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ПРЕДИСЛОВИЕ

На протяжении уже более чем 40 лет Западно-Сибирская равнина с ее 
четкой природной зональностью и относительно слабой по сравнению 
с Европой антропогенной трансформацией ландшафтов используется в 
качестве модели для формирования представлений о пространственно-
временной изменчивости населения животных в равнинных условиях 
[Равкин Е., Равкин Ю., 2005; Равкин и др., 2006]. Также представляет 
интерес и сравнительно узкая подзона подтаежных лесов как переход-
ная от тайги к лесостепи. К исследованию пространственных измене-
ний населения птиц на ее территории приступили с 1960-х гг. прошло-
го столетия [Равкин, Лукьянова, 1976; Равкин, 1978; Вартапетов, 1984; 
Юдкин, 2002]. 

Эти работы – часть общего проекта зоогеографического описания жи-
вотного населения всей Западной Сибири [Равкин, 1973, 1984; Гуреев и 
др., 1985;  Равкин и др., 1985, 1994, 2000, 2009; Цыбулин, 1985, 1999, 2009; 
Козлов, 1988; Блинова, Блинов, 1997, 1999; Вартапетов, 1998; Блинова, 
Самсонова, 2004; Равкин Е., Равкин Ю., 2005; Соловьев, 2005; Торопов, 
2008; Юдкин, 2009; Торопов, Шор, 2012]. Также масштабные исследо-
вания решают задачи зоогеографического и фаунистического описания 
и прежде всего посвящены выявлению пространственно-типологичес-
кой организации населения животных, отражают основные тенденции 
его изменчивости под влиянием факторов среды. При этом исходят из 
представлений, что, как правило, межсезонные и пространственные раз-
личия в населении животных значительней межгодовых [Равкин, 1984]. 
Это показано в работах по Западно-Сибирской равнине и монографиях, 
посвященных орнитокомплексам Северного и Северо-Восточного Алтая 
[Цыбулин, 1999, 2009; Торопов, Граждан, 2010]. Однако есть примеры  
значительных межгодовых различий сообществ на одной и той же тер-
ритории из-за усиления антропогенного воздействия, колебаний клима-
та и сукцессий (особенно через значительные промежутки времени), что 
тоже представляет немалый интерес не только для зоогеографов, но и 
для экологов и природоохранителей.



6 Введение

Как часть общего проекта по структуре и методологии настоящая 
монография аналогична предыдущим работам того же типа. Основная 
цель исследования заключена в анализе влияния межгодовых различий 
летнего населения подтаежных лесов Западной Сибири за 30–40 лет на 
формирование представлений о его пространственно-типологической 
структуре и организации.

При этом авторы попытались решить следующие задачи:
– составить повидовой обзор птиц подтаежных лесов Западной Си-

бири по материалам, собранным в 2006–2011 гг., охарактеризовать про-
странственно-временные изменения численности каждого вида в срав-
нении с результатами учетов в 1967–1982 гг.; 

– выявить характер и причины межгодовых различий населения птиц 
подтаежных лесов за 30–40 лет (в конце 1970-х и начале 2000-х гг.);  

– оценить влияние этих различий на формирование представлений 
о пространственной структуре и организации населения птиц подтаеж-
ных лесов Западной Сибири.  



1.1. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА РАБОТ*

Подзона подтаежных лесов – самая южная часть лесной зоны Запад-
ной Сибири, граничащая на севере с южной тайгой, а на юге – с лесо-
степью. Существенной особенностью подзоны является ее переходное 
положение между увлажненными, с большим количеством атмосфер-
ных осадков, более северными таежными районами и засушливыми 
южными степями. Рельеф представлен повышенными наклонными су-
хими равнинами, сложенными третичными отложениями и покровом из 
лессовидных суглинков, в сочетании с плоскими сильно заболоченными 
низменностями с озерами или без. 

Климат подзоны континентальный, со среднегодовыми температура-
ми 0,2–1,2 ˚С на западе и –0,4...–0,6 ˚С на востоке. Лето сравнительно 
теплое: для июля характерны температуры 18–19 ̊ С. Безморозный пери-
од продолжается 100–105 дней. Зима малоснежная, продолжительная, с 
сильными морозами, доходящими в декабре и январе до –55 ˚С (Томск). 
Средние температуры января –16,7 (Тюмень)... –19,2 (Томск) ˚С.

За год выпадает 375–400 мм осадков, причем наибольшее их коли-
чество – в летнее время. Снежный покров 40–60 см. Продолжительность 
его 160–170 дней. Устойчивый снежный покров устанавливается в I де-
каду ноября, а сход – во второй половине апреля. Продолжительность 
ледостава 165–175 дней.

Основу растительного покрова подзоны составляют осиново-березо-
вые леса, занимающие около 50 % лесопокрытой площади, чередующи-
еся с травяными, реже сфагновыми болотами, а также с сообществами 
лугового типа и сосновыми лесами. В южной части подзоны распро-
странены редкостойные березовые леса, иногда с осиной. Кроме того, 
здесь есть небольшие массивы сибирской пихты, кедра и осиновые леса. 
Большие площади занимают распаханные земли.

Глава 1

РАЙОН РАБОТ, МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

* Описание района работ составлено по монографии «Западная Сибирь» [1963].
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В подтаежных лесах расположены такие крупные города, как Тю-
мень и Томск, а также значительное количество средних и малых насе-
ленных пунктов.

Самые крупные реки подзоны – Обь, Иртыш, Тобол, Ишим. Озер не-
много, существенно меньше, чем в южнее расположенной лесостепи. 

В пределах подзоны выделены четыре географические провинции: 
Затобольская (от Урала до долины р. Тобол), Ишимская (междуречье 
Тобола и Иртыша), Барабинская (междуречье Иртыша и Оби) и Заоб-
ская (к востоку от долины Оби). Территория Затобольской провинции 
представляет собой плосковсхолмленную равнину и отличается пестро-
той природных условий. Здесь широко распространены болота и озера,  
зарастающие с берегов и окруженные сосновыми рямами. Ишимская 
провинция занимает междуречье Тобола и Иртыша, представляющее 
собой аллювиальную равнину, подвергшуюся частичному эрозионному 
размыву. Территория провинции характеризуется однообразными при-
родными условиями, значительной заболоченностью и разобщенностью 
лесных насаждений. Барабинская провинция представляет собой меж-
дуречье Оби и Иртыша. При общем равнинном характере местности 
она отличается сложностью мезорельефа. Здесь распространены гривы, 
межгривные понижения, западины и другие формы. В природном отно-
шении Заобская провинция занимает переходное положение между За-
падно-Сибирской равниной и Алтае-Саянскими горами. Для ее рельефа 
характерны сильновсхолмленные или плосковолнистые участки, имею-
щие общий наклон на северо-запад. 

1.2. МЕСТА И СРОКИ ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

Пространственная организация населения птиц выявлена на основе 
результатов летних учетов, как правило, в тех же местообитаниях, что и 
в предыдущих аналогичных исследованиях [Юдкин, 2002]. Маршрутные 
учеты проведены с 16 мая по 31 августа в 31 местообитании в окрестнос-
тях сел Шегарка (Томская область, в 12  местообитаниях – в 2006–2007 гг.), 
Еланка (Новосибирская область, в 7 местообитаниях, в 2010 г.), Ивановка 
(Тюменская область, в 11 местообитаниях, в 2011 г.). Кроме того, в окрест-
ностях с. Шегарка в 2006 г. дополнительно проведены учеты птиц на про-
токе Старая Обь. В объединенные расчеты за все годы исследований так-
же включены неопубликованные данные учетов К.В. Граждана за первую 
половину лета 1995 г. в шести местообитаниях г. Тюмени – питомники, 
городские парки и рощи, районы одноэтажной индивидуальной и много-
этажной застройки, водно-болотные местообитания. 
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Изменения облика биотопов подзоны за прошедшие 30–40 лет связаны 
в основном с сукцессионными процессами – превращением закустаренных 
болот в облесенные, осушаемых болот – в осушенные, частичным зараста-
нием лугов-выпасов. На территории подзоны значима доля заброшенных 
полей, которые раньше засевали кукурузой, овсом. Для населенных пунк-
тов характерно сокращение количества жителей и появление заброшенных 
домов и садово-огородных участков, зарастающих крапивой, коноплей и 
кустарниками. 

1.3. МЕТОДЫ СБОРА И ОБРАБОТКИ МАТЕРИАЛОВ

В каждом местообитании суши за каждые полмесяца с учетом проходили 
по 5 км, а по берегам рек и водоемов – 10 км. Общая протяженность учетных 
маршрутов составила за все время исследований около 1,5 тыс. км. Всего 
зарегистрировано 193 вида птиц. В анализе населения птиц использовано 
217 двухнедельных вариантов. Пересчет результатов учета на площадь про-
веден по среднегрупповым дальностям обнаружения [Равкин, 1967; Равкин, 
Ливанов, 2008]. Для последующих расчетов данные усреднены по первой 
(16.05–15.07) и второй (16.07–31.08) половине лета. 

Расчеты запаса птиц каждого вида (т.е. их общего количества на данной 
территории) проведены по методике оценки численности наземных живот-
ных [Равкин, Ливанов, 2008]. В повидовом обзоре методом дискриминант-
ного анализа [Симчера, 2008] оценена достоверность изменений с запада на 
восток среднелетнего обилия каждого из нередких видов, встреченных в под-
таежных лесах Западной Сибири в 1967–1982 и 2006–2011 гг., и в целом за все 
время исследований. В гл. 2 обилие птиц в местообитаниях суши и на озерах 
приведено в числе особей на 1 км2, а на реках – в числе особей на 10 км 
береговой линии. Средние показатели обилия для подтаежных лесов в 
целом рассчитаны на 1 объединенный км2 по соотношению площадей, 
занимаемых ландшафтными урочищами. Нижний и верхний доверительные 
интервалы численности рассчитаны по формуле, предложенной Н.Г. Челинце-
вым [Равкин, Челинцев, 1990]. По результатам расчетов сопоставлена  предпо-
читаемость птицами местообитаний в подтаежных лесах и южной тайге Запад-
но-Сибирской и Восточно-Европейской равнин [Равкин Е., Равкин Ю., 2005].

Для расчета биомассы, принадлежности к трофическим группам и 
ярусного распределения использованы сведения из монографии «Птицы 
Советского Союза» [1951–1954]. Показатели биомассы вычислены как 
суммарная сырая масса всех особей, приходящихся на 1 км2.

Количество энергии, трансформируемой населением птиц, подсчитано 
по формулам зависимости метаболизма от массы тела и температуры воз-
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духа [Гаврилов, 1977]. Сведения о среднемесячных температурах воздуха 
взяты из Климатического атласа СССР [1960].

При описании обилия птиц использована шкала балльных оценок 
А.П. Кузякина [1962]. К доминантам отнесены виды, доля которых не ме-
нее 10 % от суммарного обилия всех составляющих сообщество особей, 
к фоновым – те, чье обилие не менее 1 особи/км2, к лидерам – 5 видов с 
наибольшей численностью.

Названия птиц даны по «Каталогу птиц СССР» [Иванов, 1976]. Типы 
фаун птиц приведены по Б.К. Штегману [1938], с рядом уточнений. 

Видовой состав и показатели обилия птиц обследованных местооби-
таний приведены в таблицах 1–15 приложения. Распределение отдельных 
видов и описание населения птиц в целом проведено в сравнении с мате-
риалами, опубликованными ранее по данным 30–40-летней давности [Рав-
кин, 1978; Вартапетов, 1984; Юдкин, 2002].

При классификации населения и видов птиц по сходству распределения 
и пребывания, а также для выявления пространственно-типологической 
структуры и организации населения использованы методы многомерно-
го качественного факторного анализа [Куперштох, Трофимов, 1974, 1975; 
Трофимов, 1976, 1978; Ефимов, Галактионов, Дорощенко, 1978; Равкин, 
Куперштох, Трофимов, 1978; Ефимов, Равкин, 1980; Трофимов, Равкин, 
1980; Равкин, Ливанов, 2008]. В качестве меры сходства использован коэф-
фициент П. Жаккара [Jaccard, 1902] в модификации Р.Л. Наумова [1964].

Для выяснения особенностей распределения и пребывания видов птиц 
в качестве меры сходства использован нецентрированный коэффициент 
линейной корреляции. В дальнейшем по матрице этих коэффициентов 
виды объединены в группы с помощью факторной классификации так, 
чтобы доля дисперсии, учитываемой этим методом, была наибольшей 
[Трофимов, 1976; Трофимов, Равкин, 1980]. Выявление местообитаний, 
наиболее предпочитаемых той или иной группой видов, проведено с по-
мощью программы, разработанной В.Л. Куперштохом [Равкин, 1984]. 
Доля дисперсии, снимаемой конечным вариантом классификации, оце-
нена с помощью линейной качественной аппроксимации [Равкин, Купер-
штох, Трофимов, 1978].

Графы сходства, отражающие пространственную структуру населения, 
под которыми понимают общий характер их сезонно-территориальной (или 
территориальной) неоднородности, т.е. основные направления изменений 
сообществ в факторном пространстве [Равкин, 1984], построены методом 
корреляционных плеяд по матрице средних коэффициентов сходства ор-
нитокомплексов, относящихся к таксонам классификации того или иного 
ранга [Терентьев, 1959]. При этом оставляли связи выше порога, выбира-
емого так, чтобы графы наилучшим образом иллюстрировали основные 
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изменения населения и факторы среды, их определяющие (или с ними кор-
релирующие), и их можно было бы построить в двухмерном пространстве. 
Для проверки правильности ориентации графов в факторном пространстве 
использовали многомерное неметрическое шкалирование. 

Оценка силы связи факторов среды и их неразделимых сочетаний (при-
родно-антропогенных режимов) с пространственно-временной и про-
странственной дифференциацией населения птиц проведена с помощью 
линейной качественной аппроксимации – качественного аналога регрес-
сионной модели по выделенным градациям факторов [Равкин, Куперштох, 
Трофимов по: Равкин, 1978]. 

Авторы весьма благодарны С.М. Цыбулину, К.О. Синькову и В.С. Жуко-
ву за активное участие в проведении полевых исследований, И.Н. Богомо-
ловой – за помощь в проведении компьютерных вычислений, К.О. Синько-
ву – за любезно предоставленные фотографии для обложки. Помимо собст-
венных данных авторы использовали результаты учетов вкладчика банка 
данных лаборатории зоологического мониторинга Института систематики 
и экологии животных СО РАН К.В. Граждана. За всестороннюю помощь в 
работе авторы глубоко признательны Ю.С. Равкину.

Работа выполнена по программе РФФИ на 2013–2015 гг., проект 
№ 13-04-00582 «Пространственная неоднородность и межгодовая дина-
мика фауны и населения птиц Срединного региона».



Отряд Гагары – Gaviiformes

Чернозобая гагара – Gavia arctica (L.)

В Притоболье в 2011 г. пару чернозобых гагар видели 29 мая на озере.

Отряд Поганки – Podicipediformes

Черношейная поганка – Podiceps nigricollis C.L. Brehm

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. 2 мо-
лодые черношейные поганки отмечены 25 июля. В Притоболье в 2011 г. 
группы из взрослых и молодых особей видели 29 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг. черношейную поганку встречали в июле  на 
протоках (8). В 1967 и 1970 гг. ее не видели. В Притоболье в 2011 г., на пред-
гнездовом пролете (2-я половина мая), эта поганка была обычна на озерах 
(3). Там же она редка на гнездовании в июне (0,6) и вновь обычна в после-
гнездовое время в июле (2). В августе не встречена. В 1982 г. черношейной 
поганки на озерах отмечено в 4–6 раза больше, а в конце августа она была 
многочисленна на тех же водоемах на предосеннем пролете.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
черношейная поганка была редка на предгнездовом пролете (0,2), очень 
редка на гнездовании (0,02) и вновь редка в послегнездовое время (0,8). Ее 
среднелетний запас оценен в 49 (23–103) тыс. особей и вдвое ниже, чем в 
1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).

Красношейная поганка – Podiceps auritus (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. Красношейную поганку встре-
чали в 2011 г. в Притоболье. На предгнездовом пролете (2-я половина мая) она 
обычна на озерах (1), на гнездовании (июнь) также редка (0,6). В 1982 г. на 
тех же водоемах эта поганка была обычна в течение всего лета. Кроме того, ее 
видели в Приобье в 1970 г. (на озерах в 1-й половине августа). 

Глава 2

ПОВИДОВОЙ ОБЗОР
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Среднелетний запас красношейной поганки в подтаежных лесах Запад-
ной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 8 (3–20) тыс. особей, что в 10 раз 
меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Чомга – Podiceps cristatus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. молодые чом-
ги впервые отмечены 29 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг. чомгу не встречали, тогда как в 1970 г. она 
была обычна на озерах. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. эту по-
ганку видели лишь в гнездовой период во 2-й половине мая (2). В 1978 г. 
она не отмечена. В Притоболье в 2011 г. чомга встречена только на озерах. 
На гнездовании (2-я половина мая) она была многочисленна (11), в после-
гнездовое время (июнь – 1-я половина июля) обычна (5), на позднелетних 
кочевках (2-я половина июля–август) вновь многочисленна (14). По срав-
нению с 1982 г. этой поганки вдвое меньше на гнездовании и втрое больше 
в послегнездовое время. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
чомга была редка на гнездовании (0,7). В послегнездовое время ее втрое 
меньше (0,2). На позднелетних кочевках обилие этой поганки снова воз-
растает втрое (0,6). Ее запас на гнездовании оценен в 160 (69–369), а сред-
нелетний – в 208 (101–427) тыс. особей: последний – в 1,4 раза ниже, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное снижение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Отряд Голенастые – Ciconiiformes

Выпь – Botaurus stellaris (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. Отмечена только в период активно-
го пения самцов (2-я половина мая – 1-я половина июня). В Приобье 
в 2006–2007 гг. выпь была обычна по берегам озер (2) и редка на поймен-
ных болотах (0,5–0,7), на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. – обычна 
на закустаренных болотах, а в Притоболье в 2011 г. – по берегам озер (4 
и 5). Десятилетия назад ее встречали только в западной части подзоны в 
1982 г., когда по берегам озер выпь была обычна все лето, а на надпой-
менных низинных болотах отмечена лишь в период пения самцов.

Среднелетний запас выпи на гнездовании в подтаежных лесах Запад-
ной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 28 (13–62) тыс. особей и близок 
к прежнему (в 1967–1982 гг.). Отмечено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,8).
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Серая цапля – Ardea cinerea L.

Летующая перелетная птица. В Приобье в 2006 г. на берегу Оби 
12–21 августа отмечали группы из 4–7 серых цапель. На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. стаю из 7 летящих особей видели 13 августа в полях-
перелесках. В Притоболье в 2011 г. эти цапли неоднократно встречены в 
августе на озере и по берегам р. Тобол. 

В Приобье в 2006–2007 гг. во II половине лета серая цапля была обыч-
на по берегам крупных рек и озер (1–2) и очень редка в лесолуговой пой-
ме (0,07). На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. в тот же период ее 
изредка видели в полях-перелесках (0,02). В Притоболье в 2011 г. в I по-
ловине лета эта цапля была редка по берегам озер (0,8), во II половине 
она обычна там же и по берегам рек (2 и 4), очень редка в лесолуговой 
пойме и березово-сосновых лесах (по 0,02). Прежде серую цаплю очень 
редко встречали в 1982 г. в западной части подзоны.

Среднелетний запас серой цапли в подтаежных лесах Западной Сиби-
ри в 2006–2011 гг. оценен в 45 (26–78) тыс. особей, в 9 раз больше, чем 
30–40 лет назад. Отмечено статистически недостоверное снижение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Отряд Пластинчатоклювые – Anseriformes

Лебедь-шипун – Cygnus olor (Gm.)

В Притоболье в 2011 г. пара этих лебедей встречена на озере 29 мая и 
29 июля.

Лебедь-кликун – Cygnus cygnus (L.)

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. пару этих лебедей дважды ви-
дели 1–5 июня на малых реках. В Притоболье в 2011 г. пара и одиночный 
лебедь отмечены 29 мая на озерах. 

Кряква – Anas platyrhynchos L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. группы 
из 5–7 крякв встречены во 2-й половине августа, на Обь-Иртышском между-
речье в 2010 г. – в конце июля, в Притоболье в 2011 г. – в конце августа (там 
же 4–18 числа этого месяца видели летящие стаи из 14–17 уток). 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины 
июня), кряква была многочисленна на озерах (10), обычна по всей пойме 
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и на речках (2–3). В послегнездовое время (с середины июня до середины 
июля) на озерах ее вдвое меньше (5). Помимо водоемов, эта утка встречена 
только на малых реках и пойменных лугах с ивняками (2–4). После подъ-
ема молодых на крыло (2-я половина июля) кряква весьма многочисленна 
на озерах (128), обычна на речках (8)  и редка на пойменных болотах (0,5). 
На предосенних кочевках (август) ее очень много на водоемах (141), много 
на малых реках и в лесолуговой пойме (по 15), редка на крупных реках и в 
полях-перелесках (0,2 и 0,4), чрезвычайно редка на болотах (0,004–0,008). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. кряква 
предпочитала водоемы. Из-за скрытности этих уток в послегнездовое вре-
мя возможен их недоучет. После подъема молодых на крыло и прикочевки 
во II половине лета кряква весьма многочисленна на озерах. В августе эти 
утки в большом количестве кочуют по лесолуговой пойме и протокам. По 
сравнению с 1970 г. ее вдвое больше на озерах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, кряква была 
обычна в мелколиственных лесах, на закустаренных болотах и речках (2–
8). В послегнездовое время эту утку видели только на болотах (1). После 
подъема молодых на крыло она многочисленна там же (14) и обычна на 
малых реках (5). На предосенних кочевках кряква отмечена на речках (5) и 
изредка – на лугах-выпасах (0,2). В 1978 г. ее встречали только в гнездовой 
период на речках и в рямах (обычна).

Итак, в подзоне подтаежных лесов в пределах Обь-Иртышского между-
речья в 2010 г. кряквы было значительно меньше, чем 3–4 годами ранее в 
Приобье. Она предпочитала малые реки и закустаренные болота, в гнездо-
вой период – и мелколиственные леса. 

В Притоболье в 2011 г. кряквы тоже немного по сравнению с восточной 
частью подзоны. На гнездовании она была обычна на водоемах и водо-
токах, надпойменных низинных открытых осушенных болотах, в лесолу-
говой пойме и мелколиственных полузаболоченных лесах (2–8), чрезвы-
чайно редка на надпойменных низинных закустаренных болотах (0,005). 
В послегнездовое время эту утку видели только в поселках, мелколиствен-
ных лесах (по 1) и на реках (0,5); после подъема молодых на крыло – лишь 
на озерах (1). На предосенних кочевках она многочисленна на реках (12), 
обычна на озерах (6) и редка в полях-перелесках (0,2). В 1982 г. кряквы 
повсюду было гораздо больше (все лето многочисленна в лесолуговой пой-
ме, на болотах и реках).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
кряква была обычна на гнездовании (2). В послегнездовое время ее в 10 раз 
меньше (0,2) – возможен недоучет из-за повышенной скрытности линяю-
щих особей и самок с нелетными птенцами. Во II половине лета эта утка 
обычна (7 и 9). По сравнению с 1967–1982 г. после подъема утят на крыло 
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и на предосенних кочевках среднее обилие кряквы вдвое выше. Ее запас на 
гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 
446 (250–805) тыс. особей, а среднелетний – в 1,2 (0,6–2,4) млн особей: пер-
вый вдвое меньше, а второй – в 1,5 раза больше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири кряква прежде всего 
предпочитает озера, а также реки и их протоки, лесолуговую пойму, 
на гнездовании – болота и полузаболоченные леса. Значительное со-
кращение ее численности за 30 лет в Притоболье, возможно, вызвано 
ухудшением условий для гнездования после осушения болот. Отмечено 
статистически недостоверное увеличение ее среднелетнего обилия с за-
пада на восток (р ˂ 0,5).

Чирок-свистунок – Anas crecca L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. 30 мая найдено ра-
зоренное хищником гнездо чирка-свистунка (каждое из 8 яиц проклевано 
сбоку и выпито). Там же 19 июня видели утку, «отводившую» от гнезда; 
1 июля встречены самка с 7 утятами (размерами в треть взрослой птицы); 
группы из 3–8 этих чирков отмечали 13–24 августа. На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. стайка из 7 свистунков встречена 20 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), чирок-свистунок был весьма многочислен на озерах (102), обы-
чен в пойме на лугах с ивняками и низинных облесенных болотах, а также 
на протоках крупных рек (6–8), редок на речках (0,4). В послегнездовое 
время (с середины июня до середины июля) его видели только на протоках 
и в лесолуговой пойме (9 и 4). На позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) этот чирок многочислен на озерах (32), обычен на протоках 
(7) и редок на пойменных лугах с ивняками (0,2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. чирок-
свистунок предпочитал озера. Его очень высокое обилие там в гнездовой 
период вызвано, по-видимому, формированием стай самцов, отлетающих 
на линьку. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этого чирка втрое больше на 
озерах, но почти в 20 раз меньше на малых реках. Кроме того, 40 лет назад 
он был обычен в лесополевом ландшафте.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. чирка-свистунка встречали 
только на малых реках. На гнездовании он там обычен (2), в послегнездовое 
время редок (0,5), позднее не встречен. По сравнению с 1978 г. среднее оби-
лие этого чирка  в 4 раза меньше, и его видели на речках до конца лета.

В Притоболье в 2011 г. на гнездовании чирок-свистунок был обычен в 
мелколиственных полузаболоченных лесах и лесолуговой пойме (7 и 2). 
Позже не встречен. В 1982 г. этот чирок был многочислен на пойменных 
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болотах, обычен в лесолуговой пойме, лесополевом ландшфте, рямах и на 
реках; в пойме и на реках он держался до конца лета.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
чирок-свистунок был обычен в гнездовой период (6), редок в послегнездо-
вое время (0,8), вновь обычен на позднелетних кочевках (2). По сравнению 
с 1967–1982 гг. его втрое больше на гнездовании, но в 3 раза меньше во II 
половине лета. Запас этого чирка на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 
1,4 (0,6–3,3), а среднелетний – в 0,6 (0,3–1,0) млн особей: первый из пока-
зателей вдвое выше, а второй – в 2 раза ниже, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири чирок-свистунок местами 
предпочитает озера, реже – полузаболоченные леса, малые реки, прото-
ки крупных рек. Значительное снижение его численности в Притоболье, 
скорее всего, как и у кряквы, связано с осушением болот. Отмечено ста-
тистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,4).

Серая утка – Anas strepera L.

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. гнездо этой утки с 10 яйцами найдено 27 мая. Самку у гнезда виде-
ли 12 июня. Серая утка с выводком из 7 молодых (размером со взрослую 
особь) встречена 27 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до сере-
дины июня), серая утка была многочисленна на озерах (31). В послегнез-
довое время (2-я половина июня – июль) она обычна на озерах и поймен-
ных низинных облесенных болотах (по 1), редка на крупных реках (0,5). 
На предосенних кочевках (август) эту утку видели только на озерах (3). В 
1967 и 1970 гг. ее не встречали.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, серая утка 
была многочисленна на малых реках и лугах-выпасах (19 и 12), редка на 
надпойменных низинных закустаренных болотах и в поселках (по 0,3). В 
послегнездовое время на речках этой утки в 4 раза меньше (3). Кроме того, 
ее изредка встречали в полях-перелесках (0,3) и на закустаренных болотах 
(0,03). На предосенних кочевках серая утка отмечена только на болотах (4). 
В 1978 г. ее не видели.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, серая утка была обычна на водо-
емах и водотоках, в лесолуговой пойме и мелколиственных полузаболочен-
ных лесах (2–6), редка на надпойменных низинных открытых осушенных 
болотах (0,3). В послегнездовое время ее видели только на озерах и в мелко-
лиственных лесах (0,3 и 0,7), а на предосенних кочевках – в полях-перелес-
ках (0,2). В 1982 г. в лесах и на болотах эта утка не отмечена.
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В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., на 
гнездовании, серая утка была обычна (3). В послегнездовое время ее меньше 
в 8 раз (0,4), на предосенних кочевках – еще вдвое (0,2). Запас этой утки на 
гнездовании оценен в 641 (321–1281), а среднелетний – в 260 (129–524) тыс. 
особей: первый в 30 раз больше, чем в 1967–1982 гг., второй – в 50 раз. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири серая утка предпочитает 
озера и малые реки, на гнездовании также – лесолуговую пойму и место-
обитания лесополевого ландшафта с наличием малых и временных водо-
емов. По сравнению с 1967–1982 гг. ее повсюду значительно больше: эта 
утка появилась в восточных частях подзоны, где прежде ее не встречали. 
Установлено статистически недостоверное увеличение среднелетнего оби-
лия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Свиязь – Anas penelope L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. самка 
с 4 молодыми встречена 24 августа. В Притоболье в 2011 г. пролет свиязи 
отмечен 29 мая. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня) и в послегнездовое время (с середины июня до середины июля), 
свиязь видели только в лесолуговой пойме (по 1). На позднелетних кочев-
ках (2-я половина июля – август) эта утка отмечена только на озерах и про-
токах крупных рек (по 1). По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 10 раз мень-
ше на озерах; кроме того, 40 лет тому назад свиязь видели на малых реках, 
но не встречали на протоках и в лесолуговой пойме.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, свиязь была 
обычна на малых реках (4). В послегнездовое время ее там в 4 раза меньше. 
Позднее не встречена. По сравнению с 1978 г. на речках этой утки вдвое 
меньше, причем 30 лет назад ее видели там до конца лета. В Притоболье 
в 2011 г., во 2-й половине мая, был отмечен предгнездовой пролет свиязи. 
Она многочисленна в лесолуговой пойме и на озерах (21 и 12), редка в 
полях-перелесках (0,5). Летом эту утку нигде не видели. В 1982 г. на гнез-
довании она была многочисленна в пойме, на открытых болотах и реках, в 
конце лета – обычна в пойме и на реках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., на 
предгнездовом пролете, свиязь была обычна (1). На гнездовании, ее меньше 
вдвое (0,4), в послегнездовое время и на позднелетних кочевках – еще в 4 раза 
(по 0,1). Запас этой утки на гнездовании оценен в 94 (36–248), а среднелет-
ний – в 65 (32–135) тыс. особей, что в 5 раз меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири свиязь предпочитает реки 
и лесолуговую пойму, после завершения гнездования – и озера. Через 30 
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лет эту утку (за исключением весеннего пролета) перестали встречать в 
Притоболье, что, возможно, обусловлено изменением биотопов в связи с 
осушением болот. Отмечено статистически недостоверное снижение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Шилохвость – Anas acuta L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. группу из 3 самцов 
и 4 самок шилохвости видели 6 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до сере-
дины июня), шилохвость была обычна на озерах и в лесолуговой пойме 
(4 и 3). В послегнездовое время (2-я половина июня – июль) на поймен-
ных лугах с ивняками ее втрое меньше (1). На озерах не встречена. Также 
эту утку видели в полях-перелесках (0,2). На предосенних кочевках (ав-
густ) шилохвость обычна на озерах и протоках крупных рек (5 и 4), редка 
на надпойменных низинных облесенных болотах (0,1). По сравнению с 
1970 г. на озерах ее в 7 раз меньше. Кроме того, 40 лет назад эта утка была 
многочисленна на пролете во 2-й половине мая в полях-перелесках. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, шилохвость 
была многочисленна на малых реках (12) и редка в полях-перелесках (0,3). 
В послегнездовое время ее видели только на речках и в поселках (0,7 и 
0,2). Позднее эта утка не отмечена. В 1978 г. ее не встречали. В Притоболье 
в 2011 г. шилохвости также не видели, хотя в 1982 г. в гнездовой период ее 
было много на низинных открытых болотах и в лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
шилохвость была обычна на гнездовании (1) и очень редка в послегнездо-
вое время (0,07). На предосенних кочевках ее среднее обилие увеличива-
ется (0,5). Запас этой утки на гнездовании оценен в 271 (114–650), а сред-
нелетний – в 146 (72–294) тыс. особей. Последний показатель в 1,5 раза 
ниже, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрас-
тание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Чирок-трескунок – Anas querquedula L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. группы из 4–10 этих 
чирков видели 25 мая–6 июня. В Притоболье в 2011 г. стайки из 6–7 уток 
(преимущественно самцы) отмечены 29 мая, гнездо с 11 яйцами найдено 1 
июня, группу из 5 особей повстречали 5 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), чирок-трескунок был многочислен в лесолуговой пойме и на 
озерах (23 и 14), обычен на надпойменных низинных открытых болотах 
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и в полях-перелесках, а также на крупных реках (1–8). В послегнездовое 
время (с середины июня до середины июля) эту утку видели только на озе-
рах (12). На позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) она мно-
гочисленна на протоках крупных рек (15), обычна на пойменных лугах с 
ивняками (3) и редка на озерах и открытых болотах (0,1 и 0,3).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. чирок-
трескунок тяготел к озерам и лесолуговой пойме, а во II половине лета – к 
протокам крупных рек. Сорок лет спустя не отмечен предгнездовой пролет 
этой утки в полях-перелесках (в 1970 г. была многочисленна).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, чирка-трес-
кунка в большом количестве видели на малых реках (26). Обычен он на 
низинных закустаренных болотах (8). Позднее эту утку не встречали. По 
сравнению с 1978 г. в тех же местообитаниях ее больше в 5–8 раз. В При-
тоболье в 2011 г., на гнездовании, чирок-трескунок был обычен на озерах, 
в лесолуговой пойме и мелколиственных полузаболоченных лесах, а также 
на надпойменных низинных открытых осушенных болотах (3–9). В пос-
легнездовое время на озерах его меньше в 9 раз, а в лесах – вдвое (4 и 1); в 
прочих местообитаниях не встречен. На предосенних кочевках эту утку ви-
дели только на пойменных лугах с ивняками (3) и на озерах (0,8). В 1982 г. 
она все лето была многочисленна на болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., на 
гнездовании, чирок-трескунок был обычен (7), в послегнездовое время – ре-
док (0,5). На предосенних кочевках его среднее обилие возрастает вдвое. За-
пас этой утки на гнездовании оценен в 849 (440–1661), а среднелетний – в 
411 (226–747) тыс. особей: последний – вдвое меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири чирок-трескунок предпо-
читает озера, малые реки и пойменные луга с ивняками; вне поймы – по-
лузаболоченные леса и болота; на предосенних кочевках – также протоки 
крупных рек. Осушение болот в Притоболье за 30 лет привело к сильно-
му сокращению его численности в этих местообитаниях. Отмечено ста-
тистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,6).

Широконоска – Anas clypeata L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. стаю из 16 этих уток 
видели 25 мая, а группу из 4 самцов – 28 мая. На Обь-Иртышском между-
речье в 2010 г. стайки из 3–4 самцов широконоски отмечены 7 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины 
июня), широконоска была многочисленна на пойменных лугах с ивняками 
(18), обычна на озерах и пойменных низинных открытых болотах (по 6), 
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а также на протоках и в полях-перелесках (по 1). В послегнездовое время 
(2-я половина июня – июль) ее видели только на озерах (2) и в лесолуговой 
пойме (0,7). На предосенних кочевках (август) на озерах этой утки вдвое 
больше (4). Также она встречена на пойменных открытых болотах (0,1). 
Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. на гнездова-
нии широконоска предпочитала пойменные луга с ивняками, а в течение 
всего лета – озера. По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее вдвое больше.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. широконоску видели только 
в гнездовое время на малых реках (7). В 1978 г. в тот же период она была 
отмечена лишь на закустаренных болотах. В Притоболье в 2011 г., на 
гнездовании, эту утку встречали на надпойменных низинных открытых 
осушенных болотах и озерах (4 и 2). В послегнездовое время она редка 
на озерах (0,3); в августе широконоску не видели. В 1982 г. этой утки 
было много в гнездовой период в лесолуговой пойме и на надпойменных 
открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
на гнездовании широконоска обычна (1), в послегнездовое время и на 
предосенних кочевках редка (0,1 и 0,2). Ее запас на гнездовании оценен в 
272 (149–511), а среднелетний – в 126 (73–220) тыс. особей, что в 3–4 раза 
больше, чем в 1967–1982 гг.   

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири широконоска предпочитает 
озера, на гнездовании – еще и малые реки, лесолуговую пойму и открытые 
болота. В целом за 30–40 лет ее численность в подзоне увеличилась; но в 
то же время в Притоболье этой утки стало заметно меньше из-за осушения 
болот. Отмечено статистически недостоверное возрастание среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Красноголовый нырок – Aythya ferina (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Притоболье в 2011 г. 
пролет этих нырков группами из 3–9 особей отмечали 29 мая. 

В Приобье в 2006–2007 гг. красноголового нырка видели только в пос-
легнездовое время (июль) на озерах (2). В 1970 г. он был там обычен с 
середины мая до конца июля. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
предгнездового пролета этого нырка не отмечали: на гнездовании (2-я по-
ловина мая – июнь) он обычен на малых реках (1). В 1978 г. эту утку лишь 
однажды встретили во 2-й половине мая на лугах-выпасах.

В Притоболье в 2011 г. зарегистрирован предгнездовой пролет крас-
ноголового нырка во 2-й половине мая. В этот период он многочислен 
на озерах (35). В июне и июле эта утка там же редка (по 0,5), позднее 
не встречена. По сравнению с 1982 г. ее в 6 раз меньше. Тридцать лет 
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тому назад на озерах этот нырок был многочислен до конца лета, а во 2-й 
половине мая его также много в лесолуговой пойме и на надпойменных 
закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
красноголовый нырок был обычен на предгнездовом пролете (2). В гнез-
довое и послегнездовое время его среднее обилие в 20 раз ниже (по 0,1). 
По сравнению с 1967–1982 гг. этой утки во столько же крат меньше в гнез-
довой и послегнездовой периоды; кроме того, прежде она была обычна в 
августе на предосенних кочевках.

Запас красноголового нырка на гнездовании в подтаежных лесах За-
падной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 25 (9–66), а среднелетний – в 50 
(25–104) тыс. особей: первый из показателей ниже в 20 раз, второй – в 
7 раз, чем 30–40 лет тому назад. Отмечено статистически недостоверное 
снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Хохлатая чернеть – Aythya fuligula (L.)

В 2006–2011 гг. этого нырка видели только на пролете в конце мая и 
августа. Во 2-й половине мая в Приобье в 2007 г. хохлатая чернеть была 
обычна на озерах, а на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. – на малых 
реках (по 4). На междуречье ее встречали и во 2-й половине августа (2). 
В Притоболье в 2011 г., в те же периоды, эта утка редка (0,2–0,5). 

Между тем 30–40 лет тому назад хохлатая чернеть была обычной гнез-
дящейся птицей подтайги. В Приобье в 1970 г. она все лето была много-
численна на озерах. На Обь-Иртышском междуречье в 1978 г. этот нырок 
не отмечен, но в  Притоболье в 1982 г. был все лето обычен в лесолуговой 
пойме. Спорадически его встречали и в других местообитаниях.

Среднелетний запас хохлатой чернети в подтаежных лесах Западной 
Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 45 (22–90) тыс. особей, что втрое меньше, 
чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрастание 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Гоголь – Bucephala clangula (L.)

В Приобье в 2006–2007 гг. эту утку видели во 2-й половине июня на 
озерах и в лесолуговой пойме (2–8). В августе она обычна на водоемах 
(7). В 1970 г. на озерах гоголь был многочислен на гнездовании и обычен 
оставшуюся часть лета. Его среднелетний запас в подтаежных лесах За-
падной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 36 (17–76) тыс. особей, что в 4 
раза меньше, чем 30–40 лет назад. Отмечено статистически недостоверное 
увеличение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).
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Большой крохаль – Mergus merganser L.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. самца и самку этого вида 
повстречали 30 мая в рямах. В 1978 г. большого крохаля изредка видели во 
II половине лета в полях-перелесках и на закустаренных болотах. 

Отряд Хищные птицы – Falconiformes
Осоед – Pernis apivorus (L.)

В Приобье в 2007 г. этого хищника видели 29 августа над р. Омь, в При-
тоболье в 2011 г. – 24 мая над рямами.

Черный коршун – Milvus korschun (Gm.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. пара взрослых 
коршунов вместе с 2 молодыми отмечена 14 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (I половина лета), черный 
коршун был обычен в поселках, над озерами и крупными реками, а также в 
лесолуговой пойме (3–5). Несколько меньше его в лесополевом ландшафте 
и над пойменными болотами (по 1). Изредка этого коршуна видели в сос-
няках, над надпойменными болотами и протоками крупных рек (0,2–0,3). 
В послегнездовое время (II половина лета) он обычен в поселках, по всей 
пойме, а также над водотоками и водоемами (2–5), но редок в лесополье 
(0,4). В 1967 и 1970 гг. черный коршун был обычен только над озерами, а в 
прочих местообитаниях его видели изредка.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, черного кор-
шуна больше всего было в населенных пунктах (7). Также обычен он над 
прилегающими к поселкам лугами-выпасами, в полях-перелесках и над ма-
лыми реками (2–3), редок над низинными закустаренными болотами (0,2). В 
послегнездовое время этот хищник обычен в поселках, полях-перелесках и 
над лугами-выпасами (1–3), редок в мелколиственных лесах (0,2). В 1978 г. 
его встречали преимущественно в населенных пунктах (обычен).

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, черный коршун тяготел к лесолу-
говой пойме, рекам и полям-перелескам (2–4). Он редок в мелколиственных 
лесах (0,4), очень редок в березово-сосновых лесах и над болотами (0,01 и 
0,02). В послегнездовое время этот хищник обычен над водоемами и водо-
токами, а также в полях-перелесках (1–3). Мало его в лесах и лесолуговой 
пойме (0,2 и 0,3), очень мало – над болотами (0,02). В 1982 г. этот коршун на 
гнездовании был обычен только в лесолуговой пойме, а в послегнездовое 
время – над реками.



24 Глава 2

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., в 
гнездовое время, черный коршун обычен (2), в послегнездовое – его вдвое 
меньше (1). По сравнению с 1967–1982 гг. в I половине лета его больше 
в 10 раз, во II половине – втрое. Запас этого хищника на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 575 (289–1163), а среднелетний – в 488 (319–748) 
тыс. особей. Эти показатели в 15 раз больше, чем 30–40 лет тому назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири черный коршун предпочи-
тает поселки, поля-перелески, реки и озера, а также лесолуговую пойму. 
В долинах крупных рек после окончания гнездования большинство этих 
хищников перекочевывает из надпойменных местообитаний в пойменные, 
а также на водотоки и водоемы. Значительный рост численности черного 
коршуна за 30–40 лет, вероятно, обусловлен антропогенным воздействи-
ем на биотопы, приводящим к улучшению кормовых условий (распашка, 
свалки, помойки и т.п.). Отмечено статистически недостоверное увеличе-
ние среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Орлан-белохвост – Haliaeetus albicilla (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
этот хищник был отмечен в 1-й половине июня над малыми реками, в 1-й 
половине июля и августа – над закустаренными болотами (1–2). Кроме того, 
летящую группу из 3 особей видели 6 августа над полями-перелесками. 

В Притоболье в 2011 г. орлан-белохвост встречен во 2-й половине ав-
густа над полями-перелесками (2). Его среднелетний запас в подтаежных 
лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 13 (6–30) тыс. особей. Ус-
тановлено статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,4).

Тетеревятник – Accipiter gentilis (L.)

Гнездящаяся кочующая частично оседлая птица. В Притоболье в 2011 г. 
гнездо тетеревятника обнаружено 24 мая в ряму на 20-метровой сосне, на 
высоте 7–8 м. Самец и самка держались у гнезда до середины лета, а 10 
июля там же встречена пара вылетевших молодых. 

В Приобье в 2006–2007 гг. тетеревятника видели только во II поло-
вине лета в сосняках (0,7), а на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
он был обычен в I половине лета в мелколиственных лесах (2). В тех же 
частях подтаежной подзоны 30–40 лет назад этого хищника очень редко 
отмечали в лесополье.

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, тетеревятник был обычен 
в рямах (5), во II половине – обычен в березово-сосновых лесах и полях-
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перелесках (4 и 2), а в рямах редок (0,7). В 1982 г. этого хищника в I по-
ловине лета видели только в смешанных лесах, во II половине – только в 
рямах (обычен).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. те-
теревятник редок (0,3–0,5). Его среднелетний запас оценен в 99 (51–192) тыс. 
особей, что в 1,5 раза больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически 
недостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2). 

Перепелятник – Accipiter nisus (L.)

Гнездящаяся перелетная и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., во 
II половине лета, этот ястреб изредка встречен в мелколиственных лесах и 
полях-перелесках, а на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. – в тот же пери-
од в поселках (0,2–0,7). При этом перепелятников видели лишь на кочевках в 
конце августа. В тех же местах 30–40 лет назад их встречали в I половине лета 
в поселках; на междуречье этот хищник был обычен и на болотах.

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, перепелятник был редок в 
полях-перелесках, на открытых осушенных болотах, в лесолуговой пойме 
и по берегам рек (0,2–0,5). Во II половине его видели по берегам рек и в 
березово-сосновых лесах (по 1), а также в полях-перелесках (0,1). В 1982 г. 
этот хищник был обычен в I половине лета в смешанных лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
перепелятник был редок в I половине лета (0,1). Во II половине его в 3 
раза больше. Среднелетний запас этого ястреба оценен в 41 (23–72) тыс. 
особей, что в 1,5 раза меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статисти-
чески достоверное сокращение среднелетнего обилия с запада на восток 
(р ˂ 0,04).

Канюк – Buteo buteo (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. гнездо этого хищника обнаружено 27 мая. Там же 20 июля отмече-
ны погадки, а 3 августа видели группу из 3 особей. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, канюк был редок в ле-
солуговой пойме, над озерами и на надпойменных болотах (0,2–0,5). Во 
II половине лета его там не видели, зато этот хищник встречен в мелко-
лиственных лесах и на пойменных болотах (0,6 и 0,7). В 1967 и 1970 гг. 
канюк был обычен на надпойменных болотах, а в I половине лета – и в 
сосняках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, канюк 
предпочитал мелколиственные леса (2). В других местообитаниях лесо-
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полевого ландшафта и поселках он редок (0,1–0,6), в рямах – очень редок 
(0,05). Во II половине лета этот хищник перекочевывает на луга-выпасы 
и в поля-перелески (по 3). В лесах он редок (0,4), на закустаренных бо-
лотах – очень редок (0,07). В 1978 г. канюка было мало повсюду, кроме 
лесов во II половине лета.

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, этого хищника встречали в 
березово-сосновых лесах (2), полях-перелесках и на закустаренных болотах 
(0,4 и 0,1), а также в лесолуговой пойме (0,05). Во II половине лета он пред-
почитает поля-перелески и пойменные луга с ивняками (по 1); из прочих 
местообитаний встречен только в рямах (0,3). В 1982 г. канюк все лето был 
обычен в смешанных лесах, а во II половине – и на закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
канюк редок (0,4–0,5). По сравнению с 1967–1982 гг. не отмечен его 
пролет в конце лета (который прежде наблюдали в лесах и на облесен-
ных болотах). Среднелетний запас канюка в 2006–2011 гг. оценен в 97 
(62–154) тыс. особей, что несколько меньше, чем 30–40 лет назад. От-
мечено статистически достоверное уменьшение среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,04).

Большой подорлик – Aquila clanga Pall.

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. гнездо большого подорлика найдено 28 мая. Оно находилось на бе-
резе, на высоте 4–5 м, и явно использовалось много лет. Обнаружено много 
погадок из остатков полевок и мелких воробьиных. 

В Приобье в 2006–2007 гг. большого подорлика не встречали. В 1967 г., 
во II половине лета, его изредка видели в лесолуговой пойме. На Обь-Ир-
тышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, этот хищник был редок 
в полях-перелесках (0,1) и очень редок в мелколиственных лесах (0,05). Во 
II половине – встречен только в полях-перелесках (0,2). В 1978 г. в этот же 
период его изредка отмечали и на закустаренных болотах.

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, большого подорлика было 
очень мало в полях-перелесках (0,08) и чрезвычайно мало на низинных 
закустаренных болотах (0,001). Во II половине – он обычен на низинных 
открытых болотах (1) и редок на закустаренных (0,9). В 1982 г. этого хищ-
ника также изредка встречали в рямах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
большой подорлик очень редок (0,02–0,05). Его среднелетний запас оце-
нен в 8 (5–15) тыс. особей (вдвое меньше, чем в 1967–1982 гг.). Отмечено 
статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,2).
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Полевой лунь – Circus cyaneus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. самку луня с 2 слетками видели 22 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июля), полевой лунь был обычен по берегам озер (2), редок в полях-
перелесках и на пойменных низинных открытых болотах (0,4–0,8). В пос-
легнездовое время (с середины июля до середины августа) его встречали 
только на берегах озер (0,4). Позднее этот хищник не отмечен. В 1967 и 
1970 гг. полевого луня изредка видели в лесолуговой пойме, по берегам 
крупных рек и в мелколиственных лесах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, полевой лунь 
был обычен на низинных закустаренных болотах (3), редок в полях-пере-
лесках, рямах, поселках и на примыкающих к ним лугах-выпасах (0,2–0,7). 
В послегнездовое время он обычен во всех этих местообитаниях (2–6). В 
период отлета (2-я половина августа) этого хищника встречали только на 
выпасах (2). В 1978 г. его изредка видели в I половине лета на лугах-выпа-
сах и в лесах, а также в конце лета в поселках.

В Притоболье в 2011 г., на гнедовании, полевого луня больше всего было 
на надпойменных низинных закустаренных болотах (1). Кроме того, он ре-
док в лесолуговой пойме (0,5) и очень редок в полях-перелесках (0,04). В 
послегнездовое время этого луня видели только на пойменных лугах с ивня-
ками (2) и надпойменных низинных открытых осушенных болотах (0,5). В 
период отлета он обычен на открытых болотах (2) и редок в полях-перелес-
ках (0,5). По сравнению с 1982 г. этого хищника вдвое меньше на болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., в 
гнездовое и послегнездовое время, полевой лунь редок (по 0,2), а в период 
отлета – очень редок (0,07). Его запас на гнездовании оценен в 57 (27–123), 
а среднелетний – в 50 (32–79) тыс. особей, что близко к показателям для 
1967–1982 гг. Отмечено статистически достоверное сокращение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,004).

Степной лунь – Circus macrourus (Gm.)

В Приобье в 2006–2007 гг. степного луня видели в 1-й половине июня 
на надпойменных низинных открытых болотах (0,6). На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. он отмечен во 2-й половине мая на лугах-выпасах (1), 
в 1-й половине июля – в поселках (16) и полях-перелесках (0,8), во 2-й по-
ловине августа – в населенных пунктах (2). В 1978 г. на междуречье этого 
хищника изредка встречали лишь в конце мая – начале июня на закуста-
ренных болотах.
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Среднелетний запас степного луня в подтаежных лесах Западной Сиби-
ри в 2006–2011 гг. оценен в 2 (1–5) тыс. особей. Отмечено статистически 
недостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,1).

Луговой лунь – Circus pygargus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I поло-
вине лета, луговой лунь был обычен по берегам озер и в лесолуговой 
пойме (4 и 1). Во II половине его чаще встречали на пойменных открытых 
низинных болотах (3). Кроме того, этот хищник редок по берегам озер и в 
полях-перелесках (0,2–0,4). 

В подтаежных лесах 30–40 лет назад лугового луня видели только на Обь-
Иртышском междуречье в 1978 г. Все лето он был обычен на закустаренных 
болотах, кроме того, отмечен по берегам малых рек и в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
луговой лунь был очень редок (0,04–0,05). Его среднелетний запас оценен 
в 29 (12–68) тыс. особей, что вдвое меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено 
статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,2).

Болотный лунь – Circus aeruginosus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица, отмеченная только в 2011 г. в Притобо-
лье. Молодого болотного луня впервые видели 21 августа. Этот хищник 
встречен лишь по берегам озер, где он в I половине лета редок (0,8), а во 
II половине – обычен (3). В 1982 г. кроме этих местообитаний болотного 
луня видели и на надпойменных низинных болотах (еще не осушенных, 
как 30 лет спустя): он был многочислен на закустаренных участках и обы-
чен на открытых (а также в лесолуговой пойме). Очень редко этого хищни-
ка встречали в 1970 г. на надпойменных открытых болотах Приобья. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
болотный лунь очень редок в I половине лета (0,04) и редок во II половине 
(0,2). Его среднелетний запас оценен в 37 (18–75) тыс. особей, что в 4 раза 
меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное сни-
жение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Пустельга – Cerhneis tinnunculus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине 
лета, пустельга была редка в полях-перелесках и лесолуговой пойме (по 0,2). 
Во II половине лета она обычна в полях-перелесках (1) и редка на пойменных 
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низинных открытых болотах (0,2). В 1967 и 1970 гг. этого сокола встречали в 
I половине лета преимущественно на надпойменных низинных облесенных 
болотах, во II половине – на пойменных лугах с ивняками (обычен).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, пустельга 
была отмечена в полях-перелесках и на лугах-выпасах (0,1 и 0,2). Во II 
половине лета она обычна в поселках и полях-перелесках (3 и 2), редка на 
выпасах (0,3). В 1978 г. в I половине лета этого сокола изредка видели во 
всех местообитаниях суши, кроме лесов и рямов; во II половине он был 
обычен в полях-перелесках и на выпасах. В Притоболье в 2011 г. пустель-
гу встречали только в I половине лета над озерами (0,3). В 1982 г. в тот же 
период она была обычна в поселках, а все лето редка на надпойменных 
низинных открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
пустельга была очень редка в I половине (0,03) и редка во II (0,2). Ее сред-
нелетний запас оценен в 42 (24–74) тыс. особей, что втрое больше, чем в 
1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири пустельга предпочитает 
местообитания с чередованием облесенных и открытых лугово-полевых 
участков. Отмечено статистически недостоверное уменьшение среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Дербник – Aesalon columbarius (L.)

В Притоболье в 2011 г. этот сокол встречен 29 мая над озером. В 1982 г. 
в той же части подтайги его изредка видели в конце лета. 

Кобчик – Erythropus vespertinus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. пара этих со-
колов гнездилась в селе (отмечена в конце мая – начале июня). Молодую 
особь повстречали 30 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг. кобчика видели только в I половине лета в 
лесолуговой пойме (0,2). Сорок лет тому назад его также отмечали на над-
пойменных низинных облесенных болотах, где во II половине лета этот со-
кол был обычен. На Обь-Иртышском междуречье в I половине лета 2010 г. 
кобчик был редок в полях-перелесках (0,2) и чрезвычайно редок на лугах-
выпасах (0,005); во II половине – отмечен только на выпасах (0,7). В 1978 г. 
его изредка видели в начале лета на выпасах и закустаренных болотах.

В Притоболье в I половине лета 2011 г. кобчик был обычен в посел-
ках, лесолуговой пойме и полях-перелесках (1–4), редок на надпойменных 
низинных открытых осушенных болотах, над озерами и реками (по 0,2). 
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Во II половине лета его больше всего на пойменных лугах с выпасами и 
ивняками, а также на надпойменных открытых осушенных болотах (по 2). 
Редок этот сокол в полях-перелесках и поселках (0,6 и 0,3). По сравнению 
с 1982 г. кобчика было в 5 раз больше в полях-перелесках. Кроме того, 30 
лет тому назад его не встречали в поселках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
кобчик был редок в I половине (0,2) и очень редок во II (0,08). Его сред-
нелетний запас оценен в 38 (21–68) тыс. особей, что почти втрое боль-
ше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири этот сокол предпочитает 
лесолуговую пойму, поселки и поля-перелески; при этом он тяготеет к за-
падной части подзоны.  Отмечено статистически достоверное понижение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,02).

Чеглок – Hypotriorchis subbuteo (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине 
лета, чеглока встречали в поселках и над озерами (по 0,2). Во II половине 
лета он был обычен над озерами (4), редок в поселках и лесолуговой пойме 
(по 0,7). Сорок лет тому назад этого сокола видели всего один раз в 1967 г. 
над Обью.

На Обь-Иртышском междуречье в I половине лета 2010 г. чеглок был 
обычен в среднем по лесополевому ландшафту, в полях-перелесках, по-
селках и над лугами-выпасами (1–4), редок в мелколиственных лесах и 
на низинных закустаренных болотах (0,5 и 0,2), чрезвычайно редок над 
речками (0,005). Во II половине лета этого сокола больше всего в поселках 
и на примыкающих к ним лугах-выпасах (по 3). Редок он по лесополью в 
целом, в лесах и полях-перелесках (0,7–0,8), очень редок на закустаренных 
болотах (0,07). В 1978 г. чеглока было гораздо  меньше: его видели в I по-
ловине лета на выпасах (обычен), во II половине – в лесах (редок).

В Притоболье в I половине лета 2011 г. чеглок был редок в поселках и 
над реками (0,5 и 0,2), очень редок в полях-перелесках (0,08). Во II поло-
вине лета он обычен на болотах и в лесолуговой пойме (1–2), редок в мел-
колиственных лесах, полях-перелесках, поселках и над реками (0,3–0,7). 
В 1982 г. этот сокол был повсюду редок, а на болотах и над реками его 
вообще не встречали.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в I  и II половине лета 
2006–2011 гг. чеглок был редок (по 0,4). Его среднелетний запас оценен в 
91 (54–154) тыс. особей, что в 8 раз больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено 
статистически достоверное сокращение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,02).
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Сапсан – Falco peregrinus Tunst.

Перелетная птица, гнездящаяся в восточной части подтаежных лесов. 
В Приобье в 2006 г. гнездо этого сокола найдено 28 мая на сухой гриве ни-
зинного открытого пойменного болота. В гнезде было 2 яйца. В последний 
раз сапсана видели здесь 23 августа. У поселка, в месте впадения протоки 
в Обь, этот сокол преследовал крачек и ласточек 29 мая. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, сапсан был редок на ни-
зинных пойменных открытых и всех надпойменных болотах (0,2–0,8). Во 
II половине лета его встречали в лесолуговой пойме и на пойменных от-
крытых болотах (0,7 и 0,2). Сорок лет тому назад этого  сокола видели на 
открытых болотах: в I половине лета он был обычен на надпойменных, все 
лето – редок на пойменных. Ни на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., 
ни в Притоболье в 2011 г. сапсан не отмечен. В августе 1982 г. этого сокола 
один раз встретили в западной части подтайги. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. сап-
сан очень редок в I половине лета (0,01) и чрезвычайно – во II (0,005). Его 
среднелетний запас оценен в 1,5 (0,7–3,2) тыс. особей, что вдвое меньше, 
чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически малодостоверное повышение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,1).

Отряд Куриные – Galliformes

Перепел – Coturnix coturnix (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. группа из 3 моло-
дых перепелов отмечена 8 июля, одиночная молодая особь – 7 августа. В 
Притоболье 7 июля 2011 г. видели группу из 14 перепелов. Брачные крики 
самцов слышали до 26 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг. после прилета (2-я половина мая) перепел был 
отмечен только в лесолуговой пойме (1). На гнездовании (июнь) он многочис-
лен в полях-перелесках (10), обычен в среднем по лесополевому ландшафту 
(6) и редок на пойменных низинных открытых болотах (0,5). В период появ-
ления выводков (1-я половина июля) перепела в 6–10 раз больше в пойме, на 
лугах с ивняками и открытых болотах (9 и 3). Напротив, в полях-перелесках и 
по лесополью в целом его становится вдвое меньше (6 и 3). На позднелетних 
кочевках (с середины июля до середины августа) перепела встречали только в 
лесолуговой пойме (4) и полях-перелесках (0,5). Позднее он не отмечен.

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. в гнездо-
вой период перепел предпочитал поля-перелески, а позднее – луга с ивня-
ками и открытые болота пойм крупных рек. Во II половине лета он посте-
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пенно откочевывает. По сравнению с 1967 и 1970 гг. перепела было вдвое 
меньше в полях-перелесках, где 40 лет тому назад он был многочислен на 
позднелетних кочевках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во 2-й половине мая, пере-
пела не встречали. На гнездовании его больше всего было на низинных 
закустаренных болотах и лугах-выпасах (8 и 4). Кроме того, он обычен 
в поселках, полях-перелесках и в среднем по лесополевому ландшафту 
(1–2). В период появления выводков перепела много на лугах-выпасах и в 
поселках (17 и 12). Помимо этого он встречен только в мелколиственных 
лесах (1). На позднелетних кочевках обилие перепела в поселках снижает-
ся втрое (4), а на выпасах его вообще не видели. Кроме того, он обычен на 
закустаренных болотах (2), редок в полях-перелесках, лесах и по лесопо-
лью в целом (0,2–0,5). В конце лета не встречен.

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании, перепел тяготел к лугам-выпасам, закустаренным болотам и 
заброшенным поселкам. Как и в Приобье, он начинал откочевывать с сере-
дины лета. По сравнению с 1978 г. не отмечен предосенний пролет перепе-
ла (когда 30 лет тому назад во 2-й половине августа он был многочислен на 
закустаренных болотах). Кроме того, прежде его не встречали в поселках.

В Притоболье в 2011 г., после прилета, перепел был обычен на надпой-
менных низинных открытых осушенных болотах (2) и редок в полях-пе-
релесках (0,1). На гнездовании он многочислен в лесолуговой пойме (10), 
обычен в полях-перелесках, на открытых болотах и в поселках (2–6). В пе-
риод появления выводков резко возрастает обилие перепела на открытых 
болотах (120); в поселках его втрое больше, на пойменных лугах-выпасах 
с ивняками – вдвое меньше (8 и 4). Во II половине лета перепела встреча-
ли только на открытых болотах, где на позднелетних кочевках его обилие 
сокращается вдвое (45); напротив, на предосеннем пролете (2-я половина 
августа) оно возрастает в 2 раза (104).  

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездова-
нии, перепел предпочитал лесолуговую пойму, а в более позднее время – 
открытые осушенные болота, где оставался многочисленным до конца 
лета. По сравнению с 1982 г. его было втрое больше на открытых болотах 
и пойменных лугах-выпасах с ивняками. Кроме того, 30 лет тому назад 
перепела не отмечали в поселках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
перепел был очень редок после прилета (0,02). На гнездовании и в период 
появления выводков он обычен (по 2), в позднелетнее время – редок (по 
0,2). По сравнению с 1967–1982 гг. его в 5 раз больше в гнездовой период 
и в 15 раз меньше на позднелетних кочевках.

Запас перепела на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири 
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в 2006–2011 гг. оценен в 354 (204–633), а среднелетний – в 167 (102–273) 
тыс. особей: первый из показателей в 4 раза больше, а второй – вдвое мень-
ше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири перепел предпочитает луга с 
выпасами и ивняками в пойме и вне ее, а также болота разных типов (в осо-
бенности, открытые осушенные в Притоболье), малые заброшенные посел-
ки (где еще 30 лет назад его не встречали). На западе подтайги он держится 
до конца лета (отмечен предосенний пролет), на восточных территориях – 
отлетает к середине августа. Установлено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4). 

Белая куропатка – Lagopus lagopus (L.)

В Притоболье в 2011 г. эта куропатка встречена 2 июня на осушенном 
болоте.

Глухарь – Tetrao urogallus L.

Гнездящаяся оседлая птица. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
самку встретили 22 июля в рямах. Не отмечен глухарь в Приобье, где его 
видели в 1970 г. в мелколиственных лесах. Среднелетний запас в подтаеж-
ных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 6 (2–16) тыс. особей, 
что в 10 раз меньше, чем в 1967–1982 гг.

Тетерев – Lyrurus tetrix (L.)

Гнездящаяся оседлая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг. те-
терева не встречали (40 лет тому назад он был обычен в лесах, а в гнездо-
вое время отмечен и на болотах). На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., 
на гнездовании (2-я половина мая – июнь), тетерев был обычен в рямах (1) 
и редок по лесополевому ландшафту в целом и в мелколиственных лесах 
(0,7 и 0,3). В послегнездовое время (июль–август) его в 2–3 раза больше 
как в рямах (3), так и в лесополевом ландшафте (0,5), где тетерева видели 
в полях-перелесках (0,9). По сравнению с 1978 г. его обилие втрое ниже в 
лесополье, но в 8 раз выше в рямах, где прежде эту птицу не видели в пос-
легнездовое время.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, тетерев был редок в надпоймен-
ных лесополевом и низинно-болотном ландшафтах (0,3 и 0,2). Он обычен 
на осушенных открытых низинных болотах (4), редок в полях-перелесках 
(0,3) и очень редок на низинных закустаренных болотах (0,03). В после-
гнездовое время тетерева не встречали. По сравнению с 1982 г. его в 10 раз 
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меньше в лесополье и вдвое – на болотах. Кроме того, тетерева не видели 
в рямах, где 30 лет тому назад он был обычен и встречался (как и в мелко-
лиственных лесах) в послегнездовое время. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в гнездовой и послегнездовой периоды, тетерев был редок (по 0,1). По 
сравнению с 1967–1982 гг. его в 4–6 раз меньше. Запас на гнездовании в 
подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 32 (13–82), 
а среднелетний – в 29 (17–49) тыс. особей, что в 3–4 раза меньше, чем в 
1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири тетерев предпочитает осу-
шенные болота, рямы и в меньшей степени лесополье. По сравнению с ис-
следованиями 30–40-летней давности очевидно, что численность его стала 
заметно ниже. Отмечено статистически недостоверное снижение средне-
летнего обилия тетерева с запада на восток (р ˂ 0,2).

Рябчик – Tetrastes bonasia (L.)

Гнездящаяся оседлая и кочующая птица. На гнездовании (2-я половина 
мая – июнь) в 2006–2011 гг. не отмечена. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в послегнездовое время (июль), рябчика ви-
дели в лесополевом надпойменном ландшафте (0,4), где он обычен в мел-
колиственных лесах (1). На предосенних кочевках (август) встречен лишь 
на надпойменных низинных облесенных болотах (4). По сравнению с 1967 
и 1970 гг. рябчика значительно меньше. Сорок лет тому назад он был обы-
чен в надпойменных ландшафтах, а в июне–июле – и на пойменных лугах 
с ивняками; на предосенних кочевках рябчика было много в лесах. Десяти-
летия спустя в лесополье его обилие сократилось в 40 раз, на надпоймен-
ных облесенных болотах – в 6 раз. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. рябчик отмечен только в мел-
колиственных лесах, где редок в послегнездовое время (0,5) и обычен в 
предосеннее (1). В 1978 г. его не видели. В Притоболье в 2011 г. в послегнез-
довое время рябчик обычен в среднем по надпойменному лесополевому 
ландшафту и в мелколиственных лесах (4 и 9), в предосеннее – в березово-
сосновых лесах и рямах (3 и 2). По сравнению с 1982 г., когда его видели 
в лесах в течение всего лета, рябчика в 20 раз меньше в сосново-боровом 
ландшафте и в 5 раз – в лесополье. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. в 
послегнездовое время и на предосенних кочевках рябчик был редок (0,4 и 
0,5). По сравнению с 1967–1982 гг. его меньше в 12 раз. Суммарный сред-
нелетний запас в 2006–2011 гг. оценен в  64 (38–107) тыс. особей. Эти по-
казатели в 11 раз ниже, чем аналогичные данные 30–40-летней давности. 
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Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири рябчик предпо-
читает смешанные и мелколиственные леса, местами – рямы и облесенные 
надпойменные болота. На Обь-Иртышском междуречье его значительно 
меньше из-за низкой облесенности. На протяжении 30–40 лет численность 
рябчика резко сократилась. Отмечено статистически недостоверное сокра-
щение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Отряд Журавлеобразные – Gruiformes

Коростель – Crex crex (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. коростеля слышали с 27 мая. Молодая птица попала в ловчий конус 
для мелких млекопитающих 7 августа. В Притоболье в 2011 г. группы из 
3–4 особей видели 4 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, коростель был многочислен 
на пойменных низинных открытых болотах (10), обычен в остальных мес-
тообитаниях незастроенной суши (не встречен лишь в  лесах), а также по 
берегам озер (2–7). Во II половине лета его отмечали только на берегах озер 
и пойменных открытых болотах (7 и 3). Сорок лет тому назад коростель был 
обычен только в лесолуговых и низинно-болотных ландшафтах поймы. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, коростеля 
нередко встречали в поселках и большинстве местообитаний незастроен-
ной суши (1–3), кроме полей-перелесков (0,05) и рямов (не отмечен). Во 
II половине лета его в 10 раз больше на низинных закустаренных болотах 
(11) и в 5 раз – на лугах-выпасах (5) и в полях-перелесках (0,2). Более ниг-
де не встречен. По сравнению с 1978 г. коростеля втрое больше на закус-
таренных болотах и лугах-выпасах. Кроме того, 30 лет тому назад его не 
видели в поселках.

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, коростель был многочислен 
в мелколиственных лесах (11), обычен в поселках и почти всех местооби-
таниях незастроенной суши (1–8), за исключением рямов. Во II половине 
лета его встречали только в надпойменных лесополевом и низинно-болот-
ном ландшафтах, где эта птица обычна в мелколиственных лесах и на бо-
лотах (3–5), редка в полях-перелесках (0,4). По сравнению с 1982 г. корос-
теля в 5 раз больше в лесополье и в 30 раз – в поселках; кроме того, 30 лет 
назад его не встречали в сосново-боровом ландшафте.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
коростель был обычен в I половине лета (3) и редок во II (0,6). Его средне-
летний запас оценен в 389 (255–594) тыс. особей, что в 5 раз больше, чем 
в 1967–1982 гг. 
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири в растянутый репродук-
тивный период (I половина лета) коростель обычен в большинстве место-
обитаний, населяя влажные низины с высокой травой. В послегнездовое 
время вероятен его недоучет из-за скрытного поведения. За 30–40 лет чис-
ленность коростеля заметно увеличилась; в частности, он обычен в малых 
заброшенных поселках, где прежде был редок или не встречен. Отмечено 
статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,6). 

Погоныш – Porzana porzana (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине 
лета, погоныш был обычен на всех открытых болотах и в мелколиствен-
ных лесах (1–2), редок в лесолуговой пойме (0,2). Во II половине лета его 
встречали только на пойменных лугах с ивняками (0,3). По сравнению с 
1967 и 1970 гг. погоныша в 6 раз меньше на пойменных болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, погоныш 
был обычен на низинных закустаренных болотах (8) и редок в рямах 
(0,2). Позднее не зарегистрирован. В 1978 г. его отмечали только во 2-й 
половине мая на закустаренных болотах (редок). В Притоболье в 2011 г. 
погоныш не встречен, хотя в 1982 г. был обычен на надпойменных закус-
таренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в I половине лета, погоныш был редок (0,1), во II половине – чрезвычайно 
редок (0,001). Его среднелетний запас оценен в 15 (7–34) тыс. особей, что в 
5 раз меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное 
возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Погоныш-крошка – Porzana pusilla (Pall.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине 
лета, погоныш-крошка был многочислен по берегам озер (12) и обычен на 
надпойменных низинных открытых болотах (1). Во II половине лета он от-
мечен только на берегах озер (1). 30–40 лет тому назад погоныша-крошку 
повстречали лишь однажды – во 2-й половине августа 1982 г. в лесолуго-
вой пойме Притоболья.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
погоныш-крошка редок в I половине (0,5) и очень редок во II (0,05). Его 
среднелетний запас оценен в 71 (29–175) тыс. особей. Отмечено статис-
тически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,5).
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Водяной пастушок – Rallus aquaticus L.

Залетный вид. В Притоболье в 2011 г. встречен 30 июня на закустарен-
ных болотах.

Камышница – Gallinula chloropus (L.)

В Приобье в 2007 г. и в Притоболье в 2011 г. камышницу дважды 
встречали в конце августа на берегах озер. Тридцать лет назад она была 
обычна на надпойменных низинных закустаренных болотах долины То-
бола. 

Лысуха – Fulica atra L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. первые молодые 
лысухи отмечены 29 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, лысуха была обычна на 
озерах (1) и редка в лесолуговой пойме (0,2), во II половине – редка на озе-
рах (0,3). В 1967 и 1970 гг. ее не встречали. В Притоболье в I и II половине 
лета 2011 г. лысуха была обычна (3 и 4). По сравнению с 1982 г. на озерах 
ее меньше в 40 раз; кроме того, 30 лет тому назад она была все лето обычна 
в лесолуговой пойме, а в I половине – и на надпойменных низинных закус-
таренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири по обеим половинам 
лета 2006–2011 гг. лысуха была редка (по 0,2). Ее среднелетний запас в 
2006–2011 гг. оценен в 99 (54–179) тыс. особей, что в 20 раз меньше, чем 
30–40 лет тому назад. Отмечено статистически недостоверное сокращение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Серый журавль – Grus grus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I полови-
не лета, этот журавль был редок на пойменных низинных открытых бо-
лотах и в полях-перелесках (0,5 и 0,1), во II половине – редок на поймен-
ных открытых болотах (0,3) и очень редок в лесолуговой пойме (0,07). 
В 1967 и 1970 гг. его было заметно больше (обычен на надпойменных и 
открытых пойменных болотах).

На Обь-Иртышском междуречье в I половине лета 2010 г. серый жу-
равль был редок в местообитаниях лесополевого ландшафта и рямах 
(0,1–0,2), чрезвычайно редок по берегам речек  (0,005). Во  II половине 
лета его отмечали лишь в лесополье (0,2). По сравнению с 1978 г. это-
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го журавля втрое меньше в лесополевом ландшафте; кроме того, 30 лет 
тому назад он был обычен на низинных закустаренных болотах.

В Притоболье в I половине лета 2011 г. серый журавль был редок по 
всем местообитаниям надпойменных лесополевого и низинно-болотного 
ландшафтов (0,1–0,4). Во II половине лета его отмечали лишь в мелколист-
венных лесах и на закустаренных болотах (по 0,3), а также в полях-пере-
лесках (0,07). В 1982 г. этого журавля было заметно больше в лесополье и 
на закустаренных болотах (обычен).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в I и II половине лета 
2006–2011 гг. серый журавль был редок (0,1 и 0,2). Его среднелетний запас 
оценен в 35 (19–62) тыс. особей, что втрое меньше, чем в 1967–1982 гг. 
Отмечено статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,13).

Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes

Бурокрылая ржанка – Pluvialis dominica (P. L. S. Müll.)

Пролетный вид. Встречен на Обь-Иртышском междуречье 31 мая 
2010 г. на берегу р. Омь.

Галстучник – Charadrius hiaticula L.

Пролетный вид. Молодая особь отмечена на берегу р. Омь 18 авгус-
та 2010 г.

Малый зуек – Charadrius dubius Scop.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I поло-
вине лета, малый зуек был обычен в полях-перелесках и лесолуговой 
пойме (по 1), редок по берегам крупных рек (0,5). Во II половине лета 
он встречен лишь по берегам крупных рек (0,3). В 1967 и 1970 гг. этого 
кулика не встречали с середины лета; на пойменных лугах с ивняками 
он не отмечен вообще. В Притоболье в 2011 г. малого зуйка не видели, 
хотя 30 лет тому назад в I половине лета он был обычен по берегам 
средних рек.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
малый зуек был редок в I половине (0,1) и очень редок во II (0,02). Его 
среднелетний запас оценен в 10 (5–22) тыс. особей, что вдвое меньше, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрастание сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,13).
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Чибис – Vanellus vanellus (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. 
на предгнездовом пролете (2-я половина мая), больше всего чибиса отмеча-
ли на берегах озер (61). Кроме того, он был многочислен в пойме на лугах с 
ивняками и низинных открытых болотах (19 и 20). Вне поймы этого кулика 
вдвое меньше на низинных  открытых болотах и в полях-перелесках (12 и 
10); обычен он по лесополевому ландшафту в целом и на облесенных бо-
лотах (6 и 1). На гнездовании (июнь) обилие чибиса по берегам озер и в ле-
солуговой пойме ниже в 1,5 раза (38 и 14), в остальных местообитаниях – в 
3–4 раза (2–4). В послегнездовое время (июль) он отмечен лишь на берегах 
озер (12), в лесолуговой пойме и на надпойменных открытых болотах (по 
2). Во время отлета (август) этого кулика встречали только на пойменных 
лугах с ивняками (1).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. чибис 
предпочитал заболоченные берега озер и лесолуговую пойму. По завер-
шении гнездования он постепенно откочевывал. По сравнению с 1967 и 
1970 гг. этого кулика в 40  раз больше на берегах озер. Кроме того, 40 лет 
тому назад в послегнездовое время он был многочислен в лесолуговой 
пойме и полях-перелесках, а с начала лета до конца июля – обычен по бе-
регам малых рек.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на предгнездовом пролете, 
чибис был обычен в мелколиственных лесах и полях-перелесках (по 2), 
очень редок на лугах-выпасах (0,04) и чрезвычайно – по берегам малых 
рек (0,007). На гнездовании и в послегнездовое время он отмечен только 
на берегах речек (по 3). В августе этого кулика не видели. В 1978 г. чибис 
был обычен на лугах-выпасах и закустаренных болотах; по берегам малых 
рек его не встречали.

В Притоболье в 2011 г. не отмечен предгнездовой пролет чибиса. После 
прилета (2-я половина  мая) он был редок в мелколиственных лесах (0,1), 
очень редок на надпойменных низинных открытых осушенных болотах и 
в поселках (0,09 и 0,03). На гнездовании этот кулик обычен на открытых 
болотах (2), редок в полях-перелесках и лесолуговой пойме (по 0,1), очень 
редок в мелколиственных лесах и на надпойменных низинных закустарен-
ных болотах (по 0,02). В послегнездовое время чибиса встречали лишь в 
поселках (1) и в полях-перелесках (0,02). На предосенних кочевках он не 
отмечен.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. чибис пред-
почитал надпойменные открытые осушенные болота. В 1982 г. его было 
намного больше: как многочисленную птицу этого кулика отмечали на от-
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крытых болотах и пойменных лугах с ивняками, а в послегнездовое вре-
мя – и по берегам озер. Кроме того, 30 лет тому назад в лесолуговой пойме 
был ярко выражен его предгнездовой пролет. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
чибис был многочислен на предгнездовом пролете (16). На гнездовании его 
среднее обилие меньше втрое (5), в послегнездовое время – еще в 10 раз 
(0,5). На предосенних кочевках этот кулик чрезвычайно редок (0,005). По 
сравнению с 1967–1982 гг. его в 8 раз больше на предгнездовом пролете, 
вдвое – на гнездовании; но в 4 раза меньше в послегнездовое время и в 20 
раз – на предосенних кочевках.

Запас чибиса на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 590 (289–1207), а среднелетний – в 331 (161–682) 
тыс. особей; это немного больше, чем 30–40 лет назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири чибис предпочитает ле-
солуговую пойму, заболоченные берега озер и речек, открытые болота. 
Значительное сокращение его численности за 30 лет в Притоболье, по-ви-
димому связано с осушением болот и вызванными им изменениями в био-
топах. Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Кулик-сорока – Haematopus ostralegus L.

Гнездящаяся перелетная птица.  В 2006–2011 гг. этот кулик встречен 
только в западной части подтаежных лесов. В Приобье его видели во 2-й 
половине июля 1970 г. на берегу Оби. 

В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, кулик-сорока был обычен 
в лесолуговой пойме и по берегам средних рек (по 3), редок в поселках 
(0,5) и очень редок в полях-перелесках (0,04). Позднее его не встречали. 
По сравнению с 1982 г. в пойме и по берегам рек его было вдвое больше. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в I половине лета 
2006–2011 гг. кулик-сорока редок (0,1). Его среднелетний запас оценен в 
19 (7–46) тыс. особей, что вдвое больше, чем 30–40 лет назад. Отмечено 
статистически малодостоверное снижение среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,1).

Черныш – Tringa ochropus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. эти кулики токова-
ли 29 мая; взрослую особь с 2 молодыми видели во 2-й половине июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины 
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июня), черныш был многочислен в мелколиственных лесах (10). Обычен 
он в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту, в полях-пере-
лесках и на надпойменных низинных облесенных болотах (4–6), а также 
в сосняках, по берегам проток, малых рек и озер (1–3). В послегнездовое 
время (с середины июня до середины июля) обилие этого кулика возраста-
ет втрое на берегах проток (10) и в 7 раз – на побережье озер (7). Напротив, 
в мелколиственных лесах и по лесополью в целом его меньше втрое (4 и 2). 
На позднелетних кочевках (с середины июля до середины августа) черныш 
отмечен преимущественно по берегам проток (22), а также в поселках (4), 
пойменных болотах и лугах с ивняками (0,3 и 0,5). Во время отлета (2-я 
половина августа) его видели только на берегах проток (2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, черныш предпочитал надпойменные облесенные местообитания, 
после его окончания – перекочевывал на берега проток и озер. Во II полови-
не лета этот кулик тяготел к протокам, а на позднелетних кочевках был обы-
чен в населенных пунктах. По сравнению с 1967 и 1970 гг. его вдвое больше 
в лесополевом ландшафте, но в 3–5 раза меньше на берегах озер и речек.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой период, черныша 
встречали лишь на берегах малых рек (3). В послегнездовое время там же 
его обилие остается прежним, но теперь этот кулик обычен еще и в мел-
колиственных лесах (4), редок на лугах-выпасах (0,3). На позднелетних 
кочевках его вдвое больше по берегам речек (5). Помимо этого, черныш от-
мечен только в полях-перелесках (0,04). В период отлета его видели лишь 
на берегах малых рек (1).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. черныш 
предпочитал берега речек. В 1978 г. на гнездовании он был многочислен в 
поселках, обычен на лугах-выпасах и низинных закустаренных болотах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, черныш был многочислен в 
мелколиственных лесах, по лесополью в целом и на берегах средних рек 
(2–4). Кроме того, его очень редко видели в полях-перелесках, рямах и на 
надпойменных низинных открытых осушенных болотах (0,04–0,05). В пос-
легнездовое время этот кулик обычен в тех же местах, а также в поселках и 
полях-перелесках (1–5). На позднелетних кочевках его отмечали только в 
мелколиственных лесах и на берегах рек (по 2). Позднее черныш не встре-
чен. Таким образом, в западной части подтаежных лесов этот кулик также 
тяготел к мелколиственным лесам и берегам рек. В I половине лета 1982 г. 
он был обычен еще и в лесолуговой пойме, рямах и на болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. почти все 
лето до начала отлета черныш был обычен (по 2), а во время отлета – редок 
(0,2). Его запас на гнездовании и в среднем за лето оценен в 495 (280–894 и 
341–717) тыс. особей; первый из них – в 1,6 раз больше, чем в 1967–1982 гг. 
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири черныш предпочитает бе-
рега малых рек и проток крупных рек, а на гнездовании – и мелколиствен-
ные леса. Отмечено статистически недостоверное возрастание среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Фифи – Tringa glareola L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. эти 
кулики токовали в конце мая – I декаде июня. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. группа из 4 особей отмечена 18 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до се-
редины июня), фифи был многочислен в лесолуговой пойме и на над-
пойменных низинных открытых болотах (14 и 10), редок на низинных 
пойменных открытых и надпойменных облесенных болотах, а также 
по берегам озер (1–5). В послегнездовое время (с середины июня до 
середины июля) его встречали лишь на берегах озер (9) и на надпой-
менных болотах, где этот кулик обычен на открытых участках (1) и 
редок на облесенных (0,2). На позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) фифи видели только на пойменных лугах с ивняками (3) 
и  берегах озер (0,3).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. фифи 
предпочитал лесолуговую пойму и низинные открытые болота, а по 
окончании гнездования перекочевывал по заболоченным берегам озер. 
В 1967 и 1970 гг. этого кулика отмечали во всех местообитаниях, кроме 
сосняков; он был обычен, а по завершении гнездования – многочислен 
на малых реках. На пойменных открытых болотах в 2006 г. фифи было 
втрое меньше, чем 40 лет назад. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во время предгнездового 
пролета на фоне гнездования (2-я половина мая), фифи был многочис-
лен на берегах речек (47). Там же в гнездовой период (1-я половина 
июня) его в 4 раза меньше (11). В послегнездовое время по берегам 
малых рек этот кулик редок (0,5), но на позднелетних кочевках вновь 
обычен (1). В 1978 г. фифи встречали лишь на предгнездовом пролете 
(на лугах-выпасах и в рямах) и на позднелетних кочевках (по берегам 
речек и в поселках). 

В Притоболье в 2011 г., в период предгнездового пролета на фоне 
гнездования, фифи был обычен по берегам средних рек и озер (2 и 1). 
Позже этот кулик отмечен в послегнездовое время, когда был обычен 
в поселках (1) и редок по берегам рек (0,5), а также на позднелетних 
кочевках на берегах рек (0,3). В 1982 г. фифи был многочислен на над-
пойменных низинных открытых болотах, обычен на пойменных лугах-
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выпасах с ивняками, берегах озер и в поселках. При этом 30 лет назад 
он отмечен на массовом пролете во 2-й половине мая на открытых бо-
лотах и в лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
фифи был обычен в период предгнездового пролета на фоне гнездования 
(4). На гнездовании его среднее обилие в 4 раза меньше (1). В послегнез-
довое время и на позднелетних кочевках этот кулик редок (0,5 и 0,2). По 
сравнению с 1967–1982 гг. во время гнездования его больше в 2 и 5 раз, 
позже – меньше в 2 и 10 раз.

Запас фифи на гнездовании и в среднем за лето в подтаежных лесах 
Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 317 (148–680 и 151–668) тыс. 
особей; за 30–40 лет эти показатели мало изменились. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири фифи предпочитает от-
крытые болота, лесолуговую пойму, заболоченные берега озер и речек. 
Хотя запас этого кулика в среднем по территории остался прежним, рас-
пространение его по местообитаниям 30–40 лет назад было заметно шире. 
Значительное снижение численности фифи в Притоболье обусловлено, 
по-видимому, осушением болот. Отмечено статистически недостоверное 
увеличение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Большой улит – Tringa nebularia (Günn.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. 
и на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. этого кулика встречали только 
на гнездовании (с середины мая до середины июня). В первом случае он 
был обычен в лесолуговой пойме (2), во втором – редок по берегам малых 
рек (0,5). Прежде, 30–40 лет назад, большого улита видели и во II половине 
лета, причем в Приобье в 1970 г. он был обычен по берегам озер и в мел-
колиственных лесах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, большой улит был очень редок в 
полях-перелесках, лесолуговой пойме и поселках (0,02– 0,05). В после-гнездо-
вое время (с середины июня до середины июля) он обычен на берегах средних 
рек и пойменных лугах-выпасах с ивняками (2 и 1), редок в полях-перелесках 
(0,2). На позднелетних кочевках (с середины июля до середины августа) этот 
кулик окончательно перекочевал на илистые берега рек и озер (по 2). Позднее 
не отмечен. В 1982 г. большого улита встречали значительно чаще; он был 
многочислен в лесолуговой пойме, обычен по берегам рек и во всех полно-
стью или частично облесенных местообитаниях. Кроме того, 30 лет назад это-
го кулика видели и во время отлета во 2-й половине августа.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
большой улит был очень редок на гнездовании (0,05), редок в послегнездо-
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вое время и на позднелетних кочевках (0,1 и 0,3). Его запас на гнездовании 
в 2006–2011 гг. оценен в 12 (5–30), а среднелетний – в 17 (10–30) тыс. осо-
бей, что соответственно в 25 и 10 раз меньше, чем в 1967–1982 гг.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири большой улит предпочи-
тает лесолуговую пойму и илистые берега рек. Населяет он преимущест-
венно западную часть подтайги, где за 30 лет численность этого кулика 
значительно снизилась. Скорее всего, это обусловлено изменением био-
топов в результате мелиорации. Отмечено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Травник – Tringa totanus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнез-
довом пролете (2-я половина мая), травник был многочислен в лесолуговой 
пойме (16). Там же в гнездовой (июнь) и послегнездовой (июль) периоды 
он обычен (по 2). Кроме того, на гнездовании этот кулик обычен по бере-
гам озер (1) и очень редок в поселках (0,02). Во время отлета (август) его 
видели только на пойменных лугах с ивняками (0,3). Сорок лет тому назад 
не отмечен.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, травник был 
редок на берегах речек (0,3). В дальнейшем не встречен. В 1978 г. его ви-
дели в мае на лугах-выпасах. В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом 
пролете, этот кулик был обычен на берегах озер (6). В гнездовой период 
его видели лишь по берегам средних рек и в поселках (0,5 и 0,1), а также в 
полях-перелесках и на надпойменных низинных открытых осушенных бо-
лотах (по 0,05). Позднее травник не встречен. Всю I половину лета 1982 г. 
этого кулика отмечали как многочисленного на тогда еще не осушенных 
открытых болотах, а на предгнездовом пролете – в лесолуговой пойме и 
на берегах озер (кроме того, у этих водоемов он был обычен в гнездовое и 
редок в послегнездовое время). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
травник был обычен на предгнездовом пролете (0,3). На гнездовании его 
среднее обилие втрое ниже (0,1). В послегнездовое время и период отлета 
этот кулик чрезвычайно редок (0,004 и 0,001). Запас травника на гнездова-
нии в 2006–2011 гг. оценен в 28 (16–51), а среднелетний – в 35 (15–78) тыс. 
особей: первый из них вдвое ниже, чем в 1967–1982 гг. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири травник предпо-
читает лесолуговую пойму и заболоченные берега небольших рек и озер. 
В Притоболье за 30 лет его численность значительно снизилась из-за осу-
шения болот. Отмечено статистически недостоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).



45Распределение и численность птиц

Щеголь – Tringa erythropus (Pall.)

Пролетный вид. Этот кулик встречен в Приобье во 2-й половине 
мая 2007 г. на берегу озера.

Поручейник – Tringa stagnatilis (Bechst.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. стайки 
из 3–9 куликов этого вида отмечены в конце мая и 20 июля. В Притоболье 
в 2011 г. группы из 3–5 особей встречены 12 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (2-я половина 
мая), поручейник был многочислен по берегам озер и в лесолуговой пойме 
(67 и 52). На гнездовании (июнь) там же его в 4–7 раз меньше (10 и 12). 
В послегнездовое время (июль) на берегах озер обилие этого кулика воз-
растает вдвое (24). В пойме он обычен на лугах с ивняками (8), редок на 
низинных открытых болотах (0,5). В период отлета поручейника становит-
ся в 6 раз меньше на берегах озер и вдвое – в лесолуговой пойме (по 4). В 
1967 и 1970 гг. его не встречали.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. поручейника видели только в 
послегнездовое время на берегах речек (0,2) и в период отлета в поселках 
(0,01). В 1978 г. он не отмечен. В Притоболье в 2011 г. на предгнездовом 
пролете этот кулик был обычен на берегах озер и в лесолуговой пойме (6 
и 2), очень редок в поселках (0,07). На гнездовании поручейника встреча-
ли только по берегам водоемов и водотоков: на первых он обычен (1) на 
вторых – редок (0,5). Позднее этот кулик предпочитал берега средних рек, 
на которых обычен в послегнездовой период и во время отлета (6 и 1). В 
1982 г. он был многочислен на еще не осушенных надпойменных низин-
ных открытых болотах, а на предгнездовом пролете – и по берегам озер.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. по-
ручейник был обычен на предгнездовом пролете (3) и редок на гнездовании 
(0,6). В послегнездовое время его среднее обилие возрастает втрое (2). В пе-
риод отлета этот кулик снова редок (0,2). Запас поручейника на гнездовании 
в 2006–2011 гг. оценен в 137 (64–297), а среднелетний – в 274 (156–482) тыс. 
особей: первый из них больше втрое, второй – в 10 раз, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири поручейник предпочита-
ет берега озер и рек, а также лесолуговую пойму крупных рек. За 30–40 
лет численность его заметно возросла за счет восточной части подтайги. 
Однако на западе, в Притоболье, она резко сократилась на надпойменных 
низинных открытых болотах в результате их мелиорации. Отмечено ста-
тистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия этого кулика 
с запада на восток (р ˂ 0,3).
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Перевозчик – Actitis hypoleucos (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. спа-
ривание этих куликов видели 24 мая, стайки из 4 особей – 21 августа. 
В 2007 г. группа из 3 слетков отмечена 30 июня. На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. слетка с головой в пуху повстречали 3 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая), пере-
возчик был обычен по берегам водотоков и в лесолуговой пойме (2–8). 
На гнездовании (июнь) он многочислен по берегам проток крупных рек 
(10), обычен на берегах рек и озер (1–3). В послегнездовое время (июль) 
этого кулика много на берегах проток и озер (13 и 10), немного – на бе-
регах рек (по 2). На предосенних кочевках (август) он многочислен на 
берегах проток (13), обычен на берегах крупных рек (2), редок на бе-
регах малых рек (0,5). По сравнению с 1967 и 1970 гг. перевозчика в 4 
раза меньше по берегам крупных рек; кроме того, прежде его встречали 
в лесолуговой пойме (обычен) и лесополье (редок).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на предгнездовом пролете 
(2-я половина мая), перевозчик был многочислен по берегам речек (81). 
Там же на гнездовании его в 8 раз меньше (10). Этот кулик редок в по-
лях-перелесках (0,5). В послегнездовое время и на предосенних кочев-
ках обилие перевозчика по берегам речек почти не изменяется (12 и 10); 
кроме того, в первый из этих периодов он обычен в полях-перелесках 
(2). По сравнению с 1978 г. на берегах малых рек этого кулика вдвое 
больше.

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете, перевозчик был 
многочислен по берегам средних рек и в лесолуговой пойме (48 и 12). 
На гнездовании в первых местообитаниях его обилие ниже почти втрое 
(18), во вторых – в 6 раз (2). В послегнездовое время оно нигде сильно 
не изменяется. На предосенних кочевках этот кулик отмечен лишь на 
берегах рек (3). По сравнению с 1982 г. на предгнездовом пролете по 
берегам речек его втрое больше.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
перевозчик был многочислен на предгнездовом пролете (11). В гнездо-
вое и послегнездовое время его меньше втрое (по 4), на предосенних 
кочевках – еще вдвое (2). Запас этого кулика на гнездовании в 2006–
2011 гг. оценен в 0,8 (0,6–1,0), а среднелетний – в 1,1 (0,7–1,9) млн осо-
бей: первый показатель вдвое выше, чем в 1967–1982 г. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири перевозчик предпочита-
ет берега рек и проток. Отмечено статистически недостоверное сокра-
щение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,8). 
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Мородунка – Xenus cinereus (Güld.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. 
мородунку встречали только на предгнездовом пролете (2-я половина мая) 
на берегах озер и проток, а также в лесолуговой пойме (1–7). В 1967 и 
1970 гг. на гнездовании она была обычна по берегам озер и в полях-пере-
лесках, в послегнездовое время – редка на малых реках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. мородунка была отмечена 
лишь во 2-й половине августа на малых реках (3). В 1978 г. она не встрече-
на. В Притоболье в 2011 г. на предгнездовом пролете этот кулик был мно-
гочислен на средних реках (17) и обычен в поселках (2); на гнездовании 
(июнь) – обычен на берегах рек (1). Позднее его не видели. По сравнению 
с 1982 г. в гнездовое время по рекам мородунки в 10 раз меньше. Кроме 
того, 30 лет тому назад в I половине лета ее встречали почти во всех место-
обитаниях: вне поймы этот кулик был обычен в лесополье и на низинных 
открытых болотах, в пойме – на лугах-выпасах с ивняками.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
мородунка была обычна на предгнездовом пролете (2), очень редка на 
гнездовании и в оставшуюся часть лета (0,08 и 0,06). Ее среднелетний за-
пас оценен в 81 (42–155) тыс. особей, что в 1,3 раза меньше, чем в 1967–
1982 гг. Отмечено статистически недостоверное снижение среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).

Турухтан – Philomachus pugnax (L.)

Пролетная летующая, возможно гнездящаяся птица. В Приобье в 
2006 г. стаи этих куликов из 10–100 особей встречены 25–29 мая. В При-
тоболье в 2011 г. летящие группы из 7–9 турухтанов видели в конце июля 
и 1-й половине августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на весеннем пролете (2-я половина мая), 
турухтан был весьма многочислен в лесолуговой пойме (149), многочис-
лен по берегам крупных рек (25) и обычен на надпойменных низинных 
открытых болотах (4). В июне и 2-й половине июля он встречен только на 
пойменных лугах с ивняками и по берегам озер (по 1). Позднее этого кули-
ка не видели. Сорок лет тому назад его отмечали лишь на берегах озер во 
2-й половине мая (обычен).

В Притоболье в 2011 г., на весеннем пролете, турухтан был обычен на 
берегах озер (5). Позже его встречали там на кочевках во II половине лета 
(6). В 1982 г. этот кулик был обычен на надпойменных низинных открытых 
болотах (еще к тому времени не осушенных) и в лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. турух-
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тан был редок на весеннем пролете (0,1) и очень редок летом (0,06 и 0,01). 
Его среднелетний запас оценен в 110 (60–204) тыс. особей, в 13 раз боль-
ше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное увеличе-
ние среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Белохвостый песочник – Calidris temminckii (Leisl.)

Пролетный вид. В Приобье в 2006–2007 гг., на весеннем пролете (2-я 
половина мая), белохвостый песочник был многочислен по берегам озер 
(19) и обычен в полях-перелесках (8). На предосеннем пролете (август) он 
редок на берегах озер (0,4). На пролете в 1970 г. у озер этого кулика было 
много и в мае, и в августе.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. белохвостого песочнка отме-
чали только на предосеннем пролете на берегах речек (1). В 1978 г. он не 
встречен. В Притоболье в 2011 г. этого кулика не видели, но 30 лет тому 
назад он был многочислен на весеннем пролете в лесолуговой пойме.

В среднем по подтаежным лесам Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
белохвостый песочник был обычен на весеннем пролете (1) и редок на пред-
осеннем (0,1). Его среднелетний запас оценен в 66 (34–129) тыс. особей, 
что в 1,3 раза меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недос-
товерное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Гаршнеп – Lymnocryptes minimus (Brünn.)

В Приобье в 2006 г. этот кулик встречен 7 июля в лесолуговой пойме.

Дупель – Gallinago media (Lath.)

За весь период исследований этого кулика видели только однажды – в 
Приобье 6 июня 2006 г. на пойменных лугах с ивняками. В 1967–1982 г. его 
отмечали как гнездящуюся перелетную и пролетную птицу: 40 лет назад 
в Приобье дупель был многочислен на весеннем пролете во 2-й половине 
мая в лесолуговой пойме, 30 лет назад в Притоболье – обычен или много-
числен с середины мая до конца июля на еще не осушенных надпоймен-
ных низинных открытых болотах. 

Бекас – Gallinago gallinago (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. токова-
ние самцов продолжалось до конца II декады июня; изредка слышали его 
и в самом конце этого месяца. Гнездо с 4 яйцами нашли 28 мая. Бекасы по-
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падались в ловчие цилиндры для мелких млекопитающих (обнаружены 2 
и 20 августа). В 2007 г. только что построенное гнездо с 3 ненасиженными 
яйцами найдено 20 мая. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (2-я половина 
мая), больше всего бекаса отмечали на низинных открытых болотах (78 
и 69). Кроме того, он был многочислен на берегах озер и низинных об-
лесенных болотах (25–31), а также в полях-перелесках (11). Обычен этот 
кулик в среднем по лесополевому ландшафту, в мелколиственных лесах и 
лесолуговой пойме (4–8). На гнездовании (июнь) его в 1,5–2 раза меньше 
на болотах (21–48) и в 3–5 раз – на берегах озер (10) и в полях-перелесках 
(2); напротив, на пойменных лугах с ивняками обилие возрастает втрое 
(12). В послегнездовое время (1-я половина июля) на берегах озер бекаса 
в 8 раз больше (77). На болотах вне поймы его обилие на открытых участ-
ках возрастает в 1,5 раза (56), а на облесенных – сокращается вчетверо (5). 
Этот кулик отмечен в поселках (0,6), но не встречен в лесополье (где его 
не видели до конца лета). На позднелетних кочевках (с середины июля до 
середины августа) бекаса в 1,5–2 раза больше на пойменных открытых бо-
лотах и в лесолуговой пойме (87 и 18). Напротив, его в 5 раз меньше на 
надпойменных открытых болотах (12) и в 1,5–2 раза – на берегах озер и 
пойменных облесенных болотах (41 и 11). Этого кулика более не видели 
на надпойменных облесенных болотах, зато встречали по берегам малых 
рек (0,5). В период отлета (2-я половина августа) бекас отмечен только на 
пойменных открытых болотах и берегах озер, где его обилие снижается в 
3–4 раза (32 и 11).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на пред-
гнездовом пролете и гнездовании, бекас предпочитал болота и заболочен-
ные берега озер. Позднее он перекочевывал с облесенных участков болот 
на открытые, а во II половине лета – из надпойменных местообитаний в 
пойму и на берега озер. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этого кулика значи-
тельно больше на берегах озер, где 40 лет назад его в небольшом количес-
тве отмечали лишь в июле–августе. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. бекас встречался почти ис-
ключительно на низинных закустаренных болотах. Там он был многочис-
лен после прилета (2-я половина мая) и на гнездовании (18 и 20). В после-
гнездовое время этого кулика в 1,5 раза больше (32), а всю II половину лета 
он обычен (по 8). В гнездовой период и на позднелетних кочевках бекас 
чрезвычайно редок по берегам малых рек (0,004 и 0,005). По сравнению 
в 1978 г. на болотах его в 10 раз больше, причем 30 лет назад этот кулик 
откочевывал сразу после завершения периода размножения. Кроме того, 
десятилетия назад после прилета и на гнездовании он был обычен в мелко-
лиственных лесах и на лугах-выпасах.
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В Притоболье в 2011 г., после прилета, бекас был обычен в мелколист-
венных лесах, в среднем – по лесополевому ландшафту и на пойменных 
лугах-выпасах с ивняками (1–6), редок на надпойменных низинных боло-
тах (0,4 и 0,8). На гнездовании он отмечен лишь на низинных болотах и 
в полях-перелесках (1–5), а в послегнездовое время – многочислен на за-
кустаренных участках болот (10). На позднелетних кочевках этого кулика 
больше всего там же (9). Кроме того, он обычен в мелколиственных лесах, 
в среднем по лесополью и на берегах озер (1–4), редок в березово-сосно-
вых лесах (0,1). Во 2-й половине августа не встречен.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. бекаса было 
заметно меньше, чем на территориях к востоку; тяготел он к закустарен-
ным болотам. В 1982 г. этот кулик был многочислен на низинных болотах, 
а до конца июня – и в мелколиственных лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
бекас был обычен на предгнездовом пролете (4). На гнездовании его вдвое 
меньше (2). В послегнездовое время среднее обилие этого кулика возрас-
тает вдвое (4), а на позднелетних кочевках – снова снижется (2). В период 
отлета он редок (0,6). Запас бекаса на гнездовании оценен в 548 (321–937), 
а среднелетний – в 612 (393–952) тыс. особей: первый из показателей в 1,3 
раза ниже, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири бекас предпочитает боло-
та и заболоченные берега озер. Его предгнездовой пролет отмечен только 
на востоке подзоны. После завершения гнездования этот кулик переко-
чевывает с облесенных участков болот на открытые, а из надпойменных 
местообитаний – в пойменные. Значительное снижение его численности 
за 30 лет в Притоболье обусловлено осушением болот. Отмечено статис-
тически малодостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,06).  

Лесной дупель – Gallinago megala Swinh.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. самцы активно то-
ковали во 2-й половине мая. Группу из 4 куликов этого вида повстречали 
9 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
лесной дупель был многочислен в мелколиственных лесах и на пойменных 
низинных облесенных болотах (13 и 12), обычен на таких же болотах вне 
поймы и в среднем по лесополевому ландшафту (5 и 6). Редок он на над-
пойменных низинных открытых болотах, в полях-перелесках и поселках 
(0,3–0,7). В послегнездовое время (июль) этот кулик многочислен в сосняках 
(16), обычен в среднем по лесополью и в прочих полностью или частично 
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облесенных местообитаниях (4–8), кроме надпойменных облесенных болот 
и лесолуговой поймы (там его не встречали). В период отлета (август) этот 
дупель отмечен только на пойменных облесенных болотах (2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. лесной 
дупель предпочитал мелколиственные леса и пойменные облесенные бо-
лота, а в послегнездовое время отмечен и в сосняках. По сравнению с 1967 
и 1970 гг. этого кулика не встречали на гнездовании в пойме на лугах с ив-
няками и открытых болотах, где 40 лет тому назад он был многочислен.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. лесного дупеля видели лишь 
в гнездовой и послегнездовой периоды в полях-перелесках (0,3 и 0,2). В 
1978 г. его изредка встречали на гнездовании в мелколиственных лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
лесной дупель был обычен в гнездовое и послегнездовое время (2 и 1). В 
период отлета он чрезвычайно редок (0,005). По сравнению с 1967–1982 гг. 
в послегнездовой период этого кулика в 5 раз больше. Запас лесного дупе-
ля на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 636 (259–1570), а среднелет-
ний – в 288 (116–711) тыс. особей, что в 1,5 раза больше, чем 30–40 лет 
тому назад. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири лесной дупель 
предпочитает мелколиственные леса и облесенные болота; из внепойме-
ных местообитаний откочевывает к середине лета, из поймы – к середине 
августа. Отмечено статистически малодостоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,098).  

Большой кроншнеп – Numenius arquata (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. пролет этих куликов отмечен 22 мая (в том числе – стайки 
из 6 особей). 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (2-я половина 
мая), большой кроншнеп был многочислен на пойменных низинных от-
крытых болотах (18), обычен на надпойменных болотах и на заболоченных 
берегах озер (6–9). На гнездовании (июнь) он обычен на болотах (2–6), 
редок в полях-перелесках и лесолуговой пойме (по 0,5). В послегнездовое 
время (июль–август) этого кулика изредка видели лишь в пойме и по бере-
гам озер (0,2–0,8). По сравнению с 1967 и 1970 гг. его было втрое больше 
на пойменных открытых болотах и вдвое меньше – на внепойменных.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. большого кроншнепа видели 
преимущественно на весеннем пролете (2-я половина мая). Он был много-
числен на лугах-выпасах (21), обычен в полях-перелесках, по лесополево-
му ландшафту в целом и на берегах речек (1–4). Позже этого кулика изред-
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ка встречали в 1-й половине июля на выпасах. В 1978 г. он был обычен в 
гнездовое время на закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
большой кроншнеп был редок на предгнездовом пролете и гнездовании 
(0,9 и 0,1), очень редок в послегнездовое время (0,04). Его среднелетний 
запас оценен в 42 (26–69) тыс. особей, что в 1,5 раза больше, чем в 1967–
1982 гг. Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетне-
го обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Средний кроншнеп – Numenius phaeopus (L.)

Пролетный вид. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. группу из 5 
этих куликов видели 1 июня на берегу реки. Десятилетия назад, в 1978 г., 
среднего кроншнепа изредка встречали на пролете во 2-й половине мая на 
низинных закустаренных болотах. В Притоболье в 1982 г., в тот же период, 
он был обычен в лесолуговой пойме.

Большой веретенник – Limosa limosa (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. пары и группы из 
4 этих куликов видели 8–10 июня. В Притоболье в 2011 г. токование самца 
отмечено 29 мая; группы из 3–4 веретенников встречены 14 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
большой веретенник был многочислен на пойменных низинных открытых 
болотах (18), обычен по заболоченным берегам озер (7) и редок на надпой-
менных низинных открытых болотах (0,3). Позже его видели только в 1-й 
половине июля на берегах озер (7). В 1967 и 1970 г. этот кулик не отмечен. 
На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, большого вере-
тенника изредка встречали по берегам речек и на низинных закустаренных 
болотах (0,7 и 0,4). В тот же период в 1978 г. он был обычен на лугах-вы-
пасах и берегах малых рек.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, большой веретенник был обы-
чен по берегам озер и на надпойменных низинных открытых осушенных 
болотах (5 и 1), редок на берегах средних рек (0,7), очень редок в полях-
перелесках (0,02). Позже его не видели. В 1982 г., на еще не осушенных к 
тому времени открытых болотах, этот кулик был многочислен всю I поло-
вину лета, а по берегам озер его видели и в конце лета.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
большой веретенник был редок на гнездовании (0,7) и очень редок в ос-
тальное время (0,08). Его среднелетний запас оценен в 60 (29–124) тыс. 
особей, что в 1,4 раза меньше, чем в 1967–1982 гг. 



53Распределение и численность птиц

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири большой веретенник тя-
готеет к открытым низинным болотам и заболоченным берегам водоемов. 
По окончании гнездования он быстро откочевывает. Этот кулик стал обыч-
ным на необлесенных болотистых территориях восточной части подтайги, 
где 40 лет тому назад его не встречали. Напротив, численность большого 
веретенника в Притоболье значительно снизилась за 30 лет в результате 
мелиорации. Отмечено статистически недостоверное увеличение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Сизая чайка – Larus canus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. стаю из 20 моло-
дых чаек видели 14 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до се-
редины июня), сизая чайка была многочисленна по берегам озер (14) 
и обычна на низинных открытых болотах вне поймы (4). В послегнез-
довое время (с середины июня до середины июля) ее обилие на бере-
гах озер осталось прежним; еще эта чайка встречена лишь на низинных 
открытых болотах поймы (2). На позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) она обычна по берегам озер и крупных рек, а также в 
лесолуговой пойме (1–4). По сравнению с 1967 и 1970 гг. сизой чайки 
было втрое больше на берегах озер и в 5 раз меньше на берегах крупных 
рек; кроме того, 40 лет назад ее видели в полях-перелесках и не отмеча-
ли на надпойменных болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, сизая чай-
ка была многочисленна в поселках (12), обычна на берегах малых рек 
и лугах-выпасах (4 и 1). В послегнездовое время и на позднелетних ко-
чевках она обычна на лугах-выпасах (по 2). В населенных пунктах по 
окончании гнездования эта чайка обычна (2), а во II половине лета очень 
редка (0,02). Напротив, по берегам речек ее очень мало в послегнездовое 
время (0,01) и заметно больше на позднелетних кочевках (2). В I поло-
вине лета 1978 г. сизая чайка была обычна в рямах, а в поселках – лишь 
единичные встречи.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, сизая чайка была обычна на 
берегах озер (1). Там же в послегнездовое время ее больше в 4 раза, а на 
позднелетних кочевках – еще вчетверо (15). Кроме того, по окончании 
гнездования эту чайку изредка встречали по берегам средних рек (0,5), а 
во II половине лета – в полях-перелесках (0,2) и лесолуговой пойме (0,07). 
По сравнению с 1982 г. на берегах озер ее втрое больше.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
сизая чайка была редка в гнездовой и послегнездовой периоды (по 0,7) и 
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обычна на позднелетних кочевках (1). Ее среднелетний запас оценен в 383 
(237–621) тыс. особей и сходен с показателем за 1967–1982 гг.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири сизая чайка предпочи-
тает озера и крупные реки, местами – поселки. Отмечено статистичес-
ки недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток 
(р ˂ 0,9). 

Серебристая чайка – Larus argentatus Pontopp.

Гнездящаяся перелетная птица. В  Притоболье в 2011 г. стайки из 3–6 
чаек, в том числе 2 молодых, видели 29 июня; группу из 3 взрослых и 4 
молодых – 29 июля, а стаю из 25 особей – 14 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), серебристая чайка была обычна в пойме на низинных откры-
тых болотах и лугах с ивняками, вне поймы – в полях-перелесках (2–8). В 
послегнездовое время (с середины июня до середины июля) она отмечена 
только на пойменных открытых болотах (2). На позднелетних кочевках 
(2-я половина июля – август) эту чайку видели только на крупных реках 
(0,3). В 1967 и 1970 гг. ее не встречали.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, серебристая 
чайка была обычна по речкам (4) и редка в полях-перелесках (0,4). Позже 
ее очень редко видели лишь на позднелетних кочевках в поселках (0,01). В 
1978 г. эту чайку не встречали.

В Притоболье в 2011 г., в гнездовой период, серебристой чайки было 
много по берегам озер (14). Она была редка в полях-перелесках, поселках 
и на средних реках (0,2–0,5), очень редка в лесолуговой пойме (0,02). В 
послегнездовой период на озерах этой чайки вдвое меньше (7). Кроме того, 
ее встречали  на пойменных лугах-выпасах с ивняками (0,1). На позднелет-
них кочевках обилие серебристой чайки у озер возрастает втрое (20). Кро-
ме того, она отмечена на средних реках (0,3). В 1982 г. эту чайку видели 
только в августе на озерах (обычна).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
на гнездовании серебристая чайка была обычна (2). В послегнездовое вре-
мя ее в 5 раз меньше (0,4). На позднелетних кочевках среднее обилие этой 
чайки возрастает вдвое (0,9). Ее среднелетний запас оценен в 267 (150–478) 
тыс. особей, что в 40 раз больше по сравнению с 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири серебристая чайка предпо-
читает озера и реки, а также пойменные лесолуговой и низинно-болотный 
ландшафты. Ее почти не встречали здесь 30–40 лет тому назад. Отмечено 
статистически недостоверное сокращение среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,5).
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Озерная чайка – Larus ridibundus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. молодые чайки 
рядом со взрослыми впервые встречены 29 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), озерная чайка была обычна на пойменных низинных открытых 
болотах. В дальнейшем ее отмечали только на позднелетних кочевках (2-я 
половина июля – август) на крупных реках (0,3). Сорок лет тому назад эту 
чайку видели только во II половине лета на озерах (обычна).

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, озерная чайка была обычна в 
поселках и на средних реках (2 и 1), очень редка в полях-перелесках (0,04). 
В послегнездовое время (с середины июня до середины июля) ее видели 
преимущественно на озерах и реках: у водоемов эта чайка многочисленна 
(12), у водотоков – обычна (8). Кроме того, она очень редка на надпоймен-
ных низинных закустаренных болотах (0,01). На позднелетних кочевках 
озерную чайку видели только у озер, где ее обилие снижается в 1,5 раза (8). 
По сравнению с 1982 г. ее втрое меньше на реках; кроме того, 30 лет тому 
назад эта чайка была обычна в лесолуговой пойме.

 В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
озерная чайка была очень редка на гнездовании (0,09), обычна в после-
гнездовое время (1) и редка на позднелетних кочевках (0,4). Ее среднелет-
ний запас оценен в 112 (61–207) тыс. особей, что в 1,5 раза меньше, чем в 
1967–192 гг. Отмечено статистически недостоверное снижение среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Малая чайка – Larus minutus Pall.

Гнездящаяся перелетная птица, отмеченная только в 2011 г., в запад-
ной части подтаежных лесов (Притоболье). Только что законченное гнездо 
найдено 29 мая. Первых молодых малых чаек видели с 29 июня. В гнездо-
вой (с середины мая до середины июня) и послегнездовой (2-я половина 
июня – июль)  периоды малая чайка обычна по берегам озер (7 и 9). Позд-
нее она не отмечена. По сравнению с 1982 г. этой чайки на берегах водо-
емов вдвое меньше. Кроме того, прежде в I половине лета она была много-
численна на тогда еще не осушенных надпойменных низинных открытых 
болотах, а также встречена почти во всех остальных местообитаниях.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
малая чайка была редка в гнездовое и послегнездовое время (0,3 и 0,4). Ее 
среднелетний запас оценен в 100 (43–237) тыс. особей, что в 1,4 раза мень-
ше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное уменьше-
ние среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).
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Светлокрылая крачка – Chlidonias leucoptera (Temm.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. эту крач-
ку встречали только в лесолуговой пойме. После прилета (2-я половина 
мая) она была многочисленна (14) на гнездовании (июнь), в послегнездо-
вое время (1-я половина июля) и на позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) – обычна (2, 4 и 1). В 1967 и 1970 гг. эту крачку не видели. 
На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. светлокрылая крачка отмечена 
лишь на гнездовании и в послегнездовое время по берегам речек (2 и 5). В 
1978 г. ее не встречали.

В Притоболье в 2011 г., после прилета, светлокрылая крачка была мно-
гочисленна по берегам озер (11) и обычна на берегах средних рек (3). На 
гнездовании она обычна у водоемов и в полях-перелесках (8 и 2), редка у 
водотоков (0,5). В послегнездовое время обилие этой крачки на берегах озер 
возрастает в 4 раза (30). На позднелетних кочевках она обычна там же и в 
полях-перелесках (по 3). По сравнению с 1982 г. у озер светлокрылой крачки 
было в 5 раз меньше; кроме того, 30 лет тому назад она была многочисленна 
на тогда еще не осушенных надпойменных низинных открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
светлокрылая крачка была редка после прилета и на гнездовании (0,8 и 
0,7), обычна в послегнездовое время (2) и вновь редка на позднелетних 
кочевках (0,3). Ее среднелетний запас оценен в 330 (155–701) тыс. особей, 
что в 1,5 раза меньше, чем 30–40 лет назад. Отмечено статистически недос-
товерное понижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Черная крачка – Chlidonias nigra (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. черная 
крачка отмечена лишь во 2-й половине мая над сосняками (0,5). В 1967 
и 1970 гг. ее встречали тогда же в лесолуговой пойме (редка), а в самом 
начале и самом конце лета – на берегах озер (обычна). На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г., на гнездовании (июнь), эта крачка была обычна (3); 
позднее ее не видели. В 1978 г. не встречена.

В Притоболье в 2011 г. черную крачку отмечали только по берегам озер, 
где после прилета (2-я половина мая), на гнездовании и в послегнездовое 
время (июль) она многочисленна (26, 34 и 16), в период отлета (август) – 
обычна (1). По сравнению с 1982 г. этой крачки вдвое меньше; кроме того, 
30 лет тому назад, на гнездовании, она была обычна на тогда еще не осу-
шенных надпойменных низинных открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
черная крачка была обычна после прилета (2). На гнездовании ее обилие 
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возрастает в 1,5 раза (3), в послегнездовое время – вновь снижается (2). В 
период отлета эта крачка редка (0,1). Ее среднелетний запас оценен в 413 
(390–440) тыс. особей и сходен с показателем 30–40-летней давности. От-
мечено статистически недостоверное сокращение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,4).

Речная крачка – Sterna hirundo L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Притоболье гнездо этой 
крачки с 3 яйцами нашли 29 мая; тогда же видели летящие стаи до 40 осо-
бей, а  14 августа – группы из 4–11 молодых крачек. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (2-я половина 
мая), речная крачка была многочисленна по берегам озер и в лесолуговой 
пойме (34 и 16), обычна на пойменных низинных открытых болотах и бе-
регах крупных рек (3 и 2). На гнездовании (июнь) у озер ее вдвое меньше 
(18), но на пойменных лугах с ивняками обилие остается прежним. Она 
обычна на крупных реках и их протоках (по 2) и редка на пойменных от-
крытых болотах (0,5). В послегнездовое время (июль) на водоемах и в ле-
солуговой пойме обилие этой крачки несколько снижается (по 12); в про-
чих упомянутых выше местообитаниях она обычна (2–3). В период отлета 
речную крачку встречали лишь на крупных реках (1), озерах и пойменных 
лугах с ивняками (по 0,5). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. речная 
крачка предпочитала лесолуговую пойму и озера. По сравнению с 1967 и 
1970 гг. у водоемов ее в 1,5 раза больше; кроме того, 30 лет назад эту крач-
ку изредка встречали на пойменных лугах с ивняками. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета (2-я половина 
мая), речная крачка была очень редка на речках (0,01). Там же, в гнездовой 
и послегнездовой периоды, она обычна (по 2). Кроме того, в июле эту крач-
ку очень редко видели в полях-перелесках и на закустаренных болотах. В 
период отлета у малых рек она редка (0,5). По сравнению с 1978 г. по реч-
кам этой крачки в 4 раза больше.

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете, речная крачка была 
весьма многочисленна на озерах (113). Она обычна также на средних реках 
(6) и редка в полях-перелесках (0,3). На гнездовании у озер этой крачки в 4 
раза меньше (27). Кроме того, она встречена в лесолуговой пойме (0,1). В 
послегнездовое время речная крачка по-прежнему многочисленна на озе-
рах (21), обычна на реках и в полях-перелесках (3 и 1), редка в лесолуговой 
пойме (0,2). В период отлета ее обилие у озер снижается вдвое (11); еще 
эта крачка встречена лишь на реках и в полях-перелесках (0,5 и 0,2).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. речная крачка 
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тяготела к озерам с заболоченными берегами. По сравнению с 1982 г. ее в 
4 раза больше на озерах и вдвое меньше на реках; кроме того, 30 лет тому 
назад эта крачка была многочисленна на надпойменных низинных откры-
тых болотах и обычна в лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
речная крачка была обычна на предгнездовом пролете (7). На гнездова-
нии ее вдвое меньше (3); в послегнездовое время среднее обилие этой 
крачки снижается еще в 1,5 раза (2). В период отлета она редка (0,5). По 
сравнению с 1967–1982 гг. с середины мая по июль речной крачки вдвое 
больше, но в период отлета – в 2 раза меньше. Ее запас на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 698 (544–896), а среднелетний – в 720 (494–1050) 
тыс. особей: первый из них больше, чем 30–40 лет назад, в 1,5 раза, вто-
рой – в 2,5 раза.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири речная крачка предпочита-
ет озера, а на востоке подтайги – и лесолуговую пойму. За 30–40 лет ее чис-
ленность в восточных частях подзоны возросла, но в Притоболье – снизи-
лась из-за последствий мелиорации. Отмечено статистически недостовер-
ное сокращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4). 

Малая крачка – Sterna albifrons Pall.

Перелетная птица, чье гнездование отмечали в долине Оби [Блинова, 
1995]. В Приобье в 2006 г. пару этих крачек встречали 8 июля на поймен-
ных лугах-ивняках, 25 июля – над Обью. В Притоболье в 2011 г. малую 
крачку дважды видели 14 августа над озером.

Отряд Голубеобразные – Columbiformes

Сизый голубь – Columba livia L.

Оседлая и кочующая гнездящаяся птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в 
I половине лета, сизый голубь был многочислен в крупных поселках (87). 
Там же, во II половине лета, его в 1,3 раза больше (114). Кроме того, этого 
голубя видели на берегах проток крупных рек (0,7). В 1967 г., в тех же на-
селенных пунктах, его было в 45 раз меньше.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в I половине лета, сизый го-
лубь был обычен в малых поселках (3) и редок на примыкающих к ним 
лугах-выпасах (0,8). Во II половине лета его обилие в населенных пунктах 
остается прежним, а на выпасах – возрастает в 6 раз (5). В 1978 г. в тех же 
поселках этот голубь был весьма многочислен, а также обычен не только 
на выпасах, но и в полях-перелесках.
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В Притоболье в 2011 г., в I половине лета, сизый голубь был обычен в 
средних поселках (5) и очень редок на надпойменных низинных откры-
тых осушенных болотах (0,02). Во II половине лета в поселках его вдвое 
больше (10). В 1982 г. в тех же населенных пунктах этого голубя было в 
сотни раз больше; кроме того, его изредка встречали в полях-перелесках и 
лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири по обеим половинам 
лета 2006–2011 гг. сизый голубь был редок (0,1 и 0,2). Его среднелетний запас 
оценен в 60 (31–118) тыс. особей, что в 6 раз меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, за 30–40 лет в подтаежных лесах Западной Сибири сизого голубя 
стало в десятки раз больше в крупных развивающихся поселках и в сотни 
раз меньше – в средних и малых заброшенных. Отмечено статистически не-
достоверное повышение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Клинтух – Columba oenas L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездова-
нии (с середины мая до середины июня), клинтух был обычен в полях-пере-
лесках, в среднем по лесополевому ландшафту и на внепойменных низин-
ных болотах (2–8), редок в мелколиственных лесах (0,5). В послегнездовое 
время (2-я половина июня – июль) его втрое меньше в полях-перелесках и 
по лесополью в целом (3 и 2). Кроме того, он  обычен в лесолуговой пойме 
(3) и редок в мелколиственных лесах (0,1); на болотах не встречен. На пред-
осенних кочевках (август) этот голубь также отмечен на низинных облесен-
ных болотах, где обычен в пойме (3) и очень редок за ее пределами (0,05).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. клинтух 
предпочитал частично облесенные местообитания: на гнездовании – над-
пойменные, а позднее – пойменные. В 1967 и 1970 гг. он был очень редок 
на пойменных облесенных болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой период, клинтух 
был многочислен в мелколиственных лесах (10), обычен в среднем по ле-
сополевому ландшафту и в полях-перелесках (7 и 5), редок на низинных 
закустаренных болотах (0,1). В послегнездовое время его втрое меньше в 
лесах и по лесополью в целом (4 и 2). Кроме того, он редок в полях-пере-
лесках (0,2) и очень редок на лугах-выпасах (0,06). На предосенних кочев-
ках этого голубя отмечали только в полях-перелесках (0,4). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. клин-
тух тяготел к мелколиственным лесам. К началу августа большинство этих 
голубей откочевывало. По сравнению с 1978 г. клинтуха в 6 раз больше в 
мелколиственных лесах; кроме того, 30 лет назад он был обычен на закус-
таренных болотах.
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В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, клинтух тяготел к пойменным 
лугам-выпасам с ивняками (5). Кроме того, он был редок на внепоймен-
ных низинных открытых осушенных болотах, в полях-перелесках и рямах 
(0,1–0,5), очень редок на надпойменных низинных закустаренных болотах 
(0,04). В послегнездовое время этот голубь обычен по берегам озер и в по-
лях-перелесках (2 и 1), редок на открытых болотах, в лесолуговой пойме и 
поселках (0,2–0,3), очень редок в мелколиственных лесах (0,03). На пред-
осенних кочевках его мало: редок он в полях-перелесках и на открытых 
болотах (0,8 и 0,2), очень редок на закустаренных болотах (0,05).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездова-
нии, клинтух предпочитал лесолуговую пойму, а позднее – поля-перелески 
и берега озер. В августе откочевывал. По сравнению с 1982 г. не отмечена 
предосенняя прикочевка: 30 лет тому назад в августе этот голубь был мно-
гочислен в лесолуговой пойме и полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
клинтух был обычен на гнездовании (2), редок в послегнездовое время и 
на предосенних кочевках (0,8 и 0,3). По сравнению с 1967–1982 г. его сред-
нее обилие вдвое выше в гнездовой период, но в 7 раз ниже в августе. За-
пас этого голубя на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 449 (199–1016), 
а среднелетний – в 218 (140–340) тыс. особей: первый вдвое больше, чем 
30–40 лет назад, второй – в 1,5 раза меньше. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири клинтух предпочитает 
разнообразные частично облесенные местообитания, а на междуречье – и 
мелколиственные леса. По окончании гнездования в долинах крупных рек 
эти голуби перемещаются из надпойменных местообитаний в пойменные, 
а с междуречий большинство их сравнительно быстро откочевывает. От-
мечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,6).

Вяхирь – Columba palumbus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. этого голубя 
изредка видели только в полях-перелесках (0,2 и 0,8 по обеим половинам 
лета). В Притоболье в I половине лета 2011 г. вяхирь был редок по берегам 
озер (0,2), очень редок в полях-перелесках и на надпойменных низинных 
открытых осушенных болотах (по 0,02). Во II половине лета его встречали 
только на открытых болотах (0,02). В 1982 г. этот голубь был тоже мало-
числен, но в I половине лета его отмечали во всех местообитаниях неза-
строенной суши, кроме березово-сосновых лесов.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири по обеим половинам 
лета 2006–2011 гг. вяхирь был очень редок (0,02 и 0,04). Его среднелетний 
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запас оценен в 5 (2–13) тыс. особей и втрое меньше, чем в 1967–1982 гг. 
Отмечено статистически недостоверное возрастание среднелетнего оби-
лия с запада на восток (р ˂ 0,7). 

Горлица – Streptopelia turtur (L.)

Пролетный вид. Этого голубя видели на западе подтайги в 1-й половине 
июня 2011 г., в березово-сосновых лесах (1). В 1982 г., в том же Притоболье, 
горлицу встречали на гнездовании, а в полях-перелесках она была обычна.

Большая горлица – Streptopelia orientalis (Lath.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездова-
нии (с середины мая до середины июня), больше всего этого голубя отме-
чали на надпойменных низинных облесеннных болотах (7). Также он был 
обычен в лесах, полях-перелесках и на надпойменных низинных открытых 
болотах (1–2). В послегнездовое время (2-я половина июня – июль) боль-
шая горлица многочисленна на пойменных низинных открытых болотах и 
в сосняках (12 и 11), обычна в полях-перелесках (8) и на остальных боло-
тах (1–4). На предосенних кочевках (август) ее встречали лишь в полях-пе-
релесках и поселках (4 и 2), а также изредка на надпойменных облесенных 
болотах (0,1). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. большая 
горлица предпочитала полностью или частично облесенные местообита-
ния, а после окончания гнездования – и пойменные открытые болота. По 
сравнению с 1967 и 1970 гг. в надпойменных местообитаниях ее в 2–3 раза 
больше.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, большая гор-
лица была многочисленна в мелколиственных лесах (16), обычна в среднем 
по лесополевому ландшафту и в полях-перелесках (8 и 1), редка на лугах-
выпасах и в рямах (по 0,1). В послегнездовое время ее обилие в среднем 
по лесополью остается прежним, но в лесах оно снижается вдвое, а в по-
лях-перелесках возрастает в 6 раз (9 и 6). Кроме того, этот голубь обычен в 
рямах (4) и редок в поселках (0,7). На предосенних кочевках он обычен по 
всем местообитаниям лесополевого ландшафта и в поселках (1–4).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. на 
гнездовании большая горлица тяготела к мелколиственным лесам, поз-
же – ко всем полностью или частично облесенным местообитаниям, а на 
предосенних кочевках – и к поселкам. По сравнению с 1978 г. ее в 10 раз 
больше в лесополевом ландшафте, но вдвое меньше в рямах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, большая горлица была обычна 
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в рямах (2), редка в лесах, на надпойменных низинных закустаренных бо-
лотах и пойменных лугах с ивняками (0,1–0,7), очень редка в полях-пере-
лесках и на надпойменных низинных открытых осушенных болотах (0,01 
и 0,04). В послегнездовое время она редка во всех местообитаниях неза-
строенной суши (0,1–0,7), кроме рямов и открытых болот, где не отмечена. 
Позднее этого голубя не встречали.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. большой 
горлицы было заметно меньше, чем на территориях к востоку. На гнез-
довании она предпочитала рямы. В 1982 г. в послегнездовое время и на 
предосенних кочевках этого голубя было значительно больше (многочис-
лен в полях-перелесках, обычен в прочих местообитаниях суши, кроме 
низинных болот). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в гнездовой и послегнездовой периоды, большая горлица была обычна (по 
2), а на предосенних кочевках редка (0,9). По сравнению с 1967–1982 гг. на 
гнездовании ее среднее обилие вдвое выше, а позднее – в 2–2,5 раза ниже. 
Запас этого голубя на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 536 (273–1050), 
а среднелетний – в 370 (222–616) тыс. особей: первый показатель вдвое 
меньше, а второй – в 2 раза больше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири большая горлица предпо-
читает леса и частично облесенные местообитания. По окончании гнез-
дования заметная часть этих голубей перекочевывает в открытые место-
обитания суши и поселки. Отмечено значительное снижение численности 
большой горлицы в Притоболье за прошедшие 30 лет. Установлено статис-
тически малодостоверное повышение ее среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,08).

Отряд Кукушкообразные – Cuculiformes

Кукушка – Cuculus canorus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. перелетающие 
группы из нескольких особей отмечены 19 июня, на Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. – 3 августа. Кроме того, на междуречье видели выкарм-
ливаемого самкой варакушки кукушонка 23 июля, и короткохвостых слет-
ков – 5–6 августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в репродуктивный период (2-я половина 
мая – июнь), кукушка была многочисленна в пойме на низинных обле-
сенных болотах и лугах с ивняками (17 и 10), обычна во всех местооби-
таниях надпойменных лесополевого и низинно-болотного ландшафтов, 
а также на пойменных низинных открытых болотах (2–6). Редка она в 
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сосняках и поселках. На среднелетних кочевках (1-я половина июля) 
обилие кукушки несколько снижается на пойменных облесенных боло-
тах (10) и в лесолуговой пойме (9); в мелколиственных лесах она теперь 
редка (0,4). В период отлета (2-я половина июля – август) кукушка обыч-
на только в частично облесенных местообитаниях поймы (1 и 6); помимо 
этого ее встречали лишь на надпойменных облесенных болотах (0,3) и в 
мелколиственных лесах (0,03).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. кукушка 
предпочитала пойменные частично облесенные местообитания. По срав-
нению с 1967 и 1970 гг. ее в 4 раза меньше на надпойменных облесенных 
болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в репродуктивный период, 
кукушка была обычна во всех местообитаниях незастроенной суши (1–5), 
кроме лугов-выпасов (0,7). На среднелетних кочевках ее встречали толь-
ко в полях-перелесках (6) и мелколиственных лесах (0,4). Во II половине 
лета, там же, кукушка обычна (2 и 3); кроме того, она отмечена на закуста-
ренных болотах (0,01).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. ку-
кушка тяготела к полям-перелескам и мелколиственным лесам, а в период 
размножения – и к другим частично облесенным и закустаренным место-
обитаниям. По сравнению с 1978 г. в полях-перелесках ее больше в 7 раз, 
а в лесах – вдвое.

В Притоболье в 2011 г., в репродуктивный период, кукушка была обыч-
на во всех местообитаниях суши (2–7), кроме рямов (0,7). На среднелетних 
кочевках она многочисленна на надпойменных низинных открытых осу-
шенных болотах (16). Помимо этого, кукушку встречали только в полях-
перелесках, лесолуговой пойме (2 и 1), а также в мелколиственных лесах 
(0,6). В период отлета она отмечена лишь на пойменных лугах-выпасах с 
ивняками и в полях-перелесках (0,7 и 0,3). По сравнению с 1982 г. кукушки 
в 8 раз меньше на закустаренных болотах. Кроме того, 30 лет тому назад ее 
не встречали на тогда еще не осушенных открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
кукушка была обычна в период размножения (2). По его окончании ее 
среднее обилие снижается вдвое (1), а во время отлета – еще в 5 раз (0,2). 
Запас кукушки в репродуктивный период оценен в 594 (420–845), а сред-
нелетний – в 284 (203–396) тыс. особей; оба показателя в 1,3 раза меньше, 
чем в 1967–1982 гг.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири кукушка предпочитает 
леса и частично облесенные (местами – и закустаренные) местообитания; 
с середины лета постепенно откочевывает. Отмечено статистически недос-
товерное увеличение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).
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Глухая кукушка – Cuculus saturatus Blyth

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на весеннем пролете (2-я половина мая),  глухая кукушка была обычна в 
мелколиственных лесах, в среднем по лесополевому ландшафту и на над-
пойменных болотах (1–5), редка на пойменных низинных облесенных бо-
лотах и в полях-перелесках (0,4 и 0,2). В репродуктивный период (июнь) 
она обычна лишь на низинных облесенных болотах (4 и 3), редка в лесах, 
полях-перелесках и лесолуговой пойме (0,5–0,7). На среднелетних кочев-
ках (июль) обилие этой кукушки на надпойменных облесенных болотах 
снижается в 4 раза (1); в большинстве прочих местообитаний суши (вклю-
чая поселки) она редка (0,3–0,5), а в сосняках и на открытых болотах – не 
встречена. В августе ее не регистрировали.

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. глухая ку-
кушка предпочитала низинные облесенные болота. По сравнению с 1967 и 
1982 гг. в этих местообитаниях вне поймы ее втрое больше.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на весеннем пролете, глу-
хая кукушка была обычна в мелколиственных лесах, полях-перелесках и в 
среднем по лесополевому ландшафту (1–2). В репродуктивный период там 
же она редка (0,4–0,8). На среднелетних кочевках эта кукушка встречена 
только в полях-перелесках (0,2); там же в период отлета (август) она очень 
редка (0,05). В 1978 г. ее видели только в мелколиственных лесах (редка).

В Притоболье в 2011 г., на весеннем пролете, глухая кукушка была мно-
гочисленна в березово-сосновых лесах (16), обычна в мелколиственных ле-
сах и рямах (7 и 2). Кроме того, ее встречали на внепойменных низинных 
болотах, где эта кукушка обычна на закустаренных участках (2) и редка на 
открытых (0,4). В репродуктивный период ее много в мелколиственных 
лесах (10); кроме того, глухая кукушка обычна в березово-сосновых лесах 
(2) и редка в рямах (0,5). Позднее не встречена.

Таким образом, в подтайге Притоболья в 2011 г. глухая кукушка тяготе-
ла к лесам и откочевывала уже к началу июля. В 1982 г. ее не встречали в 
мелколиственных лесах и лишь изредка – в  березово-сосновых. В период 
размножения 30 лет тому назад она была обычна лишь в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
глухая кукушка была обычна на весеннем пролете (3) и редка в репродук-
тивный период (0,7). На среднелетних кочевках ее втрое меньше (0,2). В пе-
риод отлета эта кукушка чрезвычайно редка (0,005). Ее запас на гнездовании 
оценен в 174 (152–200), а среднелетний – в 128 (68–241) тыс. особей: первый 
из показателей больше вдвое, а второй – втрое, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири глухая кукушка предпочи-
тает леса, местами – поля-перелески и низинные облесенные болота. Из 
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западной части подтайги она откочевывает заметно раньше, чем с террито-
рий к востоку. Отмечено статистически недостоверное снижение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Отряд Совы – Strigiformes

Филин – Bubo bubo (L.)

В Притоболье в 2011 г. эту сову видели 7 июня в рямах.

Длиннохвостая неясыть – Strix uralensis Pall.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. эту сову слышали 29 июля 
и 22 августа в полях-перелесках. В Притоболье в 2011 г. длиннохвостая 
неясыть встречена 19 августа в мелколиственных полузаболоченных ле-
сах. Там же 30 лет назад ее отмечали во 2-й половине мая в березово-сос-
новых лесах.

Болотная сова – Asio flammeus (Pontopp.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2007 г. молодая особь 
найдена мертвой 5 августа на дороге (сбита машиной). На Обь-Иртыш-
ском междуречье в 2010 г. в погадках болотной совы, обнаруженных 30 
мая, найдены остатки полевки-экономки. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, болотная сова была 
обычна по берегам озер, в лесолуговой пойме и на надпойменных низин-
ных открытых болотах (1–3), редка на пойменных низинных открытых 
болотах (0,5). Во II половине лета  ее видели лишь на внепойменных 
низинных облесенных болотах (2). В 1967 и 1970 г. эту сову встречали 
только на пойменных открытых болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в I половине лета 2010 г. болотная 
сова была обычна на низинных закустаренных болотах (4) и редка на 
лугах-выпасах (0,5). Во II половине лета она обычна на выпасах (3) и 
очень редка в полях-перелесках (0,09). В 1978 г. ее изредка видели только 
в I половине лета на болотах. В Притоболье в I половине лета 2011 г. эту 
сову отмечали на берегах озер (0,2) и очень редко – в лесолуговой пойме 
(0,05). Позднее не встречена. В 1982 г. она была обычна в пойменных 
местообитаниях.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в I половине, болотная сова была редка (0,2), во II половине – очень ред-
ка (0,09). Ее среднелетний запас оценен в 30 (15–61) тыс. особей (втрое 
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больше, чем в 1967–1982 гг.). Отмечено статистически недостоверное 
возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Отряд Козодоеобразные – Caprimulgiformes

Козодой – Caprimulgus europaes L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в I половине лета 
2011 г. козодой был обычен в рямах, а во II – в березово-сосновых лесах 
(по 2). В 1982 г. его видели в тех же местообитаниях. Кроме того, 30–40 
лет назад в Приобье козодоя встречали на пойменных низинных закус-
таренных болотах, в лесолуговой пойме (обычен) и сосняках (редок), а 
на Обь-Иртышском междуречье – в рямах (обычен) и мелколиственных 
лесах (редок).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в I половине, козодой был очень редок (0,04), во II – редок (0,2). Его 
среднелетний запас оценен в 32 (13–78) тыс. особей и втрое меньше, 
чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное уменьше-
ние среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Отряд Стрижеобразные – Apodiformes

Колючехвост – Hirundapus caudacutus (Lath.)

В Приобье этот стриж встречен 3 августа 2007 г. над пойменным низин-
ным облесенным болотом.

Черный стриж – Apus apus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в I половине лета 2011 г. 
этот стриж был очень редок в лесолуговой пойме (0,02), а во II – обычен 
в поселках (2) и очень редок в березово-сосновых лесах (0,07). В 1982 г. 
он был обычен в рямах. Кроме того, 30–40 лет назад в Приобье черного 
стрижа встречали над озерами (обычен в I половине лета) и в большинст-
ве местообитаний суши (редок или очень редок), на Обь-Иртышском 
междуречье – в начале лета в лесах и на лугах-выпасах (редок).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
черный стриж был крайне редок в I половине (0,0001) и очень редок во 
II (0,01). Его среднелетний запас оценен в 2 (0,8–4) тыс. особей и в 10 
раз меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостовер-
ное сокращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).
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Отряд Ракшеобразные – Coraciiformes

Зимородок – Alcedo atthis (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине 
лета, больше всего зимородка отмечали на берегах озер и проток крупных 
рек (по 8). Кроме того, он был обычен по берегам речек и в лесолуговой 
пойме (по 1). Во II половине лета зимородок многочислен по берегам про-
ток (12) и редок по берегам крупных рек (0,3). В 1967 и 1970 гг. его изредка 
видели по берегам рек и в лесолуговой пойме. На Обь-Иртышском между-
речье в I половине лета 2010 г. зимородок был редок по берегам речек (0,2). 
Позже не отмечен. В 1978 г. его не встречали. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. зимо-
родок был редок по обеим половинам лета (0,8 и 0,9). Его среднелетний 
запас оценен в 164 (89–302) тыс. особей, что в 40 раз больше, чем в 1967–
1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрастание среднелетне-
го обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Золотистая щурка – Merops apiaster (L.)

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. пару этих щурок видели 16 
июня летящими вдоль речки.

Отряд Дятлообразные – Piciformes

Вертишейка – Jynx torquilla L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Притоболье в 2011 г. 
слетков вертишейки видели 3–7 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг. на предгнездовом пролете (2-я половина мая) 
вертишейка была обычна в мелколиственных лесах, в среднем по лесопо-
левому ландшафту и на пойменных лугах с ивняками (1–5). На гнездова-
нии (июнь) она обычна в полях-перелесках, мелколиственных лесах и по 
лесополью в целом (1–2), редка в пойме на низинных облесенных болотах 
и лугах с ивняками (по 0,5). В послегнездовое время (июль) этого дятла 
встречали только в полях-перелесках (2) и поселках (0,6), а в период отлета 
(август) – лишь в полях-перелесках (1). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. вертишей-
ка тяготела к мелколиственным лесам и полям-перелескам. По сравнению 
с 1967 и 1970 гг. ее в 6 раз меньше в лесолуговой пойме.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на предгнездовом пролете, 
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вертишейка тоже была обычна в полях-перелесках и мелколиственных 
лесах (6 и 5). На гнездовании она отмечена лишь в полях-перелесках (2). 
Позднее ее не встречали. В 1978 г. вертишейку отмечали в мелколиствен-
ных лесах до середины августа; кроме того, ее видели и на закустарен-
ных болотах.

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете, вертишейка была 
многочисленна в полях-перелесках (13), обычна в среднем по лесополе-
вому ландшафту, в лесах и лесолуговой пойме (1–9). На гнездовании она 
многочисленна на пойменных лугах с ивняками (10), обычна в полях-пе-
релесках и по лесополью в целом (2 и 1), редка в поселках (0,3). В лесах 
ее больше не встречали. В послегнездовое время она обычна в полях-
перелесках, по лесополевому ландшафту в целом и в лесолуговой пойме 
(2–6). В августе не отмечена.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. вертишей-
ка предпочитала поля-перелески и лесолуговую пойму. По сравнению с 
1982 г. в полях-перелесках ее в 12 раз больше. Кроме этих местообитаний, 
30 лет тому назад вертишейка встречена лишь в августе в мелколиствен-
ных лесах и лесолуговой пойме (редка).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
вертишейка обычна на предгнездовом пролете (3) и редка на гнездовании 
(0,6). В послегнездовое время ее среднее обилие возрастает вдвое (1). В 
период отлета она редка (0,2). 

Запас вертишейки на гнездовании в подтаежных лесах Западной 
Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 148 (93–241), а среднелетний – в 199 
(117–339) тыс. особей: первый из показателей больше вчетверо, а вто-
рой – вдвое, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири вертишейка предпочита-
ет поля-перелески, мелколиственные леса, местами –лесолуговую пойму. 
Отмечено статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,2).

Черный дятел – Dryocopus martius (L.)

Гнездящаяся оседлая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг. 
черного дятла встречали только на надпойменных низинных облесенных 
болотах. На гнездовании (с середины мая до середины июня) он был редок 
(0,5), в послегнездовое время (2-я половина июня – июль) и на предосен-
них кочевках (август) – обычен (по 1). В 1967 и 1970 гг. этого дятла отме-
чали преимущественно в мелколиственных лесах (обычен).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой и послегнездо-
вой периоды, черный дятел был обычен в мелколиственных лесах (по 1) и 
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очень редок в перелесках среди полей (0,05 и 0,07). На предосенних кочев-
ках его отмечали лишь в полях-перелесках (0,3). В 1978 г. этого дятла виде-
ли в тех же местообитаниях и в поселках только на кочевках в августе. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, черный дятел был обычен в 
полях-перелесках (5), редок в рямах и мелколиственных лесах (0,3 и 0,2). В 
послегнездовое время его встречали только в перелесках среди полей (0,2). 
В августе отмечена прикочевка этого дятла: он обычен в березово-сосно-
вых лесах и полях-перелесках (2 и 1), редок на надпойменных низинных 
закустаренных болотах (0,3). В 1982 г. черного дятла видели лишь во II 
половине лета, когда он был обычен в мелколиственных лесах и редок в 
прочих полностью или частично облесенных местообитаниях.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
на гнездовании, черный дятел был редок (0,6). В послегнездовое время его 
среднее обилие снижается втрое (0,2), на предосенних кочевках – возрас-
тает вдвое (0,5). Запас этого дятла на гнездовании оценен в 173 (74–403), а 
среднелетний – в 101 (61–167) тыс. особей: первый из показателей больше 
в 8 раз, второй – в 1,5 раза, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири черный дятел предпочита-
ет мелколиственные леса и перелески среди полей, местами лесолуговую 
пойму. В августе он перекочевывает по полностью или частично облесен-
ным местообитаниям. Отмечено статистически недостоверное сокраще-
ние среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Седой дятел – Picus canus Gm.

Гнездящаяся и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнез-
довании (с середины мая до середины июня), этот дятел был редок в пе-
релесках, чередующихся с полями (0,7). Позднее его встречали лишь на 
позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) на надпойменных ни-
зинных облесенных болотах и в лесолуговой пойме (0,7 и 0,2). В 1967 и 
1970 гг. этого дятла отмечали только на позднелетних кочевках в сосняках 
(редок).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. седого дятла чрезвычайно 
редко  видели лишь на позднелетних кочевках в полях-перелесках (0,007). 
В 1978 г. он не зарегистрирован. В Притоболье в 2011 г. этого дятла очень 
редко встречали на гнездовании в перелесках среди полей (0,02). В 1982 г. 
его изредка отмечали в послегнездовое время (с середины июня до середи-
ны июля) в лесополевом ландшафте и рямах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
седой дятел был очень редок на гнездовании (0,04) и редок на позднелет-
них кочевках (0,2). Его среднелетний запас оценен в 21 (9–47) тыс. особей 
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и в 10 раз больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недосто-
верное уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Большой пестрый дятел – Dendrocopos major (L.)

Гнездяшаяся кочующая и зимующая птица. В Притоболье в 2011 г. 
взрослый и молодой дятлы этого вида встречены вместе 9 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – 
июнь), большой пестрый дятел был многочислен в мелколиственных 
лесах (10), обычен в среднем по лесополевому ландшафту, в перелесках 
среди полей, сосняках и на внепойменных низинных облесенных боло-
тах (6–8). Меньше его в пойменных местообитаниях и поселках (1–2). 
Редок он на внепойменных низинных открытых болотах (0,5). В после-
гнездовое время (июль) этого дятла больше всего на надпойменных об-
лесенных болотах (9). В большинстве прочих полностью или частично 
облесенных местообитаний и по лесополью в целом, а также в поселках 
он обычен (2–4); в  мелколиственных лесах редок (0,5), на пойменных 
болотах не встречен. На предосенних кочевках (август) обилие большо-
го пестрого дятла в мелколиственных лесах возрастает в 6 раз (3), а в 
лесолуговой пойме – напротив, снижается вчетверо (0,8).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, большой пестрый дятел предпочитал мелколиственные леса, 
а позднее перекочевывал по всем полностью или частично облесенным 
местообитаниям, кроме пойменных болот. По сравнению с 1967 и 1970 гг. 
его в 3 раза меньше в сосняках и вдвое – в лесолуговой пойме.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, большой 
пестрый дятел был многочислен в перелесках, чередующихся с полями 
(13), обычен в среднем по лесополевому ландшафту, в мелколиственных 
лесах и поселках (4–9), редок в рямах (0,2). В послегнездовое время его 
больше всего в рямах (16), в прочих вышеупомянутых местообитаниях 
обычен (4–8). На предосенних кочевках в рямах этого дятла вдвое мень-
ше (7). В мелколиственных лесах и в среднем по лесополью он обычен 
(3 и 2), в полях-перелесках и поселках редок (0,3 и 0,4). По сравнению с 
1978 г. в рямах  и перелесках среди полей его больше в 15 раз.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, большой пестрый дятел был 
многочислен в березово-сосновых лесах (16). Обычен он в среднем по 
лесополевому ландшафту, в мелколиственных лесах и рямах (2–8), ре-
док в полях-перелесках, поселках и на надпойменных болотах (0,7–0,8). 
В послегнездовое время в березово-сосновых лесах обилие этого дятла 
снижается в 5 раз, зато теперь он обычен в перелесках среди полей, по-
селках и на закустаренных болотах (2–5). На предосенних кочевках на 
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тех же болотах большой пестрый дятел редок (0,3); в прочих местооби-
таниях его обилие остается почти прежним. 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездо-
вании, большой пестрый дятел предпочитал смешанные леса. По срав-
нению с 1982 г. его в 30 раз меньше в рямах и в 3–6 раз – в прочих над-
пойменных полностью или частично облесенных местообитаниях.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
на гнездовании, большой пестрый дятел был обычен (5). В послег-
нездовое время его меньше в 1,5 раза (3), а на предосенних кочевках 
среднее обилие снижается еще во столько же крат (2). По сравнению с 
1967–1982 гг. в послегнездовое время и на предосенних кочевках этого 
дятла вдвое меньше. Запас большого пестрого дятла на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 1,1 (0,9–1,5), а среднелетний – в 0,8 (0,6–1,1) млн 
особей: второй показатель вдвое ниже, чем 30–40 лет тому назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири большой пестрый дятел 
предпочитает леса разных типов, местами – перелески среди полей и 
рямы. После окончания гнездования он кочует по всем полностью или 
частично облесенным местообитаниям. В Притоболье за 30 лет числен-
ность этого дятла заметно снизилась. Отмечено статистически недосто-
верное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,8).

Белоспинный дятел – Dendrocopos leucotos (Bechst.)

Гнездяшаяся кочующая и зимующая птица. В Приобье в 2006–
2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), белоспинного дятла 
встречали лишь на низинных облесенных болотах, где он был обычен 
вне поймы (1) и редок в пойме (0,8). В послегнездовое время (июль) 
этот дятел обычен на пойменных облесенных болотах (5), а вне поймы 
не отмечен. На предосенних кочевках (август) в тех же местообитани-
ях его в 1,5 раза больше (8); кроме того, белоспинный дятел обычен в 
мелколиственных лесах и поселках (9 и 4). Сорок лет тому назад его 
отмечали только в лесолуговой пойме, где в 1967 г. он был обычен, а в 
послегнездовое время – многочислен.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, белоспин-
ный дятел был обычен в мелколиственных лесах (1), в послегнездовое 
время – в перелесках среди полей и рямах, на предосенних кочевках – в 
поселках (по 2). В 1978 г. его не встречали.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, белоспинный дятел был обы-
чен в мелколиственных лесах, полях-перелесках и лесолуговой пойме 
(2–4). В послегнездовое время на пойменных лугах-выпасах с ивняками 
его вдвое больше (9); кроме того, он отмечен только в березово-сосно-
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вых лесах и перелесках среди полей (по 0,5). На предосенних кочевках 
этого дятла встречали только в местообитаниях лесополевого ландшаф-
та (по 2). В 1982 г. на гнездовании его видели лишь в мелколиственных 
лесах, в послегнездовое время – в лесолуговой пойме (обычен).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в гнездовой и послегнездовой периоды, белоспинный дятел был редок 
(0,5 и 0,3). На предосенних кочевках его среднее обилие возрастает 
втрое (0,9). Его среднелетний запас оценен в 153 (88–267) тыс. особей и 
в 10 раз больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недосто-
верное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Малый пестрый дятел – Dendrocopos minor (L.)

Гнездяшаяся кочующая и зимующая птица. В Приобье в 2006–
2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины июня), малого 
пестрого дятла не встречали. В послегнездовое время (2-я половина 
июня – июль) вне поймы он был обычен в мелколиственных лесах и по-
лях-перелесках, в пойме на лугах с ивняками и низинных облесенных 
болотах (1–3); редок в поселках (0,3). На предосенних кочевках этого 
дятла больше всего в поселках и на пойменных облесенных болотах (8 
и 4); кроме того, он обычен в местообитаниях лесополевого ландшафта 
(по 1) и редок на внепойменных низинных облесенных болотах (0,5). В 
1967 и 1970 гг. малого пестрого дятла отмечали только в послегнездовое 
время в перелесках среди полей и на пойменных облесенных болотах, а 
также на предосенних кочевках в лесолуговой пойме (обычен).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. малого пестрого дятла из-
редка видели лишь в послегнездовое время в перелесках среди полей 
(0,2). В 1978 г. его не встречали. В Притоболье в 2011 г. на гнездовании 
этот дятел был редок в полях-перелесках (0,5), в послегнездовое время 
и на предосенних кочевках – обычен в лесолуговой пойме (по 3). Кро-
ме того, в августе он отмечен в перелесках среди полей (4). В 1982 г. 
малого пестрого дятла встречали заметно чаще: он был обычен в мес-
тообитаниях лесополевого ландшафта, лесолуговой пойме и на надпой-
менных низинных закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
в гнездовой и послегнездовой периоды, мелый пестрый дятел был ре-
док (0,7 и 0,5). На предосенних кочевках его среднее обилие снижается 
в 5 раз (0,1). Среднелетний запас этого дятла оценен в 50 (30–84) тыс. 
особей, что втрое меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистичес-
ки недостоверное повышение среднелетнего обилия с запада на восток 
(р ˂ 0,3). 
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Отряд Воробьиные – Passeriformes

Полевой жаворонок – Alauda arvensis L.

Гнездящаяся пролетная и перелетная птица. Отмечена в 2010–2011 гг. 
на Обь-Иртышском междуречье и в Притоболье. В последней из названных 
областей самцы полевого жаворонка интенсивно токовали 25–29 мая в по-
лях-перелесках, на лугах-выпасах и осушенных болотах. С начала июня они 
пели преимущественно на земле, а не в полете. В течение этого месяца пение 
продолжалось, постепенно затухая; последний раз оно отмечено 26 июля. В 
Приобье в 2006–2007 гг. этого жаворонка не встречали в отличие от 1967–
1970 гг., когда он был многочислен на гнездовании в полях-перелесках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании (2-я половина 
мая – июнь), полевой жаворонок был очень редок в надпойменном лесопо-
левом ландшафте (0,03): многочислен на лугах-выпасах (10). Кроме того, в 
среднем за период он обычен в поселках (1), хотя встречен лишь во 2-й поло-
вине мая. По сравнению с 1978 г. этого жаворонка в 10 раз больше на лугах-
выпасах, но он не отмечен на низинных болотах, где прежде был обычен.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, полевой жаворонок был обычен 
в надпойменных лесополевом и низинно-болотном ландшафтах (2–8), где 
его много в полях-перелесках и на осушенных открытых болотах (20–27). 
Обычен этот жаворонок и в пойме (6). Во время послегнездовой откочевки 
(июль – 1-я половина августа) его повсюду меньше в 8–10 раз: обычен в 
целом по лесополевому ландшафту и в полях-перелесках (1 и 5), редок в 
пойме и в среднем по болотам (0,2–0,7), из которых предпочитает открытые 
осушенные (3). На предосеннем пролете (2-я половина августа) полевого 
жаворонка видели только на открытых болотах (8). По сравнению с 1982 г. 
его в 5 раз меньше на открытых болотах; зато этот жаворонок многочислен 
в полях-перелесках, где прежде был редок.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири, по результатам уче-
тов 2006–2011 гг., полевой жаворонок обычен на гнездовании (2), редок во 
время послегнездовой откочевки (0,3) и очень редок на предосеннем проле-
те (0,02). Его гнездовой запас оценен в 0,4 (0,2–1,0) млн особей, среднелет-
ний – в 181 (76–430) тыс. особей. Это в 1,5 раза больше, чем в 1967–1982 гг. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири полевой жаво-
ронок предпочитает поля-перелески и осушенные болота. Послегнездовая 
откочевка начинается с конца июня и продолжается до середины авгус-
та; позднее его видели лишь на предосеннем пролете. Больше всего этого 
жаворонка, как и 30–40 лет тому назад, на западе подзоны (Притоболье). 
Отмечено статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,14).   
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Рогатый жаворонок – Eremophila alpestris (L.)

Пролетный вид. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. стайки этих 
жаворонков видели во 2-й половине мая в полях-перелесках (3). Запас в 
среднем за лето оценен в 5 (2–14) тыс. особей. В 1970 г. рогатый жаворо-
нок был обычен в 1-й половине августа в долине Оби. Установлено ста-
тистически недостоверное уменьшение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,2). 

Береговая ласточка – Riparia riparia (L.)

Гнездящаяся пролетная и перелетная птица. В Притоболье 25–28 мая 
2011 г. отмечены большие стаи, летящие в северном направлении над по-
селками и вдоль реки. Во II декаде июля эти ласточки в большом количест-
ве появляются в полях-перелесках и на пойменных лугах с ивняками. 

В Приобье в 2006–2007 гг., во время прилета и пролета (2-я половина 
мая), береговая ласточка была многочисленна над озерами (37). На гнез-
довании (июнь – 1-я половина июля) ее много по берегам крупных рек 
(92) и на пойменных лугах с ивняками (45). Обычна эта ласточка в целом 
по лесополевому надпойменному ландшафту (6), где она многочисленна 
в полях-перелесках (10). Также она встречена над озерами (2) и протока-
ми крупных рек (0,7). В послегнездовой период (2-я половина июля) по 
берегам крупных рек ее обилие возрастает вдвое (204). Многочисленна 
береговая ласточка и на протоках (30), а также в среднем по низинным 
надпойменным болотам (10), где ее много на открытых (24) и меньше на 
облесенных участках (6). Напротив, в пойме этой ласточки в 7 раз меньше, 
чем прежде (6); а в надпойменном лесополевом ландшафте ее вообще не 
видели. В позднелетнее время (1-я половина августа) береговая ласточка 
откочевала отовсюду, кроме пойменных лугов с ивняками (6); во 2-й поло-
вине этого месяца не встречена. 

Итак, в Приобье в 2006–2007 гг., в гнездовой период, береговая ласточ-
ка предпочитала берега крупных рек и прилежащие к ним местообитания 
лесолугового ландшафта. Во время формирования стай большинство лас-
точек  кормится по берегам крупных рек и их проток, а также над низин-
ными болотами. По сравнению с 1967 г. она не отмечена в поселках, где 
прежде была многочисленна на гнездовании, весьма многочисленна на ве-
сеннем пролете и в послегнездовое время. По берегам крупных рек 40 лет 
спустя этой ласточки в 6 раз меньше, но в пойменном лесолуговом ланд-
шафте – втрое больше.

В Притоболье в 2011 г., в период прилета и пролета, береговая лас-
точка была весьма многочисленна по берегам средних рек (283). Обычна 
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она в полях-перелесках и по лесополевому надпойменному ландшафту 
в целом (8 и 4), редка на пойменных лугах-выпасах с ивняками (0,7), 
очень редка на низинных закустаренных болотах (0,05). На гнездовании 
по берегам рек этой ласточки отмечено вдвое меньше (141), но ее обилие 
над сушей резко возрастает. Многочисленна она в пойме и поселках (57 
и 52). В полях-перелесках и по лесополевому надпойменному ландшафту 
в целом береговой ласточки становится больше в 3–4 раза (26 и 15); так-
же ее много над озерами (12). По надпойменным низинным болотам эта 
ласточка в среднем обычна (2); но на открытых – многочисленна (26), а 
на закустаренных – редка (0,1). В послегнездовой период ярко выражен 
вылет молодых. Обилие береговой ласточки в 4–5 раз возросло в пойме, 
поселках (289 и 201) и надпойменном лесополевом ландшафте (69), где 
она весьма многочисленна в полях-перелесках (125). Значительно боль-
ше этой ласточки становится и на надпойменных низинных болотах (31 
и 46). В то же время по берегам рек ее почти столько же, сколько прежде 
(139), а над озерами – в 4 раза меньше (3). В позднелетнее время обилие 
береговой ласточки вдвое снижается в пойме (132) и поселках (92), в 6 
раз – по берегам рек (23). Еще заметнее откочевка в лесополевом ланд-
шафте и полях-перелесках (4 и 7), а также по болотам (0,2). Во 2-й поло-
вине августа эту ласточку не встречали. 

Таким образом, в Притоболье в 2011 г. береговая ласточка предпочитала 
берега рек, а во время формирования стай – также пойменный лесолуговой 
ландшафт и поселки. По сравнению с 1982 г. ее вдвое больше по берегам 
рек и в 10 раз – на низинных надпойменных болотах, но вдвое меньше в 
лесолуговом надпойменном ландшафте. Кроме того, 30 лет спустя не отме-
чена значительная откочевка этой ласточки во 2-й половине июля.

 В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
береговая ласточка многочисленна на весеннем пролете (23). На гнездова-
нии ее в 1,5 раза меньше (14). В послегнездовой период из-за вылета мо-
лодых среднее обилие увеличивается вдвое (30), а во время позднелетней 
откочевки сокращается в 10 раз (3). По сравнению с 1967–1982 гг. этой лас-
точки вдвое меньше на гнездовании; кроме того, не выражен предосенний 
пролет в конце августа. 

Гнездовой запас береговой ласточки в подтаежных лесах Западной Си-
бири в 2006–2011 гг. оценен в 3,5 (1,5–7,9), а среднелетний – в 3,4 (1,5–7,7) 
млн особей; это в 1,5–2 раза меньше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири береговая ласточка пред-
почитает крупные и средние реки, прилегающие к ним пойменные место-
обитания, местами – долинные поселки. На междуречьях ее не встречали. 
Отмечено статистически достоверное снижение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,02).
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Деревенская ласточка – Hirundo rustica L.

Гнездящаяся перелетная птица, многочисленная или весьма многочис-
ленная в поселках и на прилежащих к ним лугах-выпасах. На Обь-Иртыш-
ском междуречье в 2010 г. спаривание деревенских ласточек и строитель-
ство ими гнезда отмечены 20–22 мая. С 28 мая по 2 июня эти ласточки 
отложили 6 яиц. Птенцы вылупились 16 июня, слетки покинули гнездо 2–3 
июля, но возвращались туда ночевать до 10 числа. Взрослые выкармли-
вали птенцов слепнями и кузнечиками. В поселке 20 и 27 июня отмечено 
строительство новых гнезд (одно было пристроено к старому, сооруженно-
му еще в мае). На этот раз птенцы вылупились 12 и 23 июля, молодые осо-
би вылетели в конце месяца. В поселке зарегистрировано и более позднее 
гнездование, когда слетки покинули гнезда 9–11 августа. Смешанные стаи 
из взрослых и молодых отмечены с конца июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., во время пролета на фоне гнездования (2-я 
половина мая – 1-я половина июня), деревенская ласточка была многочис-
ленна по берегам проток крупных рек и в поселках (90 и 65). Обычна она в 
полях-перелесках и в среднем по лесополью, а также на открытых надпой-
менных болотах, в лесолуговой пойме, по берегам крупных рек и над озе-
рами (2–6). В гнездовой период (2-я половина июня – 1-я половина июля) 
обилие деревенской ласточки в поселках, надпойменном лесополевом и 
пойменном лесолуговом ландшафтах, над озерами и по берегам крупных 
рек изменяется весьма незначительно. По берегам проток ее меньше в 6 
раз (15). В большом количестве эта ласточка появляется над пойменны-
ми облесенными болотами (16), также многочисленна она для пойменных 
болот в целом (12). Ее видели и по берегам малых рек (8), но не встреча-
ли над низинными надпойменными болотами. Во время вылета молодых 
(2-я половина июля) обилие деревенской ласточки на пойменных болотах 
возрастает в 13 раз (в целом – 159, на облесенных – 209). В поселках ее 
становится больше почти в 1,5 раза (83). Эта ласточка многочисленна над 
озерами и на пойменных лугах с ивняками (36 и 28), обычна на надпоймен-
ных низинных болотах и по берегам малых рек (3–9), не отмечена в над-
пойменном лесополевом ландшафте. На позднелетних кочевках (август) 
деревенская ласточка, как и прежде, остается весьма многочисленной в 
поселках (92), но на пойменных болотах ее в 15 раз меньше (11 и 14). Вне 
поймы эту ласточку снова встречали в лесополевом и низинно-болотном 
ландшафтах (6–7), причем в полях-перелесках она  многочисленна (12). 
Также отмечена по берегам рек (1–3). 

Итак, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. деревенская ласточка 
предпочитала поселки, а на весенне-летнем пролете, кроме того, – протоки 
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крупных рек. Во время вылета молодых она в значительном количестве 
перемещается на пойменные облесенные болота, луга с ивняками и озера. 
По сравнению с 1967 и 1970 гг. этой ласточки вдвое больше в поселках с 
середины мая до конца июля, но в августе – в 12 раз меньше (не отмечены 
массовая прикочевка и предосенний пролет). Кроме того, на гнездовании 
деревенская ласточка была обычна или даже многочисленна в пойме, в то 
время как в 1967 г. ее там почти не встречали.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во время пролета на фоне 
гнездования, деревенская ласточка была весьма многочисленна в посел-
ках (523), многочисленна по берегам малых рек и на лугах-выпасах (85 и 
77), редка в полях-перелесках, как и в целом по лесополевому ландшафту 
(0,4–0,5). На гнездовании ее в 4 раза меньше на берегах малых рек (20). На 
лугах-выпасах обилие этой ласточки возрастает в 1,5 раза (113), а в полях-
перелесках и в среднем по лесополевому ландшафту она обычна (8 и 5). Во 
время вылета молодых деревенской ласточки несколько больше в поселках 
(652), в 1,5–2 раза больше – на лугах-выпасах (196) и по берегам малых рек 
(30). Кроме того, она многочисленна в полях-перелесках (10) и обычна по 
надпойменному лесополевому ландшафту в целом (6). На позднелетних 
кочевках в поселках этой ласточки еще больше (808), но на лугах-выпасах 
ее обилие сокращается в 1,5 раза (130). 

Таким образом, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 
2010 г. деревенская ласточка тяготела к поселкам, лугам-выпасам и бере-
гам рек. По сравнению с 1978 г. ее почти в 15 раз больше на лугах-выпасах 
и в 5 раз – по берегам рек. 

В Притоболье в 2011 г., во время пролета на фоне гнездования, деревен-
ская ласточка была весьма многочисленна в поселках (248), обычна над озе-
рами и в надпойменном лесополевом ландшафте (по 1), редка в пойме и 
по надпойменным низинным болотам в целом (0,2–0,3), где обычна на от-
крытых осушенных (3). На гнездовании ее втрое меньше в поселках (86). 
Также эта ласточка многочисленна в пойменном лесолуговом ландшафте и 
на осушенных надпойменных болотах (19 и 11). Вне поймы она обычна на 
закустаренных болотах и в лесополевом ландшафте (9 и 3). В послегнездо-
вое время деревенская ласточка многочисленна в поселках (75) и по надпой-
менным низинным болотам (13), обычна в пойме и по берегам рек (7 и 2). На 
позднелетних кочевках этой ласточки вдвое больше в поселках (138). Она 
обычна в лесополевом ландшафте и на осушенных болотах (7 и 2), редка по 
низинным болотам в целом (0,9), а также по берегам рек (0,5). 

Итак, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. деревенская ласточка 
предпочитала поселки, где хорошо выражен весенне-летний пролет и поз-
днелетняя прикочевка, переходящая в предосенний пролет. По сравнению 
с 1982 г. ее в этих местообитаниях меньше в 2,5 раза. Напротив, на поймен-
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ных лугах с ивняками и надпойменных низинных болотах этой ласточки 
значительно больше, чем прежде (была редкой, стала многочисленной). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. дере-
венская ласточка многочисленна во время гнездования на фоне пролета 
(15). В гнездовой период ее втрое меньше (5). Во время вылета молодых 
обилие этой ласточки увеличивается в 1,5 раза (8), на позднелетних ко-
чевках – немного снижается (6). По сравнению с 1967–1982 гг. ее почти 
в 20 раз больше во 2-й половине мая – 1-й половине июня (из-за не отме-
ченного прежде интенсивного пролета по берегам рек и проток Приобья и 
Обь-Иртышского междуречья) и в 2,5–4 раза – на гнездовании и во время 
вылета молодых. 

Гнездовой запас деревенской ласточки в подтаежных лесах Западной 
Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 1,2 (0,8–1,9), среднелетний – в 3,1 (1,9–
4,9) млн особей. По сравнению с 1967–1982 гг. первый больше втрое, вто-
рой – вдвое. Десятилетия спустя две трети всего запаса приходится на бе-
рега рек (прежде – половина). 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири деревенская ласточка 
предпочитает поселки, берега рек, в меньшей степени – пойменные мес-
тообитания, луга-выпасы и озера. Отмечено статистически недостоверное 
сокращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,13).

Городская ласточка – Delichon urbica (L.)

Пролетный вид. Городская ласточка была многочисленна во 2-й поло-
вине мая в поселках на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. и в Притобо-
лье в 2011 г. (133 и 188). В этих населенных пунктах 25–27 мая видели стаи 
из 40–150 особей. Вновь она отмечена во 2-й половине августа в между-
речных поселках (46), причем 22 числа там видели смешанную стаю из 20 
городских и 50 деревенских ласточек. Запас в среднем за лето 62 (29–131) 
тыс. особей. Отмечено статистически недостоверное уменьшение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Желтая трясогузка – Motacilla flava L.

Обычная гнездящаяся пролетная и перелетная птица. В Приобье в 
2006 г. пролетные стайки из 8–20 особей видели 25 мая на пойменных лу-
гах с ивняками. В Притоболье в 2011 г. гнездо с 5 яйцами найдено 26 мая в 
полях-перелесках, там же 9 июня отмечены первые слетки. Формирование 
стай после распада выводков идет с середины августа: так на лугах-выпа-
сах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. стаю из 40 особей видели 16 
числа этого месяца, причем молодые выпрашивали еду у взрослых. 
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В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
желтая трясогузка была весьма многочисленна в лесолуговом пойменном 
ландшафте (163) и многочисленна по берегам озер (70). Вне поймы эта 
трясогузка отмечена в лесополевом и низинно-болотном ландшафтах (8 и 
3), где многочисленна в полях-перелесках и на открытых болотах (17 и 15) 
и обычна на облесенных (2). В послегнездовой период (июль) на надпой-
менных открытых болотах ее меньше в 4 раза, по берегам озер – в 20 раз (4 
и 3). Появляется она на пойменных болотах (3 и 9); в прочих ландшафтах 
обилие почти прежнее. Во время позднелетних кочевок (1-я половина ав-
густа) желтой трясогузки становится вдвое меньше на пойменных лугах с 
ивняками (84). Она перемещается в надпойменный лесополевой и поймен-
ный низинно-болотный ландшафты, где этой трясогузки теперь в 2–3 раза 
больше (13 и 15): она тяготеет к полям-перелескам и облесенным болотам 
(28 и 17). Кроме того, она редка на открытых пойменных болотах (0,8). 
На предосеннем пролете (2-я половина августа) обилие желтой трясогузки 
возрастает втрое в лесополевом ландшафте и в 20 раз – на берегах озер (43 
и 45). В то же время в пойме ее становится вдвое меньше как на лугах с 
ивняками (38), так и на болотах (6–7). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. желтая 
трясогузка предпочитала пойменные лесолуговые ландшафты. В 1-й по-
ловине августа она оттуда откочевывала, частично перемещаясь в другие 
мозаичные местообитания. На предосеннем пролете ее численность зна-
чительно возросла в полях-перелесках и по берегам озер. По сравнению с 
данными 40-летней давности этой трясогузки в 4–6 раз больше на поймен-
ных лугах с ивняками (где в 1967 г. была многочисленна только на гнездо-
вании), в надпойменных лесополевых ландшафтах (в 1970 г. не отмечена 
прикочевка в августе) и на озерных берегах (прежде встречалась лишь в 
гнездовой период). 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, желтая тря-
согузка предпочитала поселки (11). Она обычна на низинных закустарен-
ных болотах (3) и очень редка в лесополевом ландшафте (0,01), где отме-
чена на лугах-выпасах (3). В послегнездовое время отмечена значительная 
прикочевка этой трясогузки. Она весьма многочисленна в поселках (156) 
и многочисленна на берегах речек (11). Также этой трясогузки много на 
лугах-выпасах (88), но в среднем по лесополевому ландшафту и в полях-
перелесках она обычна (5 и 8). На позднелетних кочевках обилие желтой 
трясогузки в поселках и на лугах-выпасах возрастает в 2–2,5 раза (214 и 
292). Она обычна по берегам речек (7) и редка в среднем по лесополево-
му ландшафту (0,6). Наконец, на предосеннем пролете желтой трясогуз-
ки становится в 1,5 раза больше на лугах-выпасах (330), кроме того, она 
многочисленна на закустаренных болотах (57). Однако в поселках обилие 
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этой трясогузки снижается в 4 раза (76). Обычна она в среднем по лесо-
полевому ландшафту, в полях-перелесках, на закустаренных болотах и по 
берегам речек (3–7). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании желтой трясогузки было значительно меньше, чем в При-
обье, и предпочитала она малые поселки. Но позднее отмечена интен-
сивная прикочевка этой трясогузки в поселки и на луга-выпасы, а в конце 
лета – и в рямы. На предосеннем пролете больше всего ее на лугах-выпа-
сах. По сравнению с 1978 г. желтой трясогузки в 7 раз больше в поселках 
и в 2,5 раза – на лугах-выпасах. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, желтая трясогузка предпочи-
тала пойменный лесолуговой ландшафт и надпойменные низинные от-
крытые болота (69 и 46). Несколько меньше ее по надпойменному лесо-
полевому ландшафту в целом и в полях-перелесках (12 и 22). Обычна эта 
трясогузка по берегам озер и рек (4 и 1), редка в поселках (0,7). В после-
гнездовое время на пойменных лугах с ивняками ее меньше в 7 раз, а на 
открытых болотах – вдвое (10 и 21), тогда как в лесополевом ландшафте 
обилие прежнее. Желтая трясогузка обычна в целом по надпойменным 
болотам (2) и редка в поселках (0,2). На позднелетних кочевках она мно-
гочисленна только в среднем по лесополевому ландшафту и в полях-пе-
релесках (10 и 18). Обычна в пойме, поселках, на открытых болотах и по 
берегам озер (2–9). Во 2-й половине августа откочевка продолжается: эта 
трясогузка обычна во всех ранее упомянутых местообитаниях (3–6), за 
исключением берегов озер, где она многочисленна (11). 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. желтая тря-
согузка тяготела к надпойменным открытым низинным болотам, пой-
менным лугам с ивняками и полям-перелескам. В послегнездовое вре-
мя она откочевывала из поймы и с болот, а в августе – из лесополевого 
ландшафта. По сравнению с 1982 г. этой трясогузки в 10 раз меньше на 
открытых надпойменных болотах и в 4,5 раза – в пойме. Напротив, в 
лесополевом ландшафте на гнездовании и в послегнездовое время ее в 4 
раза больше, чем прежде, и только в августе – вдвое меньше (не отмече-
ны прикочевка и пролет). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
желтая трясогузка обычна на гнездовании (8). В послегнездовое время и 
на позднелетних кочевках ее втрое меньше (по 3). На предосеннем про-
лете эта трясогузка многочисленна (10). По сравнению с 1967–1982 гг. ее 
больше в 1,4 раза, а на предосеннем пролете – почти вдвое. 

Запас на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири летом 
2006–2011 гг. оценен для желтой трясогузки в 1,9 (1,5–2,3), а среднелет-
ний – в 1,5 (1,0–2,2) млн особей. По сравнению с 1967–1982 гг. показа-
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тели почти не изменились, лишь доля этой трясогузки на внепойменных 
суходолах увеличилась с трети до 50 %. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири желтая трясогузка предпо-
читает пойменные лесолуговые ландшафты, на междуречье – луга-выпа-
сы. Также она многочисленна в полях-перелесках, а в гнездовое время – и 
на открытых низинных болотах (во влажные годы может сохранять здесь 
высокую численность в течение всего лета). В послегнездовое время 30 
лет спустя отмечено резкое увеличение численности этой трясогузки в ма-
лых междуречных поселках. Отмечено статистически недостоверное воз-
растание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Желтоголовая трясогузка – Motacilla citreola Pall.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. отмечен про-
лет стаи из 100 особей 25 мая над поселком. Желтоголовых трясогузок 
с кормом в клюве видели 9–24 июня, первых слетков – с 26 июня. Самка 
с 5 молодыми встречена 19 июля на лугах-выпасах. В Приобье в 2006 г. 
значительное количество гнездящихся желтоголовых трясогузок видели 
10 июня на пойменных открытых низинных болотах; 30 июня их там было 
уже заметно меньше, а 13 июля – совсем немного. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
желтоголовая трясогузка была весьма многочисленна по берегам озер и на 
пойменных низинных открытых болотах (191 и 132), многочисленна в ни-
зинно-болотных ландшафтах (14–22), причем ее много на надпойменных 
открытых болотах (61) и гораздо меньше на всех облесенных (6–9). Обыч-
на эта трясогузка в лесополевом надпойменном ландшафте, где ее видели 
в полях-перелесках (2 и 3). В послегнездовое время (1-я половина июля) 
по берегам озер желтоголовой трясогузки меньше втрое, а на пойменных 
открытых болотах – вдвое (68 и 77). В среднем по болотам ее обилие преж-
нее (18–22). В пойме эти трясогузки предпочитают открытые болота (77), 
вне поймы – их почти поровну на открытых и облесенных (22 и 27). Во 
время позднелетней откочевки (2-я половина июля – август) желтоголовая 
трясогузка многочисленна только по берегам озер (44). В пойме обычна на 
всех болотах, вне поймы – на открытых (2 и 5). Кроме того, ее видели на 
берегах речек (0,3). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. желто-
головая трясогузка тяготела к берегам озер и открытым болотам. После 
окончания гнездования большинство особей откочевывает в течение июля, 
однако по берегам озер эта трясогузка многочисленна до конца лета. По 
сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 6–14 раз больше по берегам озер и на над-
пойменных болотах, но втрое меньше на пойменных. Кроме того, прежде 
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желтоголовая трясогузка была обычна, а в послегнездовое время – и мно-
гочисленна по берегам речек. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, желтоголо-
вая трясогузка была весьма многочисленна на низинных закустаренных 
болотах (147), многочисленна в поселках (15), обычна по берегам речек 
(3). Она редка в лесополевом ландшафте (0,4), где отмечена на лугах-вы-
пасах (9) и в полях-перелесках (0,7). В послегнездовое время на закуста-
ренных болотах этой трясогузки в 8 раз меньше, в то время как на лугах-
выпасах ее обилие возрастает вдвое (18 и 19). В среднем по лесополевому 
ландшафту очень редка (0,06). В период позднелетней откочевки желтого-
ловую трясогузку видели только на лугах-выпасах (13), на закустаренных 
болотах и полях-перелесках (1–3). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании, желтоголовая трясогузка предпочитала закустаренные боло-
та, в более позднее время – луга-выпасы. После завершения гнездования 
она вскоре откочевывает. В 1978 г. эту трясогузку не видели в послегнездо-
вое время на лугах-выпасах. 

В Притоболье в 2011 г., в гнездовой период, желтоголовая трясогузка 
отмечена лишь в пойменном лесолуговом ландшафте и по берегам озер 
(1 и 2). Позднее ее видели только во время позднелетних кочевок на бере-
гах озер (2). Таким образом, этой трясогузки здесь значительно меньше, 
чем в более восточных регионах. По сравнению с 1982 г. она не отмечена 
в гнездовой период на низинных болотах (прежде ее там было много). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
желтоголовая трясогузка многочисленна на гнездовании (10). В после-
гнездовое время ее меньше в 2 раза (4), во время позднелетней откочев-
ки – еще вдвое (2). По сравнению с 1967–1982 гг. в гнездовой период этой 
трясогузки втрое больше. 

Запас желтоголовой трясогузки, на гнездовании, в подтаежных лесах 
Западной Сибири летом 2006–2011 гг. оценен в 2,4 (1,0 – 5,8), а сред-
нелетний – в 1,4 (0,7–2,7) млн особей. По сравнению с 1967–1982 гг. 
первый больше втрое, второй – вдвое. Прежде две трети среднелетнего 
запаса этой трясогузки приходилось на берега рек; десятилетия спустя 
80 % – на берега озер. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири желтоголовая трясогузка 
предпочитает открытые высокотравные местообитания – берега озер и бо-
лота, в послегнездовое время – еще и луга, когда поднимается травостой. 
На западе подзоны 30 лет спустя ее значительно меньше из-за осушения 
надпойменных болот. На Обь-Иртышском междуречье и в Приобье данные 
местообитания тоже теряют привлекательность для желтоголовой трясо-
гузки; взамен она перемещается в пойму (на болота или берега водоемов). 
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Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,3).

Горная трясогузка – Motacilla cinerea Tunst.

Редкая перелетная спорадично гнездящаяся птица. В гнездовое время 
(2-я половина мая – июнь) горная трясогузка отмечена в Приобье в 2007 г. 
по берегам речек и на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. на лугах-вы-
пасах (2 и 6). Кроме того, в Приобье ее изредка видели во 2-й половине 
августа по берегам крупных рек, а на междуречье – во 2-й половине мая в 
поселках. В период с 1967 по 1982 гг. эта трясогузка встречена только од-
нажды (на Обь-Иртышском междуречье в 1978 г. в конце лета). 

Среднелетний запас горной трясогузки в подтаежных лесах Западной 
Сибири летом 2006–2011 гг. оценен в 14 (7–30) тыс. особей. Установлено 
статистически недостоверное повышение среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,3).

Белая трясогузка – Motacilla alba L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. первые слетки 
отмечены 7 июня. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я поло-
вина мая – 1-я половина июня), белая трясогузка была многочисленна в 
поселках и по берегам озер (60 и 49), обычна по берегам крупных и малых 
рек, в надпойменном лесополевом ландшафте и лесолуговой пойме (1–5). 
В послегнездовое время (с середины июня до середины июля) по берегам 
озер этой трясогузки втрое меньше (17). Она обычна на надпойменных 
низинных облесенных болотах (5), однако не встречена на пойменных лу-
гах с ивняками. В прочих местообитаниях обилие почти не изменяется. На 
позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) желтой трясогузки 
в поселках больше в 3,5 раза (221), на надпойменных облесенных боло-
тах – в 17 раз (84). Она обычна по берегам озер, крупных рек и их проток, 
на пойменных лугах с ивняками и в полях-перелесках (3–9), редка по бе-
регам речек (0,6). 

Итак, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. белая трясогузка 
предпочитала поселки и берега озер. Во II половине лета отмечена значи-
тельная прикочевка ее в поселки и на надпойменные облесенные болота. 
По сравнению с 1967 и 1970 гг. этой трясогузки втрое больше по берегам 
озер, но вдвое меньше в лесополевом ландшафте, где она прежде с сере-
дины июня до конца лета многочисленна в мелколиственных лесах. Кроме 
того, 40 лет назад белую трясогузку вообще не видели на надпойменных 
низинных болотах. 
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На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой период, белая 
трясогузка была многочисленна в поселках и по берегам речек (20 и 12). 
Обычна она в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту (5), 
где ее много на лугах-выпасах (26) и заметно меньше в облесенных место-
обитаниях (2–8). В послегнездовое время в поселках этой трясогузки в 7 
раз больше (136). По берегам речек ее обилие несколько ниже, чем прежде 
(8). Белая трясогузка многочисленна на лугах-выпасах (37), но редка по 
лесополью в целом (0,1). На позднелетних кочевках ее обилие возрастает в 
1,5 раза в поселках (233) и на лугах-выпасах (59). Обычна по лесополево-
му ландшафту в среднем, в полях-перелесках и на берегах речек (5–8). 

Таким образом, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 
2010 г. белая трясогузка тяготела к поселкам и лугам-выпасам, где ее оби-
лие постоянно возрастает в течение лета. По сравнению с 1978 г. в указан-
ных местообитаниях этой трясогузки в 7–10 раз больше. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, белая трясогузка предпочитала 
поселки (43). Также ее много по берегам рек (17). Обычна эта трясогузка 
на пойменных лугах с ивняками, в среднем по надпойменному лесополе-
вому ландшафту и в полях-перелесках (2–3). В послегнездовой период в 
поселках ее вдвое больше (78), а на берегах рек – в 1,5 раза меньше (12). 
Также встречена в полях-перелесках и пойме (7 и 4). На позднелетних ко-
чевках в поселках обилие белой трясогузки выше еще в 1,5 раза (114). Она 
обычна в среднем по лесополью и в полях-перелесках (3 и 6), редка по 
берегам озер (0,8).

 Итак, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. белая трясогузка пред-
почитала поселки, где ее обилие постоянно росло в течение лета. Кроме 
того, она постоянно многочисленна по берегам рек. По сравнению с 1982 г. 
этой трясогузки в 5 раз меньше в лесополевом ландшафте, где прежде она 
была многочисленна в полях-перелесках. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
белая трясогузка обычна на гнездовании (6). В послегнездовое время ее 
обилие сокращается в 1,5 раза (4), а на позднелетних кочевках несколько 
возрастает (5). Гнездовой запас этой трясогузки оценен в 1,5 (0,9–2,7), а 
среднелетний – в 1,4 (1,1–1,9) млн особей; они почти не изменились по 
сравнению с 1967–1982 гг. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири белая трясогузка 
предпочитает поселки, местами – прилежащие к ним луга-выпасы. Во II 
половине лета (а на междуречье – уже в послегнездовое время) присходит 
значительная прикочевка этой трясогузки в поселки (отчасти и на выпасы), 
где имеется доступ к открытым поверхностям, не зарастающим травами, 
и, следовательно, кормовые условия более благоприятны. Поэтому же ее 
много на тех берегах водоемов и водотоков, где в достаточном количестве 
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присутствуют пляжи и отмели. За 30–40 лет запас белой трясогузки в целом 
остался прежним, но ее присутствие в лесополье заметно снизилось, а в по-
селках и на лугах-выпасах – увеличилось. Отмечено статистически недос-
товерное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6). 

Степной конек – Anthus richardi (Vieill.)

В Приобье в 2006 г. отмечен 7 августа на пойменных лугах-ивняках. 
На Обь-Иртышском междуречье в 1978 г. он гнездился на закустаренных 
болотах и лугах-выпасах. Среднелетний запас степного конька в подтаеж-
ных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. оценен в 1,3 (0,5–3,6) тыс. 
особей, что в 40 раз меньше, чем в 1967–1982 гг.

Полевой конек – Anthus campestris (L.)

В Приобье в 2007 г. полевого конька видели во 2-й половине июня в 
полях-перелесках (4). Среднелетний запас для 2006–2011 гг. оценен в 6,9 
(2,6–18) тыс. особей.

Лесной конек – Anthus trivialis (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Притоболье в 2011 г. 
слетков впервые видели 9 июня. В Приобье в 2006 г. отдельные самцы 
лесного конька продолжают петь до середины июля. На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. и в Притоболье в 2011 г. смешанные группы из взрос-
лых и молодых особей встречали с начала II декады июля почти по всем 
местообитаниям. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в период пролета на фоне гнездования (2-я 
половина мая), лесной конек был многочислен по всему надпойменному 
лесополевому ландшафту (34). Также его много на надпойменных низин-
ных облесенных болотах (14). Обычен этот конек на надпойменных ни-
зинных открытых болотах, в сосняках, на пойменных лугах с ивняками и 
в поселках (4–9). На гнездовании (1-я половина июня) этого конька почти 
в 1,5 раза меньше по лесополью в целом (25), причем в полях-перелесках 
вдвое больше, чем в мелколиственных лесах (15 и 34). Зато на надпоймен-
ных болотах и в сосняках его в 3–5 раз больше (26 и 34). В послегнездовое 
время (2-я половина июня – 1-я половина июля) обилие лесного конька 
в сосняках и на надпойменных болотах сокращается в 1,5 раза (16 и 21), 
но в мелколиственных лесах увеличивается вдвое (32). Кроме того, теперь 
он обычен по всей пойме (2–7). На позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) этот конек многочислен лишь по лесополью в целом и в 
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полях-перелесках (12 и 15), обычен по всей остальной территории (5–8), 
кроме пойменных открытых болот (0,7). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. вне поймы 
лесной конек был многочислен во всех полностью или частично облесен-
ных местообитаниях. После завершения гнездования отмечена его  посте-
пенная откочевка и перемещение некоторой части в частично облесенные 
пойменные местообитания. По сравнению с 1967 и 1970 гг. в лесополье 
лесного конька меньше вдвое, а на надпойменных низинных болотах – в 4 
раза. При этом 40 лет назад значительно ярче был выражен его весенний 
пролет в полях-перелесках и на надпойменных облесенных болотах; также 
не отмечали его откочевки во II половине лета. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во время пролета на фоне 
гнездования, лесной конек был весьма многочислен в мелколиственных 
лесах (100), многочислен в полях-перелесках и по лесополевому ландшаф-
ту в целом (69 и 83); обычен в рямах (4). На гнездовании его обилие в ле-
сополье снижается вдвое, но в рямах возрастает в 20 раз (60 и 68); кроме 
того, обычен в поселках (3). В послегнездовое время этого конька в 1,5 
раза меньше в мелколиственных лесах (41), но он становится многочис-
лен на лугах-выпасах (13). На позднелетних кочевках отмечено массовое 
появление лесного конька в поселках и полях-перелесках (141 и 133); его 
обилие в лесополье возрастает в 1,5 раза (82). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. лес-
ной конек предпочитал поля-перелески, мелколиственные леса и рямы. 
После завершения гнездования заметная часть этих коньков перемести-
лась на луга-выпасы, а во II половине лета отмечена их массовая прико-
чевка в поселки. По сравнению с 1978 г. лесного конька в 2–4 раза больше 
в лесополевом ландшафте и рямах. Кроме того, 30 лет назад не отмечали 
значительной прикочевки в поселки и поля-перелески. 

В Притоболье в 2011 г., во время пролета на фоне гнездования, лесной 
конек был весьма многочислен в лесах и по надпойменному лесополевому 
ландшафту в целом (172 и 110). Много его было и в прочих местообитани-
ях суши (34–79), кроме поселков. На гнездовании этого конька в 1,5–2 раза 
меньше в березово-сосновых лесах и лесолуговой пойме (58 и 61), а также 
в рямах и на низинных болотах (25 и 15). В лесополье его обилие сокраща-
ется в 7 раз (16). В послегнездовое время лесного конька вдвое меньше в 
березово-сосновых лесах и пойме (28 и 25). На позднелетних кочевках его 
обилие в 2–4 раза увеличивается в пойме (104), лесополевом ландшафте и 
на низинных болотах (61 и 35). 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. лесной ко-
нек был многочислен во всех местообитаниях незастроенной суши, но на 
весеннем пролете предпочитал леса, на гнездовании – смешанные леса и 
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пойменные луга-выпасы с ивняками, на позднелетних кочевках – пойму и 
лесополье. По сравнению с 1982 г. этого конька втрое меньше в рямах, но в 
7 раз больше на пойменных лугах-выпасах с ивняками и вдвое – на низин-
ных болотах. Не отмечали и его прикочевку в поселки во II половине лета, 
как 30 лет тому назад. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
лесной конек многочислен в период весеннего пролета на фоне гнездова-
ния (45). На гнездовании его вдвое меньше (25). В послегнездовое время и 
на позднелетних кочевках обилие этого конька изменяется незначительно 
(22 и 28). По сравнению с 1967–1982 гг. его в 1,5 раза больше во время ве-
сеннего пролета на фоне гнездования, но вдвое меньше в послегнездовое 
время. Запас лесного конька на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 6,0 
(4,5–7,9), а среднелетний – в 6,7 (5,0–9,0) млн особей, что близко к анало-
гичным показателям для 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири лесной конек предпочита-
ет самые разнообразные полностью или частично облесенные местооби-
тания: прежде всего леса и поля-перелески; местами – рямы, облесенные 
болота и пойменные луга с ивняками. В послегнездовое время он распре-
деляется по территории шире, заметно увеличивая численность в пойме и 
на внепойменных лугах-выпасах. На междуречье позднелетняя прикочевка 
этого конька отмечена в поселках, а на западе подзоны – в поймах крупных 
рек. Установлено статистически достоверное уменьшение среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,01).

Зеленый конек – Anthus hodgsoni Richm.

Гнездящаяся пролетная и перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на гнездовании (2-я половина мая – июнь), зеленый конек был многочислен 
в сосновых лесах (11). В послегнездовое время (июль) он там же обычен (8). 
По сравнению с 1967 и 1970 гг. этого конька в сосняках втрое меньше, при-
чем в августе он не встречен, хотя прежде был многочислен. Также 40 лет 
назад зеленый конек был обычен в прочих надпойменных ландшафтах и на 
пойменных лугах с ивняками. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. зеленого конька не встречали, 
хотя в 1978 г. изредка видели в августе в полях-перелесках. В Притоболье в 
2011 г., на гнездовании, он был обычен в рямах (1) и редок в мелколиственных 
полузаболоченных лесах, а также в целом по надпойменному лесополевому 
ландшафту (0,7 и 0,2). В послегнездовое время этот конек отмечен только на 
надпойменных осушенных низинных болотах, а в августе на позднелетних 
кочевках обычен в лесах и в среднем по лесополью (2–4). В 1982 г. он не от-
мечен в гнездовой период, но позже был обычен в березово-сосновых лесах.
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В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зеленый конек был очень редок на гнездовании (0,06), чрезвычайно редок 
в послегнездовое время (0,007) и редок на позднелетних кочевках (0,3). По 
сравнению с 1967–1982 гг. его обилие в 10 раз ниже. Запас зеленого конька 
на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 43 (21–94), а среднелетний – в 26 
(14–50) тыс. особей. По сравнению с 1967–1982 гг. первый меньше в 12, а 
второй – в 60 раз.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири зеленого конька больше 
всего в сосновых лесах и рямах. За прошедшие десятилетия его стало зна-
чительно меньше. Отмечено статистически недостоверное возрастание 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).

Жулан – Lanius collurio L.

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
слетки впервые отмечены 7 июля в полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая – 1-я поло-
вина июня), жулан был обычен в поселках и на низинных открытых боло-
тах (2–4). Кроме того, он встречен в лесолуговой пойме и на надпоймен-
ных низинных облесенных болотах (по 0,5). На гнездовании (2-я половина 
июня – 1-я половина июля) этот сорокопут обычен по всем местообита-
ниям надпойменных лесополевого и низинно-болотного ландшафтов, а в 
пойме – на открытых болотах и лугах с ивняками (по 2). В послегнездовое 
время (2-я половина июля) жулана видели только в пойме, где он был мно-
гочислен на болотах (13) и обычен на лугах с ивняками (2). На позднелет-
них кочевках (1-я половина августа) большая часть этих сорокопутов пе-
ремещается в лесополье (8); кроме того, они обычны в пойме и на надпой-
менных открытых болотах (4 и 2). В период отлета (2-я половина августа) 
жулана встречали лишь на пойменных лугах с ивняками (5).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнездо-
вании, жулан предпочитал болота и лесополье. После вылета молодых его 
стайки перемещаются в пойму, а на позднелетних кочевках вновь появляют-
ся в лесополевом ландшафте. По сравнению с 1967 и 1970 гг. жулана в 6–10 
раз меньше в надпойменных лесополевом и низинно-болотном ландшафтах 
и вдвое – на пойменных болотах.  

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета, жулана видели 
только в поселках (10). На гнездовании и в послегнездовое время он много-
числен в рямах (10 и 14) и обычен на низинных закустаренных болотах (4 
и 7). На позднелетних кочевках этот сорокопут вновь отмечен лишь в насе-
ленных пунктах (4). Откочевывает он к середине августа. Итак, в подтаеж-
ных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. жулан тяготел к рямам и 
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низинным закустаренным болотам, а после прилета и в позднелетнее время 
кормился в поселках. По сравнению с 1978 г. этот сорокопут не отмечен в 
лесополевом ландшафте, где его в основном видели 30 лет назад.  

В Притоболье в 2011 г. после прилета жулан был обычен в надпоймен-
ном лесополевом ландшафте, предпочитая поля-перелески (1 и 2). На гнез-
довании его там же в 3–4 раза меньше (0,3 и 0,5). В послегнездовое время 
этот сорокопут снова обычен в лесополье, а также на открытых низинных 
осушенных болотах (2 и 4). На послегнездовых кочевках на открытых бо-
лотах его в 4 раза больше (14), также жулан обычен в пойме (2). Откочевы-
вает он к середине августа. 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. жулан пред-
почитал поля-перелески. В послегнездовое время часть этих сорокопутов 
перекочевала на болота, а в позднелетнее – и на пойменные луга с ивняка-
ми. По сравнению с 1982 г. жулан не отмечен в лесах, рямах и на закуста-
ренных болотах, а также на гнездовании в пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
после прилета, жулан редок (0,3). В гнездовой и в послегнездовой пери-
оды его больше в 2–3 раза (0,6 и 0,8). На позднелетних кочевках этот со-
рокопут обычен (2), а во время отлета очень редок (0,01). По сравнению с 
1967–1982 гг. в послегнездовое время жулана в 12 раз меньше. Его запас 
на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 153 (74–317), а среднелетний – в 
158 (112–224) тыс. особей. По сравнению с 1967–1982 гг. первый в 1,4 раза 
больше, но второй – в 4 раза меньше.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири жулан предпочитает пре-
имущественно мозаичные, частично облесенные или закустаренные мес-
тообитания – поля-перелески, рямы и низинные болота. В среднем редок, 
но в позднелетнее время обычен (обилие возрастает за счет прикочевки с 
более северных территорий). Отмечено статистически недостоверное уве-
личение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Большой сорокопут – Lanius excubitor L.

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. 5 июля видели слетка, выпрашивающего у родителей корм. В Прио-
бье 24 июля 2006 г. отмечена прикочевка больших сорокопутов на поймен-
ные открытые низинные болота (встретили пару и 5 одиночных особей). 
Там же 6 июня 2007 г. найдено гнездо. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (июнь), большой сорокопут 
был обычен на надпойменных низинных открытых болотах (4). В после-
гнездовое время (июль) его видели также на пойменных открытых боло-
тах и берегах озер (8 и 4). В среднем по надпойменному лесополевому 
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ландшафту и в полях-перелесках этот сорокопут редок (0,2 и 0,3). На поз-
днелетних кочевках (август) многочислен по берегам озер (18), обычен в 
лесополье и по всей пойме (2 и 4). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. большой 
сорокопут на гнездовании предпочитал надпойменные открытые низин-
ные болота. После вылета молодых часть выводков перекочевывает на 
пойменные болота и берега озер, а в августе эти сорокопуты кочуют так-
же по полям-перелескам и пойменным лугам с ивняками. По сравнению с 
1967 и 1970 гг. их в 6 раз меньше на пойменных болотах; в то же время 40 
лет тому назад этот вид не встречен на берегах озер.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, большой со-
рокопут был обычен по берегам речек и на лугах-выпасах (по 2). В июле – 
августе он многочислен на низинных закустаренных болотах (17 и 18) и 
обычен в рямах (5 и 7). Кроме того, в послегнездовое время этого сороко-
пута видели в полях-перелесках и на лугах-выпасах (по 0,5).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., в 
послегнездовое время, отмечали прикочевку большого сорокопута на об-
лесенные и закустаренные верховые и низинные болота, где он держался 
до конца лета. В 1978 г. этот сорокопут встречен лишь в гнездовое время на 
лугах-выпасах. В Притоболье в 2011 г., как и 30 лет назад, его видели лишь 
в послегнездовое время в полях-перелесках (0,5). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. боль-
шой сорокопут был очень редок на гнездовании (0,01). В послегнездовое вре-
мя его в 100 раз больше (1). На позднелетних кочевках среднее обилие этого 
сорокопута возрастает еще вдвое (2). Его среднелетний запас в 2006–2011 гг. 
оценен в 201 (165–250) тыс. особей, что в 8 раз больше, чем в 1967–1982 гг. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири на гнездовании 
большой сорокопут предпочитает надпойменные низинные болота и луга-
выпасы, а в июле-августе прикочевывает на пойменные болота, в рямы, 
на берега водоемов и водотоков. Меньше всего его на западе региона, в 
Притоболье. За 30–40 лет обилие этого сорокопута в подтайге значительно 
возросло. Отмечено статистически недостоверное повышение среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,12).

Зарянка – Erithacus rubecula (L.)

Редкая перелетная птица, обитающая в западной части подтаежных ле-
сов Западной Сибири.  В 2011 г. пение зарянок отмечали 26 мая – 7 июня в 
рямах. Слетки встречены 23 июля на закустаренных болотах и 19 августа в 
полузаболоченных мелколиственных лесах. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании (2-я половина мая – 1-я полови-
на июня), зарянка была обычна в рямах (2). В послегнездовое время (2-я 
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половина июня – 1-я половина июля) не встречена, но на позднелетних 
кочевках (2-я половина июля – 1-я половина августа) ее видели на надпой-
менных низинных закустаренных болотах (2). На предосеннем пролете (2-я 
половина августа) зарянка многочисленна на тех же болотах, в рямах и 
мелколиственных лесах (11–30), обычна в березово-сосновых лесах (4). В 
1982 г. ее не встречали на гнездовании, а на позднелетних кочевках и про-
лете в незначительном количестве видели на закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зарянка очень редка на гнездовании (0,05), редка на позднелетних кочевках 
(0,1) и обычна на предосеннем пролете (2). Ее среднелетний запас оценен в 
102 (52–200) тыс. особей (в 8 раз больше, чем в 1967–1982 гг.). 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири зарянка –  редкий вид, от-
меченный в западной части подзоны, где предпочитает облесенные мес-
тообитания, а на кочевках и пролете, кроме того, закустаренные болота. 
Отмечено статистически достоверное сокращение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,05).

Соловей – Luscinia luscinia (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. Встречена только в гнездовой период. 
В Притоболье в 2011 г. пение соловьев слышали до 23 июня. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
соловей был обычен в пойме, где отмечен на лугах с ивняками и низинных 
облесенных болотах (4 и 3). По сравнению с 1967 г. его в 3–6 раз больше. В 
Притоболье в 2011 г., в гнездовой период, соловей был многочислен в посел-
ках (11), обычен в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту и в 
мелколиственных лесах (4 и 7), редок в полях-перелесках и на надпоймен-
ных низинных открытых болотах (по 0,7). По сравнению с 1982 г. его мень-
ше в полях-перелесках и на низинных болотах (прежде был обычен). Кроме 
того, 30 лет назад соловья отмечали в 1-й половине августа в лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в  2006–2011 гг. соло-
вей редок на гнездовании (0,3). Его запас в этот период оценен в 71 (52–
105), а в среднем за лето – в 27 (13–58) тыс. особей, что в 3–5 раз меньше, 
чем 30–40 лет  назад. Отмечено статистически недостоверное снижение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Соловей-красношейка – Caliope caliope (Pall.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на гнездовании (июнь – 2-я половина июля), соловей-красношейка был 
обычен в лесах, полях-перелесках и на пойменных низинных облесенных 
болотах (4–5), редок на надпойменных низинных облесенных болотах 
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(0,3). В послегнездовое время (2-я половина июля – 1-я половина августа) 
этого соловья видели только в пойме на облесенных болотах (12). По срав-
нению с 1967 и 1970 гг. его в 7 раз меньше в лесополье. Кроме того, соло-
вей-красношейка не встречен на пойменных лугах с ивняками, где прежде 
был многочислен. Его не видели на предосеннем пролете (2-я половина 
августа), хотя 40 лет назад в аналогичный период этот соловей был много-
числен в мелколиственных лесах и обычен в березово-сосновых.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в период прилета и пролета 
(2-я половина мая), соловья-красношейку в большом количестве встреча-
ли в мелколиственных лесах (20). Там же он редок на гнездовании (0,7) и 
обычен в послегнездовое время (2). Позже этот соловей отмечен только на 
предосеннем пролете в поселках (16). В 1978 г. его видели лишь в гнездо-
вой период в лесах (редок). В Притоболье в 2011 г. соловей-красношейка 
не встречен, хотя 30 лет тому назад на гнездовании также был обычен в 
лесах. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
соловей-красношейка обычен в период прилета и пролета (2). На гнездо-
вании его меньше втрое (0,7), в послегнездовое время – еще вдвое (0,2). 
Во 2-й половине августа этот соловей очень редок (0,02), тогда как в 1967–
1982 гг. его обилие было в 200 раз выше из-за ярко выраженного предо-
сеннего пролета в Приобье. Запас соловья-красношейки на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 158 (75–338), а среднелетний – в 136 (81–231) тыс. 
особей, что вдвое меньше, чем 30–40 лет  назад.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири соловей-красношейка 
предпочитает леса и частично облесенные местообитания. Отмечено ста-
тистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,2).

Синий соловей – Larvivora cyane (Pall.)

Перелетная птица, гнездящаяся на востоке подтаежных лесов Западной 
Сибири. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (июнь), синего соловья 
видели на низинных болотах: вне поймы он многочислен на облесенных 
(10) и обычен на открытых (2), в пойме – редок на облесенных (0,5). В пос-
легнездовое время (1-я половина июля) этого соловья много на надпоймен-
ных облесенных болотах (17); больше он не встречен нигде. В дальнейшем 
синий соловей отмечен во 2-й половине августа на тех же болотах (0,6). В 
1967 и 1970 гг. его встречали только в лесах в гнездовой период (обычен). 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. си-
ний соловей редок на гнездовании и в послегнездовое время (0,4–0,6), очень 
редок на предосенних кочевках (0,02). Его среднелетний запас в подтаежных 
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лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 40 (15–103) тыс. особей, 
что в 4 раза больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недосто-
верное увеличение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Варакушка – Cyanosylvia svecica (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. строительство гнезда отмечено 13 июня в поселках, а 
слетков варакушки видели с 25 июня до середины августа. Три линные 
самки встречены 27 июня на лугах-выпасах.

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
в пойме варакушка тяготела к низинным облесенным болотам (123); на 
открытых – обычна (5). Ее много по берегам озер, поросшим тростником 
и кустарником (15). Обычна варакушка на надпойменных низинных бо-
лотах, пойменных лугах с ивняками и в поселках (1–5). В послегнездовое 
время (июль) она отмечена только на облесенных болотах и берегах озер. 
На пойменных болотах обилие варакушки снижается вдвое (63). На пред-
осенних кочевках (август) на берегах озер оно увеличивается вдвое (27).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. варакуш-
ка предпочитала пойменные низинные облесенные болота и, в меньшей 
степени, берега озер, поросшие тростником и кустарником. После завер-
шения гнездования значительная часть особей откочевывает с болот. В ав-
густе прикочевка варакушки отмечена на берегах озер. По сравнению с 
1967 и 1970 гг. ее не видели в лесополевом ландшафте, где прежде она 
была обычна, а в послегнездовое время – многочисленна. Кроме того, 40 
лет назад этот вид не встречали на берегах озер.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, варакушка 
была многочисленна в поселках (44) и обычна в среднем по всем ланд-
шафтам незастроенной суши (1–5). В лесополье ее много на лугах-выпа-
сах (26).  В послегнездовое время варакушки в 30 раз больше на низинных 
закустаренных болотах и в 7 раз – в лесополевом ландшафте (36 и 29), 
где она многочисленна в мелколиственных лесах и на лугах-выпасах (27 
и 33), обычна в полях-перелесках (5). На позднелетних кочевках обилие 
варакушки в поселках и лесополье сокращается в 2–3 раза (23 и 12), а на 
болотах – в 7 раз (4). Она многочисленна в лесах (12) и обычна на лугах-
выпасах и в рямах (8 и 2).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании, варакушка предпочитала поселки и луга-выпасы, после его 
окончания прикочевывала в леса и на закустаренные болота. В августе от-
мечен отлет. По сравнению с 1978 г. в поселках ее в 7 раз больше.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, варакушка была обычна на над-
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пойменных низинных открытых осушенных болотах и пойменных лугах с 
ивняками (1 и 4), редка в среднем по надпойменному лесополевому лан-
дшафту и в полях-перелесках (0,4 и 0,5). В послегнездовое время на осу-
шенных болотах ее втрое больше (12); обычна в среднем по лесополью, в 
полях-перелесках, поселках и на озерных берегах (1–6). На позднелетних 
кочевках варакушка обычна по всей незастроенной суше, кроме смешан-
ных лесов и рямов, а также по берегам озер (1–8).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. варакушки 
значительно меньше, чем на территориях, расположенных к востоку. Но 
в 1982 г. на закустаренных болотах она была многочисленна, а на позд-
нелетних кочевках – весьма многочисленна (обилие в 30 раз выше, чем 
40 лет спустя).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
варакушка обычна в гнездовой период (2). В послегнездовое время ее 
вдвое больше (5). На позднелетних кочевках обилие варакушки вновь по-
нижается (3). По сравнению с 1967–1982 гг. ее в 2–3 раза больше. Запас 
варакушки на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 1,4 (0,7–2,9), а средне-
летний – в 0,9 (0,5–1,4) млн особей; первый из показателей меньше втрое, 
а второй – вдвое, чем 30–40 лет назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири варакушка предпочитает час-
тично облесенные или закустаренные болота; берега озер, поросшие кустар-
ником и тростником; междуречные поселки и примыкающие к ним луга-вы-
пасы. Резкое снижение ее численности в Притоболье 30 лет спустя, по всей 
видимости, обусловлено осушением болот. Отмечено статистически недосто-
верное увеличение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Горихвостка-лысушка – Phoenicurus phoenicurus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. короткохвостого слетка видели 11 июля в полях-перелесках; там 
же 21 июля – молодых с хвостами нормальной длины. В Приобье в 2006 г. 
слетков этой горихвостки отмечали 22 июля в полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., во время прилета (2-я половина мая), го-
рихвостка-лысушка была многочисленна в поселках и сосняках (23 и 12), 
обычна в полях-перелесках и на пойменных низинных облесенных бо-
лотах (4 и 2). На гнездовании (июнь) в поселках и сосняках ее обилие на 
прежнем уровне. Эта горихвостка обычна на пойменных облесенных бо-
лотах и в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту (8 и 9), где 
ее много в мелколиственных лесах (19). В послегнездовое время (июль) 
горихвостки-лысушки почти всюду меньше в 2–3 раза, а в мелколиствен-
ных лесах – в 20 раз; кроме того, ее видели на надпойменных облесенных 



95Распределение и численность птиц

болотах (1–9). Во время предосенних кочевок (август) этой горихвостки 
втрое больше в поселках (20); не встречена она в сосняках.

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, горихвостка-лысушка предпочитала леса и поселки. В после-
гнездовое время она частично откочевывала, но в августе вновь в боль-
шом количестве появилась в поселках. По сравнению с 1967 и 1970 гг. в 
гнездовой период эту горихвостку не видели на надпойменных низинных 
облесенных болотах (прежде была там многочисленна); кроме того, ее в 4 
раза меньше в сосняках. В августе 40 лет назад горихвостка-лысушка не 
прикочевывала в поселки, но ее в большом количестве встречали на пой-
менных лугах с ивняками.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во 2-й половине мая, отмечен 
предгнездовой пролет. В это время горихвостка-лысушка была многочис-
ленна в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту и в полях-
перелесках (12 и 16), обычна в мелколиственных лесах и поселках (6 и 2). 
На гнездовании эта горихвостка отмечена только в лесополье, где ее вдвое 
меньше (7). В послегнездовое время обилие горихвостки-лысушки в этом 
ландшафте снижается еще втрое (2). На предосенних кочевках ее видели 
только в рямах (1).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. го-
рихвостка-лысушка тяготела к полям-перелескам и мелколиственным ле-
сам. По сравнению с 1978 г. ее откочевка в послегнездовое время была бо-
лее выражена.

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете, больше всего гори-
хвостки-лысушки отмечено в березово-сосновых лесах (72). Она была 
многочисленна в поселках (20), обычна в мелколиственных лесах (5). На 
гнездовании в березово-сосновых лесах этой горихвостки вдвое меньше 
(34). В прочих местообитаниях ее обилие прежнее; но кроме того, горих-
востки-лысушки много на надпойменных низинных закустаренных боло-
тах (10). Обычна она в рямах (2). В послегнездовое время этой горихвост-
ки в 30 раз меньше в березово-сосновых лесах, в 5 раз – на закустаренных 
болотах и втрое – в поселках (1–6); напротив, в мелколиственных лесах ее 
обилие возрастает вдвое (12). На предосенних кочевках горихвостка-лы-
сушка многочисленна в лесолуговой пойме (12) и обычна в прочих место-
обитаниях суши (1–7).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. горихвостка-
лысушка тяготела к березово-сосновым лесам и поселкам. После завер-
шениия гнездования она откочевала из сосново-борового ландшафта, а в 
августе в значительном количестве переместилась в пойму. По сравнению 
с 1982 г. этой горихвостки втрое меньше в лесополье, но намного больше 
в поселках.
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В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
горихвостка-лысушка была обычна на предгнездовом пролете (9). Не-
сколько меньше ее в гнездовой период (7). В июле-августе среднее обилие 
этой горихвостки снижается в 7 раз (по 1). Ее запас на гнездовании оценен 
в 1,6 (1,2–2,2), а среднелетний – в 0,9 (0,5–1,6) млн особей. Эти показатели 
немного (в 1,2–1,3 раза) ниже, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири горихвостка-лысушка 
предпочитает леса, поля-перелески и поселки, на предосенних кочевках – 
и лесолуговую пойму. Предгнездовый пролет ярче всего выражен в запад-
ной части территории. Отмечено статистически недостоверное снижение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Луговой чекан – Saxicola rubetra (L.)

Гнездящая перелетная птица. Встречен только в 2011 г. на западе под-
тайги. Первых слетков видели 11 июля в полях-перелесках. В 1967 и 
1970 гг. в Приобье луговой чекан был многочислен на низинных открытых, 
а в 1978 г. на Обь-Иртышском междуречье – на низинных закустаренных 
болотах (и обычен в лесополевом ландшафте).

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете (2-я половина мая), 
лугового чекана было много в полях-перелесках и в среднем по надпой-
менному лесополевому ландшафту (36 и 20), а также на надпойменных 
низинных открытых осушенных болотах (10). Кроме того, он встречен в 
лесолуговой пойме (8). На гнездовании (июнь) этого чекана во всех выше-
упомянутых местообитаниях вдвое меньше. В послегнездовое время 
(июль) луговой чекан в них многочислен (12–25), причем на пойменных 
лугах с ивняками обилие возрастает в 6 раз, а в лесополье, полях-перелес-
ках и на открытых болотах – вдвое. В период отлета (август) в этих место-
обитаниях он обычен (2–6).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. луговой чекан 
предпочитал поля-перелески. Его откочевку, переходящую в отлет, отмеча-
ли с начала августа. В 1982 г. этого чекана почти не встречали в полях-пере-
лесках: на гнездовании он тяготел к лесолуговой пойме, на предгнездовом 
пролете и в послегнездовое время – к надпойменным низинным болотам. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
луговой чекан обычен на предгнездовом пролете (4). На гнездовании его 
вдвое меньше (2). В послегнездовое время обилие этого чекана возрастает 
в 1,5 раза (3), а в период отлета – снижается вчетверо (0,7). Его запас на 
гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен 
в 497 (238–1043), а среднелетний – в 518 (306–877) тыс. особей: первый 
втрое больше, чем в 1967–1982 гг., второй – в 1,5 раза. 



97Распределение и численность птиц

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири луговой чекан предпочи-
тает поля-перелески и, в меньшей степени, – открытые осушенные болота 
запада подзоны. За 30–40 лет его перестали встречать в более восточных 
частях этой территории. Сходная тенденция отмечена и для южной тайги 
начала 90-х и конца 60-х гг. прошлого века [Торопов, Шор; 2012]. В то же 
время в Притоболье в 2011 г. этого чекана больше, чем десятилетия назад 
на всех ключевых участках. То обстоятельство, что в последнее время он 
тяготеет к полям-перелескам, а не к болотам, видимо, обусловлено осуше-
нием последних. Отмечено статистически достоверное сокращение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,03).

Черноголовый чекан – Saxicola torquata (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. впервые встречен 22 мая. Пару черноголовых чеканов, собираю-
щую материал для гнезда, видели 26 мая; гнездящуюся пару,  отгоняющую 
кукушку от гнезда – 2 июня на окраине села. Первые слетки отмечены 24–
26 июня  (как и в Притоболье в 2011 г.) 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая), в пойме 
черноголовый чекан был многочислен на лугах с ивняками (48) и низинных 
открытых болотах, а вне поймы – в  полях-перелесках (16 и 20). На гнез-
довании (июнь) его больше всего по берегам озер (23). Обилие этого чека-
на после окончания пролета снижается в 1,5 раза в полях-перелесках (14), 
вдвое – на пойменных открытых болотах и в 8 раз – в лесолуговой пойме (по 
6). Также обычен он в мелколиственных лесах и на остальных болотах (по 
2). В послегнездовое время (июль) черноголового чекана в 2–3 раза больше в 
полях-перелесках и на пойменных открытых болотах (29 и 21). Напротив, на 
берегах озер его обилие снижается в 1,5 раза (14). На пред-осенних кочевках 
(август) в полях-перелесках этого чекана вдвое меньше (15). Обычен он по 
берегам озер, в лесолуговой пойме и поселках (1–7).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. черно-
головый чекан в течение всего лета предпочитал поля-перелески. Кроме 
того, сразу после прилета он в большом количестве держался в лесолуго-
вой пойме и на пойменных открытых болотах, а в гнездовой период – на 
поросших кустарником и тростником берегах озер. В послегнездовое вре-
мя эти чеканы перекочевывали в поля-перелески, на пойменные открытые 
болота и берега озер. В 1967 и 1970 гг. черноголового чекана не встречали 
в полях-перелесках и на берегах озер, но его было в 4 раза больше на пой-
менных открытых болотах и в 60 раз – на надпойменных.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета, черноголо-
вый чекан был весьма многочислен на лугах-выпасах (125), многочислен 
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на низинных закустаренных болотах (38), обычен в полях-перелесках и 
поселках (4 и 2). На гнездовании его в 1,5–3 раза меньше на выпасах,  за-
кустаренных болотах (90 и 13) и в поселках (7). В полях-перелесках он 
редок (0,5). В послегнездовое время обилие этого чекана в 5 раз возрастает 
в поселках, но вчетверо снижается на выпасах (32 и 23). В полях-перелес-
ках он вновь обычен (8). На предосенних кочевках черноголового чекана 
вдвое больше в полях-перелесках (15) и втрое меньше – на лугах-выпасах 
(9). Больше он нигде не отмечен.

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. чер-
ноголовый чекан тяготел к лугам-выпасам и закустаренным болотам. Пос-
ле завершения гнездования он постепенно покидал выпасы, частью пере-
мещаясь в поселки. В августе стаи этих чеканов перекочевывали преиму-
щественно по полям-перелескам. По сравнению с 1978 г. их в 5 раз больше 
на лугах-выпасах и вчетверо меньше на закустаренных болотах. Кроме 
того, черноголового чекана прежде не видели в поселках, а в полях-пере-
лесках – только на кочевках в июле.

В Притоболье в 2011 г., после прилета, черноголовый чекан был много-
числен на надпойменных низинных открытых осушенных болотах (56) и в 
меньшей степени – в полях-перелесках (20). На гнездовании на открытых бо-
лотах его в 1,5 раза меньше (40). В это время черноголовый чекан многочис-
лен в лесолуговой пойме (12), обычен в полях-перелесках и поселках (6 и 2). 
В послегнездовое время обилие этого чекана на пойменных лугах с ивняками 
вдвое ниже (7); в поселках он не встречен. В августе идет отлет, черноголового 
чекана видели лишь на открытых болотах и в полях-перелесках (4 и 2).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. черноголовый 
чекан предпочитал надпойменные низинные открытые осушенные болота, 
где его в 1,5 раза больше, чем в 1982 г. (до осушения). Также не отмечен 
предосенний пролет этого чекана, 30 лет тому назад зарегистрированный в 
августе в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
черноголовый чекан обычен после прилета (4). На гнездовании его не-
сколько меньше (3). В послегнездовое время обилие этого чекана вновь 
возросло (4), но на предосенних кочевках снизилось вдвое (2). По сравне-
нию с 1967–1982 гг. большую часть лета его больше в 4–6 раз, но в августе – 
меньше вдвое. Запас черноголового чекана на гнездовании в 2006–2011 гг. 
оценен в 972 (735–1285), а среднелетний – в 877 (591–1344) тыс. особей; 
первый – в 9 раз больше, чем 30–40 лет тому назад, второй – вдвое. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири черноголовый чекан пред-
почитает открытые и закустаренные болота, луга-выпасы, поля-перелески, 
местами – закустареные берега озер. Отмечено статистически недостовер-
ное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).
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Каменка-плясунья – Oenanthe isabellina (Cretzschm.)

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. эта каменка встречена 27 ав-
густа на лугах-выпасах.

Каменка – Oenanthe oenanthe (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. первых моло-
дых видели 22 июня в поселках. 

В Приобье в 2006–2007 гг. каменку видели только на позднелетних кочев-
ках (август) в поселках (4). В 1967 г. она была многочисленна на предгнездо-
вом пролете (2-я половина мая) на пойменных низинных открытых болотах. 
На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. каменка не отмечена (в 1978 г. ее 
встречали в поселках, а на предгнездовом пролете – на низинных болотах). 

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете (2-я половина мая), 
каменка была обычна в поселках и на пойменных лугах-выпасах с ивня-
ками (7 и 4). На гнездовании (июнь) она многочисленна в поселках (11). В 
послегнездовое время (июль) в населенных пунктах ее несколько меньше 
(9), но теперь каменка становится обычной в пойме и полях-перелесках (4 
и 1). На предосенних кочевках ее встречали только в незастроенных мес-
тообитаниях суши (1–3). Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья 
в 2011 г. каменка предпочитала поселки, но покидала их в середине лета. 
В пойме и полях-перелесках ее видели до конца августа. В 1982 г. этот вид 
лишь изредка отмечен в поселках и на пойменных лугах с ивняками.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
каменка очень редка на предгнездовом пролете (0,02), чрезвычайно редка 
на гнездовании (0,008), редка в послегнездовое время и на позднелетних 
кочевках (по 0,2). Ее среднелетний запас оценен в 31 (17–56) тыс. особей, 
что в 8 раз больше, чем 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостовер-
ное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,14). 

Пестрый дрозд – Oreocincla dauma (Pall.)

В Приобье в 2006 г. пение самца этого дрозда слышали 20 июня в сос-
няках.

Рябинник – Turdus pilaris L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. взрослые рябин-
ники кормили слетков 27 мая – 2 июня. В Приобье в 2006 г., на пролете, 
этих дроздов видели 25 мая в лесолуговой пойме. Массовый вылет мо-
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лодых рябинников отмечен 9 июня в мелколиственных лесах. В сосняке 
найдено гнездо (на сосне, в развилке на высоте 5 м), где 20 июля родители 
кормили птенцов (уже величиной с взрослого дрозда). На Обь-Иртышском 
междуречье в 2010 г. рябинника с большим пучком червей в клюве видели 
9 июля в поселках; около 50 этих дроздов выпугнуто 27 июля из травы на 
лугах-покосах (видимо, кормились клубникой). По всем ключевым участ-
кам в течение II половины лета отмечены перекочевывающие группы ря-
бинников количеством от 4 до 20–30 особей. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
больше всего рябинника было в надпойменном лесополевом ландшафте 
(75). Кроме того, он многочислен по берегам озер (41), в сосняках, поймен-
ных лесолуговом и низинно-болотном ландшафтах (10–29). Обычен этот 
дрозд на низинных надпойменных облесенных и пойменных открытых бо-
лотах, берегах речек (3–8), очень редок в поселках (0,03). В послегнезовое 
время (июль) рябинник многочислен в поселках (50). В лесополье и по 
берегам озер его становится в 2–3 раза меньше (19–28), в луговой пой-
ме – вдвое больше (57). Обычен этот дрозд в сосняках, на надпойменных 
облесенных болотах и по берегам речек (2–3), редок на надпойменных от-
крытых болотах (0,5). На предосенних кочевках (август) рябинника вдвое 
больше в поселках (94). Он многочислен в полях-перелесках и в среднем 
по лесополевому ландшафту (57 и 35), обычен в мелколиственных лесах 
(9), не встречен в сосняках и по берегам речек. На пойменных болотах и 
берегах озер обилие этого дрозда почти не изменяется.

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, рябинник предпочитал мелколиственные леса, поля-перелески и 
закустаренные берега озер. В послегнездовое время эти дрозды в большом 
количестве перемещаются в поселки и на пойменные луга с ивняками. В 
августе отмечена их прикочевка в поселки и поля-перелески. По сравне-
нию с 1967 и 1970 гг. рябинника по всем местообитаниям суши в 3–7 раз 
меньше и лишь по берегам озер и рек – в 2–3 раза больше. Прежде массо-
вая прикочевка этого дрозда в поселки была отмечена только в августе. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, больше всего 
рябинника отмечали в поселках (5). Он обычен в лесополевом ландшафте 
(1) и редок в рямах (0,7). В послегнездовое время этот дрозд многочислен в 
лесополье и поселках (48 и 27), в меньшей степени – в рямах (12). На пред-
осенних кочевках рябинника в 4 раза больше в поселках (103) и рямах (42), 
но втрое меньше в лесополье (11), где он тяготеет к полям-перелескам (19). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании, рябинник предпочитал поселки и лесополевой ландшафт; его 
численность была невелика. В послегнездовое время отмечена массовая 
прикочевка этих дроздов извне в поселки, лесополье и рямы. В поселках и 
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рямах она продолжалась до конца лета. В 1978 г. рябинника в небольшом ко-
личестве видели только в лесополевом ландшафте с середины мая по июль.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, рябинник был многочислен в 
лесолуговой пойме и поселках (35 и 21), обычен в березово-сосновых ле-
сах и полях-перелесках (5 и 3), очень редок на надпойменных низинных 
болотах (0,08). На пойменных лугах с ивняками его обилие в течение лета 
почти не изменяется. В послегнездовое время этого дрозда вдвое меньше 
в поселках (13); в прочих местообитаниях и по ландшафтам он обычен 
(1–8). На предосенних кочевках в лесополье и поселках рябинника больше 
в 3–5 раз (29 и 34); многочислен он в полях-перелесках (51).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. рябинник в 
течение всего лета тяготел к пойменному лесолуговому ландшафту и по-
селкам. Отмечена его массовая предосенняя прикочевка в поля-перелески. 
По сравнению с 1982 г. этого дрозда в 6 раз больше на пойменных лугах 
с ивняками, но в 7 раз меньше на надпойменных болотах и в 30 раз – на 
гнездовании в лесополевом ландшафте. Кроме того, 30 лет его очень редко 
встречали в поселках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
рябинник многочислен на гнездовании (16). В послегнездовое время его 
в 1,5 раза меньше (11), но на предосенних кочевках среднее обилие вновь 
увеличивается (15). По сравнению с 1967–1982 гг. на гнездовании и в пос-
легнездовое время этого дрозда вдвое меньше. Запас рябинника на гнез-
довании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 
3,7 (1,8–7,7), а среднелетний – в 3,4 (2,3–5,1) млн особей. Эти показатели 
вдвое ниже, чем десятилетия назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири рябинник предпочита-
ет полностью или частично облесенные и закустаренные местообитания 
(включая берега озер), а также поселки. Чаще всего эти дрозды держатся 
на лугах с ивняками пойм крупных и средних рек. В междуречные место-
обитания рябинники в массе прикочевывают в послегнездовое время. Во 
II половине лета это же отмечено в поселках и полях-перелесках. Уста-
новлено статистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,4).

Белобровик – Turdus iliacus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. гнездо этого 
дрозда с 6 яйцами найдено 25 июня на закустаренных болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
белобровика, видели в надпойменном лесополевом ландшафте (7), где он 
многочислен в мелколиственных лесах (13) и обычен в полях-перелесках 
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(2). Позже не встречен. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этого дрозда за-
метно меньше: прежде в гнездовой период его видели также на болотах 
(на надпойменных облесенных – был обычен). Кроме того, 40 лет назад в 
июле белобровика в большом количестве встречали в лесах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. белобровик отмечен толко на 
гнездовании в полях-перелесках (2). В Притоболье в 2011 г., на гнездова-
нии, этот дрозд был многочислен на надпойменных низинных закустарен-
ных болотах (27). Встречен и в полях-перелесках (0,2). В послегнездовое 
время (июль) белобровика на болотах вдвое меньше (11), а в полях-пере-
лесках он обычен. В августе этого дрозда не видели. В 1978 г. на междуре-
чье в гнездовой период белобровик был очень редок в полях-перелесках, 
а в 1982 г. на западе подтайги – обычен во всех полностью или частично 
облесенных местообитаниях и на закустаренных болотах (позже встречен 
только на болотах).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
белобровик обычен на гнездовании (2). В послегнездовое время его мень-
ше в 4 раза (0,5), в августе – еще вдвое (0,2). По сравнению с 1967–1982 гг. 
в гнездовой период этого дрозда меньше в 1,5 раза, после гнездования – 
вчетверо. Запас белобровика на гнездовании в подтаежных лесах Запад-
ной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 560 (229–1000), а среднелетний – в 
239 (150–485) тыс. особей. Эти показатели вдвое ниже, чем десятилетия 
назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири белобровик предпочитает 
леса, поля-перелески и, местами, – закустаренные болота. Меньше всего 
его на Обь-Иртышском междуречье. Отмечено статистически недостовер-
ное уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Певчий дрозд – Turdus philomelos Brehm

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. группу из 4 слетков 
видели 23 июля в мелколиственных лесах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – 1-я поло-
вина июня), певчий дрозд был редок в сосняках, полях-перелесках и на над-
пойменных низинных облесенных болотах (по 0,2). В послегнездовое время 
(2-я половина июня – июль) он обычен в мелколиственных лесах (3) и ре-
док в поселках (0,3). На предосенних кочевках (август) этого дрозда видели 
только в лесах (1). По сравнению с 1967 и 1970 гг. его значительно меньше: 
40 лет назад в послегнездовое время певчий дрозд был многочислен в сосня-
ках, а на предосенних кочевках – в лесах и на пойменных лугах с ивняками.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, певчего дрозда встречали в ле-
сах и рямах (2–9), а в послегнездовое время – только в березово-сосновых 
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лесах (3). В 1982 г. в гнездовой период его видели также в полях-перелес-
ках и на закустаренных болотах (где отмечена массовая прикочевка этого 
дрозда в августе).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
певчий дрозд был обычен на гнездовании (1). В послегнездовое время его 
вдвое меньше (0,6). На предосенних кочевках этот дрозд очень редок (0,09). 
По сравнению с результатами 30–40-летней давности его вдвое больше на 
гнездовании, в 6 раз – в послегнездовое время, но в 30 раз меньше на пред-
осенних кочевках. Запас певчего дрозда на гнездовании в 2006–2011 гг. оце-
нен в 267 (249–287), а среднелетний – в 131 (64–267) тыс. особей. По сравне-
нию с 1967–1982 гг. первый вдвое больше, но второй – вдвое меньше. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири певчий дрозд предпочитает 
облесенные местообитания. Не встречен на Обь-Иртышском междуречье. 
Установлено статистически недостоверное снижение его среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Деряба – Turdus viscivorus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. стайку из 6 деряб 
видели 20 июля на пойменных лугах с ивняками. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. молодые особи встречены 3 августа в мелколиственных 
лесах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), деряба был обычен в сосняках (3). В послегнездовое время (2-я 
половина июня – июль) его видели только в поселках и лесолуговой пойме 
(4 и 1). На предосенних кочевках (август) этот дрозд обычен в поселках 
(7) и редок в лесополевом ландшафте (0,7). Сорок лет тому назад его лишь 
изредка отмечали в сосновых лесах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, деряба был 
обычен в полях-перелесках (4). В послегнездовое время его там меньше 
(1), но на предосенних кочевках обилие повышается (8).  В 1978 г. этот 
дрозд был редок на гнездовании в мелколиственных лесах. В Притоболье 
в 2011 г., в гнездовой и послегнездовой периоды, дерябу видели на надпой-
менных низинных закустаренных болотах (по 1).  По сравнению с 1982 г. 
его заметно меньше: прежде был обычен в лесах и рямах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
деряба редок на гнездовании и в послегнездовое время (0,2–0,4), но обы-
чен на предосенних кочевках (1), когда его в 5 раз больше, чем 30–40 лет  
назад. Запас этого дрозда на гнездовании в подтаежных лесах Западной 
Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 99 (39–248), а среднелетний – в 110 (59–
205) тыс. особей, что вдвое больше, чем в 1967–1982 гг.
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири деряба тяготеет к полностью 
или частично облесенным местообитаниям. Отмечено статистически недос-
товерное повышение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Речной сверчок – Locustella fluviatilis (Wolf)

Гнездящаяся перелетная птица. Отмечена только в западной части под-
тайги в 2011 г. Пение речного сверчка в первый раз слышали 27 мая;  в 
последний – 24 июня в надпойменных местообитаниях и 3 июля – в лесо-
луговой пойме. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании (с середины мая до середины 
июня), речной сверчок был многочислен в мелколиственных полузаболо-
ченных лесах (16), обычен на надпойменных низинных болотах и поймен-
ных лугах с ивняками (по 2). В послегнездовое время (2-я половина июня – 
июль) его встречали только на низинных открытых осушенных болотах и 
в лесолуговой пойме (по 1). В 1982 г. этого сверчка слышали в гнездовое 
время в березово-сосновых лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
речной сверчок редок на гнездовании (0,5) и очень редок в послегнездовое 
время (0,01). Его среднелетний запас оценен в 30 (13–71) тыс. особей, что 
втрое больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,11).  

  
Певчий сверчок – Locustella certhiola (Pall.)

Гнездящаяся перелетная птица. Встречена только в Приобье. В 2006 г. 
интенсивное пение самцов слышали 21–30 июня на пойменном открытом 
низинном болоте. 

На гнездовании (с середины июня до середины июля) больше всего 
певчего сверчка  отмечено на пойменных низинных облесенных болотах 
(198). Он многочислен по берегам озер (87), а также в пойме – на лугах с 
ивняками и открытых болотах, вне поймы – на низинных болотах (15–39). 
Обычен этот сверчок в полях-перелесках (3). В послегнездовое время (2-я 
половина июля – 1-я половина августа) певчего сверчка вдвое меньше на 
пойменных (108) и надпойменных (6) облесенных болотах. По берегам 
озер его обилие снижается в 1,5 раза (55), но в лесолуговой пойме возрас-
тает вдвое (75). В период отлета (2-я половина августа) этот сверчок мно-
гочислен только по берегам озер и на пойменных облесенных болотах (44 
и 47), в меньшей степени – на надпойменных открытых (16), обычен на 
пойменных лугах с ивняками (8).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. певчий 
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сверчок предпочитал пойменные низинные  болота и поросшие тростни-
ком берега озер, в меньшей степени – надпойменные низинные болота и 
лесолуговую пойму. В 1967 и 1970 гг. распределение этого сверчка по мес-
тообитаниям было примерно таким же, лишь на надпойменных болотах 40 
лет спустя его обилие вдвое выше.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
певчий сверчок обычен на гнездовании (6). В послегнездовое время его 
меньше в 1,5 раза (4), в период отлета – еще вдвое (2). Запас этого сверчка 
на гнездовании оценен в 1,3 (0,6 – 2,9), а среднелетний – в 0,7 (0,4–1,2) млн 
особей, что вдвое больше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири певчий сверчок встречен 
на востоке подзоны (Приобье), где местами весьма многочислен. Он пред-
почитает пойменные низинные болота и поросшее тростником побережье 
озер. Отмечено статистически малодостоверное возрастание среднелетне-
го обилия с запада на восток (р ˂ 0,06).

Сверчок – Locustella naevia (Bodd.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. пение сверчка 
слышали всю I половину лета, в последний раз – 26 июля на открытых 
осушенных болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (с середины мая 
до середины июня), сверчок был многочислен на низинных надпойменных 
и облесенных пойменных болотах (24 и 28), а также в лесолуговой пойме 
и по берегам озер (10 и 15). На гнездовании (2-я половина июня – 1-я поло-
вина июля) на болотах его обилие почти прежнее, но на пойменных лугах с 
ивняками и берегах озер оно снижается в 3–5 раза (3–4). Кроме того, свер-
чок обычен в мелколиственных лесах (2). В послегнездовое время (2-я по-
ловина июля) его много только на надпойменных открытых болотах (17); 
в остальных вышеупомянутых местообитаниях сверчок обычен (3–9). На 
предосенних кочевках (август) его обилие на берегах озер возрастает в 6 
раз (18), а на надпойменных открытых болотах снижается вдвое (10). Кро-
ме этого, сверчка слышали только на пойменных облесенных болотах (1). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. сверчок 
предпочитал низинные болота, а на предосенних кочевках – поросшие 
кустарником и тростником берега озер. В 1967 и 1970 гг. не отмечен.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. сверчка не встречали, хотя 
30 лет назад на гнездовании он был многочислен на закустаренных бо-
лотах и лугах-выпасах. В Притоболье в 2011 г. на предгнездовом пролете 
сверчок был многочислен в лесолуговой пойме и на надпойменных ни-
зинных открытых осушенных болотах (30 и 22), обычен в надпойменном 
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лесополевом ландшафте и поселках (6 и 2). На гнездовании в лесолуговой 
пойме его меньше вдвое (17), а на открытых болотах – в 10 раз (2). В пос-
легнездовое время сверчок обычен во всех вышеупомянутых местообита-
ниях (4–6), кроме поселков. В августе его не встречали. Таким образом, в 
подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. сверчок предпочитал лесолуговую 
пойму. Откочевывал к началу августа. В 1982 г. его слышали только в по-
лях-перелесках (обычен).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
сверчок обычен на предгнездовом пролете (3). На гнездовании его в 1,5 
раза меньше (2). В послегнездовое время обилие сверчка снижается вдвое 
(1), но на предосенних кочевках возрастает во столько же раз (2). Его запас 
на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 451 (268–762), а среднелетний – в 
504 (347–772) тыс. особей: первый из показателей в 1,5 раза выше, чем в 
1967–1982 гг., второй – в 3 раза.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири сверчок предпочитает ни-
зинные болота и лесолуговую пойму; на предгнездовом пролете и пред-
осенних кочевках местами он тяготеет к тростниковым берегам озер. Дан-
ные по распределению и обилию сверчка имеют меньшую достоверность 
по сравнению с большинством других видов, так как на маршрутных уче-
тах его часто трудно отличить от пятнистого сверчка. Отмечено статис-
тически малодостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,1).

Пятнистый сверчок – Locustella lanceolata (Temm.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. эти сверчки актив-
но пели 8 июня на пойменных низинных открытых болотах; 30 июня их 
уже почти не слышно. В Притоболье в 2011 г. пение пятнистого сверчка 
отмечено с 27 мая по 11 июля; но в тех же местообитаниях встречен и свер-
чок, так что в ряде случаев возможна путаница. 

В Приобье в 2006–2007 гг. пятнистого сверчка впервые слышали на 
гнездовании (июнь – 1-я половина июля). Он был многочислен на низин-
ных открытых болотах (24 и 31), обычен в лесополевом ландшафте и на 
пойменных низинных облесенных болотах (3 и 1). В послегнездовое время 
(2-я половина июля) этого сверчка отмечали только на пойменных болотах, 
где он обычен на открытых участках (6) и редок на облесенных (0,5). В 
период отлета (август) пятнистый сверчок обычен на надпойменных от-
крытых болотах (8) и редок на пойменных облесеных (0,2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. пятнис-
тый сверчок предпочитал болота. Во II половине лета большинство осо-
бей откочевало. По сравнению с 1967 и 1970 гг. его в 16 раз меньше на 
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пойменных болотах и втрое – на надпойменных. Кроме того, прежде этот 
сверчок был многочислен в лесолуговой пойме, а с болот не откочевывал 
до конца лета.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета (2-я полови-
на мая), пятнистого сверчка слышали на низинных закустаренных болотах 
(4). На гнездовании он многочислен там же (32), по лесополевому ланд-
шафту в целом, в мелколиственных лесах и на лугах-выпасах (10–17). 
Обычен этот сверчок в полях-перелесках и рямах (7 и 5), редок по берегам 
речек (0,3). В послегнездовое время его обилие на закустаренных болотах 
снижается вдвое, а в полях-перелесках возрастает в 3 раза (по 16). Кроме 
этого, пятнистый сверчок отмечен только на лугах-выпасах (1). В августе 
не встречен. 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. пят-
нистый сверчок предпочитал закустаренные болота и лесополевой ланд-
шафт. К середине лета он откочевал. В 1978 г. его не видели. В Притоболье 
в 2011 г. этого сверчка не встречали, хотя 30 лет тому назад он был много-
числен на низинных открытых болотах и многочислен в лесополье. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
пятнистый сверчок чрезвычайно редок после прилета (0,009). На гнездо-
вании обычен (4). В послегнездовое время обилие этого сверчка снижается 
в 4 раза (1). В период отлета он очень редок (0,02). Запас пятнистого свер-
чка на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. 
оценен в 912 (478–1766), а среднелетний – в 426 (219–846) тыс. особей. 
Последний показатель вдвое ниже, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири пятнистый сверчок пред-
почитает низинные болота, местами – лесополевой ландшафт, в том числе 
мелколиственные леса. Из-за трудностей различения сверчка и пятнистого 
сверчка на маршрутных учетах, полученные результаты менее достовер-
ны, чем для большинства прочих видов. Отмечено статистически недосто-
верное повышение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).  

Вертлявая камышевка – Acrocephalus paludicola (Vieill.)

В Притоболье в 2011 г. эта камышевка встречена 21 августа на берегу 
озера.

Барсучок – Acrocephalus schoenobaenus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. выводки барсуч-
ков встречены 11–22 июля на пойменных открытых низинных болотах. На 
Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. взрослых особей, выкармливающих 
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молодых, видели 10–25 июля на осоково-тростниковых болотах и лугах 
среди низинных болот. Плохо перелетающие короткохвостые слетки этой 
камышевки отмечены 22 июля на осоково-тростниковых болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая), барсу-
чок был многочислен по берегам озер (96), обычен на открытых низинных 
болотах (1 и 8). На гнездовании (июнь) его больше всего на пойменных 
открытых болотах и берегах озер (60 и 52). Вне поймы эта камышевка 
обычна на открытых болотах, в пойме – на облесенных болотах и лугах с 
ивняками (2–5). В послегнездовое время (июль) барсучка больше в пойме, 
где его обилие вдвое повышается на открытых болотах (91) и в 9 раз – на 
лугах с ивняками (46). Напротив, на берегах озер этой камышевки теперь 
вдвое меньше (35). На предосенних кочевках (август) барсучка много толь-
ко на побережье озер (37); с открытых болот и лугов поймы большинство 
этих камышевок откочевывало (3 и 1). Редок он на пойменных облесенных 
болотах (0,4).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. барсу-
чок предпочитал пойменные открытые болота и поросшие тростником 
берега озер, а после завершения гнездования – и лесолуговую пойму. 
В августе большинство этих камышевок откочевывало из большинства 
местообитаний, за исключением берегов озер. По сравнению с 1967 и 
1970 гг.  барсучка втрое меньше на пойменных болотах. Кроме того, 40 
лет тому назад на гнездовании он был многочислен на пойменных лугах 
с ивняками, но не отмечен на берегах озер.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. барсучка встречали толь-
ко на низинных закустаренных болотах. Здесь он весьма многочислен 
после прилета (113). На гнездовании его больше почти в 1,5 раза (145). 
В послегнездовое время этой камышевки меньше вдвое (77), а на пре-
досенних кочевках – еще в 3 раза (25). В 1978 г. ее также отмечали на 
лугах-выпасах.

В Притоболье в 2011 г., после прилета, барсучок был многочислен по 
берегам озер (24) и обычен на надпойменных низинных закустаренных бо-
лотах (5). На гнездовании предпочитает надпойменные низинные откры-
тые (осушенные) болота (12). По берегам озер его обилие снижается в 5 
раз (5). Обычна эта камышевка на закустаренных болотах, в полях-пере-
лесках и лесолуговой пойме (2–3). В послегнездовое время на открытых 
болотах барсучка втрое меньше (4), а на берегах озер его не встречали. 
На предосенних кочевках эта камышевка вновь многочисленна по берегам 
озер (23), обычна на болотах и в пойме (9 и 1).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. барсучок после 
пролета и на предосенних кочевках тяготел к поросшим тростником бере-
гам озер, а на гнездовании – к низинным открытым осушенным болотам. В 
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1982 г. этой камышевки отмечали гораздо больше: она была весьма много-
численна на надпойменных болотах, многочисленна в пойме, а на предосен-
них кочевках – и в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. бар-
сучок был обычен после прилета (6). На гнездовании его меньше в 1,5 раза 
(4), в послегнездовое время – еще вдвое (2). На предосенних кочевках оби-
лие этой камышевки возрастает в 1,5 раза (3). По сравнению с 1967–1982 гг. 
после прилета ее было меньше вдвое, а в более поздние периоды – в 4–5 
раз. Запас барсучка на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 0,9 (0,4–1,8) млн особей, также как и среднелетний 
(0,6–1,3). Это в 4–5 раз меньше, чем десятилетия назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири барсучок предпочитает по-
росшие тростником открытые болота и берега озер. Резкое сокращение его 
численности в Притоболье за 30 лет обусловлено в первую очередь осуше-
нием болот. Отмечено статистически недостоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Индийская камышевка – Acrocephalus agricola (Jerd.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на весенне-летнем пролете (с середины мая до середины июня), индий-
ская камышевка была многочисленна по берегам озер (40). На гнездовании 
(2-я половина июня – июль) и в послегнездовое время (август) ее там в 
20 раз меньше (по 2). Сорок лет тому назад в Приобье эту камышевку не 
встречали. В Притоболье в 2011 г., на весеннее-летнем пролете, индийская 
камышевка была обычна по берегам озер (2), а на гнездовании – в пойме 
(1). Тридцать лет тому назад в течение всего лета ее было много на надпой-
менных низинных болотах и озерных берегах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
индийская камышевка была обычна на весенне-летнем пролете (4) и редка 
на гнездовании (0,2). В послегнездовое время ее обилие возрастало вдвое 
(0,5). Запас этой камышевки на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 857 
(245–1620), а среднелетний – в 279 (123–815) тыс. особей: первый вдвое 
меньше, чем 30–40 лет назад, второй – втрое. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири индийская камышевка 
предпочитает местообитания с хорошо развитыми тростниковыми зарос-
лями. Значительное сокращение ее численности за 30 лет на западной 
части территории связано с осушением болот, а массовое появление на 
берегах озер Приобья – с обрастанием их тростником. Отмечено статис-
тически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,5).
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Садовая камышевка – Acrocephalus dumetorum (Blyth)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. мас-
совое появление садовой камышевки отмечено 9 июня в мелколиствен-
ных лесах. В Притоболье в 2011 г. ее песню впервые слышали 24 мая на 
окраине поселка. Интенсивное пение этой камышевки в полях-перелес-
ках и поселках становится заметно реже к началу июля, но отдельные 
самцы поют и в середине августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на весеннем пролете (2-я половина мая), 
садовая камышевка была многочисленна в надпойменных лесополевом 
и низинно-болотном ландшафтах (38 и 19), обычна в пойме и посел-
ках (7 и 3). Во время гнездования на фоне пролета (1-я половина июня) 
ее очень много на пойменных лугах с ивняками (105). Вне поймы оби-
лие этой камышевки в лесополевом ландшафте возрастает вдвое: оно 
выше в мелколиственных лесах и ниже в полях-перелесках (92 и 54). 
Многочисленна она на облесенных и надпойменных открытых низин-
ных болотах, в поселках (14–56), обычна в сосняках (1). На гнездовании 
(с середины июня до середины июля) садовой камышевки в 2–3 раза 
меньше в лесополье, поселках и лесолуговой пойме (26–38). Она мно-
гочисленна на облесенных болотах (10 и 15), обычна на надпойменных 
открытых болотах и в сосняках (по 2). В послегнездовое время (2-я по-
ловина июля – 1-я половина августа) в лесополевом и пойменном ле-
солуговом ландшафтах обилие этой камышевки снижается вдвое (23 и 
18). Она обычна на пойменных облесенных болотах (7) и не встречена 
в поселках. Во время отлета (2-я половина августа) садовой камышевки 
в 4 раза меньше в полях-перелесках и на пойменных лугах с ивняками 
(7 и 5). Кроме того, ее слышали на пойменных облесенных болотах и в 
поселках (2 и 1).   

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. садовая 
камышевка предпочитала надпойменный лесополевой ландшафт и лесо-
луговую пойму, на гнездовании – также поселки и облесенные болота. 
После завершения гнездования с середины лета начинается откочевка, а 
в конце его хорошо выражен отлет. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этой 
камышевки вдвое больше в лесополевом ландшафте. Кроме того, 40 лет 
назад ее не встречали в поселках и гораздо реже видели на облесенных 
болотах; не отмечали и пролет во 2-й половине мая.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета (2-я поло-
вина мая), садовой камышевки было много в среднем по надпоймен-
ному лесополевому ландшафту и в мелколиственных лесах (11 и 24). 
Во время гнездования, на фоне пролета, она весьма многочисленна в 
поселках (416). В лесополье обилие этой камышевки возрастает втрое 
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(35), причем особенно много ее на лугах-выпасах (118). Обычна она в 
рямах (8). На гнездовании садовой камышевки втрое меньше в поселках 
(149). По местообитаниям лесополевого ландшафта ее обилие выравни-
вается (30–54). В послегнездовое время этой камышевки втрое меньше 
в поселках (46) и вдвое – в лесополье (17). В период отлета она много-
численна в лесах (16) и обычна на лугах-выпасах, в остальных место-
обитаниях не встречена.

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. са-
довая камышевка тяготела к поселкам, а на незастроенной суше – к лесо-
полевому ландшафту. В 1978 г. в поселках эта камышевка была редка, а в 
лесополье ее в 4 раза меньше, чем 30 лет спустя.

В Притоболье в 2011 г., на весеннем пролете, садовая камышевка 
была весьма многочисленна в поселках (232) и многочисленна во всех 
надпойменных ландшафтах (20–44), не отмечена лишь в рямах. Во время 
пролета на фоне гнездования ее в 1,5–2 раза больше в поселках (364), 
надпойменных сосново-боровом и лесополевом ландшафтах (50 и 52). 
Отмечено массовое появление этой камышевки в лесолуговой пойме 
(96). На надпойменных низинных болотах ее обилие снижается в 4 раза 
(12). На гнездовании садовой камышевки в 3–4 раза меньше в лесополье 
и лесолуговой пойме (23 и 18), в 25 раз – в поселках (15) и березово-
сосновых лесах (2). Она обычна на низинных болотах и в рямах (8 и 2), 
редка по берегам озер (0,5). В послегнездовое время обилие этой камы-
шевки вдвое возрастает на низинных болотах (16), в 2 раза снижается 
на пойменных лугах с ивняками (11) и в поселках (8). В период отлета 
она вновь многочисленна в поселках (20), но больше не встречена нигде, 
кроме лесополья (8).  

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. садовая 
камышевка предпочитала поселки, лесолуговую пойму, надпойменные 
мелколиственные леса и поля-перелески. На весенне-летнем пролете ее 
также много в березово-сосновых лесах и на закустаренных болотах. По 
сравнению с 1982 г. этой камышевки в 4 раза меньше в поселках, но вдвое 
больше на надпойменных низинных болотах; многократно возросло ее 
обилие в лесолуговой пойме. Кроме того, 30 лет тому назад не отмечали 
пролет во 2-й половине мая. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
садовая камышевка многочисленна на весеннем пролете (19). В период 
пролета на фоне гнездования ее больше в 1,5 раза (31). На гнездовании 
обилие этой камышевки снижается вдвое (16), в послегнездовое время – 
еще в 1,5 раза (11). В период отлета она обычна (2). По сравнению с 
1967–1982 гг. садовой камышевки больше в 10 раз на весеннем пролете 
и вдвое – в остальное время. Запас садовой камышевки на гнездовании 
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в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 3,7 (2,7–
5,2), а среднелетний – в 3,4 (2,7–4,3) млн особей. Это вдвое больше, чем 
30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири садовая камышевка пред-
почитает самые разнообразные мозаичные местообитания с чередовани-
ем открытых участков, кустарников и деревьев (поля-перелески, пой-
менные луга с ивняками, облесенные болота), мелколиственные леса и 
населенные пункты, в которых ее численность значительно увеличилась 
по сравнению с 1967–1982 гг. Последнее, вероятно, обусловлено зараста-
нием бурьяном малых поселков (со временем они становились все более 
заброшенными). Отмечено статистически недостоверное снижение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).  

Дроздовидная камышевка – Acrocephalus arundinaceus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица, отмеченная только для западной час-
ти подтайги (Притоболье), где в 2011 г. ее пение в приозерных трост-
никах слышали до середины июня. После прилета (2-я половина мая) 
дроздовидная камышевка была обычна по берегам озер (2). На гнездо-
вании (июнь) ее вдвое больше (4). Позднее не встречена. В 1982 г. эта 
камышевка была многочисленна по берегам озер, а на гнездовании также 
отмечена на надпойменных закустаренных болотах и пойменных лугах с 
ивняками.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
после прилета и на гнездовании, дроздовидная камышевка редка (0,1–
0,2). Ее среднелетний запас оценен в 60 (23–158) тыс. особей, что в 4 
раза меньше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное 
сокращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Пересмешка – Hippolais icterina (Vieill.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. пересмешку 
слышали в мелколиственных лесах в 1-й половине июня (4). В 1970 г. 
в тех же местообитаниях она была многочисленна с середины мая до 
середины июня. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. пересмешку 
встречали только в полях-перелесках во 2-й половине мая (0,9), хотя в 
1978 г. ее было много в мелколиственных лесах. В Притоболье в 2011 г. 
пересмешка не отмечена (но в 1982 г. она была многочисленна в лесах и 
полях-перелесках). 

Среднелетний запас пересмешки в подтаежных лесах Западной Сиби-
ри в 2006–2011 гг. оценен в 22 (11–46) тыс. особей, что в 25 раз меньше, 



113Распределение и численность птиц

чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное повышение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Бормотушка – Hippolais caligata (Licht.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на предгнездовом пролете (с середины мая до середины июня), больше 
всего бормотушки было на низинных открытых болотах (31–57). Также 
она многочисленна на пойменных облесенных болотах (14), обычна на 
надпойменных облесенных болотах, пойменных лугах с ивняками и в мел-
колиственных лесах (2–8). На гнездовании (2-я половина июня – 1-я поло-
вина июля) бормотушки много в пойме, на открытых болотах и лугах с ив-
няками (11–39). Вне поймы она обычна на низинных открытых болотах и 
в полях-перелесках (6 и 2). В период вылета молодых (2-я половина июля) 
обилие бормотушки возрастает в 1,3 раза на пойменных открытых болотах 
(48) и в 5 раз – в полях-перелесках (10); напротив, в лесолуговой пойме оно 
пятикратно сокращается (2).  Во время отлета бормотушку видели только в 
пойме на облесенных болотах (12) и лугах с ивняками (4).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. бормо-
тушка предпочитала пойменные (на предгнездовом пролете – и надпой-
менные) низинные открытые болота. По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 7 
раз больше на пойменных открытых болотах (откуда прежде бормотушка 
откочевывала до середины лета). Кроме того, прежде ее не видели в полях-
перелесках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. бормотушка была обычна на 
предгнездовом пролете на низинных закустаренных болотах (4). На гнез-
довании там же ее вдвое больше (8). Позднее не встречена. В Притоболье 
в 2011 г. на предгнездовом пролете бормотушка была  многочисленна на 
надпойменных открытых низинных осушенных  болотах и пойменных лу-
гах с ивняками (48 и 18). На гнездовании ее отмечали на открытых болотах 
и в полях-перелесках (5 и 3), а во время вылета молодых – только в полях-
перелесках, где обилие возрастает втрое (10). В августе бормотушка не от-
мечена. Таким образом, на западе подтайги она тяготела к надпойменным 
открытым осушенным болотам и полям-перелескам (во время предгнездо-
вого пролета – и к лесолуговой пойме). В 1978 и 1982 гг. не встречена. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
бормотушка редка на предгнездовом пролете и гнездовании (0,6–0,8), 
обычна в период вылета молодых (2) и очень редка во время отлета (0,06). 
Ее запас на гнездовании оценен в 141 (62–323), а среднелетний – в 163 
(107–249) тыс. особей. Это соответственно  в 12 и 30 раз больше, чем в 
1967–1982 гг. 
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири бормотушка предпочита-
ет открытые болота (в том числе, осушенные), местами – поля-перелески. 
Появление этого вида в Притоболье, по-видимому, связано с разрастанием 
высокотравья и кустарников в результате осушения болот. Отмечено ста-
тистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,4).

Садовая славка – Sylvia borin (Bodd.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. вывод-
ки этой славки видели 20 июля на пойменных лугах с ивняками. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на весеннем пролете (2-я половина мая), са-
довая славка была многочисленна в среднем по надпойменному лесополе-
вому ландшафту (41), где ее больше в мелколиственных лесах и меньше в 
полях-перелесках (76 и 13). Обычна в сосняках (8). На гнездовании (июнь) 
в лесополье этой славки втрое меньше (15). В пойме она многочисленна на 
лугах с ивняками (13), обычна на низинных облесенных болотах (1), редка 
в сосновых лесах (0,4). В послегнездовое время (1-я половина июля) вне 
поймы садовая славка по-прежнему многочисленна в лесополевом ланд-
шафте, а также на надпойменных облесенных болотах (23 и 13). Обычна 
она в лесолуговой пойме, на надпойменных открытых болотах и в посел-
ках (1–4). В период позднелетних кочевок (с середины июля до середи-
ны августа) обилие этой славки на пойменных облесенных болотах вновь 
резко возрастает (31), а на надпойменных – столь же сильно сокращается 
(0,6). В лесолуговой пойме оно выше в 1,5 раза, а в лесополье – ниже вчет-
веро (4 и 6). Во время отлета (2-я половина августа) она встречена только 
на пойменных облесенных болотах (6).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., во 2-й по-
ловине мая, в лесополевом ландшафте отмечали пролет садовой славки. На 
гнездовании ее было много в лесополье и облесенной пойме: из последней 
эта славка откочевывала в послегнездовое время. Но во II половине лета 
она вновь предпочитала пойму. По сравнению с 1967 и 1970 гг. садовой 
славки в 5 раз больше в лесополье и вдвое меньше в лесолуговой пойме. 
Кроме того, 40 лет тому назад ее почти не встречали на всех облесенных 
болотах; не был отмечен и весенний пролет. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. садовую славку видели с нача-
ла июня. На гнездовании она многочисленна в мелколиственных лесах (52) 
и обычна в полях-перелесках (2). В послегнездовое время этой славки там 
в 1,5–2 раза меньше, но она появляется на лугах-выпасах (4). На позднелет-
них кочевках садовая славка встречена только в лесах и полях-перелесках; ее 
обилие в среднем по лесополевому ландшафту сокрашается в 5 раз (3). 
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Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. садо-
вая славка предпочитала мелколиственные леса. Ее откочевка начиналась 
в 1-й половине июля; с середины августа не отмечена. По сравнению с 
1978 г. этой славки вчетверо больше в лесах, но в 8 раз меньше в полях-
перелесках.

В Притоболье в 2011 г., после прилета (2-я половина мая), садовая 
славка была весьма многочисленна в мелколиственных лесах (104). Она 
многочисленна на надпойменных низинных закустаренных болотах (93), 
в среднем по надпойменному лесополевому ландшафту, в березово-сосно-
вых лесах и полях-перелесках (16–56); обычна на пойменных лугах с ив-
няками (8). На гнездовании обилие садовой славки в большинстве этих 
местообитаний остается почти прежним; лишь в березово-сосновых лесах 
оно возрастает вдвое (26). Кроме того, обычна в рямах и поселках (2–6). В 
послегнездовое время этой славки втрое меньше в мелколиственных лесах 
и в целом по лесополью (36 и 18), в 10 раз – на низинных болотах (8). В 
смешанных лесах и рямах ее больше не видели до конца лета. На поздне-
летних кочевках обилие садовой славки повсюду сокращается еще в 2–4 
раза; многочисленна она только в мелколиственных лесах (16). В период 
отлета этой славки много на закустаренных болотах и в поселках (12 и 10). 
Она обычна в лесолуговой пойме (4), более нигде не встречена.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. садовая слав-
ка предпочитала мелколиственные леса и низинные закустаренные болота. 
Постепенно откочевывала с 1-й половины июля; во время отлета была мно-
гочисленна в поселках. По сравнению с 1982 г. этой славки вдвое больше в 
мелколиственных лесах. В поселках 30 лет назад ее не встречали.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. са-
довая славка многочисленна после прилета и на гнездовании (16 и 20). В 
послегнездовое время ее меньше вдвое (9), на позднелетних кочевках – еще 
в 4 раза (2). В период отлета эта славка редка (0,4). По сравнению с 1967–
1982 гг. ее обилие в 8 раз ниже после прилета (или во время весеннего проле-
та, как в Приобье). Запас садовой славки на гнездовании в подтаежных лесах 
Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 4,7 (3,3–6,8), а среднелетний – в 
2,1 (1,4–3,1) млн особей, что в 1,5 раза больше, чем десятилетия назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири садовая славка предпочи-
тает мелколиственные леса, а в долинах крупных и средних рек, – также 
низинные закустаренные болота и поля-перелески. Увеличение ее числен-
ности за 30–40 лет в лесах, скорее всего, обусловлено антропогенным воз-
действием: прокладка дорог и просек, рубка деревьев увеличивают коли-
чество благоприятных для этого вида закустаренных участков на границе 
древостоев и открытых пространств. Отмечено статистически недостовер-
ное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).
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Черноголовая славка – Sylvia atricapilla (L.)

В Приобье в 2006 г. поющие черноголовые славки встречены 29 мая и 
25 июня в мелколиственных лесах.

Серая славка – Sylvia communis Lath.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. серая славка мно-
гочисленна на пойменных лугах с ивняками всю I половину лета; но 20 
июля ее уже очень мало. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. первых 
слетков повстречали 9 июля, в Притоболье в 2011 г. – 22 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая), серая 
славка тяготела к пойменным лугам с ивняками (84). Вне поймы ее много 
на низинных открытых болотах, в полях-перелесках и по лесополевому 
ландшафту в среднем (15–24). Обычна эта славка в мелколиственных ле-
сах и на остальных болотах (4–8). На гнездовании (июнь) ее обилие в ле-
солуговой пойме почти прежнее (74), но в полях-перелесках и в среднем 
по лесополью оно больше в 1,5 раза, на пойменных низинных облесенных 
болотах – в 5 раз  (24–33). Кроме того, серая славка многочисленна на ос-
тальных болотах и в мелколиственных лесах (12–19), обычна в поселках 
(9). В послегнездовое время (июль) обилие этой славки в 1,5–4 раза ниже 
на пойменных лугах с ивняками (51), в полях-перелесках и лесополевом 
ландшафте в целом (18 и 10), в мелколиственных лесах и на открытых 
болотах (9 и 4). Напротив, на пойменных низинных облесенных болотах 
ее втрое больше (48). На предосенних кочевках (август) серой славки всю-
ду меньше: она многочисленна на пойменных облесенных болотах (33), в 
полях-перелесках и на надпойменных открытых болотах (11 и 12), обычна 
на лугах с ивняками и надпойменных облесенных болотах (9 и 6), редка в 
мелколиственных лесах (0,3).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. серая слав-
ка предпочитала лесолуговую пойму, но на гнездовании была также много-
численна во всех прочих местообитаниях, кроме сосняков и поселков. После 
завершения гнездования часть особей перемещается в пойму. В августе от-
мечена откочевка. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этой славки вдвое больше 
в пойме, но в 2 раза меньше на надпойменных низинных болотах. Ее пред-
осеннюю откочевку 40 лет назад отмечали только вне поймы.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета, серая славка 
была многочисленна во всех ландшафтах суши. Больше всего ее в мелко-
лиственных лесах, на лугах-выпасах и низинных закустаренных болотах 
(54–80), несколько меньше – в поселках и по лесополью в целом (44 и 36). 
Еще ниже обилие этой славки в рямах (12). На гнездовании ее в 1,5–2 раза 
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больше на лугах-выпасах и в поселках (99 и 73), а также в рямах (26), во 
столько же крат меньше – на болотах, в лесах и в среднем по лесополево-
му ландшафту (28–42). Многочисленна серая славка и в полях-перелесках 
(16). В послегнездовое время ее обилие в поселках и рямах снижается в 
7 раз, в лесополье – в 4 раза. На предосенних кочевках этой славки много 
только в мелколиственных лесах (17), но она еще обычна по всем место-
обитаниям суши (1–9). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. се-
рая славка предпочитала поселки, примыкающие к ним луга-выпасы и 
мелколиственные леса. В послегнездовое время большинство этих сла-
вок откочевывало, но обычными они оставались до конца лета. В 1978 г. 
серую славку не встречали в поселках и рямах, а на лугах-выпасах ее 
было в 7 раз меньше.

В Притоболье в 2011 г., после прилета, серая славка была многочислен-
на во всех местообитаниях суши, кроме березово-сосновых лесов и рямов. 
Больше всего ее в полях-перелесках, на низинных болотах и в лесолуговой 
пойме (62–72), меньше – в среднем по лесополевому ландшафту (41), еще 
меньше – во всех лесах и поселках (16–28). Кроме того, эта славка обычна 
по берегам озер (5). На гнездовании ее обилие на болотах и в пойме оста-
ется прежним (61 и 64), а по местообитаниям лесополья сокращается в 2–3 
раза (22–27). В поселках серой славки несколько больше (37). Редка она 
по берегам озер (0,6). В послегнездовое время в пойме и на болотах этой 
славки меньше вдвое (26 и 34), в поселках – в 8 раз. На предосенних кочев-
ках ее обилие на болотах и в лесополье почти не изменяется (39 и 18), но 
в поселках возрастает в 5 раз (23), а на пойменных лугах с ивняками – со-
кращается втрое (8). Тогда же серую славку видели и в березово-сосновых 
лесах (7).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. серая славка 
предпочитала мозаичные местообитания: поля-перелески, низинные боло-
та, лесолуговую пойму; в меньшей степени – поселки и мелколиственные 
леса. По сравнению с 1982 г. ее в 2–3 раза больше в лесополье и на поймен-
ных лугах с ивняками, в 13 раз – в поселках. Кроме того, 30 лет назад эту 
славку не видели на открытых болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
серая славка была многочисленна после прилета и на гнездовании (16–
23). В более позднее время ее обилие вдвое ниже (8–9). По сравнению с 
1967–1982 гг. этой славки вдвое меньше после прилета и на предосенних 
кочевках и в 2 раза больше в послегнездовое время; но среднее обилие в 
гнездовой период примерно одинаково. Запас серой славки на гнездовании 
в 2006–2011 гг. оценен в 7,5 (5,4–11), а среднелетний – в 2,9 (2,1–4,0) млн 
особей. Первый из показателей вдвое выше, чем 30–40 лет назад. 
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири серая славка многочислен-
на во всех местообитаниях суши с достаточным количеством кустарников. 
Она избегает сосняков; кроме того, относительно ниже численность этой 
славки в смешанных лесах и рямах. За 30–40 лет ее стало заметно больше 
в малых поселках (видимо, из-за разрастания кустарников, вследствие за-
брошенности этих населенных пунктов). Массовое появление серой слав-
ки на открытых низинных болотах в Притоболье, где ее раньше не встре-
чали, тоже, скорее всего, объясняется появлением зарослей кустарников 
после осушения этих биотопов. Отмечено статистически недостоверное 
сокращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Славка-завирушка – Sylvia curruca (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездо-
вании (2-я половина мая – июнь), славка-завирушка была многочисленна 
на всех низинных облесенных болотах (по 10), обычна в остальных место-
обитаниях суши, включая поселки (2–4). В послегнездовое время (июль) 
ее в 4 раза больше на пойменных облесенных болотах (42); больше нигде 
не встречена. Во время отлета (август) эту славку видели только в пой-
ме. На облесенных болотах ее обилие снижается в 10 раз (4); кроме того, 
славка-завирушка редка на лугах с ивняками (0,6). По сравнению с 1697 и 
1970 гг. не отмечен предосенний пролет этой славки в августе (она была 
весьма многочисленна на пойменных лугах с ивняками, многочисленна в 
остальных полностью или частично облесенных местообитаниях).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, славка-зави-
рушка предпочитала рямы и мелколиственные леса (23 и 18). Редка в по-
лях-перелесках (0,3). В послегнездовое время отмечена только в лесах (2), 
а в период отлета – в полях-перелесках (0,2). В 1978 г. эту славку видели 
лишь в гнездовой период: она тяготела к лесам, но не встречена в рямах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, славка-завирушка была обычна 
во всех местообитаниях незастроенной суши (1–5). В послегнездовое вре-
мя она многочисленна на низинных закустаренных болотах (11) и в мел-
колиственных лесах (4). В период отлета отмечена только в лесах (2). В 
1982 г. на гнездовании этой славки было много в лесах и рямах, а в авгус-
те – на закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
славка-завирушка была обычна в гнездовой период (4) и редка после его 
окончания (0,8). Во время отлета ее обилие вновь сокращается (0,1). По 
сравнению с 1967–1982 гг. этой славки в 30 раз меньше в августе (не отме-
чен ее пролет в Приобье и Притоболье).

Запас славки-завирушки на гнездовании в подтаежных лесах Западной 
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Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 905 (549–1526), а среднелетний – в 405 
(249–662) тыс. особей. В среднем за лето этой славки вдвое меньше, чем 
30–40 лет назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири славка-завирушка предпо-
читает облесенные и закустаренные болота, мелколиственные леса, а на 
междуречье – и рямы барабинского типа. В августе идет отлет. Отмечено 
статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,6).

Весничка – Phylloscopus trochilus (L.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. в конце июля видели стайку из 8 особей. Поющие веснич-
ки отмечены во 2-й половине августа в полях-перелесках и на лугах-выпа-
сах с ивняками. В Притоболье в 2011 г. слетков этой пеночки встречали с 
26 июля по 20 августа в полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины 
июня), весничка была весьма многочисленна на низинных облесенных боло-
тах (117 и 131) и многочисленна на надпойменных низинных открытых (57). 
Еще меньше ее в мелколиственных лесах и по надпойменному лесополевому 
ландшафту в целом (37 и 20). Эта пеночка обычна в полях-перелесках, сосня-
ках и поселках (2–7), редка на пойменных низинных открытых болотах (0,5). 
В послегнездовое время (2-я половина июня – июль) весничка предпочитает 
пойменные облесенные болота (145); на надпойменных облесенных болотах 
ее меньше вдвое, на надпойменных открытых – в 8 раз (77 и 18). В мелколист-
венных лесах и по лесополью в целом обилие этой пеночки снижается в 6 раз. 
Обычна она в полях-перелесках, лесолуговой пойме и поселках (2–6), редка в 
сосняках и на пойменных открытых болотах (по 0,3). На предосенних кочев-
ках (август) изменения невелики, но на всех облесенных болотах веснички 
меньше в 1,5 раза. Кроме того, она обычна на берегах озер (4).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. весничка 
тяготела к облесенным болотам. По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 5 раз 
больше на пойменных облесенных болотах, но в 6 раз меньше в мелколист-
венных лесах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, весничка 
была весьма многочисленна в рямах (112), обычна в мелколиственных ле-
сах и на низинных закустаренных болотах (4 и 2). В послегнездовове время 
эта пеночка отмечена только в рямах, где ее становится в 1,3 раза меньше 
(87). На предосенних кочевках обилие веснички в рямах снижается еще 
вдвое (43), но теперь ее много в мелколиственных лесах, полях-перелесках 
и поселках (14–18). Обычна эта пеночка на лугах-выпасах (1).
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Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. вес-
ничка предпочитала рямы. В августе эти пеночки в значительном количес-
тве кочевали по облесенным местообитаниям и поселкам. По сравнению с 
1978 г. веснички в 11 раз больше в рямах, но в 4 раза меньше в лесополе-
вом ландшафте.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, больше всего веснички отмеча-
ли на надпойменных низинных закустаренных болотах и в мелколиствен-
ных лесах (28 и 12). Обычна она в березово-сосновых лесах, полях-пере-
лесках, рямах, лесолуговой пойме и на надпойменных низинных открытых 
осушенных болотах (2–6). В послегнездовое время на закустаренных бо-
лотах этой пеночки вдвое меньше (14); в рямах она теперь многочисленна 
(10), в поселках обычна (1). На предосенних кочевках весничка многочис-
ленна на закустаренных болотах и в пойме (15 и 10), обычна в прочих мес-
тообитаниях суши, включая поселки (2–9).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. весничка 
предпочитала надпойменные закустаренные болота, на гнездовании – мел-
колиственные леса, в послегнездовое время – рямы, на предосенних ко-
чевках – пойменные луга с ивняками. По сравнению с 1982 г. на закуста-
ренных болотах и в мелколиственных лесах ее меньше втрое, а в березо-
во-сосновых лесах и рямах – в 5–10 раз. Тридцать лет спустя в августе не 
отмечен пролет этой пеночки на закустаренных болотах. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
на гнездовании, весничка многочисленна (13). В послегнездовое время и 
на предосенних кочевках ее вдвое меньше (7–8). В 1967–1982 гг. этой пе-
ночки было больше в 2–3 раза.

Запас веснички на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири 
в 2006–2011 гг. оценен в 3,2 (2,0–5,1), а среднелетний – в 2,1 (1,5–2,8) млн 
особей, что вдвое меньше, чем 30–40 лет назад. На внепойменные болота 
приходится 50 % запаса этой пеночки, а на внепойменные суходолы – 40 %, 
тогда как в 1967–1982 гг. преимущество было за суходолами (70 %). 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири весничка предпочитает 
облесенные и закустаренные болота, местами – рямы, в меньшей степе-
ни – мелколиственные леса. 30–40 лет тому назад она тяготела больше к 
лесополью, чем к болотам. Отмечено статистически недостоверное повы-
шение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Теньковка – Phylloscopus collybita (Vieill.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
во время предгнездового пролета (с середины мая до середины июня), 
больше всего теньковки было в лесолуговой пойме (29). Вне поймы она 
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многочисленна в лесополевом ландшафте, поселках и на низинных обле-
сенных болотах (10–17). Обычна эта пеночка в сосняках и на пойменных 
низинных облесенных болотах (9 и 6). На гнездовании (с середины июня 
до середины июля) теньковки в 1,5 раза меньше в пойме и лесополье 
(20 и 10), но вдвое больше на пойменных облесенных болотах (13). В 
поселках она многочисленна (13), в лесах и на надпойменных облесен-
ных болотах обычна (5 и 7). В послегнездовое время (2-я половина июля)  
этой пеночки много в сосняках (12). Обычна она в прочих полностью или 
частично облесенных местообитаниях, а также в поселках (3–7). На пред-
осенних кочевках (август) теньковка  обычна во всех местообитаниях 
суши (1–9).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. тень-
ковка предпочитала лесополевые и лесолуговые ландшафты, пойменные 
облесенные болота и поселки. По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 4–6 
раз меньше в местообитаниях незастроенной суши, но в 9 раз больше в 
поселках, где прежде эту пеночку видели только в начале лета. Кроме 
того, 40 лет назад во II половине лета отмечали ее массовую прикочевку 
на пойменные луга с ивняками, облесенные болота и в леса. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во время предгнездового 
пролета, больше всего теньковки было в мелколиственных лесах (50). 
Кроме того, она многочисленна в поселках и рямах (18 и 14), обычна в 
полях-перелесках (9). На гнездовании этой пеночки в 1,5 раза меньше в 
лесах (36) и в 7 раз – в рямах (2). В поселках она не встречена. Во II по-
ловине лета теньковку видели в лесах (27–32) и полях-перелесках (1–2), 
а на предосенних кочевках – еще и на закустаренных болотах, в рямах и 
поселках (1–5).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. 
теньковка тяготела к мелколиственным лесам. По сравнению с 1978 г. ее 
втрое меньше в полях-перелесках. Кроме того, 30 лет тому назад эту пе-
ночку не видели в поселках, а в августе она отлетела почти отовсюду.

В Притоболье в 2011 г., в период предгнездового пролета, теньковка 
была весьма многочисленна на надпойменных низинных закустаренных 
болотах и в березово-сосновых лесах (181 и 102). Много ее по всему над-
пойменному лесополевому ландшафту, в рямах, лесолуговой пойме и по-
селках (20–58). Обычна эта пеночка на надпойменных низинных откры-
тых осушенных болотах (6). На гнездовании обилие теньковки в полях-
перелесках, рямах и на низинных болотах почти не изменилось. В то же 
время ее в 2–4 раза меньше в березово-сосновых лесах и на пойменных 
лугах с ивняками (26 и 21), в 6 раз – в поселках (5). Напротив, в мелко-
лиственных лесах эта пеночка теперь весьма многочисленна (102). В пос-
легнездовое время теньковки вдвое меньше на закустаренных болотах 
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(77) и втрое – в лесополевом ландшафте (22). На предосенних кочевках 
ее обилие в 2–3 раза возрастает в лесополье и рямах (32 и 34), в 10 раз – в 
поселках (21).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. теньковка 
предпочитала пойменные закустаренные болота, леса и поля-перелески. 
Почти всюду она многочисленна или весьма многочисленна; немного 
этой пеночки лишь в поселках на гнездовании и в послегнездовое вре-
мя. По сравнению с 1982 г. теньковки в 1,5 раз больше на закустаренных 
болотах, втрое – в пойме и в 6 раз – в поселках; не отмечена массовая 
прикочевка на закустаренные болота в августе.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
теньковка многочисленна. Больше всего ее на предгнездовом пролете 
(30). В гнездовой период обилие этой пеночки сокращается в 1,5 раза 
(20). Еще во столько же крат ее меньше во II половине лета (12–14). По 
сравнению с 1967–1982 гг. среднее обилие теньковки в 1,5 раза выше на 
предгнездовом пролете и во столько же крат ниже во II половине лета. 
Ее запас на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 4,7 (3,1–7,0), а средне-
летний – в 4,5 (3,3–6,2) млн особей (примерно такой же, как и 30–40 лет 
тому назад).

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири теньковка предпочитает 
самые разнообразные полностью или частично облесенные местообита-
ния, а также закустаренные болота. Отмечено статистически достовер-
ное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,01).

Бурая пеночка – Phylloscopus fuscatus (Blyth)

Гнездящаяся перелетная птица, отмеченная лишь в восточной части 
подтаежных лесов. В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (с середи-
ны мая до середины июня), бурую пеночку видели только на облесенных 
болотах, где в пойме она многочисленна (10), вне поймы – обычна (5). На 
гнездовании (с середины июня до середины июля) на пойменных обле-
сенных болотах этой пеночки больше в 4 раза (38). Также она встречена 
в лесолуговой пойме (2). В послегнездовое время (2-я половина июля) 
бурая пеночка многочисленна по берегам озер (26). На пойменных обле-
сенных болотах ее обилие снижается вдвое (21); на надпойменных, как и 
прежде, она обычна (3 и 4). В период отлета (август) эту пеночку вновь 
встречали только на облесенных болотах (2 и 8).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. бурая 
пеночка тяготела к облесенным болотам, отдавая предпочтение поймен-
ным вариантам. В послегнездовое время эти пеночки перекочевывали по 
кустарникам побережья озер. По сравнению с 1967 и 1970 гг. их втрое 
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меньше на пойменных облесенных болотах; кроме того, прежде бурой 
пеночки было много в лесолуговой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
бурая пеночка редка после прилета (0,2). На гнездовании ее вдвое больше 
(0,4), а в послегнездовое время среднее обилие этой пеночки возрастает 
еще в 2 раза (1). В период отлета ее в 10 раз меньше (0,1). Запас бурой 
пеночки на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 103 (53–204), а средне-
летний – в 102 (56–189) тыс. особей. За несколько десятилетий эти пока-
затели почти не изменились. Установлено статистически недостоверное 
возрастание среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Толстоклювая пеночка – Phylloscopus schwarzi (Radde)

Гнездящаяся перелетная птица. Встречена только в Приобье. Поющих 
самцов отмечали  в 1-й половине июня на облесенных болотах (4–8), во 
2-й половине – в мелколиственных лесах (16). Среднелетний запас толс-
токлювой пеночки в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. 
оценен в 50 (20–125) тыс. особей. Отмечено статистически недостовер-
ное повышение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Зарничка – Phylloscopus inornatus (Blyth)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г., на весеннем пролете (2-я половина мая), зарничка была много-
численна в мелколиственных лесах (48). На гнездовании (июнь) и в пос-
легнездовое время (июль) ее отмечали только в рямах (по 12). В период 
отлета (август) эту пеночку вновь встречали только в лесах (2). 

В Притоболье в 2011 г., после прилета (2-я половина мая), зарничка 
была обычна в березово-сосновых лесах (4) и редка в полях-перелесках 
(0,4). На гнездовании ее видели только в березово-сосновых лесах (8). 
Позднее эта пеночка отмечена только в августе на закустаренных боло-
тах, в пойме и поселках (1–6).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зарничка была обычна на весеннем пролете (5). На гнездовании ее в 5 
раз меньше (1). В июле–августе эта пеночка редка (0,2–0,4). Ее запас на 
гнездовании оценен в 491 (386–666), а среднелетний – в 254 (128–502) 
тыс. особей.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири зарничка встречена спо-
радически и тяготеет к смешанным лесам и рямам. Не отмечена в восточ-
ной части подтайги. Установлено статистически достоверное уменьше-
ние ее среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,04).
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Таловка – Phylloscopus borealis (Blas.)

Гнездящаяся перелетная птица. За весь период исследований таловку ви-
дели только на востоке подтайги в первой половине июня 2006 г. в полях-пе-
релесках и мелколиственных лесах (4 и 1). Сорок лет тому назад в Приобье эту 
пеночку все лето слышали в мелколиственных лесах и частично облесенных 
местообитаниях. В 1982 г. ее встречали в сходных биотопах Притоболья.

Среднелетний запас таловки в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 10 (4–22) тыс. особей, что в 30 раз меньше, чем в 
1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное увеличение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Зеленая пеночка – Phylloscopus trochiloides (Sund.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. эту пеночку впервые встретили 3 июня в полях-перелес-
ках. В Притоболье в 2011 г. в мелколиственных лесах 21–25 июля отмечена 
прикочевка зеленых пеночек; некоторые пели. 

В Приобье в 2006–2007 гг., после прилета (2-я половина мая), зеле-
ную пеночку видели только в мелколиственных лесах (8). На гнездовании 
(июнь) она обычна в лесах и полях-перелесках (по 2), редка на надпоймен-
ных низинных облесенных болотах (0,5). В послегнездовое время (1-я по-
ловина июля) эту пеночку отмечали лишь в сосняках и полях-перелесках 
(4 и 1), на позднелетних кочевках (с середины июля до середины августа), 
она встречена также в пойме, поселках (3 и 1) и мелколиственных лесах 
(0,3). Во время отлета ее видели только в лесах и полях-перелесках (2–3).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. зеленая 
пеночка предпочитала леса всех типов и поля-перелески, а на позднелет-
них кочевках – и пойменные частично облесенные местообитания. По 
сравнению с 1967 и 1970 гг. ее в 3–4 раза меньше в мелколиственных лесах 
(где прежде эта пеночка была многочисленна во 2-й половине августа).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. зеленую пеночку слышали 
только на гнездовании и позднелетних кочевках. В эти периоды она обыч-
на в полях-перелесках (по 2). Во II половине лета отмечено массовое появ-
ление этой пеночки в мелколиственных лесах (17). В 1978 г. такой прико-
чевки не было.

В Притоболье в 2011 г. зеленая пеночка была многочисленна в мелко-
лиственных лесах (16) и обычна в остальных надпойменных полностью 
или частично облесенных местообитаниях (4–5). На гнездовании ее мно-
го в березово-сосновых лесах и лесолуговой пойме (16 и 18). Обычна эта 
пеночка во всех остальных полностью или частично облесенных, а также 
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закустаренных местообитаниях (2–4); не видели ее только в рямах. В пос-
легнездовое время зеленую пеночку не встречали в пойме. На позднелет-
них кочевках ее обилие в мелколиственных лесах возрастает в 6 раз (47). В 
прочих местообитаниях, где эту пеночку видели раньше, она тоже много-
численна (10–22); а также обычна в рямах (6) и редка в поселках (0,5). Во 
время отлета зеленая пеночка многочисленна в поселках (20), но в лесопо-
лье, на болотах и в пойме ее в 4–10 раз меньше, чем прежде (4–6).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. на гнездова-
нии зеленая пеночка предпочитала смешанные леса и лесолуговую пойму. 
С середины лета заметно выражена ее прикочевка во все облесенные и 
закустаренные местообитания, а во 2-й половине августа – отлет и одно-
временно – появление кочующих стаек в поселках. По сравнению с 1982 г. 
этой пеночки в 16 раз больше в лесолуговой пойме, но в 4 раза меньше на 
закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зеленая пеночка обычна в I половине лета (по 2). На позднелетних кочев-
ках ее больше в 4 раза (7). Во время отлета ее среднее обилие сокращает-
ся в 7 раз (1). По сравнению с 1967–1982 гг. этой пеночки вдвое меньше 
после прилета, на гнездовании и во время отлета, но в 1,5 раз больше на 
позднелетних кочевках. Ее запас на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 
1,1 (0,9–1,4), а среднелетний – в 0,9 (0,7–1,2) млн особей; оба показателя 
сходны с полученными 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири зеленая пеночка предпо-
читает леса и частично облесенные местообитания разных типов. Заметно 
больше ее в западной части подзоны, где она тяготеет к березово-сосно-
вым лесам. В время позднелетней прикочевки эта пеночка также бывает 
обычной или многочисленной на закустаренных и облесенных болотах, 
пойменных лугах с ивняками. В Притоболье снижение ее численности на 
низинных болотах и увеличение в лесолуговой пойме, видимо, связано с 
осушением болот. Отмечено статистически достоверное снижение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,008).

Серая мухоловка – Muscicapa striata (Pall.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездова-
нии (2-я половина мая – июнь), серая мухоловка была обычна во всех ле-
сах и полях-перелесках (по 1). В послегнездовое время (июль – 1-я полови-
на августа) ее встречали преимущественно в надпойменном лесополевом 
ландшафте, где обилие этой мухоловки возрастает в 4 раза, и лесолуговой 
пойме (4 и 1). В период отлета (2-я половина августа) в лесополье ее в 4 
раза меньше (1); кроме того, обычна в поселках (8).
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Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. серая мухо-
ловка тяготела к лесам и полям-перелескам. По сравнению с 1967 и 1970 гг. 
ее гораздо меньше в пойменных лугах с ивняками, где 40 лет назад эта му-
холовка была обычна на гнездовании и многочисленна в июле–августе.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. серую мухоловку видели 
только в гнездовой и послегнездовой периоды в полях-перелесках (по 3). В 
1978 г. ее было много в мелколиственных лесах. В Притоболье в 2011 г., на 
гнездовании, серая мухоловка была многочисленна в березово-сосновых 
лесах (12), обычна в надпойменном лесополевом ландшафте и лесолуго-
вой пойме (3 и 1). Позднее до конца лета ее видели только на пойменных 
лугах с ивняками (2–4). 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. серая му-
холовка предпочитала на гнездовании березово-сосновые леса, а в более 
позднее время кочевала по лесополевому и лесолуговому ландшафтам. По 
сравнению с 1982 г. ее в 5–8 раз меньше в надпойменных лесах и полях-
перелесках; однако в лесолуговой пойме эту мухоловку 30 лет назад не 
встречали.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
серая мухоловка обычна на гнездовании (2). В послегнездовое время ее 
меньше в 2 раза (1), в период отлета – еще втрое (0,3). По сравнению с 
1967–1982 гг. этой мухоловки в 4–6 раз меньше в гнездовой и послегнез-
довой периоды и вдвое – во время отлета. Ее запас на гнездовании в 2006–
2011 гг. оценен в 436 (338–575), а среднелетний – в 318 (189–536) тыс. осо-
бей, что в 4–6 раз меньше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири серая мухоловка предпо-
читает надпойменные леса разных типов  и поля-перелески, местами – ле-
солуговую пойму. В 2006–2011 гг. ее отмечено значительно меньше, чем 
30–40 лет назад. Установлено статистически недостоверное сокращение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Мухоловка-пеструшка – Ficedula hypoleuca (Pall.)

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. пение самцов слышали до начала июля. Пару коротко-
хвостых слетков мухоловки-пеструшки видели 29 июля в полях-перелес-
ках. В Притоболье в 2011 г. перекочевывающие группы этих мухоловок 
встречены 21 июля в рямах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на предгнездовом пролете (2-я полови-
на мая), мухоловка-пеструшка предпочитала леса (25–26). Она обычна в 
полях-перелесках (9). На гнездовании (июнь) этой мухоловки в лесах не-
сколько меньше (12 и 20). Кроме того, она многочисленна на пойменных 
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облесенных болотах (14), обычна в полях-перелесках и поселках (по 4). В 
послегнездовое время (1-я половина июля) мухоловку-пеструшку видели 
только в лесах (1 и 4). На позднелетних кочевках (с середины июля до се-
редины августа) ее в 4 раза больше как в мелколиственных лесах (16), так 
и в сосняках (4); отмечена эта мухоловка и в пойме на облесенных болотах 
(1). Во время отлета (2-я половина августа) ее встречали только в мелко-
лиственных лесах (2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. мухолов-
ка-пеструшка предпочитала леса, а на гнездовании – и пойменные обле-
сенные болота. После завершения гнездования большинство этих мухо-
ловок покинуло указанные местообитания, но на позднелетних кочевках 
их обилие там вновь возросло. По сравнению с 1967 и 1970 гг. мухоловка-
пеструшка не встречена на надпойменных облесенных болотах. Напротив, 
40 лет назад ее не видели на облесенных болотах поймы.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на предгнездовом пролете, му-
холовка-пеструшка была многочисленна в полях-перелесках (29) и обычна 
в мелколиственных лесах (8). На гнездовании в полях-перелесках ее в 4 раза 
меньше (7). Кроме них, эта мухоловка отмечена только в рямах (2). Позднее 
ее видели лишь в полях-перелесках, где мухоловка-пеструшка вновь много-
численна в послегнездовое время (28) и обычна во II половине лета (по 2).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. му-
холовка-пеструшка тяготела к полям-перелескам. В послегнездовое время 
отмечен вылет молодых. В 1978 г. ее видели гораздо реже и преимущест-
венно в мелколиственных лесах, где эта мухоловка обычна.

В Притоболье в 2011 г., на предгнездовом пролете, мухоловка-пест-
рушка предпочитала мелколиственные леса и рямы (56 и 45). Также она 
многочисленна в березово-сосновых лесах и на пойменных лугах с ивня-
ками (28 и 18), обычна на надпойменных низинных закустаренных боло-
тах и в поселках (8 и 5). На гнездовании в лесах и рямах этой мухоловки 
в 2–4 раза меньше (14 и 12); обычна она в полях-перелесках и поселках 
(4 и 5). В послегнездовое время мухоловки-пеструшки много в мелко-
лиственных лесах (20) и немного в лесолуговой пойме (2). Больше она 
не встречена нигде. На позднелетних кочевках эта мухоловка обычна в 
мелколиственных лесах, рямах, на закустаренных болотах и пойменных 
лугах с ивняками (2–4); во время отлета – только в мелколиственных ле-
сах и на закустаренных болотах (по 2).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. мухоловка-
пеструшка предпочитала леса и рямы. После завершения гнездования пос-
тепенно откочевывала. По сравнению с 1982 г. ее втрое меньше в березово-
сосновых лесах и на закустаренных болотах, но гораздо больше в рямах, 
где 30 лет назад эту мухоловку видели только на пролете.



128 Глава 2

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
мухоловка-пеструшка многочисленна на предгнездовом пролете (11) и 
обычна на гнездовании (5). В послегнездовое время ее меньше вдвое (3), 
а на позднелетних кочевках – еще в 1,5 раза (2). В период отлета эта мухо-
ловка редка (0,4). По сравнению с 1967–1982 гг. в послегнездовое время ее 
обилие вдвое ниже. Запас мухоловки-пеструшки в 2006–2011 гг. оценен в 
1,1 (0,7–1,6), а среднелетний – в 0,8 (0,5–1,2) млн особей (почти не изме-
нился за 30–40 лет).

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири мухоловка-пеструшка 
предпочитает  леса разных типов, местами также поля-перелески, рямы 
и пойменные облесенные болота. Отмечено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,4).

Малая мухоловка – Siphia parva (Bechst.)

Эту мухоловку видели в Приобье в 1-й половине июля 2006 г. в мелко-
лиственных лесах (16). Среднелетний запас в подтаежных лесах Западной 
Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 45 (17–119) тыс. особей. Отмечено ста-
тистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,5).

Ополовник – Aegithalos caudatus (L.)

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
в гнездовой период (с середины мая до середины июня), ополовника не 
видели. В послегнездовое время (с середины июня до середины июля) он 
многочислен на пойменных низинных облесенных болотах (16). На позд-
нелетних кочевках (2-я половина июля – август) эту синицу отмечали толь-
ко в полях-перелесках и на надпойменных низинных облесенных болотах 
(по 1). В 1967 г., на гнездовании, ополовник был обычен в облесенных и 
закустаренных местообитаниях поймы, а на лугах с ивняками – весьма 
многочислен в период послегнездовых кочевок. В 1970 г. его все лето от-
мечали в мелколиственных лесах, а в сосняках этой синицы было много в 
июле–августе.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, ополовни-
ка встречали в полях-перелесках (4). В дальнейшем его видели там же на 
позднелетних кочевках (1). Все лето 1978 г. эта синица была обычна, а в 
середине лета – и многочисленна в лесополевом ландшафте. В Притоболье 
в 2011 г., на гнездовании, ополовника отмечали на надпойменных низин-
ных закустаренных болотах (2). На позднелетних кочевках он редок там 
же и в полях-перелесках (0,5 и 0,6). В 1982 г. эту синицу постоянно видели 
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в рямах, на гнездовании – в мелколиственных лесах, в июле–августе – на 
закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
ополовник редок на гнездовании (0,3), очень редок в послегнездовое вре-
мя (0,05) и вновь редок на позднелетних кочевках (0,3). Запас этой синицы 
на гнездовании оценен в 72 (31–166), а среднелетний – в 53 (35–81) тыс. 
особей: первый из показателей в 6 раз ниже, чем в 1967–1982 гг., второй – в 
16 раз. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири ополовник предпочитает 
поля-перелески, облесенные и закустаренные болота. По всей территории 
30–40 лет назад его было намного больше (для этого вида характерны зна-
чительные колебания численности из-за различий в условиях зимовки). 
Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,7).

Гаичка – Parus palustris L.

В Притоболье в 2011 г. самца гаички видели 27 августа в рямах. 

Пухляк – Parus montanus Bald.

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на гнездовании (с середины мая до середины июня), пухляк был обычен в 
лесах и на облесенных болотах (3–6). В послегнездовое время (с середины 
июня до середины июля) на облесенных болотах его втрое больше (13 и 17); 
видели эту синицу и в поселках (2). На позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) обилие пухляка на надпойменных облесенных болотах воз-
растает вдвое (31). В лесах, поселках и на пойменных облесенных болотах 
он обычен (3–7).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, эта синица предпочитала леса и облесенные болота, а в более 
позднее время тяготела к облесенным болотам. По сравнению с 1967 и 
1970 гг. в сосняках и лесополье ее меньше в 10 раз, на облесенных боло-
тах – в 2–3 раза; не отмечена массовая прикочевка в послегнездовое время 
и во II половине лета. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в послегнездовое время и на 
позднелетних кочевках, пухляка видели в лесополевом ландшафте (по 3). 
Во II половине лета он обычен и в рямах (5). В 1978 г. в лесополье и рямах 
эту синицу встречали в течение лета, причем ее было больше в 6–10 раз; 
после завершения гнездового периода была отмечена прикочевка этого 
вида.
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В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, пухляк был обычен в лесах, 
рямах и на надпойменных низинных закустаренных болотах (4–6). В пос-
легнездовое время его обилие всюду возрастает в 1,5–2 раза (7–9), а в бере-
зово-сосновых лесах эта синица многочисленна (10). Редка она в поселках 
(0,3). На позднелетних кочевках пухляка много в березово-сосновых лесах 
и рямах (13 и 10), меньше – в мелколиственных лесах и на закустаренных 
болотах (9 и 7). Также эта синица обычна в лесолуговой пойме (1), редка в 
полях-перелесках и поселках (0,5 и 0,7).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. пухляк тя-
готел к лесам, рямам и закустаренным болотам. По сравнению с 1982 г. в 
лесах и рямах его меньше в 20 раз, на болотах – в 10 раз. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
пухляк обычен на гнездовании (1). В послегнездовое время его втрое боль-
ше (3). На позднелетних кочевках обилие этой синицы несколько увели-
чивается (4). По сравнению с 1967–1982 гг. эти показатели ниже в 15 раз. 
Запас пухляка на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 341 (252–469), а 
среднелетний – в 792 (624–1003) тыс. особей, что в 10–12 раз меньше, чем 
30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири пухляк предпочитает леса, 
рямы, облесенные и закустаренные болота. За 30–40 лет его численность 
значительно сократилась. Установлено статистически недостоверное по-
вышение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Московка – Parus ater L.

Гнездящаяся зимующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездо-
вании (2-я половина мая – июнь), московка была обычна на надпоймен-
ных низинных облесенных болотах (1), редка в сосняках и поселках (по 
0,3). В послегнездовое время (1-я половина июля) ее видели только на 
надпойменных облесенных болотах (2). На позднелетних кочевках (2-я 
половина июля – август) там же эта синица редка (0,7), зато обычна в сос-
няках (2). Сорок лет назад ее видели преимущественно во 2-й половине 
августа кочующей стайками в сосняках и лесолуговой пойме (многочис-
ленна). Московка не встречена на Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
и в Притоболье в 2011 г., хотя в последнем из регионов 30 лет назад была 
обычна в лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
московка все лето очень редка (0,03–0,07). Ее среднелетний запас в 2006–
2011 гг. оценен в 9 (4–18) тыс. особей, что в 25 раз меньше, чем в 1967–
1982 гг. Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетне-
го обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).
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Большая синица – Parus major L.

Гнездящаяся кочующая и зимующая птица. На Обь-Иртышском между-
речье в 2010 г. взрослую особь с 4 слетками видели 10 июля в полях-пере-
лесках. В Притоболье в 2011 г. выводки отмечены с 3 июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), большая синица была многочисленна в поселках (29), обычна 
в надпойменном лесополевом ландшафте и лесолуговой пойме (7 и 4). В 
послегнездовое время (с середины июня до середины июля) обилие почти 
такое же, лишь в поселках оно в 1,5 раза меньше (20). Также эту синицу ви-
дели на надпойменных низинных облесенных болотах (3). На позднелет-
них кочевках (2-я половина июля – август), в поселках ее обилие возрас-
тает в 4 раза (70). Большая синица обычна в мелколиственных лесах и на 
облесенных болотах (2–5), редка в полях-перелесках и на надпойменных 
открытых болотах (по 0,3). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. большая 
синица предпочитала поселки, где во II половине лета отмечали ее прико-
чевку. По сравнению с 1967 и 1970 гг. этой синицы в 8 раз меньше в мел-
колиственных лесах. Не было 40 лет  назад и ее позднелетней прикочевки 
в полностью или частично облесенных местообитаниях, где большая си-
ница становилась многочисленной (в лесолуговой пойме – весьма много-
численной). 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании и в послегнез-
довое время, большая синица тяготела к мелколиственным лесам (6–8). Во 
II половине лета отмечена ее прикочевка в лесополевом ландшафте (25) и 
поселках (10). Редка эта синица на низинных закустаренных болотах (0,7). 
По сравнению с 1978 г. ее вдвое меньше в мелколиственных лесах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, большой синицы было много в 
поселках (58), мелколиственных лесах (20) и на надпойменных низинных 
закустаренных болотах (10). Обычна она в березово-сосновых лесах, рямах 
и лесолуговой пойме (5–6), редка в полях-перелесках (0,5). В послегнез-
довое время этой синицы в 2–3 раза меньше в поселках (23) и мелколист-
венных лесах (6), но в 6 раз больше на пойменных лугах с ивняками (28). 
На позднелетних кочевках ее обилие в поселках и мелколиственных лесах 
возрастает в 2–5 раз (51 и 30). Большая синица многочисленна в лесолуго-
вой пойме (32), обычна в остальных полностью или частично облесенных 
местообитаниях (4–9).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. эта синица 
также предпочитала поселки и мелколиственные леса. По сравнению с 
1982 г. ее в 2–3 раза меньше в поселках, мелколиственных лесах и на 
закустаренных болотах, в 6–8 раз – в березово-сосновых лесах и полях-
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перелесках. Однако в лесолуговой пойме обилие этой синицы в 7 раз 
выше, чем 30 лет назад. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
большая синица обычна на гнездовании и в послегнездовое время (по 3). 
На позднелетних кочевках ее среднее обилие вдвое выше (7). По сравне-
нию с 1967–1982 гг. этой синицы втрое меньше на гнездовании и поздне-
летних кочевках и в 9 раз – в послегнездовое время. Ее запас на гнездова-
нии в 2006–2011 гг. оценен в 0,8 (0,6–1,1), а среднелетний – в 1,2 (0,9–1,7) 
млн особей: первый меньше вдвое, а второй – втрое, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири большая синица пред-
почитает поселки и мелколиственные леса, в меньшей степени – прочие 
полностью или частично облесенные местообитания. Как и у остальных 
зимующих синиц, за 30–40 лет численность этого вида заметно снизилась. 
Установлено статистически недостоверное снижение среднелетнего оби-
лия с запада на восток (р ˂ 0,4). 

Лазоревка – Parus caeruleus L.

В Притоболье в 2011 г. группы из 2–3 лазоревок видели 9 августа на 
лугах-выпасах с ивняками.

Князек – Parus cyanus Pall.

Гнездящаяся кочующая и зимующая птица. На Обь-Иртышском между-
речье в 2010 г. стайки из 3–5 этих синиц  встречены в июле в полях-пере-
лесках. В Притоболье в 2011 г. князьков в небольшом количестве видели с 
22 июля до конца августа, а в Приобье в 2007 г. – в конце августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
князька отмечали на пойменных низинных облесенных болотах (1). Позд-
нее он встречен лишь на позднелетних кочевках (2-я половина июля – ав-
густ) на надпойменных низинных облесенных болотах (0,7). Сорок лет 
назад эту синицу видели только в гнездовой период на пойменных лугах с 
ивняками (обычна).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, князек был 
многочислен в полях-перелесках (10). В послегнездовое время (1-я полови-
на июля) его там несколько меньше (8), а на позднелетних кочевках обилие 
этой синицы снижается еще втрое (3). Во II половине лета князька  также 
видели на лугах-выпасах (0,2). В 1978 г. на гнездовании он был обычен по 
всему лесополевому ландшафту. 

В Притоболье в 2011 г. князька встречали только на позднелетних ко-
чевках, когда он многочислен на надпойменных низинных закустаренных 
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болотах (19), обычен в лесолуговой пойме (2) и редок в полях-перелесках 
(0,4). Все лето 1982 г. этой синицы было много на закустаренных болотах, 
а в послегнездовое время – и в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
князек редок на гнездовании и в послегнездовое время (0,5 и 0,6). На поз-
днелетних кочевках его несколько больше (0,8). Запас этой синицы на 
гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 144 (55–379), а среднелетний – в 180 
(93–349) тыс. особей, что в 5–6 раз меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири князек предпо-
читает частично облесенные местообитания, главным образом облесенные 
болота и поля-перелески. Его численность заметно ниже, чем 30–40 лет 
назад. Отмечено статистически недостоверное сокращение среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).

Поползень – Sitta europaea L.

Гнездящаяся кочующая и зимующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на гнездовании (с середины мая до середины июня), поползень был обы-
чен в лесах и на надпойменных низинных облесенных болотах (4 и 2). В 
послегнездовое время (с середины июня до середины июля) его видели в 
тех же прежних местообитаниях и на пойменных низинных облесенных 
болотах (2–4). На позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) по-
ползень также встречен в полях-перелесках, поселках и на надпойменных 
низинных открытых болотах (1–4). По сравнению с 1967 и 1970 гг. не от-
мечали его средне- и позднелетних прикочевок: в послегнездовое время – в 
лесополье, во II половине лета – в сосняки и лесолуговую пойму. 

На территории подтайги к западу поползня встречали только на позд-
нелетних кочевках. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. он редок в 
рямах и полях-перелесках (0,3 и 0,7), в Притоболье в 2011 г. – обычен в 
лесолуговой пойме и березово-сосновых лесах (3 и 4), редок в полях-пе-
релесках и на надпойменных низинных открытых осушенных болотах (0,3 
и 0,7). Тридцать лет назад на междуречье поползня не встречали, но на 
западе подтайги все лето он был многочислен в лесах, обычен в полях-пе-
релесках и пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
поползень редок на гнездовании и в послегнездовое время (по 0,5), обычен 
на позднелетних кочевках (1). По сравнению с 1967–1982 гг. в гнездовой 
период и во II половине лета его меньше в 2–3 раза, в послегнездовое вре-
мя – в 20 раз. Запас поползня на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 134 
(84–213), а среднелетний – в 178 (122–262) тыс. особей, и в 3–5 раз мень-
ше, чем 30–40 лет назад.
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Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири поползень предпочитает 
полностью или частично облесенные местообитания. Спорадичность его 
появления и сокращение численности за 30–40 лет, как и у многих других 
зимующих воробьиных, вероятно, обусловлены неблагоприятными усло-
виями зимовки. Отмечено статистически недостоверное возрастание сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,11).

Пищуха – Certhia familiaris L.

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
в сосняках, пищуха была обычна во 2-й половине мая (4) и многочисленна 
в 1-й половине июня (16). Сорок лет назад не встречена. На Обь-Иртышс-
ком междуречье в 2010 г. ее отмечали во 2-й половине июля в мелколист-
венных лесах (2). Там же пищуху изредка видели и в 1978 г. В Притоболье 
в 2011 г. она не встречена, хотя в 1982 г. была обычна в березово-сосновых 
лесах.

Среднелетний запас пищухи в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 8 (3–20) тыс. особей, что в 17 раз меньше, чем в 
1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное увеличение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Обыкновенная овсянка – Emberiza citrinella L.

Гнездящаяся перелетная и отчасти зимующая птица. На Обь-Иртышс-
ком междуречье обыкновенную овсянку не встречали как в 2010 г., так и в 
1978 г. В Притоболье в 2011 г. первые слетки этого вида встречены 9 июля 
на пойменных лугах-выпасах с ивняками. В большом количестве этих ов-
сянок видели 30 августа на открытых осушенных болотах (вместе с бело-
шапочными). 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
обыкновенная овсянка была обычна по всему лесополевому ландшафту, а 
также на надпойменных низинных облесенных болотах и в лесолуговой 
пойме (2–8). Редка она в сосняках (0,3). В послегнездовое время (июль) 
этой овсянки много на пойменных низинных облесенных болотах (12). 
Кроме них, она встречена только в мелколиственных лесах (6). На пред-
осенних кочевках (август) обилие обыкновенной овсянки на пойменных 
облесенных болотах возрастает вдвое (25). Она обычна в лесополье и ле-
солуговой пойме (по 2).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнездо-
вании, обыкновенная овсянка предпочитала надпойменные полностью или 
частично облесенные местообитания лесополевого и низинно-болотного 



135Распределение и численность птиц

ландшафтов. После завершения гнездования большинство этих овсянок 
переместилось на пойменные облесенные болота. По сравнению с 1967 и 
1970 гг. обыкновенной овсянки в 80 раз меньше в лесолуговой пойме и в 7 
раз – в лесополье, но вдвое больше на пойменных облесенных болотах.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, обыкновенная овсянка была 
многочисленна в лесолуговой пойме, полях-перелесках и на надпойменных 
низинных открытых осушенных болотах (11–24), обычна в мелколиствен-
ных лесах и на надпойменных низинных закустаренных болотах (8 и 6). В 
послегнездовое время на пойменных лугах с ивняками ее в 1,5 раза больше 
(37); в остальных местообитаниях, а также в поселках эта овсянка обычна 
(2–8). На предосенних кочевках ее обилие в лесолуговой пойме снижает-
ся в 2 раза (16), но в полях-перелесках и на открытых болотах возрастает 
вдвое, а в поселках – в 6 раз (22–30). Обычна она в лесах и на закустарен-
ных болотах (2–5). 

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. обыкновен-
ная овсянка тяготела к лесолуговой пойме, открытым осушенным болотам 
и полям-перелескам, а на предосенних кочевках – и к поселкам. В 1982 г. 
она все лето была многочисленна на закустаренных болотах, а на гнездова-
нии – и в рямах; почти не встречена на открытых болотах. Кроме того, 30 
лет назад в поселках этой овсянки было в 4 раза меньше.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
обыкновенная овсянка была обычна на гнездовании (3). В послегнездо-
вое время ее меньше в 1,5 раза (2). На предосенних кочевках обилие этой 
овсянки возрастает вдвое (4). По сравнению с 1967–1982 гг. ее в 3–5 раз 
меньше на гнездовании и в послегнездовое время. Запас обыкновенной 
овсянки на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 720 (405–1284), а сред-
нелетний – в 679 (366–1264) тыс. особей. Это втрое меньше, чем 30–40 
лет назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири обыкновенная овсянка 
встречена в долинах крупных и средних рек, но избегает междуречий. На 
гнездовании она предпочитает местообитания лесополевого и лесолугово-
го ландшафтов с чередованием древостоев и открытых участков, а после 
завершения гнездования – также болота и поселки. За 30–40 лет числен-
ность этой овсянки заметно уменьшилась. Отмечено статистически досто-
верное снижение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,008).

Белошапочная овсянка – Emberiza leucocephalos Gm.

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. слетки и беспокоящиеся рядом взрослые белошапочные овсян-
ки впервые отмечены 15 июня в мелколиственных лесах, а группы из 
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3–5 молодых – во 2-й половине августа в полях-перелесках и на лугах-
выпасах. В Притоболье в 2011 г. первые слетки этой овсянки встрече-
ны 9 июля в лесолуговой пойме. В большом количестве белошапочных 
овсянок видели 30 августа на открытых осушенных болотах (вместе с 
обыкновенными). 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
белошапочная овсянка была многочисленна в полях-перелесках (11) и 
обычна на пойменных низинных облесенных болотах (5). В послегнездо-
вое время (июль) в полях-перелесках ее вдвое меньше (5), на болотах эта 
овсянка не встречена. На предосенних кочевках (август) ее также видели 
только в полях-перелесках (1). По сравнению с 1967 и 1970 гг. обилие бе-
лошапочной овсянки в этих местообитаниях в 6 раз ниже; кроме того, 40 
лет тому назад ее до конца лета было много в мелколиственных лесах и 
лесолуговой пойме. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой период, белоша-
почная овсянка была многочисленна в мелколиственных лесах, полях-пе-
релесках и в среднем по лесополевому ландшафту (23–32), обычна на ни-
зинных закустаренных болотах и лугах-выпасах, в рямах и поселках (4–7). 
В послегнездовое время она тяготеет к полям-перелескам (25); многочис-
ленна в целом по лесополью (15), обычна в прочих местообитаниях суши 
(2–6). На предосенних кочевках обилие этой овсянки в поселках возраста-
ет в 8 раз (48), но в полях-перелесках – снижается в 6 раз (4). Кроме того, 
ее много на припоселковых лугах-выпасах (12). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. бело-
шапочная овсянка предпочитала поля-перелески, а на гнездовании – еще и 
мелколиственные леса. В августе она перекочевала из этих местообитаний 
в поселки и на примыкающие к ним луга-выпасы. В 1978 г. этой овсянки 
было вдвое больше в полях-перелесках. Кроме того, 30 лет назад ее в боль-
шом количестве видели в рямах, но почти не встречали в поселках.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, белошапочной овсянки было 
много в полях-перелесках (10). Обычна она в лесолуговой пойме (6). В 
послегнездовое время эта овсянка многочисленна на надпойменных ни-
зинных открытых осушенных болотах (15). В полях-перелесках ее оби-
лие снижается втрое (3). На предосенних кочевках в тех же местообита-
ниях белошапочной овсянки в 2–4 раза больше (12–25). Встречена она и 
на пойменных лугах с ивняками (8).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. белошапоч-
ная овсянка на гнездовании тяготела к полям-перелескам, а по его завер-
шении – к открытым осушенным болотам. В августе значительная часть 
этих овсянок вновь прикочевала в поля-перелески. В 1982 г. она отмечена 
только в гнездовое время в полях-перелесках и рямах (обычна).
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В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
на гнездовании, белошапочная овсянка обычна (6). В послегнездовое 
время ее меньше вдвое (3), на предосенних кочевках – еще в 1,5 раза (2). 
По сравнению с 1967–1982 гг. обилие этой овсянки в июле–августе ниже 
в 3–4 раза. Ее запас на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 1,5 (0,8–2,8), 
а среднелетний – в 1,0 (0,5–1,8) млн особей. Запас белошапочной овсян-
ки в среднем за лето вдвое меньше, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири на гнездовании бело-
шапочная овсянка предпочитает лесополевые ландшафты, в особеннос-
ти – поля-перелески. Позднее она перекочевывает в открытые участки 
лесополевого ландшафта, на открытые осушенные болота, местами – в 
поселки и на прилежащие к ним выпасы. За 30–40 лет отмечено  неко-
торое снижение численности этой овсянки в восточной части подзоны и 
некоторое увеличение – в западной. Однако установлено статистически 
достоверное уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток  (р ˂ 
0,0009).

Садовая овсянка – Emberiza hortulana L.

В Приобье в 2007 г. садовую овсянку видели 9 июня в мелколиственных 
лесах. 

Овсянка-крошка – Emberiza pusilla Pall.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. самца овсянки-крошки виде-
ли 21 июля в полях-перелесках. В 1978 г. ее отмечали во 2-й половине мая 
на болотах и в поселках.

Овсянка-ремез – Emberiza rustica Pall.

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг. овсянку-ре-
меза видели в июле на надпойменных низинных облесенных болотах и 
по заросшим берегам озер (5–8). В 1967 г. она была многочисленна в мае-
июне на пойменных низинных закустаренных болотах. На Обь-Иртышс-
ком междуречье в 2010 г. эту овсянку  встречали в 1-й половине июля  в 
поселках (8) и полях-перелесках (0,6). В Притоболье в 2011 г. она была 
отмечена лишь во 2-й половине июня в полях-перелесках (2), тогда как в 
1982 г. овсянку-ремеза все лето видели в березово-сосновых лесах, а во II 
половине лета – в прочих надпойменных местообитаниях.

Среднелетний запас овсянки-ремеза в подтаежных лесах Западной Си-
бири в 2006–2011 гг. оценен в 43 (22–84) тыс. особей (в 5 раз меньше, чем в 
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1967–1982 гг.). Отмечено статистически недостоверное возрастание сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).

Дубровник – Emberiza aureola Pall.

Гнездящаяся перелетная птица. В период с 2006 по 2011 г. дубровни-
ка встречали только в Приобье в 2006–2007 гг. Самка с кормом в клюве 
отмечена 11 июля 2006 г. на пойменных открытых болотах. На Обь-Ир-
тышском междуречье в 1978 г. и в Притоболье в 1982 г. эта овсянка была 
многочисленна на надпойменных закустаренных низинных болотах и 
весьма многочисленна – на открытых.

После прилета (2-я половина мая) дубровника было много в пойме на 
низинных открытых болотах и лугах с ивняками (30 и 12). Обычен он на 
надпойменных низинных открытых болотах (4). На гнездовании (июнь – 
1-я половина июля), в пойме, этой овсянки в 1,5 раза больше на откры-
тых болотах (49), но в 4 раза меньше на лугах с ивняками (3). Обычна 
она на пойменных облесенных болотах и в полях-перелесках (5 и 1). На 
позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) дубровника видели 
только в пойме на облесенных болотах и лугах с ивняками, а также на 
поросших кустарником и тростником берегах озер (1–9). По сравнению 
с 1967 и 1970 гг. его обилие значительно ниже: прежде эта овсянка была 
весьма многочисленна на пойменных болотах, многочисленна в лесолу-
говой пойме, на надпойменных болотах и в полях-перелесках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
дубровник очень редок на гнездовании (0,09), редок в послегнездовое время 
и на предосенних кочевках (0,2 и 0,4). Его среднелетний запас в 2006–2011 гг. 
оценен в 61 (53–77) тыс. особей, что в 50 раз меньше, чем в 1967–1982 гг.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири дубровник предпочитает 
открытые низинные болота. За 30–40 лет отмечено резкое сокращение 
его численности: в 2010–2011 гг. эту овсянку не встречали даже там, где 
прежде она была весьма многочисленна. Скорее всего, это обусловлено 
массовым истреблением дубровника на зимовках в Китае, где птиц этого 
вида употребляют в пищу, а также делают из них чучела-обереги [Ряби-
цев, 2001]. Отмечено статистически недостоверное увеличение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Полярная овсянка – Emberiza pallasi (Cab.)

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. полярную овсянку видели во 
2-й половине мая в полях-перелесках. В Приобье в 1967 г. она была отме-
чена в июле на пойменных низинных закустаренных болотах.
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Камышевая овсянка – Emberiza schoeniclus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. На Обь-Иртышском междуречье в 
2010 г. пару камышевых овсянок, выкармливающих птенцов, видели 17 
июня на осоково-тростниковых болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – 
июнь), камышевая овсянка была многочисленна по озерным берегам 
(16), обычна на болотах и в полях-перелесках (5 и 1). В послегнездовое 
время (июль) ее много на пойменных низинных открытых болотах (13), 
тогда как на берегах озер обилие этой овсянки снижается вдвое (9). На пред-
осенних кочевках (август) она вновь многочисленна по берегам озер 
(22); более нигде не встречена. В 1967 и 1970 гг. камышевую овсянку не 
видели на берегах озер, а в августе ее не встречали вообще. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, камыше-
вая овсянка была обычна на низинных закустаренных болотах (9). В 
послегнездовое время ее там вдвое меньше (5). На предосенних кочев-
ках обилие этой овсянки на болотах несколько выше (7). В 1978 г. ее 
было много в тех же местообитаниях в послегнездовое время.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, камышевую овсянку в боль-
шом количестве видели на надпойменных низинных закустаренных 
болотах (17). Обычна она на надпойменных низинных открытых осу-
шенных болотах, в полях-перелесках и по берегам озер (2–7), редка в 
лесолуговой пойме (0,7). В послегнездовое время эту овсянку встреча-
ли только на болотах (4–6). На предосенних кочевках на закустаренных 
болотах ее вдвое больше (12). По сравнению с 1982 г. камышевой овсян-
ки в 15 раз меньше на болотах и в 40 раз – в лесополевом ландшафте, 
где 30 лет тому назад она была весьма многочисленна на предосенних 
кочевках.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
камышевая овсянка обычна на гнездовании (2). В послегнездовое вре-
мя ее вдвое меньше (1). На предосенних кочевках обилие этой овсянки 
вновь возрастает в 2 раза (2). По сравнению с 1967–1982 гг. в гнездовой 
и послегнездовой периоды ее меньше в 4 раза, а на предосенних кочев-
ках – в 8 раз. Запас камышевой овсянки на гнездовании в 2006–2011 гг. 
оценен в 453 (381–582), а среднелетний – в 386 (353–445) тыс. особей, 
что в 3–5 раз меньше, чем 40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири белошапочная овсянка 
предпочитает низинные болота и берега озер, поросшие тростником и 
кустарником. Сильное сокращение ее численности в Притоболье обус-
ловлено осушением болот. Отмечено статистически недостоверное со-
кращение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,6).
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Зяблик – Fringilla coelebs L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. спаривание зяб-
ликов отмечено 24 мая в смешанных лесах. Кочующие группы из 3–7 осо-
бей видели во всех полностью или частично облесенных местообитаниях 
с 9 июля до конца лета, стаю из 20 зябликов –  20 августа в полях-перелес-
ках. В Приобье в 2006 г. они активно пели в мелколиственных лесах до 
середины июля. Стайки зябликов встречены 18 августа в сосняках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
зяблик был многочислен в среднем по надпойменным сосново-боровому и 
лесополевому ландшафтам (39 и 42), при этом больше всего его в мелколист-
венных лесах (68), меньше всего – в полях-перелесках (20). Он обычен на 
всех низинных облесенных болотах и в поселках (2–8), редок на пойменных 
низинных открытых болотах (0,3). В послегнездовое время (1-я половина 
июля) зяблика вдвое меньше в сосняках (22) и полях-перелесках (9), но в 2 
раза больше в поселках (13). Отмечен он также на надпойменных низинных 
открытых болотах и пойменных лугах с ивняками (5 и 1). На позднелетних 
кочевках (2-я половина июля – август) обилие зяблика в лесах и в среднем 
по лесополью снижается в 2–3 раза (21 и 13). Обычен зяблик в полях-пе-
релесках, на облесенных болотах и в поселках (2–6), редок в лесолуговой 
пойме и на надпойменных открытых болотах (0,5 и 0,7).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. зяблик 
предпочитал леса, а на гнездовании – и поля-перелески. В послегнездовое 
время его было много и в поселках. По сравнению с 1967 и 1970 гг. зяблика 
вдвое больше в лесах и в 12 раз – в полях-перелесках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, зяблик тяго-
тел к лесополевому ландшафту, где его больше в мелколиственных лесах 
и меньше в полях-перелесках (66 и 37). Обычен в поселках и рямах (9 и 
1). В послегнездовое время зяблика видели только в лесополье, где в лесах 
его обилие снизилось вдвое (38). Отмечен и на лугах-выпасах (2). На позд-
нелетних кочевках в лесополевом ландшафте зяблика меньше в 2–3 раза 
(13–27). Кроме того, его видели в рямах (0,7). 

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. зяб-
лик тяготел к лесам и полям-перелескам. Во II половине лета заметна его 
откочевка. По сравнению с 1978 г. зяблика вдвое больше в лесополевом 
ландшафте (прежде в полях-перелесках его было сравнительно немного).

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, зяблик был весьма многочис-
лен в березово-сосновых лесах (119). Также его много в мелколиственных 
полузаболоченных лесах (99), вдвое меньше в рямах и в среднем по лесо-
полевому ландшафту (58 и 53), еще в 2 раза меньше в лесолуговой пойме, 
а вне ее – также в полях-перелесках и на низинных закустаренных болотах 
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(16–24). Обычен зяблик в поселках (4). В послегнездовое время его вдвое 
больше на пойменных лугах с ивняками (56), но в 4–5 раза меньше в лесах 
(24 и 28) и в 12 раз – в рямах (5). Кроме того, обилие зяблика снижается в 
полях-перелесках (11) и на закустаренных болотах (8). Но на позднелетних 
кочевках в этих местообитаниях его больше вдвое, а в поселках – в 8 раз (16 
и 32). В березово-сосновых лесах обилие зяблика сокращается вдвое (13). 
Впервые он отмечен на надпойменных низинных открытых болотах (3).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездова-
нии, зяблик предпочитал леса и в меньшей степени – рямы. В более позд-
нее время значительная часть особей из этих местообитаний откочевывает, 
и до конца лета зяблика больше всего в лесолуговой пойме. Во II половине 
лета он прикочевывал в поселки, поля-перелески и на закустаренные боло-
та. По сравнению с 1982 г. в сосново-боровом и лесополевом ландшафтах 
зяблика меньше вдвое, а на закустаренных болотах – в 5 раз (не отмечали 
его прикочевки в послегнездовое время). Напротив, в рямах, лесолуговой 
пойме и поселках зяблика в 2–3 раза больше, чем 30 лет назад.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зяблик многочислен на гнездовании (34). В послегнездовое время его 
меньше вдвое (19), а на позднелетних кочевках – еще в 1,5 раза (12). Запас 
зяблика на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 8,2 (7,3–9,3), а среднелет-
ний – в 5,1 (3,7–7,0) млн особей. По сравнению с 1967–1982 гг. первый из 
этих показателей в 1,3 раза больше. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири зяблик предпочитает леса, 
в меньшей степени – поля-перелески, на западе подзоны – также облесен-
ные или закустаренные болота и лесолуговую пойму. Заметное увеличение 
его численности на Обь-Иртышском междуречье и в Приобье за 30–40 лет 
свидетельствует об успешном расселении этого европейского вида на вос-
ток. Установлено статистически малодостоверное уменьшение среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,1).

Юрок – Fringilla montifringilla L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Приобье в 2006 г. юрки 
активно пели в мелколиственных лесах до середины июля. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в период предгнездового пролета (2-я по-
ловина мая), больше всего юрка было в мелколиственных лесах (63). В 
среднем по лесополевому ландшафту его обилие ниже вдвое (35), а в со-
сняках и полях-перелесках – еще в 2–3 раза (17 и 12). Кроме того, вне пой-
мы юрок обычен на всех низинных болотах, а в пойме – на низинных от-
крытых (по 1). На гнездовании (июнь) в лесополье его вдвое меньше (16). 
Юрок многочислен в лесах (21 и 31), обычен в полях-перелесках и на всех 
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облесенных болотах (2–5). В послегнездовое время (1-я половина июля) в 
мелколиственных лесах его больше в 1,5 раза (44), а в сосняках, напротив, 
обилие сокращается в 4 раза (5). В период позднелетней откочевки (с сере-
дины июля до середины августа) юрок обычен только в лесах (3 и 5), редок 
в полях-перелесках и поселках (0,3 и 0,5). Во время отлета (2-я половина 
августа) его видели толко в мелколиственных лесах (1).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. юрок пред-
почитал мелколиственные леса. Во II половине лета большинство особей 
этого вида откочевало. По сравнению с 1967 и 1970 гг., на надпойменных 
облесенных болотах юрка в 7 раз меньше. Кроме того, 40 лет назад не от-
мечали его откочевки во II половине лета.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на предгнездовом пролете, 
юрок тяготел к мелколиственным лесам (68) и в меньшей степени – к по-
лям-перелескам (21). Он обычен в рямах (8). На гнездовании в лесах юрка 
меньше в 5 раз (14), а в полях-перелесках – в 10 раз (2). В послегнездовое 
время он многочислен по всему лесополью (12–16). В период позднелет-
ней откочевки юрка видели только в полях-перелесках (4). Во 2-й половине 
августа не встречен.

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. юрок 
тоже предпочитал мелколиственные леса. Во 2-й половине мая выражен 
его предгнездовой пролет. Во II половине лета юрок почти полностью от-
кочевывал. По сравнению с 1978 г. в лесополевом ландшафте его обилие 
вдвое выше; но 30 лет тому назад откочевка была заметна лишь в самом 
конце лета. В Притоболье в 2011 г. юрок встречен только на предгнездовом 
пролете в рямах (5). В 1982 г. его в большом количестве видели в березово-
сосновых лесах, а также постоянно встречали в мелколиственных лесах, 
полях-перелесках и рямах. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
юрок был многочислен на предгнездовом пролете (15). На гнездовании его 
втрое меньше (5). В послегнездовое время обилие юрка возрастает в 1,5 
раза (7). В период позднелетней откочевки он редок (0,5), во время отле-
та – очень редок (0,09). По сравнению с 1967–1982 гг. юрка в 10 раз мень-
ше во II половине лета. Его запас на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 
2,3 (1,5–3,6), а среднелетний – в 0,9 (0,5–1,7) млн особей. Первый немного 
больше, а второй несколько меньше, чем 30–40 лет назад.

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири юрок предпочитает пол-
ностью облесенные местообитания. Больше всего его в восточной части 
подзоны. Если в I половине лета численность юрка сопоставима с данны-
ми 30–40-летней давности, то во II половине – он  быстро откочевывает 
(в то время как прежде в Приобье этого не происходило до конца лета, а в 
других регионах – до середины августа). Кроме того, его почти не видели 
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в Притоболье, хотя в 1982 г. юрок был там обычен, а в смешанных лесах 
многочислен. Отмечено статистически недостоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Зеленушка – Chloris chloris (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. поющие зеле-
нушки отмечены 26 июня в поселке. Летящую стайку из 4 особей видели 
27 июля на закустаренных надпойменных болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), зеленушка была многочисленна в поселках (12) и обычна в мел-
колиственных лесах (5). В послегнездовое время (с середины июня – до се-
редины июля) ее видели только в поселках (1). На позднелетних кочевках 
(2-я половина июля – август) зеленушка обычна в полях-перелесках и на 
облесенных болотах (по 1), редка в поселках и мелколиственных лесах (0,7 
и 0,2). На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. она была встречена лишь 
на позднелетних кочевках в полях-перелесках (10). В Притоболье в 2011 г., 
на гнездовании, зеленушку видели толко в лесах (2 и 4). В послегнездовое 
время она многочисленна в поселках (14) и обычна во всех полностью или 
частично облесенных и закустаренных местообитаниях (1–2). На поздне-
летних кочевках зеленушка обычна в лесополье, лесолуговой пойме и по-
селках (1–2), редка на закустаренных болотах (0,7).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
зеленушка редка на гнездовании (0,9). В послегнездовое время ее вдвое 
меньше (0,4), но на позднелетних кочевках – обычна (1). Запас зеленуш-
ки на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. 
оценен в 224 (147–411), а среднелетний – в 187 (109–320) тыс. особей. От-
мечено статистически недостоверное уменьшение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,6).

Чиж – Spinus spinus (L.)

Спорадично гнездящая перелетная птица. На Обь-Иртышском между-
речье в 2010 г. чижа видели в мелколиственных лесах в 1-й половине июня 
и во 2-й половине августа (по 4). В Притоболье в 2011 г. он встречен в 1-й 
половине июля в лесолуговой пойме и мелколиственных полузаболочен-
ных лесах (6 и 2). Сорок лет тому назад в Приобье и 30 лет назад в Прито-
болье его изредка встречали в сосновых лесах и на низинных облесенных 
и закустаренных болотах.

Среднелетний запас чижа в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–
2011 гг. оценен в 28 (15–54) тыс. особей и близок к 1967–1982 гг. Отмечено 
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статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,4).

Щегол – Carduelis carduelis (L.)

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. Группы щеглов от 3 до 20 
особей отмечены на основных ключевых участках в 2006–2011 гг. преиму-
щественно во II половине лета. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. 
молодых видели 5 августа в полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
щегол был многочислен в полях-перелесках и в среднем по надпоймен-
ному лесополевому ландшафту (20 и 12). Он обычен в мелколиственных 
лесах, поселках и на пойменных низинных открытых болотах (1–3), ре-
док в остальной части поймы (по 0,7). В послегнездовое время (июль) в 
полях-перелесках и в целом по лесополью щегла вдвое больше (51 и 29). 
Он обычен в мелколиственных лесах, лесолуговой пойме, поселках и на 
открытых болотах (1–4). На предосенних кочевках (август) щегла больше 
всего в полях-перелесках (66). Кроме того, он многочислен в лесополевом 
ландшафте и лесолуговой пойме (35 и 40). Кроме того, щегла стало боль-
ше в мелколиственных лесах и поселках (8 и 9). Обычен он на пойменных 
облесенных болотах (1).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. щегол 
предпочитал поля-перелески. В августе отмечена его массовая прикочевка 
в лесолуговую пойму. В 1967 и 1970 гг. щегла встречали гораздо реже: в 
гнездовое и послегнездовое время он был обычен в лесополье, в авгус-
те – в лесолуговой пойме и поселках.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, щегол был 
многочислен в поселках и лесополевом ландшафте (28 и 21). В лесополье 
его много в мелколиственных лесах и на лугах-выпасах (42 и 24), заметно 
меньше – в полях-перелесках (4). В послегнездовое время в поселках и ле-
сополевом ландшафте обилие щегла снижается втрое (8 и 6). Его много на 
лугах-выпасах и в полях-перелесках (16 и 10), но заметно меньше в лесах 
(1). На предосенних кочевках обилие щегла в 12 раз возрастает в поселках 
(95), вдвое – в лесополевом ландшафте (11).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. на 
гнездовании щегол предпочитал мелколиственные леса, поселки и прилежа-
щие к ним луга-выпасы. В послегнездовое время он частично перекочевал в 
поля-перелески. В августе отмечена массовая прикочевка щегла в поселки. 
В 1978 г. его видели преимущественно на гнездовании в лесополье (редок).

В Притоболье в 2011 г., в гнездовой период щегла в большом количестве 
встречали только на пойменных лугах с ивняками (24). Он обычен в березо-
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во-сосновых лесах, полях-перелесках, на надпойменных низинных болотах 
и в поселках (1–6). В послегнездовое время щегла в 4 раза больше в посел-
ках и на болотах (21 и 11), но во столько же меньше в пойме (6). Обычен он в 
лесополевом ландшафте (3). На предосенних кочевках обилие щегла в 6 раз 
возрастает в лесолуговой пойме и лесополье (32 и 17). Вне поймы его боль-
ше всего в полях-перелесках и поселках (29 и 21). На болотах щегла теперь 
в 2–4 раза меньше; кроме того, он обычен в лесах (3 и 5).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездо-
вании, щегол тяготел к лесолуговой пойме, в послегнездовое время – к 
болотам и поселкам, на кочевках в августе – вновь к лесолуговой пойме, 
полям-перелескам и поселкам. Тридцать лет назад его повсюду было зна-
чительно меньше (в основном, редок), за исключением поселков (в 1982 г. 
щегол обычен там на гнездовании; в августе отмечали его прикочевку).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг., 
на гнездовании, щегол обычен (7). В послегнездовое время его несколь-
ко меньше (5). На предосенних кочевках среднее обилие щегла возрастает 
вдвое (10). По сравнению с 1967–1982 гг. в гнездовой период его больше 
в 10 раз, в послегнездовое время – в 5 раз, на предосенних кочевках – в 30 
раз. Запас щегла на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 1,6 (0,9–3,5), а 
среднелетний – в 1,8 (1,1–2,7) млн особей, что в 10 раз больше, чем деся-
тилетия назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири щегол предпочитает по-
селки, а также местообитания лесополевого и лесолугового ландшафтов с 
достаточным наличием сорной растительности. В августе ярко выражена 
его прикочевка: в долинах крупных и средних рек – в лесолуговую пой-
му и поля-перелески, на междуречье – в поселки. Численность этого вида 
значительно выше, чем 30–40 лет назад, что отчасти объяснимо антропо-
генным воздействием на местообитания, способствующем разрастанию 
бурьяна, а также развитием сорной растительности в  заброшенных малых 
поселках. Отмечено статистически недостоверное сокращение среднелет-
него обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Коноплянка – Cannabina cannabina (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006 г. стаи коноплянок до 
20 особей видели 7–11 августа в полях-перелесках и на пойменных лугах 
с ивняками. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
коноплянка была обычна в полях-перелесках (1). В послегнездовое время 
(июль) она отмечена только в поселках (6). На предосенних кочевках (1-я 
половина августа) коноплянка многочисленна в полях-перелесках и лесо-
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луговой пойме (44 и 36). По сравнению с 1967 и 1970 гг. ее не встречали в 
поселках (прежде коноплянка была обычна на гнездовании и многочисленна 
на предосенних кочевках). Кроме того, 40 лет назад на гнездовании она не 
была отмечена в лесополевом и лесолуговом ландшафтах. На Обь-Иртыш-
ском междуречье в 2010 г., в гнездовое время, коноплянка была обычна в 
полях-перелесках и на лугах выпасах (3 и 1). В 1978 г. ее не встречали.

В среднем, в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
коноплянка редка на гнездовании (0,2), чрезвычайно редка в послегнездо-
вое время (0,005), обычна на предосенних кочевках (2). Ее среднелетний 
запас оценен в 110 (50–243) тыс. особей, что почти в 1,5 раза больше, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное повышение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Урагус – Uragus sibiricus (Pall.)

Гнездящаяся птица. В Приобье в 2006 г. прикочевка стай урагуса отме-
чена 13 августа на пойменных лугах с ивняками. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
урагус был многочислен на пойменных низинных облесенных болотах 
(18) и редок в лесолуговой пойме (0,7). В период вылета молодых (июль) 
на пойменных облесенных болотах его вдвое больше (40); отмечен и по 
берегам озер (2). На предосенних кочевках (август) урагус многочислен в 
пойме – на лугах с ивняками и облесенных болотах (36 и 38), обычен на 
берегах озер (4). По сравнению с 1967 и 1970 гг. его вдвое меньше в лесо-
луговой пойме, где прежде прикочевку отмечали уже в июле. На Обь-Ир-
тышском междуречье в 2010 г. урагуса видели только в июле в рямах (6). В 
1978 г. он не встречен. 

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, урагус был многочислен на 
надпойменных низинных закустаренных болотах (11). В период вылета 
молодых его там же в 1,5 раза больше (18). Кроме того, урагуса встречали 
в полях-перелесках (8). На предосенних кочевках во всех этих местооби-
таниях его в 2–4 раза меньше (3–4), зато урагус многочислен на низинных 
открытых осушенных болотах (11). В 1982 г. его лишь изредка видели в 
гнездовое время в мелколиственных лесах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
урагус редок на гнездовании (0,5), обычен в период вылета молодых (2) 
и вновь редок на предосенних кочевках (0,9). Его запас на гнездовании 
в 2006–2011 гг. оценен в 112 (48–263), а среднелетний – в 257(162–405) 
тыс. особей, что в 4–5 раз больше, чем в 1967–1982 гг. Отмечено ста-
тистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на 
восток (р ˂ 0,6).
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Чечевица – Carpodacus erythrinus (Pall.)

Гнездящаяся пролетная и перелетная птица. Прилетает во 2-й половине 
мая. Прилет, пролет и гнездование сильно растянуты. Первые молодые отме-
чены во 2-й половине июля, кочующие стайки – с конца I декады августа. 

В Приобье в 2006–2007 гг., во время прилета и пролета на фоне гнездо-
вания (с середины мая до середины июня), чечевица была наиболее мно-
гочисленна на надпойменных низинных болотах (32); в надпойменном ле-
сополевом ландшафте ее меньше вдвое (14), а в пойменном лесолуговом и 
поселках – втрое (по 10). Больше всего чечевицы отмечено на облесенных 
низинных болотах (35), вдвое меньше – в полях-перелесках (19); обычна 
она в мелколиственных лесах и на открытых низинных болотах (9 и 4). По 
пойменным низинным болотам в среднем обычна (9), но многочисленна  
на их облесенных участках (12). В период гнездования после окончания 
пролета (2-я половина июня – 1-я половина июля) обилие чечевицы втрое 
ниже в надпойменном низинно-болотном ландшафте (11), но вдвое увели-
чивается в пойменном лесолуговом (20). Ее несколько меньше, чем прежде, 
в лесополевом ландшафте и поселках (8 и 9), вдвое меньше – в пойменном 
низинно-болотном (5). Отмечена чечевица и в сосняках (4). Многочислен-
на она в полях-перелесках и на надпойменных облесенных болотах (16 и 
12), обычна на прочих болотах (2–6). В послегнездовое время (2-я полови-
на июля) чечевицы в 1,3 раза больше по пойменным болотам в целом (8). 
Здесь она многочисленна на облесенных участках (10). На надпойменных 
болотах обилие во столько же раз сокращается (6 и 7). В лесополевом над-
пойменном и лесолуговом пойменном ландшафтах чечевицы меньше в 3–4 
раза (5 и 2). Она обычна в полях-перелесках (4) и редка в мелколиственных 
лесах (0,6). В сосняках и поселках не встречена. На позднелетних кочевках 
(1-я половина августа) чечевицы в 1,5–2 раза больше в пойменном лесо-
луговом (11) и надпойменном лесополевом ландшафте (4), где ее видели 
в полях-перелесках (7). В среднем по болотам обилие чечевицы меньше в 
4–5 раз (1–2): она обычна на облесенных участках (по 2) и редка на над-
пойменных открытых (0,6). Во время откочевки (2-я половина августа) че-
чевица вновь встречена в поселках (4). Помимо этого, ее видели только в 
пойме на лугах с ивняками и облесенных болотах (по 2). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. чечевица 
предпочитала в I половине лета вне поймы  лесополевой и низинно-болот-
ный ландшафты, в пойме – лесолуговой (в среднем многочисленна). При 
этом ее больше всего в полях-перелесках, на низинных надпойменных 
облесенных болотах и пойменных лугах с ивняками. В остальных место-
обитаниях она обычна. Во II половине лета после вылета молодых чечеви-
ца откочевывала из надпойменных ландшафтов, где, впрочем, оставалась 
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обычной птицей. Однако во 2-й половине августа уже не встречена. В пой-
ме откочевка не столь ярко выражена, а на лугах с ивняками в 1-й половине 
августа отмечена значительная прикочевка. По сравнению с 1967 и 1970 гг. 
чечевицы в 3–6 раз меньше в пойме и вдвое – в надпойменном лесополе-
вом ландшафте. Наибольшее сокращение обилия (в 6–7 раз) зарегистриро-
вано в надпойменных мелколиственных лесах и на пойменных низинных 
облесенных болотах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., во время прилета и пролета 
на фоне гнездования, чечевица была многочисленна в поселках (26). В 2,5 
раза меньше ее в надпойменном лесополевом ландшафте (10), где она мно-
гочисленна в мелколиственных лесах (18) и обычна в полях-перелесках (2). 
В период гнездования после окончания пролета обилие чечевицы в поселках 
меньше в 2,5 раза (10), а в надпойменном лесополевом ландшафте – впятеро 
(2). Позднее она отмечена только в поселках. В послегнездовое время в них 
чечевицы в 2,5 раза меньше (4). На послегнездовых кочевках ее обилие воз-
растает семикратно (28), а во время откочевки сокращается в 3,5 раза (8).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. чече-
вица предпочитала поселки, где многочисленна на весенне-летнем пролете, 
гнездовании и позднелетних кочевках. Кроме того, ее много на весенне-лет-
нем пролете в мелколиственных лесах. На гнездовании чечевица обычна в 
надпойменном лесополевом ландшафте и на рямах. Позднее она откочевы-
вает отовсюду, кроме населенных пунктов. По сравнению с 1978 г. обилие 
чечевицы в поселках возросло в 15 раз. Здесь она обычна до конца лета, а на 
позднелетних кочевках – многочисленна. По результатам прежних учетов во 
II половине лета чечевицу вообще не встречали в поселках; зато в надпой-
менном лесополевом ландшафте она была обычна до конца июля.

В Притоболье в 2011 г., в период прилета и пролета на фоне гнездова-
ния, больше всего чечевицы отмечено в надпойменном низинно-болотном 
ландшафте (20), где она многочисленна на закустаренных участках (22) 
и обычна на открытых (4). Также многочисленна чечевица в лесолуговом 
пойменном ландшафте (10). Из полностью или частично облесенных над-
пойменных местообитаний ее больше всего в березово-сосновых лесах (8); 
в остальных обилие в 4–8 раз ниже (1–2). В поселках она тоже обычна (7). 
На гнездовании по надпойменным болотам в целом, как и по закустарен-
ным болотам в отдельности, чечевицы становится в 10 раз меньше (по 2). 
Она более не отмечена в сосново-боровом ландшафте, но в лесополевом 
обилие несколько увеличивается (3): здесь чечевицу видели в мелколист-
венных полузаболоченных лесах (6). В пойменном лесолуговом ландшаф-
те ее стало в 2,5 раза меньше (4). В поселках чечевица многочисленна (10). 
В послегнездовое время отмечена там же, но ее становится вдвое меньше 
(5). Больше чечевица не встречена нигде. В августе ее не видели.
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Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. интенсивный 
весенне-летний пролет чечевицы отмечен на надпойменных закустаренных 
болотах и пойменных лугах с ивняками; в прочих местообитаниях обычна. 
На гнездовании она многочисленна в поселках и обычна в ландшафтах 
незастроенной суши (кроме сосново-борового и рямов). Позднее чечевица 
откочевывала и в августе уже не встречена. По сравнению с 1982 г. в I по-
ловине лета ее обилие в 17 раз больше в поселках и втрое – в пойменном 
лесолуговом ландшафте. Во II половине лета в 2011 г. чечевицу вообще не 
встречали (за исключением 2-й половины июля в поселках), в то время как 
прежде она была обычна во всех ландшафтах (кроме сосново-борового). 
На позднелетних кочевках чечевица многочисленна на низинных закуста-
ренных болотах и в рямах. По низинно-болотному надпойменному ланд-
шафту ее обилие втрое ниже, чем в 1982 г. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
чечевица была обычна в период пролета и прилета на фоне гнездования 
(7). На гнездовании после окончания пролета ее обилие меньше в 3,5 раза 
(2). В послегнездовое время и на позднелетних кочевках чечевица ред-
ка (0,5–0,6), а в период откочевки – очень редка (0,03). По сравнению с 
1967–1982 гг. ее обилие в 2–3 раза меньше на гнездовании и в послегнез-
довое время, в 10 раз – на позднелетних кочевках и в 100 раз – во время 
откочевки.

Запас чечевицы на гнездовании в подтаежных лесах Западной Сибири 
в 2006–2011 гг. оценен в 506 (278–922), а среднелетний – в 599 (395–907) 
тыс. особей. По сравнению с 1967–1982 гг. первый из этих показателей 
меньше вдвое, а второй – в 1,5 раза. Если в позднее время на внепоймен-
ных суходолах обитало 2/3 всех чечевиц (как на гнездовании, так и в сред-
нем за лето), то раньше – 3/4; на внепойменных болотах, по последним 
данным, – 1/4, по прежним – 1/5 часть. Десятилетия спустя на внепоймен-
ных суходолах в гнездовое время ее стало меньше почти втрое, а в среднем 
за лето – вдвое. 

Таким образом, в подтаежных лесах Западной Сибири чечевица пред-
почитает разнообразные мозаичные местообитания, тяготея к долинным и 
пойменным, а на междуречьях – к поселкам. В Приобье ее заметно боль-
ше, чем на Обь-Иртышском междуречье и в Притоболье; откочевка здесь 
идет медленнее и продолжается до конца лета, в то время как на других 
ключевых участках во II половине лета чечевицу уже не видели нигде, кро-
ме поселков. По сравнению с 1967–1982 гг. отмечено 1,5–2-кратное сокра-
щение запаса; оно произошло в основном за счет внепойменных суходо-
лов. Напротив, в поселках десятилетия спустя чечевицы стало значительно 
больше. Отмечено статистически недостоверное возрастание среднелетне-
го обилия с запада на восток (р ˂ 0,5).
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Клест-еловик – Loxia curvirostra L.

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица, отмеченная лишь для вос-
точной части подтайги (Приобье). Группу из 9 клестов видели 29 мая 
2006 г. в мелколиственных лесах; 10 августа там же – летящие стайки из 
8–10 особей. 

В Приобье в 2006–2007 гг., в I половине лета, клест-еловик был обычен 
в лесах (1 и 4) и редок в остальных местообитаниях суши, включая посел-
ки (0,1–0,6). Во II половине он обычен в мелколиственных лесах (1), редок 
в полях-перелесках и на облесенных участках пойменных низинных болот 
(0,7 и 0,1), очень редок на открытых участках надпойменных низинных 
болот (0,007). В 1967 и 1982 гг. этого клеста не видели в поселках и на 
пойменных болотах. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири в I и II половине лета 
2006–2011 гг. клест-еловик редок (0,5 и 0,1). Его среднелетний запас оце-
нен в 72 (33–153) тыс. особей, что в 1,5 раза больше, чем в 1967–1982 гг. 
Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего обилия 
с запада на восток (р ˂ 0,2).

Снегирь – Pyrrhula pyrrhula (L.)

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. В Приобье в 2007 г. мо-
лодых снегирей видели 18 августа на пойменных облесенных болотах. В 
Притоболье в 2011 г. группы из 3 особей отмечены 22 июля на открытых 
осушенных болотах. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
снегирь был обычен на всех низинных облесенных болотах (1 и 5) и ре-
док на надпойменных низинных открытых болотах (0,3). В послегнездовое 
время  (июль) он обычен на всех болотах (2–3), кроме пойменных откры-
тых. На предосенних кочевках (август) помимо болот снегиря также ви-
дели в сосняках, полях-перелесках и лесолуговой пойме (1–4). В 1967 и 
1970 гг. его было заметно больше в лесах и лесолуговой пойме (в среднем 
за лето – обычен).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. снегирь отмечен только в 
послегнездовой период в лесах (0,4). В 1978 г. он не встречен. В При-
тоболье в 2011 г. снегиря тоже не видели в гнездовое время, но в пос-
легнездовое – он был обычен в березово-сосновых лесах и на низинных 
открытых осушенных болотах (1 и 2). На предосенних кочевках снегирь 
отмечен только на закустаренных болотах (2) и в мелколиственных лесах 
(0,9). В 1982 г. его было заметно больше (на гнездовании обычен в лесах 
и на закустаренных болотах).
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В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
снегирь был очень редок на гнездовании (0,06) и редок позднее (0,3–0,4). 
Среднелетний запас оценен в 57 (36–90) тыс. особей, что в 4 раза меньше, 
чем в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное повышение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,2).

Дубонос – Coccothraustes coccothraustes (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. дубоноса-самца 
вместе с молодой особью встречали 10 и 15 августа в поселке. 

В Приобье в 2006–2007 гг. дубоноса видели в поселках во 2-й половине 
июня (6) и августа (10), а также на пойменных низинных облесенных бо-
лотах во 2-й половине июля (4). Прежде, в 1967 г., он был многочислен в 
поселках, в 1970 г. – обычен в мелколиственных лесах и лесолуговой пой-
ме. В Притоболье в 2011 г. дубонос встречен только в 1-й половине августа 
в поселках (8). В 1982 г. был обычен в поселках, изредка его отмечали и в 
других местообитаниях.

Среднелетний запас дубоноса в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 2,6 (1,6–4,7) тыс. особей, что в 60 раз меньше, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное возрастание сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).

Домовый воробей – Passer domesticus (L.)

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица, почти всегда обитаю-
щая лишь в селитебных ландшафтах. На основных ключевых участках 
в 2006–2011 гг. плохо перелетающих слетков этих воробьев, выпраши-
вающих корм у взрослых, видели с 16 июня по 24 августа. В поселках 
Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. спаривание домовых воробьев и 
постройка ими гнезд отмечены 13 июня; кормовая прикочевка их стай в 
заросли конопли –  6 августа. 

В Приобье в 2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины июля), 
домовый воробей был весьма многочислен в поселках (396). В послегнез-
довое время (2-я половина июля – август) его несколько меньше (314). По 
сравнению с 1967 г. этого воробья в 4 раза меньше; не отмечено увеличение 
его обилия во II половине лета. На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., 
на гнездовании, домового воробья также видели только в поселках (596). В 
послегнездовое время в населенных пунктах его больше почти втрое (1464). 
Кроме того, этот воробей многочислен на примыкающих к поселкам лугах-
выпасах (14) и обычен в полях-перелесках (2). В 1978 г. он отмечен только в 
поселках. В Притоболье в 2011 г. домового воробья видели только в населен-
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ных пунктах. Он весьма многочислен на гнездовании (141) и в послегнездо-
вое время (184), но по сравнению с 1982 г. его в 40 раз меньше. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
домовый воробей редок на гнездовании (0,9) и обычен в послегнездовое 
время (3). Его запас на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 209 (130–340), 
а среднелетний – в 802 (459–1400) тыс. особей, что в 6–7 раз меньше, чем 
в 1967–1982 гг.  Отмечено статистически недостоверное увеличение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Полевой воробей – Passer montanus (L.)

Гнездящаяся кочующая и зимующая птица. На Обь-Иртышском меж-
дуречье в 2010 г. в поселках спаривание полевых воробьев видели 22 мая, 
строительство ими гнезд – с 26 мая (использовали листья березы, разрыва-
емые на полоски). Слетков этого воробья встречали с 18 июня, но в боль-
шом количестве – лишь в июле. Стайки из 8–11 полевых воробьев отме-
чали 11 августа на пойменных лугах-выпасах. В Приобье и Притоболье в 
2006 и 2011 гг. их стаи до 20 особей видели в течение II половины лета в 
полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая – июнь), 
полевой воробей был весьма многочислен в поселках (167). Также его 
встречали в полях-перелесках (3). После окончания гнездования до кон-
ца лета этот воробей многочислен в полях-перелесках (43–47) и обычен в 
мелколиственных лесах (2–3). На предосенних кочевках (август) его вдвое 
больше в поселках (282). В пойме полевой воробей многочислен на низин-
ных облесенных болотах (17) и обычен на лугах с ивняками (8). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. полевой 
воробей предпочитал поселки, где в августе отмечали его прикочевку. Пос-
ле гнездования этого воробья много на кормовых кочевках в частично об-
лесенных местообитаниях. По сравнению с 1967 и 1970 гг. полевого воро-
бья в 4 раза меньше в поселках и в 9 раз – в лесолуговой пойме, где прежде 
он был многочислен до конца июля.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, полевого во-
робья было очень много в поселках (610) и на прилегающих к ним лугах-
выпасах (100). Обычен он в полях-перелесках (7). В послегнездовое время 
(июль) изменений практически нет, на предосенних кочевках в поселках 
этого воробья в 1,5 раза меньше (418). Ниже его обилие и на лугах-выпасах 
(76). Кроме того, полевой воробей многочислен в полях-перелесках (20). 
Итак, на междуречье в 2010 г. этот воробей тяготел к поселкам и лугам-
выпасам. В 1978 г. в населенных пунктах его в 12 раз меньше, на выпасах 
этого воробья почти не было.
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В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, полевой воробей был весьма мно-
гочислен в поселках (156), многочислен в лесолуговой пойме (16) и обычен 
в полях-перелесках (4). В послегнездовое время в населенных пунктах его 
больше вдвое (270), на пойменных лугах с ивняками и в полях-перелес-
ках – в 4 раза (28–67). Кроме того, этот воробей обычен в мелколиственных 
лесах и на низинных болотах (1–6). На предосенних кочевках его обилие в 
2–3 раза снижается в поселках (121) и полях-перелесках (10), в 14 раз – в 
лесолуговой пойме (5). Обычен полевой воробей в мелколиственных лесах 
и на низинных открытых осушенных болотах (2–3).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. полевой во-
робей предпочитал поселки и в меньшей степени – лесолуговую пойму. В 
июле отмечено увеличение его численности в связи с вылетом молодых, 
в августе –  частичная откочевка за пределы территории. По сравнению с 
1982 г. в населенных пунктах в период со 2-й половины мая по июль этого 
воробья в 3 раза больше, но в августе – вдвое меньше (прежде в этом ме-
сяце отмечали его прикочевку, а не откочевку). Кроме того, 30 лет спустя 
обилие полевого воробья в 2–3 раза ниже в полях-перелесках и лесолуго-
вой пойме.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
полевой воробей обычен в гнездовой период (2). В более позднее время 
его среднее обилие втрое выше (6–7). По сравнению  с 1967–1982 гг. этого 
воробья в 2  раза меньше на позднелетних кочевках. Его запас на гнездо-
вании в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. оценен в 0,5 
(0,3–0,9), а среднелетний – в 1,4 (1,1–1,8) млн особей; первый из них в 1,5 
раза меньше, чем 30–40 лет тому назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири полевой воробей предпо-
читает населенные пункты, местами – прилежащие к ним луга-выпасы. На 
Обь-Иртышском междуречье в малых поселках и на примыкающих к ним 
выпасах его заметно больше, чем 30–40 лет назад, но в средних посел-
ках Приобья – меньше. Отмечено статистически недостоверное снижение 
среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Скворец – Sturnus vulgaris L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В 2006–2011 гг. вылет мо-
лодых скворцов отмечен в поселках со 2 июня; большинство особей поки-
дают поселки в III декаде июня и кочуют стаями по окружающим место-
обитаниям. В Притоболье в 2011 г. пролетные стаи скворцов отмечены 25 
мая над р. Тобол, 14 августа – над озером. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая), скворец 
был многочислен в поселках и лесолуговой пойме (85 и 52), в меньшей сте-
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пени – в надпойменном лесополевом ландшафте (13). Также он отмечен на 
надпойменных низинных открытых болотах (2). В послегнездовое время (1-я 
половина июня) скворца вдвое больше на пойменных лугах с ивняками (116) 
и в 7 раз – в лесополье (90), где он весьма многочислен в полях-перелесках 
(134) и многочислен в мелколиственных лесах (36). В большом количестве 
скворец отмечен и по берегам озер (60), многочислен на пойменных боло-
тах (12). В поселках, напротив, его обилие снижается втрое (31). На средне-
летних кочевках (2-я половина июня – июль) в лесолуговой пойме оно еще 
вдвое выше (222). Помимо этого скворец встречен лишь в полях-перелесках 
и по берегам озер (3–6). В 1-й половине августа он отмечен лишь на поймен-
ных лугах с ивняками (6); во 2-й – многочислен там же (80). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг., на гнез-
довании, скворец предпочитал поселки и лесолуговую пойму. В послег-
нездовое время большинство особей покинуло поселки: начались кочевки 
по лесолуговым и лесополевым ландшафтам, а также по заросшим кустар-
ником и тростником берегам озер. В среднелетнее время скворцы собира-
ются в лесолуговой пойме, по которой большинство их и откочевывает к 
началу августа. Во 2-й половине этого месяца в той же пойме видели их 
массовый пролет. По сравнению с 1967 и 1970 гг.  скворца в 8 раз меньше 
в поселках (не отмечена прикочевка в начале августа), в 5 раз – на берегах 
озер (раньше его там в большом количестве встречали на гнездовании), 
вдвое – в лесополевом ландшафте (прежде там регистрировали пролет 
скворца в конце лета). Однако в лесолуговой пойме 40 лет назад его пролет 
в конце августа не отмечен.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, скворец был 
весьма многочислен в поселках (452) и многочислен на прилежащих к 
ним лугах-выпасах (70). В послегнездовое время в населенных пунктах 
его было несколько меньше (416), но обилие скворца на выпасах возросло 
вчетверо (259). На среднелетних кочевках, в поселках и на лугах-выпасах, 
его меньше в 15–20 раз (13–33). Позднее скворец не отмечен.

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г., на 
гнездовании, скворцы тяготели к поселкам, а после вылета молодых значи-
тельная их часть переместилась на луга-выпасы. В середине лета скворец 
откочевывает до конца июля. В 1978 г. на лугах-выпасах его было втрое 
меньше, зато в гнездовой период скворца в большом количестве отмечали 
в лесах.

В Притоболье в 2011 г. скворец был весьма многочислен в поселках 
(442), многочислен в среднем по лесополевому ландшафту, в полях-пере-
лесках, лесолуговой пойме и по берегам рек (43–78), обычен на надпой-
менных низинных открытых осушенных болотах (1). В послегнездовое 
время его втрое больше в лесолуговой пойме (194). Обилие скворца резко 
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возрастает на открытых болотах (66) и, напротив, снижается в 7–10 раз на 
берегах средних рек (17), в среднем по лесополью и в полях-перелесках 
(6 и 7). Также он обычен в мелколиственных лесах (4) и очень редок на 
надпойменных низинных закустаренных болотах (0,02). На среднелетних 
кочевках в поселках и лесолуговой пойме скворца меньше в 2–5 раз (10 и 
11). Кроме того, его видели в полях-перелесках и на открытых болотах (9 
и 2). В 1-й половине августа скворец многочислен в полях-перелесках (50) 
и по берегам озер (18), помимо этого он отмечен только на открытых боло-
тах (3). Позднее не встречен.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г., на гнездова-
нии и в послегнездовое время, скворец предпочитал поселки и в меньшей 
степени – поля-перелески и берега рек. После вылета молодых значитель-
ная часть особей переместилась в лесолуговую пойму. В среднелетний 
период большинство скворцов покинуло территорию, но в 1-й половине 
августа отмечена прикочевка в полях-перелесках и на берегах озер. По 
сравнению с 1982 г. скворца в 7 раз больше в полях-перелесках, но вдвое 
меньше по берегам рек (куда 30 лет назад после вылета молодых переме-
щалось большинство особей из поселков). Кроме того, прежде не отмеча-
ли его пролет в августе. 

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
скворец многочислен на гнездовании и в послегнездовое время (20 и 24). 
На среднелетних кочевках его в 8 раз меньше (3), но на предосенних – оби-
лие возрастает вдвое (7). В период отлета он редок (0,2). По сравнению 
с 1967–1982 гг. вылет молодых скворцов выражен слабо (среднее обилие 
вдвое меньше). Кроме того, десятилетия назад во 2-й половине августа от-
мечали не отлет, а массовый пролет скворца (был многочислен). Его запас 
на гнездовании в 2006–2011 гг. оценен в 4,7 (2,5–8,8), а среднелетний – в 
2,0 (1,3–3,1) млн особей, что близко к показателям 1967–1982 гг.  

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири на гнездовании скворцы 
предпочитают населенные пункты. После вылета молодых они постепен-
но покидают поселки, перемещаясь по частично облесенным местообита-
ниям и выпасам. В середине лета большинство скворцов откочевывает за 
пределы подтайги, а численность их на предосенних кочевках и пролете в 
августе сильно варьирует по годам. Установлено статистически недосто-
верное уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,7).

Иволга – Oriolus oriolus (L.)

Гнездящаяся перелетная птица. В Приобье в 2006–2007 гг., после приле-
та (2-я половина мая), иволга была многочисленна в полях-перелесках (10), 
обычна в остальных полностью или частично облесенных местообитаниях 
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(1–9), редка в поселках (0,7). На гнездовании (июнь) ее несколько больше 
в лесополевом ландшафте (7 и 9) и меньше в сосняках, на облесенных ни-
зинных болотах и в лесолуговой пойме (3–5). Обычна иволга в поселках 
(3), редка на открытых низинных болотах (по 0,5). В послегнездовое время 
(июль) ее обилие в мелколиственных лесах возрастает (12), но в сосняках 
иволга не отмечена. В период отлета (август) она обычна в поселках и на 
пойменных облесенных болотах (1–2); кроме этого, встречена лишь в мел-
колиственных лесах и на пойменных лугах с ивняками (0,3–0,5). 

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. иволга 
предпочитала полностью или частично облесенные местообитания, после 
завершения гнездования – мелколиственные леса. По сравнению с 1967 и 
1972 г. ее почти вдвое меньше в мелколиственных лесах.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., после прилета, иволга тяго-
тела к полям-перелескам (15); обычна в мелколиственных лесах и посел-
ках (8 и 4). На гнездовании ее вдвое больше в полях-перелесках (35). В 
послегнездовое время иволги много и в мелколиственных лесах (14), но 
в поселках она не встречена. Изредка отмечена в рямах (0,2). В период 
отлета иволгу видели только в полях-перелесках, где ее обилие снижает-
ся в 7 раз (5).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. ивол-
га тяготела к полям-перелескам, а в послегнездовое время – и к мелколист-
венным лесам. В 1978 г. в лесополевом ландшафте ее было в 7 раз меньше 
(всюду немногочисленна).

В Притоболье в 2011 г., после прилета, иволга была обычна в лесополе-
вом, сосново-боровом и пойменном лесолуговом ландшафтах (2–8). Кроме 
того, на гнездовании ее встречали в рямах и поселках (по 3), а в после-
гнездовое время – на низинных закустаренных болотах (2). В период отле-
та иволга встречена только в лесолуговой пойме (1). В 1982 г. в лесополе-
вом ландшафте ее было в 4 раза больше (многочисленна на гнездовании и 
в послегнездовое время).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
иволга обычна большую часть лета (4–5) и редка во время отлета (0,3). 
Ее запас на гнездовании оценен в 1,0 (0,6–1,8), а среднелетний – в 0,8 
(0,5–1,1) млн особей; первый из этих показателей в 1,3 раза ниже, чем в 
1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири иволга предпочитает мел-
колиственные леса, поля-перелески, местами – прочие частично облесен-
ные местообитания. Через 30–40 лет ее заметно больше на Обь-Иртышском 
междуречье, но меньше – по долинам крупных и средних рек. Установлено 
статистически недостоверное возрастание среднелетнего обилия с запада 
на восток (р ˂ 0,3).
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Сойка – Garullus glandarius (L.)

Гнездящаяся кочующая и зимующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг., 
на гнездовании (2-я половина мая – июнь), сойка была обычна в сосняках 
(2).  В послегнездовое время (июль) ее там вдвое больше (4); встречена 
она и в мелколиственных лесах (1). На предосенних кочевках (август) 
сойка обычна в сосняках и на пойменных низинных облесенных болотах 
(по 1), редка на пойменных низинных открытых болотах (0,1). В июле 
1970 г., в мелколиственных лесах ее было в 14 раз больше; в 1967 г. на 
пойменных болотах сойку не видели.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г. сойку не встречали (в 1978 г. 
она была отмечена во 2-й половине июля в мелколиственных лесах). В 
Притоболье в 2011 г. сойку видели в гнездовой период на пойменных лугах 
с ивняками (0,03). В послегнездовое время она обычна в березово-сосно-
вых лесах (4), а на предосенних кочевках – там же, в полях-перелесках и 
лесолуговой пойме (1–2). В 1982 г. не встречена.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
сойка крайне редка в гнездовой период (0,0008), редка в послегнездовое 
время и на предосенних кочевках (0,4–0,5). Ее среднелетний запас оценен 
в 70 (37–129) тыс. особей, что в 1,3 раза меньше,чем в 1967–1982 гг. От-
мечено статистически недостоверное повышение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,5).

Кукша – Perisoreus infaustus (L.)

Зимующая и кочующая птица. Кукша отмечена только в Притоболье в 
2011 г., где  группы из 2–3 особей видели 27 июня, а также 19–27 августа. Ее 
было много во 2-й половине июня в березово-сосновых лесах (18); во 2-й по-
ловине августа кукша вновь многочисленна там же (10) и обычна в рямах (4). 
Прежде ее тоже встречали в местообитаниях с сосной – в сосняках Приобья в 
1967 г. (II половина лета) и в смешанных лесах и рямах Притоболья в 1982 г.

Среднелетний запас кукши в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 97 (77–121) тыс. особей, что в 1,3 раза меньше, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически недостоверное снижение средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,3).

Сорока – Pica pica (L.)

Гнездящаяся, зимующая и кочующая птица. На основных ключевых 
участках в 2006–2011 гг. первых слетков сороки видели с 19 июня; много-
численными они становятся в конце июня – начале июля. 
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В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середи-
ны июня), сорока была многочисленна в поселках и лесолуговой пойме (32 
и 25), обычна на пойменных низинных облесенных болотах (9), а также в 
полях-перелесках и по берегам крупных и малых рек (1–3). В послегнез-
довое время (с середины июня до середины июля) в поселках ее в 1,5 раза 
меньше, но на пойменных облесенных болотах вдвое больше (21 и 19). Со-
рока обычна по всему лесополевому ландшафту, а также по берегам речек 
и озер (2–5), редка на пойменных открытых болотах и по берегам проток 
(0,5 и 0,3). На позднелетних кочевках (2-я половина июля – август) ее оби-
лие в населенных пунктах возрастает вдвое (49), а на пойменных лугах с 
ивняками – снижается в 5 раз (5). Кроме того, сорока многочисленна на 
пойменных облесенных болотах (18), обычна в прочих частично облесен-
ных местообитаниях, а также, по берегам рек и озер (1–3).  

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. сорока 
предпочитала поселки и лесолуговую пойму, а после завершения гнездо-
вания – и пойменные облесенные болота. Во II половине лета отмечали 
ее прикочевку в населенные пункты и откочевку с пойменных ивняковых 
лугов. По сравнению с 1967 и 1970 гг. сороки в 4 раза больше в поселках, 
но в 1,5 раза меньше в пойме и в 6 раз – в лесополье. Сорок лет тому назад 
во II половине лета ее было много лишь в лесополевом ландшафте.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, сорока была 
многочисленна в поселках, на прилежащих к ним лугах-выпасах и в полях-
перелесках (13–18), очень редка на берегах речек (0,05). В послегнездовое 
время ее вдвое больше в полях-перелесках и поселках (33 и 21) и в 2 раза 
меньше на выпасах (7). Встречена сорока и в рямах (0,2). На позднелетних 
кочевках ее обилие в 3–4 раза возрастает в населенных пунктах (59) и на 
лугах-выпасах (25), но в 4 раза снижается в полях-перелесках (9). Также 
сорока обычна в мелколиственных лесах и по берегам речек (по 1), редка 
в рямах (0,7).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. соро-
ка тяготела к селитебным местообитаниям и полям-перелескам, на позд-
нелетних кочевках – преимущественно к поселкам и лугам-выпасам. В 
1978 г. в населенных пунктах ее было в 1,5 раза больше.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, сорока предпочитала посел-
ки (90). Она многочисленна в лесолуговой пойме (19), обычна в среднем 
по сосново-боровому и лесополевому ландшафтам, в полях-перелесках, 
на надпойменных низинных открытых осушенных болотах и по берегам 
рек (2–7), редка на надпойменных низинных закустаренных болотах (0,1). 
В послегнездовое время в населенных пунктах сороки несколько меньше 
(70), на пойменных лугах с ивняками ее обилие сокращается в 1,5 раза 
(12). Обычна сорока во всех прочих местообитаниях суши (1–7), не видели 
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ее только в березово-сосновых лесах и рямах. На позднелетних кочевках в 
поселках сороки меньше еще в 1,5 раза (45), а в лесолуговой пойме – вчет-
веро (3); зато ее много в полях-перелесках (10). Вновь она отмечена по 
берегам рек (0,3).

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. сорока тяго-
тела к поселкам и, в меньшей степени – к лесолуговой пойме. Во II поло-
вине лета она откочевывала из этих местообитаний, частично перемещаясь 
в поля-перелески. По сравнению с 1982 г. сороки несколько меньше; но по-
настоящему резкое отличие прослежено лишь для закустаренных болот, 
где ее обилие в 20 раз ниже, чем прежде. Кроме того, 30 лет назад не отме-
чали откочевку сороки  из поселков в течение лета; напротив, она была там 
весьма многочисленна.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
сорока обычна в гнездовой и послегнездовой периоды (3). На поднелетних 
кочевках ее в 1,5 раза меньше (2). По сравнению с 1967–1982 гг. среднее 
обилие сороки ниже в 2–3 раза. Ее запас на гнездовании в 2006–2011 гг. 
оценен в 677 (386–1208), а среднелетний – в 766 (554–1058) тыс. особей, 
что вдвое ниже, чем 30–40 лет назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири сорока предпочитает по-
селки, местами – поля-перелески, внепойменные луга-выпасы и лесолу-
говую пойму. В Приобье 40 лет спустя она сильнее, чем прежде, тяготеет 
к селитебным местообитаниям. Отмечено статистически недостоверное 
уменьшение среднелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,8).

Кедровка – Nucifraga caryocatactes (L.)

Гнездящаяся и кочующая птица. Встречена только в Приобье в 
2006–2007 гг. На гнездовании (с середины мая до середины июня) кедров-
ка обычна в сосняках (3), редка на надпойменных низинных облесенных 
болотах и в поселках (0,3 и 0,1). В послегнездовое время (2-я половина 
июня – июль) в сосновых лесах ее в 4 раза меньше (0,8), но заметно боль-
ше на надпойменных низинных болотах (2 и 3). На предосенних кочевках 
(август) кедровка обычна в сосняках, полях-перелесках и на болотах (3–9), 
редка в мелколиственных лесах и поселках (0,6–0,7).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. на гнез-
довании кедровка предпочитала сосняки. В более позднее время отмечены 
ее кочевки по всем полностью или частично облесенным местообитаниям. 
В 1967 и 1970 гг. кедровка была обычна в мелколиственных лесах, но не 
встречена в сосняках. На Обь-Иртышском междуречье в 1978 г. и в Прито-
болье в 1982 г. ее изредка видели на предосенних кочевках в смешанных 
лесах и полях-перелесках. 
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Среднелетний запас кедровки в подтаежных лесах Западной Сибири в 
2006–2011 гг. оценен в 75 (39–142) тыс. особей; он в 1,3 раза меньше, чем 
в 1967–1982 гг. Отмечено статистически достоверное возрастание средне-
летнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,03).

Галка – Corvus monedula L.

Гнездящаяся перелетная и пролетная птица. В Притоболье в 2011 г. про-
лет галок видели 29 мая над открытыми осушенными болотами. В Прио-
бье в 2006 г. летящие и перелетающие стаи из 12–30 особей отмечены 24 
июля в полях-перелесках. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до середины 
июня), галка была обычна в полях-перелесках (3) и редка в мелколиствен-
ных лесах и лесолуговой пойме (0,5 и 0,3). В послегнездовое время (с сере-
дины июня до середины июля) и на позднелетних кочевках (2-я половина 
июля – август) ее встречали только в полях-перелесках (2 и 3). В 1970 г. в 
мелколиственных лесах галки было значительно больше после вылета мо-
лодых (2-я половина июня) и на предосенних кочевках (многочисленна).

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, галка так-
же предпочитала поля-перелески (4). Кроме того, ее изредка видели в по-
селках и на прилегающих к ним лугах-выпасах (0,3 и 0,1). Позднее она 
не встречена. В 1978 г. галку встречали все лето: она была многочисленна 
в поселках и обычна в лесополевом ландшафте. В Притоболье в 2011 г., 
на гнездовании галка тяготела к надпойменным низинным открытым осу-
шенным болотам (4). Очень редко ее отмечали в полях-перелесках и лесо-
луговой пойме (0,01–0,05). Позднее галку не видели. В 1982 г. ее все лето 
было много в поселках, полях-перелесках и лесолуговой пойме, а на гнез-
довании – и по берегам рек.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
галка была редка в гнездовой период (0,4), в послегнездовое время и на 
предосенних кочевках (0,1–0,2). По сравнению с 1967–1982 гг. на гнездо-
вании ее меньше в 8 раз, а позднее – в 25–40 раз. Запас на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 212 (95–476), а среднелетний – в 58 (32–104) тыс. 
особей; первый из этих показателей меньше втрое, а второй – почти в 20 
раз, чем десятилетия назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири галка предпочитает поля-
перелески, а на западе подзоны – низинные осушенные болота. За 30–40 
лет произошло сильное снижение ее численности. В частности, галка прак-
тически не встречена в поселках, где прежде ее отмечали как многочислен-
ную. Отмечено статистически недостоверное увеличение среднелетнего 
обилия с запада на восток (р ˂ 0,8).
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Грач – Corvus frugilegus L.

Гнездящаяся перелетная птица. В Притоболье в 2011 г. серые вороны 
разоряли грачиные гнезда 28–29 мая в полях-перелесках. На Обь-Иртыш-
ском междуречье в 2010 г. пролет грачей стаями из 30–40 особей отмечен 2 
августа над поселками и полями-перелесками. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (2-я половина мая), грач был 
обычен в лесолуговой пойме (4) и редок в поселках (0,4). В послегнездовое 
время (июнь – 1-я половина июля)  его видели только на пойменных лугах 
с ивняками (0,1). На позднелетних кочевках (с середины июля до середины 
августа) грач обычен в лесолуговой пойме и поселках (2 и 1). В период 
отлета (2-я половина августа) он отмечен только в последних (0,2). В 1967 
и 1970 гг. его не встречали.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, грач предпо-
читал поселки (8). В послегнездовое время он редок в поселках и полях-
перелесках (по 0,7). Далее отмечена позднелетняя прикочевка грача в по-
селки, прилегающие к ним луга-выпасы и поля-перелески (15–22). Встре-
чен он и на берегах рек (0,04). В период отлета обилие грача в поселках 
и лесополье снижается в 15–20 раз (5 и 2). В 1978 г. на гнездовании он не 
был редким только в поселках и на лугах-выпасах, а позднее – откочевал 
и оттуда.

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, грача было много в полях-
перелесках (23). Он редок в поселках (0,2) и очень редок в лесолуговой 
пойме (0,04). После завершения гнездования грач откочевывает, и в малом 
количестве встречен лишь в полях-перелесках (0,5), лесолуговой пойме 
и на надпойменных низинных открытых осушенных болотах (0,3–0,7). С 
середины лета отмечена некоторая прикочевка его в полях-перелесках  и 
поселках (4 и 1). Во время отлета грача видели только в полях-перелесках 
(0,2). В 1982 г. его было намного больше (на гнездовании и в июле–августе 
многочислен в поселках, после гнездования – в лесолуговой пойме, во II 
половине лета – в полях-перелесках).

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
грач обычен на гнездовании (3), редок в послегнездовое время (0,1), вновь 
обычен на позднелетних кочевках (2) и снова редок в период отлета (0,2). 
Среднелетний запас оценен в 236 (130–430) тыс. особей, что в 1,5 раза 
меньше, чем в 1967–1982 гг. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири грач предпочитает поля-
перелески и поселки с прилежащими лугами-выпасами. После завершения 
гнездования он откочевывает, но вновь в заметном количестве появляется 
в позднелетнее время. В западной части подзоны 30–40 лет спустя грача 
стало значительно меньше, а на территориях к востоку – заметно больше. 
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Однако отмечено снижение его среднелетнего обилия с запада на восток, 
хоть это и малодостоверно статистически (р ˂ 0,06).

Серая ворона – Corvus cornix L.

Гнездящаяся перелетная и частично зимующая птица. На Обь-Иртыш-
ском междуречье в 2010 г. линяющие особи встречены 22 мая, 20–27 июня 
и 2–13 июля в полях-перелесках и на лугах-выпасах с ивняками. Первых 
молодых видели с 16 июня; кормление слетков родителями отмечено 5 
июля. По всем ключевым участкам во II половине лета 2006–2011 гг. встре-
чали кочующие стайки взрослых и молодых ворон из 4–20 особей. 

В Приобье в 2006–2007 гг., на гнездовании (с середины мая до сере-
дины июня), серая ворона была многочисленна в поселках и лесолуговой 
пойме (17 и 10), обычна в полях-перелесках, на болотах, по берегам водо-
емов и водотоков (1–5). Мало ее в лесах (по 0,5). В послегнездовое время 
(2-я половина июня – июль) этой вороны в 6–7 раз больше в полях-пере-
лесках и по берегам проток и в 1,5 раза – в лесолуговой пойме (14–16). 
Обычна она в мелколиственных лесах, на болотах и по берегам крупных 
рек (2–6). На предосенних кочевках (август) обилие серой вороны в посел-
ках возрастает вдвое (36). По берегам крупных рек ее больше в 5 раз, а в 
лесолуговой пойме – меньше в 1,5 раза (по 11). Также эта ворона обычна 
в полях-перелесках, на низинных пойменных и открытых надпойменных 
болотах, берегах проток (2–8), редка в мелколиственных лесах, по берегам 
речек и озер (0,7–0,9).

Таким образом, в подтаежных лесах Приобья в 2006–2007 гг. серая воро-
на предпочитала поселки и лесолуговую пойму, кроме того, на послегнездо-
вых кочевках – поля-перелески и берега проток, на предосенних – берега 
крупных рек. В августе отмечена ее прикочевка в поселки. По сравнению 
с 1967 и 1970 гг. этой вороны в 25 раз больше в поселках и в 15 раз – в ле-
солуговой пойме; кроме того, 40 лет назад не отмечали ее прикочевки во II 
половине лета.

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., на гнездовании, серая ворона 
была многочисленна в среднем по лесополевому ландшафту, в мелколист-
венных лесах, полях-перелесках и поселках (14–17), обычна на прилежа-
щих к поселкам лугах-выпасах, берегах речек и в рямах (3–8), редка на 
низинных закустаренных болотах (0,5). В послегнездовое время ее в 2–3 
раза больше в поселках и на лугах-выпасах (31 и 22), но почти вдвое мень-
ше в целом по лесополью, в мелколиственных лесах и полях-перелесках 
(10–13). Обычна эта ворона в рямах, на закустаренных болотах и берегах 
речек (1–3). На предосенних кочевках ее обилие в поселках и на лугах-
выпасах возрастает еще в 2 раза (64 и 49), но во столько же снижается в 
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лесополье, мелколиственных лесах и полях-перелесках (5–8). Очень редка 
серая ворона на закустаренных болотах и по берегам речек (0,04 и 0,05).

Итак, в подтаежных лесах Обь-Иртышского междуречья в 2010 г. серая 
ворона предпочитала поселки и лесополевые ландшафты. После заверше-
ния гнездования значительное количество этих ворон из лесов и полей-пе-
релесков постепенно перекочевывало в более кормные населенные пункты 
и на примыкающие к ним луга-выпасы. Отличия в 1978 г. незначительны.

В Притоболье в 2011 г. серая ворона была обычна в большинстве мес-
тообитаний (1–7), кроме мелколиственных лесов (0,5), надпойменных ни-
зинных болот (0,08) и рямов (в них она не встречена в течение всего лета). 
В послегнездовое время изменений мало: лишь в березово-сосновых лесах 
эту ворону больше не видели. На предосенних кочевках ее в 5 раз больше 
в полях-перелесках (32). Кроме того, серая ворона многочисленна в посел-
ках (11) и не отмечена в лесах.

Таким образом, в подтаежных лесах Притоболья в 2011 г. серая ворона 
была обычна почти везде, но в августе перекочевывала в поля-перелески и 
поселки. По сравнению с 1982 г. ее в 20 раз меньше в поселках и вдвое – в 
полях-перелесках. Кроме того, 30 лет тому назад эта ворона была много-
численна в лесолуговой пойме и на надпойменных низинных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
серая ворона была обычна (5–6). На гнездовании и в послегнездовое время 
ее вдвое меньше, чем в 1967–1982 гг. Запас этой вороны на гнездовании в 
2006–2011 гг. оценен в 1,2 (0,7–1,9), а среднелетний – в 1,3 (0,9–1,9) млн 
особей, что вдвое меньше, чем десятилетия назад. 

Итак, в подтаежных лесах Западной Сибири серая ворона предпочита-
ет поселки и поля-перелески, местами лесолуговую пойму, внепойменные 
луга-выпасы, мелколиственные леса; кроме того, на предосенних кочев-
ках – берега крупных рек. За 30 лет значительно снизилась ее численность 
в Притоболье. Отмечено статистически недостоверное уменьшение сред-
нелетнего обилия с запада на восток (р ˂ 0,14).  

Ворон – Corvus corax L.

Гнездящаяся зимующая и кочующая птица. В Приобье в 2006–2007 гг. 
ворона встречали в послегнездовое время (июнь – 1-я половина июля) в 
сосняках (2). Там же на позднелетних кочевках (2-я половина июля – ав-
густ) он редок; кроме того, отмечен на надпойменных низинных открытых 
болотах и в лесолуговой пойме (0,1–0,4). В 1970 г. ворон был обычен на 
гнездовании (2-я половина мая) в мелколиственных лесах. 

На Обь-Иртышском междуречье в 2010 г., в гнездовой период, ворона 
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видели в полях-перелесках и поселках (8 и 2). В послегнездовое время он 
редок в полях-перелесках и на лугах-выпасах (0,2 и 0,3); на позднелетних 
кочевках – обычен в мелколиственных лесах (1) и редок в полях-перелес-
ках (0,5). В 1978 г. ворона встречали только во 2-й половине мая в рямах 
(обычен).

В Притоболье в 2011 г., на гнездовании, ворон был обычен по берегам 
озер (7) и очень редок в поселках (0,06). В послегнездовое время он обычен 
в березово-сосновых лесах (3), редок в лесолуговой пойме (0,7), очень редок 
в полях-перелесках и на надпойменных низинных открытых осушенных бо-
лотах (0,01–0,07). На позднелетних кочевках ворон тяготеет к лесам (1–3). 
Мало его в полях-перелесках, лесолуговой пойме и поселках (0,2–0,5). В 
1982 г., во 2-й половине мая, ворон был обычен в лесополевом ландшафте и 
рямах, а позднее, до конца лета, – на закустаренных болотах.

В среднем в подтаежных лесах Западной Сибири летом 2006–2011 гг. 
в гнездовой период ворон редок (0,8). В послегнездовое время его вдвое 
меньше (0,4), а на позднелетних кочевках – в 1,5 раза больше (0,6). Средне-
летний запас ворона в подтаежных лесах Западной Сибири в 2006–2011 гг. 
оценен в 121 (90–163) тыс. особей, что вдвое больше, чем в 1967–1982 гг. 
Отмечено статистически недостоверное снижение среднелетнего обилия с 
запада на восток (р ˂ 0,3).

На учетах птиц летом 2006–2011 гг. не встречены 23 вида, которых ви-
дели на тех же ключевых участках в 1967–1982 гг. Это серая поганка, серый 
гусь, морская чернеть, луток, малый погоныш, золотистая ржанка, шило-
клювка, круглоносый плавунчик, полярная крачка, ястребиная и ушастая 
совы, бородатая неясыть, мохноногий сыч, краснозобый конек, сибирский 
жулан, свиристель, чернозобый дрозд, усатая синица, ястребиная славка, 
пеночка-трещотка, лапландский подорожник, чечетка и черная ворона. 
Кроме того, зарегистрировано 28 видов, не отмеченных 30–40 лет назад: 
чернозобая гагара, лебеди (шипун и кликун), осоед, орлан-белохвост, бе-
лая куропатка, водяной пастушок, бурокрылая ржанка, галстучник, щеголь, 
гаршнеп, малая крачка, филин, колючехвост, золотистая щурка, городская 
ласточка, полевой конек, каменка-плясунья, пестрый дрозд, вертлявая ка-
мышевка, черноголовая славка, толстоклювая пеночка, зарничка, малая 
мухоловка, гаичка, лазоревка, садовая овсянка, зеленушка. Почти все эти 
птицы редки для подтайги или принадлежат здесь к пролетным или залет-
ным видам. Для зеленушки подтверждено расселение к востоку за послед-
ние десятилетия [Рябицев, 2001]. 

Из всех видов птиц, зарегистрированных в 2006–2011 гг., по 30 % при-
ходится на представителей европейского типа фауны и транспалеарктов, а 
20 % – на  сибирский. По сравнению с аналогичными показателями для за-
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падносибирской южной тайги по результатам исследований 1990–1994 гг. 
[Торопов, Шор, 2012] участие в населении европейских видов и транспа-
леарктов больше в 1,3 раза.

При расчетах методом дискриминантного анализа для 2006–2011 гг. из 
нередких видов птиц достоверное увеличение среднелетнего обилия по 
ключевым участкам с запада на восток (р < 0,05) отмечено лишь у кед-
ровки (принадлежит к сибирскому типу фауны). Та же тенденция отмече-
на для нее и при рассмотрении достоверных различий предпочитаемости 
местообитаний при сравнении Восточно-Европейской и Западно-Сибирс-
кой равнин [Равкин Е., Равкин Ю., 2005].

Статистически значимое снижение показателя в том же направлении 
зарегистрировано у 13 видов (перепелятник, канюк, полевой лунь, кобчик, 
чеглок, береговая ласточка, лесной конек, луговой чекан, теньковка, зар-
ничка, зеленая пеночка, обыкновенная и белошапочная овсянки). По 40 % 
видов из этого перечня принадлежат европейскому типу фауны и транспа-
леарктам, 15 % – сибирским и 5 % – китайским формам. 

В целом в подтаежных лесах Западной Сибири, по данным 2006–2011 гг., 
доля птиц с достоверным изменением среднелетнего обилия с запада на 
восток весьма невелика и составляет 9 % от всех нередких видов: из них 
для 0,6 % оно возрастает в этом направлении, для 8,4 % – уменьшается. По 
сравнению с южной тайгой Западной Сибири в 1990–1994 гг. доля видов 
со статистически значимым изменением этого показателя втрое ниже. 

Аналогичные расчеты проведены по результатам учетов птиц в тех же 
местообитаниях подтаежных лесов в 1967–1982 гг. Достоверное увеличение 
среднелетнего обилия с запада на восток отмечено у лесного дупеля, соло-
вья-красношейки, рябинника, пятнистого сверчка и клеста-еловика; статис-
тически значимое снижение – у полевого и лугового луней, большого ули-
та, вяхиря, малого пестрого дятла, степного конька, соловья, чернозобого 
дрозда, сверчка, зеленой пеночки, зяблика, грача и ворона. Таким образом, 
лишь у полевого луня и зеленой пеночки установлено достоверное измене-
ние среднелетнего обилия с запада на восток как в 1967–1982, так и в 2006–
2011 гг. Для лугового луня, вяхиря и малого пестрого дятла 30–40 лет спустя 
отмечено не снижение, а статистически недостоверное повышение обилия 
к востоку. Напротив, у береговой ласточки, лугового чекана, обыкновенной 
и белошапочной овсянок в 1967–1982 гг. среднелетнее обилие недостоверно 
возрастало с запада на восток, тогда как в 2006–2011 гг. оно достоверно сни-
жалось в том же направлении. В целом, если не учитывать степень статис-
тической достоверности, за 30–40 лет тенденции к широтному изменению 
обилия остались такими же у 70 % всех нередких видов.

Для получения более обобщенных результатов теми же методами обра-
ботаны материалы по населению птиц подтаежных лесов Западной Сибири 
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за 1967–2011 гг., объединенные вместе. Достоверное увеличение средне-
летнего обилия птиц с запада на восток установлено для 11 видов, причем 
2/3 их принадлежат к сибирскому типу фауны, а 20 % – к многольскому. 
Для большинства этих видов сходная тенденция отмечена при рассмотре-
нии статистически значимых отличий предпочитаемости местообитаний 
при сравнении Восточно-Европейской и Западно-Сибирской равнин [Рав-
кин Е., Равкин Ю., 2005]. Причины отличий в том, что:

1) не завершено послеледниковое расселение с востока – для лесного 
дупеля, степного конька, соловья-красношейки, певчего сверчка, белоша-
почной овсянки и кедровки; 

2) к востоку становится больше площадей, занятых непосредственно 
лесами – для зеленого конька и клеста-еловика. 

Кроме того, достоверное увеличение среднелетнего обилия с запада на 
восток отмечено для рябинника, чечевицы и снегиря. 

Малодостоверное возрастание того же показателя с запада на восток 
(р < 0,1) установлено лишь у черныша и большого сорокопута, а статисти-
чески недостоверное (р < 1) – еще у 50  видов птиц. Для четверти их (23 %) 
тоже характерно достоверное увеличение предпочитаемости местообита-
ний Западно-Сибирской равнины по сравнению с Восточно-Европейской, 
потому что:

1) не завершено расселение с востока – для соловьев (синего и красно-
шейки), пятнистого сверчка, бурой пеночки и урагуса; 

2) меньше антропогенный пресс и преобразование ландшафтов – для 
глухаря, болотной совы и большого сорокопута; 

3) в Западной Сибири отсутствует подзона широколиственных лесов – 
для козодоя, славки-завирушки, ополовника и дубоноса.

Кроме того, недостоверное возрастание среднелетнего обилия к восто-
ку отмечено для серой утки, шилохвости, широконоски, хохлатой чернети, 
гоголя, черного коршуна, лугового луня, сапсана, погоныша, малого зуйка, 
турухтана, бекаса, большого кроншнепа, сизой чайки, кукушки, черного 
стрижа, зимородка, белоспинного дятла, рогатого жаворонка, желтоголо-
вой, горной и белой трясогузок; жулана, свиристели, синего соловья, ва-
ракушки, горихвостки-лысушки, черноголового чекана, певчего дрозда, 
сверчка, бормотушки, веснички, таловки, дубровника, юрка, чижа, чечет-
ки, коноплянки, полевого воробья, скворца и сойки.

Среди этих видов преобладают транспалеаркты, а также представи-
тели европейского и сибирского типов фауны (33, 27 и 17 %). У 70 % 
тенденция изменения обилия к востоку совпадает с 2006–2011 гг.; такая 
же доля отмечена и для 1967–1982 гг. У половины всех видов (50 %) воз-
растание показателя с запада на восток отмечено по всем периодам: это 
хохлатая чернеть, гоголь, сапсан, черныш, сизая чайка, кукушка, зимо-
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родок, желтоголовая трясогузка, жулан, соловьи – синий и красношейка, 
варакушка, черноголовый чекан, пятнистый сверчок, славка-завирушка, 
весничка, бурая пеночка, таловка, ополовник, дубровник, юрок, урагус, 
дубонос, сойка.

Статистически значимое снижение того же показателя к востоку заре-
гистрировано у 27 видов.  Половина их принадлежит европейскому типу 
фауны, 25 % – транспалеарктам, 20 % – сибирскому типу. Для 5 видов 
сходная тенденция также достоверна при рассмотрении предпочитаемости 
ими местообитаний Восточно-Европейской и Западно-Сибирской равнин. 
Причины этих изменений: 

1) в незавершенности расселения – у мухоловки-пеструшки;
2) в отсутствии подзоны широколиственных лесов в Западной Сиби-

ри – у кобчика и грача; 
3) в замене с запада на восток хвойно-широколиственных лесов на мел-

колиственные – у зарянки и зеленой пеночки; 
4) в том, что к востоку климат становится более суровым и континен-

тальным – у теньковки. 
Также среднелетнее обилие достоверно сокращается с запада на вос-

ток у большого крохаля, тетеревятника, перепелятника, большого подор-
лика, полевого луня, чеглока, кулика-сороки, большого улита, мородунки, 
озерной чайки, вяхиря, малого пестрого дятла, лесного конька, соловья, 
чернозобого дрозда, речного сверчка, садовой славки, зарнички, овсянки-
крошки, зяблика и ворона. 

Малодостоверное снижение среднелетнего обилия с запада на восток 
в подтайге отмечено у свиязи, степного и болотного луней, а также малой 
чайки; недостоверное – еще у 67 нередких видов птиц.  Из них достоверное 
снижение предпочитаемости местообитаний Западно-Сибирской равнины 
по сравнению с Восточно-Европейской отмечено лишь у 11 %. Причины 
различий в том, что:

1) не завершено расселение – у пересмешки; 
2) к востоку климат становится более суровым и континентальным – у 

чибиса и дроздовидной камышевки; 
3) в Западной Сибири отсутствуют широколиственные леса – у обыкно-

венной овсянки и сороки; 
4) с запада на восток хвойно-широколиственные леса сменяются мелко-

лиственными – у черного дятла и московки; 
5) в Западной Сибири более выражено зарастание берегов водотоков 

тростником – у перевозчика.
Кроме того, недостоверное снижение среднелетнего обилия к востоку 

отмечено для черношейной поганки, чомги, выпи, серой цапли, лебедя-
кликуна, кряквы, чирков (свистунка и трескунка), красноголового нырка, 
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канюка, пустельги, перепела, тетерева, рябчика, коростеля, лысухи, се-
рого журавля, фифи, травника, поручейника, большого веретенника, се-
ребристой чайки; светлокрылой, черной и речной крачек; сизого голубя, 
клинтуха, большой горлицы, кукушки, ушастой совы, вертишейки, седого 
и большого пестрого дятлов, полевого жаворонка, береговой и деревенс-
кой ласточек, желтой трясогузки, лугового чекана, каменки, белобровика, 
дерябы, барсучка, индийской и садовой камышевок, серой славки, серой 
мухоловки, пухляка, большой синицы, князька, поползня, пищухи, овся-
нок – ремеза и камышевой, щегла, домового воробья, иволги, кукши, галки 
и серой вороны. 

Среди этих видов больше всего транспалеарктов (46 %), меньше – 
представителей европейского и сибирского типов фауны (30 и 12 %). У 
63 % видов отмечено уменьшение обилия к востоку в 2006–2011 гг., у 
80 % – в 1967–1982 гг. Во все эти периоды снижение показателя с запада 
на восток зарегистрировано у 42 % видов: это чомга, выпь, серая цапля, 
свиязь, красноголовый нырок, канюк, болотный лунь, лысуха, серый жу-
равль, перевозчик, серебристая и малая чайки; светлокрылая, черная и 
речная крачки, черный и седой дятлы, полевой жаворонок, деревенская 
ласточка, каменка, белобровик, садовая и дроздовидная камышевки, се-
рая славка, серая мухоловка, большая синица, камышевая овсянка, ще-
гол, кукша, сорока, серая ворона. 

По объединенным данным за 1967–2011 гг. количество видов со статис-
тически достоверным изменением обилия с запада на восток втрое боль-
ше, чем только для 2006–2011 гг., и составляет 22 % от всех нередких, при 
этом для 6 % этот показатель увеличивается, а для 16 % – сокращается. По 
сравнению с южной тайгой в 1990–1994 гг. участие подтаежных видов, чье 
обилие достоверно уменьшается к востоку, почти такое же; доля тех, у кого 
оно возрастает, меньше в 5 раз. Участие всех видов с достоверным измене-
нием обилия – в 1,5 раза ниже, чем для южнотаежной подзоны. По сравне-
нию с оценками предпочитаемости птицами местообитаний Западно-Си-
бирской и Восточно-Европейской равнин совпадение тенденций отмечено 
для 11 % видов подтайги (у 7 % обилие повышается с запада на восток, у 
4 % – снижается). Оценки этих долей в 4 раза меньше аналогичных пока-
зателей для птиц южной тайги Западной Сибири. 

Кроме того, методом дискриминантного анализа проведены расчеты 
изменений среднелетнего обилия птиц с запада на восток для южной час-
ти лесной зоны Западно-Сибирской равнины с объединением всех резуль-
татов учетов в подтаежных лесах и южной тайге [Торопов, Шор, 2012]. 
Статистически значимое возрастание показателя установлено у 58 видов, 
причем для 91 % из них это отмечено и для одной лишь южной тайги. По 
сравнению с данной подзоной в целом по южной части лесной зоны За-
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падно-Сибирской равнины достоверным становится увеличение к востоку 
среднелетнего обилия рябчика, болотной совы, зимородка, горной трясо-
гузки, синехвостки, дубоноса и кукши. Напротив, снижается статистичес-
кая значимость аналогичных изменений обилия белоспинного дятла, жел-
той трясогузки, белобровика и чечевицы. 

Достоверное снижение с запада на восток среднелетнего обилия птиц 
южной части лесной зоны установлено у 28 видов, но лишь для 54 % сход-
ная значимость отмечена также по южной тайге. По сравнению с этой 
подзоной в целом для южной части лесной зоны достоверным становит-
ся уменьшение обилия у свиязи, степного луня, кобчика, чеглока, речной 
крачки, вяхиря, серой славки и белошапочной овсянки. В то же время, 
снижается статистическая значимость подобных изменений у орлана-бе-
лохвоста, глухаря, серого журавля, светлокрылой и черной крачек, черно-
го стрижа и теньковки. Почти у всех видов с недостаточно достоверными 
возрастанием или снижением среднелетнего обилия с запада на восток на-
правленность тренда для южной части лесной зоны в целом и отдельно для 
южной тайги совпадает. 

В отличие от южной тайги в материалах по подтаежным лесам нет 
данных о населении птиц наиболее восточной части Западно-Сибирской 
равнины (Обь-Енисейское междуречье). Чтобы выяснить, насколько это 
повлияло на результаты исследований, теми же методами проведены рас-
четы отдельно для южной тайги и в целом для южной части лесной зоны, 
исключая население птиц данного междуречья. В результате пересчета 
доли видов нередких птиц со статистически значимым изменением сред-
нелетнего обилия с запада на восток в подтаежных лесах и южной тайге 
почти совпадают (всего 20 и 22 %, из них соответственно у 6 и 7 % отмече-
но возрастание, а у 16 и 13 % – снижение). Таким образом, без населения 
птиц самой восточной территории южной тайги Западной Сибири участие 
видов, достоверно увеличивающих обилие к востоку, сокращается в 5 раз 
и сопоставимо с долей подтаежных. 

По южной части лесной зоны в целом (за вычетом населения Обь-Ени-
сейского междуречья) статистически значимое увеличение среднелетне-
го обилия установлено всего для 14 видов птиц (в 4 раза меньше, чем со 
включением материалов по данному междуречью). Лишь у половины из 
них то же самое отмечено для южной тайги. Это лесной дупель, болотная 
сова, трехпалый дятел, рябинник, певчий сверчок, дубровник и черная во-
рона. По сравнению с южной тайгой достоверным становится увеличение 
обилия к востоку у большого сорокопута, соловьев – красношейки и си-
него, белошапочной овсянки и коноплянки; напротив, снижается статис-
тическая значимость подобных изменений для осоеда, орлана-белохвоста, 
белобровика, теньковки и овсянки-ремеза. 
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Достоверное снижение с запада на восток среднелетнего обилия птиц 
южной части лесной зоны (кроме Обь-Енисейского междуречья) отмече-
но для 18 видов (в 1,5 раза меньше, чем с включением этой территории). 
Лишь для половины их аналогичная статистическая значимость отмечена 
и по южной тайге: это большой подорлик, кулик-сорока, большой улит, 
соловей, зеленая пеночка, серая мухоловка, зяблик, юрок и чиж. Также 
по сравнению с южной тайгой становится достоверным снижение обилия 
чеглока, речной крачки, вяхиря и зарянки; однако снижают статистичес-
кую значимость аналогичные изменения этого показателя у глухаря, ко-
ростеля, серого журавля, светлокрылой и черной крачек, черного стрижа, 
вертишейки, белоспинного дятла, желтоголовой трясогузки, горихвостки-
лысушки, чернозобого дрозда, славки-завирушки и иволги. 

Без Обь-Енисейского междуречья в южной части лесной зоны и юж-
ной тайге для видов птиц с недостаточно достоверными возрастанием или 
снижением среднелетнего обилия по долготе вектор изменения совпадает 
лишь у 75 %, в остальных случаях эти тренды противоположны. 

В итоге по южной части лесной зоны Западной Сибири статистически до-
стоверное возрастание среднелетнего обилия с запада на восток установлено:

1) для подтаежных лесов, южной тайги и южной части лесной зоны в 
целом (в обоих случаях как по всей территории, так и без Обь-Енисейского 
междуречья) – у лесного дупеля и певчего сверчка [из-за незавершенности 
расселения с востока], рябинника; – в квадратных скобках для сравнения 
указано расширение зон предпочтения отмеченными видами на Западно-
Сибирской равнине по сравнению с Восточно-Европейской [Равкин Е., Рав-
кин Ю., 2005];

2) для подтаежных лесов, всей южной тайги и южной части лесной зоны 
(как всей, так и без Обь-Енисейского междуречья) – у зеленого конька [из-
за увеличения к востоку площадей, занятых непосредственно лесами] и 
соловья-красношейки [из-за незавершенности расселения с востока];

3) для подтаежных лесов, всей южной тайги и всей южной части лес-
ной зоны – у снегиря и кедровки [из-за незавершенности расселения с вос-
тока];

4) для подтаежных лесов и южной части лесной зоны (без Обь-Ени-
сейского междуречья) – у белошапочной овсянки [из-за незавершенности 
расселения с востока];

5) для подтаежных лесов и  всей южной тайги – у чечевицы;
6) для подтаежных лесов – у клеста-еловика [из-за увеличения к восто-

ку площадей, занятых непосредственно лесами];
7) для южной тайги и южной части лесной зоны (в обоих случаях как 

всей, так и без Обь-Енисейского междуречья) – у дубровника, трехпалого 
дятла и черной вороны [из-за незавершенности расселения с востока];
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8) для всей южной тайги и южной части лесной зоны (всей и без Обь-
Енисейского междуречья) – у кукушки;

9) для всей южной тайги и всей южной части лесной зоны – у хохла-
того осоеда, сибирского жулана, пестрого и оливкового дроздов, соловья-
свистуна, таежного сверчка, толстоклювой камышевки; мухоловок – си-
бирской, ширококлювой и мугимаки; бурой и толстоклювой пеночек, се-
доголовой овсянки [из-за незавершенности расселения с востока], малого 
пестрого дятла, певчего дрозда, поползня и козодоя [из-за отсутствия в 
Западной Сибири широколиственных лесов], желтоголового королька и 
пищухи [из-за замены подтаежных хвойно-широколиственных лесов на 
мелколиственные], перепелятника, черныша, вальдшнепа, глухой кукуш-
ки, черного дятла, чернозобого дрозда, дерябы, зарнички, корольковой пе-
ночки, таловки, малой мухоловки, московки, юрка и сойки;

10) для южной тайги (всей и без Обь-Енисейского междуречья) и всей 
южной части лесной зоны – у овсянки-ремеза;

11) для южной тайги (без Обь-Енисейского междуречья) и южной части 
лесной зоны (всей и без Обь-Енисейского междуречья) – у болотной совы 
[из-за меньшего антропогенного пресса и преобразования ландшафтов] и 
синего соловья [из-за незавершенности расселения с востока];

12) для южной тайги (всей и без Обь-Енисейского междуречья) – у бе-
лобровика;

13) для всей южной тайги – у вертишейки [из-за отсутствия в Западной 
Сибири широколиственных лесов], желтой трясогузки [из-за незавершен-
ности расселения с востока], иволги [из-за замены подтаежных хвойно-ши-
роколиственных лесов на мелколиственные], белоспинного дятла, озерной 
чайки и горихвостки-лысушки;

14) для южной части лесной зоны (как всей, так и без Обь-Енисейского 
междуречья) – у большого сорокопута;

15) для всей южной части лесной зоны – у дубоноса [из-за отсутствия в 
Западной Сибири широколиственных лесов], зимородка и кукши;

16)  для южной части лесной зоны (без Обь-Енисейского междуречья) – 
у коноплянки [из-за отсутствия в Западной Сибири широколиственных ле-
сов] и теньковки.

Итак, в целом по южной части лесной зоны Западной Сибири и на вхо-
дящих в нее подзонах статистически значимое увеличение среднелетнего 
обилия к востоку отмечено у 32 % нередких видов птиц. Из них около 40 % 
принадлежат сибирскому типу фауны, 30 – европейскому, 13 % – китай-
скому; 17 % – транспалеарктам. Более половины (56 %) всех этих видов 
имеют статистически достоверную тенденцию возрастания численности с 
запада на восток при сравнении Восточно-Европейской и Западно-Сибир-
ской равнин.
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Статистически достоверное снижение среднелетнего обилия видов с 
запада на восток установлено:

1) для подтаежных лесов, южной тайги и южной части лесной зоны в 
целом (в обоих случаях как по всей территории, так и без Обь-Енисейского 
междуречья) – у зарянки и зеленой пеночки [из-за замены хвойно-широ-
колиственных лесов на мелколиственные], большого подорлика, кулика-
сороки, большого улита, соловья, и зяблика; – в квадратных скобках для 
сравнения указано сужение зон предпочтения отмеченным видом на За-
падно-Сибирской равнине по сравнению с Восточно-Европейской;

2) для подтаежных лесов, южной тайги (как всей, так и без Обь-Ени-
сейского междуречья) и всей южной части лесной зоны – у мухоловки-пест-
рушки [из-за незавершенности расселения с запада];

3) для подтаежных лесов и всей южной части лесной зоны – у кобчика 
[из-за отсутствия широколиственных лесов в западной Сибири];

4) для подтаежных лесов и южной части лесной зоны (как всей, так и 
без Обь-Енисейского междуречья) – у вяхиря [из-за незавершенности рас-
селения с запада] и чеглока;

5) для подтаежных лесов и южной части лесной зоны (без Обь-Ени-
сейского междуречья) – у чернозобого дрозда, речного сверчка, зарнички;

6) для подтаежных лесов и  всей южной тайги – у теньковки [из-за 
большей континентальности и суровости климата к востоку];

7) для подтаежных лесов – у грача [из-за отсутствия широколиствен-
ных лесов в Западной Сибири], тетеревятника, перепелятника, полевого 
луня, мородунки, озерной чайки, малого пестрого дятла, лесного конька, 
садовой славки, овсянки-крошки и ворона;

8) для южной тайги и южной части лесной зоны (в обоих случаях как 
всей, так и без Обь-Енисейского междуречья) – у чижа [из-за замены хвойно-
широколиственных лесов на мелколиственные], осоеда и серой мухоловки;

9) для всей южной тайги и южной части лесной зоны (всей и без Обь-
Енисейского междуречья) – у щегла;

10)  для южной тайги и южной части лесной зоны (в обоих случаях без 
Обь-Енисейского междуречья) – у юрка;

11)  для южной тайги (как всей, так и без Обь-Енисейского междуре-
чья) – у глухаря, серого журавля, светлокрылой и черной крачек, черного 
стрижа и желтоголовой трясогузки;

12)  для южной тайги (без Обь-Енисейского междуречья) – у коростеля, 
вертишейки и белоспинного дятла;

13)  для южной части лесной зоны (как всей, так и без Обь-Енисейского 
междуречья) – у свиязи, степного луня и речной крачки;

14)  для всей южной части лесной зоны – у серой славки и белошапоч-
ной овсянки;
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15)  для южной части лесной зоны (без Обь-Енисейского междуречья) – 
у славки-завирушки и иволги.

Итак, в целом по южной части лесной зоны Западной Сибири и на вхо-
дящих в нее подзонах статистически значимое снижение среднелетнего 
обилия с запада на восток установлено у 24 % нередких видов. Из них поч-
ти 50 % принадлежат европейскому типу фауны; примерно по 20 % прихо-
дится на транспалеарктов и сибирские виды. Участие представителей ос-
тальных типов фауны незначительно. Совпадение с тенденцией снижения 
к востоку предпочитаемости местообитаний по равнинам отмечено всего 
лишь у 17 % видов.

Кроме того, у 6 % всех нередких видов птиц статистически недостовер-
ное (реже – малодостоверное) увеличение среднелетнего обилия к востоку 
отмечается постоянно как при расчетах для южной части лесной зоны в 
целом, так и для обеих подзон. Это серая утка, шилохвость, гоголь, черный 
коршун, сапсан, белохвостый песочник, малая крачка, пятнистый сверчок, 
бормотушка, весничка и скворец. Соответственное снижение того же по-
казателя во всех расчетах установлено для 17 % всех нередких видов – у 
черношейной и красношейной поганок, чомги, лебедя-кликуна, серого 
гуся, кряквы, чирка-трескунка, красноголового нырка, канюка, перепела, 
тетерева, травника, перевозчика, дупеля, среднего кроншнепа, большого 
веретенника, серебристой и малой чаек, клинтуха, ушастой совы, берего-
вой ласточки, лугового чекана, каменки, барсучка, индийской камышевки, 
большой синицы, князька, обыкновенной и камышевой овсянок, зеленуш-
ки, домового воробья, сороки и серой вороны (40 % – транспалеаркты, 
30 % принадлежат европейскому типу фауны). 

Итак, в населении птиц подтаежных лесов по сравнению с южной тай-
гой в 1,3 раза выше доля европейских форм и транспалеарктов и соответст-
венно меньше представителей сибирского типа фауны.  Среди видов, чье 
среднелетнее обилие снижается с запада на восток, преобладают предста-
вители европейского типа фауны. За промежуток в 30–40 лет среди птиц 
подтайги изменения среднелетнего обилия с запада на восток, имеющие 
статистическую значимость, совпадают у крайне малого количества видов, 
не имеющие ее – у 2/3 всех нередких форм. По объединенным данным за 
1967–2011 гг. в подтаежных лесах доля видов птиц со статистически зна-
чимым изменением среднелетнего обилия с запада на восток втрое боль-
ше; среди увеличивающих его преобладают сибирские формы, среди сни-
жающих – европейские. 

При сравнении результатов расчетов для населения птиц всей южной 
части лесной зоны и южной тайги отмечено почти полное совпадение по 
видам, чье среднелетнее обилие статистически значимо возрастает к вос-
току, тогда как из достоверно снижающих его в этом направлении оно от-
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мечено лишь для половины. При расчетах для орнитокомплексов, лишь 
совпадающих по долготе ключевых участков (без самого восточного – Обь-
Енисейского междуречья), доли видов птиц со статистически значимым 
увеличением и снижением этого показателя становятся для южной тайги 
примерно такими же, как и для подтайги.

Для южной части лесной зоны Западной Сибири и входящих в нее под-
зон статистически достоверное возрастание среднелетнего обилия с запада 
на восток отмечено у трети, а снижение – у четверти всех нередких видов 
птиц; среди первых больше всего сибирских форм (40 %), среди вторых – 
европейских (50 %). По южной части лесной зоны сходство изменений в 
предпочитаемости местообитаний с различиями по Восточно-Европейской 
и Западно-Сибирской равнинам отмечено для двух третей всех нередких 
видов со статистически значимым увеличением обилия к востоку. 

В целом для подтаежных лесов расчеты достоверности долготных изме-
нений среднелетнего обилия птиц с помощью дискриминантного анализа 
менее определенны, чем для южной тайги, что, прежде всего, обусловлено 
меньшим количеством данных и отсутствием в них материалов по самой 
восточной части Западно-Сибирской равнины.



Глава 3

КЛАССИФИКАЦИЯ ВИДОВ ПТИЦ ПО СХОДСТВУ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

Представленные классификации есть итоговое отражение распределения 
видов по пересечению участков с наибольшим обилием. Цель их заключается 
не в выяснении каких-либо четких закономерностей в распределении птиц. 
Этому препятствует высокая степень вариабельности получаемых значений 
для разных сезонов и лет наблюдений. Результатом таких классификаций 
можно считать сжатие и упорядочение собранной информации. Его можно 
использовать для оперативного получения представлений, в каких биотопах 
и когда отмечено и соответственно ожидаемо наибольшее обилие птиц. 

I половина лета
В 2006–2011 гг. в подтаежных лесах зарегистрирован 181 вид птиц, 

которых можно классифицировать по сходству в распределении следующим 
образом. 

I .  Птицы незастроенных местообитаний суши.
1. Болотно-лесной тип преференции (осоед3, орлан-белохвост3).
Птицы, предпочитающие:
л е с а
1.1 – сосновые (зеленый конек3, пестрый дрозд, пищуха3, сойка3),

1.1.1 – а также низинные облесенные болота (московка3, кедровка3);
1.2 – березово-сосновые и мелколиственные полузаболоченные (канюк2, 
коростель, глухая кукушка, певчий дрозд1, зеленая пеночка1, зяблик1),

1.2.1 – преимущественно березово-сосновые (горлица*, горихвостка-
лысушка, серая мухоловка1, кукша1), 
а также
1.2.2 – низинные закустаренные болота (садовая славка, 
теньковка1);
1.2.3 – рямы и сосновые леса (мухоловка-пеструшка, пухляк);

* Здесь и далее курсивом набраны названия видов, встреченных на пролете. 
1 Виды, встреченные в больших количествах или только в западных районах.
2 То же, в центральных. 
3 То же, в восточных.
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1.3 – мелколиственные, кроме полузаболоченных (лесной дупель3, 
соловей-красношейка3, пересмешка3, черноголовая славка3, 
толстоклювая пеночка3, малая мухоловка3, поползень3, садовая овсянка3, 
юрок, клест-еловик3),

1.3.1 – а также поля с перелесками (малый пестрый дятел3, рябинник3);
1.4 – мелколиственные полузаболоченные (рябчик1, белоспинный 
дятел1, речной сверчок1),

а также 
1.4.1 – сосновые леса (большая горлица, деряба2);
1.4.2 – рямы (славка-завирушка2, зарничка2);

1.5 – поля с перелесками (большой подорлик, степной лунь2, чеглок2, 
седой3 и большой пестрый дятлы, рогатый жаворонок, полевой конек, 
таловка3, князек2, полярная овсянка, иволга, галка),

1.5.1 – а также мелколиственные полузаболоченные леса (клинтух, 
лесной конек, белошапочная овсянка2);

1.6 – рямы (тетеревятник1, филин1, козодой1, зарянка1).
2. Лугово-болотный тип преференции.
Птицы, предпочитающие:
2.1 – луга-выпасы с ивняками (кобчик1, обыкновенная овсянка1, чиж1);
2.2 – луга-выпасы и поля с перелесками (перепелятник1, серый журавль1, 
вяхирь1, вертишейка1, черный дятел1, луговой чекан1, грач1);
2.3 – луга-ивняки (пустельга1, турухтан 3, гаршнеп, дупель3, большой 
улит1, малая крачка3, желтая трясогузка3); 
н и з и н н ы е  б о л о т а
2.4 – облесенные (кукушка, синий соловей3, варакушка3, певчий сверчок3, 
сверчок3, весничка3, бурая пеночка3, ополовник, овсянка-ремез3, урагус3, 
снегирь3),
2.5 – закустаренные (водяной пастушок, белобровик1);
2.6 – осоково-тростниковые (погоныш3, большой сорокопут2, пятнистый 
сверчок3);
2.7 – открытые (сапсан3, бекас3, большой кроншнеп3, бормотушка3, 
дубровник3); 
2.8 – открытые осушенные (перепел1, белая куропатка1, тетерев1, 
полевой жаворонок1, черноголовый чекан2).

II.  Птицы застроенных местообитаний.
3. Синантропный тип преференции.
Птицы, предпочитающие поселки (сизый голубь, деревенская2 и 

городская ласточки, белая трясогузка, жулан2, соловей1, каменка1, садовая 
камышевка, большая синица, зеленушка, коноплянка, чечевица3, дубонос3, 
домовый2 и полевой2 воробьи, скворец, сорока),
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а также
3.1 – луга-выпасы (черный коршун, серая славка, щегол, серая 
ворона);

III. Птицы водно-околоводных местообитаний.
4. Водно-околоводный тип преференции (малый зуек3).
Птицы, предпочитающие:
р е к и 
4.1 – малые (кряква3, шилохвость, большой крохаль2, бурокрылая 
ржанка, черныш, фифи2, перевозчик1, средний кроншнеп, горная 
трясогузка2);
4.2 – средние (кулик-сорока1, мородунка1, береговая ласточка1).
о з е р а
4.3 – зарастающие (чернозобая гагара1, черношейная1 и красношейная1 
поганки, чомга1, выпь1, серая цапля1, лебеди – шипун1 и кликун1, 
свиязь1, широконоска, красноголовый нырок1, болотный лунь1, 
дербник, лысуха1, травник1, большой веретенник3, серебристая3, 
озерная1 и малая1 чайки, светлокрылая1, черная1 и речная крачки, 
камышевая овсянка, ворон); 
4.4 – открытые (чирок-свистунок3, серая утка3, чирок-трескунок1, 
хохлатая чернеть, гоголь3, луговой лунь3, погоныш-крошка3, чибис, 
щеголь, поручейник, белохвостый песочник, сизая чайка2, зимородок3, 
индийская и дроздовидная1 камышевки),

4.4.1 – а также низинные осоково-тростниковые болота (полевой 
лунь, болотная сова2, желтоголовая трясогузка, барсучок).

Следует отметить, что орланы-белохвосты кормятся на реках и 
водоемах, но гнездятся в лесных массивах и чаще встречаются над 
ними в период перелетов к гнездам и обратно. Характер распределения 
залетной золотистой щурки не ясен. 

Итак, в первой половине лета треть птиц (60 видов, 33 %) 
предпочитают лесные местообитания, почти столько же – реки и озера 
(55 видов, 30 %), четвертая часть – луга и болота (44 вида, 24 %). На 
долю синантропов приходится 12 % (21 вид). Большая часть птиц 
лесного типа преференции отдают предпочтение смешанным лесам. 

Причины большей численности по участкам связаны не только и не 
столько с незавершенным послеледниковым расселением, сколько со 
спецификой представленных на участках местообитаний, особенностя-
ми года наблюдений (в засушливые и очень дождливые годы отмечена 
низкая численность птиц на гнездовании и ранняя их послегнездовая 
откочевка). Это связано соответственно с низкой продуктивностью раз-
множения беспозвоночных или их низкой активностью, что осложняет 
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выкармливание птенцов, за счет значительной гибели снижает резуль-
тативность размножения. Учитывая изложенное, можно отметить, что 
видов, обилие которых увеличивается к западу или к востоку подзоны, 
примерно одинаковое количество (56 и 52; 31 и 29 %), а к середине – 
вдвое меньше (21 вид и 12 %). 

Во второй половине лета принципиальных изменений в распреде-
лении птиц не прослежено, хотя у многих видов выявлены заметные, 
в отдельных случаях – весьма существенные отличия в предпочтении 
местообитаний по сравнению с I половиной лета. Все это отражено 
в приведенной ниже классификационной схеме, составленной по 161 
виду птиц.

II половина лета
I .  Птицы незастроенных местообитаний суши.
1. Лесной тип преференции (орлан-белохвост1).
Птицы, предпочитающие:
л е с а
1.1 – сосновые (зеленый конек3, московка3);
1.2 – березово-сосновые (тетеревятник1, перепелятник1, козодой1, 
черный стриж1, гаичка1, кукша1, ворон);
1.3 – мелколиственные, кроме полузаболоченных (певчий дрозд3, 
мухоловка-пеструшка3, юрок3, клест-еловик3);
1.4 – мелколиственные полузаболоченные (большая горлица2, пищу-
ха2, чиж2);
1.5 – поля с перелесками, (канюк2, вяхирь3, черноголовый чекан, 
пятнистый сверчок2, пересмешка2, овсянка-крошка2, зеленушка2, 
иволга2, галка3),

1.5.1 – а также поселки (пустельга, лесной конек, грач2);
н и з и н н ы е  б о л о т а
1.6 – облесенные (рябчик3, лесной дупель3, кукушка, глухая кукушка3, 
колючехвост, большой пестрый и белоспинный дятлы, жулан, 
соловьи – красношейка3 и синий3, варакушка3, славки – садовая 
и завирушка3, весничка3, ополовник, пухляк, поползень, урагус3, 
снегирь, кедровка3), 

а также
1.6.1 – березово-сосновые леса (черный и седой дятлы, сойка);
1.6.2 – поля с перелесками (серая славка, обыкновенная овсян-
ка);

1.7 – рямы (полевой лунь2, глухарь2, тетерев2, зарничка);
1.8 – закустаренные болота и мелколиственные полузаболоченные 
леса (серый журавль1), 
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преимущественно
1.8.1 – мелколиственные полузаболоченные леса (длиннохвостая 
неясыть1, зеленая пеночка1);
1.8.2 – закустаренные болота (зарянка1, теньковка1, князек1);

1.9 – открытые осушенные болота (большой подорлик1, перепел1, 
полевой жаворонок1),

1.9.1 – а также луга-выпасы с ивняками и поля с перелесками 
(кобчик1, луговой чекан1);

1.10 – луга-выпасы с ивняками (степной лунь2, сапсан, погоныш3, 
фифи, травник3, клинтух, болотная сова, степной конек3, каменка-
плясунья, деряба, коноплянка3, скворец),

а также
1.10.1 – поля с перелесками (вертишейка, малый пестрый дятел, 
береговая ласточка1, каменка1, лазоревка1, зяблик1); 
1.10.2 – поселки (горихвостка-лысушка, серая мухоловка, большая 
синица);

II. Птицы застроенных местообитаний.
2. Синантропный тип преференции. 
Птицы, предпочитающие поселки (сизый голубь, деревенская2 и 

городская ласточки, желтая 2 и белая трясогузки, рябинник, садовая 
камышевка, белошапочная овсянка, щегол, чечевица2, дубонос2, 
домовый и полевой2 воробьи, сорока, серая ворона).

III. Птицы водно-околоводных местообитаний.
3. Водно-околоводный тип преференции (малый зуек3).
Птицы, предпочитающие акватории и обводненные территории:
3.1 – малые реки (черношейная поганка3, чирок-трескунок3, хохлатая 
чернеть2, черный коршун, галстучник, черныш3, перевозчик, 
мородунка2, белохвостый песочник, зимородок3, горная трясогузка3);
3.2 – зарастающие озера (чомга1, серая цапля1, лебедь-шипун1, 
болотный лунь1, лысуха1, большой улит1, турухтан1, сизая1, 
серебристая1, озерная1 и малая1 чайки, светлокрылая1, черная1, 
речная1 и малая1 крачки, вертлявая камышевка);
3.3 – открытые озера (кряква, чирок-свистунок3, широконоска3, 
красноголовый нырок3, гоголь3, чеглок, погоныш-крошка3, 
камышница, чибис3, поручейник3, большой кроншнеп3, желтоголовая 
трясогузка, сверчок3, индийская камышевка3, овсянка-ремез3),

а также 
3.3.1 – малые реки (свиязь3, шилохвость);
3.3.2 – низинные осоково-тростниковые болота (серая утка3, 
коростель2, большой сорокопут3, барсучок, камышевая овсянка1);
3.3.3 – низинные облесенные болота (певчий сверчок3, бурая пеночка3);



180 Глава 3

3.4 – низинные открытые болота (луговой лунь3, бекас3, бормотушка3, 
дубровник3). 

Во II половине лета соотношение видов по таксонам классификации 
почти не меняется, если объединить лесной и лугово-болотный типы. 
При сохранении доли несколько меньше видов отнесено к лесному 
типу (90, 56 %), а в водно-околоводном число видов такое же, как в I 
половине лета, но участие таких видов выше (35 %). В синантропном 
типе преференции птиц меньше (15 видов, 9 %). Доли видов, обилие 
которых наибольшее на западе или востоке, почти не изменились, хотя 
количество видов увеличилось (39 и 48 видов, 24 и 30 %), поскольку 
в послегнездовое время птицы шире кочуют в поисках корма и связь 
с гнездовыми биотопами меньше, чем в гнездовой период. Видов с 
большим обилием в срединной части подзоны столько же. 

Во II половине лета около половины видов птиц не меняют распреде-
ления, предпочитая лесные, болотные, водно-околоводные и селитебные 
местообитания. Остальная часть представлена птицами с явной послегнез-
довой сменой местообитаний. Одни перемещаются во II половине лета из 
слабооблесенных местообитаний в лесные (перепелятник, чиж и черный 
дятел), другие – из открытых  в слабооблесенные (черноголовый чекан). 
Некоторым видам во II половине лета свойственны принципиальные изме-
нения распределения, вплоть до смены типа преференции. Так, рябинник 
и белошапочная овсянка предпочитают теперь поселки. Раньше их встре-
чали чаще в лесных и лесополевых местообитаниях. Некоторые из птиц 
покидают поселки и перемещается в луговые местообитания (каменка, 
коноплянка и скворец) или слабооблесенные (серая славка). На берегах 
рек и озер встречено больше коростеля, которого раньше чаще встречали 
в лесах, а также большого улита, турухтана и малой крачки. Их было зна-
чительно меньше на лугах-выпасах с ивняками. Сверчок, овсянка-ремез и 
большой кроншнеп вместо болот отдают предпочтение берегам озер. При 
этом некоторые виды покидают берега рек и водоемов и чаще встречены 
на лугах (фифи, травник, болотная сова и береговая ласточка), в лесах (во-
рон) и рямах (полевой лунь). 

Составленные классификации видов по сходству их распределения 
объясняет 25–26 % дисперсии матриц сходства распространения птиц 
по половинам лета соответственно (коэффициент корреляции – 0,5 и 
0,51). При этом прослежено преобладающее значение в распределении 
птиц трех градиентов среды: облесенности, обводненности и застро-
енности. Меньшее значение имеют состав лесообразующих пород, за-
кустаренность, проточность, мезорельеф, а также размер водотоков и 
зарастание водоемов. 
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Сравнение результатов проведенного анализа распределения птиц 
с ранее полученными [Юдкин, 2002] показало следующее. В 1967–
1982 гг. на лугах были временные водоемы. Это привело к выявлению 
единого типа предпочтения лугов, водоемов и водотоков, что не 
отмечено при анализе данных за 2006–2011 гг. По материалам за 1967–
1982 гг. прослежена большая дробность внутри синантропного типа 
распределения за счет этажности и характера застройки вследствие 
включения данных по г. Тюмени. 

Сезонные соотношения видов птиц по типам местообитаний сходны. 
В I половине лета видов, предпочитающих лесные местообитания, было 
несколько меньше, а в остальных типах, наоборот, больше в 2006–2011 гг. 
по сравнению с 1967–1982 гг. Во II половине лета соотношение видов 
по типам преференции по годам почти не меняется. При этом большее 
число видов, предпочитающих населенные пункты в 2006–2011 гг., 
связано с зарастанием последних, после того как они были заброшены. 
В обе половины лета их предпочитают садовая камышевка, чечевица и 
дубонос, а также в I половине – жулан, зеленушка, серая славка и щегол, 
во II – белошапочная овсянка, полевой воробей и рябинник. Остальные 
изменения случайны, причем их больше во II половине лета, в связи с 
послегнездовыми кочевками птиц.

Нами проведена классификация видов птиц по объединенным данным 
за все годы исследований (1967–1982 и 2006–2011 гг.). Первоначально 
были составлены классификации отдельно для I и II половины лета. 
В результате анализа выявлено их значительное сходство как отдельно 
по годам, так и по объединенным данным. Однако результат разбиений 
нередко случаен, хотя основная схема предпочтений птицами групп 
местообитаний сохраняется. Для нивелировки влияния случайностей, 
особенно межгодовой, проведен анализ всей совокупности данных по 
летнему населению птиц подтаежных лесов за все годы исследований, 
за исключением материалов по г. Тюмени, поскольку они собраны 
только в I половине лета. Ниже приведена классификация для 211 видов 
птиц, отмеченных за летний период. При этом из расчетов, как и ранее 
[Юдкин, 2002], исключены виды, характер распределения которых 
неясен из-за случайности встреч. Это серощекая поганка, шилоклювка, 
азиатский бекас, мохноногий сыч, золотистая щурка, чернозобый дрозд 
и лапландский подорожник.

I. Птицы незастроенных местообитаний суши.
1. Болотно-лесной тип преференции (орлан-белохвост2, горлица).
Птицы, предпочитающие:
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л е с а
1.1 – сосновые (синехвостка3, пестрый дрозд);
1.2 – мелколиственные и березово-сосновые (тетерев, бородатая 
неясыть1, лесной конек, зарничка, иволга), 

преимущественно
1.2.1 – мелколиственные, кроме полузаболоченных (глухарь, лесной 
дупель3, жулан3, свиристель, соловей-красношейка3, рябинник3, 
белобровик, ястребиная и черноголовая3 славки, толстоклювая 
пеночка3, таловка3, малая мухоловка3, садовая овсянка3, юрок, клест-
еловик3, сойка3),

1.2.1.1 – а также облесенные болота (весничка, кедровка3);
1.2.2 – березово-сосновые и мелколиственные полузаболоченные, 
(певчий дрозд, снегирь);

1.2.2.1 – березово-сосновые (перепелятник1, канюк, седой и 
большой пестрый дятлы, горихвостка-лысушка, деряба, серая 
мухоловка, пухляк, московка, поползень, пищуха, овсянка-ремез, 
чиж, кукша1, ворон);
1.2.2.2 – мелколиственные полузаболоченные (рябчик, глухая 
кукушка, ястребиная сова1, длиннохвостая неясыть1, пересмешка, 
садовая славка, теньковка, пеночки – трещотка1 и зеленая1, 
мухоловка-пеструшка, зяблик1);
а также

1.2.3 – закустаренные болота (ушастая сова1, зарянка1, речной 
сверчок1),

1.2.3.1 – а также открытые болота (коростель, серый журавль);
1.2.4 – рямы (тетеревятник1, козодой);
1.2.5 – поля с перелесками (клинтух, вяхирь1, большая горлица, 
вертишейка, черный дятел, зеленый конек, белошапочная овсянка, 
зеленушка, щегол);
1.2.7 – луга-ивняки (кукушка, белоспинный и малый пестрый дятлы, 
славки – серая и завирушка, ополовник3, обыкновенная овсянка, 
чечевица3),

1.2.7.1 – а также поселки (соловей3, садовая камышевка, большая 
синица);

н и з и н н ы е  б о л о т а
1.3 – облесенные (колючехвост, синий соловей3);
1.4 – рямы (филин1, черный стриж, гаичка1);
1.5 – открытые и облесенные,

преимущественно
1.5.1 – открытые (сапсан3, погоныш, вертлявая камышевка, полярная 
овсянка);
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1.5.2 – облесенные (большой сорокопут, певчий3 и пятнистый3 
сверчки, бурая пеночка3, урагус3);

1.6 – закустаренные (малый погоныш1, водяной пастушок, камышница, 
индийская камышевка1, князек1, камышевая овсянка1),

1.6.1 – а также облесенные (варакушка3, чечетка3).
2. Лугово-полевой тип преференции.
Птицы, предпочитающие:
2.1 – поля с перелесками (полевой конек, рогатый жаворонок, 
коноплянка3);
2.2 – луга-выпасы с ивняками, (морская чернеть, луток1, осоед2, зимняк, 
кобчик1, кулик-сорока1, большой улит1, белохвостый песочник, гаршнеп, 
береговая ласточка, горная трясогузка3, степной конек2, каменка-
плясунья, лазоревка1, дубонос3).
II. Птицы застроенных местообитаний.
3. Синантропный тип преференции.
Птицы, предпочитающие поселки (степной лунь2, пустельга, чеглок, 

сизый голубь, деревенская и городская ласточки, белая трясогузка, каменка, 
овсянка-крошка2, домовый и полевой воробьи, скворец, сорока, галка1, 
грач1, серая ворона).

III. Птицы водно-околоводных местообитаний.
4. Болотно-водно-околоводный тип преференции (мородунка1, зимо-
родок3).
Птицы, предпочитающие:
4.1 – открытые осушенные болота (шилохвость, чирок-трескунок1, 
широконоска, перепел1, белая куропатка1, золотистая ржанка, чибис, 
травник, поручейник, дупель, большой кроншнеп, большой веретенник, 
малая чайка1, светлокрылая1 и речная1 крачки, болотная сова, полевой 
жаворонок1, желтая трясогузка, краснозобый конек, сверчок3),

а также
4.1.1 – малые реки (кряква, чирок-свистунок, свиязь, хохлатая 
чернеть, большой крохаль2, черный коршун, луговой лунь, 
бурокрылая ржанка, черныш, фифи, перевозчик, средний кроншнеп, 
полярная крачка2);
4.1.2 – рямы (серая утка, сизая чайка);
4.1.3 – закустаренные болота (большой подорлик, полевой лунь);
4.1.4 – открытые болота (бекас, желтоголовая трясогузка3, луговой и 
черноголовый чеканы, барсучок1, бормотушка3, дубровник3);

4.2 – крупные реки (малый зуек, круглоносый плавунчик, черная 
ворона);
о з е р а
4.3 – зарастающие (чернозобая гагара1, черношейная1 и красношейная1 
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поганки, чомга1, выпь1, серая цапля1, лебеди – шипун1 и кликун1, серый 
гусь1, красноголовый нырок1, болотный лунь1, дербник, лысуха1, 
галстучник, турухтан, серебристая и озерная1 чайки, черная1 и малая 
крачки, дроздовидная камышевка1);
4.4 – открытые (гоголь3, погоныш-крошка3, щеголь).

Составленные классификации как отдельно по годам, так и по 
объединенным данным сходны. Распределение птиц по районам в целом 
сохраняется. Однако степной конек вместо центральных районов в 2006–
2011 гг. в большем количестве отмечен в восточных. Сизого голубя больше 
всего в эти же годы на востоке, хотя прежде его было много в западных 
районах. Уменьшение численности голубя связано с уничтожением 
построек в поселках, пригодных для его гнездования, и соответственно 
снижением массы антропогенных кормов из-за уменьшения плотности 
населения людей. С запада на восток прослежено увеличение обилия 
зеленого конька, московки и пухляка. Большее обилие пустельги, чеглока 
и скворца вместо центральных районов 30–40 лет спустя отмечено в 
восточных.

Таким образом, характер пространственного распределения птиц за 
прошедшие годы не претерпел существенных изменений и в целом сходен 
независимо от года сбора данных. 



4.1 ДОЛИНА ТОБОЛА

В среднем по сосново-боровому ландшафту  обилие птиц в 
2011 г. по сравнению с 1982 г. сократилось по половинам лета в 1,7 и 2,9 
раза (табл. 1). Причем во II половине лета в 1982 г. в отличие от I оно было 
меньше лишь в 1,2 раза, а в 2011 г. – вдвое. Число фоновых видов спустя 
29 лет осталось почти прежним, а общее число отмеченных видов в 2011 г. 
было выше в 1,3 раза. В числе доминантов по обилию в 2011 г. в течение 
лета отмечены теньковка (по половинам лета 13 и 10 %) и лесной конек (12 
и 20 %). Кроме них в I половине доминировал зяблик (15 %), во II – серая 
ворона (10 %). 

Суммарная биомасса птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. по половинам 
лета была меньше в 1,5 и 1,9 раза. При этом во II половине лета в 2011 г. 
она несколько выше, чем в I, а энергетические показатели больше в 1,8 
раза (табл. 2). Количество трансформируемой энергии в I половине лета 
2011 г. почти такое же, а во II половине – меньше в 2,5 раза, чем в 1982 г. 
По биомассе в I половине лета 2011 г. больше всего отмечено тетеревятни-
ка, грача и серой вороны (по 8 %), а во II – доминировали серая ворона и 
серый журавль (39 и 10 %). По количеству трансформируемой энегии в I 
половине лета 2011 г. наиболее велика доля зяблика (11 %), а во II – серой 
вороны и лесного конька (32 и 11 %). Энергетические потребности птицы 
удовлетворяли в основном за счет беспозвоночных, которых птицы пред-
почитали собирать на земле, в кронах деревьев и кустарниках (табл. 3). По 
числу особей летом 2011 г. преобладали представители европейского типа 
фауны, в I половине лета – еще и транспалеаркты, а во II доля сибирского 
типа и транспалеарктов одинакова (табл. 4). Эти же три типа фауны преоб-
ладали и по числу видов.

Березово-сосновые леса. Тип динамики суммарного обилия птиц 
в 2011 г. эмиграционный, а не динамически равновесный, как в 1982 г. 
(рис. 1). Причем во II половине июня 2011 гг. происходило уменьшение, 
а не увеличение обилия, как в 1982 г. вследствие откочевки. Послегнездо-
вые и предотлетные кочевки птиц в августе определили противоположные 
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ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ 
ОСНОВНЫХ ЛАНДШАФТОВ
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Т а б л и ц а  1

Плотность и видовое богатство птиц подтаежных лесов Западной Сибири 
летом 2006–2011 гг.

Ландшафт, урочище
Плотность 
населения, 
особей/км2

Число встреченных видов

всего фоновых

1 2 3 4
I половина лета
Долина Тобола

Сосново-боровой 359 82 45
Березово-сосновые леса 417 35 28
Рослые рямы 194 32 22
Поля с перелесками 465 62 43
Надпойменный лесоболотный 440 90 46
Осиново-березовые полузаболоченные леса 544 48 37
Поля с перелесками 307 66 40
Низинные болота:

 закустаренные 522 46 31
 открытые осушенные 387 57 37

Пойменный лесолуговой (луга-выпасы, ивняки) 706 74 56
Селитебный (средний пос. Ивановка) 1263 53 35
Водоемы и водотоки* 384 59 38
Средняя река (Тобол) 279 26 16
Среднее надпойменное озеро 489 48 40

Обь-Иртышское междуречье
Лесополевой 541 85 45
Осиново-березовые полузаболоченные леса 524 46 37
Поля с перелесками 388 68 41
Суходольные луга-выпасы 712 46 28
Болотный 325 50 31
Низинные осоково-тростниковые болота 402 32 25
Рямы барабинского типа 248 29 22
Селитебный (малый поселок Еланка) 2644 42 35
Водотоки (малая река Омь) 203 42 24

Долина Оби
Сосново-боровой (сосновые леса) 196 38 30

* Здесь и далее на реках и озерах плотность населения приведена в числе особей на 
10 км береговой линии.
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1

1 2 3 4
Надпойменный лесополевой 505 79 60
Осиново-березовые леса 523 56 51
Поля с перелесками 487 68 58
Надпойменный болотный 372 67 45
Низинные болота:

облесенные 401 55 45
 открытые 343 49 37

Пойменный лесолуговой (луга, ивняки) 839 74 58
Пойменный болотный 588 76 56
Низинные болота:

 облесенные 675 56 50
 открытые 501 47 32

Селитебный (крупный поселок Мельниково) 1189 48 33
Водоемы и водотоки 174 55 33
Крупная река (Обь) 75 12 7
Малая река (Мундрова) 24 11 10
Протоки крупных рек (Старая Обь) 102 13 8
Среднее надпойменное озеро 495 53 44

II половина лета
Долина Тобола

Сосново-боровой 177 59 29
Березово-сосновые леса 133 32 25
Рослые рямы 102 17 15
Поля с перелесками 295 44 30
Надпойменный лесоболотный 423 74 42
Осиново-березовые полузаболоченные леса 271 36 29
Поля с перелесками 715 53 37
Низинные болота:
 закустаренные 347 40 31
 открытые осушенные 358 39 34

Пойменный лесолуговой (луга-выпасы, ивняки) 610 56 43
Селитебный (средний поселок Ивановка) 1090 38 30
Водоемы и водотоки 226 41 26
Среднее надпойменное озеро 352 33 29
Средняя река (Тобол) 100 17 12
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1

1 2 3 4

Обь-Иртышское междуречье

Лесополевой 476 74 38

Осиново-березовые полузаболоченные леса 243 36 26

Поля с перелесками 422 63 42

Суходольные луга-выпасы 764 36 28

Болотный 188 38 29

Низинные осоково-тростниковые болота 141 21 15

Рямы барабинского типа 236 25 21

Селитебный (малый поселок Еланка) 3754 38 33

Водотоки (малая река Омь) 76 18 11

Долина Оби

Сосново-боровой (сосновые леса) 67 19 15

Надпойменный лесополевой 252 59 42

Осиново-березовые леса 126 38 25

Поля с перелесками 379 52 39

Надпойменный болотный 137 51 29

Низинные болота:

 облесенные 163 38 26

 открытые 112 31 18

Пойменный лесолуговой (луга, ивняки) 621 67 47

Пойменный болотный 491 68 50

Низинные болота:

облесенные 800 58 47

открытые 181 29 17

Селитебный (крупный поселок Мельниково) 1310 39 30

Водоемы и водотоки 129 61 25

Крупная река (Обь) 43 19 13

Малая река (Мундрова) 13 12 4

Протоки крупных рек (Старая Обь) 106 15 13

Среднее надпойменное озеро 354 50 36
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Т а б л и ц а  3
Ярусное распределение птиц в подтаежных лесах Западной Сибири 

летом 2006–2011 гг.

Ландшафт, урочище

Кормится особей, %

на 
земле

в 
кронах

в кус-
тар-

никах

в воз-
духе

на 
ство-
лах

в воде

1 2 3 4 5 6 7

I половина лета
Долина Тобола

Сосново-боровой 48 22 22 4 3 0,5
Березово-сосновые леса 45 34 17 0 4 0
Рослые рямы 41 36 21 1 0,7 0,006
Поля с перелесками 55 6 26 9 2 1
Надпойменный лесоболотный 33 21 41 3 0,8 1
Осиново-березовые полузаболоченные леса 34 31 30 0,3 2 3
Поля с перелесками 40 11 44 4 0,6 0,3
Низинные болота:

 закустаренные 16 30 53 0,9 0,2 0,4
 открытые осушенные 47 4 40 7 0,1 2

Пойменный лесолуговой (луга-выпасы, 
ивняки) 52 8 27 8 2 3

Селитебный (средний пос. Ивановка) 58 4 19 19 0,08 0,2
Водоемы и водотоки 16 0,03 4 26 0 54
Средняя река (Тобол) 25 0,09 0,09 63 0 12
Среднее надпойменное озеро 11 0 7 4 0 78

Обь-Иртышское междуречье
Лесополевой 48 10 33 7 1 1
Осиново-березовые полузаболоченные леса 44 17 37 0,1 1 1
Поля с перелесками 57 20 16 2 4 0,2
Суходольные луга-выпасы 46 0,1 39 14 0 2
Болотный 39 11 48 0,03 0,3 1
Низинные осоково-тростниковые болота 45 0,4 52 0,05 0 2
Рямы барабинского типа 30 28 41 0 0,8 0,2
Селитебный (малый поселок Еланка) 64 0,5 13 22 0,2 0,3
Водотоки (малая река Омь) 38 0 1 26 0 36
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3

1 2 3 4 5 6 7
Долина Оби

Сосново-боровой (сосновые леса) 55 32 5 0 7 0,6
Надпойменный лесополевой 54 16 26 1 2 1
Осиново-березовые леса 53 23 21 0 2 0,6
Поля с перелески 54 9 31 3 2 2
Надпойменный болотный 46 15 37 0,3 1 1

Низинные болота:
 облесенные 34 22 42 0,06 2 0,3

 открытые 59 7 31 0,7 0,3 2
Пойменный лесолуговой (луга, ивняки) 57 4 26 4 0,5 9
Пойменный болотный 35 12 50 0,7 0,4 2

Низинные болота:
 облесенные 23 19 55 1 0,6 0,9

 открытые 52 1 43 0,1 0,2 4
Селитебный (крупный поселок Мельниково) 69 10 16 5 0,2 0
Водоемы и водотоки 34 0 11 17 0 37
Крупная река (Обь) 19 0 0 76 0 5
Малая река (Мундрова) 57 0 0 17 0 26
Протоки крупных рек (Старая Обь) 20 0 0 52 0 28
Среднее надпойменное озеро 38 0 16 1 0 45

II половина лета
Долина Тобола

Сосново-боровой 56 21 18 2 3 1
Березово-сосновые леса 43 36 12 2 7 0,02
Рослые рямы 38 43 18 0 1 0
Поля с перелесками 68 6 20 2 2 2
Надпойменный лесоболотный 47 14 30 8 1 0,1
Осиново-березовые полузаболоченные леса 35 35 26 1 2 0,2
Поля с перелесками 54 6 27 12 1 0,1
Низинные болота:

 закустаренные 24 25 45 6 0,3 0
 открытые осушенные 65 2 26 7 0,2 0
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3

1 2 3 4 5 6 7
Пойменный лесолуговой (луга-выпасы, ив-

няки) 47 11 16 24 2 0,6

Селитебный (средний поселок Ивановка) 66 5 8 20 0,5 0
Водоемы и водотоки 20 0,1 10 13 0 57
Средняя река (Тобол) 22 0,5 0,5 57 0 20
Среднее надпойменное озеро 19 0 13 0,7 0 67

Обь-Иртышское междуречье
Лесополевой 64 8 16 12 0,4 0,2
Осиново-березовые полузаболоченные леса 30 25 43 0,3 2 0
Поля с перелесками 67 12 15 5 0,4 0,09
Суходольные луга-выпасы 72 0,2 7 20 0 0,4
Болотный 48 11 35 0,02 4 2
Низинные осоково-тростниковые болота 34 0,2 60 0,05 0 6
Рямы барабинского типа 57 17 19 0 6 0
Селитебный (малый поселок Еланка) 74 0,4 4 21 0,1 0,006
Водотоки (малая река Омь) 37 0 0 39 0 23

Долина Оби
Сосново-боровой (сосновые леса) 62 26 4 0 8 0
Надпойменный лесополевой 48 13 34 2 4 0,06
Осиново-березовые леса 44 28 18 0 10 0
Поля с перелесками 49 7 39 2 2 0,08
Надпойменный болотный 28 29 31 3 8 0,01
Низинные болота:

 облесенные 18 40 26 5 11 0
 открытые 43 13 39 0 5 0,03

Пойменный лесолуговой (луга, ивняки) 66 2 26 2 0,2 4
Пойменный болотный 36 10 43 9 1 0,06
Низинные болота:

 облесенные 33 12 43 10 1 0,05
 открытые 52 0,3 42 5 1 0,1

Селитебный (крупный поселок Мельниково) 83 5 4 7 0,9 0,1
Водоемы и водотоки 23 0,1 8 5 0 63
Крупная река (Обь) 40 0 0 23 0 37
Малая река (Мундрова) 60 0 0 13 0 28
Протоки крупных рек (Старая Обь) 26 0 0 9 0 65
Среднее надпойменное озеро 18 0,2 12 2 0 68
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Рис. 1. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
березово-сосновых лесов долины Тобола.

изменения плотности населения в указанные годы. В динамике видового 
богатства, как и в 1982 г., преобладали равновесные процессы. При этом 
в отличие от 1982 г. в 2011 г. число видов в I половине июня уменьша-
лось, а во II половине июля – увеличивалось.

Суммарное обилие птиц по I и II половине лета 2011 г. ниже, чем в 
1982 г., в 2 и 3 раза. В 1982 г. общее число видов и количество фоновых 
было больше, чем в 2011 г.: в I половине лета – в 2 и 1,7, во II – в 1,3 раза. 
В I половине лета в 2011 г. плотность населения птиц была втрое больше, 
чем во II, видовое и фоновое богатство почти не изменилось. В числе 
доминантов по обилию в 2011 г. так же, как и в 1982 г., отмечены зяблик 
(по половинам лета 23 и 10 %) и теньковка (15 и 11 %). Пухляка в составе 
доминантов в 2011 г. не было. Кроме названных видов, в 2011 г. все лето 



201Характеристика населения птиц основных ландшафтов

преобладал лесной конек (14 и 19 %), и только во II половине – зеленая 
пеночка (12 %).

В 2011 г. по сравнению с 1982 г. суммарная биомасса птиц существен-
но уменьшилась только в I половине лета (в 2,3 раза), а количество транс-
формируемой энергии по половинам лета стало меньше в 1,5 и 2,3 раза. 
В составе преобладающих видов по биомассе так же, как и в 1982 г., в I 
половине лета отмечен зяблик (13 %) и лишь во II – тетеревятник (21 %). 
Другие доминанты 1982 г. не отмечены, но летом 2011 г. преобладал во-
рон (18 и 22 %), а также во II половине – серый журавль (33 %). По энер-
гетике общих доминантов с 1982 г. не выявлено. В течение лета по этому 
показателю преобладал лесной конек (12 и 10 %), а в I половине – зяблик 
(21 %) и во II – ворон, тетеревятник и серый журавль (16, 14 и 12 %). 
Большая часть птиц удовлетворяли энергетические потребности за счет 
беспозвоночных, причем в 2011 г. во II половине лета была значима доля 
позвоночных. Птицы предпочитали собирать корм преимущественно на 
земле, а также в кронах деревьев и кустарниках. 

Летом 2011 г. в отличие от 1982 г. вместо транспалеарктов преоблада-
ли представители европейского типа фауны. При этом по числу особей 
во II половине лета 2011 г. были значимы представители сибирского и 
китайского типов, а по количеству видов – почти в равной доле преобла-
дали транспалеаркты и сибирские виды. 

Рослые рямы. Динамика летнего обилия и видового богатства в 
2011 г. имела эмиграционный характер в отличие от динамически равно-
весного в 1982 г. (рис. 2). Суммарное обилие птиц в 2011 г. по половинам 
лета ниже в 2 и 3,6 раза, чем в 1982 г. Оно существенно сокращалось во 
II половине лета в 2011 г. и незначительно в 1982 г. В 2011 г. общее чис-
ло отмеченных видов меньше вдвое, а количество фоновых – в 1,7 и 1,5 
раза. Причем во II половине лета в 1982 г. видовое богатство несколько 
выше, а в 2011 г., наоборот, меньше. В состав доминантов по обилию, как 
и в 1982 г., входили лесной конек (14 и 20 %), а также пухляк, но только 
во II половине лета (10 %). В течение лета 2011 г. преобладала теньковка 
(32 и 30 %) и в I половине лета – зяблик (23 %). 

В 2011 г. по сравнению с 1982 г. по половинам лета суммарная био-
масса птиц меньше в 2 и 5 раз, а  количество трансформируемой энер-
гии – в 1,6 и 4 раза. Причем для 1982 г. эти показатели почти не меня-
лись по половинам лета, а для 2011 г. уменьшились почти втрое. Те-
теревятник преобладал по биомассе, как и в 1982 г., причем все лето 
(47 и 19 %), а  лесной конек – лишь во II его половине (11 %). Других 
доминантов, сходных с 1982 г., не выявлено. Кроме того, в I половине 
лета по биомассе преобладал филин (13 %), во II – рябчик и рябинник 
(23 и 13 %). 
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По количеству трансформируемой энергии в течение лета доминиро-
вали теньковка (по 16 %) и лесной конек (12 и 19 %), а также в I половине 
лета – зяблик и тетеревятник (20 и 19 %), во II – рябинник и рябчик (11 и 
10 %). Удовлетворение энергетических потребностей происходило в ос-
новном за счет беспозвоночных, причем в 2011 г. в I половине лета была 
значима доля позвоночных. Летом 2011 г. птицы преимущественно кор-
мились на земле, в кронах деревьев и кустарниках. Соотношение первых 
двух ярусов при сборе корма менялось во II половине лета – птиц больше 
в кронах деревьев и несколько меньше на земле. 

По числу особей летом 2011 г. преобладали представители европей-
ского типа фауны. Во II половине лета была значима доля сибирских 
и китайских видов. По числу видов преобладали представители евро-

Рис. 2. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
рямов долины Тобола.
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пейского типа фауны и значимо участие транспалеарктов, сибирских и 
китайских видов. 

Поля с перелесками. В суммарном обилии и видовом богатстве во все 
годы преобладали динамически равновесные процессы (рис. 3). В дина-
мике плотности населения значима разная по годам интенсивность весен-
него и осеннего пролетов, а также  послегнездовой откочевки (2011 г.) и 
прикочевки (1982 г.). Суммарное обилие в 2011 г. ниже, чем в 1982 г., по 
половинам лета в 1,2 и 2,4 раза. Причем, в 2011 г. оно существенно сокра-
щалось во II половине лета, а в 1982 г., наоборот, увеличивалось. В 2011 г. 
общее число встреченных видов и количество фоновых несколько меньше, 

Рис. 3. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
полей с перелесками долины Тобола.
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чем в 1982 г. Лесной конек преобладал по обилию в оба года (10 и 21 %). 
Помимо него в I половине лета 2011 г. в составе доминантов отмечен скво-
рец (11 %), во II – серая ворона (18 %), при этом обыкновенная овсянка и 
большая синица  не входили в число доминантов.

В I половине лета 2011 г. суммарная биомасса и количество трансфор-
мируемой птицами энергии по сравнению с 1982 г. не изменились, а во 
II половине – биомасса увеличилась в 2011 г. в 1,3 раза вместо 2,4 раз в 
1982 г. Количество трансформируемой энергии во II половине лета 2011 г. 
уменьшилось в 1,4, а в 1982 г., наоборот, возросло в 1,8 раза. Серая воро-
на, как и в 1982 г., преобладала в течение лета по биомассе (13 и 60 %), а 
во II половине лета – и по энергетике (50 %). Кроме того, по биомассе в I 
половине лета в состав доминантов входил серый журавль и скворец (12 и 
11 %), во второй – орлан-белохвост (13 %). По энергетике в I половине лета 
преобладал скворец (14 %), во II – лесной конек (10 %). В удовлетворении 
энергетических потребностей ведущая роль принадлежала беспозвоноч-
ным. При этом во II половине лета 1982 г. значимы также семена и сочные 
плоды. Птицы предпочитали собирать корм в течение лета, в основном на 
земле и в кустарниках. 

В фаунистическом составе населения летом 2011 г. как по числу ви-
дов, так и количеству особей преобладали европейские виды и транспа-
леаркты. 

В среднем по надпойменному лесоболотному ландшафту сум-
марное обилие птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. было меньше по поло-
винам лета в 2,8 и 1,9 раза. Общее число отмеченных и количество фоновых 
видов лишь немного отличается от такового 1982 г. По обилию в течение 
лета доминировала теньковка (17 и 11 %), а также в I половине – садовая 
славка (10 %), во II – лесной конек (14 %). 

В 2011 г. по сравнению с 1982 г. суммарная биомасса по половинам лета 
меньше в 7,8 и 3, а энергетические показатели – в 3,5 и 2,2 раза. Во II поло-
вине лета 2011 г. количество трансформируемой птицами энергии меньше 
в 1,2 раза. В I половине лета по биомассе доминировала кряква (10 %), 
во II – рябинник (11 %). По энергетике в I половине лета преобладающих 
видов не выявлено, но больше всего было теньковки, садовой славки и 
лесного конька, а во II половине доминировали лесной конек и рябинник 
(12 и 10 %). Удовлетворение энергетических потребностей происходило в 
основном за счет беспозвоночных, которых птицы собирали преимущест-
венно на земле, в кронах деревьев и кустарниках. Как по числу видов, так и 
количеству особей летом 2011 г. преобладали представители европейского 
типа фауны и транспалеаркты. 

Осиново-березовые полузаболоченные леса. В динамике суммарного 
обилия и видового богатства здесь преобладали эмиграционные процессы 
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(рис. 4). Плотность населения птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. меньше 
в 1,5 раза. В 2011 г. во II половине лета суммарное обилие меньше вдвое, 
а видовое и фоновое богатство незначительно отличалось по половинам 
лета. В число доминантов по обилию, как и в 1982 г., входил лишь зяблик 
(15 и 12 %). В течение лета 2011 г. преобладали теньковка (по 17 %) и лес-
ной конек (10 и 13 %), в I половине лета, кроме того, садовая славка (16 %), 
а во II – зеленая пеночка и большая синица (12 и 11 %).

Суммарная биомасса птиц в 2011 г. по сравнению с  1982 г. по половинам 
лета меньше в 2,5 и 2 раза. Количество трансформируемой птицами энер-
гии меньше в 2011 г., чем в 1982 г., в 1,4 и 1,6 раза. В составе доминантов 
по биомассе общие виды с 1982 г. не выявлены. В I половине лета 2011 г. 

Рис. 4. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
осиново-березовых полузаболоченных лесов долины Тобола.
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преобладала кряква (11 %), во II – серый журавль и ворон (18 и 13 %). По 
энергетике в течение лета 2011 г. доминировал зяблик (13 и 12 %), а также 
в I половине – садовая славка (13 %), во II – лесной конек, большая сини-
ца и теньковка (13, 11 и 10 %). В удовлетворении энергетических потреб-
ностей ведущую роль занимали беспозвоночные, которых птицы собирали 
преимущественно на земле, в кронах деревьев и кустарниках. 

Летом 2011 г. преобладали представители европейского типа фауны. 
При этом по числу видов значима доля транспалеарктов и во II половине 
лета – сибирских видов. По количеству особей во II половине лета преоб-
ладали также представители китайского типа фауны.

Поля с перелесками. В 2011 г. сохранялся динамически равновесный 

Рис. 5. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
полей с перелесками долины Тобола.
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тип динамики суммарного обилия и видового богатства (рис. 5). Плотность 
населения птиц в I половине лета в 2011 г. меньше в 1,4 раза, а во II, наобо-
рот, больше в 1,6 раза, чем в 1982 г. Во все годы исследований суммарное 
обилие птиц увеличивалось во II половине лета. В 2011 г. видовое и фоновое 
богатство несколько меньше, чем в 1982 г., но их соотношение по половинам 
лета в целом сохранилось. В составе доминантов по обилию видов, сходных 
с 1982 г., не было. В I половине лета 2011 г. доминантов нет, но больше всего 
было садовой камышевки, лугового чекана и лесного конька, а во II половине 
преобладали лесной конек, береговая ласточка и рябинник (14, 11 и 11 %).

В I половине лета 2011 г. по сравнению с 1982 г. суммарная биомас-
са была меньше в 5,8 раза, а во второй, наоборот, больше в 1,7 раза. Для 
1982 г. показатели во II половине лета были меньше в 2,6 раза, а в 2011 г. – 
выше в 3,7 раза. Те же изменения по половинам лета происходили с ко-
личеством трансформируемой птицами энергии. Так, для 1982 г. значения 
уменьшились в 1,8 раза, а в 2011 г. – увеличились вдвое. В I половине лета 
2011 г. доминанты по биомассе и энергетике не выявлены, но больше всего 
было полевого жаворонка, а во II половине по этим показателям преобла-
дал рябинник (21 и 19 %). Кроме него, по биомассе доминировали серая 
ворона и сорока (15 и 11 %), а по энергетическим показателям –  лесной 
конек (10 %). Удовлетворение энергетических потребностей происходило 
в основном также за счет беспозвоночных. Причем в 1982 г. в обе поло-
вины лета, а в 2011 г. лишь в I половине была значима доля семян и соч-
ных плодов. Птицы собирали корм в течение лета, в основном на земле и 
в кустарниках. Соотношение использования этих ярусов при сборе корма 
менялось по половинам лета. В меньшей степени в I половине лета птицы 
кормились в кронах деревьев, и во второй – в воздухе. 

Летом 2011 г. преобладали представители европейского типа фауны и 
транспалеаркты. Кроме них, сибирских видов было больше в I половине 
лета, а по количеству особей – во второй.

Низинные закустаренные болота. В динамике суммарного обилия 
и видового богатства преобладали динамически равновесные процессы 
(рис. 6). Плотность населения птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. по по-
ловинам лета меньше в 3,2 и 5,2 раза, причем во II половине лета 1982 г. 
суммарное обилие увеличилось, а в 2011 г., наоборот, уменьшилось. В 
2011 г. видовое и фоновое богатство меньше, чем в 1982 г. почти вдвое. 
В число доминантов по обилию, как и в 1982 г., входила теньковка, но в 
течение всего лета, а не только во II половине (33 и 24 %). Летом в этом 
местообитании преобладали славки: в течение лета – серая (12 и 10 %) и 
лишь в I половине – садовая (14 %).

Суммарная биомасса птиц в 2011 г. по половинам лета меньше в 13,3 
и 10,8 раза, чем в 1982 г. Причем во II половине лета 1982 г. она была 
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меньше в 1,3 раза, а в 2011 г. почти не изменилась. Количество трансфор-
мируемой птицами энергии по половинам лета ниже в 2011 г. в 4 и 6,8 раза 
по сравнению с 1982 г. Во II половине лета 2011 г. ее в 1,8 раза меньше, чем 
в I, а в 1982 г. оно было таким же. В 2011 г. по биомассе так же, как и в 
1982 г., доминировал серый журавль (14 и 13 %). Кроме него, в I половине 
лета 2011 г. преобладала теньковка (11 %), во II – большой подорлик (18 %). 
По энергетическим показателям в течение лета преобладала теньковка (21 
и 15 %), а также в I половине – садовая и серая славки, белобровик (14, 11 
и 10 %) и во II – лесной конек (10 %). Как и в предыдущих местообитани-
ях, энергетические потребности птицы удовлетворяли преимущественно за 
счет беспозвоночных. Причем в 1982 г. во II половине лета была значима 

Рис. 6. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных закустаренных болот долины Тобола.
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доля вегетативных частей растений. Птицы предпочитали собирать корм в 
течение лета в кустарниках, кронах деревьев и на земле. 

Фаунистический состав птиц летом 2011 г. состоял преимущественно 
из представителей европейского типа. Кроме них, транспалеаркты преоб-
ладали по числу видов все лето и во II половине лета по количеству осо-
бей. Доля представителей сибирского типа фауны была значима по числу 
видов только во II половине лета.

Низинные открытые осушенные болота. В начале лета 1982 г., зна-
чительные площади этих болот были затоплены водой, которая к концу 
сезона сошла, в том числе из-за осушительных каналов. Летом 2011 г. эти 
болота были почти без воды. В динамике суммарного обилия и видового 
богатства птиц в 1982 г. преобладали эмиграционные, а в 2011 г. – динами-
чески равновесные процессы (рис. 7). 

Плотность населения птиц в 2011 г. ниже, чем в 1982 г., по половинам 
лета в 5 и 1,7 раза. Общее число отмеченных видов в 2011 г. по сравне-
нию с 1982 г. меньше в 1,5 и 1,2 раза, а количество фоновых – меньше в 
1,2 раза в I половине лета и немного больше во II. В 2011, как в 1982 г., 
по обилию преобладала желтая трясогузка, но только в I половине лета 
(10 %). При этом отмечены новые доминанты. В течение лета преобла-
дал лесной конек (10 и 20 %), а также в I половине лета – серая славка 
(11 %), во второй – перепел (18 %).

Суммарная биомасса птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. по поло-
винам лета меньше в 12 и 4 раза, а количество трансформируемой энер-
гии – в 6 и 2,4 раза. При этом для II половины лета в 2011 г. эти показатели 
были лишь несколько меньше, чем в I половине, в отличие от значительно-
го сокращения, отмеченного для 1982 г. По биомассе и энергетике в 1982 г. 
преобладали преимущественно гусеобразные, а летом 2011 г. по этим по-
казателям – перепел (12 и 31 % – по биомассе, 12 и 28 % – по энергетике). 
В 2011 г. по биомассе, как и в I половине лета 1982 г., доминировали кряк-
ва (18 %), а также тетерев (13 %), во II – большой подорлик (15 %). В то 
же время по энергетике преобладал лесной конек (15 %). Энергетические 
потребности птицы удовлетворяли преимущественно за счет беспозвоноч-
ных. Кроме того, в I половине лета 1982 г. была значима доля вегетативных 
частей растений, а во II половине 2011 г. – семян и сочных плодов. Птицы 
предпочитали собирать корм в течение лета на земле и в кустарниках.

Как по числу видов, так и количеству особей летом 2011 г. преобла-
дали в основном представители европейского типа фауны и транспале-
аркты, причем в I половине лета их доли почти равны. 

В лугах-выпасах с  ивняками пойменного лесолугового 
ландшафта  во все годы исследований в динамике суммарного обилия 
и видового богатства преобладали динамически равновесные процессы 
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(рис. 8). Плотность населения птиц в 2011 г. меньше таковой 1982 г. в I 
половине лета (в 1,4) и несколько выше во II. В 2011 г. видовое и фоновое 
богатство несколько меньше, чем в 1982 г. Доля видов, преобладающих 
по обилию в 1982 г., меньше в 2011 г. и они не входят теперь в состав 
доминантов. В I половине лета 2011 г. по обилию преобладал скворец 
(10 %), во II – береговая ласточка и лесной конек (23 и 17 %). 

Суммарная биомасса птиц в 2011 г. по сравнению с 1982 г. по полови-
нам лета меньше в 3,2 и 4,6 раза, а количество трансформируемой птицами 
энергии – в 1,7 и 2 раза. Причем во II половине лета 1982 г. эти показатели 
меньше в 1,5–1,6 раза, а в 2011 г. – вдвое. В 2011 г., как в 1982 г., по био-
массе доминировала серая ворона (16 %), но лишь во II половине лета. В 

Рис. 7. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных осушенных болот долины Тобола.



211Характеристика населения птиц основных ландшафтов

I половине лета 2011 г. как по биомассе, так и по энергетике преобладал 
скворец (12 и 14 %), во II – рябинник (13 и 10 %) и лесной конек (10 и 
15 %). Кроме них, во II половине лета по энергетике в составе доминантов 
присутствовала береговая ласточка (15 %). Удовлетворение энергетичес-
ких потребностей также происходило в основном за счет беспозвоночных. 
В 1982 г. была значима доля вегетативных частей растений. Птицы корми-
лись преимущественно на земле, а в I половине лета также в кустарниках, 
а во II – в воздухе, кустарниках и в кронах деревьев. 

По фаунистическому составу летом 2011 г. преобладали представи-
тели европейского типа и транспалеаркты, а в I половине лета по числу 
особей – и сибирского типа.

Рис. 8. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
лугов-выпасов долины Тобола.
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С е л и т е б н ы й  л а н д ш а ф т .  В среднем поселке (Ивановка) 
преобладали динамически равновесные процессы изменения суммар-
ного обилия и видового богатства (рис. 9).  Плотность населения птиц 
в 2011 г. по половинам лета меньше в 6 и 7,4 раза, чем в 1982 г. Во 
II половине лета 1982 г. суммарное обилие несколько увеличивалось, 
а в 2011 г., наоборот, уменьшалось. В 2011 г. видовое богатство близ-
ко к таковому 1982 г., а фоновое – несколько больше. В отличие от 
1982 г. сизый голубь в 2011 г. не доминировал по обилию. При этом в 
2011 г. также преобладали домовый воробей (23 и 17 %) и деревенс-
кая ласточка (21 и 11 %). В течение лета 2011 г. в составе доминантов 
отмечен полевой воробей (25 и 22 %), а во II половине – также белая 
трясогузка (10 %).

Рис. 9. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
средних поселков долины Тобола. 
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По сравнению с 1982 г. для 2011 г. показатели суммарной биомассы и 
количества трансформируемой птицами энергии меньше. Так, биомасса по 
половинам лета уменьшилась в 7,3 и 10,5 раза, а энергетика – в 4,8 и 8,8 
раза. В составе доминантов по биомассе в 2011 г. сизый голубь не отмечен, 
но так же, как в 1982 г., преобладали домовый воробей (18 и 12 %) и серая 
ворона (11 и 13 %). В течение лета 2011 г. доминировал полевой воробей 
(15 и 13 %), а в I половине лета – еще и скворец (18 %), во II – сорока 
(22 %). По энергетике в течение лета так же, как и в 1982 г., преобладал до-
мовый воробей (22 и 16 %). Кроме него, лишь в 2011 г. доминировал поле-
вой воробей (21 и 19 %), а в I половине лета – также скворец и деревенская 
ласточка (по 15 %), во II – сорока (13 %). Удовлетворение энергетических 
потребностей во все годы происходило за счет беспозвоночных, семян и 
сочных плодов, кроме I половины лета 2011 г. Доля сочных плодов сущест-
венно выше во II половине лета. Птицы кормились во все годы на земле и в 
воздухе, а в I половине лета – также в кустарниках. Летом 2011 г. преобла-
дали представители транспалеарктов и европейского типа, а во II половине 
лета по числу видов – также сибирского типа.

В среднем на водоемах и водотоках  в I половине лета 2011 г. суммар-
ное обилие птиц больше в 1,7, а общее число встреченных видов и количество 
фоновых в 1,4 и 1,5 раза, чем во II. По обилию в течение лета преобладала 
береговая ласточка (25 и 13 % по половинам лета), а также в I половине лета – 
речная и черная крачки (15 и 12 %), во второй – серебристая чайка (10 %).

Во II половине лета по сравнению с первой суммарная биомасса и ин-
тенсивность потока энергии, проходящего через популяции птиц, почти 
не изменялись. По биомассе в течение лета доминировала серебристая 
чайка (15 и 28 %) и во II половине лета – чомга и кряква (15 и 10 %). По 
количеству трансформируемой энергии летом преобладала серебристая 
чайка (11 и 23 %), а также в I половине лета – речная крачка (12 %), во 
II – чомга и сизая чайка (13 и 10 %). Ведущую роль в удовлетворении 
энергетических потребностей занимали беспозвоночные и позвоночные, 
а также вегетативные части растений. Птицы собирали корм в воде, воз-
духе и на земле. Летом преобладали представители транспалеарктов и 
европейского типа фауны, а по числу особей во II половине – также гол-
аркты (18 %).

Средняя река (Тобол). В динамике суммарного обилия и видового бо-
гатства во все годы преобладали эмиграционные процессы (рис. 10). Плот-
ность населения птиц в 2011 г. несколько меньше, чем в 1982 г., в I полови-
не лета и почти вдвое меньше во II. В 2011 г. видовое и фоновое богатство 
было лишь несколько ниже, чем в 1982 г. Как и в 1982 г., в течение лета 
2011 г. по обилию доминировала береговая ласточка (63 и 54 %), а во II 
половине лета также преобладала белая трясогузка (13 %).
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Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энергии 
в 2011 г. по сравнению с 1982 г. меньше летом в 2 и 5 раза соответственно. 
В составе доминантов по биомассе с 1982 г. сохранился черный коршун, 
причем только в I половине лета (13 %), а также серая ворона, но только в 
I половине (15 %). В течение лета 2011 г. преобладала кряква (10 и 51 %), 
в I половине лета – береговая ласточка и скворец (12 и 10 %), а во II – се-
рая цапля (15 %). По энергетике сохранился общий доминант – береговая 
ласточка (33 и 18 %). В I половине лета 2011 г. преобладал скворец (12 %), 
во II – кряква (34 %). Помимо беспозвоночных удовлетворение энергети-
ческих потребностей в 1982 г. происходило за счет вегетативных частей 
растений, а в 2011 г. – позвоночных. При этом во II половине лета 2011 г. 
значимы вегетативные части растений, а в 1982 г. – позвоночные. Птицы 

Рис. 10. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
средних рек.
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кормились в течение лета преимущественно в воздухе, на земле и в воде, 
но в 1982 г. во II половине лета воздухореев не отмечено.

Летом 2011 г. преобладали представители транспалеарктов и европей-
ского типа фауны, лишь во II половине лета видов последнего типа в соста-
ве преобладающих не выявлено. По числу видов в I половине лета также 
были значимы голаркты (12 %).

Надпойменное озеро бордюрного типа зарастания. Во все годы в 
динамике суммарного обилия и видового богатства преобладали динами-
чески равновесные процессы (рис. 11). Суммарное обилие птиц в 2011 г. 
больше, чем в 1982 г., в 1,7 раза в I половине и в 2,6 – во II. В 2011 г. общее 

Рис. 11. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
озер долины Тобола.
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число отмеченных видов и количество фоновых несколько больше в I по-
ловине лета, а во II – меньше, чем в 1982 г. В число доминантов по обилию, 
как в 1982 г., не входила лысуха. Речная и черная крачки преобладали I по-
ловине лета 2011 г. (22 и 18 %), а во II доминировали серебристая и сизая 
чайки, а также барсучок (13, 10 и 10 %).

В 2011 г. по сравнению с 1982 г. суммарная биомасса и количество транс-
формируемой птицами энергии стала меньше в I половине лета в 1,2 и 2, а 
во II – в 3,4 раза. Причем во II половине лета 1982 г. биомасса и энергетика 
больше в 1,8 и 1,6 раза, а в 2011 г. эти показатели почти не отличались. По 
биомассе так же, как и ранее, доминировал красноголовый нырок, но лишь 
в I половине лета (10 %), а чомга только во II (17 %). Других общих доми-
нантов с 1982 г. не было. В течение лета 2011 г. преобладала серебристая 
чайка (16 и 31 %), а также во II половине лета – лебедь-шипун (10 %). По 
энергетике в составе доминантов с 1982 г. сохранилась чомга, но лишь во II 
половине лета (15 %). В 2011 г. преобладала серебристая чайка (13 и 26 %), 
а также в I половине лета речная крачка (14 %) и во II – сизая чайка (11 %). 
Удовлетворение энергетических потребностей во все годы происходило 
преимущественно за счет беспозвоночных. При этом в 2011 г. значимы в 
питании были позвоночные и вегетативные части растений. Последний из 
этих кормов весом в питании птиц в I половине лета 1982 г. В течение лета 
2011 г. птицы предпочитали собирать корм на воде и земле, а в I половине 
лета также в кустарниках. В 1982 г. птицы кормились преимущественно на 
воде в I половине лета, а во II – на земле. Летом 2011 г. в населении преоб-
ладали представители транспалеарктов и европейского типа фауны, а во II 
половине лета по числу особей – еще и голаркты (23 %).

4.2. ОБЬ-ИРТЫШСКОЕ МЕЖДУРЕЧЬЕ

В среднем по лесополевому ландшафту  суммарное обилие птиц, 
видовое и фоновое богатство в 2010 г. было больше, чем в 1978 г., и выше 
в I половине лета, чем во II. Так, плотность населения по половинам лета 
больше в 1,4 и 2 раза, общее число отмеченных видов – в 1,5 и 1,9 раза, 
количество фоновых видов – в 1,2 и 1,4 раза. В I половине лета 2010 г. ни 
один из видов не составлял 10 % и более, но больше всего было лесного 
конька и серой славки, а во II половине лета преобладали желтая трясогуз-
ка, лесной конек и деревенская ласточка (16, 13 и 12 %). Пухляк в составе 
преобладающих по обилию видов в 2010 г. не отмечен. 

В 2010 г. по сравнению с 1978 г. суммарная биомасса птиц по полови-
нам лета больше в 1,8 и 2 раза, а количество трансформируемой птицами 
энергии – в 1,7 и 2 раза. Так же как и для 1978 г., эти показатели были 
меньше, чем для II половины лета 2010 г. В составе доминантов по био-



217Характеристика населения птиц основных ландшафтов

массе в 2010 г. также отмечена серая ворона (20 и 30 %), но серый журавль 
не вошел в список преобладающих видов. Кроме того, во II половине лета 
2011 г. преобладал грач (10 %). По энергетике в 2010 г., как и в 1978 г., все 
лето доминировала серая ворона (11 и 18 %). Удовлетворение энергетичес-
ких потребностей птиц происходило в основном за счет беспозвоночных. 
В 1978 г. во II половине лета были значимы семена и сочные плоды. Птицы 
собирали корм в 2010 г. на земле и в кустарниках, а также в I половине лета 
в кронах деревьев, а во II – в воздухе. В 1978 г. все лето они преимущест-
венно кормились в кустарниках, на земле и в кронах деревьев. 

Летом 2010 г. по числу особей преобладали представители европейско-
го типа фауны и транспалеаркты, а также в I половине лета – сибирского 
типа, доля которых по количеству видов была значима все лето. В 1978 г. 
состав преобладающих типов фауны сходен как по числу видов, так и по 
количеству особей, хотя представителей сибирского типа фауны отмечали 
все лето, а во II половине – еще и европейско-китайского типа. 

Осиново-березовые полузаболоченные леса. В целом характер дина-
мики суммарного обилия по годам сходен и определялся эмиграцией (рис. 
12). При этом отмечено некоторое увеличение плотности населения во II 
половине июня вследствие начавшегося вылета молодых на фоне оконча-
ния пролета некоторых видов (пятнистый сверчок, садовая славка, садовая 
камышевка) из-за холодной и дождливой погоды в начале лета. Характер 
динамики видового богатства в целом сходен по годам, хотя и отличался 
увеличением показателей для 2010 г. вследствие прикочевки птиц во II по-
ловине июля и пролета в конце августа.

Суммарное обилие птиц в 2010 г. по половинам лета было в 1,2 раза 
больше, чем в 1978 г. В 2010 г., так же как и в 1978 г., во II половине лета 
птиц насчитывали вдвое меньше, чем в I. В это время в 2010 г. видов отме-
тили несколько больше, чем в 1978 г., а фоновых, наоборот, меньше. Мень-
ше эти показатели отмечены и для II половины лета в оба года. В 2010 г. в 
I половине лета по обилию доминировал лесной конек (12 %), который в 
1978 г. не входил в этот список. Во II половине лета, так же как и в 1978 г., 
преобладала большая синица (12 %). В числе доминантов в течение лета 
2010 г. отмечен зяблик (по 11 %), и во II половине лета доминировали ва-
ракушка и теньковка (по 12 %).  

В 2010 г. суммарная биомасса птиц была больше, чем в 1978 г., по по-
ловинам лета в 2,4 и 1,3 раза, а интенсивность потока энергии – в 1,7 и 1,2 
раза. Причем эти показатели для II половины лета 2010 г. были меньше, 
чем в I в 2,4 раза по биомассе и втрое по энергетике. В составе доминантов 
по биомассе и энергетике в 2010 г. по сравнению с 1978 г. серого журав-
ля не было. Летом 2010 г. по этим показателям преобладала серая ворона 
(21 и 19 % – биомасса, 12 и 10 % – энергетика), а также в I половине лета 
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по биомассе в число доминантов входила кряква (12 %). Удовлетворение 
энергетических потребностей шло во все годы, в основном за счет беспоз-
воночных. Доля семян и сочных плодов в питании была велика в 2010 г. В 
1978 г., во II половине лета, кроме беспозвоночных в составе кормов были 
значимы позвоночные. Птицы предпочитали собирать корм на земле, в кро-
нах деревьев и кустарниках. Причем это соотношение в 2010 г. несколько 
меняется по половинам лета. 

Представители европейского и сибирского типов фауны преобладали 
летом 2010 г. по числу особей, а по количеству видов была высока доля 
транспалеарктов. В 1978 г. как по числу видов, так и количеству особей 
преобладали представители трех названных типов фауны. Кроме того, по 
числу особей во II половине лета 1978 г. была значима доля европейско-
китайских видов. 

Рис. 12. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
осиново-березовых полузаболоченных лесов Обь-Иртышского междуречья.



219Характеристика населения птиц основных ландшафтов

Поля с перелесками. Кривые динамики суммарного обилия и видо-
вого богатства почти полностью совпадают по годам, лишь немного от-
личаясь в 2010 г. большей амплитудой изменения (рис. 13). Кроме того, 
в 2010 г. отсутствовало уменьшение плотности населения в I половине 
июня в связи с окончанием пролета птиц, который в этот год длился 
дольше. Еще одно отличие заключается в увеличении обилия во II поло-
вине августа 2010 г. из-за осеннего пролета. Суммарное обилие птиц в 
2010 г., как и в 1978 г., было несколько больше во II половине лета, чем 
в I. Видовое и фоновое богатство, наоборот, выше в I половине лета, 
чем во II, причем по половинам лета в 2010 г. эти показатели выше, 
чем в 1978 г., в 1,2–1,4 раза. По обилию в течение лета преобладал, как 
и в 1978 г., лесной конек (17 и 32 % по половинам лета). В 2010 г. бе-
лошапочной овсянки и пухляка в составе доминантов не было. Кроме 

Рис. 13. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
полей с перелесками Обь-Иртышского междуречья.
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лесного конька, в I половине лета 2010 г. доминировал зяблик (10 %), а 
во II – рябинник (10 %). 

В 2010 г. по сравнению с 1978 г. суммарная биомасса птиц по полови-
нам лета больше в 1,2 и 1,5 раза, а интенсивность потока энергии, проходя-
щего через популяции птиц, – в 1,2 раза. Для II половины лета 2010 г. эти 
показатели лишь несколько меньше, чем для I, а для 1978 г. они меньше в 
1,3 раза. В целом состав преобладающих видов по биомассе и количеству 
трансформируемой энергии в оба года сходен. Так, по биомассе, так же как 
и в 1978 г., летом преобладала серая ворона (22 и 13 %), и, кроме нее, в I 
половине лета – сорока (16 %), а во II – грач и рябинник (17 и 13 %). Се-
рого журавля во второй год исследований не было в составе доминантов. 
По энергетике все лето доминировал лесной конек (10 и 20 %), а в I поло-
вине – также сорока и серая ворона (по 14 %), во II – рябинник и грач (15 
и 11 %). Беспозвоночные составляли большую часть рациона птиц в тече-
ние лета. При этом в 1978 г. во II половине лета была значима доля семян 
и сочных плодов. Птицы предпочитали собирать корм на земле, в кронах 
деревьев и кустарниках. Как по числу видов, так и по количеству особей, 
во все годы работ летом преобладали представители европейского типа, 
транспалеаркты и сибирского типа фауны. 

Суходольные луга-выпасы. Характер динамики суммарного обилия по 
годам сходен (рис. 14). Отличие в первую очередь связано с большими значе-
ниями плотности населения в 2010 г. вследствие близкого расположения мес-
тообитания к поселку и усложнением ярусной структуры из-за частичного за-
растания деревьями и кустарниками. Заметные отличия по годам прослежены 
во II половине лета. Так, в 1978 г. в это время отмечена откочевка птиц, в том 
числе вылетевших молодых, вплоть до конца лета. В 2010 г. вылет молодых 
птиц прослежен весь июль, который затем сменился их откочевкой (до сере-
дины августа) и последующей предотлетной прикочевкой.

Общее число отмеченных видов для 1978 г. неуклонно уменьшалось к 
концу лета, а для 2010 г. увеличивалось в I половине июля и II половине ав-
густа вследствие кочевок молодых и осеннего пролета. Суммарное обилие 
птиц в 2010 г. по половинам лета больше, чем в 1978 г., в 2 и 3 раза. Во II 
половине лета 1978 г. оно уменьшалось в 1,3 раза, а в 2010 г., наоборот, не-
сколько увеличивалось. Видовое и фоновое богатство было в 2010 г. мень-
ше, чем в 1978 г. в I половине лета – в 1,3 и 1,6 раза, а во II оставалось поч-
ти таким же. В числе доминантов по обилию из состава 1978 г. отмечены 
в I половине лета лишь скворец (13 %) и во II – желтая трясогузка (29 %). 
Кроме них, в 2010 г. в течение лета преобладали деревенская ласточка (13 
и 20 %) и полевой воробей (14 и 11 % по половинам лета), а в I половине 
лета – также черноголовый чекан и серая славка (12 и 10 %). 

Показатели суммарной биомассы птиц для 2010 г. по сравнению с 1978 г. 
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были больше по половинам лета в 1,3 и 2 раза, а по энергетике – в 1,6 и 2 
раза. Для 1978 г. показатели биомассы во II половине лета были меньше, 
чем в I, в 1,3, а по энергетике – в 1,4 раза. В 2010 г. суммарная биомасса 
оценена в 1,3 раза меньшим значением в I половине лета по сравнению 
со II, а энергетика – лишь несколько ниже во II половине. Так же как и в 
1978 г., летом 2010 г. по биомассе доминировала серая ворона (17 и 43 %). 
Кроме нее, в I половине лета преобладали серая утка, скворец и большой 
кроншнеп (17, 16 и 11 %). Сороки в составе доминантов в 2010 г. не было. 
По энергетике доминировали в I половине лета 2010 г. скворец и полевой 
воробей (19 и 11 %), во II – серая ворона, желтая трясогузка и деревенская 
ласточка (25, 15 и 11 %). В состав доминантов 1978 г. серая ворона входила 
все лето. Удовлетворение энергетических потребностей птиц происходило 
в основном за счет беспозвоночных. В 1978 г., во II половине лета, значимы 

Рис. 14. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
лугов-выпасов Обь-Иртышского междуречья.
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также семена и сочные плоды. В I половине лета 2010 г. птицы собирали 
корм почти в равном количестве на земле, в кустарниках, и в воздухе. Во 
II половине лета птиц, кормящихся в кустарниках, было очень мало, но их 
участие почти вдвое увеличилось на земле и немного – в воздухе. В 1978 г. 
птицы кормились все лето на земле и в кустарниках. 

Летом 2010 г. в населении птиц преобладали представители транспа-
леарктов и европейского типа фауны, причем первых было существенно 
больше по числу особей во II половине лета (в 3,7 раза), чем вторых. В 
1978 г. в I половине лета как по числу видов, так и по количеству особей 
были значимы еще и сибирские виды, а во II – только по числу видов.

В среднем по болотному ландшафту  суммарное обилие птиц было 
лишь немного меньше по половинам лета 2010 г. по сравнению с 1978 г. и 
почти во столько же меньше во II половине, чем в I. Видовое богатство 
птиц по половинам лета больше в 2010 г. по сравнению с 1978 г. в 1,3 и 1,6 
раза, а фоновое – в 1,3 и 2 раза. В составе доминантов по обилию в течение 
лета 2010 г. доминировали совсем иные виды – барсучок (19 и 11 %) и вес-
ничка (по 15 %). Кроме них в I половине лета преобладала желтоголовая 
трясогузка (18 %), а во второй – лесной конек (17 %).

В 2010 г. по сравнению с 1978 г. суммарная биомасса птиц по полови-
нам лета меньше в 1,6 и 1,4 раза. Во II половине лета 2010 г. она была 
больше в 1,3 раза по сравнению с I, а в 1978 г. – меньше в 1,7 раза. Коли-
чество трансформируемой птицами энергии в I половине лета 2010 г. лишь 
немного меньше, чем в 1978 г., а во II было таким же. Для II половины 
лета 2010 г. по сравнению с I энергетические показатели были меньше в 
1,3 раза, а в 1978 г. – в 1,7 раза. В I половине лета 2010 г. доминантов по 
биомассе не было, но больше всего доля выпи, бекаса и орлана-белохвос-
та. Во II половине лета, так же как и в 1978 г., доминировали глухарь и 
тетерев (21 и 11 %), и кроме них – кряква (14 %). По энергетике общих 
доминантов в течение лета не было, как и сходных с 1978 г. В I половине 
лета 2010 г. преобладали желтоголовая трясогузка и барсучок (14 и 12 %), 
во II – рябинник (13 %). Помимо беспозвоночных, семена и сочные плоды 
в питании были значимы лишь во II половине лета 2010 г., а в 1978 г. – все 
лето. Птицы собирали корм в 2010 г. преимущественно на земле, в кронах 
деревьев и в кустарниках, а в 1978 г. – в кустарниках и на земле. 

По числу особей летом 2010 г. в населении птиц преобладали пред-
ставители европейского типа фауны и транспалеаркты, и, кроме того, в 
I половине лета тибетского (18 %) и во II – сибирского типа. По коли-
честву видов, как и в 1978 г., летом 2010 г. было больше всего транс-
палеарктов, а также представителей европейского и сибирского типов 
фауны. В 1978 г. по числу особей вместо сибирских было больше видов 
китайского типа. 
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Низинные осоково-тростниковые болота. Характер динамики 
суммарного обилия птиц 2010 г. заметно отличается от такового 1978 г. 
(рис. 15). Так, в 2010 г. увеличение обилия прослежено с конца мая до 
середины июня, поскольку в это время еще продолжался пролет птиц. 
В 1978 г. он заметно ослаб к началу июня. Вылет молодых для 2010 г. 
не сказался на увеличении показателей, напротив, они уменьшались до 
середины августа. В 1978 г. вылет молодых сопровождался увеличением 
обилия до конца июля и уменьшением к середине августа. Пролет птиц, 
хотя и в незначительной степени, прослежен в оба года. В 1978 г. в из-
менениях плотности населения преобладали динамически-равновесные 
процессы, а в 2010 г. – эмиграционные. В целом характер динамики ви-
дового богатства в 2010 г. такой же, как и в 1978 г.

Рис. 15. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных осоково-тростниковых болот Обь-Иртышского междуречья.
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Суммарное обилие птиц было несколько выше в 2010 г. по сравнению с 
1978 г. в I половине лета и в 1,6 раза – во II. При этом в 2010 г. в I половине 
лета плотность населения птиц почти втрое больше, чем во II, а в 1978 г. – 
больше в 1,6 раза. Видовое богатство в 2010 по сравнению с 1978 г. было 
меньше летом в 1,6 раза, а фоновое – в 1,3–1,6 раза. Общее число отмечен-
ных видов и количество фоновых в 2010 г. меньше во II половине лета в 
1,5 и 1,7 раза, чем в I. Общих доминантов по обилию в течение лета 1978 и 
2010 г. не отмечено. Летом доминировали барсучок (по половинам летнего 
периода 30 и 29 %) и желтоголовая трясогузка (29 и 13 %) и кроме них во 
II половине лета – варакушка (12 %).

Суммарная биомасса и количество трансформируемой энергии в 
2010 г. были меньше во II половине лета, чем в I, в 1,5 и 3 раза. В 1978 г. 
биомасса несколько больше, чем в 2010 г., а интенсивность потока энер-
гии – такая же, как в I половине лета, и в 1,8 раза выше во II. В составе 
доминантов по биомассе и энергетике нет сходных видов. Вместо серо-
го журавля и тетерева в I половине лета 2010 г. по биомассе преоблада-
ли выпь, бекас, орлан-белохвост и желтоголовая трясогузка (12, 11, 11 
и 10 %), во II – кряква, серая утка и коростель (37, 16 и 11 %). В 2010 г. 
все лето по энергетике доминировал барсучок (18 и 13 %), а в I половине 
лета также желтоголовая трясогузка и бекас (21 и 11 %), во II – кряква, 
коростель и большой сорокопут (19, 13 и 10 %). Помимо беспозвоночных 
в I половине лета 2010 г. в питании были значимы позвоночные, а во II – 
семена и сочные плоды. Летом 1978 г. в удовлетворении энергетических 
затрат птиц ведущую роль занимали беспозвоночные, семена и сочные 
плоды. При сборе корма в течение лета большее значение имели кустар-
ники и земля, причем в I половине лета почти в равном соотношении, а 
во II в кустарниках кормилось почти вдвое больше. В 1978 г. большинст-
во птиц кормилось все лето в кустарниках.

По числу особей летом 2010 г. преобладали представители европейско-
го типа фауны и транспалеаркты, причем первых было меньше во II поло-
вине лета, чем вторых. Кроме того, в I половине лета отмечены тибетские 
виды (29 %). По количеству видов все лето было больше транспалеарктов 
и представителей европейского типа фауны. В 1978 г. преобладали транс-
палеаркты и европейские виды, а по количеству особей, кроме них, еще и 
китайские.

Рямы барабинского типа. В целом можно сказать, что по годам ха-
рактер динамики суммарного обилия птиц сходен – преобладают дина-
мически равновесные процессы, различия были в основном в амплиту-
де изменений (рис. 16). Невелики изменения и в плотности населения 
в I половине июля. Так, в 2010 г. в это время отмечено уменьшение, а в 
1978 г., наоборот, увеличение суммарного обилия. Кроме того, только 
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в конце августа 1978 г. был выражен пролет птиц. В 1978 г. в динами-
ке видового богатства птиц преобладали эмиграционные процессы, а в 
2010 г. – динамическое равновесие. 

Суммарное обилие птиц в 2010 г. по половинам лета было больше, чем 
в 1978 г., в 2,3 и 5,6 раза. Видовое богатство в I половине лета 2010 г. поч-
ти такое же, что и в 1978 г., а во II половине – в 2,3 раза больше (фоновое 
соответственно в 1,6 и 3,5 раза). В I половине лета 2010 г. обилие, общее 
число отмеченных и количество фоновых видов были лишь несколько 
больше, чем во II. В составе доминантов по обилию в 2010 г. по сравне-
нию с 1978 г. не отмечена белошапочная овсянка, а во II половине лета – 
пухляк. Летом 2010 г. преобладали весничка (40 и 25 %) и лесной конек 
(19 и 27 %), которые доминировали в 1978 г. только в I половине лета. 
Кроме них, в 2010 г. во II половине лета преобладал рябинник (14 %). 

Рис. 16. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
рямов барабинского типа Обь-Иртышского междуречья.
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Суммарная биомасса птиц в I половине лета 2010 г. была почти та-
кая же, что и в 1978 г., а во II – больше в 2,2 раза. Количество транс-
формируемой птицами энергии по половинам лета в 2010 г. по срав-
нению с 1978 г. больше в 1,5 и 3,5 раза. В 2010 г. суммарная биомас-
са почти втрое больше во II половине лета, чем в I, а интенсивность 
потока энергии, проходящего через популяции птиц, сходна. В 1978 г. 
биомасса почти не изменялась по половинам лета, а энергетические 
показатели во II половине лета были вдвое меньше, чем в I. В составе 
доминантов по биомассе с 1978 г. сохранился лишь глухарь во II по-
ловине лета, но его доля меньше (33 %). В 2010 г. все лето преобладал 
тетерев (13 и 18 %), и, кроме того, в I половине – серая ворона, лесной 
конек и весничка (18, 12 и 10 %), во II – рябинник (14 %). По количеству 
трансформируемой энергии все лето 2010 г. доминировал лесной конек 
(20 и 16 %), а также в I половине – весничка (25 %) и во II – рябинник 
и глухарь (20 и 12 %). 

Энергетические потребности птиц удовлетворялись в основном за 
счет беспозвоночных. При этом во II половине лета 2010 г. в питании 
были значимы семена и сочные плоды, а в 1978 г. – вегетативные части 
растений. Птицы предпочитали собирать корм в течение лета на земле, 
в кронах деревьев и кустарниках. Причем в I половине лета в первых 
двух ярусах птиц было почти поровну, а в кустарниках – значительно 
больше. Во II половине больше всего птиц собирали корм на земле. В 
1978 г. птицы кормились в течение лета на земле и в кронах деревьев, 
а в I половине лета – еще и в кустарниках.

По числу особей летом 2010 г. в населении птиц преобладали пред-
ставители европейского и сибирского типов фауны. Кроме того, во II 
половине лета были значимы также транспалеаркты. По количеству 
видов больше всего было представителей тех же типов фауны, лишь 
несколько менялось по половинам лета соотношение видов сибирского 
типа и транспалеарктов. В 1978 г. в I половине лета преобладали пред-
ставители тех же типов фауны, что и в 2010 г., а во II – транспалеаркты 
и сибирские виды, причем их соотношение менялось по числу видов и 
количеству особей. 

Селитебный ландшафт.  Малый поселок (Еланка). Ранее этот 
населенный пункт был средним поселком. Однако к 2010 г. в нем оста-
лось мало жителей (примерно два десятка); большая часть домов пустует, 
огороды зарастают. Суммарное обилие птиц в этом местообитании неук-
лонно росло до середины августа (рис. 17). По 1978 г. показатели обилия 
увеличивались до середины июля, а затем уменьшались до конца лета с 
небольшим увеличением в I половине августа. Динамика видового состава 
по годам одинакова и отличалась лишь меньшими значениями для 1978 г. 
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Суммарное обилие птиц в I половине лета лишь немного больше, 
чем в 1978 г., а во II больше в 1,4 раза. Видовое богатство по полови-
нам лета 2010 г. выше в 1,4 и 1,5 раза, а фоновое – в 1,8 и 2 раза. В I 
половине лета 2010 г. плотность населения меньше в 1,4 раза, а общее 
число отмеченных видов и количество фоновых несколько больше, чем 
во II. В 1978 г. по половинам лета оно менялось незначительно. В чис-
ле доминантов по обилию летом 2010 г., как и в 1978 г., но с меньшей 
долей, отмечены домовый воробей (по половинам лета 23 и 39 %) и 
деревенская ласточка (21 и 20 %). Кроме них летом 2010 г. в число пре-
обладающих видов входил полевой воробей (25 и12 %). 

В 2010 г. по сравнению с 1978 г. биомасса по половинам лета мень-
ше в 1,5 и 1,2 раза, а интенсивность потока энергии – в 1,2 раза. Для 
2010 г. эти показатели несколько больше во II половине лета. В составе 

Рис. 17. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
малых поселков Обь-Иртышского междуречья.
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доминантов по биомассе и энергетике в 2010 г. не было сизого голу-
бя, но по биомассе сохранились домовый воробей (18 и 29 %) и серая 
ворона (11 и 22 %), а также в I половине лета скворец (18 %). Кроме 
названных видов, только в I половине лета 2010 г. в число преоблада-
ющих видов входил полевой воробей (15 %). По энергетике, так же 
как и в 1978 г., все лето 2010 г. доминировали домовый воробей (22 и 
37 %) и деревенская ласточка (15 и 14 %), а кроме того, в I половине 
лета, – скворец – (15 %). Летом 2010 г. преобладал полевой воробей 
(21 и 10 %). Птицы удовлетворяли свои энергетические потребности в 
основном за счет беспозвоночных и семян, сочных плодов. Они пред-
почитали собирать корм главным образом на земле и в воздухе, а в I 
половине 2010 г. – еще и в кустарниках. 

Как по числу видов, так и по количеству особей летом 2010 г. пре-
обладали транспалеаркты и представители европейского типа фауны, 
и, кроме того, по числу видов во II половине лета – представители си-
бирского типа. В 1978 г. по числу особей летом преобладали только 
транспалеаркты, а по количеству видов – еще и европейские формы. 
По числу видов в I половине лета была значима доля представителей 
сибирского и европейско-китайского типов.

Водотоки. Малая река (Омь). В динамике суммарного обилия 
2010 г. преобладали эмиграционные, а в 1978 г. – динамически рав-
новесные процессы (рис. 18). Динамика общего числа видов в целом 
сходна с таковой плотности населения, хотя перепад показателей по 
июню не столь велик. Изменения видового богатства в оба года очень 
похожи. Так, суммарное обилие птиц в 2010 г. по сравнению с 1978 г. 
по половинам лета больше в 4,4 и 2,2 раза, видовое богатство – в 2,3 и 
1,2 раза, количество фоновых видов – в 1,7 и 1,2 раза. В I половине лета 
2010 г. по сравнению со II обилие было больше втрое, а общее число 
отмеченных и количество фоновых видов – вдвое. В числе доминантов 
по обилию в течение лета, а не только в I половине, как в 1978 г., отме-
чены деревенская ласточка (26 и 39 %) и перевозчик (по 14 % в I и II 
половине лета). Кроме них, в I половине преобладали скворец и свет-
локрылая крачка (15 и 12 %), во второй – желтая трясогузка (14 %). 

Суммарная биомасса птиц в 2010 г. по сравнению с 1978 г. по поло-
винам лета больше в 3,3 и 1,8 раза, а энергетические показатели для I 
половины лета больше в 4 раза, а для II – такие же. В 2010 г. биомасса 
и интенсивность потока энергии, проходящего через популяции птиц, 
выше в I половине лета в 5,6 и 8 раз соответственно. В составе доми-
нантов по биомассе отмечена кряква, как и в 1978 г., но только во II 
половине лета (57 %). В 2010 г. в I половине лета преобладали серая 
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утка, чирок-трескунок и шилохвость (17, 13 и 12 %), во II – сизая чайка 
(10 %). По количеству трансформируемой энергии в I половине лета 
доминировали серая утка, чирок-трескунок и скворец (12, 12 и 11 %), 
во II – кряква, деревенская ласточка и перевозчик (32, 18 и 12 %). В 
1978 г. в составе доминантов перевозчик отмечен лишь в I половине 
лета, а деревенская ласточка – и во II, но с меньшей долей. Энерге-
тические потребности птицы удовлетворяли преимущественно за счет 
беспозвоночных и вегетативных частей растений, собирая корм в ос-
новном в воде, на земле и в воздухе. Причем во II половине лета число 
кормящихся птиц было больше и почти в равном количестве на земле 
и в воздухе. 

Рис. 18. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
малых рек Обь-Иртышского междуречья.
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Все лето во все годы в населении преобладали транспалеаркты. При 
этом по числу видов летом 2010 г., кроме того, была велика доля предста-
вителей европейского и сибирского типов фауны, а также арктического во 
II половине лета (11 %). По числу особей значимы европейские виды, но 
лишь в  I половине лета. 

4.3. ДОЛИНА ОБИ

В динамике суммарного обилия населения птиц сосновых лесов 
сосново-борового ландшафта  в 2006 г. преобладали эмиграцион-
ные процессы, а в 1967 г. – динамически равновесные (рис. 19), причем со 
2-й половины мая отмечено уменьшение, а не увеличение плотности насе-
ления, как в 2006 г. Количество встреченных видов птиц в этот год умень-

Рис. 19. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
сосновых лесов долины Оби. 
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шалось в течение лета. Сходные изменения видового богатства свойствен-
ны 1967 г. с середины июня, а в 1-й половине мая отмечено значительное 
увеличение числа видов вследствие пролета.

Для населения птиц сосновых лесов характерны самые низкие в долине 
Оби значения суммарного обилия, видового богатства и числа фоновых 
видов. В 2006 г. плотность населения птиц по половинам лета была мень-
ше, чем в 1967 г., в 1,5 и 7 раз, число отмеченных видов – в 1,3 и 2,3 раза, 
количество фоновых видов во II половине лета – в 2,2 раза. В I половине 
лета 2006 г. по сравнению со II суммарное обилие птиц было втрое больше, 
а общее число и количество фоновых видов – вдвое. В 1967 г. плотность 
населения, наоборот, была выше во II половине лета в 1,7 раза, а общее 
число встреченных видов несколько меньше. Количество фоновых видов 
осталось прежним. В состав доминантов по обилию в течение лета вошли 
зяблик (18 и 34 %) и лесной конек (по 11 % по половинам лета). В 1967 г. 
лесной конек доминировал с такой же долей лишь в I половине лета. В 
2006 г. не отмечены в числе доминантов пухляк, горихвостка-лысушка, по-
ползень, теньковка и ополовник.

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энергии 
в этом местообитании меньше всех на ключевом участке. Для 2006 г. по срав-
нению с таковым для 1967 г. эти показатели в I половине лета такие же, а во 
II – меньше в 7,3–7,5 раза. При этом биомасса и энергетические показатели 
втрое меньше для II половины лета 2006 г. по сравнению с I, а в 1967 г., на-
оборот, они были больше для II половины лета в 2,9 и 2 раза соответственно. 
Доминантов по биомассе и энергетике, сходных с 1967 г., не было. В 2006 г. 
по биомассе летом доминировал ворон (по 14 %) и, кроме него, в I половине 
лета – большая горлица и лесной дупель (19 и 10 %), во II – тетеревятник, 
кедровка и зяблик (18, 16 и 13 %). По количеству трансформируемой энер-
гии летом преобладал зяблик (13 и 25 %), в I половине лета еще и большая 
горлица (12 %), а во II – кедровка (13 %). Во все годы удовлетворение энер-
гетических потребностей у птиц шло в основном за счет беспозвоночных и 
в меньшей степени – семян и сочных плодов. Птицы собирали корм в 2006 г. 
преимущественно на земле и в меньшем количестве – в кронах деревьев, а 
в 1967 г., наоборот, их больше было в кронах и меньше на земле. В 1967 г., 
кроме того, птицы в значительном количестве собирали корм в кустарниках, 
а во II половине лета – и на стволах.

По числу особей в течение лета 2006 г. преобладали представители ев-
ропейского, сибирского и китайского типов фауны. По количеству видов 
были значимы все лето еще и транспалеаркты. В 1967 г. как по числу ви-
дов, так и количеству особей преобладали транспалеаркты и представите-
ли европейского и сибирского типов фауны.

В среднем по надпойменному лесополевому ландшафту  в 
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I половине лета по сравнению со II суммарное обилие птиц было вдвое 
больше, а общее число отмеченных и количество фоновых видов – в 1,3 
и 1,4 раза. В 1970 г. плотность населения была постоянной по половинам 
лета и выше в 1,3 и 2,7 раза, чем в 2006 г. Видовое богатство в 2006 г. оста-
лось прежним во II половине лета, а в I стало выше в 1,3 раза. Количество 
фоновых видов в 2006 г. лишь немного больше, чем в 1970 г. В составе 
доминантов по обилию отмечен рябинник, как и в 1970 г., но лишь в I по-
ловине лета (13 %). Во II половине лета он не входил в состав доминантов, 
однако остался в числе наиболее многочисленных видов. Во II половине 
лета 2006 г. преобладал щегол (16 %). 

В 2006 г. суммарная биомасса птиц по половинам лета была меньше, 
чем в 1970 г., в 2 и 3,6 раза, трансформируемая энергия – в 1,5 и 3,5 раза. 
Для II половины лета показатели по биомассе меньше, чем в I в 2,4 раза, 
а по энергетике – в 2,8 раза. В 1970 г. биомасса была в 1,3 раза меньше во 
II половине лета, чем в I, а энергетические показатели – почти одинаковы. 
Рябинник, как и в 1970 г., доминировал все лето по биомассе (23 и 21 %) и 
количеству трансформируемой энергии (22 и 18 %). Кроме него, во II по-
ловине лета по биомассе преобладала серая ворона (12 %), по энергетике – 
щегол (13 %). Удовлетворение энергетических потребностей птиц шло за 
счет беспозвоночных, а во II половине лета 1970 г. была значима в рационе 
доля семян и сочных плодов. Птицы собирали корм во все годы преиму-
щественно на земле, в кустарниках и кронах деревьев. По числу особей и 
количеству видов летом 2006 г., как в 1970 г., преобладали представители 
европейского, сибирского типов фауны и транспалеаркты.

Осиново-березовые леса. Тип динамики суммарного обилия птиц во все 
годы был динамически равновесным (рис. 20). Причем со II половины мая 
до середины июня в 2006 г. значительное уменьшение обилия, как в 1970 г., 
не прослежено. Также менялось и  видовое богатство, хотя и с меньшими пе-
репадами. Плотность населения птиц по половинам лета ниже, чем в 1970 г., 
в 2 и 7 раз. В 2006 г. суммарное обилие сокращалось во II половине лета 
втрое, а в 1970 г. – незначительно. Общее число отмеченных и количество 
фоновых видов в 1970 г. было больше, чем в 2006 г. Причем во II полови-
не лета первого года работ видовое богатство несколько увеличивалось, а в 
2006 г., наоборот, уменьшалось. В 2006 г. по обилию доминировал  рябин-
ник, причем только в I половине лета и с меньшей долей (16 %). Кроме него 
летом 2006 г. в число преобладающих видов входил зяблик (13 и 17 %). 

Суммарная биомасса и энергетические показатели птиц по половинам 
лета ниже для 2006 г. по сравнению с 1970 г.  в 2,5 и 10 раз (биомасса) и в 
2 и 7 раза (интенсивность потока энергии). В составе доминантов по био-
массе и энергетике все лето, так же как и в 1970 г., отмечен рябинник (по 
биомассе – 35 и 15 %, по трансформируемой энергии – 28 и 12 %). Кроме 
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него по биомассе во II половине лета 2006 г. в число преобладающих ви-
дов входил белоспинный дятел (12 %). По энергетике населения все лето 
преобладал зяблик (10 и 13 %). В составе доминантов по биомассе только 
в 1970 г. значился глухарь. Удовлетворение энергетических потребностей 
у птиц шло в основном за счет беспозвоночных. Птицы предпочитали со-
бирать их на земле, в кронах деревьев и кустарниках. Соотношение значи-
мости этих ярусов почти не менялось по половинам лета. 

По числу особей летом 2006 г. преобладали представители европейско-
го и сибирского типов фауны, а во II половине лета – еще и транспалеарк-
ты. По количеству видов значимы эти три типа фауны. В 1970 г. фаунис-
тический состав преобладающих видов сходен, однако по числу особей 
доля транспалеарктов была либо несущественна (I половина лета), либо 
малозначима (II половина).

Рис. 20. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
осиново-березовых лесов долины Оби.
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Поля с перелесками. Тип динамики суммарного обилия и видового 
богатства птиц в 2006 г. такой же, как и в 1970 г., – динамически-равновес-
ный (рис. 21). Плотность населения птиц в 2006 г. по половинам лета ниже 
такового 1970 г. в 2 и 7 раз. При этом во II половине лета 2006 г. она втрое 
меньше, чем в I, а в 1970 г. – даже несколько больше. Видовое и фоновое 
богатство в 2006 г. по сравнению с  1970 г. такое же во II половине лета, а 
в I – несколько больше. Во II половине лета 1970 г. число видов немного 
увеличивалось, а в 2006 г., наоборот, уменьшалось. 

В составе доминантов по обилию в течение лета 2006 г. отмечен рябин-
ник, который в 1970 г. преобладал лишь в I половине (по 10 %). Кроме него 
во II половине лета 2006 г. доминировали щегол и желтая трясогузка (20 и 
10 %). В 1970 г. в состав доминантов во II половине лета входили дубровник 
и белошапочная овсянка, которых не было в числе доминантов в 2006 г.

Рис. 21. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
полей с перелесками долины Оби.
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Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энергии 
в 2006 г. очень близки по значениям к таковым в 1970 г. В составе доминан-
тов по этим показателям, так же как в 1970 г., отмечен рябинник (биомас-
са – 15 и 23 %, энергетика – 16 и 19 %). Кроме него, по биомассе доминиро-
вала серая ворона (11 и 13 %), а также в I половине лета – серебристая чайка 
(13 %), во II – щегол (10 %). По количеству трансформируемой энергии в 
I половине лета преобладал скворец (11 %) и во II – щегол (16 %). В состав 
доминантов по биомассе и энергетике в 2006 г. по сравнению с 1970 г. не 
входили гусеобразные, по биомассе – серый журавль, по энергетическим 
показателям – дубровник. Энергетические потребности птицы удовлетворя-
ли в течение лета во все годы преимущественно за счет беспозвоночных и 
отчасти семян, сочных плодов. В 1970 г. в I половине лета птицы, кроме бес-
позвоночных, предпочитали вегетативные части растений. В течение лета 
птицы собирали корм, в основном на земле и в кустарниках, а в 1970 г. в 
I половине лета птицы кормились еще в кронах деревьев и на воде.

Летом 2006 г. преобладали представители тех же типов фауны, что и в 
1970 г., хотя европейских форм немного больше, чем сибирских и транс-
палеарктов. В 1970 г. по числу видов транспалеарктов было больше, а по 
количеству особей их почти столько же, сколько представителей европей-
ского и сибирского типов фауны. При этом в 2006 г. все лето, а в 1970 г. 
только во II половине, была значима доля китайских видов.

В среднем по надпойменному болотному ландшафту  в I по-
ловине лета 2007 г. суммарное обилие птиц было несколько меньшим, чем 
в 1970 г., а во II – в 2,8 раза. Отмеченных видов, наоборот, было больше в 
2007 г. в I половине лета – в 1,3 раза, количество фоновых – больше в 1,2 
раза в I половине лета и столько же – во II. Плотность населения птиц в I 
половине лета 2007 г. в 2,7 раза, а общее число видов и количество фоно-
вых в 1,3 и 1,6 раза больше, чем во II. В составе доминантов по обилию во 
II половине лета сохранился с 1970 г. лишь пухляк (13 %). В течение лета 
2007 г. доминировала весничка (20 и 19 % по половинам лета), кроме нее 
во II половине лета – певчий сверчок (10 %). Лесного конька и дубровника 
в составе доминантов 2007 г. не было.

В  2007 г. суммарная биомасса по половинам лета была меньше, чем 
в 1970 г., в 1,6 и 2 раза. Количество трансформируемой птицами энергии 
было незначительно меньше в I половине лета 2007 г. и в 3 раза – во II. Во 
II половине лета 2007 г. биомасса меньше, чем в I, в 2,4 раза, а интенсив-
ность потока энергии, проходящего через популяции птиц, – в 3,7 раза. В 
1970 г. биомасса была вдвое меньше во II половине лета, а трансформируе-
мая энергия – в 1,4 раза. В составе доминантов по биомассе не было серого 
журавля. В I половине лета 2007 г. доминировали бекас и большой крон-
шнеп (20 и 19 %), во II – серая ворона и кедровка (25 и 13 %). Из состава 
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доминантов по энергетике 1970 г. в I половине лета сохранился лишь бекас 
(17 %). Кроме него, в 2007 г. преобладала весничка (10 %), во II половине 
лета – серая ворона и кедровка (14 и 11 %). Энергетические потребности 
птицы удовлетворяли преимущественно за счет беспозвоночных. Кроме 
того, в I половине лета 1970 г. была значима доля позвоночных. Птицы 
собирали корм преимущественно на земле, в кронах деревьев и кустарни-
ках, но в I половине лета 1970 г. кроны при сборе корма птицы почти не 
использовали.

Фаунистический состав птиц представлен летом в основном европейски-
ми, сибирскими видами и транспалеарктами, а во II половине лета по числу 
особей  –  также  монгольскими видами (10 %). По количеству видов во II 
половине лета вместо монгольских значимо участие представителей китай-
ского типа фауны. В 1970 г. по числу особей все лето их было много.

Низинные облесенные болота. Тип динамики суммарного обилия и 
видового богатства в 2007 г. эмиграционный, а не V-образный, как в 1970 г. 
(рис. 22), т.е. пролет птиц был ярче выражен в 1970 г. Суммарное обилие 
птиц по половинам лета ниже, чем в 1970 г., в 2 и 7 раз соответственно. 
В I половине лета  по сравнению со II плотность населения была больше 
втрое, общие число отмеченных видов и количество фоновых – вдвое. По 
данным учетов 1970 г., суммарное обилие птиц увеличивалось во II поло-
вине лета, а в 2007 г., наоборот, уменьшалось. Видовое и фоновое богатст-
во в 2007 г. лишь немного меньше, чем в 1970 г. В числе доминантов по 
обилию в 2007 г. из прежнего состава 1970 г. отмечен лишь пухляк во II 
половине лета (19 %), а весничка доминировала все лето, а не только в I 
половине, как раньше (27 и 25 %).

Суммарная биомасса птиц меньше по половинам лета 2007 г. по срав-
нению с 1970 г. в 2 и 3 раза. Количество трансформируемой птицами 
энергии в I половине лета 2007 г. не изменилось, а во II было втрое мень-
ше, чем в 1970 г. Общих доминантов по биомассе и энергетике с 1970 г. 
нет. В I половине лета по биомассе доминировали большой кроншнеп и 
бекас (16 и 12 %), во II – кедровка, рябчик и большой пестрый дятел (19, 
14 и 11 %). По энергетическим показателям в течение лета преобладала 
весничка (14 и 12 %). Кроме нее, во II половине лета доминировали кед-
ровка, пухляк и большой пестрый дятел (14, 11 и 11 %). За счет беспозво-
ночных и семян, сочных плодов птицы удовлетворяли свои энергетичес-
кие потребности во все годы. При этом в 1970 г. семена и сочные плоды 
были значимы лишь в I половине лета. Во все годы исследований птицы 
собирали корм в течение лета преимущественно на земле, в кустарниках 
и кронах деревьев. В 2007 г. во II половине лета при кормодобывании 
были значимы еще и стволы. 

Представители европейского, сибирского типов фауны и транспалеарк-
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ты составляли основу фаунистического состава птиц в этом местообита-
нии все годы. При этом по числу видов во II половине лета  2007 г. была 
значима доля китайских, которые по количеству особей все лето были зна-
чимы в 1970 г. 

Низинные открытые болота. В динамике суммарного обилия и видо-
вого богатства 2007 г. преобладали эмиграционные в отличие от V-образ-
ных процессов в 1970 г. (рис. 23). В отличие от 2007 г. в 1970 г. плотность 
населения после откочевки молодых вновь увеличилась вследствие пос-
легнездовых кочевок и осеннего пролета птиц. Суммарное обилие птиц 
в 2007 г. по половинам лета меньше, чем в 1970 г., в 1,2 и 3 раза соответ-
ственно. Причем во II половине лета 2007 г. по сравнению с I плотность 
населения меньше втрое против 1,3 раза в 1970 г. В 1970 г. общее число 
отмеченных и количество фоновых видов было больше, чем в 2007 г. В 

Рис. 22. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных облесенных болот долины Оби.



238 Глава 4

1970 г. доминировали по обилию лесной конек, дубровник, луговой чекан, 
пухляк, пятнистый сверчок и жулан.  В 2007 г. в течение лета преобладала 
весничка (по 12 %), а также в I половине – желтоголовая трясогузка и бе-
кас (по 15 %), во II – певчий сверчок и сверчок (22 и 10 %).

Суммарная биомасса птиц и перепад показателей по половинам лета 
был меньше (1,6 раза). Количество трансформируемой птицами энергии 
в 2007 г. лишь немного меньше, чем в 1970 г. В составе доминантов по 
биомассе и энергетике в 2007 г. серого журавля не было. При этом так же, 
как в 1970 г., преобладал бекас, причем все лето (25 и 11 %), а не только во 
II половине. Также в I половине доминировал большой кроншнеп (21 %) 
а во II – серая ворона (53 %). По энергетическим показателям так же, как 
и в 1970 г., в течение лета преобладал бекас (24 и 11 %). Кроме него в I 
половине лета в этот год доминировала желтоголовая трясогузка (10 %), 

Рис. 23. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных открытых болот долины Оби.
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во II – серая ворона и певчий сверчок (31 и 13 %). Удовлетворение энер-
гетических потребностей у птиц происходило в основном за счет беспоз-
воночных. Кроме того, в I половине лета 1970 г. были значимы в питании 
позвоночные. В 2007 г. все лето, а в 1970 г. – лишь во II половине птицы со-
бирали корм, как правило, на земле и в кустарниках, а в I половине лета – в 
кустарниках больше, чем на земле. 

По числу особей преобладали представители европейского типа фауны и 
транспалеаркты, а также в I половине лета – тибетского типа (15 %), во II – 
монгольского (22 %) и сибирского. По количеству видов, как и в 1970 г., а так-
же по числу особей преобладали европейские, транспалеаркты и сибирские 
виды. В 1970 г. в I половине лета по числу особей много китайских видов.

Динамика суммарного обилия и видового богатства птиц в лугах с  
ивняками пойменного лесолугового ландшафта , как в 1967 г., 
была динамически-равновесного типа, но с меньшей амплитудой колеба-

Рис. 24. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
лугов с ивняками долины Оби.
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ний (рис. 24). Плотность населения по половинам лета 2006 г. ниже 1967 г. 
в 1,2 и 2,6 раза соответственно. Причем во II половине лета 2006 г. по срав-
нению с I суммарное обилие меньше в 1,4 раза, а в 1967 г., наоборот, больше 
в 1,6 раза. В 2006 г. общее число отмеченных и количество фоновых видов 
было меньше, и эти показатели существенно уменьшались во II половине 
лета по сравнению с 1967 г. В составе доминантов по обилию в 2006 г. все 
лето отмечен скворец, который доминировал в 1967 г. лишь в I половине 
лета (15 и 22 %). Других общих доминантов с 1967 г. не выявлено. Летом 
2006 г. преобладала желтая трясогузка (19 и 15 %). 

Суммарная биомасса птиц в I половине лета 2006 г. больше, чем во II, а 
в 1967 г., наоборот, во II половине больше, чем в I. Количество трансфор-
мируемой птицами энергии в I половине лета лишь немного больше, чем в 
1967 г., и уменьшалось в 1,8 раза во II половине, а в 1967 г. увеличивалось 
в 1,3 раза во II половине лета. Доминанты по биомассе и энергетике те же, 
что в 1967 г. Скворец преобладал все лето по биомассе (13 и 21 %) и энер-
гетике (18 и 27 %), а во II половине лета – рябинник (12 и 13 %) и только по 
биомассе – кряква (21 %). Помимо беспозвоночных, за счет которых птицы 
преимущественно удовлетворяли свои энергетические потребности во все 
годы, во II половине лета 1967 г. были также значимы в питании семена и 
сочные плоды. Птицы предпочитали собирать корм в течение лета 2006 г. 
в основном на земле и в кустарниках. В I половине лета 1967 г. в кустар-
никах птиц кормилось больше, чем на земле, и была значима доля  кормя-
щихся в кронах деревьев. 

Представители европейского типа фауны и транспалеаркты преобладали 
летом во все годы, а сибирские – лишь в 1967 г. При этом по числу видов в 
I половине лета 2006 г. была значима доля представителей сибирского типа 
фауны, а по количеству особей в I половине лета 1967 г. – китайского.

В среднем по пойменному болотному ландшафту  в I полови-
не лета 2006–2007 гг. по сравнению со II суммарное обилие птиц, общее 
число встреченных и фоновых видов немного больше. В 1967 г. плотность 
населения была больше в I половине лета в 1,6 раза, а видовое и фоно-
вое богатство – лишь ненамного в I половине лета по сравнению со II. В 
2006–2007 гг. суммарное обилие было меньше по половинам лета, чем в 
1967 г., в 2,2 и 1,6 раза, а число встреченных видов все лето больше в 1,4, а 
фоновых – в 1,5 раза. Летом 2006–2007 гг. по обилию доминировал певчий 
сверчок (10 и 11 %), который входил в число преобладающих видов лишь 
во II половине лета 1967 г. Весничка преобладала все лето 2006–2007 гг. 
(13 и 12 %). Кроме них в I половине лета 2006–2007 гг. также доминирова-
ла желтоголовая трясогузка (10 %). 

Во II половине лета 2006–2007 гг. биомасса и интенсивность потока 
энергии, проходящего через популяции птиц, меньше, чем в I в 1,8 раза. Бе-
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кас доминировал летом 2006–2007 гг. по биомассе (11 и 20 %) и количеству 
трансформируемой энергии (11 и 15 %), а в 1967 г. он преобладал по этим 
показателям лишь во II половине лета. Большой кроншнеп доминировал 
по биомассе в I половине лета 2006–2007 гг. (10 %). В 1967 г. преобладали 
по энергетике дубровник, бекас, рябинник и певчий сверчок. Во все годы 
исследований птицы удовлетворяли свои энергетические потребности пре-
имущественно за счет беспозвоночных, которых собирали в кустарниках, 
на земле и в кронах деревьев. Причем в 1967 г. в кронах кормилось очень 
мало птиц. 

По числу особей летом 2006–2007 гг. в населении птиц преобладали 
представители европейского типа фауны и транспалеаркты, а также мон-
гольского типа (10 и 11 % по половинам лета). В I половине лета отмечены 
представители тибетского типа фауны (10 %). По количеству видов значи-
ма доля сибирских видов. В 1967 г. преобладали транспалеаркты, европей-
ские и сибирские формы, а по числу особей еще и китайские.

Низинные облесенные болота. Динамика суммарного обилия и ви-
дового богатства птиц в 2007 г., как и в 1967 г., в этом местообитании V-
образного типа (рис. 25). Плотность населения по половинам лета 2007 г. 
меньше, чем в 1967 г., особенно в I (в 1,4 раза). При этом в 2007 г. она не 
уменьшилась, как в 1967 г., а немного увеличилась во II половине лета. 
Видовое и фоновое богатство в 1967 и 2007 гг. близко к таковым, хотя фо-
новых видов было несколько меньше. В числе доминантов по обилию в 
2007 г. не было дубровника и рябинника. В течение лета 2007 г. доминиро-
вала весничка (22 и 14 %), во II половине – белая трясогузка и деревенская 
ласточка (по 10 %). Как и ранее, в I половине лета почти с неизменной 
долей преобладала варакушка (16 %), а певчий сверчок – не только во II 
половине лета (11 %), как в 1967 г., но и в I (15 %). 

Значения суммарной биомассы и интенсивности потока энергии, про-
ходящего через популяции птиц, несколько меньше в 2007 г. по сравнению 
с 1967 г., но в целом близки. Сорока доминировала по биомассе все лето 
(12 и 14 %), а в 1967 г. – лишь в I половине. В отличие от 1967 г. бекас пре-
обладал в I половине лета (12 %). По энергетике, как и в 1967 г., в I поло-
вине лета доминировала варакушка почти с такой же долей (12 %). Кроме 
того, в I половине лета в число преобладающих видов входили весничка и 
певчий сверчок (по 12 %), во II – белая трясогузка (10 %). Удовлетворение 
энергетических потребностей шло в основном также за счет беспозвоноч-
ных, которых птицы собирали летом во все годы в кустарниках и на земле, 
а во II половине лета 2007 г. – еще и в кронах деревьев. 

По числу видов летом 2007 г. преобладали представители европейского, 
сибирского типов фауны и транспалеаркты, а во II половине лета – еще и 
китайские виды. При этом по числу особей доля сибирских видов была не-
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велика в отличие от монгольского типа фауны в I половине лета (15 %). В 
1967 г. все лето преобладали транспалеаркты и представители сибирского и 
европейского типов фауны, а по числу особей много было китайских видов.

Низинные открытые болота. В суммарном обилии и видовом бо-
гатстве птиц летом 2006 г. преобладали эмиграционные процессы в от-
личие от V-образной динамики 1967 г. (рис. 26). Плотность населения 
по половинам лета 2006 г. ниже, чем в 1967 г., в 3 и 4 раза соответст-
венно. Причем во II половине лета по сравнению с I суммарное обилие 
меньше в 2006 г. втрое, а в 1967 г. – в 2 раза. В 1967 г. общее число 
отмеченных видов и количество фоновых форм было больше, чем в 
2006 г., особенно во II половине лета (в 1,5 раза). 

В составе доминантов по обилию в 2006 г. дубровник не отмечен, 
но по половинам лета доминировали те же виды: в I половине лета – 

Рис. 25. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных облесенных болот долины Оби.
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желтоголовая трясогузка (24 %), во II – певчий сверчок (10 %). Кроме 
того, в течение лета 2006 г. преобладали барсучок (12 и 11 %) и бекас 
(11 и 38 %), а также в I половине лета – бормотушка (11 %).

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами 
энергии меньше в 2006 г., чем в 1967 г. При этом во II половине лета 
2006 г. по сравнению с I эти показатели больше в 3–4, а в 1967 г. – в 2 
раза. Бекас доминировал все лето по биомассе (12 и 55 %) и по энерге-
тике (15 и 54 %). По биомассе, так же как в 1967 г., преобладал серый 
журавль, но лишь во II половине лета (13 %). Кроме того, в I полови-
не лета доминировали большой кроншнеп и серебристая чайка (15 и 
13 %). По энергетическим показателям в I половине лета, так же как в 
1967 г., преобладала желтоголовая трясогузка с такой же долей (13 %). 
Дубровник не отмечен в 2006 г. в составе доминантов как по биомассе, 

Рис. 26. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
низинных открытых болот долины Оби.
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так и энергетике, певчий сверчок – по биомассе. Птицы удовлетворяли 
энергетические потребности в основном за счет беспозвоночных, ко-
торых собирали в течение лета в основном на земле и в кустарниках. 
В I половине лета 1967 г. птицы кормились больше в кустарниках, чем 
на земле. 

Фаунистический состав птиц летом 2006 г. состоял преимущест-
венно из представителей транспалеарктов и европейского типа фауны. 
Кроме того, по числу особей в I половине лета значима доля тибетских 
(24 %), средиземноморских (11 %) и китайских, во II – монгольских ви-
дов (10 %). В 1967 г. фаунистический состав птиц  также представлен 
транспалеарктами и европейскими видами, а в I половине лета – еще и 
сибирскими. По числу особей состав сходен. В I половине лета преоб-
ладали представители китайского, европейского типов фауны и транс-
палеаркты, а во II – европейского, транспалеарктов и китайского типа. 

Селитебный ландшафт.  Крупный поселок (Мельниково). 
Суммарное обилие птиц здесь больше, чем в других местообитани-
ях суши. Тип динамики плотности населения и видового богатства в 
2007 г. не иммиграционный, как  в 1967 г., а динамически равновесный 
(рис. 27). Во II половине лета 2007 г. не отмечено существенного уве-
личения суммарного обилия.

Общее число встреченных и фоновых видов в 2007 г. было несколь-
ко больше, чем в 1967 г. В составе доминантов по обилию в течение 
лета, как в первый год наблюдений, отмечены воробьи домовый (33 и 
24 %) и полевой (13 и 18 %). Кроме них в I половине лета преобладала 
весничка (12 %), а во II – белая трясогузка (17 %). Деревенской ласточ-
ки в числе доминантов в 2007 г. не было.

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами 
энергии в 1967 г. увеличивались во II половине лета по сравнению с I 
в 3,6 раза. В 2007 г. в тот же период биомасса возросла в 1,5 раза при 
неизменных энергетических показателях. По биомассе, как в 1967 г., 
преобладал лишь домовый воробей в I половине лета, но с меньшей 
долей (17 %). В течение лета 2007 г. доминировали сизый голубь (37 
и 33 %) и серая ворона (12 и 19 %), а также во II половине  –  сорока 
(11 %). По энергетике преобладали те же виды, что и в 1967 г., воро-
бьи – домовый (28 и 17 %) и полевой (10 и 11 %), а деревенская лас-
точка не вошла в это число. В течение лета 2007 г. преобладал сизый 
голубь (по 21 %), а также во II половине лета – серая ворона и белая 
трясогузка (по 10 %). 

Беспозвоночные и семена, сочные плоды – основной источник удовлет-
ворения энергетических потребностей птиц во все годы. Птицы собирали 
корм в течение лета 2007 г. преимущественно на земле и в I половине – в 
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небольшом количестве – в кустарниках и кронах деревьев. В 1967 г. зна-
чима доля птиц, кормящихся на земле и в воздухе, которых было вдвое 
больше во II половине лета. 

Летом 2007 г. в населении птиц преобладали транспалеаркты и пред-
ставители европейского типа фауны. При этом по числу видов была так-
же значима доля сибирских форм. В 1967 г. преобладали транспалеаркты, 
особенно по количеству особей, а доля представителей европейского типа 
фауны была значима лишь по числу видов.  

В среднем на водоемах и водотоках  в I половине лета 2006–2007 
гг. суммарное обилие птиц было в 1,3 раза больше, общее число видов не-
сколько меньше, а количество фоновых, наоборот, больше по сравнению 
со II половиной. В числе доминантов по обилию отмечен чирок-свистунок 
(10 и 12 %), а во II половине лета – кряква (32 %). 

Суммарная биомасса птиц во II половине лета вдвое выше, чем в I, а ин-

Рис. 27. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
крупных поселков долины Оби.
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тенсивность потока энергии – в 1,4 раза. Летом по биомассе преобладала 
кряква (10 и 69 %), в I половине лета – чирок-свистунок и серая утка (18 и 
13 %). По количеству трансформируемой птицами энергии  летом домини-
ровал чирок-свистунок (17 и 10 %), а в I половине  –  еще и кряква (58 %). 
Энергетические потребности птицы удовлетворяли в основном за счет бес-
позвоночных и вегетативных частей растений, а в I половине лета  –  еще и 
позвоночных. Собирали корм птицы преимущественно на земле и в воде, а в 
I половине лета  –  также в воздухе и среди берегового высокотравья. 

Летом 2006–2007 гг. в фаунистическом составе населения преобладали 
транспалеаркты, по числу видов  –  еще и представители европейского и сибир-
ского типов фауны, а по количеству особей в I половине лета – европейского.

Крупная река (Обь). Характер динамики суммарного обилия и общего 
числа видов в 2006 г. в целом динамически равновесный, а не иммиграци-
онный, как в 1967 г. (рис. 28). 

Рис. 28. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
крупных рек. 
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Плотность населения птиц в I половине лета 2006 г. больше в 1,7 раза, а 
общее число отмеченных видов и количество фоновых из них меньше в 1,6 
и 1,9 раза, чем во II половине. Суммарное обилие в 2006 г. по сравнению с 
1967 г. по половинам лета меньше в 3,4 и 4,6 раза, а количество фоновых 
видов – в 2,7 и 1,2 раза, Видовое богатство птиц в 2006 г. по сравнению с 
1967 г. в I половине лета меньше вдвое и больше во II половине в 1,5 раза. 
В составе доминантов по обилию в течение лета также отмечена береговая 
ласточка, хотя с несколько меньшей долей (72 и 18 %). Во II половине лета 
2006 г. преобладала серая ворона (11 %).

Суммарная биомасса птиц в 2006 г. почти вдвое больше во II половине 
лета, а энергетические затраты по половинам лета не изменились. При этом 
биомасса меньше по половинам лета в 2006 г. по сравнению с 1967 г. в 1,4 
и 1,2 раза, а энергетические затраты – в 2 и 2,3 раза. Во II половине лета 
1967 г. биомасса увеличивалась в 1,6 раза по сравнению с I, а энергетические 
затраты почти неизменны. В составе доминантов по биомассе в 2006 г. также 
отмечена серая ворона (14 и 19 %). Береговая ласточка доминировала лишь 
в I половине лета (10 %), а сизая чайка – во II (14 %). В течение лета 2006 г. 
преобладал черный коршун (53 и 20 %), а также в I половине лета – турух-
тан (12 %), во II – серая цапля и чирок-трескунок (17 и 11 %). По количеству 
трансформируемой энергии, как и в 1967 г., но только в I половине лета, до-
минировала береговая ласточка (33 %), все лето а не только во II половине – 
серая ворона,  (11 и 20 %). Все лето 2006 г. преобладал черный коршун (29 и 
15 %), и, кроме того, в I половине лета 2006 г. – турухтан (14 %), во II – сизая 
чайка, серая цапля и чирок-трескунок (13, 11 и 11 %).

Энергетические потребности птицы удовлетворяли преимущественно 
за счет беспозвоночных, а в 2006 г. –  еще и позвоночных. Птицы соби-
рали корм в течение лета во все годы в основном в воздухе и на земле, 
причем в 2006 г., во II половине лета – еще и в воде. Летом во все годы 
в фаунистическом составе преобладали транспалеаркты, а во II половине 
лета 2006 г. – еще и голаркты (10–11 %). При этом по числу видов все лето 
2006 г., а по количеству особей – лишь во II половине была значима доля 
представителей европейского типа фауны. В 1967 г. по числу видов в I по-
ловине лета были значимы европейские виды.

Малая река (Мундрова). Изменения суммарного обилия и общего чис-
ла отмеченных видов птиц динамически равновесны (рис. 29). Плотность 
населения в 2007 г. по половинам лета меньше в 4–4,3 раза, чем в 1970 г. 
Видовое и фоновое богатство несколько меньше в 2007 г., чем в 1970 г. Во  
II половине лета 2007 г. по сравнению с I суммарное обилие меньше в 1,8, 
количество фоновых видов – в 2,5 раза. Общее число встреченных видов 
по половинам лета почти не изменилось. В числе доминантов по обилию 
в 1970 г. нет общих видов с 2007 г., когда доминировали деревенская лас-



248 Глава 4

точка (17 и 13 %), кряква (11 и 20 %) и сорока (12 и 20 %). Кроме них в I 
половине лета, как и в первый год наблюдений, преобладали перевозчик и  
рябинник (по 12 %), во II – черный коршун (18 %).

Суммарная биомасса птиц в 2007 г. по половинам лета вдвое меньше, 
чем в 1970 г. Причем показатели для II половины лета 2007 г. не измени-
лись. Количество трансформируемой птицами энергии в 2007 г. по срав-
нению с 1970 г. меньше по половинам лета в 2,5 и 4 раза и было почти не-
изменным в течение лета. В составе доминантов по биомассе сохранилась 
лишь серая ворона в I половине лета, хотя и с меньшей долей (10 %). В 
течение лета 2007 г. преобладали кряква (59 и 46 %) и сорока (13 и 10 %), а 
также во II половине лета – черный коршун (32 %). По энергетике в 1970 г. 
доминанты были полностью другими. В течение лета 2007 г. преобладали 
кряква (по 37 %) и сорока (17 и 16 %), а также в I половине – рябинник и 

Рис. 29. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
малых рек долины Оби. 
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серая ворона (11 и 10 %), во II – черный коршун (28 %). Энергетические 
потребности птицы удовлетворяли в основном за счет беспозвоночных и 
вегетативных частей растений. При этом во II половине лета 2007 г. была 
высока доля позвоночных. Птицы предпочитали собирать корм в течение 
лета 2007 г., в основном в воде, на земле и в воздухе, а в 1970 г., по полови-
нам лета, – в воздухе и на воде. 

По типу фаун летом во все годы преобладали представители транспа-
леарктов, а в 2007 г. – представители европейского типа. Доля сибирских 
видов была значима по числу особей в I половине лета 2007 г., а в 1970 г. 
все лето – по количеству видов. Кроме того, представителей европейского 
типа фауны было много в I половине лета в 1970 г.

Протоки крупных рек (Старая Обь). Динамика суммарного обилия и 
общего числа видов динамически равновесна (рис. 30). В I половине лета 
2006 г. плотность населения птиц и видовое богатство были несколько 

Рис. 30. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
проток крупных рек (Старая Обь). 
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больше, а количество фоновых видов – больше в 1,6 раза. По обилию в 
течение лета доминировал перевозчик (12 и 11 %), кроме него в I полови-
не лета – деревенская ласточка (52 %), а во II – черныш, чирок-трескунок, 
кряква и зимородок (по 14, 12 и 11 %).

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энер-
гии было больше во II половине лета, чем в I, в 3 и 1,4 раза соответственно. 
По биомассе и энергетике в I половине лета преобладали серая ворона (47 
и 32 %) и чирок-свистунок (25 и 19 %), во II – кряква (41 и 30 %) и чирок-
трескунок (19 и 20 %). Кроме того, по энергетике в I половине лета до-
минировала деревенская ласточка (23 %). Удовлетворение энергетических 
потребностей происходило в основном за счет беспозвоночных, а во II по-
ловине лета – еще и вегетативных частей растений. Птицы предпочитали 
собирать корм в I половине лета в воздухе, на земле и в воде, а во II – в воде 
и на земле. В фаунистическом составе летом преобладали транспалеаркты. 
Причем по числу видов в I половине лета была значима доля еще и пред-
ставителей европейского типа, а во II – сибирского.

Среднее надпойменное озеро. Тип динамики суммарного обилия и 
видового богатства во все годы V-образный (рис. 31). Плотность насе-
ления птиц в 2007 г. была больше в 1,3 раза. Во II половине лета 2007 г. 
суммарное обилие было меньше, чем в I, в 1,4 раза. Общее число отме-
ченных и количество фоновых видов было в 1,5–1,9 раза больше в 2007 г., 
чем в 1970 г. В составе доминантов по обилию во II половине лета отме-
чена с 1970 г. лишь кряква (42 %). В 2007 г. все лето доминировал чирок-
свистунок (13 и 15 %).

Суммарная биомасса птиц в 2007 г. по сравнению с  1970 г. меньше в 
I половине лета в 1,4, а во второй больше в 1,3 раза. Во II половине лета 
биомасса вдвое больше в 2007 г., чем в I половине. Количество трансфор-
мируемой птицами энергии в I половине лета 2007 г. меньше в 1,2 раза, а 
во II – во столько же больше по сравнению с 1970 г. По биомассе все лето 
также преобладала кряква (10 и 78 %). Других общих доминантов по годам 
не выявлено. В I половине лета 2007 г. доминировали чирок-свистунок и 
серая утка (19 и 15 %). По энергетике в оба года не было сходных доминан-
тов. Все лето 2007 г. преобладал чирок-свистунок (19 и 12 %), а в I поло-
вине лета – еще и серая утка (11 %), во II – кряква (69 %). Энергетические 
потребности птицы удовлетворяли в основном за счет беспозвоночных и 
вегетативных частей растений. Во II половине лета 2007 г. была значима 
доля позвоночных. Птицы предпочитали собирать корм в течение лета 
2007 г. преимущественно на земле, в воде и среди берегового высокотра-
вья. В 1970 г. птицы кормились на земле и в воде, причем это соотношение 
менялось по половинам лета. Во II половине лета возросло значение воз-
духореев. 
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Во все годы летом преобладали транспалеаркты. По числу видов значи-
мы представители европейского и сибирского типов фауны, а по количест-
ву особей  в I половине лета – европейского и тибетского (19 %). В 1970 г. 
все лето были значимы сибирские виды, а также в I половине лета по числу 
особей – еще и европейские. 

4.4. ТЮМЕНЬ

Далее приведена характеристика нескольких местообитаний г. Тюмени 
(табл. 5), где учеты проведены в I половине лета 1995 г. К.В. Гражданом, но 
результаты, которых не вошли в предыдущую публикацию [Юдкин, 2002].

Наибольшее суммарное обилие птиц свойственно орнитокомплексам го-
родских питомников, наименьшее – водно-болотным местообитаниям. Ви-

Рис. 31. Летняя динамика суммарного обилия и видового богатства птиц подтаежных 
средних озер долины Оби.
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довое и фоновое богатство также было выше в питомниках и меньше – в 
рощах и парках, а в водно-болотных местообитаниях оно лишь несколько 
меньше, чем в питомниках. В числе доминантов по обилию в питомниках 
и рощах отмечена садовая славка (10 и 15 %). Кроме нее в питомниках пре-
обладали пухляк и теньковка (22 и 13 %), а в рощах – сорока и горихвостка-
лысушка (15 и 12 %). В парках и водно-болотных местообитаниях отмечен 
общий доминант – полевой воробей (14 и 28 %). Помимо него в парках до-
минировали рябинник, зяблик и горихвостка-лысушка (18, 14 и 11 %), а в 
водно-болотных сообществах – желтая трясогузка и скворец (14 и 10 %). 

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энергии 
больше в рощах и меньше в водно-болотных местообитаниях (табл. 6).  В со-
ставе доминантов по биомассе и трансформируемой энергии во всех местоо-
битаниях отмечена сорока: в питомниках – 27 и 13 %, в рощах – 37 и 32 %, в 
парках – 37 и 24 % и в водно-болотных местообитаниях – 21 и 18 %. Серая 
ворона доминировала также в рощах (34 и 21 %) и водно-болотных место-
обитаниях (43 и 27 %). Кроме того, в числе доминантов в питомниках отмечен 
пухляк (10 и 16 %), в парках – рябинник (35 и 30 %). По количеству трансфор-
мируемой энергии в парках и водно-болотных местообитаниях преобладал 
полевой воробей (10 и 16 %), а в последнем урочище – еще и скворец (12 %).

Энергетические потребности птицы удовлетворяли во всех обследован-
ных местообитаниях почти исключительно за счет беспозвоночных, кото-
рых собирали преимущественно на земле, в кронах деревьев и кустарни-
ках (табл. 7). 

В питомниках, парках и рощах преобладали представители европейс-
кого типа фауны и только в водно-болотных местообитаниях доля транс-
палеарктов – несколько выше  (табл. 8). Кроме них в орнитокомплексах 
питомников и парков значимо участие представителей сибирского типа 
фауны, которых несколько меньше в рощах, чем транспалеарктов. Доля 
представителей последних видов существенна в парках. Участие других 
форм в населении птиц невелико.

Т а б л и ц а  5
Плотность и видовое богатство птиц некоторых местообитаний Тюмени в I 

половине лета 1995 г.

Сообщества Плотность населения, 
особей/км2

Число встреченных видов

всего фоновых

Питомников 3655 24 24
Рощ 2407 15 15
Парков 2173 15 15
Водно-болотных местообитаний 1308 21 21
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Т а б л и ц а  6
Биомасса населения птиц и трансформируемая ими энергия в некоторых 

местообитаниях Тюмени в I половине лета 1995 г.

Сообщества Биомасса, 
кг/км2

Трансформируемая энергия

всего, тыс. 
ккал/(сут.км2)

в том числе за счет, %

беспозво-
ночных

позво-
ночных

семян, 
сочных 
плодов

Питомников 101 87 99 0 0,8
Рощ 212 102 98 2 0
Парков 119 74 100 0 0
Водно-болотных местообитаний 117 54 95 3 1

Т а б л и ц а  7
Ярусное распределение птиц в некоторых местообитаниях Тюмени 

в I половине лета 1995 г.

Сообщества
Кормится особей, %

в кронах на земле в кустар-
никах

на 
стволах на воде

Питомников 51 22 24 3 0
Рощ 35 42 16 5 2
Парков 33 61 4 2 0
Водно-болотных местообитаний 3 73 17 0 4

Т а б л и ц а  8
Фаунистический состав населения птиц  некоторых местообитаний 

Тюмени в I половине лета 1995 г., %

Сообщества

Число видов Число особей

евро-
пейских

сибир-
ских

транс-
палеарк-
тичес-

ких

евро-
пейских

сибир-
ских

транс-
палеарк-
тичес-

ких
Питомников 67 21 8 61 30 5
Рощ 60 13 20 72 11 16
Парков 60 20 20 56 28 15
Водно-болотных местообитаний 38 0 48 40 0 56

Многолетние изменения населения птиц в среднем в подтаежных 
лесах заключаются в следующем. В I половине лета 2006–2011 гг. отме-
чено 182 вида птиц, что на 3 вида больше (табл. 9), чем в 1967–1982 гг. 
(без учета данных по Тюмени). Фоновое богатство стало меньше на 9 
видов, суммарное обилие – вдвое. В 2006–2011 гг. доля ни одного из 
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видов не превышала 10 % от плотности населения, однако домовый 
воробей по-прежнему лидировал по обилию, но с меньшей долей, в 4 
раза. Как прежде многочисленны были деревенская ласточка и скво-
рец, хотя и с меньшим участием. При этом вместо дубровника и жел-
той трясогузки в 2006–2011 гг. лидировали полевой воробей и садовая 
камышевка. 

Суммарная биомасса птиц и количество трансформируемой ими энер-
гии в 2006–2011 гг. было меньше вдвое (табл. 10). По биомассе доминантов 
не было, хотя по-прежнему лидировала серая ворона, а также кряква, но с 
несколько меньшей долей. Вместо домового воробья, сизого голубя и чир-
ка-трескунка в 2006–2011 гг. наибольшие показатели свойственны скворцу, 
сороке и серебристой чайке. По энергетике почти такое же участие свойст-
венно серой вороне. Кроме нее лидировали скворец и домовый воробей, 
которого было в 4 раза меньше, чем в 1967–1982 гг. В 2006–2011 гг. вместо 
сизого голубя и чирка-трескунка той же характеристики достойны полевой 
воробей и сорока. Удовлетворение энергетических потребностей птиц и 
их ярусное распределение при сборе корма в 2006–2011 гг. не претерпело 
существенных изменений (табл. 11). 

Т а б л и ц а  9
Плотность и видовое богатство птиц в подтаежных лесах

Годы

Плотность населения, 
особей/км2

Число встреченных видов
всего фоновых

Половина лета
I II I II I II

1967–1982 982 998 179 171 81 71
2006–2011 550 471 182 162 72 53

Т а б л и ц а  10
Биомасса населения птиц и трансформируемая ими энергия 

в подтаежных лесах

Годы

Биомасса,

кг/км2

Трансформируемая энергия

всего, тыс. 
ккал/(сут.км2)

в том числе за счет, %

беспозвоночных семян, сочных 
плодов позвоночных

Половина лета
I II I II I II I II I II

1967–1982 80 71 36 34 70 68 18 22 3 2
2006–2011 39 40 18 17 82 77 8 10 6 7
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Фаунистический состав по числу видов почти прежний, а по количест-
ву особей в равном соотношении преобладали транспалеаркты и предста-
вители европейского типа фауны (табл. 12).

В целом по подзоне подтаежных лесов во II половине лета 2006–2011 гг. 
отмечено на 9 видов больше, чем в 1967–1982 гг. Фоновое богатство ниже 
на 18 видов, плотность населения птиц – вдвое. Как и 30–40 лет назад, в 
подтаежных лесах в среднем доминировал домовый воробей, хотя и с до-
лей меньше в 2,4 раза. Меньшее участие отмечено для деревенской ласточ-
ки и полевого воробья. В составе преобладающих по обилию видов вместо 
пухляка и рябинника в 2006–2011 гг. отмечены белая и желтая трясогузки. 

Суммарная биомасса и количество трансформируемой птицами энер-
гии, как и в I половине лета 2006–2011 гг., вдвое меньше. Домовый воробей 
в 2006–2011 гг. отмечен в составе преобладающих по биомассе и энергети-
ке видов, хотя его доля втрое меньше, чем в 1967–1982 гг. При этом учас-
тие кряквы по биомассе, наоборот, втрое больше, чем ранее. Серая ворона 
по биомассе и энергетике, а рябинник – лишь по энергетике преобладали с 
такой же долей. Сизый голубь и лысуха не вошли в состав преобладающих 
видов как по биомассе, так и по энергетике. Вместо них по биомассе пре-
обладали сорока и рябинник, а по энергетике – кряква и полевой воробей. 
Удовлетворение энергетических потребностей птиц, их ярусное распреде-
ление при сборе корма и фаунистический состав по количеству видов в 
2006–2011 гг. не претерпели существенных изменений. По числу особей 

Т а б л и ц а  11
Ярусное распределение птиц в подтаежных лесах 

Годы

Кормится особей, %

на земле в кустарниках в кронах в воздухе
Половина лета

I II I II I II I II
1967–1982 60 63 20 16 7 9 6 8
2006–2011 49 59 25 16 9 7 9 13

Т а б л и ц а  12
Фаунистический состав населения птиц в подтаежных лесах, %

Годы

Число видов Число особей
транс-

палеарк-
тических

европей-
ских сибирских

транс-
палеарк-
тических

европей-
ских сибирских

Половина лета
I II I II I II I II I II I II

1967–1982 30 33 30 31 19 18 52 60 27 20 8 9
2006–2011 32 33 32 32 18 16 40 53 40 31 6 6
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в целом несколько уменьшилась доля транспалеарктов, а представителей 
европейского типа фауны, наоборот, возросла.

В целом следует отметить, что на фоне значительного сокращения сум-
марного обилия птиц, мéньшие изменения по орнитокомплексам подтаеж-
ных лесов за 30–40 лет произошли в I половине лета, а бóльшие – во II. 
При этом можно выделить группу местообитаний, в населении птиц ко-
торых произошли небольшие по сравнению с другими местообитаниями 
изменения в течение лета. В Притоболье – это средние реки; в Обь-Ир-
тышском междуречье – осиново-березовые леса; в Приобье – пойменные 
облесенные и открытые болота, поселки, крупные реки и озера. Для этих 
местообитаний характерно отсутствие существенных изменений облика 
ландшафта. Суммарные показатели населения и состав преобладающих 
видов по половинам лета также изменялись незначительно.

Остальным местообитаниям свойственны существенные различия в 
населении птиц. Причем часть из них можно связать с сукцессионной 
сменой растительности или антропогенной трансформацией местооби-
таний, в основном с упрощением или усложнением их ярусной структу-
ры. Так, после осушения болот в Притоболье население птиц их стало 
близким к луговому. При этом сократилась численность многих видов 
(кряква, чирки – свистунок и трескунок, большой улит, травник, бекас, 
большой веретенник, варакушка, барсучок, индийская камышевка, камы-
шевая овсянка и др.). 

В большинстве полей с перелесками и лугах отмечено увеличение сум-
марного обилия птиц, особенно во II половине лета, что произошло из-за 
зарастания полей. Луга зарастают из-за снижения пастбищной нагрузки. 
Возрастание разреженности древостоев за счет рубок для прокладки про-
сек и дорог способствовало распространению кустарников, что приводит к 
увеличению обилия некоторых видов (славки – садовая и завирушка). 

Ослабление антропогенной нагрузки в поселках вследствие уменьше-
ния количества жителей привело к некоторому сходству с орнитокомплек-
сами окружающих биотопов. Численность таких видов, как сизый голубь 
и домовый воробей, значительно сократилась, а садовой камышевки и се-
рой славки – увеличилась. При этом обилие щегла возросло из-за развития 
сорной растительности в заброшенных поселках.

В остальных местообитаниях изменения населения птиц не сопро-
вождались заметной трансформацией биотопа. В Притоболье – это леса, 
облесенные, закустаренные болота и озера; в Обь-Иртышском междуре-
чье – местообитания болотного ландшафта и малые реки; в Приобье – 
леса, надпойменные облесенные и открытые болота. Вероятные причины 
изменения орнитокомплексов этих местообитаний сходны с таковыми в 
южной тайге и Северо-Восточном Алтае [Торопов, Граждан, 2010; Торо-
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пов, Шор, 2012]. Так, на плотность населения птиц повлияли погодные 
условия. Засушливое лето 2011 г. в долине Тобола привело к повсемест-
ному уменьшению обилия птиц, а в пойменных луговых местообитаниях, 
наоборот, к некоторому увеличению во II половине лета. В дождливое лето 
2010 г. повсеместно возросло суммарное обилие и видовое богатство птиц 
на Обь-Иртышском междуречье. 

Из других причин, которые, видимо, повлияли на изменение численнос-
ти птиц, следует отметить обеспеченность кормами, как ранее указывалось 
для Северного и Северо-Восточного Алтая, южной тайги и Баргузинского 
хребта [Цыбулин, 1999; Ананин, 2001; Торопов, Граждан, 2010; Торопов, 
Шор, 2012]. Так, значительное сокращение численности тетерева, рябчика, 
пухляка, московки, большой синицы, князька, поползня и пищухи, связа-
но, видимо, с ухудшением условий в дождливое лето 2010 г. или, наоборот, 
жаркое и сухое лето 2011 г. 

Итак, в подтаежных лесах 2006–2011 гг. по сравнению с 1967–1982 гг. 
отмечено сокращение суммарного обилия птиц, как и в южной тайге в на-
чале 1990-х годов [Торопов, Шор, 2012]. При этом причины изменений в 
этих подзонах сходны. 



5.1. КЛАССИФИКАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ

Классификация населения птиц подтаежных лесов проведена как по 
материалам 2006–2011 гг., так и по объединенным и усредненным данным, 
собранным в период с 1967 по 1982  г. Вначале приведены классификации 
орнитокомплексов по материалам 2006–2011 гг.

I половина лета
В классификациях для каждого таксона указаны первые 5 лидиру-

ющих видов (по убыванию среднего обилия), их доля в населении (%) 
и основные суммарные показатели сообществ – плотность населения 
(особей/км2 или на 10 км береговой линии на водотоках), биомасса (кг/
км2), видовое и через точку с запятой фоновое богатство. Далее приве-
дено соотношение преобладающих по числу особей типов фауны, пред-
ставители которых составляют 10 % и более от общего обилия птиц. 
Далее эти показатели приведены перечислением в том же порядке без 
их поименования.

I. Система населения птиц незастроенной суши
1. Лесной тип населения (лидируют, %: теньковка, лесной конек, се-

рая славка и зяблик по 7, садовая камышевка 6; 501 особей/км2; 30 кг/км2; 
всего встречено 153 вида; из них 64 фоновых; преобладают представители 
европейского типа фауны и транспалеаркты – 57 и 22 %). 

Подтипы населения:
1.1 – сосновых и мелколиственных лесов восточных районов (зяблик 

15, рябинник 13, юрок 8, садовая камышевка и лесной конек по 7; 359; 17; 
64; 41; европейского и сибирского типов фауны – 53 и 29); 

1.2 – березово-сосновых, мелколиственных полузаболоченных лесов 
западных районов и низинных закустаренных болот (теньковка 22, зяблик 
13, садовая славка 12, лесной конек 9, серая славка 5; 494; 18; 68; 41; евро-
пейского типа фауны 82); 
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1.3 – полей с перелесками, мелколиственных полузаболоченных лесов 
и лугов-выпасов центральных районов (лесной конек и серая славка по 8, 
садовая камышевка и полевой воробей по 7, деревенская ласточка 6; 541; 
38; 85; 45; европейского и сибирского типов фауны – 49 и 29); 

1.4 – полей с перелесками и лугов-выпасов с ивняками западных и вос-
точных районов, низинных открытых осушенных болот (скворец и желтая 
трясогузка по 10, серая славка 8, лесной конек и садовая камышевка по 6; 
532; 37; 128; 63; европейского типа фауны 50 и транспалеарктов 30).

2. Болотный тип населения (весничка 15, желтоголовая трясогузка 11, 
барсучок 7, бекас 6, певчий сверчок 5; 395; 22; 105; 49; европейского типа 
фауны 44, транспалеарктов 20 и тибетского типа 11).

Подтипы населения:
2.1 – облесенных низинных болот и рямов (весничка 24, варакушка и 

певчий сверчок по 7, лесной конек и теньковка по 6; 380; 15; 89; 45; евро-
пейского типа фауны 55, транспалеарктов 16 и сибирского типа 11); 

2.2 – открытых и тростниковых низинных болот (желтоголовая трясо-
гузка 23, барсучок 15, бекас 10, бормотушка 7, пятнистый сверчок 5; 415; 
30; 70; 35; европейского типа фауны, транспалеарктов и тибетского типа – 
30, 24 и 23).

II. Система населения птиц застроенной суши
3. Синантропный тип населения (домовый и полевой воробьи – 22 и 

18, деревенская ласточка 15, скворец 10, садовая камышевка 7; 1699; 79; 
80; 41; транспалеарктов 65 и европейского типа фауны 24). 

III. Система водно-околоводных сообществ
4. Речной тип населения (береговая ласточка 57, перевозчик 8, дере-

венская ласточка 5, белая трясогузка 4, светлокрылая крачка 3; 235; 20; 53; 
20; транспалеарктов 88).

Подтипы населения:
4.1 – малых рек (деревенская и береговая ласточки – 17 и 16, перевозчик 

и скворец по 9, светлокрылая крачка 8; 117; 21; 47; 19; транспалеарктов 72 
и европейского типа фауны 20); 

4.2 – средних и крупных рек (береговая ласточка 75, перевозчик 8, белая 
трясогузка 5, речная крачка и озерная чайка по 2; 412; 19; 30; 16; транспа-
леарктов 94). 

5. Озерный тип населения (желтоголовая трясогузка 12, речная и чер-
ная крачки – по 9, барсучок 6, желтая трясогузка 5; 665; 141; 75; 56; транс-
палеарктов 55, европейского и тибетского типов фауны – 17 и 12).
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Подтипы населения:
5.1 – зарастающих озер (речная, черная и светлокрылая крачки – 22, 18 

и 7, серебристая чайка 5, красноголовый нырок 4; 489; 182; 48; 40; транс-
палеарктов 66 и европейского типа фауны 19); 

5.2 – открытых озер (желтоголовая трясогузка 19, барсучок и желтая 
трясогузка по 7, чирок-свистунок 6, рябинник 5; 840; 101; 52; 47; транспа-
леарктов 48, тибетского и европейского типов фауны – 19 и 16). 

В населении незастроенной суши, наибольшему по количеству вариан-
тов и по общей площади занимаемой территории, хорошо заметен тренд от 
суходолов к болотам, хотя и несколько нарушенный на лесной части тер-
ритории. Причем прослежена тенденция увеличения суммарного обилия 
и общего числа видов от подтипа сосновых и мелколиственных лесов лес-
ного типа до полей с перелесками и лугов-выпасов. Затем эти показатели 
уменьшаются в болотном типе до населения открытых болот. Влияние сос-
тава лесообразующих пород в лесном типе невелико, хотя суммарное оби-
лие и общее число видов меньше в подтипе, включающем сосновые леса. 
Долготные различия выражены в существенном отличии населения птиц 
центральных районов, как лесных, полуоблесенных, так и луговых сооб-
ществ, от остальных орнитокомплексов подтаежной подзоны. В болотном 
типе населения прослежено влияние облесенности и закустаренности, что 
определило отдельные подтипы – открытых и облесенных болот. В речном 
типе населения прослежено влияние размера водотоков, а в озерном – за-
растания водоема. Околоводных видов больше всего на открытых озерах, 
где они концентрируются на побережье, в то время как на зарастающих 
озерах этим птицам препятствует прибрежная растительность [Юдкин, 
2002].

Итак, для неоднородности населения птиц I половины лета наиболь-
шую иерархическую значимость имеют застроенность и обводненность. 
На незастроенной суше хорошо заметна связь с облесенностью, долготны-
ми различиями и распашкой. На более низких ступенях классификации 
заметно влияние состава лесообразующих пород. В водно-околоводных 
сообществах прослежена связь со степенью зарастания водоемов и вели-
чиной водотоков. 

II половина лета

I. Система населения птиц незастроенной суши
1. Лесной тип населения (лесной конек и теньковка по 14, зяблик 10, 

весничка 6, большая синица 5; 191; 12; 83; 28; европейского и сибирского 
типов фауны – 66 и 11, транспалеарктов 10).
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Подтипы населения:
1.1 – сосновых и мелколиственных лесов восточных районов (зяблик 

23, лесной конек 9, мухоловка-пеструшка 7, садовая камышевка и рябин-
ник по 5; 97; 5; 45; 24; европейского и сибирского типов фауны – 64 и 18); 

1.2 – мелколиственных полузаболоченных лесов западных и централь-
ных районов, закустаренных низинных болот (теньковка 19, лесной конек 
10, зяблик 9, большая синица 8, серая славка 7; 287; 11; 58; 32; европейско-
го типа фауны 68 и транспалеарктов 12); 

1.3 – березово-сосновых лесов и рямов (лесной конек 23, весничка 13, 
теньковка 10, рябинник 8, зяблик 7; 157; 16; 47; 25; европейского и сибир-
ского типов фауны – 65 и 20). 

2. Лугово-полевой тип населения (лесной конек 13, желтая трясогузка 
10, рябинник, береговая ласточка и полевой воробей по 6; 520; 35; 116; 51; 
европейского типа фауны 47 и транспалеарктов 35).

Подтипы населения:
2.1 – полей с перелесками сосново-борового ландшафта западных райо-

нов и низинных открытых осушенных болот (лесной конек 21, перепел 10, 
серая ворона 8, щегол и белошапочная овсянка по 6; 326; 32; 58; 35; евро-
пейского типа фауны 60 и транспалеарктов 20); 

2.2 – полей с перелесками (кроме сосново-борового ландшафта запад-
ных районов) и лугов-выпасов (лесной конек и желтая трясогузка по 11, 
рябинник 7, береговая ласточка и полевой воробей – по 6; 585; 36; 114; 50; 
европейского типа фауны 45 и транспалеарктов 38). 

3. Болотный тип населения (весничка 12, певчий сверчок 9, бекас 7, 
варакушка и деревенская ласточка – по 6; 279; 14; 84; 44; европейского 
типа фауны 36, транспалеарктов 35 и монгольского типа 10).

Подтипы населения:
3.1 – облесенных низинных болот (весничка 16, певчий сверчок,  де-

ревенская ласточка и белая трясогузка по 9, варакушка 7; 481; 18; 69; 49; 
европейского типа фауны 38, транспалеарктов 32 и сибирского типа 10); 

3.2 – открытых и тростниковых низинных болот (бекас 19, барсучок 14, 
певчий сверчок 10, желтая трясогузка 5, большой сорокопут 4; 145; 12; 52; 23; 
транспалеарктов 43, европейского и монгольского типов фауны – 32 и 10). 

II. Система населения птиц застроенной суши
4. Синантропный тип населения (домовый воробей 32, деревенская 

ласточка 16, полевой воробей 15, белая и желтая трясогузки – 9 и 4; 2051; 
99; 63; 38; транспалеарктов 78 и европейского типа фауны 14). 
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III. Система водно-околоводных сообществ
5. Речной тип населения (береговая ласточка 50, белая трясогузка 9, 

деревенская ласточка и перевозчик по 8, серая ворона 3; 102; 13; 36; 13; 
транспалеарктов 91).

Подтипы населения:
5.1 – малых рек (деревенская ласточка 25, перевозчик 12, желтая и бе-

лая трясогузки по 8, кряква 6; 44; 9; 31; 12; транспалеарктов 90); 
5.2. – средних и крупных рек (береговая ласточка 66, белая трясогузка 

9, перевозчик 7, серая ворона и деревенская ласточка по 3; 187; 18; 23; 12; 
транспалеарктов 94). 

6. Озерный тип населения (кряква 16, барсучок 8, певчий сверчок 6, 
желтоголовая трясогузка и серебристая чайка по 5; 452; 186; 64; 39; транс-
палеарктов 52 и европейского типа фауны 16).

Подтипы населения:
6.1 – зарастающих озер (серебристая и сизая чайки – 13 и 10, барсучок 

10, чомга 9, речная крачка 8; 352; 179; 33; 29; транспалеарктов 44, голарк-
тического и европейского типов фауны – 23 и 18); 

6.2 – открытых озер (кряква 25, певчий сверчок 9, желтоголовая трясо-
гузка 8, барсучок 7, чирок-свистунок 6; 553; 192; 49; 42; транспалеарктов 
58 и европейского типа фауны 15). 

Классификации орнитокомплексов обеих половин лета очень близки. 
Отличия, прежде всего, касаются лесного типа, который по II половине 
лета представлен двумя типами – лесным и лугово-полевым. Отдельно вы-
делены сообщества птиц полей с перелесками и лугов-выпасов, по I поло-
вине они были вместе с лесами. Это происходит за счет уменьшения оби-
лия зяблика, садовой камышевки и увеличения доли рябинника, желтой 
трясогузки, появления в числе лидеров береговой ласточки. Кроме того, 
в лугово-полевом типе разделение населения совпадает со степенью ув-
лажнения. Суммарное обилие и общее число видов по II половине лета 
меньше в орнитокомплексах более сухих территорий. Отметим также, что 
население птиц рямов по II половине лета ближе к таковому в сосновых 
лесах, чем в облесенных болотах по I половине лета, за счет более ши-
рокого распространения лесного конька. Заметим, что влияние долготных 
различий в лесном типе выражено меньше, чем по I половине лета. 

Основные показатели орнитокомплексов, приведенные по типам I и II 
половины лета сходны. При этом по II половине суммарное обилие и об-
щее число видов в населении почти всех типов уменьшилось в 1,4–1,5 и 
1,2–1,3 раза соответственно. В синантропном типе плотность населения 
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птиц, наоборот, увеличилась в 1,2 раза. Увеличение обилия отмечено как у 
типичных синантропов (сизый голубь, полевой и домовый воробьи), так и 
у желтой и белой трясогузок, лесного конька, рябинника, большой синицы, 
щегла и серой вороны. В лесном и лугово-полевом типах населения, при 
рассмотрении их вместе, как по I половине лета, эти показатели выше в 1,4 
и 1,3 раза соответственно. Изменения в населении птиц связаны в основ-
ном с их послегнездовыми кочевками во II половине лета, как правило, за 
пределы подтаежных лесов. 

Итак, по II половине лета, судя по классификации, неоднородность ор-
нитокомплексов в наибольшей степени обусловливают застроенность и 
обводненность, на незастроенной суше – облесенность, состав лесообра-
зующих пород, долготные различия и распашка. В водно-околоводных со-
обществах также прослежена связь с типом водоема и размером водотока. 

Представленные классификации аппроксимируют 59 % дисперсии ко-
эффициентов сходства рассматриваемых сообществ (коэффициент мно-
жественной корреляции – 0,77) (табл. 13). Наиболее информативно по это-
му показателю деление на типы.

Приведенная выше классификация орнитокомплексов по I полови-
не лета сходна с таковой, составленной по данным 1967–1982 гг. [Юд-
кин, 2002]. Основное отличие связано с включением в расчеты материалов 
по г. Тюмени, которые не были повторены позднее. Отличен также состав 
некоторых типов населения: нами отдельно выделен болотный тип, а луга-
выпасы объединены с лесами и полями с перелесками, а не с болотами, как 
ранее. Состав лесного типа отличается отсутствием вариантов населения 
птиц рямов. В речном типе орнитокомплексы средних рек ближе к таковым 

Т а б л и ц а  13
Информативность классификации летнего населения птиц 

подтаежных лесов Западной Сибири

Таксон

Учтенная дисперсия, %

2006–2011 гг. 1967–1982 и 2006–2011 гг. 
(усредненные)

Половина лета
I II I II

Система 37 31 40 55
Тип 42 46 42 57
Подтип 32 32 37 32
Класс – – 33 –
В с е г о… 59 59 59 68
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крупных, а не к населению птиц малых рек. Еще одно различие этих клас-
сификаций – наличие долготных различий в неоднородности населения 
птиц, которое выражено в болотно-луговом типе по данным 1967–1982 гг., 
а по 2006–2011 гг. – в лесном. 

По II половине лета прослежено большее отличие от результатов ра-
нее проведенного анализа. По данным 1967–1982 гг., в отличие от 2006–
2011 гг. на незастроенной суше неоднородность населения птиц совпада-
ет, в основном с наличием древесной и кустарниковой растительности, по 
которому в один тип объединены леса, поля с перелесками и облесенные, 
закустаренные болота и луга. Долготные различия населения птиц выра-
жены в обоих первых типах, а в анализе данных 2006–2011 гг. – лишь в 
лесном. Кроме того, по материалам 1967–1982 гг. крупные реки объедине-
ны с одиночными открытыми озерами.

Далее проведен анализ по всем усредненным данным учетов 1967–1982 
и 2006–2011 гг., включая г. Тюмень (1995–1996 гг.). Классификации насе-
ления приведены ниже. 

I половина лета
I. Система населения птиц незастроенной суши
1. Лесной тип населения (пухляк и зяблик по 11, рябинник 9, садовая 

славка 8, теньковка 7; 1349; 72; 124; 54; европейского и сибирского типов 
фауны – 62 и 25).

Подтипы населения:
1.1 – березово-сосновых, мелколиственных лесов западных и восточ-

ных районов (зяблик 12, рябинник, лесной конек и теньковка по 8, пухляк 
7; 698; 38; 119; 59; европейского и сибирского типов фауны – 62 и 24); 

1.2 – городских лесопарков (рябинник 16, зяблик 13, пухляк 10, садовая 
славка 8, сорока 6; 1257; 70; 55; 42; европейского и сибирского типов фау-
ны – 61 и 27). 

1.3 – городских парков, рощ и лесопитомников (пухляк 13, садовая 
славка и  зяблик по 9, сорока и полевой воробей по 8; 2745; 144; 29; 29; 
европейского и сибирского типов фауны – 63 и 24, транспалеарктов 11). 

2. Лугово-полевой тип населения (полевой воробей 12, желтая тря-
согузка 8, скворец 7, серая славка 5, садовая камышевка 4; 672; 53; 167; 4; 
европейского типа фауны 44 и транспалеарктов 38).

Подтипы населения:
2.1 – лугов-выпасов с ивняками (скворец 12, желтая трясогузка 11, по-

левой воробей и серая славка по 6, садовая камышевка 4; 768; 69; 146; 78; 
транспалеарктов и европейского типа фауны по 40); 
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2.2 – мелколиственных лесов центральных районов и полей с перелес-
ками (лесной конек 9, серая славка и зяблик по 6, садовая камышевка и 
теньковка по 5; 430; 34; 137; 58; европейского типа фауны 57, транспалеар-
ктов 18 и сибирского типа 13); 

Классы населения:
2.2.1 – мелколиственных лесов и полей с перелесками централь-

ных районов (лесной конек 13, зяблик 8, серая славка 7, теньковка 6, 
белошапочная овсянка 5; 415; 28; 92; 43; европейского и сибирского 
типов фауны – 65 и 15, транспалеарктов 10); 

2.2.2 – полей с перелесками западных и восточных районов (лес-
ной конек 6, садовая камышевка, серая славка, рябинник и теньков-
ка по 5; 440; 39; 123; 61; европейского типа  фауны 53, транспалеар-
ктов 23 и сибирского типа 12); 

2.3 – закустаренной поймы, водно-болотных местообитаний и коллек-
тивных садов с участками березовых лесов в пределах городского лан-
дшафта (полевой воробей 31, желтая трясогузка 10, домовый воробей и 
скворец по 7, сорока 5; 1289; 82; 74; 51; транспалеарктов 58 и европейского 
типа фауны 35). 

3. Болотный тип населения (дубровник 10, барсучок 7, весничка, жел-
тоголовая и желтая трясогузки по 6; 606; 43; 169; 69; европейского типа 
фауны 38, транспалеарктов 27 и китайского типа 13).

Подтипы населения:
3.1 – облесенных и закустаренных низинных болот, а также рямов и 

сосновых лесов (весничка 10, барсучок 7, теньковка, варакушка и лесной 
конек по 6; 511; 29; 144; 57; европейского типа фауны 51, транспалеарктов 
18 и сибирского типа 13); 

3.2 – открытых, тростниковых и безлесных осушенных болот (дубров-
ник 16, желтоголовая и желтая трясогузки по 11, барсучок 8, черноголовый 
чекан 5; 748; 64; 123; 57; транспалеарктов 37, европейского, китайского и 
тибетского типов фауны – 24, 17 и 11). 

II. Система населения птиц застроенной суши
4. Синантропный тип населения (застроенной части поселков и горо-

дов – домовый воробей 57, сизый голубь 12, полевой воробей 7, деревенс-
кая ласточка 5, белая трясогузка 3; 3050; 225; 100; 36; транспалеарктов 75, 
средиземноморского и европейского типов фауны – 12 и 11). 

III. Система водно-околоводных сообществ
5. Речной тип населения (береговая ласточка 55,  перевозчик 7, скво-
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рец 6, деревенская ласточка и белая трясогузка по 4; 210; 20; 62; 22; транс-
палеарктов 83 и европейского типа фауны 11).

Подтипы населения:
5.1 – малых рек (деревенская ласточка 14, скворец 13, береговая ласточ-

ка 12, перевозчик 10, чирок-свистунок 6; 101; 17; 52; 21; транспалеарктов 
65 и европейского типа фауны 23); 

5.2 – средних рек (береговая ласточка 67, перевозчик 7, скворец 5, белая 
трясогузка 4, озерная чайка 3; 525; 39; 34; 19; транспалеарктов 88); 

5.3. – крупных рек (береговая ласточка 81, перевозчик 3, белая трясо-
гузка, пролетные – круглоносый плавунчик и турухтан по 2; 169; 9; 24; 12; 
транспалеарктов 92). 

6. Озерный тип населения (черная крачка 10, желтоголовая трясогуз-
ка 9, речная крачка 8, светлокрылая крачка и лысуха по 6; 440; 113; 81; 53; 
транспалеарктов 55 и европейского типа фауны 21).

Подтипы населения:
6.1 – зарастающих озер (черная, речная и светлокрылая крачки – 18, 13 

и 13, лысуха 12, красноголовый нырок 6; 430; 165; 52; 34; транспалеарктов 
63 и европейского типа фауны 24);

6.2 – открытых озер (желтоголовая трясогузка 18, барсучок 7, желтая 
трясогузка и чирок-свистунок – по 6, рябинник 5; 451; 62; 59; 42; транспа-
леарктов 47, тибетского и европейского типов фауны – 18 и 17). 

Наибольшее сходство с классификацией населения птиц по I половине 
лета по данным 2006–2011 гг. сводится к почти полному сходству разде-
ления населения застроенной суши, водно-околоводных местообитаний 
и болотного типа на незастроенной суше. При этом в рассматриваемой 
классификации водотоки разделены по сходству населения на три подти-
па. Это деление совпадает с размерами водотоков. Наибольшее различие 
классификаций связано с незастроенной сушей, где значительные измене-
ния произошли в составе лесного типа, из которого выделен в качестве 
самостоятельного лугово-полевой тип. В лесной тип, по усредненным дан-
ным, помимо населения лесов включены орнитокомплексы городских пар-
ков, рощ, лесопарков и лесопитомников. К лугово-полевому типу отнесено 
население птиц лугов-выпасов с ивняками, полей с перелесками, мелко-
лиственных лесов центральных районов и закустаренной поймы, а также 
водно-болотных местообитаний и коллективных садов. Орнитокомплексы 
сосновых лесов ближе к таковым рямов и облесенных, закустаренных бо-
лот болотного типа сообществ за счет лесного конька, веснички, теньков-
ки, пухляка и зяблика, а также славки-завирушки. Отметим, что долготные 
различия населения птиц в общей классификации выявлены так же, как и 
по данным 2006–2011 гг., хотя и в меньшей степени.
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II половина лета
I. Система населения птиц незастроенной суши
1. Лесной тип населения (лесной конек и пухляк по 6, теньковка и ря-

бинник по 5, зяблик 4; 491; 33; 169; 62; европейского и сибирского типов 
фауны – 45 и 16, транспалеарктов 24).

Подтипы населения:
1.1 – лесов и рямов (пухляк 16, лесной конек 9, теньковка и зяблик по 8, 

весничка 6; 284; 18; 113; 38; европейского и сибирского типов фауны – 50 
и 31, транспалеарктов 11); 

1.2 – полей с перелесками (лесной конек 10, рябинник 6, зяблик, поле-
вой воробей и дубровник по 5; 473; 36; 119; 48; европейского типа фауны 
49,  транспалеарктов 24, сибирского и китайского типов – 12 и 10); 

1.3 – облесенных и закустаренных низинных болот (теньковка и вес-
ничка по 7, пухляк 6, барсучок и камышевая овсянка по 5; 747; 38; 110; 64; 
европейского типа фауны 41, транспалеарктов 24, сибирского и китайского 
типов – 13 и 12); 

1.4 – лугов-выпасов с ивняками и низинных открытых осушенных бо-
лот (желтая трясогузка 10, рябинник 6, лесной конек 5, теньковка и поле-
вой воробей по 4; 677; 54; 142; 75; европейского типа фауны 42, транспале-
арктов 36 и сибирского типа 10). 

2. Болотный тип населения (открытых и тростниковых низинных бо-
лот, певчий сверчок и дубровник по 13, бекас 12, барсучок 9, черноголовый 
чекан 7; 290; 15; 79; 28; транспалеарктов 30, европейского, монгольского, 
китайского и сибирского типов фауны – 29, 14, 13 и 10). 

II. Система населения птиц застроенной суши
3. Синантропный тип населения (домовый воробей 53, деревенская 

ласточка 12, полевой воробей 10, белая трясогузка 5, сизый голубь 4; 3728; 
184; 78; 39; транспалеарктов 85). 

III. Система водно-околоводных сообществ
4. Речной тип населения (береговая ласточка 42, серая ворона 17, бе-

лая трясогузка 7, перевозчик и деревенская ласточка по 6; 109; 20; 44; 16; 
транспалеарктов 75 и европейского типа фауны 19).

Подтипы населения:
4.1 – малых рек (деревенская ласточка 20, перевозчик 9, чирок-свистунок 

и черныш по 8, желтая трясогузка 6; 44; 9; 36; 15; транспалеарктов 80); 
4.2. – средних и крупных рек (береговая ласточка 53, серая ворона 21, 
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белая трясогузка 7, перевозчик 5, сизая чайка 3; 189; 35; 30; 13; транспале-
арктов 74 и европейского типа фауны 22). 

5. Озерный тип населения (лысуха 18, кряква 12, барсучок 5, певчий 
сверчок и черная крачка по 4; 340; 166; 72; 46; транспалеарктов 62 и евро-
пейского типа фауны 13).

Подтипы населения:
5.1 – зарастающих озер (лысуха 32, серебристая чайка 6, черная и реч-

ная крачки, чомга по 5; 381; 225; 43; 30; транспалеарктов 65, европейского 
типа фауны 13 и голарктов 11);

5.2 – открытых озер (кряква 24, певчий сверчок 9, желтоголовая трясо-
гузка и барсучок по 7, чирок-свистунок 6; 299; 108; 57; 36; транспалеарк-
тов 59 и европейского типа фауны 14). 

По II половине лета сходство классификации с таковой, по данным 2006–
2011 гг., меньше, чем по I половине. По II половине лета население птиц 
лесов объединено по сходству с таковым рямов, полей с перелесками, лугов-
выпасов и облесенных болот, т.е. мозаичных местообитаний. Орнитокомп-
лексы облесенных болот ближе к лесным из-за более широкого распростра-
нения пухляка. Здесь также заметно выше стало обилие большой синицы, 
зеленого конька, зеленой пеночки, а также рябчика, рябинника, веснички. 
Различия в классификации также сведены к отсутствию разделения лесного 
типа на подтипы, совпадающего с составом лесообразующих пород. Долгот-
ные различия в неоднородности населения птиц не проявлены.

Болотный тип представлен объединенными орнитокомплексами откры-
тых и осоково-тростниковых болот, который далее не разделен. Эти же 
различия прослежены в классификации населения по I половине лета, по 
данным 2006–2011 гг. Кроме того, по II половине лета орнитокомплексы 
средних рек были сходны с таковыми крупных рек, также как и по данным 
2006–2011 гг. В целом по II половине лета плотность населения птиц и 
общее число встреченных видов по типам уменьшаются, кроме населения 
синантропного типа, где отмечено увеличение плотности в 1,2 раза. По 
II половине лета учтенная классификацией дисперсия матрицы сходства 
больше, чем по данным 2006–2011 гг. (см. табл. 13).

Сравнение классификаций населения по усредненным данным с тако-
выми по материалам 1967–1982 гг. [Юдкин, 2002] показало значительное 
сходство состава лесного типа по I половине лета, который объединил ор-
нитокомплексы как лесов, так и лесопарков Тюмени. Следует отметить, 
что часть данных по населению птиц некоторых местообитаний Тюмени 
не была включена ранее в расчеты. Их включение в основном показало 
значительное сходство в отношении к лесному типу. Остальные различия 
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те же, что и с классификацией по материалам 2006–2011 гг., и оговорены 
ранее. Отметим, что информативность наших классификаций несколько 
выше, чем составленных ранее [Юдкин, 2002]. 

Анализ неусредненных с 1967–1982 гг. данных также выявил влияние 
долготных различий в неоднородности населения. Межгодовые различия 
в сходстве населения птиц неоднозначны. Состав населения поселков, 
озер и рек разных лет сходен как по I, так и по II половине лета. Сходс-
тво орнитокомплексов остальных урочищ по годам выше в I половине 
лета, особенно в лесных и частично облесенных урочищах, реже – в лу-
говых и на открытых болотах. По II половине лета межгодовые различия 
в сходстве орнитокомплексов выражены ярче, чем по I. Лишь сообщества  
нескольких урочищ объединены за все годы вместе, а остальные – разде-
лены по годам. 

Таким образом, по I половине лета межгодовые различия в населе-
нии птиц выражены слабее из-за стабильности гнездовых сообществ, 
особенно облесенных урочищ, а по II прослежены бóльшие различия, 
вследствие изменений орнитокомплексов из-за послегнездовых коче-
вок. Последние связаны как с погодными, так и кормовыми условиями 
обитания птиц. 

Оценка влияния пространственных и межгодовых различий на неод-
нородность населения птиц показала двукратное преобладание первых 
(по половинам лета – 27 и 22 %) над вторыми (14 и 13 %). Кроме того, 
выявлено влияние долготных (провинциальных) различий на неодно-
родность населения птиц, которые несколько меньше, чем межгодовые 
(12 и 8 %). 

5.2. ПРОСТРАНСТВЕННО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ 
СТРУКТУРА И ОРГАНИЗАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ 

Графы сходства населения птиц по данным 2006–2011 гг. построе-
ны на уровне подтипов, порог значимости сходства 15 и 14 ед. (рис. 32, 
33). Схемы ориентированы по трем трендам: облесенности, обводнен-
ности и застроенности. По I половине лета увеличение облесенности 
ландшафтов от открытых болот через облесенные к лесам и от полей 
с перелесками к лесам приводит к уменьшению среднего суммарного 
обилия и видового богатства птиц. Увлажнение и обводненность ланд-
шафтов увеличивается от лесов к болотам и водоемам с водотоками. 
В водно-околоводных сообществах число встреченных видов меньше, 
чем на суше. В поселках плотность населения выше, чем во всех ос-
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Рис. 32. Пространственно-типологическая структура населения птиц подтаежных ле-
сов Западной Сибири в I половине лета 2006-2011 гг.

Население: I – лесов нормальной полноты, местообитаний, II – мозаичных, III – высокопро-
дуктивных открытых и закустаренных, IV – водно-околоводных, V – поселков. Цифры внутри 
фигур соответствуют номерам классов населения по классификации, а индекс – внутриклас-

совое сходство; цифры у связей между классами – межклассовое сходство. Сплошной линией 
обозначено сходство вышепринятого порога значимости связей, а пунктирной – запороговое 
сходство. Рядом с названием класса приведены три лидирующих вида; плотность населения 
(особей/км2) и число видов (встреченных; фоновых). Стрелками указаны направления основ-
ных структурообразующих градиентов среды. В названии классов ЗР, ВР и ЦР – районы: за-
падные (Прииртышье), восточные (Приобье) и центральные (Обь-Иртышское междуречье).
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Рис. 33. Пространственно-типологическая структура населения птиц подтаежных ле-
сов Западной Сибири во II половине лета 2006-2011 гг.

Усл. обозначения см. на рис. 32.
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тальных ландшафтах, однако видовое богатство уступает таковому в 
полях с перелесками, лугах с ивняками и облесенных болотах. 

Отличительной особенностью структуры населения по II половине лета 
можно считать бόльшую обособленность населения болот и озер. Открытые 
и облесенные болота не имеют по сходству значимой связи, поскольку в от-
крытых обилие общих с облесенными болотами видов сократилось, особен-
но желтой и желтоголовой трясогузок, бормотушки, серой славки, веснич-
ки, чечевицы, отсутствует садовая камышевка. Увеличилось лишь обилие 
бекаса. Население озер и рек не имеют значимого сходства, но связаны с 
открытыми болотами за счет певчего сверчка, сверчка, барсучка, желтой и 
желтоголовой трясогузок, большого сорокопута, варакушки. Отметим также 
наличие значимой связи между населением поселков и полей с перелесками 
и лугов-выпасов за счет сизого голубя, деревенской ласточки, желтой и бе-
лой трясогузок, лесного конька, рябинника, большой синицы и щегла.

По II половине лета граф можно разделить на две части по градиенту 
увлажнения – обводненности: на суходолы, увлажненные и водно-около-
водные местообитания. Подобное разделение связано с послегнездовым 
перераспределением птиц. Отметим отсутствие значимой связи между со-
обществами лесов, полей с перелесками сосново-борового ландшафта и 
открытыми осушенными болотами за счет сокращения обилия скворца, а 
также в лесах садовой камышевки, лесного конька, садовой славки, зяб-
лика, а в полях с перелесками и лугах – рябинника и исчезновения мухо-
ловки-пеструшки. Среднее суммарное обилие и видовое богатство птиц 
увеличивается с уменьшением облесенности (увеличением мозаичности) 
от лесов к облесенным болотам.

Информативность структурных представлений о населении птиц со-
ставляет 59 и 65 % учтенной дисперсии по половинам лета (коэффициенты 
корреляции  0,77 и 0,81).

Сравнение пространственно-типологических структур по данным 
2006–2011 гг. и 1967–1982 гг. [Юдкин, 2002] показало их значительное 
сходство. По данным 2006–2011 гг., население рек более сходно с тако-
вым лугов и полей с перелесками, а не с орнитокомплексами лугов и бо-
лот, как прежде за счет деревенской ласточки, желтой, желтоголовой и 
белой трясогузок, сороки и серой вороны, а в I половине лета – еще и 
скворца. Отметим, что общими лидерами лесных вариантов населения 
также выступают зяблик, лесной конек, теньковка, как по годам, так и по 
половинам лета. На застроенной суше кроме домового и полевого воро-
бьев лидирует еще и деревенская ласточка. В болотных орнитокомплек-
сах в числе лидеров, по данным 2006–2011 гг., отмечен певчий сверчок, а 
по данным 1967–1982 гг. – барсучок и желтая трясогузка. На реках лиде-
ры сходны, а на озерах, наоборот, различаются. 
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Графы сходства населения птиц по усредненным данным построены 
на уровне подтипов, порог значимости сходства 15 и 13 ед. (рис. 34, 35). 
Основные тренды градиентов среды, по которым ориентированы графы, 
сохранились. При этом можно заметить, что, несмотря на добавление ва-
риантов населения Тюмени, в I половине лета основные связи в целом те 
же. Различия связаны с тем, что население птиц лугов-ивняков ближе к 
таковым открытых, тростниковых и безлесных осушенных болот за счет 
желтой трясогузки, черноголового чекана, лесного конька, певчего и пят-
нистого сверчков, барсучка, серой славки и дубровника. Орнитокомплек-
сы застроенной суши ближе к таковым лугов-выпасов с ивняками за счет 
полевого воробья, садовой камышевки, деревенской и береговой ласточек, 
желтой трясогузки, скворца, сороки, серой вороны. Отметим также нали-
чие значимой связи между орнитокомплексами водоемов и водотоков за 
счет чирка-свистунка. Кроме того, население птиц озер значимо связано с 
таковыми открытых болот и лугов-выпасов, в первую очередь за счет жел-
той и желтоголовой трясогузок. Увеличение облесенности ландшафтов от 
лугов с ивняками, лесопарков и рощ к лесам и полям с перелесками при-
водит к уменьшению среднего суммарного обилия и увеличению видового 
богатства птиц. 

По обеим половинам лета схемы сходны. Обращает на себя внимание 
сходство населения водно-околоводных местообитаний и отсутствие зна-
чимой связи орнитокомплексов поселков и незастроенной суши. Отличия 
от структуры, по данным 2006–2011 гг., те же. Общее число встреченных 
видов и суммарное обилие по градиенту облесенности от полей с перелес-
ками и облесенных болот к лесам во II половине лета также уменьшаются. 
В это время на реках – самое низкое видовое богатство птиц. Отметим, что 
лидерами лесных вариантов населения, как и по данным 2006–2011 гг., 
чаще также выступают лесной конек и пухляк, а зяблик и теньковка – реже. 
В болотных орнитокомплексах и на застроенной суше состав лидеров схо-
ден. При этом на открытых болотах, по усредненным данным, в лидеры 
входит дубровник. На зарастающих озерах вместо сизой чайки и барсучка 
отмечены лысуха и черная крачка. В отличие от усредненных данных в 
лесных вариантах 1967–1982 гг. в числе лидеров отмечена большая сини-
ца. В болотных и луговых группах усредненных данных отсутствует чер-
ноголовый чекан и реже встречен дубровник. В поселках вместо белой 
трясогузки отмечен полевой воробей. На озерах в числе лидеров нет белой 
трясогузки.

Информативность структурных представлений о населении птиц со-
ставляет 71 и 70 % учтенной дисперсии по половинам лета (коэффициен-
ты корреляции – по 0,84). 

Таким образом, в результате классификации орнитокомплексов и ана-
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Рис. 35. Пространственно-типологическая структура населения птиц подтаежных 
лесов Западной Сибири во II половине лета 1967–1982 и 2006–2011 гг. (усреднен-

ные данные).
Усл. обозначения см. на рис. 32.

лиза их пространственно-типологических изменений выявлен набор фак-
торов среды, градиенты которых совпадают с основными направлениями 
пространственной неоднородности сообществ птиц. На следующем этапе 
исследования все выявленные факторы заданы для оценки связи с изменчи-
востью орнитокомплексов, отраженной матрицей коэффициентов сходства. 
Наиболее значимо пространственную неоднородность летнего населения 
птиц подтаежных лесов Западной Сибири, по данным 2006–2011 гг., опре-
деляют кормность местообитаний, облесенность и увлажнение (табл. 14). 
Отметим, что кормность максимальна в населенных пунктах, где доступ-
ные антропогенные корма имеются в избытке. К следующей группе по зна-
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чимости следует отнести закустаренность и мезорельеф. Антропогенное 
влияние, обводненность и состав лесообразующих пород еще меньше, а 
провинциальности – вовсе невелико. Всего выявленными факторами и ре-
жимами по структуре и классификации учтено 83 и 82 % дисперсии (коэф-
фициент множественной корреляции – по 0,91).

Отметим, что по второй половине лета влияние большинства факторов 
меньше на 1–4 %, а кормности и увлажнения – на 6–7 %. При этом влия-
ние провинциальности (долготности) увеличилось на 4 %, видимо, за счет 
разных погодных условий, в годы проведения учетов. Так, при повторных 
учетах отмечена холодная и затяжная весна в Приобье, дождливое лето на 
междуречьях, и жаркое лето в долине Тобола, что не могло не сказаться на 
населении птиц. 

По сравнению с результатом анализа данных 1967–1982 гг. [Юд-
кин, 2002] в 2006–2011 гг. кормность наиболее значима, увлажнение, за-
кустаренность и мезорельеф – в меньшей степени. При этом провинци-

Т а б л и ц а  14
Оценка связи неоднородности среды и летнего населения птиц подтаежных 

лесов Западной Сибири

Фактор, режим

Учтенная дисперсия, %

2006–2011 гг. 1967–1982 и 2006–
2011 гг. (усредненные)

Половина лета
I II I II

Кормность 51 44 41 44
Облесенность 42 40 37 33
Увлажнение 40 34 26 28
Закустаренность 34 31 24 25
Мезорельеф 32 29 18 24
Антропогенное влияние
В том числе:

27 25 26 22

распашка
выпас
застроенность

16
19
6

15
15
7

11
10
15

17
10
11

Обводненность 27 25 17 22
Состав лесообразующих пород 23 22 14 14
Провинциальность 3 7 2 2
Все факторы 76 70 63 58
Режимы по структуре 59 65 71 70
Режимы по классификации 59 59 59 68
Все факторы и режимы 83 82 74 62
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альность хотя и малозначима, но все же ее влияние на неоднородность 
населения, по данным 2006–2011 гг., оценено выше. По II половине лета, 
по данным 1967–1982 гг., влияние облесенности, состава лесообразующих 
пород и распашки уменьшилось на 2–3 %. Остальные факторы возросли на 
2–4 %. В целом можно сказать, что различия по половинам лета минималь-
ны и влияние факторов осталось сходным.

Следует отметить, что в целом, по данным 2006–2011 гг., влияние та-
ких факторов, как кормность, увлажнение, рельеф, закустаренность, рас-
пашка, выпас и провинциальность выше, а состава лесообразующих пород 
и застроенности – меньше. Последнее связано с отсутствием данных по 
городу. Уменьшение значимости состава лесообразующих пород и обле-
сенности связано с повсеместным зарастанием лиственными деревьями 
открытых участков, в первую очередь лугов-выпасов. Увеличение оценки 
закустаренности, вероятно, связано с повышением обилия такого кустар-
никового вида, как садовой камышевки.

Оценка влияния факторов по всей совокупности усредненных по годам 
данных показала близкие различия по половинам лета, как и по данным 
1967–1982 гг., хотя их иерархия осталась близкой к таковой по материа-
лам 2006–2011 гг. Отметим, что межгодовые различия при анализе всей 
совокупности данных разных учетных лет несколько нивелируются, зна-
чение провинциальности минимально и не изменяется по половинам лета. 
Таким образом, добавление материалов сводит различия оценок по про-
винциальности к минимуму. Заметим также, что некоторое уменьшение 
общей учтенной дисперсии по всем факторам и режимам прослежено и 
для орнитокомплексов Северо-Восточного Алтая и равнинной части юж-
ной тайги [Торопов, Граждан, 2010; Торопов, Шор, 2012], что объясняется 
усреднением большего количества анализируемых проб. 

Сравнение пространственно-типологических структур подтаежных ле-
сов и южной тайги показало их значительное сходство. Основное различие 
заключается в отсутствии в первых вариантов населения птиц темнохвой-
ной тайги и верховых болот. При этом, по данным 1967, 1968 и 1970 гг., 
выявлена значимость в формировании структуры продуктивности и ре-
льефа – разделения на пойменные и внепойменные ландшафты. В подта-
ежных лесах рельеф малозначим (из-за сходства в облесенности) и четче 
проявляется влияние увлажнения и обводненности. Изменения по годам и 
по половинам лета сходны с таковыми в подтаежных лесах. 

В подтаежных лесах и южной тайге основной значимый фактор – по-
годно-фенологические условия, проявляющиеся в первую очередь через 
увлажнение и, следовательно, кормность (продуктивность) биоценозов. 
Значение последнего фактора всюду увеличивается. В зависимости от пре-



обладания сухой или влажной погоды в годы учетов значение состава ле-
сообразующих пород либо увеличивается, либо уменьшается. 

В целом отметим, что анализ данных разных лет позволяет выявить об-
щий характер пространственной неоднородности орнитокомплексов под-
таежных лесов так же, как южной тайги и Северо-Восточного Алтая. При 
этом классификации летнего населения птиц, пространственно-типологи-
ческие структуры и иерархия факторов, их определяющих, в подтаежных 
лесах, выявленные по годам, различаются больше, чем в Северо-Восточ-
ном Алтае и равнинной части южной тайги [Равкин, 1973; Равкин и др., 
2009; Торопов, Граждан, 2010; Торопов, Шор, 2012], вследствие меньшего 
разнообразия местообитаний. В южной тайге и Северо-Восточном Алтае 
пространственно-типологические структуры и иерархия факторов, опре-
деляющих неоднородность населения птиц, выявленные по годам, более 
сходны. В Северо-Восточном Алтае ярче прослежено влияние погодно-фе-
нологических условий года в классификации и структуре орнитокомплек-
сов, поскольку изменения условий компенсируются за счет вертикальных 
миграций птиц по высотным поясам [Равкин, 2002]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При повторных исследованиях населения птиц подзоны подтаежных ле-
сов Западной Сибири в 2006–2011 гг. по сравнению с аналогичными рабо-
тами 30–40-летней давности значительные изменения обилия отмечены для 
трети всех нередких видов. Так, в западных районах (Притоболье) в резуль-
тате мелиорации значительно меньше стало речных уток, многих куликов, 
речной крачки и мелких воробьиных птиц, тяготеющих к околоводной рас-
тительности. Там же из-за разрастания кустарников и высокотравья на месте 
осушенных болот заметно возросло обилие лугового чекана, бормотушки 
и серой славки. В центральных (Обь-Иртышское междуречье) и восточных 
(Приобье) районах стало больше зяблика, успешно продолжающего рассе-
ление с запада. По всей территории подзоны гораздо меньше, чем 30–40 лет 
назад, синиц, поползня и пищухи, что, скорее всего, обусловлено неблаго-
приятными погодными условиями и как следствие – уменьшением доступ-
ных кормов. Значительно выше стало обилие садовой камышевки и щегла, 
для которых благоприятным оказалось прогрессирующее в последние де-
сятилетия зарастание сорной растительностью и кустарниками изначально 
жилых, но заброшенных людьми поселков. В 2006–2011 гг. обычной стала 
серебристая чайка, которую почти не встречали в этих местах 30–40 лет на-
зад. Также следует отметить снижение численности нырковых уток, кури-
ных птиц, зеленого конька, овсянок (особенно резко – дубровника, видимо, 
из-за его массовой добычи на зимовках) и галки.

По сравнению с южной тайгой в сообществах птиц подтайги в 1,3 раза 
возросло участие представителей европейского типа фауны и транспалеарк-
тов и во столько же сократилась доля сибирских форм. Среди видов, до-
стоверно увеличивающих среднелетнее обилие с запада на восток, в под-
таежных лесах преобладают представители сибирского типа фауны, сре-
ди сокращающих – европейского. Для этой подзоны расчеты значимости 
долготных изменений с помощью дискриминантного анализа оказались 
значительно менее определенны, чем для южной тайги (из-за меньшего 
количества данных и отсутствия материалов по наиболее восточной части 
территории – Обь-Енисейскому междуречью).

В 2006–2011 гг. в подтаежных лесах Западной Сибири по сравнению 
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с 1967–1982 гг. отмечено снижение численности, суммарной  биомассы и 
количества трансформируемой птицами энергии. Причины изменения ор-
нитокомплексов сходны с таковыми для южной тайги и Северо-Восточно-
го Алтая и связаны с сукцессионными различиями растительности, антро-
погенной трансформацией местообитаний и с погодными условиями лет 
наблюдений. 

Характер пространственного распределения птиц за прошедшие годы 
не претерпел существенных изменений. 

Территориальная изменчивость орнитокомплексов подтаежных лесов и 
факторы среды, определяющие ее тренды, изменились мало. Неоднород-
ность распространения птиц, как и в прежние годы, определяют кормность 
местообитаний, облесенность, увлажнение, закустаренность, мезорельеф, 
антропогенное влияние, обводненность и состав лесообразующих пород. 
В 2006–2011 гг. кормность и увлажнение приобрели несколько бóльшее 
значение, чем в 1967–1982 гг., по причине иных погодно-фенологических 
условий лет, когда в засушливые и очень дождливые годы отмечено умень-
шение обилия птиц. Причина этого, видимо, в снижении продуктивности 
и размножения беспозвоночных, а также в низкой активности насекомых, 
что осложняет выкармливание птенцов и за счет их значительной гибели 
снижает результативность размножения. В свою очередь, уменьшение зна-
чимости застроенности в 2006–2011 гг. связано с отсутствием в расчетах 
данных по городу, а состава лесообразующих пород – с повсеместным за-
растанием деревьями открытых участков местообитаний. В целом резуль-
таты сопоставлений подтверждают корректность формирования достовер-
ных представлений о населении птиц по однолетним учетам.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Т а б л и ц а  1
Население птиц сосново-борового ландшафта подтаежных лесов 

Притоболья в 2011 г., особей/км2

Вид Березово-сосновые 
леса Рослые рямы Поля с перелесками

1 2 3 4
I половина лета 

Зяблик 96 45 16
Теньковка 64 61 15
Лесной конек 58 26 45
Горихвостка-лысушка 35 1 0
Садовая камышевка 19 1 25
Садовая славка 17 3 11
Большой пестрый дятел 15 0 2
Мухоловка-пеструшка 13 18 5
Зеленая пеночка 12 1 1
Серая мухоловка 9 0 3
Коростель 8 0 7
Пухляк 8 7 0
Певчий дрозд 6 1 0
Глухая кукушка 5 0,8 0
Зарничка 5 0 0
Тетеревятник 0 5 0
Рябинник 5 0,5 7
Иволга 5 1 2
Кукша 5 0,5 0
Большая синица 4 2 0
Чечевица 4 0 1
Славка-завирушка 4 1 1
Весничка 4 9 2
Зеленушка 3 0,5 0
Сорока 3 0 8
Ворон 2 0,5 0
Козодой 0 2 0
Канюк 2 0 0,5
Поползень 2 0 0
Кукушка 1 0 5
Зарянка 0 1 0
Юрок 0 1 0
Щегол 0,8 0 5
Большая горлица 0,6 1 0
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1 2 3 4
Сойка 0,5 0 0
Серая ворона 0,5 0 9
Горлица 0,3 0 0
Вертишейка 0,3 0 13
Черный коршун 0,01 0 4
Осоед 0 0,02 0
Филин 0 0,5 0
Серая славка 0 0 44
Большой пестрый дятел 0 1 0
Обыкновенная овсянка 0 0 15
Соловей 0 0 1
Черныш 0 0,03 0,05
Белоспинный дятел 0 0 3
Деревенская ласточка 0 0 2
Сверчок 0 0 4
Скворец 0 0 50
Полевой воробей 0 0 7
Серый журавль 0 0 0,8
Черный дятел 0 0,2 5
Чибис 0 0 0,2
Клинтух 0 0,3 0
Желтая трясогузка 0 0 36
Береговая ласточка 0 0 34
Луговой чекан 0 0 23
Грач 0 0 12
Перепел 0 0 8
Городская ласточка 0 0 6
Черноголовый чекан 0 0 6
Белошапочная овсянка 0 0 5
Светлокрылая крачка 0 0 4
Кобчик 0 0 3
Белая трясогузка 0 0 3
Барсучок 0 0 2
Жулан 0 0 2
Речная крачка 0 0 0,8
Малый пестрый дятел 0 0 0,5
Полевой жаворонок 0 0 0,5
Зеленый конек 0 1 0,5
Большой сорокопут 0 0 0,5
Каменка 0 0 0,5
Свиязь 0 0 0,3
Перепелятник 0 0 0,3
Чеглок 0 0 0,2
Серебристая чайка 0 0 0,2
Полевой лунь 0 0 0,08
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1 2 3 4
Кулик-сорока 0 0 0,08
Большой улит 0 0 0,05
Большой веретенник 0 0 0,03
Озерная чайка 0 0 0,03

II половина лета
Лесной конек 25 20 63
Зеленая пеночка 16 4 3
Теньковка 15 30 9
Зяблик 13 7 10
Пухляк 13 10 1
Большая синица 5 4 5
Серая славка 4 0 6
Тетеревятник 4 0 0
Большой пестрый дятел 4 1 3
Ворон 4 0 1
Сойка 3 0 1
Мухоловка-пеструшка 0 3 0
Кукша 3 1 0
Обыкновенная овсянка 3 0 16
Поползень 3 0 0,7
Козодой 2 0 0
Рябинник 2 5 0,7
Черный дятел 2 0 0,9
Перепелятник 1 0 0
Рябчик 1 2 0
Серый журавль 1 0 0
Седой дятел 1 0 0
Зарянка 1 3 0
Горихвостка-лысушка 1 1 0
Весничка 1 3 6
Гаичка 1 7 0
Снегирь 0,7 0 0
Тетеревятник 0 0,7 0
Черный коршун 0,3 0 0,7
Иволга 0,3 0 1
Белоспинный дятел 0,3 0 0,7
Бекас 0,07 0 0
Черный стриж 0,07 0 0
Серая цапля 0,02 0 0
Серая ворона 0 0 53
Щегол 0 0 28
Полевой воробей 0 0 20
Белошапочная овсянка 0 0 12
Желтая трясогузка 0 0 10
Луговой чекан 0 0 7
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1

1 2 3 4
Садовая камышевка 0 0 6
Береговая ласточка 0 0 6
Грач 0 0 5
Жулан 0 0 3
Светлокрылая крачка 0 0 3
Сорока 0 0 2
Канюк 0 0,3 2
Орлан-белохвост 0 0 1
Черноголовый чекан 0 0 1
Каменка 0 0 1
Сверчок 0 0 1
Речная крачка 0 0 0,9
Коростель 0 0 0,7
Варакушка 0 0 0,7
Кобчик 0 0 0,7
Ополовник 0 0 0,7
Кряква 0 0 0,3
Чеглок 0 0 0,2
Серая утка 0 0 0,2
Клинтух 0 0 0,07

Т а б л и ц а  2

Население птиц надпойменного лесоболотного и пойменного лесолугового 
ландшафтов подтаежных лесов Притоболья в 2011 г., особей/км2

Вид

Лесоболотный Пойменный 
лесолуговой, 

луга, 
выпасы, 
ивняки

Осиново-
березовые 

полузаболо-
ченные леса

Поля с 
перелесками

Болота низинные

 закуста-
ренные 

открытые 
осушенные 

1 2 3 4 5 6
I половина лета

Теньковка 94 15 170 8 38
Садовая славка 88 11 74 1 5
Зяблик 81 16 20 0 29
Лесной конек 53 45 21 39 48
Садовая камышевка 34 25 19 7 35
Мухоловка-пеструшка 26 5 3 0 5
Серая славка 20 44 61 43 54
Большая синица 13 0 11 0 16
Коростель 11 7 1 4 2
Горихвостка-лысушка 10 0 5 0 0
Зеленая пеночка 8 1 1 0 9
Речной сверчок 8 0 1 2 2
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2

1 2 3 4 5 6
Большой пестрый дятел 7 2 1 0,5 2
Глухая кукушка 7 0 0,5 0,1 0
Весничка 7 2 22 1 4
Обыкновенная овсянка 6 15 4 10 28
Соловей 6 1 0 0,5 0
Пухляк 6 0 6 0 0
Кукушка 5 5 2 9 3
Чирок-трескунок 5 0 0 2 4
Рябчик 5 0 0 0 0
Черныш 5 0,05 0 0,02 0
Чирок-свистунок 4 0 0 0 1
Белоспинный дятел 4 3 0 0 8
Певчий дрозд 4 0 0 0 0
Чечевица 4 1 12 2 7
Иволга 3 2 0 0 6
Славка-завирушка 3 1 7 1 1
Сорока 3 8 0,5 4 15
Кряква 3 0 0,003 4 2
Серая утка 2 0 0 0,2 3
Бекас 2 0 5 1 0,3
Деревенская ласточка 2 2 5 7 10
Сверчок 2 4 0 12 24
Полевой воробей 2 20 0 1 18
Зеленушка 2 0 1 0 1
Серая мухоловка 1 3 0 0 3
Серая ворона 1 9 0,02 1 7
Скворец 1 50 0,02 18 73
Щегол 0,5 5 6 2 20
Вертишейка 0,5 13 0 0 8
Чиж 0,5 0 0 0 2
Полевой воробей 0,5 7 0 0 0
Черный коршун 0,4 4 0 0,2 4
Серый журавль 0,2 0,8 0,3 0,05 0,3
Большая горлица 0,1 0 0,4 0,02 0,1
Черный дятел 0,1 5 0 0 1
Чибис 0,03 0,2 0,008 1 0,05
Клинтух 0,03 0 0,05 0,4 3
Широконоска 0 0 0 2 0
Болотная сова 0 0 0 0,05 0
Сизый голубь 0 0 0 0,02 0
Желтоголовая трясогузка 0 0 0 0 1
Индийская камышевка 0 0 0 0 1
Черный стриж 0 0 0 0 0,03
Желтая трясогузка 0 36 0 39 56
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1 2 3 4 5 6
Рябинник 0 7 0,03 0,5 35
Береговая ласточка 0 34 0,09 20 43
Луговой чекан 0 23 0 8 10
Ворон 0 0 0 0,01 0,5
Поручейник 0 0 0 0 0,5
Канюк 0 0,5 0,2 0 0,05
Грач 0 12 0 0,03 0,06
Перепел 0 8 0 32 6
Городская ласточка 0 6 0 0 0
Черноголовый чекан 0 6 0 35 8
Белошапочная овсянка 0 5 0 2 4
Светлокрылая крачка 0 4 0 0 0
Кобчик 0 3 0 0,2 4
Ополовник 0 0 1 0 0
Водяной пастушок 0 0 2 0 0
Белая трясогузка 0 3 0 0 3
Барсучок 0 2 3 7 2
Жулан 0 2 0 0 0
Речная крачка 0 0,8 0 0 0,1
Малый пестрый дятел 0 0,5 0 0 0
Полевой жаворонок 0 0,5 0 15 5
Зеленый конек 0 0,5 0 0 0
Большой сорокопут 0 0,5 0 0 0
Каменка 0 0,5 0 0 2
Свиязь 0 0,3 0 0 5
Перевозчик 0 0 0 0 5
Перепелятник 0 0,3 0 0,5 0,5
Белая куропатка 0 0 0 0,5 0
Чеглок 0 0,2 0 0 0
Серебристая чайка 0 0,2 0 0 0,06
Полевой лунь 0 0,08 1 0 0,5
Кулик-сорока 0 0,08 0 0 3
Большой улит 0 0,05 0 0 0,5
Большой веретенник 0 0,03 0 0,8 0
Озерная чайка 0 0,03 0,005 0 0
Урагус 0 0 15 0 0
Бормотушка 0 0 0 27 9
Камышевая овсянка 0 0 14 7 0,5
Варакушка 0 0 0 7 1
Белобровик 0 0 26 0 0
Тетерев 0 0 0,02 3 0
Большой подорлик 0 0 0,001 0 0
Травник 0 0 0 0,03 0
Вяхирь 0 0 0 0,02 0,05
Галка 0 0 0 2 0,03
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1 2 3 4 5 6
Сойка 0 0 0 0 0,03
Деряба 0 0 2 0 0

II половина лета
Теньковка 46 9 85 8 20
Лесной конек 36 63 31 72 104
Зеленая пеночка 33 3 12 0 14
Зяблик 31 10 16 3 53
Большая синица 30 5 9 0 32
Садовая камышевка 12 6 11 3 7
Садовая славка 11 0 5 2 4
Пухляк 9 1 7 0 1
Серая славка 8 6 35 21 15
Зарянка 8 0 13 0 0
Большой пестрый дятел 5 3 0,9 0 1
Горихвостка-лысушка 5 0 5 0 8
Весничка 5 6 14 2 7
Бекас 3 0 6 0 0
Коростель 3 0,7 3 5 0
Деревенская ласточка 3 0 4 11 0,7
Зеленый конек 3 0 0 1 0
Мухоловка-пеструшка 2 0 3 0 3
Щегол 2 28 6 9 23
Полевой воробей 2 20 0,7 5 40
Обыкновенная овсянка 2 16 1 18 23
Ворон 1 1 0 0 0,4
Рябинник 1 0,7 6 0 28
Снегирь 1 0 1 1 0
Иволга 1 1 1 0 1
Варакушка 1 0,7 5 3 0,7
Славка-завирушка 1 0 2 0 0
Зеленушка 1 0 0,7 0 1
Серый журавль 0,3 0 0,3 0 0
Белоспинный дятел 0,7 0,7 0 0 1
Чеглок 0,7 0,2 1 1 2
Сорока 0,7 2 2 6 3
Большая горлица 0,1 0 0,7 0 0,07
Белая трясогузка 0,03 0 0 0 6
Камышевая овсянка 0 0 11 5 0
Перепел 0 0 0 65 0
Зарничка 0 0 4 0 1
Барсучок 0 0 3 7 2
Чирок-трескунок 0 0 0 0 3
Сойка 0 1 0 0 0,7
Поползень 0 0,7 0 0,7 4
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2

1 2 3 4 5 6
Черный дятел 0 0,9 0,2 0 0
Лазоревка 0 0 0 0 7
Черный коршун 0 0,7 0 0,3 0,2
Кобчик 0 0,7 0 2 2
Серая цапля 0 0 0 0 0,02
Болотная сова 0 0 0 3 0
Серая ворона 0 53 0 0,4 7
Белошапочная овсянка 0 12 0 25 5
Желтая трясогузка 0 10 0 13 3
Серая мухоловка 0 0 0 0 3
Луговой чекан 0 7 0 5 12
Береговая ласточка 0 6 15 11 140
Вяхирь 0 0 0 0,02 0
Жулан 0 3 0 6 0,7
Канюк 0 0,1 0 0 1
Черноголовый чекан 0 1 0 24 1
Каменка 0 1 0 0 3
Сверчок 0 1 0 1 2
Речная крачка 0 0,9 0 0 0,07
Ополовник 0 0,7 0,7 0 0
Большой подорлик 0 0 0,9 1 0
Клинтух 0 0,07 0,06 0,1 0,07
Скворец 0 0 0 1 0
Урагус 0 0 6 7 0
Малый пестрый дятел 0 0 0 0 6
Полевой жаворонок 0 0 0 5 0,7
Вертишейка 0 0 0 0 1
Кукушка 0 0 0 0 0,7
Князек 0 0 19 0 2
Полевой лунь 0 0 0 1 1
Сизая чайка 0 0 0 0 0,07

Т а б л и ц а  3

Население птиц средних поселков подтаежных лесов 
Притоболья в 2011 г., особей/км2

Вид
Половина лета

I II
1 2 3

Скворец 245 1
Деревенская ласточка 167 117
Садовая камышевка 156 12
Домовый воробей 141 184
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1 2 3
Полевой воробей 133 240
Сорока 80 45
Белая трясогузка 61 114
Большая синица 41 51
Береговая ласточка 39 98
Городская ласточка 33 1
Серая славка 28 15
Горихвостка-лысушка 17 4
Теньковка 16 15
Рябинник 15 31
Каменка 12 0
Щегол 9 21
Чечевица 9 2
Соловей 8 0
Серая ворона 8 11
Зеленушка 7 2
Сизый голубь 5 10
Коростель 5 0
Зяблик 4 32
Кобчик 3 0,3
Перепел 3 0
Сверчок 2 0
Барсучок 2 0
Мухоловка-пеструшка 2 0
Иволга 2 1
Кукушка 1 0
Черныш 1 0
Большой пестрый дятел 1 5
Лесной конек 1 25
Варакушка 1 0
Садовая славка 1 5
Озерная чайка 0,8 0
Черноголовый чекан 0,8 0
Желтая трясогузка 0,6 3
Кулик-сорока 0,5 0
Чеглок 0,5 0,7
Чибис 0,5 0
Кряква 0,5 0
Фифи 0,5 0
Мородунка 0,5 0
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1 2 3
Серебристая чайка 0,3 0
Черный коршун 0,2 0
Вертишейка 0,2 0
Пухляк 0,2 0,7
Травник 0,05 0
Грач 0,05 0,7
Большой улит 0,02 0
Поручейник 0,02 0
Ворон 0,02 0,2
Обыкновенная овсянка 0 23
Зеленая пеночка 0 7
Весничка 0 5
Дубонос 0 3
Черный стриж 0 2
Зарничка 0 0,7
Поползень 0 0,7
Клинтух 0 0,2

Т а б л и ц а  4

Население птиц водотоков и водоемов подтаежных лесов Притоболья в 2011 г. 
(реки – особей/10 км береговой линии, озера – особей/км2)

Вид Средние реки (Тобол) Надпойменные озера
1 2 3

I половина лета
Береговая ласточка 176 9
Перевозчик 24 0
Скворец 24 0
Белая трясогузка 15 0
Серая ворона 6 3
Речная крачка 5 48
Мородунка 5 0
Озерная чайка 4 6
Поручейник 4 2
Кулик-сорока 3 0
Черный коршун 3 0
Черныш 2 0
Кряква 2 1
Светлокрылая крачка 1 14
Желтая трясогузка 1 3
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  4

1 2 3
Серая утка 1 1
Сорока 0,8 0
Фифи 0,8 0,3
Большой улит 0,8 0
Перепелятник 0,5 0
Большой веретенник 0,5 4
Кобчик 0,3 0,3
Чеглок 0,3 0
Серебристая чайка 0,3 11
Травник 0,3 1
Сизая чайка 0,3 3
Черная крачка 0 41
Красноголовый нырок 0 9
Барсучок 0 8
Малая чайка 0 8
Чомга 0 7
Чибис 0 6
Чирок-трескунок 0 5
Лысуха 0 3
Свиязь 0 3
Выпь 0 3
Дроздовидная камышевка 0 2
Камышевая овсянка 0 2
Ворон 0 2
Серая славка 0 1
Черношейная поганка 0 1
Турухтан 0 1
Широконоска 0 1
Желтоголовая трясогузка 0 1
Чернозобая гагара 0 0,8
Серая цапля 0 0,8
Лебедь-шипун 0 0,8
Лебедь-кликун 0 0,8
Болотный лунь 0 0,8
Индийская камышевка 0 0,8
Деревенская ласточка 0 0,6
Красношейная поганка 0 0,6
Клинтух 0 0,6
Садовая камышевка 0 0,3
Пустельга 0 0,3
Дербник 0 0,3
Вяхирь 0 0,3
Болотная сова 0 0,3
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О к о н ч а н и е  т а б л .  4

1 2 3
II половина лета

Береговая ласточка 54 1
Белая трясогузка 13 0,8
Кряква 8 5
Перевозчик 7 0
Деревенская ласточка 3 0
Серая ворона 2 2
Серая цапля 2 4
Черный коршун 2 3
Черныш 2 0
Большой улит 1 2
Перепелятник 1 0
Речная крачка 1 13
Поручейник 0,7 0
Сорока 0,3 0
Чеглок 0,3 0
Фифи 0,3 0
Серебристая чайка 0,3 20
Сизая чайка 0 15
Барсучок 0 15
Чомга 0 14
Черная крачка 0 11
Озерная чайка 0 8
Желтая трясогузка 0 7
Скворец 0 6
Турухтан 0 6
Варакушка 0 5
Лысуха 0 4
Болотный лунь 0 3
Малая чайка 0 3
Светлокрылая крачка 0 3
Желтоголовая трясогузка 0 2
Черношейная поганка 0 1
Клинтух 0 0,8
Лебедь-шипун 0 0,8
Чирок-трескунок 0 0,8
Бекас 0 0,8
Малая крачка 0 0,8
Широконоска 0 0,4
Камышница 0 0,4
Вертлявая камышевка 0 0,4
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Т а б л и ц а  5

Население птиц лесополевого ландшафта подтаежных лесов Обь-Иртышского 
междуречья в 2010 г., особей/км2

Вид
Осиново-березовые 
полузаболоченные 

леса 
Поля с перелесками Луга-выпасы

1 2 3 4
I половина лета

Лесной конек 61 65 7
Зяблик 59 39 0,5
Серая славка 46 10 69
Теньковка 43 8 0
Садовая камышевка 39 24 57
Садовая славка 35 1 1
Щегол 32 7 26
Юрок 27 10 0
Белошапочная овсянка 26 26 3
Большая горлица 14 5 0,05
Серая ворона 14 15 15
Пятнистый сверчок 13 4 11
Славка-завирушка 13 0,3 0
Зарничка 12 0 0
Чечевица 10 3 0
Рябинник 9 3 0,5
Большая синица 7 0,5 0
Клинтух 6 3 0,02
Соловей-красношейка 6 0 0
Иволга 6 27 0
Горихвостка-лысушка 5 10 0
Кряква 4 0 0
Большой пестрый дятел 4 13 0
Варакушка 4 0 30
Коростель 3 0,05 1
Кукушка 3 6 0,5
Деряба 3 0 0
Тетеревятник 2 0 0
Канюк 2 0,1 0,5
Черныш 2 0 0,2
Черный дятел 2 0,03 0
Весничка 2 0 0
Мухоловка-пеструшка 2 18 0
Вертишейка 1 3 0
Белоспинный дятел 1 1 0
Белая трясогузка 1 4 31
Чиж 1 0 0
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1 2 3 4
Глухая кукушка 0,9 0,5 0
Чеглок 0,5 5 2
Тетерев 0,5 0,2 0
Чибис 0,5 0,5 0,01
Пухляк 0,5 3 0
Перепел 0,3 1 6
Серый журавль 0,3 0,1 0
Скворец 0,3 0,2 92
Большой подорлик 0,05 0,1 0
Сорока 0 25 11
Князек 0 10 0
Полевой воробей 0 7 100
Деревенская ласточка 0 4 95
Черный коршун 0 3 2
Серая мухоловка 0 3 0
Желтая трясогузка 0 2 19
Ополовник 0 2 0
Коноплянка 0 2 1
Галка 0 2 0,05
Ворон 0 2 0,2
Перевозчик 0 1 0
Большой кроншнеп 0 1 5
Белобровик 0 1 0
Зеленая пеночка 0 1 0
Рогатый жаворонок 0 0,8 0
Черноголовый чекан 0 0,8 85
Полевой лунь 0 0,7 0,3
Желтоголовая трясогузка 0 0,5 11
Грач 0 0,5 0
Лесной дупель 0 0,4 0
Кобчик 0 0,3 0,005
Большой сорокопут 0 0,3 2
Полярная овсянка 0 0,3 0
Шилохвость 0 0,2 0
Степной лунь 0 0,2 0,3
Серебристая чайка 0 0,2 0
Малый пестрый дятел 0 0,2 0
Пересмешка 0 0,2 0
Овсянка-ремез 0 0,2 0
Пустельга 0 0,08 0,2
Серая утка 0 0 10
Полевой жаворонок 0 0 8
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1 2 3 4
Горная трясогузка 0 0 5
Сизая чайка 0 0 2
Сизый голубь 0 0 0,8
Болотная сова 0 0 0,5
Городская ласточка 0 0 0,5
Осоед 0 0 0,05

II половина лета
Варакушка 30 3 9
Теньковка 29 2 0
Большая синица 28 22 2
Зяблик 27 13 0
Садовая камышевка 21 8 11
Лесной конек 20 133 32
Серая славка 13 3 12
Зеленая пеночка 11 1 0
Весничка 9 12 0,7
Иволга 6 17 0
Большая горлица 5 1 3
Деряба 5 0 0
Пухляк 5 1 0
Серая ворона 5 8 49
Большой пестрый дятел 4 1 0
Щегол 4 11 11
Клинтух 3 0,4 0,03
Рябинник 3 42 14
Кукушка 3 2 0
Садовая славка 3 1 0
Рябчик 1 0 0
Соловей-красношейка 1 0 0
Славка-завирушка 1 0,1 0
Чиж 1 0 0
Сорока 1 9 25
Ворон 1 0,5 0
Чеглок 0,7 0,8 3
Пищуха 0,7 0 0
Грач 0,7 14 12
Канюк 0,4 3 3
Черный коршун 0,2 1 1
Серый журавль 0,2 0,2 0,01
Черноголовый чекан 0,2 15 10
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1 2 3 4
Князек 0,2 3 0
Снегирь 0,2 0 0
Перепел 0,1 0,3 0
Деревенская ласточка 0 21 152
Полевой воробей 0 15 81
Зеленушка 0 10 0
Белая трясогузка 0 8 59
Белошапочная овсянка 0 8 9
Желтая трясогузка 0 5 218
Пятнистый сверчок 0 5 0,3
Серая мухоловка 0 3 0
Юрок 0 3 0
Пустельга 0 2 0,3
Зарничка 0 2 0
Мухоловка-пеструшка 0 2 0
Домовый воробей 0 2 14
Полевой лунь 0 1 2
Тетерев 0 1 0
Желтоголовая трясогузка 0 1 13
Пересмешка 0 1 0
Ополовник 0 1 0
Овсянка-крошка 0 0,7 0
Серая утка 0 0,3 0
Большой подорлик 0 0,3 0
Черный дятел 0 0,3 0
Поползень 0 0,3 0
Коростель 0 0,2 5
Сизый голубь 0 0,1 5
Болотная сова 0 0,09 3
Черныш 0 0,03 0
Глухая кукушка 0 0,03 0
Длиннохвостая неясыть 0 0,03 0
Серая цапля 0 0,02 0
Орлан-белохвост 0 0,02 0
Речная крачка 0 0,007 0
Седой дятел 0 0,007 0
Сизая чайка 0 0 2
Каменка-плясунья 0 0 1
Кобчик 0 0 0,7
Озерная чайка 0 0 0,7
Кряква 0 0 0,1
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Т а б л и ц а  6
Население птиц болот подтаежных лесов Обь-Иртышского междуречья 

в 2010 г., особей/км2

Вид
Рямы барабинского типа Низинные осоково-тростниковые 

болота
Половина лета

I II I II 
1 2 3 4 5

Весничка 99 58 1 0
Лесной конек 48 63 0 0
Серая славка 18 5 29 0,7
Славка-завирушка 17 0 0 0
Зарничка 10 3 0 0
Теньковка 8 1 0 0,7
Белошапочная овсянка 6 0 6 0
Садовая камышевка 6 0 0 0
Юрок 5 0 0 0
Пятнистый сверчок 5 0 25 5
Жулан 5 5 4 1
Рябинник 3 33 0 0
Кукушка 3 0 1 0
Серая ворона 3 2 1 0,04
Большой сорокопут 2 6 9 12
Большой пестрый дятел 2 12 0 0
Чечевица 2 0 0 0
Тетерев 1 4 0 0
Большая горлица 1 3 0 0
Мухоловка-пеструшка 1 0 0 0
Зяблик 1 0,7 0 0
Варакушка 1 1 5 17
Большой крохаль 0,5 0 0 0
Погоныш 0,3 0 8 0
Полевой лунь 0,3 4 3 1
Серый журавль 0,1 0 0 0
Сорока 0,1 0,7 0 0
Иволга 0,08 0 0 0
Канюк 0,05 0 0 0,07
Барсучок 0 0 121 41
Желтоголовая трясогузка 0 0 115 3
Бекас 0 0 22 8
Черноголовый чекан 0 0 19 3
Камышевая овсянка 0 0 7 8
Бормотушка 0 0 6 0
Чирок-трескунок 0 0 4 0
Перепел 0 0 4 2
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1 2 3 4 5
Болотная сова 0 0 4 0
Выпь 0 0 2 0
Желтая трясогузка 0 1 2 19
Кряква 0 0 1 5
Чирок-свистунок 0 0 1 0
Коростель 0 0 1 11
Орлан-белохвост 0 0 0,5 0,3
Большой веретенник 0 0 0,3 0
Серая утка 0 0 0,2 3
Черный коршун 0 0 0,2 0
Чеглок 0 0 0,2 0,07
Клинтух 0 0 0,05 0
Речная крачка 0 0 0,008 0
Белоспинный дятел 0 1 0 0
Пухляк 0 5 0 0
Урагус 0 4 0 0
Глухарь 0 3 0 0
Горихвостка-лысушка 0 0,7 0 0
Большая синица 0 0,7 0 0
Поползень 0 0,7 0 0

Т а б л и ц а  7
Население птиц малых поселков подтаежных лесов Обь-Иртышского 

междуречья в 2010 г., особей/км2

Вид
Половина лета

I II 
1 2 3

Полевой воробей 654 457
Домовый воробей 596 1464
Деревенская ласточка 543 756
Скворец 242 0
Садовая камышевка 179 31
Белая трясогузка 78 233
Серая славка 52 6
Городская ласточка 49 16
Варакушка 47 25
Щегол 24 65
Серая ворона 22 64
Чечевица 18 13
Желтоголовая трясогузка 17 0
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1 2 3
Сорока 17 59
Черноголовый чекан 12 11
Желтая трясогузка 11 223
Теньковка 9 3
Черный коршун 7 3
Рябинник 7 82
Зяблик 7 0
Сизая чайка 7 0,02
Жулан 5 1
Иволга 5 0
Белошапочная овсянка 4 36
Перепел 4 3
Большой пестрый дятел 4 3
Степной лунь 4 0,7
Коростель 3 0
Кукушка 3 3
Сизый голубь 3 3
Грач 3 15
Овсянка-ремез 2 0
Чеглок 1 3
Лесной конек 1 141
Полевой жаворонок 1 0
Полевой лунь 0,8 1
Канюк 0,7 0
Горихвостка-лысушка 0,5 0
Ворон 0,5 0
Серая утка 0,2 0
Галка 0,2 0
Горная трясогузка 0,03 0
Весничка 0 11
Большая синица 0 10
Соловей-красношейка 0 5
Пустельга 0 3
Большая горлица 0 2
Белоспинный дятел 0 1
Перепелятник 0 0,7
Шилохвость 0 0,2
Серебристая чайка 0 0,01
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Т а б л и ц а  8

Население птиц малых рек подтаежных лесов Обь-Иртышского междуречья 
в 2010 г., особей/10 км береговой линии

Вид
Половина лета

I II 
1 2 3

Деревенская ласточка 52 30
Скворец 31 0
Перевозчик 28 11
Фифи 15 1
Чирок-трескунок 13 0
Белая трясогузка 10 7
Серая утка 9 0
Шилохвость 6 0,3
Широконоска 4 0
Желтоголовая трясогузка 3 0
Свиязь 3 0
Чибис 3 0
Черныш 3 4
Чирок-свистунок 2 0
Серая ворона 2 0,05
Черный коршун 2 0
Сизая чайка 2 2
Серебристая чайка 2 0
Черная крачка 2 0
Светлокрылая крачка 2 0
Кряква 1 5
Речная крачка 1 1
Красноголовый нырок 1 0
Хохлатая чернеть 1 0,7
Средний кроншнеп 0,8 0
Большой веретенник 0,5 0
Большой крохаль 0,5 0
Чомга 0,5 0
Золотистая щурка 0,5 0
Орлан-белохвост 0,3 0
Бурокрылая ржанка 0,3 0
Большой улит 0,3 0
Большой кроншнеп 0,3 0
Зимородок 0,3 0
Пятнистый сверчок 0,2 0
Травник 0,2 0
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1 2 3
Поручейник 0,08 0
Сорока 0,05 1
Чеглок 0,005 0
Серый журавль 0,005 0
Лебедь-кликун 0,005 0
Бекас 0,002 0,003
Желтая трясогузка 0 11
Мородунка 0 1
Белохвостый песочник 0 0,7
Галстучник 0 0,3
Грач 0 0,01

Таблица 9

Население птиц надпойменных ландшафтов подтаежных лесов Приобья 
в 2006–2007 гг., особей/км2

Вид

Надпойменный ландшафт
сосново-бо-

ровой лесополевой низинно-болотный

Леса
Поля с пере-

лесками

 Болота

сосновые осиново-бе-
резовые облесенные открытые 

1 2 3 4 5 6
I половина лета

Зяблик 35 70 18 6 1
Лесной конек 21 26 32 23 22
Мухоловка-пеструшка 16 14 4 0 0
Юрок 16 42 6 4 0,3
Горихвостка-лысушка 15 10 1 0 0
Рябинник 10 81 50 7 0
Большая горлица 9 1 6 4 1
Лесной дупель 8 14 0,5 4 0,3
Теньковка 8 10 16 8 0
Зеленый конек 7 0 0 0 0
Пухляк 7 3 0 11 0
Большой пестрый дятел 6 8 6 5 1
Пищуха 5 0 0 0 0
Иволга 4 11 8 2 0,3
Соловей-красношейка 4 3 3 0,3 0
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1 2 3 4 5 6
Поползень 3 3 0 2 0
Сойка 3 0,5 0 0 0
Садовая славка 2 40 20 3 0,3
Черныш 2 7 2 2 0
Зеленая пеночка 2 3 1 0,3 0
Чечевица 2 5 18 24 10
Славка-завирушка 2 2 3 7 1
Кедровка 2 0 0 2 0,8
Деряба 1 0 0 0 0
Садовая камышевка 1 48 41 24 5
Весничка 1 22 4 108 40
Ворон 1 0 0 0 0
Клест-еловик 1 5 0,05 0,6 0,2
Серая мухоловка 1 2 1 0 0
Московка 1 0 0 2 0
Певчий дрозд 0,4 0,3 0,2 0,7 0
Черный коршун 0,3 1 1 0,5 1
Глухая кукушка 0,3 1 1 4 0,2
Пестрый дрозд 0,3 0 0 0 0
Серая ворона 0,3 2 8 3 1
Обыкновенная овсянка 0,2 8 3 5 0
Кукушка 0,2 1 4 5 4
Черная крачка 0,1 0 0 0 0
Скворец 0 12 40 0 1
Белобровик 0 10 2 0 0
Белая трясогузка 0 8 2 0 0
Серая славка 0 8 30 14 17
Большая синица 0 8 4 1 0
Толстоклювая пеночка 0 4 0 1 0
Малая мухоловка 0 4 0 0 0
Бекас 0 4 4 18 50
Пятнистый сверчок 0 3 1 23 18
Черноголовая славка 0 3 0 0 0
Щегол 0 3 16 0 0
Садовая овсянка 0 3 0 0 0
Зеленушка 0 3 0 0 0
Вертишейка 0 2 2 0 0
Полевой воробей 0 2 23 0 0
Сорока 0 2 4 0 0
Погоныш 0 1 0 0 2
Малый пестрый дятел 0 1 1 0 0
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1 2 3 4 5 6
Жулан 0 1 1 1 3
Черноголовый чекан 0 1 13 0 1
Сверчок 0 1 0 18 28
Пересмешка 0 1 0 0 0
Бормотушка 0 1 2 4 18
Клинтух 0 0,4 6 1 1
Таловка 0 0,3 1 0 0
Галка 0 0,2 3 0 0
Желтая трясогузка 0 0 17 1 14
Белошапочная овсянка 0 0 10 0 0
Береговая ласточка 0 0 8 0 0
Перепел 0 0 7 0 0
Деревенская ласточка 0 0 6 0 2
Коростель 0 0 5 2 7
Чибис 0 0 4 1 6
Камышевая овсянка 0 0 4 1 0
Серебристая чайка 0 0 4 0 0
Белохвостый песочник 0 0 2 0 0
Желтоголовая трясогузка 0 0 2 12 52
Чирок-трескунок 0 0 2 0 0
Дубровник 0 0 1 0 1
Певчий сверчок 0 0 1 7 11
Коноплянка 0 0 1 0 0
Малый зуек 0 0 1 0 0
Полевой конек 0 0 1 0 0
Полевой лунь 0 0 0,8 0 0
Широконоска 0 0 0,5 0 0
Седой дятел 0 0 0,4 0 0
Пустельга 0 0 0,3 0 0
Большой кроншнеп 0 0 0,3 3 5
Серый журавль 0 0 0,1 0 0
Синий соловей 0 0 0 10 1
Бурая пеночка 0 0 0 6 0,3
Овсянка-ремез 0 0 0 4 0
Варакушка 0 0 0 3 0
Снегирь 0 0 0 2 0,3
Белоспинный дятел 0 0 0 1 0
Фифи 0 0 0 0,6 6
Черный дятел 0 0 0 0,5 0
Канюк 0 0 0 0,3 0
Сапсан 0 0 0 0,3 0,3



Приложение308

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  9

1 2 3 4 5 6
Барсучок 0 0 0 0,3 1
Большой сорокопут 0 0 0 0 3
Сизая чайка 0 0 0 0 2
Погоныш-крошка 0 0 0 0 1
Турухтан 0 0 0 0 1
Болотная сова 0 0 0 0 1
Большой веретенник 0 0 0 0 0,3
Степной лунь 0 0 0 0 0,2

II половина лета
Зяблик 14 21 6 4 0,5
Лесной конек 7 11 17 6 5
Теньковка 5 2 2 6 2
Кедровка 5 0,7 3 9 3
Большой пестрый дятел 4 2 4 11 4
Зеленый конек 4 0 0 0 0
Пухляк 4 6 0 31 4
Мухоловка-пеструшка 3 11 0 0 0
Зеленая пеночка 2 1 6 0 0
Рябинник 2 8 39 0,03 0,5
Сойка 2 0 0 2 0
Московка 2 0 0 0,7 0
Клушица 2 0 0 0 0
Горихвостка-лысушка 1 4 7 1 0,7
Поползень 1 4 3 4 0,7
Юрок 1 2 0,3 0 0
Тетеревятник 0,7 0 0 0 0
Большая горлица 0,7 0 4 3 0
Снегирь 0,7 0 2 2 1
Ворон 0,4 0 0 0 0,3
Садовая камышевка 0 10 15 0 0
Белоспинный дятел 0 6 0 0 1
Щегол 0 5 77 0 0,7
Большая синица 0 5 0,3 2 0,3
Серая мухоловка 0 3 4 0 0
Певчий дрозд 0 3 0 0 0
Садовая славка 0 3 2 2 0
Жулан 0 3 3 0 0,7
Обыкновенная овсянка 0 3 0,3 0 0
Иволга 0 2 1 0,2 0,07
Весничка 0 2 8 40 13
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1 2 3 4 5 6
Полевой воробей 0 1 35 0 0
Серая славка 0 1 9 5 8
Клест-еловик 0 1 0,7 0 0,07
Серая ворона 0 0,9 5 0 8
Малый пестрый дятел 0 0,9 2 0,3 0
Перепелятник 0 0,7 0,2 0 0
Рябчик 0 0,7 0 3 0
Вертишейка 0 0,7 1 0 0
Зеленушка 0 0,7 1 0,7 0
Канюк 0 0,6 0 0 0
Деряба 0 0,2 0,7 0 0
Чечевица 0 0,2 4 3 2
Сорока 0 0,2 1 2 0
Черный коршун 0 0,07 0,7 0 0
Кукушка 0 0,03 0 0,3 0
Желтая трясогузка 0 0 38 0 0,3
Черноголовый чекан 0 0 28 0 0,7
Коноплянка 0 0 12 0 0
Деревенская ласточка 0 0 8 8 0
Белая трясогузка 0 0 5 0 0
Бормотушка 0 0 3 0 0
Галка 0 0 3 0 0
Большой сорокопут 0 0 3 0 2
Клинтух 0 0 3 0,03 0
Скворец 0 0 3 0 0
Ополовник 0 0 1 1 0
Пустельга 0 0 1 0 0
Певчий сверчок 0 0 1 3 24
Вяхирь 0 0 0,7 0 0
Белошапочная овсянка 0 0 0,7 0 0
Перепел 0 0 0,3 0 0
Шилохвость 0 0 0,2 0 0
Луговой лунь 0 0 0,2 0 0
Кряква 0 0 0,1 0 0,03
Бурая пеночка 0 0 0 3 1
Болотная сова 0 0 0 2 0
Варакушка 0 0 0 2 0
Черный дятел 0 0 0 2 0
Сверчок 0 0 0 1 12
Седой дятел 0 0 0 0,7 0
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1 2 3 4 5 6
Князек 0 0 0 0,7 0
Синий соловей 0 0 0 0,2 0
Колючехвост 0 0 0 0,03 0
Пятнистый сверчок 0 0 0 0 5
Желтоголовая трясогузка 0 0 0 0 2

Т а б л и ц а  10

Население птиц пойменных ландшафтов подтаежных лесов Приобья 
в 2006–2007 гг., особей/км2

Вид

Пойменный ландшафт

лесолуговой низинно-болотный

Луга с ивняками
Болота

облесенные открытые 
1 2 3 4

I половина лета
Желтая трясогузка 157 2 4
Скворец 127 4 1
Серая славка 74 32 9
Садовая камышевка 47 10 0
Турухтан 38 0 0
Береговая ласточка 34 0 0
Рябинник 32 12 3
Теньковка 24 9 0
Сорока 22 14 0,3
Поручейник 22 0 0,3
Певчий сверчок 19 99 14
Черноголовый чекан 16 5 12
Чечевица 15 9 0,8
Речная крачка 14 0 2
Серая ворона 13 4 4
Чибис 13 0 7
Чирок-трескунок 12 0 4
Барсучок 11 2 59
Бекас 10 22 55
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1 2 3 4
Кукушка 10 15 6
Широконоска 9 0 3
Садовая славка 8 1 0
Фифи 7 0 3
Коростель 7 0 10
Сверчок 7 28 0
Бормотушка 6 7 57
Светлокрылая крачка 6 0 0
Дубровник 6 4 44
Лесной конек 6 1 0
Иволга 6 3 0,4
Чирок-свистунок 5 4 0
Травник 5 0 0
Дупель 4 0 0
Большой пестрый дятел 3 0,8 0,8
Черный коршун 3 2 0,5
Соловей 3 2 0
Варакушка 3 106 4
Перепел 3 0 1
Болотная сова 3 0 0,5
Деревенская ласточка 3 8 0
Шилохвость 2 0 0
Кряква 2 2 0,9
Весничка 2 145 0,5
Большая синица 2 0 0
Обыкновенная овсянка 2 0 0
Перевозчик 1 0 0
Гаршнеп 1 0 0
Луговой лунь 1 0 0
Грач 1 0 0
Свиязь 1 0 0
Малый зуек 1 0 0
Серебристая чайка 1 0 5
Малая крачка 1 0 0
Зимородок 1 0 0
Белая трясогузка 1 3 0



Приложение312

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  10

1 2 3 4
Бурая пеночка 1 24 0
Щегол 1 0,5 2
Большой улит 0,8 0 0
Малый пестрый дятел 0,8 1 0
Гоголь 0,5 0 0
Канюк 0,5 0 0
Вертишейка 0,5 0,3 0
Луговой конек 0,5 0 0
Жулан 0,5 0 2
Урагус 0,5 15 0
Глухая кукушка 0,4 2 0
Славка-завирушка 0,3 7 0
Пустельга 0,3 0 0
Кобчик 0,3 0 0
Погоныш 0,3 0 1
Лысуха 0,3 0 0
Мородунка 0,3 0 0
Большой кроншнеп 0,3 0 7
Зяблик 0,3 2 0,2
Галка 0,3 0 0
Лесной дупель 0 11 0
Пухляк 0 9 0
Ополовник 0 8 0
Мухоловка-пеструшка 0 7 0
Камышевая овсянка 0 5 8
Снегирь 0 5 0
Желтоголовая трясогузка 0 5 118
Горихвостка-лысушка 0 5 0
Белошапочная овсянка 0 4 0
Соловей-красношейка 0 3 0
Толстоклювая пеночка 0 2 0
Белоспинный дятел 0 2 0
Юрок 0 2 0
Пятнистый сверчок 0 1 23
Князек 0 1 0
Поползень 0 1 0



Приложение 313

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  10

1 2 3 4
Выпь 0 0,3 0,4
Синий соловей 0 0,3 0
Клест-еловик 0 0,1 0,1
Большой веретенник 0 0 14
Большая горлица 0 0 9
Озерная чайка 0 0 2
Сизая чайка 0 0 1
Сапсан 0 0 0,8
Серый журавль 0 0 0,5
Полевой лунь 0 0 0,4

II половина лета
Скворец 138 0 0
Желтая трясогузка 91 8 3
Рябинник 58 13 0
Певчий сверчок 53 88 17
Щегол 25 0,7 0
Урагус 25 51 0
Барсучок 21 3 20
Серая славка 18 39 3
Садовая камышевка 17 5 0
Коноплянка 15 0 0
Бекас 12 7 68
Серая ворона 11 5 1
Кряква 10 0,2 0,02
Деревенская ласточка 9 79 0
Лесной конек 9 7 0,7
Теньковка 8 2 0
Белая трясогузка 7 84 0
Чечевица 6 5 0
Черноголовый чекан 6 0 7
Полевой воробей 5 11 0
Поручейник 5 0 0
Речная крачка 4 0 0
Садовая славка 4 22 0
Сорока 4 18 0
Береговая ласточка 4 2 8
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1 2 3 4
Степной конек 4 0 0
Деряба 4 0 0
Жулан 4 6 0,7
Клинтух 3 2 0
Бормотушка 3 8 16
Фифи 3 0 0
Сверчок 3 1 0
Чирок-трескунок 3 0 0,1
Перепел 3 0 0
Весничка 2 114 0,2
Иволга 2 4 0,3
Черный коршун 2 2 0,1
Большой сорокопут 1 0,7 5
Зеленая пеночка 1 2 0
Обыкновенная овсянка 1 25 0
Светлокрылая крачка 1 0 0
Большой кроншнеп 1 0,2 0
Сизая чайка 1 0 0
Кукушка 1 6 0
Серая мухоловка 1 0 0
Грач 1 0 0
Травник 0,9 0 0
Дубровник 0,9 6 14
Чибис 0,8 0 0
Большой пестрый дятел 0,7 0 2
Широконоска 0,7 0 0,07
Чеглок 0,7 0 0
Сапсан 0,7 0 0,2
Зяблик 0,7 6 0
Снегирь 0,7 3 0
Славка-завирушка 0,4 31 0
Погоныш 0,3 0 0
Черныш 0,3 0,2 0
Большая синица 0,3 3 0
Чирок-свистунок 0,2 0 0
Седой дятел 0,2 0 0
Малый пестрый дятел 0,2 2 0
Ворон 0,1 0 0
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1 2 3 4
Серая цапля 0,07 0 0
Серый журавль 0,07 0 0,3
Глухая кукушка 0,03 0 0
Кедровка 0,03 4 0
Варакушка 0 70 0
Бурая пеночка 0 12 0
Соловей-красношейка 0 8 0
Пухляк 0 7 0
Белоспинный дятел 0 7 0
Желтоголовая трясогузка 0 5 4
Лесной дупель 0 4 0
Горихвостка-лысушка 0 3 0
Большая горлица 0 2 0
Поползень 0 2 0
Зеленушка 0 1 0
Дубонос 0 1 0
Канюк 0 0,7 0
Мухоловка-пеструшка 0 0,7 0
Сойка 0 0,7 0,07
Пятнистый сверчок 0 0,3 2
Клест-еловик 0 0,1 0
Шилохвость 0 0,07 0
Луговой лунь 0 0 3
Коростель 0 0 3
Камышевая овсянка 0 0 3
Пустельга 0 0 0,2

 

Т а б л и ц а  11

Население птиц крупных поселков подтаежных лесов Приобья в 2006–2007 гг., 
особей/км2

Вид
Половина лета

I II 
1 2 3

Домовый воробей 396 314
Полевой воробей 156 234
Сизый голубь 87 114
Деревенская ласточка 62 89
Белая трясогузка 62 221
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1 2 3
Садовая камышевка 35 0,7
Скворец 29 0
Сорока 26 49
Большая синица 24 70
Горихвостка-лысушка 18 16
Серая ворона 16 36
Теньковка 12 7
Зяблик 10 2
Чечевица 9 1
Зеленушка 6 0,2
Рябинник 5 90
Серая славка 4 9
Черный коршун 4 2
Лесной конек 3 9
Щегол 3 6
Коноплянка 3 0
Весничка 3 3
Иволга 3 2
Славка-завирушка 2 0
Большой пестрый дятел 2 1
Мухоловка-пеструшка 2 0
Дубонос 2 3
Жулан 1 0
Варакушка 1 0
Садовая славка 1 0
Пухляк 1 3
Дубровник 1 0
Большой сорокопут 0,5 0
Кукушка 0,4 0
Лесной дупель 0,3 0
Вертишейка 0,3 0,07
Малый пестрый дятел 0,3 5
Певчий дрозд 0,3 0
Клест-еловик 0,3 0
Московка 0,3 0
Глухая кукушка 0,2 0
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1 2 3
Чеглок 0,2 0,7
Бекас 0,2 0
Грач 0,1 0,7
Кедровка 0,05 0,6
Травник 0,01 0
Деряба 0 6
Черныш 0 3
Белоспинный дятел 0 3
Серая мухоловка 0 3
Каменка 0 2
Поползень 0 2
Большая горлица 0 1
Черноголовый чекан 0 0,7
Зеленая пеночка 0 0,7
Юрок 0 0,2

Т а б л и ц а  1 2

Население птиц водотоков и водоемов подтаежных лесов Приобья в 2006–2007 гг. 
(реки и протоки – особей/10 км береговой линии, озера – особей/км2)

Вид
Реки

Надпоймен-
ные озеракрупные (Обь) крупные, 

протоки малые 

1 2 3 4 5
I половина лета

Береговая ласточка 69 0,5 0 11
Турухтан 6 0 0 0,8
Черный коршун 4 0,2 0 4
Деревенская ласточка 3 53 4 4
Речная крачка 2 2 0 19
Серая ворона 2 10 1 0,5
Перевозчик 1 12 3 7
Чирок-трескунок 0,6 0 0 13
Белая трясогузка 0,5 0,8 3 33
Сорока 0,5 0,2 3 1
Малый зуек 0,2 0 0 0
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1 2 3 4 5
Серая утка 0,2 0 0 16
Чирок-свистунок 0 8 0,2 51
Зимородок 0 8 1 8
Черныш 0 7 2 4
Мородунка 0 1 0 2
Широконоска 0 0,4 0 5
Рябинник 0 0 3 44
Кряква 0 0 3 7
Горная трясогузка 0 0 2 0
Желтоголовая трясогузка 0 0 0 161
Барсучок 0 0 0 61
Желтая трясогузка 0 0 0 55
Певчий сверчок 0 0 0 43
Чибис 0 0 0 40
Бекас 0 0 0 32
Поручейник 0 0 0 27
Черная крачка 0 0 0 27
Индийская камышевка 0 0 0 21
Черноголовый чекан 0 0 0 18
Варакушка 0 0 0 17
Скворец 0 0 0 17
Камышевая овсянка 0 0 0 16
Сизая чайка 0 0 0 13
Погоныш-крошка 0 0 0 12
Сверчок 0 0 0 9
Большой веретенник 0 0 0 7
Фифи 0 0 0 6
Белохвостый песочник 0 0 0 5
Луговой лунь 0 0 0 5
Коростель 0 0 0 4
Болотная сова 0 0 0 3
Садовая камышевка 0 0 0 3
Шилохвость 0 0 0 2
Полевой лунь 0 0 0 2
Гоголь 0 0 0 2
Большой кроншнеп 0 0 0 2
Выпь 0 0 0 1
Хохлатая чернеть 0 0 0 1
Лысуха 0 0 0 1
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1 2 3 4 5
Щеголь 0 0 0 1
Травник 0 0 0 0,5
Канюк 0 0 0 0,3
Чеглок 0 0 0 0,3

II половина лета
Береговая ласточка 68 10 0 0
Серая ворона 11 2 0,7 0,9
Сизая чайка 4 0 0 2
Черный коршун 4 3 2 5
Перевозчик 3 11 0,7 0
Серая цапля 2 0 0 1
Деревенская ласточка 2 0 2 12
Речная крачка 2 0,7 0 6
Белая трясогузка 1 9 0,6 8
Сорока 1 0 3 1
Малая крачка 0,7 0 0 0
Малый зуек 0,5 0 0 0
Кряква 0,3 13 3 137
Озерная чайка 0,3 0 0 0
Зимородок 0,3 12 0 0
Горная трясогузка 0,3 0 0,3 0
Серебристая чайка 0,1 0 0 0
Черныш 0 15 0 0
Чирок-трескунок 0 15 0 0,3
Чирок-свистунок 0 7 0,7 32
Черношейная поганка 0 5 0 0
Шилохвость 0 3 0 3
Свиязь 0 1 0 1
Сизый голубь 0 0,7 0 0
Бекас 0 0 0,3 31
Желтоголовая трясогузка 0 0 0,3 44
Рябинник 0 0 0,3 22
Певчий сверчок 0 0 0 51
Барсучок 0 0 0 39
Варакушка 0 0 0 18
Большой сорокопут 0 0 0 17
Камышевая овсянка 0 0 0 15
Желтая трясогузка 0 0 0 14
Сверчок 0 0 0 13
Поручейник 0 0 0 12
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О к о н ч а н и е  т а б л .  12

1 2 3 4 5
Бурая пеночка 0 0 0 9
Коростель 0 0 0 7
Черная крачка 0 0 0 7
Гоголь 0 0 0 5
Урагус 0 0 0 4
Черноголовый чекан 0 0 0 4
Чеглок 0 0 0 4
Дубровник 0 0 0 4
Овсянка-ремез 0 0 0 3
Широконоска 0 0 0 3
Весничка 0 0 0 3
Индийская камышевка 0 0 0 2
Серая утка 0 0 0 2
Камышница 0 0 0 2
Чибис 0 0 0 1
Красноголовый нырок 0 0 0 1
Погоныш-крошка 0 0 0 1
Большой кроншнеп 0 0 0 1
Скворец 0 0 0 1
Ворон 0 0 0 1
Луговой лунь 0 0 0 0,4
Лысуха 0 0 0 0,3
Полевой лунь 0 0 0 0,3
Фифи 0 0 0 0,3
Белохвостый песочник 0 0 0 0,3



Приложение 321

Т
аб

л
и

ц
а 

13

Л
ан

дш
аф

тн
ое

 р
ас

пр
ед

ел
ен

ие
 п

ти
ц 

по
дт

ае
ж

ны
х 

ле
со

в 
П

ри
то

бо
ль

я 
с 

16
 м

ая
 п

о 
31

 а
вг

ус
та

 2
01

1 
г.,

 о
со

бе
й/

км
2  

(д
ля

 р
ек

 –
 о

со
бе

й/
10

 к
м

 б
ер

ег
ов

ой
 л

ин
ии

)

В
ид

М
ес

яц
, 

по
ло

ви
на

 
ме

ся
ца

С
ос

но
во

-б
ор

ов
ой

 л
ан

дш
аф

т
Н

ад
по

йм
ен

ны
й 

ле
со

бо
ло

тн
ы

й 
ла

нд
ш

аф
т

П
ой

-
ме

нн
ы

е 
лу

га
, 

вы
па

сы
, 

ив
ня

ки

П
ос

ел
ки

 
ср

ед
ни

е  
(И

ва
-

но
вк

а )

С
ре

дн
ие

 
ре

ки
 

(Т
об

ол
)

Н
ад

по
й-

ме
нн

ы
е 

оз
ер

а
Бе

ре
зо

-
во

-с
ос

но
-

вы
е 

ле
са

Ро
сл

ы
е  

ря
мы

П
ол

я  
с 

пе
ре

-
ле

ск
ам

и

М
ел

ко
-

ли
ст

ве
н -

ны
е 

ле
са

П
ол

я 
с 

пе
ре

-
ле

ск
ам

и

Бо
ло

та
 

за
ку

ст
а-

ре
нн

ы
е

от
кр

ы
-

ты
е 

ос
у-

ш
ен

ны
е

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Че

рн
оз

об
ая

 
га

га
ра

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

Че
рн

ош
ей

на
я 

по
га

нк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

К
ра

сн
ош

ей
на

я 
по

га
нк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

Чо
мг

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

11
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

8
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

 2
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

15
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
12

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
14

В
ы

пь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

9
 

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
С

ер
ая

 ц
ап

ля
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1



Приложение322
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
С

ер
ая

 ц
ап

ля
И

ю
ль

,  2
-я

0
0

0
0

0
0,

06
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0,
07

0
0

0
0

0
0

0
0

5
6

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
7

Л
еб

ед
ь-

ш
ип

ун
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

Л
еб

ед
ь-

кл
ик

ун
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
К

ря
кв

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
4

0
8

0,
00

9
0,

01
0

6
1

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
4

0
0

1
0

0
0

3
 

2-
я

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
2

1
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

А
вг

ус
т: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
24

5
 

 
2-

я
0

0
1

0,
0

0
0

0
0

0
0

8
Чи

ро
к-

св
ис

ту
-

но
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

10
0

4
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
С

ер
ая

 у
тк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
4

0
12

0,
05

0
0

2
3

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т , 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
С

ви
яз

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

1
0

0
21

0
0

0
0

12
Чи

ро
к-

тр
ес

ку
-

но
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

4
0

14
0,

5
0

0
0

18
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

9
0

0
0,

00
09

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
0

8
0,

6
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
10

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

09
0

0
0

0
1



Приложение 323

Ш
ир

ок
он

ос
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

7
0

0
0

5
 

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
К

ра
сн

ог
ол

о-
вы

й 
ны

ро
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
35

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
 

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
О

со
ед

М
ай

, 
2-

я
0

0,
08

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Че

рн
ы

й 
ко

р-
ш

ун
М

ай
, 

2-
я

0,
05

0
13

0
0

0,
05

0,
00

9
0

0,
1

6
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
8

0
0

4
0,

02
0

0
2

0
 

2-
я

0
0

0,
2

0,
6

0
5

0,
05

0
0,

6
1

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
1

1
1

5
0

0
0

2
0

 
2-

я
0

0
1

0
1

0,
6

0,
02

0
0

0
1

А
вг

ус
т:

 1
- я

1
0

1
0

3
0

0
0

0
2

7
 

 
2-

я
0

0
0

0
0,

6
0

0,
05

0
0

3
2

О
рл

ан
-б

ел
о-

хв
ос

т
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

Те
те

ре
вя

тн
ик

М
ай

, 
2-

я
0

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
3

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

4
2

0
0

7
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

П
ер

еп
ел

ят
ни

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

1
0

0
2

0
0

0
2

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
 

2-
я

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

1
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

4
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
Ка

ню
к

М
ай

, 
2-

я
8

0
2

0
0

0,
01

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
1

0,
2

0
0

0
0

0



Приложение324
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Ка

ню
к

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0,
6

0,
6

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
4

0
0,

2
2

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

1
2

0
0

1
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ой

 п
о-

до
рл

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
00

5
0,

00
5

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
05

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

2
2

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

8
0,

6
0

0
0

П
ол

ев
ой

 л
ун

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
3

0
0

0
0

4
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

09
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
1

0
0,

2
0

0
0

0
Бо

ло
тн

ы
й  

лу
нь

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

П
ус

те
ль

га
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

Д
ер

бн
ик

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

Ко
бч

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

4
0

0,
2

1
0,

07
0

5
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
3

0
0

8
0

0
4

0
1

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

4
0

0,
4

6
0

0
0

1
0

 
2-

я
0

0
0,

2
0

0
5

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
2

0
0,

6
0

0,
4

0
1

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0



Приложение 325

Че
гл

ок
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0,

06
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
2

1
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

2
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
2

0,
6

5
2

2
0

1
0

 
 

2-
я

0
0

0,
6

0
0,

6
1

0
0

2
0

0
П

ер
еп

ел
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
2

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
9

0
0

12
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
10

0
5

8
0,

4
0

5
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
12

0
4

4
11

0
8

0
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

36
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
9

0
0

0
0

Бе
ла

я 
ку

ро
-

па
тк

а
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0

Те
те

ре
в

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

5
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

08
0,

09
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

2
0

0,
5

0
0

0
0

Ря
бч

ик
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

18
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
6

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ко
ро

ст
ел

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
12

0
0

0,
3

0
4

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

8
8

5
0

5
5

1
0

0
 

2-
я

0
0

8
0

1
4

0,
4

0
8

0
0

И
ю

ль
, 

1-
я

32
0

13
24

8
5

0,
4

0
8

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
8

0
0

0,
7

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

2
2

0
0

8
8

0
0

0
В

од
ян

ой
 п

ас
ту

-
ш

ок
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
7

8
0

0
0

Ка
мы

ш
ни

ца
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

Л
ы

су
ха

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
7

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3



Приложение326
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Л

ы
су

ха
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
6

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

С
ер

ы
й 

ж
ур

ав
ль

М
ай

, 
2-

я
0

0
2

0,
07

0,
1

0
0,

3
0,

3
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
2

0
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
0

0,
6

0
1

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
1

0
0

0
0,

9
1

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

1
0,

4
0

0,
7

0,
8

0
0

0
Чи

би
с

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0,
1

0
0

0,
00

8
0

0,
03

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
6

0,
03

0
0,

2
0,

2
0,

03
0

0
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
 

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0,
07

0
0

0
0

0
2

0
0

Ку
ли

к-
со

ро
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0,

3
0

0
4

0
0

0,
07

6
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
6

0
0

2
0

0
 

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0
3

0
0

0
0

0
Че

рн
ы

ш
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
4

0
0

0,
00

8
0

0
4

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0,
1

0,
2

4
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
0

0
4

0
0

0
4

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
10

0
0

0
0

0
4

0
 

2-
я

0
0

0
4

0
0

0
0

0
3

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
Ф

иф
и

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
1

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

2
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

Бо
ль

ш
ой

 у
ли

т
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

04
0

0
0,

07
0

0



Приложение 327

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
2

0
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

1
2

0
0

0
1

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

5
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
Тр

ав
ни

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0,

2
0

0,
00

9
0

0
1

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
П

ор
уч

ей
ни

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0,
07

0
6

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

2
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

13
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

П
ер

ев
оз

чи
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

12
0

0
0

48
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
17

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

20
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
3

0
0

0
12

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

16
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
0

М
ор

од
ун

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

2
17

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

Ту
ру

хт
ан

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

8
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

10
Бе

ка
с

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

6
0

1
0,

4
0,

4
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

4
0

0,
6

0,
7

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
9

9
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

9
10

0
0

0
 

 
2-

я
0,

2
0

0
8

0
0

7
8

0
0

1



Приложение328
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Бе

ка
с

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

9
10

0
0

1
Бо

ль
ш

ой
 в

ер
е-

те
нн

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
1

0
0

0
0,

09
0

0
2

6
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

9
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
С

из
ая

 ч
ай

ка
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
5

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

5
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
35

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

7
С

ер
еб

ри
ст

ая
 

ча
йк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
6

0
0,

03
0,

04
0

0
1

0
18

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

9
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

12
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

20
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
30

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
10

О
зе

рн
ая

 ч
ай

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
1

0
0,

05
0

0
0

3
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
02

0,
02

0
1

21
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

14
3

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

8
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
12

М
ал

ая
 ч

ай
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
9

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
11

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

10



Приложение 329
С

ве
тл

ок
ры

ла
я 

кр
ач

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

11
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
8

0
0

0
0

0
0

0
5

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
0

0
0

0
1

11
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
7

0
0

0
0

0
0

1
30

 
 

2-
я

0
0

9
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
8

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

Че
рн

ая
 к

ра
чк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

26
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
64

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

4
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
14

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

18
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
Ре

чн
ая

 к
ра

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
6

11
3

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

35
 

 
2-

я
0

0
2

0
0,

2
0,

2
0

0
0

6
19

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0,
5

0
0

0,
2

0
0

0
4

26
 

 
2-

я
0

0
2

0
2

0,
2

0
0

0
2

16
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

1
23

М
ал

ая
 к

ра
чк

а
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

С
из

ы
й 

го
лу

бь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

6
0

0
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
15

0
0

И
ю

ль
:  

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
3

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

10
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

17
0

0
К

ли
нт

ух
М

ай
, 

2-
я

0
1

0
0

0,
2

0,
6

0,
05

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0,
2

9
0,

1
0,

09
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0,
4

0,
2

0,
1

0,
1

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0,
1

0
0,

6
0

0
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

7
0,

2
0,

08
0,

09
0,

6
0

2



Приложение330
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
К

ли
нт

ух
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0,

2
0

3
0

0,
1

0,
1

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0,
2

0
0,

02
0

0
0

0
В

ях
ир

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
00

4
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0,
2

0,
2

0,
00

4
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

 2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
00

4
0

0
0

0
Го

рл
иц

а
И

ю
нь

, 
1-

я
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ая

 го
р-

ли
ца

М
ай

, 
2-

я
1

0
0

0
0

0,
2

1
1

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

2
4

0
0,

4
0,

05
0

0,
08

0,
09

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

07
0,

08
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

1
0

0
0

0,
8

0,
2

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0,

4
0,

6
0,

2
2

2
0

0
0

Ку
ку

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
1

2
5

15
1

5
5

4
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

4
0

8
6

0
5

4
4

5
0

0
 

 
2-

я
0

0
1

0
4

1
1

1
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

4
0,

6
0

1
1

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

 1-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
Гл

ух
ая

 к
ук

уш
-

ка
М

ай
, 

2-
я

16
2

0
7

0
0

2
2

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
4

1
0

20
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
1

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

Ф
ил

ин
И

ю
нь

, 
1-

я
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Д
ли

нн
ох

во
ст

ая
 

не
яс

ы
ть

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0

Бо
ло

тн
ая

 с
ов

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
1

 
А

вг
ус

т, 
 2-

я
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

Ко
зо

до
й

И
ю

ль
, 

1-
я

0
8

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т,1

- я
6

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0



Приложение 331

Че
рн

ы
й 

ст
ри

ж
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

1
0

0
0

0
0

 
И

ю
ль

, 
2-

я
0,

2
0

0
0

0
0

0
0

5
0

0
В

ер
ти

ш
ей

ка
М

ай
, 

2-
я

1
0

26
2

1
9

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
4

0
2

20
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
1

0
0

0,
6

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

20
0

2
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

5
4

0
0

0
0

0
Че

рн
ы

й 
дя

те
л

М
ай

, 
2-

я
0

0,
6

18
0,

5
0,

3
4

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
5

0
2

0
3

0
0,

5
0,

6
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

0,
08

0
0

0
0

0
0

С
ед

ой
 д

ят
ел

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0,

06
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

 1-
я

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0

Бо
ль

ш
ой

 п
ес

т-
ры

й 
дя

те
л

М
ай

, 
2-

я
40

5
0

21
1

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

2
2

0
0

0
 

 
2-

я
7

0
2

2
2

0
0,

2
0

2
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
2

0
6

6
2

7
3

3
2

0
0

 
 

2-
я

4
4

2
4

2
0

2
2

8
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

0
0

3
0

4
0

0
4

0
0

 
 

 
2-

я
6

0
6

9
0

0
0,

5
0,

6
2

0
0

Бе
ло

сп
ин

ны
й 

дя
те

л
М

ай
, 

2-
я

0
0

4
0

0
11

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
8

14
0

0,
6

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
17

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0,

9
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
2

2
2

0
0

0
0

0
0

М
ал

ы
й 

пе
ст

-
ры

й 
дя

те
л

М
ай

, 
2-

я
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
10

0
0

0
0

0



Приложение332
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
М

ал
ы

й  
пе

ст
-

ры
й 

дя
те

л
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

3
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

16
4

0
0

0
0

0
П

ол
ев

ой
 ж

ав
о-

ро
но

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

49
2

0,
5

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

2
0

12
16

2
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
20

0
3

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
3

0
0,

7
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
4

2
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
7

0
0

0
0

Бе
ре

го
ва

я  
ла

с-
то

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
16

0
0

0,
7

0
0,

05
0

28
3

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
16

0
0

4
0

0,
09

0
11

7
21

 
 

2-
я

0
0

82
0

26
60

0
0

60
18

0
7

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

23
0

14
10

6
0

0,
2

96
12

5
7

 
 

2-
я

0
0

4
0

24
6

28
9

0
46

20
1

13
9

3
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

14
0

0
13

2
0

0
92

23
0

Д
ер

ев
ен

ск
ая

 
ла

ст
оч

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

8
0

0
0,

4
0

0
24

2
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0,
5

0
25

4
0

2
 

 
2-

я
0

0
0

4
12

16
4

2
62

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
2

0
22

15
16

10
9

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

13
12

75
7

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

8
2

0
2

0,
6

19
2

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

2
0

0,
2

0
85

1
0

Го
ро

дс
ка

я 
ла

с-
то

чк
а

М
ай

: 
2-

я
0

0
24

0
0

0
0

0
13

3
0

0

Ж
ел

та
я 

тр
яс

о-
гу

зк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
14

0
6

0
5

0
0

2
1

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

9
0

2
18

0
4

0
0

2
1

 
 

2-
я

0
0

82
0

16
28

4
0

2
0

2
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
40

0
12

14
1

0
0,

3
0

7
 

 
2-

я
0

0
8

0
36

6
2

0
0

0
7



Приложение 333

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

18
0

28
2

0,
8

0
5

0
2

 
 

 
2-

я
0

0
4

0
6

0
0,

4
0

5
0

11
Ж

ел
то

го
ло

ва
я 

тр
яс

ог
уз

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
 

А
вг

ус
т, 

 2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
Бе

ла
я 

тр
яс

о-
гу

зк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
8

0
0

4
0

0
66

26
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

2
0

2
0

0
0

20
8

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

6
0

0
58

12
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

30
2

0
0

98
12

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
10

0
0

0
13

6
9

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
10

18
0

0
14

2
15

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0,

1
16

0
0

0
63

14
2

Л
ес

но
й 

ко
не

к
М

ай
, 

2-
я

12
0

42
11

3
17

2
6

79
36

34
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

61
25

23
12

14
58

15
13

0
0

0
 

 
2-

я
22

34
26

0
30

33
14

11
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

28
4

17
28

40
23

23
24

0
0

0
 

 
2-

я
16

28
50

32
10

5
13

4
52

48
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

40
16

60
54

14
2

13
0

36
30

0
0

0
 

 
 

2-
я

20
16

80
22

47
48

18
16

0
0

0
Зе

ле
ны

й 
ко

не
к

И
ю

нь
, 

2-
я

0
4

2
0

0
0

0
0

0
0

0
 

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

Ж
ул

ан
М

ай
, 

2-
я

0
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

8
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
2

0
6

2
1

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ой

 с
ор

о-
ко

пу
т

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0

За
ря

нк
а

М
ай

, 
2-

я
0

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
7

8
0

0
0



Приложение334
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
За

ря
нк

а
А

вг
ус

т, 
 2-

я
4

10
0

24
0

0
27

30
0

0
0

С
ол

ов
ей

М
ай

, 
2-

я
0

0
4

6
0

0
0,

2
0

28
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

14
0

0
0

0
4

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

В
ар

ак
уш

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

4
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0,

7
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
4

0
1

0
4

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

18
0

0,
7

0
0

0
2

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

2
4

0
2

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

15
16

0
0

12
Го

ри
хв

ос
тк

а -
лы

су
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

72
0

0
5

0
0

0
0

20
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
64

4
0

8
0

0
0

0
36

0
0

 
 

2-
я

4
0

0
4

0
0

18
20

2
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

24
0

0
0

0
8

0
0

 
 

2-
я

2
0

0
0

0
0

4
4

4
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

4
0

8
2

16
9

10
8

0
0

 
 

 
2-

я
2

0
0

6
0

8
0

0
0,

6
0

0
Лу

го
во

й  
че

ка
н

М
ай

, 
2-

я
0

0
16

0
57

8
0,

9
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
28

0
6

5
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

16
0

22
4

1
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
32

0
16

24
1

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

16
0

36
24

1
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
2

0
10

9
0,

4
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

2
0

10
4

0
0

0
0

0
Че

рн
ог

ол
ов

ы
й 

че
ка

н
М

ай
, 

2-
я

0
0

20
0

20
0

5
0

0
0

0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

5
0

4
23

3
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
14

0
4

0
3

0
0



Приложение 335

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

10
10

0,
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

4
0

4
4

6
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

6
0

0,
7

0
0

0
0

Ка
ме

нк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
7

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

22
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
2

0
0

4
0

0
18

0
0

 
 

2-
я

0
0

4
0

0
4

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
2

6
0

0
0

0
0

Ря
би

нн
ик

М
ай

, 
2-

я
0

0
14

0
0,

6
0

0,
06

0,
07

0,
7

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

16
0

0
0

0,
05

95
0

0
60

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0,
1

10
0,

2
0

0,
8

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

2
2

12
0

6
36

0,
05

0,
06

0
0

0
 

 
2-

я
0

4
0

0
26

28
11

12
26

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
4

2
4

3
5

2
2

21
0

0
 

 
 

2-
я

6
6

0
0

19
8

51
4

4
46

0
0

Бе
ло

бр
ов

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

34
37

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
1

0
19

21
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

20
22

0
0

0
 

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

4
0

20
22

0
0

0
П

ев
чи

й 
др

оз
д

М
ай

, 
2-

я
8

4
0

16
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

9
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

И
ю

ль
, 

1-
я

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Д

ер
яб

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
2

0
0

0
 

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

4
4

0
0

0
Ре

чн
ой

 с
ве

р-
чо

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

24
0

4
4

4
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

 
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

С
ве

рч
ок

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
20

16
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

3
8

0
44

0
0

4
0

0



Приложение336
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
С

ве
рч

ок
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
9

20
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

12
0

5
14

0
0

4
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

4
0

6
5

0
0

0
0

0
В

ер
тл

яв
ая

 к
а -

мы
ш

ев
ка

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1

Ба
рс

уч
ок

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
5

5
0

0
24

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

5
0

0
0

5
4

0
0

5
 

 
2-

я
0

0
0

0
4

4
0,

7
0

0
0

5
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

4
4

4
8

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0,
4

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0,
9

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

2
8

8
0

0
46

И
нд

ий
ск

ая
 к

а -
мы

ш
ев

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

С
ад

ов
ая

 к
ам

ы
-

ш
ев

ка
М

ай
, 

2-
я

20
0

80
20

8
0

44
48

23
2

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

52
0

13
77

42
96

12
12

36
4

0
0

 
 

2-
я

4
0

5
14

25
12

9
9

20
0

1
И

ю
ль

: 
1-

я
0

4
0

24
36

33
7

8
9

0
0

 
 

2-
я

0
0

12
8

72
16

17
18

8
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
4

12
68

6
15

16
8

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
2

17
0

0
0

0
20

0
0

Д
ро

зд
ов

ид
на

я 
ка

мы
ш

ев
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

7
Бо

рм
от

уш
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
36

5
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
12

0
0,

7
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

20
0

0
0

0
0

0
С

ад
ов

ая
 с

ла
вк

а
М

ай
, 

2-
я

16
0

12
10

4
20

8
85

93
0

0
0



Приложение 337

И
ю

нь
: 

1-
я

44
5

10
10

8
22

0
95

10
4

4
0

0
 

 
2-

я
8

8
20

10
4

8
5

81
89

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

36
8

8
8

8
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
8

0
4

0,
2

0
4

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
24

0
4

4
4

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
4

9
10

12
0

0
С

ер
ая

 с
ла

вк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
10

8
16

16
64

70
72

28
0

5
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
16

28
9

10
0

69
72

38
0

0
 

 
2-

я
0

0
36

16
44

28
53

52
36

0
1

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

16
20

17
24

45
48

10
0

0
 

 
2-

я
0

0
12

2
68

28
24

24
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

6
20

10
0

8
20

20
28

0
0

 
 

 
2-

я
13

0
0

3
20

8
58

62
18

0
0

С
ла

вк
а-

за
ви

-
ру

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
0

4
4

4
0

4
5

6
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

4
0

0
0

0
0

0,
9

1
0

0
0

 
 

2-
я

12
0

0
0

0
0

4
4

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

8
0

0
15

16
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

5
5

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
В

ес
ни

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0,

9
12

8
20

14
4

27
30

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
8

0
0

4
1

0
23

25
0

0
0

 
 

2-
я

2
16

0
2

4
8

26
29

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

9
0

0
2

4
2

2
0

0
0

 
 

2-
я

0
4

0
4

6
2

11
12

4
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

4
16

5
3

13
15

16
6

0
0

 
 

 
2-

я
2

0
2

6
8

6
13

14
4

0
0

Те
нь

ко
вк

а
М

ай
, 

2-
я

96
52

8
88

13
48

17
3

19
0

20
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
10

8
64

17
85

41
64

15
8

17
2

36
0

0
 

 
2-

я
26

73
24

12
4

30
26

18
0

19
7

9
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
26

56
9

80
5

15
11

2
12

2
0

0
0

 
 

2-
я

18
22

0
28

74
18

70
77

2
0

0



Приложение338
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Те

нь
ко

вк
а

А
вг

ус
т:

 1-
я

4
36

11
52

17
15

85
91

14
0

0
 

 
 

2-
я

22
32

16
58

34
26

78
86

28
0

0
За

рн
ич

ка
М

ай
, 

2-
я

4
0

0
0

0,
9

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

16
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

11
12

2
0

0
Зе

ле
на

я 
пе

но
ч -

ка
М

ай
, 

2-
я

5
4

4
16

4
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
20

0
0

8
4

36
4

4
0

0
0

 
 

2-
я

12
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
12

0
0

8
2

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

32
12

0,
6

56
8

22
20

22
1

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

12
0

8
38

25
16

7
8

0
0

0
 

 
 

2-
я

4
0

0
4

4
4

5
6

20
0

0
С

ер
ая

 м
ух

о -
ло

вк
а

М
ай

, 
2-

я
12

0
10

2
0

8
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

24
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

М
ух

ол
ов

ка
-

пе
ст

ру
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

28
45

0
56

0
18

5
5

8
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
16

24
18

24
8

0
7

8
0

0
0

 
 

2-
я

8
2

0
4

0
1

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

20
0

2
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
8

0
4

0
4

2
2

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

4
4

4
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
0

О
по

ло
вн

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

4
4

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

2
0

0
0

2
2

0
0

0
Га

ич
ка

А
вг

ус
т:

 1-
я

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

20
0

0
0

0
0

0
0

0
0



Приложение 339

П
ух

ля
к

М
ай

, 
2-

я
8

4
0

4
0

0
5

5
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

4
4

0
4

0
0

5
5

0
0

0
 

 
2-

я
12

4
0

12
0

0
6

7
0,

6
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
8

14
0

2
15

0
7

8
0

0
0

 
 

2-
я

16
10

0
6

0
0

4
4

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
14

0
0

6
0

2
11

12
2

0
0

 
 

 
2-

я
8

20
4

14
0

2
4

4
0

0
0

Бо
ль

ш
ая

 с
и-

ни
ца

М
ай

, 
2-

я
12

5
0

36
2

9
15

16
11

2
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

4
0

4
0

0
4

4
4

0
0

 
 

2-
я

5
0

0
8

4
0

8
9

14
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

4
6

56
15

16
32

0
0

 
2-

я
4

10
6

8
18

24
15

16
42

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
2

8
18

0
46

0
0

45
0

0
 

 
 

2-
я

10
0

2
64

0
26

9
10

66
0

0
Л

аз
ор

ев
ка

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
22

0
0

0
0

0
К

ня
зе

к
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
2

0
5

6
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
6

35
38

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

13
14

0
0

0
П

оп
ол

зе
нь

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
8

0
0

0
0

10
0,

2
0

2
0

0
 

 
 

2-
я

0,
6

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

О
бы

кн
ов

ен
на

я 
ов

ся
нк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

24
8

0
21

7
8

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
6

3
12

20
2

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

27
12

0
32

9
9

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

3
20

37
0,

7
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

1
10

36
1

0
10

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

9
0

3
1

29
20

5
4

36
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

45
3

11
12

2
0

24
0

0
Бе

ло
ш

ап
оч

на
я 

ов
ся

нк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
8

0
7

17
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

2
0

4
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
9

0
32

0
0

0
0

0
0



Приложение340
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
Бе

ло
ш

ап
оч

на
я 

ов
ся

нк
а

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

1
0

0
0

0,
5

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

12
0

2
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
1

0
5

10
0,

9
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

35
0

7
6

4
0

0
0

0
О

вс
ян

ка
-р

ем
ез

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
Ка

мы
ш

ев
ая

 
ов

ся
нк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

25
28

0
0

5
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

2
12

12
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

12
0

12
12

0
0

1
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
4

4
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

8
8

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
22

24
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

5
0

0
0

0
Зя

бл
ик

М
ай

, 
2-

я
16

8
10

1
20

14
6

10
33

16
18

2
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
12

6
38

23
58

8
13

40
44

0
0

0
 

 
2-

я
64

34
13

92
20

14
8

9
9

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

24
5

8
28

14
56

7
8

4
0

0
 

 
2-

я
4

0
12

14
16

46
20

22
4

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

32
14

6
50

49
56

12
12

23
0

0
 

 
 

2-
я

4
6

12
30

69
58

13
14

70
0

0
Ю

ро
к

М
ай

, 
2-

я
0

5
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Зе
ле

ну
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0

0
4

0
0

4
4

17
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

2
0

0
0

4
0

0
10

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

4
0

2
2

2
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
4

1
4

0
0

4
0

0
Чи

ж
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

2
0

6
0

0
0

0
0

Щ
ег

ол
М

ай
, 

2-
я

3
0

16
0

2
6

0,
05

0,
05

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
2

0
0

56
2

2
0,

4
0

0



Приложение 341

 
 

2-
я

0
0

2
0

14
10

6
6

14
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

2
4

6
13

14
20

0
0

 
 

2-
я

0
0

4
0

8
6

9
8

22
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
20

6
20

56
8

8
18

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
60

0
14

8
2

2
24

0
0

Ур
аг

ус
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

15
16

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
11

12
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

5
6

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
32

0
22

24
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

11
12

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
2

0
3

2
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
16

0
5

4
0

0
0

Че
че

ви
ца

М
ай

, 
2-

я
0

0
15

4
16

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
6

16
2

18
8

8
1

1
0

0
 

 
2-

я
0

5
16

0,
8

17
1

1
1

1
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

2
6

0
6

0
0

6
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

7
0

8
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
38

11
42

3
3

10
5

0
0

 
 

2-
я

0
0

0,
5

7
0,

6
3

3
0,

2
2

0
0

С
не

ги
рь

И
ю

ль
, 

2-
я

2
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0,

9
0

0
2

2
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0,
9

0
0

2
2

0
0

0
Д

уб
он

ос
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
8

0
0

Д
ом

ов
ы

й 
во

-
ро

бе
й

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
18

6
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
13

6
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
14

4
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
98

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

35
8

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

13
8

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
56

0
0

П
ол

ев
ой

 в
ор

о-
бе

й
М

ай
, 

2-
я

0
0

24
0

0
12

0
0

17
6

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
32

0
0

18
8

0
0



Приложение342
О

ко
н

ч
ан

и
е 

та
б

л
. 

13

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
П

ол
ев

ой
 в

ор
о-

бе
й

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

10
4

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

4
2

4
24

0,
4

0
62

0
0

 
 

2-
я

0
0

18
2

86
11

0
3

2
47

8
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0,

5
4

0
10

0,
5

0
16

8
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

40
0

0
0

0
0

74
0

0
С

кв
ор

ец
М

ай
, 

2-
я

0
0

15
6

0
0,

6
65

0,
09

0
44

2
77

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
14

4
0,

2
19

4
6

0,
09

51
4

17
0

 
 

2-
я

0
0

2
0

21
34

0,
4

0
19

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

29
0

0
0

0
0

6
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
4

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
10

0
0

0,
3

0
0

0
18

И
во

лг
а

М
ай

, 
2-

я
8

0
2

4
0,

2
5

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
2

2
2

0
0

8
0

0
1

0
0

 
 

2-
я

4
3

1
2

1
2

0
0

5
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

0
4

6
1

10
0

0
2

0
0

 
 

2-
я

1
0

4
4

2
2

4
4

4
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
С

ой
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0,
1

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
4

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

Ку
кш

а
И

ю
нь

, 
2-

я
18

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
 2-

я
10

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0



Приложение 343

С
ор

ок
а

М
ай

, 
2-

я
10

0
25

0,
09

0,
2

3
0,

4
0,

1
71

2
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

4
0

0
34

0,
1

0,
09

10
8

1
0

 
 

2-
я

0
0

0
2

8
11

2
2

74
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
3

8
2

12
0,

7
0

66
0

0
 

 
2-

я
0

0
2

0
31

1
5

5
63

1
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

2
0

20
6

0,
4

0
34

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
2

2
3

0,
9

1
0,

6
38

0
0

Га
лк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0,
02

0,
1

0,
2

0
0

0
0

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

4
0

0
0

0
Гр

ач
М

ай
, 

2-
я

0
0

46
0

0,
02

0,
04

0
0

0,
2

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

3
0

0
0,

2
0,

00
9

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

14
0

0
0

0
0

2
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0,
03

0
0

0
0

0
0

С
ер

ая
 в

ор
он

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

17
0,

7
0,

2
6

0,
02

0
3

6
6

И
ю

нь
: 

1-
я

2
0

3
0,

2
0,

07
8

0,
1

0,
09

10
5

2
 

 
2-

я
0

0
6

3
0

4
0,

4
0

14
9

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
9

2
3

11
0,

02
0

4
2

3
 

 
2-

я
0

0
84

0
3

2
0

0
8

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

73
0

27
15

0,
07

0
10

6
7

 
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

2
3

0,
05

0
15

1
0

В
ор

он
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
06

0
7

И
ю

нь
: 

1-
я

0,
6

0
0

0
0,

4
0

0,
00

4
0

0
0

0
 

 
2-

я
8

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

1
2

0
0

0
2

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

1
3

0
0,

6
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

10
0

2
0

0
0,

6
0

0
0,

5
0

0



Приложение344
Т

аб
л

и
ц

а 
14

Л
ан

дш
аф

тн
ое

 р
ас

пр
ед

ел
ен

ие
 п

ти
ц 

по
дт

ае
ж

ны
х 

ле
со

в 
О

бь
-И

рт
ы

ш
ск

ог
о 

м
еж

ду
ре

чь
я

с 
16

 м
ая

 п
о 

31
 а

вг
ус

та
 2

01
0 

г.,
 о

со
бе

й/
км

2  (
дл

я 
ре

к 
– 

ос
об

ей
\1

0 
км

 б
ер

ег
ов

ой
 л

ин
ии

)

В
ид

М
ес

яц
, 

по
ло

ви
на

 
ме

ся
ца

Л
ан

дш
аф

т

П
ос

ел
ки

 м
а-

лы
е 

(Е
ла

нк
а)

М
ал

ы
е 

ре
ки

ле
со

по
ле

во
й  

бо
ло

тн
ы

й

М
ел

ко
ли

ст
-

ве
нн

ы
е 

ле
са

 
П

ол
я 

с 
пе

ре
-

ле
ск

ам
и

Лу
га

-в
ы

па
сы

Ря
мы

 б
ар

а-
би

нс
ко

го
 

ти
па

Бо
ло

та
 н

и-
зи

нн
ы

е 
ос

о-
ко

во
-т

ро
ст

-
ни

ко
вы

е
1

2
3

4
5

6
7

8
9

Чо
мг

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
В

ы
пь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
8

0
0

С
ер

ая
 ц

ап
ля

А
вг

ус
т, 

1-
я

0,
06

0
0

0
0

0
0

Л
еб

ед
ь-

кл
ик

ун
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

02
К

ря
кв

а
М

ай
, 

2-
я

0
16

0
3

0
0

4
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

2
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
14

0
0

5
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
6

 
 

 
2-

я
0

0
0,

3
0

0
0

4
Чи

ро
к-

св
ис

ту
но

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
4

0
0

4
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
1

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
1

С
ер

ая
 у

тк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
22

0,
6

0
0,

6
12

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

16
0

0
0

12
 

 
2-

я
0

0
0

0,
2

0
0

6
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
4

 
 

2-
я

0,
8

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

8
0

0
0

С
ви

яз
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

5
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2



Приложение 345

Ш
ил

ох
во

ст
ь

М
ай

, 
2-

я
0,

6
0

0
0

0
0

8
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
15

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

1
 

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

7
1

Чи
ро

к-
тр

ес
ку

но
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
23

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

15
0

0
29

Ш
ир

ок
он

ос
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
12

К
ра

сн
ог

ол
ов

ы
й 

ны
ро

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
 

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

2
Х

ох
ла

та
я 

че
рн

ет
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

Бо
ль

ш
ой

 к
ро

ха
ль

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
2

0
2

О
со

ед
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0,

2
0

0
0

0
Че

рн
ы

й 
ко

рш
ун

М
ай

, 
2-

я
6

0
5

0
0

3
2

И
ю

нь
: 

1-
я

4
0

0
0,

6
0

3
3

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
8

2
И

ю
ль

: 
1-

я
0,

8
0

1
0

0
13

0
 

 
2-

я
1

0
2

0
0

0,
8

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

0,
6

0,
6

0
0

0,
2

0
 

 
 

2-
я

0
0

1
0

0
8

0
О

рл
ан

-б
ел

ох
во

ст
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
1

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
2

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0,
06

0
0

1
0

0
0

Те
те

ре
вя

тн
ик

М
ай

, 
2-

я
0

8
0

0
0

0
0

П
ер

еп
ел

ят
ни

к
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

Ка
ню

к
М

ай
, 

2-
я

0,
5

2
0,

6
0

0
2

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

4
0

0
0,

2
0,

6
0

 
 

2-
я

0
0,

6
0,

6
0

0
0

0



Приложение346
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
Ка

ню
к

А
вг

ус
т:

 1-
я

3
0

2
0,

2
0

0
0

 
 

 
2-

я
5

0,
6

6
0

0
0

0
Бо

ль
ш

ой
 п

од
ор

ли
к

М
ай

, 
2-

я
0

0,
2

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0,

5
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0,

04
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0,

1
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

04
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0,
7

0
0

0
0

0
0

П
ол

ев
ой

 л
ун

ь
М

ай
, 

2-
я

1
0

0
10

0
3

0
И

ю
нь

: 
1-

я
1

0
1

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0,
4

0
0

0,
4

1
0

0
 

 
2-

я
1

0
2

1
11

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

2
0

2
2

2
3

0
 

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
0

0
Ст

еп
но

й 
лу

нь
М

ай
, 

2-
я

0
0

1
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0,

8
0

0
0

0
16

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
П

ус
те

ль
га

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0,
6

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0,
3

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

1
0

1
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
1

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
5

0
0

0
0

8
0

Ко
бч

ик
М

ай
, 

2-
я

1
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0,

02
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
1

0
0

0
0

Че
гл

ок
М

ай
, 

2-
я

0
0

8
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
16

2
0

0,
6

0
0,

3
0,

02



Приложение 347

 
 

2-
я

1
0

0
0

0
4

0
И

ю
ль

: 
1-

я
2

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

5
0

0
8

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

2
0,

6
0

0
0,

1
0

 
 

 
2-

я
0,

5
0

3
0,

2
0

0
0

П
ер

еп
ел

И
ю

нь
: 

1-
я

0,
2

0
1

0
0

0,
9

0
 

 
2-

я
4

0
7

16
0

4
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
1

17
0

0
12

0
 

 
 

2-
я

1
0,

4
0

5
0

8
0

Гл
ух

ар
ь

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

8
0

0
Те

те
ре

в
М

ай
, 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
4

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0,
6

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

3
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
8

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
Ря

бч
ик

И
ю

ль
, 

2-
я

0
1

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
Ко

ро
ст

ел
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

4
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
4

0
0

0
5

0
 

 
2-

я
0

8
0

0
0

4
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0,
2

0
4

0
0

4
0

 
 

2-
я

0,
6

0
0

16
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
8

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

16
8

0
0

0
П

ог
он

ы
ш

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

33
1

0
0

С
ер

ы
й 

ж
ур

ав
ль

М
ай

, 
2-

я
0,

5
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

02
 

 
2-

я
0

0
0

0
0,

4
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

1
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
05

0,
4

0
0

0
0

0



Приложение348
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
С

ер
ы

й 
ж

ур
ав

ль
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

08
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0,

4
0,

2
0,

03
0

0
0

0
Бу

ро
кр

ы
ла

я 
рж

ан
ка

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

1
Га

лс
ту

чн
ик

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

1
Чи

би
с

М
ай

, 
2-

я
2

2
0,

04
0

0
0

0,
00

7
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
5

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
04

 
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
5

Че
рн

ы
ш

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
6

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0,
5

 
 

2-
я

0
0

0,
6

0
0

0
5

И
ю

ль
: 

1-
я

0
8

0
0

0
0

1
 

 
2-

я
0,

09
0

0
0

0
0

3
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

0
7

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
1

Ф
иф

и
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

47
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
11

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

1
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

4
Бо

ль
ш

ой
 у

ли
т

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
1

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

05
Тр

ав
ни

к
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

6
П

ор
уч

ей
ни

к
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0,

3
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0,

02
0

П
ер

ев
оз

чи
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
81

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

11
 

 
2-

я
1

0
0

0
0

0
10

И
ю

ль
: 

1-
я

4
0

0
0

0
0

11
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
13



Приложение 349

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
0

11
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

9
М

ор
од

ун
ка

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

3
Бе

ло
хв

ос
ты

й 
пе

со
чн

ик
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

Бе
ка

с
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
18

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

10
0

0
0,

00
8

 
 

2-
я

0
0

0
29

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

32
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
16

0
0

0,
01

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

8
0

0
0

Л
ес

но
й 

ду
пе

ль
И

ю
нь

, 
1-

я
1

0
0

0
0

0
0

 
И

ю
ль

, 
1-

я
0,

4
0

0
0

0
0

0
Бо

ль
ш

ой
 к

ро
нш

не
п

М
ай

, 
2-

я
4

0
21

0
0

0
1

 
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0,

3
0

0
0

0
С

ре
дн

ий
 к

ро
нш

не
п

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

3
Бо

ль
ш

ой
 в

ер
ет

ен
ни

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0,

09
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0,

07
0

0
2

 
 

 
2-

я
0

0
0

1
0

0
0

С
из

ая
 ч

ай
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
2

0
0

0
5

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
24

4
 

 
2-

я
0

0
2

0
0

4
0

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

2
0

0
0

0,
02

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

4
0

0
0,

07
5

 
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

1
С

ер
еб

ри
ст

ая
 ч

ай
ка

М
ай

, 
2-

я
0,

3
0

0
0

0
0

1
И

ю
нь

, 
1-

я
0,

4
0

0
0

0
0

8
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0,

03
0

О
зе

рн
ая

 ч
ай

ка
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

2
0

0
0

С
ве

тл
ок

ры
ла

я 
кр

ач
ка

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

4
 

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

5
Че

рн
ая

 к
ра

чк
а

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

6



Приложение350
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
Ре

чн
ая

 к
ра

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

01
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0,
03

0
0

1
 

 
2-

я
0,

02
0

0
0

0
0

2
 

А
вг

ус
т,2

-я
0

0
0

0
0

0
1

С
из

ы
й 

го
лу

бь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0,
4

0
0

1
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

2
0

0
8

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0,
6

0
0

2
0

 
 

2-
я

0
0

6
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
4

0
6

0
0

8
0

К
ли

нт
ух

М
ай

, 
2-

я
0,

8
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
10

20
0

0,
2

0
0

0
 

 
2-

я
0

4
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0,
08

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
6

9
0,

1
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

2
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0,
5

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ая

 го
рл

иц
а

М
ай

, 
2-

я
2

8
0,

2
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

4
23

0
0

0,
2

0
0

 
 

2-
я

16
5

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0,

4
20

0
0

4
0

0
 

 
2-

я
2

3
0

0
8

2
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0,
04

2
0,

1
0

0
4

0
 

 
 

2-
я

2
10

8
0

0
0,

4
0

Продолжение табл. 14
1 2 3 4 5 6 7 8 9



Приложение 351

Ку
ку

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
0,

4
4

2
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
3

0,
3

0
0

4
0

0
 

 
2-

я
13

9
0

4
8

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

6
0,

4
0

0
0

0
0

 
2-

я
2

0
0

0,
04

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
2

8
0

0
0

0
0

Гл
ух

ая
 к

ук
уш

ка
М

ай
, 

2-
я

1
2

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

3
0,

8
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
4

0,
8

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0,

4
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0,
1

0
0

0
0

0
0

Д
ли

нн
ох

во
ст

ая
 

не
яс

ы
ть

И
ю

ль
, 

2-
я

0,
02

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т, 

2-
я

0,
06

0
0

0
0

0
0

Бо
ло

тн
ая

 с
ов

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
8

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

8
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

2
0,

6
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0,
08

0
8

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0,

2
0

0
0

0
0

0
Зи

мо
ро

до
к

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

1
Зо

ло
ти

ст
ая

 щ
ур

ка
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

В
ер

ти
ш

ей
ка

М
ай

, 
2-

я
6

5
0

0
0

0
0

 
И

ю
нь

, 
1-

я
4

0
0

0
0

0
0

Че
рн

ы
й 

дя
те

л
М

ай
, 

2-
я

0,
1

2
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0,

2
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0,
6

0
0

0
0

0
0

С
ед

ой
 д

ят
ел

А
вг

ус
т, 

2-
я

0,
02

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ой

 п
ес

тр
ы

й 
дя

те
л

М
ай

: 
2-

я
7

14
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

19
2

0
0

0,
6

0,
5

0
 

 
2-

я
12

0,
2

0
0

0
12

0



Приложение352
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
Бо

ль
ш

ой
 п

ес
тр

ы
й 

дя
те

л
И

ю
ль

: 
1-

я
14

1
0

0
8

2
0

 
 

2-
я

3
6

0
0

23
8

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

6
0

0
0

12
0

0
 

 
 

2-
я

0
6

0
0

2
0,

7
0

Бе
ло

сп
ин

ны
й 

дя
те

л
М

ай
, 

2-
я

0
4

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

0
0

2
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

1
0

М
ал

ы
й 

пе
ст

ры
й 

дя
те

л
И

ю
ль

, 
1-

я
0,

6
0

0
0

0
0

0
П

ол
ев

ой
 ж

ав
ор

он
ок

М
ай

, 
2-

я
0

0
21

0
0

4
0

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
10

0
0

0
0

Ро
га

ты
й 

ж
ав

ор
он

ок
М

ай
, 

2-
я

3
0

0
0

0
0

0
Д

ер
ев

ен
ск

ая
 л

ас
то

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0,

01
0

80
0

0
34

0
69

И
ю

нь
: 

1-
я

0,
8

0
74

0
0

70
6

10
1

 
 

2-
я

10
0

67
0

0
69

1
24

И
ю

ль
: 

1-
я

6
0

15
9

0
0

43
3

15
 

 
2-

я
10

0
19

6
0

0
65

2
30

А
вг

ус
т:

 1-
я

30
0

14
7

0
0

89
4

18
 

 
 

2-
я

23
0

11
2

0
0

72
3

41
Го

ро
дс

ка
я 

ла
ст

оч
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
2

0
0

18
8

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

8
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
2

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
46

0
Ж

ел
та

я 
тр

яс
ог

уз
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

8
0

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

10
0

0
32

0
И

ю
ль

: 
1-

я
8

0
66

0
0

12
0

 
 

2-
я

8
0

11
0

0
0

30
0

22



Приложение 353

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

21
4

0
0

29
2

7
 

 
2-

я
7

0
33

0
57

4
76

3
Ж

ел
то

го
ло

ва
я 

тр
яс

о-
гу

зк
а

М
ай

, 
2-

я
2

0
2

60
0

14
4

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
20

3
0

0
0,

2
 

 
2-

я
0

0
24

17
8

0
30

6
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
19

18
0

22
2

 
 

 
2-

я
3

0
40

8
0

0
0

Го
рн

ая
 т

ря
со

гу
зк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

16
0

0
0,

1
0

 
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
2

0
0

0
0

Бе
ла

я 
тр

яс
ог

уз
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
26

0
0

18
18

И
ю

нь
: 

1-
я

16
4

26
0

0
21

5
 

 
2-

я
0

0
25

0
0

10
8

5
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
48

0
0

16
4

10
 

 
2-

я
22

0
59

0
0

19
0

12
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

0
38

0
0

28
6

3
 

 
2-

я
0

0
80

0
0

22
2

6
Л

ес
но

й 
ко

не
к

М
ай

, 
2-

я
69

10
0

0
0

4
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
62

60
0

0
68

3
0

 
 

2-
я

68
56

2
0

62
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
61

26
24

0
58

2
0

 
 

2-
я

21
6

24
24

0
24

19
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
88

18
16

0
48

14
0

0
 

 
 

2-
я

94
18

56
0

11
8

94
0

Ж
ул

ан
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
20

0
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

5
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
9

20
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

4
14

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

4
0

Бо
ль

ш
ой

 с
ор

ок
оп

ут
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
2

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

3
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
1

0
1

34
6

0
0



Приложение354
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
Бо

ль
ш

ой
 с

ор
ок

оп
ут

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
3

8
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

22
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

12
10

0
0

С
ол

ов
ей

-к
ра

сн
ош

ей
ка

М
ай

, 
2-

я
0

20
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
2

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

4
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

16
0

В
ар

ак
уш

ка
М

ай
, 

2-
я

0
8

28
4

0
32

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

8
1

0
4

4
0

 
 

2-
я

0
0

48
0

0
96

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
44

16
0

54
0

 
 

2-
я

10
66

10
42

0
28

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

16
8

8
4

34
0

 
 

2-
я

0
7

8
0

0
12

0
Го

ри
хв

ос
тк

а-
лы

су
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

16
6

0
0

0
2

0
И

ю
нь

: 
1-

я
16

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
12

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
6

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
2

0
0

Че
рн

ог
ол

ов
ы

й 
че

ка
н

М
ай

, 
2-

я
2

0
12

5
38

0
4

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
84

5
0

1
0

 
 

2-
я

1
0

96
20

0
12

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
33

12
0

32
0

 
 

2-
я

16
0,

7
12

10
0

32
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

8
0

11
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

22
0

6
0

0
0

0
Ка

ме
нк

а-
пл

яс
ун

ья
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
2

0
0

0
0

Ря
би

нн
ик

М
ай

, 
2-

я
4

0
0

0
0

9
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0



Приложение 355

 
2-

я
0,

3
0

0
0

2
5

0
И

ю
ль

: 
1-

я
7

32
2

0
8

14
0

 
 

2-
я

88
4

40
0

16
40

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
26

0
0

0
51

11
6

0
 

 
2-

я
11

5
1

0
32

89
0

Бе
ло

бр
ов

ик
М

ай
, 

2-
я

2
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
3

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0,

2
0

0
0

0
0

0
Д

ер
яб

а
М

ай
, 

2-
я

0
4

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

4
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
4

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
16

0
0

0
0

0
П

ят
ни

ст
ы

й 
св

ер
чо

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
4

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

2
12

13
24

16
0

0,
9

 
 

2-
я

10
36

12
52

4
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

4
17

20
0

0
0

 
 

 
2-

я
16

0
1

16
0

0
0

Ба
рс

уч
ок

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

11
3

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

14
5

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

14
5

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

80
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
73

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
0

42
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

8
0

0
0

С
ад

ов
ая

 к
ам

ы
ш

ев
ка

М
ай

, 
2-

я
0

24
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

37
32

11
8

0
8

41
6

0
 

 
2-

я
36

84
60

0
12

22
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
24

16
48

0
4

78
0

 
 

2-
я

24
8

19
0

0
74

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

40
6

0
0

18
0

 
 

 
2-

я
0

16
8

0
0

0
0



Приложение356
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
П

ер
ес

ме
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

0,
9

0
0

0
0

0
0

 
И

ю
ль

, 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

Бо
рм

от
уш

ка
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

8
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

16
0

0
0

С
ад

ов
ая

 с
ла

вк
а

И
ю

нь
: 

1-
я

4
32

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

72
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

1
36

4
0

0
0

0
 

 
2-

я
3

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

8
0

0
0

0
0

С
ер

ая
 с

ла
вк

а
М

ай
, 

2-
я

0
80

61
54

12
44

0
И

ю
нь

: 
1-

я
12

28
12

4
46

32
10

5
0

 
 

2-
я

20
56

73
16

20
40

0
И

ю
ль

: 
1-

я
6

20
19

0
8

20
0

 
 

2-
я

2
4

21
0

0
1

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

16
4

2
0

10
0

 
 

 
2-

я
7

18
10

0
16

8
0

С
ла

вк
а -

за
ви

ру
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

1
28

0
0

4
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

21
0

0
48

0
0

 
 

2-
я

0
4

0
0

16
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

4
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т,1
-я

0,
4

0
0

0
0

0
0

В
ес

ни
чк

а
М

ай
, 

2-
я

0
8

0
0

88
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

4
13

6
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
94

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

78
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
90

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

8
8

0
0

79
8

0
 

 
 

2-
я

28
20

2
0

6
24

0
Те

нь
ко

вк
а

М
ай

, 
2-

я
13

52
0

0
8

36
0



Приложение 357

И
ю

нь
: 

1-
я

4
48

0
0

20
0

0
 

 
2-

я
8

40
0

0
4

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

8
32

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

32
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

2
24

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

2
30

0
2

4
10

0
За

рн
ич

ка
М

ай
, 

2-
я

0
48

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
12

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

12
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
16

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

8
0

0
 

А
вг

ус
т, 

 2-
я

5
0

0
0

0
0

0
Зе

ле
на

я 
пе

но
чк

а
И

ю
нь

: 
1-

я
1

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

3
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
2

1
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
2

32
0

0
0

0
0

С
ер

ая
 м

ух
ол

ов
ка

М
ай

, 
2-

я
8

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

2
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0,

5
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
6

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
2

0
0

0
0

0
0

М
ух

ол
ов

ка
-п

ес
тр

уш
ка

М
ай

, 
2-

я
29

8
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

8
0

0
0

4
0

0
 

 
2-

я
5

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

28
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
2

0
0

0
0

0
0

О
по

ло
вн

ик
М

ай
, 

2-
я

8
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

4
0

0
0

0
0

0
П

ух
ля

к
И

ю
ль

: 
1-

я
10

2
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
4

0
0

16
0

0



Приложение358
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
П

ух
ля

к
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

1
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
12

0
0

0
0

0
Бо

ль
ш

ая
 с

ин
иц

а
М

ай
, 

2-
я

2
4

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

8
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
16

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
18

24
0

0
0

16
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

15
22

0
0

2
3

0
 

 
 

2-
я

32
38

6
0

0
10

0
К

ня
зе

к
М

ай
, 

2-
я

16
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
2-

я
15

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

8
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

10
0,

7
0

0
0

0
0

П
оп

ол
зе

нь
А

вг
ус

т:
 1-

я
1

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
2

0
0

П
ищ

ух
а

И
ю

ль
, 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
Бе

ло
ш

ап
оч

на
я  

ов
ся

нк
а

М
ай

, 
2-

я
21

38
12

4
0

16
0

И
ю

нь
: 

1-
я

20
21

0
4

12
0

0
 

 
2-

я
28

36
0

4
8

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

33
8

0
10

4
0

0
 

 
2-

я
16

0
0

0
0

12
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

0
0

0
10

0
 

 
2-

я
7

0
26

0
0

86
0

О
вс

ян
ка

-к
ро

ш
ка

И
ю

ль
, 

2-
я

2
0

0
0

0
0

0
О

вс
ян

ка
-р

ем
ез

И
ю

ль
, 

1-
я

0,
6

0
0

0
0

8
0

П
ол

яр
на

я  
ов

ся
нк

а
М

ай
, 

2-
я

1
0

0
0

0
0

0
Ка

мы
ш

ев
ая

 о
вс

ян
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

4
0

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
24

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

10
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
 2-

я
0

0
0

14
0

0
0



Приложение 359

Зя
бл

ик
М

ай
, 

2-
я

34
88

0
0

0
20

0
И

ю
нь

: 
1-

я
33

64
0

0
4

0
0

 
 

2-
я

44
45

0
0

0
8

0
И

ю
ль

: 
1-

я
44

38
2

0
0

0
0

 
 

2-
я

22
32

0
0

2
0

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
0,

6
22

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
17

28
0

0
0

0
0

Ю
ро

к
М

ай
, 

2-
я

21
68

0
0

8
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

20
0

0
12

0
0

 
 

2-
я

4
8

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
16

12
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
8

0
0

0
0

0
0

Зе
ле

ну
ш

ка
И

ю
ль

, 
2-

я
30

0
0

0
0

0
0

Чи
ж

И
ю

нь
, 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
4

0
0

0
0

0
Щ

ег
ол

М
ай

, 
2-

я
4

8
8

0
0

16
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
86

8
0

0
14

0
 

 
2-

я
8

32
56

0
0

54
0

И
ю

ль
: 

1-
я

16
2

32
0

0
12

0
 

 
2-

я
4

0,
7

0
0

0
4

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
10

4
10

0
0

12
0

 
 

2-
я

20
6

22
0

0
17

8
0

Ко
но

пл
ян

ка
М

ай
, 

2-
я

8
0

0
0

0
0

0
 

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

4
0

0
0

0
Ур

аг
ус

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

12
0

0
Че

че
ви

ца
М

ай
, 

2-
я

24
1

0
0,

1
0

4
0

И
ю

нь
: 

1-
я

9
1

1
0

8
4

0
 

 
2-

я
5

2
4

0
1

2
0

И
ю

ль
: 

1-
я

6
0

2
0

0
4

0
 

 
2-

я
0

7
3

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т:
 1-

я
0

0
2

0
0

0
0



Приложение360
О

ко
н

ч
ан

и
е 

та
б

л
. 

14

1
2

3
4

5
6

7
8

9
С

не
ги

рь
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0,
7

0
0

0
0

0
Д

ом
ов

ы
й  

во
ро

бе
й

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

26
4

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

36
0

0
 

2-
я

0
0

0
0

0
82

7
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
93

2
0

 
 

2-
я

0
0

16
0

0
13

78
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

0
0

24
0

0
15

30
0

 
 

2-
я

7
0

2
0

0
14

84
0

П
ол

ев
ой

 в
ор

об
ей

М
ай

, 
2-

я
0

0
13

8
0

0
84

6
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

70
0

0
23

2
0

 
 

2-
я

20
0

92
0

0
75

2
0

И
ю

ль
: 

1-
я

6
0

10
1

0
0

78
6

0
 

 
2-

я
6

0
91

0
0

53
6

0
А

вг
ус

т:
 1-

я
2

0
69

0
0

54
4

0
 

 
 

2-
я

37
0

83
0

0
29

2
0

С
кв

ор
ец

М
ай

, 
2-

я
0

0
70

0
0

45
2

20
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

8
1

25
9

0
0

41
6

76
 

 
2-

я
0

0
2

0
0

16
26

 
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
36

0
0

84
1

И
во

лг
а

М
ай

, 
2-

я
15

8
0

0
0

4
0

И
ю

нь
: 

1-
я

46
5

0
0

0
16

0
 

 
2-

я
23

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

25
9

0
0

0,
3

0
0

 
 

2-
я

42
18

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

9
0

0
0

0
0

0



Приложение 361

С
ор

ок
а

М
ай

, 
2-

я
10

0
11

0
0

11
0,

04
И

ю
нь

: 
1-

я
25

0
17

0
0

14
0,

06
 

 
2-

я
31

0
3

0
0

6
0,

04
И

ю
ль

: 
1-

я
35

0
11

0
0,

4
36

0,
06

 
 

2-
я

10
2

51
0

0
18

1
А

вг
ус

т:
 1-

я
4

2
15

0
0

97
0,

2
 

 
 

2-
я

13
0

10
0

2
61

2
Га

лк
а

М
ай

, 
2-

я
8

0
0,

2
0

0
0,

6
0

Гр
ач

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

8
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
2

0
И

ю
ль

: 
1-

я
2

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

1
0

6
0

0
0,

5
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

42
0

24
0

0
41

0,
04

 
 

 
2-

я
0,

3
2

5
0

0
3

0
С

ер
ая

 в
ор

он
а

М
ай

, 
2-

я
13

20
11

0,
9

2
23

4
И

ю
нь

: 
1-

я
21

16
5

0
4

4
3

 
 

2-
я

25
20

20
3

3
29

2
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
24

0,
3

2
32

0,
1

 
 

2-
я

21
3

61
0,

05
7

65
0,

1
А

вг
ус

т:
 1-

я
1

2
39

0
0

63
0,

02
 

 
 

2-
я

0,
8

11
47

0,
06

0
63

0,
02

В
ор

он
М

ай
, 

2-
я

8
0

0
0

0
2

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

2
0

0,
6

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
6

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1-
я

1
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0,
5

3
0

0
0

0
0



Приложение362
Т

аб
л

и
ц

а 
15

Л
ан

дш
аф

тн
ое

 р
ас

пр
ед

ел
ен

ие
 п

ти
ц 

по
дт

ае
ж

ны
х 

ле
со

в 
П

ри
об

ья
 с

 1
6 

м
ая

 п
о 

31
 а

вг
ус

та
 2

00
6 –

20
07

 г
г.,

 о
со

бе
й/

км
2  

(д
ля

 р
ек

 –
 о

со
бе

й/
10

 к
м

 б
ер

ег
ов

ой
 л

ин
ии

)

В
ид

М
ес

яц
, 

по
ло

ви
на

 
ме

ся
ца

С
ос

-
но

вы
е 

ле
са

Н
ад

по
йм

ен
ны

й 
ла

нд
ш

аф
т

П
ой

-
ме

н-
ны

е 
лу

га
 с

 
ив

ня
-

ка
ми

П
ой

ме
нн

ы
й 

ни
зи

нн
о-

бо
ло

т-
ны

й 
ла

нд
ш

аф
т

П
о-

се
лк

и 
ср

ед
-

ни
е 

(М
ел

ь-
ни

ко
-

во
)

В
од

от
ок

и  
и 

во
до

ем
ы

ле
со

по
ле

во
й  

ни
зи

нн
о-

бо
ло

т-
ны

й 

М
ел

-
ко

ли
ст

-
ве

нн
ы

е 
ле

са
 

П
ол

я 
с 

пе
ре

-
ле

с-
ка

ми

Бо
ло

та
 

Бо
ло

та
 

Ре
ки

 
Н

ад
-

по
й-

ме
н-

ны
е 

оз
ер

а

об
ле

-
се

н-
ны

е
от

кр
ы

-
ты

е
об

ле
-

се
н-

ны
е

от
кр

ы
-

ты
е

кр
уп

-
ны

е,
 

(О
бь

)

кр
уп

-
ны

е,
 

пр
от

о-
ки

ма
лы

е 

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Че

рн
ош

ей
на

я 
по

га
нк

а
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
16

0
0

В
ы

пь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

1
0,

4
0

0
0

0
4

 
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

С
ер

ая
 ц

ап
ля

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
0

0
3

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

5
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

4
0

0
0,

03
К

ря
кв

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

7
3

0
0

0
2

13
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
1

7
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

8
0,

8
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
9

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
8

0
12

8
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

2
0

0,
07

0
0

14
0

11
1

 
 

 
2-

я
0

0
0,

3
0

0,
1

28
0

0
0

0,
8

16
8

17
1

Чи
ро

к-
св

ис
ту

-
но

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
9

8
0

0
0

13
0,

9
7

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
4

8
0

0
0

2
0

19
6

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
7

0
0

0
0

16
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

11
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

5
0

61



Приложение 363

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

16
2

23
С

ер
ая

 у
тк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

46
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
16

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
2

0
0

1
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
9

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
6

С
ви

яз
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
0

3
Ш

ил
ох

во
ст

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

9
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

6
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
3

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
8

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
0

10
Чи

ро
к-

тр
ес

ку
-

но
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
4

0
0

23
0

14
0

0,
5

0
0

19
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
2

0
0

23
0

2
0

2
0

0
9

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

24
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
16

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0,

3
0

0
17

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
11

0
1

Ш
ир

ок
он

ос
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
2

0
0

25
0

12
0

0
0,

6
0

3
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

10
0

0
0

0
1

0
10

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

6
К

ра
сн

ог
ол

о-
вы

й 
ны

ро
к

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3



Приложение364
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Х

ох
ла

та
я 

че
р-

не
ть

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4

Го
го

ль
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
8

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

4
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

10
Че

рн
ы

й 
ко

р -
ш

ун
М

ай
, 

2-
я

1
0

4
1

0,
4

3
3

1
3

8
0

0
5

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
4

1
5

3
0

0
4

4
0

0
4

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
5

0
0

6
4

0
0

3
И

ю
ль

: 
1-

я
0

4
1

0
0

1
3

1
1

2
0,

6
0

5
 

 
2-

я
0

0
0,

9
0

0
0

4
0

0,
6

4
2

3
2

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0,

2
0,

6
0

0
4

3
0,

2
3

4
4

3
2

 
 

2-
я

0
0

0,
6

0
0

0,
6

0,
2

0,
2

3
3

3
1

12
Те

те
ре

вя
тн

ик
А

вг
ус

т, 
1-

я
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

П
ер

еп
ел

ят
ни

к
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

2
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Ка

ню
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
1

0
2

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0,
6

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

П
ол

ев
ой

 л
ун

ь
М

ай
, 

2-
я

0
0

1
0

0
0

0
0,

4
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

2
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

7
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

7
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

1
Ст

еп
но

й 
лу

нь
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
Лу

го
во

й 
лу

нь
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

4
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

14



Приложение 365

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
3

0
0

0
0

1
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
0

3
0

0
0

0
0,

2
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
П

ус
те

ль
га

М
ай

, 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

Ко
бч

ик
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

Че
гл

ок
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
11

С
ап

са
н

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

3
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
1

1
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
П

ер
еп

ел
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
21

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

6
0

0
9

0
3

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

0
Ря

бч
ик

И
ю

ль
, 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Ко

ро
ст

ел
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
9

0,
8

10
0

0
4

0
0

0
0

7
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
4

4
11

13
0

8
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

8
2

2
10

0
26

0
0

0
0

2
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

1
5

5
0

3
0

0
0

0
5

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

11
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
11



Приложение366
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
П

ог
он

ы
ш

М
ай

, 
2-

я
0

4
0

0
0

0
0

5
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
4

1
0

0
0

0
0

0
0

 
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

П
ог

он
ы

ш
-

кр
ош

ка
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
48

 
 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
3

Ка
мы

ш
ни

ца
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
6

Л
ы

су
ха

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
2

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
 

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
С

ер
ы

й 
ж

у -
ра

вл
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0,

5
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

2
0

1
0

0
0

0
0

М
ал

ы
й 

зу
ек

М
ай

, 
2-

я
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

Чи
би

с
М

ай
, 

2-
я

0
0

10
1

12
20

0
19

0
0

0
0

61
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
5

4
5

14
0

8
0

0
0

0
53

 
 

2-
я

0
0

1
0

1
13

0
0,

4
0

0
0

0
24

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

4
3

0
0

0
0

0
0

20
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0,
3

0
0

0
0

0
0

4
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
Че

рн
ы

ш
М

ай
, 

2-
я

0
5

6
4

0
0

0
0

0
0

2
2

0
И

ю
нь

: 
1-

я
4

14
2

4
0

0
0

0
0

0
4

2
2

 
 

2-
я

4
4

0
0

0
0

0
0

0
0

16
3

11



Приложение 367

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

4
0

3
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
8

0
18

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
26

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
0

Ф
иф

и
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

11
12

0
6

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

2
9

17
0

5
0

0
0

0
7

 
 

2-
я

0
0

0
0,

4
2

0
0

0
0

0
0

0
0,

6
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
18

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
9

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

8
Бо

ль
ш

ой
 у

ли
т

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

3
0

0
0

0
0

0
0

Тр
ав

ни
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

16
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0,
04

0
0

0
2

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

Щ
ег

ол
ь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4

П
ор

уч
ей

ни
к

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

52
0

0
0

0
0

0
67

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
20

0
0

0
0

0
0

14
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

5
0

0
0

0
0

0
6

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
9

0
1

0
0

0
0

19
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

0
28

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
7

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

8
П

ер
ев

оз
чи

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
2

8
5

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
5

2
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2

16
3

6
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
18

2
21

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4

8
1

0
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
12

0
0



Приложение368
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
П

ер
ев

оз
чи

к
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

4
14

1
0

М
ор

од
ун

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

4
0

7
Ту

ру
хт

ан
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

4
14

9
0

0
0

25
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
Бе

ло
хв

ос
ты

й 
пе

со
чн

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

19
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

8
Га

рш
не

п
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

5
0

0
0

0
0

0
0

Д
уп

ел
ь

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
16

0
0

0
0

0
0

0
Бе

ка
с

М
ай

, 
2-

я
0

5
11

25
69

4
31

78
0

0
0

0
30

И
ю

нь
: 

1-
я

0
9

4
12

32
9

20
48

0
0

0
0

4
 

 
2-

я
0

0
0

30
42

15
19

48
0

0
0

0
15

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
5

56
13

16
46

0,
6

0
0

0
77

 
 

2-
я

0
0

0
0

16
36

16
10

5
0

0
0

1
38

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

8
0

5
68

0
0

0
0

44
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
32

0
0

0
0

11
Л

ес
но

й 
ду

пе
ль

М
ай

, 
2-

я
0

16
1

4
0

0
8

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
6

1
6

1
0

20
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

16
0

6
0

0
7

0
1

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

32
16

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
3

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ой

 к
ро

н -
ш

не
п

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

6
9

0
0

18
0

0
0

0
7

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
5

9
0

0
9

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
1

0
0

1
0

2
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
3

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
3

Бо
ль

ш
ой

 в
ер

е -
те

нн
ик

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

20
0

0
0

0
5

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

1
0

0
29

0
0

0
0

10



Приложение 369

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
6

0
0

0
0

5
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
7

С
из

ая
 ч

ай
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
7

0
0

0
0

0
0

0
21

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

6
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
5

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

18
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
7

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
3

0
0

0
8

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
С

ер
еб

ри
ст

ая
 

ча
йк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

15
0

0
2

0
12

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

2
0

5
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
0

0
О

зе
рн

ая
 ч

ай
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
8

0
0

0
С

ве
тл

ок
ры

ла
я 

кр
ач

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
14

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

5
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

Че
рн

ая
 к

ра
чк

а
М

ай
, 

2-
я

0,
5

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ре
чн

ая
 к

ра
чк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
16

0
3

0
2

0
0

34
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

25
0

0
0

1
0

0
25

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
5

0
1

0
4

4
0

12
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

11
0

4
0

2
5

0
6

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
12

0
0

0
4

2
0

18
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
2

0
0

1
М

ал
ая

 к
ра

чк
а

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0

С
из

ы
й 

го
лу

бь
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

14
3

0
0

0
0



Приложение370
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
С

из
ы

й 
го

лу
бь

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

11
6

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

25
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
65

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

58
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
0

0
50

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
23

3
0

2
0

0
К

ли
нт

ух
М

ай
, 

2-
я

0
1

16
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0,
4

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
3

0
0

10
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0,

1
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

5
0

0
0

6
0

0
0

0
0

0
В

ях
ир

ь
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ая

 го
р -

ли
ца

М
ай

, 
2-

я
1

0
4

4
2

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

3
4

1
10

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
16

0
3

2
3

0
0

36
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

16
0

17
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
2

0
4

9
0

0
6

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

2
0,

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
6

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

Ку
ку

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
0,

8
2

3
8

2
12

17
4

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

2
3

6
8

8
9

8
1

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0,

6
5

3
2

10
25

7
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0,

4
4

3
3

9
10

6
0,

8
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

3
18

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0,
1

0
0,

9
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Гл
ух

ая
 к

ук
уш

-
ка

М
ай

, 
2-

я
0

4
0,

2
5

1
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

1
4

0
1

2
0

0
0

0
0

0



Приложение 371

 
 

2-
я

1
1

0,
4

3
0

0
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0,

2
0,

4
2

0
0,

6
0,

4
0

1
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

1
0

0
0

0
0

0
0

Бо
ло

тн
ая

 с
ов

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

9
0

1
0

0
0

0
12

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

7
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ко
лю

че
хв

ос
т

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0,

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Зи
мо

ро
до

к
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

30
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

2
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

16
2

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
16

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

27
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

8
0

0
В

ер
ти

ш
ей

ка
М

ай
, 

2-
я

0
5

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
1

0
0

1
1

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
2

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

1
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

2
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Че
рн

ы
й 

дя
те

л
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

3
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

С
ед

ой
 д

ят
ел

М
ай

, 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0



Приложение372
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Бо

ль
ш

ой
 п

ес
т-

ры
й 

дя
те

л
М

ай
, 

2-
я

4
14

3
0

0
4

2
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
5

7
11

8
0,

4
3

0
0

4
0

0
0

0
 

2-
я

10
8

7
10

1
0

1
3

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

1
3

1
3

6
0

0
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0

5
17

3
0,

6
0

0
0,

4
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
3

3
4

6
6

1
0

3
2

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
5

3
3

9
2

0,
6

0
3

2
0

0
0

0
Бе

ло
сп

ин
ны

й 
дя

те
л

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

4
0

0
2

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
6

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
8

0
0

0
0

3
0

8
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
10

0
0

4
0

12
0

0
0

0
0

0
М

ал
ы

й 
пе

ст
-

ры
й 

дя
те

л
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

4
0

0
3

0
0

1
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
4

0
0

0,
6

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0,
6

2
0

0
0

3
0

16
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
2

1
1

0
0

4
0

0
0

0
0

0
Бе

ре
го

ва
я 

ла
с -

то
чк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

37
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

96
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

26
0

0
30

0
0

0
92

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

10
4

0
0

0
88

2
0

5
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

6
6

24
0

20
4

30
0

0
 

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
6

0
0

0
0

0
0

0
Д

ер
ев

ен
ск

ая
 

ла
ст

оч
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
12

0
0

4
0

0
15

0
16

9
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
8

0
0

0
11

5
8

12
0

6
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

6
24

0
66

4
14

3
11

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

10
0

0
0

8
0

53
0

16
13

0
 

 
2-

я
0

0
0

10
0

28
20

9
0

83
0

0
3

36



Приложение 373

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

22
0

0
0

16
0

67
6

0
2

0
 

 
2-

я
0

0
2

13
0

0
13

0
11

8
0

0
0

0
Ж

ел
та

я 
тр

яс
о-

гу
зк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

4
0

0
35

4
0

0
0

0
0

0
50

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

32
5

41
44

0
0

0
0

0
0

10
0

 
2-

я
0

0
9

0
11

92
0

0
0

0
0

0
61

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

24
0

5
13

6
6

15
0

0
0

0
8

 
 

2-
я

0
0

4
0

1
15

2
0

2
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

28
0

0
84

17
0,

8
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
82

0
0

38
7

6
0

0
0

0
43

Ж
ел

то
го

ло
ва

я 
тр

яс
ог

уз
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

12
10

6
0

8
16

9
0

0
0

0
15

3
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

15
47

0
0

12
0

0
0

0
0

28
4

 
 

2-
я

0
0

8
0

29
0

10
10

8
0

0
0

0
13

7
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

22
27

0
0

77
0

0
0

0
68

 
 

2-
я

0
0

0
0

7
0

0
2

0
0

0
1

46
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
11

1
0

0
0

0
25

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

8
0

0
0

0
61

Го
рн

ая
 т

ря
со

-
гу

зк
а

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

5
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
0

0
Бе

ла
я 

тр
яс

о-
гу

зк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
4

0
0

4
0

0
61

0
0

2
26

И
ю

нь
: 

1-
я

0
16

0
0

0
0

0
0

59
2

0
7

72
 

 
2-

я
0

16
4

0
0

0
0

0
78

0
0

0
34

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
10

0
0

0
0

51
0

3
2

0
 

 
2-

я
0

0
0

13
1

0
0

0
0

28
6

2
20

1
18

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

16
95

0
22

0
0

18
2

0
4

0
4

 
 

2-
я

0
0

0
25

0
0

0
0

19
5

1
2

0,
8

3
Ст

еп
но

й 
ко

не
к

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
12

0
0

0
0

0
0

0
П

ол
ев

ой
 к

он
ек

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Л

ес
но

й 
ко

не
к

М
ай

, 
2-

я
5

27
40

14
9

4
0

0
4

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

26
15

34
34

34
4

0
0

0
0

0
0

0



Приложение374
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Л

ес
но

й 
ко

не
к

И
ю

нь
, 

2-
я

15
37

28
34

25
4

0
0

2
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
21

27
26

8
21

10
5

0
6

0
0

0
0

 
 

2-
я

22
24

38
9

14
24

4
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
6

10
0

2
16

0
26

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

Зе
ле

ны
й 

ко
не

к
М

ай
, 

2-
я

16
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
13

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

5
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
12

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ж
ул

ан
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

1
9

1
0

4
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
4

0
4

3
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

1
0

4
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

16
2

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

8
8

0
2

4
2

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

5
0

0
0

0
0

0
0

Бо
ль

ш
ой

 с
ор

о -
ко

пу
т

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

5
0

0
0

2
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0,

6
0

7
0

0
7

0
0

0
0

16
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

2
2

3
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

8
0

0
2

0
5

0
0

0
0

35
С

ол
ов

ей
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

6
8

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

С
ол

ов
ей

-к
ра

с -
но

ш
ей

ка
И

ю
нь

: 
1-

я
14

1
5

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
4

8
0

0
0

8
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

5
0

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

0



Приложение 375

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
16

0
0

0
0

0
0

С
ин

ий
 с

ол
о-

ве
й

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
13

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

8
4

0
1

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

0
17

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

В
ар

ак
уш

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
8

97
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

8
0

2
93

16
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
1

18
0

0
4

0
0

0
44

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
4

0
0

52
0

0
0

0
0

24
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

74
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

6
0

0
10

8
0

0
0

0
0

11
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

27
0

0
0

0
0

42
Го

ри
хв

ос
тк

а-
лы

су
ш

ка
М

ай
, 

2-
я

12
0

4
0

0
0

2
0

23
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
14

20
0

0
0

0
0

0
26

0
0

0
0

 
 

2-
я

20
18

0
0

0
0

16
0

15
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
13

0
0

0
0

0
0

0
7

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
2

14
2

0
0

4
0

7
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

8
8

2
0

0
6

0
34

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
2

0
0

2
0

0
0

6
0

0
0

0
Че

рн
ог

ол
ов

ы
й 

че
ка

н
М

ай
, 

2-
я

0
0

20
0

0
48

0
16

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
8

0
4

0
4

8
0

0
0

0
12

 
 

2-
я

0
4

20
0

0
12

0
4

0
0

0
0

33
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

4
16

22
0

0
0

0
27

 
 

2-
я

0
0

54
0

2
11

0
20

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
24

0
0

6
0

0
2

0
0

0
13

 
 

 
2-

я
0

0
5

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ка
ме

нк
а

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

7
0

0
0

0
П

ес
тр

ый
 д

ро
зд

И
ю

нь
, 

2-
я

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Ря

би
нн

ик
М

ай
, 

2-
я

4
10

8
56

16
0

30
0

2
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

30
13

0
49

4
0

37
15

4
0,

1
0

0
4

6
 

 
2-

я
4

32
82

4
0

21
20

4
0

0
0

4
11

7



Приложение376
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Ря

би
нн

ик
И

ю
ль

: 
1-

я
1

54
14

4
0

38
14

0
18

0
0

4
53

 
 

2-
я

4
6

5
0

1
76

12
0

82
0

0
1

3
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

6
58

0,
1

0
96

14
0

17
0

0
0

0
25

 
 

2-
я

0
12

55
0

0,
6

2
14

0
17

0
0

0
39

Бе
ло

бр
ов

ик
М

ай
, 

2-
я

0
14

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

14
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

10
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

П
ев

чи
й  

др
оз

д
М

ай
, 

2-
я

0,
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0,
4

0,
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

1
0,

4
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

1
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

7
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Д
ер

яб
а

М
ай

, 
2-

я
5

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0,
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
12

0
0

4
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
2

0
0

0
0

0
13

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0,

6
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

П
ев

чи
й  

св
ер

-
чо

к
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
5

0
14

19
22

1
38

0
0

0
0

97
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

29
28

58
17

4
17

0
0

0
0

76
 

 
2-

я
0

0
1

0
38

37
12

2
41

0
0

0
0

34
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
2

8
19

11
3

94
11

0
0

0
0

76
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

16
8

47
0

0
0

0
0

44
С

ве
рч

ок
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

30
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

47
56

20
56

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
13

40
0

45
0

0
0

0
0

0



Приложение 377

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

0
14

16
8

12
0

0
0

0
0

5
 

 
2-

я
0

0
0

4
17

9
2

0
0

0
0

0
3

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

20
0

2
0

0
0

0
0

11
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

25
П

ят
ни

ст
ы

й 
св

ер
чо

к
И

ю
нь

: 
1-

я
0

4
0

91
73

0
0

36
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
4

5
0

0
0

0
29

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

4
0

2
0

0
4

28
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0,
5

6
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
16

0
0

0
0

0
0

0
0

Ба
рс

уч
ок

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
1

0
0

8
0

0
0

0
96

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
1

0
3

4
73

0
0

0
0

63
 

 
2-

я
0

0
0

0
4

6
4

31
0

0
0

0
56

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
33

0
12

3
0

0
0

0
27

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
59

8
57

0
0

0
0

44
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

3
0

2
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

0,
8

0
0

0
0

0
73

И
нд

ий
ск

ая
 к

а-
мы

ш
ев

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

7
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
72

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

5
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,

9
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

5
С

ад
ов

ая
 к

ам
ы

-
ш

ев
ка

М
ай

, 
2-

я
0

49
29

21
0

8
4

0
7

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

1
92

54
46

14
10

5
16

0
56

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
32

53
18

4
44

5
0

42
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

20
26

12
0

32
14

0
33

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
27

4
0

0
31

2
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

4
36

0
0

14
11

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
5

0
0

7
1

0
2

0
0

0
0

П
ер

ес
ме

ш
ка

И
ю

нь
, 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Бо

рм
от

уш
ка

М
ай

, 
2-

я
0

4
0

8
36

4
28

25
0

0
0

0
0



Приложение378
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Бо

рм
от

уш
ка

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
8

25
0

0
88

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
8

16
0

36
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

8
0

4
5

0
78

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
10

0
0

2
0

48
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

23
0

0
0

0
0

0
С

ад
ов

ая
 с

ла
в-

ка
М

ай
, 

2-
я

8
76

13
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0,

8
45

7
0

0
6

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

12
0

0
0

20
2

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
26

21
13

1
4

0
0

4
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

8
5

1
0

11
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
1

2
0,

1
0

0
61

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
6

0
0

0
0

0
0

Че
рн

ог
ол

ов
ая

 
сл

ав
ка

М
ай

, 
2-

я
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

2-
я

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
С

ер
ая

 с
ла

вк
а

М
ай

, 
2-

я
0

4
24

8
18

84
8

4
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
20

41
33

25
78

40
20

13
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

4
25

4
14

70
37

5
4

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

29
12

9
65

43
8

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

3
7

6
0

36
52

10
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0,

5
21

2
18

17
46

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

8
6

1
20

0
0

0
0

0
0

С
ла

вк
а -

за
ви

-
ру

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
4

8
13

23
0

9
16

0
9

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

3
0

0
0

4
0

13
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

4
0

4
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

84
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
8

0
0

0
0

0
0

В
ес

ни
чк

а
М

ай
, 

2-
я

4
49

8
11

7
55

0
15

4
0

0
0

0
0

0



Приложение 379

И
ю

нь
: 

1-
я

0
24

5
11

7
58

0
10

7
1

5
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

4
1

10
6

31
0

18
8

1
4

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
12

0
90

16
8

13
3

0
2

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
3

6
36

6
0,

3
10

7
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

2
8

77
19

0,
8

16
2

0,
6

4
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

9
7

15
6

72
0

4
0

0
0

8
Те

нь
ко

вк
а

М
ай

, 
2-

я
10

18
21

11
0

39
4

0
16

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

8
6

20
8

0
18

8
0

10
0

0
0

0
 

 
2-

я
7

9
10

5
0

23
8

0
7

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

6
5

14
6

0
16

17
0

14
0

0
0

0
 

 
2-

я
12

3
3

6
0

7
0

0
3

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0,
6

2
2

4
0

10
0,

6
0

3
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

2
0

2
7

6
6

6
0

14
0

0
0

0
Бу

ра
я 

пе
но

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
9

0
0

16
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

9
0

0
45

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
6

1
4

31
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

4
3

0
21

0
0

0
0

0
26

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
4

0
0

14
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
То

лс
то

кл
ю

ва
я 

пе
но

чк
а

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
4

0
0

8
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

16
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Та
ло

вк
а

И
ю

нь
, 

1-
я

0
1

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Зе

ле
на

я 
пе

-
но

чк
а

М
ай

, 
2-

я
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

4
4

4
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
4

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0,

6
3

0
0

0
3

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

12
0

0
4

2
0

2
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

3
3

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
С

ер
ая

 м
ух

о-
ло

вк
а

М
ай

, 
2-

я
4

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0



Приложение380
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
С

ер
ая

 м
ух

о-
ло

вк
а

И
ю

ль
: 

1-
я

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

6
3

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

8
0

0
3

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
2

2
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
М

ух
ол

ов
ка

-
пе

ст
ру

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
25

26
9

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

33
20

8
0

0
0

8
0

8
0

0
0

0
 

 
2-

я
6

4
0

0
0

0
20

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

1
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

8
32

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
М

ал
ая

 м
ух

о-
ло

вк
а

И
ю

ль
, 

1-
я

0
16

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0

О
по

ло
вн

ик
И

ю
нь

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
32

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
П

ух
ля

к
М

ай
, 

2-
я

4
6

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
8

0
0

6
0

0
8

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0

0
22

0
0

10
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
10

4
0

12
0

0
16

0
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
4

0
5

3
0

6
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
4

8
0

32
9

0
8

0
8

0
0

0
0

 
 

2-
я

3
5

0
57

1
0

8
0

1
0

0
0

0
М

ос
ко

вк
а

М
ай

, 
2-

я
4

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

3
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

2
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0



Приложение 381

Бо
ль

ш
ая

 с
и-

ни
ца

М
ай

, 
2-

я
0

13
5

0
0

5
0

0
38

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
4

5
0

0
3

0
0

19
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

5
0

0
0

0
20

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
15

4
0

0
0

0
0

20
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

6
0

2
0

0
0

0
36

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
2

0
1

2
0

63
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
8

1
1

1
0

6
0

11
2

0
0

0
0

К
ня

зе
к

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
П

оп
ол

зе
нь

М
ай

, 
2-

я
4

4
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

2-
я

4
4

0
0

0
0

4
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
1

4
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

1
4

3
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

4
9

4
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0,

6
0

8
2

0
6

0
4

0
0

0
0

П
ищ

ух
а

М
ай

, 
2-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
И

ю
нь

, 
1-

я
16

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

О
бы

кн
ов

ен
на

я 
ов

ся
нк

а
М

ай
, 

2-
я

0
18

0,
5

14
0

4
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

1
2

5
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

3
8

4
0

0,
4

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

9
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
2

0
0

0
0

24
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

2
0,

5
0

0
4

2
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
4

0,
5

0
0

0
48

0
0

0
0

0
0

Бе
ло

ш
ап

оч
на

я 
ов

ся
нк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

22
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
2-

я
0

0
8

0
0

0
16

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

1-
я

0
0

10
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0



Приложение382
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
С

ад
ов

ая
 о

в-
ся

нк
а

И
ю

нь
, 

1-
я

0
10

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0

О
вс

ян
ка

-р
ем

ез
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

16
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
10

Д
уб

ро
вн

ик
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

4
12

0
30

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

2
0

38
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

16
57

4
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

9
0

49
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0,

6
0

41
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
17

0
0

0
0

0
11

Ка
мы

ш
ев

ая
 

ов
ся

нк
а

М
ай

, 
2-

я
0

0
16

4
0

0
8

4
0

0
0

0
7

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

4
8

0
0

0
0

24
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
8

0
0

0
0

0
18

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
18

0
0

0
0

17
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

8
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
44

Зя
бл

ик
М

ай
, 

2-
я

50
82

23
5

0
0

0
0,

8
17

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

47
46

22
1

0
0

5
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
20

76
16

8
0

0
0

0
8

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

22
74

9
9

5
1

4
0

13
0

0
0

0
 

 
2-

я
16

23
0

9
1

0
12

0
4

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

3
22

9
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
24

19
10

4
0,

6
2

4
0

2
0

0
0

0
Ю

ро
к

М
ай

, 
2-

я
17

63
12

1
1

0
1

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

17
43

2
4

0
0

5
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
24

18
6

5
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

5
44

4
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
10

3
1

0
0

0
0

0
0,

6
0

0
0

0



Приложение 383

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
3

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Зе

ле
ну

ш
ка

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
14

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
10

0
0

0
0

0
0

9
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
1

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
2

0
0

0
0

0,
6

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

2
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

Щ
ег

ол
М

ай
, 

2-
я

0
0

24
0

0
0

2
4

4
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

8
32

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

4
0

0
0

0
0

4
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

4
4

0
0

2
0

4
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

98
0

2
6

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
72

0
0

28
0

0
14

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

16
60

0
0

42
2

0
4

0
0

0
0

Ко
но

пл
ян

ка
М

ай
, 

2-
я

0
0

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

, 
1-

я
0

0
0,

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
12

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0
36

0
0

44
0

0
0

0
0

0
0

Ур
аг

ус
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

12
0

0
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

2
16

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

26
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
2

76
0

0
0

0
0

3
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

1
34

0
0

0
0

0
9

 
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

72
42

0
0

0
0

0
0

Че
че

ви
ца

М
ай

, 
2-

я
3

11
2

18
14

11
20

5
26

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

3
27

14
1

14
15

73
4

23
0

0
0

0
 

 
2-

я
1

36
15

5
2

21
15

8
5

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

1-
я

0,
3

16
6

21
0

6
11

0
11

0
0

0
0



Приложение384
П

р
о

д
о

л
ж

ен
и

е 
та

б
л

. 
15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Че

че
ви

ца
И

ю
ль

, 
 2

-я
1

6
9

12
1

12
31

2
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т, 

1-
я

0
10

5
14

0
90

10
0

3
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
6

0
0

0
3

5
0,

4
0

0
0

0
0

К
ле

ст
-е

ло
ви

к
М

ай
, 

2-
я

0
18

0
0,

2
0,

6
0

0,
5

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

0
0,

08
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0

0
0,

3
0

0
0

0
1

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0,
7

0,
3

0,
2

2
0,

1
0

0
0,

4
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0,
04

0
0,

2
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

3
2

0
0

0
0,

4
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0,
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

С
не

ги
рь

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

4
1

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0

16
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

4
0

0
4

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

0
2

3
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
2

0
3

0
0

2
2

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
4

3
0

0
6

0
0

0
0

0
0

Д
уб

он
ос

И
ю

нь
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

6
0

0
0

0
И

ю
ль

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
4

0
0

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
10

0
0

0
0

Д
ом

ов
ы

й  
во

-
ро

бе
й

М
ай

, 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
38

8
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
32

2
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
28

7
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
58

5
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
46

9
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
0

0
0

0
0

0
13

3
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

34
1

0
0

0
0

П
ол

ев
ой

 в
ор

о-
бе

й
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

54
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

0
0

0
26

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
17

0
0

0
0

0
18

7
0

0
0

0



Приложение 385

И
ю

ль
: 

1-
я

0
6

74
0

0
0

0
0

12
2

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

12
0

0
0

0
0

13
8

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
4

72
0

0
16

0
0

51
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0

0
22

0
0

0
34

0
54

0
0

0
0

С
кв

ор
ец

М
ай

, 
2-

я
0

10
15

0
2

52
0

0
85

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
36

13
4

0
2

11
6

14
4

31
0

0
0

60
 

 
2-

я
0

0
6

0
0

29
7

0
0

0
0

0
0

6
И

ю
ль

: 
1-

я
0

0
4

0
0

42
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
0

8
0

0
32

8
0

0
0

0
0

0
3

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
6

0
0

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
80

0
0

0
0

0
0

0
И

во
лг

а
М

ай
, 

2-
я

8
8

10
0

0
5

1
0

0,
7

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

2
14

6
4

1
5

4
0

1
0

0
0

0
 

 
2-

я
5

4
8

4
0

6
2

1
5

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
18

6
0

0
6

6
0,

4
4

0
0

0
0

 
 

2-
я

0
6

4
0,

6
0,

2
6

11
1

0,
6

0
0

0
0

 
А

вг
ус

т, 
1-

я
0

0,
6

0
0

0
1

2
0

4
0

0
0

0
С

ой
ка

И
ю

нь
, 

2-
я

7
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
И

ю
ль

: 
1-

я
3

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

4
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
2

0
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
0

0
С

ор
ок

а
М

ай
, 

2-
я

0
0

2
0

0
28

9
0

30
2

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
0

0
0

0
0

21
8

0
33

0
0

6
0

 
 

2-
я

0
5

4
0

0
19

22
1

20
0

0
6

4
И

ю
ль

: 
1-

я
0

1
8

0
0

18
16

0
21

0
0,

6
0

0
 

 
2-

я
0

0
0

0
0

6
18

0
28

0
0

1
4

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
3

0
6

14
0

76
0

0
1

0
 

 
 

2-
я

0
0,

6
3

3
0

1
21

0
42

3
0

6
0



Приложение386
О

ко
н

ч
ан

и
е 

та
б

л
. 

15

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
Ке

др
ов

ка
М

ай
, 

2-
я

1
0

0
0,

6
0

0
0

0
0,

2
0

0
0

0
И

ю
нь

: 
1-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
6

0
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

1
0

0
6

2
0

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
3

0
0,

5
13

4
0

13
0

0
0

0
0

0
А

вг
ус

т:
 1

-я
8

2
5

8
0,

4
0

0
0

0,
8

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
5

0,
2

3
6

4
0,

1
0

0
1

0
0

0
0

Га
лк

а
М

ай
, 

2-
я

0
0,

6
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

нь
: 

1-
я

0
0

4
0

0
1

0
0

0
0

0
0

0
 

 
2-

я
0

0
5

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

И
ю

ль
, 

2-
я

0
0

8
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
 

А
вг

ус
т, 

2-
я

0
0

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Гр

ач
М

ай
, 

2-
я

0
0

0
0

0
4

0
0

0,
4

0
0

0
0

И
ю

нь
, 

1-
я

0
0

0
0

0
0,

3
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0
0

0
0

0
3

0
0

2
0

0
0

0
 

 
 

2-
я

0
0

0
0

0
0

0
0

0,
2

0
0

0
0

С
ер

ая
 в

ор
он

а
М

ай
, 

2-
я

1
0

1
1

1
12

9
6

28
2

4
2

2
И

ю
нь

: 
1-

я
0

1
3

0
3

7
0,

4
1

5
2

2
2

0
 

 
2-

я
0

6
2

9
1

8
2

9
4

0
14

0
0

И
ю

ль
: 

1-
я

0
0

25
0

0
24

5
2

28
4

18
0

0
 

 
2-

я
0

0,
8

8
0

0
21

6
1

44
18

0
0

2
А

вг
ус

т:
 1

-я
0

0
2

0
0

8
8

2
28

10
2

2
0,

8
 

 
 

2-
я

0
2

4
0

24
4

1
0,

2
37

4
3

0
0

В
ор

он
И

ю
нь

: 
1-

я
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

 
 

2-
я

0,
8

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

А
вг

ус
т:

 1
-я

0,
6

0
0

0
0,

8
0,

4
0

0
0

0
0

0
0

 
 

 
2-

я
0,

7
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3



Барсучок 107
Бекас 48
Белобровик 101
Бормотушка 113

Варакушка 93
Веретенник большой 52
Вертишейка 67
Весничка 119
Воробей домовый 151
– полевой 152
Ворон 163
Ворона серая 162
Выпь 13
Вяхирь 60

Гагара чернозобая 12
Гаичка 129
Галка 160
Галстучник 38
Гаршнеп 48
Глухарь 33
Гоголь 22
Голубь сизый 58 
Горихвостка-лысушка 94
Горлица 61
– большая 61
Грач 161

Дербник 29
Деряба 103
Дрозд певчий 102
– пестрый 99
Дубонос 151
Дубровник 138
Дупель 48

– лесной 50
Дятел белоспинный 71
– большой пестрый 70
– малый пестрый 72
– седой 69
– черный 68

Жаворонок полевой 73
– рогатый 74
Жулан 88
Журавль серый 37

Зарничка 123
Зарянка 90
Зеленушка 143
Зимородок 67
Зуек малый 38
Зяблик 140

Иволга 155

Каменка 99
Каменка-плясунья 99
Камышевка вертлявая 107
– дроздовидная 112
– индийская 109
– садовая 110
Камышница 37
Канюк 25
Кедровка 159
Клест-еловик 150
Клинтух 59
Князек 132
Кобчик 29
Козодой 66 
Колючехвост 66

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
РУССКИХ НАЗВАНИЙ ВИДОВ ПТИЦ



Алфавитный указатель русских названий видов птиц388

Конек зеленый 87
– лесной 85
– полевой 85
– степной 85
Коноплянка 145
Коростель 35
Коршун черный 23
Крачка малая 58
– речная 57
– светлокрылая 56
– черная 56
Кроншнеп большой 51
– средний 52
Крохаль большой 23
Кряква 14
Кукушка 62
– глухая 64
Кукша 157
Кулик-сорока 40
Куропатка белая 33

Лазоревка 132
Ласточка береговая 74
– городская 78
– деревенская 76
Лебедь-шипун 14
Лебедь-кликун 14
Лунь болотный 28
– луговой 28
– полевой 27
– степной 27
Лысуха 37

Мородунка 47
Московка 130
Мухоловка малая 128
– серая 125
– -пеструшка 126

Неясыть длинохвостая 65
Нырок красноголовый 21

Овсянка белошапочная 135
– камышевая 139
– обыкновенная 134
– полярная 138

– садовая 137 
– -крошка 137
– -ремез 137
Ополовник 128
Орлан-белохвост 24
Осоед 23

Пастушок водяной 37
Пеночка бурая 122
– зеленая 124
– толстоклювая 123
Перевозчик 46
Перепел 31
Перепелятник 25
Пересмешка 112
Песочник белохвостый 48
Пищуха 134
Поганка красношейная 12
– черношейная 12
Погоныш 36
– -крошка 36
Подорлик большой 26
Поползень 133
Поручейник 45
Пустельга 28
Пухляк 129

Ржанка бурокрылая 38
Рябинник 99
Рябчик 34

Сапсан 31
Сверчок 105
– певчий 104
– пятнистый 106
– речной 104
Свиязь 18
Синица большая 131
Скворец 153
Славка садовая 114
– серая 116
– черноголовая 116
– завирушка 118
Снегирь 150
Сова болотная 65
Сойка 157
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Соловей 91
– синий 92
– красношейка 91
Сорока 157
Сорокопут большой 89
Стриж черный 66

Таловка 124
Теньковка 120
Тетерев 33 
Тетеревятник 24
Травник 44
Трясогузка белая 83
– горная 83
– желтая 78
– желтоголовая 81
Турухтан 47

Улит большой 43
Урагус 146
Утка серая 17

Филин 65
Фифи 42

Цапля серая 14

Чайка малая 55
– озерная 55
– серебристая 54
– сизая 53
Чеглок 30
Чекан луговой 96
– черноголовый 97
Чернеть хохлатая 22
Черныш 40
Чечевица 147
Чибис 39
Чиж 143
Чирок-свистунок 16
– трескунок 19
Чомга 13

Шилохвость 19
Широконоска 20

Щегол 144
Щеголь 45
Щурка золотистая 67

Юрок 141



Accipiter gentilis 24
– nisus 25
Acrocephalus agricola 109
– arundinaceus 112
– dumetorum 110
– paludicola 107
– schoenobaenus 107
Actitis hypoleucos 46
Aegithalos caudatus 128
Aesalon columbarius 29
Alauda arvensis 73
Alcedo atthis 67
Anas acuta 19
– clypeata 20
– crecca 16
– penelope 18
– platyrhynchos 14
– querquedula 19
– strepera 17
Anthus campestris 85
– hodgsoni 87
– richardi 85
– trivialis 85
Apus apus 66
Aquila clanga 26
Ardea cinerea 14
Asio flammeus 65
Aythya ferina 21
– fuligula 22

Botaurus stellaris 13
Bubo bubo 65
Bucephala clangula 22
Buteo buteo 25

Calidris temminckii 48

Caliope caliope 91
Cannabina cannabina 145
Caprimulgus europaes 66
Carduelis carduelis 144
Carpodacus erythrinus 147
Cerhneis tinnunculus 28
Certhia familiaris 134
Charadrius dubius 38
– hiaticula 38
Chlidonias leucoptera 56
– nigra 56
Chloris chloris 143
Circus aeruginosus 28
– cyaneus 27
– macrourus 27
– pygargus 28
Coccothraustes coccothraustes 151
Columba livia 58
– oenas 59
– palumbus 60
Corvus corax 163
– cornix 162
– frugilegus 161
– monedula 160
Coturnix coturnix 31
Crex crex 35
Cuculus canorus 62
– saturatus 64
Cyanosylvia svecica 93
Cygnus olor 14
Cygnus cygnus 14

Delichon urbica 78
Dendrocopos leucotos 71
– major 70
– minor 72

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИЙ ВИДОВ ПТИЦ
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Dryocopus martius 68

Emberiza aureola 138
– citrinella 134
– hortulana 137
– leucocephalos 135
– pallasi 138
– pusilla 137
– rustica 137
– schoeniclus 139
Eremophila alpestris 74
Erithacus rubecula 90
Erythropus vespertinus 29

Falco peregrinus 31
Ficedula hypoleuca 126
Fringilla coelebs 140
– montifringilla 141
Fulica atra 37

Gallinago gallinago 48
– media 48
– megala 50
Gallinula chloropus 37
Garullus glandarius 157
Gavia arctica 12
Grus grus 37

Haematopus ostralegus 40
Haliaeetus albicilla 24
Hippolais caligata 113
– icterina 112
Hirundo rustica 76
Hirundapus caudacutus 66
Hypotriorchis subbuteo 30

Jynx torquilla 67

Lagopus lagopus 33
Lanius collurio 88
– excubitor 89
Larus argentatus 54
– canus 53
– minutus 55
– ridibundus 55
Larvivora cyane 92

Limosa limosa 52
Locustella certhiola 104
– fluviatilis 104
– lanceolata 106
– naevia 105
Loxia curvirostra 150
Luscinia luscinia 91
Lymnocryptes minimus 48
Lyrurus tetrix 33

Mergus merganser 23
Merops apiaster 67
Milvus korschun 23
Motacilla alba 83
– cinerea 83
– citreola 81
– flava 78
Muscicapa striata 125

Nucifraga caryocatactes 159
Numenius arquata 51
– phaeopus 52

Oenanthe isabellina 99
– oenanthe 99
Oreocincla dauma 99
Oriolus oriolus 155

Parus ater 130
– caeruleus 132
– cyanus 132
– major 131
– montanus 129
– palustris 129
Passer domesticus 151
– montanus 152
Perisoreus infaustus 157
Pernis apivorus 23
Philomachus pugnax 47
Phoenicurus phoenicurus 94
Phylloscopus borealis 124
– collybita 120
– fuscatus 122
– inornatus 123
– schwarzi 123
– trochiloides 124
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– trochilus 119
Pica pica 157
Picus canus 69
Pluvialis dominica 38
Podiceps auritus 12
– nigricollis 12
– cristatus 13
Porzana porzana 36
– pusilla 36
Pyrrhula pyrrhula 150

Rallus aquaticus 37
Riparia riparia 74

Saxicola rubetra 96
– torquata 97
Siphia parva 128
Sitta europaea 133
Spinus spinus 143
Sterna albifrons 58
– hirundo 57
Streptopelia orientalis 61
– turtur 61
Strix uralensis 65
Sturnus vulgaris 153

Sylvia atricapilla 116
– borin 114
– communis 116
– curruca 118

Tetrao urogallus 33
Tetrastes bonasia 34
Tringa erythropus 45
– glareola 42
– nebularia 43
– ochropus 40
– stagnatilis 45
– totanus 44
Turdus iliacus 101
– philomelos 102
– pilaris 99
– viscivorus 103

Uragus sibiricus 146

Vanellus vanellus 39

Xenus cinereus 47
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