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Введение

Экология и биология европейского барсука (Meles meles Linnaeus,

1758) изучены достаточно полно, особенно в Западной Европе. Инте-

рес зарубежных исследователей к этому виду обусловлен разными при-

чинами как общетеоретического, фундаментального характера, так и

прикладного. Вследствие значительной изменчивости социальной и

пространственной организации популяций этого вида в разных частях

ареала, отсутствия очевидных причин формирования группового об-

раза жизни, барсук стал одним из модельных объектов при изучении

поведенческой экологии хищных млекопитающих, возникновения и

эволюции у них социальности (Kruuk, 1978b; Stopka, Johnson, 2000;

Macdonald et al., 2004a). Причины прикладного характера связаны с

проблемами охраны барсука в связи с низкой численностью вида в от-

дельных странах (Revilla et al., 2001a и др.), его эпизоотическим значе-

нием (перенос возбудителей туберкулеза крупного рогатого скота)

(Cheeseman et al., 1988 и др.). Особенно активно исследования разно-

образных сторон жизни барсука велись и ведутся в Великобритании,

где результаты исследований зоологов представлены в ряде моногра-

фий (Neal, 1948; Kruuk, 1989; Neal, Cheeseman, 1996; Roper, 2010 и др.)

и научно-популярных книг (Clark, 2001 и др.).

Особенностям экологии и биологии европейского барсука посвяще-

но значительное количество работ и в нашей стране, хотя направлен-

ность этих исследований отличается от западноевропейских – долгое

время она определялась промысловым значением вида. В большом чис-

ле работ описаны распространение, места обитания, численность бар-

сука в различных точках ареала и основные факторы, ее определяющие

(Полякова, Приклонский, 1975; Горшков, 1997 и др.), питание (состав

кормов, сезонные, региональные и многолетние изменения в рационе)

(Алгульян, 1940; Лихачев, 1956; Калецкая, 1957; Иванова, 1965; Горш-

ков, 1978, 1997 и др.). Некоторое внимание уделено изучению строения

поселений барсука и их классификации (Лихачев, 1956; Иванова, 1959;

Горшков, 1997 и др.), сезонной активности и особенностям размножения

(Осмоловская, 1948; Данилов, Туманов, 1976; Терновский, 1977; Горш-

ков, 1975б, 1997 и др.). Ряд работ посвящен вопросам взаимодействий

барсука с другими хищными млекопитающими, в первую очередь с ли-

сицей и енотовидной собакой (Лихачев, 1956; Иванова, 1959, 1965; Иван-

тер, 1973; Бородин, 1976а, 1985; Горшков, 1975а, 1997 и др.). Исследо-

вания таксономического статуса вида позволили отделить европейского

барсука от азиатского (Абрамов, Пузаченко, 2006). Несмотря на значи-

тельный объем публикаций по разным сторонам биологии вида, комплек-

сные исследования экологии барсука крайне редки. Обычно рассматри-
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ваются лишь отдельные ее аспекты (численность, особенности питания и

т.д.). Единственная отечественная монография о барсуке написана П.К.

Горшковым (1997) на основе почти 40-летних исследований автора на

территории Татарстана.

Барсук, впадающий в зимнюю спячку в районах с холодным клима-

том, очень привязан к своим поселениям, которые играют важнейшую

роль в жизни животного. Привязанность барсука к поселениям отрази-

лась на распространении вида в пределах ареала (Feore, Montgomery,

1999), поскольку наиболее важным фактором, определяющим присут-

ствие барсука в определенной местности, являются благоприятные

условия его норения (в первую очередь почвенно-гидрологические ха-

рактеристики). Распространению барсука в районах с неблагоприят-

ными условиями норения может способствовать деятельность челове-

ка, так как животные используют для устройства поселений и различ-

ные искусственные неровности рельефа (Горшков, 1997; Чащин, 1997;

Соловьев, 2008; Bičík et al., 2000).

Примером района с такими почвенными и климатическими условия-

ми может быть территория Дарвинского государственного заповедника.

В 1947 году в Молого-Шекснинском междуречье завершилось на-

полнение ложа Рыбинского водохранилища. Это событие ознаменова-

ло появление одного из самых крупных искусственных водоемов в

Европе, создание которого привело к коренным изменениям в природе

междуречья. Изменился его климат, почвенный покров, растительность

и животный мир (Исаков, 1949а). Для изучения этих изменений на не-

затопленной части Молого-Шекснинского междуречья 18 июля 1945 г.

был организован Дарвинский государственный заповедник.

Основной задачей зоологов заповедника стало изучение фауны за-

поведника и численности отдельных видов, что оказалось достаточно

сложной задачей. Территория Молого-Шекснинской низменности до

ее затопления была неплохо изучена в геологическом, почвенном и

ботаническом отношениях, но описанию ее животного мира не посвя-

щено ни одного специального исследования (Исаков, 1949а). В имею-

щихся фаунистических сводках по смежным регионам практически

отсутствовали данные по численности животных (Калецкая, 1957).

Поэтому одним из первых направлений деятельности зоологов в запо-

веднике стало изучение распределения животных по территории и учет

их численности (Исаков, 1949б). Такая работа проводится в заповед-

нике и по настоящее время.

Наряду с изучением прочих видов млекопитающих практически с

первых лет существования Дарвинского заповедника здесь ведутся на-

блюдения и за барсуком. Следует отметить, что с точки зрения почвен-

но-гидрологических условий данная территория является неблагопри-
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ятной для барсука: равнинный рельеф местности, близкий уровень зале-

гания грунтовых вод и высокая степень заболоченности ограничивают

возможности для устройства поселений животным. Однако на террито-

рии заповедника проявляются замечательные адаптационные возмож-

ности барсука к хозяйственной деятельности человека: свои убежища

здесь он устраивает в угольных ямах – остатках земляных холмов для

выжигания древесного угля. На северо-западе европейской части Рос-

сии промысел выжигания древесного угля был широко распространен и

барсук, по-видимому, активно использует угольные ямы для устройства

своих поселений. Однако сведения об особенностях строения и микро-

климата убежищ барсука в угольных ямах отсутствуют.

Основной целью настоящего исследования было всестороннее изу-

чение особенностей экологии барсука на участке ареала, который от-

личается неблагоприятностью местообитаний для этого вида. Одна из

наших задач состояла в отработке и использовании методов, которые не

часто используются в нашей стране при проведении подобного рода

исследований. Это и применение гигрохронов для изучения микрокли-

мата поселений, эндоскопа для изучения строения убежищ, использо-

вание фотоловушек для регистрации животных на поселениях. В соот-

ветствующих главах эти методы описаны достаточно подробно.

В Дарвинском заповеднике за 50-летний период ежегодных осмот-

ров поселений барсука накоплен значительный материал, который так-

же использован в данной работе.

Авторы выражают глубокую признательность к.б.н. Н.А. Завьялову

(Государственный природный заповедник «Рдейский»), во многом оп-

ределившему направление исследований одного из авторов на началь-

ных стадиях его работы, к.б.н. М.Л. Калецкой, ветерану Дарвинского

заповедника, которая стояла у истоков териологических исследований

в заповеднике и посвятила им всю свою жизнь, за поддержку нашей

работы. Авторы благодарят к.б.н. А.В. Абрамова (Зоологический ин-

ститут РАН) за помощь в краниологических исследованиях, к.б.н.

Д.А. Васенькова и Н.А. Васильеву (Институт проблем экологии и эво-

люции им. А.Н. Северцова РАН) за помощь при изучении строения по-

селений и при выборе методов статистического анализа, С.А. Кашину

(Череповецкий государственный университет) за помощь при проведе-

нии копрологического анализа, друзей и коллег А.К. Мухина, Н.В. Пи-

санову, Д.Ю. Милосердова, к.б.н. Ю.Н. Нагайцеву, к.б.н. М.В. Бабуш-

кина, а также сотрудников лаборатории поведения и поведенческой

экологии млекопитающих Института проблем экологии и эволюции им.

А.Н. Северцова РАН за ценные советы и обсуждение работы.
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Глава 1.

Барсук Дарвинского заповедника

и его таксономический статус

Ареал рода Meles охватывает значительную территорию – от Бри-

танских до Японских островов (кроме о. Хоккайдо) включительно.

Такое широкое распространение предопределило значительную гео-

графическую изменчивость барсука в пределах ареала, которую отме-

чали многие исследователи (Гептнер и др., 1967; Абрамов, 2001). На

основании существующей изменчивости до настоящего времени было

описано огромное число форм барсука (Wozencraft, 2005). При этом

одни авторы все формы относили к одному виду, рассматривая их в

качестве подвидов (Гептнер и др., 1967), а другие выделяли 2-3 вида,

соответствующим образом распределяя по ним описанные формы (Ба-

рышников, Потапова, 1990; Абрамов, 2001; Барышников, 2001).

В последнее время опубликовано значительное количество работ,

посвященных видовой дифференциации рода Meles (Барышников,

Потапова, 1990; Абрамов, 2001; Барышников, 2001; Абрамов, Пуза-

ченко, 2006). Молекулярно-генетические исследования подтвердили

большую морфологическую изменчивость барсука и выявили значи-

тельную генетическую изменчивость вида; на ее основании выделя-

ют четыре группы популяций (не придавая им определенного систе-

матического ранга) (Marmi et al., 2006): европейскую, юго-западную

азиатскую, северную и восточную азиатскую, японскую. Однако ло-

кальные популяции барсука характеризуются невысоким уровнем ге-

нетического разнообразия (Domingo-Roura et al., 2003; Van de Zand et

al., 2006).

Согласно современным представлениям (Абрамов, Пузаченко, 2006),

которых придерживаемся и мы, в роде выделяют три вида: Meles meles

(L., 1758) – европейский барсук, Meles leucurus (Hodgson, 1847) – ази-

атский барсук, Meles anakuma Temminik, 1844 – японский барсук. Их рас-

пространение показано на рис. 1.1.

Европейский барсук M. meles разделяется на собственно европейс-

кого барсука M. m. meles (L., 1758), к которому можно отнести все по-

пуляции Европы и европейской части России (на восток до Волги),

азиатский подвид M. m. canescens Blanford, 1875, к которому относят-

ся барсуки Кавказа, Малой Азии, Копетдага, Памиро-Алая и Западно-

го Тянь-Шаня, и норвежского барсука M. m. milleri Baryshnikov,

Puzachenko et Abramov, 2003, населяющего юго-запад Норвегии.

Азиатский барсук M. leucurus делится на собственно азиатского бар-

сука M. l. leucurus (Hodgson, 1847), распространенного от левого бере-
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га р. Волги до Приморского края, в Казахстане, Средней Азии, Монголии и

Китае, и дальневосточного барсука M. l. amurensis Schrenck 1859, обита-

ющего в Приморье и на Корейском полуострове.

Географическая изменчивость у японского барсука M. anakuma,

населяющего Японские острова, не описана.

Европейский, азиатский и японский барсуки хорошо отличаются

морфологически как краниологическими особенностями, так и особен-

ностями окраса.

Как показано А.В. Абрамовым и А.Ю. Пузаченко (2006), черепа

европейских барсуков самые крупные из исследованных, японских –

самые мелкие. Азиатские барсуки, занимая по размерам черепа проме-

жуточное положение между европейскими и японскими, отличаются от

них относительно более крупными слуховыми барабанами и удлинен-

ными (но относительно узкими) коренными зубами.

Европейские и азиатские барсуки отличаются некоторыми особен-

ностями зубной системы. По данным Г.Ф. Барышникова и О.Р. Пота-

повой (1990) у европейского барсука в большинстве случаев присут-

ствует не менее одного первого нижнего или верхнего премоляра. Час-

тота встречаемости двух либо одного верхних премоляров Pm1 состав-

ляет более 65%. Нижний премоляр Pm
1
 чаще всего имеется (хотя бы

один) во всех возрастных категориях (от 78% у полувзрослых до 67% у

старых). Второй нижний премоляр Pm
2
 у европейского барсука в по-

давляющем большинстве случаев имеет два корня. Для азиатского бар-

сука характерно отсутствие обоих первых премоляров (92%), а второй

нижний премоляр имеет один корень (Барышников, Потапова, 1990).

Выделенные виды различаются также по особенностям окраски шкур,

особенно по характеру лицевой маски. Эти отличия подробно описаны

А.В. Абрамовым (2001).

У европейского барсука M. meles общая окраска тела довольно свет-

лая чисто-серая, серебристая, бока тела немного светлее середины спи-

ны. Окраска головы обычно яркая и контрастная. От кончика морды

через глаз идет широкая черная, иногда черно-бурая полоса. Она про-

ходит через ухо, охватывая его сверху и снизу. Между двумя черными

полосами идет центральная чисто-белая полоса, она заходит на заты-

лок и частью продолжается на шею. Нос, щеки и вершины ушных ра-

ковин белые. Встречаются различные цветовые вариации окраски тела

европейских барсуков, в том числе меланисты, альбиносы, хромисты,

но характер лицевой маски у всех форм остается неизменным.

Для азиатских барсуков M. leucurus характерна светло-серая окрас-

ка спины, бока окрашены несколько светлее, брюхо и лапы черные. От

конца морды через глаз идет узкая черновато-бурая (иногда чисто чер-

ная) полоса. За глазом она несколько суживается и проходит выше уха.
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Ðèñ. 1.2. Âíåøíèé âèä åâðîïåéñêîãî áàðñóêà, îáèòàþùåãî â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíè-

êå.
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Эта полоска едва доходит до задней стороны уха, иногда же доходит толь-

ко до передней части уха. Светлая желтовато-белая полоса, проходящая

по верху головы между двумя темными, узкая и короткая. Обычно она не

доходит до затылка и сливается с окраской шеи и спины уже на темени.

Своеобразную окраску имеют дальневосточные барсуки M. l.

amurensis. Окраска шкур у них очень темная, сильно выражены бурые

тона. Морда тоже темно-бурая, у некоторых экземпляров лицевые по-

лосы почти не различимы.

Для японских барсуков M. anakuma характерен светлый желтоватый

окрас спины и морды. На морде хорошо заметны темно-коричневые поло-

сы. Полосы короткие, у многих экземпляров даже не доходят до уха и об-

разуют своеобразные темные «очки» вокруг глаз. Центральная полоса жел-

товато-палевого цвета, короткая, обычно заканчивается между ушей.

Согласно данным А.В. Абрамова и А.Ю. Пузаченко (2006) на севере

и северо-западе европейской части России, в том числе и в Дарвинс-

ком заповеднике обитает номинальный подвид европейского барсука –

M. m. meles (L., 1758).

Рис. 1.3. Схема промеров черепа барсука (по Абрамов, Пузаченко, 2006): 1 – конди-

лобазальная длина, 2 – длина мозгового отдела, 3 – длина лицевой части, 4 – наи-

меньшая ширина костного нёба, 5 – длина костного нёба, 6 – длина верхнего зубного

ряда, 7 – длина Pm4, 8 – кондило-барабанная длина, 9 – длина слухового барабана, 10

– скуловая ширина, 11 – мастоидная ширина, 12 – заглазничная ширина, 13 – меж-

глазничная ширина, 14 – ширина рострума, 15 – наибольшая ширина костного нёба,

16 – ширина слухового барабана, 17 – ширина M1, 18 – высота черепа, 19 – длина

нижней челюсти, 20 – ангулярная длина нижней челюсти, 21 – длина нижнего зубно-

го ряда, 22 – длина M1, 23 – высота венечного отростка нижней челюсти, 24 – длина

M1, 25 – длина верхнего клыка, 26 – ширина верхнего клыка, 27 – длина M2, 28 –

ширина M1, 29 – длина талонида M2, 30 – длина Pm2.
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В табл. 1.1 приведены морфометрические характеристики черепов бар-

сука, собранных сотрудниками на территории заповедника и позднее пере-

данных М.Л. Калецкой в краниологическую лабораторию Центрально-Лес-

ного государственного биосферного заповедника, где они хранятся и в на-

стоящее время. На черепе с помощью штангенциркуля по схеме А.В. Аб-

рамова и А.Ю. Пузаченко (2006) измеряли 30 промеров (рис. 1.3). За вре-

мя собственных исследований в заповеднике авторами найдены еще три

черепа барсука. Все они обнаружены на поселениях рядом с выходами после

чистки ходов барсуком. Среди находок только один череп оказался пол-

ным, но принадлежал молодому животному и поэтому не использован в

морфометрическом анализе.

Представленные морфометрические характеристики черепа (табл.

1.1), так же как и особенности окраски шкуры (рис. 1.2) барсука Да-

ривнского заповедника, укладываются в характеристики номинального

подвида.

Отметим в заключение, что при описанных морфологических разли-

чиях остается практически неизвестной степень экологической диффе-

ренциации видов рода Meles, так как сравнительных исследований в

этой области практически не проводилось. Можно отметить лишь рабо-

ту В.А. Соловьева (2008), посвященную характеру распространения ев-

ропейского M. meles и азиатского M. leucurus барсуков на стыке их

ареалов в Вятско-Камском междуречье и особенностям экологии этих

видов.



Ãëàâà 2.

Äàðâèíñêèé çàïîâåäíèê è åãî îñîáåííîñòè

äëÿ îáèòàíèÿ áàðñóêà

Ó÷àñòîê àðåàëà åâðîïåéñêîãî áàðñóêà, íà êîòîðîì ðàñïîëîæåí Äàðâèí-

ñêèé çàïîâåäíèê è â êîòîðîì ïðîâîäèëèñü èññëåäîâàíèÿ ýêîëîãèè ýòîãî

âèäà, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñåâåðíóþ îêðàèíó àðåàëà áàðñóêà. Óñëîâèÿ îáè-

òàíèÿ çäåñü íå ÿâëÿþòñÿ îïòèìàëüíûìè äëÿ ýòîãî âèäà.

Äàðâèíñêèé çàïîâåäíèê ëåæèò íà áåðåãàõ Ðûáèíñêîãî âîäîõðàíè-

ëèùà, îáðàçîâàííîãî â ðåçóëüòàòå çàòîïëåíèÿ Ìîëîãî-Øåêñíèíñêîé

íèçìåííîñòè. Îí ðàñïîëîæåí íà òåððèòîðèè ßðîñëàâñêîé è Âîëîãîäñ-

êîé îáëàñòåé ìåæäó ðåêàìè Ìîëîãîé è Øåêñíîé â íåçàòîïëåííîé ÷àñòè

Ìîëîãî-Øåêñíèíñêîé íèçìåííîñòè, è ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîëóîñòðîâ.

Þãî-âîñòî÷íûé êðàé íèçìåííîñòè äî îòìåòêè 102 ì í.ó.ì. çàòîïëåí

Ðûáèíñêèì âîäîõðàíèëèùåì (Êàëåöêàÿ è äð., 1988).

Êëèìàòè÷åñêèå óñëîâèÿ. Òåððèòîðèÿ Äàðâèíñêîãî çàïîâåäíèêà, íà

êîòîðîé ïðîâîäèëèñü íàøè èññëåäîâàíèÿ, íàõîäèòñÿ â ñåâåðî-çàïàäíîé ïî-

äîáëàñòè àòëàíòèêî-êîíòèíåíòàëüíîé ëåñíîé êëèìàòè÷åñêîé îáëàñòè óìå-

ðåííîãî ïîÿñà (Àëèñîâ, 1959). Äëÿ êëèìàòà çàïîâåäíèêà õàðàêòåðíû ïðî-

õëàäíîå ëåòî (ñðåäíÿÿ òåìïåðàòóðà ñàìîãî òåïëîãî ìåñÿöà +17.4°C) è óìå-

ðåííî ìîðîçíàÿ çèìà (ñðåäíÿÿ òåìïåðàòóðà ñàìîãî õîëîäíîãî ìåñÿöà -

12.2°C). Ñðåäíÿÿ ïðîäîëæèòåëüíîñòü çèìû 115 äíåé (çà ïåðèîä íàáëþäå-

íèé 1948–1995 ãã.), â ñðåäíåì çà çèìó îòìå÷àåòñÿ 21 äåíü ñ îòòåïåëÿìè.

Óñòàíîâëåíèå ñíåæíîãî ïîêðîâà ïðîèñõîäèò â ïåðâîé äåêàäå íîÿáðÿ. Ñðåä-

íÿÿ ìîùíîñòü ñíåæíîãî ïîêðîâà â ðàéîíå çàïîâåäíèêà ñîñòàâëÿåò 35 ñì â

ïîëå è 50 ñì â ëåñó, íî ìîæåò äîñòèãàòü 70 ñì è 100 ñì ñîîòâåòñòâåííî. Â

ñðåäíåì çà ãîä âûïàäàåò 522 ìì îñàäêîâ. Êëèìàòè÷åñêîå âëèÿíèå Ðûáèí-

ñêîãî âîäîõðàíèëèùà âûðàæàåòñÿ â îõëàæäàþùåì âëèÿíèè âåñíîé è îòåï-

ëÿþùåì îñåíüþ (Êóçíåöîâ è äð., 2006).

Ïî ñâîèì êëèìàòè÷åñêèì óñëîâèÿì Äàðâèíñêèé çàïîâåäíèê ÿâëÿåòñÿ

áëàãîïðèÿòíûì äëÿ îáèòàíèÿ åâðîïåéñêîãî áàðñóêà. Àêòèâíûé ïåðèîä æè-

âîòíîãî â çàïîâåäíèêå äëèòñÿ 7–7.5 ìåñÿöà. Äîñòàòî÷íî äëèííàÿ è ìî-

ðîçíàÿ çèìà îïðåäåëÿåò ïðîäîëæèòåëüíûé ñîí áàðñóêà äàííîé ïîïóëÿ-

öèè (4.5–5 ìåñÿöåâ) (ïîäðîáíåå ñì. Ãëàâó 5).

Ðåëüåô è ïî÷âåííî-ãèäðîëîãè÷åñêèå óñëîâèÿ. Òåððèòîðèÿ, íà

êîòîðîé ðàñïîëîæåí Äàðâèíñêèé çàïîâåäíèê, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïëîñ-

êóþ ñëàáîðàññå÷åííóþ, íèçìåííóþ ðàâíèíó (ðèñ. 2.1).

Âûñîòíûå îòìåòêè â îñíîâíîì êîëåáëþòñÿ â ïðåäåëàõ 102–107 ì

í.ó.ì. Ðàçíîîáðàçèå â ðåëüåô âíîñÿò íàäïîéìåííûå âàëû ðåêè Ìîëîãè

è åå ïðèòîêîâ, íåáîëüøèå ãðèâèñòûå è äþííûå âñõîëìëåíèÿ – ãðèâû. Â

ñåâåðî-çàïàäíîé ÷àñòè òåððèòîðèþ çàïîâåäíèêà ïåðåñåêàåò Áîëüøå-
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Äâîðñêàÿ ãðÿäà ñ âûñîòíûìè îòìåòêàìè 114–118 ì. Ãðèâû âûòÿíóòû â

ñåâåðî-çàïàäíîì íàïðàâëåíèè è èìåþò äëèíó îò 0.5 äî 6 êì è ñðåäíþþ

âûñîòó 2–3 ì (Ëåîíòüåâ, 1957).

Ìîëîãî-Øåêñíèíñêîå ìåæäóðå÷üå íà áîëüøåé ÷àñòè ïðåäñòàâëÿåò

ñîáîé îçåðíî-èëëþâèàëüíóþ òåððàñó, êîòîðàÿ ïî÷òè íà âñåì ïðîòÿæå-

íèè ñëîæåíà òîíêèìè îçåðíûìè ãëèíèñòûìè ïåñêàìè. Ìîùíîñòü ýòèõ

îòëîæåíèé äîñòèãàåò 12–15 ì. Ñâåðõó îíè ïîêðûòû ñëîåì òîíêîãî áî-

ëåå îäíîðîäíîãî ïåñêà 50–150 ñì òîëùèíîé (Ëåîíòüåâ, 1949). Òàêèì

îáðàçîì, ïî÷âû çàïîâåäíèêà ïî ìåõàíè÷åñêîìó ñîñòàâó äîëæíû áûòü

îòíåñåíû â îñíîâíîì ê ïûëåâàòî-ïåñ÷àíûì, ðåæå âñòðå÷àþòñÿ ïåñ÷à-

íûå ïî÷âû (Ôîðòóíàòîâ, 1974). Îäíàêî, áîëüøóþ ÷àñòü òåððèòîðèè çà-

ïîâåäíèêà çàíèìàþò òîðôÿíèêè ñî ñëîåì òîðôà îò 0.5 äî 5.5 ì. Ñ òî÷êè

çðåíèÿ ìåõàíè÷åñêîãî ñîñòàâà ïî÷â òåððèòîðèÿ çàïîâåäíèêà áëàãîïðè-

ÿòíà äëÿ óñòðîéñòâà ïîñåëåíèé áàðñóêîì, òàê êàê â áîëüøèíñòâå ïîïó-

ëÿöèé æèâîòíûå ïðåäïî÷èòàþò ïåñ÷àíûå ïî÷âû äëÿ ðûòüÿ óáåæèù (ïîä-

ðîáíåå ñì. Ãëàâó 6). Îäíàêî ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåæèìà ãðóíòîâûõ âîä

óñëîâèÿ çàïîâåäíèêà êðàéíå íåáëàãîïðèÿòíû äëÿ áàðñóêà èç-çà âûñî-

êîé ñòåïåíè çàáîëî÷åííîñòè. Âûñîêàÿ ñòåïåíü çàáîëî÷åííîñòè íèçèíû

îáóñëîâëåíà ðàâíèííûì ðåëüåôîì, áëèçîñòüþ âîäîóïîðíîãî ãîðèçîí-

òà, ñëàáî ðàçâèòîé ðå÷íîé ñåòüþ è ïðåîáëàäàíèåì êîëè÷åñòâà âûïàâ-

øèõ îñàäêîâ íàä èõ èñïàðåíèåì (Âëàäû÷åíñêèé, 1968). Ãëóáèíà çàëå-

ãàíèÿ çåðêàëà ãðóíòîâûõ âîä ñîñòàâëÿåò íà áîëüøåé ÷àñòè çàïîâåäíèêà

Ðèñ. 2.1. Õàðàêòåðíûé ðåëüåô Äàðâèíñêîãî çàïîâåäíèêà (ôîòî Ì.Â. Áàáóøêèíà).
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0-2 ì. Ðåæèì ãðóíòîâûõ âîä íà ïîäîáíûõ ó÷àñòêàõ çàâèñèò â îñíîâíîì

îò ìåòåîóñëîâèé, àòìîñôåðíûõ îñàäêîâ è èñïàðåíèÿ, à èõ îòòîê ïðîèñ-

õîäèò â îòäåëüíûå ïîíèæåíèÿ ðåëüåôà. Ïîäîáíûå óñëîâèÿ êðàéíå íå-

áëàãîïðèÿòíû äëÿ áàðñóêà ïðè óñòðîéñòâå ïîñåëåíèé. Ñóùåñòâîâàíèå

ýòîãî âèäà â çàïîâåäíèêå îáóñëîâëåíî íàëè÷èåì çäåñü ìíîãî÷èñëåí-

íûõ óãîëüíûõ ÿì, â êîòîðûõ áàðñóê è ðîåò óáåæèùà (ïîäðîáíåå ñì.

Ãëàâó 4).

Ðàñòèòåëüíîñòü. Ïî áîòàíèêî-ãåîãðàôè÷åñêîìó ðàéîíèðîâàíèþ åâ-

ðîïåéñêîé ÷àñòè ñòðàíû ðàéîí Ìîëîãî-Øåêñíèíñêîé íèçèíû îòíîñèòñÿ

ê Âàëäàéñêî-Îíåæñêîé ïîäïðîâèíöèè ñåâåðîåâðîïåéñêîé òàåæíîé ïðî-

âèíöèè Åâðîàçèàòñêîé òàåæíîé (õâîéíî-ëåñíîé) îáëàñòè (Ðàñòèòåëüíîñòü

Åâðîïåéñêîé ÷àñòè ÑÑÑÐ, 1980). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ íà òåððèòîðèè çà-

ïîâåäíèêà âûÿâëåíî 589 âèäîâ ñîñóäèñòûõ ðàñòåíèé, 148 ìîõîîáðàç-

íûõ, 66 ëèøàéíèêîâ è 124 âèäà ãðèáîâ (Êóçíåöîâ è äð., 2006).

Îêîëî 30% òåððèòîðèè Äàðâèíñêîãî çàïîâåäíèêà ñîñòàâëÿþò íå-

ëåñíûå çåìëè, èç êîòîðûõ íà äîëþ îòêðûòûõ áîëîò ïðèõîäèòñÿ áîëåå

27%. Ëåñà â çàïîâåäíèêå ïðèóðî÷åíû ê áåðåãàì ðåê, âåðøèíàì äðåâ-

íèõ äþí è ïåñ÷àíûì ãðèâàì, ïîäíèìàþùèìñÿ ñðåäè áîëîò (ðèñ. 2.2,

2.3). Êàê ïðàâèëî, â ãðèâàõ ðàñïîëîæåíû è óãîëüíûå ÿìû, â êîòîðûõ

ñåëèòñÿ áàðñóê.

Ðèñ. 2.2. Ëåñíàÿ ãðèâà íà âåðõîâîì áîëîòå (ôîòî Ì.Â. Áàáóøêèíà).
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Íà òåððèòîðèè çàïîâåäíèêà âûäåëåíî 45 òèïîâ ëåñà, êîòîðûå áûëè

ñèñòåìàòèçèðîâàíû â 7 ãðóïï òèïîâ ëåñà (Ëåîíòüåâ, 1949). Â öåëîì ïî

âñåì ïîðîäàì ëåñà ñôàãíîâîé ãðóïïû ñîñòàâëÿþò 67%. Âìåñòå ñ äîë-

ãîìîøíîé è òîïÿíîé ãðóïïàìè òèïîâ ëåñà íàñàæäåíèÿ íà èçáûòî÷íî

óâëàæíåííûõ ïî÷âàõ ñîñòàâëÿþò îêîëî 70% ïîêðûòîé ëåñîì ïëîùàäè

çàïîâåäíèêà. Ïðåîáëàäàþò ñîñíîâûå ëåñà (73.5%), åëüíèêîâ çíà÷èòåëüíî

ìåíüøå (5.2%), íà äîëþ áåðåçîâûõ ëåñîâ ïðèõîäèòñÿ 19.6%, îñèííè-

êîâ – 1.3%, ÷åðíîîëüøàíèêîâ – 0.4%. Ëåñà çàïîâåäíèêà õàðàêòåðèçó-

þòñÿ íèçêèì ñðåäíèì áîíèòåòîì – IV. Ñîñíÿêè V-Vá áîíèòåòîâ ñîñòàâ-

ëÿþò 56.9% ïëîùàäè âñåõ ñîñíîâûõ ëåñîâ. Íåâûñîê ñðåäíèé áîíèòåò

(III) áåðåçîâûõ è ÷åðíîîëüõîâûõ íàñàæäåíèé, è òîëüêî â åëüíèêàõ, çà-

íèìàþùèõ ïîâûøåííûå ìåñòà ñ õîðîøî äðåíèðîâàííûìè ïî÷âàìè îí

âûøå – II (Ëåîíòüåâ, 1949).

Áîëîòà çàïîâåäíèêà îòíîñÿòñÿ ê Âîñòî÷íîåâðîïåéñêîé ïðîâèíöèè Çîíû

âåðõîâûõ ñîñíîâî-ñôàãíîâûõ è íèçèííûõ òðàâÿíûõ áîëîò (Áî÷, Ìàçèíã,

1979). Ïðåîáëàäàþò âåðõîâûå ñôàãíîâûå áîëîòà, ïî êðàÿì êîòîðûõ è â

ìåæãðèâíûõ ïîíèæåíèÿõ âñòðå÷àþòñÿ ó÷àñòêè ïåðåõîäíûõ áîëîò. Íèçèí-

íûõ áîëîò â çàïîâåäíèêå ìàëî. Îíè íàõîäÿòñÿ ëèáî íà îêðàèíå áîëîòíûõ

ìàññèâîâ, ëèáî â âåðõîâüÿõ ðåê è ðó÷üåâ.

Ïëîùàäü ëóãîâ â çàïîâåäíèêå íåâåëèêà è ïîñòîÿííî ñîêðàùàåòñÿ. Áî-

ëåå 20000 ãà òåððèòîðèè çàïîâåäíèêà çàíèìàåò çîíà âðåìåííîãî çàòîï-

Ðèñ. 2.3. Åëîâûé ëåñ íà ãðèâå.
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Ðèñ. 2.4. Çîíà âðåìåííîãî çàòîïëåíèÿ: à – ïðè íèçêîì óðîâíå âîäû â âîäîõðàíèëèùå

(ôîòî Ä.À. Âàñåíüêîâà); á – ïðè âûñîêîì óðîâíå âîäû â âîäîõðàíèëèùå.
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òîïëåíèÿ – ïåðèîäè÷åñêè çàòàïëèâàåìàÿ è îñóøàåìàÿ ïðèáðåæíàÿ ïî-

ëîñà. Åå øèðèíà îò íåñêîëüêèõ ìåòðîâ äî 3–5 êì, äëèíà – äåñÿòêè

êèëîìåòðîâ (Ëåîíòüåâ è äð., 1957). Ïðè íèçêîì óðîâíå âîäû â âîäî-

õðàíèëèùå â çîíå âðåìåííîãî çàòîïëåíèÿ îáñûõàþò îáøèðíûå ïåñ÷à-

íûå è ãðÿçåâûå îòìåëè  (ðèñ. 2.4 à), çàðàñòàþùèå òðàâÿíèñòûìè ðàñ-

òåíèÿìè (êîòîðûå ñëóæàò êîðìîì ìíîãèì æèâîòíûì, â òîì ÷èñëå è

áàðñóêó), âñõîäàìè èâû è áåðåçû. Ïðè âûñîêîì óðîâíå â ìåëêîâîä-

íûõ çàëèâàõ ïîÿâëÿþòñÿ çàðîñëè çåìíîâîäíûõ è âîäíûõ ðàñòåíèé

(Êàëåöêàÿ è äð., 1988) (ðèñ. 2.4 á).

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàñòèòåëüíîñòè òåððèòîðèÿ çàïîâåäíèêà áëàãîïðè-

ÿòíà äëÿ îáèòàíèÿ áàðñóêà. Íàëè÷èå íà òåððèòîðèè çàïîâåäíèêà ëåñ-

íûõ ãðèâ îáåñïå÷èâàåò çàùèòíûå óñëîâèÿ. Ìîçàè÷íîñòü ðàñòèòåëüíî-

ñòè (÷åðåäîâàíèå ó÷àñòêîâ âåðõîâîãî áîëîòà ñ ëåñíûìè ãðèâàìè) òàê-

æå áëàãîïðèÿòíà äëÿ îáèòàíèÿ áàðñóêà, òàê êàê æèâîòíîå â áîëüøèí-

ñòâå ñëó÷àåâ ïðåäïî÷èòàåò ñåëèòüñÿ íà îêðàèíàõ ëåñíûõ ìàññèâîâ

(ïîäðîáíåå ñì. Ãëàâó 6).

Æèâîòíûé ìèð. Ñîãëàñíî çîîãåîãðàôè÷åñêîìó ðàéîíèðîâàíèþ òåð-

ðèòîðèÿ çàïîâåäíèêà íàõîäèòñÿ â Âåðõíåâîëæñêîì þæíî-òàåæíîì ðåãèî-

íå Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè (Êóçíåöîâ è äð., 2006). Ôàóíà Äàðâèíñêîãî

çàïîâåäíèêà ïðåäñòàâëåíà 37 âèäàìè ìëåêîïèòàþùèõ, 234 âèäàìè ïòèö, 5

âèäàìè ïðåñìûêàþùèõñÿ, 7 âèäàìè çåìíîâîäíûõ è 27 âèäàìè ðûá (Êóçíå-

öîâ è äð., 2006). Íàñåêîìûå ïðåäñòàâëåíû çäåñü 11 îòðÿäàìè (Àðåíñ, 1971).

Ïðåäñòàâèòåëè âñåõ ïåðå÷èñëåííûõ ãðóïï æèâîòíûõ ÿâëÿþòñÿ êîðìîâûìè

îáúåêòàìè áàðñóêà â çàïîâåäíèêå.

Ïîòåíöèàëüíûìè âðàãàìè áàðñóêà íà òåððèòîðèè ðàéîíà èññëåäî-

âàíèÿ ÿâëÿåòñÿ âîëê (Canis lupus) è ðûñü (Lynx lynx). Îäíàêî ââèäó

íèçêîé ÷èñëåííîñòè ýòèõ âèäîâ â çàïîâåäíèêå (Êàëåöêàÿ, Òóïèöûíà,

1988) îíè, âåðîÿòíî, íå îêàçûâàþò âëèÿíèÿ íà ïîïóëÿöèþ áàðñóêà.

Îñíîâíûì ïèùåâûì êîíêóðåíòîì åâðîïåéñêîãî áàðñóêà â Äàðâèíñ-

êîì çàïîâåäíèêå ìîæíî ñ÷èòàòü åíîòîâèäíóþ ñîáàêó (Nyctereutes

procyonoides) (Êàëåöêàÿ, 1957).

Îòëè÷èòåëüíîé îñîáåííîñòüþ òåððèòîðèè çàïîâåäíèêà ÿâëÿåòñÿ íèçêàÿ

÷èñëåííîñòü äîæäåâûõ ÷åðâåé – îäíîãî èç îñíîâíûõ êîðìîâûõ ðåñóðñîâ

åâðîïåéñêîãî áàðñóêà íà áîëüøåé ÷àñòè àðåàëà âèäà. Ýòî îáóñëîâëåíî âû-

ñîêîé ñòåïåíüþ çàáîëî÷åííîñòè òåððèòîðèè çàïîâåäíèêà. Â ýòèõ óñëîâèÿõ

áàðñóê âûíóæäåí ïåðåõîäèòü íà èíûå êîðìà, êîòîðûå íà äðóãèõ ó÷àñòêàõ

àðåàëà âèäà îòíîñÿò ê ãðóïïå âòîðîñòåïåííûõ êîðìîâ, ÷òî ìîæåò â ñâîþ

î÷åðåäü îòðàæàòüñÿ íà ôîðìèðîâàíèè ïðîñòðàíñòâåííîé ñòðóêòóðû ïîïó-

ëÿöèè. Êàê è âñå ñåâåðíûå îáëàñòè àðåàëà âèäà, òåððèòîðèÿ çàïîâåäíèêà

áåäíà ðàñòèòåëüíûìè êîðìàìè.

Íàøè èññëåäîâàíèÿ åâðîïåéñêîãî áàðñóêà áûëè ñîñðåäîòî÷åíû â þãî-

çàïàäíîé ÷àñòè Äàðâèíñêîãî çàïîâåäíèêà, íà òåððèòîðèè Öåíòðàëüíîãî è
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Ðèñ. 2.5. Ñõåìà ðàñïîëîæåíèÿ ìîäåëüíîãî ó÷àñòêà íà òåððèòîðèè Äàðâèíñêîãî çà-

ïîâåäíèêà è ðàçìåùåíèå óãîëüíûõ ÿì çàíÿòûõ è íåçàíÿòûõ ïîñåëåíèÿìè áàðñóêà.

Ìîðîöêîãî ëåñíè÷åñòâ (ðèñ. 2.5). Îïèñàíèå ïîñåëåíèé áàðñóêà è íåçà-

íÿòûõ óãîëüíûõ ÿì ïðîâîäèëè íà ìîäåëüíîé òåððèòîðèè ïëîùàäüþ 53

êì2. Äëÿ èçó÷åíèÿ ñåçîííîé äèíàìèêè èñïîëüçîâàíèÿ óáåæèù áàðñó-

êîì è äðóãèìè íîðíûìè õèùíèêàìè âíóòðè ìîäåëüíîé òåððèòîðèè áûë

âûäåëåí ó÷àñòîê ïëîùàäüþ 28 êì2, íà êîòîðîì ðàñïîëîæåíî 16 ïîñåëå-

íèé (ðèñ. 2.5).
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Ãëàâà 3.

×èñëåííîñòü áàðñóêà â Äàðâèíñêîì

çàïîâåäíèêå è åå èçìåíåíèÿ

Â ñâÿçè ñ îñîáåííîñòÿìè áèîëîãèè áàðñóêà (èñïîëüçîâàíèå èì ïîä-

çåìíûõ óáåæèù äëÿ äíåâíîãî è çèìíåãî ñíà íà ïðîòÿæåíèè âñåé æèç-

íè) äëÿ õàðàêòåðèñòèêè ïëîòíîñòè åãî ïîïóëÿöèè â òîé èëè èíîé òî÷êå àðå-

àëà èñïîëüçóþò äâà ïîêàçàòåëÿ: êîëè÷åñòâî ïîñåëåíèé íà åäèíèöó ïëîùàäè

è êîëè÷åñòâî îñîáåé íà åäèíèöó ïëîùàäè. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â ðÿäå

ðàáîò ïî îöåíêå ïëîòíîñòè ïîïóëÿöèè áàðñóêà íà òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè óêàçûâàåòñÿ òîëüêî îäèí ïîêàçàòåëü, ÷òî ñóùåñòâåííî çàòðóä-

íÿåò ñðàâíåíèå ýòîãî ïàðàìåòðà íà ðàçëè÷íûõ ó÷àñòêàõ àðåàëà.

Â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå çà 38 ëåò åæåãîäíûõ îñìîòðîâ ó÷åòíûõ ïî-

ñåëåíèé áàðñóêà íàêîïëåí áîëüøîé ìàòåðèàë, ïîçâîëÿþùèé îïðå-

äåëèòü íåêîòîðûå êîëè÷åñòâåííûå õàðàêòåðèñòèêè ïîïóëÿöèè ýòîãî

âèäà è ñîïîñòàâèòü èõ ñ òàêîâûìè â äðóãèõ ÷àñòÿõ àðåàëà âèäà, ãäå îíè

èçó÷àëèñü.

Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèé áàðñóêà íà ðàçëè÷íûõ ó÷àñòêàõ åãî àðåàëà

ðàçëè÷íà è âàðüèðóåò â øèðîêèõ ïðåäåëàõ îò 0.4 ïîñåëåíèÿ íà 10 êì2 â

ïîëüñêîé ÷àñòè Áåëîâåæñêîé ïóùè è ïàðêå Àëüòî Ìàíñàíàðåñ (Alto

Manzanares, öåíòðàëüíàÿ ÷àñòü Èñïàíèè) äî 45.5 ïîñåëåíèÿ íà 10 êì2 â

Ãëîøèñòåðå (Àíãëèÿ) (Kowalczyk et al., 2000). Ñîîòâåòñòâåííî ïëîòíî-

ñòè ïîñåëåíèé áàðñóêà áîëüøîé èçìåí÷èâîñòè ïîäâåðæåíà è ïëîòíîñòü

îñîáåé ýòîãî âèäà. Íàïðèìåð, â Ãëîøèñòåðå (Àíãëèÿ) îíà î÷åíü âûñî-

êà – 307 îñîáåé íà 10 êì2, íà òåððèòîðèè êîíòèíåíòàëüíîé Åâðîïû

çíà÷èòåëüíî íèæå – 1.6 îñîáè íà 10 êì2 â ïîëüñêîé ÷àñòè Áåëîâåæñêîé

ïóùè (Kowalczyk et al., 2000), 6.7 îñîáè íà 10 êì2 â þãî-çàïàäíîé Èñ-

ïàíèè (Revilla et al., 2001a), 7.8 îñîáè íà 10 êì2 â Ëþêñåìáóðãå (Schley

et al., 2004).

Âàæíî ïîä÷åðêíóòü îáùóþ çàêîíîìåðíîñòü: íàèáîëüøåé ïëîòíîñ-

òè íàñåëåíèÿ áàðñóê äîñòèãàåò â þæíûõ ðàéîíàõ Âåëèêîáðèòàíèè

(Macdonald, Newman, 2002), ãäå ñðåäíÿÿ ïëîòíîñòü åãî ïîïóëÿöèè ñîñòàâ-

ëÿåò 14.9 ïîñåëåíèÿ íà 10 êì2 è 93.8 îñîáè íà 10 êì2, òîãäà êàê íà òåððèòî-

ðèè êîíòèíåíòàëüíîé Åâðàçèè – 1.7 ïîñåëåíèÿ íà 10 êì2 è 6.3 îñîáè íà 10

êì2 ñîîòâåòñòâåííî (Kowalczyk et al., 2000).

Â Ðîññèè, íà åå åâðîïåéñêîé òåððèòîðèè, íàèìåíüøàÿ ïëîòíîñòü íà-

ñåëåíèÿ áàðñóêà çàðåãèñòðèðîâàíà â ñåâåðíûõ îáëàñòÿõ, ãäå ïðåîáëà-

äàþò õâîéíûå ëåñà (Ïîëÿêîâà, Ïðèêëîíñêèé, 1975; Êîðîëåâ, 2005). Òàê,

â çàïîâåäíèêå «Êèâà÷» (Êàðåëèÿ) ïëîòíîñòü ýòîãî âèäà ñîñòàâëÿåò 2.5

ïîñåëåíèÿ íà 10 êì2 (Èâàíòåð, 1973). Ïðè ïðîäâèæåíèè íà þã ýòîò ïîêà-

çàòåëü óâåëè÷èâàåòñÿ è â âîñòî÷íîé ÷àñòè Êèðîâñêîé îáëàñòè äîñòèãàåò 5
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поселений на 10 км2 (Соловьев, 2003). В средней полосе России по дан-

ным А.Д. Поляковой и С.Г. Приклонского (1975) численность барсука на-

ходится в обратном соотношении с лесистостью территории и возрастает

с увеличением ее заовраженности. Подобную зависимость численности бар-

сука от лесной площади отмечает и В.А. Соловьев (2008) в Кировской

области. И, наконец, наиболее высока плотность населения барсука в юж-

ных и центральных областях средней полосы европейской части России,

расположенных в зоне широколиственных лесов и на северной границе ле-

состепной зоны (Полякова, Приклонский, 1975).

Анализ численности барсука на всем протяжении ареала показал, что

она не зависит от широты местности, т.е. температурный градиент не явля-

ется фактором, определяющим плотность населения вида (Kowalczyk et

al., 2000). Однако Д. Джонсон с соавторами (Johnson et al., 2002a) отмеча-

ет зависимость численности барсука от показателя разницы между средни-

ми температурами января и июля.

При анализе факторов, определяющих локальную численность бар-

сука, исследователями, как правило, учитывается влияние только од-

ного или двух различных факторов, таких как характеристики почвы

(Hammond et al., 2001), степень фрагментированности лесной терри-

тории (Virgós, 2001, 2002), численность кормовых объектов (Kruuk,

Parish, 1982; Kowalczyk et al., 2003a), климатические особенности и

характер растительности (как факторы, обуславливающие кормовые

условия) (Kruuk, 1989; Da Silva et al., 1993; Virgós, Casanovas, 1999),

заповедный режим (Revilla et al., 2001a). Такой подход определяется

тем, что в различных точках ареала разные факторы могут оказывать

влияние на численность барсука.

Лишь немногие исследователи уделяют внимание взаимодействию

различных факторов. Так, в работе Л. Розалино с соавторами (Rosalino

et al., 2005a) показано, что в условиях лесных территорий Средизем-

номорья численность барсука определяется геологическими особен-

ностями местности (наличием мест, удобных для устройства поселе-

ний), тогда как кормовые условия и источники воды не оказывают ре-

шающего влияния на численность животных. Однако авторы подчер-

кивают, что присутствие барсука в той или иной местности определя-

ется только сочетанием всех выделенных факторов.

Влияние на численность барсука оказывают, по-видимому, различ-

ные заболевания и эпизоотии. В литературе имеются немногочислен-

ные упоминания о падеже барсуков, в результате которых животные

исчезали в конкретных местностях на ряд лет (Гептнер и др., 1967).

Например, в Англии отмечен падеж барсуков от острого тонзиллита

(Neal, 1948). В 1998-2002 гг. наблюдался массовый падеж барсуков в Уз-

бекистане (бассейн р. Пскем) от чесотки (Кашкаров, 2002). Однако в боль-
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шинстве случаев причины гибели животных остаются неизвестными и

влияние болезней на динамику численности вида мало изучено.

Известна распространенность у барсука гельминтозных инвазий. В

Карелии барсук инвазирован 8 видами гельминтов (Шахматова, 1964),

в Татарстане обнаружено 16 видов гельминтов (Горшов, 1997), в раз-

ных районах Беларуси от 6 до 17 видов (Пенькевич, 2008). Практичес-

ки везде преобладают нематоды, из них наиболее опасны для барсука

возбудители элюростронгилеза и кренозоматоза (Рухлядев, 1948). Эпи-

зоотическое и эпидемиологическое значение имеют также нематоды

Trichinella spiralis, Thominx aerophilis и цестоды Diphyllobothrium latum,

Mesocestoides lineatus (Горшков, 1997).

В Великобритании барсук является переносчиком возбудителя ту-

беркулеза крупного рогатого скота Mycobacterium bovis (Cheeseman et

al., 1988), носителем Babesia missirolii, Trypanosoma pestanai (Macdonald

et al., 1999), Eimeria melis и Isospora melis (Newman et al, 2001). Однако

большинство этих паразитов не оказывает влияния на численность

животных (Wilkinson et al., 2000; Macdonald et al., 1999), исключением

являются кокцидии, заражение которыми может, по мнению некото-

рых ученых (Newman et al., 2001), приводить к гибели молодых живот-

ных. В работах как европейских, так и отечественных ученых имеют-

ся также упоминания о встречах барсуков, больных бешенством. Од-

нако в России случаи бешенства у барсуков составляют менее 1% от

заболеваемости всех животных и носят случайный характер без нали-

чия самостоятельного эпизоотического процесса (Сидоров, Сидорова,

2003).

В Дарвинском заповеднике специальных исследований заболеваний

барсука не проводилось. В зоологической картотеке заповедника за-

фиксировано несколько находок трупов животных около нор, но при-

чины смерти не были установлены. Редкость подобных находок позво-

ляет предположить, что заболевания вряд ли оказывают существенное

влияние на численность барсука в заповеднике.

Большое влияние на численность барсука оказывает деятельность

человека. Последствия этого воздействия неоднозначны. С одной сто-

роны хозяйственная деятельность человека может способствовать ро-

сту численности барсука посредством улучшения кормовых условий

(увеличение биомассы отдельных видов корма или расширение тро-

фической ниши) (Da Silva et al., 1993) или условий норения (Соловьев,

2008; Bičík et al., 2000). Негативное воздействие человека заключается

в прямом преследовании, разрушении поселений при охоте (Буневич,

1983; Блузма, Баранаускас, 1986; Шибанов, 1989; Горшков, 1997; Ча-

щин, 1997, 1998). Большое количество барсуков в Западной Европе гиб-

нет на автодорогах (Jefferies, 1975; Davies et al., 1987; Kruuk, 1989, и др.).
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Таким образом, можно выделить несколько групп факторов, опре-

деляющих численность барсука в той или иной точке ареала: почвенные

условия, обилие кормовых ресурсов и деятельность человека. Почвен-

ные условия влияют на возможность устройства поселений барсуком,

и, следовательно, определяют само присутствие вида в конкретной точ-

ке ареала. Численность барсука в конкретной точке ареала определяет-

ся обилием кормовых ресурсов, которое может быть обусловлено ха-

рактером местообитаний (Nolet, Killingley, 1987; Da Silva et al., 1993;

Seiler et al., 1993; Feore, Montgomery, 1999).

Численность барсука на территории Дарвинского заповедника по

результатам многолетних учетов можно оценить как очень высокую.

Она характеризуется следующими показателями: плотность его посе-

лений составляет в среднем 1.9 поселения на 10 км2, а плотность осо-

бей – 6.8 особи на 10 км2. На прилегающих к заповеднику территориях

плотность вида колеблется в пределах 0.5–0.9 особей на 10 км2 (Сидо-

ров, Ботвинкин, 2001). Таким образом, численность барсука в запо-

веднике существенно превышает соответствующие показатели приле-

гающих территорий.

Столь высокая численность барсука в Дарвинском заповеднике обус-

ловлена, по-видимому, рядом причин. Во-первых, наличием на терри-

тории заповедника большого количества угольных ям, что в условиях

равнинного рельефа и значительной заболоченности территории со-

здает благоприятные условия для устройства поселений. Кроме того,

большое влияние на численность барсука в Дарвинском заповеднике

оказывает заповедный режим территории. Так, за первые пятнадцать

лет существования заповедника численность барсука здесь увеличи-

лась в пять раз (Калецкая, 1973а). Однако не исключено, что на данном

показателе в этот период отражался также и рост степени изученности

территории (учет большего количества поселений по мере обнаруже-

ния новых).

Результаты регулярных многолетних наблюдений за популяцией

барсука в Дарвинском заповеднике позволяют проследить динамику

численности этого вида на протяжении 36 лет (рис. 3.1). Самая высокая

численность барсука отмечена в заповеднике в 1964 г.; в период с 1964 г.

по 1982 г. она снизилась в два раза, затем стала возрастать вплоть до

1992 г., почти достигнув значения 1964 г., после чего на протяжении

нескольких лет оставалась относительно стабильной.

Каковы возможные причины выявленных изменений численности

барсука в Дарвинском заповеднике?

Основным фактором снижения численности барсука в большинстве

случаев считают воздействие со стороны человека. В первую очередь это

охота с разрушением поселений, при ограничении или запрете которой чис-
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Рис. 3.1. Численность барсука (1) и земноводных (2) в Дарвинском заповеднике в

период с 1963 по 1998 гг.

ленность барсука восстанавливается (Горшков, 1997; Macdonald,

Newman, 2002). Однако заповедный режим района нашего исследова-

ния не позволяет предполагать воздействия со стороны человека.

Значительное влияние на численность барсука может оказывать при-

сутствие кабана (уничтожение им барсуков), как это отмечено П.К. Горш-

ковым (1997) в Татарстане. В Дарвинском заповеднике примеров негатив-

ного воздействия со стороны кабана на барсука мы не наблюдали. Более

того, после появления этого вида в заповеднике численность барсука че-

рез некоторое время стала увеличиваться.

Не связаны изменения численности барсука в заповеднике и с из-

менением обилия основного пищевого объекта – земноводных (рис.

3.1) (коэффициент корреляции Пирсона r = 0.25, p > 0.05).

Следует отметить, однако, что подобный подход к выявлению фак-

торов, определяющих динамику численности, в случае барсука явля-

ется достаточно трудоемким. Основная сложность заключается в ши-

роком спектре кормов и трофической пластичности данного вида. Не-

достаток основного корма барсук может восстанавливать быстрым

переключением на другие пищевые объекты, поэтому изменения чис-

ленности одного или двух кормовых объектов (даже основных) могут

не оказывать влияния на динамику численности барсука. Для прове-

дения подобного анализа необходимо наличие данных об изменениях

обилия всех видов корма, которые для Дарвинского заповедника от-

сутствуют.
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Рис. 3.3. Численность барсука (1) и изменение среднемесячной температуры января

(2) в Дарвинском заповеднике в период с 1963 по 1998 гг.

Рис. 3.2. Численность барсука (1) и изменение среднегодовой температуры воздуха

(2) в Дарвинском заповеднике в период с 1963 по 1998 гг.

Мы не обнаружили также связи в изменении численности барсука в

заповеднике с погодными условиями, в частности, со среднегодовой

температурой воздуха (рис. 3.2) (коэффициент корреляции Пирсона r =

– 0.01, p > 0.05), хотя для барсука в Финляндии существование такой

связи показано (Kauhala, 1995).
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Как отмечает К. Каухала (Kauhala, 1995), при более мягкой и корот-

кой зиме потомство у барсука в Финляндии появляется раньше и имеет

более длительный период для подготовки к следующей зиме, что спо-

собствует росту численности барсука. Д. Макдональд и С. Ньюмен

(Macdonald, Newman, 2002), изучавшие барсука в Англии, также счи-

тают изменения климата основной причиной увеличения его числен-

ности. Эти исследователи показали, что более высокая среднемесяч-

ная температура воздуха в январе позволяет уменьшать затраты на тер-

морегуляцию, что способствует увеличению выживаемости барсука.

Однако мы не обнаружили выраженной положительной корреляции в

изменении численности барсука и среднемесячной температуры янва-

ря (наиболее холодного месяца года) (рис. 3.3) в Дарвинском заповед-

нике (коэффициент корреляции Пирсона r = 0.17, p > 0.05).

Таким образом, на протяжении последних двадцати лет численность

барсука в Дарвинском заповеднике остается стабильной и достаточно вы-

сокой. Причины изменения численности барсука в заповеднике за преды-

дущие годы – равномерное падение до 1982 г. и последующее повышение

до 1992 г. и затем выходом на плато – остаются невыясненными.
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Глава 4.

Биоценотические связи барсука в Дарвинском

заповеднике

4.1. Кормовая база и питание барсука

Особенности питания барсука оказывают значительное влияние на

формирование пространственной структуры популяции в той или иной

точке ареала (Revilla, Palomares, 2002; Stewart et al., 2002 и др.). Поэто-

му изучение этого аспекта экологии вида важно для характеристики

популяции.

Характеристике пищевого спектра барсука посвящено значитель-

ное количество работ, выполненных в разных участках ареала вида

(Лихачев, 1956; Иванова, 1962; Корнеев, Кричевская, 1965; Гептнер и

др., 1967; Данилов, Туманов, 1976; Rooper, 1994; Горшков, 1997; Сидо-

рович, 1997; Goszczyński et al., 2000; Fisher et al., 2005; Rosalino et al.,

2005b и др.). В целом барсук потребляет широкий набор кормов, как

животного, так и растительного происхождения (табл. 4.1). Однако, для

отдельных популяций характерно преобладание в питании барсука од-

ного-двух видов кормов, которые различаются в разных частях ареала:

дождевые черви в северо-западной Европе (Kruuk, Parish, 1981,

Goszczyński et al., 2000), злаки и мелкие млекопитающие в Швейцарии

(Fisher et al., 2005), фрукты (Melis et al., 2002) или фрукты и насекомые

(Pigozzi, 1991; Boesi, Biancardi, 2002; Rosalino et al., 2005b) в Среди-

земноморском районе, дождевые черви и земноводные в западной Фран-

ции и Венгрии (Henry, 1983, 1984; Fisher et al., 2005; Lanszki, 2004),

кролики в Испании (Martin et al., 1995; Fedriani et al., 1998).

Обычно барсука характеризуют как «собирателя», а не как «охот-

ника», так как его кормовыми объектами часто являются животные

небольшого размера (дождевые черви, насекомые, амфибии, репти-

лии, мелкие млекопитающие), более крупные животные поедаются

как падаль (Kruuk, 1989). Исключением можно назвать добывание

барсуком крольчат в Испании (Martin et al., 1995; Fedriani et al., 1998).

В этом регионе крольчата являются основным кормовым объектом

барсука на протяжении всего года вне зависимости от колебания их

численности. Эта особенность питания послужила основой для ха-

рактеристики барсука в данной точке ареала как специалиста (Martin

et al., 1995).

Специализация в питании описана еще для нескольких популяций

барсука. Например, в южной Англии и Польше основу питания барсу-

ка составляют дождевые черви (Kruuk, 1989; Kowalczuk et al., 2003;
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Palphramand et al., 2007). В некоторых районах Средиземноморья бар-

сук предпочитает фрукты (Kruuk, de Kock, 1981; Melis et al., 2002).

В других популяциях барсука наблюдается сезонная смена домини-

рующих видов корма, обусловленная изменением их обилия (Skinner,

Skinner, 1988; Pigozzi, 1991; Roper, 1994). Таким образом, в этих реги-

онах барсук в течение года может переключаться с одного вида корма

на другие, компенсируя таким образом недостаток основных видов

корма. Особенности питания барсука в данных популяциях соответ-

ствуют стратегии генералиста – вида, потребляющего несколько аль-

тернативных видов корма в соответствии с их обилием (Hanski et al.,

1991).

Таким образом, в разных частях ареала барсук может вести себя и

как генералист и как специалист. Принимая во внимание значитель-

ную изменчивость пищевого спектра барсука на протяжении его ареа-

ла, ряд исследователей характеризуют данный вид как генералиста с

выраженными сезонными и региональными специализациями (Virgós et

al., 2004; Rosalino et al., 2005b).

Наиболее широка трофическая ниша барсука в средних широтах

(45–55° с.ш.), где этот вид потребляет широкий спектр кормов как жи-

вотного, так и растительного происхождения. Трофическая ниша су-

жается при продвижении к северу, где в питании барсука преобладают

животные корма (дождевые черви и некоторые позвоночные), и к югу,

где в питании наибольшее значение имеют растительные корма

(Goszczyński et al., 2000).

На территории бывшего СССР изучению пищевого спектра барсу-

ка также посвящено значительное количество работ (Лихачев, 1956;

Новиков, 1956; Иванова, 1962; Корнеев, Кричевская, 1965; Гептнер и

др., 1967; Данилов, Туманов, 1976; Горшков, 1978; Туманов, Смелов,

1980; Буневич, 1986; Сидорович, 1997; Филипьечев, Беляченко, 2001,

2002; Sidorovich et al., 2000). Однако, как отметил Я. Госджински с со-

авторами (Goszczyński et al., 2000) в большинстве случаев эти иссле-

дования нельзя считать полными, так как они основаны только на мак-

роскопическом анализе экскрементов, тогда как остатки некоторых кор-

мов, например дождевых червей, одного из наиболее важных кормо-

вых объектов барсука, можно обнаружить лишь при микроскопичес-

ком анализе. В некоторых российских работах встречаются упомина-

ния о поедании барсуком дождевых червей (Лихачев, 1956; Ивантер,

1973; Горшков, Хорин, 1988; Горшков, 1997; Филипьечев, Беляченко,

2001), но оценки их значения в питании барсука нет.

Кроме того, в большинстве перечисленных работ пищевой спектр

барсука характеризуется на основе только одного показателя – частоты

встречаемости кормов. Однако использование только этого показателя
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может привести к переоценке значения в питании отдельных видов кор-

мов, поскольку они могут часто встречаться в экскрементах, но по-

едаться в небольших количествах, не являясь основными компонента-

ми питания барсука (Goszczyński 1974; Kauhala et al., 1998; Melis et al.,

2002; Zabala, Zuberogoitia, 2003).

Во многих современных зарубежных исследованиях используют-

ся, как правило, два показателя (процент встречаемости кормов и про-

цент потребленной биомассы), которые дополняют друг друга при ана-

лизе питания (Kauhala et al., 1998; Zabala, Zuberogoitia, 2003). Один

показатель – процент встречаемости кормов – отражает только посто-

янство потребления животным определенного вида корма, тогда как о

его значении в питании барсука дает представление другой показатель

– процент потребленной биомассы корма.

Как правило, период сбора материала по питанию барсука в разных

точках ареала составляет 2–4 года (Kruuk, Parish, 1981; Pigozzi, 1991;

Martin et al., 1995; Fedriani et al., 1998; Boesi, Biancardi, 2002; Melis et

al., 2002; Fisher et al., 2005; Rosalino et al., 2005b и др.). В этой связи

среди исследований, выполненных на территории бывшего СССР, сле-

дует отметить работу П.К. Горшкова (1997), в которой представлен

длительный ряд наблюдений изменения пищевого спектра барсука на

протяжении 18 лет.

Общая характеристика питания барсука в Дарвинском заповеднике

Изучению питания барсука в Дарвинском заповеднике уделено вни-

мание в работе М.Л. Калецкой (1957). Однако в ней, как и в большин-

стве отечественных работ, питание барсука оценивали на основе мак-

роскопического анализа экскрементов с использованием только одно-

го показателя – процента встречаемости кормов.

Для более полной характеристики питания барсука в Дарвинском

заповеднике нами, как и в других современных работах (Goszczyński

et al., 2000; Kauhala et al., 1998; Rosalino et al., 2005b и др.), использова-

ны два показателя: процент встречаемости кормов (число проб, содер-

жащих остатки определенного вида корма, в процентах от общего чис-

ла проб) и процент потребленной биомассы, которые дополняют друг

друга при анализе питания (Сидорчук, 2008).

Собранные экскременты обрабатывали стандартным методом: вы-

мачивали и промывали от зольных элементов на мелком сите. Промы-

тые экскременты высушивали и разбирали по кормовым фракциям

(Соколов, 1949). Для определения роли дождевых червей в питании

барсука Дарвинского заповедника нами проведен микроскопический

анализ 24 проб по методике, описанной П.В. Чащиным (2005).
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Биомассу потребленного корма рассчитывали на основе коэффициен-

тов перевариваемости, приведенных в работе Я. Госжински с соавтора-

ми (Goszczyński et al., 2000): после просушки непереваренные остатки

каждого вида корма в пробе экскрементов взвешивали, полученный вес

умножали на коэффициент перевариваемости соответствующего вида

корма. Этот коэффициент составляет для мелких млекопитающих – 32.8,

для мелких птиц – 45.6, амфибий – 49, рептилий – 28.6, жуков – 8, рыбы

(падаль) – 100. Для определения биомассы потребленных ягод черники

подсчитывали количество непереваренных остатков ягод в пробе и умно-

жали на среднюю массу ягоды (Goszczyński et al., 2000). Ширину трофи-

ческой ниши барсука в Дарвинском заповеднике характеризовали с по-

мощью индекса Левинса (Goszczyński et al., 2000) и его стандартизован-

ной формы (Fisher et al., 2005):

B = 1/Σp
i

2, где p
i
 – доля корма; значение индекса Левинса B варьирует

от 0 (наиболее узкая трофическая ниша) до n – общее количество групп

кормов, в нашем случае 7 (наиболее широкая трофическая ниша).

BS = (B – 1)/(n – 1), где B – значение индекса Левинса, BS – стан-

дартизованный индекс Левинса, позволяет сравнивать состав кормов в

разных районах исследований при различном количестве выделенных

видов корма; n – количество видов корма. Значение индекса BS варьи-

рует от 0 (наиболее узкая трофическая ниша) до 1 (наиболее широкая

трофическая ниша).

Сходство трофических ниш барсука в разные сезоны года оценива-

ли при помощи индекса перекрытия трофических ниш Пианки (Fisher

et al., 2005):

α
xy 

= Σ p
ix
 * p

iy 
/ √ (Σ p

ix

2 * Σ p
iy

2), где p
ix
 – доля корма в первой выбор-

ке, p
iy
 – доля корма во второй выборке. При α = 1 трофические ниши

полностью перекрываются, при α = 0 трофические ниши совершенно

различны.

Использование индексов Левинса и Пианки дает возможность срав-

нивать полученные нами результаты с современными зарубежными

исследованиями. Для оценки значимости различий потребления кор-

мов барсуком в разные сезоны использовали общепринятые методы

статистики (Глотов и др., 1982; Лакин, 1990).

Пробы экскрементов барсуков отбирались на протяжении полевых

сезонов 2001–2007 гг. (одна проба представляла собой содержимое од-

ной или нескольких уборных). Всего собрано 68 проб экскрементов,

из них 64 – из уборных у поселений.

Следует отметить, в Дарвинском заповеднике уборные барсука при-

сутствуют у небольшого количества его жилых поселений, что обусло-

вило небольшой объем выборки для характеристики питания. Такая

особенность отмечена и в некоторых других популяциях барсука, на-
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пример в Беловежской Пуще (Буневич, 1983). Возможно, в подобных

случаях уборные могут размещаться внутри поселений. Особенности

расположения уборных являются одним из маркеров социальной и про-

странственной организации популяции барсука. Так, в популяциях с

высокой плотностью населения барсука границы участков соседних

групп четко обособлены, не перекрываются и маркируются уборными,

содержащими различные экскреты животных (Roper et al., 1986; Kruuk,

1989; Stewart et al., 2001; Stewart et al., 2002). В такой ситуации боль-

шинство уборных барсука находится на границах участка обитания се-

мейной группы. Эта особенность поведения животных легла в основу

метода определения границ семейных территорий с помощью меченых

подкормок (bait-marking) (Kruuk, 1978a; Delahay et al., 2000). Данные о

размерах групповых территорий барсука, полученные методом подкор-

мки, практически совпадают с данными, собранными при радиослеже-

нии (Kruuk, 1978a).

Для популяций барсука с низкой плотностью населения характерны об-

ширные участки обитания групп или одиночных особей от 4 до 14 км2 (Kruuk,

1989; Kauhala et al., 2006). В отличие от популяций с высокой плотностью

населения барсука, размещение уборных в пределах участка обитания груп-

пы или одиночной особи может варьировать. Уборные в таких ситуациях

чаще располагаются около наиболее часто используемых барсуком зон

участка (например, у поселений) (Feore, Montgomery, 1999). Подобное

расположение уборных характерно и для популяции барсука Дарвинского

заповедника – его экскременты здесь чаще можно обнаружить недалеко

от входов поселений весной и летом, а осенью они редки.

На протяжении всего активного сезона в питании барсука в заповеднике

преобладают животные корма. Они отмечены в 98% проб. Наиболее часто

барсук поедает земноводных (лягушек, Rana sp.), остатки которых встре-

чены в 85% проб (табл. 4.2). Этот вид корма составляет основу питания

барсука в заповеднике – 51.0% потребленной биомассы. Так же часто бар-

сук поедает различных насекомых, в основном представителей отрядов

жесткокрылых (Coleoptera) и перепончатокрылых (Hymenoptera): их хити-

новые остатки отмечены в 87% проб экскрементов. Однако, доля этого

вида корма в питании барсука в Дарвинском заповеднике невелика – 5.1%

потребленной биомассы. Наибольшее значение в питании барсука имеют

представители отряда Coleoptera, а именно жуки-навозники р. Geotrupes

(4.8% потребленной биомассы). Другие представители отрядов Coleoptera

и Hymenoptera отмечены лишь в 17% и 15% проб соответственно, и сум-

марно составляют 0.3% потребленной биомассы.

Пресмыкающиеся отмечены в 55% проб. Практически с одинаковой

частотой барсук поедает и ящериц, и змей (остатки встречены в 36% и 34%

проб соответственно). Вклад пресмыкающихся в питание животного не
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Вид корма % В % Б 

Млекопитающие, Mammalia: 45 4.4 

отр. Насекомоядные, Insectivora: 16 1.8 

cем. Землеройковые, Soricidae:   

бурозубка обыкновенная, Sorex araneus 3 * 

бурозубка средняя, Sorex caecutiens 1 * 

бурозубка не опр. 6 0.2 

cем. Кротовые, Talpidae:   

крот европейский, Talpa europaea 6 1.5 

отр. Грызуны, Rodentia: 28 2.7 

сем. Хомяковые, Cricetidae   

полевка рыжая, Clethrionomys glareolus 4 0.1 

водяная полевка, Arvicola terrestris 4 1.3 

полевка не опр. 19 1.2 

Птицы, Aves: 39 1.6 

птицы не опр. 39 1.0 

яйца 30 0.6 

Рыба, Osteichthyes: 43 29.7 

щука, Esox lucius 3 7.1 

синец, Abramis ballerus 4 1.4 

лещ, Abramis brama 12 7.7 

окунь, Perca fluviatilis 7 8.2 

рыба не опр.  18 5.4 

Пресмыкающиеся, Reptilia: 55 5.1 

сем. ящерицы, Lacertidae 36 3.0 

змеи, сем. Columbridae, сем. Viperida 34 2.1 

Земноводные, Amphibia:   

сем. лягушки, Ranidae 85 51.0 

Насекомые, Insecta: 87 5.1 

отр. Жесткокрылые, Coleoptera   

сем. Хрущи, Scarabaeidae   

род Навозник, Geotrupes 84 4.8 

род Бронзовка, Cetonia 1 * 

род Майский жук, Melolontha 0.7 * 

сем. Жужелицы, Carabidae 13 * 

сем. Мертвоеды, Silphidae 5 * 

род Мертвоед, Oeceoptoma 0.7 * 

род Могильщик, �ecrophorus 5 * 

сем. Листоеды, Chrysomelidae 1 * 

сем. Божьи коровки, Coccinellidae 2 * 

сем. Карапузики, Histeridae 0.7 * 

отр. Перепончатокрылые, Hymenoptera 15 0.2 

насекомое не опр.  3 * 

Растительные корма: 19 3.1 

ягоды черники 19 2.7 

ягоды клюквы 1.5 0.4 

Таблица 4.2. Состав кормов барсука в Дарвинском заповеднике (n = 68): процент

встречаемости (% В), процент потребленной биомассы (% Б)

* – процент потребленной биомассы менее 0.05%
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велик – 5.1% потребленной биомассы, из которых 3.0 % приходится на

долю ящериц и 2.1% на долю змей.

Остальные корма животного происхождения встречаются в экскре-

ментах барсука с примерно одинаковой частотой: рыба в 43% проб,

мелкие млекопитающие в 46% проб, птицы и скорлупа их яиц в 39%

проб. Несмотря на близкие значения встречаемости этих видов кормов

их доля в питании барсука значительно различается. Рыба составляет

29.7% потребленной биомассы, и, вероятно, самостоятельно барсуком

не добывается, а поедается в виде падали. Барсук может подбирать мер-

твую рыбу на берегу водохранилища, мелкую рыбу, оставшуюся в ям-

ках и бочагах после спада уровня воды, а также остатки добычи черно-

го коршуна и орлана-белохвоста, охотящихся на побережьях Рыбинс-

кого водохранилища (Калецкая, 1957; Горшков, 1997). Среди видов

рыб, которые удалось определить, наибольший вклад в питание барсука

вносят окунь Perca fluviatilis (8.2% потребленной биомассы), лещ

Abramis brama (7.7 % потребленной биомассы) и щука Esox lucius (7.1%

потребленной биомассы).

Доля мелких млекопитающих и птиц составляет 4.5% и 1.6% потреб-

ленной биомассы соответственно. Из млекопитающих, обитающих на тер-

ритории Дарвинского заповедника, в экскрементах барсука встречены ос-

татки грызунов (рыжая полевка, водяная полевка) и насекомоядных (обык-

новенная и средняя бурозубки, крот европейский). Грызуны поедаются бар-

суком чаще, чем насекомоядные (остатки отмечены в 28% и 16% проб

соответственно), и их доля в питании выше (2.7%  и 1.8% потребленной

биомассы соответственно).

Растительные корма барсука в Дарвинском заповеднике представ-

лены ягодами. В большинстве проб (19%) отмечены остатки ягод чер-

ники. Барсук поедает также и клюкву, но значительно реже (остатки

отмечены в 1.5% проб). Доля ягод в питании барсука не велика и со-

ставляет 3.1% потребленной биомассы. Значение других растительных

кормов в питании барсука в заповеднике сложно оценить методом коп-

рологического анализа, поскольку они практически полностью перевари-

ваются. Однако они могут поедаться барсуком. По наблюдениям зоологов

Дарвинского заповедника (Завьялов Н.А., Завьялова Л.Ф., личн. сообщ.)

барсука неоднократно отмечали кормящимся растениями-временниками в

зоне временного затопления.

Значение травянистых растений в питании барсука не совсем ясно.

Как и многие хищные млекопитающие, барсук не усваивает лигнин и

целлюлозу (Neal, 1986). Вероятно, травянистые части растений могут

поедаться барсуком с целью «очистки» кишечника (как это отмечено

для других хищных) (Lachat-Feller, 1993) или случайно, при добыва-

нии животным других кормов.
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Остатки дождевых червей, одного из основных кормовых объектов

барсука в Западной Европе (Kruuk, 1989; Goszczyński et al, 2000;

Kowalczuk et al., 2003; Palphramand et al., 2007), в экскрементах барсу-

ка в Дарвинском заповеднике нами не встречены. Это позволяет пред-

полагать, что дождевые черви не играют значительной роли в питании бар-

сука на территории заповедника, по-видимому, вследствие своей низкой чис-

ленности.

Таким образом, на территории Дарвинского заповедника барсук потреб-

ляет достаточно широкий спектр кормов как животного так и растительно-

го происхождения. Всего нами выделено 30 разновидностей корма, объе-

диненных в 7 групп, сходных с таковыми в других точках ареала (Rooper,

1994; Kruuk, 1989; Goszczyński et al., 2000; Boesi, Biancardi, 2002; Lanszki,

2004; Rosalino et al., 2005b; Palphramand et al., 2007 и др.). Однако, в пре-

делах отдельных групп (например, среди насекомых и растительных кор-

мов) разнообразие потребляемых барсуком в Дарвинском заповеднике

кормов достаточно низко по сравнению с данными из других популяций

вида (Лихачев, 1956; Горшков, 1997; Rooper, 1994; Goszczyński et al., 2000

и др.).

Наибольшее значение в питании барсука Дарвинского заповедника

имеют земноводные и рыба, которые суммарно составляют 80.7% по-

требленной биомассы. Наличие в пищевом спектре барсука рыбы и

значительный вклад этого кормового объекта в питание вида отличает

популяцию барсука Дарвинского заповедника от других (Лихачев, 1956;

Иванова, 1962; Корнеев, Кричевская, 1965; Гептнер и др., 1967; Дани-

лов, Туманов, 1976; Горшков, 1997; Сидорович, 1997; Филипьечев, Бе-

ляченко, 2001; Rooper, 1994; Goszczyński et al., 2000 и др.). Высокая

встречаемость рыбы в питании барсука отмечена только на побережье

Куйбышевского водохранилища (Горшков, 1978, 1997), тогда как зем-

новодные являются одним из обычных кормов барсука на протяжении

практически всего ареала (табл. 4.1).

Сезонные изменения питания барсука в Дарвинском заповеднике

Доля разных видов кормов в питании барсука может меняться в за-

висимости от сезона (табл. 4.3). Однако на протяжении всего активного

периода барсука в заповеднике основу его питания составляют земно-

водные. Их доля в питании остается высокой с весны по осень (ранго-

вый дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса H = 0.9, p > 0.05).

Доля второго по важности кормового ресурса – рыбы – изменяется

в течение активного сезона (ранговый дисперсионный анализ Краске-

ла-Уоллиса H = 10.00, p < 0.05). Наиболее активно барсук поедает рыбу

весной. В этот период остатки рыбы встречены в 58% проб. Рыба состав-
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ляет 37.9% всей потребленной биомассы. Вероятно, во время нереста на

мелководьях рыба является более доступной для целого ряда хищников

(как млекопитающих, так и птиц). Барсук может подбирать остатки их до-

бычи или мертвую рыбу по берегам водохранилища. Летом значение рыбы

в питании уменьшается. Ее остатки отмечены в 20% проб, а доля в питании

уменьшается до 6.7% потребленной биомассы. Возможно, это связано с

окончанием нереста или падением уровня воды в водохранилище и образо-

ванием протяженных отмелей (увеличением расстояния до кромки воды).

Осенью встречаемость рыбы и ее доля в питании барсука возрастает до

56% и 16.8% соответственно.

Таблица 4.3. Состав кормов барсука в Дарвинском заповеднике в разные сезоны

года: процент встречаемости (% В), процент потребленной биомассы (% Б)

весна (n = 33) лето (n = 25) осень (n = 10) 
Вид корма 

% В % Б % В % Б % В % Б 

Млекопитающие, Mammalia: 61 4.2 28 8.7 44 1.8 

Насекомоядные, Insectivora       

cем. Землеройковые, Soricidae:       

бурозубка обыкновенная, Sorex 

araneus 

3 0.1 0 0 11 0.02 

бурозубка средняя, Sorex caecutiens 3 0.1 0 0 0 0 

бурозубка не опр. 9 0.3 4 0.1 0 0 

cем. Кротовые, Talpidae:       

крот европейский, Talpa europaea 9 2.1 4 0.1 0 0 

Грызуны, Rodentia       

сем. Хомяковые, Cricetidae       

полевка рыжая, Clethrionomys 

glareolus 

9 0.2 0 0 0 0 

водяная полевка, Arvicola terrestris 3 0.8 4 3.4 11 1.4 

полевка не опр. 24 0.6 12 5.2 22 0.4 

Птицы, Aves: 42 1.2 36 4.0 33 0.7 

птицы не опр. 18 1.0 20 1.9 22 0.3 

яйца 33 0.2 28 2.1 22 0.4 

Рыба, Osteichthyes: 58 37.9 20 6.7 56 16.8 

синец 6 1.8 0 0.0 11 0.7 

щука, Esox lucius 6 10.0 0 0.0 0 0.0 

лещ, Abramis brama 21 9,3 0 0,0 22 6,1 

окунь, Perca fluviatilis 15 11.6 0 0.0 0 0.0 

рыба не опр.  21 5.2 20 6.7 22 10.0 

Пресмыкающиеся, Reptilia: 76 6.6 28 1.7 56 1.2 

сем. ящерицы, Lacertidae 73 4.3 16 0.7 22 0.6 

змеи, сем. Columbridae, сем. Viperida 21 2.3 12 1.0 33 0.8 

Земноводные, Amphibia:       

сем. лягушки, Ranidae 94 46.1 76 57.2 78 63.3 

Насекомые, Insecta: 85 4.1 88 12.9 89 4.9 

Жесткокрылые, Coleoptera       

сем. Хрущи, Scarabaeidae       

род Навозник, Geotrupes 85 3.9 88 11.9 67 4.6 

Перепончатокрылые, Hymenoptera 36 0.1 32 0.4 22 0.3 

Другие представители отр. Coleoptera и 

неопределенные насекомые 

24 0.1 40 0.6 67 0.01 

Растительные корма: 0 0.0 36 8.8 44 11.2 

ягоды черники 0 0.0 36 8.8 44 8.9 

ягоды клюквы 0 0.0 0 0.0 11 2.3 
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Встречаемость остатков насекомых в экскрементах барсука остается

высокой и практически неизменной на протяжении всех сезонов. Этот вид

корма отмечен в 85% проб, отобранных из уборных барсука весной, в 88%

проб, собранных летом и в 89% осенних проб. Однако вклад в питание это-

го корма варьирует в разные сезоны (ранговый дисперсионный анализ Крас-

кела-Уоллиса H = 6.29, p < 0.05). Наибольшее значение в питании барсука

насекомые играют в летний период, когда их доля составляет 12.9% по-

требленной биомассы. Вероятно, это обусловлено изменением численно-

сти насекомых, достигающей максимума в летние месяцы. Весной и осе-

нью доля насекомых составляет 4.1% и 4.9% соответственно.

На протяжении всего периода активности барсука в заповеднике наи-

больший вклад в его питание среди насекомых вносят жуки-навозники p.

Geotrupes (весна – 3.9% потребленной биомассы, лето – 11.9% потреб-

ленной биомассы, осень – 4.6% потребленной биомассы). Другие пред-

ставители отряда Жесткокрылых имеют небольшое значение: их суммар-

ная доля в питании занимает 0.1% потребленной биомассы весной, 0.6%

летом и 0.01% осенью. Доля перепончатокрылых также невелика. Несколь-

ко большее значение представители этого отряда насекомых приобретают

летом – 0.4% потребленной биомассы. Весной и осенью их доля в питании

барсука составляет 0.1% и 0.3% потребленной биомассы соответственно.

Пресмыкающиеся чаще отмечаются в экскрементах барсука весной и

осенью, когда их кожные покровы и кости встречены в 76% и 56% проб

соответственно. Летом барсук поедает рептилий гораздо реже (остатки

отмечены в 28% проб). Ящерицы поедаются барсуком чаще весной и ле-

том, змеи – осенью. Значение рептилий в питании барсука выше весной –

6.6% потребленной биомассы (ранговый дисперсионный анализ Краскела-

Уоллиса H = 10.22, p < 0.05). Из них 4.3% приходится на долю ящериц.

Летом и осенью доля пресмыкающихся снижается до 1.7% и 1.2% потреб-

ленной биомассы соответственно. В эти сезоны доля змей незначительно

превышает долю ящериц.

Мелкие млекопитающие встречаются в экскрементах барсука реже

в летние месяцы (остатки зарегистрированы в 28% проб). Весной кос-

ти и шерсть грызунов и насекомоядных обнаружены в 61% проб, осе-

нью в 44%. Доля этого вида корма остается низкой в течение всех сезо-

нов (ранговый дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса H = 5.4, p >

0.05). На протяжении всего активного периода барсука в его экскре-

ментах чаще встречаются остатки грызунов. Доля насекомоядных в

питании превышает таковую грызунов только весной, а летом и осе-

нью доминируют грызуны.

Остатки птиц (перья и скорлупа яиц) чаще встречаются в пробах

экскрементов барсука весной, когда они отмечены в 42% проб. Летом и

осенью встречаемость этого кормового ресурса снижается до 36% и 33%



39Глава 4. Биоценотические связи барсука в Дарвинском заповеднике

соответственно. Скорлупа яиц зарегистрирована в экскрементах барсука

чаще, чем остатки птиц, весной и летом, осенью оба ресурса отмечены в

одинаковом количестве проб (22%). Вклад этих кормов в питание барсука

практически одинаков на протяжении всего описываемого периода (ранго-

вый дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса H = 0.9, p > 0.05).

Растительные корма в питании барсука Дарвинского заповедника пред-

ставлены ягодами черники и клюквы. Их остатки отмечены в 19% рас-

смотренных проб. Ягоды появляются в экскрементах летом и осенью, по

мере их созревания. Встречаемость ягод и их доля в питании в эти сезо-

ны практически одинакова. Ягоды зарегистрированы летом в 36% проб,

осенью – в 44%. Их доля в питании барсука также выше осенью (ранго-

вый дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса H = 15.82, p < 0.05). Летом

барсук поедает в основном ягоды черники. Осенью он собирает также

клюкву.

Таким образом, весной в питании барсука в Дарвинском заповеднике

обнаруживаются практически все виды корма, кроме ягод (из 7 основных

групп кормов). Основными пищевыми объектами в этот сезон являются

земноводные и рыба (рис. 4.1). Летом барсук в основном добывает лягу-

шек, увеличивается также значение насекомых, мелких млекопитающих.

По мере созревания ягод черники животные собирают и этот корм. Осе-

нью барсук поедает в основном земноводных. Несколько возрастает зна-

чение рыбы в питании животного в этот период.

На протяжении всего активного периода барсука в Дарвинском за-

поведнике его трофическая ниша достаточно узка (значение индекса

Левинса B изменяется от 2.25 до 2.75) и практически идентична при

сравнении сезонов между собой. Наиболее разнообразно питание бар-

сука весной (B = 2.75; BS = 0.29) и летом (B = 2.74; BS = 0.29). Осенью

доля земноводных в питании барсука возрастает и трофическая ниша

наиболее узка в этот сезон (B = 2.25; BS = 0.21). Состав кормов и их

участие в питании барсука в течение лета и осени практически иден-

тичны (индекс перекрытия трофических ниш Пианки α = 0.97). Несколько

ниже сходство рационов весеннего и летнего (α = 0.82), а также весеннего

и осеннего (α = 0.89).

Доля различных кормов может значительно варьировать на протя-

жении года, однако, на протяжении всех сезонов доминирующим ви-

дом корма барсука в Дарвинском заповеднике являются земноводные.

Стабильное преобладание в питании барсука одного вида корма отме-

чено также и для других популяций (Kruuk, 1989; Martin et al., 1995;

Fedriani et al., 1998; Kruuk, de Kock, 1981; Melis et al., 2002; Kowalczuk

et al., 2003; Palphramand et al., 2007).

Трофическая ниша барсука в Дарвинском заповеднике достаточно узка

(B = 2.8; BS = 0.30), что соответствует данным из других частей ареала
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Рис. 4.1. Сезонные изменения пищевого спектра барсука в Дарвинском заповеднике

и ширина трофической ниши (B).

(хотя данные по ширине трофической ниши представлены в небольшом

количестве работ) (Goszczyński et al., 2000; Lanszki, 2004; Rosalino et al.,

2005; Palphramand et al., 2007). Полученные нами данные соответствуют

гипотезе Я. Госджински с соавторами (Goszczyński et al., 2000), в соответ-

ствии с которой в районе наших исследований (58° с.ш.) в питании барсука

должны преобладать корма животного происхождения (дождевые черви и
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различные позвоночные). Но в условиях значительной заболоченности тер-

ритории Дарвинского заповедника основным кормовым объектом барсука

здесь служат не дождевые черви, как в западной Европе, а земноводные.

Однако, значение индекса Левинса B, рассчитанного для 4 основных групп

кормов барсука (Goszczyński et al., 2000) на основании наших данных (B =

1.18), ниже такового, предложенного указанными авторами в своей моде-

ли (рис. 4.2). Т.е. ширина трофической ниши барсука в районе наших иссле-

дований yже предсказанной Я. Госджински с соавторами (Goszczyński et

al., 2000), что обусловлено высокой долей позвоночных, а именно земно-

водных, в питании барсука на территории заповедника.

Таким образом, в терминах трофической экологии барсука в Дарвинс-

ком заповеднике можно охарактеризовать как специалиста в питании. Сле-

дует отметить, что для наиболее полной характеристики фуражировочной

стратегии барсука в Дарвинском заповеднике необходим анализ изменения

численности основных групп кормов на протяжении года. Кроме того, как

справедливо указывают К. Фишер с соавторами (Fisher et al., 2005) при

определении вида как специалиста необходимо учитывать ширину «возмож-

ной» трофической ниши. В случае, если разнообразие возможных кормов

низко, то более вероятно, что будет выбран один наиболее обильный корм.

Следовательно, локально в бедных местообитаниях (например, в засушли-

вых районах Средиземноморья или в Северной Европе) барсук будет с боль-

шой вероятностью охарактеризован как специалист. С этой точки зрения

Рис. 4.2. Изменение ширины трофической ниши барсука в зависимости от широты

местности, рассчитанной для четырех основных групп кормов (насекомые, позво-

ночные, растительные корма, дождевые черви) (по Goszczyński et al., 2000, с изме-

нениями): пунктиром показано ожидаемое распределение, сплошной линией – эм-

пирическое распределение, черные точки – значения индекса B для 17 районов

исследования, белая точка – значение индекса B, рассчитанное по данным, собран-

ным в Дарвинском заповеднике.
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высокую долю земноводных в питании барсука на территории Дарвинско-

го заповедника можно рассматривать как региональную специализацию,

обусловленную скудной для барсука кормовой базой заповедника.

4.2. Взаимоотношения барсука с другими

млекопитающими и птицами

Поселения барсука служат убежищами и другим хищным млекопи-

тающим, в первую очередь лисице и енотовидной собаке. Вопросам

сравнительной экологии этих видов норных хищников и их взаимоот-

ношениям посвящено значительное количество работ (Лихачев, 1956;

Иванова, 1959, 1965; Ивантер, 1973; Бородин, 1976а, 1985; Горшков,

1975а, 1997; Kauhala et al., 1998; Macdonald et al., 2004; Goszczyński,

Wojtowicz, 2005; Kowalczyk et al., 2008 и др.).

Для енотовидной собаки и лисицы поселения барсука предоставля-

ют защиту от неблагоприятных погодных условий, особенно в зимний

период, когда эти виды могут использовать убежища и одновременно с

барсуком (Goszczyński, Wojtowicz, 2005; Kauhala, Holmala, 2006). На-

пример, в Беловежской пуще 88% зимовочных поселений барсука ис-

пользовались одновременно и енотовидной собакой. При этом оба вида

могли пользоваться одними и теми же входами, но разными гнездовы-

ми камерами (Kowalczyk et al., 2008).

В поселениях барсука лисица и енотовидная собака выводят потом-

ство. Как правило, в этих целях оба вида используют нежилые убежи-

ща барсука, но иногда отмечается и совместное обитание двух или даже

всех трех видов в одном и том же поселении (Лихачев, 1956; Иванова, 1965;

Горшков,1997; Kowalczyk et al., 2008). Сведения о взаимодействии жи-

вотных в случаях совместного обитания разноречивы. Например, П.К. Гор-

шков (1997) считает, что на территории Татарстана барсук и лисица конку-

рируют за поселения и лисица может выгнать барсука из убежища. Другие

исследователи, наоборот, отмечают агрессию со стороны барсука, когда

он уничтожает щенков лисицы или енотовидной собаки, хотя такие случаи

редки (Лихачев, 1956; Kowalczyk et al., 2008). Изучение взаимодействий

барсука и лисицы на подкормочных площадках показало, что в большин-

стве случаев животные игнорировали друг друга, но в условиях дефицита

корма барсук агрессивно защищал пищу, а лисица всегда уступала, никогда

не проявляя агрессии (Macdonald et al., 2004).

В Дарвинском заповеднике на протяжении 38-летнего периода еже-

годного осмотра учетных поселений отмечено 50 случаев совместного

использования поселений разными видами норных хищников. Чаще всего

в одном и том же поселении регистрировали совместное обитание бар-

сука и енотовидной собаки – 27 регистраций. Следы одновременного
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присутствия в поселении барсука и лисицы отмечены 12 раз, енотовид-

ной собаки и лисицы – 11 раз.

Эти данные получены в ходе ежегодного учета численности барсука в

Дарвинском заповеднике, основанного на однократном осмотре поселе-

ний в начале лета. Однако однократный осмотр поселений с регистрацией

только следов животных может привести к ошибкам в определении слу-

чаев совместного обитания в поселении разных видов норных хищни-

ков, так как за такие случаи совместного обитания разных видов могут

быть приняты единичные посещения убежища барсука другими норными

хищниками, следы которых (отпечатки лап, шерсть на стенках входа и

др.) сохраняются долгое время. Для получения более точных сведений

об использовании поселений барсука другими видами хищных млекопи-

тающих мы использовали фотоловушки (подробно метод использования

фотоловушек для изучения экологии барсука описан в Главе 5).

Случаев одновременного совместного обитания разных видов нор-

ных хищников на 6 поселениях, которые постоянно были под наблюде-

нием, нами не было зафиксировано.

С помощью фотоловушек нами зарегистрированы 34 посещения

поселений барсука енотовидной собакой (рис. 4.3). Наиболее часто ено-

товидная собака регистрировалась на поселениях барсука летом в пе-

риод с 19 по 30 июля. Пик регистрации енотовидной собаки на поселе-

ниях барсука в это время связан, по-видимому, с высокой активностью

молодых животных. Посещение поселений барсука енотовидной собакой

отмечено нами также в мае-начале июня, что может быть связано с поис-

ками убежища для выведения потомства. Так, в этот период нами дважды

прослежена смена хозяев поселения. В обоих случаях убежище весной

занимал барсук, в конце мая-начале июня фотоловушки регистрирова-

ли у входов и барсука, и енотовидную собаку. Когда в июне барсук

покидал поселение (причины остались неизвестны), енотовидные соба-

ки практически сразу начинали использовать те же входы, которыми

пользовался барсук. Например, при наблюдениях на поселении № 1-202

барсук последний раз был зарегистрирован фотоловушкой 2 июня, а 4 июня

енотовидная собака перенесла в этот же вход 7 щенков. После этого в те-

чение июня и июля у входов были отмечены только пары енотовидных со-

бак с потомством (рис. 4.4). В июле на одно из поселений вновь вернулся

барсук (енотовидная собака на тот момент уже покинула это убежище).

Посещение поселений барсука лисицей (рис. 4.5) зафиксировано нами

4 раза: дважды в конце мая (как и в случае с енотовидной собакой, это

также может быть связано с поисками убежища для выведения щенков) и

дважды в августе.

Таким образом, и лисица, и енотовидная собака продолжают посе-

щать поселения барсука даже после периода выведения своего потом-



44  Í.Â. Ñèäîð÷óê, Â.Â. Ðîæíîâ. Åâðîïåéñêèé áàðñóê â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå

Ðèñ. 4.3. Åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà íà ïîñåëåíèè, çàíÿòîì áàðñóêîì. 28 ìàÿ 2009 ã.

ñòâà. Ïîñåùåíèå è èñïîëüçîâàíèå îäíèõ è òåõ æå ïîñåëåíèé áàðñóêîì,

ëèñèöåé è åíîòîâèäíîé ñîáàêîé î÷åíü äèíàìè÷íî: æèâîòíûå ìîãóò ïî-

ñåùàòü ïîñåëåíèÿ, çàíÿòûå äðóãèì âèäîì, ëèáî èñïîëüçîâàòü îäíî è òî

æå ïîñåëåíèå â ðàçíûå ñðîêè, ñìåíÿÿ äðóã äðóãà. ßâëÿåòñÿ ëè ïðè÷è-

íîé ýòîãî êîíêóðåíöèÿ ïåðå÷èñëåííûõ âèäîâ õèùíèêîâ çà óáåæèùà? Â

óñëîâèÿõ Äàðâèíñêîãî çàïîâåäíèêà ýòè íîðíûå õèùíèêè âðÿä ëè êîí-

êóðèðóþò çà óáåæèùà ââèäó èõ áîëüøîãî êîëè÷åñòâà. Òàê, èç 599 ó÷åò-

íûõ óãîëüíûõ ÿì áàðñóê åæåãîäíî çàíèìàåò òîëüêî 10–20%.

Äðóãîé ïðè÷èíîé èñïîëüçîâàíèÿ îäíèõ è òåõ æå ïîñåëåíèé áàðñó-

êîì, åíîòîâèäíîé ñîáàêîé è ëèñèöåé ìîæåò áûòü êîíêóðåíöèÿ çà êîðì,

êîòîðûé íàõîäèòñÿ â ðàéîíå ýòèõ ïîñåëåíèé. Ñî ñòîðîíû ëèñèöû áàð-

ñóê, âåðîÿòíî, íå èñïûòûâàåò êîíêóðåíöèè çà êîðì. Êàê îòìå÷àåò Ì.Ë.

Êàëåöêàÿ (1957), íàèáîëüøåå çíà÷åíèå â ïèòàíèè ëèñèöû â Äàðâèíñ-

êîì çàïîâåäíèêå èìåþò ìåëêèå ìëåêîïèòàþùèå è ïòèöû, à äëÿ áàðñó-

êà, êàê íàìè ïîêàçàíî âûøå, çåìíîâîäíûå. Ñî ñòîðîíû åíîòîâèäíîé ñîáà-

êè, îäíàêî, òàêàÿ êîíêóðåíöèÿ âïîëíå âîçìîæíà, òàê êàê â åå ïèòàíèè ïðè-

ñóòñòâóþò êîðìà, õàðàêòåðíûå êàê äëÿ áàðñóêà, òàê è äëÿ ëèñèöû. Ïîäîá-

íàÿ ñèòóàöèÿ îòìå÷åíà Ï.Ê. Ãîðøêîâûì (1997) äëÿ òåððèòîðèè Òàòàðñòàíà.

Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü òàêæå, ÷òî â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå íàèáîëåå íà-

ïðÿæåííûå êîíêóðåíòíûå îòíîøåíèÿ õàðàêòåðíû äëÿ ëèñèöû è åíîòîâèä-
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Ðèñ. 4.4. Ïàðà åíîòîâèäíûõ ñîáàê ñ ïîòîìñòâîì íà ïîñåëåíèè, êîòîðîå ðàíåå èñïîëü-

çîâàë áàðñóê. 20 è 24 èþíÿ 2009 ã.
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Ðèñ. 4.5. Ëèñèöà íà ïîñåëåíèè, çàíÿòîì áàðñóêîì. 26 ìàÿ 2007 è 8 àâãóñòà 2008 ã.
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Ðèñ. 4.6. Ðûñü íà ïîñåëåíèè, çàíÿòîì áàðñóêîì. 12 ñåíòÿáðÿ 2009 ã.
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Ðèñ. 4.7. Âîëê íà ïîñåëåíèè, çàíÿòîì áàðñóêîì. 15 èþëÿ 2009 ã.



49Ãëàâà 5. Ïîñåëåíèÿ åâðîïåéñêîãî áàðñóêà â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå

Ðèñ. 4.8. Ëîñü íà ïîñåëåíèè áàðñóêà. 6 ìàÿ 2008 ã.

Ðèñ. 4.9. Ãëóõàðü íà ïîñåëåíèè áàðñóêà. 27 ìàÿ 2008 ã.
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ной собаки, так как их кормовые спектры более схожи и во многом

определяются колебанием уровня водохранилища, поскольку оба хищ-

ника предпочитают охотиться у его побережий (Калецкая, 1957).

Кроме енотовидной собаки и лисицы – возможных конкурентов барсу-

ка, посещение поселений барсука отмечено также его потенциальными вра-

гами – рысью и волком (рис. 4.6, 4.7). Несмотря на то, что подобные слу-

чаи редки, следует отметить, что эти виды посещают как жилые, так и не-

жилые поселения барсука на протяжении всего активного периода этого

вида в Дарвинском заповеднике. Кроме того, нами отмечено несколько

случаев использования нежилых поселений барсука волком: при устрой-

стве своего логова он просто расширяет барсучьи ходы.

На угольных ямах, в которых устраивают поселения барсуки, нами за-

фиксировано также присутствие лосей (рис. 4.8). Эти копытные использу-

ют богатую золой почву в качестве минеральной подкормки, что было от-

мечено ранее (Калецкая, 1973б).

Кроме млекопитающих поселения барсука нередко посещают пти-

цы, в первую очередь рябчики, тетерева и глухари (рис. 4.9), которых

привлекают свежие следы чистки нор – взрыхленная почва выбросов,

подходящая для принятия пылевых ванн.

Таким образом, использование фотоловушек позволяет получить

детальный материал о взаимоотношениях барсука с другими живот-

ными на поселениях, в том числе уточнить случаи совместного обита-

ния норных хищников в одних и тех же норах и смены хозяев поселе-

ния. Проследить взаимоотношения животных вне поселений гораздо

сложнее. Подобные исследования требуют специального оборудова-

ния и на территории России не проводились.

Как уже было отмечено выше, при встречах барсука с лисицей вне

поселения животные игнорируют друг друга. Потенциально опасны-

ми для барсука в Дарвинском заповеднике могут быть встречи вне по-

селений с хищниками – волком и рысью, тогда как другие животные,

по-видимому, не представляют для него опасности.
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Глава 5.

Поселения барсука в Дарвинском заповеднике

5.1. Общая характеристика поселений барсука

Поселения играют важнейшую роль в жизни барсука. Он использу-

ет их для защиты от хищников во время дневного сна (Kruuk, 1978a;

Roper, 1992), неблагоприятных погодных условий в течение активного

периода и зимнего сна (Лихачев, 1956; Данилов, Туманов, 1976; Kruuk,

1989; Goszczyński, Wójtowicz, 2001), рождения и выведения потомства

(Thornton, 1988; Kruuk, 1989). Некоторые поселения существуют на

протяжении сотен и тысяч лет, используются многими поколениями

животных и являются объектами для палеобиоценологических (Динес-

ман, 1968) и ботанических исследований (Дворников и др., 1994).

Как правило, подземные убежища барсука отличаются от таковых,

например, лисицы или енотовидной собаки размерами и сложностью

строения. Нередко они состоят из нескольких изолированных друг от

друга галерей ходов (или нор), которые могут располагаться на раз-

личной глубине, занимать площадь до нескольких сотен квадратных

метров и иметь несколько десятков входов. Принимая во внимание

масштабы подземных убежищ барсука, мы вслед за целым рядом зару-

бежных и отечественных исследователей (Бородин, 1979, 1985; Чащин,

1998; Филипьечев, Беляченко, 2001; Neal, 1948; Thornton, 1988; Kruuk,

1989 и др.) используем для их обозначения термин поселение. В отече-

ственной литературе, посвященной экологии барсука, используется

целый ряд терминов, обозначающих подземные убежища животного –

нора, поселение – которые являются синонимами. Однако, размеры

убежищ барсука часто не сопоставимы с таковыми других животных и

использование термина поселение вместо нора на наш взгляд подчер-

кивают эти различия.

Выбор места для устройства поселения в той или иной части ареа-

ла определяется целым набором факторов (подробнее факторы, опре-

деляющие выбор местообитаний барсуком описаны в Главе 6) и в пер-

вую очередь наличием благоприятных почвенных условий (Thornton,

1988; Hammond et al., 2001; Revilla et al., 2001b). Соответственно, по-

чвенно-гидрологические условия могут ограничивать распространение

вида в отдельных областях ареала (Feore, Montgomery, 1999).

В области с неблагоприятными условиями норения распростране-

нию барсука может способствовать деятельность человека. Животные

используют для устройства поселений различные созданные им неровнос-

ти рельефа: выемки и отвалы, оставшиеся от горных разработок (Чащин,
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1997), заброшенные землянки (Горшков, 1997), угольные ямы (Калецкая,

1973а), развалины смолокурен (Соловьев, 2008), насыпи автомобильных

и железных дорог (Bičík et al., 2000).

С точки зрения природных условий Дарвинского заповедника, ко-

торые характеризуются равнинным рельефом, близким уровнем зале-

гания грунтовых вод и высокой степенью заболоченности (подробнее см.

Главу 2), его территория является неблагоприятной для обитания барсука.

Тем не менее, европейский барсук – обычный обитатель заповедника (Ка-

лецкая и др., 1988; Калецкая, Тупицина, 1988).

Благоприятные почвенно-гидрологические условия для устройства

поселений барсуком создает наличие на территории Дарвинского за-

поведника так называемых угольных ям – остатков земляных холмов

для выжигания древесного угля (рис. 5.1). На почвенном разрезе такой

ямы хорошо видны остатки такого угля и структура почвы (рис. 5.2.)

Угольная яма представляет собой кольцеобразное возвышение (рис.

5.3), размеры которого варьируют в значительных пределах: площадь

кольцеобразного возвышения – от 11.6 м2 до 314.8 м2, высота – от 0.5 м

до 4.5 м. Подавляющее большинство поселений барсука в заповеднике

расположено в угольных ямах (Калецкая, 1957, 1973а). Из 87 учетных

поселений барсука, осмотренных нами в течение 7 полевых сезонов на

территории Центрального, Мороцкого и Захарьинского лесничеств Дар-

винского заповедника, большая часть (98%) располагается в угольных

ямах.

Одним из основных параметров, учитываемых исследователями при

изучении поселений норных хищников, является размер убежища. Истин-

ные размеры поселения можно определить только путем его раскопки.

Метод изучения поселений норных хищников путем их раскапывания име-

ет свои плюсы и минусы. Основным его достоинством является возмож-

ность детально описать расположение ходов и гнездовых камер относи-

тельно почвенных горизонтов и выявить необходимые для животных по-

чвенные условия при устройстве убежища, а также определить протяжен-

ность ходов. Но подобные исследования приводят практически к уничто-

жению поселения. Кроме того этот метод требует значительного времени

и затрат сил со стороны исследователя. Поэтому часто для характеристики

этого параметра измеряют наземную площадь, занятую входами. Однако

необходимо иметь в виду, что реальное соотношение наземной площади,

занятой входами, и подземной, занятой собственно ходами, может значи-

тельно различаться. Метод определения площади поселения необходимо

учитывать при сравнении результатов разных исследований.

Кроме площади поселения отмечают число входов, их размер (ширина,

высота), подсчитывают количество выбросов и определяют их размеры

(длина, ширина и высота). Количество входов также дает некоторое пред-
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Ðèñ. 5.1. Âíåøíèé âèä óãîëüíûõ ÿì.
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Ðèñ. 5.2. Ïî÷âåííûé ðàçðåç óãîëüíîé ÿìû.

ñòàâëåíèå î ðàçìåðàõ óáåæèùà, à ðàçìåðû âûáðîñîâ – îá èíòåíñèâíî-

ñòè åãî èñïîëüçîâàíèÿ æèâîòíûìè. Ýòè ïàðàìåòðû ÷àñòî èñïîëüçóþòñÿ

ïðè ôóíêöèîíàëüíîé êëàññèôèêàöèè óáåæèù.

Ïîñêîëüêó ïëîùàäü ïîñåëåíèÿ áàðñóêà ÷àñòî îãðàíè÷åíà ïëîùàäüþ

óãîëüíîé ÿìû (òîëüêî 13% îò îáùåãî êîëè÷åñòâà îñìîòðåííûõ ïîñåëå-

íèé èìåëè âõîäû, ðàñïîëîæåííûå çà ïðåäåëàìè âàëà), òî äëÿ ïîñåëå-

íèé ýòîãî âèäà â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå õàðàêòåðíû íåáîëüøèå ðàç-

ìåðû ïî ñðàâíåíèþ ñ òàêîâûìè â äðóãèõ ÷àñòÿõ àðåàëà (òàáë. 5.1).

Îáùèå ÷åðòû ïîñåëåíèé áàðñóêà â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå (êîëè÷å-

ñòâî âõîäîâ, èõ ôîðìà è ðàçìåðû, íàëè÷èå âûáðîñîâ ïî÷âû ó âõîäîâ) ñõî-

æè ñ òàêîâûìè â äðóãèõ òî÷êàõ àðåàëà (Ëèõà÷åâ, 1956; Èâàíîâà, 1959; Kruuk,

1989; Roper, 1992; Ñîëîâüåâ, 2008).
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Ðèñ. 5.3. Ñõåìà óãîëüíîé ÿìû è îñíîâíûõ èçìåðåíèé: À – âèä ñâåðõó; Â – âèä ñáîêó

â ðàçðåçå; a – äëèíà íàñûïè, b – øèðèíà íàñûïè, c – äëèíà óãëóáëåíèÿ, d – øèðèíà

óãëóáëåíèÿ, e – âûñîòà íàñûïè, f – ãëóáèíà íàñûïè.

Êîëè÷åñòâî âõîäîâ â ïîñåëåíèÿõ áàðñóêà â çàïîâåäíèêå âàðüèðóåò îò 2

äî 24, â ñðåäíåì ñîñòàâëÿÿ 7 ± 5.9 (n = 37).

Ðàçìåðû âõîäîâ â ïîñåëåíèÿõ áàðñóêà â çàïîâåäíèêå äîñòàòî÷íî

ðàçíîîáðàçíû, íî èìåþò îïðåäåëåííûå ïðîïîðöèè: âûñîòà – îò 12 äî

45 ñì, øèðèíà – îò 11 äî 50 ñì, â ñðåäíåì îíè ñîñòàâëÿþò 24.8 × 29.4 ñì

(n = 148). Òàêèì îáðàçîì, øèðèíà âõîäà ïðåâûøàåò åãî âûñîòó (t = –5.77,

p = 0.0001). Ïîäîáíàÿ ôîðìà õîäà õàðàêòåðíà äëÿ ïîñåëåíèé áàðñóêà è â

äðóãèõ ïîïóëÿöèÿõ (Íîâèêîâ, 1956; Ãðàêîâ, 1973; Øèáàíîâ, 1989; Ìèíà-

êîâ, 2004; Ñîëîâüåâ, 2008) è ñîîòâåòñòâóåò ïðîïîðöèÿì æèâîòíîãî.

Äëÿ óñòðîéñòâà âõîäîâ áàðñóê â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå èñïîëüçóåò

ñêëîíû óãîëüíûõ ÿì ëþáîé ýêñïîçèöèè. Èç 255 îáñëåäîâàííûõ íàìè âõî-

äîâ 27.5% èìåëî çàïàäíóþ ýêñïîçèöèþ, 25.1% – âîñòî÷íóþ, 23.5% –

þæíóþ, è 23.9% – ñåâåðíóþ (ðèñ. 5.4).

Äëÿ íåêîòîðûõ ïîïóëÿöèé îòìå÷àåòñÿ ïðåäïî÷òåíèå áàðñóêîì õîðî-

øî ïðîãðåâàåìûõ ñêëîíîâ îïðåäåëåííîé ýêñïîçèöèè ïðè óñòðîéñòâå

ïîñåëåíèÿ â îâðàãàõ è äðóãèõ ôîðìàõ ðåëüåôà (Ëèõà÷åâ, 1956; Èâàíî-

âà, 1959; Áóíåâè÷, 1983; Anrys, Libois, 1983; Ñîëîâüåâ, 2003; Äèêèé,

2004; Ìèíàêîâ, 2004), èìåþùèõ îòíîñèòåëüíî áîëüøèå ïëîùàäè. Îò-

ñóòñòâèå ïðåäïî÷òåíèé ñêëîíîâ îïðåäåëåííîé ýêñïîçèöèè ïðè óñòðîé-

ñòâå ïîñåëåíèÿ â óãîëüíûõ ÿìàõ, âåðîÿòíî, ñâÿçàíî ñ îòñóòñòâèåì ðàç-

ëè÷èé ìåæäó íèìè ïî ñòåïåíè ïðîãðåâàíèÿ èç-çà îòíîñèòåëüíî íåáîëü-

øîé ïëîùàäè ýòèõ ôîðì ðåëüåôà.

Äëÿ ïîñåëåíèé áàðñóêà â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå, òàê æå êàê è â

äðóãèõ ÷àñòÿõ àðåàëà (Ãîðøêîâ, 1997; Kruuk, 1989; Roper, 1992 è äð.),

õàðàêòåðíî íàëè÷èå ñëåäîâ ÷èñòêè õîäîâ è ãíåçäîâûõ êàìåð – âûáðî-

ñîâ ãðóíòà ó âõîäîâ (ðèñ. 5.5). Êîëè÷åñòâî ðàçëè÷èìûõ âûáðîñîâ íà

ïîñåëåíèÿõ áàðñóêà â Äàðâèíñêîì çàïîâåäíèêå âàðüèðóåò îò 1 äî 10,

â ñðåäíåì – 3 ± 3.2 (n = 37). Ôîðìà âûáðîñîâ îäèíàêîâà äëÿ áîëüøèí-
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Таблица 5.1. Некоторые характеристики поселений барсука в разных участках

ареала

Район ареала 
Изучено 

поселений 

Средняя 

площадь 

поселения, м2 

Средняя 

длина 

ходов, м 

Источник данных 

Дарвинский 

заповедник 
62 90.5 9.8* Наши данные 

Северо-запад 

Европейской 

части России 

20 150 
нет 

данных 
Данилов, Туманов, 1976 

Воронежский 

заповедник 
4 35-72 11* Иванова, 1959 

Окский 

заповедник 
7 266.5 

нет 

данных 
Лавровский, 2005 

Заповедник 

Тульские 

засеки 

3 62.1* 51,7* Лихачев, 1956 

Беловежская 

пуща 

(Белоруссия) 

80 300 - Буневич, 1983 

Татарстан 11 нет данных 19,7* Горшков, 1997 

Вятско-

Камское 

междуречье 

54 362.8 
нет 

данных 
Соловьев, 2008 

Чехия 132 99.4 
нет 

данных 
Bičík et al., 2000 

* данные получены при раскопке поселений

Рис. 5.4. Экспозиция входов в поселениях барсука в Дарвинском заповеднике (n = 255).
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ства поселений (n = 29): длина превышает ширину, но достоверного

уровня эти различия не достигают (t = 1.13, p = 0.26). Часто на выбро-

сах у поселений барсука в Дарвинском заповеднике, как и в других

популяциях (Лихачев, 1956; Буневич, 1983; Соловьев, 2008), можно

видеть продольную борозду (рис. 5.5). Наличие борозды соответствует

движениям животного при чистке норы (Kruuk, 1989).

Как правило, в пределах участка обитания барсука, как одиночных

особей, так и сложных семей расположено несколько поселений

(Thornton, 1988; Kruuk, 1989; Rodrigues et al., 1996; Feore, Montgomery,

1999; Revilla et al., 2001b; Kowalczyk et al., 2004 и др.). Стратегия ис-

пользования поселений в пределах участка обитания в разных точках

ареала может быть различной, как и факторы, ее определяющие

(Kowalczyk et al., 2004).

Для популяций с высокой плотностью населения (южные районы Ан-

глии) характерно наличие двух типов поселений (хотя некоторые авторы

выделяют и дополнительные типы): главные и удаленные (Thornton, 1988;

Kruuk, 1989). Главные, или постоянные, поселения используются большин-

ством членов семьи на протяжении всего года. Удаленные, или временные,

поселения посещаются отдельными животными и непродолжительное вре-

мя (Kruuk, 1989 и др.). Главные и удаленные поселения значительно разли-

чаются по сложности строения (Roper, 1992).

Использование нескольких поселений в пределах небольшого по

площади участка обитания в подобных популяциях может быть обус-

ловлено рядом причин. Одной из основных считается накопление эк-

топаразитов в ходах и гнездовых камерах (Butler, Roper, 1996; Roper

et al., 2001). Кроме того, существенное влияние на характер исполь-

зования поселений оказывают социальные факторы: подчиненные осо-

би используют временные поселения для выведения потомства, так

как в главных поселениях доминантные особи могут препятствовать

их размножению (Kruuk, 1989; Roper, 1992; Macdonald et al., 1996;

Rogers et al., 2003).

Для популяций барсука с низкой плотностью населения (юго-западные

и центральные районы Испании, Португалия, северная Ирландия) не харак-

терно функциональное деление поселений. В этих районах барсук устраи-

вает небольшие поселения с малым количеством входов. Ни одно из посе-

лений не используется животными постоянно в течение всего года (Feore,

Montgomery, 1999; Virgós, Casanovas, 1999; Revilla et al., 2001b; Rosalino

et al., 2005c). Частая смена поселений в пределах большого по площади

участка обитания в этих популяциях может быть обусловлена оптимизаци-

ей использования кормовых ресурсов (сокращение энергетических затрат

на длительные переходы при добывании корма в удаленных частях участ-

ка) (Kruuk, 1989; Revilla et al., 2001b; Kowalczyk et al., 2004).
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Ðèñ. 5.5. Âûáðîñû ãðóíòà ó âõîäà â íîðó áàðñóêà, îáðàçîâàâøèåñÿ â ðåçóëüòàòå

÷èñòêè õîäîâ è ãíåçäîâûõ êàìåð.
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На территории России подробных исследований сезонной динамики

использования европейским барсуком поселений в пределах участка

обитания практически не проводилось. Тем не менее, на основе частоты

и продолжительности использования поселений животными некоторые

исследователи выделяют постоянные и временные поселения (Лихачев,

1956; Горшков, 1997). У азиатского барсука Meles anakuma В.В. Шиба-

нов (1989) выделяет три типа поселений: коренные, формирующиеся

выводковые и временные.

Размеры поселений европейского барсука варьируют в зависимос-

ти от их возраста и функционального значения (Данилов, Туманов, 1976;

Roper, 1992). Главные поселения могут достигать значительных раз-

меров и иметь десятки входов и гнездовых камер, протяженность хо-

дов в них может составлять сотни метров. Удаленные поселения име-

ют меньшие размеры и более простое строение (Roper, 1992).

За 38 лет ежегодных осмотров поселений европейского барсука

Дарвинского заповедника в его зоологической картотеке накоплен до-

статочно большой материал, на основе которого по длительности су-

ществования поселений и по частоте их использования можно выде-

лить различные классы поселений барсука. Для выделения таких клас-

сов поселений были рассчитаны следующие индексы (Сидорчук, 2003):

– индекс полноты сведений (ИПС) – отношение количества лет,

когда поселение проверялось, к продолжительности общего ряда наблю-

дений; рассчитывается в долях от единицы. Используя данные расчета, мы

проанализировали все поселения барсука района исследования и отобрали

те, ИПС которых не меньше 0.5 (т.е. поселение проверялось не менее по-

ловины срока общего ряда наблюдений).

– индекс общей заселенности (ИОЗ) – отношение количества лет,

когда поселение было заселено (любым видом норных хищников), к

количеству лет, когда оно проверялась. По данным расчета отобраны посе-

ления, ИОЗ которых не меньше 0.5.

– индекс заселенности барсуком (ИБ) – отношение количества лет,

когда поселение было заселено барсуком, к количеству лет, когда оно было

обитаемо.

Используя рассчитанные индексы и собственные наблюдения в те-

чение 7 полевых сезонов, полученную выборку мы разбили на 2 клас-

са: постоянные поселения (ИБ от 0.51 до 1, т.е. барсук занимал эти

поселения более половины срока наблюдений за ними) и временные

поселения (ИБ от 0.01 до 0.5, т.е. барсук занимал эти поселения менее

половины срока наблюдений за ними).

Как отмечено и для других районов ареала (Лихачев, 1956; Thornton,

1988; Kruuk, 1989; Roper, 1992; Горшков, 1997 и др.), постоянные по-

селения используются барсуком длительное время (по данным зооло-
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Таблица 5.2. Характеристика угольных ям с постоянными и временными поселе-

ниями европейского барсука

Временные поселения 

(n = 20) 

Постоянные поселения 

(n = 9) Параметр 

min-max M ± sd min-max M ± sd 

Площадь угольной ямы, 

м2* 
43.8-172 

120.2 ± 

334.3 

58.7-

314.8 
171.0± 75.28 

Количество входов* 2-21 5 ± 4.9 3-24 11 ± 6.2 

Количество выбросов* 1-5 2 ± 1.3 4-10 7 ± 2.7 

Высота насыпи, класс 2-3 2 2-3 2 

Обилие подроста, балл 1-3 2 1-3 2 

* – отличия достигают достоверного уровня

гической картотеки Дарвинского заповедника до 14 лет подряд) и сле-

ды активности животных у входов отмечаются на протяжении большей

части активного периода. Здесь рождаются и проводят первые месяцы

жизни детеныши барсука. Временные поселения используются барсу-

ком непродолжительное время на протяжении года.

Особенности использования поселения барсуком отражается и на

характеристиках самих поселений (размерах, сложности строения и

др.). В Дарвинском заповеднике постоянные поселения барсука при-

урочены к более крупным угольным ямам (t = –2.4, df = 26, p = 0.02) по

сравнению с временными (табл. 5.2). Так же как и в других участках

ареала, постоянные поселения барсука в Дарвинском заповеднике име-

ют большее количество входов (от 3 до 24, в среднем 11 ± 6.2), чем

временные (от 2 до 21, в среднем 5 ± 4.9). Отмеченные различия стати-

стически значимы (критерий Манна-Уитни U = 31.0, p < 0.05).

И для постоянных, и для временных поселений барсука в Дарвинс-

ком заповеднике характерно наличие следов чистки нор – выбросов

грунта у входов, но постоянные поселения животные чистят чаще (от

4 до 10 выбросов, в среднем 7 ± 4.3), чем временные (от 1 до 5, в сред-

нем 2 ± 2.5). Отмеченные различия статистически значимы (критерий

Манна-Уитни U = 2, p < 0.05).

По высоте вала угольных ям, которые занимают постоянные и вре-

менные поселения, различия отсутствовали (χ2 = 7.2, p = 0.07), так же как и

по степени развития растительности (χ2 = 0.3, p = 0.87). Большинство уголь-

ных ям как с постоянными, так и с временными поселениями имели практи-

чески одинаковую высоту вала: 2 класс высоты (от 1 до 2 м) и среднюю

степень развития подроста на вале.
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5.2. Устройство поселений барсука в угольных ямах

При описании поселений барсука в заповеднике мы отметили, что

барсук часто селится в невысоких угольных ямах. Мы предполагали,

что этот параметр угольной ямы может быть важным при устройстве

поселения барсуком, так как глубина залегания ходов и гнездовых ка-

мер может оказывать влияние на условия зимнего сна барсука (Лиха-

чев, 1956; Горшков, 1997; Mickevičius, Baranauskas, 1995; Moore, Roper,

2003). В условиях высокого уровня грунтовых вод в заповеднике уст-

ройство поселений определенной глубины для успешной зимовки мо-

жет быть обеспечено при использовании угольных ям. Соответственно,

чем выше угольная яма, тем глубже могут располагаться ходы.

Сведения об устройстве поселений барсука в угольных ямах от-

сутствуют в литературе, а имеющиеся данные о строении поселений

барсука в других участках ареала малочисленны (Лихачев, 1956; Гор-

шков, 1997), так как подобные исследования проводятся путем пол-

ной или частичной раскопки поселений, что приводит практически к

уничтожению поселения. При работе в условиях заповедного режима

мы разработали метод, который обеспечивает сохранение поселений

при изучении их строения – использование для этих целей видеоэн-

доскопа.

При изучении поселений барсука в угольных ямах для точного опи-

сания расположения ходов мы использовали почвенный щуп (желез-

ный прут диаметром 16 мм и длиной 2.2 м) и промышленный видеоэн-

доскоп ВД 4-6 (рис. 5.6). Использование только щупа при изучении

глубины залегания и расположения ходов в поселениях барсука имеет

свои ограничения. Эффективность определения расположения ходов и

глубины их залегания с помощью щупа зависит от глубины залегания

ходов, плотности грунта, а также опыта и физической силы исследова-

теля. Рост силы трения щупа о грунт по мере его уплотнения или увели-

чения глубины затрудняет точное определение расположения ходов. Дан-

ный метод достаточно продуктивен только при определении расположе-

ния и глубины залегания ходов, находящихся относительно близко к

поверхности и на небольшом расстоянии от входа.

Видеоэндоскоп состоит из рабочей части – гибкого оптоволоконно-

го кабеля диаметром 6 мм и длиной 6 м, оканчивающегося объективом

с осветителем, и корпуса с рычагами управления. Конструкция видео-

эндоскопа ВД 4-6 позволяет оператору дистанционно отклонять конце-

вую управляемую часть кабеля длиной 5 см с объективом в любом

направлении на угол до 90° относительно его продольной оси. Корпус

видеоэндоскопа подключается к видеомонитору, на который поступает

изображение с рабочей части эндоскопа.
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Для продвижения гибкого оптоволоконного кабеля по ходам поселе-

ния нами была изготовлена штанга длиной 6 м из относительно упругой

стальной проволоки диаметром 5 мм, оканчивающаяся защитным прово-

лочным каркасом с внутренним диаметром 15 см (рис. 5.7). В центре

каркаса закреплялась подвижная управляемая часть эндоскопа с объек-

тивом. Диаметр защитного каркаса позволял проникать практически в

любые ходы барсука, так как их размер составляет в среднем 20 см.

Щуп внедряли в грунт поселения в предполагаемом месте прохож-

дения хода на небольшом расстоянии от входа (50-70 см). После этого

рабочую часть эндоскопа вводили в ход и на мониторе видеорегистра-

тора фиксировалось попадание щупа в полость хода, далее эндоскоп

продвигали по ходу до щупа. После этого щуп извлекали и измеряли

глубину залегания хода. Затем щуп снова внедряли в полость хода на

расстоянии 20–50 см от конца эндоскопа и действия повторяли. Точки

измерения щупом глубины залегания ходов отмечали на поверхности

поселения вешками.

Соединяя вешки ве-

ревкой, получали про-

екцию расположения

ходов.

Таким методом

нами изучено строе-

ние 6 временных по-

селений барсука в

Дарвинском заповед-

нике. Следует отме-

тить, что рассмотрено

расположение и про-

тяженность не всех

ходов в поселениях.

Это обусловлено осо-

бенностями работы с

эндоскопом, а именно

постепенным накопле-

нием деформаций

штанги при прохожде-

нии изгибов ходов, ко-

торое затрудняет даль-

нейшее продвижение

эндоскопа.

На рис. 5.8 пред-

ставлены примеры
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Таблица 5.3. Характеристика строения поселений барсука в Дарвинском заповед-

нике.

№ 

поселения 

Число 

входов 

Общая 

протяженность 

измеренных ходов, 

см 

Средняя глубина 

залегания ходов, 

см 

Средняя высота 

ходов, см 

2-200 6 830 71 ± 20.1 21 ± 1.5 

1-211 2 350 84 ± 14.1 20 ± 1.9 

61-213 2 360 57 ± 9.3 19 ± 2.1 

60-213 2 400 45 ± 5.3 22 ± 1.6 

3-213 2 810 66 ±13.1 20 ± 1.3 

4-213 8 3885 69 ± 18.8 20 ± 1.7 

Таблица 5.4. Глубина залегания ходов и гнездовых камер в поселениях барсука и

продолжительность его зимнего сна в разных районах ареала.

Район ареала 
Глубина 

залегания 

Продолжитель-

ность зимнего сна 
Автор 

Дарвинский 

заповедник 
0.68 м 4.5-5 мес Наши данные 

Северо-запад 

европейской части 

России 

2-2.5 м 5 мес 
Данилов, Туманов, 

1976 

Воронежский 

заповедник 
0.7 м - Иванова, 1959 

Заповедник 

Тульские засеки 
1.3-1.6 м 3.5-4 мес Лихачев, 1956 

Северный Кавказ 1.2-2.4 м 4 мес Горшков, Хорин, 1988 

Юго-восточный 

Азербайджан 
0.6 м 

на зимовку не 

залегает 
Литвинов, 1998 

схем строения поселений № 3-213 и № 4-213 (поселение № 4-213 явля-

ется самым обширным из изученных).

Глубина залегания ходов в изученных поселениях изменяется от 32 до

115 см и составляет в среднем 68 ± 18.3 см (n = 74) (табл. 5.3), протя-

женность ходов – от 360 см до 3885 см, в среднем 989 ± 1290.6 см. По

сравнению с другими точками ареала (северо-запад европейской части

России, Тульская область, Воронежская область, северный Кавказ) ходы

в изученных поселениях барсука в Дарвинском заповеднике располага-

ются близко к поверхности и имеют небольшую протяженность (табл.

5.4). Последнее может быть связано с тем, что барсук в заповеднике при

устройстве поселения ограничен площадью угольной ямы.

Только в случае 2 из 6 рассмотренных поселений барсук использо-

вал большую часть площади угольной ямы. Следует отметить, что в

изученных поселениях барсука в Дарвинском заповеднике не все ходы
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образуют сеть, есть изолированные норы. Возможно, наличие несколь-

ких систем ходов и множества входов, их попеременное использование

дает барсуку возможность избежать смены поселения при накоплении

эктопаразитов (Гептнер и др., 1967; Шибанов, 1986; Butler, Roper, 1996).

Высота ходов в изученных поселениях изменяется от 15 до 25 см, в

среднем – 20 ± 1.6 (n = 42), что соответствует наблюдениям других

исследователей (Лихачев, 1956). Ширина ходов и размеры гнездовых

камер не измеряли из-за особенностей применяемой нами методики.

5.3. Микроклимат нежилого зимовального поселения

барсука

Сведения о микроклимате убежищ норных видов млекопитающих не-

обходимы для понимания особенностей их экологии и выявления факто-

ров, определяющих распространение таких видов. Особенно важны дан-

ные о температурном режиме нор, которые характеризуют температурную

нишу вида (Никольский, 2007). Однако работ, посвященных изучению мик-

роклимата убежищ млекопитающих, немного, а в случае барсука они край-

не редки (Горшков, 1997; Fowler, Racey, 1988; Moore, Roper, 2003).

До настоящего времени такое положение вещей в значительной мере

было обусловлено трудностями технологического порядка: установить в

обширном поселении измерительные приборы и снимать с определенной

периодичностью соответствующие параметры не представлялось возмож-

ным. Измерения температуры необходимо было проводить вручную, что

делало подобные исследования трудоемкими.

В последние годы стало возможным использовать термологгеры и

гигрохроны для подобного рода исследований. Такие электронные при-

боры имеют маленькие размеры, их можно программировать для сня-

тия параметров температуры и влажности с любой периодичностью.

Именно такие приборы – гигрохроны DS1923-F5 (Dallas Semiconductor

Corp.) мы использовали в нашей работе.

Изучение микроклимата (температуры и влажности) было проведе-

но на примере одного типичного для Дарвинского заповедника поселе-

ния, в котором в течение двух предыдущих лет барсук только зимовал,

а весь активный сезон проводил в другом убежище. Поселение имеет 2

входных отверстия, идущие от них туннели через 1.3 м соединяются, а в

3 м от входа заканчиваются гнездовой камерой, расположенной на глу-

бине 0.35 м.

Измерения температуры и влажности воздуха в поселении барсука про-

ведены с 21 сентября 2005 г. по 2 мая 2006 г. Один гигрохрон был поме-

щен у свода туннеля на расстоянии 1 м от входа, на глубине 0.6 м от повер-

хности почвы, второй гигрохрон был установлен в гнездовой камере на
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Рис. 5.10. Изменения температуры воздуха в приземной атмосфере (1), ходе поселе-

ния (2) и гнездовой камере (3): а – в течение суток (16 января), б – в течение месяца

(февраль), в – в течение всего периода наблюдений.

В поселении на расстоянии 1 м от входа среднесуточная температу-

ра воздуха с 27 сентября по 11 февраля плавно понижалась с +11.2 °C

до –9.6 °C, затем плавно возрастала до –0.5 °C (6 апреля). Отрицатель-

ного значения температура воздуха в ходе поселения достигла 4 янва-

ря и не поднималась выше 0 °C до конца срока наблюдений. Период

отрицательных значений температуры воздуха составил 119 суток. Разность
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между крайними значениями среднесуточной температуры воздуха в

ходе норы составила 20.8 °C, что почти в 2 раза меньше соответствую-

щей разности для приземной атмосферы.

В гнездовой камере на протяжении периода наблюдений среднесуточная

температура воздуха также сначала плавно понижалась от +11 °C (26 сентяб-

ря – 4 октября) до –3.5 °C (9–15 марта), затем также плавно поднималась

до –0.5 °C (7 апреля – 2 мая). Отрицательных значений температура воз-

духа в камере достигла 21 января и далее не поднималась выше 0 °C до

конца срока наблюдений (2 мая температура воздуха в камере составляла

–0.5 °C). Период отрицательных значений температуры воздуха в камере

составил 102 суток. Разность между крайними значениями среднесуточ-

ной температуры воздуха в гнездовой камере составила 14.5 °C, что по-

чти в 3 раза меньше соответствующей разности за пределами норы.

Сопоставление сезонных изменений температуры грунта (почвы уголь-

ной ямы, как основного грунта, в котором располагаются норы барсука) и

температуры воздуха в норе выявило высокий уровень их корреляции (ко-

эффициент корреляции Пирсона r = 0.95, p<0.05). В изменении температу-

ры воздуха в поселении можно выделить два периода (табл. 5.5). С начала

наблюдений 21 сентября до 30 ноября температура воздуха в поселении

понижается; в этот период температура воздуха (как в гнездовой камере,

так и в ходе) зависит от температуры приземной атмосферы. Во второй

период, с 1 декабря до 2 мая, температура воздуха в поселении изменяется

в незначительных пределах и меньше зависит от температуры воздуха при-

земной атмосферы, причем эта связь заметно ослабевает при продвижении

вглубь поселения. Несмотря на рост температуры воздуха в приземной ат-

мосфере с начала марта и до конца срока наблюдений (начало мая), темпе-

ратура воздуха в поселении начала повышалась лишь в начале апреля, а за-

тем оставалась неизменной, причем одинаковой во всех участках поселе-

ния. Температура грунта начала повышаться в конце апреля.

Амплитуда суточных колебаний температуры воздуха. Амплитуда

суточных колебаний температуры воздуха приземной атмосферы на протя-

жении всего периода наблюдений превышала амплитуду суточных колеба-

Таблица 5.5. Коэффициент корреляции Спирмена между среднесуточной темпе-

ратурой воздуха приземной атмосферы и среднесуточной температурой воздуха

в разных участках поселения в разные периоды (n = 224).

Участки поселения 
Период 

ход гнездовая камера 

21.09-30.11 0.86** 0.80*** 

01.12-02.05 0.51*** 0.16* 

* – p < 0.05; ** p < 0.001; *** p < 0.0001.
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ний температуры воздуха в поселении (рис. 5.10). Вне поселения суточные

изменения температуры колебались от 0.5 до 19.5 °C (5.1 ± 3.46 °C), в 40%

случаев они превышали 5 °C. В поселении на расстоянии 1 м от входа

амплитуда суточных колебаний температуры не превышала 1.5 °C (0.2 ±

0.31 °C) и в 60% случаев составляла 0 °C. Наименьшая амплитуда суточ-

ных колебаний температуры отмечена в гнездовой камере – 0.5 °C (0.1 ±

0.22 °C), в 74% случаев изменений температуры не наблюдалось.

Таким образом, амплитуда суточных колебаний температуры возду-

ха убывает по мере продвижения в глубь поселения. Максимальные

суточные изменения температуры приземной атмосферы наблюдались

во второй половине апреля – начале мая. В поселении амплитуды суточ-

ных колебаний температуры воздуха оставались одинаковыми в тече-

ние всего периода наблюдений.

Подводя итог, можно отметить, что полученные нами данные свиде-
тельствуют о том, что температурный режим поселения отличается от

температурного режима приземной атмосферы более плавным измене-

нием температуры на протяжении всего периода наблюдений и меньшей

амплитудой суточных и сезонных колебаний температуры (рис. 5.10).

Это подтверждает общие закономерности температурного режима нор

исследованных ранее видов млекопитающих (Mickevičius, Baranauskas,
1995; Горшков, 1997; Никольский, Хуторской, 2001; Никольский, Сав-

ченко, 2002; Moore, Roper, 2003).

Как показано в работах А.А. Никольского с соавторами (2001, 2002), тем-

пература воздуха в норе находится под влиянием температуры грунта и тем-

пературы приземной атмосферы. Полученные нами данные также свидетель-
ствуют о том, что температурный режим грунта и температура воздуха в по-

селении на протяжении всего периода наблюдений связаны между собой (ко-

эффициент корреляции Пирсона r = 0.95, p<0.05).

Основными факторами, обеспечивающими сравнительно постоян-

ную температуру ходов и гнездовых камер, являются глубина их зале-
гания (Лихачев, 1956; Moore, Roper, 2003) и удаленность от входных

отверстий (Лихачев, 1956; Горшков, 1997). Ходы в поселениях барсука

в Дарвинском заповеднике по сравнению с другими районами ареала

(со сравнимой продолжительностью зимнего сна) располагаются бли-

же к поверхности (табл. 5.4): средняя глубина залегания 16 ходов в 6
изученных нами поселениях составила 0.63±0.2 м, а в поселении, выб-

ранном для наблюдений, гнездовая камера была расположена на глуби-

не 0.35 м от поверхности. Тем не менее, температура воздуха в норе на

протяжении большей части периода наблюдений оставалась достаточно

высокой и превышала температуру воздуха приземной атмосферы. Не-
большая глубина нор барсука в угольных ямах может быть обусловле-

на свойствами грунта угольных ям. Это предположение нуждается в

тщательной проверке, так как предварительные данные по сравнение
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температуры угольного и песчаного грунтов получены только по двух
точкам. Анализ этих данных показал, что практически на протяжении
всего периода наблюдений температура угольного грунта была выше в
среднем на 0.5 °C (критерий Вилкоксона Z = 9.8, p = 0.0001) (Сидор-
чук, Рожнов, 2008). Несмотря на то, что различия невелики, этот фак-
тор, тем не менее, может влиять на условия зимовки барсука.

Немаловажным фактором поддержания относительно высокой темпе-
ратуры воздуха в поселении в зимнее время является снежный покров.
Теплоизолирующие свойства снега меняются в зависимости от его глу-
бины, при этом наибольшие изменения температуры происходят при глу-
бине около 50 см (Никольский и др., 2000); дальнейшее увеличение глу-
бины снежного покрова слабо отражается на его теплоизолирующих свой-
ствах. На изученном нами поселении барсука глубина снежного покрова
в январе и феврале 2006 г. составила 44 см и 63 см соответственно, что
вполне достаточно для проявления теплоизолирующих свойств снега.
Кроме того, теплоизолирующие свойства снега могут также проявляться
в уменьшении теплообмена между воздухом в поселении и приземной
атмосферы при установлении снежного покрова, закрывающего вход.
Во время наших наблюдений снежный покров в заповеднике установил-
ся в начале декабря. В эти же сроки в температурном режиме норы на-
блюдается переход между двумя отмеченными периодами. С конца нояб-
ря температура воздуха в норе изменяется в незначительных пределах и
слабо зависит от температуры воздуха приземной атмосферы.

Удаленность гнездовой камеры от входных отверстий обеспечивает
стабилизацию ее температурного режима. Амплитуда суточных и се-
зонных колебаний температуры воздуха убывает по мере продвижения
в глубь норы.

Присутствие самого животного в норе в значительной мере опреде-
ляет ее микроклимат, поэтому температурный режим хорошо отличает-
ся в поселениях, занятых барсуком, и нежилых (Горшков, 1997; Moore,
Roper, 2003). Например, на территории Волжско-Камского заповедника
в норах, где барсук не залег на зимовку, температура воздуха может
снижаться до – 4–6 °C, тогда как в жилой гнездовой камере температу-
ра воздуха даже зимой никогда не падала ниже 0 °C; кроме того, при
покидании животным убежища после зимовки температура воздуха в
нем сразу падает (Горшков, 1997). Можно предположить, что в случае
залегания барсука на зимний сон в изучаемом нами поселении темпе-
ратура воздуха в гнездовой камере могла быть выше.

Таким образом, полученные нами данные позволяют охарактеризовать
микроклимат нежилого зимовального поселения барсука на протяжении
осенне-зимне-весеннего периода, когда наиболее выражены климатичес-
кие изменения. Для более полной характеристики температурного режима
поселений барсука в угольных ямах необходимы данные по температуре и
влажности воздуха на протяжении всего года, как в незаселенном, так и в
жилом поселениях. Исследования в этом направлении продолжаются.
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Глава 6.

Годовой цикл жизни и использование поселений

барсуком в Дарвинском заповеднике

Годовой цикл жизни барсука можно условно разделить на следую-

щие периоды: зимний сон, рождение молодняка, выход из поселений

по окончании зимовки, гон, расселение молодняка, подготовка к зи-

мовке (накопление жировых запасов, подготовка убежищ) и залегание

на зимний сон. Так как ареал вида охватывает значительную террито-

рию, то сроки выделенных периодов подвержены значительной гео-

графической изменчивости (Данилов, Туманов, 1976; Горшков, 1997).

Кроме того, некоторые из выделенных периодов значительно растяну-

ты во времени и перекрываются с другими. Так, гон у барсука начина-

ется сразу после выхода с зимовки и может продолжаться несколько

месяцев (Гептнер и др., 1967). Так как для барсука, как и для многих

куньих, характерна латентная стадия в развитии эмбриона, то сроки бе-

ременности могут значительно варьировать в зависимости от времени

спаривания, но роды всегда приурочены к концу зимовки (Гептнер и

др., 1967;  Данилов, Туманов, 1976).

Специальных исследований по периодизации годового цикла бар-

сука в Дарвинском заповеднике не проводилось. В зоологической кар-

тотеке имеются некоторые сведения о времени появления и исчезнове-

ния следов барсука и встречах молодых животных.

6.1. Сезонная активность барсука и динамика

использования поселений

В Дарвинском заповеднике, как и на других северных участках

ареала вида, отчетливо проявляются сезонные изменения образа жиз-

ни барсука. Особенности сезонной активности барсука в разных уча-

стках ареала определяются рядом факторов: климатическими услови-

ями местности (Kowalczyk et al., 2003b; Goszczyński et al., 2005), оби-

лием и пространственным распределением кормов (Kruuk, 1989;

Rodrigues et al., 1996; Kowalczyk et al., 2006), физиологическим со-

стоянием животного (например, участием в размножении) (Maurel,

Boissin, 1983).

Наиболее выражены сезонные изменения активности барсука в тех

районах, где животное залегает в поселениях на зимний сон. На зиму

он погружается в оцепенение, но температура тела барсука, в отличие

от животных, впадающих в спячку, понижается незначительно (Сло-

ним, 1952). Зимний сон барсука представляет собой переходную форму
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между состоянием зимоспящего и невпадающего в спячку животного

(Слоним, 1971). Это приспособление к существованию в условиях хо-

лодного климата умеренных широт с многоснежной зимой, когда кор-

ма становятся недоступными (Горшков, 1997; Fowler, Racey, 1988).

Осенью перед залеганием на зимовку животные накапливают жировые

запасы, которые необходимы им для зимовки. По-видимому, создавать

их барсуку позволяет низкий уровень химической терморегуляции и

температуры тела (Данилов, Туманов, 1976). В конце лета и начале осе-

ни животные активно питаются, с чем связано увеличение наземной

активности в течение суток (Гептнер и др., 1967; Горшков, 1976;

Kowalczyk et al., 2003b и др.).

Продолжительность зимнего сна обусловлена климатическими усло-

виями, которые определяют состояние кормовой базы и которые различ-

ны в разных районах Европы. Самый продолжительный зимний сон евро-

пейского барсука в районах с наиболее суровым климатом – в Карелии и на

востоке европейской части России – около 6 мес (Данилов, 2005; Горш-

ков, 1976). На северо-западе России продолжительность сна барсука со-

ставляет 4–5 мес (Ивантер, 1973; Данилов, Туманов, 1976), в Белоруссии

– 4 мес (Сержанин, 1955; Буневич, 1983), в средней полосе европейской

части России – 3.5 мес (Лихачев, 1956), в Польше – около 3 мес (Kowalczyk

et al., 2003b).

В южных участках ареала барсук на протяжении всего года обеспе-

чен разнообразными кормами и либо вовсе не залегает на зимний сон

(Корчмарь, 1962; Fedriani et al., 1999; Rosalino et al., 2005c и др.), либо

часто прерывает его выходит из поселения (Горшков, Хорин; 1988;

Волченко, 2005). Ритм суточной активности животных здесь более ста-

билен, но также подвержен сезонным изменениям (Rodrigues et al., 1996;

Revilla, Palomares, 2002).

Обычно европейский барсук залегает в зимний сон при наступле-

нии холодов, но сроки могут изменяться в зависимости от упитаннос-

ти животных. Так, по наблюдениям П.К. Горшкова (1997) взрослые

самцы залегают при наступлении первых отрицательных температур,

а самки и молодые – постоянных отрицательных температур. Более

длительная активность самок и молодых может быть связана с более

долгим накоплением жировых запасов (Горшков, 1997).

В Дарвинском заповеднике специальных исследований сроков за-

легания барсука на зимний сон и пробуждения практически не прово-

дилось. В зоологической картотеке заповедника имеются лишь сведе-

ния о датах первой весенней и последней осенней встреч следов жи-

вотных. Эти данные представлены в табл. 6.1, из которой видно, что

даты таких встреч варьируют в разные годы наблюдений. Следует от-

метить, что эти данные лишь частично отражают реальные сроки залегания
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Таблица 6.1. Даты встречи первых весенних и последних осенних следов барсука в

Дарвинском заповеднике (по данным зоологической картотеки заповедника).

Год Дата первой встречи следов Дата последней встречи следов 

1958 1 апреля - 

1959 26 марта - 

1960 23 марта - 

1961 11 апреля - 

1962 8 апреля - 

1963 10 апреля - 

1964 31 марта - 

1965 27 марта - 

1966 4 апреля 3 декабря 

1967 21 марта 19 ноября 

1968 2 апреля - 

1969 8 апреля - 

1970 6 апреля 26 октября 

1971 4 апреля 27 октября 

1972 18 марта 10 ноября 

1973 10 апреля - 

1974 1 апреля 4 ноября 

1975 2 апреля 2 октября 

1976 5 апреля - 

1977 24 марта 15 ноября 

1978 8 апреля 5 октября 

1979 22 марта 25 октября 

1981 3 апреля 23 октября 

1982 22 марта 18 ноября 

1983 1 апреля 4 октября 

1984 4 апреля 13 октября 

1985 26 марта 10 октября 

1986 20 марта 28 октября 

1987 2 апреля - 

1988 28 марта 21 октября 

1989 2 марта 3 декабря 

1990 - 24 октября 

1991 29 марта 27 ноября 

1992 26 марта 11 октября 

1993 - 8 ноября 

1994 31 марта 24 октября 

1995 20 марта 20 октября 

1996 3 марта 8 октября 

1997 21 апреля - 

1999 - 31 октября 

2000 26 марта 26 октября 

2001 17 апреля 17 октября 

2002 - 2 ноября 

« - » – нет данных.
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и пробуждения барсука, так как непосредственно перед залеганием и

после пробуждения животные не отходят далеко от поселений и активны

только на небольшом пространстве около него (Горшков, 1997).

Таким образом, сроки залегания в спячку и пробуждения у евро-

пейского барсука в Дарвинском заповеднике могут быть несколько сдви-

нуты относительно дат встречи первых весенних и последних осен-

них следов животных этого вида. Вероятно, этим можно объяснить тот

факт, что мы не обнаружили корреляций между датой встречи после-

дних следов барсука осенью и температурными условиями года (сред-

ней температурой октября: коэффициент корреляции Спирмена R =

–0.04, p > 0.05, датой установления отрицательной температуры: коэф-

фициент корреляции Спирмена R = 0.3, p > 0.05, n = 25) (рис. 6.1).

Сон барсука не крепок. Несмотря на незначительное понижение

температуры тела в процессе зимовки (Fowler, Racey, 1988), барсук

может прерывать сон и в оттепели выходить на поверхность (Лихачев,

1956; Горшков, 1997; Goszczyński et al., 2005 и др.). Подобные выходы

животных отмечали и сотрудники Дарвинского заповедника в февра-

ле, иногда даже в январе.

В Дарвинском заповеднике барсук начинает выходить из норы в конце

марта-начале апреля. Средняя дата встречи первых следов животных 29–

30 марта. Начало весенней активности барсука в заповеднике может

варьировать в зависимости от характера весны, а именно от средней

Рис. 6.1. Характер зависимости между датой встречи последних осенних следов

барсука (1) и температурными условиями года: датой установления отрицательной

температуры (2), средней температурой октября (3).
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температуры марта (коэффициент корреляции Пирсона r = – 0.34, p <

0.05, n = 37, невысокое значение коэффициента корреляции можно объяс-

нить тем, что истинные сроки пробуждения барсука несколько сдвину-

ты относительно даты первой встречи следов, как это было отмечено

выше). В более теплую весну барсук начинает выходить из поселений

раньше, что отмечено и другими исследователями (Лихачев, 1956 и др.).

После пробуждения барсук, активность которого сначала сосредо-

точена близ его поселения, постепенно увеличивает участок своей ак-

тивности и посещает другие поселения. Количество поселений, исполь-

зуемых барсуком, варьирует в течение года. В большинстве популяций

пик посещаемости животными разных поселений отмечен в весенне-

летний период (Goszczyński, Wójtowicz, 2001; Roper et al., 2001;

Kowalczyk et al., 2004 и др.).

Подобные результаты получены нами и в Дарвинском заповеднике.

Для описания сезонной динамики использования поселений барсуком

учетные поселения модельного участка (n=16) обследовались нами раз

в 14–20 дней в период со второй половины апреля по октябрь на протяже-

нии пяти полевых сезонов (2002, 2003, 2005–2007 гг.). В течение одного

сезона каждое поселение осматривалось 8–12 раз. Всего на протяжении

пяти полевых сезонов проведено более 500 осмотров поселений модель-

ного участка. Результаты представлены в табл. 6.2.

Как можно видеть из табл. 6.2, во второй половине апреля-мае прак-

тически каждый год наблюдений барсук посещал небольшое количе-

ство поселений на модельном участке (от 13 до 31% поселений мо-

дельного участка). Следы чистки поселений в этот период также ред-

ки, но иногда у входов можно было увидеть старую подстилку. Исклю-

чение составляет 2007 г., что связано, по-видимому, с температурными

условиями года: из-за необычно теплой зимы и раннего начала весны

барсук покинул поселения после зимнего сна гораздо раньше, чем в

предыдущие годы. Наоборот, весенние сезоны 2003 и 2005 гг. характе-

ризуюся низкой посещаемостью поселений барсуком, вероятно, вследствие

Таблица 6.2. Количество поселений используемых барсуком на модельном участ-

ке (количество поселений со следами активности барсука / количество поселений

со следами чистки).

Год Период 

наблюдений 2002 2003 2005 2006 2007 

Апрель-май 5 / 1 0 2 / 1 4 / 2 8 / 6 

Июнь 5 / 4 5 / 3 6 / 2 5 / 4 12 / 9 

Июль 3 / 1 4 / 0 4 / 2 5 / 2 7 / 2 

Август 3 / 1 3 / 1 3 / 1 4 / 2 6 / 4 

Сентябрь 3 / 0 4 / 0 2 / 2 4 / 2 4 / 1 

Октябрь 3 / 0 4 / 0 3 / 0 4 / 0 4 / 0 
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ïîçäíèõ ñðîêîâ íàñòóïëåíèÿ âåñíû (íèçêèõ ñðåäíåñóòî÷íûõ òåìïåðà-

òóð).

Ïèê ïîñåùàåìîñòè ïîñåëåíèé áàðñóêîì â òå÷åíèå âñåõ ëåò íàáëþäå-

íèé ïðèõîäèòñÿ íà èþíü (â 2006 ã. – íà èþíü-èþëü). Â ýòîò ïåðèîä ñëåäû

àêòèâíîñòè æèâîòíûõ ðåãèñòðèðîâàëèñü íàìè â ðàçíûå ãîäû íà 5-12

ïîñåëåíèÿõ, ÷òî ñîñòàâëÿåò îò 31 äî 75% ïîñåëåíèé ìîäåëüíîãî ó÷àñò-

êà. Â èþíå ìû íàáëþäàëè òàêæå íàèáîëåå àêòèâíóþ ÷èñòêó áàðñóêîì

õîäîâ è ãíåçäîâûõ êàìåð.

Óæå êî âòîðîé ïîëîâèíå èþëÿ ÷èñëî ïîñåëåíèé, ïîñåùàåìûõ áàð-

ñóêîì, ñîêðàùàåòñÿ (îò 19 äî 44% ïîñåëåíèé ìîäåëüíîãî ó÷àñòêà). Â

ýòîò ïåðèîä æèâîòíûå òàêæå ðåæå ÷èñòÿò ïîñåëåíèÿ. Â àâãóñòå ÷èñëî

ïîñåùàåìûõ áàðñóêîì ïîñåëåíèé ïðîäîëæàåò ñîêðàùàòüñÿ – äî 3–6 â

ðàçíûå ãîäû (îò 19 äî 38% ïîñåëåíèé ìîäåëüíîãî ó÷àñòêà). Îäíàêî â

ýòî âðåìÿ áàðñóê ìîæåò áîëåå àêòèâíî ÷èñòèòü õîäû è ãíåçäîâûå êàìå-

ðû ïî ñðàâíåíèþ ñ èþëåì, à â êîíöå ìåñÿöà òàêæå ãîòîâèòü ïîäñòèëêó.

Â ñåíòÿáðå ñëåäû ÷èñòêè ïîñåëåíèé ìû ðåãèñòðèðîâàëè íå êàæäûé ãîä, à

â îêòÿáðå îíè íå îòìå÷åíû íàìè íè ðàçó. ×àùå â ýòî âðåìÿ ó ïîñåëåíèé ìû

îáíàðóæèâàëè ñëåäû ïîäãîòîâêè ïîäñòèëêè ê çèìíåìó ñíó (ðèñ. 6.2). Êîëè-

÷åñòâî ïîñåëåíèé, ïîñåùàåìûõ áàðñóêîì â ñåíòÿáðå-îêòÿáðå (îò 13 äî 25%

ïîñåëåíèé ìîäåëüíîãî ó÷àñòêà), íåìíîãî ìåíüøå ýòîãî ïîêàçàòåëÿ äëÿ àâ-

Ðèñ. 6.2. Ïîäñòèëêà ó îäíîãî èç âõîäîâ ïîñåëåíèÿ áàðñóêà.



77Глава 6. Годовой цикл жизни и использование поселений барсуком...

густа. Отмеченные различия в числе поселений, используемых барсуком

в разные месяцы, достигают достоверного уровня (ранговый дисперси-

онный анализ Фридмана χ2(N = 5, df = 4) = 11.46, p = 0.021).

Таким образом, для европейского барсука в Дарвинском заповед-

нике характерен один временной пик в использовании поселений. Наи-

более активно животные посещают убежища в июне, когда на модель-

ном участке мы наблюдали наибольшее количество поселений со сле-

дами активности барсука. Уже к середине июля их количество умень-

шается. Вероятно, всплеск активности животных может быть связан с

периодом гона, когда самцы могут интенсивно перемещаться по терри-

тории, совершая более длинные переходы и посещая большее число

поселений в поисках самок (Goszczyński, Wójtowicz, 2001).

Такой характер посещения животными поселений может отражаться

на результатах учета численности барсука, так как в Дарвинском запо-

веднике он основывается на однократном осмотре учетных поселений в

конце мая-июне, т.е. как раз в период наибольшей активности барсука

на поселениях. Таким образом, однократный осмотр поселений барсу-

ка без учета особенностей сезонной динамики использования им посе-

лений может привести к ошибкам в определении численности этого вида.

На основании полученных результатов мы можем рекомендовать

перенести учет численности барсука в заповеднике на более поздние

сроки (август). Однако для более точной оценки его численности необ-

ходима двукратная или трехкратная проверка поселений.

В течение года барсук может менять поселения в пределах участка

обитания, а также использовать разные части одного поселения

(Mickevičius, Baranauskas, 1995). В летний период животные использу-

ют практически все пространство поселения (Kowalczyk et al., 2004),

периодически перемещаясь в разные его участки (Roper et al., 2001).

Подобное поведение для барсука характерно, прежде всего, в популя-

циях с высокой плотностью населения, где численность групп может

достигать 35 особей. Обычно в одной гнездовой камере спят несколько

животных (исключение составляют самки с маленькими детенышами)

(Kruuk, 1989; Roper et al., 2001). Смена гнездовых камер в таких ситу-

ациях обусловлена накоплением в них эктопаразитов (Butler, Roper, 1996).

Осенью площадь поселения, используемая животными, сокращается и

достигает минимума зимой, когда животные используют для зимнего

сна близко расположенные гнездовые камеры и редко их меняют. Счи-

тается, что нахождение во время сна в одной камере нескольких живот-

ных сокращает индивидуальные затраты на терморегуляцию (Roper et

al., 2001; Kowalczyk et al., 2004).

Использование пространства поселения европейским барсуком в Дар-

винском заповеднике мы описывали по косвенным признакам – через
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регистрацию количества используемых входов и их расположения на пяти

постоянных поселениях барсука. Только в одном поселении животные ис-

пользовали одновременно все входы, но даже в этом случае следы чистки

присутствовали не у всех входов. Количество входов, используемых жи-

вотными в одном поселении в течение активного сезона, варьирует от 1 до

12, что составляет 14–86% от общего числа входов (табл. 6.3).

В постоянных поселениях барсук регулярно (на протяжении всего се-

зона) использует только 1–4 входа (8–43% от общего числа входов). Одни

и те же входы могут использоваться животным на протяжении нескольких

лет подряд, но чаще барсук меняет входы (рис. 6.3).

Наибольшее количество входов используется барсуком в летние

месяцы (ранговый дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса H = 6.65,

p = 0.036, n = 39), когда, вероятно, животными осваивается и наиболь-

шая площадь поселения, что соответствует наблюдениям зарубежных

исследователей (Mickevičius, Baranauskas, 1995; Roper et al., 2001;

Kowalczyk et al., 2004).

6.2. Характер суточной активности барсука на поселении

и ее сезонные изменения

Как правило, для барсука на всем его ареале характерна сумеречно-

ночная активность (Neal, 1948; Cresswell, Harris, 1988; Fowler, Racey,

1988; Tuyttens et al., 2001; Kowalczyk et al., 2003b; Goszczyński et al.,

2005; Rosalino et al., 2005c; Do Linh San et al., 2007 и др.), хотя в некото-

рых популяциях отмечены случаи и дневных выходов на поверхность

(Алгульян, 1966; Гептнер и др., 1967; Горшков, 1997; Данилов, Тума-

нов, 1976; Данилов, 2005; Соловьев 2008; Rodrigues et al., 1996; Fedriani

et al., 1999 и др.).

Среди факторов, определяющих суточную активность барсука, обыч-

но рассматривают погодные условия (Neal, 1948; Cresswell, Harris, 1988;

Fowler, Racey, 1988 и др.), а также воздействие на него человека и

хищников (Goszczyński et al., 2005; Rosalino et al., 2005c и др.). На

большей части Европы численность волка и рыси – основных врагов

барсука – невысока, а в некоторых странах эти хищники почти полнос-

тью уничтожены. Этот факт заставляет некоторых исследователей

(Rosalino et al., 2005c) сомневаться в зависимости характера суточной

активности барсука от присутствия этих видов хищных млекопитаю-

щих.

Значительное влияние на характер суточной активности барсука ока-

зывают условия освещенности. Многие исследователи отмечают отри-

цательную связь продолжительности наземной активности барсука и дли-

тельности светлого времени суток, а также интенсивности лунного света
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(Neal, 1948; Cresswell, Harris, 1988; Fowler, Racey, 1988 и др.). Барсук

появляется на поверхности поселения обычно незадолго до захода сол-

нца или сразу после него, уходит на поиски корма и возвращается в

нору перед восходом. Однако в некоторых популяциях в летний период

при уменьшении продолжительности ночи, а соответственно и времени

на поиск кормов, барсук выходит из поселений засветло (Kowalczyk et

al., 2003b и др.). В облачные вечера животные начинают наземную ак-

тивность раньше, а в ясные лунные ночи позже (Cresswell, Harris, 1988).

В некоторых популяциях ночная активность барсука не связана с ус-

ловиями освещенности, а обусловлена особенностями климата. Так, в

Португалии дневная температура воздуха может достигать +40 °C и,

соответственно, ночная активность барсука здесь – результат выбора

им наиболее оптимальной температуры (Rosalino et al., 2005c).

Температура воздуха влияет на время начала наземной активности

барсука и в других популяциях. В северных частях ареала в теплые

летние и зимние вечера барсук выходит на поверхность раньше, а в

холодные дни – позже обычного (Fowler, Racey, 1988). Кроме темпе-

ратуры значительное влияние на время выхода барсука из поселения и

продолжительность его наземной активности оказывают осадки и ве-

тер. В ветреные или дождливые вечера животные появляются на по-

верхности земли позже (Cresswell, Harris, 1988). Исключение могут

составлять популяции, где основным кормом барсука служат дожде-

вые черви: во влажные ночи черви становятся более доступны для

барсука и поэтому он более активен (Kruuk, 1989; Филипьечев, Беля-

ченко, 2001).

Кроме погодных условий на продолжительность наземной активно-

сти европейского барсука в течение суток оказывают влияние также и

особенности кормового спектра этого вида в конкретной популяции

(Kruuk, 1989; Kowalczyk et al., 2003b; Goszczyński et al., 2005; Do Linh

San et al., 2007). Например, в Польше и Нидерландах животные в сред-

нем активны на протяжении 8 ч и в течение этого периода редко преры-

ваются на «отдых», собирая дождевых червей в подстилке (Kowalczyk

et al., 2003b; Do Linh San et al., 2007). Напротив, на юго-западе Испании

при такой же продолжительности активности барсука зарегистрирова-

ны частые остановки и отдых животных в поселениях, так как на этом

участке ареала они добывают крольчат – гораздо более калорийный корм

по сравнению с дождевыми червями (Rodrigues et al., 1996). А. Родри-

гес с соавторами (Rodrigues et al., 1996) отмечают также, что значитель-

ное влияние на характер суточной активности барсука оказывают се-

зонные изменения кормового спектра этого вида. Так, продолжитель-

ность наземной активности барсука в Испании значительно возрастает в

летний период вследствие снижения интенсивности размножения кроликов
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(соответственно изменяется время выхода и возвращения в поселение).

Так как в Дарвинском заповеднике основным кормом барсука на протя-

жении всего активного периода являются земноводные, то, вероятно, ха-

рактер суточной активности животных здесь не зависит от кормового по-

ведения.

Характер суточной активности барсука меняется на протяжении года

(особенно в областях, где животное залегает на зиму в сон) и в разные

сезоны решающее значение для характера суточной активности живот-

ных могут иметь разные (не только погодные) факторы. Например, П.К.

Горшков (1997) отмечает, что на территории Татарстана весной барсук

часто выходит на кормежку днем. Вероятно, это связано с необходимо-

стью восстановления животного после зимнего сна, во время которого

барсук сильно теряет в весе (Горшков, 1997). Случаи дневной активно-

сти барсука обычны в весеннее время и в Испании (национальный парк

Доньяна), где барсук не залегает на зимний сон (Rodrigues et al., 1996).

Испанские зоологи отмечают также и значительные индивидуальные

различиям в ритме суточной активности: некоторые животные часто

активны днем, тогда как другие практически никогда не показываются

на поверхности в светлое время суток.

На северо-западе России (Данилов, Туманов, 1976), в Вятско-Кам-

ском междуречье (Соловьев, 2008) барсука часто можно встретить в

светлое время суток также и осенью, что авторы связывают с большей

потребностью животного в это время года в пище для накопления жи-

ровых запасов.

Большое влияние на вероятность появления барсука на поверхнос-

ти земли в дневные часы оказывает, по-видимому, отсутствие беспо-

койства со стороны человека. Так, при сравнении времени выхода жи-

вотных из поселений в двух районах Англии А. Тьюттенс с соавторами

(Tuyttens et al., 2001) отметили, что в популяции, подвергавшейся в

прошлом воздействию со стороны человека, животные появляются на

поверхности позже. Е. Нил (Neal, 1948) также приводит пример по-

добной зависимости, отмечая, что в местности, на протяжении дли-

тельного времени редко посещаемой человеком, барсука можно встретить

у входов поселения даже днем.

Я. Госжински с соавторами (Goszczyński et al., 2005) считают, что

ночная активность барсука в центральной Польше обусловлена именно

беспокойством со стороны человека, тогда как на охраняемой террито-

рии Беловежского национального парка (восточная Польша) случаи

дневной активности барсука нередки (Kowalczyk, 2001).

Таким образом, суточная активность барсука и факторы, ее определя-

ющие, наиболее полно изучены в Европе благодаря использованию совре-

менных методов исследований (радиослежение). В отечественных рабо-
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тах этот аспект экологии барсука обычно описывали на основании встреч

животных или наблюдений около поселений, число которых, как правило,

не велико (Горшков, 1997; Соловьев, 2008 и др.).

В наших исследованиях суточной активности европейского барсу-

ка в Дарвинском заповеднике мы пытались использовать разные мето-

ды регистрации входа и выхода животных из поселений. В частности,

заметая следы и взрыхляя почву около входа в поселение и регистри-

руя появление свежих следов. Второй способ состоял в использовании

пластинки с нанесенным на нее слоем древесного угля (который брали

непосредственно с выбросов поселений) и установленной перед вхо-

дом. Однако при использовании данных методов мы можем определить

посещение поселения животным только с точностью до дня, тогда как

точное время события установить практически невозможно. Кроме того,

результаты сильно зависят от погодных условий. Например, угольное

покрытие пластинок размывается дождем, и следы животных не фик-

сируются.

Мы проводили также прямые наблюдения за животными у поселе-

ний. Однако, этот метод довольно трудоемок и, к тому же, присутствие

наблюдателя около норы может отпугивать животное и менять харак-

тер его суточной активности.

Наилучшие результаты для характеристики суточной активности бар-

сука дало использование фотоловушек (модели Wild view Xtreme II, Leaf

River DC-2BU и Leaf River DC-3BU, Reconix RapidFire RC55), которые

были установлены на поселениях (Сидорчук и др., 2007), хотя такой ме-

тод позволяет охарактеризовать суточную активность барсука только на

очень ограниченном пространстве – около входов в поселения.

В 2006–2009 гг. наблюдения проводили на 9 постоянных и времен-

ных поселениях барсука в период с 20 апреля по 10 ноября. Фотоло-

вушки крепили на стволы деревьев около входов, активно используе-

мых животными двумя способами (рис. 6.4). При первом простран-

ство, контролируемое камерой, ограничивалось небольшим участком

около входа (рис. 6.4 А), чтобы получить фотографии барсука в фас

для индивидуального опознания животных по особенностям окраски

морды – форме черных полос и ушей (Clark, 2001). При втором спосо-

бе установки поле зрения камеры покрывало большую площадь (рис. 6.4

Б) для регистрации поведения животных на поселении. Если удобных для

крепления деревьев не было, то вкапывали столб, который выпиливали из

валежника, находившегося недалеко от поселения. Поселения обследова-

ли один раз в 14–20 дней и при необходимости перемещали ловушки по

поселению.

Всего в 2006–2009 гг. в Дарвинском заповеднике отработано 2175

фотоловушко-суток. С помощью 6 фотоловушек получено 604 снимка
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Рис. 6.4. Способы установки фотоловушек на поселении барсука.

барсука. За одну регистрацию принимали один фотоснимок, на кото-

ром можно было точно определить видовую принадлежность животно-

го. В случае получения серии снимков (нескольких последовательных

кадров через небольшие промежутки времени в несколько минут) при

продолжительной активности барсука всю серию принимали за одну

регистрацию, а время этой регистрации определяли по данным «сред-

ней» по времени фотографии. Случаи продолжительной активности бар-

сука у входов поселения (груминг, игровые взаимодействия, чистка

поселения, подготовка подстилки и др.) описывали отдельно. Всего

выделено 290 регистраций.

Для дальнейшего анализа связи суточной активности барсука у входов

поселения с условиями освещенности время каждой регистрации перевели

с декретного на местное солнечное время (Новиков, 1953).

Далее подсчитывали количество регистраций в разное время суток

(утро, день, вечер и ночь). Продолжительность выделенных периодов су-

ток варьирует в течение года, соответственно условия освещенности так-

же сильно различаются на протяжении периода наших наблюдений. Для рас-

чета продолжительности дня и ночи использовали данные о местном сол-

нечном времени восхода и заката. Длительность утренних и вечерних су-

мерек рассчитывали в процентах от продолжительности дня и ночи (для

широты Дарвинского заповедника она составила 15 % от продолжительно-

сти дня).

Так как мы не обнаружили межгодовых различий в характере суточной

активности европейского барсука на территории Дарвинского заповедника

у входов поселений (χ2
2007-2008 = 5.3, df = 3, p = 0.15; χ2

2007-2009 = 3.7, df = 3, p

= 0.29; χ2
2008-2009 = 3.1, df = 3, p = 0.37), то данные разных лет при дальней-

шем анализе объединили. Барсук в Дарвинском заповеднике может появ-

ляться на поверхности в любое время суток (рис. 6.5). Нередко животные

покидают убежища днем и могут уходить на поиски пищи. Неоднократные

встречи барсуков, кормившихся днем вдали от поселений, зафиксированы

сотрудниками заповедника в зоологической картотеке. В формировании по-
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добного характера суточной активности барсука определенную роль мо-

жет играть заповедный режим территории, а также особенности климата, а

именно невысокие дневные температуры (средняя температура самого

жаркого месяца +17.4 °C) (Кузнецов и др., 2006).

Активность барсука на поселении в течение суток распределена неравно-

мерно. Наиболее часто животных регистрировали у входов поселений с 4 до

6 ч, что, по-видимому, соответствует времени возвращения животных с кор-

межки. С 6 ч до 8 ч число регистраций уменьшается и минимум их наблюда-

ется в дневные часы с 8 ч до 14 ч. С 14 ч до 18 ч барсук попадает в поле

зрения фотокамер чаще и число регистраций постепенно увеличивается до

максимального в период с 18 ч до 22 ч. Вечерний пик активности барсука на

поселениях менее выражен, чем утренний: по-видимому, это обусловлено

тем, что время выхода животных на кормежку в заповеднике значительно

варьирует. С 22 ч до 4 ч наблюдается второй минимум регистраций живот-

ных, что может быть обусловлено тем, что это время барсук проводит в

поиске корма вдали от поселений. Наличие регистраций животных на поселе-

ниях в сумеречное и ночное время позволяет предположить, что в Дарвинс-

ком заповеднике во время поиска корма барсук может возвращаться к посе-

лению или посещать временные убежища. Подобный характер активности

отмечен для барсука в Испании (Martin et al., 1995; Rodrigues et al., 1996).

Как и в других популяциях (Rodrigues et al., 1996; Goszczyński et al., 2005

и др.), характер активности европейского барсука у входов поселений в

Дарвинском заповеднике изменяется в течение периода наблюдений. Вес-

ной животные чаще попадали в поле зрения фотокамер в утренние и днев-

ные часы (27% и 45% регистраций соответственно) (рис. 6.6). В летний

период животные гораздо чаще появляются на поверхности поселения

днем (78% регистраций) (рис. 6.6). Осенью барсук регистрировался у вхо-

Рис. 6.5. Суточная активность барсука в Дарвинском заповеднике у входов поселе-

ний (темно-серым выделены ночные часы, светло-серым – сумерки).
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Рис. 6.6. Суточная активность барсука у входов поселений на протяжении разных

сезонов года.

дов поселений реже, наибольшая активность в этот сезон отмечена в

ночные часы (47% регистраций). Отмеченные различия в распределе-

нии активности барсука у входов поселений в разные сезоны года по-
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лучили статистическое подтверждение (χ2
весна-лето = 17.0, p = 0.001; χ2

весна-

осень = 13.9, p = 0.003; χ2
лето-осень = 62.9, p = 0.001).

Тот факт, что осенью барсук реже регистрируется на поселении днем,

связан, по-видимому, с подготовкой животных к зимнему сну. Ряд ис-

следователей (Данилов, Туманов, 1976; Горшков и др., 1997) отмечает,

что в это время животные активно кормятся, накапливая жировые запа-

сы, и нередко ищут корм и днем, достаточно далеко отходя от убежищ,

и соответственно не фиксируются фотоловушками на поселении.

Для выявления факторов, определяющих характер суточной актив-

ности европейского барсука в Дарвинском заповеднике, ее продолжи-

тельность и сезонные изменения, необходимы сведения об активности

животных не только на поселениях, но и в пределах всего участка оби-

тания. Кроме того, как отметили В. Крессвелл и С. Харрис (Cresswell,

Harris, 1988), помимо различных абиотических факторов большое вли-

яние на активность барсука могут оказывать физиологическое состоя-

ние животных (например, участие в размножении), социальные взаи-

модействия в группе и др. Изучение влияния всех возможных факто-

ров требует применения более сложных и дорогостоящих методов изу-

чения и открывает перспективы дальнейших исследований особеннос-

тей экологии европейского барсука в Дарвинском заповеднике.

6.3. Поведение барсука на поселении

С точки зрения образа жизни европейский барсук значительно вы-

деляется среди других представителей семейства куньих. На большей

части ареала барсук живет в группах, члены которых используют об-

щий участок обитания и поселения в его пределах (Kruuk, 1989;

Woodroffe, Macdonald, 1993; Johnson et al., 2002; Kowalczyk et al., 2003a

и др.).

Как мы отмечали выше, на некоторых участках ареала европейский

барсук может жить в группах численностью до 30 особей. Несмотря на

жизнь в таких сложных семьях, большую часть своей наземной активнос-

ти животные проводят в одиночестве (исключением являются только сам-

ки с детенышами). Кроме того, среди хищных млекопитающих, ведущих

групповой образ жизни, барсук выделяется скудным вокальным репертуа-

ром (даже при столкновении с опасностью животное никогда не предуп-

реждает других членов группы каким-либо звуками) (Kruuk, 1989).

Основные социальные взаимодействия между членами одной группы

происходят в поселениях или на поверхности около входов (Kruuk, 1989 и

др.). К ним относятся игры, груминг, мечение секретом подхвостовой же-

лезы. Формирование и поддержание группового запаха (нанесение особя-

ми друг на друга секрета подхвостовой железы), а также аллогруминг, яв-
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ляются механизмами снижения уровня агрессии и сплочения группы

(Buesching et al., 2003; Stewart, Macdonald, 2003; Fell et al., 2006). Как пра-

вило, уровень агрессивных взаимодействий между членами группы невы-

сок (Macdonald et al., 2002), но при конфликтах животные могут наносить

друг другу серьезные ранения (Macdonald et al., 2004b).

На поселении часто можно застать барсука, занятого грумингом,

основной целью которого является очистка меха от эктопаразитов

(Stewart, Macdonald, 2003). В группах, состоящих из большого числа

особей, груминг одной особи после появления на поверхности поселе-

ния может занимать до 40 мин, однако, в большинстве случаев продол-

жительность чистки меха составляет от 40 с до 13 мин, в среднем – 2.3

мин (Stewart, Macdonald, 2003). Наибольшее внимание при самостоя-

тельной чистке меха животные уделяют области живота и груди, а при

аллогруминге – области плеч и крестца партнера.

В Дарвинском заповеднике с помощью фотоловушек нами зарегис-

трирован 31 случай самостоятельной чистки меха барсуком и 6 случа-

ев аллогруминга. Чаще это поведение отмечалось в дневные и вечер-

ние часы. Продолжительность самостоятельной чистки меха состави-

ла от 1 до 10 мин, в среднем 3.2 ± 2.2 мин. Аллогруминг длился от 3 до

7 мин, в среднем 5.2 ± 1.5 мин, что практически совпадает с наблюде-

ниями П. Стюарта и Д. Макдональда (Stewart, Macdonald, 2003).

При описании внимания, уделяемого животными при чистке меха

разным частям тела, мы взяли за основу схему П. Стюарта и Д. Макдо-

нальда (Stewart, Macdonald, 2003). Но так как описание груминга мы

проводили по фотографиям, то не всегда было возможно очень точно

определить участок тела, который чистит животное. Поэтому для удоб-

ства мы внесли изменения в эту схему: объединили в одну зону область

крестца и основание хвоста, а также области головы и шеи (рис. 6.7).

Характер чистки меха животными, за которыми велось наблюдение

в Дарвинском заповеднике, также аналогичен данным, представленным

английскими исследователями (Stewart, Macdonald, 2003). При груминге

животные чаще всего чистят мех зубами или вычесывают его в области

живота и груди (рис. 6.8 и 6.9), а при аллогруминге – в области плеч

партнера (рис. 6.10).

Кроме аллогруминга на фотографиях были зафиксированы и обоня-

тельные контакты животных (рис. 6.11), в частности взаимное обнюхи-

вание животными области крестца. На эту часть тела часто наносится

секрет подхвостовой железы при мечении животными друг друга (Kruuk,

1989). Подобное поведение характерно для барсука и, как уже отмеча-

лось выше, одной из его задач является формирование и поддержание

«общего» группового запаха, что достигается при так называемом вза-

имном мечении (животные прижимаются друг к другу в области под-
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хвостовой железы и таким образом «обмениваются» бактериальной

флорой) (Buesching et al., 2003). В дальнейшем члены группы оставля-

ют секрет подхвостовой железы на различных объектах и около убор-

ных при обходе своего участка обитания (Kruuk, 1989; Roper et al., 1986).

В Дарвинском заповеднике с помощью фотоловушек нам удалось за-

фиксировать только так называемое последовательное мечение (рис.

6.12), при котором животное наносит секрет на тело партнера, чаще на

область крестца (при этом партнер не сразу отвечает подобным поведе-

нием). Функция последовательного мечения заключается в распростра-

нении группового запаха среди членов семьи, а также индивидуально-

го запаха особи (Buesching et al., 2003), так как секрет подхвостовой

железы содержит также информацию о поле и некоторых других харак-

теристиках особи (Buesching et al., 2002). Последовательное мечение

зафиксировано нами дважды на одном поселении, где обитала группа

из трех животных.

С помощью фотоловушек кроме обонятельных контактов животных

мы также зафиксировали миролюбивые взаимодействия на поселениях

– игру (рис. 6.13). Эта форма поведения зарегистрирована дважды на

разных поселениях (в обоих случаях играли взрослые животные), но

продолжительность определена только в одном случае и составила 3

мин. Игре предшествовали обонятельные контакты и аллогруминг.

Продолжительная активность барсука у входов поселений зарегист-

рирована также при чистке норы и подготовке подстилки (рис. 6.14).

Как уже было отмечено выше, поселения играют важную роль в жизни

Рис. 6.7. Схема выделения участков тела барсука при описании чистки меха (по:

Stewart, Macdonald, 2003 с изменениями): г – голова и шея, п – плечи, гр – грудь,

б – брюхо, к – крестец, х – хвост.
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барсука. Животные проводят в них более половины всей жизни. Бар-

сук привязан к своему убежищу и может использовать одно поселение

на протяжении нескольких лет. При этом животные большое внимание

уделяют поддержанию поселения – чистке, расширению ходов и сбору

материала для подстилки, хотя участие в этой деятельности принимают

лишь небольшое количество животных в группе (Stewart et al., 1999).

Данные о продолжительности и частоте чистки ходов получены нами

с одного поселения. Всего с помощью фотоловушек зафиксировано 6

случаев чистки ходов: 5 в июне и 1 в августе. Следует отметить, что эти

наблюдения лишь частично отражают общую картину сезонной динамики

чистки ходов, составленную на основе многократного осмотра поселений.

Продолжительность чистки ходов составляла от 10 до 83 мин, в сред-

нем 40.8 ± 31.3 мин. Чистка поселения могла проводится барсуком в

любое время суток, но наиболее продолжительными были чистки в

утренние и вечерние часы. Несмотря на небольшую продолжительность,

дневные чистки могли быть очень интенсивными. Так, во время чистки

21 июня с 14 ч 17 мин до 14 ч 31 мин барсук вытаскивал грунт из входа

каждые 2 минуты, в отличие от чисток в вечерние часы, когда животное

появлялось из поселения раз в 7–19 минут.

На протяжении всего периода наблюдений с помощью фотокамер

нами зарегистрировано только 4 случая подготовки подстилки на двух

поселениях. Как правило, материал для подстилки (сухие листья и стебли

Рис. 6.8. Распределение внимания, уделяемого животными разным участкам тела

при самостоятельной чистке меха (светло-серые столбики) и аллогруминге (тем-

но-серые столбики).
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Рис. 6.9. Чистка меха барсуком: чистка зубами («блошение») а – области груди, б –

области брюха, в – области крестца; вычесывание лапами, г – области брюха, д, е –

области головы и шеи.

а б

в г

д е
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Рис. 6.10. Аллогруминг: а – выгрызание меха в области шеи партнера, б – выгрыза-

ние меха в области крестца партнера, в – выгрызание меха в области плеч партнера.

а б

в

растений, мох) барсук собирает в непосредственной близости от посе-

ления, выбирая для этого ночи без осадков (Goransson, 1983; Neal, 1948).

На протяжении активного сезона барсук может несколько раз менять

подстилку или вытаскивать ее из поселения на просушку. Но наиболее

часто следы ее у входов в заповеднике заметны в конце лета и осенью,

что, вероятно, связано с подготовкой к зимовке. Продолжительность

подготовки подстилки может быть различной. Например, при наблюде-

ниях в Дарвинском заповеднике на поселении № 4-196 26 августа бар-

сук заготавливал подстилку на протяжении 20 минут (21 ч 03 мин – 21

ч 23 мин) и затащил 3 клубка растительного материала. 16 октября бар-

сук затаскивал подстилку в нору на протяжении 2 часов (00 ч 03 мин –

02 ч 03 мин). За это время животное 13 раз появлялось у входа в нору

с новым растительным материалом с периодичностью от 5 до 34 мин.

19 октября барсук готовил подстилку на протяжении 15 мин и за это

время затащил в нору только 2 клубка подстилки.

Таким образом, использование фотоловушек при наблюдениях на

поселениях позволило нам за достаточно короткий период наблюдений

собрать обширный материал, который во многом является уникальным
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Рис. 6.11. Обонятельные контакты животных около хода в поселение.

Рис. 6.12. Последовательное мечение партнера секретом подхвостовой железы.

а б

в
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Рис. 6.13. Игровые взаимодействия взрослых животных на поселении.
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для территории России. Применение фотоловушек дает возможность

систематического сбора данных на протяжении длительного времени

при отсутствии постоянного беспокойства со стороны наблюдателя. Этот

метод гораздо менее трудоемок по сравнению с длительными визуаль-

ными наблюдениями, что делает его очень перспективным при проведе-

нии исследований по суточной активности и поведению животных, ве-

дущих скрытный образ жизни.

Рис. 6.14. Чистка хода барсуком: а – хорошо видна продольная борозда на выбросе,

образующаяся при движении барсука; б – видно как барсук отгребает лапами зем-

лю (при чистке он выгребает землю из хода пятясь назад).

а

б
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Глава 7.

Выбор барсуком места

для устройства поселения

в условиях Дарвинского заповедника

Выбор европейским барсуком места для устройства поселения оп-

ределяется многими факторами. Наиболее важным, по мнению ряда

зоологов, является механический состав почвы (Revilla et al., 2001b;

Hammond et al., 2001). Однако часто исследования не подтверждают

влияние этого фактора на выбор барсуком места для устройства убе-

жища (Feore, Montgomery, 1999; Virgós, Casanovas, 1999; Bičík et al.,

2000) (табл. 7.1). Вероятно, отсутствие избирательности по отношению к

механическому составу почвы обусловлено тем, что в пределах сравни-

тельно небольших по площади районов исследования почвы различаются

незначительно. Присутствие барсука в определенной точке ареала уже яв-

ляется показателем пригодности почвенно-гидрологических условий дан-

ной местности к устройству поселений. Если благоприятные почвы широ-

ко распространены в таком районе, то этот параметр не влияет на выбор

места для поселения (Feore, Montgomery, 1999; Virgós, Casanovas, 1999).

Статистически подтверждается выбор барсуком определенного типа

почвы в районах с мозаичным почвенным покровом (Macdonald et al.,

2004b), или при проведении исследования на обширной территории

(Jepsen et al., 2005). При сопоставлении результатов различных иссле-

дований можно отметить, что в большинстве случаев барсук устраива-

ет убежища в песчаных, легких для рытья почвах (Лихачев, 1956; Бо-

родин, 1976б; Virgós, Casanovas, 1999; Revilla et al., 2001b; Macdonald et

al., 2004b и др.), хотя может поселяться и в суглинках (Bičík et al., 2000).

В условиях Дарвинского заповедника почвенные условия, по-ви-

димому, не оказывают сильного влияния на выбор барсуком место-

обитаний, вследствие значительной однородности территории, которая

практически на всем ее протяжении сложена тонкими озерными гли-

нистыми песками, покрытыми сверху слоем более однородного тон-

кого песка (Леонтьев, 1948, 1957; Фортунатов, 1974). Песок состав-

ляет почвенную фракцию и угольных ям, где барсук устраивает свои

поселения.

В Дарвинском заповеднике для барсука при выборе им места для

устройства поселения более важным фактором является размер уголь-

ной ямы. Так, угольные ямы неиспользуемые барсуком, отличаются от

заселенных им меньшими размерами: площадь кольцеобразного воз-

вышения варьирует от 11.6 до 113 м2, в среднем составляет 65.5 ± 35.8 м2.

Этот показатель для используемых угольных ям изменяется от 43.8 до
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314.8 м2, в среднем равен 137.9 ± 54.2 м2. Этот параметр отличает не

только неиспользуемые барсуком угольные ямы от используемых, но и

его временные поселения от постоянных (см. Главу 4).

Заселенные барсуком угольные ямы отличаются от незаселенных бо-

лее высоким валом (выше 2 м) (χ2 = 8.6, df = 3, p = 0.039), а также

развитым подростом (67% ям с развитым подростом и 33% с редким

подростом). Обилие подроста на угольной яме, на наш взгляд, влияет

на их выбор барсуком для устройства поселений, так как значение кри-

терия χ2 близко к критическому уровню значимости (χ2 = 3.66, df = 1, p

= 0.055) и не достигает его, вероятно, вследствие небольшого объема

выборки.

Бoльшая площадь угольной ямы, по-видимому, дает возможность

для устройства бoльшего числа входов, что может быть важно для бар-

сука. Наличие нескольких систем ходов и большого числа входов, их

попеременное использование дает барсуку возможность избежать сме-

ны поселения при накоплении эктопаразитов в жилых камерах и ходах

(Гептнер и др., 1967, Шибанов, 1986; Butler, Roper, 1996).

Кроме того, так как удаленность гнездовой камеры от входных от-

верстий обеспечивает стабилизацию ее температурного режима (амп-

литуда суточных и сезонных колебаний температуры воздуха убывает

по мере продвижения в глубь норы) (см. Главу 4), то бoльшая площадь

угольной ямы позволяет расположить гнездовую камеру на необходи-

мом для успешной зимовки расстоянии от входа.

Влияние этого фактора на размещение поселений барсука, вероят-

но, носит локальный характер, так как в большинстве популяций убе-

жища размещаются в естественных возвышениях рельефа, размеры

которых значительно превышают таковые угольных ям. Это же можно

отнести и к такому параметру как высота насыпи угольных ям, кото-

рый в условиях Дарвинского заповедника также влияет на размещение

поселений барсука. По полученным результатам можно сказать, что

барсук избегает устраивать свои убежища в угольных ямах, высота

которых не достигает 1 м, а в более высоких валах могут располагать-

ся как временные, так и постоянные поселения.

Если рассмотренные нами характеристики угольных ям оказывают

влияние на размещение поселений барсука только в условиях Дарвин-

ского заповедника, то остальные рассмотренные факторы часто опре-

деляют выбор животным местообитаний в других участках ареала,

причем значение каждого из них может варьировать (табл. 7.1).

Одним из подобных условий является наличие на поселениях барсу-

ка растительного покрова (подрост деревьев, кустарники и травянистая

растительность), повышающего защитные условия местообитания (Ива-

нова, 1959; Virgós, Casanovas, 1999; Bičík et al., 2000). Кроме защитных
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функций наличие на поселении развитого подроста и подлеска имеет и

другие преимущества. Развитая корневая система растений может пре-

пятствовать обрушению входов и тоннелей поселения (Дикий, 2004). В

районах с жарким климатом покров кустарников может обеспечивать

лучшие микроклиматические условия в поселении, предохраняя от силь-

ного нагревания почвы (Revilla et al., 2001b). Также развитый расти-

тельный покров способствует меньшей вентиляции ходов и гнездовых

камер в поселении (Roper, Moore, 2003). Важное значение растительно-

го покрова отмечено для большинства изученных популяций (табл. 7.1).

Исключение составляет один из районов южной Англии (Витамский лес),

где убежища барсука часто располагаются в участках смешанного леса

без развитого подроста и подлеска (Macdonald et al., 2004b). Вероятно,

это следствие длительного отсутствия естественных врагов на данной

территории. В Дарвинском заповеднике барсук также предпочитает за-

нимать угольные ямы с более развитым подростом и подлеском (мы

считаем возможным говорить о влиянии этого параметра на выбор жи-

вотным мест для устройства убежищ, поскольку при статистической

проверке этой гипотезы достигнут 5% уровень значимости).

Практически на всем протяжении ареала поселения барсука при-

урочены к лесным участкам (Лихачев, 1956; Иванова, 1959; Горш-

ков, Зарипов, 1969; Данилов, Туманов, 1976; Kruuk, 1989; Feore,

Montgomery, 1999; Virgós, Casanovas, 1999; Bičík et al., 2000 и др.),

хотя известны случаи устройства поселений барсуком и в открытых

сельскохозяйственных угодьях (Thornton, 1988). Крупных лесных

массивов барсук избегает (Гептнер и др., 1967; Бородин, 1981; Zeida,

Nesvadbova, 1983), так же как и небольших изолированных остро-

вных лесов (Virgós, 2001,2002; Jepsen et al., 2005). В условиях лесно-

го массива поселения барсука часто приурочены к его окраинам (Геп-

тнер и др., 1967; Бородин, 1985; Горшков, Хорин, 1988; Kruuk, 1989;

Feore, Montgomery, 1999; Bičík et al., 2000), однако при прямом пре-

следовании со стороны человека барсук может селиться в самых глу-

бинных участках леса (Милицкий, 1997).

Для некоторых популяций отмечена приуроченность поселений бар-

сука к определенным биотопам (убежища могут располагаться как соб-

ственно в предпочитаемых биотопах, так и в непосредственной близос-

ти от них). Например, в южных районах Англии, как и на территории

Тульских засек, большинство поселений барсука расположено в ши-

роколиственном лесу (Лихачев, 1956; Kruuk, 1989), на территории юго-

западной Испании – в ясеневом лесу (Revilla et al., 2001b). В Карелии и

Чехии барсук чаще устраивает поселения в смешанном лесу (Данилов,

2005; Biинk et al., 2000), в Мордовском заповеднике – в сосняках (Бо-

родин, 1981). На территории Кировской области большинство поселе-
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ний барсука расположено в ельниках (Соловьев, 2008). Подобная связь

может быть вызвана различными причинами: наличием предпочитаемо-

го корма, благоприятными защитными условиями. Иногда такая связь

объясняется приуроченностью данного биотопа к предпочитаемому бар-

суком типу почвы (Macdonald et al., 2004b и др.).

Для выявления биотопических предпочтений барсука в Дарвинском

заповеднике мы описывали биотопический состав окрестностей исполь-

зуемых и неиспользуемых барсуком угольных ям по материалам лесо-

устройства (Проект …, 1991). Для каждого поселения была составлена

схема, на которую с плана лесонасаждений (масштаб 1 : 100) перенесе-

ны границы таксационных выделов в радиусе 500 м вокруг поселения.

Хотя размер участка обитания барсука в Дарвинском заповеднике

значительно превышает выбранный нами масштаб, характеристики

окрестностей поселения могут быть важны для барсука в периоды его

ограниченной активности перед залеганием на зимний сон и выходом

с зимовки, когда животные не отходят далеко от поселения и кормятся в

его окрестностях (Goszczyński, 2005). Кроме того, как отмечает В.Г. Геп-

тнер с соавторами (1967), барсук наиболее активен в радиусе около

400-500 м от норы, т.е. площади около 100 га.

В описании растительного покрова окрестностей угольных ям для

каждого лесного выдела учитывали площадь, формулу древостоя, бо-

нитет, тип леса, тип условий местопроизрастания (по Проект …, 1991)

(для выделов зоны временного затопления отмечалась только площадь).

Площадь выделов, входящих в круг с радиусом 500 м, не полностью

определялась с помощью палетки.

На основе анализа типа условий местопроизрастания и формулы

древостоя в окрестностях используемых и неиспользуемых барсуком

угольных ям выделено 9 биотопов (Ремезов, 1955): березняк умеренно-

го увлажнения, березняк избыточного увлажнения, ельник умеренного

увлажнения, сосняк умеренного увлажнения, сосняк избыточного ув-

лажнения, верховое болото, переходное болото, низинное болото, зона

временного затопления; кроме того, отдельно рассматривалась площадь,

занятая водами Рыбинского водохранилища.

По результатам многомерного шкалирования (StatSoft Inc., 2001)

можно отметить, что биотопический состав окрестностей поселений

барсука и неиспользуемых угольных ям не отличается (рис. 7.1). Полу-

ченные результаты не дают основания для формулировки выводов о

предпочтении барсуком тех или иных биотопов что, вероятно, связано

со значительной однородностью территории (преобладанием влажных

и переувлажненных биотопов).

Важной характеристикой местности, определяющей выбор места для

устройства поселения европейским барсуком, является мозаичность ме-
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Рис. 7.1. Сходство биотопического состава окрестностей угольных ям.

стообитания, а именно сочетание лесных участков с открытыми про-

странствами (часто ими служат различные сельскохозяйственные уго-

дья – пастбища, посадки культур) (Zeida, Nesvadbova, 1983; Macdonald

et al., 1996; Bičík et al., 2000; Kowalczyk et al., 2000; Borowski, 2001;

Jepsen et al., 2005). Предпочтение барсуком на некоторых участках аре-

ала мозаичных местообитаний обусловлено тем, что в лесных участках

барсук находит благоприятные защитные условия для устройства посе-

лений, а на пастбищах – основной корм (дождевые черви) (Kruuk, 1989;

Seiler et al., 1995 и др.).

Значение такого параметра как протяженность экотонов (Бородин, 1981),

который отражает мозаичность местообитания, в окрестностях угольных

ям в Дарвинском заповеднике оценивали с помощью дискриминантного

анализа (StatSoft Inc., 2001; Ким и др., 1989), в который включили также

площадь вала угольных ям.

В анализе оценивались две дискриминантные функции. Статисти-

чески значима только первая дискриминантная функция, которая объяс-

няет 86% дисперсии. Данная функция взвешивается наиболее тяжело

такими переменными, как площадь угольной ямы и протяженность

экотона лес-болото, и отделяет используемые угольные ямы от неис-

пользуемых (рис. 7.2).
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Значение экотона лес-болото определяется наличием здесь основно-

го кормового объекта барсука в заповеднике – земноводных. Их доля в

питании барсука в заповеднике составляет более 50% потребленной био-

массы (см. Главу 3). В условиях значительной заболоченности террито-

рии заповедника наибольшей численности земноводные достигают в

краевых участках болот, граничащих с лесными участками (Николаев,

2007).

В засушливых участках ареала одним из наиболее важных факторов,

определяющих расположение поселений барсука, является наличие побли-

зости источников воды (Гептнер и др., 1967; Данилов, Туманов, 1976; Ас-

тафьев, Потиха, 1979; Virgós, Casanovas, 1999; Филипьечев, Беляченко,

2001; Соловьев, 2003). В условиях значительной заболоченности терри-

тории заповедника, этот фактор, скорее всего, не оказывает влияния на выбор

местообитаний барсуком.

Важным параметром, определяющим выбор барсуком места для ус-

тройства поселения, может быть также, по-видимому, близость других

жилых убежищ (Doncaster, Woodroffe, 1993), которую можно оценить

по расстоянию до ближайшего соседа. Однако значение этого фактора

рядом исследований не подтверждается (Feore, Montgomery, 1999; Revilla

et al., 2001b), а некоторые зоологи и вовсе не учитывают его при описа-

Рис. 7.2. Распределение используемых и неиспользуемых барсуком угольных ям в

пространстве осей дискриминантного анализа.
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нии размещения убежищ барсука (Virgós, Casanovas, 1999; Bičík et al.,

2000). Это может быть связано со значительными трудностями при оценке

данного параметра (возможно, необходимо знать не только размеры и

расположение участков разных групп, но и историю возникновения по-

селений). Поскольку мы не обладаем даже точными сведениями о раз-

мере участка обитания барсука в заповеднике, то не можем включать

данный параметр в исследование.

Подводя итог этой главы можно сказать, что наиболее важными фак-

торами, определяющими пространственное распределение поселений

европейского барсука в Дарвинском заповеднике, являются протяжен-

ность экотона лес-болото в окрестностях угольной ямы, площадь и вы-

сота вала угольной ямы и, вероятно, наличие на ней развитого подроста

и подлеска.



Заключение

Присутствие европейского барсука в Дарвинском заповеднике – на

территории малопригодной для его обитания с точки зрения почвенно-

гидрологических условий, и достаточно высокая плотность по сравне-

нию с прилегающими участками – яркий пример высокой экологичес-

кой пластичности вида. Она позволяет барсуку заселять самые разно-

образные местообитания в пределах различных климатических зон при

наличии подходящих условий для устройства поселений.

В Дарвинском заповеднике такие благоприятные условия создает на-

личие большого количества угольных ям, в которых барсук и устраива-

ет свои убежища. Использование эти видом угольных ям отмечено так-

же в Кировской области, а так как промысел выжигания древесного

угля был широко распространен, то барсук, по-видимому, активно ис-

пользует угольные ямы для устройства своих поселений на всем севе-

ро-западе европейской части России.

Устройство барсуком убежищ в угольных ямах приводит к некото-

рым особенностям в строении поселений. В условиях высокой степе-

ни заболоченности и близкого уровня залегания грунтовых вод для

большинства поселений характерно отсутствие входов вне вала уголь-

ной ямы. А так как размеры угольных ям по сравнению с другими эле-

ментами рельефа (овраги и пр.) малы, то и для поселений барсука в

Дарвинском заповеднике характерны небольшие размеры по сравне-

нию с таковыми в других частях ареала.

Приуроченность поселений барсука на территории заповедника к

небольшим по площади формам рельефа обусловила наличие избиратель-

ности по отношению к размерным характеристикам угольных ям при уст-

ройстве убежищ животными. Барсук в заповеднике предпочитает селиться

в крупных угольных ямах. Вероятно, бoльшая площадь угольной ямы дает

возможность для устройства более обширного поселения. Возможно, на-

личие нескольких систем ходов дает барсуку возможность избежать сме-

ны поселения при накоплении эктопаразитов в жилых камерах и ходах, как

это наблюдается в других популяциях. Кроме того, бoльшая площадь уголь-

ной ямы позволяет расположить гнездовую камеру на необходимом для

успешной зимовки расстоянии от входа.

Интересной особенностью жилищ барсука на изучаемой нами террито-

рии является близкое залегание ходов и гнездовых камер к поверхности

почвы (по сравнению с убежищами в других популяциях), что, возможно,

связано со свойствами грунта угольных ям. Несмотря на такое близкое

залегание к поверхности почвы температура воздуха даже в незанятой

гнездовой камере в период зимовки барсука существенно превышает

таковую приземной атмосферы и отличается от нее малой амплитудой
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колебаний. Общие закономерности и динамика температурного режима

изученного поселения соответствуют немногочисленным наблюдениям

по убежищам как барсука в других популяциях, так и других видов

млекопитающих.

В зависимости от условий обитания могут изменяться не только

особенности строения поселений, но и стратегия их использования.

Для барсука в Дарвинском заповеднике, как и для большинства изу-

ченных популяций, характерен один пик в использовании поселений.

Наиболее активно животные посещают убежища в июне, когда на мо-

дельном участке мы наблюдали наибольшее количество поселений со

следами активности барсука. Вероятно, всплеск активности живот-

ных связан с периодом гона, когда самцы интенсивно перемещаются

по территории, совершая более длинные переходы и посещая большое

количество поселений в поисках самок (как это было показано для

других популяций барсука). Эта особенность посещения поселений

животным может отражаться на результатах учета численности барсу-

ка, поскольку в заповеднике он основывается на однократном осмот-

ре учетных поселений в конце мая-июне, т.е. в период наибольшей

активности барсука на поселениях. Таким образом, однократный ос-

мотр поселений без учета особенностей сезонной динамики использо-

вания поселений животными может привести к ошибкам в определе-

нии численности барсука.

Сведения об особенностях социальной и пространственной органи-

зации популяций барсука, стратегии использования им поселений в пре-

делах участка обитания необходимо учитывать при разработке методов

учета численности барсука и последующих квот на изъятие в охотничь-

их хозяйствах.

Отличительной особенностью Дарвинского заповедника является

низкая численность дождевых червей – одного из основных кормовых

ресурсов барсука на большей части ареала. В этих условиях животные

вынуждены искать другие корма и таким основным кормом их в запо-

веднике становятся земноводные. В литературе, посвященной экологии

барсука, имеется целый ряд примеров локальной специализации в пита-

нии этого вида. Таким образом, специализация барсука в Дарвинском

заповеднике на питании земноводными полностью соответствует совре-

менному определению этого вида как генералиста в питании с выра-

женными сезонными и региональными специализациями. Всеядность –

один из факторов, позволяющих барсуку заселять разнообразные мес-

тообитания в самых различных участках ареала.

Особенности питания во многом определяют и выбор местообита-

ний животными. Так, в некоторых популяциях отмечено предпочтение

барсуком мозаичных местообитаний (сочетание лесных участков с от-
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крытыми пастбищами или лугами). Обусловлено это тем, что в лесных

участках барсук находит благоприятные защитные условия для устрой-

ства поселений, а на пастбищах – основной корм в данной местности

(дождевые черви). В условиях Дарвинского заповедника барсук также

предпочитает устраивать поселения в угольных ямах с мозаичными ок-

рестностями. На это указывает бoльшая протяженность экотона лес-бо-

лото в окрестностях занятых угольных ям. Значение экотона лес-болото

определяется наличием здесь основного кормового объекта барсука в

заповеднике – земноводных. Жилые угольные ямы, как правило, рас-

положены в лесных гривах и отличаются обильным подростком и под-

леском. Это повышает защитные условия местообитания. Кроме того,

развитая корневая система растений может препятствовать обрушению

входов и тоннелей поселения (Дикий, 2004). Развитый растительный

покров способствует также меньшей вентиляции ходов и гнездовых

камер в поселении (Roper, Moore, 2003).

Следует отметить еще один важный аспект экологии барсука, которо-

му уделяется много внимания, особенно зарубежными исследователями.

Речь идет о значительной изменчивости социальной и пространственной

организации популяций этого вида в разных частях ареала. Наиболее под-

робно этот аспект описан в работах европейских ученых благодаря ис-

пользованию современных методов исследований (радиослежение). Осо-

бенности социальной и пространственной организации популяции барсука

в той или иной точке ареала зависят от условий местообитания (его био-

топического состава, обилия и пространственного распределения кормо-

вых ресурсов) (Feore, Montgomery, 1999) и климата (Do Linh San et al.,

2007).

На разных участках ареала барсук может жить многочисленными (чис-

ленностью до 30 особей) семейными группами (Kruuk, 1989; Woodroffe,

Macdonald, 1993), парами или вести одиночный образ жизни (Rodrigues et

al., 1996; Broseth et al., 1997; Kowalczyk et al., 2003a).

В зависимости от плотности популяции изменяется и характер соци-

альных отношений барсука, в том числе коммуникации этого вида, ос-

новным способом которой является оставление запаховых меток на уча-

стке обитания семейной группы – опосредованная коммуникация (Рож-

нов, 1988, 1991, 2004). Так, в популяциях с высокой плотностью насе-

ления участки обитания каждой группы четко обособлены, вдоль их

границ располагаются уборные, содержащие различные экскреты жи-

вотных (Roper et al., 1986; Kruuk, 1989; Stewart et al., 2001, 2002), в чем

многие исследователи видят функцию защиты границ территории. Кро-

ме использования таких «пограничных» уборных, животные могут за-

щищать участок обитания и с помощью агрессивных действий, кото-

рые, однако, отмечаются редко (Kruuk, 1989).
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В популяциях со средней плотностью населения размер группового

участка увеличивается, участки соседних групп могут перекрываться,

однако большая часть уборных при этом располагается также у границ

территорий.

В популяциях с низкой плотностью населения (к таковым, по-видимо-

му, относится и популяция Дарвинского заповедника) барсук может фор-

мировать группы небольшого размера (размножающаяся пара и детены-

ши, рожденные в данном году, иногда в состав групп могут входить мо-

лодые особи предыдущих лет рождения) или вести одиночный образ

жизни (Kruuk, 1989; Rodrigues et al., 1996; Broseth et al., 1997; Revilla,

Palomares, 2002; Kowalczyk et al., 2003a). По нашим наблюдениям, в Дар-

винском заповеднике барсук живет в малочисленных группах (2–3 осо-

би). Для таких популяций характерны обширные участки обитания групп

или одиночных особей и гибкая система расположения запаховых меток

(Revilla, Palomares, 2002). В отличие от популяций с высокой и средней

плотностью населения размещение уборных в пределах участка обитания

группы или одиночной особи может варьировать. Уборные здесь чаще

располагаются около наиболее часто используемых зон участка (напри-

мер, у поселений) (Feore, Montgomery, 1999). Подобное расположение

уборных характерно и для популяции Дарвинского заповедника. Неболь-

шое количество уборных, расположенных у границ участков в популяци-

ях с низкой плотностью населения, по мнению некоторых исследовате-

лей, может свидетельствовать о низком уровне проявления территориаль-

ного поведения барсука в таких популяциях или его отсутствии (Woodroffe,

Macdonald, 1993; Feore, Montgomery, 1999). Вероятно, в местообитаниях

с меньшим количеством мест, удобных для устройства поселений, и бо-

лее равномерно распределенными и менее обильными кормовыми ре-

сурсами территориальное поведение барсука ограничивается оставлени-

ем запаховых меток только на поселениях (Feore, Montgomery, 1999).

Несмотря на то, что в некоторых частях ареала барсук может форми-

ровать группы большой численности, тем не менее члены одной соци-

альной группы не кооперируются при добывании корма, защиты от хищ-

ников, выведении потомства (Kruuk, 1989; Woodroffe, Macdonald, 2000).

Кроме того, отдельные исследования не выявили иерархических отно-

шений среди членов одной группы (Macdonald et al., 2002). Эти особен-

ности были интерпретированы исследователями как свидетельства при-

митивности социального поведения барсука (Woodroffe, Macdonald,

1993; Macdonald et al., 2004b).

Значительная изменчивость социальной организации популяций

барсука в разных частях ареала, отсутствие кооперации членов в груп-

пе и четкой социальной структуры поставили вопрос о причинах и ме-

ханизмах формирования группового образа жизни у европейского бар-
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сука (Kruuk, 1989; Woodroffe, Macdonald, 1993; Stewart et al., 2002;

Macdonald et al., 2004b). Наиболее популярной гипотезой, объясняю-

щей формирование группового образа жизни у животных разных ви-

дов в тех случаях, когда этот феномен нельзя объяснить с точки зрения

взаимной выгоды, получаемой членами группы при различной деятель-

ности (совместной охоты, заботе о потомстве, защиты от хищников и

др.), является гипотеза распределения ресурсов (Resource Dispersion

Hypothesis, RDH) (Johnson et al., 2001; Revilla, Palomares, 2002;

Palphramand et al., 2007 и др.). Эта гипотеза впервые была рассмотрена

на примере европейского барсука в работах Г. Крука (Kruuk, 1978b) и

Д. Макдональда (Macdonald, 1983).

Следует отметить, что положения гипотезы распределения ресурсов

для объяснения формирования социальных групп барсуком предложе-

ны на основании изучения популяции южной Англии (Kruuk, 1978b;

Woodroffe, Macdonald, 1993), где условия обитания барсука существенно

отличаются от таковых на большей части ареала вида (отсутствие круп-

ных хищников, запрет на охоту на барсука, обильная кормовая база).

Несмотря на то, что положения этой гипотезы до сих пор остаются пред-

метом разных исследований и дискуссий (Johnson et al., 2001, 2002b;

Revilla, 2003), гипотеза распределения ресурсов используется для об-

суждения особенностей социальной и пространственной организации

популяций барсука и других регионов (Johnson et al., 2002a).

Существуют и альтернативные гипотезы формирования группового

образа жизни у европейского барсука (Revilla, 2003). Однако, по мне-

нию Д. Джонсона с соавторами (Johnson et al., 2002b), с их помощью

можно описать только некоторые аспекты территориального поведения

барсука, тогда как причины формирования группового образа жизни

остаются неясными. Некоторые исследователи (Johnson et al., 2002a;

Revilla, Palomares, 2002) считают, что гипотеза распределения ресурсов

может объяснить формирование групп только в популяциях с высокой

плотностью населения барсука, значительно отличающихся от популя-

ций вида в других точках ареала (высокой численностью групп, нали-

чием специализации в питании на дождевых червях, которых животные

добывают на локальных участках пастбищ, широко распространенных

в сельскохозяйственных ландшафтах южной Англии). С этой точки зре-

ния необходимо детальное изучение особенностей экологии барсука в

популяциях, обитающих в естественных условиях, что позволит расши-

рить современные представления о факторах формирования группово-

го образа жизни у данного вида. К сожалению, подобных исследова-

ний на территории нашей страны проводится немного. Одной из причин

редкости этих исследований является недоступность современных ме-

тодов исследований широко распространенных в Западной Европе.
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Европейский барсук, как и большинство млекопитающих, ведет

скрытный образ жизни. Значительную часть времени животные прово-

дят в поселении и вести прямые наблюдения за ними довольно сложно.

Присутствие наблюдателя нередко нарушает естественный ход их жиз-

ни. Это заставляет искать такие методы исследований, которые позво-

ляют проводить комплексное изучение экологии и поведения норных

животных с минимальным влиянием на их жизнь.

Одним из таких методов является использование цифровых фотоло-

вушек для исследования поведения и экологии млекопитающих – с их

помощью изучается поведенческая экология норных хищников (Сидор-

чук и др., 2007; Сидорчук, Рожнов, 2009), амурского тигра (Рожнов и

др., 2009; Эрнандес-Бланко и др., 2010), а последнее время и других

крупных хищников. В случае барсука и других норных хищников дис-

танционная регистрация животных около убежищ с помощью фотоло-

вушек дает возможность описать не только их суточную активность, но

также и поведение. Этот метод не требует постоянного присутствия на-

блюдателя, которое может оказывать влияние на поведение животных.

Кроме того, длительная автономная работа фотоловушек помогает со-

кратить количество посещений убежищ исследователем при изучении

сезонной динамики использования поселений.

Использование видеоэндоскопа для изучения строения подземных

убежищ животных позволяет делать это без их разрушения. Тропы, норы,

логова, гнезда, игровые площадки, сигнальные холмики, поскребы и

др. имеют большое значение в существовании млекопитающих – все

это топографическая составляющая их биологического сигнального поля

(Наумов, 1973, 1975, 1977). «… средообразующая деятельность орга-

низмов приводит к тому, что внешняя для организмов среда – опреде-

ленные ее элементы – становятся частью популяций и биоценозов. В

среде пролегают каналы передачи информации и накапливаются вноси-

мые организмами изменения. Таким образом, следует признать, что

несущие биологическую информацию элементы измененной среды при-

нимают на себя функции аппарата памяти и управления в надорганиз-

менных системах» (Наумов, 1977: 94). Н.П. Наумов (1977) выделяет

несколько основных модальностей единого биологического сигнально-

го поля: топографическую, ольфакторную, визуальную, акустическую.

Топографическая модальность самая долго существующая – сигналы

этой модальности могут существовать десятки, сотни и даже тысячи

лет, они несут информацию о наличии в прошлом на этом месте очагов

существования жизни и способов освоения пространства. Таким обра-

зом, разрушение нор млекопитающих, являющихся элементами сигналь-

ного биологического поля, может вести к нарушению информацион-

ных процессов в популяции и, соответственно, к ее дестабилизации.
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Применение современных технических средств позволяет вести на-

блюдения за животными без вмешательства в этот процесс человека и

регистрировать экологические параметры в автоматическом режиме. В

частности, для этих целей стало возможным использовать электронные

накопители информации о температуре и влажности (гигрохроны, тер-

мологгеры). Данные о микроклимате убежищ млекопитающих особен-

но важны для характеристики температурной ниши вида (Никольский,

2007). Применение гигрохронов для изучения микроклимата поселений

норных млекопитающих значительно снижает трудоемкость подобных

исследований, не причиняет беспокойства животным в критический пе-

риод зимовки и позволяет получить подробный и обширный материал.

Благодаря небольшим размерам и возможности регистрации темпера-

туры и влажности с самыми различными временными интервалами, гиг-

рохроны и термологгеры в последнее время находят все более широкое

применение. Например, кроме наших исследований микроклимата норы

барсука (Сидорчук, Рожнов, 2008), электронные накопители информа-

ции использованы при изучении микроклиматических условий зимов-

ки летучих мышей в пещерах (Васеньков, 2009), а в экофизиологичес-

ких исследованиях – для измерения температуры тела животных во время

спячки (Петровский и др., 2008; Ушакова и др., 2010).

Следует отметить, что все описанные выше методы могут приме-

няться не только для изучения экологии барсука, но и других норных

хищных млекопитающих – енотовидной собаки, лисицы, волка – ви-

дов, которые нередко используют поселения барсука.
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