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ВВЕДЕНИЕ

В современном мире индустриальный обрат 
жизни изменил потребности большинства населе- 
Ш1я в основных ресурсах. Качество среды обитания 
приобрело равноценное значение наряд) с такими 
показателями, как уровень потребления энергии, 
продуктов питания, обеспеченность жильем и т.д. 
Такая переориентация запросов вызывает повы
шенный интерес к сохранению разнообразия жи
вотных и растении во всех регионах планеты. Ши
рокую популярность ползчнл л о зу н г  “Чем больше 
видов обитает рядом с нами, тем выше качество 
нашей среды обитания”.

Эволюция научных представлений в области 
изучения биоразнообразия уже прошла несколько 
стадии. Первоначальный интерес к инвентариза
ции редких видов сменился интенсивным изуче
нием разнообразия сообществ и экосистем. В на
стоящее время уже накоплен достаточный опыт 
;стя следующего шага: изучения разнообразия тер
риториальных комплексов разного масштаба. Ин
теграция локальных данных может быть эффек
тивной для территорий заповедников, которые 
обычно занимают площади, достаточные для 
анализа природных комплексов, и способны под
держивать максимальное разнообразие видов и 
экосистем. Чем шире сеть заповедников п чем 
полнее представлены природные особенности 
каждого района, тем выше вероятность сохранить 
высокое качество жизни человека.

Оценки современного уровня биоразнообразия 
и прогнозы его сохранения особенно интересны 
для заповедшшов, где в связи с прекращением ан
тропогенной деятельности активно идут процессы 
восстановления растительного покрова. Это дает 
возможность оценить роль и место заповедников 
в поддержании биологического разнообразия в 
самом широком смысле. Ориеш апия на сохранение 
максимально высокого уровня биоразнообразия 
растнтс.п>ного покрова приво.цгг к необходимости

пересмотра стратегии и тактики природополь
зования, которая сочетала бы сохранение био
разнообразия как необходимого ресурса с эконо- 
мггчески целесообразной его эксплуатацией.

Большинство заповедников европейской Рос
сии создано на территориях с длительной и разно
образно!! хозяйственной деятельностью. По этой 
причине при анализе биоразнообразия детальное 
изучение биологии и экологии видов, состава и 
структуры растительного покрова должно соче
таться с изучением особенностей природополь
зования. В связи с этим желательно, чтобы про
грамма изучения биоразнообразия растительно
го покрова в заповедниках включала: I) анализ 
природопользования на территории заповедника,
2) выделение территориальных единиц в расти
тельном покрове и типизацию растительных со
обществ, 3) определение основных параметров 
биоразнообразия, 4) изучение эколог ического про- 
странегва основных типов растительных сообществ 
и типов фитохор, 5) популяционно-демографиче
ский анализ эдификаторных и редких видов.

Анализ природопользования дает возможность 
определить вклад антропогенных факторов в 
структуру ландшафтов, в разнообразие типов ра- 
еппелъны.к сообществ и их количественное участие 
в растительном покрове. Оценка экологического 
пространства позволяет выявить роль природных 
факторов в организации биоразнообразия. Попу
ляционно-демографический анализ является ос
новой для составления прогнозов изменения био
разнообразия лесных сообществ.

Этот комплекс исследований необходимо до
полнить сравнительным изучением спонтанной 
динамики лесных экосистем в заповедниках и на 
территориях, где происходит современная транс
формация природных ландшафтов.

Ш ирокий диапазон пространственно-вре
менных мозаик природных явлений невозможно
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объяснять каким-либо одним ведущим фактором. 
В связи с этим наибольших успехов в решении 
проблем сохранения разнообразия достигли те 
исследователи, которые успешно применили 
концепцию иерархической организации природ
ных комплексов. Для систем каждого уровня вы
деляют свои ведущие факторы и используют спе
цифические пространственно-временные шкалы 
происходящих здесь изменении. Следовательно, 
устойчивость и разнообразие объектов измеряется 
разными наборами параметров.

В данной работе представлены результаты 
исследования лесного покрова с точки зрения его 
разнообразия в Государственном историческом 
заповеднике-леспаркхозе Горки и в заповедниках 
Калужские засеки, Брянский лес, Приокско-Тер- 
расный, Воронинскии, представляющих обширный 
регион европейской России. Эти материалы отра
жают структуру и состав современного лесного 
покрова разных ландшафтов в подзонах смешан
ных (хвойно-широколиственных) и широколист
венных лесов.

Все эти работы объединяет единый методо
логический подходи однотипная методика оценки 
разнообразия лесного покрова, что позволяет 
выявить как сходство, так и различия современно
го состояния биоразнообразия в связи с неодно
родностью ландшафта, составом древесных вндов- 
эдификаторов. антропогенной предысторией тер
ритории и ее географическим положением.

Авторы выражают глубокую благодарность 
руководству и сотрудникам заповедников (Прп- 
окско-Террасный, Брянский лес, Калу жские засеки, 
Воронинскии), Природно-исторического заповед- 
ннка-леспаркхоза Горки за помощь в организации 
исследований; студентам Московского. Путин
ского, Тамбовского госуниверситетов за помощь в 
сборе материала; М.А.Исаеву и Л.М.Денисовой 
за финансовую помощь в приобретении лицензи
онного пршраммного обеспечения. Мы призна
тельны Л. М. Носовой за инициативу и органи
зационную поддержку в создании этой книга.

Авторы выражают благодарность студентам 
Тамбовского государственного университета, 
принимавшим участие в сборе материала в 1998 
1999 годах: Т.Агаповой, Н.Берлинской, Э.Ми
хайловой, А.Пальцеву, И.Токаревой, директору 
заповедника В.В.Емельянову и инспекторам 
заповедника за помощь в организации сбора 
материала, заместителю директора по научной 
работе Н.Н.Колобаеву за консультации и по
мощь в обработке материала. Авторы благода
рят Л.Г.Ханину, В.Э.Смирнова, Е.М.Глухову, 
М.В.Бобровского за помощь в обработке мате
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Глава 1
ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТРУКТУРЫ 

И ДИНАМИКИ ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМ

1.1. Современные представления 
о структуре и динамике растительного 

покрова как основа для разработки 
методов сохранения биоразнообразия

Вторая половина уходящего столетия в фито
ценологии характеризуется постепенной сменой 
научной парадшмы; основные различия сменяю
щих друг друга представлений достаточно под
робно отражены в ряде обобщающих статен [Мнр- 
кнн, 1986, 1990а, б, 1995] и недавно вышедшей в свет 
монографии [Миркин, Наумова, 1998]. Согласно 
современным представлениям, растительный по
кров рассматривается как континуальное, неодно- 
родное (мозаичное) образование, организованное 
разными факторами, обладающее иерархической 
структурой и стохастическими связями. Поскольку 
признаки континуальности и иерархичности явля
ются ведущими в современных взглядах на расти
тельный покров, наиболее удачным названием для 
современной концепции может служить термин 
‘ иерархический континуум", предложенный в ра
боте Коллинза с соавторами [Collins et al., 1993] для 
более узкого круга понятий.

Концепция “иерархического континуума" фор
мировалась постепенно в недрах классических прсд- 
ставлений фитоцено.лопш и по зтой причине вклю
чает положения, предложенные разными авторами 
в разное время.

Основные составляющие зтой концепции можно 
представить в следующем виде (табл. 1.1).

Содержание зтой концепции выражено в сле
дующих положениях.

I. Растительный покров континуален, а диск
ретность единиц, выделяемых при его изучении, 
является частным случаем континуальности. Выде
ление .любых единиц производится по договорному 
условию. Представление о континуальности расти

тельного покрова не отрицает повторяемости опре
деленных видовых сочетаний в его структуре.

2. Растительный покров неоднороден и состоит 
из мозаик разного размера и природы (абиотиче
ских, биотических, антропогенных). Разноразмер
ные фрагменты вк.лючены друг в друга, т.е. расти
тельный покров имеет иерархическую структуру. 
Иерархия структур связана с различными разме
рами видовых популяционных единиц и разным 
пространственным масштабом экологических ipa- 
диентов.

3. Преобразования растительного покрова 
(сукцессии) представляют собой сложные матрицы 
вероятностных переходов из одного состояния в 
другое. Разные видовые популяции изменяются с 
различными скоростями и в разных направлениях. 
Все сукцессии включают популяционные циклы 
разной длительности. Потенциальный раститель
ный покров рассматривается как экотопическая и 
сукцессионная климакс-мозаика, создающая высо
кую степень гетерогенности среды. Таким образом, 
устойчивое состояние (климакс) непременно вклю
чает сукцессионные варианты покрова, простран
ственный и временной масштаб которых опреде
ляется природными факторами (популяционная 
жизнь ключевых видов, природные нарушения под 
воздействием абиотических факторов).

В развитии концепции “иерархического конти
нуума” можно выделить следующие этапы.

Первый этап: растительный покров рассмат
ривается как множество дискретных единиц -  фн- 
тоценозов.

Формирование представлений о структуре и 
динамике фитоценозов н их комплексов напрямую 
связано с развитием фитоценологии и лесоведения 
[Морозов, 1950; Сукачев, 1975; Дылис, 1978]. На 
начальном этапе развития фитоценологии господ
ствовала парадигма организмизма [Миркин, 1985]. 
Под влиянием этой парадшмы возникли пред-
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Таблица 1.1
Источники it составные части современных представлении п растительном покрове

-V п/п С одержат ie up сдставл еннн Авторы, год

! Континуум растительного покрова Раменский. 1924. шп. по: Раменский. 1971 
Gleason. 1926. цнт. по: Уиттекер. 1980

2 Экологическая индивидуальность видов Раменский. 1924. шп. по: Раменский. 1971 
Gleason. 1926. ц т .  по: Уиттекер. 1980

3
Асимметрия кривых толерантности, представления об 
оптимумах

Про Юровский. 1940: Шенников, 1942: 
Ellenherg. 1953: Работнов. 1978: Austin. Smith. 
1989: Austin. Oavwood. 1994

4
Ненобиотнчсские типы растении, фнтоценотнпы 

Типы стратегии

Гордяыш. 1921: Braun-Blanquel. Pavillard. 1925: 
Сукачев. 1928:
Раменский. 1935: Grime. 1974. 1979

5 'Закономерности структуры и динамики популяции, сообщество 
как множество взаимодействующих популяции

Работнов. 1950; Храпов. 1967. 1975: 
Ценопопу.тяцнп.... 1976. 1977: Нагрет. 1967. 1977

6 Популяционная концепция организации бноценотического 
покрова

Смирнова ндр.. 199.3; Восточноевро
пейские.... 1994: Смирнова. 1998

7
Лесная гэп-парадигм а, мозаично-циклическая концепция 
органпииши экосистем

Walt. 1925: Сукачев. Поплавская. 1927: 
Richards. 1952; The mosaic-cycle. .. 1991: Picket. 
White. 1985

S 1[ерар.хнческая структура растительности Allen. Starr. 1982. O'Neil el al.. 1986

9 Полнмодельная концепция фитоценоза Раменский. 1935; Миркин. 1985: Мнркмн, 
Наумова. 1998

10 Ключевые виды, л.шфнкаторы Сукачев. 1928: Clements. 1936

11 Механизмы и модели сукцессии Сукачев. 1955: Conell, Slaivcr. 1977: 
Разумовский. 1981: Forest succession.... 1981

12 Понятие климакса и потенциальной растительности
Schmithiisen. 1950: Whittaker. 1953:Тйхеп. 1956: 
Dauhenmire. 1968

ставлсння о дискретности фитоценоэов, о наличии 
хорошо выраженных границ между ними, о сов
падении биотических и абиотических границ и о 
достаточно жестко детерминированных связях в 
сообществах, обусловленных взаимодействием 
растении. Наиболее четко концепция организации 
растительного покрова как системы дискретных 
единиц была разработана на примерах расти
тельности лесных территорий умеренного пояса 
Евразии (см. [Александрова, 1969; Ниценко, 1971; 
Сукачев, 1975] идр.). Теоретические представления 
концепции организмизма получили в о тих работах 
хорошее подтверждение, поскольку исследователи 
работали в антропогенно преобразованных лесах 
с упрошенным составом и структурой и четкими 
границами, возникшими в результате хозяйст
венной деятельности.

Втором лап : растите.зьнын покров рассматри
вается как топографический континуум распреде
лений ooii.niii в илов но |ра.д||сигам экологических 
факторов.

На л  ом этапе основные исследования были 
посвящены выяснению закономерностей органи

зации растительного покрова, хотя некоторые 
авторы подчеркивали значимость полученных 
выводов для животного населения и для биогео- 
ценотнчсского покрова в целом (см. [Уиттекер, 
1980; Бигон ндр., 1989]).

Представления о континуальности расIтел ь
ного покрова [Раменский, 1971] возникли почти 
одновременно с представлениями об ею дискрет
ности, но они долго остава.шсь нереализованными 
[Миркин, 1985, 1990а]. Однако крупные успехи 
экологии растений и развитие методов 1ращ(сит
ного анализа привели к представлению о том, что 
KopemibiM свойством растительности является ее 
континуальность.

Представления о непрер(>1виости растительного 
покрова основывались на экологической индиви
дуальности видов (концепция Раменского-Глиэона, 
см. [Мнркмн, Розенберг, 1978]. В многочисленных 
работах 60 70-х годов было показано, что видовые 
популяции распределяются в пространстве соот
ветственно градиенту факторов среды п что кри
вые толерантности довольно часто носят одновер
шинный характер [Раменский, 1935; Уиттекер,
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1980]. На этой основе были разработаны регио
нальные экологические шкалы [Раменский и др., 
1956; Ellenberg, 1974; Landolt, 1977; Цыганов, 1985] 
и метода ординашш условно выделяемых скоал- 
ений видов (растительных сообществ) по гради
ентам факторов среды [Whittaker, 1967; Austin, 
Gayvvood, 1994]. Эти представления в настоящее 
время дополнены концепцией “ядро-са гтелиты” 
[Collins et al., 1993], которая связывает характер 
распределения видов с их экологической валент
ностью и спецификой создаваемых мнкроусловин 
(“sale-sites” по [Hanger, 1977]).

Одним из путей членения континуальною ра
стительного покрова стал эколою-флористиче- 
скнй анализ растительности -  выявление эколо
гически сопряженных групп видов. В пределах 
этих групп выделяются диагностические виды как 
экологические маркеры пригодности местооби
таний для успешного существования того или 
иною набора видов. На этой основе были разра
ботаны принципы иерархического эколого-фло- 
ристического членения растительною покрова и 
созданы региональные классификации расти
тельности [Bra-un-BIanquet, 1964; Ellenberg, 1974; 
Мнркнн, Розенберг, 1978, Миркин, 1989; Korot
kov et al., 1991].

Трепы этап: растительный (и бногеоценотнче- 
CKiiii) покров представляет собой хорологический 
и хронологический континуум популяционных 
мозаик.

Концепция популяционных узоров вобрала в 
себя наиболее общие представления популяци
онной биологии и ключевые моменты фитоце
нологии [Whitteker, 1953; Whitteker, Levin, 1977; 
Forest Succession, 1981]. С фитоценотнческой точ
ки зрения наиболее значимыми следует считать 
представления о наличии в растительном покрове 
разноразмерных элементов, повторяющихся в 
пространстве и включенных друг в друга. Это 
отражается в разном масштабе пространственного 
членения растительности [Allen, Starr, 1982; O’Neill 
et al, 1986; Acker, 1990; Collins et al, 1993] и ведет к 
поиску элементарных единиц, поддерживающих 
такую иерархию [Василевич, 1983; van der Maarel, 
1993; Смирнова и др., 1993].

Развитие демографических подходов в популя
ционной биологии растении и животных перенесло 
акценте экологической специфичности видов на их 
биологические особенности, обусловливающие 
пространственно-временную организацию их по
пуляций [Шварц, 1967; Наумов, 1970; Ценопо- 
пуляции..., 1976, 1977, 1988; The population..., 1985; 
Шилов, 1988]. При этом подчеркивалось, что 
положение каждого вида в сообществе опреде

ляется не только его экологической толерантно
стью, но и типом популяционного поведения. Это 
нашло отражение в концепциях биологической ин
дивиду альности видов [Раменский, 1935] и типов 
популящюнных стратегий [Рабогнов, 1975; Grime, 
1979; Ппанка, 1981; Мнркнн, 1985; Смирнова, 1987; 
Ценопопуляции..., 1988; Заугольнова, 1994].

Разносторонние исследования в популяцион
ной биологии видов разных трофических групп и 
поиск минимальных (элементарных) популяцион
ных единиц, в которых во зможен устойчивый поток 
поколений в конкретных экотопических условиях 
[Смирнова и др., 1988, 1989, 1990, 1993; Жизне
способность..., 1989; Заугольнова и др., 1992], 
обеспечили необходимый для решения биогео- 
ценотнчсских задач уровень интеграции основных 
представлений популяционной биологии в целом. 
Ведущим в попу ляционной биологии постепенно 
становится представление о том, что каждая эле
ментарная популяционная единица -  это огра- 
женпе (моментальный снимок) потока поколений 
в конкретном пространстве.

С этой точки зрения био геоцено шческий по
кров предлагается рассматривать как множество 
сосуществующих элементарных популяционных 
единиц. Каждая такая единица, в свою очередь, 
состоит из множества особей одного вида, необ
ходимою и достаточного для у стойчивого потока 
поколений в минимально возможном пространст
ве. Эти элементарные популяционные единицы 
могут быть охарактеризованы следующими приз
наками: 1 -  время жизни одного поколения (Т); 
2 минимальное пространство, необходимое д м  
устойчивого потока поколений (S); 3 -  специ
фический уровень плотности (N). В демографии 
растений [Заугольнова и др., 1992; Смирнова 
и др., 1993] эта единицы получили название эле
ментарных демографических единиц (ЭДЕ),  в 
популяционной экологии животных [Жизнеспо
собность..., 1989] подобные единицы бьыы названы 
минимальными жизнеспособными популяциями 
(МЖП).

Пространственная рса.шзация потоков поко
лений приводит к формированию видоспецифич
ных популяционных узоров или популяционных 
мозаик. Хорологическая н хронологическая кон
тинуальность бпогсоценогнческого покрова свя
зана с совмещением популяционных мозаик разных 
видов, имеющих разные времена оборота поко
лений и разные минимальные площади устой
чивого самоподтержання популяций. Из-за раз
личии этих параметров на конкретном участке 
территории формируется разномасштабная попу
ляционная мозаика (или несколько наложенных
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друг на друга разноразмерных мозаик) фито-, 
зоо- и микогенного происхождения, часто опре
деляющая саму возможность поддержания ви
дового разнообразия и гетерогенность биогенной 
среды.

Представление об организующей роли потоков 
поколений в биогеоценотическом покрове ведет к 
сближению понятии “биогеоценоз” и “экосистема” 
[Реймерс, 1990], поскольку анализируемые при 
экоснстемном подходе циклы веществ и потоки 
энергии реализуются именно в потоках поколений 
популяций взаимодействующих видов. При таком 
подходе и биогеоценоз, и экосистема могут рас
сматриваться как множество элементарных попу
ляций разных видов, взаимодействующих между 
собой и со средой обитания.

Существенным достижением популяционной 
биологии (помимо представлений об ЭДЕ и МЖП) 
является представление о разной ценотической 
роли видов. В какой-то степени оно дает возмож
ность разрешить дилемму дискретности и конти
нуальности бногеоиенотического покрова.

Вначале представление о разной ценотической 
роли видов возникло в фитоценологии (и разви
вается в этой науке до сих пор), а затем и в экологии 
экосистем. Это представление о ведущих видах: 
эдификаторах [Braun-Blauquet, Pavillard, 1925; 
Сукачев, 1975], виоленгах [Раменский, 1935], 
средопреобразователях [Мирошниченко, 1986], 
ключевых видах (key species) [The mosaic-cycle...,
1991]. Затем эти же представления возникли в 
популяционной биологии в виде учения о страте
гии жизни видов, или о популяционной стратегии 
[Работнов, 1975; Grime, 1979; Уиттекер, 1980; 
Пианка, 1981; Миркин, 1985; Смирнова, 1987; 
Бигон и др., 1989]. В настоящее время для обоз
начения ведущих видов в иностранной литературе 
часто употребляется термин "ключевые виды", а в 
отечественной “эдификаторы”. Поскольку пред
ставление о ведущих (или ключевых) видах еще не 
в полной степени сформировано, ниже дается их 
краткая характеристика.

1. К ключевым видам о гносятся виды разных 
трофических групп и систематического положения, 
которые образуют крупные и длительно сущест
вующие популяционные мозаики и включают в 
циклы поколений большую (по сравнению с дру
гими видами) порцию энергии и вещества. В ходе 
жизнедеятельности эти виды производят значи
тельные преобразования биотической и абиоти
ческой среды, которые ведут к изменению гидроло
гического, температурного, светового режимов; 
микро-, мезо-, макрорельефа; строения почвенного 
покрова и пр.

2. Результат популяционной жизни ключевых 
видов -  создание гетерогенной среды на микро-, 
мезо- и макроуровнях. На локальном (микро- и 
мезо-) уровне этим определяется возможность 
совместного обитания популяций экологически 
различных подчиненных вигов. На региональном 
уровне и выше (макроуровень) преобразования 
среды, производимые наиболее крупными клю
чевыми видами, по масштабам и характеру из
менений сопоставимы с изменениями среды, обус
ловленными влиянием климата.

3. Ключевые виды, как правило, имеют об
ширные ареалы и характеризуются большими 
диапазонами экологической толерантности.

4. Средопреобразуюший эффект ключевых 
видов в большой мере определяется размерами их 
популяционных мозаик и в зависимости от этого 
проявляется на разных уровнях: от локального до 
континентального. По размерам и длительности 
существования популяционных мозаик ключевые 
виды различаются на несколько порядков. При 
этом в пределах одной территории популяционные 
мозаики ключевых видов образуют иерархический 
континуум.

5. По особенностям воздействия на среду 
ключевые вида условно можно объединить в не
большое число функциональных типов. В насто
ящее время описаны ключевые виды детритных и 
пастбищных биогеоценозов (экосистем) водораз
дельных ландшафтов и ключевые виды биогео
ценозов в поименных ландшафтах.

Четвертый этап: бногеоценотический покров — 
это множество сочетаний популяционных мозаик 
видов, объединенных популяционными потоками 
ведущих (ключевых) видов.

Современный этап характеризуется прежде 
всего тем, что становится очевидным искусствен
ное выделение растительного покрова из био- 
геоценотического покрова в целом, поскольку ре
ально на .любой территории с экотопом взаимо
действуют одновременно популяции растений, 
животных, представителей других царств. По этой 
причине в качестве объекта анализа выступает 
бногеоценотический покров, который рассматри
вается как сочетание множества популяционных 
мозаик видов [Смирнова и др., 1993; Смирнова, 
1998], объединенных популяционными потоками 
средопреобразователей (ключевых видов -  key 
species).

Континуальность биогеоцснотического по
крова обусловлена разными размерами попу тя- 
цнонных мозаик всех существующих на данной 
территории видов, а относительная дискретность 
условно выделяемых единиц (биогеоценозов)
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связана с тем, что мозаики подчиненных видов 
могут иметь блиткие пространственно-временные 
характеристики и проявляются как агрегации, 
включенные в мотаикп к:иочевых видов. Размеры 
тлемептарных популяционных единиц ключевых 
видов ратных трофических групп могут отличать
ся на порядок величин (и более) [Смирнова, 1998]. 
В святи с чтим, в бногеопенотическом покрове це- 
лесообратно выделять ряды ценотических систем 
(экосистем, биогеоценозов), отражающих иерар
хию мозаик ключевых видов. Однако построение 
таких систем задерживается из-за недостатка 
количественных данных о параметрах популя
ционных мотаик ключевых видов разных при
родных зон.

Следует ожидать, что развитие представлении 
о роли популяционных мозаик ключевых видов в 
организации (структуре и динамике) живого по
крова существенным обратом дополнит успешно 
распространяющуюся в экологии концепцию 
мозапчно-шпеппеской организации экосистем [The 
mosaic-cycle..., 1991]. Суть ее заключается в том, что 
устойчивое существование многих видов в преде
лах одной экосистемы ( г.е. поддержание видового 
разнообразия) достигается за счет постоянно 
происходящих в ней естественных нарушении 
местообитаний в результате жизни и смерти особен 
и их групп (смерть и падение старых деревьев, 
уничтожение подроста деревьев, перерывание 
почвы животными и др.).

Последовательное применение представлений 
о популяционных мозаиках к концепции мозапч- 
но-ииклпческон организации экосистем позволит :

1 рассматривать разноразмерность как им
манентное свойство экосистем (биогеоценозов), 
обусловленное разными размерами популяци
онных мозаик ключевых видов;

2 рассчитывать минимальные площади вы
явления экосистем (биогеоценозов) на основании 
определения параметров популяционных мозаик 
ключевых видов;

3 развивать представление о климаксе как о 
состоянии экосистемы, которое характеризуется 
устойчивыми потоками поколений в популяциях 
всех потенциальных обитателей данной терри
тории как ключевых, гак и подчиненных видов;

4 формировать представления о сукцессиях 
как процессах разрушения или восстановления 
популяционных мозаик ключевых видов.

Отсутствие представлений о структуре и раз
мерах популяционных мозаик ключевых видов 
было причиной широко распространенных ранее 
заключении о сокращении видовог о разнообра- 
!ия на заключительных этапах сукцессий (т.е. в

климаксовых сообществах). Так, на примере 
лесных территорий многие экологи (см. [Уитте
кер, 1980]) отмечали, что высокое видовое раз
нообразие растений (или растений и животных), 
характерное для начальных этапов сукцессий, 
постепенно падает. Анализ фактических мате
риалов показывает, что падение валовог о разно
образия, регистрируемое авторами, обычно сов
падает с максимальным развитием взрослых ра
стений первого поколения позднесукнессионных 
или климаксовых древесных видов (обычно 
теневыносливых и образующих сомкнутый зате
няющий полог). Однако этот промежуточный этап 
восстановительных су кцессий еще не приводит к 
формированию устойчивых популяционных мо
заик ключевых валов, определяющих возможность 
существования многих подчиненных валов. В связи 
с этим становится понятным гак долго обсуж
давшийся в лесной экологии парадокс падения 
видовог о разнообразия при достижении “кли
макса” [Andel, 1994].

Совместное присутствие в биогеоценозах по
пуляционных мозаик ключевых и подчиненных 
видов приводит к формированию биотических 
мозаик. Каждая биотическая мозаика включает:
I) часть популяционной мозаики ключевого вида 
(или нескольких валов), 2) множество популяцион
ных мозаик подчиненных видов. При наличии 
в данной биотической мозаике не одного, а не
скольких ключевых видов, они обычно относятся 
к одной функциональной гру ппе (например, или 
деревья, или стадные копытггьге животные), в то 
время как подчиненные виды могут относиться к 
разным функциональным группам (примеры см. 
ниже).

Биотические мозаики или контактируют друг 
с другом, или включены одна в другую и имеют 
маркеров из групп подчиненных видов. Эти 
мозаики постоянно возникают гг поддержггваются 
вследствие преобразования среды, которое осу
ществляется в потоке поколений, в перву ю очередь, 
ключевых видов. Иногда размеры биотических 
мозаик могут совпадать с размерами популяци
онных мозаик ключевого вида, но обычно они 
меньше нее. Это связано с тем, что в разных частях 
популяционных мозаик среда преобразуется по- 
разному и, следовательно, создаются различные 
условия ДЛЯ существования подчиненных видов 
(например, локусы взрослых деревьев и окна 
распада в лесу; бобровые “пруда” и бобровые 
“лесосеки”, более подробно см. ниже).

К сожалению, в современной экологии био
тические мозаики часто изу чаются вне связи с по
пуляционными мозаиками ключевых видов, и им
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лаже присваивается статус экосистем. Такой поход 
не потволяет опреде.тить полный видовой состав 
и все разнообразие структуры экосистемы в целом, 
отличить ее устойчивое состояние от неустой
чивого и сделать прогнозы о возможности под
держания того или иного уровня биоразнообразия.

Несомненно, что это положение вызвано совре
менным состоянием биогеоценотического покрова. 
В связи с очень сильными антропогенными преоб
разованиями большей части суши трудно наши 
территории, где популяции ключевых видов су
ществуют в спонтанном режиме. Обычно мы нахо
дим фрагменты популяштопных мозаик ключевых 
видов, состав и структу ра которых в значительной 
степени определяется антропогенной деятельно
стью. Это очень осложняет выявление параметров 
популяционных мозаик ключевых видов и вы
явление взаимосвязей популяционных мозаик 
ключевых и подчиненных видов.

В у словиях антропогенного пресса биотические 
мозаики (представляющие собой совокупность 
популяционных мозаик подчиненных видов) могут 
формироваться и при отсутствии природных клю
чевых видов. Это достигается в том случае, если 
антропогенные воздействия имитируют отдельные 
аспекты средопреобразующей деятельности клю
чевых видов.

Заключение

Концепцию иерархического континуума в при
менении к растительному покрову можно рассмат
ривать как теоретическую основу решения проблем 
сохранения таксономического и структу рного био- 
разнообра шя. Основные положения этой концеп
ции в кратком виде сформулированы ниже.

Растительный покров контину ален, а дискрет
ность выделяемых при его изучении единиц явля
ется частным случаем. Выделение любых единиц 
производится по договоренному условию.

Растительный покров неоднороден и состоит из 
разноразмерных мозаик разной природы (абио
тических, биотических, антропогенных).

Растительный покров имеет иерархическую 
структуру, т.е. разноразмерные его фрагменты 
вк.почены друг в друга.

Преобразования растительного покрова (сук
цессии) представляют собой сложные матрицы 
разновероятностных переходов из одного состоя
ния в другое. Разные видовые популяции изменя
ются с разными скоростями и в разных направле
ниях. Все сукцессии включают популяционные 
никлы разной длительности.

Потенциальная растительность рассматрива
ется как совокупность микросукцессионных мо
заик, определяющих высокую степень гетероген
ности среды.

Постараемся показать, каким образом реша
ются проблемы оценки биоразнообразия расти
тельного покрова с учетом основных положен™ 
этой концепции.

Следствием континуальности растительного 
покрова является условность выделения как тер
риториальных, так н синтаксономнческих единиц. 
По этой причине любое членение покрова должно 
быть достаточно четко определено, что позволит 
получать сопоставимые данные по биоразнооб
разию для разных территорий. Переходные ситу
ации зачастую требуют наиболее внимательного 
исследования, поскольку они, как правило, могут 
раскрывать механизмы процессов трансформации 
растительного покрова соседствующих единиц.

Представления об иерархической соподчи- 
ненности территориальных единиц при решении 
проблем биоразнообразия помогают находить 
такую их последовате.1ьность, которая позволяет 
выявить ведущие факторы изменения биоразно
образия как в результате сукцессий, так и вслед
ствие неоднородности самой территории.

При анализе биоразнообразия растительного 
покрова важной характеристикой оказывается 
степень его неоднородности. Учет мозаично-цик
лической структуры покрова дает в руки исследо
вателю инструмент для выявления механизмов 
поддержания видового и структурного разнооб
разия территории.

Представления о потенциальной растительно
сти как микросукцессионной климакс-мозаике 
позволяет найти принципиальное решение дтя оп
ределения ее структуры и состава. Устойчивое под
держание максимального биоразнообразия той или 
иной территории возможно, если в спонтанном ре
жиме, последовательно сменяя друг дру га во вре
мени и пространстве, будут возникать местооби
тания (safe-sites) разного ранга, соответствующие 
экологическим потребностям наибольшего числа 
видов растении, животных и представителей других 
царств, способных обитать на данной территор™.

1.2. Популяционная организация 
биогеоценотического покрова 

лесных территорий

Современное разнообразие лесных биогеоцено
зов, их пространственная мозаика и направления 
смен в значительной степени определяются дли
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тельной историей использования, существенно 
изменившей облик природных ландшафтов [Во
сточноевропейские.., 1994; Lepart, Debuche, 1992]. 
Одни ключевые виды были полностью унич
тожены, а подчиненные виды, существовавшие 
ранее благодаря наличию их популяционных 
мозаик, встроились в антропогенно регулируемые 
сообщества. Другие ключевых виды существуют в 
настоящее время шли благодаря антропогенному 
поддержанию их популяционных потоков, или 
вследствие сочетания антропогенных и природных 
механизмов поддержания популяций. Такое со
стояние современных лесов диктует необходимость 
реконструкции их исходного облика. Основой та
кой реконструкции является сведения о популя
ционных и биотических мозаиках ныне сущест
вующих и вымерших ключевых видов.

Ключевые виды Северной Евразии

А -  ключевые виды водораздельных пастбищ
ных экосистем: животные-фитофаги разных раз
меров от очень крупных стадных копытных 
(зубры, туры, тарпаны и др.) до сравнительно 
небольших (суслики, сурки и пр.). Их функцио
нальные воздействия проявляются: 1 в формиро
вании полуоткрытых или открытых ландшафтов 
вследствие образования разрывов мезомасштаба 
в древесной растительности и развития в них 
травянистых сообщесгв; 2 в обеспечении устой
чивого существования светолюбивой флоры и 
фауны; 3 в формировании высокопродуктивных 
пастбищ вследствие пастьбы и удобрения почв; 
4 -  в стравливании растительности при пастьбе, 
формировании обнаженных субстратов и возник
новении эрозионных процессов микро- и мезо
масштаба; 5 -  в роющей деятельности, регули
рующей гидрологический и почвенный режим 
[Смирнова, 1998].

Б -  ключевые виды водораздельных летритных 
экосистем: деревья, листогрызущие насекомые и 
грибы. Фу нкциональные воздействия деревьев 
проявляются: 1 в создании взрослыми деревьями 
затененных местообитаний с выровненным режи
мом влажное™ и температуры, обеспечивающим 
устойчивое существование теневой флоры н фауны; 
2 -  в появлении прорывов в пологе леса вследст
вие смерти старых деревьев, сопровождающихся 
почвенными пертурбациями. Эти воздействия 
обеспечивают развитее молодого поколения де
ревьев, постоянное присутствие видов полу от
крытых местообитаний и приводят к созданию 
гетерогенной среды микро- и мезомасштаба. Функ

циональные воздействия листо- и хвоегрызущих 
насекомых проявляются в создании прорывов в 
пологе леса вследствие повреждения листвы де
ревьев. Эти повреждения могут иметь кратковре
менный характер и обратимые последствия. Они 
обычно не сопровождаются почвенными пертур
бациями и не приводят к смерти деревьев, но 
меняют экологическую обстановку в созданных 
прорывах полога леса не только вследствие изме
нения режима освещенности и влажности, но и 
поступления большого количества экскрементов. 
Воздействия древоразрушающнх грибов имеют 
необратимые последствия, так как приводят к 
смерти ipynn деревьев. Они также меняют эколо
гическую обстановку в сформированных прорывах 
в пологе леса, способству я развитию светолюбивых 
видов [Стороженко, 1992].

В -  ключевой вид пойменных ландшафтов ма.эы\ 
п средних рек бобр. Функциональные воздействия 
этого вида проявляются: 1 -  в регулировании гид
рологического режима на мезо- и макроуровне 
вследствие постройки плотин, каналов и прудов; 
2 -  в затоплении лесов, образовании низинных 
болот и лугов; 3 в уничтожении древесной расти
тельности по берегам малых водотоков и форми
ровании травянистых экосистем [Скалом, 1951; 
Смирнова, 1998].

Реконструкция состава и структуры 
популяционных и биотических мозаик 
ключевых видов лесных ландшафтов

Мозаики автотрофов (попу.шцнонные и биоти
ческие мозаики ключевых видов деревьев). Ана
лизируя лесные территории, исследователи относят 
леса к экосистемам детритного типа [Одум, 1975; 
Borman, Likens, 1979; The mosaic-cycle..., 1991], 
в которых основными средопреобразователями 
(ключевыми видами) являются виды деревьев 
обычно С н S стратегии [Grime, 1979]. Представ- 
ления о средопреобразующей роли популяционных 
мозаик деревьев оказываются результативными в 
тех случаях, когда изучаются только лесные 
сообщества [Forest succession..., 1981].

При разработке концепции мозаично-цикли
ческой организации экосистем в качестве основы 
использовалась “gap mosaic concept” (концепция 
мозаики "окон возобновления”). Она возникла при 
исследовании лесов, которые не испытали экзо
генных воздействий (рубки, распашки, выжигания, 
ураганы, извержения вулканов и пр.), нарушаю
щих естественную смену поколений деревьев, т.е. 
развивались в спонтанном режиме [Watt, 1925;
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Дыренков, 1984; Турков, 1985 и др.]. Подробный 
об юр “gap mosaic concept” проведен в ряде работ 
[Tropical trees..., 1978; The ecology..., 1985; Корот
ков, 1991].

Основные положения концепции мозаики “окон 
возобновления’'. Вне зависимости от географиче
ского положения и флористического состава, леса, 
существующие в спонтанном режиме, состоят из 
множества асинхронно развивающихся элементов 
мозаично-ярусной структуры. Каждый элемент 
представляет собой “окно возобновления”, нахо
дящееся на той и:ш иной сталии развития. Мар
керами этих элементов являются скопления особей 
деревьев одного или нескольких видов, имеющих 
одинаковый онтогенетический или календарный 
возраст. Скопления молодых деревьев форми
руются в естественных лесах после эндогенных 
нарушений (естественная смерть старых деревьев, 
локальные повреждения деревьев и кустарников 
животными, |рмбами и др.), приводящих к обра
зованию прорывов в пологе леса (gaps, “окон во
зобновления”). Прорывы в пологе леса имеют раз
ные размеры и конфигурацию, что и создает в них 
специфическую микроклиматическую ситуацию. 
Начальные размеры окон и особенное™ их раз
вития определяют видовой состав успешно возоб- 
новляющихся древесных видов, их количествен
ные соотношения, а также популяционную мозаику 
подчиненных видов: автографов и отчасти гете- 
ротрофов [Brokaw, 1985; The ecology.., 1985; Brokaw, 
Scheiner, 1989; Schowalter, 1989].

Анализ существующей литералуры по структуре 
и динамике лесов с хорошо выраженной gap mosaic 
позволяет констатировать, что популяционные 
мозаики деревьев гетерогенны и состоят из четко 
различимых возрастных локусов. Каждый элемент 
популяционной мозаики ключевого вида дерева 
возрастной локус (например, скопление молодых, 
взрослых ii.ni стар),IX деревьев) -  создает условия 
для существования специфического набора под
чиненных видов (кустарников, трав, мелких по
звоночных и беспозвоночных животных) и таким 
образом реализуется как биотическая мозаика. 
Популяционная мозаика каждого ключевого вида 
дерева существует в биогеоценозе не сама по себе, 
а в составе множества биотических мозаик.

Популяционные и биотические мозаики клю
чевых видов деревьев (табл. 1.2) к настоящему 
времени наиболее полно исследованы в широко
лиственных и хвойно-широколиственных лесах 
[Восточноевропейские..., 1994; Самохина, 1997]. 
Необходимую основе' для определения параметров 
популяционных мозаик деревьев составила идея 
онтогенетических (возрастных) групп [Уранов,

1975; Gaizuk et al., 1980]. Исследования популя
ционной биологии деревьев позволили оценить 
площади, на которых успешно развиваются мо
лодые (имматурные, внршнильные) или взрослые 
(генеративные) популяционные локусы деревьев 
[Smirnova et al., 1999].

Анализ размеров окон в восточноевропейских 
широколиственных лесах [Восточноевропейские...,
1994] показал, что ни у одного вида деревьев не 
возможен переход молодых особей к плодоно
шению в малых окнах площадью до 200 кв. м, 
соизмеримых с проекциями крон 1-2 взрослых 
деревьев. Даже наиболее теневыносливые из них 
(Fagus sylvatica L., Acer campesire L.), поселяясь 
в таких окнах, длительно задерживаются в пре- 
генератнвном состоянии. Полный онтогенез тене
выносливых деревьев (Fagus sylvaiica L., виды 
рода Acer L., Tilia cordata Mill.) возможен в окнах 
среднего размера (200 600 кв. м), а светолюбивых 
(Qitercusrobur L., Fraxinus excelsior L., Betulapendula 
Roth, Poputus tremtila L.) только в больших окнах 
(1500 2500 кв. м). Вместе со светолюбивыми вида
ми здесь все онтогенетические этапы могу т пройти 
и менее требовательные к свету виды, поэтому 
формирующиеся в них микрогруппировки де
ревьев, как правило, полндоминантные. Разно
образие экологических у словий в больших окнах 
способствует одновременному существованию и 
развитию видов разной эколоши и разных типов 
стратешй. В окнах площадью более 2500 кв. м ус
ловия лесной среды заметно различаются в разных 
частях. Такие окна обычно во зникают в результате 
экзогенных по отношешпо к популяционной жиз
ни деревьев воздействий. Продолжительность пе
риодически повторяюпшхея циклов развития окон 
в рассматриваемых лесах соизмерима с длитель
ностью онтогенеза наиболее крупного и самого 
долговечного вида дуба черешчагого. Во много- 
видовых сообществах при каждом прохождении 
цикла развитая окна вилы обычно сменяют друг 
друга, перемещаясь по площади. В результате 
асинхронного развития популяционных мозаик 
на ограниченной территории одновременно су
ществует большое число видов. Биологической 
основой асинхронности является разнообразие 
популяционных стратегий видов и поливарн- 
аигность онтогенеза каждого вида, которая выра
жается в разнообразии размерных характеристик, 
темпов развитая, способов размножения [Восточ
ноевропейские..., 1994].

Мозаика окон возобновления и их спонтанное 
развитие описаны и для хвойно-широколиствен
ных, и для таежных лесов [Скворцова и др., 1983; 
Дырешсов, 1984; Smirnova et al., 1995, Самохина,
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Таблица 1.2
Примеры фита- и изогенных мозаик о восточноевропейских широколис гвениых лесах 

(по литературным и собственным данным)

Типы местооби
тании. создавае
мых растениями 

и животными

Размеры
мозаик

Время су
ществова

ния мозаик
Изменения экотопа Диагностирующие группы 

растений

орган и шейный уровень

кротовины к в .  д а годы
почвенные пертурбации, 
улучшение аэрации и 
влагоемкостн почв

сорные одно-малолетники

“лежки”
кабанов кв. м годы

уплотнение почв, 
ухудшение аэрации, 
уменьшение влагоемкостн

дерновннные травы

элементы ВПК: 
бугры кв. м

десятки- 
сотни лет

вынос иллювиального 
горизонта, улучшение 
аэрации н влагоемкостн почв

сорные одно-малолетники, 
всходы деревьев и кустар
ников рудер ал ьно й стратегии

элементы ВПК: 
ямы кв. VI

десятки- 
сотни лет

ухудшение аэрации, 
уменьшение влагоемкостн, 
развитие оглеения

ме Ю1 игрофзггные травы

элементы ВПК: 
валсж

десятки 
кв. м сотни лет

появление нового, хорошо 
гумусированного, 
влагоемкого субстрата

всходы деревьев и 
кустарников п трав 
рудер ал ьно й стратегии

стойла зубров
сотни 
кв. м десятки лет

уплотнение почв, 
ухудшение аэрации, 
уменьшение влагоемкостн

дерновннные травы

“каталки"
зубров

тысячи 
кв. м десятки лет

уплотнение почв, 
ухудшение аэрации, 
уменьшение влагоемкостн

семенные и вегетативные 
одно - м ал о летники

популяционный уровень

окна распада 
древостоя

С О Т Н И -  

Т Ы С Я Ч И  

кв. м

десятки- 
сотни лет

обогащение почвы опадом. 
увеличение влажности, 
повышение температуры 
почвы и воздуха

светолюбивые нптрофилънме 
травы, подрост деревьев 
и кустарников

стоянки 
стад зубров

ТЫСЯЧИ 
кв. м десятки лет

уплотнение почв, 
ухудшение аэрации, 
уменьшение влагоемкостн

дерновннные травы и травы 
с прижатыми побегами

бобровые
поляны

С О Т Н И  

к в .  м
десятки лет

уменьшение древесного опада. 
увеличение влажности, 
повышение температуры 
почвы п воздуха

светолюбивые 
мезоксероф1ГТНые травы

бобровые
водоемы

Т Ы С Я Ч И

десятки 
тысяч кв.м

десятки - 
сотни лет

развитие застойного 
увлажнения, оглеение, 
ухудшение аэрации

гигро- II гнпрофнтные травы

очаги
листогрьпушнх
насекомых

сотни
Т Ы С Я Ч И

кв. м

десятки- 
сотни лет

обогащение почвы азотом, 
улучшение аэрации, 
увеличение влажности, 
повышение температуры 
почвы и воздуха

светолюбивые ннтрофильные 
травы

1997]. В хвойно-широколиственных лесн.х, ня течение нескольких лет после гибели и падения 
первом этапе развития окна, который длится в небольшой [руппы старых деревьев, господствуют
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крупные травы, среди которых доминирует нит- 
рофнльный свето.тюбивый вид -  Uriica dioica L., 
а возобновление как хвойных, так и лиственных 
видов деревьев подавлено. На следующем этапе, 
который длится одно-два десятилетия, домини
рование крупногравья сохраняется, но видовой 
состав становится более разнообразным. Господ
ство делят такие виды трав и полукустарников, как 
Ruhus idaeus L., Calamagroslis arundinacea (L.) Roth, 
Aconitum seplentrionale Koelle и др. Одновременно 
на разрушающихся стволах начинается возоб
новление ели (Picea obovata Ledeb.), а по периферии 
окна возобновление пихты (Ahiessibirica Ledeb.). 
На следующем этапе, который длится многие 
десятилетия, по мере затенения окна окружающими 
его деревьями крупнотравье сильно сокращает свои 
позиции. При этом в местах, где до образования 
окна произрастала липа (Tilia cordata Mill.) и 
сохранился ее вегетативный подрост или осина 
(Populus iremula L.), наибольшее развитие получают 
неморальные виды трав (Aegopodiumpodugraria L., 
Asarum europaeum L. и др.). В местах, где успешно 
развивается пихта и ель, растут бореа.тьные виды 
(Oxalis acetosella L., Trienialis europaea L. ндр.). Еще 
одним результатом спонтанного оборота поко
лений деревьев являются биотические мозаики 
вегровально-почвенных комплексов ВПК (tree 
fall) [Falinski, 1978; Скворцова и др., 1983; Brokaw, 
1985]. Они возникают в результате падения де
ревьев, которое сопровождается выворотом кор
невой системы и образованием новых микроме
стообитаний (microsites): вывальной ямы, бугра, 
ствола (валежины), упавшей кроны. В каждом из 
этих м икр о м есто об ита ннй развивается собственная 
биотическая мозаика, а комплекс биотических 
мозаик ВПК входит в биотическую мозаику окон 
возобновления.

Биотические мозаики, связанные с ВПК, опи
саны довольно подробно. Так, в широколиствен- 
ных и хвойно-широколиственных восточноевро
пейских лесах западины часто характеризуются 
застойным увлажнением и локальным оглеени- 
ем. В связи с этим в них преобладают виды трав, 
обычные для пойменных черноольшаников -  
Ranunculus repens L., Lysimachia nummularia L., 
Chrysosplenium aherni/oliuni L., Filipendula ulmaria 
(L.) Maxim., Cardaminepratensis L., а среди подроста 
деревьев такие виды, как Fraxinus excelsior L., Padus 
avium Mill., Ulmus glabra Huds., также выдер
живающие застойное увлажнение. Разложившие
ся валежины во всех лесах представляют собой 
оптимальный субстрат для мхов, многих видов 
трав, кустарников и деревьев разных стратегий 
(Impatiens noli-iangere L„ Uriica dioica L., Samhucus

racemosa L., Salixcaprea L., Populus iremula L. ндр.). 
А в хвойно-широколиственных лесах валежины 
наиболее благоприятный субстрат для возоб
новления основных средопреобразователей: ели 
европейской и сибирской (Picea abies (L.) Karst., 
P. obovata Ledeb.) [Скворцова ндр., 1983; Smirnova 
et al„ 1995].

Исследования разных типов биотических мо
заик, возникающих вследствие средопреобра
зующей деятельности деревьев, показали, что 
развитие их происходит по типу циклических 
микро- и наносукцессий [The mosaic cycle..., 1991; 
Восточноевропейские..., 1994; Parviainenet al., 1994]. 
В результате многовидовой лесной фитоценоз 
функционирует как система мозаичных сукцессий 
разного ранга.

Рассмогренные мозаики оказывают сущест
венное влияние на жизнь гетеротрофов [Forest 
succession..., 1981; Showalter, 1985, Schaetzl, 1989]. 
Изменение ресурсов в сукцессионной мозаике окон 
[Denslow, 1987; Mladenoff, 1987] сказывается на 
распределении животных по мозаикам разного 
ранга [Фридман, 1995; Хлебосолов, 1995].

Природные катастрофы и деятельность чело
века существенно изменяют размеры и характер 
эндогенно обусловленных попу ляционных и био
тических мозаик. Элементы антропогенных мозаик 
в лесных ландшафтах значительно крупнее, чем 
элементы природных мозаик, поскольку вырубка, 
выпас, распашка занимают пространства, превос
ходящие по площади окна распада древесного 
полога. Вследствие увеличения размеров мозаик 
падает природное биоразнообразие, поскольку в 
антропогенных мозаиках создаются неблагопри
ятные микроклиматические и почвенные условия 
для приживания подроста многих видов. Кроме 
того, для видов с малым радиусом распространения 
семян или вегетативных зачатков крупные антро
погенные мозаики -  непреодолимые препятствия 
для расселения.

Обзор исследований о фитогенных мозаиках 
позволяет сделать заключение, что одним из путей 
разрешения существующего противоречия между 
необходимостью использования лесов и стрем
лением поддержать максимально возможное био
разнообразие (как потенциальный ресурс) может 
быть имитация природных мозаик [Dehussche, 
Lepart, 1992; Чумаченко, 1998].

Мозаики гетеротрофов (зоогенные и мнкогенные 
популяционные мозаики). Несмотря на крупные 
достижения “gap mosaic concept”, представления 
о фитогенных мозаиках недостаточны для рекон
струкции биоценотического покрова лесных тер
риторий в целом. В рамках этой концепции гете-
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ротрофы -  это пассивная часть биогеоценоза, 
использующая существующие мозаики, но актив
но их не создающая. В то же время рассмогрение 
биогеоценотнческого покрова как множества вза
имодействующих популяционных мозаик видов 
разных трофических групп заставляет заново 
пересмотреть представления о лесах как экоси
стемах, где эдификаторная функция принадлежит 
исключительно деревьям. Необходимость такого 
подхода становится очевидной, если встает задача 
оценки возможностей сохранения видового раз
нообразия не только собственно лесных сообществ, 
но и лесных ландшафтов в целом (включая нелес
ные сообщества). Так, анализ изменения флористи
ческого разнообразия в лесных заповедниках 
европейской России показал, что введение запо
ведного режима приводит к повсеместной инвазии 
лесных видов. Светолюбивая автохтонная флора 
открытых местообитаний (луговая, опушечная, 
рудеральная), в настоящее время поддерживаемая 
только выпасом или сенокошением, исчезает при 
заповеданип [Смирнова и др., 1997]. Как уста
новлено при исследовании судьбы светолюбивой 
флоры, в доагрикультурых ландшафтах ее устой
чивое существование определялось в первую оче
редь крупными фитофагами [Пучков, 1991, 1992, 
1993; Смирнова, 1998]. Особенности питания и 
территориального поведения этих животных пред
полагают наличие в непосредственной близости 
как сомкнутых лесных, так и открытых травяных 
пространств и экотонов. В связи с этим акту альной 
задачей является реконструкция природных моза
ик гетерогрофов, ответственных за поддержание 
светолюбивой флоры и фауны подчиненных видов 
в доагрику.тьтурный период. Анализ литературы 
свидетельствует о том, что в течение большей части 
голоцена в европейских лесах наиболее крупные 
мозаики создавались (и отчасти могут быть най
дены сейчас) крупными стадными копытными 
(зу брами, турами, тарпанами), а также бобрами.

Мозаики, создаваемые зубрами и некоторыми 
другими копытными. В качестве примера рас
смотрим вид, по которому существует наиболее 
полная информация: зубр (Bison bonasus Linnaeus, 
1758]. В позднем голоцене его ареал охватывал 
Западную, Центральную, Восточную Европу и 
Кавказ. На севере его ареал доходил до Бал
тийского моря, на юге -  до Черного и Азовского 
морей [Гептнер и др., 1961]. До XVI XVIII веков 
зубры были обычными обитателями европейских 
лесов от Прибалтики до Кавказа [Рудзский, 1899; 
Кулагин, 1918].

Данные о размерах площадей, необходимых 
для устойчивого существования элементарных 
популяционных единиц (МЖП) зубра, сильно 
различаются. Так, в равнинных условиях стадо 
зубров, включающее от 5 до 15 особей, имеет ста
ционарный участок площадью от 500 до 1 000 га, в 
то же время отде.тьные особи кочуют на большие 
расстояния -  несколько десятков километров. В 
связи с тем, что зубры существуют сейчас в ан
тропогенно преобразованных ландшафтах, коли* 
чественные характеристики МЖП этого вида надо 
рассматривать как сугубо приблизительные. Мож
но только отметить, что и на Русской равнине, и 
на Кавказе они значительно превышают площадь 
выявления ЭДЕ самых крупных деревьев (табл. 1.3) 
и составляют десятки-сотни квадратных кило
метров [Корочкина, 1958, 1973; Вейнберг, 1986].

Как показывают опыты по реинтродукции 
зубров в разных (Прнокско-Террасный, Централь
нокавказский, Хоперский, Беловежская пуща) 
заповедниках в местах стоянок этих стадных жи
вотных, на водопоях и тропах, вследствие унич
тожения древесной растительности возникают 
сообщества .лугово-опушечных и лу гово-степных 
видов. Размеры таких зоогеиных полян с луговой 
флорой составляют от 0,1 до 3 5 га. [Корочкина, 
1969, 1972; Буневич, 1991; Казьмин, Смирнов,
1992]. Анализ списков кормовых растений зубров

Таблица 1.3
('отношение paiMepoB ландшафтных единиц и мозаик гредонреооразователен восточноевропейских широколист венных лесов

(но литературным данным)

Размеры
дееятки-еотни тысяч кв. м десятки тысяч кв. м кв. км десятки-со ши кв. км

Ландшафтные единицы
Популяционные

мозаики
элементарная геохора 
(фация, элементарный 

ландшафт)

мнкрогеохора (урочище, геохи
мический ландшафт)

мезогеохора (группа урочшц. 
элементарный бассейн)

Популяционные единицы разных рангов
деревьев элементарная популяция локальн ая п о пуля щ w ландшафтная популяция
бобров популяционный локус эле ме тарная элементарная

(семья) популяция популяция
зубров популяционный локус (стадо) элементарная популяция

листогрьпущих микропопуляция локальная
насекомых (популяционный локус) популяция
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из Беловежской пунш и Приокско-Террасною за
поведника [Заблоцкая, 1957; Корочкина, 1969] и 
сравнение их с современной флорой сенокосов н 
пастбищ выявил их значительное экологическое 
сходство [Смирнова и др., 1997]. После того как 
зубры покидают созданные ими поляны из-за 
переуплотнения почвы и практически полного 
уничтожения растительности, начинается инва
зия пионерных видов .-юревьев. Зоогенные поляны 
на разных стадиях развития были основными ме
стообитаниями подроста светолюбивых древесных 
в ад о в в доагрикультурных европейских лесах [ОПТ 
et al., 1999].

Постоянное присутствие видов зубрового 
комплекса в лесных ландшафтах определяло в 
доагрнкультурный период принципиально иную 
структуру биоценошческого покрова: собственно 
лесные участки со свойственной им мозаикой окон 
возобновления чередовались с зоогеннымн поля
нами, в результате очень широко были представ
лены экотонные сообщества. Полное истребление 
в Восточной Европе к XVI XIX векам зубров и 
других мощных фитофагов привело к серьезным по
следствиям: крупные зоогенные мозаики исчезли, 
начали преобладать теневыносливые лесные вады. 
Некогда единый биогеоиенотический покров лес
ных ландшафтов распался на фрагменты (лесные, 
луговые и пр.), которые в настоящее время многими 
исследователями рассматриваются как самосто
ятельные сообщества. Сохранившиеся в лесах ко
пытные (лоси, олени и пр.) в связи со значительно 
меньшими размерами и не выраженной стадностью 
не образуют зоогенных полян. Отсутствие природ
ных механизмов поддержания светолюбивой флоры 
и фауны приводит к тому, что лесные заповедники 
теряют ее быстрее, чем территории с традиционным 
природопользованием [Смирнова и др., 1997].

Мозаики, созданные бобрами. Виды рода Салют 
были самыми мощными средопреобразователями 
в доисторических лесах бо.гьшей части Евразии 
[Скалой, 1951; Гептнер идр., 1961]. Ареал евразий
ского бобра (Castor fiber Linnaeus, 1758) в позднем 
голоцене на севере Восточной Европы доходил до 
Белого и Балтийского морей, на ю ге-д о  Черного 
и Азовского морей.

Средопреобразующая деятельность этих жи
во гных так велика, что места их современного оби
тания по.тучнлн название “бобровые ландшаф
ты”. Среди всех средопреобразующих воздействий 
бобра наибольшее значение имеет мелиорация 
[Дьяков, 1975; Балоднс, 1990]. Плотины бобров на 
ручьях и малых реках существенно преобразуют 
гидрологический режим лесных ландшафтов. 
Ручьи н речки превращаются в каскады прудов;

площадь затопления в восточноевропейских лесах 
колеблется от 0,2-0,5 до 20-30, иногда -  50 га 
[Феклистов, 1984; Ставровский, 1986]. Деятель
ность бобров обусловливает возникновение и 
длительное существование в пределах лесных 
массивов низинных болот [Балоднс, 1990; Кань- 
шиев, 1986, 1987]. Особый режим береговой полосы 
формируется вдоль рек и ручьев, где бобры валят 
деревья в первую очередь. Здесь формируются при
русловые поляны размером примерно 25*300 м, на 
которых начинают преобладать лугово-опушеч
ные травы [Дворникова, Коробейникова, 1983]. 
Вследствие избирательной поедаемости кормов 
изменяется соотношение древесных видов на 
освоенной территории [Барабаш-Ннкифоров, 1950; 
Воронин, 1970; Каныписв, 1986, 1987]. Созданный 
деятельностью бобров особый “бобровый ланд
шафт” [Фадеев, 1981] осваивают ранее здесь не 
жившие птицы. Мелководье и пруды обеспечива
ют условия для нереста рыб и земноводных 
[Верещагин, Русанов, 1979; Балоднс, 1990]. Хатки, 
ХОДЫ II норы бобров используются многими жи
вотными как постоянное жилье или временное убе
жище от врагов и неблагоприятных условий.

Оценивая средопреобразующую деятельность 
бобров, следует обратить внимание на их роль в 
динамике растительности. Так, исследования в 
заповеднике Брянский лес показали [Евстигнеев, 
1995; Евстигнеев, Беляков, 1997], что движущей 
силой сукцессий в долинах малых рек выступает 
популяционная жизнь бобра. Наиболее значимы 
здесь: 1 -  строительство запруд, при котором из
меняется почвенно-гидрологический режим тер
ритории и создается наиболее крупная мозаика 
растительного покрова; 2 -  использование терри
тории по “переложной” системе, определяющее 
цик лическое развитое сообществ и их пространст
венное перераспределение вдоль реки.

Мозаики, форушру емые шето- п хвоегрызуишми 
насекомыми и грибами. Зоогенная дефолиация, вы
зываемая хвое- и листогрызущммн насекомыми, и 
последующее изменение режима и интенсивности 
бноценотических процессов приводят к измене
нию состава, ритма развития, продуктивности 
травяного покрова. Увеличивается интенсивность 
солнечной радиации на поверхности почвы, 
повышается температура воздуха и почвы на 
несколько град>сов [Злоптн, 1970а, б; Злогнн, Хо- 
дашева, 1974; Домников, 1979а, б]. В годы массо
вого размножения насекомых усиленно разви
ваются светолюбивые лесные и опушечные травы.

В современных лесах очень трудно найти уча
стки для оценки естественных размеров мозаик 
листо- и хвоарызущих насекомых. Вероятно, в
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доисторических лесах они были сравнимы с раз- 
мерамн окон, возникающих вследствие естествен- 
иой смерти старых деревьев. 8 нарушенных лесах с 
однородной структурой верхнего полога размеры 
мозаик этих насекомых в первую очередь опреде
ляются размерами подобных участков.

Сходную мозаику образуют древоразрушающне 
грибы. Так, исследования Е. А.Пру.тникова (нео- 
публиковаиные данные), проведенные на Среднем 
Урале (заказник Сабарскин), позволили получить 
данные о размерах и ро.ш грибных мочаик в спон
танном развитии разновозрастных хвойно-пш- 
роколиственных лесов. Причина появления ло
кальных окон площадью от 100-300 кв. м до 1- 
3 га возбудители корневых гнилей: опенок осен
ний (Armillariella mellea (Fr.) Karst.) и корневая 
губка (Fomilopsis annosa (Fr.) Karst.), образующие 
комплексные очаги совместно со стволовыми на- 
секомыми-ксилофагами [Стороженко, 1992]. Эти 
грибы вызывают массовое усыхание пихты и ели, 
чт о приводит к усиленному развитию лиственных 
видов деревьев: в основном липы, а также вяча, 
клена остролистного и березы. После формиро
вания лиственного полога активность корневых 
гнилей сильно снижается. Под лиственными де
ревьями идет активное возобновление и развитие 
пихты и ели, которые затем выходят в первый ярус. 
В результате средопреобрачующей деятельности 
■ рибов в массивах рачновочрастных хвойно-шн- 
роколпственных лесов возникает достаточно 
сложная мозаика популяционных локусов лист
венных и хвойных деревьев, отражающая раз
личные стадии развития и угасания очагов воз
будителей корневых гнилей. Грнбные мозаики, как 
и мозаики листо- и хвоегрызущих насекомых, в 
ненарушенных лесах, вероятно, сопоставимы по 
размерам с окнами, возникающими в результате 
смерти крупных деревьев от старости; в производ
ных лесах они на порядок больше окон возобнов
ления.

Сравнение мозаик автогрофов и гетеротрофов.
Представленные примеры показывают, что чоо- н 
микогенная мозаичность столь же характерное 
свойство лесов, как и фитогенная мозаичность. 
Размеры пространств, преобразованных гетеро- 
грофамн, весьма различны и образуют практически 
непрерывные ряды от сантиметров до сотен ты
сяч метров, а площади их популяционных мо- 
>аик сравнимы с крупными ландшафтными под
разделениями (см. табл. 1.3). Для исследований 
структурно-функциональной организации лесных 
биогеоценозов наибольшее значение имеют мо
заики, сопоставимые по разх«ерам с популяцион
ными мозаиками деревьев. Наиболее близки по

размерам и отчасти по средопреобразующему эф
фекту: 1 -  элементы ВПК, с одной стороны, и 
кротовины, порой кабанов, выбросы барсуков 
и пр., с другой; 2 -  окна развала, окна, образован
ные листо- и хвоегрычушими насекомыми и гри
бами, разные элементы бобрового ландшафта, 
зубровые поляны и пр. (см. габл.1.2).

Несомненно, фигогенные и зоогенные воздей
ствия не тождественны. Специфические воздей
ствия животных на почву: вытаптывание, унаво
живание, уплотнение или разрыхление вызывают 
иные изменения субстрата, чем при образовании 
ВПК и окон возобновления. Это приводит и к бо
лее существенному изменению видового состава 
растений, набора экологических групп и т.п. Так, 
деятельность зубров сопровождается появлением 
лугово-степных растений в местах их обитания, а 
деятельность бобров -  лугово-болотных видов. 
Кроме того, мозаики ключевых видов-гетеро- 
грофов значительно больше, чем мозаики ключе
вых видов-фитотрофов (см. табл. 1.2). Именно 
существование крупных популяционных мозаик 
гетеротрофов определяло в прошлом интеграцию 
отдельных элементов лесного бноценотического 
покрова в климакс-мозаику.

Заключение
Концепция популяционной организации био- 

ценотического покрова позволяет по-новому ре
шить наиболее существенные теоретические и 
практические задачи сохранения видового разно
образия. Исходя из этой концепции можно за
ключить, что устойчивое поддержание макси
мального биологического разнообразия той пли 
иной территории возможно, если в результате 
средопреобразующей деятельности ключевых ви
дов. в спонтанном режиме, последовательно сменяя 
.трут друга во времени и пространстве, будут воз
никать местообитания (safe-sites) разного ранга, 
соответствующие экологическим потребностям 
разных видов растений, животных и представи
телей других царств.

Количественная и качественная характеристика 
средопреобрнзующих воздейс твии ключевых видов 
и определение сопряженных наборов подчиненных 
видов позволяет реконструировать потенциальный 
состав и структуру биш еоценотического покрова 
модельных территорий. Сравнивая видовой состав 
и структуру конкретных сообществ и реконструи
рованного биогеоценоза, принятого за эталон, 
можно количественно оценить степень сукцессн- 
онной нарушенности конкретных сообществ и 
установить уровень их видовых потерь.
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Выявление основного набора ключевых видов 
конкретной территории и определение (моделиро
вание) параметров их популяционных мозаик не
обходимая основа для разработки унифицирован
ной методики оценки к.шмаксового, су бклимаксо- 
во! о и сукцессионного состояния биогеоценозов.

Исследование биогеоценотического покрова 
как разномасштабной, иерархически структу
рированной мозаики популяционных единиц при
водит к некоторому изменению представлений о 
климаксе и сукцессиях. Климаксовое сообщество 
рассматривается как множество мозаик средо
преобразователен, циклически развивающихся в 
спонтанном режиме, и связанных с ними мозаик 
подчиненных видов. Сильные экзогенные воздей
ствия (антропогенные или природные катастро
фы), у ничтожая отдельные элементы мозаик (или 
мозаику в целом), разрывают циклы оборотов 
поколений ключевых видов и до восстановления 
естественной мозаики развитие становится одно
направленным -  сукцессионным. Понимание кли
макса как иерархии устойчиво существующих 
популяционных мозаик позволяет обнаружить 
взаимосвязь между структурным и таксономи
ческим разнообразием: максимальное таксономи
ческое разнообразие проявляется в климаксе за 
счет стру ктурного разнообразия популяционных 
мозаик всех членов биоценоза и их пространст- 
венно-временной гетерогенности. Устойчивое под
держание всего потенциального видового разно
образия ландшафта в целом возможно только в том 
случае, если в спонтанном режиме, последовательно 
сменяя Друг друга во времени и пространстве, бу
дут возникать местообитания, соответствующие 
экологическим потребностям наибольшего числа 
видов растений:, животных и представителей .трутих 
царств на данной территории.

Представления о популяционных мозаиках 
к.почевых видов могут быть использованы для 
разработки систем природопользования, ориен- 
шрованных на получение продукции при сохра
нении максимального биоразнообразия.

1.3. Воздействие производящего 
хозяйства на состав и структуру 

лесного покрова

Как было упомянуто в разделе 1.2, современное 
состояние лесного покрова яв.тяется результатом 
длительного воздействия производящего хозяйства 
на состав и структуру природных био1 еоценозов.

Производящее хозяйство как мощным фактор 
воздействия на биоцено гаческий покров, по своей

силе соизмеримый с воздействиями ключевых ви
дов -  оформляется в среднем голоцене [Краснов, 
1971; Мерперт, 1974]. Стремительное увеличение 
уровня производящего хозяйства в Восточной 
Европе происходило на протяжении бронзового 
века (2500-5000 лет назад).

Начало оформления наиболее древних -  три
польской и древнеямной культур на юге Восточной 
Европы датируется временем около 6000 л.н. По 
оценке Д.Л.Арманд [1955], плотность населения 
трипольской культуры достигала 30 35 (!) человек 
на кв. км. Основным занятием было скотоводство 
и отчасти земледелие, а также выплавка медных 
орудий [Городцов, 1927].

У племен катакомбной (3600 4000 л.н.), а затем 
и срубной (3100-3600 л.н.) культур, сменивших 
племена древнеямной культуры, уровень воспро
изводящего хозяйства был уже достаточно высок. 
Основой экономической жизни было достигшее 
высокого уровня скотоводство [Мерперт, 1974]. В 
остеологическом материале большую долю на
ходок составляет домашний скот [Цадкин, 1956]; 
в споропыльцевых спектрах появляется пыльца 
ку льтурных злаков.

Около 4000 л.н. земледелие и скотоводство 
прослеживаются уже на большей часта современ
ных лесостепи и широколиственных лесов. Для 
2-го тысячелетия до н.э. отмечено распространение 
скотоводческих племен до Прпнльменья [Кри
вошеев, 1998]. В течение бронзового века земле
делие получаю распространение на территории 
современных хвойно-широколиственных лесов 
и южной тайги у племен фатьяновской, средне
днепровской и .тругих культур. Основной формой 
земледелия была подсека, о чем свидетельствует 
шромное число рабочих топоров на каждой сто
янке [Краснов, 1971]. При этом археологические 
памятники располагаются в самых различных 
топографических условиях, часто вдали от речных 
до лин, на самых разнообразных по механическому 
составу почвах -  от лепсих до тяжелых. Это свиде
тельствует о возможности охвата подсечно-огне
вым земледелием в течение бронзы значительной 
часта территории.

Технология подсечно-огневого земледелия мно
гократно описана в литературе. Урожай при под
секе обеспечен привносом элементов минерального 
питания с золой, получаемой за счет сжигания 
деревьев. Большие затраты труда на расчистку уча
стков окупались высокими урожаями: в хорошие 
годы урожаи составляли сам-10-сам-20, а иногда 
до сам-70 (!) [Милов, 1998]. Другие существенные 
достоинства подсечной системы независимость 
от скотоводства и специальных средств произвол-
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ства. Расчищенный участок исполыовался 1-3 
года на песчаных почвах и до 5-8 лет на сугли
нистых, после чего его оставляли зарастать лесом, 
;шбо некоторое время использовали как сенокос 
или пастбище. Общая длительность хозяйст
венного цикла составляла 40-80 лет. При отсут
ствии внешних воздействий (рубок, выпаса ско
та) за время “отдыха” снова нарабатывался ор
ганогенный горизонт, который замешивался с 
нижележащими горизонтами неглубокими выва
лами и землероями -  восстанавливался единый 
гу мусовый горизонт. Обычно считается, что “от
дыха” в течение 40 60 лет хватало для практически 
полного восстановления структуры и плодоро
дия почвы. Однако это можно допусгать лишь 
для начального периода освоения территории 
подсекой и только для центра и юга лесной зоны, 
где сравннте.льно высока скорость биологического 
круговорота. В принципе же этот срок явно не
достаточен для старения деревьев и образования 
вывалов, возвращающих илистые фракции на 
поверхность и ведущих к глубокой реградации 
почвы.

Подсечно-огневое земледелие было системой 
природопользования, включавшей собственно 
земледелие, рубки, палы, а во многих районах 
также вьгпас и сенокошение. Эта система приро
допользования при в о,лил а к обнажению поверх
ности почвы, инициации поверхностного пере- 
мыва, выравнггванию микрорельефа, обеднению 
почвенной фауны, увелнченшо поверхностного 
стока гг эрозии почв, изменениям видового состав 
гг струклу ры раелтгтельных сообществ, увеличению 
пожароопасности лесов и другим о грииателыгым 
последствиям [Михайлов, 1977; Осипов, Гаврилова, 
1983 и др.].

Хотя площадь обрабатываемых участков срав- 
ните.льно невелика, а длительность цикла кажется 
большой, за сотни (тысячи) лет огромные терри- 
торгпг были глубоко преобразованы подсекой. Не 
имея количественных оценок по охвату' территорий 
подсечным земледелием для эпохи бронзы, мы 
можем привесли пример современной Финляндии, 
где за XVIII-X1X века через подсеку прошло 85% 
территории [Кууеела, 1991]. Последствия подсеч
ной системы особенно быстро отразились на тер
риториях с легкими почвообразующими породами 
(в частное™ иа территориях полесий). На массивах 
песчаных почв были сформированы специфические 
пирог енньге экосистемы, где в древесной раститель
ности доминировала сосна.

Кроме следов подсечно-огневого земледелия на 
всех стоянках современной лесной зоны присут
ствуют кос гные ост атки крупного рогатого скота.

Вероятно, в лесной зоне скот пасли в лесу, на 
заброшенных полях, на полянах, созданных и 
поддерживаемых ранее дикими копытными. 
Лесной выпас, получивший развитие в бронзе, был 
чрезвычайно распространенным явлением на 
протяжении тысячелетай (!), вплоть до 60-х годов 
XXвека. Лес являлся основным местом содержания 
скота с ранней весны до поздней осени. Влияние 
интенсивного выпаса на почву весьма разнооб
разно: обнажение поверхноста почвы, разрушение 
почвенных агрегатов, уплотнение и связанное с 
этим поверхностаое оглеенне почв и др. Кроме 
тог о, скотом практически полностью уничтожался 
подрост деревьев, следствием чего было форми
рование лесов паркового типа либо пустошей. С 
другой стороны, длительный умеренный вьгпас 
увеличивает до.по световой флоры в гравяном 
покрове, способствует возобновлению светолюби
вых деревьев (.туба, сосньг), прггводит к ротации 
лесных и луговых угодий без обнажения поверхно
сти почвы иоподзоливания.

В целом производящее хозяйство бронзового 
века постепенно уменьшало буферность экосистем: 
в результате расчисток и выпаса сглаживался мик
рорельеф, преобразовывался почвенный покров 
(прежде всего на песчаных и щебнистых породах). 
Прямая (рубки, расчисгки) и опосредованная 
(вьгпас, пожары) антропогенная деятельность ста
новилась ведущим фактором регуляции потока 
поколений древесных видов. Нарушалась естест
венная мозаика лесов, в том числе у прощалась эко- 
лого-ценогическая структура травяног о покрова.

На юг е Восточной Европы наступление желез
ного века (2500 л.н.) совпало с практически полным 
переходом скотоводческо-земледельческих пле
мен к кочевому и полукочевому скотоводству. Из 
южных районов Восточной Европы скотоводство 
и земледелие все шире распространяются в цент
ральные и северные (преимущественно северо- 
западные) районы [Комаров, 1951]. Если для юга 
Восточной Европы раннежелезнмй век был вре
менем, по существу, окончательного оформления 
современных зон, то для центра и севера это время 
значительных антропогенных преобразований, 
последствия которых в виде формирования зон 
проявились в последующую эпоху средневековье 
(V-XV века н.э.).

Начало средневековья (V-VI века н.э.) в лесной 
зоне отмечено двумя крупными собыгиями: рас
пространением подсечног о земледелия на севере и 
развитием пахотного земледелия на юге лесной 
зоны. На севере развитие подсечно-огневого зем
леделия, сопряженного с массовым выжиганием 
лесов [Елина и др., 1996], привело к отступлению
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на юг северных границ ареалов широколист
венных видов (ильма, липы, дуба и др.) и в ре
зультате -  к формированию собственно таежной 
зоны.

Пахотное земледелие связано с испо.льзованием 
сравнительно обширных безлесных пространств (в 
том числе расчищенных из-под леса). Основой 
урожайности в нем является мобилизация имею
щегося в почве запаса питательных элементов за 
счет разрушения почвенных aiperaTOB почвооб
рабатывающими орудиями [Офман и др., 1998]. 
Соответственно, для обработки почвы использу
ются сравнительно мощные орудия: прежде всего 
соха. Главной проблемой пахотного земледелия 
является необходимость постоянного поддержания 
плодородия почвы. Основной системой пахотного 
земледелия в Восточной Европе являлось трех
полье. Оно сравнительно быстро распространилось 
из южных районов в центральные и северные 
вероятно, вместе со славянской колонизацией. Во 
второй половине 1-го тысячелетия н.э. пахотное 
земледелие охватило уже весь центр Восточной 
Европы современную зону смешанных лесов 
[История крестьянства..., 1987; Краснов, 1987]. В 
XI XII веках практически полностью освоены 
водораздельные территории центральных и 
северо-западных районов. В это время увели
чивается плотность населения: на территории 
Московской области на одно сельское поселение 
приходилось около 10 кв. км [Колчин, Куда, 1985; 
Абатуров и др., 1997]. Максимальной численности 
население центральных и северо-восточных рай
онов достигает в XIV XV веках, увеличившись за 
сто лет более чем в два раза. В это время во 
владениях Новгорода деревни размещались через 
1-2 км, “словно в шашечном порядке” [Буров. 1994. 
с. 125]. Достигнута предельная плотность посе
лений, и начинает увеличиваться их размер: в 
первой половине XVI века средний размер посе
ления в большинстве уездов нейтральной Руси 
увеличился до 5 10 дворов [Рожков, 1899].

Площадь земель, освоенных под пашню, зна
чительно превысила возможности их унаважи
вания. При отсутствии унаваживания неизбежно 
наступает полное истощение пашни. Компро
миссным средством поддержания почвенного 
плодородия при невозможности нормального 
унаваживания в XV XVI веках стала переложная 
система земледелия (перелог), получившая в это 
время широкое распространение в хозяйстве лес
ной зоны [Данилова. 1998 и др.]. При перелоге 
земледелец берег на себя только одну из функций 
поддержания плодородия обеспечение рыхлого 
сложения почвы [Офман и др., 1998]. Участок

используется в распашке, пока не произойдет 
обезылнвание пахотного слоя, после чего участок 
остав.тяют для зарастания лесом и восстановления 
плодородия почвы. Время выпахивания для су
глинистых почв центральной России составляет в 
среднем 20 лет [Матов, 1998; Офман и др., 1998]. 
Время отдыха почв при перелоге составляло 10- 
30 лет и определялось не столько реальными сро
ками восстановления почвы, сколько минималь
ным временем, на которое можно было исключить 
участок из распангки. Отметим, что в основе как 
подсечно-огневой, так и переложной систем зем
леделия лежала способность лесной распггельно- 
сти восстанавливать почвенное плодородие после 
антропогенной деградации. В связи с быстрым 
истощением песчаных почв и необходимостью 
длительного отчуждения участка для их воссза- 
повлення применение перелога на них не получило 
распространения.

Практически одновременно с перелогом полу 
чает распространение практика разделения лесов 
на дровяные и строевые. В дровяных лесах оборот 
рубки составляет 10 40 лег; в результате столь 
интенсивного использования деревьев можно по
лучать больше древесины (конечно, низкокаче
ственной, дровяной) за единицу времени. Платой 
за такую интенсивность является прежде всего все 
го же истощение почв. Однако в условиях быстро 
растущего дефицита топлива дровяные леса были 
единственным средством избежать полного унич
тожения лесов вообще [Арнольд, 1880, 1891].

“Великая русская распашка” (см. [Кульпнн, 
Пантин, 1993]) привела к массированной деграда
ции почвенного покрова широкому распростра
нению подзолистых почв в центре и на севере Во
сточной Европы, а также к деградации экотопов, 
изменению гидрологического режима территорий. 
Повсеместно уменьшилась лесистость, что привело 
к появлению разрывов в ареалах деревьев, прежде 
всего широколиственных. Так, по оценке Н.А.Рож
кова [1899], в XVI веке лесистость в некоторых 
уездах центральной России уменьшилась до 6° о. Во 
многих районах, прежде всего севе])гпчх, означен
ные воздействия привели к развитию заболачи
вания на водоразделах, с одной стороны, и раз
витию пирогенных ландшафтов (формированию 
значительных массивов светлохвойных лесов), с 
другой.

Наше обращение к истории земледелия вызвано 
тем, что именно в лесной зоне оно привело к наи
более глубокой и масштабной трансформации 
живого покрова, ландшафтов, климата. В частно
сти, земледелие рассматривается нами как веду
щий фактор подзолообразования, приведший к
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широкому распространению в лесной зоне Во
сточной Европы декодированных “зональных” 
почв подзолистого ряда (см. [Михайлов, 1977; 
Осипов, Гаврилова, 1983]).

В течение современности (0-500 л.н.) в последние 
столетия на севере Восточной Европы происходило 
уменьшение интенсивности земледелия и к 30-м 
годам XX века во многих районах земледелие бы
ло практически полностью прекращено. Одно
временно (особо интенсивно с XVIII века) здесь 
возрастали объемы промышленной заготовки дре
весины. Длительное время основным способом за
готовок были выборочные рубки, а с 1930-х годов 
получили широкое распространение сплошные, в 
том числе концентрированные рубки. Эти воз
действия выразились, в первую очередь, в изме
нении тдролшичсског о режима территории, в том 
числе в усилении процессов заболачивания.

На юге, напротив, шло интенсивное земле
дельческое освоение лесостепных и степных рай
онов. Основные его последствия значительное 
уменьшение лесистости; деградация почвенного 
покрова; эвтрофикация водоемов; изменения гид
рологического режима, ведущие чаще всего к раз- 
впппо процессов арпднзации.

В центральных районах отмечена наибольшая 
скорость ротации утодий при высокой плотности 
населения н большом разнообразии антропогенных 
воздействий. Среди основных воздействий на 
живой покров следует назвать земледелие, рубки и 
посадки леса.

Рубка леса иногда рассматривается в качестве 
положительного фактора, ведущего к развитию 
“дернового процесса” и в итоге -  улучшению 
свойств почвы. Меж тем при рубке отчуждается и 
исключается из круговорота огромная биомасса, 
наработанная деревьями, развивается поверхно
стное осветление почвы вследствие ее обнажения, 
исключается возможность оборота почвы выва
лами и др. Рубки были наиболее масштабными в 
XVIII XIX веках и привели к более чем дву крат
ному уменьшению лесистости центральных рай
онов. Во многом лесистость была восстановлена 
в нынешнем веке в результате зарастания сель
хозугодий, брошенных вследствие социальных 
катаклизмов.

Посадки леса для нужд государства начаты 
во времена Петра I. Более или менее регулярное 
иску сственное возобновление лесов в централь
ной России начинается с середины XIX века. 
Наибольший всплеск лесокультурного дела мож
но отнести к 1890 1914 годам, когда, по словам 
Г.Ф.Морозова [1950], эта практика “распростра
нилась ... на все пространство государственных

лесов Европейской равнины России, где ведется, 
по крайней мере, лесосечное хозяйство” . В 
результате на огромных атощадях были созданы 
лесные культуры, прежде всего “коренных пород” 
(ели, сосны, дуба). Эти культуры сейчас состав.слот 
большинство спелых насаждений центральной 
части Восточной Европы, долгое время описы
ваемых лесоводами и геоботаниками как “корен
ные типы леса” [Речаи и др., 1993].

Увеличение площади угодий, стабилизация их 
границ и связанное с этим уменьшение протяжен
ности п площади экотонов к настоящему времени 
привели к почти полной потере смешанного ха
рактера флоры и фауны. Размеры угодий в тысячи 
и миллионы раз превысили размеры естественных 
бногеоценотнческих мозаик. Некогда единый био
геоцено гическнй покров расчленен на две прин
ципиально отличных группы экосистем: экоси
стемы, способные поддерживать себя при спон
танном развитии (теневые леса), и экосистемы, 
требующие дтя своего поддержания постоянных 
антропогенных воздействий (пойменные и сухо
дольные луга, .тутовые степи, леса с господством 
пионерных видов деревьев).

Заключение

Таким образом, современный живой покров 
Восточной Европы можно представить как ог
ромную сукцессионную систему, подавляющее 
большинство процессов в которой инициировано 
хозяйственной деятельностью человека. Отдель
ные элементы этой системы в большинстве соот
ветствуют настоящим или прошлым хозяйствен
ным угодьям. Перечень основных вариантов лес
ных сообществ с указанием их сукцессионною 
статуса и происхождения в различных природных 
зонах приведен в таблице 1.4. Ведущим фактором, 
определяющим направление сукцессий, является 
состояние популяций ключевых видов, а также 
характер антропогенного преобразования поч
венного покрова и экотопа. Скорость сукцессий 
определяется в первую очередь темпами расселения 
и скоростью оборота поколений ключевых видов. 
Для деревьев скорость оборота поколений в зна
чительной степени определяется климатом.

Спонтанное восстановление теневых мозаичных 
многовидовых разновозрастных лесов со всем 
комплексом видов различных царств, для жизни 
которых необходимы специфические лесные ме
стообитания, принципиально возможно в запо
ведниках и национальных парках. Вместе с тем 
инвазия деревьев и кустарников в луговые и за
лежные сообщества при заповеданин приводит
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Таблица 1.4
С хема основных вариантов лесных сообществ с указанием их сукиессмлннпгп статуса и происхождения

в различных природных зонах

Сукцесспонный
статус

Зоны
широколиственных

лесов
хвойно-широко

лиственных и юж
нотаежных лесов

средне- и северо
таежных лесов

зональный субклимакс отсутствие 
хочяиственных воздействий в течение 
времени, превышающем длительность 
2-3 поколений деревьсв-лднфнкаторов 
при условии свободного заноси семян 
потенциальных лднфпкаторов п 
домннантов

Полндо мпнантный 
теневой илфоко- 
лпственный 
(без дуба) лес

Полндоминант- 
ный темнохвойно- 
шпроколпст- 
веннмй (без дуба) 
лес

Олиго доминант
ный темнохвойно- 
мелко лиственный 
лес

диаспорический субклимакс -  отсутствие 
хозяйственных воздействий в течение 
времени, превышающем длительность 
2-3 поколений деревьсв-здификаторов 
при ограниченном доступе семян 
потенциальных здификаторон н 
доминанте в

Моно
олигодом инантнмй 
теневой
иифокол истее ними 
лес

Моно-олигодом и- 
нантный теневой 
широколиственный 
лес н моно-олнго- 
доминантный 
темнохвойный лес

Моно-олнгодомн-
нантный
темнохвойный лес

сукцессионные варианты: первое поколение после следующих хозяйственных воздействий:

многократные рубки без нарушения
напочвенного покрова

Моно-олшодоми- 
нантнмй теневой 
широколиственный
лес

Моно-олнгодомн- 
нантный теневой 
широколиственный 
лес и моно-олнго- 
доминантный 
гемнохвонный лес

Моно-олнгодомн-
нантный
тем но хвойный лес

распашки, многократные рубки с 
нарушением напочвенного покрова

Мелколист ве нн ый 
лес

М елк о листве нн ый 
лес

Мелколиственный
лес

антропогенно инициированные 
пожары Сосновый лее Сосновый лес Сосновый лес

создание лесных культур Сосновые, дубовые, 
еловые леса

Сосновые, дубо
вые. еловые леса

Сосновые, еловые 
леса

к сокращению позиции светолюбивых видов, к 
исчезновению луговых и экотонных экосистем.

Отсутствие ключевых видов-фито(|)агов приво
дит к необходимости целенаправленного решения 
задачи сохранения светолюбивых видов путем 
организации экосистемного природопользования. 
Наиболее простои способ поддержания луговых и 
лугово-степных сообществ -  сенокошение, более 
сложный -  регулируемый выпас скота. Наиболее 
трудный, но близкий к природе способ -  реин- 
тродукиия зубров. Однако в этом случае необхо
димо учиэыватъ, что наймет,шая площадь устой
чивого существования элементарной популяции 
зубров составляет десятки--сотни кв. км и должна 
охватывать хотя бы один бассейн небольшой реки 
с притоками. При реинтродукции бобров необ

ходимо предварительно определять запасы кормов 
и оценивать возможности их восстановления. Так
же необходимо оценивать возможные пути пере
мещения семей бобров в пределах площади эле
ментарной популяции и обеспечивать охрану долин 
ручьев и рек даже вне особо охраняемой терри
тории.

Процесс спонтанного восстановления лесных 
сообществ происходит довольно медленно, пос
кольку большинство деревьев распространяется со 
скоростью нескольких сотен метров за одно поко
ление, а большинство трав - со скоростью от не
скольких сантиметров до нескольких метров. В 
связи с этим необходима организация экосистем
ного лесопользования, способствующего более бы
строму восстановлению биоразнообразия.



Глава 2
МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ БИОРАЗНООБРАЗИЯ

ЛЕСНОГО ПОКРОВА

Степень сохранения и возможность восстанов
ления биоразнообразия в заповедниках лесной зоны 
можно оценить путем сравнения современ
ного разнообразия, возникшего в результате 
сложного сочетания природных и антропогенных 
процессов, и доагрнку.тьтурного разнообразия, 
которое поддерживалось на данной территории в 
спонтанном режиме благодаря жизнедеятельно
сти ключевых видов животных и растении в раз
нообразных эко топических условиях.

Основными этапами оценки и ана:шза биораз
нообразия растительного покрова являются:

• Выбор единиц для анализа растительного 
покрова, обязательная их территориальная при
вязка с целью получения сопоставимых резуль
татов для разных территории.

• Характеристика экологического простран
ства местообитаний по бадтьным значениям ам
плитуд эк олопгческой толерантности растений или 
по результатам непосредственных измерений эко
логических параметров.

•  Подбор п оценка параметров видового и 
структурного разнообразия дтя выбранных единиц 
растительного покрова.

• Анализ факторов, определяющих динамику 
биоразнообразия растительности при спонтанном 
развитии биогеоценотнческого покрова.

• Оценка потерь видового разнообразия на 
основе сравнения современного видового состава 
и по тенциальной флоры фитохор разного ранга.

• Историческая реконструкция доагрикуль- 
турного облика биогеоценотнческого покрова ис
следуем ого региона.

• Анализ систем природопользования и оцен
ка воздействий разного рода с точки зрения из
менения биоразнообразия растительности.

2.1. Выбор системы иерархических единиц 
для анализа биоразнообразия

Выбор единиц дтя оценки и анализа показа
телей биоразнообразия один из самых сложных 
вопросов, который встает перед исследователем. 
Решение этого вопроса возможно на основе пред
ставлений об иерархической структуре расти
тельного покрова, которая определяется, с о;шой 
стороны, популяционной мозаикой ключевых 
видов, с другой стороны иерархией экотопиче- 
ских единиц.

Объектами оценки биоразнообразия, как и 
объектами управления, в конечном счете являют
ся территориальные единицы. Многообразие суще
ствующих подходов к выделению территориаль
ных единил ана.'шза растительного покрова можно 
свести к двум основным вариантам.

I. Единицы для исследования растительного 
покрова выделяют в границах ландшафтных под
разделений (обычно исходя из предположения о 
жесткой связи между растительным покровом и 
свойствами территории). В рамках этого подхода 
существует два разных способа членения терри
тории: морфолопгческий - с  учетом генезиса терри
тории [Анненская и др., 1963; Исаченко, 1991], 
и геохимический [Ландшафтно-геохимические...,
1989]. При первом способе для локального уров
ня используется следующая последовательность 
иерархически соподчиненных единиц: фация 
урочище местность-ландшафт. Фания выделяет
ся на основе однородности всех компонентов ланд
шафта, а дтя других единиц ведущими являются 
литологические и геоморфологические признаки, 
т.е. собственные признаки геосистем. При взором 
способе членения этот набор единиц выглядит 
следующим образом: элементарный ландшафт
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каскадная ландшафтно-геохимическая смечем а 
(катема) дандшафтио-i еохнмнческая арема. 
Локальные каскадные системы совпадают с водо
сборными бассейнами малых рек (несколько кв. 
км). При этом способе элементарным ландшафт 
выделяется по однородности растительности в 
пределах однородного экотопа, а ятя выделения 
остальных единиц нсполыуются топографиче- 
ские и геохимические признаки.

2. Единимы аналиэа выделяются раздельно 
для территории (геосистемы) и растительного по
крова (биоснсгемы-фнтохоры) по п]Н1тнакам, спе
цифичным ятя гео- и биоснстем. Подобный подход 
только начинает развиваться, он реалшуется при 
анализе как геосистем [Ласточкин, 1995], гак и ра
стительною покрова [Заугольнова, 1999]. Этот 
пояход также связан с распространением и совер
шенствованием компьютерных геоинформяни- 
ониы.ч систем (ГИС). В ГИС каждым полигон 
может характеризоваться о пределы и >ым набором 
признаков. Пространственное распределение 
полигонов по тому или шюму значению любого 
при шака лыко визуализировать и оценить степень 
скоррелированностн признаков гео- и бносистем.

Любые единицы, выделенные тем или иным 
способом в растателъном покрове, можно пред
ставить в виде двух взаимосвязанных иерархи
ческих рядов. Первый ряд включает единицы, 
однородные по составу и структуре и часто разис- 
сенные в пространстве, а второй обра юван едини
цами, гетерогенными по этим признакам, но 
представляющими пространственно очерченный 
контур. Единицы первого ряда были названы 
фитоненомерами [Сочава, 1968]; впоследствии ав
тор заменил название на менее удачное и назвал 
геомерами, или фитогеомерам и [Сочава, 1972]. Для 
обозначения единиц второго ряда преятожено 
несколько терминов: фитонснохоры, или фито
хоры [Норин, 1970; Сочава, 1972], геохоры [Сочава, 
1972], ценохорм [Мнркин и др., 1989]. Наиболее 
удачным из всех перечисленных терминов мы 
считаем термин “фитохора”, впервые предтожен- 
нын Б.Н.Нориным [1970].

В иерархии фитоценомер одну и ту же степень 
могут занимать пространственно удаленные 
объекты, в том случае если они имеют заранее 
определенный уровень сходства. Например, к 
одному и тому же уровню иерархии могут отно
ситься пространственно удаленные участки (фн- 
тоценомеры) лесов со сходным набором видов в 
древостое и травяном покрове. Фитоценомеры в 
понимании В.Б.Сочавы соответствуют “образу” 
растительных сообществ и являются классифи
кационными единицами. В этом смысле нм со

ответствует термин “фптоценон” [Мнркин и др., 
1989].

В иерархии фптоценохор объекты каждой 
последующей ступени формируются ш  непосред
ственно примыкающих объектов (фптоценохор) 
предшествующей ступени. Так, широколист венные 
леса на водоразделах и склонах объединяются с 
пойменными черноольховыми лесами и низин
ными болотами, образуя катенный комплекс 
сообществ (фптокатену). Только единицы самого 
нижнего уровня (принятые за элементарную еди
ницу) предполагаются однородными по составу п 
структуре.

Иерархическую систему фитоценомер (в пони
мании В.Б.Сочавы) можно построить по приз
накам растительности например, в доминан тной 
классификации: от ассоциации через группу ас
социаций, формацию к группе формаций п типу 
растительности. Своя иерархия фптоценоиов 
существует в классификации, основанной на кон
стантных видах [Мнркин, Наумова, 1998].

Оба отмеченных подхода (выделение е.цшиц 
анализа как фптоценохор или фитоценомер) до
статочно широко распространены в науках о Зем
ле п их использование вполне правомерно. Так, 
например, две сводки по растительности крупных 
территорий [Растительный..., 1956; Раститель
ность..., 1980] базируются на разных подходах: 
первая реализована на базе классификации фн- 
тоценонов, а вторая -  на основе классификации 
комплексов фитохор (фитоценомер по В Б.Со- 
чаве).

Следует обратить внимание исследователей, что 
использование подхода с выделением фито
ценомер -  это способ анализа растительности 
модельной территории, когда на основании 
обобщения геобоганически.х описаний, прове
денных в разных участках, формируется "образ” 
(тип) фитоценоза (фптоценон). В то же время ис
пользование подхода с выделением фитогеохор -  
это способ анализа растательного покрова, ко
гда мы анализируем территориальные объекты 
(контуры) увеличивающейся площади и возра
стающей гетерогенности. Часто эти подходы в той 
или иной мере совмещаются, так как низшие 
объекты .побои из двух иерархий обычно про
странственно совмещены. Например, таксоно
мические подразделения геосистем В.Б.Сочавы 
[1978], включающие иерархию геомеров и геохор, 
начинаются с одной и той же единицы -  элемен
тарной структуры, названной им биогеоценоз или 
фация.

В разных разделах ландшафтоведения и г ео
ботаники используются различные “наборы”
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Иерархические системы территориальных единиц
Таблица 2.1

Авторы Признаки выделения I (епархия территориальных единиц
И саченко. 1991 Г еоморфологичеекпе. 

литологические, генетические Фация, урочище, местность, ландшафт, комплекс ландшафтов

Л шишафтно-гео хи
мическая ... 1989 Геохимический состав Элементарный ландшафт, геохимическая катена. микрогеохпми- 

ческая арена, мело гео химическая арена, макрогеохпмпческая арена
Сочини. 1972. 1978 Сослав растительности Элементарная фитогеохора, мпкрогеохора. мет о геохор а. 

макро гео хор а
Грибова. Исаченко. 
1972

Состав и структура 
растительности

Ф|ггоцоно1 , мнкрокомбннацпя (совокупность фитоценоюв или 
фрагментов), мечокомбннацпя. макрокомбпнацня

территориальных иерархических единиц, которые 
лрудно сопоставить друг с другом, та исключением 
единиц самого нижнего уровня (табл.2.1). По
добная картина объясняется тем, что ратные 
авторы используют ратное сочетание признаков, 
которые в итоге дают несовпадающие подразде
ления территории.

При течении растительности или раститель
ного покрова в качестве элементарной единицы 
рассматривается контур фитогеохора или фи
тохора обладающий набором признаков, по 
которым автор оценивает этот контур как эле
ментарную пространственную единицу. Следует 
подчеркнуть, что вопрос определения размеров 
элементарного конгу ра (или фитохоры) -  один из 
наиболее сложных в теоретической и практиче
ской фитоценологии, решение которого в первую 
очередь зависит от степени нарушенное™ расти- 
те.тъного покрова.

Исходя из представлений, изложенных в гла
ве 1, в спонтанно развивающемся длительное вре
мя лесном покрове нсследовате:гь вынужден опе
рировать иерархией контуров, каждый из кото
рых в зависимости от задачи может быть условно 
назван элементарнзам. Так, для лесов с хорошо 
выраженными ветровально-почвенными комп
лексами и окнами возобновления можно пред
ложить такую последовательность пространст
венных единиц: ВПК-окно возобновления набор 
окон возобновления разных размеров и време
ни появления, характеризующих полночленную 
структуру популяций деревьсв-эдифнкаторов- 
участок растительного покрова, в пределах кото
рого имеют полночленные популяции одни и те же 
взпы-эднфнкаторы. В ненарушенных лесах такие 
контуры могут занимать площади в не
сколько десятков сотен кв. км с различной гео
морфологической структурой экотопа. Для опре
делении их ipamiu возможно использование кос
мических и аэроснимков разного масштаба н 
ра зрешення с последующей верификацией этих 
крупных контуров на местности. В ряде случаев

такие контуры хорошо раз.шчимы па атанах на
саждений как огромные таксационные вмде.тм.

В лесном покрове, где отсутствуют основные 
элементы спонтанно развивающихся лесов или 
они выражены неполностью, исследование видо
вого разнообразия можно начинать с фптохор 
любого размера, для которых предполагается 
существование однородности по измеряемым по
казателям (см. [Мэгарран, 1992]). Наиболее просто 
в практическом плане этот вопрос решается в лесах, 
где видовое разнообразие и структура по
пуляций деревьев определяется в первую очередь 
хозяйственными воздействиями. Здесь в качест
ве элементарной единицы может выступать так
сационный выдел с четко сформированной руб
ками (зшогда и посадками) структурой и обычно 
хорошо отличающийся от соседних выделов. 
Размер выдела в первую очередь определяется 
ведением хо зянства и во вторую - экотоппческой 
однородностью территории. Целесообразно ха
рактеризовать растительность в однотипных вы- 
делах таким числом площадок небольших раз
меров (от 25 до 400 кв. м), при котором кумулята 
числа видов выходит на плато (см. [Мэгарран, 
1992]).

Далее рассмотрим те варианты пространст
венных единиц растате.тьного покрова (фптохор), 
которые использованы для анализа биоразно
образия лесных территорий в данной книге (см. 
табл.2.1), начиная с наиболее крупной. Такая 
фигохора выделяется в границах одного ланд
шафтного района (см. гл.6). Как правило, ланд
шафтный район далее делится на более одно
родные ландшафтные образования -  местности 
[Анненская и др., 1963]. Однако при исполь зовании 
такого членения затруднен анализ растительного 
покрова пространственно сопряженных комп
лексов местностей. Поэтому в отдельных случаях 
использовано разделение лесного покрова ланд
шафтного района на единицы, соответствующие 
бассейну малой реки 3 4 порядка (см. гл.4). Эта 
единица относительно просто определяется на
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картах по середине водораздела между соседними 
водотоками и вполне доступна для полевого 
обследования. Такой подход позволяет показать 
взаимосвязи растительности на всех элементах 
рельефа в пределах ограниченной территории. Эта 
естественная единица позволяет также проводить 
сопоставления крупных фитохор в различных 
ландшафтах ц геоботаничеекпх районах. Для та
кой фитохоры можно использовать термин фито- 
катсна [Катенин, 1988; Холод, 1991]. В угон  книге 
осуществлена попытка оценки биоразнообразия 
лесного покрова для одной фитокатены на терри
тории Прнокско-Террасного заповедника.

Малый речной бассейн, как правило, охва
тывает основное разнообразие экотопичеекпх 
условий соответствующего ландшафта. Площадь 
такого бассейна обычно составляет несколько 
квадратных километров. На этой территории мо
гут быть обнаружены все элементы зональной 
растительности, что делает ее достаточной для вы
явления основных показателей видового разно
образия.

Внутри каждого речного бассейна или в пре
делах однотипной местности существует такая 
неоднородность лесного покрова, которая связа
на с ра инчнем экологических условий, склады
вающихся на разных элементах рельефа и (или) его 
литологических вариантах. Именно к единицам 
такого типа применимо понятие экотопа. Хотя в 
литературе предлагаются несколько различаю
щиеся трактовки этого понятия [Раменский, 1935; 
Мпркпн и др„ 1989; Ипатов, 1990], имеет смысл 
закрепить за ним тот объем, который был пред
ложен еще Л.Г.Раменским и достаточно четко 
сформулирован В.С.Ипатовым. Согласно этому 
определению, экотоп выделяется на основе абио
тических характеристик местообитания (поло
жение в рельефе, характер почвообразующих и 
подстилающих пород, тип водного режима). Фп- 
тохоры в пределах одного типа экотопа могут 
служить объектами для характеристики биораз
нообразия малого речною бассейна или опреде
ленного типа местности. Фигохора в пределах 
однотипного экотопа, по-видпмому, соо тветствует 
простом) урочищу в серии ландшафтных единиц. 
Анализ биоразнообразия таких фитохор позво
ляет выявить влияние экологических свойств ме
стообитания на показатели биоразнообразия.

Практика изучения лесного покрова показы
вает, что разные группы видов деревьев-эднфи- 
каторов (в пер в >то очередь темнохвойиые и широ
колиственные) в силу специфического средопре- 
образхющего эффекта формируют в фитохорах 
раэ.пзчныо биотопы [Ипатов, 1990], г де создаются

своеобразные экологические режимы и различный 
уровень фтпоценотической конкуренции.

Биотические факторы способны существенно 
влиять на показатели биоразнообразия. По этой 
причине имеет смысл определять показатели био
разнообразия для лесных фитохор, выделяемых по 
признаку доминирования древесных видов-эди- 
фнкаторов. При использовании доминантной 
классификации они соответствуют сообществам в 
ранге формации. Разделение таких фнтохор на 
более мелкие единицы зависит от степени их не
однородное™ в составе нижних ярусов. При чле
нении фнтохор, выделенных в ранге формации, на 
более мелкие единицы можно использовать до
минанты нижних ярусов, константные вилы или 
преобладающие эколого-ценотические группы. В 
данной работе в большинстве случаев фитохоры с 
сходными доминантами в древостое и сходным 
составом нижних ярусов выступают в качестве 
элементарных фнтохор (табл.2.2). О;шнко неред
ко в пределах таких фнтохор обнар>живаегся 
неоднородность более мелкого масштаба, пред
ставленная как мозаика микросайтов. Она может 
быль связана с мелкой неоднородностью рельефа 
(например, в поймах малых рек) или вызвана 
средопреобразующим воздействием растений и 
животных (см. гл. 1 и 6).

В данной работе такие фитохоры выс ппаюткак 
наиболее мелкие единицы анализа. Чем менее 
нарушена анализируемая фитохора в результате 
антропогенных воздействий, тем больший, как 
правило, набор фито-, зоо- и мнкогенных микро- 
сайтов характеризует биотоп (см. гл. I).

2.2. Методика оценки и анализа 
биоразнообразия растительного покрова 

заповедников

2.2.1. Показатели и параметры 
биоразнообразия

Биологическое разнообразие в Конвенции 
UNEP [Convention..., 1992] определяется как варп- 
абелмюсть живых организмов, которая включает 
разнообразие внутри вида, между видами и меж
ду экосистемами. В качестве параметров био
разнообразия обычно используется число и соот
ношение подсистем или элементов ратного рода, 
входящих в состав анализируемых биосистем.

В данной работе рассматривается разнообразие 
видов и растительных сообществ. Первое понятие 
обычно в биологической литературе называется
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Таблица 2.2
Перечень фнточор разного пространственною масштаба

ЛЬ
п/п

Признаки для выделения 
фнтохор

Условные названия 
фитогеохор (фитохор)

Тип фитогеомер 
(фитоценонов)

Объект
исследования

1 Ландшафтные Фнтохора ландшафта Неруссо-Деснянское полесье

2 Г еоморфологические. 
литологические

Фш'о.хора местности Неруссо-Деснянское полесье

л Границы малого речного 
бассейна

Фитохора малого 
бассейна (фитокатена)

Приокско-Террасныи заповедник

4 Геоморфологические.
литологические

Фнтохора экотопа. 
Э-фнтохора

Неруссо-Деснянское полесье, 
Приокско-Террасныи заповедник

5 Доминанты древесного 
полога и их 
характеристики

По виду-доминанту, 
условная 
аббревиатура, 
Д-ф|ГГО\ора

Формация или 
группа формаций

Брянский лес. Горки. Прнокско-Тср- 
раснып запало веди нк. Калужские 
засеки. Воронинский заповедник

6
Доминанты древесного 
полога и сходство 
флорпстпческого состава

По виду-доминанту, 
условная аббревиатура

Ассоциация или 
группа ассоциаций

Приокско-Террасныи заповедник. 
Калужские засеки. Воронинский 
заповедник

7 Доминирующая эколого- 
ценотпческая группа b i i z io d

По ведущем ЭЦГ. 
Ц-фшохора

Ассоциация или 
группа ассоциации

Брянский лес. Горки. Прискоко-Тер
расный заповедник

8 Доминанты нижних ярусов Мпкрогруппировка Фрагмент
ассоциации Брянский лес

видовым, или таксономическим (species diversity, 
taxon diversity) разнообразием [Global..., 1995; van 
der Maarel, 1997]. Разнообразие растительных 
сообществ (community diversity) оценивается на
бором сообществ разного типа в пределах более 
крупных территориальных единиц. Оно может 
рассматриваться как синоним экосистемного раз
нообразия [van der Maarel, 1997]. В качестве под
систем при оценке разнообразия сообществ ис- 
по.тъзуются синтаксонм (типы сообществ), выде
ляемые с помощью различных подходов (физионо
мического, доминантного, флористического).

Биоразнообразие сообществ также может оце
ниваться по соотношению различных структурно- 
функциональных элементов. В качестве таких эле
ментов могут высту пать экологические, эколого- 
нснотическис гру ппы видов, а также видовые по
пуляции с разными свойствами. В данной работе 
такой набор элементов рассматривается как приз
нак структурного разнообразия. Оно соответст
вует понятию “функционального разнообразия” 
[Global..., 1995] и может использоваться как его 
синоним.

В данной книге для оценки биоразнообразия 
лесного покрова использованы прежде всего те 
показатели видового разнообразия, которые бы
ли предложены в работах Р.Уиттекера [Whittaker, 
1972; Whittaker, Lewin, 1977] и стали традицион
ными в экологии (табл.2.3).

Основная алея Р.Уиттекера состоит в том, что 
видовое разнообразие должно рассматриваться на 
разных пространственных масштабах. Правда, 
границы раздела между ними до сих пор не уста

новлены, и практически каждый исследователь 
решает эту проблему заново, исходя из задач ис
следования и специфики собранного материала. 
С учетом пространственного членения Р.Уитте
кер предложил разделять показатели видового 
разнообразия на две группы: инвентаризационное 
разнообразие, которое оценивает разнообразие 
объектов любого масштаба как целого и диффе
ренцирующее разнообразие, отражающее варьи
рование разнообразия и внутреннюю неоднород
ность соответствующих единиц растительного 
покрова.

Показатели инвентаризационного разнообра
зия оцениваются с помощью набора параметров. 
Как показывает практика исследований, начиная 
с работ самого Р.Уиттекера [Whittaker, 1960; van 
der Maarel, 1997; Pollock et al„ 1998; Gould, Walker, 
1999], для оценки инвентаризационною разно
образия (альфа-, гамма-разнообразие) использу
ются лва парамегра. Один из них -  число видов на 
единицу плоша.ш -  можно назвать видовой насы
щенностью (species density -  видовая плотность 
[Hurlbert, 1971]). Этот параметр можно определять 
в расчете на любой размер пробной площади в 
зависимости от пространственного масштаба фи
тохор. Реально используемый диапазон ;ыя оценки 
альфа-разнообразия от 1 кв. м до 0,25-1 гектара.

Наряду с параметром видовой насыщенности 
для оценки видового разнообразия также исполь
зуется показатель, отражающий общее число ви
дов, отмеченное в фитохорах того или иного типа. 
Собственно именно этот параметр дает оценку 
видового богатства (species richness); д,тя его обоз-
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Показатели биоразнообразия растительного покрова и параметры его оценки
Таблица 2.3

Пространственные 
уровни оценки

Пнвентар|Пашюнное разнообразие Дифференцирующее разнообразие
Название показателя

(по Р.Уиттекеру)
Параметр 

для оценки
Название

показателя
Параметр

для оценки

Микроместооби
тание

Альфа-разно образце 
субвыборки (точеч- 
н о е  -  p o i n t  d i v e r s i t y )

Видовая
насыщенность

Мозаичное

Ч и с л о  в и д о в  в 
м и к р о с а й т е

Сообщество

или группы
сообществ

Альфа-разнообразие В и д о в а я

насыщенность
Бета-
разнообразне

Индекс Уиттекера, 
коэффициенты сходства- 
различия видового 
состава, представленность 
потенциальной флоры

Аль фа-разнообразие.
число видов в 
системе, конкретная 
флора*

Общее видовое 
богатство 
фитохоры, число 
уникальных 
видов

Структурное**
(функциональное***)
разнообразие
сообществ

Спектры: ЭЦГ, 
ж и з н е н н ы х  ф о р м .  
ТИПОВ

ценопопуляций

Индексы для сравнения 
спектров (распределений)

Разнообразие 
сообществ (commu
nity diversitv****)

Набор сообществ
разных
еннтаксонов

Характеристика распреде
ления спнтаксонов по пло
щади или встречаемости

Ландшафт 
или его части

Г амма-разнообразпе

Число видов 
на площадь 
(10-1000 кв. км) 
Флора ландшафта 
шли его части

Дельта
разнообразие

Дендрограммы 
сходства флор

* термин А.И.Толмачева [ 19311. ♦* термин авторов статьи. *** термин прпвощгтся по (Global.... 1995]. 
**** термин приводится по (Van der Maarel, 1997].
Курсивом выделены параметры, которые не рассматриваются в данной книге

наченпя применяются разные словосочетания: чи
сло видов в системе [Мэгарран, 1992], число видов 
на участке [Whittaker, 1960; Pollock et al., 1998]. В 
работах флористического направления ,хтя этого 
параметра обычно используется термин “флора” 
(например, конкретная флора, парциальная флора 
и т.д. [Юриев, Камелии, 1991]). В англоязычной 
литературе для обо значения этого параметра по 
отношению к крупным единицам используется 
также термин “species pool” [van der Maarel, 1997]. 
К сожалению, уже укрепилось такое представ
ление, что термин “видовое богатство" у боль
шинства исследователей ассоциируется только с 
параметром видовой насыщенности, что нельзя 
признать слишком удачным (см. [Миркин, и др., 
1989; Миркин, Наумова, 1998]), поскольку затруд
няет оперирование двумя отмеченными выше па
раметрами.

Рассмотрим несколько подробнее показатели 
видового разнообразия дтя разных пространст
венных уровней. По определению Р.Уиттекера 
([Whittaker, 1960; Whittaker, Lewin, 1977], см. также 
[Чернов, 1991]), альфа-разнообразие характеризу
ет богатство видами отдельных сообществ, при 
этом сообщества могут выделя гься [Van der Maarel,

1997] на основе разных признаков (физиономи
ческих, структурных, флористических).

Для оценки альфа-разнообразия местооби
тания или сообщества обычно используется сред
нее арифметическое (или медиана) числа видов на 
площадках фиксированного размера, далее в 
этой книге он назван видовой насыщенностью (см. 
табл.2.3). Второй параметр альфа-разнообразия 
число видов, которое насчитывается в том или 
ином гипе фитохор на уровне сообществ, далее оно 
обозначено как видовое богатство.

На параметре видовой насыщенности осно
ваны различные расчетные индексы, упитывающие 
также долевое участие видов [Мэгарран, 1992]. 
Надо признать обоснованным то утверждение, что 
эти индексы трудно бывает интерпретировать, т.к. 
они дают различные резу льтаты для одною и того 
же ряда сообществ [van der Maarel, 1997; Миркин, 
Наумова, 1998].

Показатель, названный Р.Уиттекером гамма- 
разнообразием, принято относить к крупным тер
риториям, соответствующим ландшафту (ланд
шафтному району в географической литерату ре) 
или его части. В настоящее время нет однозначного 
понимания в определении того уровня фитохор, к
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которым стоит применять гамма-разнообра зне. 
Некоторые исследователи [Gould, Walker, 1999] 
относят этот показатель даже к одному участку 
с некоторым набором сообществ, что вряд ли оп
равдано. В фундаментальной сводке [Global...,
1995] этот показатель предложено рассматривать 
для ландшафтного уровня; Ю. И. Чернов [1991] 
предлагает в качестве нижнего уровня гамма- 
разнообразия использовать ландшафтный про
филь, пли к а т е т . Верхний уровень использования 
этого показателя, видимо, соответствует региону 
[Global..., 1995]. Хотя не удается найти точного 
указания на способ оценки гамма-разнообразия, из 
контекста обзорных работ (например, [Малы
шев, 1994; van der Maarel, 1997]) следует, что гам
ма-разнообразие оценивается как с помощью видо
вого богатства (флоры кру пных, относительно 
однотипных территорий, например, флора ост
рова, флора ландшафта), гак и на основе видовой 
насыщенности (на площадь от 10 до 1000 кв. км). 
При этом оценки валовой насыщенности обычно 
рассчитываются на основе линий регрессии: число 
вндон/раэмер площади.

Показатели дифференцирующего разнообра
зия дают предела в ле! т е  о степени неоднородное!!! 
в распределении соответствующих показателей 
инвентаризационного разнообразия и рассчиты
ваются на основе последних. Наиболее часто 
используемый показатель -  бега-разнообразие 
может быть отнесен к единицам растительного 
покрова разного объема и протяженности в пре
делах однотипного ландшафта.

В данной работе биоразнообразие раститель
ного покрова оценивается по:

• видовой насыщенности на площадках фи
ксированного размера (альфа-разнообразию -  для 
сообществ, гамма-разнообразию -  для заповед
ников и ландшафтных единиц не ниже катены);

• видовому (флористическому) богатству об
щему числу зарегистрированных видов в фито- 
хорах определенного типа;

• степени гетерогенности фитохор (раститсль- 
ных сообществ и их сочетаний);

• структурному разнообразию фитохор;
• соотношению современного и потенпна.гъ- 

ного видового богатства фитохор.

2.2.2. М етодика расчета показателей 
видового разнообразия

Оценка альфа-разнообразня Материалом для 
анализа биоразнообразия на территории запо

ведников послужили типовые геоботаннческие 
описания на площадках размером 25 и 100 кв. м, 
на которых учитывалось обилие каждого вида по 
шкале Браун-Бланке в каждом из ярусов. В книге 
принято следующее обозначение ярусов: А дре
весный ярус, В -  ярус подтеска, С травяно-ку- 
старничковый ярус, D -  мохово-лишайниковый 
ярус, Е -  внеярусная растительность.

Для каждой геоботанической площадки фи
ксированного размера определялось общее число 
видов на площадке. Для выделенных типов фи
тохор рассчитывалась видовая насыщенность как 
среднее арифметическое (или медиана) числа видов 
на площадке и стандартная ошибка среднего. Для 
фитохор более высокого ранга (и обязательно 
для всей анализируемой территории) строились 
частотные гиетшраммы видового богатства (всех 
видов, деревьев, кустарников, трав), т.е. опреде
лялась частота всгречаемости площадок фиксир
ованного размера с разным числом видов. Для 
совокупности площадок, относящихся к опреде
ленному типу фитохор, определялось их общее 
видовое богатство, как общее число видов на этих 
площадках.

Структурное разнообразие фитохор оценива
лось по соотношению эколого-цено пгческих групп 
(ЭЦГ)видовв составе рас л  ггельного покрова. Этот 
показатель рассчитывался для фигохор всех типов; 
полученные характеристики сопоставля
лись для фигохор, выделенных на одном простран
ственном уровне.

Под эколого-цено шческимп группами в дан
ной работе понимаются крупные 1руппы экологи
чески близких видов, в своем генезисе связанные с 
разными типами сообществ. В работе использо
валась эколого-ценогическая группировка видов 
сосудистых растений центральной России, со
ставленная О.В.Смирновой и Л.Б.Заугольновой 
(с участием О.И.Евстигнеева и Т.О.Янникой) на 
оснояе экологических групп А.А.Ниценко [1969] с 
учетом исторических свит Г.М.Зозулина [1955, 
1970а, б, 1973]. Выделены следующие ipynnbi со
судистых растений региональной флоры: теневых 
лесов неморальная, бореальная и шпрофильная 
(черноольховая); светлых лесов -  боровая и оли
го фофная; группа светлых местообитании -  
ксерофитных и мезофитимх .тутов и рудеральная; 
водных местообитаний водная и водно-болот
ная. В таблице 2.4 показан эколого-ценотический 
состав списка видов флоры центральной России, 
Х 1Я которых была определена принадлежность к 
той или иной эколого-иенотической группе. Таких 
видов на настоящий момент 867. Очевидно, что 
качество эколого-ценотичсского анализа опреде-
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Таблица 2.4
Эколого-ценотическнн состав списка ф.тры 

Нечерноземном тоны России
Наименование Число Вилм
группы видов ВИДОВ во флоре, %

Неморальная 113 13
Бореальная 45 5.2
Ннтрофнльная 73 8.4
Боровая 46 5.3
Мезокссрофнтных л\тов >88 33.2
Мелогпгрофитных лугов 146 16.8
Водно-болотная 131 15.1
Олнготрофная 25 2.9

.тяется качеством разбиения региональной флоры 
на соответствующие группы видов. Полное раз
биение всей рег иональной флоры на эколого-цено- 
тические группы является, безусловно, серьезной 
задачей, при решении которой надо по возмож
ности максимально учитывать информацию по 
ареалам, происхождению видов, ихэкологическим 
свойствам, по встречаемое™ и сопряженности ви
дов друг с другом.

Применялось два способа расчета, результаты 
которых отражают разные аспекты структуры 
видового разнообразия. Первый способ состоит 
в том, что соотношение ЭЦГ определялось по об
щему списку видов, встреченных в субвыборке 
описаний. Этот способ отражает типовые соотно
шения, свойственные флоре данного региона. 
Второй способ это определение числа видов 
каждой группы на площадке и средней арифме
тической по всей субвыборке и на основе сред
них -  определение соотаошеннй ЭЦГ. Этот способ 
демонстрирует более четко специфику структуры 
для каждой субвыборки.

Оба способа даюг возможность построить 
спектры как по абсолютному числу видов разных 
групп, так и по относительному (в процентах) уча
стию видов. При первом способе расчета можно 
также создать спектр по числу видов, нормиро
ванному на объем данной группы в региональной 
флоре. В последнем слу чае эколог о-ценотаческнй 
спектр строился по отношению числа видов груп
пы в анализируемой фитохоре к числу видов 
1руппы в региональной флоре. Расчет такой ха
рактеристики позволяет в единой шкале оценить 
представленность видов разных по объем) эколо- 
го-ценошческих групп.

Д.ля оценки структурного разнообразия сооб
ществ использован также набор и число тапов 
ценопопуляций древесных видов растений, выде
ленных на основе анализа их демографической 
структуры (см. подробнее в разделе 2.2.7).

Опенка гамма-разнообразня проводилась по 
общему флористическому богатству и опреде.ля-

лась для растительного покрова крупных про
странственных единиц -  одного или нескольких 
малых речных бассейнов, местное™, лаидшафти. 
Эта характеристика обязательно рассчитывалась 
для всей территории заповедника. Помимо общи о 
числа видов указывалось раздельно видовое
богатство деревьев, кустарников, трав.

Кроме этих параметров для характеристики 
видового разнообразия в некоторых заповедни
ках (см. гл. 4, 5, 7) использовано число т.н. “уни
кальных” видов растений. Уникальными счита
лись такие виды, которые в данном заповеднике 
встречались только в одном nine сообществ.

Оценка бета-разнообразня В данной работе 
бета-разнообразие растительного покрова запо
ведников оценивалось на уровне фитохор разного 
пространственного уровня. Конкретные про
странственные уровни опенки, реализованные в 
данной книге, отмечены в соответствующих 
разделах. При оценке бета-разнообразия рассчи
тывались следующие параметры:

1) коэффициент флористического сходства 
Жаккара. Он рассчитывался дтя всех пар фитохор, 
выделяемых на определенном пространственном 
уровне, по формуле [Мэгарран, 1992]:

C = j l  (a+ b-j),

где j  - число общих видов в обеих фитохорах, 
а -  число видов в первой фитохоре, b -  число видов 
во второй фитохоре.

2) индекс Уиттекера /?и. [Whittaker, 1960; Мэ
гарран, 1992] рассчитывался для каждой ана
лизируемой фитохоры по соотношению видового 
богатства и средней видовой насыщенности ра- 
стательноста в пределах фитохоры:

p w — S I а -  1,

где S  -  видовое богатство в пределах исследован
ной фитохоры, а -  средняя видовая насыщенность 
на 100 кв. м.

Для оценки бета-разнообразия также был ис
пользован параметр, оценивающий общую длину 
градиента [Oksanen, Tonteri, 1995] для всей вы
борки описаний в пределах заповедника, он 
соответствует числу квадратичных отклонений, 
в которых измеряется протяженность всей сово
купное™ площадок по первой оси варьирования 
на ординационных диаграммах (см. также раздел 
2.2.4).

Помимо указанных параметров бета-раз
нообразие растительности заповедников оцени
валось по набору и числу тапов растительных
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сообществ, представленных на территории запо- 
ве.тшгков. Типизация растительности проводилась 
по-разному в ратных таповедннкач; нспольтусмые 
принципы н методика описаны в соответствующих 
разделах.

Все опенки бета-разнообразия, определенные в 
целом для каждого и» заповедников, сопоставля
ются в заключительном разделе книги.

Следует отметить, что оценку бега- и гамма- 
ратнообратня древесных видов можно осуществить 
по лесотаксационным описаниям. Сочетание 
сплошной лесотаксицноннон и точечной геобо- 
танической информации позволяет получать 
пространственно привязанные оценки биоразно
образия растительности. Использование геонн- 
формационных систем при оценке биоразнооб- 
ратня дополнительно потволяет более обосно
ванно выделять единицы анализа растительности 
путем обработки и наложения различных тема
тических карт, а также оценивать пространст
венные параметры выделенных сообществ - псп их 
размещения, степень фрагментации, связан
ности и т.п.

Представленность потенциальной флоры рас
считывается как отношение числа видов реальной 
флоры к числу видов соответствующей потенци
альной флоры. Список потенциальной флоры 
составляется на основе соответствия экологиче
ских характеристик видов растений и соответст
вующих параметров местообитания [Заутолыюва 
и др., 1995; Khanina, 1996; Смирнова и др., 1997; 
Zobel, 1997].

Полный набор региональных видов растений, 
потенциально вотможный ;ыя некоторой терри
тории по своим экологическим характеристикам, 
называют потенциальной флорой этой террито
рии [Цыганов, 1983], или потенциальной расти
тельностью [Грибова, Исаченко, 1972; Stumpel, 
Kalkhoven, 1978; Ellenbcrg, 1988; Brzeziecki et al., 
1993; Palmer, Orloci, 1994; Schimel et al., 1997]. 
Последний! термин используется в том случае, ко
гда в качестве потенциального используется не 
список видов, а перечень типов сообществ -  сии- 
таксономических единиц.

Оценку представленности потенциальной фло
ры мы считаем полезной, поскольку она позволяет 
сравнип. наблюдаемый уровень видового разно
образия с потенциально возможным на совре
менном этапе, в качестве которого принимается 
существующий уровень регионального таксоно
мического разнообразия [Юрцев, 1982, 1991, 1994; 
Малышев, 1994]. В расчете потенциальной флоры 
мы исходим из предположения, что на некоторой 
территории потенциально могут произрастать тс

виды региональной флоры, экологические свой
ства которых соответствуют экологическим харак
теристикам рассматриваемой территории. При 
этом требуется дополнительная разработка во
просов ограничений потенциальной флоры на 
число видов, которые определяются, в частности, 
пространственными характеристиками террито
рии [Макарова, 1983; Розенберг, 1989; Малышев, 
1992]. Однако ввиду недостаточной проработан
ности этого вопроса в настоящее время эти соот
ношения не анализируются.

Для расчета потенциальной флоры, соответ
ствующей анализируемому контуру раститель
ности, из базового регионального списка выби
раю гея те виды, экологическая амплитуда которых 
по каждому фактору пересекается с диапазоном 
соогветствующего экологическою параметра дан
ного контура. При этом возможны ситуации, когда 
вид региональной флоры присутствует в списке 
реальной флоры, но отсутствует в расчетном спи
ске. Такие ситуации являются следствием неточ
ное™ экологических шкал, и, следовательно, дан
ная процеду ра может рассматриваться как один из 
способов коррекции амплитуды экологических 
свойств видов в экологических шкалах. Общий 
список потенциальной флоры контура, таким об
разом, состоит из видов расчел!ого списка и регио
нальных видов реальной флоры, отсу тствующих в 
расчетном списке.

Представленность потенциальной флоры рас
считывается как отношение числа видов реальной 
флоры к числу видов потенциальной флоры. 
Заключительная процедура, позволяющая проана
лизировать структуру флористических потерь, 
оценить их возможные причины и ожидаемую 
динамику, -  сопоставление эколого-ценотнческих 
спектров реальной и потенциальной флор н/илн 
эколого-ненотический анализ списка видов, со
ставляющих потери контура.

Таким образом, расчет представленное™ по
тенциальной флоры включает: 1) экологическую 
оценку местообитания, получаемую путем обра
ботки геоботанических описаний по экологиче
ским шкалам, 2) расчет потенциальной флоры 
местообитания на основе выбора из региональной 
флоры таких видов, экологические характеристики 
которых соответствуют экологическим парамет
рам данного местообитания, 3) расчет отношения 
числа видов реальной и потенциальной флоры, 
4) эколого-ценотическнй анализ списков видов, 
составляющих реальную и потенциальную флору 
н/или флористические потерн контура.

Для расчета оценок биоразнообразия расти
тельности используется комплекс программ и баз
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данных ннформационно-аналигаческая система 
(ИАС), структура которой описана в следующем 
разделе.

2.2.3. Структура компьютерной
информационно-аналитической системы 

(ИАС)

ИАС представляет собой комплекс баз данных 
геоботанических и таксационных описаний расти
тельности, справочных бач данных по свойствам 
видов растений, оригинальных и стандартных 
программ обработки геоботанических описании 
[Комаров и др., 1991; Заугольнова и др., 1995; 
Ханина, 1997; Ханнна и др., 1999]. Общая струк
турная схема ИАС представлена на рисунке 2.1.

Данные, описывающие растительность кон
кретных территорий, составляют блок первичных 
бач данных -  это данные геоботанических опи
сании, таксационных описаний и демографических 
описаний древесной растительности.

Бача данных геоботанических описании явля
ется основным элементом этого блока. Бача дан
ных состоит ич двух связанных между собой таб
лиц. В основной таблице укатывается адрес опи
сания, характеристика местообитания, дается 
общая и поярусная характеристика раститель
ности. С основной таблицей по номеру описания 
связана подчиненная таблица, которая содержит 
характеристику видов по ярусам. Подчиненная 
таблица базы геоботанических описаний содержит 
информацию по обилию (или проективному по
крытою) вида в ярусе, его фнтомассе, размерам и 
фенолошческому состоянию. В одной записи ос
новной таблицы содержится информация об одном 
геоботаническом описании, в одной записи под
чиненной таблицы об одном виде в некотором 
ярусе. Соответственно, одно гсоботаническоеопи
сание представлено одной записью основной таб
лицы и некоторым числом записей подчиненной 
таблицы (равным суммарному числу видов во всех 
ярусах).

Для ввода наименований видов используется 
латинско-русский список (словарь) растений ре
гиональной флоры. Список видов был составлен 
М.Н.Шовкуном на основе флористической инфор
мации по нечерноземному центру России (более 120 
источников) и предварительного списка, со
ставленного Т.О.Яницкой. В настоящее время в 
ИАС поддерживается два словаря флоры цент])а 
России по номенклатурам [Черепанов, 1981, 1995]. 
Словарь видов сосудистых растений (2323 записи) 
связан со списками синонимов (1360 наимено

ваний), семейств (139 наименований) иродов (689 
наименовании). Словарь досту пен в сети Интернет 
по адресу http:llsyseca.pgu.serpukho\'.sulfloral.

Бача данных таксационных описаний содержит 
материалы лесной таксации; база демографиче
ских данных -  информацию о состоянии цено- 
популяций видов растений. Все первичные базы 
данных связаны между собой по номерам квар
талов и выделов. Предусмотрены процедуры груп
пировки геоботанических описаний и составления 
обобщенных списков видов для любых ipynn опи
саний.

Блок справочных баз данных содержит инфор
мацию по экологическим, ненотическим и популя
ционным свойствам видов растений более 15 баз 
данных, составленных по материалам разных ав
торов (см. рис.2.1). Структура баз данных и специ
фика их разработки и использования достаточно 
подробно описаны в работах [Заутольнова и др., 
1995; Заутольнова, Ханина, 1996] и здесь не приво
дятся.

М етодика сбора и подготовки данных. Для
оценки биоразнообразия растительности геобо- 
танические описания следует делать на площадках 
фиксированного размера, описывая по возможно
сти все основные варианты сообществ на уровне 
таксационных выделов. В описании растительно
сти ляя каждого яру са следу ет у казывать балловую 
опенку обилия (или проективное покрытие) при
сутствующих видов. Число описаний для харак
теристики растительного сообщества считается 
достаточным, если кумулятивная кривая появ
ления новых видов при увеличении числа об
следованных площадок выходит на плато [Мэ- 
гарран, 1992]. Конкретное число описаний может 
быть разным, но, как правило, оно не меньше 15- 
ти [Миркин, Розенберг, 1978; Уланова, 1995]. 
Дополнительно могут быть сделаны маршрутные 
обследования дтя выявления относительно редко 
встречающихся видов.

После сбора геоботанических описаний их 
следует ввести в базу данных и выверить введенные 
данные. Выверка данных является стандартной 
процедурой работы с базами данных. Частично она 
осуществляется автоматически при вводе данных 
средствами системы управления базами данных, 
частично при последующей группировке гео
ботанических описаний.

Общая схема оценки биоразнообразия расти
тельности с использованием ИАС приведена на 
рисунке 2.2. Базы данных ИАС поддерживаются в 
СУБД DataEase и СУБД Access (администратор 
Е.М.Глухова). Для расчетов оценок биоразно
образия используются: комплекс оригинальных
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Демографические данные

Первичные банд миныч

С п и с к и  в и д о в :

с п и с о к  видов сосудистых растений Нечерноземной 
тоны России [Черепанов. 1981. 1995): список видов 
мхов [Игнатов. Афонина. 1992]

Экологические свойства видов
[Воробьев. 1953: Раменский и др.. 1956: Ellenberg. 
197-4: Landolt. 1977: Цыганов. 1985]

Типы популяционного поведения видов 
[Grime et al.. 1988]:
(Смирнова. Заугольнова. не опубликовано)

Цено гические свойства видов
[Ннценко. 1969: Зотулпн. 19706: Клсопов. 1990: 
Ильинская и др.. 1982. 1985: Нешатаев. Доронина. 
1995]

Ареалы видов
[Meusel et al.. 1965; Флора СССР, 193+ 1960]

Справочные биты шшыч

Программы обработки и анализа

Гвонйцг^рмнимоиная система

Р ис.2.1. Структурная схема Н АС

процедур в СУБД DataEase [Заугольнова и др., 
1995; Хинина и др., 1999]; процэа.мма обработки 
описании по экологическим шкалам Ecoscale (ав
торы Т.И.Грохлтша и Л.Г.Хашша); блок статисти
ческого анализа электронной таблицы Excel.

2.2.4. М етодика типизации и ординации 
геоботанических описаний

Типизация геоботанических описаний про
водилась в несколько этапов. На первом этапе 
описания, введенные в базу данных, разделялись на 
крупные группы (выборки) соответственно ти
пам растительных сообществ, выделенным по 
доминантам древесного полога в ранге групп 
формаций на основе обилия видов R геоботани
ческих описаниях. Затем определялось их соот
ветствие формулам древостоя в конкретных лесо- 
таксащюнных выдел ах. Далее для каждого вш а в 
геоботаиическом описании проставлялись; тип 
жизненной формы (дерево, кустарник, трава) и 
принадлежность к эколого-ценотической группе

(неморальная, бореальная, нптрофилышя, боро
вая, лугово-опушечная, во;шо-болотная). По доми
нированию видов той или иной эколого-цено ги- 
чеекой группы эравянастых растений описания в 
пределах выборки разделялись на субвыборкн. 
Описания обрабатывались по экологическим шка
лам Д.Н.Цыганова. Оценивались характеристики 
увлажнения почвы, освещенности-затенения, 
содержания азота в почве, солевого богатства, ки
слотности почв.

На следующем этапе выполнялась непрямая 
ордннация всего массива описаний методом бес- 
трендового аналша соответствий (DCA, Detrended 
Correspondense Analysis) и проверялась корреляция 
грех осей ординации с балльными экологическими 
характеристиками геоботанических площадок по 
методике, предложенной А.А.Масловым [1990]. Для 
анализа использовался ранговый коэффи
циент корреляции Спирмена. Расчеты проводи
лись в системе PC-ORD for Windows, версии 3.20 
[McCune, MelTord, 1997].

По результатам ординации уточнялась пред
варительная типология описаний: проводилось



лесотаксационные описания

гсоботаничсскис описания

демографические описания 
древесных популяций

Базы первичных данных

региональные списки видов

экологические шкалы

эколого-ценотическис группы

Справочные базы данных

Программы обработки

экологическая оценка местообитаний

____________

расчет видовой насыщенности и флористического 
богатства сообществ

расчет потенциальной флоры 
ZZZZZZZZZZ —

расчет мер дифференцирующего 
разнообразия растительности

«И.

____________ ________
расчет оценок структурного 

разнообразия растительности

l’nc.2.2. Схема оценки опора люооражи pacniie.ibiincni cpe.irmaxiii НАС
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дальнейшее подразделение субвыборок и опре
делялась принадлежность описаний к тем иш  иным 
субвыборкам. После окончательного форми
рования субвыборок описании ятя каждого типа 
сообщества составлялись обобщенные списки 
видов, где ука зывались жизненная форма, эколого- 
ненотическая группа вида, его встречаемость в 
субвыборке и суммарное обилие в баллах. Списки 
составлялись в двух вариантах -  как с учетом 
ярусного положения видов, гак и без указания. 
Обобщенные списки дополнялись специально 
помеченными видами, встреченными при марш
рутных обследованиях, если они проводились. 
Также компоновался общий список видов ятя всей 
исследуем ой территор iш .

Ординация геоботаннчсскнх описаний. Для 
уточнения типов растительных сообществ, пред
ставленных на исследуемой территории, ятя вы
деления фигоценонов в качестве единиц анализа 
биоразнообразия необходимо обоснованное раз
деление всей совокупности геоботанических опи
саний, собранных на территории, на однородные 
г руппы. Такое разделение можно обоснованно 
проводить с помощью современных методов мно
гомерной статистики -  ординации и кластери
зации.

В настоящее время вышел перевод на русский 
язык ставшей классической книги по методам 
ордшашгнрастительностн [Джонгман идр., 1999]. 
Однако слабая доступность подобной литературы 
заставляет нас поместить здесь небольшой раздел, 
посвященный краткому обзору методов ордина- 
цни, применяемых в современной экологии.

Ординация это процесс упорядочения опи
саний (или видов) по отношению к одному или 
более экологическим градиентам или абстрактным 
осям, которые могу т обнаруживать связь с такими 
градиентами. Ординация может рассматриваться 
как гру ппа методов, которые позволяют находить 
структуры, трасты, кластеры, иногда и отклонения 
(outliers) в многомерных данных. Конечной целью 
ордннационного анализа является выработка ги
потезы о связях между видовым составом и основ
ными средовыми градиентами, а также сумми
рование (обобщение) данных в немногих размер
ностях.

В основном ординация используется ятя ре
шения двух типов задач. Первый тип -  прямой гра
диентный анализ, в котором данные по расти
тельности исследуются либо графически, либо 
математически по отношению к a priori выбран
ным средовым факторам градиентам (векторам, 
скалярам). Второй тип непрямой градиентный 
анализ, в котором математические методы исполь

зуются дтя выявления основной структуры мат- 
рнпм “виды/площадкп” в немногих абстрактных 
размерностях. Этот вид ординашш обычно требует 
определения меры расстояния или сходства меж
ду выборками (либо такая мера “встроена” в ал
горитм) с последующим приложением анализа 
собственных значений (или иного алгоритма) к 
новой матрице. Другие приложения ординашш 
включают классификацию (например, типов ра
стительного покрова) обычно совместно с кла
стерным анализом, но, как правило, оставаясь в 
рамках градиентного анализа.

Привлекательность непрямых методов состоит 
в том, что они не требуют предположения о ве
дущих средовых градиентах. Графический выход 
этих методов дает представление о том, какие 
площадки занимают крайние позиции по отно
шению к основным градиентам, определяющим 
структуру данных, какие -  промежу точное. Мето
дом проб и ошибок иди используя более точные 
статистические опенки (например, считая корре
ляцию между координатами атощадок и ба льными 
характеристиками факторов, взятыми из экологи
ческих шкал [Маслов, 1990]) можно затем наши 
факторы среды, представляющиеся наиболее важ
ными для варьирования состава растительности.

Первым непрямым ординационны.м методом 
был анализ главных компонент (PCA, Principal 
Components Analysis), введенный в экологию ра- 
стеннй Д.Гуделлом [Goodall, 1954]. Первым мето
дом, специально разработанным для ординации 
растительности, был метод полярной, или внекон- 
синской ординации [Bray, Curtis, 1957]. Е.Бплс 
[Beals, 1984] опубликовал подробный обзор в за
щиту этою метода. Однако определенные свойства 
полярной ординации (например, выбор крайних 
точек и расположение осей) вызывают критику при 
ее использовании.

РСА оказался более удачным подходом, по
скольку дтя нахождения осей он использует вею 
информацию, содержащуюся в матрице сходств, и 
широко применятся до настоящего времени. Од
нако выбор этого метода не всегда представляется 
оправданным. Компоненты, оси или размерности 
являются ортогональными математическими кон
струкциями. Но эго не означает, что они обяза
тельно экологически независимы [Austin, Noy- 
Meier, 1971]. Ориентация компонентов чувстви
тельна к распределению выборок в многомерном 
видовом пространстве и, следовательно, компо
ненты не обязательно имеют экологическую id i- 
терпрегащпо [Greig-Smith, 1983]. Далее, РСА пред
полагает линейную модель связен в терминах 
корреляции или ковариации. Если видовые кривые
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имеют колоколовидную форму, Н Т О  типично для 
исследований растительного континуума, то ли
нейная модель неприложима, и одномерный гра
диент искажается с проявлением эффекта подковы 
при переходе к двум или трем размерностям. Этот 
факт подтвержден многочисленными исследова
телями [Gauch et al., 1977: Ordination..., 1978]. PCA 
ограничен в применении условиями коротких со
ставных градиентов и монотонно изменяющихся 
вдоль них видовых кривых, что встречается до
вольно редко.

Другие линейные методы например, РСоА 
(Principal Coordinates Analysis, анализ главных 
координат) испытывают аналогичные проблемы 
криволинейного искажения и нереалистичных 
статистических предположений. Эта методы (PC \  
в том числе) продолжают доминировать в работах 
по экологии животных, но без обсуждения эколо
гического смысла линейной модели [Meents et al., 
1983]. Представляется, однако, что нет достаточ
ных оснований в предпочтении РСА или полярной 
ординации более современным ординанионным 
методам, таким, как DCA (Detrended Correspon
dence Analysis, оестрендовый анализ соответствий) 
или NMDS (Non-metric MultiDimensional Scaling, 
неметрическое многомерное шка.шрованне).

Наиболее популярными подходами в орди- 
нацпм в последние годы стали RA (Reciprocal 
Averaging, взаимное уцзеднение; синоним -  Cor
respondence Analysis, анализ соответствий) и его 
вариант, DCA. RA эквивалентен РСоА по матрице 
расстояний х- 1 предварительным взвешиванием 
площадок и видов па их суммы. Экологическая 
модель, соответствующая математическим свой
ствам RA, оставалась неясной ло недавней работы 
[Ter Braak, Smilauer, 1998]. Эта авторы показали, 
что RA (и DC А) имеет 2 “лица" линейное и од
номодальное. Поэтому в RA также проявляется 
эффект арки, хотя и не в такой степени, как в РСА. 
RA крайне чувствителен к выскакивающим на
блюдениям (выбросам), что, однако, можно расце
нивать и как желательное свойство например, при 
региональном анализе растительности [Peet, 
Christ insen, 1980].

DCA использует довольно сложный матема
тический алгоритм для удаления ожидаемой арки 
посредством детрендированпя, т.е. выравнивания 
координаты для последующих осей до нулевого 
среднего внутри сегментов предшествующих осей. 
Это выравнивание убирает искажение двух- или 
трехмерного набора градиентов. С арочным эф
фектом также связана проблема сжатия облака 
точек на концах градиентов, которая решается 
приведением распределений видовых обилий к

нормальному виду (с соответсгвующпм выравни
ванием их значений). Опубликованы многочис
ленные сравнительные исследования этого метола; 
в целом, DCA успешно применяется к сложным и 
большим наборам данных [Gauch, 1982а, в; Jong- 
man et al., 1987] с высоким уровнем “шума” (на
пример, с большим числом редких видов).

Альтернативой для DC А может стать NMDS. 
Интерес экологов к этому методу (точнее, группе 
методов, поскольку используются разные алго
ритмы) вызывает то обстоятелъсгво, что он пред
полагает достаточно гибкую модель связи между 
мерой сходства и градиентом. Предполагается мо
нотонное изменение вдоль градиента но не самих 
значений сходства, а их рангов [Beals, 1984]. Воз- 
можность выбора наиболее подходящей меры 
сходства также является несомненным достоин
ством метода. К недостаткам следует отнести 
субъективный выбор числа размерностей, про
блему достижения агорнтмом локального мини
мума вместо глобального, а также интенсивность 
расчетов: в этом отношении DCA оказывается 
значительно менее требовательным методом.

Необходимо отметить, что идеального орднна- 
пнонного метода не существует, гг обычной ре
комендацией по выбору того или иного подхода 
будет проверка нескольких вариантов ординации 
ЛЛЯ одного и того же набора данных. По-видп- 
мому, в большинстве случаев выбор падет .либо на 
DCA, либо па NMDS.

Прямой градиентный анализ (ПГА) был впер
вые предложен и разработан Л.Г.Раменским [1935], 
что подтверждено Р.Уштекером [Whittaker, 1967]. 
Однако в англоязычную литературу этот метод 
введен Р.Уиттекером [Whittaker, 1956]. Исполь
зованный им простой графический метод анализа 
связи растительного покрова с высотой и топо
графией оставался существенно неизмененным 
вплоть ло недавнего времени. П.Грейг-Смит [Greig- 
Smith, 1983] сделал обзор многих возможных 
вариантов изучения статистической связи между 
растительностью и средой; однако из-за жестких 
требований (невыполнимых в большинстве эко
логических работ) традиционных многомерных 
статистических методов (таких, как каноническая 
корреляция) они не будут упомянуты в даль
нейшем.

Наиболее попу лярным и широко используемым 
методом прямого градиентного анализа стал ССА, 
предложенный К.Тер-Брааком [Ter Braak, 1986]. 
Сущность метода заключается в том, что орди
на цня одной матрицы (посредством взаимного 
усреднения как в RA и DCA) определяется 
(“вынуждена”, constrained) множественной per-
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рсссией по переменным, составляющим вторую 
матрицу. Применительно к экологии растений это 
отнимает, что ордииацня видов или площадок 
определяется их связями со средовымн перемен
ными.

ССА покапывает хорошие результаты при вы
полнении следующих условий: I) видовые кривые 
одиомодальные (колоколовпдные); 2) измерены 
реально связанные с растительностью средовые 
переменные. Как упомянуто выше, первое условие 
создает проблемы при использовании методов, 
предполагающих линейную модель (РСА, напри
мер), но нев CCA [Ter Braak, 1986]. Подобно роди- 
тельскому методу (RA), ССА не позволяет исполь
зовать иную меру расстояния между объектами, 
кроме “встроенной" в алгоритм у 2. В результате 
ииды с низким общим обгнием получают большой 
вес, таким образом неправомерно усиливая от
деление площадок с немногими редкими видами. 
Но если в RA, как упоминалось, такое свойство 
может оказаться полезным, то в ПГА оно является 
недостатком, ослабляющим мощность метода.

Тем не менее многочисленные публикации 
показывают, что, несмотря на все ограничения, по- 
впдимому, ССА в настоящее время является 
лучшим методом для анали та связей “виды -среда”. 
Необходимо только оговорить, что данный вывод 
справедлив для .многовидовых сообществ, по
скольку при исследовании одного или немногих 
видов более полезными могут оказаться другие 
подходы (например, различные варианты регрес- 
сиощтого анализа).

2.2.5. М етодика оценки 
экологического пространства 

местообитаний

Под экологическим пространством мы пони
маем диапазоны экологических факторов, опре
деляющих специфику экологических режимов 
местообитаний, тннятых растительными сообще
ствами того или иного типа. Наиболее простым и 
удобным способом оценки экологического про
странства местообитаний является обработка 
геоботанических описаний, характеризующих 
определенный тип сообществ, по индикационным 
эколог ическим шкалам, содержащим балловые 
оценки эколог ических свойс тв видов по различным 
факторам среды.

Экологическая диагностика параметров место
обитания с помощью балловых экологических 
шкал видов растений является достаточно тра
диционной в отечественной фитоценологии. Еще в

50-х годах были разработаны спсшга.льные ггтка- 
льг для использования как в лесоводстве [Воробьев, 
1953], так и в луговодстве [Раменский и др., 1956]. 
Типы экологических шкал (табл.2.5), вопросы их 
разработки и применения описаны в целом ряде 
работ [Самойлов, 1973; Мнркин, Розенберг, 1978; 
Работнов, 1979; Тег Braak, Barendregt, 1986; Тег 
Braak, Looman, 1986; Тег Braak, Gremmen, 1987 и 
др.]. Наиболее популярными в геоботанических 
исследованиях европейской части России являют
ся отечественные экологические шкалы Л.Г.Ра- 
мснского [Раменский и др., 1956] и Д.Н.Цыганова 
[1983], а также европейские шкалы Г.Элденберга 
[Ellenberg, 1974,1983] ггЭ.Лацдольта [Landolt, 1977].

В НАС существует возможность работы со 
всеми экологическими шкалами указанных ав
торов. Нами для анализа биоразнообразия расти
тельности заповедников, выбирались в основном 
диапазонные экологические шкалы Д.Н.Цыга
нова. Мы оздаем предпочтение диапазонным 
шкалам, поскольку они облегчают процедуру 
составления списка видов потенциальной флоры по 
интервалу экологических пришаков. Кроме тог о, 
в шкалах Д .Н .Ц ы ганова, в отличие от диа
пазонных шкал Л.Г. Раменского, более полно пред
ставлены и экологические факторы, и ви;гы ра- 
стсний средней полосы России. При составлении 
шкалы Д.Н.Цыганов использовал не то.тько свой 
опыт эксперта, но и переработал в единой системе 
шкалы Г.Эленберга, Э.Ландольта и Л.Г.Рамен
ского, поэтому они содержат в некоторой степени 
обобщенные характеристики видов растений. 
Экологические шкальг позволяют достаточно 
доказательно осуществлять прямую ордмнацию 
описаний по факторам местообитаний. В ряде 
работ [Дидух, Плюта, 1991, 1994; Дидух и др., 1991; 
Заугольнова и др., 1998] показано соответствие 
между измеренными показателями природных 
факторов и оценками соответствующих режимов, 
рассчитанных по шкалам Д.Н.Цыганова.

Балловые оценки рассчитывались для каждого 
геоботанического описания. При использовании 
точечных шкал итоговая балловая оценка по 
некоторому фактору вычислялась как среднее 
значение из балловых оценок всех видов по этому 
фактору, взвешенное на обилие видов.

По диапазонным экологическим гггкалам в 
программе Ecoscale обработка проводится по 
одному из следующих грех способов -  экстре
мальных границ, пересечения большинства ин
тервалов, средневзвешенной середаны интерва
ла. Метод экстремальных границ дает оценку 
параметров местообитания на основе интервала 
максимального перекрытия экологических амп-
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Общая характеристика наиболее популярных эко-ютческих шкал
Таблица 2.5

Характеристики шкал
Таблицы экологических свойств видов застений разных авторов

Воробьев,
1 9 5 3

Раменский
И Д р . ,  1 9 5 6

Ellenberg,
1 9 7 4

Landolt,
1 9 7 7

Цыганов.
1985

ЧИСЛО видов. 882 1419 2494 3411 2304
из них во флоре Нечерноземья 50(1 765 904 912 1013
число шкал 2 5 6 8 1(1
тип шкал диапазонные диапазонные точечные точечные диапазонные

Число градаций в экологических шкалах
увлажнения почв 5 12(1 12 5 2 3
богатства почв азотом 9 5 1 1
трофностн почв 4 5
богатства- iacoленин почв 30 19
кислотности почв 9 5 13
степени гранулированное™ 
почв 5
переменности увлажнения почв 20
пастбищной дигрессии почв 1(1
аллювиальности почв 10
освещснности/затенення 9 5 9

Число храдаций в климатических шкалах
тср м о кл и м а*л (ческая 9 5 17
Континенталь ноет и климата 9 5 15
аридносги/гумидности климата 15
кр и оклн магическая 15

литуд видов растений, входящих в описание. В 
результате сопоставления амплитуд видов полу
чаются значения границ интервала максимальною 
перекрытия и его середины. Метод пересечения 
большинства интервалов рекомендуется к при
менению, когда амплитуды видов, входящих в 
геоботаническое описание, сильно разнесены в 
экологическом пространстве. Ширина интервала 
перекрытия в дашюм методе увеличивается за счет 
отсечения 25% общего списка видов, левая или 
правая 1раннцы диапазонов которых совпадают с 
интервалом максима.тыюго перекрытия или наи
более близки к нему. В методе средневзвешенной 
середины интервала при оценке экотопа учи
тывается обилие видов. Оценка экотопа полу
чается как сумма середин экологических интер
валов для каждого вида, умноженных на числовые 
значения обилия видов в описании, деленная на 
сумму обилия всех видов. При обработке данным 
методом оценка местообитания смещается ог се
редины интервала максимального перекрытия в 
сторону середин диапазонов видов с высоким 
обилием. Подробное описание методов обработки 
списков видов по интервальным экологическим 
шкалам, реализованных в ПАС, приведено в 
[Зауго.тьнова и др„ 1995].

Для определения экологического просгранства 
все геоботанические описания, характеризующие

тот или иной вариант местообитаний обраба
тываются по экологическим шкалам и на основе 
этих данных строятся графики, позволяющие 
сопоставлять экологические режимы местооби
таний, занятых разными вариантами фитохор. 
Диапазоны получаемых факторов затем исполь
зуются также для расчета потешна.плюй флоры.

2.2.6. М етодика определения структурного 
разнообразия лесных сообществ 

на основе демографического анализа 
популяций деревьев

Структурное разнообразие лесных сообществ 
оценивается по демографической структуре дре
весных популяций. В свою очередь, структурное 
разнообразие популяции оказывается максималь
ным в том случае, когда в ней представлены особи 
во всех онтогенетических состояниях -  демогра
фически полночленные попу ляции. В данной рабо
те показатель полночленности оценивается для 
популяций деревьев и кустарников. Для опреде
ления этого параметра в качестве учетной единицы 
высту пает цено шческая попу ляция, выде.1яемая в 
пределах элементарной фитохоры.

Полночленность онтогенетического (возраст
ного) состава всех ценозообразователей -  до-
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вольно просто определяемый индикаторный 
признак ненарушенного (климаксового) ценоза 
[Уиттекер, 1980; Дырснков, 1984; Манько, 1987; 
Восточноевропейские..., 1994]. Основой для оцен
ки состояния популяций древесных видов явля
ется определение онтогенетической структуры 
конкретных популяции н сравнение ее с демогра
фически устойчивой структурой, которая харак
терна для популяций деревьев в ненарушенных 
лесах данного региона.

Построение онтогенетических спектров осно
вывается на подразделении онтогенеза в соответ
ствии с этапами развитая: молодостью, зрелостью, 
старостью и смертью [Ценопопулянин..., 1976, 
1988]. Перечисленные этапы развитая маркируют 
изменения биологического возраста особи. Ис
пользование понятия онтогенетического состояния 
дает возможность сравнивать этапы онтогенеза 
видов разной продолжительности жизни и па этой 
основе делать заключение о состоянии вида в 
сообществе. Сопоставимые данные невозможно 
получить, если использовать подразделения он
тогенеза по абсолютному возрасту'. Однако све
дения об абсолютном возрасте растений разных 
онтогенетических групп и уровней жизненности 
(см. ниже) представляют собой чрезвычайно 
ценную дополни тельную информацию, позволяю
щую решать вопросы устойчивости и периодич
ности смены поколений.

В онтогенезе деревьев выделяют 4 возраст
ных периода и 9 онтогенетических состоянии (в 
предыдущих публикациях использовался термин 
“возрастные состояния”, который заменен в свя
зи со слабым отличием от термина “возрастные 
группы”):

I. Латешный период:
1) покоящиеся семена (s).
II. Прегенеративный период:
2) проростки (всходы) (pi);
3) ювенильное состояние (j);
4) имматурное (полувзрослое) состояние (im);
5) виргинильное (взрослое вегетативное) со

стояние (\).
III. Генеративный период:
6) молодое генеративное состояние (g,);
7) средневозрастное генеративное состоя

ние (g?);
8) старое генеративное состояние (g,).
(V. Посп оперативный (сенильный) период:
9) сенильное состояние (se).
Описания онтогенетических состояний у де

ревьев приведены в справочном пособии “Ди
агнозы и ключи возрастных состоянии лесных 
растений. Деревья и кустарники” [1989], книге

“Восточноевропейские широколиственные леса” 
[1994] и др.

В связи с разными темпами развития, дли
тельность пребывания особей в одном онтогене
тическом состоянии колеблется в значительных 
пределах [Восточноевропейские..., 1994]. Подроб
ный анализ онтогенеза деревьев показал, что в 
каждом онтогенетическом состоянии можно вы
делить растения разных уровней жизненности 
[Ценопопуляции..., 1976, 1988; Воронцова и др., 
1986; Махатков, 1991]. Наиболее часто при ис
следованиях онтогенеза деревьев выделяют три 
уровня жизненности: 1) нормальная жизненность;
2) пониженная жизненность; 3) низкая жизнен
ное гь.

Для построения онтогенетических спектров 
деревьев в каждом анализируемом сообществе 
желательно обследовать площадь не менее 0,25 - 
2,0 га или несколько более мелких площадок, 
составляющих в сумме такую же площадь. На этой 
площади для каждого дерева определяется онтоге
нетическое состояние, начиная с виргинильного, и 
уровень жизненности. Определение этих пара
метров для растений ранних онтогенетических 
состояний проводится на небольших площадках 
(10-100 кв. м). Такие площади целесообразно 
использовать для организации исследований по 
популяционному и ценотическому мониторингу.

Онтогенетический спектр, который обеспе
чивает устойчивое существование популяции, 
ранее был назван базовым [Восточноевропей
ские..., 1994]. Форма такого спектра определяется 
следующими биологическими свойствами вида: 
1) общей продолжительностью онтогенеза и от
дельных состояний, 2) темпами развития особей, 3) 
способами самоподдержаппя, 4) интенсивно
стью и периодичностью инспермации, 5) почвен
ным запасом диаспор, 6) размерами площади 
поглощения ресурсов особями разных онтогене
тических состояний (синоним площади питания).

Базовые спектры деревьев с разным попу
ляционным поведением (с разным типом стра
тегии) должны быть различными, так как темпы 
онтогенеза и плотность возрастных локусов ви- 
доспецифнчны. Количественные базовые спектры 
дтя некоторых видов деревьев приведены в кише 
[Восточноевропейские..., 1994].

Для определения степени сукцессионного от
клонения конкретною сообщества от климаксо
вого состояния по признаку полночленности 
популяционной структуры древесной синузии 
производится сравнение онтогенетического спект
ра каждой конкрет ной попу ляции с базовым спект
ром. Все множество конкретных спектров может
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быть объединено в несколько вариантов, соответ
ствующих тому или иному состоянию популяции:

1 инвазионное состояние -  в спектре пред
ставлены лишь прегенератнвные (иногда и моло
дые генеративные) растения;

2 -  нормальное состояние:
а -  полночленный спектр, в котором представ

лены все или почти все онтогенетические lpynnbi 
растений (семенного и/или вегетативного проис
хождения);

б -  вегетативно полночлегшый спектр, где пред
ставлены растения только вегетативного проис
хождения;

в -  прерывистый спектр, где представлена 
большая часть онтогенетических групп;

3 состояние, при котором предел явлены лишь 
некоторые (часто одна) онтогенетические груп
пы - фрагментарный онтогенетический спектр;

4 регрессивное состояние представлены лишь 
постгенеративные растения.

Диагностика состояния популяции, основанная 
на укатанных признаках, позволяет осуществить 
прогноз дальнейшего развития популяций, т.е. 
оценить возможности сохранения существующего 
видового разнообразия деревьев и кустарников.

Инвазионные популяции находятся в стадии 
становления и в зависимости от онтогенетического 
состава и численности особей, с одной стороны, и 
зколого-ценотичсских условий с другой, имеют 
более или менее вероятные перспективы превра
щения в нормальные. Последние полностью спо
собны к спонтанному самоподдержанию семенным 
н/нли вегетативным путем. Отсутствие отдельных 
онтогенетических групп в спектре нормальных 
попу ляшш может быть связано с периодичностью 
плодоношения и, как правило, не является сви
детельством неустойчивого состояния вида в 
сообществе. Регрессивные популяции формиру
ются в тех случаях, когда старые растения пре
кращают плодоношение либо условия в сообще
стве препятствуют развитию подроста. Помимо 
перечисленных вариантов в нарушенных лесных 
сообществах популяции могут быть представле
ны отдельными особями некоторых возрастных 
состояний (фрагменты популяций). Обычно это 
свидетельствует об эпизодическом приживании при 
крайне низком уровне численности и свой
ственно популяциям видов-ассектаторов. Перспек
тивы развития таких популяций оценить очень 
трудно.

Если возможность провести полноценные 
демографические исследования популяций де
ревьев отсутствует, то в качестве предварительной 
оценки их состояния в сообществе можно исполь

зовать типовые геоботашгческие описания с ука
занием обилия видов в каждом из ярусов. В гтом 
случае есть возможность показать распределение 
вероятностей совместного произрастания расте
ний в одном или нескольких ярусах. Устойчиво 
существующие виды с нормальными популяци
ями будут присутствовать во всех ярусах с отно
сительно высокими показателями обилия. В то же 
время виды, популяшш которых являются инва
зионными или регрессивными, будут присут
ствовать, соответственно, только в подросте или 
только в древостое.

После определения онтогенетической струк
туры популяций всех древесных видов в сооб
ществе желательно оценить соотношение попу
ляций видов разных типов стратегий (конкурент
ной -  С-видьг, сгресс-толерантной S-виды, ру- 
деральной R-видьг по [Grime, 1979]). В ненару
шенных лесных сообществах доминируют виды 
конкурентной стратегии, виды стресс-толерантной 
стратегии являются содомннантами, а виды ре
активной стратегии ассектаторами. Классифи
кация видов деревьев по типам сгратегии приве
дена в кише [Восточноевропейские..., 1994]. В 
нарушенных лесных сообществах чаше всего доми
нируют рудеральные или стресс-толерантные ви
лы -  в зависимости от характера нарушений.

Еще одним признаком, характеризующим дре
весную еннузшо в ненарушенных лесах, является ее 
полидоммнантность. Длительно существующие в 
спонтанном режиме лесные сообщества имеют в 
своем составе все древесные виды региональной 
флоры, которые способны произрастать в данных 
экотопическнх условиях.

Таким образом, оценка разнообразия лесных 
сообществ по структуре древесной еннузии и 
демографическому состоянию популяций древес
ных видов позволяет определгпъ су кцессионный 
стату с сообществ, а следовательно, дать прогноз из
менения бггоразнобразия растительное™ в про
цессе ее спонтанного развитггя. При этом весьма 
перспектавной, но еще не до кошта методически 
проработанной является оценка сукцессионного 
статуса сообщества по наличию или отсутствгпо и 
составу мнкросайтов, формирующихся в резуль
тате популяционной жизни деревьев-эдифика- 
торов.

Прогноз динамики структурного разнообразия 
в ходе сукцессий чрезвычайно важен хтя орга
низации мер по сохранению и/или восстановлению 
максимально возможного для дашгой территории 
биоразнообразия. Планируемые мероприятия, 
помимо натурных исследований, должны осно
вываться на подробном изучении архивных доку
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ментов н свидетельств по истории природополь
зования. Эти сведения позволят проанализировать 
влияние тех или иных способов природополь
зования на биоразнообразие и определить, как 
влияет на изменение биоразнообразия смена 
системы природопользования или организация 
заповедника.

В заключение методического раздела заметим, 
что биоразнообразие растительного покрова лес
ных территорий можно оценить не только на 
основе гсоботаннчсскнх и популяционно-демо
графических исследований, но также на основе 
лесоустроительных материалов. Получаемые 
оценки при этом охватывают всю исследуемую 
территорию, но являются более грубыми, ориен

тировочными. Идеальным вариантом анализа 
является сопряжение результатов летальных гео- 
ботаническнх и популяционных исследований 
с лесоустроительными данными. Удобным ин
струментом такого анализа являются геоинфор- 
мациоиные системы, примеры использования 
которых приведены при изложении результатов 
исследований в отдельных заповедниках (см. гл.З 
и 5).

Изложенные выше методические приемы были 
реализованы в разных заповедниках с разной 
степенью подробности. Специальные методы 
исследований, использованные в конкретных 
заповедниках, рассмотрены в соответствующих 
разделах.



Глава 3
ПРИРОДНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 

ЗАПОВЕДНИК-Л ЕСПАРКХОЗ ГОРКИ

3.1. Краткая характеристика природных 
условий и история хозяйственного 

использования территории

Природно-исторический заповедник-леспарк- 
xo'i Горки (южная часть ближнего Подмосковья) 
входит в состав лесопаркового чащитного пояса 
г.Москвы. Территория расположена в северной 
части Среднерусской возвышенности в пределах 
Москворецко-Окской моренно-эрозионной рав
нины на водоразделах рек Пахры и Москвы. 
Географические координаты территории: 55°34'- 
55°29' с.ш. и 37°45'—37°53' в.д.

Рельеф - слабо полого-холмистый, расчленен
ный негустой овражно-балочной и речной сетью. 
Преобладающие высоты 140-170 м н.у.м. Наи
высшая точка расположена на высоте 181 м н.у.м. 
Почвообразующими породами выступают пок
ровные суглинки, подстилаемые моренными каме
нистыми суглинками московского возраста. Ниже 
залегает комплекс четвертичных отложений на 
коренных юрских глинах и карбоновых известня
ках [Леса..., 1985; Низовцев, 1995].

По многолетним данным метеостанции Горки 
Ленинские, среднегодовая температура воздуха со
ставляет +3,5°С. Среднегодовое количество осад
ков 609 мм.

Согласно схеме лесорастительного райониро
вания, предложенной С.Ф.Курнаевым [1968], рас
сматриваемая территория относится к северной ча
сти центрального округа зоны широколиственных 
лесов. В системе геоботанического районирования 
Московской области территория заповедника- 
леспаркхоза относится к Подольско-Коломенскому 
району широколиственных лесов с участием ясеня 
1
а д м и н и с т р а т и в н о  п о д ч и н е н  о б ъ е д и н е н и ю  "М О  С Л  Е  С О  П А Р К " 

П р а в и т е л ь с т в а  М о с к в ы . Д о  1995 го д а  - Г о с у д а р с т в е н н ы й  
и сто р и ч еск и й  зап о в е д н и к -л есп а р к х о з  (Г И ЗЛ ) Г орки  Л ен и н ск и е

и ели [Петров, 1968; Ценные..., 1986]. В соответст
вии с почвенным районированием рассматривае
мая территория относится к Центрально-Приок- 
скому району, для которого характерны как свет
ло-серые лесные, так и дерново-подзолистые поч
вы. По механическому составу почвы относятся к 
средним и тяжелым суглинкам [Леса..., 1985].

В настоящей работе рассматривается биологи
ческое разнообразие четырех островных лесных 
массивов Природно-исторического заповедника- 
леспаркхоза Горки: Съяновского, Коробовского, 
Богдановского и Казанского лесопарков, зани
мающих площади 609, 662, 856, 292 га, соответ
ственно. Первые три лесопарка представляют со
бой три монолитных массива, расположенных 
недалеко друг от друга на слегка всхолмленных во
дораздельных пространствах левобережья р. Пах
ры. Четвертый лесопарк (Казанский) представлен 
разрозненными островками леса площадью от 1,4 
до 77 га, которые занимают водораздельные терри
тории правобережья р.Пахры.

Перечислим основные особенности выбранных 
лесных массивов:

1) здесь представлены довольно типичные по 
породному составу и строению леса, характерные 
для средней полосы европейской России;

2) леса формировались под влиянием сильного 
антропогенного пресса начиная с первого тысяче
летия дон.э. [Кренке, 1995];

3) история формирования лесных массивов 
хорошо документирована начиная с конца XVIII 
века;

4) на водоразделах экотопические условия 
практически однородны;

5) лесные массивы имеют островной характер 
и окружены сельскохозяйственными угодьями и 
населенными пунктами;

6) лесные ценозы предельно упрощены по срав
нению с зональным типом (обедненный видовой
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состав, одновозрастной характер древостоев, нару- 
шенностьмозаично-яруснойорганизациицено'юв 
в результате многовековой хозяйственной дея
тельности человека);

7) на примере лесных массивов заповедника 
Горки можно проследить влияние различных ва
риантов хозяйственной деятельности на биораз
нообразие и динамику лесных экосистем, а также 
провести ретроспективный анализ развития лес- 
ныхмассивов.

Оценка состояния лесных массивов заповед- 
ника-леспаркхоза Горки проводилась с помощью 
совмещеннойавтоматизированнойинформацион- 
но-поисковой системы, созданной на основе так
сационных описаний (атрибутная база данных) и 
планов лесонасаждений (лесоустройство 1991 г., 
ВО "Леспроект", масштаб 1:10000). Кроме того, 
для анализа использовались материалы деталь
ных исследований на постоянных и временных 
пробных площадях.

Всего в лесных массивах заповедника Горки 
заложена 31 постоянная пробная площадь раз
мерами от 0.25 до 1 га, а также 79 временных 
пробных площадей по 0,04 га. На всех площадях 
проводился полный демографический анализ по
пуляций древесных и кустарниковых видов и гео- 
ботанические описания. Всего выполнено 215 гео- 
ботанических описаний.

Прежде чем перейти к оценке биоразнообразия 
лесных массивов заповедника, необходимо обра
тить внимание на историю природных ландшаф
тов в связи с заселением и хозяйственной деятель
ностью человека. Заселение этой территории чело
веком началось очень давно, о чем свидетельст
вуют городища Дьяковской культуры [Кренке, 
1995]. Активное земледельческое освоение терри

тории продолжилось славянскими племенами в IX- 
XIII веках. На территории заповедника довольно 
часто встречаются насыпные курганы, относящи
еся к данному периоду. Широкое использование 
подсечно-огневой системы земледелия регистри
руется вплоть до XIV-XV веков [Пушкова, 1968; 
Низовцев и др.. 1995]. Оно привело к тому, что 
практически все водораздельные территории про
шли (возможно, и не один раз) через стадию сель
скохозяйственного использования [Леса..., 1985]. 
В XV- XVI веках, по данным писцовых книг, пло
щадь лесов в Московском уезде сильно сокра
тилась в связи с увеличением численности насе
ления и переходом к трехпольной системе хозяй
ства [Рожков, б.г.]. В конце XVI началеXVII века 
значительная часть пашни заросла лесом в связи 
со смутными временами и экономическим кризи
сом [Низовцев идр., 1995]. В последующий период

сельскохозяйственные угодья вновь наступали на 
лес. Во второй половине XVIII века лесистость 
территории Никитского уезда (где в настоящее 
время располагается заповедник Горки) состав
ляла всего около 20%, доля пашни 64%, поко
сов - 11% (от общей площади уезда 151927 га) 
(РГАДА, ф. 1355, оп.1, е.х. 778,рис.3.1). Лесауезда 
описывались как дровяные: березовые, осиновые, 
дубовые и липовые с небольшим участием строе
вого соснового и елового леса. В XIX веке, веро
ятно после войны 1812 года, произошло сильное 
наступление леса на сельскохозяйственные угодья, 
что нашло отражение на военно-топографических 
картах (РГАДА, ф. 192, оп.1, е.х. 19, рис.3.2).

В XX веке исследуемые лесные массивы испы
тывали несколько приемов сплоишои рубки, при
чем в последний раз сплошные рубки наиболее 
активно проводились в 20-40-е годы текущего 
столетия. В послевоенный период в лесных мас
сивах заповедника не проводились сплошные 
рубки, т.к. по площади преобладали древостой, не 
достигшие возраста спелости. После образования 
ГИЗЛ Горки Ленинские в 1974 году в лесных 
массивах проводятся только санитарные рубки и 
рубки ухода. Резкое ослабление антропогенной 
нагрузки (в конце 50-х начале 60-х годов был 
запрещен выпас в лесах зеленой зоны г. Москвы) 
привело к активному возобновлению лиственных 
деревьев и кустарников под пологом лесов [Кур- 
наев, 1980].

В настоящее время в лесных массивах При
родно-исторического заповедника-леспаркхоза 
Горки преобладают насаждения с господством 
березы (62% лесопокрытой площади), доля ши
роколиственных лесов с преобладанием дуба и ли
пы составляет всего около 14% лесопокрытой пло
щади. Каждый из лесных массивов заповедника 
обладает своеобразным сочетанием различных 
древесных видов в сообществах, что связано с осо
бенностями ведения хозяйства в прошлом.

При этом часть крупных массивов сформиро
валась в результате многократных рубок, а часть 
возникла после зарастания пашен (см. рис.3.2). 
Анализ истории хозяйственного использования 
дает возможность разделить все многообразие 
современных лесных сообществ заповедника Горки 
на две группы: 1) насаждения, сформировавшиеся 
в результате многократных, часто повторяющихся 
(через 50-70 лет) сплошных рубок на длительно 
лесных землях, не претерпевших распашку по 
крайней мере последние 200-300 лет; 2) насаж
дения, возникшие в результате зарастания пахот
ных земель начиная с середины XIX века и затем 
испытавшие несколько приемов сплошных рубок.
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Рис.3.1. Когтя фрагмента Генерального плана Московском 
губернии Никитского уезда 1784 гола с указанием границ зем
левладении и контуров лесных массивов (РГАДА, ф. 1356, on. I, 
е.х. 2366)

Рис.3.2. Изменение плошали лесных массивов Прирплно- 
исторического заповедника-леспаркхоза Горки в XVIII-XX сто
ле гиях

/ Коробовский лесопарк: 2 -Сьяновскнй лесопарк; 3 Бог
дановский лесопарк; 4 Казанский лесопарк; 5 -  река Пахра 
Контуры массивов нанесены по архивным картам: 1784 г. 
РГАДА, ф. 1356. оп.1, е.х. 2366; 1852 г. -  ЦГВИА, ф. ВУА 
д.21380; 1602 г. -  по материалам лесоустройства

3.2. Основные типы растительных 
сообществ

На территории заповедника Горки можно вы
делить два основных типа экотопа: 1) водоразде
лы -- преимущественно плоские и пологонаклонные 
моренные или моренно-водноледниковые равни
ны, сложенные суглинками; 2) тальвеги ручьев и 
речек, характеризующиеся избыточным проточ
ным увлажнением.
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По доминантам яруса А и по преобладающим 
эколого-ценотическим группам на водоразделах 
были выделены следующие Д-фитохоры, соот
ветствующие типам сообществ в ранге формации 
(табл.3.1):

I. Д-фитохоры, сформировавшиеся на дли
тельно лесных территориях в результате много
кратных рубок:

1) Q - широколиственные леса с господством 
липы и/или дуба;

Таблица 3.1
Х арактерны е виды  Д-фотлхор на водоразделах Природно-исторического запаведника-леспаркхиза Г орки

Ярус Виды растении
Типы Д-фит ox op

на длительно лесной 
территории

на послепахотных 
землях

естественное зарастание лесные культуры

Q BN БМ Рп Рс
1 2 3 4 5 б 7

С Смех pilosa Scop. V1.21 IV.2 п .+ II.+
С Galeobdolon lyteum Huds. V.3 IV.2 п .1 II. 1 III.2
А Ouercus robur L. IV.2 Ш.1 i.+ I.+
С Lathvrus vermis (L.) Bemh. Ш.+ П.+ I.+ I.+ I.+
('. Mercuricdispereimix L. III. 1 11.+ I.+
А Tilia cordata Mill. 111.2 I.+
С Anemonoides ranunculoides (L.) Holub II.+ Г.+
С Campanula trachelium L. II.+ I.+
А Be tula penduta Roth. II.+ V.3 V.4 Ш.1 Ш.1
Н Cary his avr liana L, IV.2 V.3 Ш.1 1V.2 Ш.1
А Betulapuhescem Ehrh. П.+ IV.2 IV. 1 П.+ I.+
(' Sfachys sylvalira L. I.+ II.+
с: Beionica officinalis L. I.+ I.+ V.1 I.+ I.+
с: Deschampsia cctexpitosa (L.) Beauv. Ш.+ Ш.+ Y.1 Ш.+ Ш.+
В Franguht a/nus Mill. I.+ Ш.+ V.2 Ш.1
с Veronica chamaedrys I,. II.+ II.+ V.1 Ш.1 I.+
с Angelica \yhestns L. I.+ II.+ IV. 1 II.+ I.+
с Badyin glome nil a L. П.+ I.+ IV.+ I.+
п Rhytidiadeiphus triquetrus (Iledw.) Wamst. I.+ I.+ IV. 1 Ш.1 II.+
с Sit cd.ui prutenxis Moench I.+ I.+ IV.+ 1.+ I.+
с; Alrhemiila vulgaris L. s.I. I.+ I.+ 1II.+ I.+ I.+
с Geranium palustre L. I.+ II.+ Ш.+ I.+
с Prunella vulgaris L, Ш.+ I.+ II.+
с Taraxacum officinale Wigg. II.+
с Imparieru panijlora DC. II.+ I.+ И.+ V.2 Ш.1
А Pinust sylvestrix L. I.+ I.+ V.4 11.1
с; Rub us saxatjiis L. 1I.+ II1-+ Ш.1 V.I Ш.+
С Urtica dioica L. I.+ I.+ II.+ IV.+ Ш.+
С’ Carex rhizina Blytt ex Lirtdblom I.+ Ш.+ I.+
к Pice a abler (L.) Karst. I.+ I.+ 1.+ Ш.1 I.+
в Sambucus racemasa L. I.+ III.1 II.+
с Lazula pilosa (L.) XA'illd. I.+ П.+ ITI.+ Ш.+ V.+
А Picea abies (1,.) Karst. 1.+ 11.1 V.4
О Sambucus racemasa L. I.+ 1.+ II1.+ V.I
с Euonymus verrucosa Scop. I.+ II.+ 1.+ Ш.+ IV.+
е Querais robur L. II.+ III.+ 1II.+ Ш.+ IV.+
с Rubiis idee us L. I.+ I.+ II.+ IV. 1
с O.xalis acetosel’a L. !.+ И.+ Ш.1
V Ptilium cristti-ccixfrerisis (Hedw.) DeNot. П.+
в Tilia cordata Mill. V.2 V.2 IV.1 Ш.1
с Tilia cordata Mill. 1V.+ IV. I П.+ I1.+ I.+
о AcerpkiUmoides L. II.+ П.+ I.+ Ш.+ П.+
с Asarum europaeitm L. Ш.1 IV, 1 II.+ I.+ I.+
с Stellaria holostea L. IV. 1 V.1 III.+ I.+ II.+
с Aegopodlum podagraria L. III. I IV. S I.+ I.+
D Atrichum t-rndidatum (Hedw.) Beauv. IV.+ IV. 1 IV Л IV.1 Ш.1
С ConvaUaria majalis L. Ш.+ IV.+ V.1 IV.+ IV.+
с Corvlus avellana L. IV.+ IV.+ Ш.+ III.+ IV.+
с: Drvopterh (L.J Scholt III.+ I.+ I.+ II.+ III.+
г? Lonicera xylosteam L. Ш.+ Ш.+ IV. 1 V.2 Ш.1
С' Lonicera xylostewn L. Ш.+ IV. 1 IV.+ V.I V.2
с: Melica nutans L. II.+ III.+ III.+ Ш.+ [.]
с Padus avium Mill. I.+ II.+ III.+ IV. 1 I.+
£____1Paris quudrijohci L, И.+ Ш.+ I.+ II,+ I.+
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таблица 3.1 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7
с Ranunculus rasxuNcus L, V.l V.l V.l IV.4- IV,4-
в Acer platctnoides L, II.+ I.+ I.+ 11.4-
с Milium effasum L. - II.+ I.+ 1.4-
с: Scroplmhiria nodosa L, II.+ II.+ I.+ 1.4-
С' Viola nnretbilis L. II.+ H.+ 1.4- 1.4-
с Brachypodium sylvaticum (Huds.) Beauv. II. + I.+ 1.4- II.4-
с Putmorwria obscura Dumort, П.+ I.+ 1.4- III.4-
в Fttdux cm uni Mill- I.+ III.l III.l 1.4-
с Ajuga replans L. П.+ III.I V.2 IV.l IV.l
с Atbyrium fi!ix-femiiia (L.) Roth IV.+ III.+ IV.4- V.l III.l
в Betula pubescem Ehrh. I.+ I.+ II.4- II 1.4- 1.4-
D Cirriphylhtm pilifertim (Hedw.) Grout II.+ III.+ IV.l IV.l II.l
О Dryopteris carthusiana (Vitl.) H.P.Fuchs Ш.+ III.+ 1V.+ V.l V.l
с Frag aria vesra J-. П.+ III.+ IV.l IV.l III.4-
с Frangultt a'tvts Mill. П.+ Ш.+ IV.4- III.4- 1II.4-
с Geranium sylvaticum L. I!.+ II.+ II.+ H.+ 1.4-
с Geum rivals L. Ш.1 Ш.1 IV.l II.4- III.+
с Geum urkanum L. 1II.+ IV.+ V.l V.l IV.l
с Lysimachia nmimularia L. I.+ П.+ III.l Ш.4- III.4"
с Maianthemum bifoUtm (L.) F.W, Schmidt I.+ I.+ 11.4- II.4- II.4-
л Populux trerrwla L. II.l II.+ II.4- 1.4- 1.4-
с Pctpuim tremula I.. И.+ I.+ III.4- II.4- 1.4-
с Ranunculus repetir L. П.+ I.+ III.4- III,4" III.4-
в Sorhus aucuparia L. Ш.+ IV.+ IV.l IV.2 II.4-
с Sorbu.s aucuparia L. Ш.+ II1.+ V.4- V.l V.4-
С.' Viburnum opuha L. III.+ IV.+ IV.4- IV.l III.4-
в Quercus robur L. III.l 11.4- III.l

Число видов с баллом встречаемости I—II и обилием + 6П 57 98 71 44

1 Балл встречаемости: V -  81-1(1(1%, IV -  61-80%, HI -  4|~60"'Ь, II -  21-4(1%, I -  1-20'!'о. 
- Средний балл обилия по шкале Браун-Бланке.

2) BN березняки неморальные (возникли in 
предыдущего варианта в результате многократ- 
ныхрубок, сопровождавшихся угнетением поросли 
широколиственных деревьев в результате выпаса);

II. Д-фитохоры, сформировавшиеся на месте 
пашни:

3) ВМ березняки разнотравные (возникли в 
результате зарастания пашни);

4) PnN сосняки неморальные (представляют 
собой культуры разного возраста по нелесным 
угодьям);

5) PcN - ельники неморальные (исключительно 
культуры разного возраста);

6) Md мезофитные луга (лесные поляны).
Анализ экологического пространства (рис.3.3)

показывает значительное перекрытие экологиче
ских диапазонов Д-фитохор на водоразделах по 
основным анализируемым факторам (кислотность, 
увлажнение, богатство почв азотом). Д-фитохоры, 
приуроченные к длительно лесным территориям 
(QT, BN), тяготеют к областям экологического 
пространства с более высокими значениями 
кислотности и богатства почв. Послепахотные 
биотопы (соответствующие Д-фитохорам ВМ, Рп, 
PC, Md) характеризуются несколько меньшими 
баллами кислотности и богатства почв, что можно

объяснить распашкой территории в недалеком 
прошлом, сопровождавшейся разрушением гу
мусового горизонта и обеднением почв. Лесные 
поляны четко отличаются меньшими значениями 
балла затенения, а по факторам кислотности, 
богатства и увлажнения почв перекрываются с 
остальными водораздельными биотопами (см. 
рис.3.3).

Сходство экотопических условий, единство 
флористического состава (см. табл.3.1), преобла
дающее участие типично неморальных видов дает 
основание выделить по флористической класси
фикации лишь одну ассоциацию водораздельных 
лесов. Обилие таких видов, как Corylus avellana, 
Lonicera xylosteum, Tilia cordata в кустарниковом 
ярусе, a A egopodiumpodagraria, Pulmonaria obscura, 
Galeobdolon luteum, Melica nutans, Dryopteris filix- 
mas, Viola mirabilis, Paris quadrifolia, Lathyrus ver- 
nus - в травяном ярусе и присутствие Atrichum 
undulatum в моховом покрове однозначно свиде
тельствует о принадлежности ассоциации к по
рядку Fagetalia sylvaticae и классу Querco-Fagetea; 
заметное участие Carex pilosa, Stellaria holostea. 
Ranunculus cassubicus, Veronica chamaedrys — союзу

' Здесь и далее названия растений даны по С JC .Черепанову [1981. 
1995].
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Рис Л.З. Экологическое пространство Д-фитохор

А - в диапазонах кислотность-увлажнение, Б -  в диапазонах затенение-богатство почв азотом
Типы Д-фитохор: Q -  дубравы, BN -  березняки немораяьнме, ВМ  -  березняки разнотравные. PnN -  сосняки аморальные, 

PcN -  ельники аморальные, Md -  лесные поляны, А -  ольшаники. По осям ординат: А -  балды кислотности (Rc). Б -  баллы затенения 
(1,с): по осям абсцисс: А -  баллы увлажнения (Hd), Б -  баллы богатства почв азотом (Nt) по шкалам Д.Н.Цыганова

Carpinion betuli [Korotkov et al., 1991]. Анализ фло
ристического состава дает возможность отнести 
водораздельные леса к ассоциации Tilio-Carpinetum 
Traczyk 1962 и к субассоциации Tilio-Carpinetum 
geranietosum Korotkov, Morozova 1988, описанной 
для лесов Московской области [Коротков, Моро
зова, 1988; Коротков, 1992]. По объему эта ассо
циация близка к ассоциации Tilieto-nemoretum 
okenseB понимании Ю.Д.Клеопова [1990].

С точки зрения эколого-флористической клас
сификации, выделенные типы Д-фитохор на 
водоразделах можно представить как демута- 
ционные варианты одной ассоциации, возникшие 
в результате разных вариантов хозяйственного

использования территории в прошлом. Между 
типами лесных Д-фитохор, выделенных на водо
разделах, наблюдается значительное флористиче
ское сходство (табл.3.2). Различия чаще прояв-

Табтща 3.2
Коэффициенты сходства Ж аккар а  (без учета обилия видов) 

между Д-фптохорами

Типы
Д-фнтохор BN ВМ PnN PcN Md A

О 0.70 0,57 0,58 0,51 0,40 0,29
BN 0,63 0,62 0,59 0.41 0,30
ВМ 0,60 0.52 0.52 0,24
PnN 0,69 0.41 0,30
PcN 0.37 0,26
Md 0,17
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лаются лишь при учете количественного участия 
видов, выраженного в баллах покрытия и встре
чаемости (см. табл.3.1). Наибольшее сходство (по 
Жаккару) имеют дубравы (Q) и березняки немо
ральные (BN), характерные для длительно лесных 
территорий. Кроме того, высокое сходство отме
чено у неморальных сосняков (PnN) и ельников 
(PcN), представляющих культуры хвойных пород 
па послепахотных землях. Значительное сходство 
между собой имеют типы Д-фитохор, приуро
ченные к послепахотным землям. К мезофитным 
лугам наиболее близки березняки разнотравные.

Область экологического пространства с более 
высокими значениями увлажнения и богатства 
почв азотом  занимаю т лесные сообщества с 
преобладанием серой и черной ольхи в поймах 
небольших речек и ручьев (см, рис.3.3), относя
щиеся к союзу Alno-Padion класса Querco-Fagetea. 
По видовому составу эти сообщества существенно

отличаются от остальных типов растительности, 
представленных на водоразделах (см. табл.3.2).

3.3. Современный уровень биологического 
разнообразия лесов

Связь биологического разнообразия с ведущими 
факторами среды. Анализ альфа-разнообразия 
(видовой насыщенности на 100 кв. м) в эколо
гическом пространстве ведущих факторов среды 
(рис.3.4) показал отсутствие четкой зависимости 
этого показателя от кислотности почвы, режима 
увлажнения и обеспеченности почв азотом. В то 
же время удалось выявить четкую зависимость 
видовой насыщенности от уровня освещенности. 
С увеличением балла затенения наблюдается 
уменьшение видовой насыщенности (см. рис.3.4, 
рис.3.5). Коэффициент корреляции между баллом
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Рис.3.4. Ш м ейите видовой нвсытешммгт растительных сообществ в жп.ппическпм пространстве факторов 
Л кислотность-увлажнение, R затенение-богатство почв азотом. По осям ординат: А -  баллы кислотности (Не). Б -  баллы 

(атешшпя (I .с): но осям абсцисс; Л — баллы увлажнения (Hd), Б -  балды богатства почв азотом (Nt) по шкалам Д.Н.Цыганова
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Nsp = 121,70-19.0 l‘Lc 
Correlation: г — 41,72

_ Regression 
' 95:ч1 confid,

Рис..1.5. Зависимость видовой насыщ енности (Nap) от уровня освещенности под пологом леса 

I.C -  по шкале затенения Д.Н.Цыганова

затенения, вычисленного по шкале Д.Н.Цыгано
ва (Lc), и числом видов сосудистых растений на 
100 кв. м составляет -0,72.

Характеристика биоразнообразия основных 
типов растительности. Наиболее высокие значе
ния видового богатства и видовой насыщенности 
отмечены для лесных полян (Md) и разнотравных 
березняков (ВМ), для которых характерна благо
приятная световая обстановка на уровне напоч
венного покрова (см. табл.3.2). Для дубрав (Q) и 
неморальных березняков (BN), представляющих 
длительно лесные зкотопы на водоразделах, от
мечены более низкие значения видового богатства 
и видовой насыщенности, что можно связать с 
более низкой освещенностью под пологом леса. 
Лесные культуры сосны (PnN) по сравнению с 
культурами ели (PcN) характеризуются более 
высоким видовым богатством, однако значения ви

довой насыщенности этой пары типов Д-фитохор 
близки. Наименьшее видовое богатство и видовая 
насыщенность отмечены для ольховых лесов по 
долинам небольших речек, что можно объяснить 
особенностями экологического режима, характе
ризующегося повышенным увлажнением и высо
ким уровнем трофности.

Видовое богатство древесной синузии имеет 
близкие значения для разных типов раститель
ности на водоразделах за исключением лесных 
полян и ельников неморальных. Максимальное 
видовое богатство кустарников отмечено в типах 
Д-фитохор, для которых характерно преобладание 
в первом ярусе древесных пород с ажурными 
кронами (березы и сосны). Максимальное видовое 
богатство трав отмечается для лесных полян, где 
затеняющее влияние деревьев и кустарников мини
мально (табл. 3.3).

Таблица 3.3
Х арактеристика биологического разнообразия м н о м ш х  типов Д-фитохор и  растительности 

Природно-исторического зяп о еед тка -л еси ар к х о за  Горки

Показатели Типы Д-фитохор В целом по
Ц - BN ВМ PnN PcN Md А заповеднику

Число видов деревьев 14 13 14 14 12 11 8 16
кустарников 11 11 18 15 10 10 6 22
трав 78 80 108 81 62 150 39 195

Видовое богатство 103 104 140 ПО 84 149 53 233
Видовая Среднее 24 27 36 32 30 45 17 30
насыщенность Диапазон 14-44 11-45 17-53 18-54 24-35 31-71 14-24 11-71
на 100 кв. м Коэф. вариации. % 30,8 30.4 19,7 22,8 11,3 26,7 18,8 34,2
Индекс Уиттекера 3,3 2,9 2.9 2.5 1,8 2,8 2,0 6,7
Число уникальных видов Д-фитохор 3 0 7 4 0 53 11 78
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Индекс Уиттекера, отражающий гетероген
ность растительного покрова, имеет невысокие и 
близкие значения для выделенных типов Д-фито- 
хор. Минимальные значения индекса Уиттекера 
отмечены для неморальных ельников искусст
венного происхождения, атакжедля ольшаников. 
Более высокую гетерогенность имеют Д-фитохоры 
естественного происхождения по сравнению с лес
ными культурами, отличающимися более выров
ненной структурой лесного полога. В целом для 
территории заповедника Горки показатель бета- 
разнообразия значительно выше. Таким образом, 
растительный покров заповедника Горки можно 
представить как относительно гетерогенное обра
зование, складывающееся из значительно более 
выровненных участков Д-фитохор.

Состав эколого-ценотических групп видов. На 
территории лесных массивов заповедника Горки 
зарегистрировано 233 вида, из которых 6,9% со
ставляют деревья, 9,4% - кустарники, 83,7% - 
травы. Среди деревьев и кустарников заметно пре
обладают неморальные виды. Среди трав наиболее 
многочисленную по числу видов составляет лугово
опушечная группа видов (45,6% от общего числа 
видов трав), следом за ней идет неморальная группа 
(22,1%).

В целом для территории характерна высокая 
доля видов светлых местообитаний (39,1% от об
щего числа видов), а также значительное участие

видов неморальной (25,8%) и нитрофильной (12,9%) 
групп (табл. 3.4). Небольшую долю составляют 
виды бореальной (9%) и боровой (3%) эколого- 
ценотических групп. Доля водно-болотных видов, 
по-видимому, занижена в связи с тем, что за пре
делы исследований вышли водные и прибрежно
водные местообитания.

Для сравнения типов Д-фитохор соотношение 
эколого-ценотических групп видов было рассчи
тано разными способами (см. табл.3.4). Первый 
способ расчета показывает относительное участие 
(в %) эколого-ценотических групп по среднему 
показателю из соответствующей выборки геобо- 
танических площадок и, по-видимому, лучше 
отражает структурные особенности растительно
сти. Второй вариант расчета характеризует отно
сительное участие групп видов по флористическому 
списку для каждого типа растительности. Третий 
вариант демонстрирует степень представленное™ 
эколого-ценотической группы во флоре данного 
типа Д-фитохор по отношению к числу видов 
данной группы в локальной флоре. При расчетах 
по второму и третьему вариантам несколько 
больший вес имеют виды с низкой встречаемостью.

Наиболее ярко различия выделенных типов 
Д-фитохор проявляются при расчете по первому 
варианту (см. табл3.4, Прил. рис.ЗА). Каждый тип 
Д-фитохор характеризуется явным преобладанием 
одной или двух эколого-ценотических групп. В

Соотношение экалого-ценотнческнх групп видая в  разны х типах Д-фитохор
Таблица 3.4

Тип Д-фш'охпр Вариант
расчета1

Эколог о-ценотнческне группы Всего
видовNm Вт Nt Вп Md XVt In

Q 1 -Д 70,5 • 6 3 .,  Д ,,й  9.0 Sg/fV i  11.4 ••• •2 4 ? 7 /:-
2 46,6 13.6 11.7 3,9 20.4 -3,9 103

80.0 66.7 40.0 57.1 23,1 22,2
BN 1 « 3 /  И З ;* : / / ' Г 8.9! о ;з ■7 (Щ 7 - 7 7 ^ / 7 7 ?  0.17 / y . 'W * -:

2 43.3 13.5 11.5 2.9 24.0 3.8 1.0 104
3 73.0 66.7 40.0 42.9 27,5 22,2 16.7

ВМ W - Ш 3*,1 йД ш >  . й И З а Ф а Щ Щ у аиШ Ш ь Г-7 0.2 ..
2 33.6 to.? 10.7 4.3 34.3 5.0 1.4 140
3 78.3 71.4 50.0 85.7 52.7 38.9 33.3

PnN ‘ 45,7 ■У. 3 4 ,4 -й - й / * « / й й 7 I5J3 7/1ф». ' 0.7 7  32* -
2 35.3 17.3 11.8 2.7 26,4 3,6 2,7 n o
3 65.0 90.5 43.3 42.9 31,9 22.2 50.0 30

PcN / Г / г , / . 45,3 •• • U J ~Г2.0Д -7 >7ЛМ ;/  30*
2 36.9 20.2 10.7 2.4 29.8 84
3 51,7 81.0 30.0 28.6 27.5

Md 1 ■■ :-Г г М  ■ 12;? 2.1 Л * 7 И Э й /
2 22.9 6.5 10.0 2.9 48.8 7.6 1.2 170
3 65.0 52,4 56.7 71.4 91,2 72.2 33.3

А '1 Z7,0 /7  8,2 / • 4 , 6 : 7 й:5М/;й: Г7 ■ 17*
2 34,0 11.0 36.0 4.0 15.0 52
3 30.0 28.6 63.3 2,2 44,4

Для BCirfi территории 
в целом

2 25.8 9.0 12.9 3.0 39.1 7.7 2,6 233

1 Варианты расчета см. текст; * указаны средние значения. Жирным шрифтом выделены преобладающие эколого-ненотическис 
группы
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дубравах и неморальных березняках выше доля 
видов неморальной группы, в разнотравных 
березняках неморальной плугово-опушечной, в 
неморальных сосняках и ельниках - немораль
ной и бореальной, на лесных полянах - лугово
опушечной и неморальной, в ольш аниках - 
нитрофильной и неморальной эколого-ценотиче- 
ских групп (см. табл.3.4). Менее отчетливо ана
логичные закономерности прослеживаются и 
при расчете соотношения эколого-ценотических 
групп от общего числа видов Д-фитохоры. В этом 
случае уменьшается доля основных эколого- 
ценотических групп за счет увеличения доли дру
гих групп, представленных видами с низкой встре- 
чамостью.

Третий вариант расчета показывает, что виды 
неморальной флоры наиболее полно представлены 
в дубравах, бореальная флора - в ельниках и 
сосняках, нитрофильная флора - в ольшаниках, 
лугово-опушечная флора - на лесных полянах, 
боровая флора в светлых разнотравных березняках 
и на лугах (см. табл.3.4). Для типов Д-фитохор 
естественного происхождения характерна более 
высокая представленность неморальной флоры по 
сравнению с лесными культурами. Высокая пред
ставленность бореальной флоры в культурах хвой
ных пород может объясняться формированием 
благоприятной для этой группы видов фитоце- 
нотической обстановки под пологом леса. Доста
точно высокая представленность нитрофильной 
флоры во всех типах растительности может трак
товаться как свидетельство довольно высокой 
трофности почв на рассматриваемой территории.

В следующем разделе предпринята попытка 
сравнить разнообразие конкретных фитохор в 
антропогенных границах островных лесных мас
сивов.

3.4. Характеристика структурного 
и видового разнообразия фитохор 

в антропогенных границах

Для характеристики биоразнообразия основ
ных типов Д-фитохор помимо традиционных были 
выбраны дополнительные параметры [Заугольно- 
ваидр., 1995]:

1 - представленность потенциальной флоры - 
отношение числа видов реальной флоры к числу 
видов потенциальной флоры экотопа, выраженное 
в процентах;

2 - доля участия R-видов (эксплерентов) в 
древесном ярусе - отношение покрытия экспле-

рентных видов к суммарному покрытию всех видов 
древесного полога, выраженное в процентах;

3 - степень доминирования - отношение по
крытия наиболее обильного вида к суммарному 
покрытию видов, входящих в состав яруса, выра
женное в процентах;

4 - доля демографически полночленных попу
ляций - процент видов с полночленными по
пуляциями от общего числа видов синузии. По
казатель рассчитывался для синузии деревьев и 
кустарников;

5 - доля неморальных видов - отношение сум
марного покрытия видов неморальной группы 
(с учетом обилия) к суммарному обилию видов 
травяного покрова, выраженное в процентах.

Для сравнения типов Д-фитохор для показа
телей 2-5 рассчитывались средние значения вы
борок.

3.4.1. Дубравы

Дубравы занимают всего лишь 14% лесопо
крытой площади заповедника Горки, однако 
именно они представляют собой наиболее сохра
нившиеся "осколки" лесов исходного зонального 
типа растительности полидоминантных широ
колиственных лесов. Распространение естествен
ных широколиственных лесов (за исключением 
лесных культур, занимающих незначительную 
площадь) связано с длительно лесными террито
риями, то есть с участками, ранее не претерпев
шими распашку, или с послепахотными землями, 
давно заросшими лесом (по крайней мере 400-500 
лет назад). По площади преобладают древостой 
порослевого происхождения YII-X классов воз
раста, которые составляют около 80% от площади 
широколиственных лесов. Наиболее старые дре
востой с преобладанием дуба и липы достигают 
возраста 120-130 лет, однако их площадь незна
чительна. Более молодые широколиственные на
саждения представлены в основном культурами 
липы. Молодые культуры дуба (I-II класс воз
раста) занимают площадь, составляющую всего 
0,9% от площади широколиственных лесов.

Во флористическом отношении для широко
лиственных лесов характерно абсолютное господ
ство неморальных видов (см. табл.3.4), причем 
некоторые из mix(Mercurialisperrenis, Anemonoides 
ranunculoides, Corydalis solida, Galium odoratum) 
могут служить индикаторами территорий, нахо
дившихся длительное время под лесом или ни
когда не испытавших в прошлом расчистку под 
сельскохозяйственные угодья. К особо характер-
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ным признакам слабо нарушенных широколист
венных лесов относится хорошее развитие синузии 
ранневесенних эфемероидов.

Наиболее сохранившиеся участки широколист- 
венныхлесов располагаются на территориях Коро- 
бовского и Съяновского лесопарков, где они зани
мают, соответственно, 27,2 и 19,8% от площади 
лесных массивов.

Некоторое представление о потенциальном 
видовом составе древесной синузии исходного зо
нального типа растительности может дать опи
сание наиболее хорошо сохранившегося участка 
дубравы, который располагается на территории 
Коробовского лесопарка (кв. 13, выдел 7). Уни
кальность этого участка состоит в том, что здесь 
сохранилась мозаика ветровально-почвенных 
комплексов и наблюдается самый разнообразный 
набор видов древесной синузии. Хотя этотучасток 
и испытал многократные сплошные и выборочные 
рубки, хорошо выраженный бугрово-западинный 
вывальный микрорельеф, сохранившийся с дав
них времен, свидетельствует о том, что этот уча
сток леса, по-видимому, не расчищался под сель
скохозяйственные угодья и не распахивался. В яру
се А помимо липы и дуба сохранились немного
численные деревья ясеня обыкновенного, вяза, 
ильма, а участие остролистного клена несколько

выше, чем в других широколиственных лесах за
поведника Горки. Встречаются средневозраст- 
ныеи старые генеративные деревья дуба, ясеня, вяза 
с диаметром стволов 60-70 см и высотой 28-32 м. 
Кроме того, в ярусе А имеется примесь березы и 
осины, свидетельствующая о проводившихся в 
прошлом сплошных рубках. В подлеске преоб
ладает лещина. Небольшую примесь составляют 
характерные для широколиственных лесов бе
ресклет бородавчатый и жимолость лесная. В 
подросте, особенно на расстоянии до 100-150 м 
от генеративных деревьев ясеня, отмечается вы
сокая численность имматурных и виргинильных 
особей этого вида. Значительную долю в подросте 
составляют остролистный клен и липа, очень ред
ко встречается подрост ильма и вяза корнеот
прыскового происхождения. Анализ онтогенети
ческих спектров популяций дает основание ожи
дать смену этого насаждения на липово-кленово- 
ясеневое (рис.3.6). В ходе сукцессии произойдет 
снижение видового разнообразия древесной и 
кустарниковой синузии в связи с формированием 
лесного сообщества с теневой структурой полога. 
В травяном покрове господствующее положение 
занимают типично неморальные виды, встреча
ющиеся в разных соотношениях и сочетаниях, а 
и м е н н о : Aegopodium podagraria, Carex pilosa,
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Рис.3.6. Онтогенетические спектры популяций основных древесных видов наиболее сохранившегося участка широколиственного 
леса (кв. 13,вьщ.7)

По оси х - онтогенетические состояния, по оси у - логарифм численности на 1 га
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Mercurialisperennis, Pulmonaria obscura, Galeobdolon 
luteum, Dryopteris filix-mas. Ranunculus cassubicus 
идр. Отмечены относительно редко встречающиеся 
на территории заповедника Горки виды: Galium 
odoratum. Campanula latifolia, Bromopsis benekenii. 
Polygonatum multiflorum, Carex digitata, Scrophularia 
nodosa, Srachys sylvatica, Millium effusum. По 
микрозападинам встречаются Filipendula ulmaria, 
Athyrium filix-femina, Geum rivale - виды, предъ
являющие более высокие требования к богатству 
и влажности почвы. Доминантами весенней сину- 
зии эфемероидов являются Anemonoides гапипси- 
loides, Ficaria verna.

В отличие от описанного выше участка, на 
территории Коробовского и Съяновского лесо
парков обычно встречаются сильно нарушенные 
широколиственные леса, отличающиеся обед
ненным составом древесной синучии. В результате 
многовековой хозяйственной деятельности из 
состава древесной синучии в дубравах полностью 
исчезли ясень обыкновенный, ильмы гладкий и 
шершавый, а во многих случаях и клен острол
истный. Оценка степени сохранности флоры пока
зывает, что в Коробовском лесопарке в биотопах 
широколиственных лесов сохранилось 80% от 
потенциально возможного числа древесных видов, 
а в Съяновском немногим более 50% (табл.3.5).

Столь резкие различия в сохранности флоры 
можно объяснить тем, что длительно лесные био

топы Съяновского лесопарка в отдаленном прош
лом прошли через стадию сельскохозяйственного 
использования.

Абсолютное господство в ярусе А принадлежит 
дубу, липе и березе повислой, принадлежащих, 
соответственно, к  группам виолентов, патиенгов 
и эксплерентов. Для дубрав отмечено абсолютное 
господство виолентов (дуба) и/или патиентов 
(липа), а участие эксплерентов (береза, осина) не 
превышает 24-28° о (см. табл.3.5). В ярусе подроста 
и подлеска (ярус В) доминируют виды, относящиеся 
к патентам (липа, жимолость лесная) и виолентам 
(лещина обыкновенная), причем каждая из этих 
групп видов может господствовать. В синузии ку
старников представленность потенциальной фло
ры составляет 50% от потенциально возможного 
числа видов. Столь слабая сохранность видового 
состава кустарниковсвязанас недостаточно благо
приятной световой обстановкой под пологом ши
роколиственных лесов и отсутствием гэп-мозанки.

В синузии трав представленность потенциаль
ной флоры составляет всего 44-46% от потенц
иально возможного, что также можно объяснить 
неблагоприятной световой обстановкой под поло
гом широколиственных деревьев и кустарников 
(исчезли светолюбивые лугово-опушечные виды), 
атакже отсутствием мозаики ветровально-почвен
ных комплексов. В травяном покрове (ярус С) в 
дубравах абсолютное господство принадлежит

Таблица 3.5
Биологическое разнообразие типов Д-фитохор, сформировавшихся на длительно лесных землях в результате многократных рубок

Тип Д.фптохоры о BN
Лесные массивы1 1 2 1 2 3
Число описании 37 16 27 4 8
Валовое богатство 89 84 78 69 57
Видовая насыщенность- 22 (36) 30 (44) 23 (33) 31 (37) 40 (44)

Оттузив деревьев
Видовая насыщенность с учетом всех ярусов -1(7} 4(6) 5(7) 6(8) 6(8)
Видовая насыщенность древесного яруса 2(5} 2(4) 2(4) 3(4) 3(4}
Видовое богатство 12 8 10 11 10
Представленность потенциальной флоры. % 80 53 67 69 67
Доля демографически полночленных популяций, % 33 25 30 18 10
Доля R-вндов в древесном ярусе, % 24 28 83 93 74
Степень доминирования в древесном ярусе, % 47 48 65 44 55

Синуяы кустарников
Видовая насыщенность 3(6) 3(6) 3(5) 6(7) 7(7)
Видовое богатство 8 8 7 7 7
Представленность потенциальной флоры, % 50 50 41 47 47
Доля демографически полночленных, популяций. % 50 50 57 71 71
Степень доминирования в синузии кустарников 82 38 85 43 30

Синузия трав
Видовая насыщенность 15(24) 23(33) 15 (25) 19(24) 26 (31)
Видовое богатство 62 65 57 47 40
Представленность потенциальной флоры. % 44 47 41 40 35
Доля нем оральных видов, % 48 47 48 30 45
Степень доминирования в синузии трав 15 38 12 43 12

2 Лесные массивы: 1 Коробовский. 2 -Съяновский,3 - Богдановский. 
Средням (максимальная) видовая насыщенность на 100 кв. м.
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видам неморальной группы, число и участие видов 
других эколого-ценотических групп незначительно 
(см. табл.3.1, 3.4, 3.5). Потипам стратегии домини
рующие позиции в травяном покрове занимают 
патиенты, что связано с неблагоприятной световой 
обстановкой под сомкнутым пологом. Кроме того, 
в дубравах отмечено максимальное участие вио- 
лентов в травяном покрове (см. табл.3.5) по срав
нению с другими типами сообществ.

На территории заповедника Горки преобла
дают леса резко отличного от дубрав облика. Это 
одновозрастные березовые насаждения VI-VIII 
классов возраста, которые занимают 64% лесо
покрытой площади. Формирование таких насаж
дений было связано с зарастанием пашни, концент
рированными вырубками, выпасом, а также мно
гократными рубками березовых молодняков.

3 .4 .2 . Березняки неморальные

Березовые леса, произрастающие на длительно 
лесных территориях, отличает значительное уча
стие широколиственных видов, особенно в травя
ном покрове. Поэтому этот тип Д-фитохор был 
назван березняками неморальными. Березняки 
неморальные своим происхождением связаны с 
многократными сплошными рубками дубрав и 
последующим выпасом, вызывавшим угнетение 
поросли широколиственных пород. Абсолютное 
господство в ярусе А принадлежит эксплерентным 
(R-) видам (березам повислой и пушистой, осине), 
причем их доля в древесном ярусе варьирует от 74 
до 93% (см. табл.3.5). По степени флористического 
богатства неморальные березняки близки к дуб
равам, однако количественное участие широколи
ственных видов в древесном ярусе невелико. Часто 
в ярусах А, и А,наблюдается примесь порослевых 
(нередко нескольких генераций), обычно угнетен
ных особей липы и дуба. Абсолютное господство 
в кустарниковом ярусе принадлежит нем оральным 
видам (лещине, жимолости лесной), а в подросте 
доминирует липа сердцевидная. По степени пред
ставленности потенциальной флоры в кустарни
ковой синузии дубравы и неморальные березняки 
отличаются слабо (см. табл.3.5), однако в более 
светлых березняках возрастает доля демографи
чески полночленных популяций кустарников. Сле
дует отметить, что по флористическому составу, 
соотношению эколого-ценотических групп и видов 
разных типов стратегий этоттип березняков слабо 
отличается от типичных широколиственных лесов. 
Флористическое ядро насаждений составляют 
типично неморальные виды: Carex pilosa, Galeob-

dolon luteum, Ranunculus cassubicus, Aegopodium 
podagraria, Asarum europaeum, Stellaria holostea, 
Mercurialis perennis, Paris quadrifolia, Pulmonaria 
obscura, Convallaria majalis (см. табл.3.1).

3.4 .3 . Березняки разнотравные

Леса, возникшие в результате естественного 
зарастания пашни, представлены березняками с 
разнообразным составом травяного покрова. Бе
резняки разнотравные на территории заповедника 
Г орки начали формироваться с середины XIX века 
на месте пахотных земель и сенокосов. В ярусе А 
абсолютное доминирование (96-100%) имеют экс- 
плерентные виды (березы бородавчатая и пуши
стая с примесью осины), а примесь широколист
венных деревьев полностью отсутствует или незна
чительна (табл. 3.6).

Кустарниковый ярус более разнообразен по 
составу и соотношению видов. По сравнению с 
дубравами и неморальными березняками в синузии 
кустарников послепахотных березняков несколько 
выше степень флористического разнообразия, вы
ше доля демографически полночленных популяций 
(см. табл.3.5, 3.6). Следует особо отметить, что 
соотношение видов кустарников, а также возоб
новление древесных видов под пологом послепа
хотных березняков зависит от расстояния до источ
ников семян позднесукцессивных видов и в зна
чительной степени определяется заносом семян.

Благоприятная световая обстановка под поло
гом послепахотных березняков определяет более 
высокую степень представленности потенциаль
ной флоры в синузии трав за счет увеличения доли 
лутово-опушечных видов. Однако доля немораль
ных видов трав заметно снижается (см. табл. 3.6) 
по сравнению с длительно лесными биотопами (см. 
табл.3.5). Состав травяного покрова и участие в 
нем неморальных видов в послепахотных берез
няках изменяется в зависимости от расстояния от 
ближайших участков широколиственных лесов.

В травяном покрове в различных сочетаниях 
доминантами выступают следующие виды: Ajuga 
reptans, Galeobdolon luteum, Convallaria majalis, Geum 
rivale, G. urbanum, Stellaria holostea, Aegopodium 
podagraria, Carex pilosa, Deschampsia caespitosa, 
Asarum europaeum, Fragaria moschata, Ranunculus 
cassubicus (см. табл.3.1). К числу видов с высокой 
встречаемостью, но с низким проективным покры
тием относятся Angelica sylvestris, Betonica officinalis, 
Succisa praemorsa, Dactylis glomerata, Lysimachia 
nummularia, Melica nutans, Prunella vulgaris и др. 
Хорошо выражен ярус наземных мхов, в котором
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Таблица 3.6
Биологическое разнообразие Д-фитохор, сформировавшихся на послепахотных землях

Тип Д-фито.\ор в м РпХ Р г\:
Лесные массивы1 1 2 3 4 1 4 3 4
Число описаний 35 5 9 12 6 14 5 4
Видовое богатство 112 70 85 107 66 87 56 51
Видовая насыщенность3 33 (46) 35 (53) 43 (52) 42 (52) 28(37) 31 (39) 30 (33) 29 (32)

Синумя деревьев
Видовая насыщенность с учетом всех ярусов 6(8) 6(8) 8(9) 5(7) 6(7) 6(8) 6(8) 5(6)
Видовая насыщенность древесного яруса 2(3) 2(3) 3(4) 2(3) 2(3) 2(4) 3(3) 2(3)
Видовое богатство 12 9 10 12 10 13 9 8
Представленность потенциальной флоры, % 80 60 66,7 75 62,5 81,3 56,3 48,3
Доля демографически полночленных популяций, % 16,7 33,3 20 25 10 30,8 0 0
Доля R-вндов в древесном ярусе, % 100 95,7 100 96,6 84,8 82,6 52,3 22,6
Степень доминирования в древесном ярусе, % 66,4 53,1 67,7 69,3 67,3 53,9 47,7 77,4

Синузия кустарников
Видовая насыщенность 4(7) 2(4) 7(8) 5(7) 7(10) 6(8) 6(7) 7(8)
Видовое богатство 9 8 7 14 9 9 8 8
Представленность потенциальной флоры, % 56,3 50 41,2 77,8 56,3 56,3 53,3 51,7
Доля демографически полночленных популяций, % 66,7 62,5 42,9 35,7 66,7 77,8 37,5 62,5
Степень доминирования в синузии кустарников, % 36,1 45,2 87,5 32 40,5 29,4 60 55,5

Синузия трав
В вдов ая насыщенность 23 (34} 27(43) 28 (35) 32(41} 15(23) 19(29) 18(22) 18(2(1)
Видовое богатство 81 52 63 73 42 57 38 28
Представленность потенциальной флоры, % 55,1 43,3 41,5 45,3 31,1 40,1 39,6 19,2
Доля неморальных видов, %

0*3со<“4 25,7 21,8 16,9 19,4 26,5 29,4 24,1
Степень доминирования в синузии трав, % 8,42 45,2 7,55 7,17 10,2 9.32 13 12,9

2 Лесные массивы: 1 - Коробовский, 2 - Съяновский. 3 - Богдановский, 4- Казанский. 
Средняя (максимальная) видовая насыщенность на 100 кв.м.

наиболее обычны Atrichum undulatum, Cirriphyllum 
piliferum, Rhytidiadelphus triquetrus, Eurhynchium 
hiams.

В послепахотных березняках Коробовского 
лесопарка удалось выявить некоторые законо
мерности возобновления древесных и кустарнико
вых видов в зависимости от расстояния до уча
стков широколиственного леса, выступающих 
источниками семян неморальных видов. На рас
стоянии до 40-50 м от источника семян в ярусе 
подлеска доминирует виргинильный подрост липы 
(возраст 20-30 лет), которая угнетает развитие 
подроста других видов деревьев и кустарников. На 
расстоянии 40-100 м подрост липы содоминирует 
с генеративными особями лещины обыкновенной, 
что приводит к неблагоприятной световой об
становке под их пологом. На расстоянии 120- 
250 м в подросте уменьшается доля липы и лещины 
и заметным становится участие вполне жизнеспо
собного подроста дуба. На расстоянии 80-170 м 
заметную роль в подлеске играет жимолость лес
ная. На расстоянии более 150 м от края широко
лиственного леса, когда участие типично немо
ральных видов в подросте и подлеске сильно 
уменьшается, резко возрастает роль эндозоохор- 
ных видов (рябины, черемухи, крушины ломкой), 
семена которых распространяются на большие 
расстояния птицами [Владышевский, 1980; Удра, 
1988]. Эти виды в разных соотношениях начинают

доминировать под пологом послепахотных берез
няков, причем по периферии массивов господство 
может переходить к крушине ломкой. По мере уда
ления от края широколиственного леса в травяном 
покрове уменьшается доля неморальных видов и 
возрастает участие видов лугово-опушечной груп
пы, в то время как число видов других групп 
изменяется незначительно (табл.3.7). Увеличение 
альфа-разнообразия происходит за счет видов лу
гово-опушечной группы. По соотношению видов 
разных типов стратегий в ярусах подлеска (В) и 
травяном (С) выявилась следующая закономер
ность: по мере удаления от участков дубрав умень
шается доля виолентов и возрастает доля экспле- 
рентных видов (см. табл.3.7). По сравнению с дуб
равами, сформировавшимися в результате рубок, 
в послепахотных березняках доля эксплерентных 
видов возрастает в 1,7-1,8 раза.

Анализ видового состава травяного покрова в 
послепахотных березняках Коробовского и Съя- 
новского лесопарков на разном расстоянии от бли
жайших участков широколиственного леса дал 
возможность оценитьмиграционныевозможности 
некоторых неморальных видов.

К первой группе относятся виды, которые не 
встречаются в послепахотных березняках (Corydalis 
solida, Gagea lute a, Galium odoratum. Campanula 
latifolia), что, по-видимому, можно объяснить необ
ратимым изменением верхних горизонтов почв при
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Таблица 3. 7
Показатели разнообразия лесных ценозов на разном расстоянии от источника семян

Показатели Дубравы
П оелепахотные березняки на раэном расстоянии 

от источника семян, м
20-100 1 120-170 | 250 350

Среднее (максимальное) число индол трав на 100 кв. м по зколого-ценотическпм группам:
Неморальная 10(14) 9(12) 8(10) 7(8)
Нереальная 1 (3) 2(3) 2(3) 2(3)
Ннтрофп.тьняи 2(5) 3(6) 4(5) 4(6)
Лухово-опушечная 1 (8) 6(15) 11 (19) 14(20)
Боровая 0(0) 0(1) 0 (0 0(1)
Водно-болотная 0(2) КЗ) 1 (3) I (2)
Всего видов 15(24) 21 (34) 25 (30) 29 (.34)

Среднее (максимальное) процентное участие видов разных стратегий с учетом обилия:

Ярус А:
экепдеренты 25 (69) 100 100 100
патенты 31 (100)
вноленты 44(10(1)

Ярус В:
экепдеренты 6(46) 10(31) 12(30) 20 (47)
патенты 59(100) 56(100) 59(79) 59(74)
вноленты 36(100) .35(100) 29 (54) 21 (46)

ЯрусС:
экепдеренты 11(24) 19(26) 18(31) 19(26)
патенты 64 (82) 58(66) 67 (77) 63 (69)
вноленты 25 (42) 23(3.3) 15(20) 18(23)

распашке, а также ограниченными возможностями
расселения данных видов.

Ко второй группе видов относятся Anemonoides 
ranunculoides. Mercurialis perennis, Lathyrus vernus, 
Viola mirabilis, расселившиеся на небольшое 

расстояние. Так, ветреница лютичная обильно 
встречается лишь на расстоянии до 1-3 м от 
границы непахавшегося леса (по наблюдениям в 
56 квартале Съяновского лесопарка, где сохра
нилась межа, разграничивающая в XVIII - начале 
XIX века участок леса и пашню, которая заросла 
лесом более 150 летназад). Очень редко небольшие 
группы особен ветреницы можно найти на рас
стоянии не более 10-15 м от межи. Пролесник 
многолетний спорадически встречается на рас
стоянии до 30 м, чина весенняя - до 50 м, фиалка 
удивительная - до 80 м.

К третьей группе относятся Stellaria holostea, 
Galeobdolon luteum, Asarum europaeum, Carexpilosa, 
Bromopsis benekenii, Melica nutans, Milium effusum. 
Границы их массового распространения (до 100- 
120 м) совпадают с границами доминирования 

лещины и липы в ярусе подлеска. Так осока во
лосистая и копытень доминируют на расстоянии 
до 80 м, а спорадически встречаются на расстоянии 
до 200 и 300 м, соответственно. Доминирование 
зеленчука наблюдается на расстоянии до 100 м, 
хотя отдельные пятна можно встретить и на рас
стоянии 300 м. Звездчатка жестколистная до
вольно обычна на расстоянии до 120 м, изредка

она встречается на расстоянии 200 м. Встреча
емость костреца Бенекена заметно выше на рас
стоянии до 60 м и резко уменьшается на расстоя
нии около 100 м от границы широколиственного 
леса.

Четвертую группу составляют такие немораль
ные виды, как Ranunculus cassubicus, Ajuga reptans, 
Convallaria majalis, Geum urbanum. Эти виды 
постоянно встречаются в послепахотных берез
няках независимо от расстояния до источников 
семян. По периферии массивов, где участие других 
неморальных видов незначительно, их обилие 
несколько увеличивается. На расстоянии более 
150 м в травяном покрове возрастает доля Des- 
champsia caespitosa, Veronica chamaedrys, Betonica 
officinalis, Fragaria vesca, F. moschata, Luzulapilosa, 
Geranium sylvalicum, Impatiens parviflora, Ely mu s 
caninus, Carex sylvatica и других опушечных видов.

Приведенные выше закономерности распре
деления позднесукцессивных видов в послепа
хотных березняках еще раз свидетельствуют о 
медленных темпах демутационных процессов в 
антропогенно преобразованных лесах. Важней
шим фактором, определяющим направление смен 
и биологическое разнообразие лесных сообществ 
на послепахотных территориях, является рассто
яние до источников диаспор, в качестве которых 
выступают участки широколиственных лесов с 
разной степенью представленности неморальной 
флоры.
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3 .4 .4 . Сложные сосняки

Сосновые насаждения заповедника Горки за
нимают примерно 11% лесопокрытой площади и 
представлены исключительно лесными культура
ми разных классов возраста. По площади преоб
ладают сосновые культуры III класса возраста 
(111  га). Меньшую площадь занимают культуры 
других классов возраста: 1-21 га, II - 65 га, IV - 
40 га. Незначительную площадь составляют со
сняки V класса возраста - всего 16 га. Культуры 
создавались на суглинистых почвах разной сте
пени оподзоленности, на вырубках или пашнях. 
Обильное естественное возобновление широко
лиственных видов деревьев и кустарников в со
сновых культурах дает основание отнести их к 
сложным борам.

В ярусе А абсолютное господство принадлежит 
сосне (R-вид) (см. табл.3.6). В качестве естествен
ной примеси в состав древостоев могут входить 
мелколиственные виды (береза, осина). Изредка 
встречаются сосновые культуры с примесью ели и 
вяза. Демографически полночленные популяции 
деревьев в сосновых культурах либо отсутствуют, 
либо их доля значительно меньше, чем в лесных 
ценозах, возникших в результате естественного 
зарастания. Исключение составляют лишь старо
возрастные культуры сосны Казанского лесо
парка, где доля демографически полночленных 
популяций достигает 30%. Благоприятная световая 
обстановка под пологом сосновых культур, а так
же постоянный занос семян с окружающих терри
торий приводит к пышному развитию подлеска из 
подроста деревьев и кустарников. Видовой состав 
подроста деревьев зависит от заноса семян с 
прилегающих участков леса. Наиболее обычен 
под пологом сосновых культур подрост берез бо
родавчатой и пушистой, ивы козьей, черемухи, 
липы, дуба.

Для синузии кустарников характерна наиболее 
вы сокая доля демографически полночленных 
популяций и сравнительно высокая степень пред
ставленности потенциальной флоры по сравнению 
с другими Д-фитохорами, что связано с благо
приятной световой обстановкой под пологом со
сновых культур и хорошими эдафическими усло
виями. Характерным видом сосновых культур 
является бузина красная (Sambucus racemosa). К 
числу доминирующих видов кустарников отно- 
сятсяжимолость, лещина и крушина.

В синузии трав доминирующие позиции зани
мают эксплерентные виды - Impatiens parviflora, 
Ajuga reptans, Rubus saxatilis, IJrtica dioica, а также 
AthyriumfHix-femina,Dryopteriscartusiana.y частие

неморальных видов в синузии трав составляет всего 
19-27%, что значительно меньше, чем в длительно 

лесных типах Д-фитохор (см. табл.3.5, 3.6). Пред
ставленность потенциальной флоры также имеет 
более низкие значения, что еще раз свидетельствует 
об искусственном происхождении современных 
сосновых насаждений на месте бывших пахотных 
земель.

3 .4 .5 . С лож ные ельники

Еловые насаждения занимают около 1% ле
сопокрытой площади и практически все пред
ставляют собой культуры, заложенные в разное 
время (I-IV классы возраста).

В состав древесного яруса помимо ели могут 
входить мелколиственные виды (береза, осина), 
а также сосна. В связи с сомкнутым строением 
древесного полога и низкой освещенностью под 
пологом еловых культур подрост и подлесок 
развиты слабо. Демографически полночленные 
популяции деревьев полностью отсутствуют, 
а представленность потенциальной флоры дре
весной синузии имеет самые низкие значения.

Доминирующие позиции в кустарниковой си
нузии занимают жимолость лесная, бересклет 
бородавчатый, бузина красная, однако чаще всего 
они не выходят за пределы яруса С. По сравнению 
с сосновыми культурами в еловых насаждениях 
меньше доля демографически полночленных 
популяций и ниже представленность потенциаль
ной флоры кустарников (см. табл.3.6).

Сомкнутый древесный полог, низкая осве
щенность, накопление хвойной подстилки при
водят к невысокому видовому разнообразию  
синузии трав еловых насаждений (см. табл.3.6). 
Участие неморальных видов в травяном покрове 
невелико и колеблется в пределах 24-29% (см. 
табл. 3.6). Однако по числу видов в травяном 
покрове преобладает неморальная и бореалъная 
эколого-ценотические группы (см. табл.3.4). В 
молодых культурах, а также в насаждениях с уча
стием сосны и мелколиственных пород в ярусе А 
можно наблюдать несколько большее число ви
дов опушечной, луговой и нитрофильной групп. 
Доминирующие позиции в травяном покрове 
зан и м аю т Ajuga reptans, Galeobdolon luteum, 
Athyrium filix-femina, Dryopteris cartusiana, Impatiens 
parviflora, реже доминантами являются Oxalis 
acetosella, Geum rivale, G. urbanum и другие виды. 
Хорошо выражен моховой покров с доминиро
ванием Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus  
triquetrus и др.
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3.5. Прогноз развития островных лесных 
массивов

3.5.1. Коробовский лесопарк

Коробовский лесопарк (площадь 662 га, диа
метр 3 км) имеет в центре массива липово-дубовые 
и липовые насаждения 70-100-летнего возраста, 
занимающие около 270: площади массива. Сохра
нение участков широколиственных лесов связано 
с тем обстоятельством, что центральная часть 
массива длительное время находилась под лесом 
и не распахивалась (рис.3.7).

Рассмотрение онтогенетического состава попу
ляций древесных и кустарниковых видов в лесах с 
преобладанием дуба в ярусе А свидетельствует 
об их сильной нарушенности, что связано с про
водившимися в прошлом многократными руб
ками. Это проявляется в том. что лишь небольшое

число видов деревьев представлено популяциями с 
нормальным оборотом поколений (см. табл.3.5, 
табл.3.8). К этим видам относится липа сердце
видная и лещина, имеющие полночленные онто
генетические спектры и способные непрерывно со
хранять свои позиции в сообществе. Дуб, зани
мающий в настоящее время доминирующие пози
ции в ярусе А. имеет инвазионно-регрессивный 
спектр с максимумами на средневозрастных 
генеративных (порослевого происхождения) и 
имматурных особях, имеющих крайне низкую 
степеньжизненности. Притакой онтогенетической 
структуре популяций в будущем произойдет резкое 
уменьшение (вплоть до полного исчезновения) 
участия дуба в ярусе А за счет естественного отпада, 
а сохранение низкой освещенности под сомкнутым 
пологом леса не позволит этому виду сформировать 
жизнеспособное молодое поколение.

Аналогичные прогнозы можно сделать и для 
осины, имеющей аналогичный тип онтогенети
ческого спектра. Для берез повислой и пушистой.

Рис.3.7. I Гространственное размещение основных типов Д-фитохор в лесном массиве Коробовскою лесопарка
1 - б ер езн як и  н ем оральн ы е и р азн отравн ы е; - дубравы ; 3 - со сн я к и  и е л ь н и к и  н ем о р ал ьн ы е . Ш тр и х о в к о й  п о к а за н ы  кон ту

ры лесн ы х  м асси во в  по состоянию  на 1784 год
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Типы  онтогенетических спектров деревьев в ш ироколиственных лесах
Таблица 3.8

Лесопарки Коробовский Съяновский
Типы Д-фитохор Дубравы Липняки Липняки
Типы спектров1 1 2а 26 3 4 1 2а 26 3 4 1 2а 26 3 4

ТШа cordala + + +
Quercus robur + + +
Acer platanoides + + +
Fraxfnus excelsior +
Popultis tremula + + +
Betula pubs seem + +
Beiula pendula + + +
Mains syhestris + +
Sorhus aucuparia + + +
Число популяций деревьев 1 2 2 2 1 3 1 2 1 2 1 2 2 1
Число популяций кустарников г 2 1 2 1 1 4 1 1

Типы спектров: 1 - инвазионный, 2а- полночленный, 26 -прерывистый, 3-регрессивный, 4-фрагментарный.

имеющих регрессивные возрастные спектры, в 
будущем следует ожидать полного исчезновения 
их из состава древостоев. Клен остролистный 
формирует инвазионный возрастной спектр с 
максимумом на имматурных особях, имеющих 
нормальную жизненность. В дальнейшем можно 
прогнозировать увеличение участия этого тене
выносливого вида в составе древесной синузии. В 
синузии кустарников господствующие позиции 
занимают лещина с примесью бересклета боро
давчатого и жимолости лесной.

В насаждениях с абсолютным доминированием 
липы в ярусе А в связи с низкой освещенностью 
под пологом леса оборот поколений сохранился 
лишь у двух видов: липы (см. табл.3.8) и лещины. 
Под липовым пологом наблюдается инвазия те
невыносливых видов (остролистного клена, реже 
ясеня обыкновенного) в связи с постоянным по

ступлением семян от сохранившихся в ярусе А 
единичных генеративных деревьев этих пород. 
Остальные виды древесной синузии имеют ре
грессивный онтогенетический спектр, и в будущем 
можно ожидать полного исчезновения из состава 
древесной синузии светолюбивых дуба, березы, 
осины. В связи с низкой освещенностью под по
логом леса синузия кустарников слабо выражена 
и имеет обедненный видовой состав (см. табл.3.5).

В березняках неморальных (возраст 60-80 лет), 
развивающихся на длительно лесных землях, онто
генетические спектры доминирующих в ярусе А 
эксплерентных видов (берез повислой и пушистой) 
относятся к регрессивному типу с резким преоб
ладанием старых генеративных особей, которые в 
ближайшие десятилетия будут интенсивно выпа
дать из древостоя (табл.3.9). Единственным видом, 
формирующим полночленный возрастной спектр,

Т ипы  онтогенетических спектров деревьев в  неморальиы х березняках
Таблица 3.9

Лесопарки Коробовский Съяновский Богдановский
Типы спектров1 1 2а 26 3 4 1 2а 26 3 4 1 2а 26 3 4

Beiula pendula + + +
Beiula pubescerts + + +
ТШа cordala + +
Quercias robur + + +
Acer platanoides + +
Picea abies +
Ulmm glabra +
Malus syhestris + + +
Populus tremula + + +
Saiix caprea + + +
Sorbus aucuparia + +
Alntts incana +
Pynis communis +
Число популяций деревьев 4 1 2 2 1 2 1 2 5 3 1 3 4
Число популяций кустарников 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 3

'См. примечание к таблице 3.8
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является дуб, однако плотность популяций этого 
вида низка и составляет всего 300 400 особей 
па га. Следует отметать, что подавляющее число 
особейдуба относится книзкойжизенностии без 
проведения рубок ухода этот вид сильно уменьшит 
свое участие как в подросте, гак и в древесном 
ярусе. Наиболее активно восстанавливает свои 
позиции липа сердцевидная, онтогенетические 
спектры которой относятся к инвазионному типу 
(см. табл.3.9). И нвазия клена остролистного 
происходит очень слабо, что связано со слабым 
заносом семян из участков дубрав, где этот вид 
сохранился в первом ярусе.

В кустарниковом ярусе абсолютное господство 
принадлежит лещине, а плотность популяций 
других видов кустарников невысока. По срав
нению с Д-фитохорами широколиственных лесов 
в березняках неморальных увеличивается доля 
демографически полночленных популяций ку
старников, что связано с более благоприятной 
световой обстановкой под пологом березы. Рас
смотрение онтогенептческих спектров популяций 
древесных и кустарниковых видов дает основание 
полагать возможную смену неморальных берез
няков на липняки с единичной примесью дуба и 
остролистного клена.

В разнотравных березняках Коробовского 
лесопарка (возраст 60 70 лет), имеющих после- 
пахотное происхождение, практически полностью 
отсутствуют популяции деревьев, имеющие пол
ночленные онтогенетические спектры (табл.3.10). 
Регрессивные онтогенетические спектры отмечены 
у березы бородавчатой, занимающей в настоя
щее время господствующие позиции в ярусе А. В 
качестве небольшой примеси в древесный ярус 
входят осина, береза пушистая.

Благоприятная световая обстановка под по
логом березняков приводит к активному во
зобновлению древесных видов и пышному раз
витию синузии кустарников, где представлено 
максимально возможное число видов (см. табл.3.6). 
Среда деревьев наиболее активное возобновление 
отмечено у липы сердцевидной и дуба, семена 
которых заносятся из близко расположенных уча
стков широколиственных лесов, составляющих "яд
ро" Коробовского массива. Помимо липы и дуба в 
послепахотных березняках отмечено возобновле
ние ряда светолюбивых пионерных видов: ивы 
козьей, березы пушистой, осины, яблони (см. 
табл.3.10). В синузии кустарников демографически 
полночленные популяции имеют крушина, лещи
на, жимолость, калина, остальные виды кустарни
ков имеют чаще всего инвазионный спектр.

В будущем по мере распада первого яруса в 
послепахотных березняках Коробовского лесо
парка можно ожидать формирование дубово-ли
повых лесов с участием мелколиственных видов, 
где со временем в синузиях деревьев и кустарников 
будет возрастать доля неморальных видов.

3.5 .2 . Съяновский лесопарк

Сьяновский лесопарк (площадь 609 га, диаметр 
около 2,5 км) имеет в центре липовые и дубовые
насаждения 70-80-летнего возраста, занимающие 
около 20% площади массива (рис.3.8). По воз
растной структуре эти леса близки к рассмотрен
ным выше широколиственным лесам Коробов
ского лесопарка, а по видовому составу древесной 
синузии - несколько беднее. В центральной части 
лесопарка только липа формирует полночленные

Типы онтогенетических спектров деревьев в рлшогрявных березняках
Тш онца ЗЛО

Лесопарки Коробо некий Съяновский Богдановский
Типы спектров1 1 2u 26 3 4 I 2 и 26 3 4 i 2и 2Ь 3 4

Tilia '•oritatu 4 4 4
1'opuht.i trtmula 4 4 4

Bit tit a penduia 4 4 ■+-
Ouercих robur 4 4 4

Fefuia рыЬехгепч 4 4 4
Mittns .svheilris 4 4
Xitlix i ttprea 4 4

Pi/\'a ahieji + 4 4
. ;(ar pkiUinotdi's 4-
.■■i/ni/.v inraw 4- 4
Sorhux tnic. Hpctria + 4 4
* in  us gfabrct ■г
Finns syfyearis
Число популяций деревьев 5 t 1 -г 2 2 i 2 4 1 1 2 4
Число популяций кустарников 4 4 3 3 1 1 2 У I 2

1 ( ’м. примечание к таблице 3.8
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Рис.3.8. 11ространственное размещение основных типов Д-фитохор в лесном массиве Съяновского лесопарка
/  - б е р е зн я к и  н е м о р а л ь н ы е  и р а зн о т р а в н ы е ; 2 - д у б р а в ы ; 3 - сосняки и ельники неморальные; 4- ольшаники. Штриховкой 

показаны ко н ту р ы  л ес н ы х  м асси во в  по состоянию н а 17S4 год

популяции. В связи с низкой освещенностью под 
пологом липняков возобновление древесных видов 
происходит плохо, а синузия кустарников выра
жена слабо. В синузии кустарников полночленные 
популяции образует лишь жимолость лесная, а 
остальные виды имеют, как правило, инвазион
ный тип спектра. В будущем здесь можно ожидать 
формирование монодоминантных липовых лесов.

Неморальные березняки Съяновского лесопар
ка, развивающиеся на длительно лесных землях по 
онтогенетической структуре популяций деревьев 
и кустарников мало чем отличаются от анало
гичного типа Д-фитохор Коробовского лесопарка 
(см.табл.3.9).

Широколиственные леса с господством липы 
представляют собой мощный источник распро
странения семян липы и других неморальных видов.

Анализ нескольких центробежно распо
ложенных пробных площадей, заложенных в пос- 
лепахотных березняках, показывает, что наиболее 
активно инвазия липы происходит на расстоянии 
50-100 м от липового ядра, что хорошо согласуется 
сданными о дальности диссеминации липы [Удра,
1990]. На расстоянии 50 м от липового ядра чис

ленность липового подроста составляет более 
5000 экз./га, в то время как на расстоянии 700 м от 
ядра участие липы становится весьма незначи
тельным и составляет всего 200 экз./га. В послепа- 
хотных березняках хорошо выражена синузия 
кустарников, в которой доминируют крушина и 
жимолость лесная.

Расстояние от источников семян оказывает 
влияние на видовой состав синузии кустарников: 
на расстоянии 50 м в состав кустарникового яруса
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входит лещина, а на расстоянии 700 м этот вид 
полностью отсутствует.

В будущем, после распада существующих в 
настоящее время березовых древостоев Съянов- 
ского лесопарка, можно ожидать формирование 
липовых и липово-дубовых лесов, в которых зна
чительно увеличится доля неморальных видов в 
составе всех синузий.

3.5.3. Богдановский лесопарк

Формирование лесного массива Богдановского 
лесопарка (площадь 856 га, диаметр около 4 км) 
происходило в основном путем естественного зара
стания пахотных земель березовым лесом в XIX 
веке. В XVIII веке на рассматриваемой территории 
располагалось несколько небольших по площади 
участков леса, имевших также послепахотное про
исхождение (рис.3.9). В связи с этим в Богданов
ском лесопарке наблюдается очень незначительное 
участие липы и других широколиственных видов 
деревьев (за исключением дуба).

В березняках неморальных, развивавшихся на 
длительно лесных землях и испытавших несколько 
приемов сплошных рубок (см. табл.3.9), березы 
бородавчатая и пушистая занимают господствую
щие позиции в верхнем ярусе. Для этих видов 
характерен регрессивный тип онтогенетического 
спектра (см. табл.3.9) с максимумом на средневоз
растных или старых генеративных особях. В попу
ляциях преобладают деревья порослевого проис
хождения. В настоящее время происходит естест
венное старение и самоизреживание древостоев, 
появились одиночные вывалы и ветроломы.

Ценопопуляции дуба имеют прерывистый тип 
спектра (см. табл.3.9). Среди взрослых особей 
преобладают старые генеративные деревья порос
левого происхождения, находящиеся в ярусе А . 
Численность взрослых деревьев дуба варьирует в 
пределах 10-30 экз./га. Подрост дуба представлен 
j и im особями, по высоте не превышающими 0,5- 
1,5 м. Ценопопуляции осины относятся к регрес
сивному типу, так же как и дуба (см. табл.3.9). В 
настоящее время активно отмирают старые генера
тивные и сенильные деревья, пораженные сердце
винной гнилью.

Из кустарников следует особо выделить кру
шину ломкую и лещину обыкновенную - доминан- 
тов кустарникового яруса. Эти виды отличаются 
полночленными онтогенетическими спектрами, 
что свидетельствует об устойчивом положении 
этих видов в синузии кустарников. Популяция ле
щины характеризуется активным семенным во

зобновлением, которое в будущем может привести 
к увеличению доли этого вида в кустарниковой 
синузии.

Популяции рябины обыкновенной, ивы козьей, 
яблони лесной (см. табл.3.9), калины - инвазион
ные. Фрагментарные популяции, представленные 
единичными im-v особями, характерны для липы, 
ели, вяза голого, груши обыкновенной, черемухи. 
Основные лимитирующие факторы, определяю
щие численность и жизнеспособность подроста этих 
видов: занос семян, способность к вегетативному 
размножению, повреждение подроста копытными 
(особенно охотно поедаются ива козья, рябина, 
бересклет, яблоня, ель), а также конкуренция за свет 
и элементы минерального питания с доми
нантами древесной и кустарниковой синузий.

В послепахотных березняках Богдановского ле
сопарка, расположенных в центре массива, занос 
семян позднесукцессивных видов крайне ограничен 
большим расстоянием. Анализ возобновления дре
весных видов показывает, что оно недостаточно 
для формирования устойчивых древостоев. Сле
дует отметить, что в подросте в небольшом коли
честве встречаются все виды потенциальных це- 
нозообразователей. Наибольшую численность 
имеет дуб, что связано с сохранением в древостое 
порослевых угнетенных экземпляров после сплош
ных рубок. Единичные экземпляры представляют 
собой источники семян. Численность подроста /гу
ба составляет всего около 30 экз./га, что связано 
с недостаточно активным плодоношением сохра
нившихся угнетенных семенников, а также объ
ясняется плохой сохранностью подроста под 
пологом леса. Одинаково низкую численность (6 
7 экз./га) имеют липа и ель, семенники которых 
встречаются на территории Богдановского лесо
парка очень редко. Ближайшие единичные семен
ники липы расположены на расстоянии не менее 
400-500 м, семенники ели - 700-800 м. Единично 
встречен подрост ильма шершавого. Следует отме
тить, что подрост всех потенциальных ценозообра- 
зователей, за исключением дуба, имеет высокую 
жизненность и хорошее состояние. В настоящее 
время под пологом березовых лесов формируется 
кустарниковый ярус из кустарников (лещины, кру
шины, рябины и других видов). Наиболее устой
чивые позиции имеют лещина и крушина, для ко
торых характерны полночленные популяции.

Анализ особенностей возобновления в бере
зовых лесах Богдановского лесопарка свидетель
ствует о недостаточном возобновлении широко
лиственных видов деревьев. В будущем, после 
распада березовых древостоев, здесь возможно 
формирование сообществ с преобладанием кустар-
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Рис.3.9. Пространственное размещение основных типов Д-фитохор в лесном массиве Богдановского лесопарка
1 - березняки неморальные и разнотравные; 2 -дубравы; 3 - сосняки и ельники неморальные; 4 - ольшаники. Штриховкой 

показаны контуры лесных массивов по состоянию на 1784 год

ников и пионерных деревьев. Можно полагать, что 
участие дуба также увеличится.

Подводя итог, следует отметить, что в лесных 
массивах заповедника Горки не представилось 
возможным организовать существующие лесные 
сообщества в сукцеееионные ряды. Существующие 
ценозы представляют разнообразный "веер" дему- 
тапионных вариантов, связанных как с различным 
хозяйственным использованием в прошлом, таки

с особенностями расселения видов в настоящее 
время.

Так, в Съяновском и Коробовском лесопарках 
начинается формирование моно- и олигодоми- 
нантных сообществ субклимаксового типа с гос
подством липы сердцевидной. В Богдановском 
лесопарке восстановление популяционных локусов 
липы задерживается в связи с недостатком семян 
и с активным формированием сомкнутого яру
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са ич кустарников. Несмотря на периодическое 
поступление желудей, подрост дуба часто не 
выдерживает конкуренции с подростом липы или 
кустарников и погибает. Вероятно, роль дуба 
будет возрастать в Богдановском лесопарке и по 
периферии Коробовского и Съяновского лесопар
ков при активизации распада верхнего яруса.

Из анализа материала следует, что в островных 
лесных массивах, выведенных из активного хозяй
ственного использования, направление демута- 
ционных смен в лесах определяется возможностями 
заноса зачатков и приживания всходов. 13 ходе 
демутационных процессов вместо четких границ 
между сообществами, имеющих антропогенное 
происхождение, формируется континуум, связан
ный с особенностями распространения позднесук- 
цессивных видов. Восстановление климаксовых 
сообществ кажется проблематичным в связи с 
недостаточным заносом семян неморальных ви
дов. Во всех случаях в ходе сукцессии происходит 
формирование сомкнутых сообществ с низким 
уровнем освещенности под пологом леса, что при
водит к снижению биоразнообразия за счет ча
стичной или полной элиминации светолюбивых 
видов деревьев, кустарников и трав.

Исследования показали, что существующие 
различия биологического разнообразия и сукцес- 
сионного статуса лесов, проявляющиеся в изме
нении породного состава древостоев, эколого- 
ценотического спектра лесных ценозов и онтоге
нетического состава популяций древесных видов 
в сходных экотопических условиях объясняются 
разной историей хозяйственного использования 
территории. При этом во всех случаях наблюдает
ся предельная упрощенность лесных, ценозов по 
сравнению с зональным типом (обедненный видо
вой состав, одновозрастный характер древостоев, 
нарушенность мозаично-ярусной организации 
ценозов в результате многовековой хозяйственной 
деятельности человека). Наиболее сильные изме
нения видового состава происходят при форми
ровании лесов на месте пашни. 11ри этом формиру
ются преимущественно чистые березовые древо
стой с обедненным набором неморальных видов. 
После рубок сохраняются виды деревьев и ку
старников, способных к образованию пневой по
росли, а также в большей степени сохраняется 
травяной покров с господством неморальных ви
дов трав. Некоторые виды потенциальных цено- 
зообразователей либо практически полностью 
исчезли, либо сильно уменьшили свое участие в 
составе древостоев, что вызвано сильным антро
погенным прессом на протяжении продолжитель
ного периода времени.

В связи е этим демутационные процессы в лес
ных массивах заповедника Горки протекают па 
фоне острого дефицита зачатков потенциальных 
ценозообразователей.

При анализе современного сукцессионного 
состояния лесов и составлении прогнозов их 
развития необходим учет истории природополь
зования, особенностей формирования лесных 
массивов в сочетании с оценками потока диаспор 
позднесукцессивных видов и вероятностей их 
приживания. Проведенные исследования позво
лили выявить основные различия лесных со
обществ, имеющих разную историю хозяйствен
ного использования территории в прошлом.

3.6. Эксперименты по восстановлению 
широколиственных лесов

13 результате исследований, проведенных на 
территории природно-исторического заповед- 
ника-леспаркхоза Горки, выяснилось, что по
давляющая часть лесов утратила способность к 
естественному восстановлению в связи с много
вековой хозяйственной деятельностью.

Проблема восстановления лесных экосистем и 
сохранения биологического разнообразия в таких 
случаях недостаточно проработана. Одним из 
путей решения этой проблемы является проведение 
экспериментальных работ на особо охраняемых 
природных территориях, где допускаются воз
действия, направленные на восстановление лесных 
экосистем. Основными направлениями работ по 
восстановлению антропогенно нарушенных лесов, 
расположенных на особо охраняемых природных 
территориях, могут служить следующие: 1) вос
становление потенциального флористического 
разнообразия (особенно древесных видов); 2) вос
становление структурного разнообразия (разно
возрастной мозаично-ярусной структуры или 
gap-мозаики); 2) восстановление генетического 
разнообразия.

С' учетом изложенных выше принципов были 
заложены опыты по восстановлению лесов зо
нального типа на месте послепахотных березняков 
Богдановского лесопарка. Лесной массив Бог
дановского лесопарка, в основном представлен
ный послепахотными березняками, находится в 
критическом состоянии. 1 Гюхое состояние лесных 
экосистем объясняется, с одной стороны, есте
ственных! старением и распадом одновозрастных 
порослевых древостоев березы, и с другой сторо
ны - практически полным отсутствием надежного
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Рис.3.10. Схема размещения экспериментальных пробных площадей в кварталах 25-26 Богдановского лесопарка
/  - грани ц ы  выделов; 2 - дороги; 3 - гран и ц ы  кварталов ; 4 - эк сп ер и м ен тал ь н ы е  котл о ви н н ы е рубки 1988 года; 5 - вы рубки 

1994-95 го д о в ; 6 - в ы р у б к и  1996-97 год ов

естественного возобновления древесных видов, 
занимавших господствующие позиции в лесах 
доагрикультурного периода [Леса..., 1987, Ко
ротков, 1992].

Первые научно-произродственные опыты бы
ли заложены в 1988 году (рис. 3.10). В результа
те проведения рубок переформирования были 
образованы "окна" размерами 0,16-0,25 га, в 
которые проводилась посадка и посев биогруп
пами основного древесного эдификатора - дуба 
черешчатого.

В результате лесокультурных работ к концу 
первого вегетационного периода после посадки 
плотность особей дуба в биогруппах достигла 
достаточно высоких значений и составила от 0,8 
до 4,9 экз./кв. м. Наилучшие показатели были 
достигнуты при создании культур дуба шпиговкой 
желудей.

На экспериментальных пробных площадях 
проводились наблюдения за ростом саженцев и 
сеянцев дуба, а также детальный учет естествен
ного и искусственного возобновления.

На 7-ой год после посадки средние значения 
высоты саженцев дуба составляют 180-210 см, 
максимальные значения - 220-260 см. Годичный 
прирост саженцев составлял 60-80 см. На 7-ой год 
после посева сеянцы имели среднюю высоту 170- 
270 см (максимальные значения - 180-320 см). 
Годичный прирост сеянцев составил в среднем 50- 
90 см. В результате проведенных измерений и 
расчетов не удалось выявить достоверных раз
личий между саженцами и сеянцами. Наилучшие

1 П р а к т и ч е с к а я  р е а л и за ц и я  л есо х о зя й ств ен н ы х  м е р о п р и я ти й  
о су щ еств лял ась  со тр у д н и к а м и  Б о гд ан о в ск о го  л есо п ар к а  под 
руководством  лесн и ч его  Н .Г .С ели верстова .

показатели роста дуба наблюдались при условии 
регулярного ухода за культурами.

Анализ возобновления показал, что создание 
культур привело в настоящее время к абсолютно
му преобладанию дуба по численности над всеми 
другими видами деревьев и кустарников. Срав
нение плотности и состава подроста деревьев и 
кустарников в 1990 и 1995 годах показало сни
жение общей плотности подроста деревьев в 
результате процессов самоизреживания и про
ведения рубок ухода. В то же время сохранялось 
господствующее положение дуба в подросте. 
Кустарниковая синузия изменилась в меньшей 
степени. Большая часть биогрупп дуба на шестой 
год после посадки сомкнулась и не требует ухода.

Важным результатом экспериментальных ра
бот явилось увеличение флористического раз
нообразия, особенно в синузии трав (табл. 3.11).

В 1994-1996 годах экспериментальные работы 
были продолжены. В 1993 году в 25 квартале были 
выбраны 15 пробных площадей размерами 0,15- 
0,16 га (см. рис.3.10). Предварительно проведены 
полные таксационные, геоботанические, популя
ционные описания, рассчитаны коэффициенты 
жизненного состояния и поврежденности древо- 
стоев, проведена оценка экотопов по экологиче
ским шкалам.

Главная особенность экспериментов состоит в 
восстановлении потенциального разнообразия 
древесных видов хвойно-широколиственных лесов 
путем создания культур в искусственных окнах. 
Предложены различные схемы размещения био
групп следующих видов: дуба черешчатого, липы 
сердцевидной, клена остролистного, ясеня обык
новенного, ильма шершавого, ели обыкновенной.
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Таблица 3.11
Сравнение показателей биоразнообразия растительных сообществ до и после рубок (25 и 26 кварталы Богдановского лесопарка)

Показатели
16 квартал 25 квартал

до рубки вырубка до рубки вырубка
1988 г. 1990 г. 1 9 9 3  г . 1994 г.

Число видов деревьев 8 6 6 6
кустарников 7 5 5 5
трав 27 45 40 46

Видовое богатство 70 104 99 113
Видовая 
насыщенность 
н а  1 ПО кв. м

Среднее 42 56 51 57
Диапазон 37-52 43-64 34-61 42-68
Коэффициент вариации, % 12 14 17 17

Индекс Уиттекера 0,7 0,9 0,9 1,0
Соотношение видов по околого-ценотнческим группам, %>

Бор еальная (Вг) 14 7 12 9
Лугово-опушечная (Md) 19 34 33 37
Неморальная (Nm) 48 30 33 29
Нитрофидьная (N!) 12 14 12 14
Боровая (Рп) 4 4 4
Водно-болотная (Wt) 7 11 6 8

Относительное участие (в %) эколого-ценотических групп по среднему показателю из соответствующей выборки геоботанических 
площадок.

Размеры окон и их размещение по массиву пла
нировались с таким расчетом, чтобы, во-первых, 
обеспечить оптимальные экологические режимы 
для развития подроста ценных видов (особенно 
дуба), во-вторых, способствовать сохранению 
лесной среды и формированию устойчивой раз
новозрастно-мозаичной структуры лесного био
геоценоза.

На первом этапе, в 1994-1995 годах, проведена 
рубка переформирования на девяти пробных 
площадях (см. рис.3.10). В сформированных окнах 
весной и осенью 1994-95 годов проведена посадка 
культур следующих древесных видов: дуба че- 
решчатого, ясеня обыкновенного, липы сердце
видной, клена остролистного, ели обыкновенной. 
Из предложенного ассортимента древесных по
род в питомниках найден посадочный материал 
только одного вида - ели. Остальные древесные 
породы были взяты из-под полога леса или на 
опушках. Таким образом, в окна были высажены 
саженцы, различающиеся по высоте, возрасту, 
жизненному состоянию. Удовлетворительное 
качество имели лишь саженцы липы и клена 
остролистного. Саженцы ясеня и дуба имели, как 
правило, низкую жизненность. В последующие 
годы проводилось дополнение культур и уход за 
ними. Анализ возобновления на вырубках 1995 
года показал, что создание культур привело к 
доминированию в составе подроста дуба (на ПП 
N 93-6, 93-12) и ели (на ПП N 93-5, 93-13). На 3- 
4-й годы после посадки наблюдался успешный 
рост культур ели, дуба, липы, остролистного клена, 
ясеня обыкновенного.

На втором этапе, в 1996-1997 годах проведены 
рубки и посадка лесных культур дуба на шести 
экспериментальных площадях. Попытка создания 
культур дуба путем посева желудей не дала поло
жительных результатов в связи с тем, что всходы 
были практически полностью повреждены ка
баном. Осенью 1997 года культуры дуба были 
созданы заново путем посадки сеянцев. Посадка 
была проведена стандартными сеянцами по схеме 
2x1м.

В результате улучшения световой обстановки 
в окнах, сформированных рубками, произошло 
увеличение видовой насыщенности и видового 
богатства за счет появления видов лугово-опу
шечной, боровой, нитрофильной и водно-болот
ной эколого-ценотических групп (см. табл. 3.11).

Работы по реконструкции полидоминантных 
лесов потребуют длительной и кропотливой 
работы всего коллектива заповедника Горки. 
По-видимому, только последовательное проведе
ние предложенной системы лесохозяйственных 
мероприятий позволит сформировать мозаично
разновозрастные полидоминантные леса, отли
чающиеся высокой устойчивостью к комплексу 
неблагоприятных антропогенных факторов.

Заключение

Проблема восстановления и сохранения био
логического разнообразия на особо охраняемых 
природных территориях (ООПТ) до конца не 
решена. Особенно сложно решать эту задачу для
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территорий, испытавших в прошлом сильное 
антропогенное воздействие. Зачастую введение 
строгого режима охраны или ослабление хозяйст
венной деятельности не обеспечивает сохранение 
биоразнообразия. В связи с этим необходима раз
работка дифференцированных методов охраны и 
ведения хозяйства на ООПТ. Целесообразно выде
ление по крайней мере трех функциональных зон: 
1) абсолютно заповедной, где исключаются какие- 

либо хозяйственные воздействия; 2) зоны консер
вации природно-антропогенных экосистем путем 
сохранения или имитации того режима, который 
являлся условием их возникновения (например, в 
состав этой функциональной зоны должны вхо
дить луга, где обязательным условием их сохра
нения является сенокошение или выпас); 3) зоны 
активного восстановления экосистем (в эту зону 
выделяются сообщества, утратившие способность 
к самовосстановлению). Основой для выделения 
зон могут служить материалы лесоустройства, ар
хивные материалы по истории природопользова
ния, маршрутные наблюдения, детальные лесовод- 
ственные, геоботанические и демографические ис
следования на пробных площадях.

В настоящее время зональные леса практиче
ски полностью утрачены не только на территории 
заповедника Горки, но и в пределах всей зоны 
широколиственных лесов [Восточноевропейские..., 
1994]. Их место заняли производные одновоз
растные монодоминантные леса с преобладанием 
мелколиственных пород (в основном березы) и 
лесные монокультуры. В процессе активной хо
зяйственной деятельности оказалось утрачено 
как структурное разнообразие зональных широ
колиственных лесов, выражавшееся в сложной 
разновозрастной мозаике окон возобновления и 
ветровально-почвенных комплексов (gap-mosaics), 
так и видовое разнообразие. Утрата видового раз
нообразия, связанная с упрощением мозаично
ярусной организации лесных ценозов, выражается 
прежде всего в резком уменьшении числа видов 
широколиственных деревьев.

К отрицательным моментам ведения лесного 
хозяйства, снижающим биологическое разнооб
разие лесных экосистем, следует отнести уборку 
валежа, а в некоторых случаях и проведение са
нитарных рубок. В результате этих мероприятий 
утрачивается мозаичная структура почвенного по
крова, связанная с вывалами деревьев. Это приво
дит к исчезновению микроместообитаний, откото- 
рых зависят жизненные циклы многих видов расте
ний, животных, грибов и микроорганизмов.

Следует отметить, что длительное неистощи
тельное лесопользование возможно лишь при ус

ловии восстановления лесных экосистем, макси
мально приближенных по структуре и породному 
составу к ненарушенным лесам зонального типа. 
Ставка на создание лесных монокультур на об
ширных территориях может привести к снижению 
биоразнообразия, возрастанию риска поврежде
ния культур в результате вспышек размножения 
патогенных микроорганизмов и энтомовреди- 
телей, уменьшению почвенного плодородия, сни
жению почвозащитных и водоохранных функций.

Теоретической основой восстановления лесов 
зонального типа может служить мозаично-ци
клическая концепция экосистем (или gap-п а
радигма) [Коротков, 1991; The mosaic-cycle...,
1991].

Диагностика возможности восстановления 
лесных массивов зонального типа проводится на 
основе:

1 - оценки экотопов по экологическим шкалам, 
что даст возможность правильно подобрать опти
мальный набор древесных пород для всех типов 
местообитаний;

2 - оценки состояния популяций древесных 
эдификаторов с учетом радиуса эффективной дис- 
семинации и возможностей естественного возоб
новления. Это позволит оценить степень нару
шенное™ лесных экосистем и составить прогнозы 
их развития на ближайшие десятилетия, а также 
резко сократить затраты на лесовосстановление;

3 - анализа флористического состава, в том 
числе степени флористической неполночленности 
лесных фитоценозов. Это даст возможность оце
нить степень нарушенное™ лесных экосистем, а 
также рассчитать потенциальный набор древесных 
эдификаторов и потенциальную флору для каж
дого местообитания;

4 - изучения истории хозяйственного использ
ования территории на основе архивных источни
ков, что даст возможность понять причины воз
никновения тех или иных типов лесных экосистем 
и оценить факторы, влияющие на флористическую 
и демографическую неполночленность древесной 
синузии.

Опыт проведения экспериментальных лесохо
зяйственных мероприятий на территории заповед
ника Горки и анализ лесоводственной литературы 
дает возможность предложить наиболее важные 
направления работ по восстановлению зональных 
широколиственных лесов:

1. Восстановление структурного разнообра
зия - разновозрастной системы мозаик окон возоб
новления - путем проведения группово-выбо
рочных рубок или имитации естественных выва
лов. Размеры окон и их размещения по территории
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массива должны рассчитываться исходя из эко
логических потребностей древесных видов, ра
диуса эффективной репродуктивной активности 
древесных видов, а также с учетом максимального 
сохранения лесной среды. Имеющиеся расчеты и 
данные показывают, что оптимальные размеры 
окон составляют по диаметру 1,5-2 высоты окру
жающего полога леса (0,1-0,3 га).

2. Восстановление видового разнообразия 
должно базироваться на естественном возобнов
лении в сочетании с созданием лесных культур 
недостающих ценных древесных видов. Рубки 
ухода должны обеспечить оптимальное соот
ношение древесных видов и их успешное развитие. 
Для целого ряда редких видов трав, отличающихся 
малым радиусом репродуктивной активности,

J

восстановление их популяций целесообразно 
проводить путем реинтродукции.

3. Восстановление генетического разнообразия 
популяций древесных видов. При закладке питом
ников необходимо использовать гетерогенный 
семенной материал, собранный из местных по
пуляций древесных видов.

Восстановление полидоминантных разновоз
растных широколиственных лесов зонального 
типа поможет обеспечить длительное неистощи
тельное лесопользование (вне пределов запо
ведника), а также будет способствовать поддер
жанию высокого биоразнообразия лесных эко
систем, сохранению и восстановлению почвенного 
плодородия, увеличению устойчивости лесных 
экосистем.



Глава 4
ПРИОКСКО-ТЕРРАСНЫЙ ЗАПОВЕДНИК

4.1. Краткая характеристика природных 
условий

Приокско-Терраснын государственный био
сферный заповедник находится в 100 км к югу от 
Москвы, па левом берегу реки Оки в пределах ее 
широтного участка. Площадь таповедннка чуть 
менее 5000 га, территория имеет форму практи
чески правильного квадрата со стороною 7 км. 
Заповедник как самостоятельная единица был 
организован в 1948 году на месте Приокско-Тер- 
расного участка Московского заповедника, соз
данного в 1945 году [Каляев, 1969]. Целью орга
низации заповедника было сохранение и изучение 
природы Подмосковья, сохранение реликтовой 
Окской флоры [Смирнов, 1965].

Заповедник расположен в центре Среднерусской 
возвышенности в пределах южной часта Москво- 
ренко-Окской моренно-эрозионной равнины. Тер
ритория заповедника входит в атлангико-конти
нентальную климатическую область. Среднегодо
вая температура равна 3,5°С, сре,тняя температура 
января составляет -10,6°С, толя +17,7°С. Средняя 
годовая сумма осадков 750 мм, снежный покров 
устанавливается в начале декабря, сходит в сере
дине апреля [Физико-географическое..., 1963; Ра
стительность..., 1980; Медведева и др., 1983].

Не существует единого мнения относительно 
зона.тьного положения заповедника. По лесора- 
сти гелыюму районированию [Курнаев, 1982] тер
ритория запове.тника отнесена к подзоне теневых 
широколиственных лесов (район Прнокско-Терра- 
сной низины), а в системе геоботанического райо
нирования [Геоботаническое..., 1989] -  к подтаеж
ной (хвойно-ншроко.шетвенной) полосе в составе 
Московского окрута.

Заповедник занимает пологий южный склон 
окской долины с абсолютной высотой от 120 до

180 м. В заповеднике представлены фрагменты 
верхней поймы р.Оки, все левобережные надпой
менные террасы (3-4) и водораздельная терри
тория. Террасы сложены коренными породами 
каменноугольного периода, преимущественно из
вестняками, перекрытыми днепровской мореной и 
мощным покровом аллювна.тьно-ф.тювиогляцн- 
альных песков. Мощность песчаных отложений 
варьирует от 75 см до 2 м, а на нижних террасах, 
преимущественно в их западной части, и более двух 
метров. Песчаный п л ат  перекрывает разновре
менные отложения на древних террасах: четвер
тичные моренные суглинки, карбоновые извест
няки и глины [Лидов, 1946].

С севера на юг заповедник пересекает две 
небольших речки: Таденка, приток Оки, длиной 
около 10 км и шириной до 4 м, и Паниковка, дли
ной около 6 км и шириной 1,5 м, которая не дохо
дит до Оки, теряясь в болотце карстового проис
хождения за южной ipaiiimeii заповедника. Редьеф 
территории заповедника преимущественно слабо 
волнистый с негустой сетью ручьев и оврагов, в 
южной части заповедника -  бугристо-дюнный. 
Почвы преимущественно дерново-подзолистые, 
местами оглеенные; на пониженных участках во
доразделов торфянистые, а при близком подс- 
тпланни известняков дерново-карбонатные.

4.2. Археологические 
и историко-архивные данные 

по истории природопользования

Заселение территории Московской области 
началось в верхнем палеолите (40 35 12 10 тыс.
лет назад), но памятников того времени известно 
очень немного. На территории Серпуховского 
уезда палеолитических стоянок до настоящего
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времени не найдено. В мезолитическое время в 
Волго-Окском междуречье известны бутовская 
культура (6 8 гыс. лет до н.э.) и неневская культура 
(5,5 7 тыс. лет до нл.). Стоянки были небольшими, 
располагались обычно недалеко от воды.

В неолитический период на территории Мо
сковской области выделяются верхневолжская 
(5,5 3 тыс. лет до нл.), лъяловская (3-4 тыс. лет до 
нл.) и сменившая их волосовская (2,5 1 тыс. лет 
до н.э.) культуры. Поселения были крупными, рас
полагались в основном в поймах, на первых тер
расах. На протяжении всего этого времени основой 
хозяйства были охота и рыболовство.

Производящее хозяйство на территории Рус
ской равнины появилось в эпоху бронзы. С треть
его-второго тысячелетий до н.э. территория была 
заселена племенами фатьяновской культуры, во 
второй половине второго тысячелетия до н.э. их 
сменяют племена поздняковской культуры. В 
раннем железном веке территорию заселяли угро- 
фнннские племена дьяковской культуры (VIII век 
до н.э. VII век нл.), которые занимались ското
водством (крупный рогатый скот, лошади, свиньи) 
и подсечно-огневым земледелием (пшеница, просо, 
лен, коноп.ля). С середины первого тысячелетия до 
нл. дьяковнм эна_ш пашенное земледе.ше (рало в 
воловьей упряжке).

Славянская колонизация края началась вVIII 
IX веках н.э. племенами вятичей, занимавшихся 
земледелием и скотоводством. Основной формой 
земледелия была, вероятно, подсечно-огневая 
система. Значительную роль в хозяйстве про
должали играть охота и рыболовство. На тер
ритории Серпуховского уезда известно довольно 
много славянских памятников с домонгольскими 
слоями. Во время татаро-монгольского нашествия 
и периода феодальной раздробленности (XIII 
XV века) хозяйственная жизнь на левобережье Оки 
не замирает полностью, но активность ее пада
ет. Значительные площади зарастают лесом, 
увеличивается численность бобров и, по-види
мому, сопряженная с ней у влажненность терри
тории.

В начале XIV века начинается “восхождение” 
Московского княжества. В результате столк
новения между Москвой и Рязанью левобережье 
Оки от Коломны до Протвы почти полностью 
присоединяется к Москве. Первое упоминание 
о Серпухове датируется 1328 годом (археологи
ческие же находки свидетельствуют о том, что 
Серпухов был поставлен на месте древнего сла
вянского городища, по крайней мере X века). 
Будучи фактически южной окраиной Московского 
государства, Серпуховские земли подвергались

нападениям со стороны орды и литовцев, taie.M  
со стороны Крымского ханства вплоть до XVI 
столетия. В середине XVI века происходит резкий 
польем хозяйственной активности. Население 
быстро растет, леса вырубаются, земли распа
хиваются. На фоне господствующей подссчно-oi - 
невон системы земледелия начинают появляться 
постоянные пашни. Навоз практически не выво
зится на поля, н песчаные почвы быстро исто
щаются, из-за чего приходится часто менять места 
расположения полей. Этот хозяйственный польем 
длился недолго. В начале XVII века край вновь 
был разорен, пашни заброшены, население резко 
уменьшилось (в 10 раз по сравнению с серединой
XVI века). Причинами тому были Смутное время, 
польско-литовская интервенция, восстание под 
предводительством Ивана Болотникова.

Ко второй половине XVII века ситуация ста
билизировалась и Серпухов окончательно утратил 
свое военно-стратегическое значение. Леса снова 
стали вырубаться, земли распахиваться. Из-за бы
строго роста населения, отсутствия свободных 
земель, установления крепостного права н укруп
нения поселений пашни становятся преимущест
венно постоянными. Подсечно-огневая система 
земледелия в Серпуховском крас отходит в прош
лое, хотя элементы перелога безусловно сохра
няются ло конца XIX века. Без внесения навоза 
(мало скота) урожаи на песчаных почвах очень 
невелики и почвы быстро истощаются. Прихо
дится распахивать большие территории и часто 
менять расположение полей.

Господствующей системой земледелия стано
вится трехполье, сохранившееся практически без 
изменении вплоть до XX века (яровые, озимые, 
пар). Навоз вносился на паровое поле, но очень 
нерегулярно и в небольших количествах. Место
положение пашни, леса и сенокосов в этот пери
од менялось довольно часто. В писцовых книгах
XVII века постоянно встречаются выражения ти
па “пашенный лес”, “пашня лесом поросла”, "пу 
стошь” (то есть место, ранее бывшее поселением и 
т.д.). Вес эти пустоши имели своих владельцев и 
очень часто использовались как сенокосы или 
зарастали лесом.

Лесные территории активно использовались 
как источник древесины дтя строительства и для 
топлива. Бобровый промысел, судя по документам, 
прекратился в середине XVI века и “бобровикн” 
перешли в разряд “пашенных людей” (1552 год). 
Появление дополнительного числа землепашцев 
привело к расширению пахотных угодий. В свою 
очередь большие площади пашин инициировали 
сильные эрозионные процессы благодаря расчле
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ненности рельефа по берегам р.Оки и легкому 
механическому составу почв.

К сожалению, до середины XVIII века суще
ствуют лишь археологические свидетельства и 
текстовые документы об истории использования 
земель, что затрудняет точную привязку прошлых 
воздействий на местности.

Первые массовые картографические источники 
появились лишь после 1766 года в процессе про
ведения кампании по Генеральному межеванию.

К моменту Генерального межевания Серпу
ховского уезда (1769 год) большая часть терри
тории. занимаемая в настоящее время заповед
ником. была покрыта дровяным лесом и принад
лежала нескольким частным владельцам (рис.4.1). 
Помимо вычерчивания подробных планов дач 
(исходный масштаб 1:8400) при межевании со
ставляли текстовые описания каждого выделен
ного участка, так называемые экономические 
примечания. По материалам межевания следует, 
что в середине XVIII века большая часть совре
менной территории заповедника была покрыта 
дровяным лесом (см. атлас Серпуховского уезда в 
4-х частях, масштаба 1:84000 (2 версты в 1 дюйме).

1784 г.. РГАДА. ф. 1356. оп.1. 2N 02429). Дровяной 
лес состоял из мелколиственных пород (в основном 
береза, осина), возможно, с небольшой примесью 
хвойных и широколиственных пород. Возраст 
древостоя не превышал 40-60 лет. Из этих данных 
можно сделать заключение, что за 20 40 лет до 
момента Генерального межевания (1769 г.) боль
шая часть территории прошла через этап откры
той (без древесной растительности) поверхности 
в результате рубок или распашек. Об этом же 
говорят и названия дач. среди которых присут
ствуют многочисленные пустоши: Мелихова. Кри- 
вошейна, Сижкова. Симоновка. Жидовинова. 
Прокудина, Семенская, Прилуки и др., то есть 
места, ранее занятые поселениями, распашкой, 
сенокосами. После заброса этих угодий и зара
стания их дровяным лесом на этих угодьях тради
ционно продолжались сенокошение, выпас скота 
и выборочные рубки, что определенным образом 
сказывалось на формировании развивающегося 
леса.

Наиболее значительные изменения структуры 
угодий на территории современного заповедника 
произошли после реформы 1861 года. Помещики.

Рис.4.1. Фрагмент карты Генеральною Межевания Серпуховского уезда 1769 гола 
/ реки, озера, запруды: 2 границы дач: 3 номера дач: 4 дороги: 5 -  границы угодий; 6 населенные пункты: 7 - мельницы; 

Я лес; 9 -  сенокос: II) -  пашня
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владевшие мелкими участками истощенной дли
тельной эксплуатацией земли, быстро разорялись 
из-за потери бесплатной рабочей силы в виде кре
постных крестьян и продавали свои заросшие лесом 
поля и сенокосы лесопромышленникам. В 
эго время в окрестностях Москвы спрос на лес и 
древесин} значительно возрос. Кроме того, Сер- 
пуховский уезд был одним из самых промыш
ленных в Московской губернии. Здесь была развита 
текстильная и бумажная промышленность, тре
бующая много древесины. Близость к Оке давала 
выгоды для транспортировки леса на продажу 
в южные безлесные губернии. Началось массовое 
сведение лесов на территории современного запо
ведника дтя нужд местной промышленности н на 
продажу.

С 1877 года сведение лесов на левобережье Оки 
приняло катастрофический характер. Песчаные 
почвы оголились, песок стал смываться со склонов, 
раздуваться ветром, засыпая пойменные сенокосы 
и поля. Ока серьезно обмелела, участились засухи. 
Начался фактически процесс опустынивания, 
идущий с большой скоростью. Подобная сит\ а пня 
возникла во всех аналогичных ландшафтах по всей 
стране и стала угрожающей.

В 1888 год}' был подробно разработан и издан 
специальный лесоохранительный закон “Поло
жение о сбережении лесов” [Рудзскин, 1899], 
согласно ко торому леса на территории современ
ного заповедника по 6q)ery Оки были отнесены к 
категории защитных. В них были полностью 
запрещены рубки. На большей части уже ого
ленной вырубками территории проводились по
садки сосны. В северной части заповедника леса 
продолжали вырубаться. С 1911 года в сухих 
сосновых лесах на территории заповедника на
чались массовые пожары. В 1918 1919 годах 
пожары приобрели более локальный характер, но 
полностью от них избавиться не удалось. Лесное 
хозяйство велось бессистемно. Рубки проводились 
как выборочные, так и сплошные. В 1937 1940-ые 
годы 75%территории заповедника бы.ш пройдены 
рубками ухода. В военное время проводились 
массовые рубки сплошными лесосеками на топ
ливо. В 50-е годы текущего столетия часть откры
той территории была вновь засажена лесом, 
преимущественно сосной.

Анализ историко-архивных документов по
зволяют сделать следующее заключение. Вся 
территория Приокско-Тсррасного заповедника 
характеризуется высокой интенсивностью ан
тропогенных воздействий, предшествующих 
организации заповедника. Спецификой природо
пользования на изучаемой территории были мел-

коконтурность всех угодий (лесов, лу гов, пашен) и 
многократное изменение способов использо
вания каждого конкретного участка в течение 
последних столетий. Эти обстоятельства в допол
нение к высокой экотопической неоднородности 
территории определяют высокую мозаичность 
современного почвенного и расттс.тыюго покро
ва Приокско-Террасного заповедника.

4.3. Анализ биоразнообразия лесного
покрова на территории заповедника

В Прпокско-Террасиом заповеднике при ана
лизе видового разнообразия лесного покрова ис
пользованы три типа относительно крупных тер
риториальных единиц: малый речной бассейн 
(раздел 4.3.1), кру пные контуры, выделенные по 
доминантам верхнего полога (раздел 4.3.3), и вся 
территория заповедника (раздел 4.3.2). Реализация 
такого подхода позволяет выявить влияние как 
природных (экологических), так и ангропогенных 
факторов на биоразнообразие лесного покрова. 
Нужно отметить, что, в отличие от других запо
ведников, в выборки геоботанических описаний 
Приокско-Террасного заповедника включены 
лишь те, что относятся к лесным сообществам.

4.3.1. Влияние экологических факторов 
и фитоценотической обстановки на видовое 

разнообразие в лесной фитокатене

При анализе видового разнообразия имеет 
смысл рассмотреть его распределение в пределах 
таких естественных единиц, которые относитель
но легко можно выделить на любой лесной тер
ритории. Второе не менее важное свойство такой 
единицы - возможность рассмотрения ее в качест
ве элемента ландшафта как его самодостаточного 
и функционально организованного фрагмента. 
Третье желате.ц>ное качество -  ее регулярная пов
торяемость в пространстве. Всеми этими свой
ствами обладает такая ландшафтная единица, 
которая получила название катены [Milne, 1935; 
Ландшафтно-геохимические..., 1989]. Раститель
ный покров этой единицы был назван фитока- 
теной [Катенин, 1988]. Простейшая катена как 
совоку пность экотопов, расположенных по гид
рохимическому стоку, соответствует речному 
бассейну реки высокого порядка (малому речно
му бассейну). Структура видового разнообразия 
в пределах такого бассейна в совокупности с
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типологией самих катен позволит в дальнейшем 
представить специфик) структуры растительного 
покрова любого ландшафта лесной юны.

На территории Прпокско-Террасного запо-
нсдпнко мож но »»ыдс;ипь нсско п.ко речных пне-

ceiinoB малых рек. впадающих в Оку. В северо- 
западной части представлен фрагмент бассейна 
р.Сушки, центральную часть занимают бассейны 
рек Паниковки и Таденки. В юго-западной и юго- 
восточной части заповедника расположены два 
небо.тыних баесейна ручьев, которые не доходят 
до Оки.

Объектом оценки и анализа видового разно
образия лесного покрова послужил бассейн р.Та
денки, поскольку именно в этой части заповед
ника наиболее полно представлены различные 
варианты эко гопов. Территория бассейна со
ставляет около 20 кв. км с абсолютными высота
ми 121 183 м н.у.м. В настоящем разделе расти
тельный покров этой территории рассматривается 
в качестве наиболее крупной фитохоры при 
ана.птзе видового разнообразия. Эта фнтохора ох
ватывает пространство от одного местного водо
раздела (между р.Паниковкои) до другого (во
сточный ручей), поэтому вполне правомерно 
использовать д.тя нес термин фитокатена [Кате
нин, 1988; Холод, 1991].

Бассейн р.Таденки включает несколько эко- 
топов, занимающих разное положение в рельефе 
и сформированных на породах разного литологи
ческого состава. В пределах исследованной фито- 
катены выделены следующие экотопы (табл.4.1).

В основу разделения данной территории на 
экотопы положены картографические материалы 
из фонда заповедника (рис.4.2) и некоторые пуб
ликации [Фридланд, 1955]. Фитохоры, соответ
ствующие разным экотопам, условно названы 
Э-фигохорнми (фитохора экотопа). В да.тьнейшем 
при анализе их видового разнообразия исполь
зуются их номера, указанные в таблице 4.1.

Первый уровень членения лесного покрова 
соответствует фитохорам в ipamniax каждого из 
перечисленных типов экотопа (см. рис.4.2). Второй 
уровень членения лесного покрова представлен 
фитохорами, которые выделены по преоблада
ющим древесным видам. Они соответствуют в 
экологическом отношении разным биотопам 
[Заугольнова, 1999], поскольку даже в одном и том 
и том же экотопе в зависимости от сосзава 
древесного полога складывается разная фитоце- 
нотическая обстановка. Эти территориальные 
единицы растительного покрова условно назва
ны Д-фитохорами (поскольку они выделены по 
древесным видам-доминантам). Выделение про
ведено на основе таксационных описаний; доми- 
нантом считался вид, участие которого превышало 
6 единиц в формуле .древостоя, в остальных слу чаях 
древостой считался смешанным. Выделены сле
дующие варианты Д-фнтохор с преобладанием 
ели (Рс), сосны (Рп), мелколиственных порол (ВР), 
широколиственных (Q), ольхи черной (А) и сме
шанные (Мх).

Третий вариант членения лесного покрова про
веден на основе преобладания видов одной или 
двух эколого-иенотпческих гру пп. Фитохоры этою 
уровня условно названы Ц-фнгохорамп. Выде
лялись следующие эколого-цснотичсскнс группы: 
неморалъная (Nn), бореа.гьная (Вг), боровая (Рп), 
ншрофюьная (Nt), водно-болотная (Wt), берез- 
няковая (Вп) и луговая (Мс1).

Каждый таксационный выдел получал свое 
название по преобладанию одной-двух эколого- 
цсногичсскнх групп видов: нсморалыгын (Nm), 
бореально-таежный (Вг), бореальио-боровой 
(Вг+Рп), бореально-неморальный (Nm+Br), не- 
морально-боровон (Nm+Pn) нсмора.тьно-нптро- 
фипьный (Ni+Nm), бореально-бологный (Wt+Br). 
Название присваивалось на основании указаний 
доминантных видов нижнего яруса в таксацион
ных описаниях и уточнялось с помощью геобот а-

Таблица 41
Характеристика жотонов бассейна р.Таденки

Лс Тип экотопа Геологические породы Мощность
песчаных
наносов

Характер
увлажнения

Диапазон 
относительной 

высоты*, мДочетвертичные Четвертичные

1 Пойма р.Таденки и 
тальвеги ручьев

С овременнын аллювии Избыточное.
проточное

2а
1 .3 терраса Оки 
(террасы Таденки п 
местным водораздел)

Известняки
карбона

Моренные суглинки 
мощностью 1 м и менее До 1 м Умеренное 

или слабое 14 34

2Г. Тяжелые глины 
карбона

Моренные суглинки 
мощност ью 1 м и более 1-2 м Умеренное 

и слабое 10-25

2в Нет сведении Моренные суглинки 
мощностью более 1 м

2 и более 
метров

Умеренное 
и слабое 5 19

.1 2 .3 терраса Оки (местный 
водораздел Т аденки) Нет сведении Моренные суглинки 

мощностью более 1 м
Более 2 м I Ьбмточмое 

застойное 5 23

* Относительная высота дана но отношению к р.Таденке
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Рис.4.2. Раснрелелсннс экозоной (левая сторона рисунка) и низов фнгочор (правая сторона) в бассейне р.1 адепкн

Глава 4



11риокско-Террасчый заповедник 79

Доминанты инжних ярусов растительности в разных фитпхорах
Таблица 4.2

Тип Ц-фитохоры Доминанты
иеморальнмн Aegopodium podagruria L.. Carex pilosa Scop.
не.чорально-ншрофнльнын Aegopodium podagruria L., Mercurialis perennis L., Siellaria nemorwn L..
бореально-неморальнын Aegopodium podagraria L.. Carexpilosa Scop.. Calamagroslis arundinacea (L.) Roth. 

Vaccinium myrtiUus L.
неморально-боровон Convallaria mafalis L., Vaccinium mvriillus, Vaccinium vitis-idaea L.
бореально-боровоп Vaccinium mvrtiUus L.. Vaccinium vitis-idaea L.. Pleurosium shreheri
бореально-таежный Vaccinium mvrtiUus. Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt.. Dicranum sp.
борсалыю-болотнын Eriophorum vaginalun\ L.. Carex globularis L.. Sphagnum magellanicum Brid.

ничсскнх описаний, проведенных в соответствую-
тих кварталах и выдела х. В качестве доминннтов 
в нижних ярусах выступают следующие виды 
растении (табл.4.2).

Для о пределе! гия количественных соотношении 
видов равных ЭЦГ в геоботанических описаниях 
использовалась база данных, в которой акку
мулирована информация из опубликованных 
[Зозулнн, 1973; Ниценко, 1979; Ильинская и др., 
1985] и рукописных работ [Зозулнн, 1970а]. Расчет 
проводился через определение средних значении 
по площадкам (см. раздел 2.2.2).

В основу работы положены данные, собранные 
в 1994 1997годах Л.Б.Заугольновой при участии 
М.А.Бариновой, О.Г.Баринова, С.С.Быховна, 
Е.Ю.Чураковой. В обработку включено 165 пло
щадок размером 25 кв. м. Описания проводились 
в типично лесных вариантах растительности н не 
включали экотонныеварианты (пограничные уча
стки с полянами). Д.тя характеристики отдельных 
вариантов фитохор и определения видовой насы
щенности также использованы описания на пло
щадках 100 кв.м , проведенные О.В.Смирновой, 
Р.В.Попадюком и А.А.Агафоновой при участии 
студентов МГПУ и Путинского ГУ (1991-1994 
годы).

Для оценки экологических диапазонов фптохор 
использованы как балловые оценки экологиче
ских шкал [Цыганов, 1983], так и непосредственные 
измерения некоторых параметров среды на каж
дой площадке в 25 кв.м (pH верхнего горизонта 
почвы, мощность гумусового горизонта). Балло
вые оценки вычислялись с помощью программы 
ECOSCALE, разработанной Т.Грохлиной и Л.Ха- 
шшой; оценкисоответствовалисреднему значению 
диапазона всех видов на плота,тке по соответ
ствующей шкале, взвешенному на обилие вида.

Оценка видового разнообразия Ц-фитохор

Фитохоры, выделенные по соотношению эко- 
лого-денотическнх групп, распределяются до

вольно четко в экологическом пространстве двух 
факторов -  увлажнения и кислотности почв
(рис.4.3).

Фитохоры с преобладанием неморальной 
группы соответствуют высоким значениям pH в 
сочетании со средним и пониженным увлажнени
ем. Бореально-таежные фитохоры занимают уз
кое экологическое пространство с повышенным 
увлажнением и низкими значениями pH. Для 
бореально-боровых фитохор со значительным 
участием боровой г руппы характерно экологи
ческое пространство с широким диапазоном ув
лажнения и низкими значениями pH. Фитохоры 
с высоким участием болотных видов в сочетании 
с бореальными занимают экологическое прост
ранство с низкими значениями pH и высоким 
уровнем застойного увлажнения. Фитохоры с 
преобладанием нитрофилы 1ых видов соответст
вуют экологическому пространству с высокими 
значениями pH и высоким уровнем проточного 
увлажнения.

Центральную часть общего экологического 
пространства занимают фнгохоры смешанною 
состава, где ни одна из групп (неморальная, бо- 
реально-таежная, бореально-боровая) не имеет 
значительного преимущества. Здесь также разме
шено п небольшое число неморальных фптохор. 
В этой области экологического пространства при 
соответствующих изменениях факторов среды 
можно ожидать наиболее вероятную трансформа
цию соотношений между видами разных tpynn. По
добные процессы проявляются прежде всего в виде 
изменения в соотношении долевого участия видов 
разных эколого-ценотнческих групп, что подтверж
дается непосредственными наблюдениями за 
динамикой таких групп видов [Маслов, 1995].

В силу значительной инерционности попу
ляционных реакций эти изменения могут либо 
опережать, либо отставать от изменения эколо
гических градиентов. Хотя корреляция между 
измеренными (pH) и рассчитанными (Rc) оцен
ками оказывается положительной и достоверной 
(коэффициент корреляции Спирмена равен 0,71),
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при сходном составе сообществ п балловых оценок 
Re обмечается значительный размах значений pH 
(рис.4.4). Если в качестве оптимальных значении 
pH рассматривать средние значения верхнего 
тертнля для каждог о из диапазонов шкалы Rc, то 
снижение реальных значении pH от оптимальных 
оценивается не менее чем в 20% случаев, а иног
да достигает 50%. В качестве основного фактора 
такого снижения выступает средообразующее воз
действие ели, которая активно захватывает все 
варианты Ц-фитохор. Возможно, что такое заки
сление есть результат предшествующих антропо
генных воздействии (распашка, пожары).

Размещение Ц-фитохор в пространстве двух 
других факторов богатства азотом (шкала Nt) и 
освещенности-затенения (шкала Lc) выявляют 
(см. рис.4.3) воздействие этих факторов на соот
ношение зколого-ценотических групп видов. При 
высоких показателях освещенности и снабжения 
азотом (если они сочетаются с высоким увлажне
нием) увеличивается доля неморальных и ни- 
трофильных видов; если высокая освещенность 
сопровождается низкой обеспеченностью азотом 
и невысоким уровнем увлажнения, то увеличи
вается доля боровых видов. Если освещенность 
возрастает на фоне средних значений увлажнения 
и кислотности, то возрастает доля березняковых 
и луговых видов.

Таким образом, не один какой-то фактор, а их 
сочетание формируют специфические экологиче
ские режимы, определяющие соотношения я идо в 
разных зколого-ценотических групп в составе фи
тохор.

Большинство типов Ц-фигохор располагается 
в пределах небольшого диапазона по увлажнению, 
но два типа (неморальные и бореально-боровые)

характеризуются широким диапазоном по этому 
фактору. В неморальных фитохорах по мере сни
жения увлажненности увеличивается доля берез
няковых и луговых видов (до 30-50%) и появля
ются лугово-степные и даже степные (СогопШа 
varia, Festuca valessiaca, Helitotrichon pubescens, Ge
ranium sanguineum) виды. Аналогичные изменения 
происходят и в бореально-боровых фитохорах.

Соответственно экологическим режимам изме
няется видовая насыщенность (альфа-разнооб
разие) в Ц-фигохорах разного типа (табл.4.3).

Уменьшение видовой насыщенное™ происхо
дит в бореальных (боровых, таежных, болотных) 
фитохорах параллельно с увеличением участия 
соответствующих эколого-ценотических ipynn. 
Самая низкая видовая насыщенность отмечена в 
экологическом пространстве с низкими значения
ми pH, особенно в условиях избыточного застой
ного увлажнения.

Высокие значения видовой насыщенности 
(рис.4.5) отмечены в следующих ситуациях: I) в 
широком диапазоне кислотности при умеренном 
увлажнении и относительно высоком затенении 
(в неморальных, бореально-неморальных и не- 
морально-боровых фитохорах); 2) при слабом 
закислении в сочетании с относительно низким 
увлажнением и затенением (в неморальных фито
хорах); 3) при слабом закислении в сочетании со 
слабым затенением и повышенным увлажнением 
(в неморально-нитрофильных фитохорах).

Таким образом, не один, а несколько взаимо
связанных факторов (т.е. определенный эколо
гический режим) определяют высокую видовую 
насыщенность. Можно отметить, что высокое ви
довое разнообразие в лесных фитохорах прежде 
всего связано с низкой кислотностью (значения pH

Таблица 4.3
И илпв;1Я н а с ы щ е н н о с т ь  ( я л ь ф а - р а ш о о б р т и е )  в р а з н ы х  т и п а х  ф и т п х л р

Тип
Ц-фшохор

Видовая насыщенность 
на 25 кв. м | на 100 кв.м.

Соотношение
эколого-ценотическнх групп. %

Диапазон •Медиана Вг Хп \1 Рп Wt Be+.Md
Бореально- 
боравам 7-30 17 24 34,0 22.8 1 16.2 5.1 20,9
Бореально-
таежный 4 25 15 21 48,5 22,1 0.5 15,3 0.5 13.1
Б«реально- 
болотный 6-12 7 10 10.8 1.4 24,0 51.3 12,5
Бореалыю- 
нем оральный 9-42 26 37 30,2 46,9 3.8 3.6 1.3 14.2

Нем орально- 
боровой 14-28 23.5 33 29,6 52,2 2,2 4.0 12

НеморальныЛ 1 10-48 22 31 14.9 61.9 6.8 0.8 0.8 14.8
Неморальным 2 33 6.7 57,6 5.2 3.3 0.5 26.7
Неморально- 
шгтроф ильный 14-31 21 30 5.8 31.4 32,8 0.4 16.9 12.7

Жирным шрифтом выделены группы, определяющие специфику Ц-фитохор. Для неморального типа приведены две фптохоры, 
расположенные в ратных частях бассейна.
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Рис.4.5. Распределение видовой насыщенности в экологическом пространстве кислотности, увлажнения и татснсння
N_ 10 — число видов на 25 кв. м с классовым промежутком от I до 10 включительно: N _20-c 11 до 20; N_30 - с 21 до 30: N_45 - с 
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варьирую т от 8 д о  6,5), при таких показателях  
кислотности видовая насыщенность может оста
ваться высокой при значительном диапазоне ув
лажнения и затенения. В этих диапазонах факто
ров возможна компенсаторная реакция раститель
ности на сочетание увлажнения и освещенности; 
так, максимальная видовая насыщенность (64 вида 
на 100 кв. м) при среднем увлажнении сочетает
ся с высоким затенением, а в случае высокого или 
низкого уровня увлажнения сочетается с высокой 
освещ енностью . П еречисленны е экологические  
режимы характеризую тся малым числом огр а
ничений. поэтом у такой механизм поддержания  
высокой видовой насыщенности можно предста
вить как “огр ан и чен и е лимитов": чем меньше 
лимитирующих факторов, тем выше видовая насы
щ енность. Он фактически является следствием  
правила Либиха.

При относительно высокой кислотности (соот
ветствует низким значениям как Rc, так и pH) в 
сочетании с высоким затенением  и умеренны м  
увлажнением увеличивается вероятность ограни
чений в развитии растений. Но и в этих условиях 
может быть достигнута высокая видовая насы
щенность за счет неоднородности местообитания, 
что прежде всего отражается в диапазоне варь
ирования показателей ви дов ого  р азн ообр ази я  
(т а б л .4 .4 ). К оэф ф ициент варьиации в дан н ом  
случае оценивает внутреннее (мозаичное по [W hit
taker. Lewin. 1977]) разнообразие фитохор.

Н а и б о л ь ш ем у  в а р ь и р о в а н и ю  п о д в ер ж ен а  
группа нитрофильных и березняковых видов (уч
тенных вместе с луговыми). Изменчивость в уча
стии нитрофильных видов связана с неравномер
ным увлажнением, увеличивающ имся в неболь
ших депрессиях, а также вблизи мелких водотоков.
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Ттпица 4.4
Неоднородное!ь рас i ш  едьного покрова днух мелких [1-фитохор по котфф |щ иеи 1у варьнамип числа видов ( на 25 кв. м)

Тип
фпгихоры

Параметр 'эколог о-ценотнческие i руины Общее число 
видовВт Nm хч Be+Md

Неморальнып Днапатон 1-5 13 26 1-7 1-17 21 50
Коэффициент вариации, % 37.9 24.0 50. Ь 96.3 31.4

Неморально* 
оореальнын

Диапазон 4 X 8 15 i- i  1 1-9 17-39
Коэффициент вариации, “е 23.7 20.3 132 73.7 29.4

Варьирование числа березмяковых и луговых видов 
определяется близостью  луговин, просек и дорог, 
которые служат своеобразными каналами переноса 
этой группы видов.

К р упны е Ц -ф и т охор ы  о д н о г о  типа м огут  
занимать значительную площадь. Так, западная 
часть бассейна Таденки представлена крупным  
массивом неморального типа (Г1рил., рис.1). Для 
данного бассейна характерна весьма четко выра
женная связь между неморальным типом Ц-фи- 
тохор  и экотопом  2а (террасы и местные водо
разделы, подстилаемы е известняками). Ц -фито
хоры смеш анного типа совпадаю т в значительной 
степени с участками, которые подстилаются мощ
ными моренными суглинками.

Оценка видового разнообразия Д-фитохор

Положение основных типов Д -ф итохор в эко
логическом пространстве представлено на рисун
ке 4.6. Для ф итохор с доминированием ели отме
чена такая область экологического пространства, 
куда не заходят другие типы Д -фитохор. Оно со 
ответствует повышенному увлажнению и низким 
значениям  pH , а биотическая  обст ан ов к а  х а 
рактеризуется сильным затенением. В силу эко

топических и биотоп и ческ и х условий (п лохой  
дренаж , низкие значения pH , конкуренция ели 
за свет и питательные вещества) здесь не могут  
нормально развиваться неморальны е виды д е 
ревьев и кустарников и больш инства трав. П о
этом у мож но полагать, что эта часть эк ол оги 
ческого пространства соответствует бореальным  
монодоминантным ельникам, т.е. здесь они могут 
выступать как экотопически детерминированный  
субклимаксовый вариант Д-ф итохор. Такие усло
вия соответствуют участкам, которые окружают  
олиготрофные болота или занимают пологие, за
тянутые, плохо дренированные склоны террас на 
мощных моренных суглинках.

Смеш анные Д -ф итохоры  (М х) занимаю т о б 
ш ирную  часть эк о л о ги ч еск о го  п р остр ан ств а , 
которое в той или иной степени перекрывается с 
обл астью , занятой  м он одом ин ан тн ы м и  ф и то
хор ам и . П оск ольк у в п ересекаю щ ихся  частях  
экологического пространства возм ож но сущ ест
вование всех этих типов фитохор. есть основание 
рассм атривать их как п р ои зв одн ы е варианты  
исходн ою  (смеш анного) типа фитохор.

Ш ироколиственны е ф итохоры  в настоящ ее  
время заним аю т сокр ащ енную  часть эк о л о ги 
ческого пространства по сравнению  со своими

2 -------- ------------------------------------------------------
12 13 14 15 16

Увлажнение в баллах шкалы Hd

♦ Ain а Bet © Mix ± Pic ж Pin •  Q T

Рис.4.6. Распределение фнгпхор в экологическом пространстве по кислотности и увлажнению 
Фитохоры выделены по признаку доминирования видов в древесном ярусе. Доминанты: Ain ольха черная . Bet -  берета н 

осина. Mix -  соломинирование нескольких видов. Pic ель. Pin -  сосна. QT -  дуб и (или) липа
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потенциальными возможностями. По своим био
логическим свойствам они могут занимать все 
пространство, соответствующее аморальном у 
типу Ц-фитохор (см. рис.4.3). Большая часть этого 
экологическою пространства в настоящее время 
занята мелколиственными или смешанными Д-фи- 
тохорамп. Все они в этой части экологического 
пространства могут рассматриваться как акцес
сионные варианты широколиственных Д-фито- 
хор. В составе лесного покрова исследованного 
бассейна широколиственные породы в качестве 
доминангов встречаются в виде очень мелких 
фрагментов (Прил., рис.2). Мелколиственные фи
тохоры пришли на смену широколиственным в 
результате вырубки или распашки, а смешанные 
формируются и в настоящее время в результате 
успешной инвазии ели, поскольку ценотическая 
замкнутость широколиственных фитохор сильно 
нарушена всем предшествующим ходом хозяй
ственной деятельности.

Сосновые и березовые Д-фнтохоры, кроме об
щего е другими типами экологического простран
ства, имеют п свою обособленную область, кото
рая соответствует низким значениям pH и из
быточному застойному увлажнению (облесенные 
сфагновые болота). Сосна здесь высту пает как кли- 
максовый доминант, который может в процессе 
послепожарных сукцессий заменяться березой 
(преимущественно пушистой) иди образовывать 
смеси в разных соотношениях. Именно эти Д-фи- 
тохоры характеризуются наиболее бедным видо
вым составом и значительным участием болотных 
видов.

Фнтохоры с участием ольхи Mqiiioii занимают 
обособленную часть экологического пространства 
(см. рис.4.6) с высокими значениями pH и про
точного увлажнения, что лишний раз подчеркивает 
их экотопнческую обусловленность. Набор произ
вольных вариантов здесь невелик и включает фнто
хоры с преобладанием ольхи черной и смешан
ные с доминированием видов берез и редко с 
небольшим участием ели. Эти фнтохоры занимают 
пойму малой реки и тальвеги крупных ручьев.

Влияние ценотической обстановки, создаваемой 
в разных Д-фнтохорах, на видовое разнообразие 
легче всего показать для однотипных Ц-фитохор, 
например, бореально-неморальных и немораль
ных (табл.4.5).

В фитохорах неморального типа смена широ
колиственных видов деревьев на мелко.шетвешпле 
(как в результате рубок, так и предшествующих 
распашек) не ведет к существенному изменению 
структуры видового разнообразия, но может вести 
к небольшому снижению видовой насыщенности. 
При усилении позиций ели это снижение выраже
но в меньшей степени, однако в этом случае про
исходит перестройка структуры -  увеличивается 
доля бореальных видов за счет снижения участия 
неморальных. В фитохорах бореально-немораль- 
ного типа доминирование мелколиственных ви
дов приводит к повышеншо видовой насыщен
ности за счет неморальных и шпрофи.гъных видов.

Таким образом, в тех Д-фитохорах, где ель 
оказывается в вале доминанта или содо.мннанта, 
одновременно усиливается участие бореальных 
видов н незначительно снижается видовая насы
щенность. Структура разных Ц-фитохор (немо
ральных и иеморально-бореальных) может сбли
жаться в процессе сукцессий, идущих в разных на
правлениях: в неморальных при внедрении ели, 
а в бореально-неморальных при ослаблении ее 
позиций. Однако степень стабильности структуры 
оказывается различной в однотипных Ц-фиго- 
хорах с разным характером подстилающих пород 
(т.е. в разных экотопах). При более детальном 
анализе [Зауголънона, 1999] было покашно, что 
наиболее устойчива неморальнан структура в эко- 
топе на известняках, в то время как на моренных 
суглинках и тяжелых глинах грансформация струк
туры неморальных Ц-фитохор под влиянием ели 
выражена достаточно четко.

Пространственные соотношения между Ц- и 
Д-фитохорамн могут быть разными (см. Прил., 
рис.1, 2); в одном случае (восточный водораздел 
Таден-ки в нижнем течении) обширное простран
ство неморальной Ц-фнтохоры занято неско.ть-

Таблица 4.5
Видонпе р j  жми приз не (медицин лиш ений) разных фнтохор

Л<г Тип
11-фитохоры

Тил
Д-фптохоры

Число видов 'Эколого-ценотическпе группы, “о
ма >5 кв. м на 1ПП кв. м* Вг Nm NT Pn Be+Md

1 Неморальнмм ВР 23 33 11 67 11 11
2 Неморальнып ________ а 29 41 11 65 12 12
3 Неморальнып Мх+ Рс 26 37 34,5 44.5 8 4 9
4 Нереально- 

нем оральный В 29 41 22 56 7 4 11

5 Нормально-
неморальнып Мх+ Рс 26 37 30 50 4 4 12

♦ Показатель рассчитан для сравнения с другими территориями исходя из соотношения X / IgS. где S -  размер площадки. N -  число 
видов на площадку.
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кими вариантами Д-фнтохор. Такое соотношение 
можно трактовать как формирование сукцессн- 
онных вариантов по составу древесного полога на 
месте однотипного местообитания. В другом 
случае (западный водораздел Таденки в нижнем 
течении) Д-фитохора с господством сосны вклю
чает по крайней мере три варианта Ц-фигохор. 
Это соотношение возникает также в процессе 
сукцессий в результате сокращения видового 
разнообразия древесного яруса при сохранении 
структуры нижних ярусов (успешное восстанов
ление сосны после пожаров или посадки сосны на 
их месте).

Оценка видового разнообразия Э-фитохор

Для характеристики видового разнообразия 
Э-фптохор мы используем показатель видового 
богатства, с помощью которою оцениваем гамма- 
разнообразие. Оно определяется как число видов, 
которое отмечено в каждом из экотопов, т.е. соот
ветствует флоре экотопа. При составлении списка 
видов учитывались не только геоботанические 
описания, но и результаты маршрутных исследо
вании в лесных фитохорах соответствующих эко
топов.

Сопоставление флоры экотопов (табл.4.6) сви
детельствует о высокой степени сходства лесной 
растительности, особенно для участков с под- 
стиланыем известняками и тяжелыми глинами. Из 
водораздельных экотопов наименьшее сходство 
отмечено для участков на моренных суглинках, с 
одной сторот,I, и на известняках, с другой. Незна

чительное сходство отмечено для пойм по срав
нению с любым водораздельным экотопом.

Сходство между флористическим составом 
Э-фитохор определяется общими тенденциями 
формирования лесной флоры региона, для которой 
характерно преобладание неморальных видов и 
невысокая доля бореальных (табл.4.7). При этом 
средние показатели видовой насыщенности весьма 
близки на всех типах экотопов (см. табл.4.6).

Раз.шчия в составе фитохор выражаются в ко
личественных соотношениях между разными эко- 
лого-ценотическими группами видов (см. табл.4.7). 
По этим признакам дифференциация между эко- 
топами выражена довольно четко: дтя экотопа на 
известняках характерно значительное преобла
дание неморальных видов, для экотопа на морен
ных суглинках -  повышение доли бореальных, а 
для поймы непрофильных видов. Экотоп на тяже
лых глинах занимает промежу точное положение.

Как свидетельствуют показатели бета-разно
образия (см. табл.4.6), наиболее гетерогенной ока
зывается лесной покров на моренных суглинках. 
Распределение разных вариантов Ц-фигохор по 
площади бассейна (табл.4.8) также подтверждает 
это заключение. Расчеты проведены на основе ком
пьютерных карт, подготовленных Е.С.Есиповой 
(см. Прил., рис.1, 2).

Все варианты экотопов в совокупности опре
деляют параметры эколотческого пространства 
малого речного бассейна (кагены). Его можно 
оценить с помощью балловых экологических 
шкал, при этом достаточно использовать две ув
лажнения и кислотности. Правда, традицион
но считается, что второй важный параметр -  это

Коэффициент сходства Ж аккара для лесных фитпхпр в разных эко гопах 
(гамм а-разно пора л не -  2S2 вида, число пересекающ ихся видов для всех эко томив -  62)

Таблица 4.6

Тип Число Средняя видовая Показатель бета- 'Экотоп Экотоп Экотоп
экотопа видов насыщенность на 100 кв. м разнообразия 2а 26 2в + 3

1 (пойма малой реки) 120 32 2,7 0.37 0.37 0,30
2а (известняки) 160 36 3.4 0.73 0,56
26 (глины) 150 35 3.3 0.64
2в+3 (моренные 
суглинки) 182 31 4.9

Соотношение эколого-ценотнческих групп видов в фитлхпрах на разных экотипах
Таблица 4.7

Эколого- 
ценот! 1 ческне 

группы

Экотопы
Пойма 

малой реки
Местные водоразделы и террасы

на известняках на тяжелых глинах на моренных суглинках
Вг 5.8 17.7 19.5 24.4
\ ' т 31.4 52.3 42.9 43.1
Nt 32.8 9,9 13,2 6.1
Рп 0.4 2.5 3.6 6.2
Wt 16.9 3.1 5.6 4.5
Be+Vid 12.7 14.5 15.2 15.7
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Таблица 4.S
Соотношение по площади Ц-фнтихор ратного тина и бассейне р.Таденки (в % от площади каждого экотопа)

Типы Экотопы террас и местных водоразделов
Ц-фитохор на известняках на тяжелых глинах на моренных суглинках

Бореально-боровой 1.2 7.8 17,5
Бореально-таежный 0,5 10.5
Бореально-нем оральный 6,1 19.7 25,7
Неморально-боровой 8.0 9.4 12.8
Нсморальный 80.3 58.6 30.3
Другие типы 3.9 4,5 3.2
Общая площадь, га 436,0 113.5 1333,7

почвенное богатство. Однако экологические 
исследования в бореальных лесах покатывают 
[Ипатов и др., 1977; ГТузаченко и др., 1998], что 
изменение в составе растительного покрова 
наиболее четко коррелирует с показателем кис
лотности почв, а святи с другими эдафическими 
факторами значительно слабее. Кроме того, по
казатель кислотности, по сути дела, определяет 
возможность использования почвенных ресурсов 
растениями [Etherington, 1974], при этом выявле
на положительная корреляция между кислотно
стью и содержанием азота и других элементов 
питания в лесных почвах [Giesleret al., 1999]. Таким 
образом, кислотность как комплексный градиент 
оказывается достаточно информативным для 
оценки экологических свойств местообитаний. 

Экологическое пространство исследованной 
катены с разделением на экотопы показано на 
рисунке 4.7. Для катены р.Таденки характерен 
широкий диапазон кислотности во всех диапа
зонах увлажнения -  от недостаточного до избы
точного. Вторая особенность практически пол
ное отсутствие переувлажненных местообитаний 
со средним уровнем кислотности.

Как следует из рисунка 4.7, экологические про
странства водораздельных экотопов взаимно 
пересекаются, и в этой часта их можно рассмат
ривать как экологически эквивалентные для лес
ной растительности. Именно этим обстоятель
ством и объясняется значительное перекрытие в 
распределении разных типов фитохор по экото- 
пам (см. табл.4.8). Несмотря на это, центроиды 
экологического пространства не перекрываются и 
дискриминантный анализ подтверждает, что эко
топы достоверно различаются по своим экологи
ческим свойствам. Своя (специфическая) часть 
пространства есть в экотопе на известняках (близ
кие к нейтральным почвы с рН=6,5 8,5 при сред
нем и низком увлажнении) и на мореннных су
глинках (кислые почвы прирН=3,5-4,5 с широким 
.диапазоном увлажнения). Экологическая специ
фика экотопов в значительной степени определяет 
распределение вариантов Ц-фитохор (см. табл. 4.8).

Визовое разнообразие лесной фнтокатены мож
но характеризовать числом вариантов и соотно
шением фигохор разного типа (см. табл.4.9). В 
исследованном бассейне представлены все эко
логически совместимые варианты Д- и Ц-фитохор,
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Рис.4.7. Экологическое пространство экотопов и лесной фнтокатенм
Обозначение экотопов -  ем. табл.4.1
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Таблица 4.9
(  o o i  iiniuriine И- II Д - ф |1 Т о \ о р  р а з н о г о  тнш в ф н т о к а т е и е  п о  р а з м е р а м  (занятая площадь и %)

Тип Тип Д-фпто.\ор
11-фитохор ВР Q Рп Рс М.ч А Сумма

Еорсально-боровоп 1.4 ю л 0,3 1.7 13.5
Порсально-таежныи 1,9 2.7 0.8 2.2 7.6
Ьорсально-болотнып 0.6 0.6 0.4 1.6
Нсморольно-боровоп 3,1 0.5 5.2 3.2 8.8
Ьореально-иеморальныи 12.5 0.5 3.5 0.5 4.3 21.3
H c M o p i u M i M n 25,3 5.4 3.8 0.6 6.6 41.7
Неморально-жггрофильнмй 0.7 ♦ 0.1 1 1.8
С у м м а 45.5 6.4 25,9 2.6 18.1 I 100

* Меньше О.П|%

однако наиболее характерными, фоновыми (т.е. 
чанимаюшнми наибольшую территорию) оказы
ваются мелколиственно-неморальные (25,3°о), 
мелколиственно-бореально-неморальные (12,5° о) 
и борсально-боровые с доминированием сосны 
(10,1%). Расчет проведен на основе карты, пока
тывающей распределение видов-доминантов дре
весного полога (см. Прил., рис.2). Для построения 
этой карты нсполътованы таксационные харак
теристики древостоя; вид считался доминантом 
(или их совокупность, например, дуб и липа, осина 
и берета) при условии, что в формуле древостоя 
его количество составляло более 6 единиц. Все 
оста:п>ные варианты отнесены к разряду смешан
ного типа (хвойно-мелколиственно-широколист
венных).

Распределение фоновых Ц-фнтохор определя
ется свойствами экотопов. Распределение Д-фнто- 
хор не обнаруживает точного соответствия со 
структурой и распределением Ц-фигохор; основ
ные расхождения состоят в следующем: 1) немо- 
ра;1ъные Ц-фнгохоры занимают почта 42% тер
ритории, но широко.тиственные Д-фитохоры со
ставляют среди них только 5° о; 2) бореальные фи
тохоры в с о в о к у п н о с т и  танимают около 2 1 % , в 
то время как хвойные Д-фнтохоры господствуют 
почта на трети территории; 3) смешанные Ц-фи- 
гохоры покрывают около 30%, а смешанные Д-фи
тохоры -только 18%, при этом размещение послед
них по территории носит весьма фрагментарный 
характер (см. Прил., рис.2).

Заключение

Видовая насыщенность в пределах лесной 
фитокатены определяется характером экологи
ческих режимов, т.е. сочетанием таких факторов 
среды, как увлажнение, кислотность почв и осве
щенность. Экологические режимы складываются 
под влиянием условий экотопа и фнтоцеио гиче- 
ской обстановки. Сходство экологических режи

мов в соответствующих областях экологического 
пространства определяет как общий уровень алъ- 
фа-ратнообратня, так и его структуру (соотноше
ние видов ратных эколого-иенотпческих групп).

Общий уровень видовой насыщенности как 
показатель альфа-разнообразия определяется ус
ловиями экотопа. Минимальные значения видовой 
насыщенности соответствуют крайним значениям 
наиболее значимых факторов среды (высокая кис
лотность и избыточное увлажнение), а максималь
ные отмечены в наиболее благоприятных условиях 
среды. В широком диапазоне у словии визовая на
сыщенность в пределах лесной фитокатены остает
ся величиной относительно постоянной.

Соотношение ратных эколого-ценотнческих 
групп изменяется как в ратных экотопах, так и под 
влиянием видов-эдификаторов: доля неморальных 
видов увеличивается в экотопе на извеептяках и 
при господстве широколиственных или мелколист
венных деревьев; участие бореальных видов по
вышается в экотопе с подстила пнем моренными 
суглинками и при усилении позиций ели.

4.3.2. Оценка биоразнообразия 
основных типов лесных сообществ

В предыдущем разделе варьирование видового 
разнообразия было показано только на одном 
бассейне в пределах заповедника. Вслед за зтим 
возникает вопрос о том, какие связи и параметры 
будут подтверждаться, если исходный материал 
охватывает всю территорию.

Анализ биоразнообразия лесной растительно
сти основывался на геоботаническнх и популя
ционных демографических описаниях, которые 
собирались студентами и сотрудниками МП ГУ 
им. В.И.Ленпна, МГУ им. М.В.Ломоносова, Пу
тинского у ниверситета в течение 1990-1993 годов 
на площадках 10*10 и 20><20 кв. м,соответствен
но. Всего в анализ включено 356 геоботаническнх
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описании лесных сообществ. На этом материа
ле мы стремились покачать не только значение 
природных (экологических), но и антропогенных 
факторов для поддержания биоразнообразия 
современного лесного покрова данной терри
тории.

Как было показано в разделе 4.2, за последние 
столетия вся площадь заповедника была пройде
на рубками, распашками и пожарами; довольно 
обширные территории были засажены культурами 
сосны. По данным А.И.Каляева [1969], на момент 
заповедагшя в 1947 году господствующим видом в 
древостое была сосна, которая занимала 41,4° о 
всей покрытой лесом площади, на втором месте 
была береза (30° о ) ,  на третьем -  осина (26® о ) .  
Средний возраст хвойных пород составлял 45 лет, 
лиственных 17 лет. Самые старые сохранившиеся 
участки чистых сосняков и сосняков с елью на тог 
момент имели возраст около 120 лет.

На основе данных А.И.Каляева и материалов 
последней лесной таксации в 1981 году нами 
построена диаграмма, отражающая изменение 
долей покрытой лесом площади, запятой преоб
ладающими породами, с 1946 по 1981 год(рнс.4.8). 
Из диаграммы видно, что позиции сосны и березы 
в древостое существенно не изменились, осины 
стало в два раза меньше, появились ель и липа. 
Резкое увеличение доли площади, занятой елыо и 
липой, отмечена в подросте. Эго свидетельствует 
о сукцессионнмх процессах, происходящих на 
территории заповедника, приводящих к смене в 
древостое пионерных видов -  сосны, березы и 
осины, на зональные эдификаторы хвойно-широ
колиственных лесов -  ель обыкновенную и липу
мелколистную.

Таким образом, все варианты лесных сообществ 
на территории заповедника являются производ
ными, о;шако они оказались грансформирован-

ными в разной степени. Эти обстоятельства вместе 
с экотопической неоднородностью территории 
определяют высокую мозаичность современного 
растительного покрова на территории заповед
ника как в древостое, гак и в травяном ярусе.

В ранге ipvnn формаций по доминантной клас
сификации на лесной территории заповедника 
были выделены следующие типы растительных 
сообществ (см. Прил., рис. 1): сосняки (36,7%общей 
площади заповедника), березняки (29,4%), участки 
смешанных лесов с елью и липой (17%), осинники 
(6,9° о), ельники (2,5%), участки широколиственных 
лесов -  в основном, липняки и дубняки (1,6%) и 
черноольшаники (1,1° о ) .  Доля занимаемой площа
ди была определена по данным лесной таксащш 
через суммирование площадей выделов, основ
ными элементами которых (первый элемент в 
формуле древостоя) являются соответствующие 
виды деревьев. Площадь у частков смешанных ле
сов с елью и липой рассчитывалась через сумми
рование площадей выделов, в формуле древостоя 
которых есть и ель, и липа (площадь этих выделов 
исключалась из площади остальных сообществ). 
Отметим, что на территории заповедника также 
присутствуют сенокосные поляны, у частки степ
ной растительности (долы) и сфагновые болота, 
которые не отражены в анализируемой выборке.

Ординапия п характеристика
экологических режимов лесных сообществ

Предварительно вся совокупность описаний 
была разделена на группы по доминированию 
древесных видов в ярусе А (па основе балловых 
оценок обилия), а затем была проведена непрямая 
ординацня описаний. Растительность варьирует 
вдоль осей непрерывно; границы между выделен-

□  Сосна

□  Береза 

[3 Осина

□  Ель

□  Ольха ч.

■ Дуб (Д) 

и  Липа (Л)

Рмс.4.8. Изменение соотношения покрытой лесом площади, занятой преобладающими породами в древостое (дрв.) и подросте 
(пдр.), в ПТ? с 1946 по 1981 годы
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Рис.4.9. Орлпитмонная .испрямил геоиотаничсскнх описании Приакски-Терраснш и эаппвелника с векторами балльных 
экологических характерце гик

ными группами достаточно условны (рис.4.9). 
Максимальное варьирование всей выборки по 
первой и второй осям достигает 5 и 2,5 стандарт
ных отклонении. Первая ось обнаруживает тесную 
корреляции) с богатством почвы и кислотностью: 
коэффициент корреляции Спирмена rho = 0,85 
для Nt (шкала богатства почв азотом), 0,79 для 
Rc (шкала кислотности почв), 0,7 для Тг 
(шкала солевого богатства). Вторая ось лучше всего 
из проверяемых параметров коррелирует с ос
вещенностью -  rho=0,5 для Lc (шкала освещен
ности затенения). Треп,я ось ординацнн не име
ет выраженной корреляции ни с одним из пара
метров.

Сходство коэффициентов корре.тяцин первой 
оси ординации с тремя экологическими харак
теристиками -  почвенного богатства и кислот
ности, отражает то обстоятельство, что эти эколо
гические факторы положите.тьно связаны друг с 
другом. Отметим отсутствие корреляции первых 
осей ординации с фактором увлажнения почвы, 
выявленной в разделе 4.3.1 при исследовании 
разнообразия растительности по фитокатене на 
площадках меньшего размера (5*5 метров). Такая 
разница обьясняется, по-видимому, непропорцио
нально большим числом геоботаштческих площа
док в среднем диапазоне увлажнения.

Каждая гру ппа описаний со сходными дре
весными доминантами была разделена далее на 
пощру пгты в зависимое™ от преобладания той или 
иной эколого-ценотической группы в травянистой

растительности. Для типизации растительности 
был использован следующий набор эколого-це- 
нотических групп: неморальная, бореальная, 
нитрофилъная, боровая, лугово-опу шечная (вклю
чая берешяковые виды), водно-болотная. Для 
уточнения типизации использовались кластер
ный анализ и результаты ординации: описания 
относились к одному типу сообщества, если варьи
рование по осям нс превышало дву х стандартных 
отклонений.

В результате анализа в составе сообществ со
сняков на территории заповедника были выделены 
сосняки зеленомошные (PnF), бореальные (РпВ), 
неморальные (PnN) и лугово-опушечные (РпМ); 
среди березняков березняки бореальные (В В), 
неморальные (BN) и лугово-опушечные; ельники 
были разделены на бореальные (РсВ) и немо
ральные (PcN). Остальные сообщества, выделен
ные в рамках гру пп формаций, оказались флори
стически достаточно однородными: осинники(Рр), 
черноольшаники (А), сообщества широколиствен
ных (Q) и хвойно-широколиственных лесов (Мх). 
Всего в результате ординацнонного и кластерно
го анализа 356 геоботаштческих описаний в 
Приокско-Террасном заповеднике выделено 13 
типов лесных растительных сообществ (рис.4.10, 
табл.4.10). Их положение на ординационной 
диаграмме хорошо объясняется сочетанием эко
логических параметров, т.е. экологическими ре
жимами, которые формируются в разных частях 
эколоппеского пространства (рис.4.11, 4.12).
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Рис.4.10. Орлннапнонная диаграмма геоботаническнх описаний Мрнпкско-Террасногл заповедника

Компактные виды лесных сообществ заповедника
Таблица 4.10

Тип сообществ Константные виды
Pnl* Melampirum pratense L .Moliniu caerulea, I uranium mvrlillus.l'accinium vitis-idaea
РпВ Calamagrostis arundinacea. Convallaria majalis. Melampyrum pratense. Trientalis europaea. 

lacciniwii myrUllus
ВВ Calamagrostis arundinacea. Trientalis europaea. Vaccinium mvrtilhus
РсВ Calamagrostis arundinacea. Convallaria majaUs. Vaccinium myrtillus. 1‘accinium vitis-idaea. 

Mai ant he mum bifolium. Trientalis europaea
\!х Calamagrostis arundinacea. Convallaria majalis. Ruhus saxatilis
У Aegopodium podagraria, Asaruin europueum. Stellaria holostea
В.\ Aegopodium podagraria. Carex pilosa. Rubus saxatilis, Stellaria holostea
Рр Aegopodium podagraria. Carex pilosa. Stellaria holostea
PnN Convallaria majalis. Rubus saxatilis. Stellaria holostea

PcN Aegopodium podagraria. Fragaria vesca L.. Lathyrus vernus. Maiantltemum bifolium. 
Stellaria holostea

РпМ Calamagrostis arundinacea. Convallaria majalis. Fragaria vesca. Galium mollugo
ВМ Convallaria majalis. Fragaria vesca. Cjalium mollugo
А Aegopodium podagraria. Cirsitim oleraceum. Filipendula ulmaria. Urtica dioicu

Рис.4.11. Диапазоны и средние значения эколошческнх факторов растительных сообществ, полученные при обработке
■ соло тонических описаний но шкалам Д.Н. Цыганова
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На ординационной диаграмме крайнюю по
зицию в левой части поля занимают площадки, 
относящиеся к зеленомоишым соснякам, для ко
торых характерны наиболее низкие показатели 
почвенного богатства, избыточного увлажнения и 
высокой кислотности при средних показателях 
освещенности. Правее от них расположены пло
щадки, описанные в дорсальных сообществах -  
борсальных сосняках, березняках и ельниках. 
Экологический режим этих сообществ обнару
живает некоторое сходство с предыдущим типом 
по почвенному богатству, кислотности и увлаж
нению, но они характеризуются более высокой 
затененностью. Типы леса в этой группе несколько 
дифференцированы по увлажнению (оно выше в 
березняках).

Вдоль первой оси далее расположены пло
щадки, характеризующие неморальную группу 
сообществ', неморальные сосняки, березняки и 
ельники, осинники и сообщества широколист
венных лесов. Экологические режимы этой ip\ ппы 
сообществ отличаются от предыдущих высокими 
показателями почвенного богатства, а также низ
кой кислотностью почв, но сходны по уровню 
затенения. По увлажнению они также плохо 
дифференцированы. Площадки относящиеся к 
хвойно-широколиственным лесам занимают про
межуточное положение между бореальной и не
моральной труппами и их экологические режимы 
характеризуются средними значениями эколо
гических факторов. Площадки, относящиеся к 
черноольховым сообществам с нитрофильной 
травянистой растительностью, расположены в 
правой части диаграммы, экологический режим 
характеризуется слабым затенением, высоким 
увлажнением и почвенным богатством в сочетании 
с низкой кислотностью. Площадки с доминиро
ванием лугово-опушечных виОов (лугово-опушечные 
сосняки и березняки) расположены в верхней части 
ординационной диаграммы (см. рис.4.10), они 
соответствуют экологическому режиму с высоким 
солевым богатством (в сочетании с низкой обес
печенностью азотом) и слабым затенением. Эти 
результаты полностью согласуется с теми, что 
показаны на примере одного малого речного 
бассейна.

Анализ дендрограммы максимального сход
ства, построенной на основе коэффициентов сход
ства Жаккара (рис.4.13), с одной стороны, демон
стрирует относительно низкую степень сходства 
(не выше 0,65) даже между сообществами одной 
группы (бореальной, пеморальной, лугово
опушечной), а с другой, более высокое сходство 
внутри каждой группы по сравнению с меж

0.5-0,65 0.39-0,48 0,33

Рис.4.13. Дендрпграмма флористического сходства лесных 
типов сообществ Нриокско-Терраснот заповедника

групповым. Как и следовало ожидать, черно- 
олынаникн и зеленомопшые сосняки характери
зуются наименьшим сходством со всеми осталь- 
ными типами. Черноольшаники оказались ближе 
всего к неморальным ельникам, а зеленомопшые 
сосняки -  к бореальным соснякам, с которыми они, 
как правило, образуют комплексный покров.

Оценка альфа-разнообразия лесных сообществ

Общая видовая насыщенность в изученных 
сообществах заповедника изменяется в широких 
пределах от 9 до 79 видов на 100 кв. м, и средним 
значением 27,5. Более низкие значения общей 
видовой насыщенности (габл.4.1 1) для боль
шинства типов по сравнению с полученными 
только для бассейна Таденкп (раздел 4.3.1) могут 
быть связаны с тем обстоятельством, что в бас
сейнах друтах речек (преимущественно с мощным 
слоем моренных отложений) антропогенные 
воздействия оставили более существенный след в 
виде потерь видового разнообразия.

Для большинства типов (9 из 13) характерна 
слабо различающаяся величина видовой насы
щенности (22 32 вида). Сообщества нем орального 
типа имеют более высокую видовую насыщенность 
по сравнению с бореальными, а самые высокие 
показатели отмечены в луго-опушечных березня
ках. В целом хорошо выражена тенденция увели
чения видового богатства по мере изменения эко
логического режима, наибольший эффект лает
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Гноищ а 4.11
Скидная lao.iiiiia (качений альфа-разнообраши исследованных лесных сообществ, бета- и 1 ачча-разнообразня рас i и I елыюс i и 

Пршжск'о-Геррасною заповедника (обозначения шнов сообществ см. в  i c k c i c )

Тип сообщества РпГ РпВ В В РсВ Мх ы В \ Рр Р п \ Р с \ РпМ ВМ А Для заповедника
Средняя видовая 
иасышенноеп. 14 22 24 20 26 26 27 27 32 37 34 47 28 28
Число деревьев 8 10 10 Ю 10 14 12 12 12 11 10 12 7 16
видов к\ парников 5 14 12 12 9 13 12 12 14 12 12 12 8 20

трав 29 88 91 89 63 116 103 118 139 94 131 145 87 290
Общее число видов 42 112 113 111 82 143 127 142 Ко 1 17 153 169 102 326
Индекс V птекера /А, 2 4.1 3.7 3.3 2.2 4,5 3.7 4.5 4.2 2.2 3.5 2.0 2.6 10.6

Жирным шрифтом выделены максимальные чничения показателен.

увеличение освещ енности на фоне средних зн а
чений др уги х экологических ф акторов. М ини
мальные параметры видового разнообразия отме
чены в зеленомош ны х сосняках, отличающихся  
крайним и значениям и всех экологических ха 
рактеристик.

Хорошо выражена положительная корреля
ция между видовой насыщенностью и видовым 
богатством, хотя в средней части матрицы при 
сходной видовой насыщенности видовое богатство 
может сильно варьировать, что в конечном итоге 
определяется уровнем внутренней неоднородно
сти сообществ, отраженным в индексе Уиттекера 
(см. табл.4.11). Отмечена положительная корреля
ция между видовым богатством деревьев и кустар
ников. что косвенно свидетельствует о том, что 
процессы восстановления древесного яруса и 
подлеска происходят согласованно.

В бореальной группе смена древесных видов- 
эдификаторов практически не отражается на

видовой насыщенности и видовом богатстве. 
Здесь не проявляется та закономерность, которая 
была показана в разделе 4.3.1 (уменьшение ви
довой насыщенности в монодоминантных ель
никах). Причина состоит, видимо, в том. что вы
деленный тип бореальных ельников несущест
венно отличается по эколого-ценотической струк
туре (рис.4.14, Прил.. рис.З) от неморального, и 
доминирование ели выражено в них слабее. В 
большинстве своем эти ельники сформировались 
на месте еловых посадок или рядом с ними, ско
рее всего на месте смешанных (елово-широ
колиственных) сообществ. Самые старые немо
ральные ельники, присутствовавшие на анали
зируемой территории на момент заповедания. 
начинают разваливаться в настоящее время. При 
этом образуются разнообразные микроместо
обитания. вмещающие виды разных эколого- 
ценотических групп. Однако эти участки нахо
дятся на сходном этапе развития, что определяет
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Рис.4.14. Эк», ioi о-ценотическне спектры визовою богатства в сообществах Приокско-Тсррасного заповедника
По горизонтали типы сообщества (см. текст), по вертикали число видов растений в соответствующей субвыборке 

геоботанических описаний
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флористическую однотипность участков и, следо
вательно, относительно низкое видовое богатство 
этих сообшссin. Немаловажное значение имеет и 
то обстоятельство, что многие неморальные ель
ники сформировались на месте посадок, и не
благоприятные условия освещенности и заки
сление почвы препятствовали восстановлению 
флоры.

В неморальной ipynne сообществ наибольшая 
видовая насыщенность отмечается в ельниках не- 
м оральных -  та счет неморальных и иитрофильных 
видов (см. рис.4.14), а наибольшее видовое богат
ство отмечается в сосняках неморальных за счет 
большого суммарного числа лугово-опушечных 
видов, произрастающих на разных площадках в 
пределах данного сообщества. Для осинников и 
сообществ широколиственных лесов показатели 
видовой насыщенности являются наиболее низ
кими в данной группе при довольно высоких значе
ниях видового богатства. В результате эти сооб
щества имеют максимальные значения бета-раз
нообразия среди всех сообществ заповедника. 
Таким образом, в целом сообщества широко
лиственных и хвойно-широколиственных лесов 
(к которым условно можно отнести ельники не
моральные) в совокупности достаточно хорошо 
храняз флору. Вместе с тем, как и можно было 
ожидать, переходное сообщество сосняков немо
ральных флористически является более разно
образным. На современном этапе развития не
моральных сосняков древесный полог разрежен, 
что создает возможность для активного внедрения 
видов разных эколог о-цснотнческих групп.

Наибольшая видовая насыщенность и видовое 
богатство свойственны сообществам с доминиро
ванием лугово-опушечных трав, что соответству
ет ЭК0ЛО1 о-ценотнческой структуре региональной 
флоры. Среди них особенно выделяются березняки 
с максимальной величиной альфа-разнообразия. 
Можно считать, что альфа-разнообразие увеличи
вается параллельно с увеличением до.ш лугово- 
опушечных видов в сообществе.

Структура видового разнообразия по соотно
шению эколого-ценотических ipynn (см. рис.4.14), 
вычисленная по флористическим спискам сооб
ществ и по среднему числу видов на площадке (см. 
Прил., рис.З) в пределах типа сообщества (струк
тура видовою богатс тва и видовой насыщенности, 
соответственно), выявляет некоторую специфику 
в изменении доли видов разных групп. Проверка 
по t-критершо не показала значимых различий 
между центральными тенденциями этих распре
делений. Вместе с тем можно сказать о некотором 
уменьшении доли лугово-опушечных видов за счет

увеличения доли лесных -  неморальных, бореаль- 
ных и иитрофильных видов в структуре видово
го состава площадок (100 кв. м) по сравнению со 
структурой полного флористического списка со
обществ разных типов. Таким образом, подтверж
дается, что высокое процентное содержание лу
гово-опушечных видов в составе практически 
всех сообществ достигается за счет большого 
количества этих видов в региональной флоре (до 
60%) -  их не столь много на каждой из лесных 
площадок, но набор этих видов в пределах каждого 
сообщества довольно велик.

При способе расчета спектров по средним 
значениям в субвыборке геобоганических описа
нии можно продемонстрировать различия между 
разными типами фитохор (см. Прил., рис.З). Эти 
данные позволяют следующим образом характе
ризовать специфику разных типов лесных со
обществ и соответствующих им фитохор: 1) весьма 
сходны широколиственные леса, осинники и 
березняки и неморальные ельники по преобла
данию неморалыюй группы; 2) в неморальных 
сосняках и смешанных лесах также преобладают 
неморальные виды, но усиливается роль боре- 
альных, 3) в бореальных ельниках, сосняках и 
березняках преобладающей становится бореаль- 
ная группа. 4) максимальное у частие бореалъной 
группы характерно для сосняков зелено.моншых; 
5) о.лынаникам свойственно максимальное у частие 
нитрофнльных видов.

Опенка 1 амма- и бега-разнообразия 
заповедника

В качестве показателя гамма-разнообразия вы
ступают оценка средней видовой насыщенности 
(28) и число видов, отмеченное во всех описаниях 
(326) (см. табл.4.11). Структура изученной расти
тельности характеризуется (табл.4.12) преобла
данием во флоре лутово-опушечных видов, что 
отражает соотношения, свойственные флоре Неч
ерноземья в целом.

Таблица 4.12
Сводный jKo.iui п-пенотический спектр флоры 

лесных сообществ Приокско-Террасного заповедника 
(по списку видов из геобоганических описаний)

Группа Число видов Участие видов. %
Неморальная 71 21
Бореальная 25 7.7
Нитрофплъная 37 1 1.3
Боровая 21 6.4
Лугово-опушечная 1.31 40.2
В о Д1 ю - болотная 26 8
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Бета-ра шообразис в пределах всего заповед- 
ннкн оценивается величиной индекса Уиттекера 
(10,6) п оказывается значнгельно выше, чем ана
логичный параметр, определенный для разных 
экотопов (2,7 4,9). Эти величины сходны с оцен
ками мозаичного разнообразия в пределах одного 
шла сообществ (см. табл.4.11).

Заключение

Видовая насыщенность и видовое богатство 
обнаруживают положительную корреляцию. 
Самые низкие показате.ш видового разнообразия 
наблюдаются в крайних точках экологического
пространства, соответствующих высоким показа
телям кислотности и увлажнения. Средняя видовая 
насыщенность слабо изменяется в разных типах 
сообществ; число видов борсальной группы во 
флоре сообществ не зависит от доминанта дре
весного яруса, однако долевое участие увеличи
вается при снижении числа видов неморальпоп 
|руппы париятелъно с усилением п о зи ц и й  хвойны х  
пород в древостое.

Среди сообществ неморальной группы наи
более богаты во флористическом отношении со
сняки, которые по насыщенности лишь немного 
уступают неморальным ельникам. Высокая видо
вая насыщенность неморальных ельников связана, 
по-видимому, с сукцессмонным этапом развития 
сообщества. Осинники и широко.тешенные леса 
в совокупности хранят достаточно высокое видо
вое богатство. Беретики и сосняки с господством 
травянистых видов лугово-опушечной группы 
являются наиболее богатыми по флористическим 
показателям.

4.3.3. Оценка » прогноз 
изменения биоразнообразия крупных фитохор 

заповедника

Как было показано в разделе 4.3.2, па террито
рии Приокско-Террасного шповедннка полностью 
отсутствуют I акуе лесные сообщества зонального 
типа (хвойно-шпроколпст'венных), которые суще
ствовали на одном п том же месте в течение време
ни, превышающего длительность жизни деревьев 
эднфнкаторов, т.е. больше 300 400 лет. Кроме 
большой интенсивности н частоты нарушений 
лесной площади заповедника, специфической 
особенностью предшествующего хозяйства были 
малые размеры всех угодий (лесов, лугов, пашен) 
н многократное изменение способа использования

каждого конкретного участка. Это привело к гос
подству в древесном ярусе R-стратегов (березы, 
осины, сосны) и к соседству мелких фитохор с 
сильно различающимся составом доминантой и с 
раз:шчной эколого-ценотической структурой (см. 
Прил., рис. 1, 2).

Дальнейшее развитие лесного покрова запо
ведника определяется динамикой популяций 
деревьев, в первую очередь таких зональных эди- 
фикаторов, как ель и широколиственные виды. 
Реально на территории заповедника среди по
следних представлены только ищ а мс.исолистная 
и дуб черешчатый, остальные пилы широко
лиственных видов встречаются в виде ещшнчных 
деревьев или немногочисленного подроста. По
скольку возможность поступления семян в те или 
иные участки зависит прежде всего от близости 
произрастания плодоносящих растений, то 
наличие таких растений в пределах таксационного 
выдела послужило основой для членения всей 
территории заповедника на фитохоры. Были ис
пользованы планы лесонасаждений заповедника 
и таксационные материалы лесоустронств 1968 и 
1981 годов, карта подстилающих пород [Лидов, 
1946], карта пирогенных и антропогенных воздей
ствий [Каляев, 1969], а также гсоботаннческне и 
демографические данные, полученные в 1990-1993 
годах (см. выше). Возраст генеративных деревьев 
определялся с помощью возрастного бура. Всего 
выделено 10 фитохор. Схема их расположения 
представлена на рисунке 4.15.

Рис.4.15. Схема расположения фитпхпр на территории 
заповедника

1 9 «{лгтохоры. описание см. в тексте
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Границы фитохор проведены по выделам. где в 
древостое присутствуют ель, липа или дуб в разных 
сочетаниях или где они отсутствуют. Для этого на 
карге таксационных описаний 1981 года были 
отмечены выделы, где в составе древостоя доля 
участия дуба, липы, ели составляет единицу и более. 
Выделы объединены в группы, где есть: 
1) только ель (Рс), 2) ель и дуб и/или липа (Мх),
3) только липа или липа вместе с дубом (Bd),
4) только дуб (Q) (Прил., рис.4А). Подобным же 
образом была изготовлена кар га размещения эди- 
фикагоров в подросте (Прил., рис.4Б). Работа 
проведена С.Л.Зудиным с помощью системы SDP 
М.Я.Островского и системы ARC-View.

Названия фигохор даны по доминирующим 
видам деревьев или их групп с учетом особенностей 
подстилающих пород.

Названия и общая характеристика фигохор

1-я фитохора (см. рис.4.15) -  ш ироколист венны е  
леса преимущественно на известняках и глинах в 
юго-восточной части заповедника. Эта территория

по лесоустройству 1925 года [Каляев, 1969] отно
силась к защитным лесам. Согласно карте И. А.Ка
ляева (рис.4.16), в начале XX столетия здесь 
произрастали сосновые и сосново-еловые леса 
(возможно, эго были лесные культуры), березняки 
и осинники (впоследствии послужившие основой 
для восстановления широколиственных лесов) 
по гарям (1900-1917 годы). На части выделов 
сохранились особи дуба и сосны с возрастом 120 
и более лет. Стабильную основу флоры первой 
фитохоры составляют не.моральные виды: Aegopo- 
dium podagraria, Asa rum europaeum. Stellar ia holostea, 
Carex pilosa, Galeobdolon luteum, Lathyrus vernus, 
Pulmonaria obscura и др. Они лидируют в 5-3 
классах константности. Слабее всего представлены 
в этом контуре боровые виды.

2-я фитохора -  хвойно-широколиственные леса 
на моренных суглинках, известняках и глинах в доли
не р. Таденки. Господствующим типом в начале века 
были сосновые леса, в основном представляющие 
собой культуры. В настоящее время культуры сос
ны хорошо сохранились в кв. 31а и западной ча
сти кв. 19. Среди деревьев наибольший возраст 
имеет сосна (140 лет), несколько меньший -  ель.

8 6

7

Рис.4.16. Схема размещения участков, полвергншхея антропогенным воздействиям
1 - сосняки, сохранившиеся к 1900 году: 2 - сосново-еловые леса, вырубленные в 1890-1900 годах; 3 -  вторичные березняки по 

вырубкам и гарям до 1900 года; 4 -  вторичные осинники березняки по вырубкам и гарям: 5 -  гари 1938 года, 6 -  гари 1918-1920 
годов: 7 -  плошали, пройденные пожаром 1900 1917 годов: 8 -  фагновые болота
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I
А.И.Каляева [1969], на территории кв. 26 и 27 в 
конце XVIII века была пашня. Большая часть лесов 
фитохоры была вырублена в 1941 1945 годах.

Высококонстантные виды (5 и 4 классы) фито
хоры: Calamagrosiis arundinacea, Convallaria majalis, 
Frangula alnus, Sorbus aucuparia, Quercus robur, Rubus 
saxaul is, Trienialis europaea. Большая часть их 
орнитохоры, а остальные обладают значительной 
вегетативной подвижностью. Вполне возможно, 
что они маркируют первые волны инвазии трав, 
кустарников и деревьев на площади, лишенной 
растительности в свя т  с пожарами или распаш
ками.

Н-н фитохора ме лко лиственно-хвойные .леса на 
моренных суглинках в средней части водораздела 
между реками Паниковкой и Таденкой. Большая 
часть фитохоры сложена молодыми (40-60-лет
ними) сосновыми, березовыми и осиновыми леса
ми; в южной части ее гь участки старых сосняков, с 
небольшими вкраплениями е.гьников и широко
лиственных лесов. Большая часть этой территории 
в конце прошлого -  начале текшего столетия была 
занята сосновыми лесами, вторичными березня
ками и осинниками по гарям. Небольпгае площади 
по периферии контура составляют леса, пройден
ные пожарами в 1900 1917 годах; в северо-западной 
части кв. 25 леса сформирова.лись по гари 1938 года. 
Большая часть контура была вырублена в 1941- 
45 годах.

Высоко константны (5 и 4 класс) в данной 
фитохоре бореальные (Calamagrosiis arundinacea, 
Trienialis europaea, Maianihemum bifolium. Luzula 
pilosa), неморальные (Convallaria majalis, Siellaria 
holosiea, Carexpilosa, Aegopodium podagraria) и даже 
боровые виды (Pieridium aquilinum). Высокая кон
стантность последнего вида подтверждает данные 
А.И.Каляева о давнем присутствии в фигохоре 
сосновых лесов. В отличие от предыдущей фито- 
хоры в видовом составе грав имеются как виды 
начальных фаз экспансии лесного покрова на 
нарушенные территории, так и вида более поздних 
фаз (Carex pilosa. Aegopodium podagraria и др.).

9-я фитохора сосновые леса с елью и березой на 
моренных суглинках в северо-западной части запо
ведника. Это самая маленькая по плошали фитохора 
расположена вблизи села Данки. Ее лесные участки 
часто распахивались. В настоящее время зггачи- 
те.п.ная часть фитохоры сложена молодыми (40 
60-летними) сосновыми лесами с небольшими 
вкраплениями более старых (70-80 лет) сосняков, 
ельников и широколиственных лесов. В составе 
растительного покрова фигохоры находятся два 
сфагновых болота. Большая часть фитохоры в 
конце прошлого начале текущего столетия быта

лесной. Эго были сосновые, сосново-еловые леса, 
березняки и осинники по гарям. Небольшие 
площади по периферии фитохоры соетав.тяют леса, 
пройденные пожарами в 1900-1917 годах и леса, 
сформировавшиеся по гари в 1918-20 годах (см. 
рис.4 .16). Большая часть лесов фитохоры бьпа 
вырублена в 1941-1945 годах.

Среди высококонстантных видов (5 и 4 классы 
константности) в данном контуре больше боре- 
а.льных (Maianihemum bifolium, I 'actinium myrtillus. 
Calamagrosiis arundinacea, Trienialis europaea. Luzula 
pilosa), чем неморальных (Convallaria majalis, 
Siellaria holosiea) видов.

Характеристика современного биоразнообразия 
фитохор

Для каждой фитохоры дана оценка совре
менного биоразнообразия н прогноз сто изменения 
по мере восстановления устойчивой структуры 
пенопопулягшй зональных эдификаторов -  ели, 
дуба, липы.

По доле площадей, где в составе древесного 
яруса есть зональные эдификаторы (см. Прил., 
рис.4А), фигохоры обьс.тинены в гри группы (табл. 
4.13).

Первая группа включает только фитохору 1, где 
сумма долей площадей, занятых широколиствен
ными вилами и дубом, превышает сумму долей 
площадей ели и ишроколиственньгх видов с елью. 
При этом доля площадей, где отсутствуют зональ
ные эдификаторы -  немного более 1/3. Вторая 
группа включает фигохоры 2, 5, 6, 8, 9 (последняя 
фнтохора занимает промежуточное положение 
между второй гг следующей третьей группой). Во 
второй группе в составе фитохор значительны доли 
площадей ели гг смешанггых, хвойгго-широколист- 
венных древостоев. В этой гру ппе 5, 6 и 8 фитохо- 
ры отличаются заметным участием в древостое 
широколиственных видов. Доля площадей, где 
отсутствуют эдификаторы, в этой группе состав
ляет около 1/2. Третья группа включает фитохоры 
3, 4, 7а и 76, здесь на большей части площадей 
фигохор зональных эдификаторов нет.

Сравнение распределения видов по жизненным 
формам и эколого-ценотическим фуппам в разных 
фитохорах (табл.4.14) показывает, что фигохоры 
слабо отличаются по числу деревьев и кустар
ников, но очень сильно -  по числу видов трав. 
Минимально число видов трав в лесных сообще
ствах в фитохорах 3, 6, 8 и 9. Вероятно, это связа
но с тем, что на территории этих фито хор много 
участков, выгоравших с 1900 по 1938 годы (см. 
рис.4.16). В этих фитохорах -  наименьшее число
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Таблица 4.13
Доля площадей (%) в древесном ярусе и в ширме те, занятых зональными зднфнка горами

Виды
,\с фитохоры

— i i i  i 5  i 6 i s  |  9  i з  i 4 i ~  1 тг~
Площадь, га

441.8 | 424,2 | 254.5 | 648.1 | 442.2 | 184.3 | 406.3 | 585.7 | 618.5 | 925.5
древостой

ель 5.8 28.7 32.0 8.2 24,7 26.4 6.0 17.1 0.9 1.7
ель и широколиственные виды 20.4 26.3 47.5 29.3 23.7 16.3 5.8 3.1 3.6 5.9
псе широколиственные виды 31.6 1.9 7.3 15.6 10.2 1.4 0:8 0.9 1.0 8.1
дуб 6,5 0.6 0.8 2.1 1.3 1.2 1.6 0.2 0.04 2.6
эднфикаторы отсутствуют 35.6 42.4 12.3 44.6 39.9 54.5 85.8 78,4 94.5 81.7

подрост
ель 27,8 28,1 38.5 29.7 37.8 62.1 28.0 20.5 38.0 19.3
ель н широколиственные виды 27.8 30.3 43,5 31.0 10.5 31.6 19.7 20.2 11.6 14.8
все широколиственные виды 23,0 2.6 3.6 12.1 5.5 0 8,9 2.3 2.3 4.4
ДУЙ 0.7 0.04 0 0.2 0 0 0.4 3.1 0.9 5.3
эднфикаторы отсутствуют 20.5 38,9 14.3 26.9 46,0 6.2 42.8 53.8 47.0 56.1

Таблица 4.14
Распределение видов растений по жизненным формам и зколого-ценотнческим группам в фитпхорах

Фптохоры Жизненные формы Эколого-ценотпчсскне группы Число
В И Д О Вд К Т N m В г Р п Nt Wt Be+YId 11рочне

1 13 13 217 56 19 14 28 7 97 12 243
2 17 15 218 55 24 9 34 24 85 12 250
5 12 13 1 10 43 19 4 27 12 29 1 135
6 1 1 14 96 44 20 8 13 7 27 2 121
8 1 1 15 95 39 20 8 16 3 33 2 122
9 10 11 75 28 18 8 7 0 33 i 96
3 10 9 iw

i
г00 16 16 1 1 5 3 23 3 77

4 10 12 138 36 19 16 14 4 57 11 160
7а 12 12 141 34 17 12 22 1 2 60 3 165
76 10 17 152 44 20 16 18 10 64 4 179

Жирным шрифтом выделено максимальное, а подчеркиванием -  минимальное число видов: двойная линия разделяет группы 
фитохор

водно-болотных (Wt) и нитрофилъных (Nt) видов, 
что тоже может быть следствием пожаров.

Максимальное число видов трав в фитохорах I 
и 2, вероятно, связано с тем, что на большей части 
их площадей находятся экотопы с близким залега
нием известняков или пойменные экотопы, соот
ветственно (см. раздел 3.1), где экологические

условия благоприятны для большинства видов. В 
этих фитохорах наибольшее число неморальных 
(Nm), нитрофилъных (Nt) и лугово-опушечных 
(Be+Md) видов.

Среди перечисленных групп фитохор присут
ствует большая часть выделенных типов сообществ, 
исключение составляет фи гохора 4, где не найдены

Таблица 4.15
Присутствие сообществ разных типов в фитохорах растительною покрова

Ф |ГТО Х О рЫ

Группы типов растительных сообществ
И б СМ П *1 Л

PnN BN РР PcN РпВ ВВ РсВ М х PnF: А ВМ РпМ
1 + + + + + + + + -г

2 + + + + + + + +

5 т + + + + + +

6 + + + + + + + + +

8 + + + 4- + + + + + +

9 + + + + •*> +

3 + + + + + + + +

4 + + + + + + +

7а + + + + + + + +

7 6 + + + + + + + + +

и -  доминируют виды неморальнон группы: PnN -  сосняки. BN -  березняки. Рр - осинники. Q - широколиственные леса. PcN - 
ельники; б - доминируют виды бореальной группы: РпВ -  сосняки. ВВ -  березняки. РсВ -  ельники: см: Мх - хвонно-шнро- 
колиственные сообщества, п: PnF nnpol енные сосняки: ч: А -  черноольшаннкн: л-доминируют виды лугово-опушечной группы: 
ВМ -  березняки. РпМ -  сосняки.
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сообщества неморального типа (табл.4.15). Види
мо, это объясняется очень малой долей площадей с 
дубом и липой в древостое. Кроме того, пироген
ные сосняки и отчасти .тутовые сосняки и березня
ки встречаются в фитохорах третьей группы, а 
4q)Hoo.TbiuaHHKii -  в фитохорах первой и второй 
групп.

В целом, если оценивать сообщества немо
ральной и бореальной групп как источники семян 
и вегетативных зачагков трав зональных лесов, 
видно, что большая часть фитохор включает в себя 
такие источники.

Прогноз изменения биоразнообразия 
растительности фнгохор

Сравнение долей площадей, занятых эди- 
фикаторами в древостое и в подросте (см. Прил., 
рис.4Б), выявило общую тенденцию для всех групп 
фитохор: увеличение долг площадей, где эдифн- 
каторами выступает одна ель или ель с липой и 
дубом, происходит, в первую очередь, за счет 
сокращения долг площадей, где зональные эди- 
фикаторы отсутствуют и, во вторую очерел,, за 
счет сокращения долей площадей, занятых ши
роколиственными видами в целом (сообща, вместе) 
и дубом в отдельности.

Оценка этого процесса для каждой выделенной 
гру ппы фитохор отдельно выявляет некоторые 
особенное™ соотношения долей площадей, заня
тых елью и елыо с липой и дубом в древостое и 
подросте. Так, в фитохоре 1 доля ели в подросте 
почта в 5 раз больше, а ду ба значительно меньше, 
чем в древостое. Одновременно в подросте в пол
тора раза меньше площадь, где эдифггкаторы от
сутствуют.

В подросте фитохор 2, 5, 6, 8 и 9 (вторая группа) 
по сравненгпо с древостоем также заметно усиление

позиции ели и смеси хвойных и широколиственных 
видов, ослабление позиций широколиственных 
видов гг дуба. При этом доли площадей, где эта 
эдифггкаторы в древостое гг подросте отсутствуют, 
различны в разных фитохорах (см. табл.3.14.). Это 
объясняется тем, что на части площадей в этих 
фитохорах с елью, широколиственными видами 
или дубом в древостое нет подроста. В фито хорах 
3, 4, 7а и 7в (трезъя группа фито хор) доля площадей 
зональных эдификаторов в подросте заметно боль
ше, чем в древостое. Из сравнения карт размеще- 
гпгя зональных эдификаторов древостое гг подросте 
видно (см. Прил., рис.4), что зональные эдификато- 
ры в подросте представлены преимущественно там, 
где их нет в древостое. Это свидетельствует об 
отноегггельно беспрепятственном процессе инва
зии зональных эдификаторов именно в мелколист
венные и сосновые леса.

Демопзафггческий анализ доминантов древес
ной синузгш (табл.4.16, рис.4.17) показал, что выде
ленные группы фгггохор различаются по соотно
шению основных групп популяции (инвазионные, 
нормальные, генеративно-одновозрастные, фраг
ментарные). Так, в первой и во второй группе фи- 
гохор (за исключением фитохоры 9) такие зональ
ные эдифггкаторы, как е;гь, дуб, липа имеют нор
мальные или инвазионные популяции, в то время 
как в третьей группе такие популяции имеет толь
ко ель (4 фитохора). В то же время во всех фито
хорах пионерные виды (сосна, оеггна, березы) имеют 
либо нормальные популяции, либо популяции, 
составленные только генеративными особями. Это 
показывает, что разные фитохоры находятся на 
разных этапах восстановительных смен.

В связи с тем, что экологические диапазоны рас- 
сматрггваемых видов деревьев достаточно широки 
и эта виды могут существовать в большей часта 
описанных растительных сообществ (кроме пойм 
и олиготрофных болот), в качестве основной при-

Табпица 4.16
Т и п ы  п о п у л я ц и и  д е р е в ь е в  в  ф и т о х о р а х

Группы фитохор Первая Вторая Третья
Фитохоры 1 2 5 б 8 9 4 7а 76

Finns syheslris L. ген. ген. ген. ген. фрагм. ген. норм. ген. ген.
Populus tremula L. ген. фрагм. ген. ген. ген. ген. фрагм. ген. ген.
Betula pendula Roth норм. норм. ген. ген. норм. норм. норм. норм. норм.
Be tula pubescens Ehrh. норм. норм. ген. фрагм. норм. норм. норм. норм. норм.
Acer platanoidts L. фрагм. фрагм. фрагм.
Fraxinus excelsior L. фрагм. фрагм.
Quercus robur L. норм. норм. фрагм. норм. ннв. МНВ. инв. инв. инв.
Tilia cordata Mill. норм. норм. Норм. норм. инв. МНВ. фрагм. МНВ. инв.
Ulmus laevis Pall. фрагм. фрагм.
Pice a abies (L.) Karst. фрагм. норм. норм. норм. норм. МНВ. норм. МНВ. фрагм.
Alnus glulinosa (L.) Gaertn. фрагм. фрагм. г е м . фрагм.

Разными выделениями показаны популяции разных типов.
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Рис.4.17. Примеры онтогенетических спектров популяции лсрсвьев в фнтохорах 

По оси X -  онтогенетические состояния, по оси Y -  численность счетных единиц, ил. на I га

чины отсутствия нормальных популяций зональ
ных эдификаторов в третьем типе фитохор сле
дует считать краткий срок, прошедший после 
последних нарушений состава и структуры со
обществ (рубок или пожаров), в течение которого

семена зональных эдификаторов не успели в 
достаточном количестве попасть на территорию 
фитохоры. Наиболее показательны в этом отноше
нии популяции таких зональных эдификаторов, как 
ясень обыкновенный и клен остролистный. В
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лесном массиве заповедника встречаются лишь 
единичные взрослые экземпляры этих видов, в связи 
с чем ни в одной из фптохор у этих видов (см. 
табл.4.16) не сформировались даже инвази
онные популяции.

Дополнительной причиной отсутствия Т О Г О  или 
иного зонального эцифнкатора может быть от- 
сутсгвие необходимых микроместообитаний в тра
вяном ярусе. Например, отсутствие валежа и кон
курентные отношения с видами трав на участках 
широколиственных лесов в первой фитохоре пре
пятствуют внедрению полроста ели или замедляют 
ее инвазию.

Анализ флористического сходства (табл.4.17) 
показывает, что группы фитохор по флористи
ческому сходству не совпадают с группами по 
особенности восстановления онгогенептческой 
структу ры попу ляций зональных эднфнкаторов, 
г.е. активная инвазия ели и широколиственных 
видов осуществляется при разном качественном 
составе флоры. Это свидетельствует о некоторой 
независимости отдельных синузий в растительном 
покрове и о разных путях и темпах демутанионных 
процессов в различных фитохорах.

Исследование особенностей восстановительных 
процессов в выделенных фитохорах растительности 
позволяет составить прогнозы для каждой ipynnu 
фитохор.

В первой фигохоре, судя по соотношению доли 
площадей зональных эдификаторов, в первом 
поколении будут соседствовать сообщества с до
минированием ели, хвойно-шнроколисгвенных 
и широколиственных видов. На участках с до
минированием ели эколого-цепотнческая струк
тура изменится в сторону ослабления немораль
ных видов. На остальных участках преобразо
вания могут затронуть то.тько лугово-опушечную 
группу, число видов в которой может сильно 
уменьшиться в связи с формированием первого 
взрослого поколения ели и изменением световой 
обстановки.

Во второй группе фитохор чисто широколи
ственных участков, видимо, не будет или их доля 
будет очень мата. Большая часть фитохор в первом 
поколении будет занята теневым лесом с чередо
ванием участков с доминированием ели и липы или 
с содомнннрованнем этих видов. Дальнейшее 
преобразование территории в течение жизни вто
рого и следующих поколений приведет к форми
рованию диаспорического субклимакса хвойно- 
широколиственных лесов с доминированием в 
травяном покрове нсморальных, бореальных и 
нитрофильных видов. Число последних будет 
увеличиваться по мере формирования ветровально- 
почвенных комплексов.

В третьей гру ппе фитохор те же процессы буду т 
происходить с запаздыванием на одно-,два поко
ления в зависимости от дальности источников 
семян зональных эдификаторов.

Заключение

Подводя итог обсуждения сукцессионных про
цессов в массиве заповедника, подчеркнем, что 
большинсгво лесных фитоценозов находится на 
стадии значительных изменений возрастного 
состава популяций деревьев, количественного 
участия отдельных видов и видового состава в 
целом. Даже в тех сообществах, где популяции 
древесных доминантой имеют норма.тьный (пол
ночленный) urn онтогенетического спектра, демо
графическая стабильность еще не установилась, 
т.е. изменения в попу ляциях эдификаторов имеют 
однонаправленный, а не циклический характер. 
Раньше всех сукцессионную стабильность при
обретут нынешние разновозрастные липняки и 
ельники с неморалыюй или смешанной немо- 
ральыо-бореальной флорой. Больше времени зай
мет восстановление разновозрастной сгруктуры 
попу ляций древесных эдификаторов в смешанных 
дуб о-ельник ах и дубо-липняках. К сожалению, 
практически все современные сосняки не имеют

Таблица 4.17
Флорис! ическое сходство конIурон растительности (коэффициент Жаккара)

Контуры
растительности

Ко;п \ ры растительности
2 3 4 5 6 7а 7Ь 8 9

1 0.476 0.246 0.433 0,399 0.346 0.425 0.477 0.372 0.342
2 0.226 0.339 0,42 0.346 0.385 0.407 0.306 0.296
3 0.326 0.337 0.414 0.363 0.387 0.472 0.462
4 0.387 0.39 0.456 0,497 0,392 0.388
5 0,563 0.434 0.500 0.488 0.435
6 0.447 0,533 0,549 0,524

7а 0.546 0.4 0.442
7Ь 0,484 0.433
8 0,478

Жирным шрифтом выделены наибольшие значения коэффициентов.
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шансов сохранить в своем составе популяции сосны 
и неизбежно будут замешаться другими тштамп 
сообществ.

На основании исследовании предлагаются ре
комендации по поддержанию видового разнооб
разия и формированию устойчивой демографи
ческой структуры лесообразующих пород дтя 
модельного массива:

1 -  для сообществ, где происходит активная 
смена сосны и березы на липу и ель, необходимо 
поддерживать режим полного заповедания, иск
лючив все рубки, в том числе и санитарные;

2 -  дтя сообществ, где отмечено хотя бы мини
мальное количество подроста сосны и экотопи- 
ческая ситуация благоприятна для возобновления 
этого вида, необходимо проводить интенсивные

меры содействия естественному возобновлению 
(посевы семян или посадка саженцев). Одновре
менно для заповедника в целом необходимо 
пересмотреть нормы выпаса диких копытных (лось 
и кабан) в лесных ценозах;

3 -дтя сообществ с регрессивными популяция
ми берез и осины, без нормального возобновления 
дтя увеличения видового разнообразия древесных 
видов желательно проводить мероприятия по 
расселению (активному заносу семян) дуба, клена 
остролистного, ильма, а также черемухи, лещины 
и других кустарников;

4 -  дтя внутрилесных полян необходимо со
хранять режим регулярного сенокошения с чере
дованием сроков (для обсеменения видов с раз
ными сроками созревания семян).



Глава 5
ЗАПОВЕДНИК КАЛУЖСКИЕ ЗАСЕКИ

5.1. Краткая характеристика природных 
условий

Государственный природный заповедник 
Калужские засеки находится на юго-востоке 
Калу жской области на территории, пограничной 
с Орловской и Тульской областями, в восточноев
ропейском регионе юны широколиственных лесов 
[Растительность..., 1980].

Заповедник был организован в 1992 году в связи 
с присутствием здесь старовозрастных широко
лиственных лесов, малой нарушенностъю терри
тории сплошными рубками и распашками [Восточ
ноевропейские..., 1994]. Заповедник включил в себя 
Ягодненское и частично Ульяновское и Ленинское 
лесничества Ульяновского леспромхоза. В насто
ящее время заповедник состоит из двух террито
риально не связанных друг с другом частей, нахо
дящихся на расстоянии 12 км друг от друга. Общая 
площадь заповедника -  18533 га; площадь север
ного учаегка (Ульяновское лесничество) -  6749 га; 
южного участка -  11784 га, из них 7136 га -  Ягод
ненское и 4648 га -  Ленинское лесничества. Запо
ведник в пределах 200 м от границ окру жен охран
ной зоной, площадь которой 1935 га.

Территория заповедника находится в пределах 
Русской платформы, в северо-западной части Сред
нерусской возвышенности, на водоразделе рек Оки 
и Вытебети (приток р.Жиздры). Преобладающие 
высоты -  150-250 м н.у.м.; наивысшая точка -  
275 м. Рельеф образован полого холмистым пок
ровом ледниковой морены, эрозионный, густо 
расчлененный овражно-балочной и речной сетью.

Коренные породы представлены отложениями 
мелового периода. Четвертичные отложения Дне
провского оледенения представлены моренными и 
моренными лессовидными суглинками (северная 
часть Ягодненского лесничества и юго-восточная 
часть Ульяновского лесничества) и воднолед-

нпковымп песками (остальная территория). До
лина р.Вытебети -  это современный и древний 
аллювий, а также водноледниковые отложения 
Днепровского оледенения. Мощность четвертич
ных отложений в основном не превышает 20 м.

В соответствии с почвенно-географическим 
районированием Нечерноземья [Физнко-географн- 
ческое..., 1963] территория находится на стыке 
Среднерусской провинции серых лесных почв и 
Среднерусской южнотаежной провинции дерново- 
подзолистых среднегумусированных почв. На 
территории первой преобладают серые лесные 
почвы на лессовидных суглинках, второй -  дер- 
ново-подзо.шетые почвы на почвообразующих 
породах разного механического состава.

Среднегодовая температура +4,4°С. Средне
годовое количество осадков -  596 мм [Справоч
ник..., 1967].

Максимальное количество осадков выпадает в 
июле августе, минимальное -  в декабре январе. 
Средняя относительная влажность воздуха -  66- 
740/о. Преобладают западные и юго-западные
ветры.

5.2. Краткий очерк истории 
Калужских засек

Калужские засеки -  название, которое с XVIII 
века применяли для части территории Калу жской 
губернии, входившей в состав Заокской засечной 
черты Московского государства XVI XVII веков. 
К Калужским засекам относились Козельские, Пе- 
ремышлъекие засеки, часть Лихвинских и Белев
ских засек. Территория заповедника включила в 
себя Козельскую Дубенскую засеку (Южный уча
сток заповедника, Ягодненское лесничество), юж
ную половину Козельской Столпнцкой засеки 
(Северный участок, часть Ульяновского лесниче
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ства), а также фрашенты Белевской Бобриковской 
засеки, располагавшиеся на территории Козель- 
ского yet да.

Ниже мы кратко рассмотрим историю терри
тории Калужских засек, обращая особое внимание 
на события, оказавшие значимое влияние на 
формирование растительного и почвенного пок
рова засек.

Памятники археологии, бесспорно относящиеся 
к палеолиту, для Калужской области неизвестны. 
В мезолите и неолите верховья р. Оки были заняты 
близкими по материальной культуре и происхож
дению племенами охотников и рыболовов.

В эпоху бронзы территория области была за
селена двумя группами племен шнуровой керамики 
II боевых топоров: фагьяновскон и среднеднеп- 
ровскоп. Обе эти группы занимались производя
щим хозяйством: земледелием, скотоводством, а 
также выплавкой меди и бронзы. С кошта гретьего 
тысячелетия до н.э. у них получает широкое рас
пространение подсечное земледелие, о чем сви
детельствует большое число рабочих топоров на 
каждой стоянке [Краснов, 1971; Крайнов, 1972].

Археологические памятники раннежелезного 
века (городища н селища), расположенные в цент
ральной и южной частях Калужской области, 
относят к юхновскоп и верхнеокской культурам 
(VIII VII века до н.э. первые века н.э.). Поселенцы 
выплавляли железо, медь, бронзу; из железа изго
тавливали ножи, топоры, с первых веков н.э. -  
серпы. В хозяйстве сочетались земледелие, живот
новодство, рыболовство и охота. В первых веках 
н.э. во всем ареале этих культур формируется по- 
чепская культура (I-1II века н.э.). В ее памятниках 
чаще встречаются изделия из металлов; основу 
хозяйства составляли животноводство и земле
делие, вероятно, пашенное [Археологическая...,
1992]. В конце эпохи раннего железа и начале 
средневековья (IV VII века н.э.) на территории 
области распространена мощинская культура. 
Основу хозяйства составляли животноводство и 
пашенное земледелие.

Славянская колонизация охватила бассейн 
Верхней Оки в VIII IX веках. Практически вся 
территория Калужской области была заселена 
вятичами. К XII-XIII векам водораздельные тер
ритории практически полностью были охвачены 
трехпольной системой земледелия [История..., 
1987].

В 1146 году иа страницах летописей в связи с 
борьбой русских князей за власть впервые появля
ется г.Козельск на р.Жиздре. В 1223 году Русь 
“знакомится” с татарами, а в 1238 году происходит 
легендарная оборона Козельска от войск Батыя.

Никоновская летопись (ПСРЛ.т.Х, 1846, с. 111-112) 
позволяет примерно представшь численность 
населения в то время: если после семинедельной 
осады часть защитников в открытом бою смогли 
“нзбиша” до 4 тыс. воинов противника, то населе
ние города (вместе с предместьями) накануне наше
ствия могло составлять более 10 пас. человек.

В X1I1-XIV веках население в краю вятичей 
увеличивается в связи с мшрацпей населения из 
среднего Приднепровья. В верхиеочье возникают 
новые княжества -  со второй половины XIII века 
Козельский уезд входит в состав Карачевского 
княжества. После 1339 года начинается история 
Козельского удельного княжества [Евши, 1996], 
которая для него оказывается историей борьбы 
Литвы н Москвы. В 1494 году Козельское княже
ство окончательно включено в состав Москов
ского государства [Любавскнн, 1996]. В это время 
формируются звенья будущей засечной черты, у 
которых Иван III содержит постоянное войско.

На протяжении XVI века происходят татарские 
набепт на Московское государство, что приводит 
его к необходимости расширить меры зашиты 
границ. С третьей четверти XVI века в податной 
системе Московского государства появляются 
“засечные денытГ, собиравшиеся на расходы по 
укреплению засечной черты [Яковлев, 1916]; для 
охраны черты были поставлены засечные при
казчики, головы, сторожа.

Окончательное формирование единой Заок- 
ской засечной черты -  первой засечной черты Мо
сковского государства можно отнести к 1563 
1566 годам. Под 1566 годом летопись отмечает 
завершение больших работ на засечной черте, до
зор которым произвел Иван IV самолично (ПСРЛ, 
т.ХП, 1846).

При помощи дозорных книг засек 389, 390, 415, 
416 второй половины XVII века и разрядных рос
писей за 1638 и 1639 годы А.И.Яковлев [1916] под
робно установил топографию Заокской засечной 
черты. В черту входило 10 засек: Рязанские, Ка
ширские, Веневские, Тульские, Крапивенские идр. 
Большинство этих засек распадались на отдельные 
звенья (также именуемые засеками) со своими 
самостоятельными названиями.

Интересующие нас Козельские и Белевские 
засеки граничили с севера с ПермышльскоН засе
кой, с востока с засеками Лихвинскими. Козель
ские засеки включа.ш в себя Столпицкую, Дубен
скую, Кцынскуго, Сененкую засеки. Общая про
тяженность Козельских засек вместе с Белев
ской Бобриковской засекой состав.ляла 92 версты 
450 сажень. Для усиления защиты заповедных 
лесов Иван IV заселил прилегавшие места беглым
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народом с назначением их в стражу и освобож
дением от различных податей и налогов [Савельев, 
1876]. В 1571 году издается общий устав о сторо
жевой и станичной с л у ж б е ,  выработанный сове
щанием детей боярских [Любавскпн, 1996].

Однако засечная черта не выступила панацеей 
от нашествий. Конец XVI века явился временем 
наиболее разрушительных татарских походов. Но, 
несмотря на многочисленные бедствия, население 
Козельска к начале- XVII века было максимальным 
за всю историю и насчитывало около 15 тыс. 
человек.

В начале XVII века, в Смутное время, Козель
ские земли оказа.шсь вовлечены в разрушительные 
события, связанные с именами Лжедмитрня II, 
Шаховского, Болотникова и др. После набега 
“вольных людей” в 1610 году население Козельска 
уменьшилось более чем вдвое [Евгин, 1996]. В 
сельских поселениях к 1627 году число пустых 
дворов достигает 55% [Попов, 1937]. К этому 
привели продолжающиеся набеги крымских та
тар и иных “разбойных людей”, “украинских 
шаек”, а также голод 1601 1603 годов и эпидемия 
холеры. Засечная черта в смутное время не поддер
живалась и практически перестала существовать.

После избрания царем Михаила Федоровича в 
1613 году' восстанавливаются ополчения, ежегодно 
высылаемые для защиты от крымских набегов 
[Готье, 1913]. Пушкарский приказ назначал н 
содержал штат должностных лиц, охранявших 
засеку преимущественно от местного населения. 
Кроме того, засеки были поделены на мелкие 
звенья, за охрану которых отвечали жители б.тн- 
жайших поселений.

Участившиеся в 1635 году набеги татар под
вигли правительство срочно возобновить ук
репление окраинных районов -  в 1638 году 
производится реконструкция Заокской черты. 
Исторические материалы этих лет сохранились 
наи.лучшнм образом, что позволяет составить до
вольно полное представление о ситуации на зас
ечной черте, в частности, на Козельских и на Бе
левской Бобриковской засеках. Эти документы 
разобраны и частично опубликованы А.И.Яков
левым [1916].

После 1638 года Заокская засечная черта 
начинает терять свое оборонительное значение. 
Московское государство расширяет свои гра
ницы на юг и на восток, где создаются новые 
оборонительные линии. По уложению Алексея 
Михайловича в 1649 году засечные леса были 
выделены в отдельную категорию, помимо вот
чинных, поместных, общих, въездных и поверст
ных [Врангель, 1841].

С 1638 по 1654 год на засечную черту лишь 
4 раза выдвигалась полевая армия малой чис
ленности. Засеки по-прежнему охраняются сто
рожами, пытающимися “отводить порухи”, кото
рые в это время в засеках чинятся в большом ко
личестве. После кризиса начала XVII века вновь 
растет численность населения, в том числе за счет 
иммиграции из центральных районов, а также с 
Поднепровья. В это же время получает развитие 
промышленность -  организуются все новые по
ташные (калийные) и смольчужные заводы, причем 
участки засек становятся центрами заводских 
конгломераций. Правительство, обеспокоенное 
скорым освоением засечных массивов, в 1659 голу 
издает запрет обосновывать в засечных лесах и 
вблизи засек новые заводы без особого государева 
повеления.

В 1659 1660 и в 1676-1679 годах проводятся 
реконструкции засечной черты, при этом оба раза 
используются расчеты 1638 года. До конца XVII 
века на засечной черте проводят то частичные, то 
общие дозоры. Обычно за время между дозорами 
засечные укрепления успевали сгнить, а в засечных 
лесах “учинялись порухи”. Существует множество 
свидетельств порубок, пастьбы скота, распашек и 
даже основания поселений внутри засек (ЦГАДА, 
ф. 1209, оп.1, №414, л.769; гам же, №389, л.414) 
[Цветков, 1957].

В 1712 году Петр I, заботясь о вещественном 
обеспечении своей военной политики, основывает 
Тульский оружейный завод и Брянское адмирал
тейство, ставшие основными потребителями леса 
из Калу жских и Тульских засек. В то же время Петр 
у деляет значительное внимание сохранности и раз
ведению лесов. Целый ряд законов, изданных им 
на протяжении царствования, строго ограничи
вает пользование лесами и предписывает прове
дение искусственного лесовозобновления [Ар
нольд, 1895, с.210]. Как известно, в 1722 году для 
непосредственного заведования заповедными ле
сами в составе Адмиралтейства учреждена долж
ность обервальдмейстера, а в 1723 году издана 
новая, вальмейстерская, инструкция, значитель
но расширившая вальдмейстерскнй состав. В 
инструкциях особо оговорен порядок описания и 
охраны засечных лесов, а пустоши внутри засек 
велено “вспахать и посеять желуди” [Цветков, 
1957, с. 140].

В 1732 году Анна Ивановна издает инструкцию 
“О заводе и о севе для флота вновь лесов”. В ней 
рекомендуется: “Дубовыя и другие годные для 
флота деревья подчищать, сохранять и произ
водить в удобных местах посевы лесов; подчи
щенные и засеянные участки обрывать канавами”
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[Арнольд, 1895, с .211]. В этом указе впервые 
говорится о вызванных из Германии форсмей- 
стерах, которым вверялся надзор за всеми подчи
щенными и засеянными пространствами и пору
чалось засевать выбранные участки. Вероятно, 
наиболее старые сохранившиеся культуры дуба в 
Калужских засеках относятся именно к этому 
времени.

В 1737 и 1739 годах изданы указы о предостав
лении в ведение оружейной конторы Тульского 
завода ряда засек, в том числе Козельской засеки. 
Это событие во многом предопределило историю 
части Калужских и Тульских засек в XVIII-X1X 
веков.

В 1772 году в Волховском, а 1774 году в Ко
зельском уездах Калужской губернии проводится 
Генеральное межевание. Из экономических приме
чаний к планам Генерального межевания можно 
получить представление о состоянии территории 
засек в то время: Козельские Столппцкая и Ду
бенская засеки принадлежали Тульскому заводу , 
Белевская Бобриковская засека была полностью 
распродана частным владельцам. К концу XVIII 
века она была частично распахана и вся поруб
лена, лес был переведен в разряд дровяного. С 
Калужской стороны засек поля располагаются на 
плакорах разрозненными участками около 150 
десятин каждый; значительную площадь занима
ют леса. Орловская сторона в основном представ
ляет собой открытое пространство с вкраплениями 
островков леса. Сенокосы сосредоточены по доли
нам рек и ручьев. Оврага, пересекающие пашню, 
заняты дровяным лесом [Восточноевропейские..., 
1994]. Площади пашен и сенокосов относятся как 
7:1 с Калу жской стороны и 18:1 с Орловской. Поме
щичьи и крестьянские земли с обеих сторон от 
засек имеют сходную характеристику: земля ило
ватая, урожаи хлеба средственны, сенные покосы 
травы между лесу средственны, лес дровяной 
(ЦГАДА, ф. 1355. оп.1. №949 и др.).

К концу XVIII века состояние насаждений в 
засечных лесах ухудшилось [Попов, 1937]. Значи
тельные преобразования лесного дела инициирует 
Павел I. В первую очередь, это учреждение Лесного 
департамента и издание инструкции форсмен- 
стерам, которым надлежало “не токмо одно сохра
нение, но и разведение лесов вновь” [Арнольд, 
1895, с.215]. В 1798-1804 годах проходят реформы 
в сфере охраны, лесоразведения, лесного образо
вания.

Так, в 1803 году' калу жскому оберфорсмейстеру 
предписывалось построить дом “с плантажем” по 
середине засек в Козельске, “дабы удобнее испол
нять свои предположения и обучать посевам лесов”

[Орлов, 1895, с .142]. В 1805 году в Козельских 
засеках открыта вторая в России лесная практи
ческая школа. Множество документов свидетель
ствует, что к означенному времени Калужская 
гу берния становится одним из п етров лесокуль
турного дела, ее лесное хозяйство служит образцом 
для соседних губерний [Арнольд, 1895].

В периоде 1700 по 1840 годы искусственное 
лесоразведение ставило своей целью выращивание 
леса на безлесных площадях: культуры дуба со
здаваясь главным образом посевом желудей по 
вспаханной почве в борозды. Дефицита безлесных 
площадей не было даже внутри засечных лесов, так- 
как вырубки часто затравливались скотом, пре
вращаясь в пустыри [Арнольд, 1895; Попов, 1937; 
Цветков, 1957].

Значимые реформы в лесном хозяйстве прои
зошли после учреждения в 1838 году Министерства 
государственныхимуществ. Важной предпосылкой 
к ведению планового хозяйства явилась первая в 
России лесоустроительная инструкция 1845 года. 
В этом же году в Козельских засеках проведено 
первое лесоустройство. Квартальная сеть и нуме
рация кварталов почти без изменений сохранились 
до сих пор. В 1846 году леса Калужской губернии 
разделены на 2 округа, 10 лесничеств. Леса бывшей 
Козельской засеки -  трех Козельских лесничеств 
составляли 40®о (!) собственно казенных лесов 
губернии (Отчет Калужской палаты за 1846 год 
по управлению лесами, РГИА, ф.387, оп.28, 
ел. хр. 1322). С этого времени культуры в засеках 
проводятся “в той или иной мере почти ежегодно” 
[Попов, 1937]. По-прежнему значительная часть 
посадок производится на безлесных площадях с 
целью облесения старых пашен и лу гов [Турский, 
1884]. Кроме того, проводится обновление дубовых 
культур: по вырубкам к ду бравах с оставлением 
семенников и посевом (реже посадкой) дуба и ели. 
Сохранились ведомости посева и посадки леса за 
1844 1852 годы (РГИА, ф.387, оп.28, ед. хр. 1024), 
по которым в казенных лесах Калужской губернии 
в 1849-1852 годах было засажено лесом 1480 де
сяти . Посадки продолжались и в 1853 1857 годах 
[Арнольд, 1891].

О состоянии земель юга Калу жской губернии в 
это время емкое представление дают “Сведениях 
об удобствах размещения всех родов войск в 
пределах Российской империи...” (РГВИА ВУА, 
ф.414, ед. хр. 55): “Лесами изобилуют южные часты 
Калужской губ.: уезда Жиздринский, Козельский, 
частью Мосальскнй, Лихвинскпй, Пере.мышль- 
ский. По истреблении прежде больших корабель
ных лесов, осталось весьма мало леса этого рода 
по рекам Жиздре и Белье... Жители терпят в лугах
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большой недостаток... Пашин требуют сильного 
унаваживания, но по малому количеству лугов, 
число рогат ого и мелкого скота слишком мало для 
успешного возделывания пахотных полей, кото
рых пространство с истреблением лесов значи
тельно увеличивается”.

Лесоис гребление усиливается после 1861 года, 
в первую очередь на помещичьих землях. К 1868 
году площадь, занятая лесами в Калужской губер
нии, по сравнению со временем Генерального ме
жевания уменьшается более чем на 40%. Однако в 
Козельском уезде лесистость уменьшается не сто.ль 
значительно к 1851 году на 18%, а к 1896 году на 
30% [Статистическое..., 1898]. Козельские засеки 
избежали истребления как со стороны помещи
ков поскольку принадлежали к казенным лесам, 
так и со стороны государства поскольку были 
приписаны не собственно к казне, а к Тульскому 
оружейному заводу, который их практически не 
•эксплуатировал (см. [Гамель, 1826], ЦГИА, ф.387, 
оп.2, д.21755).

Важнейшими событиями, во многом определив
шими последующее состояние лесных насаждений, 
явились лесоохранительный закон 1888 года и за
кон 1899 года о взимании с лесопромышленников 
денежного залога, который использовался дтя со
здания лесных культур [Жуков, 1949; Речан и др.,
1993]. В это время, вплоть до начала Первой миро
вой войны лесные культуры в Центральной России 
закладываются на поистине огромных простран
ствах [Морозов, 1950; Речан и,др., 1993], продолжа
ется создание лесопосадок и в Калужских засеках. 
Так, в 1909 1914 годах здесь посажено около 1000 
десятин леса [Ежегодник..., 1911-1916].

Санитарные рубки в засеках велись работ
никами лесничеств довольно регу.тярно с 1890 
1900-х годов [Попов, 1960]. Рубки главного пользо
вания, прежде всего сплошные, проводились лесо
промышленниками на аренду емых лесосеках, при 
этом на основной части лесосек проводилось 
искусственное лесовозобновление. Оборот рубки 
состав лял в казенных дачах Козельского уезда 30 
120 лет, в крестьянских лесах 10 15 лет [Статисти
ческое..., 1898]. Почти фантастический факт об 
объеме вырубки казенного леса в 1898 году при
водит Н.В.Пономарев [1901, с. 144]: “в Калужской 
г\о. удобной лесной площади в 1898 г. считалось 
8 1786 дес., а вырубка была назначена с площади 
41974 дес. Лесной департамент, поумерив, разре
шил к отпуску 28500 десятин, в действительности 
отпущено 29713 дес.”. В таком слу чае за год было 
вырублено 36% площади казенных лесов губернии!

Таким образом, к 1914 году большая часть 
казенных лесов представляла собой культуры

разного возраста (от молодняков до уже пере
стойных насаждений), созданные с це.тыо получе
ния качественной деловой древесины в короткие 
сроки. Остальную часть насаждений представляли 
осинники, сформированные в результате сплош
ных многократных рубок широколиственного 
леса.

С 1914 года создание культур и уход за ними 
были прекращены. Рубки “по военным обстоятель
ствам” во время Первой мировой войны практи
чески не затронули засеки, однако с 1917 года 
велись рубки "самые беспорядочные, большей 
частью выборочные, встречались и рубки сплош
ные небольшими участками на лучших почвах в 
целях расчистки п перевода в другие у годья” [Гу- 
ман, 1926]. К этому времени относится происхож
дение современного поколения деревьев значитель
ной части мелколиственных (в первую очередь, 
осиновых) и порослевых широколиственных лесов 
засек.

В 1925 году предпринимаются попытки упо
рядочить хозяйство: в числе первых организован 
Козельский лесхоз, проведено лесоустройство. Од
нако лишь в 1937 году были прекращены бесси
стемные рубки и возобновлено лесокультурное 
дело -  на небольших площадях внутри засек за
кладываются культуры дуба. Во время Второй 
мировой войны лесопользование вновь станонзггея 
беспорядочным; особешю значительные рубки в 
засеках произведены в течение 1941 43 годов, 
когда по правобережью Вьгтебети и Жиздры про
ходили липни фронтов.

В ходе войны значительно уменьшилась 
численность населения региона. Многие сельхоз- 
землн были оставлены, на значительной их части 
в первые послевоенные годы были заложены ку ль
туры сосны и ели. К 1970-м годам лесистость райо
на становится выше, чем в конце XVII1 века. В 
1970-80-х годах особо актшзно создаются еловые 
культуры, как на сплошных лесосеках, так и под 
пологом широколиственного леса. До середины 
1980-х годов продолжалось активное побочное 
лесопользование (в первую очередь, лесной выпас, 
удаление сухостоя, сбор валежника).

В 1985-89 годах разражается мощный соци
ально-экономический кризис, последствиями ко
торого на момент создания заповедника в 1992 
году стали: очередное сокращение численное га 
населения, опустение многих деревень и поселков, 
забрасывание значительных се.тьхо «площадей, 
прекращение лесного выпаса и проч.

Подводя краткие итога, можно заключить, что 
территория Калужских засек имеет давнюю и 
разнообразную историю природопользования.
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Главной причиной, определившей высокую со
хранность здесь лесов, послужило администра
тивно-географическое положение территории -  
так или иначе пограничное в течение многих сто
летий. Задолго до создания заповедника приро
допользование на этой территории по различным 
причинам было ограничено. В XV-XVI1 веках леса 
засек сохраняло от уничтожения их оборонитель
ное значение на границе государства; в XVIII 
XIX веках забота государства о резервах кора
бельного и строевого леса; в XX веке -  отсутствие 
удовлетворительных дорог и сократившаяся (осо
бенно после Второй мировой войны) численность 
населения.

Основными антропогенными факторами, ока
зывавшими влияние на формирование биогеоце- 
нотического покрова территории заповедника, в 
течение последних столетий являлись: а) для тер
ритории бывших засек -  создание лесных культур, 
выборочные рубки, лесной выпас; б) для оста.льной 
территории -  сельхозпользование (распашка, сено
кошение, выпас), а после Второй мировой вой
ны -  со здание лесных культур. К отдельным момен
там истории мы еще вернемся при рассмотрении 
биологического разнообразия и сукпессионного 
состояния конкретных сообществ заповедника.

5.3. Оценка биоразнообразия
растительности заповедника

По лесотаксационным материалам на терри
тории заповедника можно выделить следующие 
основные типы растительных сообществ в ранге 
ipynn формаций (Прил., рис.5, 6): полидоминаит- 
ные широколнетвенные леса (дубравы), осинники, 
березняки, сосняки, ельники и черноольшаники. 
Помимо этого, на территории заповедника при
сутствуют луга и ивняки, представляющие собой 
недавно заросшие луга и не отмеченные отдельно 
на плане лесонасаждений.

На территории Ульяновского лесничества (см. 
Прил., рис.5): большая часть широколиственных 
лесов представлена в виде крупного моно.штного 
массива, расположенного в пределах бывшей 
Столпицкой засеки; возраст деревьев в первом 
ярусе от 80 до 130 лет. Кроме широколиственных 
лесов, в пределах бывшей засеки находятся не
большие участки березняков, возникших на бро
шенных пашнях и сенокосах внутри засечного мас
сива, а также у частки лесных культур сосны и ели, 
со зданные в конце прошлого начале нынешнего 
века. Внутри широколиственного массива прохо
дит граница почвообразующих пород -  на юго

востоке залегают покровные и покровные лессо
видные суглинки; на остальной территории рас
пространены водноледниковые пески на моренных 
суглинках и карбонатных породах.

На запад и северо-запад от бывших засек в 
ipammax заповедника расположены земли, кото
рые в течение длительного времени практически 
полностью были заняты сельхозугодьями. После 
Второй мировой войны на значительной части их 
площади (около 2000 га) бы;ш созданы культуры 
сосны и ели. На остальной площади брошенных 
сельхозугодий в настоящее время сформировались 
леса с доминированием бере зы.

Площадь осинников в Ульяновском лесни
честве сравнительно невелика. Обычно участки 
осинников соседствуют с фрагментами широко
лиственных лесов внутри сосновых и березовых 
массивов.

Черноольшаники занимают небольшие пло
щади, вытянутые по долинам малых рек. Большая 
часть их расположена в долине р.Песочни (при
тока р.Вытебетн). Вследствие интенсивного выпа
са, практиковавшегося до момента заповеданпя, 
а также по;шого отсутствия на исследуемой тер
ритории бобровых поселений, пойменные черно
ольховые сообщества здесь в основном заменены 
зарослями ивняков и лугами. Черноольшаники 
сохранились лишь в местах, где выпас был незна
чительным.

Луга, занимающие небольшие площади, рас
положены близ деревень и поселков, находившихся 
рядом (хутор Мызин), или непосредственно на 
современной территории заповедника (д.Кумово, 
п.Новая деревня). Основная часть этих деревень 
была покинута в 40 60-е годы нашего века, после 
чего вплоть до недавнего времени луга исполь
зовались под сенокосы и выгоны жителями более 
удаленных селений.

В Ягодненском лесничестве (см. Прил., рис.6): 
широколиственные леса представляют собой фраг
менты некогда сплошного широколиственного 
массива Дубенской засеки; средний возраст дуба 
в насаждениях -  220 лет. Общая площадь широко
лиственных лесов практически равна площади 
широколиственного массива в Ульяновском лесни
честве. Лучше всего широколиственные леса сохра
нились в северо-восточной части лесничества. 
Почвообра зующне породы здесь представлены по
кровными и покровными лессови;щыми суглин
ками.

Большую часть лесничества сейчас занимают 
осинники, сформированные в результате много
кратных выборочных рубок леса, в древостое ко
торого преобладали широколиственные виды.
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Помимо этого, значительная часть Дубенской 
засеки в течение последнего пека была пройдена 
сплошными рубками. На части сплошных выру
бок были созданы культуры ели и сосны, на не- 
окультуренных вырубках сформировались леса с 
преобладанием березы. Культуры сосны (возра
стом до 130 лет) имеют небольшую площадь и 
расположены в основном в юго-запа;шой часта 
лесничества, где почвообразуюшими породами 
являются водноледниковые пески на морешгых 
суглинках и карбонатных породах.

В Яго, сиенском лесничестве черно ольшаники 
сохранились значительно хуже, чем в Ульяновском 
в связи с более интенсивным и длительным выпа
сом. Фрагменты ольшаников имеются в долинах 
рек Чичеры (она же Сирень, Мошок) и Дубенки. 
Сырые пойменные луга, сформированные выпасом 
и сенокошением, приурочены к долинам малых 
рек. Кроме того, имеются суходольные луга, зани
мающие крупные внутрилесныс поляны в северной 
части лесничества (Чичин лут), расчищенные из- 
под леса в XIX веке.

На территории Ленинского лесничества прак
тически отсутствуют старовозрастные леса. Тер
ритория представлена молодыми вырубками с 
несомкнувшимися культурами ели и сосны, 
переходящими в мелколиственные насаждения 
вследствие отсутствия ухода. Эта территория 
существенно менее интересна с точки зрения 
оценки и прогноза биоразнообразия по сравнению 
с выше описанными территориями. Кроме того, 
обследование ее затруднено по причине полного 
отсутствия дорог и просек. В связи с этим в даль
нейшем анализе территория Ленинского лесни
чества не рассматривается.

Анализ биоразнообразия растительности про
веден на основе гео ботанических и популяционных 
демографических исследований в Ягодненском и 
Ульяновском лесничествах заповедника. Гсобо- 
танические описания собирались под руковод
ством О.В.Смирновой, Р.В.Попидюка, Т.О.Яшщ- 
кой и М.В.Бобровского студентами и сотрудни
ками МПГУим. В.И.Леннна, МГУ им. М.В.Ломо
носова, Путинского у ниверситета в течение 1990— 
1998 годов во всех типах растительных сообществ 
заповедника на площадках 10><10 кв. м. Всего в 
анализ вк.тючено 755 геоботанических описаний.

5.3.1. Ординация и типизация 
растительных сообществ заповедника

Собранные геоботанические описания были 
разделены на группы соответственно крупным

типам растительных сообществ, выделенных в 
рамках групп формаций, описанных выше. По 
доминированию видов той или иной эколого- 
ценотической группы описания в пределах групп 
были разделены па подгруппы. Был использован 
следующий набор эколого-ценотических групп: 
неморальная, бореальная, нитрофильная, боровая, 
лугово-опушечная, водно-болотная. Все описа
ния были обработаны по экологическим шкалам 
Д.Н.Цыганова, Г.Элленберга и Э.Ландольта. Оце
нивались характеристики увлажнения почвы, осве
щенности затенения, обеспеченности азотом, со
левого богатства, кислотности почв, гумусиро- 
ванности почв, аэрированностн субстрата. Далее 
выполнялась непрямая ординация всего массива 
описаний и проверялась корреляция 3-х осей ор- 
дпнации с балльными экологическими характери
стиками геоботанических площадок (рис.5.1).

В результате было выявлено, что раститель
ность варыгрует вдоль основных осей ординации 
достаточно непрерывно, о чем свидетельствует от
сутствие выраженных “окон” в облаке точек па 
ординационной диаграмме. Максимальное значе
ние координат по первым двум осям составляет 
более 5 стандартных отклонений. Оси ординации 
хорошо коррелируют с балльными экологиче
скими характеристиками описаний. Первая ось 
наиболее сильно коррелирует с освещенностью 
(коэффициент корреляции Спирмена rho = 0,89 
хтя EL, 0,87 для LL, -0,80 для Lc), вторая -  с 
влажностью (rho = 0,84 для ЕН, 0,83 хтя LH, 0,53 
хтя Hd, где EL -  освещенность и ЕН влажность 
по Г.Эхтенбергу; LL -  освещенность и LH влаж
ность по Э.Ландольту; Lc освещенность и Hd -  
влажность по Д.Н.Цыганову). Третья ось ордина- 
шш не имеет выраженной корреляции ни с одним 
из проверяемых параметров.

Для оценки биоразнообразия растительности 
было принято, что описания составляют отдель
ную группу, г.е. принахтежатк сообществу одного 
типа, если они в осях ординации представляют 
собой достаточно плотное облако со значением 
координат по осям не более 2-х стандартных от
клонений. Для оценки ра знообразия раститель
ности разделение такой группы описаний на более 
мелкие группы, соответствующие сообществам 
более низкого ранга, нецелесообра зно.

Для уточнения распределения описаний по 
группам использовался кластерный анализ и про
водилась ординация описаний отдельных групп. 
Для иллюстрации на рисунке 5.2 приведены орди- 
национные диаграммы групп описаний сосняков 
(А), ельников (Б), березняков (В) и широколист
венных лесов (Г).



Заповедник Калужские засеки 111

Рис.5 .1 . Положение описаний заповедника Калужские засеки в двух первых осях ПСА вместе с векторами средовыч зраднентов
О сь абсцисс -  первая ось D C A . ось ординат -  вторая ось П С А . М етки по осям соответствую т стандартны м  отклонениям 

распределения видовы х обилий по ато щ адк ам . умнож енным на 100. В екторы  средовы х градиен тов рассчитаны  по ш калам 

Г.Элленберга [Eltenberg. 1974], Э Л а н д о л ь т а  [Londolt. 1977) и Д .Н . Ц ы ганова [1985]. Обозначения шкал приведены в тексте

21)0

100

Рис.5.2. Положение описаний: А -сосняков, Ь -елышкон. К -  березняков. Г -  широколиственных лесов, в двух первых исях ПСА
Точки (описания) представлены разными символами в зависимости от принадлежности к той или иной из полученных в результате 

классификации групп. О бозначения по осям тс же. что на рисунке 5.1. Сим волы  соответствую т рисунку 5.3
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На ординационных диаграммах описаний со
сняков, березняков и е.-п.ников (см. рис.5.2, А-В) 
хорошо видна неоднородность состава травяного 
покрова в пределах указанных групп. Макси- 
мальные значения координат по осям ординации 
достигают 4-х стандартных отклонений. Такой 
уровень неоднородности свидетельствует о целе
сообразности выделения подгрупп, которые на 
рисунках соответствуют уточненным кластерам. 
В свою очередь, описания широколиственных 
лесов (см. рис.5.2, Г) представляют собой доста
точно плотное облако с максимальным значени
ем координат по осям 1,6 и 2 стандартных откло
нения. Этот результат свидетельствует о высокой 
флористической однородности сообществ широко
лиственных лесов и нецелесообразности выделе
ния в данной группе описаний сообществ более 
низкого классификационного уровня. Аналогич
ные результаты были получены при ординаиии 
описаний черноольшаников, осинников и ивняков.

В результате ординационного и кластерного 
анализа 755 геоботанических описании в заповед
нике Калужские засеки было выделено 13 типов 
растительных сообществ (рис.5.3): широколист
венных лесов (Q), черноольшаников (А), ельников 
неморальных (PcN), ельников бореальных (РсВ), 
сосняков неморальных (PnN), сосняков лугово
опушечных (РпМ), сосняков боровых (PnF), осин
ников (Рр), ивняков (S), березняков неморальных

(BN), березняков лугово-опушечных (ВМ), лугов 
мезофнтных (МН), лугов гигрофигных (MW).

Широколиственные леса занимают 25° о пло
щади исследованных лесничеств. Их древесный 
ярус сложен многими видами, представленными в 
относительно равных долях: ТШа cordata Mill., 
Fraxinus excelsior L., Ouercus robur L., Ulmus glabra 
Huds., Acer plalanoides L., A. campesrreL. Констант
ными видами травяного яруса (здесь и далее приво
дятся виды 5 и 4 классов константности) являются 
Aegopodium podagraria L., Asarum europaeum L., 
Pulmonaria obscura Dumort., Mercurialisperetmis L., 
Milium effusum L. и др.

Осинники занимают 22° о атошади лесничеств. 
В травяном ярусе константными видами являются 
Aegopodium podagraria L., Stellaria holosrea L., 
Pulmonaria obscura Dumort., A sa ru m  europaeum  L., 
Galeohdolon luieum Huds..

Черноольшаники занимают около 1% площа
ди. Константными видами травяного яруса явля
ются Filipendula ulmaria (L.) Maxim., i'rlica dioica 
L., Lysimachia vulgaris L., Dryopieris carthusiana (Vill.) 
H.P. Fuchs, Impaiiens noli-iangere L. и др.

В травяном ярусе ивняков константными вида
ми являются Deschampsia cespirosa (L.) Р. Beauv., 
Lysimachia vulgaris L., Filipendula ulmaria (L.) 
Maxim., Scutellaria galericulaia L.

Сосняки (11,5% площади лесничеств) по 
специфике травянистой растительности были

А
ВМ
BN
МН
MW
РсВ
PcN
PnF
РпМ
PnN
Рр
Q
S

Рис.5.3. Положение всего массива описаний в двух первых осях D C A c указанием типов растительны х сообщ еств, выделенных в 
результате классификаипи

Обозначения осей те же, что на рисунке 5 .1. Обозначения сообщ еств см . в тексте
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разделены на лугово-опушечные, неморальиме и 
боровые.

Лугово-опушечные сосняки в заповеднике зани
мают сравнительно небольшие плошали вблизи 
современных или прошлых поселений. Они 
образованы в результате создания лесных культур 
на мезофнтных лугах. Константные виды в тра
вяном покрове Knautia arvensis(L.) Coult., I eronica 
chamaedrysL., Pimpinellasaxifraga L., Galium mollugo 
L., Solidago virgaurea L. Луговая растительность в 
молодых культурах до момента заповедания под
держивалась периодическими низовыми пожа
рами, возникавшими при выжигании примыка
ющих лугов. В более старых культу рах лу говая 
растительность сохранилась благодаря выпасу и, 
возможно, сенокошению. Заметим, что хороню 
развитая лу говая растительность сама по себе пре
пятствует быстрой инвазии лесных видов, и ее 
долгое сохранение в лесах возможно даже при 
низкой периодичности воздействия факторов, 
уничтожающих лесные виды.

Как иеморальпые, так и боровые сосняки об
разованы в результате послевоенных посадок со
сны на бывших сельхозугодьях, преимущественно 
на пашнях. Сре.цз этих угодий имелись фрагменты 
широколиственных лесов и, следовательно, суще
ствовала возможность заноса в культуры сосны 
лесных видов. Однако к настоящему времени не
моральные сосняки развились только на тех у ча
стках, где после создания культур нс было низовых 
пожаров, ограничивающих выживание всходов и 
развитие широколиственных деревьев, кустар
ников и нсмора.тьных 1 рав. На таких участках уже 
30-50-летние культуры сосны представляют собой 
лесные сообщества с многовидовым древостоем 
(где пока еще доминирует сосна), преимуществен
но с широколиственным подростом и с господ
ством неморальиых видов в травяном ярусе. Кон- 
стантными видами здесь являются Stellaria liolostea 
L., Convallaria majalis L., Galeohdolon luteum Huds. 
и Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs. В то же 
время там, где периодически повторяющиеся ни
зовые пожары (с частотой в 3-8 лет) препятст
вовали развитию широколиственных деревьев и 
кустарников и неморальных трав, сформироватись 
боровые сосняки с небольшим числом видов де
ревьев и кустарников в подросте. Константные 
виды травяного яруса Anthoxanthum odoratum L., 
Luzula pilosa (L.) Wiild., Solidago virgaurea L.

Внутри сосновых массивов запове.тника немо
ральные и боровые сосняки чередуются в соответ
ствии с пирогенной обстановкой. Боровые сосняки 
обычно соседствуют с лутамн, дорогами и другими 
источниками пожарной опасности. Например, зна

чительные по площади участки боровых сосняков 
в северо-западной части Ульяновского лесничества 
граничат с лугами долины р.Вытебети, периоди
чески выжигаемыми местным населением.

Березняки (26% плошали лесничеств) большей 
частью образованы в результате спонтанного 
зарастания лугов и пашен. Березняки с лугово
опушечной травянистой растительностью поддер
живались до момента заповедания выпасом и в 
редких случаях сенокошением. Константными ви
дами травяного яруса являются Fragaria vesca L., 
Veronica chamaedrys L., Angelica syhestris L., Hyperi
cum maculatum Crantz, Knautia arvensis (L.) Coull., 
Potentilla erect a (L.) Raeusch. и др. Эти сообщества 
приурочены к существующим или заброшенным 
поселениям. При отсутствии покосов и выпаса 
березняки заселяются широколис твенными дере
вьями и кустарниками и нем оральными травами 
из ближайших сохранившихся фрагментов широ
колиственных лесов формируются березняки 
неморальные. Однако продвижение большинства 
неморальиых трав в такие березняки осущест
вляется со скоростями, составляющими сантимет- 
ры или десятки сантиметров в год.

Кроме того, значительная часть неморальиых 
березняков (особенно в Ягодиенском лесничестве) 
образована в результате зарастания березой ле
сосек после сплошных рубок широколиственного 
леса. Обычно зто были летние рубки, в результате 
которых значительно страдал напочвенный по
кров, образовывались обнаженные участки почвы, 
и береза получала возможность успешного при
живания. Затем происходило восстановление 
травяного покрова с господством неморальных ви
дов. Сейчас константные виды этих сообществ: 
Aegopodium podagraria L., Asarum europaeum L., 
Carexpilosa Scop., Galeohdolon luteum Huds., Stellaria 
liolostea L.

Ельники (11,5% площади лесничеств) образо
ваны в результате создания культур как на не
лесной площади, так н на лесосеках внутри лесных 
массивов. При создании еловых культур на не
лесной территории бореальные виды, как правило, 
первыми заселяют территорию. Однако даже при 
создании культур на лесосеке широколиственного 
леса существует такая возрастная стадия развития 
древостоя (при обычно высокой плотности куль
тур), на которой его сомкнутость велика и травя
ной ярус максимально затенен. В это время боре
альные виды (Maianthemum bifolium (L.) F.W. 
Schmidt, Luzula pilosa (L.) Wiild., Solidago virgaurea 
L. и др.) получают преобладание в травяном ярусе, 
и формируется вариант бореального ельника 
(иногда с развип,гм моховым покровом) как воз-
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растнон стадии развития сообщества. При даль
нейшем развитии происходит инвазия и/или 
разрастание существующих неморальных видов 
(Galeohdolon luteum Huds., Asarum europaeum L., 
Stellaria holoslea L., Pubnonaria obscura Dumort. и 
др.) -  формируется е.тьник неморальный. Однако 
эти процессы могут быть замедлены пли останов
лены при высоком уровне рекреации или выпаса 
скота. Тогда формируется борсальнып ельник как 
дш'ресснвная стадия развития лесного сообщества.

Лутовые сообщества, занимающие около 3% 
площади лесничеств, имеют различное проис
хождение. Гшрофитные (сырые пойменные) луга 
возникли вследствие интенсивного выпаса в доли
нах малых рек и ручьев. Константные виды этих 
сообществ Descliampsia cespitosa (L.) Р. Beauv., Fili- 
pendula itlmaria (L.) Maxim., Lysimachia vulgaris L.

В основе формирования мезофитных лугов 
лежала расчистка лесной территории под пашню 
или сенокос. (Так, крупные луговые поляны внутри 
массива Дубенской засеки были расчищены под 
пашню в XIX веке.) Их константными видами 
являются Achillea millefolium L., Agrosiis tenuis Sibih., 
Campanulapatula L., Centaureajacea L., Festuca rubra 
L., Knautia arvensis (L.) Coult., Phleum pratense L. и 
др. В дальнейшем луговая растительность поддер
живалась сенокошением, а при его невозможности 
по какой-либо причине выжиганием. В последите 
десятилетия получил широкое распространение 
также выпас на лугах скота, который продолжатся 
на данной территории до момента заповедання.

5.3.2. Анализ экологических характеристик 
растительных сообществ

Как было показано выше, оси ординаштонной 
диаграммы (см. рис.5.1, 5.3) хорошо коррелируют 
с экологическими характеристиками описаний: 
первая ось -  с освещенностью, вторая -  с влаж
ностью. Следовательно, факторы влажности почв 
и освещенности местообитания являются веду
щими экологическими факторами, наиболее силь
но влияющими на состав растительности запо
ведника. Ордннапионную диаграмму в данном 
слу чае можно рассматривать как модель эколо
гического пространства территории по факторам 
влажности и освещенности.

Для анализа на ординаштонной диаграмме бы
ли рассчитаны центроиды групп описаний выде
ленных сообществ; они были соединены деревом 
минима.тыюй протяженности (минимальным денд
ритом) (рис.5.4) [Ястребов, 1991]. Расположение 
центроид на диаграмме и форма минимального

дендрита свидетельствуют о наличии трех скоп
лений центроид -  групп сообществ разного типа, 
объединенных сходными значениями экологиче
ских характеристик.

Первое скопление центроид соответствует более 
затененным и влажным местообитаниям, где в 
травяном покрове г осподствуют виды немораль
ной эколого-ценотической гру ппы. Оно включаем 
широколиственные леса, осинники, березняки, 
ельники и сосняки неморальные. В этой группе 
широколиственные леса отличаются наиболее 
широким диапазоном фактора увлажнения и 
вместе с неморальными сосняками - широким диа
пазоном фактора освещенности (рис.5.5, 5.6).

Второе скопление центроид, включающее 
мезофитные луга, березняки и сосняки лугово- 
опушечные, соответствует более светлым и менее 
влажным по сравнению с первой группой место
обитаниям. В этой группе наибольшими диа
пазонами факторов отличаются мезофитные луга 
(по фактору увлажнения) и березняки лугово- 
опушечные (по фактору освещенности).

Третье скопление центроид, включающее чер- 
ноолыпаники, шгрофигные луга и ивняки, соот
ветствует светлым и средним по освещенности сы
рым местообитаниям с господством в травяном 
покрове видов черноо.тьшаников и птгрофитных 
лу гов. Сообщества черно ольшаников и гигро- 
фтгтных лугов отличаются широкими диапазонами 
значений по факторам освещенности и увлаж-
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Рис.5.4, Центр пилы групп описаний, соединенные дереном 
минимальной протяженности (минимальным дендритом) в двух 
первых осях DCA

О бозначения те же, что на рисунке 5.3
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Рис.5.5. ( релине значения и диапазоны экологических факторов растительных сообществ, полученные при обработке 
геоботаннческих описании по шкалам Д.Н.Цыганова

По оси абсцисс типы расштельныхсообществ, по оси ординат - значения экологических шкал. Обозначения шкал: lid  -  шкала 
увлажнения почв, Тг -  шкала солевого богатства почв, N4 -  шкала богатства почв азотом. Lc шкала освещенности-затенения. 
Обозначения типов сообществ см. в тексте

Рис .5.6. Экологическое пространство сообшесз в заповедника
Обозначения типов сообществ см. в тексте. Rc -  шкала кислотности почв. Обозначения остальных шкал с м ,  на рисунке 5.5
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пения, вто время как ивняки занимают достаточно 
уисую облаегь в рассмагрнваемом экологическом 
пространсгве (см. рис.5.6).

Обособленно расположены центроиды ельни
ков бореальных и сосняков боровых. Бореалъные 
ельники соответствуют срелзшхг по увлажнению и 
затененным местообитаниям (см. рис.5.5). Боровые 
сосняки отличаются максимальным диапазоном 
по фактору освещенности и сравнительно низкими 
значениями фактора увлажнения.

Факторы кислотности, солевого и азотного 
богатства почв и др. покатывают относительно 
слабую корреляцию с ординационными осями. 
По шкалам кислотности почв, солевого богатства 
почв и обеспеченности атотом большинство сооб
ществ занимает среднее положение. К бедным и 
кислым можно о гнести почвы сосняков всех ти
пов -  сообществ, расположенных на песчаных 
почвах н имеющих общую предшествующую 
историю, включающую длите льное сельхозпользо- 
ваиие и многократные пожары. К богатым солями 
относятся почвы мезофитных лугов; к богатым 
а ю гом -  почвы широколиственных лесов.

5.3.3. Оценка альфа-разнообразия 
растительных сообществ

Видовая насыщенность в различных сообще
ствах изменяется в широких пределах -  от 8 до 86 
видов на 100 кв. м. При этом на большей части 
атощадок встречено от 20 до 45 видов при мо
дальном числе видов 31 (табл.5.1).

Высокая видовая насыщенность (35-50 видов 
на 100 кв. м) характерна ятя луговых сообществ и 
сообществ, возникших на месте залежных лугов: 
березняков н сосняков лугово-опушечных. До- 
во.тыю высок данный показатель в сообществах

черноольшаииков и ивняков. Наиболее беднымнпо 
видовой насыщенности являются бореальные 
ельники. В целом видовая насыщенность хорошо 
коррелирует со средними значениями факторов 
солевого богатства почв и освещенности (коэффи
циенты корреляции равны 0,8 при р<0,05).

Флористггческое богатство сообществ в целом 
коррелирует с видовой насыщенностью. Рекордс
меном по общему числу видов являются мезо- 
фитные луга, за которыми следуют птгрофитные 
лута и березняки лугово-опушечные. Наиболее 
бедными являются бореальные ельники. Интересно 
отметить довольно высокое значение видового 
богатства широколиственных лесов при средней 
видовой насыщенности, которое обьясняется вы
сокой гетерогенностью сообщества, что отражено 
и в максимальном значении индекса Уиттекера (см. 
табл.5.1). Значения видового богатства, так же как 
и видовой насыщенности, хорошо корре. шрутот со 
срещшми значениями факторов солевого богат
ства почв и освещенности, а также с шириной диа
пазона фактора увлажнения (коэффициенты кор
реляции равны 0,7 при р<0,05).

Оценка видового богатства по еннузиям демон
стрирует довольно устойчивое присутствие многих 
видов деревьев и кустарников во всех лесных сооб
ществах. Наиболее богаты древесными видами 
широко.шетвенные леса, ольшаники. Интересно, 
что также высоко число видов деревьев на лугах 
(в ярусе С), где после прекращения выпаса и ссно- 
кошения идет их активная инвазия.

Синузия ку старников представлена наиболее 
богато в сообществах черно ольшаников, а также 
на лугах н в лугово-опушечных березняках, что 
объясняется высокой освещенностью соответст
вующих местообитаний.

Распределение числа видов травянистой сину- 
зни по сообществам сходно с распределением

Таблица 5.1
С водная I ап.ища значений альфа-разнипиразин исследованных лесных сооощес гв, бета - и гамма-разнлппразия растительноеiи 

заповедника Калужские засеки (обозначения шмов сообществ см. в тексте)
Характеристики видового 

разнообратня MW МН вы ВХ PnF РпМ PnN РсВ PcN 0 Рр А S Для
заповедника

Средняя видовая 
насыщенность на 100 кв. м 33.6 47.1 48.9 29.2 26,2 53.4 28.1 21.0 24.5 29.2 29,5 36,0 38,5 32,7
Число видов деревьев 19 19 16 14 13 10 16 9 15 19 14 20 10 27

к\чл ар ников 17 18 18 12 14 7 13 10 9 13 10 18 11 27
трав 258 374 243 112 139 153 144 57 89 232 97 218 132 534

Общее число видов 294 411 277 138 166 170 173 76 113 264 121 256 153 588
Число видов 
потенциальной флоры 600 565 484 344 396 487 433 311 378 394 378 427 420 869
Представленность видов 
потенциальной флоры.% 0,49 0.72 0,57 0,4 0,41 0.34 0.4 0.24 0.29 0,67 0,32 0,6 0.36 0.67
Индекс Уиттекер а/? в' 7.75 7.72 4,67 3.73 5,33 2.18 5.16 2.62 3.62 8.03 3.10 6.12 2.97 16,95
Число уникальных видов
в сообществе 18 77 7 0 6 5 0 0 0 15 1 17 4
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А ВМ BN МН MW РсВ PcN PnFPnMPnN Рр Q S

□  Nm □  Вг □  Ni □  Pn ■  Md BW t

Рис.5.7. Экологоиснотическно спектры видового богатства в сообществах заповедника

По оси абцисс -  типы сообществ, по оси ординат -  число видов в соответствующей субвыборке геобогаипческих описаний. 
Обозначения типов сообществ см. в тексте. Обозначения зколого-ценотичсскнх групп: Nm - неморальная: Вг -  бореальная; N1 -  нп- 
трофнльная: Рп -  боровая; Md лугово-опушечная; Wt - водно-болотная

общего числа видов. Здесь хотелось бы подчерк
нуть высокое богатство видами трав таких лесных 
сообществ, как широколиственные леса и черно- 
ольшаникн.

Результаты расчета эколого-ценотической 
структуры видового разнообразия, вычисленной 
по флористическим спискам сообществ и по сред
нему числу видов на площадке в пределах сооб
щества одного типа (рис.5.7, см. Прил., рис.ЗГ), 
позволяют косвенно проанализировать варьиро
вание видового богатства и насыщенности. Ока
залось, что при невысоких значениях видовой 
насыщенности сообщества могут отличаться до
вольно высокими значениями видового богатства 
за счет травянистых видов “нетипичных” для 
данного сообщества эколого-ценотических групп. 
Так, например, видовое богатство широколист
венных лесов относительно возрастает за счет уве
личения доли лугово-опушечных, нитрофильных 
и борсильных видов, а видовое богатство гигро- 
фитных лугов -  за счет появления неморальных, 
бореальных и боровых видов (см. рис.5.7). Те же 
сообщества, у которых в среднем совпадает эко- 
лого-цено шческая структура травяного покрова 
на площадке и в целом в сообществе, либо сохра

няют, либо “ослабляют” (как сообщество лугово
опушечных сосняков) свои позиции в распре
делении видового богатства.

В целом наибольшая видовая насыщенность 
свойственна сообществам с доминированием лу
гово-опушечных и водно-болотных трав, что 
полностью соответствует эколого-ценотической 
структуре региональной флоры.

Расчет представленное га потенциальной фло
ры сообществ и заповедника в целом (см. табл.5.!) 
позволяет оценить флористические потери при 
современном уровне экологических параметров 
территории. Наибольшая близость реальной 
флоры к потенциальной (представленность не 
менее 60%) отмечена в сообществах мезофитных 
лугов, широколиственных лесов и черноолыпа- 
ников; наименьшая для данного заповедника 
(менее 30%) -  в сообществах ельников. Наимень
шая представленность потенциальной флоры в 
ельниках всех типов скоррелирована с наименьшей 
видовой насыщенностью и минимальным богат
ством этих сообществ. Последнее объясняется 
неблагоприятными экологическими условиями, 
характерными ;тля данных сообществ заповедника, 
находящихся на нача.тьны.ч стадиях восстанови-
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тельной сукцессии (см, раздел 5.4). Отметим также, 
что представленность потенциальной флоры, так 
же как и видовое богатство сообществ, хорошо 
коррелирует со средними значениями факторов 
солевого богатства почв и освещенности и с ши
риной диапазона фактора увлажнения (коэффи
циенты корреляции равны 0,8 при р<0,05).

5.3.4. Оценка гамма- и бета-разнообразия 
растительности

Полный список флоры сосудистых растений 
заповедника вк.лючает 703 вида [Шовкун, Янкц- 
кая, 1999]. В геоботанмческих описаниях флора 
заповедника представлена довольно полно: на 
площадках встречено 588 видов -  27 видов де
ревьев, 27 видов кустарников и 534 вида зрав. 
Эколого-ценотическнн состав списка видов пред
ставлен в таблице 5.2.

Т а б ли ц а  5 .2
)ко .ш 1о-П1'Ж>!нч< скш 1 сос гав списка видим геоботаннческих 

описании заповедника Калужские засеки

Группа Число видов Доля В И Д О В .  “-'О

Неморальная (Хш) 97 17
Бореальная (Вг) 28 5
Нитрофильиая (Nt) 52 9
Боровая(Рп) 24 4
Лугово-опушечная (Md) 282 48
Водно-болотная (Wl) 6 8 1 2

Из таблицы видно, что наибольший процент в 
заповеднике составляют лугов о-опушечные виды, 
наименьший -  виды бореальной группы. (Заме
тим, что сумма процентного участия видов раз
ных групп во флоре не равна 100, т.к. 5° о видов 
списка не вошло в используемую эколого-цено- 
тпческуто классификацию.) Учитывая объем груп
пы в используемой классификации, отметим, что 
наиболее полно во флоре заповедника представ
лены вида неморальной (82° о от списка видов этом 
группы, имеющихся в базе) и нитрофилыюн (81%) 
эколого-ценотической групп, а наиболее бедно 
виды водно-болотной группы (49° о). Заметим, что 
представленность потенциальной флоры, рас
считанная для всего заповедника в целом, со
ставляет 67% (см. табл.5.1), что также является 
достаточно хорошим показателем видового раз
нообразия территории.

Внутренняя неоднородность сообществ выде
ленных типов (бета-разнообразие) оценивалась 
величиной индекса Уиттекера (см. табл.5.1), 
которая оказалась максимальна у сообществ

широколиственных лесов и лугов всех типов, а 
минимальна -  у сосняков луговых. Последний 
факт, по-видимому, определяется малой площадью 
сообщества данного типа в заповеднике и не 
является типичным.

Величина индекса Уиттекера для раститель
ности всего заповедника равна 16,95 (см. табл.5.1), 
что в 2 8 раз превышает значения индекса для 
отдельных сообществ и свидетельствует о высоком 
уровне мозаичности территории заповедника и 
разнообразии местообитаний.

Бега-разнообразие сообществ заповедни
ка оценивалось через коэффициенты сходства 
Жаккара и анализ минимального дендрита (см. 
рис.5.4). Анализ показал, что максимальные коэф
фициенты сходства (по не более 0,57) отмечены 
внутри отдельных ipvnn сообществ с преоблада
нием неморальных видов, лугово-опушечных 
видов и водно-болотных видов. При этом ин
тересно, что сообщество широколиственных лесов 
оказалось наиболее флористически сходным с 
черноо.тыпаниками, а березняки лугово-опушеч
ные с меэофнтными и гнгрофитными дугами. 
Наименьшим флористическим сходством с дру
гими сообществами заповедника обладают со
сняки боровые и лугово-опушечные, а также 
ельники бореа.тъные.

Отметим, что наибольшее число уникальных 
видов (77) содержит флора мезофнтных лугов (см. 
табл.5.1) -  их число больше совокупного числа 
уникальных видов остальных сообществ. Все они 
относятся к флоре открытых местообитаний и, 
соответственно, должны исчезнуть из флоры 
заповедника после зарастания залежей.

Таким образом, анализ разнообразия расти
тельности выявил довольно высокий уровень 
флористического богатства территории, обеспе
ченный, с одной стороны, наличием богатых 
сообществ открытых местообитаний, сформи
рованных предшествующим природопользо
ванием, а с другой стороны - довольно высоким 
уровнем видового богатства полидоминантных 
широколиственных лесов. При среднем уровне 
видовой насыщенности широколиственных сооб
ществ лля поддержания высокого уровня видового 
богатства существенно, что они являются весьма 
гетерогенными по своей внутренней структуре и 
занимают в целом обширную территорию -  более 
4600 га. Вместе с тем изменение общего биораз
нообразия заповедника определяется в большой 
мере ходом сукцессионных процессов в расти
тельности, которые рассмотрены в следующем 
разделе.
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5.4. Оценка сукцессионного состояния 
сообществ

(на основе анализа демографической 
структуры популяций деревьев)

и прогноз изменения биоразнообразия 
растительности заповедника

5.4.1. Анализ демографической структуры 
популяций деревьев 

в различных сообществах заповедника

В связи с тем, что широколиственные леса пред
ставляют собою наименее нарушенные сообщества 
и именно их присутствие на территории послужило 
причиной создания здесь заповедника, при оценке 
сукцессионного состояния сообществ мы опишем 
их более подробно.

Нами выделено шесть основных вариантов 
широколиственных лесов (Q 1 -Q6), сходных флори
стически, но отличающихся структурой, состоя
нием популяций древесных видов и, соответст
венно, сукцессионимм статусом.

Сообщества Ql, Q2, Q3 представлены в основ
ном на территории Яго;шенского лесничества. Они 
образованы в результате создания лесных куль
тур дуба в XVIII XIX веках на более или менее 
длительно безлесных участках внутри массива 
засечных лесов: на пустошах, луговых полянах, 
пашнях или просто на расчищенных лесосеках. Об 
этом свидетельствуют как исторические данные 
о преобладании до конца XIX века практики 
создания культур на безлесных площадях [Жуков, 
1949], так и наши исследования структуры на
саждений и почвенного покрова. В течение неко
торого времени после посадки (вероятно, около 30 
40 лет) в культурах проводили рубки ухода, 
берегли их от скота, о чем свидетельствуют хоро
шие приросты древесины - крупные годичные 
кольца первых лез жизни ду бов на пнях и кернах. 
В дальнейшем судьба этих сообществ была раз
личной.

Многовидовой разновозрастный широколист
венный лес с выраженной оконной мозаикой Q1 
(например, в кв. 8, 11 Ягодненского лесничества) 
сформировался в результате длительного спон
танного развития лесного сообщесзва. Ои харак- 
зеризуется полночленным левосторонним онтоге
нетическим спектром популяций всех широ
колиственных деревьев, кроме .зуба (рис.5.8); ма
лой долей мелколиственных видов в древостое; 
подавляющим преобладанием в сообществе де
ревьев семенного происхождения. Популяции дуба

н мелколиственных видов регрессивные. Для этого 
типа сообщества, в отличие от всех других, харак
терны также наличие валежа разного размера и 
степени разложения; хорошо выраженный ветро
вальный микрорельеф. Ранее довольно подробно 
описаны мозаично-ярусная организация этих со
обществ, структура травяного покрова [Восточно
европейские..., 1994, гл. 6, 7]. Богатство микроме
стообитаний, многие из которых связаны с элеме
нтами ВПК, определяет присутствие богатого 
набора травянистых растений ннтрофильнон и 
неморальной эко лого-ценотнческих групп.

Парковый широколиственный лес Q2 (к при
меру, в кв. 1, 3, 6, 9 Ягодненского лесничества) 
при сходной начальной истории с предыдущим 
сообществом развивался при постоянном интен
сивном воздействии лесного выпаса. В результате 
до прекращения выпаса (окончательно в 1992 году) 
было утнетено возобновление древесных видов, и 
насаждение приобрело так называемый парковый 
(или пасторальный) облик, характеризующийся 
отсутствием подроста и подлеска. Деревья имеют 
как семенное, так и порослевое происхождение 
вегетативное возобновление осины, липы, ясеня 
стимулировалось выпасом и выборочными руб
ками низкой интенсивности. В настоящее время 
популяции широколиственных видов (кроме дуба) 
имеют инвазионный тип строения и соответст
вующий ему неполночленный левосторонний 
онтогенетический спектр. В сообществе пстреча- 
юзея молодые ВПК, образованные в результате 
веаровала старых деревьев дуба.

Широколиственный лес Q3 (кв. 5, И, 15 Ягод
ненского лесничества н др.) сформирован в ре
зультате условно-сплошных рубок широколист
венного леса конца XIX начала XX века, при 
которых вырубались все деревья, за исключением 
дуба. При рубках, проводимых, по-видимому, в 
зимнее время, в значительной мере был сохранен 
подрост широколиственных видов, и нынешнее 
взрослое поколение деревьев (80 и более лет) 
представлено как порослевыми, гак и семенны
ми особями при преобладании первых. Онтоге
нетические спектры популяций широколиственных 
видов (кроме дуба) полночленные, левосторонние. 
Значительную долю в древосз ое составляют береза 
и осина, популяции которых рецессивны. ВПК 
разного возраста, немногочисленные в сравнении 
с Q1.

Леса варианта Q4 занимают большую часть 
территории широколиственного массива в гра
ницах бывшей Столпицкой засеки (Ульяновское 
лесшзчество). Они возникли после создания лесных 
культур дуба (в конце XIX - начале XX века),
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Рис.5.8. Онтогенетические спектры нопу.тяции lcpcEii.cn п разрпчмых пырнашах шнрики. тешенных лесов
По оси абсцисс -  онтогенетические состояния: im -  нмматурное. v виргинильное. gl -  молодое генеративное. g2 -  зрелое 

генеративное. g3 -  старое генеративное; по оси ординат десятичный логарифм числа особей. / - Queremrohur; 2 -  Betula \crucosa; 
3 -  Fraxiitus excelsior; 4 -  Populus tremula; 5 Acerplmanoides; 6 - Tilia cordata; 7 - Uhnysseohra. Остальные обозначения см. в тексте

которым предшествовала сплошная рубка ши
роколиственного леса. Уход за культурами прак
тически не производился, и в результате сов
ременный древостой представлен семенными 
дубами и порослевыми широколиственными де
ревьями других видов одинакового возраста (80- 
110 лет). Онтогенетические спектры популяций 
деревьев имеют структуру, сходную с Q3. При этом 
встречаются участки с заметной долей осины в 
древостое; береза практически не участвует в 
сообществе. Сейчас происходит массовый распад 
поколения дуба лесокультурного происхождения.

сопровождающийся увеличением участия в тра
вяном покрове нитрофильных видов.

Сообщества варианта Q5 сформированы в 
результате многократных выборочных рубок 
широколиственного леса разной интенсивности, 
часто при наличии умеренного лесного выпаса. 
Такие сообщества занимают небольшие площади 
по всей территории заповедника. Основной вид 
древесного яруса -  липа; большинство взрослых 
деревьев имеет порослевое происхождение. Мелко
лиственные виды зачастую принимают заметное 
участие в сложении древостоя. Одна из особен-
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ностей mix сообществ -  отсутствие ду ба в составе 
древесною яруса. Популяции остальных широко
лиственных видов имеют неполночленные, пре
имущественно левосторонние онтогенетические 
спектры. ВПК практически отсутствуют.

Сообщества варианта Q6 представляют не
большие участки широколиственных лесов по 
оврагам. Ранее они были окружены открытыми 
сельхозугодьями. На территории Ульяновского 
лесничества большинство таких широколист
венных участков сейчас окружены сосновыми и 
береговыми массивами. В Ягодненском лесни
честве такие леса занимают овраги среди вну- 
трнлесиых луговых полян и по границе запо
ведника. В прошлом это умеренно выпасаемые 
дровяные леса. Соответственно, основную долю 
древссно! о яруса состав.ляют порослевые (иногда 
в 4 5 поколении) особи липы, дуба, в меньшей 
мере -  осины и ясеня. Это единсзвенный вариант 
широколиственного леса, в котором дуб имеет 
близкое к нормальному демографическое строение 
популяций. Сходное строение имеют популяции 
.типы; остальные широколиственные виды пред
ставлены неполночленными левосторонними 
популяциями, в которых целиком или почти пол
ностью отсутствуют взрослые и старые генера
тивные особи. ВПК практически отсутствуют.

Осинники, сформированные на месте широ
колиственных лесов в результате многократных 
выборочных рубок, по состоянию популяции 
древесных видов схожи с широколиственными 
сообществами Q5, с гой разницей, что в древесном 
ярусе доминирует не липа, а осина. Популяция 
осины имеет регрессивное строение. Дуб прак
тически отсутствует; популяции остальных ши
роколиственных видов имеют левосторонние 
неполночленные возрастные спектры. Форми
рованию подломленных популяций ш ироко
лиственных видов пока препятствует высокая 
сомкнутость древостоя.

В черноолыианиках заметную роль в древостое 
играют осина и береза, внедрившиеся в сообще
ство в результате рубок, а сейчас имеющие рег
рессивные популяции. Популяция ольхи черной 
имеет фра1 ментарный возрастной спектр: здесь 
представлены взрослые и старые генеративные 
особи и молодые имматурные особи. Долгое вре
мя возобновлению ольхи препятствовал выпас 
и выборочные рубки. Сейчас ольха снова возоб
новляется по валежу и ольховым кочкам. Широ
колиственные виды (кроме дуба) и ель имеют 
инвазионные популяции.

Как в боровых, так и в нем оральных сосняках 
наблюдается инва шя широколиственных деревьев.

Однако степень продвинутое™ этого процесса 
различна в зависимости от давности и интен
сивности низовых пожаров. На рисунке 5.9 (РпВ) 
видно, что в боровых сосняках популяции широ
колиственных деревьев представлены в основном 
имматурными особями. При очередном низовом 
пожаре подавляющее большинство этих особей 
гибнет, затем снова продолжается инвазия. Наи
более успешно развиваются популяции дуба, 
устойчивого к низовым пожарам: отдельные его 
особи уже достигли молодого генеративного со
стояния. Заметим, что в боровых сосняках доволь
но велико число имматурнмх особей березы и 
сосны. Особи этих видов более взрослых возра
стных состояний (v -  g2) имеют одинаковый 
абсолютный возраст, соответствующий давности 
создания культур.

Онтогенетические спектры, представленные па 
рисунке 5.9, PnB-PnN, соответствуют соснякам, в 
которых уже более 10-20 лет не было низовых 
пожаров. Соответственно, здесь выше численность 
инвазионного поколения широколиственных 
видов, представленного не только имматурны
ми, но также внрппшльными и моло.дымн гене
ративными особями. Кроме дуба (наиболее мно
гочисленного), клена остролистного, ясеня, здесь 
в небольшом количестве присутствует липа. В 
сукпессионном плане этот вариант сообщества 
занимает промежуточное положение между бо
ровыми и аморальными сосняками.

На гистограмме онтогенетических спектров 
популяций деревьев в сосняке не.моралъном (см. 
рис.5.9 -  PnN) видно смещение “инвазионной 
волны” по сравнению с сосняком боровым: больше 
число впргннильных и молодых генеративных 
широколиственных деревьев, под пологом которых 
возобновление затруднено (соответственно, сей
час здесь меньше имматурнмх особей). Лидером 
инвазии здесь, как и в боровых сосняках, является 
дуб. Возобновления сосны, напротив, практически 
нет.

Сосняки луговые до недавнего времени нме.ш 
парковый облик -  они представляли собой од- 
новозраезные одновидовые леса, в которых от
сутствует подрост и подлесок. После прекраще
ния выпаса и сенокошения появилось семенное 
возобновление сосны (особо обильное на ранее 
интенсивно выпасаемых участках), также началась 
инвазия мелколиственных видов и дуба. В будущем 
можно ожидать формирования здесь смешанного 
(мслколиственно-широколиственно-соснового), а 
во втором поколении елово-широколиственного 
леса, где в травяном ярусе буду т преобладать вилы 
теневой флоры: неморальные, нптрофильмые,
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Рис.5.9. О т  теистические сник 1 ры популяции деревьев в различных производных сообществах
Обозначения те же. что на рисунке 5.8

бореальные. Однако этот процесс идет медленнее, 
чем в сосняках других типов.

Ситуации в луговых и неморальных березняках 
схожи с описанными выше для сосняков соответ
ствующих типов. Отличие луговых березняков от 
сосняков в том, что кроме мелколиственных видов 
и дуба здесь началась инвазия клена остро
листного, ясеня. Возможно, это связано с большей 
удаленностью луговых сосняков от широколи
ственных сообществ, которые служат источниками 
зачатков этих видов.

Неморальные березняки отличны от сосняков 
несколько меньшим числом подроста (см. рис.5.9 -  
BN) при меньших различиях в численности под
роста разных широколиственных видов. На

настоящий момент лидируют по скорости разви
тия особей дуб и клен остролистный.

Интересная ситуация наблюдается в ельниках. 
В наиболее старых неморальных ельниках (воз
растом 120-130 лет) онтогенетические спектры 
популяций широколиственных видов крайне 
сходны с таковыми в широколиственных лесах 
вариантов Q1 и Q4, с той разницей, что здесь 
отсутствует дуб, а у остальных видов ниже чис
ленность зрелых и старовозрастных генеративных 
особей. Возобновление ели единично. Вероятно, 
такое положение связано с тем, что эти культуры 
создавались на небольших площадях внутри 
широколиственного массива: еще до начала 
плодоношения ели произошла инвазия широко
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лиственных видов деревьев, кустарников, трав, 
позже препятствовавших ее возобновлению. В 
дальнейшем можно ожидать возобновление ели 
по валежу, что характерно для елово-широко
лиственных и таежных лесов (см. рис.5.9). В 
сходных условиях, на граничащем с Калужскими 
засеками участке национального парка Угра в 
старовозрастном широколиственном лесу мы 
встречали успешное возобновление ели по валежу 
при его отсутствии на почве.

В более молодых ельниках неморальных 
(представляющих собой преимущественно куль
туры возрастом 40 50 лет, созданные на бывших 
сельхозземлях) наблюдается успешная инвазия как 
всех широколиственных видов деревьев (кроме 
ду ба), так и ели.

Ельники бореальные характеризуются неболь
шой численностью подроста, что связано в первую 
очередь со значительным затенением. Здесь при
сутствуют преимущественно имматурные особи 
таких тенелюбивых видов, как липа, ель, клен 
остролистный. По мере увеличения возраста дре
востоя уменьшается его сомкнутость, что сопро
вождается инвазией широколиственных видов 
деревьев, кустарников, трав.

На мезофитных лугах  после прекращения 
выпаса и сенокошения идет активная инвазия 
древесных видов. Заселение площади происходит 
неравномерно -  древесные локусы приурочены к 
участкам, где дернина была нарушена деятель
ностью кабанов, мышевидных грызунов, кротов. 
В результате через 10 15 лет после начала инвазии 
образуется разреженный древесный полог, где 
.шдерами по численности являются береза и осина 
(см. рис.5.9). Однако одновременно здесь встреча
ются почти все древесные виды, при этом дуб и 
клен остролистный по скорости развития не усту
пают мелколиственным видам.

Для сравнения отметим, что заселение дере
вьями брошенных пашен в охранной зоне запо
ведника происходит иначе (см. рис.5.9). Уже через 
3 -4 года после начала инвазии здесь образуется 
сомкнутый древесный полог с участием березы, 
осины, ивы козьей. Сомкнутость уменьшается 
только через 15 20 лет -  лишь тогда становится 
возможным заселение территории широколист
венными видами. При этом их численность много 
меньше, чем на зарастающем лугу, гораздо ниже 
и их скорости роста.

На гигрофшпных лугах  возобновление дре
весных видов возможно только на валеже. Со
ответственно, на участках рядом с лесом можно 
ожидать возобновления деревьев в ближайшие 
десятилетия, на удаленных от леса участках лу

говая растительность сохранится весьма .дли
тельное время.

5.4.2. Оценка сукцессионного состояния 
сообществ и прогноз изменения 

биоразнообразия растительности заповедника

При широком спектре вариантов начальных 
стадий сукцессий, определяемом предшествую
щими способами использования территории, и 
нынешнем разнообразии растительных сообществ 
довольно чегко проявляется общая тенденция к 
формированию двух вариантов субклимаксных 
сообществ:

1. Черноолынаников, существование кото
рых тесно связано с поймами малых рек и ручьев. 
Основными факторами разнообразия местооби
таний (преимущественно сырых, средних по ос
вещенности) здесь выступает средообразующая 
деятельность самих водотоков, популяций черной 
ольхи и речного бобра (увеличивающего числен
ность после создания заповедника). В травяном 
покрове господствуют виды шпрофильной группы 
при значительном участии неморальных и водно- 
болотных видов.

2. Широколис гвенных лесов (иногда с участием 
ели), охватывающих основную часть территории. 
Ведущим средообразующим фактором здесь явля
ется популяционная жизнь деревьев; в целом пре
обладают затененные и влажные местообитания. 
В травяном покрове господствуют виды немо
ральной эколого-ценотической группы при зна
чительном участии нитрофн.тьных видов.

Широколиственные леса и черноольшаннки на 
территории заповедника уже сейчас близки к те
невому субклимаксу: в популяциях большинства 
деревьев конкурентной и толерантной стратегии 
осуществляется нормальный оборот поколений -  
они имеют нормальную или близкую к нормаль
ной возрастную структуру. Эта сообщества уже 
сейчас обладают широкими диапазонами значе
ний ведущих экологических факторов (влажности 
и освещенности) при большом разнообразии мик
роместообитаний. Как следствие, широколист
венные леса и ольшаники имеют наибольшее среди 
всех лесных сообществ биологическое разнооб
разие (см. раздел 5.3.3), которое в дальнейшем не 
прегерпш значительных изменений.

Другие сообщества, находящиеся на длительно 
лесной территории и преобразованные рубками 
разного типа (осинники, часть дерезняков немо
ральных), несмозря на демографические различия, 
формируют широколиственные леса уже в первом
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послерубочном (т.е. современном) поколении. В 
дальнейшем, по мере формирования мозаики окон 
возобновления и возрастания числа местооби
таний биологическое разнообразие здесь дости
гнет уровня теневого широколиственного субкли
макса.

Лесные сообщества, возникшие в результате 
зарастания сельхозугодий (березняки) или создания 
лесных культур (сосняки, ельники), более отдалены 
от формирования субклимакса. Общим для них 
сукцессионным процессом являются инвазия широ
колиственных деревьев и кустарников, лесных 
(неморальных, бореалъных, шггрофильных) видов 
трав, сопровождающаяся регрессией светолюби
вой флоры.

В зависимости от рассмотренных выше осо
бенностей сообществ формирование теневого 
широколиственного (елово-широколиственного) 
леса идет разными темпами, и образование суб- 
к.шмакса произойдет в различные времена. Про- 
двинутость сукцессионных процессов и близость 
сообществ к теневому лесу соотносится больше с 
предшествующим природопользованием и совре
менным состоянием напочвенного покрова, чем с 
составом древостоя. В целом при отсутствии внеш
них по отношению к растительности воздействий 
уже при жизни нынешнего поколения деревьев -  
через несколько десятков лет -  практически на всей 
территории заповедника будет сформирован те
невой лес (исключение представляют лишь участки 
гигрофильных лугов, зарастание которых может 
затяну п>ся на длительное время), а через одно-два 
поколения широколиственных деревьев теневой 
субклимакс. Соответственно, к этому времени из 
состава флоры исчезнут виды, не способные во
зобновляться в условиях теневого леса.

Среди трав потери будут происходить прежде 
всего среди видов лутово-опушечной и боровой 
групп. Из деревьев наиболее “яркими” потерями 
будут дуб и сосна, в настоящее время домини
рующие в древостое примерно на 30% площади 
описываемой территории. Возобновление сосны, 
происходящее в сосняках луговых и боровых, уже 
сейчас крайне малочисленно. Дуб активно во
зобновляется во многих сообществах в сосняках 
и березняках всех типов, на мезофитных лугах, 
однако уже в следующем поколении вместе с ис
чезновением этих сообществ прервется и возоб
новление дуба. Специальные мероприятия, необ
ходимые для сохранения световой флоры тра

вянистых растений и светолюбивых видов де
ревьев, с успехом могут быть осуществлены на 
примыкающих к заповеднику территориях нацио
нальных парков Yipa и Орловское полесье.

Заключение

Особенностью растительного покрова Калуж
ских засек яв.ляется высокое участие в нем поди- 
доминантных широколиственных лесов. Для этих 
сообществ характерны: высокое видовое богат
ство, прежде всего широколиственных видов 
деревьев и видов трав теневой флоры. Такое 
положение объясняется в основном двумя при
чинами:

1. Разнообразные в прошлом антропогенные 
факторы действовали одновременно на сравни
тельно небольшие площади: мелкоконтурность 
хозяйства сочеталась с большой лесистостью тер
ритории. Благодаря этому после прекращения 
воздействий не возникало препятствий для рас
селения видов и протекания демутации.

2. Значительная часть территории на про
тяжении длительного времени (часто превышаю
щего продолжительность жизни древесных эди- 
фикаторов) не испытывала антропогенных воз
действий, которые серьезно препятствовали бы 
ходу восстановительных сукцессий этих сооб
ществ.

К настоящему времени на территории запо
ведника достигнута степень восстановления тене
вого зонального (широколиственного) субкли
макса, не имеющая аналогов среди друтих широ
колиственных лесов Европейской России. Однако 
следует обратить внимание на тот факт, что це- 
нопопуляцнн дуба черешчатого при отсутствии 
экзогенных по отношению к растительное™ воз
действий в скором времени окажутся не способны 
к самоподдержанию. Ведущую роль в формиро
вании структуры теневого зонального субклима
кса играет популяционная жизнь всех остальных 
видов широколиственных деревьев.

Соседство близких к субклимаксу широколи
ственных лесов и разнообразных производных 
сообществ с различной историей природополь
зования делает Калужские засеки уникальным 
объектом для изучения биологического разнооб
разия и его связи с историей природопользования 
и с сукцессионной динамикой растательности.



Глава 6
ЗАПОВЕДНИК БРЯНСКИЙ ЛЕС

6.1. Общая характеристика заповедника 
и Неруссо-Деснянского полесья в целом.

Специфические методы исследования

Заповедник Брянский лес расположен в Не- 
руссо-Деснянском полесье, которое находится в 
бассейне среднего течения Десны (левый приток 
Днепра) в юго-восточной части Брянской области 
(рис.6.1). Плошадь заповедника -  12 186 га.

Неруссо-Деснянское полесье -  это физико- 
географический район, который является состав
ной частью пояса низменных равнин, протянув
шихся на юге нечернотемной полосы через всю 
Русскую равнин)' от Польши до Предуралья. В за
падной части этого пояса расположено Припятско- 
Деснянское полесье, в пределах которого ра змешен

исследуемый физико-географический район, в 
центральной части -  Мещера и Вер хне-Волжская 
низина, к востоку цепь низин лесного Поволжья, 
Повет.тужья и Вятско-Камского края.

Полесья расположены в понижениях рельефа 
дочетвертичных (древнеморских) пород. Они пред
ставляют собой крупные геоморфологические про
винции, обусловленные геологической структурой 
Русской равнины. Территория полесий слагается 
породами различных возрастных зрупп, начиная 
от протерозойских и до четвертичных. Существен
ное геоморфологическое и в целом ландшафтное 
значение имеют четвертичные породы, залегающие 
в полесьях сплошным покровом. Мощность этих 
отложений достигает обычно несколько десятков 
метров, но иногда превышает 100 м. Меловые 
карбонатные отложения подстилают четвертичные

Рис.6.1. Расположение пнптелника и Неруссо-Деснянского п плес к я в Брянской области
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породы и оказывают влияние на ландшафт лишь 
в тех участках полесий, где залегают довольно 
близко от поверхности [Абатуров, 1968].

В строении четвертичной толщи преобладают 
водноледннковые и ледниковые породы, свя тайные 
с древними оледенениями Русской равнины. В 
эпоху максимального (днепровского) оледенения 
ледник распространялся на все полесья и оставил 
в них гори юнг валунных суглинков донной мо
рены. При отступлении днепровского ледника 
полесские низины покрыва.шсь талыми ледни
ковыми водами и таполнялись песчаными нано
сами.

С московским оледенением связаны весьма 
значительные изменения в рельефе полесских 
низин. Последние явились ареной деятельности 
талых ледниковых вод, распространявшихся по 
всей территории полесий и отложивших здесь 
массу песчаного материала. Ко времени этого 
оледенения относится формирование вторых 
надпойменных террас многих полесских рек.

Граница более позднего, валдайского, оле
денения находилась севернее пояса полесий. Во 
время этого оледенения происходило формиро
вание аллювия первых надпойменных террас рек- 
полесий. От этого периода полесские низины \ на
следовали массу озер и болот [Абатуров, 1968].

На западе Неруссо-Деснянское полесье огра
ничено Десной,на севере рекой Навля, на востоке 
граница проходит по линии поселений Навля, 
Погребы, Красный Колодезь, Лагеревка, Игр ни
кое, Селения, Негино, Суземка и 3qnioBo, на юге 
район примыкает к Украинской границе. Площадь 
Неруссо-Деснянского полесья 250 000 га, геогра
фические координаты: 52° 18' 52°50' с.ш., 33°28' 
34°40' в.д.

Климат Неру ссо-Деснянского полесья умеренно 
континентальный. Среднегодовая температура 
составляет +5,4°С. Средняя температура само
го холодного месяца -8,4°С, а самого теплого 
+ 18,2°С. Продолжительность теплого времени 
года (Т>0°С) составляет 217-234 суток, вегетаци
онного периода (Т>5°С)- 180 190 суток. Годовое 
количество осадков 550 590 мм [Евстигнеев и др., 
1999].

В ботанико-географическом плане район 
относится к Полесской подпровнншш Восточ
ноевропейской широколиственной провинции 
[Растительность..., 1980].

Единство происхождения и сходство физико- 
географических условий всех полесий на Русской 
равнине, а также принадлежность полесий к о.сной 
ботанико-географической провинции по зволя
ют рассматривать Неруссо-Деснянский район в

качестве молельного объекта для опенки биологи
ческого разнообразия на разных уровнях органи
зации растительного покрова.

Цель работы проанализировать механизмы 
поддержания структурного и видового разнооб
разия на ландшафтном, ценотическом и внутрн- 
пенотическом уровнях организации растительного 
покрова Неруссо-Деснянского полесья.

Задачи исследования:
1. Описать ландшафтную структуру, а также 

оценить флористическое н ценотическое разнооб
разие местностей Неруссо-Деснянского полесья.

2. Выяснить механизмы поддержания видового 
разнообразия лесных сообществ занлровмх 
местностей и пр о а нализир овать их демутащюнные 
смены.

3. Оценить роль бобров в поддержании флори
стическою и ценотического разнообразия расти
тельного покрова в долинах малых водотоков.

4. Проанализировать пространственную струк
туру черноолыиашпеов и оценить вклад элементов 
просгранственной структуры в поддержание ви
довою разнообразия этих сообществ.

Объекты исследования. При изучении меха
низмов поддержания биологического разнообра
зия в качестве объектов исследования выбраны 
следующие 1руппы сообществ: 1) растительный 
покров 11 местностей Неруссо-Деснянского по
лесья; 2) водораздельные лесные сообщества в 
пределах занлровых местностей; 3) комплексы 
лесных н нелесных сообществ в пойменных 
местностях долин малых водотоков, освоенных 
бобрами (Castor fiber L.); 4) микрогру ппировки 
растительности, которые формируются на микро- 
сайтах в черноольшаниках.

Специфические методы исследования При 
изучении растительного покрова Неруссо-Деснян
ского полесья, кроме перечисленных во 2 главе, 
использовались дополнительные методы.

Ландшафтные методы. Исследование ландшаф
тов Неруссо-Деснянского полесья проводилось по 
ранее разработанным методикам [Видина, 1963; 
Исаченко, 1976, 1980]. Для выделения ланд
шафтных подразделений использованы данные 
дешифровки крупномасштабных аэрокосмосним
ков, обработки топографических карт, анализа 
геоморфологических условий, бурения скважин, 
почвенных разрезов и детальных геоботапических 
описаний. Исследование литолотческою состава 
почвообразующих пород проводилось по 15 сква
жинам глубиной до 10 м и по 40 почвенным раз
резам до 3 м глубиной. Скважины н почвенные 
разрезы были равномерно заложены в разных 
ланд! нафгных подра зделения х.
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Геоботаническис методы. В связи с разномасш- 
табностью сообществ в работе применялось 2 
варианта геобоганических описаний. При описа
нии лесных иено!ов закладывались площадки 
по 100 кв. м в 10-кратной повторности в каждом 
сообществе. Для описания внутрнценотической 
неоднородности микрогр\ттировок раститель- 
ности - закладывались площадки размером по 
0,25 кв. м. Каждый вариант микрщрхппировок 
растительности описан в 30-кратной повторности. 
Названия лесных сообществ даны по доминант
ному [Работнов, 1983] и зколого-флорисзическому 
принципам [Александрова, 1969]. Флористическая 
принадлежность сообществ определялась по 
работам Ю.Балявнчене [1991], О.В.Морозовой 
[1999] и Ю.П.Федотова [1999].

При анализе геобоганических описаний каж
дый вид сосудистых растений относился к опре
деленной жизненной форме по классификации 
И.Г.Серебрякова [1962], к экобиоморфе по А.Д.Бу- 
лохову [1996], а также к определенной эколого- 
ненотнческой свите в понимании А.А.Ницеико 
[1969]. В последнем случае использовался анно
тированный список сосудистых растении Нерус- 
со-Деснянского полесья [Федотов, Евстигнеев, 
1997]. В процессе этой работы все вида сосудистых 
растений были разделены на 15 свит: водная, 
прибрежно-водная, болотно-травяная, черно
ольховая, опушечно-черноольховая, ти п овая , 
сфагновая, боровая, темнохвойиая (бореальная), 
неморальная (широколиственная), опушечно- 
неморальная, влажнолуговая, сухолуговая, ал
лювиальная, адвентивная. Оценка видового раз
нообразия сообществ проводилась также с ис
пользованием индекса разнообразия Симпсона 
[Одум, 1986]: 1/Z(m/N)’. г л е т  опенка значимости 
каждого вида (проективное покрытие), N -  сумма 
оценок значимости. Для сравнения сообществ 
использовался коэффициент общности Съерен- 
сена: 2с/(А+В). где с число видов, общих для двух 
сообществ, А и В -  количество видов в каждом из 
сообществ.

Для составления прогнозов изменения биораз
нообразия исследованы основные направления 
восстановительных смен (сукцессий). При этом 
просгринственные ряды сообществ рассматри
вались как временные. В работе при выборе 
пространственных рядов подбирались варианты 
сообществ, сформировавишеся в результате сход
ных по характеру и интенсивности нарушений 
различной давности. Важным критерием при 
выборе пространственных рядов является сходст
во экотопнческих условий, поэтому сообщества 
подбирались со сходным положением в рельефе,

.литологическим составом подстилающих пород и 
гидрологическим режимом. При лом  в качестве 
пространственных рядов выступали возрастные 
ряды древостоев. Это позволяло проследить смены, 
связанные с возрастными изменениями популя
ций одификаториых видов. Дополнительным приз
наком к этом служил также онтогенетический со
став цеиопопу.ляцнй древесных видов.

к'артироваине растительности. В работе прово
дилось картирование микрогруппнровок ра
стительности в черноольшннпках на площади 
500 кв. м. Эти площадки разбивались веревками 
на квадраты со стороной по 2 м. На карту нано
сились однородные контуры растительности, для 
которых составлялся полный список сосудистых 
растений, м отмечалось их количественное участие 
по шкале покрытия-обилия Браун-Бланке.

6.2. Характеристика флористического 
и ценотического разнообразия 
Неруссо-Деснянского полесья

Разнообра зие растительного покрова Неруссо- 
Деснянского полесья может быть измерено двумя 
показателями: i амма-разнообразне и бега-разно
образие.

Гамма-разнообразие. Простой показатель гам
ма-разнообразия -  это флора физико-географиче
ского района [Миркин, Наумова, 1998], для обозна
чения которой в ботаническойгеографии нспо. гьзу- 
ют термин “конкретная флора”, предложенный 
А.И.Толмачевым [1974].

Природная флора Неруссо-Деснянского по
лесья, площадь которого около 250 тыс. га, к на
стоящему моменту насчитывает 888 видов сосу
дистых растений, относящихся к 105 семействам. 
Тяксономическая структура видового состава рай
она в целом соответствует флорам борельно- 
умеренного типа Голарктикн [Федотов, Евстиг
неев, 1997]. Виды распределяются по 8 основным 
эколого-ценотическим группам. Большая часть 
флоры относится к луговым (381 видов), нсмораль- 
ным (189) м нитрофильным (125) растениям, далее 
следуют водные (58), темнохвойные (30), боровые 
(29), сфагновые (20), гипновые (19) и адвентивные 
(37) виды. Неморальная группа представлена 
широко.шетвеннон (11,7"о) и опушечно-широко
лиственной (9,6° о) свитами, шггрофнльная черпо- 
о.тьховой (4,1° о), опушечно-черноольховой (2,8%) 
и болотно-травяной (7,2П о) свитами, луговая 
сухолуговой (26,7° о), влажнолутовой (11,9%) и 
аллювиальной (4,3%) свитами, а водная соб
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ственно водной (4.2%) и прибрежно-водной (2.3%) 
свитами.

Большинство видов Неруссо-Деснянского по
лесья травянистые растения (805 видов, или 
90.6%). СрсдИ'трав преобладают многолетники -  
598 видов (67.3%). Вторая по численности, груп
па -  однолетники и малолетники (207 видов, или 
23.3%). Деревьев во флоре насчитывается 37 видов 
(4.2%). кустарников -  39 (4.4%). а кустарничков -  
7(0.8%).'

Бета-разнообразие можно оценить числом 
эколого-флористических синтаксонов. Предвари
тельное изучение территории Неруссо-Деснян
ского полесья показало, что лесные, лесоболотные 
и водные сообщества относятся к 41 ассоциации, 
к 18 союзам, 14 порядкам и к" 10 классам [Моро
зова, 1999: Федотов, 1999]. По числу ассоциаций 
лидируют лесные сообщества (12 синтаксонов). за 
ними следукрт травяные болота (9 синтаксонов), 
далее сфагновые болота (6 синтаксонов). водные 
и прибрежно-водные сообщества (по 5 синтаксо
нов). а затем гипновые болота и кустарниковые 
сообщества (по 2 синтаксона). Большое количество 
болотных сообществ определяется особенностью

полесских низменных равнин -  высоким уровнем 
грунтовых вод [Абатуров. 1968].

6.3. Ландшафтная структура 
и растительность 

Неруссо-Деснянского полесья

Разнообразие флористического состава Нерус
со-Деснянского полесья, а также представленность 
в растительном покрове контрастных по экологии 
сообществ, является следствием геоморфологиче
ской неоднородности изучаемого физико-геогра
фического района.

В пределах Неруссо-Деснянского полесья пред
ставлены пойменные, террасные, полесские и пред- 
полесские ландшафты -  рис.6.2, 6.3.

Поименный ландшафт

Пойменный ландшафт занимает 15-20 ь терри
тории района и 15% территории заповедника. 
В составе пойменного ландшафта выделяются 6

Рис.6.2. Ландшафтная структура Неруссо-Деснянского полесья (на примере заповедника Брянский лес)
Цифры соответствуют номерам местности в таблице 6.1,

Поименный ландшафт: I. 2 - прирусловые супесчаные местности и центрально-пойменные суглинистые местности с 
широколис!венными лесами. 3 останновыс супесчаные местности е хвойно-широколиственными лесами и их производными ва 
ринитами. 4 пойменно-притеррасные торфяные местности с черноольховымн лесами, 5 -  пойменные местности долин малых рек 
с черноольховыми лесами. 12 -  иловатые низкие центрально-пойменные местности с лугами и травяными болотами. Террасный 
ландшафт: 6 мест пости первой песчаной террасы с сосновыми лесами. 7 местносзи второй песчаной террасы с сосновыми лесами. 
в  местности третьей супесчаном террасы с дубово-сосновыми и широколиственными лесами. Полесский ландшафт: 9 - занлро- 
вые песчаные местности с сосновыми лесами. К) - моренно-зандровые супесчано-суглинистые местности с хвойно- 
широколкс!венными лесами: 13 -  геоботаничсский профиль (см. рис.6.3): 14 границы заповедника
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Риг .6.3. Гео ботанический профи, и, заповедника Брянский .тес
Пойменный ландшафт: 2 -  прирусловые супесчаные местности валов и центрально-поименные суглинистые местности с 

широколиственными лесами. 4 -  пойменно-притеррасные торфяные местности с чернооль.човыми лесами. 5 -  поименные местности 
долины малой реки с черн о ольховым и лесами. Террасный ландшафт: 6 -  местности I песчаной террасы с сосновыми лесами, 
7 местности II песчаной террасы е сосновыми лесами. 8 местности III супесчаной террасы с дубово-сосновыми и широколиственными 
лесами. Полесский ландшафт: 9 -  тандровые песчаные местности с сосновыми лесами. 10 -моренно-зандровые супесчано-суглинистые 
местности с хвойно-широколиственными лесами. По горизонтали - протяженность геоботанического профиля (км), по вертикали 
высота над уровнем моря (м)

местностей: прирусловые супесчаные, центрально
пойменные суглинистые, останцовые супесчаные, 
центрально-пойменные иловатые, пойменно
притеррасные торфяные и поймы малых рек 
(табл.6.1, см. рис.6.2, 6.3).

1. Прирусловые супесчаные местности (см. 
табл.6.1, рис.6.2, 6.3). Для этой части поймы 
характерны новообразования рельефа. Благодаря 
русловой деятельности непрерывно появляются 
новые местообитания суши в виде прирусловых 
отмелей и межгрнвных понижений (заброшенных 
участков русел). Отмели, постепенно покрываясь 
наносами, преобразуются в береговые ваты, кото
рые подняты в среднем на 2,0 2,5 м над меженным 
уровнем рек.

Бета-разнообразие. Здесь описаны сообщества, 
относящиеся к 12 ассоциациям (табл.6.2, 6.3). 
На отмелях, зарастающих аллювии.шными ивами 
(Salix viminalis, S. triandra и S. alba), формируются 
сообщества ассоциации Salicetum triandro-viminalis 
и Salicetum alhae. Эти сообшеслва, уменьшая ско
рость течения воды и усиливая осаждение песча
ных частиц, постепенно преобразуют отмели в 
прирусловые валы. Под полот ивняков внедряется 
подрост Fraxinus excelsior и Quercusrohur, развитие 
которого приводит к смене ивняков на сообшеслва 
ассоциации Tilio-Carpinetum или Ficcario-Ulmeium 
campestris. Сообщества первой ассоциации обычно 
формируются на краткопоемных вершинах при
русловых валов, а второй -  на среднепоемных 
склонах этих валов.

В межгрнвных понижениях прирусловой поймы 
формируются старицы. Глубоководные части ста
риц заняты водными сообществами ассоциации
Lenmo-Spirodeletum polyrliizae, Nupbaro-Nymphae-

etum candidae, а берега - земноводными сообщест
вами ассоциации Scirpetum lacustris, Oenantho- 
Rorippetum. Typhelum latifoliae, Salicetum pentandro- 
cinereae и др.

Галша-разнообразие Во флоре насчитывается 
217 видов сосудистых растений, которые контра
стны по зколого-ценотнчсской принадлежности 
(см. табл.6.3, табл.6.4). Так, на отмелях из-за 
периодического обновления субстрата наиболее 
активны алттовиальные однолетники и малолет
ники: Cyperus fiiscus. Fit an in ell a uliginosa. Psammo- 
philiella muralis. Juncus bufonius. IJnwsella aqualica и 
др. Если в ивняках преобладают аллювиальные 
растения, то в сменяющих их широколиственных 
лесах - нем оральные виды. В межгрнвных пониже
ниях представлены виды водной, прибрежно-вод
ной и болотно-травяной свит.

2. Центрально-пойменные суглинистые мест
ности сохраняют гривистый рельеф, который в 
среднем поднят до 2 м над меженным уровнем (см. 
табл.6.1). На гривах доминируют среднепоемные 
урочища, экотопы которых характеризуются вы
сокими баллами переменности увлажнения, поч
венного богатства и увлажнения почв.

Бета-разнообразие. Здесь отмечены сообщесгвн 
16-ти ассоциаций (см. таол.6.2, 6.3). Разнообразие 
сообществ определяется гривистым рельефом мест
ности и влиянием человека. На положительных 
формах рельефа формируются ду бравы и их про
изводные варианты -  осинники и ясененники, 
принадлежащие ассоциации Ficcario-Ulmeium 
campestris и Tilio-Carpinetum Среди леса встреча
ются луга, которые поддерживаются сенокошени
ем и умеренным выпасом. Сообщества лугов при
надлежат ассоциации Phalaroidettim arundinaceae.
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Таблица 6.1
Характеристика ланлшаф гин и местностей Неруссо-Десннского полесья (по гтрифнлю Трубчевск-Локоть)

Характеристики
Пойменный ландшафт

Прирусловые Центрально-
поименные

Останцовые
П О Й М Ы

Поименно-
прптеррасные

П о й м ы  м а л ы х  
р е к

11омер местности 1 2 3 4 5
Абсолютные высоты, м 132-13.3 1.33-175
Относ|гтельные высоты 
мезорельефы, м 2-2.5 1 - 2 4 5 0.5 0.5

Глубин и залегания 
дочетвертпчных пород, м 25—30 1-20
Глубина УПГВ. м г 1-2 0,5-1.5 2.5 3.5 0-0.5 0 -0.5
З а б о л о ч е н н о с т ь ,  "о 5-10 0 5 100 40 60
Преобладающая 
почвообралуюшан порода Пески, супеси Суглинки Супеси Торф Пески.

с у г л и н к и , т о р ф

УПГВ - уровень поверхности грунтовых вод.

В межгривных понижениях находятся водные 
сообщества (например, ассоциация Wolffietum 
arrliizae), травяные болота (Glycerienmi maximae), 
заболоченные кустарники (Saliceium pentandro- 
cinereae) и ольховые леса (С arid elongotae-Ahietum). 
Разнообразие сообществ в межгривных пониже
ниях определяется степенью заполнения ложа ста
рин аллювием и общим геоморфогенезом поймы.

Гамма-разнообразие. Во флоре насчитывается 
239 сосудистых растений. Основу флоры состав
ляют вида черноольховой, неморальной и болот
но-травяной свит (см. габл.6.3, 6.4). Среди редких 
растений встречаются Allium ursinum. Gladiolus 
imbricatus, Inula helenium. Iris sibirica, Maneuccia 
struthiopteris и др. В старинах этих местностей оби
тает II olffia arrhiza, которая отмечена только в 
Воронежской и Липецкой областях [Определи
тель..., 1995].

3. Останцовые супесчаные честности пред
ставляют собой серии высоких концентрических 
грив и межгривных понижений (см. табл.6.1, 
рис.6.2). Вершины грив подняты над меженным 
уровнем реки на 4-5 м и фактически находятся вне 
поемного режима.

Бета-разнообразие. Благодаря особенностям 
рельефа здесь представлены сообшества 15 ассо
циаций (см. табл.6.2, 6.3). В межгривных пониже
ниях осганцов развиваются несколько вариантов 
гидроморфноИ распггелъности: водные, прибреж- 
но-водные и заболоченные (травяные, кустарнико
вые, лесные) сообщества, а также необычный для 
поймы п т  растительности мезоо.пп огрофные 
болота ассоциации Pino-Ledelum sylvestris. По
следнее сообщество формируется в межгривных 
понижениях на вершинах останцов, которые не 
заливаются во время половодий. Высокое бета- 
разнообразие поддерживается также человеком. 
При хозяйствовании чаегь дубрав преобразуются 
в березняки, осинники и липняки, а также в куль

туры сосны. Большая часть этих сообществ отно
сится к ассоциации TUio-Carpinetum и Ficcario- 
Ulmetum campestris, меньшая к ассоциации Реи- 
cedano-Pinetum и Ouerco roboris-Pinetum.

Гамма-разнообразие. Во флоре сосу дистых ра
стений обнаружено 263 вида. На повышенных 
формах рельефа преобладают немора.шные, сухо
луговые и бореальные растения, а на отрица
тельных черноольховые и болотно-травяные (см. 
табл.6.4). Среди редких растений встречены Anthе- 
riatm ramosum и Pyrola chlorantha.

4. Поаменно-притеррасные торфяные мест- 
ности широко распространены в поймах Неруссы 
и Навли, их ширина достигает 1-2 км (см. рис.6.2, 
6.3). Они незначительно подняты над меженным 
уровнем рек (см. табл.6.1) и отличаются длитель
ной поемностью.

Бета-разнообразие ограничено 11 ассоциаци
ями (см. табл.6.2, 6.3). Они представлены гидро- 
морфнымисообществами -  гравяными (Glycerienmi 
maximae), кустарниковыми (Saliceium pentandro- 
cinereae) и лесными (Сarid elongatae-Alnetum) бо
лотами.

I амма-разнообразие. Среди сосудистых расте
ний обнару жено 202 вида, основу которых состав
ляют черноольховые, болото-травяные, влажно
луговые и неморальные растения (см. табл.6.4).

5. Пойменные местности долин малых рек имеют 
ширину в пределах 100 300 м и протяженность 
порядка 10-30 км (см. рис.6.2, 6.3, табл.6.1). 
Экотопичсские условия пойм малых рек близки к 
пойменно-притеррасным местностям.

Бета-разнообразие. Пойменные местности 
малых рек, особенно в пределах заповедника, 
отличаются максимальным пенотичсским разно
образием (см. габл.6.2. 6.3). Это связано с деятель
ностью бобров, которые создают разные экотопы 
(см. раздел 6.4). Например, в приплопшных пони
жениях бобровых запру д развиваются сообшества
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таблица 6.1 (окончание)

Террасный ландшафт Полесский ландшафт Прсдполесскнн
ландшафтI

терраса
И

терраса
III

терраса Зандровыс Морснно-
тандровые

6 7 8 9 1 0 1 1

135-140 140-145 145 155 155-175 175-190 185-210
1-3 2-3 1-3 1-5 5-20 1 0 - 2 0

15-20 10-15 1 5
1 .0 - 2 .5 Более 4 1.0-3.5 1 .5-8.0 1 .0 -8 . 0

15-20 | 15 25 0-5 15-25 0-5 0-5

Пески Супеси Пески Супеси, пески, 
суглинки Супеси, мергели

Таблица 6..
Распрпс i рангине сообществ лесной, леспбплотнин и водной ростдельности по местностям Неруссл-Деснянскш о полесья

Hit|иония жоло!о-флористических
ассоциации ■i ' 8 in 1 1

1- Til io - Са г pin е t шп
.  Ficcario-l'bnetiim campestris
3. Circaeo-Alnetwn
4. PotentiHo alhae-Querceiian 2

5. Molinio-Pinetum 5 1 i
6. Peucedano-Pinetum i

Querco rohoris-Pinetum 1 1
S. Serratulo-Pinetum
9. Cladonio-Pinetum 1
10. Salicetum triandro-viminalis
11. SalictHim albae
12. Carici ehmgotae-Alnetum | I 1 1
13. Sphagna squarrasi-Alnetum 1
14. Salicetum pentandro-cinereae
15. Belulelum humilis 1
16. Climacio-hetulelum ptthescenlis -
17. Pino-Ledetum svhestris 1
I S .  Sphagnetum bettdo-caricosum 1 2
16. Ledo-Spagnetum magellanici - - - - - -
20. Cariceiwn diandrat 1 - 1
21. Cariceiwn lasiorarpae 1 1
22. Sphagno failax-Eriophoretum vagi nation 1 i 1
23. Agrostio-Alismatetum plantago-aqualicae
24. Phragmitetum communis 1 1
25. Ghcerietum maxima* 1 1 1
26. Tvplietum latiloliae 1 1 -
'7. ScirpeUon lacustm 1 1

2d. Oenantho-Rorippetun^^ 1 1 1
26. Caricetum gracilis 1
30. Caricetum uppropinquatae 1 i
31. Caricetum cespitosae 1 1 1
32 Caricetum elalae 1 i 1
33. Cariceiwn ripariae |
34. Caricetum vesicariue
35. Phalaroidetum anmdinaceae
36. Potametum pusilli
37. Lemna-Spirodeletum polyrhizae 1 |
3d Xupharo-Nvmphaeetum candidae
36. Trapetum nut coil is
41. U'olffietum arrhi:ae 1
Число сообществ 12 16 15 1 1 19 II 10 10 15 If 9

Номера местностей fc.M. табл. 6 . 1 '

Валлы распространения сообщ еств: I присутствует. 2 - содомш ш рует. 3 -  доминирует.
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Таблица 6.3
П о к а га | ели разнообразия .И'СНЫХ. лесоболотныч и нидных сообществ в растительном покрове разных мес гностен 
______________________________________ Пертссо-Деснянского полесья (Н Д П )

П оказатели  разнообразим
НДП

в
целом

Номер а местностей (см. таб л . 6.1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 К) 11
Число площ адок по 100 кв. м 1 189 42 211) 95 36 199 18 29 113 251 114 82

Г ам м а-разнообраш е
Число сосудистых растений, шт 888 217 | 239 | 263 202 1 305 | 122 | М 6 |  281 201 181 1 321

Бета-разнообразие
М ера бета-разнообразия Уиттекера 16.1 4.9 7.0 7,1 5,3 8.6 2,9 3,7 5.1 7.8 4.7 4.8
Число эколого-флористических 41 12 16 15 1 | 19 | ] | п | 0 1 5 9 9сннтаксонов, нгг

А льф а-разнообразие
С реднее число сосудистых растений 
на 100 кв. м 33 37 30 33 32 32 32 25 46 23 32 55

Таблица 6.4
Д оля участия видов разных зколого-ценотнчсскнх свит воф лориом чсском  составе местностей Перуссо-Деснянского полесья, в %

Эколого-иенотнческая 
свита

Номера местностей см.Табл. 6.1)
1 2 3 ■4 5 6 7 8 9 10 11

Водная >1 1 } 4
Аллювиальная 9 1 1 1 3 1 _ 1 _ 1 2
Прибрежно-водная 3 2 - 4 4 - 1 >1 1 1 >1
Б олотно-тр авяная 9 12 3 21 15 3 7 3 10 3 5
Черноольховая 8 11 7 12 10 4 2 3 1 7 4
Опушечно-черноольховая 6 6 3 5 6 4 2 3 3 4 3
Боровая 2 2 10 4 2 9 16 7 15 5 5
Темнохвонная .3 5 8 5 3 9 11 5 14 9 5
Сфагновая - 1 - 3 1 1 6 >1 8 1 >1
Неморальная 20 34 34 20 17 28 20 21 20 46 2 2

Опушечно-неморальная 5 6 14 4 5 13 1 1 19 1 0 8 16
Влажнолуговая 13 9 6 1 2 15 9 6 12 7 6 12
Сухолуговая 2 1 9 13 7 1 2 19 18 25 Ю 8 25
Г нпновая ~ - - - 2 > 1 _ 1
Адвентивная 1 1 1 1 _ _ | 1 _ 1

Общая сумма долей, % 1 0 0 т о т о т о 1 0 0 1 0 0 т о т о 1 0 0 т о 100

ассоциации Porametuni pusilli. а на мелководье -  
сообщества ассоциации Oenaniho-Rorippelum и др 
В долинах малых рек, где отсутствуют поселения 
бобров, ценотическое разнообразие ограничено 
Только лесами.

Гамма-разнообразие. Деятельное гь бобра под
держивает максимальное флористическое разно
образие. Здесь обнаружено 305 сосудистых ра
стении (см. таб.6.3, 6.4). Флористическое ядро 
составляют контрастные эколого-ценотнческие 
свиты: неморальная (17% видов), влажнолуговая 
( 15° о>, бологно-травяная (15%), сухолуговая (12° о) 

и черноольховая (10%).

Террасный лан.ттаф1

Террасный ландшафт занимают около 30% 
территории Неруссо-Деснянского полесья и 25% 
территории заповедника (рис. 6.2, 6 3). Общая 
ширина надпойменных террас долины Десны 
д о с т и г а е т  10 15 км, а ее крупных притоков (рек

Нерусса и Нанля) 2-3км. В террасном ландшафте 
выделяется 3 местности -  песчаные местности I 
террасы, песчаные местности II террасы и супес
чаные местности III террасы.

6. Местности /  а.иювиальной террасы позд- 
нечетверпгчного возраста подняты над поймой на 
2-5 м. В литологическом разрезе го с п о д с тву ю т  
пески мощностью более 15 м. (см. табл.6.1). Глу
бина уровня поверхности грунтовых вод(УПГВ)- 
1,0-2,5 м. Почвы I террасы отличаются низким 
богатством и повышенной кислотностью.

Бета-разнообразие небольшое (см. габл.6.2,6.3). 
На фронтальной части террас выражены сооб
щества ассоциации Tilio-Carpineium , на цент
ральной повышенной -  сообщества ассоциаций 
Peucedano-Pinetum и Querco roboris-Pinelum, а на 
тыльной склоновой поверхности с близким зале
ганием грунтовых вод сообщества ассоциации 
Kfolinio-Pinelttm. В эрозионных лощинах стока 
формируются в основном сообщества ассоциации 
Sphagnelum betulo-caricoswH и Caricetum lasiocarpae.
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Гамма-разнообразие. Во флоре сосудистых ра
стений обнаружено 122 вида, основу которых со
ставляют нем оральные, сухолуговые, темнохвой
ные и боровые растения (см. табл.6.4).

7. Местности II а.гиовиальной террасы по здне- 
четвертичного возраста подняты над поймой в 
среднем на 6-10 м. В литологическом разрезе 
господствуют пески, мощность которых состав
ляет 15 20 м (см. табл.6.1). В рельефе II террасы 
преобладают пологие плохо дренируемые участки 
с УПГВ 1-2 м. Экотопические условия террасы 
характеризуются низким богатством и повышен
ной кислотностью почв

Бета-разнообразие небольшое (см. табл.6.2,6.3). 
Из-за близкого залегания грунтовых вод подав
ляющая часть лесных сообществ относится к ассо
циации Molinio-Pinetum, меньшая к ассоциациям 
Peucedano-Pinetum и Cladonio-Pineium. В эрози
онных лощинах стока формируются болотные 
сообщества ассоциаций Pino-Ledelum syhestris. 
Sphagnetum betulo-caricosum, Caricetum lasiocarpae, 
Carici elongotae-Alnerum и др.

Гамма-разнообразие. Найдено 116 сосудистых 
растении. Флористическая бедность определяется 
низкой в идо ной насыщенностью сообществ: около 
25 видов на 100 кв. м. В напочвенном покрове 
основная роль принадлежит боровым и темно
хвойным свитам (см. табл.6.3, 6.4). На мсзотроф- 
ных болотах зарегистрирована Salix lapponum 
(аркго-бореальный вид), а на евтрофны.т боло
тах -  Siellaria longifolia (борельный вид).

8. Местности III надпойменной террасы сред
нечетвертичного возраста подняты над поймой на 
10-15 м. Терраса очерчивается в пространстве 
изогипсами 145-155 м (см. рис.6.2, табл.6.1). 
Литологический состав террасы имеет супесчаный 
характер, что отличает ее от позднечетвертичных 
террас. На отдельных участках террасы близко 
залегают суглинки, являющиеся непосредственно 
почвообразующими породами. В рельефе преоб
ладают повышенные хорошо дренируемые по
верхности с глубиной УПГВ более 4 м. Терраса 
отличается повышенным почвенным богатством 
[Евстигнеев идр., 1999].

Бета-разнообразие. Однородность рельефа 
определяет небольшое ценотическое разнообразие 
(см. табл.6.3). Лесная растительность представлена 
средневозрастными дубравами и их производн
ыми вариантами -  осинниками, березняками и 
.липняками и культурами сосны разного возраста. 
По эколого-флористической классификации эти 
сообщества относятся к ассоциации Serratulo- 
Pinetum. Tilio-Carpinetum и Querco roboris-Pinetum 
(тем. табл.6.2).

Гамма-разнообразие. Ill терраса характеризу
ется значительным флористическим разнообрази
ем (281 вид). Эго связано с тем, что сообщества, 
особенно зрелые сосняки, отличаются высокой 
видовой насыщенностью: среднее число видов на 
100 кв.м  46, максимальное -  83. Во флористи
ческом составе содоминируют контрастные эко- 
лого-ценотические свиты. Так, на долю сухолуто- 
вых растений приходится 25° о, на долю немораль
ных -  21° о, а на долю опушечно-неморальных -  
19% (см. табл.6.4). К этим растениям в большом 
числе примешиваются влажнолуговые, боровые 
и темнохвойные виды. Одновременно на III тер
расе встречаются виды, принадлежащие разным 
флористическим комплексам. Среди степных ра
стений отмечены Anthericum ramosum, Aster amellus. 
Dracocephalum ruyschiana. Prunella grandiflora, 
Pulsatilla patens, Scorionera purpurea, Scutellaria 
hastifolia и др., а среди центральноевропейских -  
Carex тот ana. Cervaria rivinii, Genista germanica. 
Laserpitium latifolium, Potentilla alba, Platanthera 
chlorantha и др.

Полесский ландшафт

В типологической структуре полесского ланд
шафта выделяются заняровые и моренно-зандро- 
вые местности. Они расположены в центральной 
части Неруссо-Деснянского полесья и занимают 
около 40% площади района и 60% территории 
заповедника (см. рис.6.2, 6.3).

9. Зандровые местности представляют собой 
песчаные волнисго-западинные приводораз- 
лельные равнины с абсолютными высотами 155- 
175 м (см. рис.6.2, 6.3, табл.6.1). Относительные 
превышения рельефа обычно состав ляют 1-3 м, 
реже встречаются гривы с превышением до 5 м. Для 
зандров характерен мозаично-пятнистый рисунок 
ландшафта, обусловленный обилием западин и 
котловин. В литологическом разрезе господству
ют пески, мощность которых составляет 10-15 м. 
УПГВ -  1,0-3,5 м. Почвы зандровых местностей 
отличаются минимальным богатством и высокой 
кислотностью [Евстигнеев и др., 1999].

Бета-разнообразие. Из-за бедности субстрата 
современные лесные сообщества представлены 
только сосняками и березняками. Однако гетеро
генность экотопических условий, создаваемых 
волнисто-западинным рельефом, дифференцирует 
эти сообщества на несколько ассоциаций. Так, на 
вершинах грив сосняки и березняки представлены 
ассоциации Cladonio-Pinetum, Peucedano-Pinetum 
и Querco roboris-Pine)um, на склоновых частях -
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MoUnio-Pinetum и гилроморфным вариантом 
Querco roboris-Pinetum, а в западинах -  разно
образной болотной растительностью: от олиго- 
трофных (Ledo-Spagnetum magellanici) и мезооли- 
готрофных (Pino-Ledetum sylvestris) сосняков до 
мею грофных (Sphagnetum betulo-caricosum) н 
евзрофных березняков {Sphagnasquarrosi-Alnetum). 
В западинах также формируются травяные болота 
Sphagno fallax-Eriophoretum vaginatum, Caricetum 
lasiocarpae и др. (см. табл.6.2).

Галша-разнообразие. Флора относительно не
богата. Здесь зафиксирован 201 вил сосудистых 
растений. Сообщества характеризуются мини
мальной видовой насыщенностью: на 100 кв. м 
насчитывается в среднем 23 вида (см. табл.6.3). 
Особенно бедны олиго- и мезоолигогрофные бо
лота от 5 до 8 видов. Во флористическом составе 
велика доля видов боровой, темнохвойной, бо
лотно-травяной и сфагновой свит (см. табл.6.4). 
Среди редких растений встречаются виды, при
надлежащие таежному флористическому комп
лексу -  Goodyera repens. Linnaea borealis, Cha- 
maedaphne calyculaia, Daciylorhiza traunsieineri. 
Daphne mezereum, Drosera rotundifoHa, Moneses 
uniflora и др.

10. Моренно-запдровые местности представ
ляют собой волнистые супесчаные и суглинистые 
равнины (см. рис.6.2, 6.3, табл.6.1). Они занимают 
в рельефе водораздельное и приводораздельное 
положение с абсолютными высотами 175 190 м. 
Рельеф местностей повышенный и поло го волни
стый. Литологической основой ландшафта явля
ются супеси и моренные суглинки. На водораз
делах У ПГВ расположен ниже 6 8 м. Склоновые и 
присклоновые участки от.шчаются более близким 
залеганием грунтовых вод. Почвы характери
зуются повышенным богатством и слабой кислот
ностью [Евстигнеев и др., 1999].

Бета-разнообразие. Однородность рельефа 
определяет средний уровень цснотического раз
нообразия, которое представлено в основном 
лесной растительностью  дубравами и их 
производными вариантами (березняками, осин
никами, липняками и кулылрами сосны). Ос
новная часть сообществ относится к ассоциации 
Tilio-Carpineium, меньшая -  к Querco roboris-Pin
etum. В замкнутых котловинах формируются бо
лота с ассоциацией Ledo-Spagnetum magellanici, а 
в небольших зрозиониых лощинах -  сообщества 
ассоциации Carici elongotae-Alnetum. Иногда на 
пологих склонах в долинах малых рек, где выхо
дят ключи с жеегкой водой, формируются болотн
ые сообщества ассоциации Betuletum humilis и 
Caricetum diandrae (см. табл.6.2).

Галша-разнообразие. Флора относительно не
богата -  181 вид с о с у д и с т ы х  растений. Около 
половины (46° о) флоры составляют неморальные 
растения (см. табл.6.4). Среди редких растений 
встречаются Botrychium virginianum. Carex brizoides. 
Festuca altissima и др.

Предполес с кий ландшафт

11. Предпояесский ландшафт представлен 
местностями с близким залеганием дочетвертич- 
ных карбонатных пород. Они занимают не более 
10е о территории района. Предполесья располо
жены на восточных окраинах района и не пред
ставлены в заповеднике. В рельефе это склоновые 
и полог о-выпуклые водораздельные равнины с 
абсолютными высотами 185-210 м. Литологи
ческой основой являются породы верхнего мела, 
перекрытые маломощным четвертичным чехлом. 
УПГВ водоразделов находится на глубине 8 м (см. 
табл.6.1). В подошвах склонов встречаются восхо
дящие родники. Экогопы отличаются высоким 
почвенным богатством [Евстигнеев и др., 1999].

Бета-разнообразие. В растительном покрове 
отмечено 9 эколого-флористических ассоциаций. 
Лесная растительность представлена ду бравамп и 
их производными вариантами (березняками, 
осинниками, липняками и культурами сосны). 
Большая часть сообществ относятся к ассоциации 
Tilio-Carpinetum и Potetitillo albae-Ouercerum. По 
склонам эрозионных лощин встречаются сосняки 
ассоциации Molinio-Pinetum и Peucedano-Pinetum. 
В местах выхода родников формируются болота с 
ассоциациями Betuletum humilis, Climacio-betuletum 
pubescentis и Caricetum diandrae (см. табл.6.2).

I амма-разнообразие. В Неруссо-Десиянском 
полесье флора предполесских местностей отлича
ется максимальным разнообразием. Здесь обнару
жен 321 вид сосудистых растений. Все сообщества 
отличаются высокой видовой насыщенностью. На 
100 кв. м насчитывается в среднем 55 видов 
(максимум 91). Во флористическом составе содо- 
минируют сухолуговые (25%), нем оральные (22%) 
и опушечно-неморальные (16°о) виды. К этим 
свитам примешиваются влажнолуговые (12%), 
боровые (5%) и темнохвойные (5%) виды (см. 
табл.6.3, 6.4). Среда редких растений встречаются 
виды, принадлежащие к степному (Anemone 
sylvestris, Aster amellus. Dianthus superbus. Helian- 
themum nummularium. Iris aphylla. Salvia pratensis, 
Scorzonera purpurea и др.) и центрально-евро
пейскому (Carex montana, Cervaria rivinii, Digi
talis grandiflara. Laserpitium latifoHum  и др.) 
флористическим комплексам.
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Заключение

Ландшафтный анализ пока юл, что раститель
ное гь Неруссо-Деснянского полесья, в которой на 
площа/ш в 250 гыс. га чередуются неморальные, 
темнохвойные, степные и другие флороценотн- 
ческие комплексы видов, в сущности своей по
лигональна. Это обусловлено разнообразием 
местностей, которые отличаются друг от друга 
гидрологическим режимом, особенностями рель
ефа и почвообразующих пород.

В Неруссо-Деснянском полесье выделяется 
несколько ipynn местностей, которые характери
зуются разными соотношениями гамма- и бета- 
разнообразия:

1. Высокий уровень гамма- и бета-разнообразия 
характерны для пойменных местностей малых рек 
с популяций бобра. Деятельность этих животных, 
создавая и поддерживая разнообразные экотопы, 
содействует максимальному ценотическому и 
флористическому разнообразию.

2. Средний уровень гамма- и высокий уровень 
бега-рачнообрачия свойственен местностям с 
гривистым рельефом (центрально-пойменные, 
останповые и чандровые). Значительное ценотн- 
ческое рачнообрачие определяется, с одной сто
роны, разнообразными экотопическнми усло
виями, а с другой стороны -  деятельностью чело
века (сенокошением и выпасом).

3. Высокий уровень гамма- и ничкий уровень 
бета-рачнообрачия свойственен повышенным и 
хорошо дренированным местностям с карбо
натной и супесчаной литологической основой 
предполесьям и III надпойменной террасе. Здесь 
высокое флористическое рачнообрачне опреде
ляется значительной видовой насыщенностью 
отдельных сообществ, а низкое ценотнческое 
рачнообрачие однородностью рельефа.

4. Средний уровень 1 нмма- и средний уровень 
бета-рачнообрачия отмечен для образований с 
разной геоморфологической структурой -  при
русловым, пойменно-притеррасным и моренно- 
чандровым местностям. В первом случае средний 
уровень флористического и ценотнческого раз
нообразия поддерживается непрерывной гео
морфологической деятельностью реки, во вто
ром сочетанием ратного рода гидроморфных 
сообществ (болотно-травяных, кустарниковых и 
лесных), а в третьем -  деятельностью человека 
(рубками, при которых на месте дубрав форми
руются производные варианты сообществ ратного 
возраста -  осинники, березняки и .липняки).

5. Ничкий уровень гамма- и ничкий уровень 
бета-рачнообрачия характерен для I и II террас.

Видимо, однородность рельефа, высокшт уровень 
стояния грунтовых вод и плохая дрснирован- 
ность территории, а также песчаная литоло
гическая основа определяют незначительное фло
ристическое и ценошческое рачнообрачие.

6.4. Изменение биоразнообразия
в связи с денудационными процессами 

в лесных сообществах зандровых 
местностей

На территории зандровых местностей гос
подствуют сосновые леса, среди которых можно 
найти участки, где в разное время прекратилось 
воздействие человека. Это позволяет выяснить 
направления восстановительных смен и оценить 
изменения видового разнообразия при демута- 
ниях. Пространственная структура сосняков оп
ределяется волнисто-чападинным мезорельефом, 
в котором превышения положительных форм 
над отрицательными составляют 1 -3 м. Считается, 
что эта скульптура на слоистых и бечвалунных 
песках образована текущими волами [Абатуров, 
1968]. В рельефе зандровых местностей выделя
ются повышенные участки, пологие склоны и за
болоченные понижения. Сообщества этих место
обитаний отличаются видовым составом (см. 
Прил., рнс.ЗВ) н характером его изменения при 
демутациях.

Растительность повышенных участков. Этим 
местообитаниям свойственны бедные сухие дер
ново-подзолистые песчаные почвы с глубиной 
|рушовыхводдо 1,5 2,5 м. Период жизни сосняков 
на повышенных участках можно подразделить на 
этапы, которые отличаются онтогенетическим 
состоянием древостоя и подроста.

Первый этап (1 П) развития сосняков пред
ставлен в основном v и gl монокультурами (20 40 
лет), которые неоднократно испытали влияние 
низовых пожаров. По эколого-флористической 
классификации эти сообщества относятся к ас
социации Peucedano-Pinetum  (рис.6.4). Из-за 
частого истребления огнем подрост древесных 
растений выражен слабо покрытие меньше 5° о. 
Он состоит из березы бородавчатой, дуба, круши
ны и рябины. В nqiBbie годы после низового по
жара эти растения исключительно представлены 
т  особями порослевого происхождения. Иногда 
встречаются г деревья дуба и березы, которые 
благодаря толстой коре пережили низовой пожар, 
сохранив камбий в основании ствола.

Часгыс низовые пожары определяют гос
подство в напочвенном покрове синузии мхов.
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Рис.6.4. Направления циклического развития сосняков по элементам мезорельефа зандровых местностей
Тонкие стрелки направления ратвплня сообществ, определяемые древесными растениями, толстые стрелки преобразования 

сообществ при пожарах и рубках с последующей посадкой сосны

Таблица 6.5
Характеристика разнообразия травянистой и кус гарннчковой синузий на разных этапах Восстановления сообществ но разным 

элементам мезорельефа. Занлровые честности заповедника Брянским лее

Показатели 1 этап: 20 40 лет 2 этап: 40 60 лет
Вершина Склон Западина Вершина Склон Западина

Среднее число видов на 100 кв. м 1 1 1 1 5 32 1 0 6

Дпалалзн числа видав 6 - 2 0 7-16 3-7 26 42 5 17 6-7
Индекс разнообразия Симпсона 4.8 3.3 1 . 8 3.4 2 , 1 2.9
Число видов на 10 площадках 32 32 13 67 31 14

Проективное покрытие в % и число (в скобках) видов разных эколого-ценотических свит
Боровая 73(12) 45(6) 1 (2 ) 34(17) 71 (5) > 1  (2 )
Темнохвойная 1 2 (8 ) 36 ( 7 ) 4(2) 15(5) 2 0 (6 ) 1 (3)
Неморальная Ю(4) > 1  (И 14(7) > 1  ( 1 )
Опущечно-нсморальная 2 ( 1 ) > 1  (И 26 0 2 ) > 1  (П
Черноольховая > 1  ( 1 ) > 1  ( 1 )
Опушечно-черноольховая > 1  0 ) - >1 (4)
Сфагновая П (6 ) 71 (6 ) - 7(5) _ 94(6)
Прибрежно-водная 7(1) 9(1) > 1  (И 4(1)
Влажнолуговая >1 П) > 1  (3) 2(4) 1 (4)
Болотно травяная И5) 15(1) К5) . 1 (2 )
Сухолуговая 3(6) 1 0 (2 1 )
Водная
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Здесь абсолютное доминирование принадлежит 
Pleurozium schreberi и Dicranum scoparium, их 
покрытие достигает 90 100°о. Одновременно 
пожары сдерживают развитие синузпи трав и 
кустарничков. Об этом свидетельствуют низкое 
проективное покрьпие (не более 10° о )  и незначи
тельная видовая насыщенность: на 100 кв. м на 
считывается в среднем II видов (табл. 6.5), среди 
которых представлены единичные растения боро
вой евнгы Calamagrostis epigeios, Fesruca ovina. 
Peucedanum oreoselinum, Calluna vulgaris, Melam- 
pyrum pretense, Sol id ago virgaurea, Vaccinium vitis- 
idaea и др

Сосняки второго этапа (2Па, 2П6) развития 
(40 60 лет) также относятся к ассоциации Реисе- 
dano-Pinetum (см. рис.6.4). Отсутствие низовых по
жаров и возрастные изменения древостоя опреде
ляют следующие преобра зования в сообществе Во- 
первых. верхний яру с представлен gl и g2 соснами, 
Во-вторых, сомкнутость второго древесного яруса 
достигает 20-30° о. В его составе помимо ду ба, бе
резы, рябины и крушины появляется ель. В ценопо- 
пуляциях березы большая часть особей достигает 
g l  состояния, в пенопопуляцпях дуба, ели и 
крушины -  V состояния, а в популяциях рябины 
резко увеличивается численность j  и on особей. 
В-третьих, в напочвенном покрове уменьшается 
покрытие синузин мхов (до 30-50°а) и увеличив
ается покрытие еннузмй кустарничков и трав -  до 
60-80° о. Среди кустарничков существенно увеличи
вается участие эндо зоохорных видов -  брусники и 
черники. Покров из ксероморфной брусники обыч
но развивается на вершинах песчаных грив, а из 
мезоморфной черники ближе к склоновым по
верхностям.

Видовая насыщенность кусгарничковой и тра
вянистой синузий возрастает в 3 раза. Так, на 
100-метровой площадке в среднем насчитывается 
32 вида (см. табл.6.5). Это происходит за счет рас
ширения спектра сосудистых растений в опушечно- 
неморатьной и су холуговой светах. Здесь появля
ются Geranium sanguineum, Polygonal ит adoration, 
Koeleria grandis, Silene nutans, Veronica incana и 
др. В травяном покрове можно также найти еди
ничные растения неморальной свиты Convallaria 
majalis, Glechoma hederacea, Lathyrus vernus, Melica 
nutans и Viola canina.

К 60-120 годам начинается третий этап 
(ЗП-С) развития сообществ. Он знаменуется пре
образованием сосняков ассоциации Peucedano- 
Pinetum в сообщества ассоциации Ouerco rohoris- 
Pinetum (см. рис.6.4) Верхний ярус этих сообществ 
представлен в основном g2 деревьями сосны и бе
резы. Сомкнутость второго древесного яруса до
стигает 60 80° о. У подроста ду ба и ели максимум 
численности приходится на v и g l  онтогенетиче
ские состояния, На этой стадии в составе подроста 
появляются он и v особи клена, липы, осины и 
яблони. Сину зня кустарников пополняется лещи
ной и бересклетом бородавчатым. Лещина на этом 
этапе успевает сформировать подлесок высокой 
сомкнутости, состоящий из g особей.

Увеличение сомкну тости верхних ярусов опре
деляет следующие изменения в напочвенном по
крове: 1) практически полностью исчезают сину з- 
ии мхов и кустарничков; 2) средняя видовая насы
щенность напочвенного покрова снижается до 22 
видов; 3) доминирование в сину тип трав переходит 
к неморальным растениям. Однако еще сохраня
ется высокое проективное покрытие темнохвой-

тивлица 6.5 (окончание)

3 этап: 60—100 лег 4 этап: 100 и более лет Показатели
Вершина Склон Западина Вершина Склон Западина

2 2 2 1 7 23 28 2 2 Среднее число шаов на ПК) кв. м
14 28 13 28 5-9 18 30 20-35 19-26 Диапазон числа видов
9.7 9.1 3.3 6.4 6.4 6 . 2 Индекс разнообразия Симпсона
44 49 2 2 51 70 40 Число видов на 10 площадках

Проективное покрытие в"п 1 1  число (в скобках) видов ратных эколого-ценотическнх свит
12(7) 16(5) > 1  ( 1 ) > 1  ( 1 ) > 1  (2 ) > 1  ( 1 ) Коровая
2 2 (8 ) 18(8) > 1  ( 1 ) 3(6) 2 ( 1 1 ) 9(6) Темнохвопная

47(15) 44 (22) 92 (36) 87(39) 3(2) Неморальная
17(6) 14(2) > 1  ( 1 ) К ’) 3(1) Опушечно-неморальная

1 (2 ) > 1  ( 1 ) 5(4) 10(9) 18(8) Черноольховая
> 1  (D > 1  ( 1 ) > 1  ( 1 ) > 1  (2 ) г (3 ) Опушечно-черноольховая

=>1 ( 1 ) 56(4) 2 ( 1 ) Сфагновая
1 2 ( 1 ) 1 2 ( 1 ) Прибрежно-водная

1 (2 ) 2 ( 1 ) > 1  П) > 1  (2 ) Влажнолутовая
> 1  (2 ) 5(5) 32(14) > 1  ( 1 ) > 1  (2 ) 52 (16) Болотно-травяная

1 (2 ) > 1  (2 ) - > 1  (2 ) Сухолутовая
> 1  ( 1 ) Водная
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пых, о пушечно-нем оральных и боровых растений 
(см. табл.6.5). Среди неморальных видов макси
мальное развитие получают Aegopodium podagra- 
ria, Asamm europaeum, Carex pilosa, Stellariaholostea 
н Viola mirabilis.

При длительном отсутствии пожаров (120 и 
более лег) достигается четвертый этап (4П-С) 
восстановительных смен, которые представлены 
сообществами ассоциации Tilio-Carpinetum. В этих 
ценозах разреживается сосновый полог, а дуб, ель 
и береты выходят в верхний ярус. На месте гибели 
старых деревьев появляются “окна”. В таких 
сообществах формируются полночленные цено- 
популяции у древесных растении, которые пер
выми внедрились в послепожарные сосняки. 
Одновременно здесь появляется подрост ясеня, 
ильма, черемухи и калины. В результате на месте 
монодоминантно го соснового сообщества посте
пенно формируется полидоминантный хвойно- 
широколиственный ценоз (см. рис.6.4).

В травяном покрове абсо.нотное доминиро
вание принадлежит иеморальным растениям. Их 
сомкнутость увеличивается в 2 рата и достигает 
90° о. Средняя видовая насыщенность сипу ши трав 
остается на прежнем уровне (см. табл.6.5). Сре.ти 
неморальных растений можно встретить Dentaria 
bulbifera, Carex brizoides, Listera ovala, Lathraea 
squamaria.

Растительность пологих склонов. Для этих 
урочищ свойственны бедные дерново-под золистые 
глееватые песчаные почвы с переменным избы
точным увлажнением. Иногда почвы перекрыты 
небольшим слоем торфа - до 10 см. В середине лета 
грунтовые воды не опускаются ниже 20 70 см. В 
демутациях растительности выделяется 4 этапа.

Первый этап (1C) восстановительных смен (20 
40 лет) на пологих склонах представлен сообще
ствами ассоциации Molinio-Pinetum (см. рис.6.4). 
Ярус древостоя состоит из v и g l сосен. В подросте 
и подлеске встречаются единичные порослевые 
особи береты пушистой, ивы пепельной и кру
шины. В напочвенном покрове абсолютное доми
нирование принадлежит сипу ши мхов (покрытие 
90-100°о), в которой преобладает Polytriclnim 
commune Видовая насыщенность синузии трав и 
кустарничков небольшая (см. табл .6.5). Они 
представлены в основном боровыми и гемнохвой- 
ными ( I actinium myrtillus, Trientalis еигораеа и др.) 
видами, к которым примешиваются сфагновые 
растения (Carex globularis. Ledum palustre, Vaccinium 
uliginosum)

Сообщества второго этапа (2C) демутаций (40- 
60 лег) также относятся к ассоциации Molinio-Pin- 
etum (см. рис.6.4). Древостой представлен gl и g2

соснами. В подросте появляется г ель и im дуб. В 
напочвенном покрове доминирование переходит от 
Polytrichum commune к Molinia caerulea. Послед
ний вид формирует ценотачески замкнутые ipvn- 
пировки и затрудняет внедрение новых видов 
В святи с этим видовая насыщенность кустарни
ковой и гравянистой синутий отличается мини
мальными значениями и тдесь по-прежнему пред
ставлены растения боровой и темнохвойной свет 
(см. табл.6.5).

Третий этап восстановления растительности 
(60 120 лет) связан с преобра зованием сообществ 
ассоциации Molinio-Pinetum в сообщества ассо
циации Ouerco roboris-Pinetum. Верхний ярус 
представлен ц2 соснами и беретами, а также g l  еля
ми и дубами. В подросте появляются липа, клен 
остролистный, яблоня и осина, а в подтеске -  ле
щина, бересклет бородавчатый и калина. Сомк
нутость подроста и подлеска достигает 80%. Это 
определяет следующие изменения в напочвенном 
покрове: 1) синутии мхов и кустарничков стано
вятся фрагментарными; 2) разрушаются ценоти- 
чески замкнутые группировки светолюбивой 
Molinia caerulea; 3) видовая насыщенность синутии 
трав возрастает в 2 раза и составляет 21 вид на 
100 кв. м; 4) доминирование переходит от боровой 
и темнохвойной свит к неморальной и опушечно- 
неморалыюй (см. табл.6.5).

Сообщества повышенных и склоновых частей, 
начиная с третьего этапа, становятся похожими 
друг на друта. Об этом свидетельствует близкий 
видовой состав древесной и кустарниковой си- 
нуэий, а также сходные соотношения в покрытии 
видов разных свит.

Четвертый этап развития растительности (120 
и более лет) на склоновых участках знаменуется 
преобразованием сообществ ассоциации Querco 
roboris-Pinetum в ценозы ассоциации Tilio-Car
pinetum. Верхний ярус этих сообществ сформи
рован g J сосной и березой, g2 елью и ду бом, а также 
g l .вшой и кленом. В подросте и поддеске появ
ляются ясень, вяз. клен полевой, свидина кроваво- 
красная.

В синузии трав проективное покры те немо
ральных растений возрастает с 44 до 87%. По
крытие остальных свит минимально. Однако ви
довая насыщенность синузии трав отличается 
наибольшими значениями (см. табл.6.5). Это 
определяется повышенной встречаемостью ра
стений, которые относятся к категории редких в 
Неруссо-Деснянском полесье Botrychium virgini- 
апит. Huperzia selago, Gymnocarpium dryopteris, 
Dryopteris assimilis, Fesluca altissima, Listera ovala, 
Platanthera chlorantha и Corallorhiza trifida.
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Растительность заволоченных понижений. Для 
западин (понижении) зандровых местностей 
характерны болотистые торфянистые почвы с 
застойным увлажнением мягкими грунтовыми 
водами. Глубина торфа -  до 50 см. Площадь 
большинства западин варьирует от 400 до 2500 
кв. м. Известно, что Нсруссо-Деснянское полесье 
относится к зоне неустойчивою увлажнения [Фе
дотов, 1999]. При этих климатических условиях 
в таких небольших понижениях олиготрофный 
путь развития сообществ обычно не реализуется, 
и здесь формируется мезотрофная и эвтрофная 
растительность. На 100 га зандровых местностей 
насчитывается от 10 до 25 таких понижений. Пе
риод восстановления растительности в запади
нах можно поделить на 4 этапа.

На первом этапе (13) развития растительности 
(20 40 лет) в западинах создаются условия для 
сосняков пушипево-сфагновмх. Эти сообщества 
относятся к ассоциации Pino-Ledetum sylveslris (см 
рис.6.4). Древесный ярус представлен v и gj де
ревьями сосны, а ярус подроста -  единичными 
особями березы пушистой порослевого проис
хождения. Кустарниковая еннузия отсутствует. В 
напочвенном покрове доминируют меэоолиго- 
трофные виды мхов (Sphagnum fallax. S. flexuoxum 
и др.) и травы, относящиеся к сфагновой свите -  
Eriopliorum vaginatum и Carex lasiocarpa. Покрытие 
этих видов составляет 100°/о. Средняя насыщен
ность синуэии трав минимальна -  5 в вдов сосу
дистых растений на 100 кв. м (см. табл.6.5).

На втором этапе (23) развития сообществ (40— 
60 лет) древостой сформирован gl и g2 деревьями 
сосны. Береза пушистая формирует ярус подроста 
сомкнутостью до 20%. Он представлен im-gl осо
бями. В этих сообществах увеличивается покрытие 
кустарничка Oxycoccus palustris и появляются 
кустарники Ledum pahmre и l accinium uliginosum. 
По краям западин формируются единичные кур- 
п т ы  Calamagrostis canescens и Salix cinerea.

Третий этап (33) развития растительности (60 
120 лет) в западинах связан с преобразованием 
сообществ ассоциации Pino-Ledeium sylveslris в 
сообщества ассоциации Shagnetum beiulo-caricosum 
(см. рис.6.4). В этих ценозах береза пушистая 
достигает#,? и g3 состояния, а большая часть сосны 
выпадает. В синузнп деревьев появляется ольха 
черная. Ее подрост приживается на сосновом и 
6qieiOBOM валежах. На этом этапе в кустарнико
вой сипу зии Ledum palusrre и Vaccinium uliginosum 
сменяются ивами (Salix cinerea, S. auriia и S. 
lappontim) и крушиной. Видовая насыщенность 
сипу ши трав продолжает возрастать (см. табл.6.5). 
Это происходит в основном за счет появления

в вдов болото-травяной свиты например, Сагех 
rosirala. Comarum palustre, Junius e/fusus, Xaumbur- 
gia thyrsijlora, Thyselium palustre и др.

Четвертый этап (43) развития растительности 
(120 и более лет) знаменуется сменой сообществ 
ассоциации Shagneium betulo-caricosum на сооб
щества ассоциации Carici elongotae-Alneium (см. 
рис.6.4). Сннузия деревьев представлена полно- 
членными ценопопу.тяциями ольхи, березы пу
шистой и ели, а также фрагментарными ценопо- 
пуляциями дуба, ясеня и вяза, которые прижи
ваются на ольховых кочках. В кустарниковой 
еннузпн появляются многочисленные особи Ribes 
nigrum и Padus avium, а также единичные растения 
Corylus uv ell ana, Viburnum opulus и Sorbus aucuparia. 
Среди кустарниковых ив сохраняется только Salix 
cinerea.

В сину зии трав резко возрастает видовая на
сыщенность (см. табл.6.5). Это связано с особой 
пространственной структурой черноольшаннков 
(см. раздел 6.5). В травяном покрове обычны 
Filipendula ulmaria. Calrha palusiris. Vrtica dioica. 
Stachys palusiris. Carex riparia, C. elongata, Cicula 
virosa, Circaea alpina, Lysimachia vulgaris и др.

Зак. по чение

Анализ растительности на разных элементах 
волнисто-западинного рельефа зандровых мест
ностей выявил некоторые закономерности в из
менении ценотического и видового разнообразия 
сообществ при демутациях.

Исследование показало, что лесной тип расти
тельности зандровых местностей представлен 
сообществами, которые относятся к 7 эколого- 
флористическим ассоциациям. Эти сообщества 
формируют демутацнонный веер ценозов, отдель
ные ветви которого развиваются в разных экото- 
пических условиях. На повышенных участках 
зандровых местностей выделяется следующий 
демутацнонный ряд: Peucedano-Pinetum -  Оиегсо 
roboris-Pineium Tilio-Carpinetum; на склоновых 
частях рельефа: Molinio-Pinetum -  Оиегсо roboris- 
Pineium -  Tilio-Carpinetum, а в западинах: Pino- 
Ledetum sylveslris -  Shagnetum betulo-caricosum -  
Carici elongotae-Alnetum. Перечень этих рядов 
показывает, что для повышенных и склоновых 
у частков зандровых местностей характерен кон
вергентный путь развития сообществ, при кото
ром из двух разных ценозов, принадлежащих 
ассоциациям Peucedano-Pinetum и Molinio-Pinetum. 
формируются сообщества, относящиеся к одной 
эколого-флорпстпческой ассоциации -  ТШо-
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Carpinetum. В западинах в ходе демутацнй фор
мируются независимый сукцесснонный ряд со
обществ, заключительные стадии которого от
носятся к ассоциации Carici elongotae-Alneium.

Изучение синузий напочвенного покрова 
показало, что в сообществах начальных этапов 
восстановительных смен доминирование при- 
надтежит мхам. Эти виды, благодаря обильному 
спороношению, первыми осваивают местооби
тания, пройденные низовым пожаром. Так, на 
повышенных участках рельефа в синузин мхов 
получают развитие Pleurozium schreheri и Dicranum 
scoparium, на склонах Polyrrichum commune, а в 
заболоченных низинах -  Sphagnum fallax  и S. 
Jle.xuosum. Кустарнички наибольшее развитие 
полз чаю г в сообществах промежуточных этапов 
восстановления. При этом ксероморфные ку
старнички CaUuna vulgaris и Vaccinium vitis-idaea 
тяготею т к повышенным частям эандровых 
местностей, мезоморфный кустарничек Vaccinium 
myrtillus -  к склонам, а ксерогеломорфный ку
старничек Оху coccus palustris к западинам. 
Максимум процветания синузин трав приходится 
на завершающие стадии развития сообществ.

В синузин трав и кустарничков в ходе дему
тации меняется соотношение покрытия видов 
разных эколого-иенотических свит. На повы
шенных элементах рельефа на первых этапах 
демутации преобладают виды боровой свиты, на 
промежуточных опушечно-неморальные, а на 
завершающих -  неморальные. На склоновых 
частях сначала получают развитие боровые и 
темнохвойные растения, на промежуточных эта
пах к этим свитам примешиваются опушечио- 
неморальные и неморальные растения, а затем в 
хвойно-широколиственных лесах абсолютное 
господсгао переходить видам неморатьнойсвиты. 
В западинах на первом этапе восстановления 
растительности синузия грав сформирована в 
основном видами сфагновой свиты, а на после
дующих стадиях -  видами болотно-травяной и 
черноольховой свит.

Максимальная видовая насыщенность сину
зий трав на повышенных элементах рельефа ха
рактерна для 2 этапа сукцессионнмх смен. Здесь в 
большом количестве представлены виды сухо- 
луговой, боровой и опушечпо-неморалыюй свит. 
Эго связано с гем, что на этом этапе еше не сфор
мирован сомкну тый ярус подроста позднесукцес- 
смонных деревьев. На склонах и в западинах 
максимальная видовая насыщенность синузин 
трав выражена на заключительных этапах раз
вития сообществ. На склонах такой высокий 
уровень видовой насыщенности определяется

повышенной встречаемостью ассектаторов, боль
шая часть которых относятся к категории редких 
растений Неруссо-Деснянского полесья, а в ни
зинах - особой пространственной структурой 
черноольшаникон (см. раздел 6.5).

В древесной и кустарниковой синузиях вы
деляются гри группы видов по особенностям 
появления в демутационных рядах. К первой 
группе относятся дуб, ель, березы, крушина, 
рябина, багульник и голубика. Эти виды внед
ряются в сосняки на начальных этапах развития 
(20 60 лет). Представители этой группы благодаря 
низкой потребности в почвенном богатстве [По
гребняк, 1968] способны первыми приживаться на 
бедном субстрате.

Вторую группу образуют мезотрофные виды: 
клен, липа, осина, яблоня, лещина, бересклет 
бородавчатый, калина и черемуха. Активное 
внедрение этих растений в демутациониые сооб
щества происходит после того, как относительно 
олиготрофные виды (дуб, ель и береза) выйдут в 
первый ярус. В лесных сообществах это обычно 
случается на 60 120 год восстановления расти
тельности.

Третью группу формируют метатрофные ви
ды вяз, ясень, ольха, свиднна и смородина чер
ная. Они обычно появляются в сообществах на 
заключительных этапах восстановительных смей. 
Это, видимо, связано с чрезвычайно высокой 
требовате;1ьнос1ъю этих видов к богатству почвы 
[Погребняк, 1968].

6.5. Роль микросайтов в поддержании 
флористического разнообразия 

черноольшаникон
В заболоченных евтрофных местообитаниях 

Неруссо-Деснянского полесья выделяется особая 
группа сообществ обволнеиные “кочкарные” 
черноолынаники. Для этих ценозов характерен 
нормальный оборот поколений ольхи, они пред
ставляют собой один из позднесукцессионных 
этапов формирования растительности в долинах 
малых водотоков, в меж [равных понижениях пойм 
средних рек и в эрозионных лощинах стока на 
водоразделах. Позднесукцессионными стадиями 
развития сообществ на водоразделах являются 
елово-широколиственные леса. Сравнение геобо- 
таническнх описаний "кочкарных” чернооль- 
шаников и елово-широколиственных лесов выя
вило следующие особенности.

Во-первых, в ольшаниках встречается в 2,5 раза 
больше сосудистых растений, нежели в елово
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широколиственных лесах. Во-вторых, если в елово- 
широколиственных лесах синузия трав сложена 
вилами 5 6 эколого-ценотических свит, то в чер- 
ноольшаннках она представлена 9-12 свитами 
[Евстигнеев и др., 1999]. В-третьих, в черно- 
ольшаниках встречаются чрезвычайно конт
растные по экологии виды от гилроморфных 
(например, Lenina minor, Sparganium minimum) и 
геломорфных (Care.x elongate) до мезоморфных 
(Maianthemum bifolium) и ксероморфных (Cala- 
magrostis epigeios). Предварительные исследова
ния показали, что высокое флористическое раз
нообразие “кочкарных” черноольшаников свя зано 
с их особой пространственной структурой [Сары
чева, 1998].

Подавляющее большинство “кочкарны х” 
черноольшаников по эколого-флористической 
классификации относятся к ассоциации Carici 
elongatae-Alnerum. Древесный ярус образован Alnus 
glutinosa с небольшой примесью Betula pubescens. 
Сомкнутость крон -  40%. Ярус подроста пред
ставлен в основном Picea abies. Подтесок развит 
слабо (сомкнутость 20%) и состоит преимуще
ственно in  Рadits avium и Frangula alnus. Травяной 
покров мозаичен. Его характеристика дана в таб
лице 6.6. Наземных мхов мало, в основном это 
влаголюбивые и водные виды: Calliergon giganteum 
(Schimp.) Kmdb., Plagiomnium medium (B. S. G.) 
Kop., Climacium dendroides Web. et Mohr., Bracby- 
rhecium rivulare (Bruch.) Bryol. eur. Для простран

ственной структуры этих черноольшаников ха
рактерен повторяющийся набор следующих 
микроместообитаний (microsites): 1) мелководья; 
2) переувлажненные участки; 3) сплавннкн;
4) валеж; 5) осоковые кочки; 6) черноольховые 
кочки (рис.6.5, 6.6, 6.7). Первые два микросайта 
имеют абиогенную природу происхождения, 
следующие четыре -  биогенную. Абиогенные 
микросайты -  это фоновые элементы мозаики 
черноольшаников, на которые накладывается 
мозаика биогенного происхождения.

Абиогенные микросангы

Мелководья это пониженные местообитания 
с проточным увлажнением, обводненность ко
торых поддерживается грунтовыми водами, а 
также поверхносгаыми стоками с местных водо
разделов. Они занимают обычно центральную 
часть стариц, эрозионных лощин и малых водо
токов. Уровень затопления местообитаний ко
леблется по сезонам и зависит от атмосферных 
осадков. Так, в исследуемом сообществе во время 
июльских дождей 1998 года глубина затопления 
пониженных участков достигала 50 70 см, а в 
период между дождями -  от 20 до 40 см.

Постоянная обводненность затрудняет доступ 
кислорода в почву, что приводит к нарушению 
дыхания и синтезируюшез! деятельности корней,

Таблица 6.6
Показатели разнообразия сосудистых растений ни мнкросантах в "кичкарном” чсрноо.1ынаннке. Заповедник кв. 4. выл. 2К

Показатели
Типы микросаптов

абиогенные биогенные
мелководья переувлажненные

участки
сплавннкн валеж осоконые

кочки
ольховые

кочки
Число видов на 2.3 площадках п 33 2 1 35 2 2 39
Среднее число видов на 1

2 . 0 9.3 6 . 0 10.5 8.7 11.7площадке
Минимальное число видов на 1 6 2 6 5
площадке
Максимальное число видов 4 ] 4 1 0 1 5 1 2на площадке
Индекс разнообразия

1 . 8 5.9 4.3 8 . 0 4.5 8.4Симпсона
Соотношение суммарного покрьпия зколого-ценотичеекпх свит в %

Черноольчовая 35 45 54 44 2 1 13
Болотно-травяная 30 31 24 36 28 29
Прибрежно-водная 34 5 2 2 1 47 23
Неморатьная - 16 - 7 4 2 0

Те.мнохвонная - 2 - 1 0 - 1 2

Опушечно-черноольховая - 1 - 1 1

Боровая - < 1 < 1 - < 1

Опушечно-неморальная - - 1 < 1 1

Влажнолуговая - - - - - 1

Г ипновая - < 1 - - -

Сфагновая < 1 - -

Водная 1 -
Размер площадки 0.25 кв м
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Рис.6.5. Фра1 \ 1сш юрн тотальной структуры "кочкарного" черноо.1 ыианика
Заповедник. кв. 4. выл. 28. I мелководье (затопляемые участки); 2 -  сплавинки: 3 -  осоковые кочки: 4 переувлажненные 

(подтапливаемые) участки почвы; .5 валеж; 6 -  ольховые кочки: 7 -  основания стволов ольхи черной: 8 основания стволов ели 
обыкновенной: У основания стволов березы пушистой. Площадь 500 кв. м

Рис.6 .6 . Фрагмент вертикальной структуры "кочкарного” черноольшаника 
'Заповедник, ка 4, выл. 28. Названия растений: Ag - АЫш gluliiio.ui. Ра Piren ahie.у. Bp Beitila pubescent, Qr Quercus rohur. 

Pi Popuius irenmhi. C a Corylu.t mvllana. Fa - Fronguh alum, Ph - Phragmties mtsiralix. I вода: 2 -  торфяно-глеевые почвы на 
суглинках: 3 торфяно-перегнойные почвы: 4 пьедестал черноо.чьховон кочки. Глубина профиля -  5 м. По вертикали -  высота 
сообщества (м). по горизонтали протяженность профиля (м)
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Риг.6.7. 'Зкптппы и вложенная мшанка микроместообитаний (rnicrositesl нерноольхпвыч еопощесты в Неруссо-Деснянскоч полесьт 
Жирными линиями выделены абиогенные микросайты. тонкими-биогенные. С тр елками укатаны направления преобразования 

биогенных микросантов. а цифрами - длительность их существования

препятствует развитию их всасывающей части, а 
также снижает биологическую активность почв. 
Это определяет чрезвычайно низкое флористи
ческое разнообразие на мелководьях: 1) на пло
щадках размером 0,25 кв. м в среднем встречают
ся 2 вида: 2) спектр жизненных форм растений 
ограничен 5 группами -  плавающими (Lenina 
minor), длинно-, короткокорневищными, плотно- 
и рыхлодерновинными травами; 3) зкобиоморфы 
растений на мелководьях представлены только 
гидроморфными и тремя вариантами геломорф- 
ных видов: 4) в проективном покрытии мелководий 
содоминируют виды 3 эколого-ценотических свит: 
черноольховой (Carex elongata, С. pseudocyperus и 
Cicuia virosa), прибрежно-водной (Phragmites 
australis) и бологно-лравяной Carex appropinquate, 
С. cespitosa, С. rostrata, Сотатюп palusire, Galium 
palustre, Lysimachia vulgaris и Naumburgia thyrsiflora 
(см. табл.6.6; табл.6.7).

На мелководьях в основном встречаются вилы, 
приспособленные к устойчивому затоплению и 
анаэробным условиям. Например, у Carex pseudo
cyperus, С. rostrata, Cicuta virosa, Comarum palustre, 
Phragmites australis и Л’aumburgia thyrsiflora в 
многолетних частях развиваются воздухоносные 
ткани, а у Carex appropinquata и С. cespitosa фор
мируются кочки с тонкими “воздушными” корня 
ми. “Воздушные” корни в отличие от почвенных 
не прорывают влагалищные листья, растут вверх 
и выполняют аэрирующую функцию [Алексеев,
1996].

Переувлажненные участки почвы расположены 
по краю эрозионных лощин, ширина которых 
составляет от 2 до 5 м (см. рис.6.5). Этим место
обитаниям свойственно: близкое к поверхности 
стояние грунтовых вод, торфяно-глеевые почвы и 
периодическое затопление во время паводков 
и продолжительных дождей. В связи с этим: 
I) появляются растения пяти новых свит -  немо
ральной (Drvopteris carthusiana, Frangula aims, 
Padus avium), темнохвойной (Maianthemum bifo
lium, Orthilia secunda, Pyrola rotundifolia, Sorbus 
aucuparia), боровой ( Vaccinium vitis-idaea), опу
шечно-черноольховой (Rubus caesius)n сфагновой 
(Carex lasiocarpa); 2) болотно-гравяную свиту 
пополняют Caltha palustris, Carex vaginata, Equi- 
setum palustre и Lythrum salicaria, в черноольховой 
появляется папоротник Athyrium filix-femina. В 
спектре жизненных форм по являются кустарнички, 
полукустарнички и кнетекорневые травы и др., а 
в спектре экобиоморф -  мезогеломорфные, тело- 
мезоморфные, гигроморфные, мезогигроморфные, 
кссромезоморфные и нсероморфныерастения (см. 
табл.6.7).

Биогенные микросайзы

Сплавинки -  это местообитания на поверх
ности воды. Они формируются двумя способами: 
I) при отрыве корнсносиого слоя грунта от дна 
водоема; 2) при скап;швании детрита на поверх-
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Таблица б. 7
Соотношение (в %] сосудистых растений ратных жизненных форм и зкопиоморф в растительности разных мик-рлсангсн

Показатели
Типы м икр ос актов

абиогенные биогенные
мелко
водья

переувлажненные 
ччастки почвы

сплавинкн валеж осоковые
кочки

ольховые
кочки

Жизненные формы
Плавающие 0 -

Длнннокорневищные 46 43 56 40 45 41
Плотнодерновинные 18 3 10 3 5 3
Рыхло дерн о вини ые 1S 12 14 1 1 9 2
Короткокорневпшные 9 I S 10 1 1 18 13
Травянистые лианы - 3 5 3 5 5
Деревья - 3 5 14 5 15
Кустарники - 9 - 6 9 13
Монокарпмческие малолетники - - - 6 5 5
Кустарнички - 2 - 3 - 3
Полукустарнички - в - - - -

Кнстекорневыс - 3 - - - -

С'тсржнекорнсвые - 3 - “

Экобпом орфы
Гндроморфные 8
Геломорфные 67 31 48 26 41 18
Гшрогеломорфные 8 12 14 14 7
Метогеломорфные 12 24 20 23 18
Ксерогеломорф ные 17 9 9 6 4 5
Гелопнроморфные - 5 1 1 - 3
Геломеэоморфнме - 21 - - 4 -
Гшроморфные 3 6 - 7
Метпгнгрп морф ные - 3 - - - 5
Г игромс томорф ные - - - 3 3
Мезоморфные - - - 26 14 28
Ксеромеломорфные 3 - - - 3
Кссроморфные 6 3 3

поста затонувших стволов и ветвей. Их сущест
вование поддерживается благодаря скрепляющему 
действию разрастающихся корней и корневищ 
растений, поселившихся на плавающем грунте. 
Сплавинкн в исследуемом ценозе невелики -  от 1 
до 10 кв. м (см. рис.6.5). Однако в ольшаниках 
Неруссо-Деснянского полесья иногда встречаются 
сплавинкн площадью до 100 кв. м.

Улучшение условий аэрации субстрата опре
деляет резкое повышение флористического раз
нообразия микрогруппировок растительности на 
сплавпнках по сравнению с мелководьем. Так, 
среднее число видов на учетных площадках воз
растает в 3 раза, а индекс разнообразия Симпсона 
в 2,4 раза (см. табл.6.6). В спектре жизненных форм 
исчезают плавающие гравы (Lemna minor) и появ
ляются травянистые лианы (Solatium dulcamara) и 
древесные формы -  сеянцы ольхи. Однако развитие 
сеянцев о.льхи из-за переув лажненное™ субстрата 
завершается в р nj состояниях. Состав экобиоморф 
на сплавпнках отличается появлением мезоге- 
ломорфных и гелогигроморфных растений (см. 
табл.6.7). Максима.1ьное покрытое на сплавинках 
по-прежнему имеют растения черноольховой, бо
лотно-травяной н прибрежно-водной свит. При

этом покрытие черноольховых растений в 2 2,5 
раза выше, чем у растений остальных свит. Чер
ноольховые растения, помимо Alnus glutinosa и 
Solatium dulcamara представлены Lycopus europaeus, 
Scirpus sylvaticus, и Thelypieris palustris. Болотно
травяная свита дополняется новыми видами 
Calamagrostis canescens, Carex cinerea, C. riparia, 
Epilohium palustre, Scutellaria galericulata, Thyselium 
palustre. Прибрежно-водная свита представлена 
только одним видом -  Phragmites australis. Следует 
отметить появление на сплавинках вида гппновой 
свшы Cardamine pratensis.

Валеж. В сообществах с избыточным увлаж
нением поваленные стволы деревьев содержат 
меньше влаги, чем окружающая почва, поэтому 
субстрат колод защищает корневую систему от 
чрезмерного вымокания. В гниющей древесине 
создаются лучшие условия аэрации, чем во 
влажных, плохо дренируемых торфяно-пере
гнойных почвах на мелководье н в горфяно- 
глеевых почвах на переувлажненных участках. 
Органический субстрат валежа обладает плохой 
теплопроводностью, поэтому растения не вы
жимаются морозами [Скворцова и др., 1983]. 
Имеются данные, показывающие большую роль
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Таблица 6.S

МикросаПты Мелководья Сплавники Осоковые
кочки

Переувлажненная
почва Валеж Ольховые

кочки
Мелководья .31) 20 го 20 го
(плавники 50 40 40 40 30
Осоковые кочки 40 60 40 30 30
Переувлажненной
почва 20 50 50 30 40
Валеж 20 50 50 50 so
Ольховые кочки 30 60 50 50 70

Жирным шрифт коэффициенты Жаккара 6 ei учета обилия, курсив -  коэффициенты Сьеренсена.

аминокислот в питании самосева на колодах [Ме
лехов, 1980]. Время существования валежа в усло
виях повышенного увлажнения составляет 10-15 
лет. Число валежин разной степени разложе
ния в исследуемом сообществе составляет около 
100 экз. на 1 га (см. рис.6.5).

Благоприятные у словия, создаваемые валежом 
для приживания растений, поддерживают высокое 
разнообразие видов, эколого-ценотнческнх свит, 
жизненных форм и экобиомор»]) (см. табл.6.6, 6.7). 
При этом сходство видового разнообразия ра
стительных микрогруппировок на валеже с ра
стительностью на сплавинках составляет всего 
40° о, па переувлажненных участках 30° о, а на 
мелководьях только 20% (табл.6.8). В составе 
темнохвойной свиты появляются Benda pubescens, 
Pieea abies, Luzula pilosa, Oxalis acetosella и I actinium 
myrtiUus, в боровой Pinussylvestris, в неморагьной 

Populus iremula, в черноольховой hnpatiens 
noli-tangere и Salix cinerea, в опушечно-черноолъ- 
ховой -  Angelica sylvestris и Sonchus asper, в болот
но-травяной -  Dryopieris crist at а и в опушечно- 
немора льной Chamaenerion august ifoliwn, Rubus 
idaeus. Если в структуре описанных выше расти
тельных мпкрогруппнровок преобладали в ос
новном геломорфные растения, то на валеже 
преобладают мезоморфные виды. В спектре жиз
ненных форм появляются стержнекорневые травы 
и монокарпические малолетники, а также сущест
венно увеличивается доля деревьев (см. табл.6.7).

Валеж это благоприятный субстрат для при
живания ольхи. Об этом свидетельствуют отно
сительно большая плотность и высокая встречае
мость сеянцев ольхи на колодах. Кроме того, сеян
цы кочкообразующих осок приурочены исключи
тельно к валежу. Это свидетельствует о том, что 
перешивающие стволы деревьев являются основой 
дтя формирования черноольховых и осоковых 
кочек в переувлажненных местообитаниях.

Осоковые кочки. Среди геломорфных осок 
Неруссо-Деснянского полесья кочки формируют

Carex appropinquala, С. cespitosa, С. juncella, С. 
omskiana и С. paniculata. У этих видов выражены 
.две морфологические особенности, позволяющие 
созда ть кочки: отсу тствие удлиненных междоузлий 
в зоне кущения и “связу ющее действие” придат оч
ных корней, что исключает полегание побегов. 
Биологический смысл формирования кочки выне
сти почки возобновления выше уровня затопления. 
Так, “тело кочек” имеет форму усеченного конуса 
высотой от 30 до 50 см, обращенного основанием 
вверх. Поперечник их внизу -  около 20 см, а ввер
ху -  30-35 см. Длительность жизни кочкообразую- 
щих осок может превышать 50 100 лет [Алексеев, 
1996] В исследуемом сообществе кочки приуроче
ны к осветленным участкам, где плотность их раз
мещения достигает 80 экз. на 100 кв. м (см. рис.6.5). 
Здесь продолжительность существовашгя кочек оп
ределяется временем, которое необходимо ольхе 
дтя формирования сомкну тог о полога. Это обычно 
случается на 20-30-год после поселеггггя ольхи на 
осветленных участках.

Основная масса кочки состоит преимущест
венно из отмерших частей побегов гг минеральных 
веществ почвы, заносимых сюда водой и роющими 
насекомыми (главным образом муравьями). Верх
няя часть кочек, постоянно нарастающих в высоту, 
не подвержена длительному переувлажнению и 
представляет собой благоприятный субстрат дтя 
приживания растений. Осоковые кочки по общему 
переднему числу обнаруженных на тшх сосудистых 
растений, по значению индекса разнообразия 
Симпсона, а также по набору доминирующих евггг 
близки к сплавшгкам (см. габл.6.8). Однако черно
ольховая свита пополняется Cirsium oleraceum и 
Filipendula ulmaria, а среди болотгго-зравяных ра
стений появляется Bidens септа. Одновременно на 
кочках приживаются неморальные (Frangida alnus, 
Dryopieris carthusiana) и опушечно-иеморалыгые 
(Rubus idaeus) виды. Незрудно заметить, что эта 
растентгя обог ашают спектры экобггоморф гг жиз
ненных форм в растительных м г перегруппировках
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на кочках: здесь приживаются геломе зоморфные и 
мезоморфные виды, а также кустарники и моно- 
карпические малолетники (см. табл.6.7).

В условиях избыточного увлажнения осоковые 
кочки, как ивалеж, являются подходящим местом 
;шя возобновления древесных растении. На этих 
кочках были обнаружены не только р  и j  особи 
ольхи, но и более взрослые растения. Таким об
разом, древесные кочки (см. ниже) способны возни
кать также на основе осоковых кочек и представ
ляют собой как бы вторую фазу их развития.

Ольховые кочки это многоствольное образо
вание, в основании которого из базальной части 
стволов и придаточных корней формируется 
мощный “пьедестал”, который выносит основания 
стволов и часть корневой системы выше уровня 
застаивающихся вод и предотвращает их вымо
кание. Одновременно между корнями и основа
ниями стволов накапливается опад, который со 
временем перерабатывается в перешой. Благодаря 
этому субстрат ольховых кочек активно исполь
зуется другими растениями для приживания. Жи
вой ольховый “пьедестал” постоянно наращива
ется. Это стабилизирует экологическую ситуацию 
на кочках. Над поверхностью избыточно увлаж
ненных низин кочки выс гупают в виде бугров око
ло 1 м высоты при диаметре 1,5-3 м (см. рис.6.6). 
На 1 га сообщества насчитывается от 150 до 200 
кочек. Длительность существования чернооль
ховых кочек довольно велика, если учесть, что у 
ольхи порослеобразованне, в результате которо
го образуются “пьедесталы”, отмечается даже в 
200-летнем возрасте [Капуе гинскайте, 1950].

Специфичность субсзра га ольховых кочек -  от
сутствие переувлажнения (особенно в верхней 
части) и развитым перегнойный слой -  определя
ет следующие изменения в растительных микро- 
группировках. Во-первых, сходство их видового 
состава с мнкрогруппировками на валеже состав
ляет 50%, на переувлажненных участках -  40%, на 
осоковых кочках и сплавинках -  30%, а на мелко
водьях -  10% (см. табл.6.8). Во-вторых, если на 
ранее описанных микросайтах господствовали в 
основном разные варианты геломорфных расте
ний, то на ольховых кочках их участие значи
тельно сокращается, а преобладание переходит 
к мезоморфным вилам. В-третьих, в спектре жиз
ненных форм уве;шчивается доля кустарников. В- 
четвертых, если в остальных микрогруппировках 
растительности черноольшаников по проектив
ному покрытию доминировали или черноольхо
вые, или болотно-травяные, или прибрежно
водные виды, то на ольховых кочках содомнпи- 
рутот неморальные, прибрежно-водные и болотно

травяные виды, а цснотическое значение чер
ноольховых резко снижается. Из неморальных 
растений на ольховых кочках появляются Acer 
platanoides, Corylus avellana, Gale op.As bifida, 
Ouercus robur и Viburnum opulus, из темнохвой
ных -  Gymnocarpium dryopteris, из влажнолуго- 
вых - Poa irivialis, а из черноольховых -  травяная 
лиана Hunmlus lupulus. Следует также отметить 
повышенную встречаемость на ольховых кочках, 
как и на валеже, подроста Alnus glutinosa, Benda 
pubescens и Picea abies (см. рис.6.6). Это свиде
тельствует о том, что ольховые кочки и валеж не
обходимы для поддержания возобновления дре
весных растений в сообществах с избыточным 
увлажнением.

В ряду микросайтов от мелководий к ольховым 
кочкам в составе растительности возрастает число 
эколого-ценотичсских свит. Если на мелководье и 
на сплавинках представлено всего 4 свиты, на 
осоковых кочках 5, на переувлажненных уча
стках и на валеже по 8, то на ольховых кочках -  
9 свит. Это увеличение разнообразия связано с 
повышением гетерогенности экологических усло
вий в пределах "пьедестала". Ранее было показано, 
что разные части ольховых кочек отличаются ув
лажнением [Сарычева, 1998]. Так, к верхним частям 
кочек с влажно-лесолуговым увлажнением (по 
шкале Д.Н.Цыганова [1983]) тяготеют темнохвой
ные, неморальные и боровые растения, к средним 
частям с сыро-лесолу говым увлажнением влажно
луговые и черноольховые растения, а к нижним 
частям с болотно-лесолутовым увлажнением бо
лотно-травяные и прибрежно-водные растения.

Заключение

Разнообразие микросайтов обусловливает 
возможность совместного существования в чер- 
ноолыпаниках большого числа растений, разли
чающихся по экологии и жизненным формам.

Так, мелководья, с плавники и переувлажненные 
участки поддерживают в сообществе гидроморф- 
ные и геломорфные вилы, а валеж, осоковые и 
черноольховые кочки -  еще и ксероморфные виды 
растений. Если мелководья и сплав инки создают 
благоприятные условия только дтя прибрежно
водных, болотно-травяных и черноольховых ра
стении, то валеж, осоковые и черноольховые кочки 
благоприятны для широкого спектра эколого-це- 
нотических свит -  от болотно-гравяных и черно
ольховых растений до темнохвойных и немораль
ных видов. Следует отметизъ, что в спектрах жиз
ненных форм всех микросайтов господствуют
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ллнннокорпсвишныерастения. Однако мелководья 
поддерживают в сообществе популяции плаваю
щих растений, переувлажненные участки создают 
относите.п>но благоприятные условия для полуку
старничков, а валеж, осоковые и черноольховые 
кочки для подроста древесных растений и для 
монокаргшческих травянистых малолетников.

Мнкросаиты могут существовать как изоли
рованно друг от друга, так и находиться в пределах 
других микросайтов. Например, осоковые и черно
ольховые кочки могут существовать на мелководье 
и на переувлажненных участках почвы. Кроме 
того, осоковые кочки часто размещаются на ва- 
леже и на “пьедесталах" ольхи. Перегнивающие 
стволы деревьев могут располагаться как на мел
ководье, так и на о.гьховых кочках. Иными сло
вами, микросайты черноольховых сообществ об
разуют вложенные мозаики.

Все микросайты можно разделить на две 
группы. К первой относятся микросайты абио
генного происхождения мелководья, переувлаж
ненные участки почвы. Однако исследования 
показывают, что в ненарушенном биогеоцено- 
тическом покрове мелководья и переувлажненные 
участки почвы эрозионных ложбин стока и малых 
водотоков находятся под постоянным контролем 
бобров [Евстигнеев, Беляков, 1997]. Во вторую 
группу объединяются с ила в инк и. валеж, осоковые 
и черноольховые кочки, возникающие биогенно. 
Мнкросайты биогенного происхождения гене
тически связаны между собой. Так, валеж является 
основой для формирования сплавинок, осоковых 
и черноольховых кочек, в свою очередь осоковые 
кочки создают условия для развития чернооль
ховых кочек, а стареющие и выпадающие стволы 
ольхи -  это следующая генерация валежа. Таким 
образом, нормальный оборот поколений в попу
ляциях ольхи -  это одно из необходимых условий 
для поддержания структурного и видового разно
образия черноо.тьховых лесов.

Заключение

Исследование Неруссо-Деснянского полесья на 
ландшафтном, ценотпческом и внутрнценотиче- 
ском уровнях организации растительного покрова 
позво.шло выявить некоторые механизмы поддер
жания биологического разнообразия.

На ландшафтном уровне биологическое разно
образие поддерживается за счет чередования в про
странстве разных месгностей, которые, отличаясь 
друг от друга гидрологическим режимом, особен
ностями рельефа и почвообразующих пород, ха

рактеризуются разными ценотнческнми и фло
ристическими комплексами. Детальное изучение 
сообществ разных местностей показывает, что 
растительность Неруссо-Деснянского полесья, в 
которой на площади в 250 тыс. га чередуются 
темнохвойные, неморальные, степные и другие 
флоро-ценотические комплексы видов, в сущно
сти своей полизональна.

Изу чение послепожарных сосняков зандровых 
местностей выявило некоторые закономерности в 
изменении ненотического и флористического раз
нообразия при демутациях.

1. Для зацдровых местностей характерны две 
группы сукцессионно независимых сообществ. 
Первая группа приурочена к небольшим затор- 
фованным понижениям с застойным режимом ув
лажнения. Здесь дему гацмонный ряд начинается 
сообществами ассоциации Pino-Ledetuni sylvestris, 
затем они сменяются ценозами ассоциации Shag- 
netum hetulo-caricosum, а далее - сообществами ассо
циации Carici elongotae-AInetuni. Вторая группа 
приурочена к положительным формам рельефа с 
песчаными дерново-подзолистыми почвами. Здесь 
первые этапы демутационных смен представлены 
сообществами двух эколого-флористических ассо
циации: на повышенных и сухих участках эти 
ценозы относяз ся к ассоциации Peucedano-Pinetum, 
на пологих склонах с переменным избыточным 
увлажнением -  к ассоциации \loHnio-Pinetum. 
Однако к 60 годам оба варианта сообществ 
сменяются ценозами, которые относятся к одной 
ассоциации Querco rohoris-Pinetum, а к 120 годам 
они преобразуются в сообщества ассоциашш ГШо- 
Carinetum

2. Изменение флористического состава сооб
ществ определяется сменой эдификаторов в 
древесном ярусе. На первых этапах восстанови
тельных смен, когда верхний ярус представлен 
только сосной, в напочвенном покрове понижений 
господствуют виды сфагновой свиты, а на по
ложительных формах рельефа -  виды боровой и 
темнохвойной свит. На последующих этапах, с 
выходом лиственных деревьев в верхний ярус, в 
напочвенном покрове понижений преобладание 
постепенно переходит к растениям болотно-тра
вяной и черноолъховой свит, а на положительных 
формах рельефа -  к видам неморальной свиты.

3. На внутриценогнческом уровне организации 
расштелыюго покрова флористическое разнооб
разие поддерживается благодаря непрерывному 
новообразованию микроместообитаний (микро
сайтов). Например, в ценозах с застойным увлаж
нением (черноольшаники) встречаются микро
сайты в виде осоковых и черноольховых кочек,



валежа, сплавинок, мелководья и переувлаж
ненных участков почвы. Эти микросайты, отли
чаясь экологическими режимами, создают условия 
для существования в сообществе контрастных по 
экологии видов -  от гидроморфных до ксеро- 
морфных растении. Большая часть микросайтов 
генетически связана между собой. Так, валеж яв
ляется основой для формирования осоковых и

черноольховых кочек, в свою очередь осоковые 
кочки создают условия дтя развития чернооль
ховых кочек, а стареющие и выпадающие стволы 
ольхи -  это следующая генерация валежа. Таким 
образом, нормальный оборот поколений в попу
ляциях ольхи -  это одно из необходимых условии 
для поддержания структурного и видового разно
образия черноольховых лесов.
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Глава 7
ЗАПОВЕДНИК ВОРОНИНСКИЙ

7.1. Краткая характеристика природных 
условий заповедника

Государственный природный заповедник Во- 
ронинский создан в 1994 году с целью сохранения 
и мониторинга природных лесостепных компле
ксов. Заповедник расположен в среднем течении 
р. Вороны на юго-востоке Окско-Донской равнины, 
имеет площадь 10390 га и протяженность с севера 
на юг около 50 км. Он располагается (рис.7.1.) на 
территории двух административных районов Там

бовской области -  Инжавинского и Кирсановско
го -  и состоит из двух относительно больших участ
ков вдоль р.Вороны и четырех малых, расположен
ных по террасам и приречным склонам.

История геологического развития территории 
заповедника прослеживается отархея (AR) проте
розоя (PR), отложения которых представляют 
гранишзированное основание Восточно-европей
ской платформы, до неоген (Ы)-четвертичных (Q) 
отложений, обнажающихся на поверхности. На 
правом берегу р.Вороны отложения четвертичной

I
Рис.7.1. Схема расположение Воронинскш о заповедника в Тамбовской области
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системы представлены покровными суглинками и 
слабокарбонатизированной мореной днепров
ского оледенения. Глубина морены и покровных 
суглинков -  5 -6 м, под ними расположены рыхлые 
отложения меловой системы. На левом берегу 
отложения четвертичной системы представлены 
современными отложениями поймы, первой и 
второй террас [Следников, 1955, 1978, 1994; Ере
мин, 1998].

Рельеф заповедника определяется его поло
жением вдоль долины р.Вороны, которая отли
чается ярко выраженной асимметрией склонов. 
Более высокий и крутой правый западный склон. 
Водоразделы у п. Инжавино (южная часть запо
ведника) подняты до 180 м над уровнем моря, тогда 
как урез воды в русле -115  м. Перепады высот в 
60-65 м отмечаются на расстоянии 500-1000 м. 
Более низкий и полоти  левый берег имеет пере
пады высот в 10-18 м. Склоны долины Вороны, 
малых речек и балок имеют крутизну до 26 28°, 
выполаживаясь в приводораздельной части. У 
с. Иноковка (северная часть заповедника) водораз
дел достигает абсолютной высоты в 200 м, а днище 
речки того же названия находится на высоте 123— 
125 м. Урез воды в р.Вороне является местным 
базисом эрозии и соответствует 121 122 м н.у.м. 
Такие уклоны поверхности и превышения обус
ловливают высокую скорость течения талых сне
говых и ливневых вод, что определяет сильную 
рассеченность местности оврагами, значительную 
интенсивность ежегодного прироста вершин овра
гов и промоин, процессов размыва и смыва почв. 
Правый склон долины изобилует обнажениями 
меловых и неогеновых периодов, а также морены 
.днепровского ледника [Летопись..., 1997; Дудник, 
1980; Динамическая..., 1992].

Климат района умеренно-континентальный. 
Средняя температура июля +20,4°С, января -  -11,3, 
(г. Кирсанов). Среднегодовая температура возду
ха +4,7°С. Средняя продолжительность периода 
с температурами выше 10°С составляет 140 148 
дней. Годовое количество осадков [Справочник..., 
1979] 510 (Кирсанов) 523 (с.Иноковка) -  486
(с. Иноковка) мм. Преобладающее направление 
ветра -  юго-западное. Весной, в начале вегетацион
ного периода часты юго-восточные суховеи, даю
щие скачок температуры в мае и способствующие 
снижению до минимума осадков и влажности воз
духа. Наибольшее количество осадков выпадает 
летом, наименьшее весной [Следников, 1955, 1978,
1994].

Главная водная артерия территории заповед
ника -  правый приток Хопра -р.Ворона (бассейн 
р.Дон). Общая протяженность реки 454 км, из них

216 км -  в Тамбовской области, и более 90 км -  по 
территории заповедника [Реки ..., 1991]. В грани
цах заповедника в Ворону впадают: справа реки 
Иноковка, Паревка, Ржавка, слева -  Вяжля, Карай, 
Балыклей. Ширина русла Вороны -  50 70 м, глу
бина -  от 1 до 5-8 м. Средний многолетний расход 
воды реки у с. Чутановка равен 20,2 куб. м/с [След
ников, 1955; Тамбовская..., 1998]. В долинер.Воро
ны располагаются крупные пойменные озера: 
Симерка (площадь 40 га), Рамза (250 га), Кипец 
(70 га) и более ста мелких озер.

Грунтовые воды в районе заповедника распро
странены спорадически и по своему типу близки к 
верховодке, развитой в покровных и лессовидных 
суглинках на днепровской морене. Заболоченность 
территории незначительная, верховых болот нет 
[Тамбовская..., 1998].

Поймы рек и днища крупных балок покрыты 
аллювием и частично .лугово-торфяно-болотными 
почвами, местами слегка засоленными. На крутых 
склонах правобережья -  смытые черноземы и серые 
лесные оподзоленные почвы. Серые лесные почвы 
на песках и супесях характерны для нижних над
пойменных террас р.Вороны; на водоразделах -  
вышелоченые черноземы, смытые почвы овраж
но-балочных комплексов на делювиальных лес
совидных суглинках.

Особенности рельефа и климата района, наряду 
с другими факторами, нашли отражение в осо
бенностях растительности заповедника. По так
сационным описаниям 1990 года 77,2° о площади 
заповедника -  лесопокрытая территория: это в 
основном широколиственные леса (дубравы -  
35,9%, осинники -  20,8%) и черно ольшаники -  
14,4%. Травяные сообщества (14,6%) представле
ны низинными болотами, пойменными лугами, 
остепненными лугами и небольшими участками 
луговых степей (см. рис.7.1). Среди них наиболее 
ценные и редкие -  луговые степи, остатки которых 
представляют собой только узкую полоску (ши
риной от 20 до 100 м) вдоль лесных массивов [Ле
топись..., 1996]. До организации заповедника на 
этой территории функционировал боброво-вы
хухолевый заказник с особым охранным режи
мом, что частично способствовало поддержанию 
видового разнообразия флоры и фауны. Согласно 
физико-гсшрафическому районированию [Физи
ко-географическое..., 1961], заповедник Воронин- 
ский расположен в лесостепной провинции При
волжской возвышенности в подзоне типичной 
лесостепи, Воронинском физико-географическом 
районе [Атлас..., 1981].

Ландшафтные комплексы территории можно 
объедишпъ в четыре типа местности: пойменный,
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склоновый, надпойменно-террасный и плакорный. 
Поименный тип занимает большую часть площади 
заповедника. Это широкая (от 4 до 8 км), невысо
кая (относительная высота -  1,5-2,5 м) поверх
ность, сложенная пойменным аллювием. Харак
терные урочища -  низинные болота, озеровидные 
расширения русла, пойменные луга, заболачи
вающиеся озера-старины, черноольшаники, пой
менные широколиственные леса, ивняки. Скло
новый тип приурочен к правобережью р.Вороны 
и ее притоков. Урочища-доминанты -  нагорные и 
байрачные широколиственные и мелколиственные 
леса. Надпойменно-террасовый и атакорный типы 
местности представлены в границах заповедника 
в виде прерывистой полосы шириной не более 
1 км. Плакорные слабоволнистые участки тянутся 
узкой полосой по границе заповедника и полей. 
Они прорезаны ложбинами стока постоянно фор
мирующихся оврагов [Шепелева, 1998]. Типичные 
урочища -  луговые степи и остепненные луга 
(Прил., рис.7). Для надпойменно-террасного типа 
местности характерными урочищами являются 
ровные и слегка всхолмленные участки террас, за
нятые суходольными лугами и залежами, культу
рами сосны и дуба, широколиственными и мелко
лиственными лесами.

7.2. Археологические 
и историко-архивные сведения 

о природопользовании 
на территории заповедника

Освоение территории заповедника ориенти
ровочно датируется временем около 40 35 тыс. л.н. 
[Археологические..., 1983]. Материалы палеоли
тических стоянок показывают, что в это время их 
обитатели занимались охотой, рыбной ловлей, 
собирательством. Переход к неолиту на данной 
территории дазируется временем 7-5 тыс. л.н. В 
это время отмечено развитие земледелия и ско
товодства, начало прядения и ткачества с исполь
зованием крапивы, дикорасту щего льна, конопли 
и шерсти прирученных животных

К началу бронзового века (5 тыс. л.н.) на 
рассматриваемой территории сформировалась 
срубная культу ра. Основой экономической жизни 
было достигшее высокого уровня развития ско
товодство [Мерперт, 1974]. Домашними живот
ными были лошади, кру пный рогатый скот, овцы. 
Земледелие было распространено преимуще
ственно в поймах. Население было оседлым и

занималось помимо скотоводства и земледелия 
обработкой металлов, камня, кости, дерева, из
готовлением материалов, подобных тканям [Го- 
родцов, 1927]. Судя по расположению курганов с 
захоронениями этих племен (хоронили в сложных 
деревянных сооружениях), леса в это время на 
данной территории еще не были сильно уничто
жены, хотя область их сплошного распростране
ния, видимо, начала расчленяться антропогенно 
сформированными степными участками [Восточ
ноевропейские..., 1994]. Позже эту территорию 
населяли скифы (сформировавшиеся на основе 
срубной ку льтуры), а затем сарматы, вытеснившие 
скифов. Те и другие являлись скотоводами-кочев- 
никами [Археологические..., 1983].

В течение раннего железного века и первой по
ловины средневековья (800 -  2500 л.н.) на рассмат
риваемой территории производящее хозяйство 
достигло высокого уровня и распространилось на 
все типы ландшафтов. В начале этого периода 
скифов и сарматов постепенно сменили племе
на городецкой культу ры, которые существовали 
на этой территории по V столетие нашей эры 
(1500 л.н.). Они имели хорошие поселения горо
дища с оборонительными сооружениями (рвы и 
валы). Жители этих городищ умели добывать из 
местных болотных руд железо. Занимались они 
рыболовством, бортничеством, земледелием (как 
подсобным хозяйством), охотой, животноводством 
(главное занятие) [Археологические..., 1983, (/гра
ницы..., 1986]. К первому тысячелетию н.э. Горо
децкие племена по Оке, Мокше, Цне сменила 
древняя мордва. Большую роль в хозяйственной 
жизни этих племен играла обработка металла. 
Ведущей отраслью хозяйства было скотоводство, 
а также охота и бортничество. В это время в рай
оны проживания древней мордвы стали проникать 
славяне, у которых мордва заимствовала земле
дельческую культуру. Русские поселения были 
невелики, жители обрабатывали речные и при
озерные долины, лесные ополья. Культивирова
лись пшеница, рожь, просо, ячмень, овес. В 1100— 
1200 годах здесь проходили кочевья половцев.

В течение второй половины средневековья и в 
более поздние времена (300 800 л.н.) территория, на 
которой находится заповедник, испызывала очень 
сильный пресс со стороны татаро-монгольских 
племен [Археологические..., 1983, Страницы..., 
1986; Тюрюканов и др., 1996]. Войска, осущест
влявшие периодические нашествия на эту тер
риторию, составляли, по данным на 1237/38 годы, 
около 120-140 тыс. всадников и по потребностям 
того времени должны были иметь около 200 тыс. 
лошадей. При этом корм ятя лошадей заготавли



152 Глава 7

вался в частности в пойме р.Вороны и на прилегаю
щих территориях (север Воронежской и Тамбов
ская область), которые начиная с 1200-го года и до 
1700-го были житницей войск Орды [Тюрюканов 
идр., 1996].

Анализ исторических данных позволяет рекон- 
стр>нровать ландшафтный облик территории за
поведника и его окрестностей на это время. Пойма 
и долина р.Вороны (современный юго-восток Там
бовской области) представляли собой лугово-степ
ные сообщества с вкраплениями кустарниковых 
зарослей и небольших участков леса. В поймах 
лесные участки были образованы ольхой черной 
по более влажным местам и широколиственными 
видами деревьев по возвышениям. На водораз
делах по старым гарям и заброшенным пашням 
доминировали сосна, береза и осина. Крупные 
лесные массивы вслречались редко, и их наличие 
четко фиксировалось в документах того времени. 
Так, в архивных материалах 1705 года имеется 
указание о крупном “хоромном и дровяном” лесе 
между притоками р.Вороны: реками Панда (Мок
рая Панда) и Ржавка (Инжавино) (ЦГАДА, ф. 1340, 
оп.2, д.4264, л.39 об.-41). Название Ворона скорее 
всего связано с общепермским корнем “вор”... -  
возвышенность, поросшая лесом. Карай “кара” 
по-татарски “смотреть вдаль”. Со склонов долины 
хорошо видна местность. Балыклей- “балык”-р ы 
ба, “лей”-лесная речка [Реки..., 1991].

Сохранившиеся до этого времени лесные мас
сивы активно использовались государством для 
строительства оборонных сооружений. В 1600— 
1700 годах граница Русского (Московского) госу
дарства проходила по линии Шацк-Тамбов-Ус- 
мань [История..., 1996]. Северо-западнее от этой 
линии и на ней интенсивно сводились леса [Архео
логические..., 1983]. Крепость Козлов, заложенная 
11 октября 1635 года, имела форму четырехуголь
ника со стенами высотой около 6 м и 15 башнями 
(42 46 м высоты). По описанию XVII века, кре
пость Тамбов имела вид трапеции, с кремлем и 
осзрогом. Кремль окружала рубленая ду бовая 
стена с 12 сторожевыми башнями, самая высокая 
из которых достигала высота 51 м [Страницы..., 
1986]. Крепости и острожки постоянно приходи
лось поправлять и строить новые [Страницы..., 
1986]. Северо-западнее р.Вороны шли грандиозные 
работы по сооружению оборонной черты от Коз
лова до Тамбова и далее до Усмани. Только на 
поправку Тамбовской черты пошло 65560 бревен 
разного леса. Для этого в 1659 году к Тамбову 
были приписаны восемь городов, поставляющих 
бревна “из толстого дубового леса”. Сама черта 
на своем протяжении “ослонена была” дубовыми,

березовыми, сосновыми бревнами. Одновременно 
лес активно использовался на строительство реч
ных судов. Судоверфи располага.тись по берегам 
рек, в результате чего еще сохранившиеся пой
менные и водораздельные леса уничтожались на 
прилегающих площадях.

Лугово-степные ландшаф та использовались не 
только как сенокосы и пастбища, но и как охот
ничьи угодья. Так, одних сурков вылавливалось 
3000-3500 штук и вытапливалось 200 пудов сала в 
год. В селах выделывали большие партии кож с 
дегтем и ворванью. В это же время появились фаб
рики: суконные, полотняные, парусные, канатные, 
заводы: стеклянные и железные. Выдающееся 
значение имела Николаевская Мамонтовская пу
стынь. Этот монастырь имел много “бортных ухо
жен” на р.Вороне со всяким “рыскучим зверем и 
рыбною ловлею” [История..., 1996].

В течение трех последних столетий произошло 
окончательное формирование существующих в 
настоящее время природно-антропогенных ланд
шафтов. С 1705 года изучаемая территория окон
чательно перешла в русское управление (ЦГАДА, 
ф. 1340, оп.2, д.4264, л.39 об.-41). Вэто время (1705- 
1779 годы) идет интенсивная экспансия русских на 
юг, и дтя поддержки войск, и для переселенцев 
требовалось большое количество леса. До 1757 го
да работы по судостроению производились вруч
ную. В 1787 году вдоль р.Вороны имелось шесть 
лесопильных заводов [Желтов, 1991].

Местные жители и переселенцы занимались 
бортным, рыбным, пушным промыслами, ското
водством, трехпольным земледелием. В торговле 
особым спросом пользовались: плетеные циновки, 
рогожи, сита, лапти. Вследствие этого уменьши
лось ко.тичество липы в нагорных и пойменных 
лесах [Страницы..., 1986]. К 1779 году нар.Вороне 
существуют следующие населенные пункты: город 
Кирсанов и 6 сел с населением от 2,5 до 1,5 тысяч 
человек (ЦГАДА, ф.350, оп.2, д.238, Л 31 32; д.4115, 
Л 101-140; д.4882; д.4114, Л 686-694; ГАЮ , ф.12, 
оп.81, д.2, Л 312-316; д. 12, 4.IV, Л 801-862). При 
указанной численности населения и существующем 
типе хозяйства с 1705 по 1800 год в ландшафтах 
произошли существенные изменения. В связи с 
экспансией ру сского населения происходит смена 
сельскохозяйственных угодий. Пашни на плакорах 
забрасываются, усиленно распахиваются склоны 
и поймы рек. В результате в реки начинают выно
ситься гумусные и глинистые частицы с полей. 
Пойменные пастбища забрасываются и зарастают 
кустарниками и деревьями. По берегам водоемов 
появляется прибрежная растительность, которая 
ранее затаптывалась скотом.
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Тенденции разрушения сложившихся к 1850 
году комплексов нарастают с увеличением числен
ности населения и развитием хозяйственной дея
тельности. К 1868 году леса сохранились только 
восточнее и южнее г. Кирсанова, у с. Ершово-Вель
можное, между с. Никольским (Колаис) и Козь- 
модемьянское-Вячка, напротив с. Иноковка, на
оз. Курганском, севернее с. Иноковка. Водораз
делы по большей части превращены в выгоны. 
Распашки водораздела отмечены только восточнее 
с. Градский Умет (верховья рек Карай, Вяж.ля). 
Пойма р.Вороны распахана севернее с. Ершозо (се
веро-восточнее г. Кирсанова).

Однако оврагов, выходящих на водоразделы, 
еше нет, имеются только небольшие балки по 
правому берегу р.Вороны. Пойма вся разделена на 
.туга, сенокосы, пастбища, болота не зарегистри
рованы. Предположительно, антропогенно обус
ловленные изменения размеров и очертаний озер 
в пойме р.Вороны и ее притоков приходятся на 
время 1850-1900 годов, так как на картах до 1850 
года озера, существующие ныне, не отмечаются, 
кроме оз. Рамза, площадь которого составляет од
ну четверть от его современной площади (ГАТО 
ф.29 оп.2 д.7 л. 1, ГАТО, ф.31, оп.1, д.259а). Позд
нее оз. Рамза становится равным по площади 
оз. Симерка (оба имеют площадь по 120 га).

Вероятно, что к 1800-1850 годам участок 
р.Вороны от с. Вячка до с. Инжавнно не имел озер 
(ГАТО, ф.31, on. 1, д.259а). С развитием земледелия 
реки в пределах этого участка стали менять русла, 
в пойму стали выноситься и аккуму тироваться гли
нистые и илистые частицы. Между 1850 и 1900 го
дами произошли следующие изменения:

1. Река Паревка начала образовывать конус 
выноса напротив своего впадения в р. Ворону на 
правом берегу, похоронив под наносами неглубо
кое травяное болото.

2. Река Карай начала создавать аналогичный 
конус выноса, но с левого берега и 7-9 км южнее, 
также похоронив травяное болото.

3. Река Вяжля образовала в устье кону с выноса 
(10-15 км севернее от с. Рамза).

4. Конусы выноса, представляющие собой зем
ляные плотины, подняли уровень воды и в резуль
тате образовались два озера Рамза (современное) 
и Кипеп. Последнее возникло на месте реки, теку
щей из оз. Рамза [Карга..., 1962].

5 Озеро (Силен образовалось непосредственно 
перед конусом выноса р.Паревкн (справа). Слева 
Кипеп упирается в холмы (останцы) с максималь
ными высотами 136,7 126,5 м [Карта..., 1962].

6. Озеро Рамза (маленькое) образовалось рань
ше 1846 года. Судя по карте (ГАТО ф.29 оп.2 д.7

л. 1), оно возникло путем образования протоки от 
русла р.Вороны к понижению в пойме (течение в 
протоке с запада на восток).

7 Река Вяжля изменила свое русло и стала 
впадать в оз.Рамза, что подняло уровень воды, и 
образовалась протока к оз. Кипец. Эзи водоемы 
стали зарастать водной растительностью и к 1900- 
1950 годам приняли современный вид.

Неглубокая протока между озерами Кипец и 
Звериным была прорыта монашками в период до 
1900 года [Буковский, 1967]. В имении графа Пет- 
рова-Соловово находились табачные склады, 
конный завод, винный завод, кирпичный завод, 
паровая мельница, водяная мельница на Вороне, 
поднимавшая меженный уровень реки до самой 
Паревки; цепь плотин по Балке, идущей к Балы- 
клею, с прудовым хозяйством для скота и рыбы 
(ЦГАДА, ф-350, оп.2, д.4115, Л 101-120), [Буков
ский, 1967].

Таким образом, к 1900 году' гидрологическая 
сеть в долине р.Вороны приобрела облик, близкий 
к современному.

В это же время все остальные ландшафты края 
претерпели существенные преобразования и пре
вратились в сельскохозяйственные угодья. Прои
зошли следующие изменения и наметились новые 
тенденции.

1. Численность населения возросла и к 1911 го
ду составила в уже существующих селах от 5 до
1,5 гыс. человек. В то же время количество пахот
ной земли (без учета помещичьей и дворянской 
пашни) составляло в среднем 2 десятины на душу 
(ЦГАДА, ф.350, оп.2, д.238, Л 31 32; д.4115, Л 101- 
140; д.4882; д.4114, Л 686-694; ГАТО, ф.12, оп.81, 
д.2, Л 312-316; д. 12, 4.IV, Л 801-862). Все это 
усилило нагрузку на сельскохозя? ственнмс уголья. 
Распашки производились без' учета эрозионной 
опасности местности.

2. В связи с расположением пашен на склонах 
оврагов начался смыв плодородной почвы и воз
никновение оврагов, существующих и в настоящее 
время (ГАТО, ф.31, оп.1, д.220, 222).

3. Леса к этому времени остались небольшими 
пятнами на водоразделах (причем .липа выбрана 
почти полностью, исчезло бортничество), разви
вается пчеловодство на основе .луговых трав. Пой
менные леса увеличивают свои площади за счет 
заброшенных лугов в пойме.

4. Развивается и приобретает современный вид 
прибрежная растительность как следствие сниже
ния пресса скота в поймах.

5. Начинается эвтрофикация водоемов как 
следствие интенсивной эрозии.

6. Распашка и перевыпас на водоразделах
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привели к изменению паводкового режима, а стро- 
ительство гидротехнических сооружешп) к нзме- 
нснию русел рек и ручьев.

7. В 1870 1897 годах т  губернии уехало около 
260 тыс. “лишних” людей, чго пршело к появле
нию брошенных земель, которые заросли кустар
никами и деревьями [Страницы..., 1986].

С 1925 года в исследуемом регионе началась 
индустриализация [Страницы..., 1986]. Усилилось 
освоение залежных участков и фрагментов сохра
нившихся степей. Одновременно с ростом пло
щадей пашен сократились площади пастбищ, где 
до этого времени в какой-то степени поддержива
лось разнообразие природной лугово-степной ра
стительности.

В годы воины (1941 1945) в связи с нехваткой 
угля и нефти были окончательно вырублены все 
водораздельные леса вдоль железных дорог. По 
сообщению (10.05.1997) 77-летней жительницы пос. 
Инжавнно Назаровой Марии Михайловны, на во
доразделе рек Вороны и Ржавки от места впадения 
р.Ржавки в Ворону и севернее рос дубовый лес с 
толщиной деревьев “в два обхвата’’, который в 
1942 го,ту был вырублен на дрова дтя паровозов.

К 1960 году были распаханы все площади, 
пригодные к возделыванию зерновых ку льтур, 
включая самые крутые на всей Окско-Донской 
низменности склоны р.Паревкн. В это время уси
лился рост оврагов и как следствие грунт был вы
несен в пойму р.Вороны и крупных ее притоков. В 
пойме сформировались плотины (кону сы выноса 
рек, ру чьев и оврагов). Поймы рек заболотились, 
реки начали меандрировать более интенсивно. 
В пойменных озерах, подпертых плотинами, 
поднялся уровень воды. В от. Рамза площадью в 
300 га, Кипец -  70 га, глубина увеличилась до 2 
10 м [Гешрафия..., 1961].

В связи со значительным проявлением эрозии 
важным фактором заболачивания становится за
иление ру сел рек овражными выносами. По у стным 
сведениям М.И.Ненарокова, в результате мощных 
овражных выносов у с. Паревка Тамбовской обла
е т  в течение двух лет было заилено русло р.Во
роны, что повлекло за собой заболачивание поймы 
на площади 2 тыс. га. Такая же бурная эрозия ко
ренных берегов и надпойменных террас бассей
на р. Битюг создала плотинный эффект и вызвала 
процесс болотообразоваштя в пойме на расстоянии 
15 км (Хмелев. 1985].

В 1960 году река Ворона на территории Воро- 
нинского заповедника текла следующим образом: 
отс. Вячка до оз. Шуваровского она текла под крут
ым правым берегом, далее она поворачивала впра
во (опять к крутому берегу) и текла под ним до

впадения р.Паревкн. После впадения р.Паревкн в 
Ворону она поворачивала на восток и впадала в 
оз. Кипец, далее она протекала через оз. Кипец и 
Лупиловское. У южной оконечности последнего 
река отворачивала на северо-запад, у с. Паревка 
на юг и далее текла прямо до впадения в нее р.Ка
рай, после чего она меандрпровала, держа направ
ление на юг. Кроме этого, р.Вяжля впадала с севера 
в оз. Рамза (южнее оз. Шуваровского). От р.Вяжля 
(при впадении в оз. Рамза) отходили две протоки, 
которые текли на северо-запад и впадали (на рас
стоянии I км друг от друга) в р.Ворону [Карта..., 
1962]. В 1964 году началось осуществление проекта 
осушения заболоченных площадей. Проект состо
ял в том, чтобы “отрегу лировать сток Вороны” на 
участке 17,5 км, используя систему озер Рамза-Кн- 
пец-Лупиловское. Для осуществления проекта бы
ли прорыты каналы общей длиной около 3 км, так 
чтобы трасса спрямленной реки (в верхней части) 
брала начало у излу чины в пяти километрах ниже 
Паревки (как раз напротив Карай-Пущина, б.шже 
к Карай-Салтыкову), пересекала р.Карай(здесь же 
у Пущина) и соединялась через оз. Красное с оз. 
Лупнловским. Кроме того, был прорыт канал по 
руслу р.Карай, соединяющий ее с р. Вороной, дли
ной около километра [Буковский, 1967]. Вследствие 
вышеизложенного, река и озера приняли свой 
современный вид. После устранения конуса выноса 
(плотины) в 1965 году оз. Рамза имеет площадь 
100-250 га, оз. Кипец -  около 70 га [Реки..., 1991].

Таким образом, краткий очерк истории приро
допользования на территории заповедника и его 
окрестностей позволяет выделить следующие 
принципиальные моменты перестройки природ
ных латыша фто в:

1 -  умет1ьшение доли лесов и увеличеш ie лугово- 
степной pacTiцельности как следствие доминиро
вания скотоводства в сельском хозяйстве в течение 
бронзового века и начала железного;

2 -  изменение видового состава лесов в связи с 
использованием широколиственных деревьев на 
строительство оборонительных сооружений, су
дов, выплавку металлов и пр. в течение железного 
века и современности;

3 практически полное уничтожение .луговых 
степей в связи с переориентацией сельского хозяй
ства на земледелие и вследствие этого -  с массовой 
распашкой водоразделов в течение двух-трех по
следних столетий;

4 -  заболачивание понмелшых лулов и форми
рование новых русел рек и новых озер как в связи 
с яро зионными процессами, вызванными распаш
кой, так и в связи с направленной гидромелио
рацией в течение последнего столетия.
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7.3. Оценка биоразнообразия 
растительного покрова заповелника

Особенность заповедника состоит в том, что 
долинные ландшафты (пойменные и склоновые 
местности) занимают большую, а водораздельные 
(на,чпойменно-геррасные и плакорные) меньшую 
часть территории. Однако довольно много видов 
растений произрастают в сообществах водораз
дельных ландшафтов, в очень небольших по пло
щади луговых степях и на суходольных лугах (см. 
Прил., рис.7). В связи с этим в своих исследованиях 
мы пытались получить достаточно представи
тельные выборки как д.1я типов сообществ, зани
мающих значительные площади на территории 
заповедника, так и представленные на малых пло
щадях.

Изучение растительных сообществ заповедника 
проводилось в 1997 1999 годах. Участки для ис
следований выбраны в сплошных лесных массивах 
(Инжавннском и Кирсановском), в изолированных 
бапрачных лесах, расположенных среди полей 
(урочища Березовый куст, Ольховка, Субчая, 
Земляное). Геоботанические описания проведены 
коллективом студентов и аспирантов Тамбовского 
госуннверситета (при участии магистратов Пу
тинского госуниверситета) под руководством 
О.В.Смирновой и Н.А.Тороповой и сотрудником 
заповедника А.В.Славгородским на площадках 
10x10 кв. м. В описаниях участие вида в каждом 
яру се оценивалось в баллах по шкале Браун-Блан
ке [Миркнп и др., 1989]. В каждом геоботаническом 
описании дана характеристика мезо- и микро
рельефа, характера увлажнения (поверхностное и 
грунтовыми водами). Составлены списки видов по 
ярусам (см. гл. 2) с учетом покрытия-обилия по 
шкале Браун-Бланке [Восточноевропейские..., 
1994]. Для каждого описания в лесу указывался 
квартал и выдел, для описаний вис лесов указы
валось расстояние и направление до ближайшего 
населенного пункта, квартала леса или участка 
реки. Маршруты обследований и расположение 
площадок нанесены на таксационные планы на
саждений и представлены в тлектронной форме.

Всего в анализ включено 308 геоботаннческих 
описаний наземных и прибрежно-водных сооб
ществ. В свяш с коротким промежу тком времени, 
прошедшим с момента организации заповедника, 
не завершены и не включены в анализ исследо
вания сообществ водных макрофитов, занимаю
щих довольно большие площади в пойме р.Вороны 
и ее притоков.

Геоботанические описания наземных и прн- 
брежно-водных сообществ были введены в базу

данных и проанализированы с использованием 
методик, описанных в главе 2.

7.3.1. Анализ биоразнообразия 
растительности заповедника

На первом зтапе анализа геоботанические опи
сания бы;пт подразделены на группы формаций: в 
лесах -  по доминантам древесного яруса, на лугах 
и в степях -  по доминирующим экобиоморфам.

В результате были выделены следующие типы 
сообществ:

в пойменных ландшафтах (пойменные местно
сти): сырые и свежие пойменные дута (MF), черно- 
о.тьшаники (А), поименные ивняки (S) и тополевые 
леса (Рр), пойменные широколиственные леса и 
осинники (FV), культуры сосны (Рп);

в водораздельных ландшафтах (надпойменно- 
террасные, склоновые и плакорные местности) -  
луговые степи (MS), суходольные луга (MD), ши
роколиственные леса и осинники (FM) на склонах, 
экотоииые сообщества между широколиственным 
лесом и луговой степью (Ed, “опушки”), культуры 
березы (В) и культуры сосны (Рп) (табл.7.1).

Сырые и свежие пойменные луга (MF) распо
ложены отдельными вкраплениями среди черно- 
ольшаников и крупными массивами около озер 
Рамза и Кипеп (см. Прил., рис.7) на территории, 
сильно преобразованной мелиорационными рабо
тами, рядом с современными или прошлыми посе
лениями. Константными здесь являются обычные 
.туг овые злаки и бобовые (см. табл.7.1). В настоящее 
время в связи с сокращением площадей сенокосов 
и пастбищ пойменные луга постепенно заселяются 
кустарниковыми ивами и некоторыми видами ши
роколиственных деревьев. Черноольшаникч (А) 
господствующий в поймах тип сообществ. На осу
шенных территориях, которые часто испо.тыова- 
лись как пастбища, господствуют крапивные чер- 
ноолыпаннки (высококонстантный вид -  крапива 
двудомная, маркирует первые этапы восстановле
ния после прекращения выпаса); в сырых и влаж
ных местообитаниях, где выпас отсутствовал или 
был очень ограничен, распространены высоко
травные черноольшаники. Пойменные тополевые 
леса и ивовые леса встречаются очень небольшими 
участками в узкой полосе вдоль современного и 
старого русла р.Вороны. Пойменные широколист
венные леса и производные осинники (FV) составляют 
основную часть пойменных лесов, многократно 
пройденных сплошными и выборочными зимними 
рубками, а также постоянно выпасаемые. Они до
вольно бедны видами растений (табл.7.2.). Кон-
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Константные вилы основных типов растительных сообществ заповедника
Таблица 7.1

Тип
сообществ Константные виды

А V: Calyslegia sepium, Urtica dioica, IV: Galium palustre. Glechoma hederacea. Humulus lupulus. Lycopus europaeus, 
Lysimachia vulgaris, Mentha arvensis, Ranunculus repens L.

В V: Scrophularia nodosa L . Urtica dioica L . Veronica chamaedrys L . IV: Glechoma hederacea L. Poa nemoralis L. 
Sedum telephium L.

F.d V: Geum urbanum, IV: Agrimonia eupatoria. Galium verum.
FM V: Convallaria majalis, Stellaria holostea. Lathyrus lemus. IV: Glechoma hederacea
FV V: Convallaria majalis. Urtica dioica. Aegopodium podagraria, Rubus caesius. IV: Glechoma hederacea
MD V: Convolvulus arvensis, Potentilla argentea. Verhascum lyehnitis; IV: Euphorbia waldsteinii. Artemisia absinthium. 

Achillea millefolium. Achillea nobilis. Galium verum, Poa angustifolia
MF IV: Alopecurus pratensis, Ehtrigia repens, Vicia cracca

MS V: Galium verum, IV: Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria Bromopsis riparia. Euphorbia waldsteinii, Fragaria 
viridis

Pn V: Convallaria majalis, Chelidonium mujus, IV: Rubus caesius

Таблица 7.2
Диапазоны эколотческих факторов в основных типах растительных сообществ

Типы
сообществ

'Экологические факторы
Hd Tr Nt Rc Lc

A 3.7 Ш 1 . 1 1 , 0 1 , 2

В 0*4 1 1 . 2 0 , 8 0 ^
Ed 2 . 6 1.4 2 . 1 1.3 1.6
FM 1.7 1,4 2,9 1,4 1,7
FV 1.9 1.1 1.7 1 . 0 1.3
MD 1 , 2 1 . 8 1.5 1,7
MF 4.5 2.1 3,1 1 . 2 и
MS 3.2 2,1 1 . 2 1,6 1.4
Pn 0 * 2 M 1 . 1 0 . 8 0.7

Обозначения шкал: Hd -  шкала увлажнения почв. Тг -  шкала солевого богатства почв. Nt -  шкала богатства почв азотом. 
Rc -  шкала кислотности почв. Lc -  шкала освещенности-затенения. Обозначения растительных сообществ: А -  черноольшаннкп. 
В -  культуры березы. Ed -экотонные сообщества, FM -  широколиственные леса и осинники на склонах. FV -  поименные 
широколиственные леса и осинники, MD - суходольные луга. MF -  пойменные лута, MS -  луговые степи. Рп -  сосновые культуры. 
Жирным шрифтом выделены наибольшие, подчеркиванием -  наименьшие диапазоны по каждому фактору

статными являются вегетативно-подвижные виды, 
маркирующие нарушение покрова при выпасе: 
крапива, будра плющевидная, костяни
ка и пр. Культуры сосны (Рп) расположены, как 
правило, на границах пойменных лесов и полей 
небольшими участками; в настоящее время они 
активно заселяются широколиственными вида
ми деревьев. Среди константных видов чистотел 
больш ой маркирует постоянные нарушения 
субстрата, два других вида -  ландыш и ежевика, 
свидетельствуют о близости пойменных широко
лиственных лесов. Своей собственной флоры эти 
сообщества не имеют.

Склоновые леса (FM) составляют узкую пре
рывистую полосу по правому берегу р.Вороны (см. 
Прил., рис.7.), максимальная ширина их меньше 
километра. Здесь встречаются небольшие участки 
старовозрастных широколиственных лесов с ду
бом черешчатым, липой сердцевидной, кленом 
остролистным и ильмом голым в первом ярусе. 
Часть константных видов в этих лесах (будра

плющевидная, ландыш майский) одинакова с 
пойменными лесами, что скорее всего свидетель
ствует о сходных антропогенных воздействиях -  
постоянном выпасе. Следует отметить, что среда 
константных видов нет обычных домннантов 
водораздельных широколиственных лесов: про
лесника многолетнего, сныти, копытня евро
пейского и пр. Они чередуются с культурами дуба 
разного возраста, посаженными по залежи ада по 
пашне, с осинниками, возникшими после сатошных 
рубок, и культурами березы (В) и сосны (Рп). Кроме 
того, к заповеднику относятся территориально 
удаленные участки байрамных лесов, в своей 
основе представленные молодыми (до 60 100 лет) 
культурами дуба с небольшой примесью других 
широколиственных видов, среди которых наибо
лее обильны клены татарский и остролистный. 
Склоновые и байрачные леса окаймляет полоса 
шириной в несколько десятков, редко -  сотню 
метров, где располагаются наиболее богатые в 
видовом отношении фрагменты сообществ луговых
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степей, постоянно сокращающиеся и обезобра
женные распашкой прилегающих полей. Набор 
константных видов отражает не столько типичные 
виды луговых степей, сколько лотовые виды, мар
кирующие недавно прекратившиеся во (действия: 
выпас, сенокошение и выжигание ветоши.

На наиболее крутых склонах к р.Ржавке рас
положен!, I остепненные суходольные луга, сильно 
преобразованные выпасом. Здесь константные 
виты (см. табл. 7.1) представлены вегетативно -под
вижными и корнеотпрысковымн травами, устой
чивыми к вытаптыванию.

Общая особенность растительности заповед- 
ника -  отсутствие типичных видов широколист
венных лесов и луговых степей среди констан гны.ч 
видов сообществ, а также наличие одних и тех же 
константных видов (крапива двудомная, ландыш 
майский, будра плющевидная и др. ) в разных 
типах сообществ.

7.3.2. Ординация и типизация растительных 
сообществ заповедника

Эколого-пенотическая структура флоры Воро- 
нинского заповедника, находящегося на терри
тории центрального Черноземья, существенно 
отличается от таковой в остальных заповедниках, 
расположенных в пределах Нечерноземья. В связи 
с этим в существукнцзтй в базе справочных дашгых 
(см. гл. 2) список эколого-ценотических групп были 
внесены и зменения. Помимо имеющихся эколого- 
ценотических групп была выделена еще одна, 
рудеральная, а лугово-опушечная группа была 
разделена на 4 (опушечную, суходольную, луго
во-степную и мезофитно-лутовую) группы. Да
лее была выполнена непрямая ординация 
всего массива описаний (см. гл. 2). В результате 
было выяснено, что растительность варьирует 
вдо.ль основных осей не непрерывно, а формирует 
то более, то менее четко очерченные скопления 
(рнс.7.2А, Б). Наиболее явно в осяхординащш (см. 
рнс.7.25) выделяются скопления, представленные 
следующими группами описаний: 1) луговых 
степей вместе с суходольными лу гами, 2) сырых 
лугов вместе с влажными лугами, 3) экотонных 
сообществ между широколиственными лесами и 
луговыми степями месте со склоновыми широколи
ственными лесами и культурами березы, 4) черно- 
олынаников. Пойменные широколиственные ле
са расположились в осях ординацни между чер- 
ноольшаниками и водораздельными лесами, куль
туры сосны -  между пойменными и склоновыми 
лесами. В процессе непрямой ординации прове

рялась корреляция трех осей ордзшацзш с балль
ными экологическими характеристиками по шка
лам Д.Н.Цыганова. В результате анализа было 
выявлено, что первая ось ординации (см. рис.7.2А) 
наиболее сильно коррелирует с влажностью (шка
ла Hd) и насыщенностью почвы азотом (шкала 
Nt): коэффициент корреляции Спирмена 0,97 для 
Hd и 0,77 для Nt. Вторая ось хорошо коррелирует 
с освещенностью (шкала Lc) и богатством почв 
со.ыми (шкала Тг) -  коэффициент коррелящш 0,77 
Х 1Я Lc и 0,68 для Тг. Третья ось ординации не име
ет выраженной корреляции ни с одним из про
веряемых параметров.

Определяющая роль увлажнения почвы в эко- 
логтгчеекой ординации геобоганическнх описаний 
проявляется в результате обработки всего массива 
по экологическим шкалам с предварительной ти
пизацией групп описаний и выделением типов со
обществ (рис.7.3). Следует отметить, что в связи с 
небольшим числом геобоганическнх описаний и 
сходством эколого-ценотической структуры объе
динены следующие пзпы сообществ: 1) сырых и 
свежих пойменных лугов; 2) поименных ивняков с 
тополевникамп; 3) пойменных широколиственных 
лесов с поименными осинниками; 4) склоновых 
широколиственных лесов с осинниками и куль
турами бере зы по лесной территории. В результате 
было выделено 9 типов сообществ, распределение 
которых в осях экологических факторов показано 
на рисунке 7.3 А В.

Прямая экологическая ординация геоботанп- 
ческих описании в осях увлажнения и кислотности 
почв (см. рис.7.ЗА) показывает, что наиболее 
высокие баллы увлажнения при среднем значении 
Re свойственны черно ольшаникам и пойменным 
лугам, наименьшие -  луговым степям и остепнен- 
ным суходолам, что сочетается с высокими значе
ниями Re. Сходным образом изменяется рас
пределение описаний сообществ разных типов в 
осях увлажнения почвы и солевого богатства (см. 
рис.7.ЗБ). Некоторые отличия проявляются в том, 
что все нелесные сообщества характеризуются 
более высокими баллами солевого богатства, чем 
все лесные сообщества. Наиболее бедными в от
ношении солевого богатства являются культуры 
сосны на смытых песках и супесях.

Экологическая ординация геоботаиических 
описаний в осях увлажнения и освещенности- 
затенения (см. рис.7.3В) подчеркивает вполне 
ожидаемые различия в световом режиме между 
нелесными и лесными типами сообществ: наиболее 
затененные местообитания отмечены в теневых 
склоновых широколиственных лесах. Более под
робный ана;пп экологической ординации типов
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Рис.7.2. Положение |еоботаннческн\ описаний в двух первых осях DCA
Л -  вместе с векторами средовых градиентов. Ось абсцисс -  перпая ось DOA, ось ординат -  вторая ось DCA. Метки по осям 

соответствуют стандартным отклонениям распределения видовых обилий по площадкам, таможенным на 1 ПО. Векторы средовых 
градиентов рассчитаны по шкалам Д.Н.Цыганова [1985]. Обозначения шкал: Hd -  шкала увлажнения почв, Тг -  шкала солевого 
богатства почв. N't -  шкала богатства почв азотом, Rc -  шкала кислотности почв. Lc -  шкала освещенностн-латенення.

Б -  с указанием типов растительных сообществ, выделенных в результате класснфшсацпи. Типы сообществ: I -  черноольшаникн: 
2 культуры березы: S - опушки: 4 -  водораздельные широколиственные леса и осинники: 5 -  поименные широколиственные леса 
и осинники: 6 -  остепненные суходолы: 7 - свежие пойменные луга: Н -  влажные пойменные луга: 9 -  луговые степи

сообществ покалывает (см. табл.7.2), что макси
мальные диапазоны в шкале увлажнения почв 
имеют пойменные луга, луговые степи и черно- 
одынаникп.

Выше было упомянуто, что в связи с малым 
числом геоботанических описаний и слабым раз

личием в осях ординацин геоботанические опи
сания свежих и влажных лугов объединены в одну 
группу. Этим объясняется максимальный среди 
имеющихся типов сообщес гв диапазон по фактору 
Нс1. Большой диапазон по этому фактору в чер- 
ноольшаннках, вероятно, объясняется широким
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Рнс 7.3. Экологическая орлннаиия геобптаничсских описании
Типы сообществ: А1п -  черноолыианики. MFr+Ms -  сырые и свежие пойменные луга. PS -  тополевники и ивняки пойменные. 

Рп культуры сосны. FVal -  пойменные широколиственные леса и осинники, FMt -  широколиственные леса, осинники и культу
ры березы на склонах. ExEdg -  зарастающие опушки и поляны. MSt -  луговые степи. MDr -  остепненные суходолы. Ось абс
цисс -  шкала увлажнения почв (Hd); Ось ординат: -  в А -  шкала кислотности почв (Rc). в Б шкала солевого богатства почв (Тг), 
в В шкала освсшенности-затенения (1_с)
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распространением в прошлом мероприятий по 
осушению черноолынаников, что привело к сме
не напочвенного покрова в ряде участков. Ми
нимальные диапазоны по фактору увлажнения 
почв в культурах березы и сосны. Это связано с 
тем, что древесный полог в них имеет высокую 
сомкну тость и создает выровненный по влажности 
режим напочвенного покрова. В зтих сообществах 
минимальны и диапазоны шкалы освещенность- 
затенение. Максимальные диапазоны по факто
рам солевою богатства и богатства почв азотом 
отмечены на пойменных ду гах и в луговых степях, 
в лесах и на опу шках; минимальные значения в 
культурах сосны и березы, в черноо.п.шаниках и 
пойменных лесах. Минимальные диапазоны по 
всем проана.лизированным факторам отмечены в 
культурах сосны и березы, а также в пойменных 
ншроко.тнетвеннмх лесах, видимо, сильно преоб
разованных выпасом и не имеющих внутренней 
гетерогенности.

В целом экологический анализ (см. рис.7.3, 
табл.7.2) демонстрирует вполне ожидаемый ре
зультат доминирующую роль фактора увлаж
нения почв в дифференциации сообществ по осям 
факторов.

7.3.3. Оценка альфа-разнообразия 
растительных сообществ

Видовая насыщенность в различных сообще
ствах заповедника изменяется в широких пределах: 
от 7 до 63 валов на 100 кв. м. При этом на большей 
части площадок встречено от 20 до 35 видов при 
модальном числе видов 26.

Сравнение видовой насыщенности (табл.7.3) 
перечисленных типов сообществ показывает, что 
наибольшее число валов (35-37) на 100 кв. м при
ходился на экогонные сообщества (Ed) между 
луговыми степями и широколиственными леса
ми и на луговые степи (MS). Эго практически 
исчезающие сообщества на территории заповед
ника. Большое число видов, приходящихся на 
единицу плошали, зарегистрировано также в 
культурах березы (В).

Максимальное видовое богатство среди пе
речисленных типов сообществ характерно для 
луговых степей (см. табл.7.2). Это свидетельствует 
не только о значительной гетерогенности в пре
делах каждой площадки, но и о значительном 
разнообразии внутри типа луговых степей. В то 
же время экотонные сообщества, имеющие даже 
несколько большую видовую насыщенность, чем 
дуговые степи, характеризуются меньшим, чем они.

видовым богатством. Эта особенность экотонных 
сообществ заповедника Воронннскмн существен
ным образом отличающая их от подобных сооб
ществ, исследованных в лесостепи Липецкой, Ор
ловской и Воронежской областей [Киселева, 1994], 
скорее всего определяется жесточайшим антро
погенным прессом на эти сообщества до начала 
организации заповедника. Второе место по ви
довому богатству после .луговых степей занимают 
склоновые широколиственные леса, имеющие при 
этом среднюю видовую насыщенность. Высокое 
видовое богатство сообществ этого типа, от
ражающее значительную их гетерогенность, свя
зано в первую очередь с разными способами (рубки 
или выпас) и разной интенсивностью их исполь
зования. Значительное видовое богатство пой
менных лугов связано в первую очередь со зна
чительной дифференциацией экотопов в пределах 
поймы.

Минимальная видовая насыщенность зареги
стрирована в культурах сосны (Рп) и в пойменных 
широколиственных лесах и осинниках (FV). В 
первом nm e минимальной видовой насыщенно
сти соответствует и минимальное видовое богат
ство. Это свидетельствует о значительной выров- 
ненности условии существования посадок сосны по 
заброшенной пашне и отсутствии поблизости 
источников семян тех видов, которые могли бы 
устойчиво существовать в данном сообществе. Во 
втором типе минимальной видовой насыщенно
сти соответствует значительное видовое богатст
во, которое определяется большим разнообразием 
экологических условий (см. табл.7.2) в поименных 
широколиственных лесах и несколько меньшей 
антропогенной нарушенностью. В культурах 
березы, в отличие от культур сосны, высока ви
довая насыщенность, что связано с возможностью 
заноса семян разных видов из расположенных в 
непосредственной близости участков широколи
ственного леса и луговых степей, но видовое бо
гатство здесь невелико, видимо, в связи с сальной 
выровненностью внутриценотической обстанов
ки. В целом для растительных сообществ заповед
ника не выявлено четкой корреляции между ви
довой насыщенностью и видовым богатством, 
что, вероятно, связано со значительными и разно
образными антропогенными преобразованиями 
территории.

Оценка видового богатсгва по синузиям пока
зывает, ч то лесные сообщества сально отличаются 
по числу видов деревьев (рис.7.4), максимальное их 
число -  в склоновых широколиственных лесах и 
осинниках (FM), причем (см. раздел 7.4) они 
сосредоточены в ярусе В, что свидетельствует об
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Таблица 7.3
С водная таблица значении альфа-разно образна исследованных лесных сообществ, бета- и гамма-разнообразия расти гслмюсти 

заповедника Воронинский (обозначения типов сообществ те же. что в таблице 7.2)

Показатели Типы сообществ Заповедник 
в целомА В Ed FM FV Ml) MF MS P it

Видовая насыщенность (среднее 
число видов на 1 0 0  кв. м) 25,7 32 36,2 25,1 17,4 23.8 26,1 34.8 13.8 26.3

Число видов
деревьев 1 1 14 1 6 2 0 17 8 9 15 S 26
кустарников 5 3 1 1 1 13 1 1 6 3 13 4 25
трав 119 79 172 187 106 IIS 187 25S 28 476

Видовое богатство (общее число 
видов в сообществах) 135 2 $ 198 2 2 0 134 132 199 286 ill 527

Число видов потенциальной 
флоры 528 513 555 684 615 503 704 707 365 941

Представленность видов 
потенциальной флоры, % 25,6 18,7 36.7 32.2 2 1 . 8 26,2 28.2 40,5 <F3 59,4

Индекс Уиттекера Р„. 4.25 2 4.47 7.76 6.70 4.54 6.62 7.21 FS9 19.03
Число специфических в илов 
в сообществе 32 6 19 27 8 23 2 2 55 1

Жирным шрифтом выделены максимальные, подчеркиванием -  минимальные значения по каждому показателю.

300 —

Группы сообществ

□  Деревья ■ Кустарники □  Травы И Сумма

Р и с . 7 .4 . Р а с п р е д е л е н и е  ч и с л а  в и д о в  р а с т е н и й  р а з н ы х  ж и з н е н н ы х  ф о р м  в  р а с т и т е л ь н ы х  с о о б щ е с т в а х  з а п о в е д н и к а

Названия типов сообществ: А -  черноольшаипкп. В - культуры березы повислой, Ed - опушки. FM - широколиственные леса 
и осинники на склонах. FV -  поименные широколиственные леса и осинники. MD -  остепненные суходолы, MF -  поименные 
сырые м влажные луга, MS -  луговые степи, Рп -  культуры сосны

активной инвазии деревьев после прекращения 
выпаса в лесу и установления заповедного режи
ма. Следует отметать большое видовое бог атство 
еннузии деревьев во всех лесных сообществах, 
кроме культур сосны, а также на свежих и сырых 
лугах. Наименьшее число видов деревьев -  в 
луговых степях и на остепнснных суходолах. В 
еннузии кустарников наибольшее число видов 
зарегистрировано в склоновых широколиствен
ных лесах и осинниках и на свежих и сырых лугах. 
Это еще раз демонстрирует активно идущие про
цессы инвазии древесно-кустарниковой флоры. 
Видовое разнообразие этих синузии в заповеднике

несомненно будет увеличиваться как за счет 
развития молодого поколения в лесах (см. ниже), 
так и за счет зарастания нелесных сообществ. Что 
касается синузии трав, то г>т наибольшее число 
видов отмечено (по убыванию, см. табл.7.3) в 
луговых степях (более половины ог выявленного 
состава флоры), в лесах на склонах, на свежих и 
сырых лугах н на опушках.

Расчеты эколого-ценотической структуры 
проводились для синузии трав по среднему чи
слу видов на площадке и по флористическим спи
скам сообществ. Все растительные сообщества за
поведника по эколого-ценотической структуре
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Таблица 7.4
Эко.|ого-ценошческан структура травянш и пикрина основных тннпн растигельных сообществ заповедника 

(рассчитана по среднему чпгдт видов на площадке в 1 0 0  кв. м)
Типы

сообществ Nm Br N't Bn Wt ExEd MDr MFr MSt Rd

А 0,71 0.42 9.76 0 . 0 2 8.05 0 . 1 2 0.15 1.75 0,07 0.39
В 4.4 1 . 8 3.4 2 1.4 1 . 8 1 5.6 1.4 0 . 2

Ed 4.71 0.93 3,43 0.57 0.36 3.29 1.79 8.79 5,21 1.14
FM Х.0 Я 0.37 1.69 0.08 0.24 1.14 0.71 4,12 1.14 0.14
FV 3.51 0,38 4.33 0 . 0 2 0 . 6 6 0.29 0.13 2.27 0.07 0.18
MD 0.48 0 1.1 1.33 0.19 0.48 5.52 6.62 5,9 0.52
MF 0,28 0.06 5,36 0.33 2.39 0.81 1.47 11.8 1.36 0.94
MS 1.55 0.16 1.59 1.28 Ц. 2 2 2.29 4,74 11 7,98 1.16
Bn 2.17 1 2.83 0.17 0 0.5 0.5 0,83 0 0

Обозначения растительных сообществ: А -  черноольшаникн. В -  культуры березы. Ed -зкотонные сообщества. FM склоновые 
широколиственные леса и осинники. FV поименные широколиственные лесап осинники. MD - суходольные луга. M F - поименные 
луга. MS -  -тутовые степи. Вп - сосновые культуры.
Обозначения зколого-ценотическнх гру пп: Nm нем оральная. Br-бореальная. Nt нптрофцльиая. Рп -  боровая. Wi - водно-болотная. 
ExEd -  опушечная. Mdr суходольная. MFr - ме ю ф и гно-луговая. MSl -  лугово-степная. Rd рудеральная.
Жирным шрифтом выделены максимальные значения в каждой группе.

Таблица 7.5
)ко.того-ценотичсскан структура травяни! о покрова основных типов растительных сообществ заповедника 

(раегчшана но флористическим спискам сообществ)

Типы
сообществ

Эколого-ценотические группы
Nm Br Nt Bn Wt ExEd MDr MFr MSl Rd

A 8 3 П 31 I 39 3 4 2 0 3 6

В 16 6 9 6 7 8 4 16 5 1

Ed 18 4 2 1 5 5 1 8 1 0 52 26 1 0

FM 41 5 2 2 2 1 2 17 15 48 19 4
FV 19 4 29 i 17 5 2 23 2 4
MD 7 0 5 1 2 2 4 19 39 2 1 9
MF 6 2 29 6 30 9 17 62 1 2 1 2

MS 19 2 2 0 14 8 28 33 73 41 19
Bn 6 6 7 1 0 2 3 3 0 0

Обозначения растительных сообществ и тколого-иенотпчесьнх групп см. в таблице 7.4. 
Жирным шпфтом выделены максимальные значения в каждой группе.

синушн трав можно ра эде.шть на два варианта 
(табл.7.4, 7.5). К первому относятся культуры со
сны н в меньшей степени береты. В этих сооб
ществах нечетко выражено доминирование эколо- 
го-ценотичееких групп. Как уже упоминалось 
выше, по связано с молодостью древостоев и силь
ной предшествующей нару шенное тью эко гопов. 
Так, в культурах береты большинство эколого- 
ценотаческих групп представлено небольшим чи
слом видов, наиболее обильны неморальная и 
меюфилыю-луговая группы (см. табл.7.4). Пер
вая -  в святи с тем, что культуры береты примы- 
кают к оврагам с широколиственным лесом, вто
рая -  в святи с недавним сенокосным и пастбищ
ным использованием соседних участков. В куль
турах сосны в таметном числе присутствуют лишь 
виды нитрофильной, неморалыюй и бореальной 
эколого-псно тичсских групп, боровые виды, а так
же виды опушечной и лугово-степной групп отсут
ствуют практически по.лностью. В этих двух груп
пах сообществ два прамененных способа расчета

демонстрируют сходные результаты (см. табл.7.4, 
7.5).

Ко второму варианту относятся сообщества, 
где четко проявляется доминирование одной) или 
нескольких эколого-ценотических групп. Во всех 
сообществах этого варианта при расчетах по фло
ристическим спискам сообществ в качестве доми
нирующей (MS, MF, MD, Ed, FM) или содоми
нирующей (A, FV) выступает ipynna мезофитно- 
луговых видов. Доминирование этой группы в 
тесных сообществах связано с их многолетним 
использованием для выпаса домашнего скота. Оно 
становится более заметным, когда суммируются 
списки конкретных геоботанических описаний 
участков с разной пастбищной нагрузкой. На этих 
участках в качестве ассектаторов встречаются раз
ных мезофитно-лутовые виды.

Остальные эколого-ценотические группы даже 
при расчете по флористическим спискам прояв
ляют более четкую связь с отдельными сообщест
вами или группами сообществ. Так, неморальная
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группа господствует в широколиственных лесах 
и осинниках на склонах, водно-болотная -  в 
пойменных лугах и в черноольшаннках, лугово
степная -  в лутовых степях и экотонных сообще
ствах. Заметную роль в большинстве типов сооб
ществ, относящихся ко второму варианту, играет 
шгтрофплыгая группа видов, причем в одной части 
сообщес тв (поименные леса и луга) она выступает 
как природный компонент гетерогенности, а в 
другой части (экотонные сообщества и водораз- 
дельные луга) - появление видов этой грхттпы (на
пример, Unica dioica) связано с антропогенными 
нарушениями.

Значительно более четко связь эколого-ценоти- 
ческих групп с определенными типами сообществ 
проявляется при расчетах по среднему числу видов 
на площадке в 100 кв. м (см. табл.7.4). Здесь видно, 
что каждый тип сообществ характеризуется специ
фичным сочетанием содомннирующих эколого- 
ценотических групп видов.

Возможность сохранения высокого видового 
разнообразия синузий трав (высокого видового 
богатства) раз.шчна в лесных и нелесных сообще
ствах. Поско.тьку в сообществах водораздельных 
лесов (за исключением посадок сосны) господ
ствует немора.тъная и нитрофильная эколого-цено- 
тические ipynnbi, среди которых много теневых и 
полутеневых видов, то увеличение числа видов 
древесной и кустарниковой синузий не внесет 
существенных изменений в общее видовое разно
образие. В то же время появление ,тревесно-ку- 
старниковых видов на .тутах и в луговых степях 
может отрицательно сказаться на общем уровне 
видового разнообразия, гак как светолюбивые 
виды лу говых и опу шечных эколого-ценотических 
трупп начнут постепенно выпадать из таких со
обществ вследствие затенения пологом деревьев и 
кустарников.

Наибольшая представленность потеггциагьной 
флоры (см. табл.7.3) зарегистрирована в луговых 
степях и на опушках, что подчеркивает огромную 
значимость этих сообществ, представленных на 
очень небольшой части территории заповедника 
(см. рис.7.2). Близки по проценту представленности 
потенциальной флоры к этим сообществам и 
леса на склонах. Однако по сравнению с другими 
заповедниками (см. гл. 3-6) полученные цифры 
очень невелики. Такая ситуация может быть объ
яснена несколько отличающимися методами рас
четов, но, вероятно, значительную роль здесь игра
ет длггтельньгй антропогенный пресс, в результате 
которого многие редкие виды-ассектаторы исчез
ли из сообществ заповедника. Следует обратить 
внимание на низкое значение этого показателя в

черноолъигагпгках, которые обьгчно имеют боль
шое видовое разнообразие. В отличие от черно- 
олъшаннков, изученных в заповеднике Брянский 
лес (см. гл. 6), здесь в связи с осушением, выпасом 
скота и с многократными рубками практически 
отсутствует набор микросайтов, обеспечивающих 
существование в одном сообществе различных по 
экологии видов.

Гетерогенность выделенных типов раститель
ных сообществ оггенггвалась по индексу Уиттекера 
(см. забл.7.3). Наибошшими значениями индекса 
Угптекера характеризуются сообщества склоновых 
и пойменных широколиственных лесов, поймен
ных .тутов гг .тут овых степей, а напменъишмп значе
ниями - культуры сосны и березы, а также эко
тонных сообществ. Минимальная гетерогенность 
культур объясняется выравнивающим антропо
генным влиянием в процессе посадок и ухода за 
древостоем, минимальная гетерогенность экотон
ных сообществ их слабой представленностью и 
очень си.гьным влиянием распашки прилегающих 
полей.

Флористическое различие сообществ было оце
нено по числу видов, встречающихся в данном 
заповеднтгке только в данном типе сообществ -  
уникальных (см. табл.7.3). Сравнение получен
ных цифр показывает, что наибольшее число 
уникальных видов растет в таких контрастных 
сообществах, как луговые степи и черггоолыгга- 
нггки. Обращает гга себя внимание небольшое чи
сло этих видов в экотонных сообществах -  опуш
ках леса, граничащих с фрагментами луговых 
степей. Вероятно, эти опушки сильно пострадали 
из-за распашки соседних плакоров и смыва почвы 
с прилегающих полей. Практически отсутствуют 
уника.льньте виды в посадках сосны и березы, а 
также в пойменных лесах. Средние значения по 
числу уникальных видов имеют сообщества во
дораздельных лесов и пойменных лугов (см. 
табл.7.3). В этом отношентш интересно сравнение 
этого показателя в сообществах мезофитных лу гов 
заповедников Ворошгггский и Калужские засеки. 
В связи с тем, что выпас в лесах Вороггинского 
заповедника прекратился совсем недавно, леса 
содержат большое число луговых растений. В ре
зультате отличия флоры лесов и лугов на тер
ритории Вороггинского заповедника пока незна
чительны. В заповеднике Калужские засеки в 
большинс гве лесов, г де происходил выпас, он пре
кратился в 60-ьге годы текущего столетия, и за это 
время активное разрастание под пологом леса 
кустарнтгков и подроста привело к почти полно
му вытесненшо светолюбивых из многих лесных 
сообществ. Среди уникальных видов найдены
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такие редкие для Тамбовской области растения, как 
Fritillaria ruthenica W ikstr.-Ex -  в экотонных 
сообществах; Fritillaria meteagraides Patrin ex Schult, 
et Schult. til. -  на пойменных лугах, Dicramnus 
gynmostylis Steven, Echiuni tnaculatum L., Gladiolus 
tenuis M. Bieb., Sripa capillata L., St ip a tirsa Stev. -  в 
лу говых степях.

7.3.4. Оценка гамма- и бета-разнообразия 
растительности

В настоящее время во флоре заповедника 
выявлено 559 видов сосудистых растеши!, in mix в 
геоботанических описаниях представлено 527 
видов: 26 деревьев, 25 кустарников, 476 траи. 
Список флоры сосудистых растений заповедника 
пока еще не подг отовлен, но по предварительным 
оценкам в геоботаннческие описания вошло не 
менее 2/3 флоры сосудистых растений заповедника. 
В целом флора заповедника составляет 59,4% от 
потенциальной флоры, что свидетельствует о 
низком богатстве реальной флоры или о недо
статочной ее изученности.

Оценка флористического сходства сообществ с 
использованием коэффициента Жаккара демон
стрирует прежде всего низкий уровень сходства в 
целом. В отличие от аналогичных расчетов, 
проведенных для других заповедников (см. гл. 4,
5), ни в одном из сочетании значение коэффи
циента не достигает 0,5 и более (табл.7.6).

На таком низком уровне флористического 
сходства наибольшие значения коэффициентов 
имеют следующие пары сообществ: экотонные 
сообщества -  широколиственные леса на склонах 
и экотонные сообщества -  луговые степи. Сходные 
значения коэффициента Жаккара имеют сообще
ства пойменных лугов и луговых степей, широко
лиственных лесов на склонах и луговых степей, а 
также некоторые другие типы сообществ. Мини

мальные значения коэффициента Жаккара по
лучены при сравнении сосновых культур с сухо
дольными лугами, луговыми степями и поймен
ными лу гами, а также с черноолъшаниками. Значи
тельные флористические различия сосняков и 
мезоксерофитных травяных сообществ свидетель
ствуют о том, что сосна была посажена на тер
ритории, куда занос зачатков видов мезоксе- 
рофитных травяных сообществ был чрезвычайно 
затруднен.

7.3.5. Редкие виды травянистых растений 
лугово-степных и луговых сообществ

1. Dictanmus gynmostylis Stev. -  ясенец голо- 
столбиковый (неопалимая купина). Найден в 
заповеднике в единственном пункте (кв. 7, выдел 
9) Инжавинского лесного массива на участке 
луговой степи, занятой культурами черешчатого 
и красного ду ба. На этом участке ясенец доми
нирует в растительном покрове (балл 2 по шкале 
обилия-покрытия Браун-Бланке). Размеры заросли 
этого вида 100x150 кв. м Большая часть растеши! 
цветет и плодоносит, но семенное возобновление 
встречается редко. В целом состояние локальной 
популяции вполне удовлетворительное, но по 
мере развития и смыкания культур дуба красного 
и черешчатого, а также сопутствующих древес
ных видов ясенец может перейти в угнетенное 
состояние.

2. Gladiolus tenius Bieb., Orchis usnulata L., Orchis 
militaris L., Inula helenium L. Эти виды на (цены на 
одном, отдаленном от основного массива участке 
заповедника -  урочище Березовый куст (кв. 132 
Инжавинского лесхоза) - изолированном участке 
леса в преобразованной пойме р.Карай (притоке 
Вороны). В связи с постоянными антропогенными 
нарушениями опу шек урочища растения находится 
под угрозой полного исчезновения.

Флористическое сходство сообществ, рассчитанное по коэффициенту Жаккара
Таблица 7.6

Типы
сообществ А В Ed FM FV MD MF MS Pn

А h  1 0.178 0.219 0,219 0,358 0.089 0.284 0,176 0,114
В 1 0,261 0.295 0.289 0.145 0.214 0.193 0,236
Ed 1 0,446 0,296 0.279 0.35 0.44 0.117
FM 1 0,335 0 . 2 2 2 0.321 0.382 0.13
FY 1 0.113 0.295 0 . 2 2 0.167
MD 1 0.244 0.306 0.055
MF 1 0,381 0.076
VIS 1 0.079
Pn 1

Обозначения типов сообществ даны в подписи к таблице 7.4,
Жирным шифтом выделены максимальные значения, подчеркиванием -минимальные.
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3. Adonis vernal is L., Carex humilis Leyss., Echium 
niaculaluni L., St ip a capillata L., Stipa tirsa Stev. 
(.S’. иЩр/оИа Borb., S. stenophylla Czem. ex Zalessky). 
Эти виды обнаружены только в лугово-степных 
сообществах на склонах балок в бассейне р.Ржав- 
кн (урочище Земляное, кв. 128 Инжавинского лес
ничества, геоботаннческне описания NN46,48, 
50,53), где они произрастают совместно. Кроме 
того, Stipa capillata L. найден на внутрилесной 
поляне в урочище Березовый куст. Численность их 
популяций очень мала.

4. Fritillaria meleagroides Ра trill ex Schult & 
Schult 111. рябчик шахматовидын и Fritillaria 
ruthenica Wikstr -  рябчик русский встречены на 
опушках широколиственных пойменных лесов и 
пойменных лугах во множестве. Локальные по
пуляции тшх видов многочисле1шы и имеют осо
би всех онтогенетических состоянии. Однако ин
вазии деревьев и кустарников на тги территории 
приведут к сильному сокращению численности и, 
вотможно, почти полному выпаденгао этих видов 
из большинства сообществ.

Вероятность сохранения перечисленных видов 
бет дополнительных мер охраны ничтожна, так- 
как они проитрастают в лугово-степных сооб
ществах на границах 'заповедника, которые часто 
нарушаются в связи с распашкой прилегающих 
территорий. Механические повреждения и весен
ний смыв почвы с полей практически полностью 
уничтожают местообитания этих видов. В результ
ате лугово-степные сообщества сменяются руде- 
ральпымн. Еще одна причина ра зрушения лугово- 
степных сообществ -  это весенние и осенние па.ты. 
Склоны оврагов и балок, находящихся в охранной 
тоне и та ее пределами, поджигаются местными 
жителями. Уничтожение кру пных засохших травя
нистых растений производится для того, чтобы 
лучше косить на следующий год. В результате 
помимо перечисленных редкими становятся обыч
ные лугово-степные виды такие, как Campanula 
sihirica L., Salvia pratensis L., Phleum phleoides (L.) 
Karst., Onohrychisarenaria (Kit.) DC., Helictotrichon 
scliellinum (Hack.) Kitagawa, Geraniumsanguineum L., 
Koeleria cristata (L.) Pers., Dianthus superbus L. и 
многие .друтис.

Таким обратом, оценка биоразнообразия ра
стительности заповедника покатывает, что выде
ленная территория в настоящее время хранит 
большой набор сосудистых растении, обитающих 
в разнообразных сообществах: от сырых лугов 
до луговых степей. Проведенную оценку можно 
рассмагршзать как точку отсчета для органита- 
цин мониторинга биоразнообразия раститель
ности заповедника Воронинский. Несомненно,

необходимы дальнейшие исследования флоры 
и растительности заповедника. Однако принци
пиальное изменение режима использования тер
ритории. начавшееся с момента таповедання, не
сомненно, должно отразиться на валовом соста
ве н структуре описанных типов сообществ. В свя
зи с этим уже сейчас необходимо составить пред
варительные прогнозы изменения биора знообра
зия и принимать меры по сохранению сообществ, 
где можно ожидать существенных структурных 
перестроек и смены видового состава.

7.4. Оценка сукцессионного состояния 
сообществ и прогноз изменения видового 

разнообразия растительности 
заповедника

Для лесных заповедников возможность сохра
нения биоразнообразия в первую очередь опре
деляется состоянием популяций древесных видов. 
При стабильном состоянии ценопопу ляцнй деревь
ев, и в первую очередь эдифнкаториых видов, 
лесное сообщество поддерживает в устойчивом 
состоянии и ценопопуляции подчиненных видов, 
которые существуют за счет создания гетерогенной 
среды видами-эдификаторами (см. гл. 1). Для 
лесных сообществ центра России основу флоры 
подчиненных видов составляют виды следующих 
эколого-ценотических групп: неморальной, боре- 
альной (таежно-бореальной), боровой (таежно- 
боровой), нитрофильной (черноольховой). В 
основном это теневые или полутеневые по отно
шению к фактору освещенность-затенение вилы. В 
значительно меньшем числе в лесных сообще
ствах представлены светолюбивые виды (эколого- 
ценотические свиты: опушечная, мезофито-лу го
вая, лугово-степная и др.), обитающие на лутах, 
полянах, дорогах и прочих открытых местооби
таниях, созданных хозяйственной или рекреаци
онной деятельностью. Практически все процессы 
восстановительных смен в лесных заповедниках 
связаны с инва зиями древесных видов как в лесные 
(под полог старовозрастных лесов, измененных 
рубками, и культур разного видового состава и 
возраста), так и в нелесные (опушки, сенокосные 
поляны в лесу, луга, и пр.) сообщества. В связи с 
этим необходимо подробно исследовать воздей
ствие этих смен на биоразнообразие всех сооб
ществ заповедника, и в первую очередь тех, в 
которых преобладают светолюбивые виды.

Основные принципы и методы оценки состо
яния ценопопу ляцнй деревьев изложены во второй 
главе. Для оценки состояния ценопопуляций
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Доля ueiionony.ifluiiii разных ipynn в составе скнузии деревьев 
(в % от общею числа деревьев) в растительных сообществах заповедника

Таблица

Показатели
Типы растительных сообществ

Леса на склонах
Посадки
березы

Зарастающие поляны и посадки дуба 
с возрастом до 1 0  лет

Посадки дуба 
с возрастом 20-30 лег

Число исследованных 
площадок 1 0 0  кв. м 43 70 69

Группы ценопопуляции (число видов деревьев в заповеднике -  20)
Инвазионная 45 40 55
Нормальная 1 0 5 25
Генератпвно- 
одно возрасти а я к 15 2 0

Фрагментарная 50 45 85
Жирным шрифтом выделены максимальные, подчеркиванием - минимальные значения.

7.7

деревьев в сообществах Воронинского заповед
ника все ценопопуляции были разделены на 
перечисленные во второй главе группы: инва
зионные, нормальные и фрагментарные. Цено
популяции, которые можно было бы отнести к 
группе регрессивных, на территории заповедни
ка не выявлены. Кроме трех перечисленных групп 
мы выделили еще одну, в которой имелись только 
взрослые особи, виргинильные или генеративные. 
Эта группа условно названа генеративно одно
возрастной. Наиболее часто ценопопуляции этой 
1руппы встречаются в посадках деревьев.

Спецификой сообществ Воронинского запо
ведника является широкая представленность 
инвазионных и фрагментарных ценопопуляции 
деревьев практически во всех типах сообществ 
(табл.7.7): от культур сосны и березы до старовоз
растных широколиственных лесов, как пойменных, 
так и склоновых. Такое состояние видов деревьев 
связано с очень большой нарушенностыо лесов во 
время, предшествующее созданию запо
ведника. Сложное сочетание таких воздействий, 
как выборочные рубки, выпас в лесу, формиро
вание внутрилесных полян вследствие сеноко
шения, рекреация и уход за культурами, выбо
рочное осушение пойменных лесов и пр., привели 
к формированию разреженных лесов, в которых 
был плохо развит полрост и подлесок. Уменьшение 
населения в окрестных поселениях за последние 10- 
15 лет и ослабление вследствие этого всех пере
численных воздействий, а также ор 1 анизацня 
заповедника стимулировали процессы инвазии 
деревьев как на открытые местообитания, так и под 
полот леса.

Значимость разных видов в процессах вос
становления можно оценить по встречаемости 
инвазионных ценопопуляции разных видов де
ревьев в исследованных сообществах (табл.7.8).

Так, виды 1-ой группы (см. табл.7.8) не играют 
существенной роли в процессах инвазии в лесах 
заповедника. Среди них два вида -  красный дуб 
и ясенелистный клен -  ингродуценты, и их при
сутствие связано с посадками, хотя ясенелист
ный клен довольно активно осваивает пойменные 
леса -  сообщества, наиболее близкие к сто природ
ным местообитаниям. Сосна и береза в условиях 
заповедника не могут конкурировать с широко
лиственными видами, а черная ольха слабо во
зобновляется в связи с отсутствием валежа или 
другого подходящего субстрата.

Инвазионные ценопопуляции видов 2-ой груп
пы: клена полевого, ясеня, яблони и рябины 
встречаются чаше и в большем наборе раститель
ных сообществ, но явно в недостаточном количе
стве дтя активного внедрения. Особенно следует 
подчеркнуть малую встречаемость ясеня и его поч
ти полное отсутствие в инвазионных комплексах 
деревьев в ку льтурах сосны и березы, а также на 
зарастающих полянах. Это связано с очень малой 
численностью взрослых плодоносящих деревьев в 
массиве в целом.

Виды 3-ей группы, начиная с осины, отлича
ются высокой встречаемостью и большим разно
образием сообществ, в которые они внедряются.

Чемпионами в этом отношении являются та
тарский и остролистный клены, черемуха и ильм. 
Повсеместные инвазии клена остролистого и от
части ильма были описаны ранее дтя широколи
ственных лесов Украины [Смирнова и др., 1990]. 
Высокая встречаемость инвазионных ценопопу- 
ляций черемухи в заповеднике -  зоохорного вида, 
по всей вероятности, связано с особенностями ор
нитофауны, но исследования особенностей рас
селения черемухи не проводилось. Более чем в 
половине сообществ встречаются инвазионные 
пенопопутяцпи липы, но высокий процент ветре-
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7.4.1. С остояние ценопопуляций  
деревьев-эдификаторов -  ключевых видов 

лесны х сообщ еств

Дуб черешчатын. На зарастающих полянах и 
в культурах дуба до 10 лет (табл.7.9) сформи
ровалась инвазионная цеиопопуляния с доста
точно высокой численностью (1255 особсй/га). В 
культурах дуба 20-30 лет (см. табл.7.9) общая 
численность инвазионной ценопопуляшш выше, 
что может быть связано как со спецификой уча
стков. так и с пополнением ценопопуляций осо
бями естественного происхождения. Одновремен
но в ценопопуляций существенную часть со
ставляют впргнннльнме особи н появляются 
плодоносящие, молодые reiiqiaTiiBHbie особи. В 
обоих типах сообществ онтогенетический спектр 
ценопопуляций дуба имеет левосторонний ха
рактер, но он неполно члешпай, так как отсутствует 
большая часть генеративных и сенильные особи.

В культурах дуба 40 50-лет и в дубравах 60- 
80 лет (см. табл.7.9, Ex +FM) ценопопуляций 
можно условно назвать нормальными, но в них 
отсутствуют старые генеративные и сенильные 
особи, максимальная численность свойственна 
средневозрастным генеративным особям. Такой 
тип спектра связан с гем, что развитие первого 
после посадки поколения еще не завершилось.

Отличия ценопопуляций в двух последних 
типах сообществ связано с тем, что регулярный 
уход за культурами 40-50 лет (осветление) оп
ределял возможность частичного приживания 
особей следующего поколения (iml, im2), в то 
время как в дубравах с сомкнутым пологом и 
развитым вторым ярусом из клена остролистного, 
липы, вяза гладкого пополнения ценопопуляций 
почти не происходит. Новая волна пополнения 
возможна только после распада А, и А, ярусов в 
больших окнах естественного происхождения. 
Однако поскольку в лесах заповедника господ
ствуют насаждения небольшого абсолютного воз
раста (60-80 лет), ожидать в ближайшее время 
массового образования окон не следу ет. Еще два 
исследованных шла сообществ: культуры березы 
40 -50 лет н осинники (см. табл .7.9, В, FM,), 
возникшие после сплошных рубок широколи
ственных лесов, также не содержат достаточного 
для левостороннего типа спектра числа молодых 
особей, но они имеют как молодые, так и сред
невозрастные и старые генеративные особи. Сле
дует отметить, что на всех пробных площадках не 
было найдено сенильных растений ду ба.

Таким образом, предварительный анализ со
стояния ценопопуляций дуба показывает, что в

настоящий момент ммеегся достаточно сообществ, 
где существует н успешно развивается молодое 
поколение дуба.

Вяз глаокий. Состояние ценопопуляций вяза 
гладкого в очень большой степени сходно с та
ковым ду ба, но причина иная; в первом случае 
высокая численность дуба -  результат лесохозяй
ственных мероприятий, во втором -  особенностей 
биологии этого вида, имеющего черты-пионерной 
стратегии: высокая семенная продуктивность, бы
стрый рост в молодости и раннее начало размно
жения. Наиболее мощная инвазия этого вида 
отмечена на зарастающих полянах и в осинниках. 
Видимо, это связано с непосредственной близо
стью источников семян генеративных вязов. Хотя 
темпы развития вяза выше, чем дуба, развитие 
первого после начала инвазии поколения и у зло
го вида еще не закончилось, так как в ценопопу- 
ляциях очень мало средневозрастных и практи
чески отсутствуют старые генеративные и сениль
ные особи. В целом состояние ценопопуляций вяза, 
как и .туба, свидетельствует об успешном внедре
нии этого вида в лесные массивы и о возможности 
формирования устойчивых ценопопу ляций.

Ясень обыкновенный. Состояние иенопопуля- 
inrii этого > пгфикатора широколиственных лесов 
центра России в Воронннском заповеднике нельзя 
признать благополучным. В отличие от дуба, 
ценопопуляшш ясеня (см. табл.7.9, Ex+MF, FM,. 
FM,) представлены только в трех типах сооб
ществ, они очень малочисленны и их онтогенетиче
ские спектры существенным образом отличаются 
от левостороннего эталонного типа. Потенциаль
ный эдификатор широколиственных лесов 
ясень -  в массивах заповедника играет роль ассскта- 
гора. Такое состояние ценопопуляций ясеня явля
ется следствием по крайней мере двух причин: 1) 
практически вся территория заповедника в прош
лом была распахана и резерватов ясеня почта не 
осталось; 2) лесное хозяйство длительно велось 
то.лько на дуб. В настоящее время условий дтя ес- 
тес шейного расселения по территории заповедника 
этого зонального эдификатора не существует и 
целесообразно вводить его путем посева или посад
ки на зарастающие поляны дтя восстановления 
полносоставной древесной синузии.

Липа сердцелистная. Состояние ценопопу ляций 
липы в лесах заповедника практически не отли- 
чается о г состояния ценопопуляций ясеня (см. 
табл.7.9).

Везде, где зарегистрировано присутствие .ли
пы, кроме описанных участков дубравы, спектры 
инвазионные, но численность так мала, что вероят
ность развития полночленных ценопопуляшш
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таблица 7.7 (окончание)

Типы растительных сообществ
Водораздельные леса Поименные леса

Посадки дуба с возрастом 
40-50 лет

Стар о возрастные 
широколиственные леса

Осинники Посадки
сосны

Широколиственные
леса

48 49 55 51 51

Группы ценопопуляции (число видов деревьев в заповеднике -  20)
4(1 30 45 45 3S
30 2 0 15 15 2П

1£ 5 15 30 30

40 60 55 50 45

Встречаемость инвазионных иен«популяций в сообществах заповедника
Таблица 7.8

Виды Типы сообществ
В | t x ( l - 1 0 ) | Ex (10-20) | Ex+FMi | FM: | Pn | fT ,

1 -я группа
Pyrus communis 3.6
Populus nigra 7.1
Finns sylvestris 35,7
Quercus rubra 7,1
Alnus gluthinosu 3,6 1.9
Acer negundo 7.1 56.9
Belula pendula 7,14 16

2 -я rpvnna
Acer campeslre 7.14 14,3 1,96
Fraxin us excelsior 10.7 8 17.6
.hiatus syhesris Ю. 25 3.9
Sorhus uucuparia 7.14 10.7 8 31.4

3-я группа
Populus tremula 14,3 10,7 7.1 14.3 16
Quercus robur 42.9 64.3 67.9 44 15.7
7ilia cor dot a 67.8 7.14 14.28 17.6
LUm its glabra 39.3 10.7 28 9.8 1 1 . 8

Padus avium 21.4 10.71 14.28 16 31.4 29.4
Acer platanoides 92,9 25 25 71.43 76 86,3 3.9
Acer tataricum 17.9 35,7 21.42 42,9 6 8 31.4 41.2

Т ипы  сообществ: на склонах: В посадки береты. Ех (1-10) -  поляны И посадки дуба до 10 лет. Ех (10-20) посадки дуба до 
2 0  лет. Ех (40 50)+FM , -  посадки дуба 40-50 лет и старо возрастные широколиственные леса. FM> —осинники: в пойме: Рп -  посадки 
сосны. F V j- стар о возрастные широколиственные леса. Виды расположены в порядке увеличения набора сообществ, в которых они 
встречаются. Жирным шрифтом выделены максимальные значения встречаемости в каждом типе сообществ.

чаемости отмечен только в культурах беречь 
окруженных небольшими фрагментами старых 
широколиственных лесов.

Особого внимания в этой группе заслуживает 
дуб черешчатый как тональный эдификатор. 
В большинстве зональных широколиственных ле
сов [Смирнова и др., 1990; Восточноевропейские..., 
1994] дуб не возобновляется под пологом широко
лиственных деревьев. Основные сообщества в цент
ральной России, где отмечено успешное возобнов
ление этого вида поляны, зарастающие сенокосы 
и пастбища, а также культуры сосны (см. гл. 5).

В Воронмнском заповеднике в связи с сильным 
нарушением в недавнем прошлом подроста и на
почвенного покрова выпасом в лесах дуб успешно 
возобновляется не только на опушках и участках с 
культурами сосны и березы, но и в широколист
венных лесах. Однако наиболее часто инвазионные 
ценопопуляции этого вида встречаются па опуш
ках, которые представляют собой у частки луговой 
степи, где были посажены культуры дуба. На таких 
участках нет поросли лиственных видов и высоких 
лесных трав, затеняющих подрост, поэтому 
развитие самосева ду ба идет здесь весьма успешно.
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Таблица
Онтогенетический гиг гав ненппопуляинй основных видов деревьев

Онтогенетичсскле Типы сообществ
СОСТОЯНИЯ E x  ( 1 - 1 0 ) E x  ( 1 0 - 2 0 ) E x +  F M i F M i  1 В F M j

Quercus robur
iml 3 8 5 2 2 5 5 4 0 1 2 ,5 4 0 1 1 5
im2 51(1 5 4 7 , 5 7 2 .5 5 5 100
vl 2 4 0 8 0 7 . 5 2 5 5 3 0
v2 1 1 7 , 5 6 8 0 20 7 , 5 4 5
cl 2 .5 19 0 1 0 7 ,5 4 2 . 5 5 4 5

s- 17 5 15 5 20 5 7 , 5
c3 1 2 5 5 5 2 , 5
Всего, особей/га 1 2 5 5 2 4 5 0 9 4 0 2 2 2 . 5 15 5 3 6 5

Fraxinus excelsior
iml 4 7 . 5 5 1 2 ,5
im2 15 10 2 0
vl 1 7 .5 7 . 5 1 2 ,5
v2 35 3 7 . 5 3 7 , 5

s i 10 5 2 5
c2 7 . 5 2 .5 5
Всего, особей/га 1 3 2 ,5 6 7 , 5 1 1 2 , 5

Tilia cordaia
iml 1 7 ,5 15 5 7 5 5
ini 2 2 7 .5 2 1 0 3 5 5
vl 5 3 1 0 5 5

v2 7 .5 2 3 2 , 5 2 ,5

Si 2 .5 6 0

e2 2 ,5

Всего, особен/га 6 0 . 0 9 7 0 1 1 5 , 0 1 7 ,5

Ulmus glabra
iml 5 2 1 7 4
im2 9 8 , 2 2 0 9
vl 8 9 , 3 13 6
v2 2 6 , 8 8 2

2d__________________________ 1 .8 7 5

S- 31
c3 2

ss 0 , 7
Всего, особей/га 241 5 3 9

Клен остролистный
iml 3 3 5 8 0 1 4 9 5 2 4 0 2 8 1 5
im2 7 9 7 , 5 16 5 2 0 1 0 3 7 5 6 3 0 4 7 1 7 , 5
vl 2 7 2 , 5 155 9 7 2 . 5 3 1 0 7 7 0 8 1 7 . 5
v2 7 2 , 5 9 0 2 8 2 . 5 6 1 0 7 0 2 0 0
Kl 2 .5 3 0 35 455 5 1 6 7 . 5
S3 7 ,5 6 . 2 5 2 6 0 5 2 ,5
S 3 15
Всею, особей/га 1 4 8 7 . 5 5 2 0 , 0 4 8 0 1 . 2 5 2 0 2 5 1 7 1 5 , 0 8 7 7 0 , 0

Клен татарский
iml 7 2 5 1 1 2 .5 1 4 5 2 , 5 4 4 5 7 6 5 1 6 2 ,5
im2 8 3 7 , 5 2 8 7 , 5 7 5 2 . 5 5 4 2 . 5 2 1 4 5 1 7 7 ,5
vl 2 5 2 , 5 3 0 7 , 5 14 5 2 5 0 1 0 6 2 , 5 1 4 2 , 5
v 2 14 5 2 7 2 , 5 10 5 4 3 7 . 5 10 55
gl 3 2 , 5 1 4 2 ,5 4 7 , 5 1 2 ,5 2,5
S- 7,5 77,5 7 . 5 1 2 ,5
c 3 5 7 . 5

Всего, особей/га 2 0 0 0 , 0 1 2 0 5 , 0 2 5 1 7 , 5 1 7 0 0 , 0 3 9 8 2 , 5 5 4 0 . 0

7.9

минимальная. Причины столь низкой численности 
те же, что и для ясеня. Кроме того, липа еще более 
интенсивно, чем ясень, использовалась на поделки.

Клены остролистный и татарский. Эти два вида 
доминируют по численности в ценопопуляциях всех

исследованных типов сообществ. Практически все 
их ценопопу.тяции имеют левосторонние спектры: 
инвазионные или переходные к нор
мальным полночленным: старые генеративные 
особи как у остролистного, так и у татарского кле
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нов встречаются в минимуме в отдельных сооб
ществах. Максимальная численность особей кле
на остролистного отмечена в осинниках и 40- 
50-летних культурах дуба, а клена татарского -  
в культурах береты (см. табл.7.9). И в том, и в 
другом случае причиной является расположение 
источников зачатков.

Сравнивая особенности ценопопуляцнй рас
смотренных видов, можно разделить их на две 
группы: в первую входят клены, вяз и дуб, во 
вторую ясень и липа. Предварительный прогноз 
развития ценопопуляцнй видов первой гру ппы: 
возможность перехода к спонтанному развитию 
на протяжении жизни одного-двух поколений; 
видов второй группы -  невозможность без со
действия расселению и развитию достичь устой
чивого состояния за время развития одного-двух 
поколений.

Ценопопуляцнй остальных рассмотренных ви
дов (кроме березы бородавчатой, осины и сосны) 
имеют в основном фрагментарные ценопопу- 
ляции. Однако следует отметить, что эти фраг
ментарные ценопопу ляцнй представлены почти 
исключительно молодыми особями (включая 
молодые генеративные растения). Это свидете.ть- 
ствует об эпизодически возникающих возмож
ностях внедрения природных обитателей лесов, 
сохранившихся в отдельных убежищах, в большую 
часть сообществ заповедника.

7.4 .2 . П рогноз изменения состава  
древесной синузии  

в основны х типах сообщ еств

Опушки, склоновые и пойменные леса, вклю
чая культуры сосны и березы (рис.7.5А, Б), в течение 
жизни одного поколения превратятся в широ
колиственные леса с разной долей участия ши
роколиственных видов деревьев. Так, в широ
колиственных лесах на склонах на первое место 
по численности ценопопуляцнй в целом и пре- 
генеративных особей особенно выходит клен 
остролистный, за ним следуют дуб, ясень и .типа 
(рис.7.5В-Д). В поименных широколиственных 
лесах первое место по численности ценопопуля- 
ций занимает клен татарский; на опушках -  дуб 
(рис.7.5Е), в культурах березы -  клен остро.шст- 
ный, затем следуют дуб, липа и береза.

По общему числу видов деревьев первое место 
занимаютсообщества трех типов: склоновые и пой
менные широколиственные леса и опушки (см.

табл .7.3). По числу деревьев, имеющих инва
зионные ценопопуляцнй (см. табл.7.8), на первом 
месте находятся опушки с культурами дуба 10- 
20-летнего возраста, поскольку за это время в от
крытые местообитания (после посадок культур 
дуба ряды между ними прокашивались или про- 
пасалпсь) успели попасть семена многих видов 
деревьев.

Следует обратить внимание, что и в травяных 
сообществах, несмотря на эпизодическое их ис
пользование в настоящее время как сенокосов, 
существует довольно много деревьев и кустар
ников (см. табл.7.2), которые располагаются в 
ярусе В и С. Их численность пока очень мала, но 
особенности расположения пойменных лугов и 
луговых степей внутри лесного массива или по его 
границе приводят к выводу о неизбежности за
растания их деревьями и кустарниками и прев
ращение в лесные сообщества.

Следует обратить внимание на особенность 
денудационных процессов в лесных сообществах 
заповедника: ценопопуляцнй деревьев-эдифика- 
торов находятся на одном и том же этапе разви
тия. Эд о объясняется практически одномоментным 
ослаблением, а затем и прекращением антропо
генных воздействий на растительные сообщества. 
Судя по возрасту наиболее массовой фракции 
подроста -  10-20 лет, для большинства сообществ 
удалось зарегистрировать начальный этап вос
становительных сукцессий. В данном заповеднике, 
особенно в отличие от заповедника Калужские 
засеки (см. гл. 5), отсутствуют у частки, где лесная 
среда сохранялась на протяжении жизни несколь
ких поколений деревьев.

Такое большое сходство этапов развития со
обществ разных типов может неблагоприятно 
сказаться на видовом разнообразии раститель
ности заповедника. Следующий этап развития 
лесных сообществ абсолютное доминирование 
генеративных особей деревьев и кустарников - 
приведет к созданию под пологом леса выров
ненной теневой обстановки. Это, в свою очередь, 
приведет к сокращению численности и выпаде
нию из состава сообществ светолюбивых видов 
кустарников и трав, существование которых в 
разновозрастных широколиственных лесах опре
деляется в первую очередь наличием окон распада 
и ветровально-почвенными комплексами. В боль
шинстве лесов заповедника Воронинский такие 
структуры появятся через 100 и более лет. В связи 
с этим проблема сохранения недревесной флоры 
является наиболее актуальной для заповедника и 
требу ет разработки срочных мероприятий по под
держанию биологического разнообразия.



Заповедник Воронинский 171

600 

500 

400 

300 

200 

100

0 □ □
im1 im2 v1 v2  g1 g2 g3 ss

■ Pn q B

A

s

180

160

140

120
100

80
60

40
20

0
im1 im2 v1 v2  g1 g2 g3 ss  s 

@ FM □ FV

1600

И Pn □ В §g FM

Д

im1 im2 v1

a -  —
м2 g1 g2 g3 ss 

□ B h FM b Ex

900

800

700

600

500

400

300

200
100

0

П
1

im1 im2

r>

А  в
giм2 92 g3

□ B 0FM

1800 — — ------- £

■ P n n B a E x a j F M o F V l l A

Рис.7.5. Онтогенетические спектры ценшюпуляций деревьев

Виды: А  -  Pirnis sylvestris, Б Bexula pendula. В -  Tilia cordata. Г - Fraxinus excelsior. Д  -  Acer platanoides. E -  Quercus rohur. 
Н азвания типов сообщ еством , в тексте. О сь  абсцисс онтогенетические состояния, ось ординат -  число особей на га

Заключение

Оценка биологического разнообразия расти
тельных сообществ заповедника Воронинский 
выявило их значительное видовое богатство и 
наличие разнообразной эколого-ценотической 
структуры. Однако основной особенностью ра

стительных сообществ заповедника и раститель
ного покрова в целом является существенное 
отличие видового состава и структуры сообществ 
от типичных сообществ лесостепи. Эти отличия 
проявляются: I) в отсутствии среди константных 
видов типичных доминантов лесных, луговых 
и экотонных сообществ; 2) в сходстве констант
ных видов экологически различных сообществ
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склоновых и пойменных лесов, суходольных и пой
менных лугов); 3) в составе специфичных видов, к 
которым относятся обычные растения широколи
ственных лесов и луговых степей; 4) в наличии 
среди редких и исчезающих на данной территории 
видов обычных обитателей луговых степей, та
ких, как виды родов Stipa, Koeleria и Л donis vernalis, 
Echiimi rubrum, а также многие другие. Все эти осо
бенности определяются практически непрерыв
ным (на протяжении многих столетий -  тысяче
летий) использованием территории заповедника, 
которое привело к стиранию многих видовых и 
структурных различии сообществ и нивелировало 
их экотопические отличия.

Предварительный прогноз развития расти
тельных сообществ заповедника показывает, чго 
судьба разных групп видов в них различна. Так, 
во всех современных лесных сообществах, кроме 
сильно затопленных черноольшаников, ожидается 
увеличение числа видов деревьев и кустарников и 
формирование ими за 100-200 лет полночленных 
ценопопуляций с устойчивым оборотом поколе
ний. В этих же сообществах увеличится доля не
моральных и, особенно после начала формирова
ния окон возобновления и ветровально-почвенных 
комплексов, нитрофильных и опушечных видов. 
На первых же этапах формирования многови
довых древостоев за счет создания сильного за
теняющего полога деревьями нового поколения 
число светолюбивых видов опушечной, мезо- 
фитно-лутовой, лугово-степной и других эколого- 
ценотических групп начнет сильно сокращаться.

Тот же процесс усиления роли теневой флоры в 
растительности заповедника будет происходить и 
на нелесных территориях при условии полного 
прекращения сенокошения и выпаса. В гаком 
случае через 100-200 лет при сохраняющемся 
абсолютно заповедном режиме в растительном 
покрове заповедника останется не более 1/3 от 
существующих сосудистых растений.

В связи с этим необходимо принимать следую
щие меры:

1 -  увеличить площадь заповедника за счет 
сохранившихся фрагментов .тутовых степей путем 
организации лутово-степных заказников и разра
ботать для них режим сенокошения, благопри
ятствующий восстановлению локальных популя
ций типичных и редких видов;

2 -  проводить постоянную пропаганду приро
доохранных мероприятий с местным населением с 
целью:

а -  прекращения практики выжигания ветоши 
на участках луговых степей;

б -  прекращения распашки остатков луговых 
степей на границах полей и лесов и залужения 30- 
50-метровой полосы вдоль леса, особенно на эро- 
зионно опасных участках; на этих полосах необхо
димо производить рекультивацию семенами мест
ных попу ляций степных растений;

в -  организации общественных работ по за
креплению оврагов и посадке ягодных и деко
ративных кустарников и лекарственных трав, по 
рекультивации типичных и редких степных расте
ний семенами из местных популяций.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследованные заповедники расположены в 
подзонах хвойно-широколиственных (леспаркхоз 
Горки и Приокско-Террасный заповедник), ши
роколиственных (заповедник Калужские засеки и 
Брянский лес) лесов и в лесостепи (Воронинскин 
заповедник). При этом основные климатические 
параметры (среднегодовые температуры и осадки) 
в большинстве из mix отличаются весьма несуще
ственно. Исключение составляет заповедник Во- 
ронинский, где годовая сумма осадков на 100- 
150 мм меньше, чем в остальных заповедниках.

Такое сходство основных климатических пара
метров, видимо, определяет возможность совмест
ного сущее гвования зональных эдификаторов: ели 
европейской и широколиственных видов деревьев 
в большинстве исследованных заповедников. Так, 
устойчивое существование ели отмечено в большем 
или меньшем числе типов растительных сообществ 
во всех заповедниках, кроме Воронинского. Устой
чивое существование широколиственных видов 
деревьев то в большем, то в меньшем составе от
мечено для всех заповедников. Таким образом, в 
лесном покрове большинства исследованных запо
ведников (кроме Воронинского) есть условия для 
постоянного присутствия как неморальных ви
дов -  свиты широколиственных видов-эдифика- 
торов, так и бореалъных видов -  свиты темнохвой
ного эдификатора -  ели европейской.

Анализ истории природопользования в пяти 
заповедниках центра европейской России показал, 
что существующие в настоящее время растите.ть- 
ные сообщества и лесной покров в целом в своем 
составе и структуре отражают особенности хозяй
ственных преобразований рассматриваемых тер
ритории в течение по крайней мере двух тысяче
летий. Особо следует подчеркнуть, что значитель
ная часть площадей всех рассматриваемых запо
ведников неоднократно прошла через безлесную 
фазу (распашки или пожаров). Для многих, в

настоящее время лесных участков заповедников 
последняя нелесная фаза предшествовала развитию 
современного поколения деревьев.

По признаку наличия в пределах заповедника 
больших по протяженности участков леса, в ко
торых популяции деревьев-эдификаторов разви
ваются спонтанно в течение жизни двух и более 
поколений наиболее долго живущих деревьев, 
заповедники разделены на две неравные (части) 
группы. Первую составляет один заповедник -  
Калужские засеки, где такие участки довольно 
хорошо выражены в пределах бывшей засечной 
черты Российского государства. Во вторую груп
пу входят все остальные заповедники. В неко
торых (Приокско-Террасный заповедник и Брян
ский лес) среди относительно крупных лесных 
массивов имеются лишь небольшие фрагменты 
лесов, в которых начался распад первого поколе
ния деревьев, выросших (или посаженных) около 
100-150 лет назад. Остальные заповедники (Горки 
и Воронинский) таких участков практически не 
имеют.

Проведенная в работе типизация гсоботани- 
ческих описаний, основанная на сочетании моди
фицированного доминантного покрова и оценки 
положения каждого конкретного описания в осях 
факторов (экологических или иных) с помощью 
методов косвенной или прямой ординации, по
зволила выделить сходные группы фитоценонов 
(и/или фитохор) в растительном покрове разных 
заповедников, дать оценку и составить прогнозы 
изменения биоразнообразия. Модификация доми
нантного покрова состоит в замене доминиру
ющего вида доминирующей эколого-цено гической 
группой.

В лесном покрове рассматриваемых заповед
ников в целом в зависимости от эколого-ценоти- 
ческой структуры групп фигоценонов или фитохор 
выделены 4 основных группы типов растительных
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сообществ. В первой группе господствуют виды 
неморалъиой эколого-ценотичеекой группы, во 
второй -  бореальной, в третьей -  нитрофильной, 
в четвертой -  боровой. При этом доминантами 
древесной синузии выступают как зональные 
эдификаторы (ель и широколиственные виды), так 
и пионерные виды (береза, осина, сосна). Кроме 
того, описаны группы сообществ, в которых со- 
домнннруют неморадьная и бореа.льная группы. 
Для всех исследованных заповедников общими 
являются гру ппы типов сообществ с господством 
неморальных и нитрофильных видов. Для трех 
заповедников (Приокско-Террасный, Брянский 
лес, Калужские засеки) общей является группа 
типов сообществ с господством неморальных и 
бореалъных видов и только два -  с господством 
борсалъных видов.

Анализ экологических пространств типов фи
тоценонов, а также подробный экологический 
анализ модельной фитохоры малого речного 
бассейна в Приокско-Тсррасном заповеднике по
зволили выявить общий для всех групп типов 
сообществ экологический ареал и специфические 
области для конкретных групп типов сообществ. 
Исследования показали, что в пределах общего 
экологическою ареала могут устойчиво сущест
вовать как ель совместно с широколиственными 
видами, так и подчиненные виды из свиты немо
ральных и бореалъных видов. В связи со сходст
вом климатических параметров и диапазонов эко
логических пространств во всех исследованных в 
Нечерноземье заповедников выводы, полученные 
в ходе анализа растительного покрова модельной 
катены, можно распространить на остальные за
поведники. Таким образом, исследования распо
ложения растительных сообществ в пределах 
экологического пространства позволяет предпо
ложить, что (при условии введения заповедного 
режима) на большей части современных экотопов 
в пределах Нечерноземья высока вероятность фор
мирования хвойно-широколиственного субкли
макса с содоминированием видов неморалыюй и 
бореальной эколого-ценотических групп.

Исследования растительного покрова модель
ной катены показали, что в современных, довольно 
сильно преобразованных экотопах часть эколо
гического пространства является специфической 
для групп типов сообщесгв с господством видов 
одной из перечисленных вьппе эколого-ценоти
ческих ipy пп.

Выделенные по особенностям эколого-цено- 
тической структуры тру ппы сообществ в разных 
заповедниках неоднородны по основным показ
ателям биоразнообразия.

Среди сообществ, в травяном покрове которых 
доминирует неморадьная эколого-ценотическая 
группа, наибольшее видовое богатство, макси
мальная видовая насыщенность и наибольшее 
значение индекса разнообразия Уиттекера ха
рактерно для широколиственных лесов двух 
заповедншеов. Во-первых, для разновозрастных, 
существующих на одной и той же территории 
в течение нескольких поколений, ш ироколи
ственных лесов засечной черты в пределах за
поведника Калужские засеки. В этих сообщест
вах имеется наибольшее среди заповедников Не
черноземья число видов деревьев и кустарников. 
При этом все виды деревьев, кроме дуба, име
ют полночленные ценопопуляции, а лесные мас
сивы имеют четко выраженную оконную мозаи
ку и хорошо развитую ветровально-почвенную 
структуру. Во-вторых, такие же высокие значения 
биоразнообразия характерны для практически 
одновозрастных широколиственных лесов Во- 
ронинского заповедника, не обладающих ана
логичной структурой в связи с беспрерывными 
выборочными рубками. Эти леса очень сильно 
преобразованы выпасом и имеют в некоторых 
местах парковый характер. Высокие показатели 
биоразнообразия в широколиственных сообще
ствах Воронинского заповедника определяются, 
таким образом, разнообразными типами антро
погенных нарушений.

Существенные различия в показателях био
разнообразия широколиственных лесов сравни
ваемых заповедников проявляются в отношении 
наборов константных и специфических валов. Так, 
в рассмагриваемых сообществах заповедника 
Калужские засеки константными являются ти
пичные виды широколиственных лесов конку
рентной и стресс-толерантной стратегии (С- и 
S-стратеги), а заповедника Воронинский -  ассек- 
таторы рудеральной стратегии (R-стратеги). В то 
же время в широколиственных лесах заповедни
ка Воронинский типичные неморальные виды- 
доминанты выступают лишь в качестве ассек- 
гаторов.

При сходстве большинства показателей био
разнообразия прогнозы его изменения в этих за- 
поведашках различны. Разновозрастные широко
лиственные леса заповедника Калужские засеки 
уже достигли устойчивого соотношения между 
структурным и видовым разнообразием, и не 
отмечается трендов их изменений. В одновоз
растных широколиственных лесах заповедника 
Воронинский после введения заповедного режима 
только начинается инвазия широколиственных 
деревьев, и их сомкнутый полог без окон и ветро-
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вально-почвснных комплексов в течение десяти
летий будет окатывать мощное преобразующее 
в о з д е й с т в и е  н а  в и д о в о й  с о с т а в  подчиненных 
ярусов, сокращая его видовое разнообразие.

Ш ироколиственные сообщества остальных 
заповедников отличаются от рассмотренных вьпне 
меньшим видовым богатством и меньшими зна
чениями коэффициента Уиттекера. Это связано с 
тем, что по степени восстановления структурно
го разнообразия они занимают промежуточное 
положение между широколиственными лесами 
заповедников Воронинский и Калужские засе
ки. По уровню видового богатства и значениям 
индекса Уиттекера к этим широколиственным 
лесам приближается группа типов сообществ с 
господством неморальных видов в травяном 
покрове и разными доминантами в древесном 
ярусе. Однако такие показатели биоразнообра
зия, как эколого-ценотическая структура травя
ного покрова и видовая насыщенность, оказались 
стабильными для всей группы типов сообществ с 
господством неморальной эколого-ценотической 
группы. Видимо, это наиболее консервативные 
признаки сообществ, которые довольно долго 
сохраняются после антропогенного преобразова
ния первичной структуры и смены эдификатора.

Сообщества неморальной группы, в которых в 
качестве видов-эдификаторов выступают мелко
лиственные или хвойные деревья, характеризуют
ся пониженным видовым богатством при отно
сительно высокой видовой насыщенности и, со
ответственно, большей выровненностью (меньшие 
значения индекса Уиттекера) при сходстве эколо- 
го-ценошческой структуры с широколиственными 
лесами. Резкое увеличение видового разнообразия 
и неоднородности происходит лишь в том случае, 
когда в производных сообществах неморального 
типа улучшается режим освещенности, что от
мечено в травяных березняках и сосняках, обра

зовавшихся на месте сообществ неморального 
типа.

Следующая группа сообществ, которая встре
чается во всех заповедниках, характеризуется 
высоким участием неморальных видов и связана 
с поймами малых рек. В этой группе, так же как 
и в предыдущей, выделяются черноольховые со
общества Калужских засек, где отмечены наи
высшие показатели биоразнообразия, что лиш
ний раз подтверждает его уникальность среди 
исследованных заповедников. В остальных за
поведниках при сходстве эколого-ценотической 
структуры снижение биоразнообразия связано с 
разнообразными антропогенными воздейст виями.

Из всех измеренных параметров биологи
ческого разнообразия видовая насыщенность в 
лесных сообществах неморального и нсморально- 
бореального типов колеблется в относительно 
узких пределах; этот параметр существенно сни
жается в неблагоприятных экологических усло
виях (переувлажнение и высокая кислотность), а 
возрастает при увеличении освещенности.

На основе демографического анализа попу
ляций деревьев можно предложить следующую 
схему прогноза развития лесного покрова в рас
сматриваемых заповедниках: 1) формирование 
зональных широколиственных субклимаксов с 
полным набором эколого-ценогическнх групп 
теневых лесов (Калужские засеки); 2) форми
рование диаспорического широколиственного 
субклимакса с неполным набором деревьев- 
эдификаторов и ограниченным набором трав 
эколого-цено гическнх групп теневых лесов (Гор
ки Ленинские, Воронинский заповедник); 3) фор
мирование диаспорического ш ироколиствен
но-хвойного субклимакса с неполным набором 
широколиственных деревьев-эдификаторов и 
относительно полным набором трав эколого- 
ценотических групп теневых лесов.
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ПРИЛОЖЕНИЯ



1. Прнокско-Террасный заповедник.
Распределение фитохор с разньш составом травяно-кустарничкового яруса

Типы фито хор: 1 -  бореально-боровой, 2 -  бореально-тасжный, 3 -  бореалыю-болотный, 4 бореально- 
неморальный, 5 неморалыю-боровой, 6 -  неморал1.но-итпрофильный, 7 неморальный, 8 -  луговой. 
9 -  нет данных

2. Прнокско-Террасный заповедник.
Распределение видов-доминантов древесного яруса по лесотаксационным вылетам

Виды или их комбинации: 1 -  ольха черная, 2 -  береза (два вида), 3 -  все виды (смешанныый древостой), 
4 -  ель, 5 -  сосна, б -  осина (т о гд а  с участием березы), 7 -  дуб и липа, 8 древесный ярус отсутствует

3. Эколого-иенотическая структура разных типов сообществ в заповедниках
1 -  спектры, 2 средняя видовая насыщенность. На А, Б, Г, Д: по горизонтали -  типы растительности, 
по вертикали -  зколого-ненотнческие группы. На В: по горизонтали сосняки зандровых местностей с 
возрастом: 1 -  20 40 дет, 2 -  40 -60 лет, 3 - 60-100 лет, 4 -  100-200 лет

4. Прнокско-Террасный заповедник.
Распределение широколиственных видов деревьев н ели

А в древесном ярусе; Б г  в подросте. Виды или их комбинации: 1 -  широколиственные виды, 2 -  ши
роколиственные виды и ель, 3 -  ель, 4 -  дуб

5. Калужские засеки. У.тьяновское лесничество.
Распределение в н л о в -д о м и н а н т о в  д р е в е с н о г о  я р у с а  п о  л с с о т а к с а 1 1И о ш 1ЫМ в ы д с л а м

Вигил или их комбинации: 1 -  сосна, 2 -  береза, 3 -  широколиственные виды, 4 -  осина, 5 -  ель, 6 -  ольха 
черная. 7 древесный полог отсутствует

6. Калужские засеки. Ягоднснское лесничество.
Распределение видов-доминантов древесного яруса по лесотаксаиноиным вьиелам

Виды или их комбинации: 1 -  сосна, 2 -  береза, 3 широколиственные виды, 4 -  осина, 5 -  ель, 6 -  ольха 
черная, 7 древесный полог отсутствует

7. Воронинскнн заповедник.
Схема расположения основные типов раститс.тьных сообществ на территории заповедника

Северная часть -Кирсановский, южная часть -  Инжавинский лесной массивы, цифры -  номера кварталов. 
Обозначения типов сообществ: 1 черноолыпаники и низинные болота, 2 -  луговые степи, суходольные 
лу га и экотшшые сообщества между лесом и луговой степью, 3 -  поименные луга, 4 -  широколиственные 
леса и осинники на склонах, 5 -  пойменные широколиственные леса и осинники, 6 -  культуры сосны
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