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ВВЕДЕНИЕ

В основу настоящей работы положено многолетнее изучение млеко-
питающих Лено-Алданского междуречья и всей Центральной Якутии. 
В период первых наших работ во второй половине 1960-х годов регион 
был весьма слабо изучен, в том числе в териологическом отношении. 
В последующие годы был опубликован ряд работ, касающийся фауны 
и экологии млекопитающих Западной и Центральной Якутии, однако 
сводка по териофауне этого региона до сих пор отсутствует. В литера-
турных сводках также отсутствуют материалы, отражающие антропо-
генное воздействие на состав фауны, распределение отдельных видов и 
состояние их численности.

Деятельность человека, изменяющая окружающую среду, много-
гранна и не всегда и не для всех видов животных оказывается одинако-
вой – для одних она может быть неблагоприятной, для других, наоборот, 
способствует увеличению численности, расширению их ареалов.

Первые значительные изменения в составе флоры и фауны  Цен-
тральной Якутии начались с появлением скотоводческих племен саха. 
Следующий этап воздействия на фауну промысловых животных начался 
в первой половине XVII в., когда на территорию современной Якутии 
проникли русские “промышленные люди”, начавшие беспримерную 
эксплуатацию промысловых животных. В этот период также  резко  сни-
зилась численность соболя, который на большей части территории Яку-
тии полностью исчез уже в середине XVIII в. Уничтожались и другие 
виды промысловых животных.
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Последующий этап начался в конце XIX в., когда впервые стали воз-
делывать зерновые культуры. В первый период распахивали целинные 
территории в долинах рр. Лены и Амги. Во второй половине XX в. в свя-
зи с интенсификацией сельскохозяйственного производства были распа-
ханы обширные остепненные участки, вырублены и вспаханы огромные 
территории долинных и междуречных лесов бассейна Средней Лены. 
Как следствие появление обширных очагов антропогенной деградации 
таежно-аласных ландшафтов Лено-Амгинского междуречья. В насто-
ящее время все большее внимание уделяется дальнейшему освоению 
природных ресурсов региона не только в плане развития сельскохозяй-
ственного производства, но и развития лесной и обрабатывающей про-
мышленности. Большое значение придается строительству железной 
дороги Томмот-Якутск, которая окажет значительное влияние на эко-
номику республики. Между тем еще весьма слабо изучены возможные 
влияния дальнейшего сведения лесных насаждений, создания крупных 
населенных пунктов с их инфраструктурой в междуречной территории 
в условиях дефицита водных источников. Известно, что в районах с хо-
рошо развитой инфраструктурой сельскохозяйственного производства 
этого междуречья в результате вырубки лесных насаждений произош-
ли не только значительные криогенные процессы, но обмелели многие 
притоки рек Алдана, Амги и Лены и аласные озера, резко сократилась 
продуктивность сенокосных угодий, аласные луга подверглись загряз-
нению сельскохозяйственными и бытовыми отходами (Тимофеев, 2003). 
Поэтому в ходе работы, помимо теоретических задач, связанных с из-
учением экологии млекопитающих, нами ставилось решение практиче-
ских вопросов. Речь идет о выработке оптимальной стратегии охраны 
и рационального использования териофауны Лено-Алданского между-
речья, местами еще не подвергнувшейся существенному воздействию 
человека, но в густонаселенной части уже испытавшей значительный 
пресс в связи с сильнейшим сельскохозяйственным освоением региона.

Конкретные задачи исследования заключались в следующем: со-
ставить  сводку млекопитающих региона, изучить ход расселения от-
дельных видов и дать характеристику биотопического распределения, 
изучить особенности экологии отдельных видов и создать основу для 
дальнейших экологических и мониторинговых исследований и разра-
ботки конкретных природоохранных мероприятий.
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Первые сведения о пушных зверях Якутии приводятся в донесени-
ях землепроходцев, сборщиков ясака, в ясачных и таможенных книгах 
XVII в. Эти сведения касались промысловых зверей, в основном соболя, 
который служил стимулом дальнейшего продвижения на восток «про-
мысловых», а вслед за ними «служилых и торговых» людей.

Первым исследователем, сделавшим зоологические сборы в окрест-
ностях г. Якутска, был академик А.Ф. Миддендорф. Несмотря на то, что 
в пределах Якутии им было собрано относительно небольшое количе-
ство материала, значение его работы трудно переоценить. Собранные 
в Якутии материалы вошли в его сочинение «Путешествие на север и 
восток Сибири» (1869). В последующие годы, до зоологических сборов 
участников Якутской комплексной экспедиции Академии наук СССР по 
изучению производительных сил Якутской АССР (1925-1930 гг.), иссле-
дования этого региона Якутии не производились. Участники академи-
ческих экспедиций Л.В. Бианки и А.И. Иванов сбор зоологических кол-
лекций производили на левобережной части р. Лены. Первым зоологом, 
внесший вклад в изучение  фауны и экологии мелких млекопитающих 
Лено-Алданского междуречья,  является П.Д. Ларионов (1954). Полевые 
работы он производил в основном в долине р. Лены в районе с. Хаптагай 
Мегино-Кангаласского района. Первой большой темой вновь открытой 
лаборатории зоологии ЯФ СО АН СССР было изучение причин пери-
одической массовой гибели зайца-беляка в Якутии. В ходе разработки 
этой темы были получены интересные сведения по экологии и динамике 
численности зайца-беляка в Центральной Якутии (Наумов, Попов, 1957; 
Попов, 1960 и др.). Довольно хорошо изучена экология массового вида – 
узкочерепной полевки (Прокопьев, 1981; Прокопьев, Винокуров, 1986). 
В 1986-1995 гг. Институт биологии ЯНЦ СО РАН, а затем Институт при-
кладной экологии Севера АН РС (Я) проводили научно-исследователь-
ские работы по теме «Структура, функционирование и рациональное 
использование аласных экосистем Лено-Амгинского междуречья». Эти 
работы в 2005 г. опубликованы в виде монографии коллектива авторов 
«Аласные экосистемы: структура, функционирование, динамика». Один 
из авторов данной работы (Н.П. Прокопьев) был исполнителем териоло-
гического раздела этой темы. 
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Материалы для данной монографии авторы собирали в течение дли-
тельного времени в разных частях Лено-Алданского междуречья с 1959 
г. Материал собирался на мониторинговых стационарах: в окрестностях 
сс. Чурапча (Чурапчинский улус), Чымнайи (Таттинский улус), Тумул 
(Усть-Алданский улус), Тюнгюлю (Мегино-Кангаласский улус), Алтан-
цы (Амгинский улус) и   «Лютенга», который  расположен  в Приленском 
плато. На стационарах полевые работы проводились во все сезоны года. 
Помимо этих работ мы проводили кратковременные полевые работы в 
разных пунктах региона (окрестности сс. Дэбдирге Таттинского, Усун-
Кюёль, Юрюнг-Кюёль, Бере Чурапчинского, Соттинцы, Сырдах и Ары-
лах Усть-Алданского, Нижний Бестях, Хаптагай, Павловск Мегино-Кан-
галасского, Жемкон, Качикатцы Хангаласского, Амга Амгинского улу-
сов, Верхняя Амга, Улу Алданского района), в бассейнах рр. Амги, Тат-
ты и т.д. Кроме того, проводились работы на территории,  прилежащей 
к трассе будущей железной дороги Томмот-Якутск, во время которых 
производился сбор фаунистического и экологического материалов, ис-
следование и составление обоснования ресурсного резервата «Верхняя 
Амга», а также проводилось  исследование техногенно-антропогенного 
воздействия на животный мир. 

При сборе и обработке полевого материала мы пользовались широко 
известными методами полевых, камеральных и статистических исследо-
ваний (Ралль, 1947; Новиков, 1953; Строганов 1957; Кучерук, 1952; Ку-
черук, Коренберг, 1964; Рокицкий, 1964; Клевезаль, Клейненберг, 1967; 
Юдин, 1971 и др.)

Всего за период исследований отработано 47 000 конусо-суток, 196 
000 давилко-суток и отловлено 24 000 экземпляров мелких млекопита-
ющих. Проведены крупномасштабные съемки поселений грызунов на 
аласах. Закартировано около 1000 га площади. Проведено определение 
плотности населения зверьков на аласах методом сплошной раскопки 
нор с выловом всех обитателей. Средняя плотность отдельных видов по-
левок вычислялась отдельно для разных растительных поясов аласов. 
Кроме того, абсолютные учеты численности полевок проводили на не-
огороженных площадках давилками «Геро», живоловушками и ловчими 
канавками. Давилки с трапиками и с дополнительно смонтированными 
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проволочными усиками к крючку для приманки настораживали в шах-
матном порядке, а также на всех тропах, кормовых столиках и около 
входных отверстий нор. Конусы устанавливали в канавках, выкопанных 
в виде решетки, и дополнительно на тропах зверьков. При таких отловах 
в первые сутки отлавливалась основная масса обитателей пробной пло-
щадки, на вторые – количество отловленных зверьков резко снижалось, 
на третьи – отлавливались единичные особи. Критерием полного выло-
ва считали резкое сокращение или прекращение попадаемости зверьков. 
Кроме того, проводили отловы на огороженных заборчиками из полиэ-
тиленовой пленки площадках (Никифоров, 1963; Юдин и др., 1972). 

Полученные разными методами показатели плотности мелких мле-
копитающих на аласных биотопах не имели существенных различий, 
что позволило для оценки их численности применять менее трудоемкие 
методы. 

Для оценки абсолютной численности полевок в лесных биотопах 
нами произведен расчет поправочного коэффициента. Для вычисления 
этого коэффициента произведены одновременно абсолютные и относи-
тельные учеты численности на межаласных лиственничных лесах. Аб-
солютные учеты численности проводили на неогороженных площадках 
1 га живоловушками с последующим выпуском меченых зверьков. Про-
должительность периода, требуемого для полного вылова обитателей 
площадки, составила 15-20 суток. 

Контрольная площадка, где учеты численности проводились давил-
ками, располагалась  в 1,0-1,5 км от первой.

В табл. 1 приведены расчеты переводных коэффициентов в годы с 
разной численностью красной полевки. Статистическая обработка полу-
ченных материалов показала  наличие положительной связи между дан-
ными, полученными двумя методами учета. Зависимость между ними 
описывается  линейной функцией (рис. 1), что показывает пропорцио-
нальность относительной численности абсолютной. 

Таким образом, в интервале от 26 до 60 особей на 1 га связь близка к 
пропорциональной величине: у = 4,62х – 1,28; х = 0,22у + 0,12.
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Рис. 1. Соотношение показателей абсолютной (у) и относительной (х) 
численности красной полевки в межаласных лиственничных лесах 

Лено-Алданского междуречья

Таблица 1

Соотношение показателей абсолютной и относительной численности 
красной полевки в межаласных лиственничниках

Год Месяц Численность Переводной коэффициент 
(абс./отн.)особей на 1 га экз. на 100 д.с.

1986 август 26 6,0 4,3
1987 август 46 10,0 4,6
1988 август 60 13,5 4,4

В целом, при низком и среднем уровне обилия процент попадаемости 
лесных полевок в давилки довольно объективно отражает их абсолют-
ную численность. Это позволяет использовать пересчетный коэффици-
ент в конце лета – начале осени при плотности полевок до 100 экз. на 1 
га лесных угодий. В годы высокой плотности полевок этот показатель 
изменяется (Бернштейн и др., 1995).

Сбор и обработка эктопаразитов мелких млекопитающих проводи-
лись общепринятыми методами (Иофф, Скалон, 1954; Береготова, 1956; 
Общая инструкция …, 1959; Высоцкая, Кирьянова, 1970; Благовещен-
ский, 1972). Всего исследовано 5637 эктопаразитов, собранных с 379 
мелких млекопитающих 7 видов и их убежищ. 
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В сборе и обработке полевых материалов в разные годы принимали 
активное участие студенты Якутского университета разных поколений: 
В. Дмитриев, П. Белолюбский, А. Пинигина, Т. Реброва, В. Федорова,  
Е. Павлов, В. Кутяркин, Е. Слепцова, Т. Сергучева, А. Михайлова, Н. Ви-
нокурова, В. Данилов, Н. Бурнашев, М. Макарова, П. Алексеев и многие 
другие. Видовая принадлежность членистоногих определена доцентом 
кафедры зоологии Якутского государственного университета Г.А. Ро-
мановой, а насекомоядных зверьков – научным сотрудником Якутского 
института биологии СО РАН Ф.Г. Яковлевым и доктором биологических 
наук, заведующим отделом зоологии ИПЭС АН РС (Я) Я.Л. Вольпер-
том. Материалы по биомассе растительного покрова на аласных лугах 
нам любезно предоставили геоботаники И.П. Матвеева, П.А. Гоголева,  
Л.Д. Гаврильева.

Всем перечисленным лицам авторы высказывают свою искреннюю 
благодарность.

* * *
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Глава 1 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ЭКОЛОГИЯ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

ЛЕНО-АЛДАНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Отряд Insectivora – Насекомоядные

Семейство Soricidae – Землеройки

Sorex daphaenodon Thomas, 1907 – Крупнозубая бурозубка

Крупнозубая бурозубка относится к широко распространенным ви-
дам землероек в пределах Якутии (Михель,1938; Млекопитающие Яку-
тии,1971; Ревин и др.,1982 и др.) Она отсутствовала в наших сборах 
в бассейнах рр. Оленек (Мордосов, 1980, 1997) и Анабар (Прокопьев, 
2004, 2008).

В низовьях р. Лены она отлавливалась нами до острова Тит-Ары. При 
этом данная бурозубка была относительно многочисленной, доля ее в от-
ловах бурозубок составила от 5,4 до 22,2%  Согласно данным Ю.В.Ревина 
и М.В.Попова (Млекопитающие Якутии, 1971), крупнозубая бурозубка 
относительно других землероек также многочисленный вид, доля ее в 
отловах составляет в долине р. Кенкеме (Центральная Якутия) от 11 до 
24%, в бассейне р. Олекмы - от 2 до 11%  При этом она заселяет разноо-
бразные биотопы - различные луга и лесные местообитания.
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В пределах таежно-аласного ландшафта  Лено-Алданского междуречья 
это малочисленный вид. Всего нами добыто 5 экземпляров  в Амгинском, 
Мегино-Кангаласском и  Чурапчинском улусах. Подобная крайне низкая 
численность  крупнозубой  бурозубки  отмечена в бассейне нижнего те-
чения р. Кирим (правый приток р. Лена) (Прокопьев, 2006), в окрестно-
стях с. Хампа Вилюйского улуса (по неопубликованным нашим данным) 
и в долине средней Лены  в окрестностях г. Якутска (Вольперт, Шадрина, 
2002). Малочисленность вида в районе наших исследований не связана с 
отловом ее в годы депрессии  численности, т.к. учетные работы мелких 
млекопитающих производились нами достаточно длительное время, ког-
да могли быть годы с различной численностью этого зверька. При этом 
учетными работами были охвачены разнообразные биотопы в типичном 
таежно-аласном ландшафте и в пределах Приленского плато. Низкая чис-
ленность крупнозубой бурозубки в пределах этого междуречья, в отличие 
от других регионов Якутии, остается невыясненной.

Sorex tundrensis Merriam, 1900 – Тундряная бурозубка

Широко распространенный вид. В пределах региона он распростра-
нен повсеместно и является одним из многочисленных видов среди зем-
лероек. В разных частях региона его доля в отловах землероек составля-
ет: в Приленском плато – 23,7% , в таежно-аласных ландшафтах - 43,3%. 

На основании наших (Мордосов, 1980,1997) и литературных сведений 
по другим регионам Якутии (Млекопитающие Якутии, 1971; Попов, 1977; 
Ревин и др., 1988 и др.) тундряная бурозубка является эвритопным видом. 

В Приленском плато эта бурозубка  отлавливалась нами во всех типах 
лиственничного леса, в осоково-кочкарниковых формациях, образующих 
“травяные речки”, в ерниках, ельниках, произрастающих в долинах речек, 
и отсутствовала в сосняках с толокнянковым и лишайниковым покровами. 

В районе таежно-аласного ландшафта она  отлавливалась во всех ти-
пах аласных лугов, в долинах “травяных” речек и в лесных биотопах. 
Она отсутствовала лишь в возделываемых пашнях, в пастбищах интен-
сивного выпаса крупного рогатого скота и лошадей и в сухих листвен-
ничниках с толокнянково-лишайниковым покровом.
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Во всех частях своего ареала тундряная бурозубка заселяет жилые 
и хозяйственные постройки человека и приусадебные участки. В лет-
нее время она выселяется на прилегающие к населенным пунктам есте-
ственные биотопы.

В питании этого зверька наибольшее значение имеют насекомые – 
до 63,7%. Среди обнаруженных в желудках этой бурозубки насекомых  
остатки разных видов жесткокрылых составляют 69,2%, при этом имаго 
встречается чаще, чем личинки. Относительно много поедаются двукры-
лые, долгоножки и редко – чешуекрылые, перепончатокрылые и прямо-
крылые. Большое место в ее летнем питании занимает дождевой червь – 
до 61,1%. Подобный тип питания этого вида описали для долины Средней 
Лены (район  стационара Леписка) Я.Л. Вольперт и Е.Г. Щадрина (2002). 
В летнем рационе семена растений обнаружены лишь в 3,7% желудков. 
В зимний период значение семян в питании тундряной бурозубки возрас-
тает. В исследованных нами в зимний период желудках (n = 12), наряду с 
остатками дождевых червей, жесткокрылых и двукрылых, значительное 
место (57,1%) занимали семена лиственницы. По-видимому, интенсивная 
поедаемость этой бурозубкой семян лиственницы в зимний период явля-
ется вынужденной вследствие относительной недостаточности животной 
пищи и большим временем ее поиска. Поэтому слабый урожай семян ли-
ственницы вызывает большую подвижность зверьков, что, по-видимому, 
отражается на состоянии ее популяций.

Размножение изучено слабо. У добытых нами 2 беременных самок 
обнаружены 6 и 8 эмбрионов. В пределах Западной Якутии в размно-
жении принимают участие только перезимовавшие самки, и средняя 
плодовитость составляет 7,8 (n=15) (Мордосов, 1997). Несколько другие 
сведения по размножению тундряной бурозубки  приводят Я.Л. Воль-
перт и Е.Г. Шадрина (2002). Согласно данным этих авторов, в размноже-
нии участвуют и сеголетки. Однако процент их участия в репродуктив-
ном процессе неодинаковый в разные годы.

В таежно-аласном ландшафте с 5 добытых тундряных бурозубок сня-
ты 2 экземпляра специфичных для землероек  паразита: клещ Nirstionys-
sus soricis и блоха Doratopsylla birulai. Числовое обилие их на зверьках 
небольшое, распределение одинаковое (и.о. по 0,2). В Западном Предвер-
хоянье на этих бурозубках обнаружены гамазовые клещи Laelaps clethri-
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onomydis, Hirstionyssus soricis и блохи Ceratophyllus p. penicilliger, Dorato-
psylla birulai, Leptopsylla ostsibirica. Количественно преобладала блоха C. 
p. penicilliger. На одного обследованного зверька приходилось в среднем 
0,4 гамазовых клеща, 0,1 вши и 0,8 блохи (Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Sorex roboratus Hollister, 1913 – Бурая бурозубка

Эта бурозубка распространена по всей территории Якутии. (Млеко-
питающие Якутии, 1971). В пределах Западной Якутии она отлавлива-
лась нами повсеместно (Мордосов, 1997).

В пределах Лено-Алданского междуречья она обитает повсеместно  
как в Приленском плато, так и в таежно-аласном ландшафте. Чаще всего 
мы добывали ее в лиственничных лесах, реже в березняках.

Характер питания бурой бурозубки мало отличается от питания дру-
гих видов бурозубок. Большое место в ее рационе занимают насекомые – 
71,2%, среди которых в летне-осенний период преобладают жесткокрылые 
(41,0%) и двукрылые (25,3%). Относительно меньшее значение имеют пе-
репончатокрылые, ручейники, чешуекрылые (2,4–5,2%). Часто поедает до-
ждевых червей (47,2%). Семена хвойных пород (в основном лиственницы) 
начинают чаще встречаться  в  желудках этой бурозубки в сентябре-октябре 
(25,1–38,3 %). Желудки добытых в марте зверьков (n = 23) содержали се-
мена лиственницы – 41,2%, насекомые – 23,7% и дождевые черви –39,1%. 

Первая беременная самка добыта в середине мая. Размножающиеся 
особи отлавливались в июне. Среднее количество эмбрионов 8,7 (Limit 
5-12, n=26). По материалам В.Г. Кривошеева (Млекопитающие Якутии, 
1971), бурая бурозубка характеризуется высокой плодовитостью – 9,1 
(Limit 6-15, n= 16).

В начале июня все добытые особи бурой бурозубки оказались пере-
зимовавшими, сеголетки стали попадаться во второй половине этого ме-
сяца и уже в начале августа они составляли основную часть популяции.

У обследованных 9 экземпляров бурой бурозубки в западном Пред-
верхоянье сняты гамазовые клещи Laelaps clethrionomydis, Hirationyssus 
isabellinus и блохи Ceratophyllus p. penicilliger, C. ioffi, Doratopaylla biru-
lai (Жовтый, Плеснивцева, 1986).
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Sorex caecutiens Laxmann, 1778 – Средняя бурозубка

Средняя бурозубка одна из наиболее широко распространенных и 
многочисленных землероек Лено-Алданского междуречья. Ее доля в от-
ловах землероек составила до 65,7%. Такая же высокая её доля в фауне 
насекомоядных отмечена по всей Западной Якутии (Мордосов, 1997). 
Существенное значение в распределении вида по биотопам имеет ув-
лажнение почвы – чаще заселяет увлажненные лесные насаждения, бо-
лотистые низины, поросшие осокой и березой Миддендорфа, березняки 
и луга. Она не отлавливалась в сухих сосновых лесах. В пределах та-
ежно-аласного ландшафта  она чаще заселяет увлажненные нижние и 
средние пояса аласов, в Приленском плато - долины “травяных” речек, 
лиственничники с хорошо развитым моховым покровом.

В бесснежный период основу ее рациона составляют жесткокрылые, 
двукрылые, чешуекрылые, перепончатокрылые и дождевые черви. В 
зимнем питании повышается роль семян лиственницы – 47,3%. Видовой 
состав и количество поедаемой животной пищи в разные сезоны года 
изменяются слабо.

Размножение средней бурозубки в Якутии начинается с мая и продол-
жается до конца августа. Первые беременные самки на аласах добыты в 
третьей декаде мая. За лето перезимовавшие самки приносят 2 помета. 
Участие сеголеток в размножении нами не установлено. В материалах 
различных авторов по размножению сеголеток этой бурозубки имеются 
разные данные. В работах В.Г. Кривошеева (1964), Ю.В. Ревина (1968) и 
М.В. Попова (Млекопитающие Якутии, 1971) и др. отмечается, что при-
былые особи в год своего рождения участия в размножении не принима-
ют. На основании материалов, собранных в различных районах Якутии, 
Я.Л. Вольперт и Е.Г. Шадрина (2002) утверждают, что молодые особи 
достигают половой зрелости в год своего рождения и принимают уча-
стие в размножении. 

Средняя плодовитость вида в мае составляет 3,8 (n=6), летом – 6,9 
(n=10). Примерно такую же среднюю плодовитость  этой землеройки 
– 6,6 ± 0,69 (n=10) в целом по Якутии приводит М.В. Попов (Млекопи-
тающие Якутии, 1971). Однако в разных регионах средняя плодовитость 
несколько колеблется, увеличиваясь с юга – 5,68 ± 1,46 (Ревин, 1968) 
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на северо-восток –7,0 (Кривошеев, 1964). Самая высокая плодовитость 
вида установлено  на севере Дальнего Востока – 9,5 (Юдин, 1971).

На отловленных 10 средних бурозубках в таежно-аласном ландшафте 
нами обнаружены: гамазовый клещ Angrolaelaps glasgowi, вошь Holpoleura 
acanthopus и блоха Catallagia dacenkoi. Все они представлены с индексом 
обилия 0,1. Cat. dacenkoi Joff (1940) – паразит лесных полевок рода Cle-
thrionomys широко распространен в Сибири (Иофф, Скалон, 1954; Юдин 
и др., 1976; Иголкин, 1978). На Лено-Алданском междуречье эта блоха 
найдена на красной полевке и узкочерепной полевке с индексом обилия 
0,2 и 0,04 соответственно. Попадание на средней бурозубке специфичной 
блохи красной полевки можно считать случайным, вследствие экологиче-
ских контактов. На средней бурозубке в пределах Якутии зарегистриро-
ваны кровососущие гамазовые клещи четырех видов: L. clethrionomydis, 
M. indricus, Ni. isabellinus, Ng. ambulans; вши двух видов: N. acanthopus, 
P. hannswrangeli и блохи четырех видов: C. a. advenarius, C. calcarifer,  
D. birulai, L. ostsibirica (Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Sorex minutissimus Zimmermann, 1780 – Крошечная бурозубка

Этот транспалеарктический вид имеет обширный ареал (Ларионов, 
1954; Строганов, 1957; Юдин, 1971; Млекопитающие Якутии, 1971; 
Мордосов, 1980, 1997; Вольперт, Шадрина, 2002 и др.). В наших сборах 
по Лено-Алданскому междуречью имеются лишь 3 экземпляра, добы-
тые в окрестностях с. Алтан Амгинского и с. Сырдах Усть-Алданского 
улусов. Здесь в течение 3 полевых сезонов были добыты 833 особи мел-
ких млекопитающих. В окрестностях с. Хаптагай Мегино-Кангаласско-
го улуса добывал эту бурозубку П.Д. Ларионов (1954). Все добытые на 
этом междуречье особи были отловлены в лиственничнике с бруснично-
моховым покровом. Подобные места отлова этой бурозубки приводит 
М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971) для долины р. Кенкеме (в 
50 км западнее г. Якутска). В окрестностях с. Хампа Вилюйского улуса 
мы отловили один экземпляр этой бурозубки в среднем поясе аласа со 
злаковой растительностью. Я.Л. Вольперт и Е.Г. Шадрина (2002) отно-
сят ее к эвритопным видам, но избегающим поймы рек.
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Вслед за М.В. Поповым (Млекопитающие Якутии, 1971) мы считаем, 
что степень попадания в ловушки этого широко распространенного и эв-
ритопного вида не показывает на его чрезвычайно низкую численность.

Фактором, отрицающим чрезвычайно низкую плотность популяции 
этого вида, является то, что, по предположению М.В. Попова (Млеко-
питающие Якутии, 1971), за сезон размножения крошечная бурозубка 
приносит не менее двух генераций. Поэтому можно предположить, что 
весьма низкая попадаемость этой бурозубки в применяемых в настоя-
щее время орудиях лова  не показывает ее действительную  численность.

В Южной Якутии на 3 крошечных бурозубках установлено паразити-
рование вшей N. acanthopus, P. hannswrangeli и блохи L. ostsibirica. Все 
они представлены небольшим числом эктопаразитов – от 2 до 7 (Жов-
тый, Плеснивцева, 1986).

Практическое значение вида остается невыясненным, хотя, поедая 
вредных почвенных беспозвоночных, крошечная бурозубка приносит 
некоторую пользу.

Sorex isodon Turov, 1924 – Равнозубая бурозубка

В пределах междуречья этот вид нами не добывался. Она также от-
сутствовала в наших сборах, произведенных в разных пунктах Северо-
Западной Якутии (Мордосов, 1980). Относительно часто отлавливалась 
она в Юго-Западной Якутии (Млекопитающие Якутии, 1971). По одно-
му экземпляру этой бурозубки  добыты в долине р. Кенкеме Лено-Ви-
люйского междуречья (Попов, 1975), в долине Средней Лены в окр. г. 
Якутска (Вольперт и др., 1997) и в окрестностях с. 1-й Хомустах Нам-
ского улуса (наши данные). Это показывает, что равнозубая бурозубка, 
по-видимому, заселяет и Лено-Алданское междуречье и при специаль-
ных работах по изучению землероек она, возможно, будет обнаружена в 
пределах рассматриваемого региона.
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Отряд Chiroptera – Рукокрылые

Семейство Vespertilionidae – Обыкновенные 

или гладконосые летучие мыши

Eptesicus nilssoni Keyserling et Blasius, 1939 – Северный кожанок

В пределах Якутии северный кожанок занимает Лено-Алданское и 
Лено-Вилюйское междуречья. Северная граница ареала вида ограни-
чивается долиной р. Вилюй. Этого зверька мы добывали в п. Нюрба, в 
устье р. Марха (левый приток р. Вилюй) и в п. Кобяй. До этого мы добы-
вали его в долине р. Чона в окрестностях с. Туой-Хая, в долине р. Нюя, 
левый приток р. Лены и в окрестностях г. Якутска. В Лено-Вилюйском 
междуречье М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971) добывал этих 
зверьков в долине р. Кенкеме (50 км западнее г. Якутска).

В Лено-Алданском междуречье и прилежащих к нему территориях вид 
визуально зарегистрирован нами в Амгинском, Мегино-Кангаласском, 
Чурапчинском и Таттинском улусах и добывался в районе стационара 
«Лютенга». В июле 1989 г. в окрестностях с. Тюнгюлю Мегино-Кангалас-
ского улуса мы в вечернее время наблюдали 4-5 одновременно летающих 
над лесной поляной северных кожанков, из которых добыли одного зверь-
ка. В пределах этого междуречья А.П. Кузякин (1950) отмечал следую-
щие места находок этого вида: долина нижнего течения р. Амги и среднее 
течение р. Маи без точных указаний мест добычи. В с. Хаптагай и его 
окрестностях (правый берег р. Лены, в 40 км от г. Якутска) наблюдал это-
го кожанка П.Д. Ларионов (1954). М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 
1971) добывал его в долине р. Буотамы в 30 км от ее устья (правый приток 
р. Лены) и в долине р. Унгры (правый приток р. Алдана).

Все случаи регистрации кожанков относятся к населенным пунктам, 
местам старых поселений человека, опушкам крупноствольного (пере-
стойного) лиственничного леса со значительным количеством дупли-
стых деревьев. Подобные места обитания вида приводят Ю.В. Ревин 
(1964) и М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971).  По мнению М.В. 
Попова, кожанки не обнаруживают тесной связи с водоемами.
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Убежища северные кожанки, по-видимому, устанавливают в строе-
ниях человека, в дуплах и в пещерах. Известны случаи находок в зимний 
период летучих мышей, вероятно, северных кожанков, между стеной и 
оконной колодой деревянных жилых домов. В районе стационара «Лю-
тенга» мы наблюдали их летающими на опушке лиственничного леса и 
среди леса недалеко от опушки. По-видимому, убежища кожанков рас-
полагались в дуплах крупных деревьев. Однако наши поиски убежищ 
кожанков не дали положительных результатов. Подобные места обита-
ния этой летучей мыши приводит М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 
1971). Зоолог наблюдал кожанков, садящихся на стволы лиственниц, но 
убежища их также не обнаружил. Он предполагает, что для дневного от-
дыха в населенных пунктах эта мышь использует крыши зданий.

Вопрос о миграциях и местах зимовки северных кожанков остается 
открытым. По предположению М.В. Попова (Млекопитающие Якутии, 
1971) кожанки совершают дальние миграции – улетают в конце августа 
и прилетают в конце мая-начале июня.

С 20 по 23 августа 2002 г. мы наблюдали северных кожанков в районе 
дачного поселка по Покровскому шоссе. Они вылетали с наступлением 
сумерек и летали среди сосен, над крышами домов. Затем они исчезли. 
На следующий год мы наблюдали одну летающую среди деревьев мышь 
во второй половине августа. До и после этих лет летучих мышей здесь 
мы не отмечали. Можно предположить, что это были совершающие пе-
релет особи. В последние годы установлена зимовка летучих мышей в 
штольнях заброшенных гипсовых шахт в окрестностях г. Олекминска, 
среди которых были и северные кожанки (Ревин и др., 2004; Ануфриев, 
2005). При этом оказалась, что зимовка их в шахтах возможна только при 
положительной температуре среды (Ануфриев, 2008). Обнаружение зи-
мующих летучих мышей в шахтах подтверждает о возможности зимов-
ки их в промежутке между подоконником и стеной деревянных домов, 
куда могут выходить потоки теплого воздуха. Можно с уверенностью 
отметить  невозможность зимовки летучих мышей в дуплах деревьев, 
так как температура воздуха в них в зимний период опускается так же,  
как и в окружающей среде. По-видимому, ограниченность благоприят-
ных мест зимовки летучих мышей является фактором, определяющим 
их численность и ареал  в Якутии.
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Северный кожанок вылетает с наступлением сумерек. Согласно на-
шим наблюдениям, активность летучих мышей имеет две фазы – в ве-
черние и утренние часы. Время вылета и продолжительность активно-
сти зависит от продолжительности светлого времени суток. М.В. Попов 
(1967) приводит наибольшую активность кожанков в июле с 0 ч. 20 мин. 
до 1 ч. 40 мин., т.е. максимальная активность продолжалась в течение 1 
ч. 20 мин. В начале третьей декады июля, когда уже закончились белые 
ночи и увеличилось темное время суток, мы наблюдали вылетевших на 
кормежку кожанков с 21 ч. 30 мин. до 4 ч. 30 мин. В первой декаде ав-
густа вылетевших на кормежку зверьков мы регистрировали в 21 ч., а 
последних кормящихся в 5 ч. утра. В самое темное время – с 00 ч. до 3 ч. 
30 мин. летающие особи не были замечены.

Основной пищей северного кожанка служат насекомые, видовой со-
став которых определить трудно, так как в ротовой полости зверьков 
пища обрабатывается весьма тщательно. По-видимому, это двукрылые 
насекомые, наибольшая активность вылета которых происходит в су-
мерках.

Материалы по размножению этой летучей мыши у нас отсутствуют. 
Все добытые особи были сеголетками. По предположению М.В. Попова 
(Млекопитающие Якутии, 1971), рождение молодых происходит в пер-
вой половине июля.

Из паразитических червей у северного кожанка обнаружена только 
трематода Plagiorchis vespertilionis (Губанов, 1964).

На 11 кожанках, отстреленных в летний период в долине р. Кенкеме, 
обнаружено 178 гамазовых клещей трех видов. На долю Ichoronyssus 
flavus приходилось 50,5%, Spinturnix mioti – 35,4, Steatonyssus musculi – 
3,3 клещей. Найдены также 2 блохи Myodopsylla trisellus (Ельшанская, 
Попов, 1968). Клещи S. mioti и I. flavus, общие для северного кожанка и 
водяной ночницы, – наиболее частые виды паразитов этих зверьков.

Практическое значение северного кожанка незначительно, так как 
это редкий вид. Тем не менее, уничтожая насекомых, он приносит не-
которую пользу.
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Myotis daubentoni Kuhl, 1819 – Водяная ночница

Это один из относительно многочисленных и широко распростра-
ненных в Южной и Юго-Западной Якутии видов летучих мышей. Все 
известные места их отлова – бассейн р. Токко, левый приток р. Олекмы 
(Ревин, 1964), бассейн р. Гыным (Учурский хребет), долина р. Унгры 
(правый приток р. Алдана) и различные пункты долины р. Лены от устья 
р. Витима до г. Олекминска (Млекопитающие Якутии, 1971) - располо-
жены в этой части Якутии. 

Водяную ночницу мы добывали в районе с. Булгунняхтах Орджони-
кидзевского района. Здесь в период с 23 по 27 июля 1968 г. мы со студен-
тами наблюдали за 20 одновременно летающими над аласным озером 
особями. В окрестностях с. Туой-Хая Мирнинского улуса до затопления 
водами Вилюйского водохранилища были добыты 2 экземпляра этого 
вида и часто регистрировали летающих между домами мышей. Наибо-
лее северный пункт добычи этой ночницы в долине р. Вилюй – район 
устья р. Марха левого притока р. Вилюй (Мордосов, 1997). Севернее 
этого пункта (в бассейне р. Марха, в окрестностях с. Эйик Оленекского 
улуса) этот вид нами и другими исследователями не обнаружен. Ниже 
по течению этой реки специальные поиски летучих мышей не проводи-
лись, хотя есть устные сообщения о регистрации здесь летучих мышей.

В пределах Приленского плато водяная ночница добыта М.В. Попо-
вым (Млекопитающие Якутии, 1971) в долине нижнего течения р. Буо-
тамы, правого притока р. Лены. На территории нашего стационара «Лю-
тенга», расположенного в 60 км юго-восточнее, водяную ночницу мы 
не отметили в течение продолжительных (с 1976 по 1986 гг.) полевых 
работ.

В пределах таежно-аласного ландшафта междуречья мы добыли 
один экземпляр этого вида в окрестностях с. Алтанцы Амгинского улуса 
и неоднократно наблюдали летающих над аласными водоемами летучих 
мышей, однако из-за отсутствия добытого и определенного материала 
мы воздерживаемся от высказывания об их видовой принадлежности. В 
окрестностях с. Чымнаи (долина нижнего течения р. Амги) мы наблюда-
ли  нескольких летающих над небольшим озером Етёх-Кюёль летучих 
мышей. По-видимому, это были водяные ночницы.
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Местообитания водяной ночницы связаны с водоемами. Чаще всего 
она кормится над озерами разных типов, окруженных высокоствольным 
лиственничным лесом. Наблюдавшиеся в окрестностях с. Булгунняхтах 
зверьки прилетали с южной стороны аласа, где произрастал перестой-
ный лиственничный лес. После кормежки они улетали в сторону этого 
леса. Поиски дневных убежищ не дали результатов.

Долина нижнего течения р. Буотамы, где М.В. Попов (Млекопитаю-
щие Якутии, 1971) добывал водяную ночницу, находится в 30-40 км от 
ее впадения в р. Лену. Здесь долина хорошо разработана, много старич-
ных озер и достаточно обширных пойменных лугов. Территория наше-
го стационара «Лютенга» расположена в бассейне верхнего течения р. 
Лютенге в 40-50 км юго-западнее от мест добычи М.В. Поповым этого 
вида на р. Буотаме. Здесь также имеются старичные озера, достаточно 
обширные сенокосные луга, образовавшиеся в результате мелиоратив-
ных работ. В поймах притоков этой речки развиты ерниковые поляны, 
местами занимающие достаточно обширные площади. Однако здесь эту 
мышь мы не нашли, несмотря на специальные работы по их поиску.

В пределах таежно-аласного ландшафта водяная ночница находит 
благоприятные условия обитания на междуречных пространствах и, по-
видимому, она может заселять  многочисленные аласы.

Отсутствие водяной ночницы среди обнаруженных в зимний пери-
од летучих мышей в заброшенных гипсовых шахтах в окрестностях г. 
Олекминска (Ануфриев, 2005), по-видимому, говорит о том, что этот вид 
в условиях Якутии не впадает в  спячку и  совершает сезонные мигра-
ции. Расположение мест находок этой мыши вдоль долины крупных рек 
– Лена, Вилюй и Алдан - показывает, что ее миграционные пути, воз-
можно, проходят вдоль долин этих рек.

Кормящихся ночниц мы регистрировали в окрестностях с. Булгун-
няхтах с 23 по 27 июля. Наибольшая активность их наступала с 22 часов 
и продолжалась до 1 ч.   Вторая волна активности наступала с 3 ч. 30 
мин. и продолжалась с понижением активности, когда еще продолжали 
летать одиночные особи, до 6 ч. В конце августа вечерний вылет наблю-
дался в 20 ч., и зверьки исчезали в 22 ч. К сожалению, время утренней 
активности мы не  зарегистрировали.
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В долине р. Нюя (в 80 км от ее впадения в р. Лену) мы наблюдали ле-
тающих над тихим плесом реки 5-6 особей  водяных ночниц во второй де-
каде августа. Вылет их начинался в 20 ч. 10 мин. – 20 ч. 20 мин. В 21 ч. 52 
мин. – 22 ч. 05 мин. они улетали в сторону лиственничного леса. В окрест-
ностях с. Алтан Амгинского улуса летающих летучих мышей в третьей 
декаде июня мы регистрировали  в 1 ч. 20 мин., и исчезали они около 4 
ч. Таким образом, активными водяные ночницы становятся в сумеречное 
время суток, когда двукрылые насекомые  скапливаются над водоемами.

Во всех вскрытых желудках (n=7) обнаружены только остатки  дву-
крылых насекомых.

Все добытые нами в июле зверьки оказались сеголетками весом тела 
4,7-5,8 г (n=7). Эти данные показывают, что рождение детенышей в годы 
наших сборов произошли в конце июня. В конце этого месяца (19 и 29 
июня) были добыты две  беременные самки в долине р. Токко Ю.В. Ре-
виным (1964). Более поздний срок добычи беременной самки (конец 
июля) приводит М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971). Как видно 
из приведенных отрывочных сведений, размножение водяной ночницы 
проходит в июне-июле.

Сведения по плодовитости этого зверька малочисленны. А.П. Кузякин 
(1950) считает, что водяная ночница приносит одного детеныша. Добытые 
Ю.В. Ревиным (1964) две беременные самки имели по два эмбриона. 

На 12 водяных ночницах в Южной Якутии обнаружены гамазовые 
клещи 4 видов: Hirstionyssus soricus, Androlaelaps casalis, S. mioti, I. fla-
vus и блоха M. trisellis (Ельшанская, Попов, 1966). Количественно пре-
обладали I. flavus (и.д. 29,5%) и S. mioti (и.д. 18,1%).

Водяная ночница, как все летучие мыши в Якутии, малочисленна и 
заселяет пойменные стации крупных рек и лишь в районе таежно-алас-
ного ландшафта она проникает в междуречные пространства. Поэтому 
серьезного практического значения она не имеет.

Plecotus auritus Linnaeus, 1958 – Бурый ушан

В пределах Якутии бурый ушан относится к весьма редким видам. В 
Якутии он обнаружен в трех пунктах: в Чурапчинском улусе (Лено-Ал-
данское междуречье), в долине р. Токко (Млекопитающие Якутии, 1971) 
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и в заброшенной гипсовой шахте в окрестностях г. Олекминска (Ревин, 
Боескоров, 1989). Из этих пунктов наиболее северным является терри-
тория наслега Бахсы Чурапчинского улуса (60° с.ш.) Остальные находки 
сделаны в юго-западной Якутии. Все случаи добычи и находки этого 
вида сделаны в летнее, весеннее и зимнее время. Зимующих ушанов об-
наружили в гипсовой шахте, где собрано 18 экз. (Ануфриев, 2005). Эти 
факты показывают, что ушан может зимовать в условиях Якутии при на-
личии благоприятных мест для зимовки. Согласно П.П. Кузякину (1950), 
этот вид является одним из немногих видов летучих мышей, впадающих 
в спячку в местах своего летнего обитания. Отсюда можно сделать пред-
положение, что весьма низкая численность вида обусловлено редкой 
встречаемостью благоприятных мест для его зимовки. 

Отряд Lagomorpha – Зайцеобразные

Семейство Leporidae –Зайцевые

Lepus timidus Linnaeus, 1778 – Заяц-беляк

Заяц-беляк заселяет всю территорию Лено-Алданского междуречья, 
однако плотность популяции вида в разных частях региона различная. 
Территория таежно-аласного ландшафта относится к зоне высокой 
численности, а Приленское плато - к зоне низкой численности  вида. 
Такая неравномерность распределения вида в пределах одного между-
речья лежит в характере облесенности территории. В районе таеж-
но-аласного ландшафта расчлененность полога леса  весьма большая. 
Здесь сплошные лесные массивы отсутствуют, в большинстве случаев 
они произрастают на межаласных пространствах и представлены силь-
но изреженными лиственничниками, в подлеске которых  произрастают 
ерниковые березки, различные виды ив, дерен сибирский и другие виды 
кустарниковых растений. В связи с наличием аласов, «травяных речек» 
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и других открытых угодий флора травянистых растений  разнообразна. 
Кроме того, эта территория относится к относительно засушливым рай-
онам Якутии. Здесь среднегодовое количество осадков составляет около 
200 мм (Гаврилова, 1973). 

В Приленском плато облесенность территории  большая, лесные уго-
дья образуют здесь сплошные массивы. Долины небольших речек не вы-
работаны, имеют пологие склоны. Они  сплошь зарастают ерниковыми 
зарослями, под пологом которых травянистая растительность развита 
слабо. Небольшие «травяные речки» имеют заболоченные днища, где 
произрастают осоковые и значительное место занимают мхи и лишай-
ники. 

Характерные местообитания зайца – лиственничники с сильно рас-
члененным пологом. В годы пика численности наиболее высокая плот-
ность вида наблюдается в старых, зарастающих лиственничным подро-
стом гарях, в речных долинах и в окрестностях широко распространен-
ных здесь аласов. В чистых березняках, ельниках и лиственничниках 
держится редко, а в фазе депрессии может отсутствовать полностью.

Заяц-беляк ведет оседлый образ жизни, и лишь весной и осенью на-
блюдаются сезонные перемещения, связанные с переходом на летний и 
зимний типы питания. В годы пика численности эти перемещения хоро-
шо заметны – перед ледоставом по берегам рек собирается значительное 
количество зверьков. После ледостава они переходят на острова или на 
другой берег рек. Эти перемещения не приобретают характер далеких 
миграций, хотя иногда отдельные особи могут совершать и дальние пе-
реходы – до 20-30 км.

Летнее и зимнее питание зайца имеет резкие отличия. Зимний тип 
питания вида – древесно-кустарниковый (Наумов, 1960). В малоснеж-
ные годы зверьки часто поедают травянистую ветошь, собирая ее с по-
верхности снега или выкапывая их из-под него. В летний период заяц 
питается исключительно травянистыми растениями. На зимний тип пи-
тания заяц начинает переходить с сентября, и уже в октябре основу его 
питания составляют древесно-кустарниковые растения. Поедание тра-
вянистой ветоши постепенно снижается по мере увеличения глубины 
снега. Подобный тип питания зайца-беляка был отмечен М.В. Поповым 
(1960; Млекопитающие Якутии, 1971 и др.) в других регинах Якутии. 
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Основу зимнего питания зайца-беляка, установленную путем тро-
пления, составляют лиственница, береза и ивы. Отмеченное для других 
регионов обитания вида преимущественное питание осиной (Наумов, 
1947) в условиях междуречья нами не наблюдалось. Подобное ничтож-
но малое поедание осины приводит для Якутии и М.В. Попов (1960). 
Такое небольшое значение её в питании зайца-беляка связано с тем, 
что это дерево произрастает весьма редко на надпойменных террасах 
долины рек или на водораздельных пространствах, т.е. отсутствует в 
местах зимнего обитания зайца. В зимний период заяц предпочитает 
поедать массовые виды древесных пород – лиственницу, березу и ивы. 
В количественном отношении поедание этих растений зависит от ме-
стообитаний вида. На островах  и по берегам рек, в «травяных» реч-
ках заяц питается почти исключительно разными видами ивы. В этих 
местообитаниях в незначительном количестве отмечено поедание та-
волги, красной смородины, смородины малоцветковой и травянистой 
ветоши.

На аласах в междуречных пространствах зверек чаще поедает ли-
ственницу и березу, т.е. широко распространенные виды древесных 
пород. Особенно широко произрастают береза и лиственница на га-
рях и на вырубках. Таким образом, состав поедаемых в зимний пери-
од кормов зависит от их обилия в местах обитания зверька. В своей 
работе Н.Г. Соломонов (1973) установил, что характерной особенно-
стью якутского зайца-беляка является слабая двигательная активность 
в зимнее время и максимальное использование зимних кормов. Это 
обусловливает экономию энергетических расходов на поиски пищи. 
Отсюда питание массовыми видами растений относится к одним из 
экологических приспособлений вида к суровым зимним условиям оби-
тания в Якутии, в том числе и на Лено-Алданском междуречье. Эта 
особенность поедания легкодоступных и массовых пород деревьев на 
ограниченной территории ведет в годы высокой численности вида к 
уничтожению зимней кормовой базы. Несмотря на питание малока-
лорийным кормом – лиственницей в годы нарастания численности, 
упитанность зверьков в зимние месяцы бывает достаточно хорошей – 
жир отмечался в межлопаточной области, на брюшке и около почек. 
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Особенно большой упитанности зверьки достигают в сентябре-октя-
бре. Однако особи позднелетних выводков бывают в этот период слабо 
упитанными, и они начинают исчезать из популяции с наступлением 
относительно сильных холодов. 

В Центральной Якутии гон зайца начинается с середины апреля. 
Только родившиеся зайчата (n=6) были обнаружены 8 июня 1967 г. на 
берегу озера Табры Кобяйского района. Недалеко от зайчат была обна-
ружена самка, за ней гонялись 2 самца. Доля участия самок во втором 
размножении небольшая. Даже в фазе роста численности популяции 
второй помет приносит небольшая часть самок. В фазе роста числен-
ности популяции зайца в Намском районе в 1967 г. второпометники в 
сентябрской выборке составили 12,2%, а в фазе начала снижения – в 
1968 г. – 6,7%. Как отмечено выше, второпометники начинают исчезать 
из популяции уже в октябре и, по-видимому, они полностью погибают 
по разным причинам в первой половине зимы. Поэтому второпометни-
ки не оказывают влияние на интенсивность роста численности вида.

Рост численности популяции зависит от интенсивности размноже-
ния перезимовавших самок, количества и выживаемости особей пер-
вой генерации. Засушливое лето увеличивает выживаемость сеголеток 
не только в летний период, но и в зимний, так как относительно не-
глубокий снеговой покров дает возможность выкапывать из-под него 
отаву и мелкие кустарниковые растения, т.е. делает зимнее питание 
зверька более разнообразным и снижает подвижность. Кроме того, при 
относительно мелком снеге зверьки слабо используют тропы, что сни-
жает их гибель от орудий лова охотников.

Средняя плодовитость зайца на Лено-Алданском междуречье в фазе 
роста численности составила 8.3 (n=54), в период пика она снижает-
ся – 6,27 (n=22) (Мордосов, 1997). Примерно такую же плодовитость 
зайца в пределах этого междуречья приводит Н.Г. Соломонов (1973). 
Проведенные данным  автором исследования по распределению самок 
зайца-беляка по числу эмбрионов представляли почти идеальную сим-
метрию, что указывает на высокую степень её стабилизации (Соломо-
нов, 1973). Как свидетельствуют  проведенные  ранее исследования 
(Млекопитающие Якутии, 1971), к одним из адаптивных особенностей 
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зайца-беляка в Якутии относится довольно  высокая плодовитость при 
одном размножении. Однако потенциальная плодовитость зайца-беля-
ка Якутии примерно такая же, как у популяций из других регионов 
распространения вида, где самки приносят 2-3 помета в год, и при этом 
второй помет бывает значительно крупнее других (Наумов, 1960).

Половой состав популяции в течение года изменяется незначитель-
но. Согласно М.В. Попову (Млекопитающие Якутии, 1971), среди ис-
следованных эмбрионов преобладали самцы (58%). В просмотренных 
нами в период массового промысла зайца в сентябре-октябре 525 осо-
бей самцов оказалось 54%, а среди добытых в течение зимнего време-
ни самоловным орудием 135 зверьков самцы составили 51%.

Наиболее изученными заболеваниями зайца в Якутии являются 
гельминтозы (Губанов, 1956, 1958, 1964; Губанов и др., 1960 и др.). 
Всего установлено 11 видов паразитических червей.

Эктопаразиты зайца-беляка изучены слабо (Ельшанская, Попов, 
1968; Ельшанская, Зарубина, 1969; Мордосов, 1997).

Инфекционные заболевания зайца также мало изучены. Отсутству-
ют материалы по влиянию их на резкие сокращения численности вида. 
Есть сообщение о восприимчивости вида к туляремии, что может слу-
жить источником заражения людей (Млекопитающие Якутии, 1971). 
Случаи обнаружения туляремии относятся к пойменным популяциям 
зайца, где, как предполагают эти исследователи, заяц мог заразиться 
туляремией от водяной полевки. В пределах Лено-Алданского между-
речья туляремия не обнаружена. Следует отметить, что, начиная с се-
редины 1960-х гг., численность водяной полевки в Якутии неуклонно 
снижалась, и в настоящее время в пределах таежно-аласного ландшаф-
та она практически исчезла. Это исключает возможность вспышки ту-
ляремии и заражения зайца-беляка.

В течение ХХ и в первое десятилетие ХХI вв. наблюдались 9 пи-
ков численности зайца на Лено-Алданском междуречье:  в 1910, 1921, 
1929, 1942, 1953 (Млекопитающие Якутии, 1971); 1966, 1977, 1991, 
2005 гг. (Прокопьев, 2004; Прокопьев, Седалищев, 2009) (рис. 2, табл. 
2). 
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Рис. 2. Динамика заготовок шкурок зайца-беляка в разных регионах Якутии 
(в % к максимальному)

––– Центральная Якутия (Намский, Горный, Хангаласский, Амгинский, Усть-
Алданский, Мегино-Кангаласский, Чурапчинский, Таттинский районы); 
------ Западная Якутия (Вилюйский, Верхне-Вилюйский, Нюрбинский, Сунтар-
ский, Мирнинский районы); ·Северо-Восточная Якутия (Верхоянский, Эвено-
Бытантайский, Момский, Оймяконский, Томпонский, районы)
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Таблица 2
Изменение численности зайца-беляка на территории 

Лено-Алданского междуречья

Район Год Месяц
Общая площадь, 
охваченная уче-

том, км2

Плотность 
населения на 
1000 га, экз.

Таежно-аласный ландшафт
Мегино-Кангаласский улус

-«-
-«-
-«-
-«-
-«-
-«-
-«-

 1953*
1954*
1955*
 1957*
1989
2000•
2001•
2002•

Начало Х
Начало Х
Начало Х
Начало Х
Конец IX

!-й квартал
-«-
-«-

105

1000

330
200

13
100

1,2
1,5
3,8

Таттинский улус
севернее с. Ытык- Кюёль

«-
-«-

1989
1990
1991

Конец 1Х
Конец 1Х
Конец 1Х

16
44
30

120

200

180
окр. с. Дэбдиргэ

-«-
-«-

окр. с. Баяга

1991
 2004◘

 2005◘

1991

Конец 1Х
Конец IX
Конец IX
Конец 1Х

50

29
30
40

330 
55

50

310
Бассейн речки Хадайы 
(правый приток Татты)

Таттинский улус

-«-

-«-

1964
1965
1966
1977◘

1991
2006

Начало Х
Начало Х
Начало Х
Конец 1Х
Конец 1Х
Конец IX

60
50

55

64
80
8

50

220

550

90
160
112

Бассейн нижней Амги
Таттинский улус

окр. с. Дая-Амга 
местность «Учай»
 окр. с. Чымнаи

-«-
-«-
-«-
-«-

1977
1977
1990
2004
2005

2006
2007

Конец 1Х
Конец 1Х
Конец 1Х
Конец IX
Конец IX
Конец IX
Конец IX

48
48
13
10

18
21

24

570
460
60
176
263
89
31

Примечание. *По книге «Млекопитающие Якутии, 1971»; • По данным А.В. 
Аргунова, Я.Л. Вольперта (2003); ◘ Местность, где проводились учетные рабо-
ты, популяция была разрежена промыслом



33

На Лено-Алданском междуречье в 1953 г. отмечался исключительно 
высокий пик численности зайца, когда плотность населения в октябре 
в среднем составила 1000 особей на 1000 га угодий (Млекопитающие 
Якутии, 1971). В такие годы почти полностью уничтожаются доступ-
ные корма, что является одной из основных причин резких колебаний 
численности зайца в Якутии (Попов, 1953, 1956, 1960). После пика чис-
ленности в регионе начинается её резкий спад. Так, в 1954 г. на 1000 га 
угодий было учтено 330 особей, в 1955 г. – 200 и в 1957 г. – 13. В годы 
глубокой депрессии численности на значительных территориях зайцы 
почти полностью исчезали. Продолжительность депрессивного состоя-
ния популяции зайца длилась 3-4 года. Затем наблюдался постепенный 
её рост, обусловленный исключительно размножением оставшихся еди-
ничных особей. Так, в 1964 г., по нашим данным, в бассейне р. Хадайы 
(правый приток р. Татты) плотность населения зверька   в   среднем со-
ставила 50 особей на 1000 га охотничьих угодий. В 1965 г. на такой же 
площади зарегистрировано обитание 220 особей, в 1966 г. – 550, а в 1967 
г. наступила фаза снижения численности вида (табл. 2). На левобережье 
р. Лены, в пределах Намского, Хангаласского и Якутского районов,  вы-
сокой плотности популяция зайца достигла в 1968 г. (Мордосов, 1997).

Следующий пик численности зайца на Лено-Алданском междуречье 
отмечен в 1977 г. Так, в районе нижней Амги, в окрестностьях неболь-
шого села Дая-Амга средняя плотность зверька составляла 570 особей 
на 1000 га, а в местечке Учай – 460. В этом году в бассейне р. Хадайы 
учтено всего 90 зайцев на 1000 га лесных угодий. Следует отметить, 
что учеты численности зайца здесь проводились в конце сентября, ког-
да популяция была уже несколько разрежена промыслом. По-видимому, 
предпромысловая численность была значительно выше, чем в период 
наших учетных работ. В следующем году состояние численности вида 
была примерно такое же. Однако в окр. с. Дая-Амга и в местности Учай 
наблюдался резкий спад численности зайца. 

В предпоследней фазе подъема численности в бассейне нижнего те-
чения р. Амги (окр. с. Чымнаи) в 1990 г. нами были учтены 60 особей на 
1000 га лесных угодий. В 1991 г. в бассейне речки Хадайы плотность на-
селения достигла 160 особей на 1000 га. Относительно высокая числен-
ность зверька была отмечена в межаласных лиственничниках севернее 
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с. Ытык-Кюёль, где плотность населения вида составила: в 1989 г. – 120 
особей/1000 га, в 1990 г. – 200 и в 1991 г. – 180. Высокие показатели чис-
ленности (310-330 экз./1000 га) отмечались в окрестностях сс. Дэбдиргэ 
и Баяга, где условия обитания вида были наиболее благоприятные. В 
1992 г. произошел резкий спад численности беляка. Промысел стал не-
рентабельным. Однако по опросным сведениям в районе устья р. Татты 
численность зайца была ещё высокой. На левобережной части р. Лены, 
в пределах Намского, Хангаласского и Горного районов (Центральная 
Якутия), спад численности вида начался с 1995 г. (260 экз./1000 га) и до-
стиг низкого уровня в 1997 г. (90 особей/1000 га). Отмеченные различия 
по ритмике движения численности  указывают на некоторую изолиро-
ванность существования лено-алданской и среднеленской (левобережье 
р. Лены) популяций зайца-беляка.

В 2001-2002 гг. наметился очередной подъем численности зайца-бе-
ляка. Так, в феврале-марте 2003 г. в окр. с. Чымнаи нами был проведен 
маршрутный учет численности зайца (длина маршрута 86 км). Учетные 
работы проводились согласно методическим указаниям по организации, 
проведению и обработке данных зимнего маршрутного учета охотничьих 
животных РСФСР (1990). По долинам травяных речек на 10 км маршрута 
среднее число суточных пересечений составило 5,7, а в лиственничниках 
между левыми притоками нижнего течения р. Амги – 2,5. Темп дальней-
шего увеличения численности зверька замедлялся усиленным промыс-
лом. Так, в 2005 г. средняя плотность населения достигла 263 экз./1000 га. 
В. 2006 г. произошел резкий спад численности вида, возможно, это было 
связано с проливными дождями, прошедшими в августе-сентябре. Такие 
ливневые дожди   отмечались  в Якутии впервые  в течение последнего 
столетия. В 2006 г. численность зайца была высокой на территории Нам-
ского и Горного районов (левобережье р. Лены) и составила в среднем 
270 экз./1000 га угодий. Это ещё раз показывает некоторые различия в 
цикле движения численности зайца в левобережной и правобережной ча-
стях Средней Лены. Так, в левобережной части цикл смещен примерно на 
1-2 года в сторону запаздывания по сравнению с правобережной частью. 
Согласно нашим учетным данным в период с 1994 по 2007 гг., ритм из-
менения численности и показатель плотности населения зайца-беляка в 
районе левобережной части Средней Лены и группы вилюйских районов 
(Западная Якутия) были примерно одинаковы. 
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В  Северо-Восточной Якутии (осевая часть Верхоянского хребта) в 
1991 г. за счет миграции зайцев из предгорных и равнинных участков 
резко увеличилась их численность (3060 особей/1000 га), а в 1992 г.  – 
снизилась (950 экз./1000 га) (Соломонов и др., 1996). В последние годы в 
Верхоянье численность зверьков постепенно увеличивалась и достигла 
максимального уровня в 2006 г. В отдельных типах угодий плотность 
населения составляла 1990 особей на 1000 га, а на следующий год этот 
показатель снизился (1220 экз./1000 га). Приведенные показатели плот-
ности населения зайца достигли уровня 1954-1958 гг., когда отмечалась 
максимальная численность вида – 2000-3000 особей/1000 га (Наумов, 
1960). Сохранение такой высокой амплитуды колебания численности 
вида обусловлено относительно слабым промысловым прессом.

Таким образом, на ритм движения численности зайца-беляка в районах 
Лено-Алданского междуречья и левобережной части Центральной Яку-
тии оказывает воздействие промысловый пресс, особенно загонный метод 
отстрела и отстрел из-под фар высокопроходимой техники. Как следствие  
подъемы и спады численности зайца-беляка приобрели плавный харак-
тер и далеко не достигают тех величин плотности вида в годы пика, кото-
рые существовали до 1960-х гг. По-видимому, как мы предполагали ранее 
(Мордосов, 1997), на фоне интенсификации промысла сложившиеся в 
ходе эволюции относительно низкие темпы воспроизводства вида уже не 
обеспечивают  быстрого нарастания плотности популяции. Плавное сни-
жение численности зайца обусловлено сохранением зимних кормов, сла-
бым развитием эпизоотий и отсутствием стрессовых ситуаций, которые 
проявлялись в годы чрезвычайно высокой численности вида. 

Важное место в движении численности зайца-беляка имеет сумма 
выпадающих осадков, особенно в июне-июле. Небольшие осадки, сухие 
и теплые летние месяцы способствуют выживанию сеголеток и росту 
плотности населения вида.

В годы высокой численности заяц-беляк является основным компо-
нентом рациона волка, лисицы, росомахи, рыси, тетеревятника, фили-
на, беркута и ворона (Лабутин, 1956; Пшенников, Лабутин, 1990 и др.). 
Однако в пределах междуречья численность вышеназванных хищников 
низкая, и они не оказывают большого влияния на состояние численно-
сти зайца-беляка. Из хищних млекопитающих наиболее распространен 
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соболь, численность которого в последние годы начинает нарастать. Из-
вестно, что соболь может питаться зайцем (Кондратов, 1954; Мельчинов, 
1962; Грязнухин, 1963 и др.). 

В октябре 1992 г. во время полевых работ в предгорьях Верхоянья мы 
нашли четырех задавленных соболем зайцев, и они не были полностью 
съедены (Прокопьев, Седалищев, 2009). По-видимому, это объяснялось 
благоприятной кормовой базой – урожай голубики и орешков кедрового 
стланика был хороший, численность мышевидных грызунов была вы-
сокой. Попадаемость грызунов на 100 ловушко-суток в лиственничном 
лесу в среднем составила 15-18 экз.

В период до 1970 гг. заготовка шкурок зайца-беляка в СССР занимала 
довольно большое место. Доля Якутии в заготовках шкурок зайца-беляка 
была весьма высокой, почти половина заготовляемых шкурок зайца по-
ступала из нашей республики. Основными районами заготовок шкурок 
беляка были районы Центральной Якутии (рис. 2). Основными орудиями 
промысла зайца были пасти и петли, которые оставляли мало дефектов на 
шкурах зверьков. Усиление спортивной ружейной охоты причиняет боль-
шие дефекты, что привело к исчезновению заготовок шкурок этого вида. 
Большое значение для местного населения имеет мясо зайца-беляка. Это 
отмечалось ещё исследователями Якутии XIX в. – Р.К. Мааком (1886) и 
В.Л. Серошевским (1896). В отдельные годы, когда наблюдаются локаль-
ные увеличения численности вида в отдельных частях междуречья, значе-
ние мясной продукции от промысла зайца возрастало. В настоящее время 
такого значения промысел зайца уже не имеет в связи со слабым ростом 
численности вида даже в годы предполагаемых пиков численности. 

Семейство Lagomyidae – Пищуховые

Ochotona alpina hyperborea Pallas, 1811 – Северная пищуха

Северная пищуха ещё в конце 20-х годов прошлого века была широко 
распространена в Центральной Якутии. На Лено-Амгинском междуречье 
она встречалась в лиственничной тайге и даже в сосновых борах (Туга-
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ринов и др., 1934).  П.Д. Ларионов (1954), работавший в окрестностьях с. 
Хаптагай Мегино-Кангаласского района в конце 1940-х и в начале 1950-х 
годов, обратил внимание на заметное уменьшение численности северной 
пищухи. По его наблюдениям в лиственничных лесах они почти исчезли, 
но ещё встречались на островах р. Лены. Позже она исчезла на островах, 
и было отмечено существование её в районе Ленских столбов. В насто-
ящее время она вывелась по всему междуречью, в том числе в районе 
Ленских столбов (Соломонов, 2007). На левобережье р. Лены – прак-
тически пищуха исчезла вплоть до устья р. Синей. Исчезновение этого 
вида в Центральной Якутии связано с существовавшим промыслом и за-
готовкой её шкурок. Однако это возможно для популяций, обитающих в 
небольших поселениях (Мордосов, 1997; Погулева, 2013). Исчезновение 
вида в условиях Лено-Алданского межэдуречья и в долине р. Лены нель-
зя объяснить воздействием только промыслового изъятия. Причины ис-
чезновения вида в этом регионе остались неизученными.

Отряд Rodentia – Грызуны

Семейство Pteromyidae – Летяговые

Pteromys volans Linnaeus, 1758 – Летяга

Летяга распространена по всей территории Лено-Алданского между-
речья. Здесь она заселяет высокоствольные лиственничники с хорошо 
развитыми кронами и с большим количеством перестойных деревьев с 
дуплами, пригодными для устройства гнезд. Такие древостои произрас-
тают по окраинам аласов и в долинах рек. Несколько реже поселяется 
в пойменных лиственничниках с примесью ели и отсутствует в ленточ-
ных ельниках, произрастающих в поймах и долинах рек. Она отсутству-
ет также в сосновых насаждениях, произрастающих на надпойменных 
террасах, на гарях разного возраста, в березняках и в молодых листвен-
ничниках - жердняках. Основным условием обитания летяги является 
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наличие удобных мест для устройства убежищ – дупла и хорошо раз-
витая крона дерева (табл. 3), а кормовой фактор имеет второстепенное 
значение, так как ее основные корма – почки лиственницы.

Таблица 3
Распределение летяги по стациям на стационаре «Лютенга»

Стации Длина маршру-
та, км

Количество особей 
на 10 км маршрута

Лиственничники-бруснично-голубичные пе-
рестойные в долине р. Лютенги и его правого 
притока Самах

60 2,0

Березняки на водораздельных пространствах 35 -
Пойменные лиственничники с примесью ели 12 1,6
Ельники, произрастающие в руслах речек 18 0,5
Гарь, возраст 3 года 3 -
Молодой лиственничник, жердняк 5,2 -
Низкорослые долинные лиственничники с 
густыми шаровидными кронами. Растут в 
долине р. Самах и его притоков

3 -

Сосняки на высоких террасах 7 -

Летяга может длительное время существовать на одном месте. В до-
лине р. Лютенги в течение 2-х лет мы констатировали обитание трех осо-
бей в пределах одних древостоев, занимающих площадь 150х170 м. Это 
обитание на одном месте обусловлено обилием кормов, урожай которых 
изменяется незначительно, а также отсутствием кормовых и гнездовых 
конкурентов. Только вспышка численности сибирского шелкопряда 
(Dendrolimus superans sibiricus Tschetv), уничтожающего лиственничные 
леса, может привести к дальним переходам этого зверька.

По снегу летяга передвигается плохо, делая прыжки до 30-35 см. В 
рыхлом снегу она проваливается и длина прыжков сокращается до 20-25 
см, поэтому предпочитает передвигаться «верхом», совершая прыжки с 
дерева на дерево. При сильном ветре зверек предпочитает передвигаться 
по снегу, совершая в общей сложности переходы протяженностью до 
200 м (Боескоров, 1988). При испуге зверек затаивается, а при преследо-
вании поднимается как можно выше по стволу дерева и совершает пры-
жок, длина которого зависит от высоты дерева. Согласно нашим данным, 
расстояние, на которое может пролетать летяга, в высоких древостоях 
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достигает 35-37 м, а в  юго-западной Якутии, где древостои имеют вы-
соту 25-30 м, дальность ее полета может достигать до 55 м. О.В. Егоров 
(1961) приводит данные, что длина перелетов летяги достигает 41-50 м.

Все исследованные в зимний период желудки этого зверька (n=13) 
содержали почки лиственницы и редко в виде примеси почки березы. В 
желудке добытого нами в октябре 1959 г. в бассейне р. Чемполо, левого 
притока р. Алдана, зверька были обнаружены остатки хвои пихты и поч-
ки лиственницы. Отмеченное ранее О.В. Егоровым (1961) выпадение 
из рациона летяги хвои пихты как особенности ее питания в условиях 
Якутии, по-видимому, было сделано на основе материалов собранных в 
местах, где пихта не входит в состав древостоев или же малочисленна. 
Состав поедаемых кормов в летний период изменяется мало. В обрабо-
танных нами в июне-начале июля желудках (n=5) обнаружены остатки 
почек и хвои лиственницы, листья и почки березы, а грибы и ягоды от-
сутствовали. Ранее О.В. Егоровым (1961) было установлено поедание 
летягой в летний период небольшого количества ягод и грибов. По-
видимому, отсутствие этих кормов  в исследованном нами содержимом 
желудков объясняется малым количеством выборки и времени сбора 
материалов – июнь и начало июля. В это время года отсутствует массо-
вое появление грибов, а ягоды еще не созревают. Интересным являются 
отмеченные О.В. Егоровым (1961) и Г.Г. Боескоровым (1988) факты по-
едания животной пищи – красной полевки, мяса птиц и млекопитающих.

Гнездо летяга устраивает в дуплах и заброшенных гайнах белки. Не-
редко она может изгнать из гайна белку. О.В. Егоров (1961) приводит 
сведения, что дупла и гайна используются этим зверьком в равной степе-
ни. Нами обнаружены 20 гнезд (на Лено-Алданском и Лено-Вилюйском 
междуречьях), и значительная часть их была устроена в дуплах листвен-
ниц. Гнезда, устроенные вне дупел, оказались или заброшенными, или 
занятыми летягой. В ноябре 1963 г. в долине р. Амыдайи (левый приток 
р. Амги) во время заготовки дров мы находили мертвую летягу в дупле 
деревья, где устроено гнездо.

Семья летяги, по-видимому, распадается весной следующего года в 
период гона. В окрестностях с. Тюбятцы (Лено-Вилюйское междуречье) 
8 октября 1966 г. из одного гнезда была добыта самка с двумя сеголетка-
ми. В декабре 1985 г. были обнаружены на стационаре «Лютенга» в од-
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ном гнезде 3 зверька, по-видимому, самка с двумя сеголетками. В конце 
апреля в этом гнезде отстрелены половозрелые особи – самец и самка, а 
сеголетки отсутствовали, по-видимому, расселились. О.В. Егоров (1961) 
в осенне-зимний период находил в одном гнезде по два зверька, обычно 
разнополых. Г.Г. Боескоров (1988) находил в различных гнездах от 1 до 
6 летяг. Этот же автор приводит сообщения охотников о добыче 3-4 ле-
тяг из одного гнезда. По сведениям В.П. Сысоева (1952), в Хабаровском 
крае семья летяги распадается весной следующего года. 

На юго-западе Якутии первые признаки гона летяги мы наблюдали 
в начале апреля в 1971 г. В материалах О.В. Егорова (1961) приводятся 
данные о начале гона этого зверька в марте-апреле. Средняя плодови-
тость изученных самок (n=5) составила 2,6 (Limit 2-3). Несколько боль-
шую плодовитость 3,1 приводит для всей Якутии О.В. Егоров (1961). 
Примерно такую же плодовитость летяги в Западном Предверхоянье 
приводит Г.Г. Боескоров (1988).

Паразиты летяги изучены недостаточно. У неё обнаружены 2 вида 
цестод – Hymenolepis horrida, Taenia tenuicollis (larvae) и 1 вид нематода 
– Citellina petrovi (Губанов, 1964). На одной летяге, отстрелянной нами 
в июле в устье р. Бирюк, собрано 19 вшей Neohaematopinus pteromydis 
(Ельшанская, 1969).

Летяга – малочисленный вид. Численность ее на стационаре «Лютен-
га» всегда была низкой, несмотря на отсутствие промысла и слабое воз-
действие  хищников. Она образует изолированные друг от друга поселе-
ния. Причины, ограничивающие численность вида, остаются не изучен-
ными, однако одной из них может быть низкая плодовитость зверька. 

В связи со скрытым образом существования летяга редко становится 
жертвой нападения пернатых и наземных хищников. В желудках иссле-
дованных нами хищников – соболя, колонка, горностая, лисицы и волка  
- остатки летяги не обнаружены. Чаще всего она может быть объектом 
питания разных видов совиных – филина, бородатой и длиннохвостой 
неясыти, тетеревятника и др. (Егоров, 1961).

Практическое значение вида небольшое. Специальный промысел на 
летягу не существовал, а добывали ее при случайных встречах во время 
промысла белки. В период до 1980-х гг. по всей Западной Якутии по-
ступало в заготовки около 1 тыс. шкурок, а по Лено-Алданскому меж-
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дуречью – единичные экземпляры. В настоящее время шкурки летяги 
в заготовки не поступают, так как заготовительные цены на ее шкурки 
весьма низкие. Кроме того, промысел белки практически прекратился, 
что также способствовало прекращению отстрела летяги. 

Семейство Sciuridae – Беличьи

Sciurus vulgaris Linnaeus, 1776 – Обыкновенная белка

При промыслово-охотничьем районировании северо-восточная часть 
междуречья в пределах таежно-аласного ландшафта отнесена нами к он-
датрово-беличьему среднетаежному, а Приленское плато – к соболино-бе-
личьему среднетаежному районам (Мордосов, Захарова, 1989). В первом 
районе основным промысловым видом является ондатра, а белка занима-
ет второе место, хотя она заселяет все типы лесных угодий. Наиболее бла-
гоприятными местообитаниями белки здесь являются лиственничники,  
произрастающие по долинам рек, речек и на межаласных пространствах. 
В этих насаждениях имеются хорошие защитные и кормовые условия для 
обитания белки. Защитные условия в них улучшаются, когда в состав дре-
востоя входит сибирская ель. На значительных площадях в окрестностях 
населенных пунктов, вокруг аласов и луговых пространств, используе-
мых как пастбищные угодья, на межаласных, относительно возвышенных 
участках, произрастают мертвопокровные лиственничники. Иногда в со-
став древостоя входят ель и береза. Эти лиственничники образовались в 
результате сильнейшего антропогенного воздействия. В них отсутствует 
подлесок, травяно-кустарниковый покров разреженный, моховой покров 
выбит и произрастает отдельными кустиками, повсюду проложены силь-
но утоптанные тропы скота и лошадей. Здесь урожай грибов бывает не 
ежегодно и всегда слабый. Появившиеся грибы быстро съедаются скотом. 
В мертвопокровные лиственничники белка заходит лишь в период рассе-
ления сеголеток, которые здесь не устраивают гнездовые участки. Чистые 
ленточные ельники, произрастающие в долинах больших и малых речных 
систем, обладают хорошими защитными условиями, однако они занима-



42

ют небольшие площади и кормовые условия в них слабые, так как семена 
высеваются рано осенью. На надпойменных террасах произрастают со-
сняки, куда белка заходит в поисках грибов, но постоянно в них не обита-
ет. Лишь в годы высокой плотности популяции, сопровождаемой слабым 
урожаем семян лиственницы, белка может заселять сосняки и питаться 
здесь грибами и в редких случаях семенами сосны. Подобный случай был 
отмечен нами в октябре-декабре 1968 г. в бассейне р. Бирюк (левый при-
ток р. Лены, юго-западная Якутия), когда с помощью лайки мы отстрели-
вали в сосняке по 30-40 белок за один день. При этом было установлено, 
что гайна зверьки устраивали на лиственницах, произрастающих в руслах 
небольших ручьев. Сосняки на Лено-Алданском междуречье занимают 
возвышенные участки, иногда образуют относительно крупные массивы, 
например, в надпойменной террасе р. Лены. В междуречном простран-
стве чаще всего они занимают вершины гряд второй надпойменной терра-
сы. Эти леса сильно вырублены, так как сосновый лес считается лучшим 
строительным материалом. Сильно вырублены и лиственничные леса, 
особенно в долинах рек и в окрестностях населенных пунктов. Значитель-
ное место занимают березняки, разновозрастные гари и вырубки. В эти 
угодья белка заходит лишь в поисках грибов. 

На Приленском плато белка также занимает второе место в заготов-
ках пушнины после соболя. В этой части междуречья лесные насажде-
ния еще слабо затронуты хозяйственной деятельностью человека. Здесь 
имеются три небольших населенных пункта, расположенных вдоль аму-
ро-якутской магистрали. Количество населения и воздействие человека 
на окружающую среду, в том числе и на растительный покров, сильно 
возрастут в процессе строительства и последующей эксплуатации же-
лезной дороги. Здесь начнут функционировать крупные предприятия по 
промышленной рубке леса.

Наиболее благоприятными для обитания белки являются листвен-
ничные леса, характеризующиеся разнообразием, выражающимся в 
большой амплитуде экологических режимов, в ценотическом составе и 
направлении лесовозобновительных процессов и т.п.

Наиболее благоприятны для обитания белки лиственничники, произ-
растающие в долинах различных водных артерий (ручьев, речек и рек) 
и на междуречных пространствах. Кормовые и защитные условия в них 
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возрастают при произрастании в виде примеси сибирской ели, которая 
обычно включается в состав древостоя в поймах небольших речных си-
стем – ручьев и речек. В долинах относительно крупных речек ель обра-
зует чистые ленточные насаждения, которые белка может использовать 
только как гнездовые участки.

Сосновые леса здесь произрастают в виде небольших насаждений на 
выровненных водораздельных пространствах и пологих склонах распад-
ков и гривах речных долин. Их белка посещает только при поиске грибов.

Достаточно большие площади в этой части междуречья заняты ер-
никовыми ассоциациями, произрастающими на слаботеррасированных 
долинах «травяных речек». Эти участки белка не посещает.

Пирогенный фактор является одним из основных условий, определя-
ющих состояние и развитие лесов всего междуречья. Высокий уровень 
горимости лесов наблюдается в районах, занятых сельскохозяйствен-
ным производством. Здесь практически отсутствуют древостои старше 
80-100-летнего возраста, которые не имели бы следов нескольких по-
жаров (Уткин, 1965; Тимофеев и др., 1999; Лыткина, 2005). На зарас-
тающие гари разного возраста белка заходит только в поисках грибов. 
Молодые гари она избегает.

Многочисленные наблюдения в разных частях ареала белки О.В. Его-
рова (1961) и наши в Западной Якутии (Мордосов, 1997) показывают, 
что распределение белки по стациям зависит от урожая отдельных ви-
дов кормов и состояния численности вида. В годы наших исследований 
на Лено-Алданском междуречье численность белки была относительно 
низкой. В районе стационара «Лютенга» средняя численность вида ко-
лебалась по годам от 0,5 до 2,7  особей на 10 км мониторинговых марш-
рутов. При этом в лучших стациях – в лиственничниках с примесью ели 
по долинам ручьев и речек, а также на отдельных участках междуречных 
пространств на 10 км маршрута учитывалось от 8,6 до 12,1 зверька, а во 
всех прочих типах угодий – 0,1-0,2 особи. В эти же годы в районе та-
ежно-аласного ландшафта (Амгинский улус) средняя численность вида 
была еще меньше – 0,3-2,1 на 10 км маршрута. Здесь также относитель-
но высокая численность белки отмечена в лиственничниках с примесью 
ели – 0,8 до 6,7 на 10 км маршрута. В лиственничных лесах бассейна 
нижней Амги численность белки крайне низкая. В сентябре 1973-1974 
гг. и 1977-1978 гг. учитывалось по 0,1-0,2 зверька на 10 км маршрута.
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Гайна белки располагаются на деревьях, растущих по берегам ручьев, 
которые обладают хорошими защитными свойствами. Чаще всего мы на-
ходили их на елях и лиственницах, удаленных достаточно далеко от опуш-
ки леса. Среди учтенных в бассейнах левых притоков р. Амги – рр. Уккан, 
Борулах, Мундруччу и другие 98 гайн   67 оказались на ели, остальные на 
лиственнице. Гнезда, устроенные в дуплах деревьев, нами не обнаруже-
ны, несмотря на то, что в местах расположения гайн было достаточно де-
ревьев с дуплами. По-видимому, предпочтение строительства белкой гайн 
связано с расположением деревьев с удобными для устройства гнезда ду-
плами в опушках леса и в более разреженных древостоях. Большинство 
лиственниц, на которых располагались гайна, оказались в возрасте 100-
150 лет. Высота расположения гайна зависит от высоты дерева и разви-
тия кроны. Все обнаруженные гайна располагались в районе наибольшего 
развития кроны дерева, что делает их малозаметными  и хорошо защи-
щенными  от ветра. В большинстве случаев гайна устраиваются у самого 
ствола дерева, на развилке нескольких сучков. Внутренняя часть гайна хо-
рошо утепляется различным материалом: мхом, шерстью, перьями и т.п.  
В хорошо утеплённом гайне белка защищена от зимних холодов. Измере-
ния температуры наружного воздуха и в гнезде, сделанные  М.П. Распо-
новым и Ю.А. Исаковым (1934), и в Московском зоопарке показали, что 
внутри гнезда она была выше на 14-170 С, чем в наружной среде.

Во всех обнаруженных нами жилых гайнах обитали по одному зверь-
ку. Однако в литературе есть сведения об обитании в одном гайне от 2 
до 5-6 белок (Млекопитающие Якутии, 1971). Как считает О.В. Егоров 
(1961), поселение в одном гайне двух и более зверьков  - явление доста-
точно редкое.

Состав поедаемых белкой кормов включает семена древесных пород 
и многих цветковых растений, побеги и почки лиственницы и ели, почки 
и сережки ивы и березы, ягоды и плоды произрастающих в Якутии ку-
старничковых растений, грибы, беспозвоночные, яйца и птенцов птиц, 
а также мелких млекопитающих (Белык, 1953; Егоров, 1961; Мордосов, 
1997 и др.). Значение отдельных видов кормов зависит от состояния их 
урожая и доступности, сохранности семян в шишках, потребностей ор-
ганизма белки в витаминах, минеральных веществах, необходимости 
экономии энергии на поиски и поедание их в зимнее время и т.п.
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Семена лиственницы Каяндера обеспечивают кормами этого зверька 
только в годы обильного урожая, так как они начинают высеиваться до 
хвое-  и снегопада, что является приспособлением ее к засушливым ус-
ловиям произрастания (Поздняков, 1969; Исаев, Сотников, 1992). Только 
после хорошего урожая и влажного с обильными дождями летнего пе-
риода семена лиственницы могут сохраняться в шишках в течение всего 
зимнего периода. По этой причине значение семян лиственницы в пи-
тании белки меняется по годам. Все исследователи, изучавшие питание 
белки в Якутии (Белык, 1953 а, б; Егоров, 1961; Тавровский и др., 1971 и 
др.), утверждают, что в большинстве случаев в рационе белки преобла-
дают грибы, и они составляют до ⅔ общего объема  потребляемой пищи, 
а семена хвойных имеют наибольшее значение летом и осенью. В годы 
наших исследований в питании этого вида преобладали грибы, которые 
поедаются в течение всего года. Сезонные изменения  видового состава 
и количества поедаемых кормов зависят от двигательной активности и 
изменения уровня метаболизма. Ранее нами было установлено (Мордо-
сов, 1997), что все виды млекопитающих в зимний период переходят на 
питание массовыми, легкодоступными кормами, на добывание которых 
расходуется относительно меньшее количество времени и энергетиче-
ских ресурсов. Для белки таким кормом служат грибы, поэтому  поеда-
ние их увеличивается в наиболее холодный период зимы (табл. 4). В это 
время года, поедая грибы, зверек быстро наполняет желудок и уходит в 
укрытие, что способствует его существованию  с наименьшими затрата-
ми энергии.

Таблица 4
Встречаемость отдельных видов корма в желудках белки 

на Лено-Алданском междуречье

Корм Весна
n=29

Лето
n=15

Осень
n=121

Зима
n=36

Семена хвойных пород деревьев:
   лиственница
   ель
   сосна

17,2
27,5

-

66,6
26,6
13,3

16,5
9,9
2,4

22,2
2,7
-

Грибы 65,5 80,0 61,9 77,7
Ягоды - 40,0 4,1 -
Зеленые части растений 17,2 26,6 0,8 -
Животные корма 3,4 6,6 0,8 -
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В годы со слабым урожаем грибов белка вынуждена кормиться  се-
менами хвойных пород деревьев и почти все светлое время суток нахо-
диться вне гнезда.

Значение семян лиственницы Каяндера в зимнем питании белки не-
большое (табл. 4) вследствие раннего высевания семян. Только в годы 
обильного урожая семян лиственницы зверек продолжает питаться ими 
в октябре-ноябре, однако основное место в питании вида в ноябре за-
нимают уже грибы.

В годы неурожая грибов и семян лиственницы белка может пере-
ходить на питание семенами сосны, однако продолжает интенсивные 
поиски грибов. В октябре-ноябре-декабре 1969 г. в бассейне р. Бирюк 
Олекминского района семена сосны составили в питании белки соответ-
ственно 69,4%, 66,6% и 75,1%. Значительная часть рациона этого грызу-
на в Намском, Орджоникидзевском (Хангаласском), Горном, Вилюйском 
и Ленском районах в 1968-1972 гг. состояла из грибов (62,5-80,2 %) и 
семян сосны (45,4-60,1%) (Мордосов, 1980).  Несмотря на неурожай ос-
новных кормов, белка в зимнее время почти не поедает зеленые части 
хвойных деревьев – почки и побеги. Однако под Москвой зимой 1932-
1933 гг. вследствие слабого урожая семян ели белки вынуждены были 
поедать случайные корма, такие как побеги озерного камыша и другие, 
которые в обычное время не поедались (Распопов, Исаков, 1934).

Почки и побеги лиственницы зверек начинает поедать с февраля-мар-
та, когда в процессе подготовки к периоду воспроизводства увеличива-
ется потребность в витаминах, особенно А и С, имеющих важное зна-
чение в воспроизводстве и во многих биохимических процессах, про-
исходящих в организме животных. Согласно данным Н.Г. Соломонова 
(1973),  наибольшая   концентрация   витамина С установлена в почках 
белки – до  230 мг %, а наименьшая в надпочечниках – 40 мг %.  В этот 
период содержание витамина А в печени белки минимально – 3,5 мг 
%, и накопление   его   наблюдается  в   течение  летних (12,0 мг %) и 
осенних (21,5 мг %) месяцев (Мордосов, 1997). В зимний период, когда 
зверек питается в основном грибами, происходит значительный расход 
этого витамина. Из зеленых кормов белка поедает почки и молодые по-
беги ели и лиственницы. В других регионах таежной полосы Сибири и 
Европы зеленые части растений белка поедает во все сезоны года (Ки-
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рис, 1944). Полное выпадение этих кормов в осенне-зимний период в 
Якутии, по-видимому, можно объяснить низкой их калорийностью, ко-
торая не восполняет затраты энергии на их поиски.

Ягоды белка поедает летом и осенью до наступления холодов и вы-
падения снега. В желудках добытых в октябре зверьков обнаруживали 
остатки ягод голубики. Однако после установления температуры возду-
ха ниже –20ºС белка перестает поедать мерзлые ягоды, так как это вы-
зывает охлаждение организма и требует дополнительной траты энергии 
на его согревание (табл. 4). Отмеченное ранее О.В. Егоровым (Млекопи-
тающие Якутии, 1971) поедание белкой в течение всего года ягод было 
установлено в бассейне р. Олекмы (юго-западная Якутия) и в годы с 
относительно низким снеговым покровом, когда сохранившиеся после 
обильного урожая  ягоды голубики держатся на кустиках на поверхно-
сти снега. Подобные явления мы отмечали в октябре-ноябре на стацио-
наре «Лютенга», когда на поверхности снега в конце октября –  начале 
ноября в значительном количестве держались ягоды голубики, и здесь 
жировали соболи. Следов жировки белки мы не обнаруживали, несмо-
тря на то, что обитаемые гайна этого зверька располагались на расстоя-
нии 100-150 м.

Белка делает запасы кормов путем высушивания грибов на деревьях, 
но они существенного значения в зимнем питании вида не имеют. Взве-
шивание собранных сухих грибов (маслят) на стационаре «Лютенга» 
показало, что у одного зверька они составляют 0,5-0,7 кг  в среднем.

Поедание животных кормов в зимний период нами не установлено. 
В обработанных в летний период желудках мы находили в небольшом 
количестве остатки прямокрылых, жуков и муравьев. Лишь в одном же-
лудке нами обнаружены  остатки полевки, по-видимому, красной. Ин-
тересным было обнаружение следов белки в июле на солонцах, где она, 
возможно, поедала содержимое солонца. Белка посещала солонец не-
однократно, мы находили  как старые, так и свежие отпечатки ее следов. 
Подобное поедание белкой земли обнаружено О.В. Егоровым (1961), 
который находил в некоторых желудках ее остатки.  По-видимому, по-
требность в минеральных кормах обостряется в весенне-летнее время в 
период вынашивания и выкармливания потомства,  и для их восполне-
ния зверьки поедают животные корма и землю на солонцах.
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В условиях междуречья к кормовым конкурентам белки могут от-
носиться на почве питания семенами хвойных пород деревьев большой 
пестрый дятел, а из млекопитающих – копытные, поедающие осенью в 
значительном количестве грибы. Значение мелких млекопитающих как 
конкурентов белки в поедании семян и грибов небольшое, так как они 
потребляют семена, высеявшиеся из шишек или с опавших на землю 
шишек. Наибольший ущерб урожаю семян хвойных пород деревьев на-
носят лиственничная муха (Hylemyia laricicola Karl.), лиственничная 
шишковертка (Semasia perangustana) и галлица из семейства Cecidoy-
idae (Петренко, 1961, 1965). Большое влияние на существование белки 
в лиственничных лесах оказывает сибирский шелкопряд (Dendroyimus 
superans sibiricus Trchetv), от степени повреждения которого леса или 
погибают или находятся в угнетенном состоянии в течение нескольких 
лет (Чикидов, 2013).

В зависимости от состояния кормовой базы и погодных условий сро-
ки и интенсивность размножения белки претерпевают существенные 
изменения (Егоров, 1961; Млекопитающие Якутии, 1971; Мордосов, 
1997). Наиболее поздние сроки прохождения гона в конце апреля – в мае 
отмечено нами в юго-западной Якутии в 1968 г. (Мордосов, 1997). Весь-
ма ранние сроки размножения этого вида отметил О.В. Егоров (1961) в 
1954 г. в Южной Якутии (бассейн р. Токко), когда массовое рождение 
молодых произошло в конце апреля – в начале мая. В годы наших поле-
вых работ на Лено-Алданском междуречье гон белки проходил в начале 
апреля с незначительными колебаниями, а кормящих самок мы наблю-
дали во второй половине мая.

В весеннем размножении принимают участие почти все самки первого 
помета прошлого года и самки старше двух лет. К этому времени зверь-
ки второго помета имеют еще не развитые семенники и яичники и, по-
видимому, они не принимают участие в весеннем размножении. Эти особи 
достигают половой зрелости (по размерам и весу семенников и яичников) 
в июне и вместе с небольшим числом повторно размножающихся самок 
участвуют в летнем воспроизводстве популяции. Второй помет приносят 
небольшое число самок, хотя в литературе есть сведения (Белык, 1953 б), 
что в южных районах Якутии второй помет у белки - обычное явление. 
Существует и противоположное мнение О.В. Егорова (1961), что второй 



49

помет даже в южных районах республики приносят не все самки и лишь в 
годы с хорошими кормовыми условиями. По нашим данным, среди добы-
тых в  октябре-ноябре 1983-1988 гг. белок второпометники составили от 
2,5 до 7,3%. Такой же низкий процент встречаемости сеголетков второго 
помета отмечен нами в Намском районе (Мордосов, 1997). В это число 
отнесены нами и особи, родившиеся у самок, впервые вступивших в вос-
производственный цикл в летние месяцы.

Наличие в популяции зверьков разного времени рождения и способ-
ных размножаться в различные сроки периода воспроизводства опреде-
ляется биологической разнокачественностью разных поколений и ге-
нераций, наличием генетического полиморфизма. Эта неоднородность 
популяции имеет важное значение для неопределенно длительного вре-
мени существования отдельных популяций, в т.ч. популяций белки.

Средняя плодовитость белки в регионе 5,68 (n=53), и она изменялась 
по годам: 4,75 в 1984 г. и 7,2 в 1989 г. Такие же существенные колеба-
ния средней плодовитости вида установлены в разных регионах Якутии  
О.В. Егоровым (Млекопитающие Якутии, 1971) и нами в Западной Яку-
тии (Мордосов, 1997). Изменение средней плодовитости белки зависит 
от состояния кормовой базы. При недостатке основных кормов в период 
беременности самки сильно истощаются, и у них происходит рассасыва-
ние части эмбрионов. Во второй половине апреля 1984 г. были добыты 
три беременные самки, у которых обнаружены от 1 до 3 рассасывающих-
ся эмбрионов. Случаи наибольшей эмбриональной смертности – 4,8%  
О.В. Егоров (1961) отметил в бассейне р. Адыча у самок, имевших 8 и 9 эм-
брионов. В данном случае на резорбцию эмбрионов повлиял  не недостаток 
кормов, а она произошла у самок с большим количеством эмбрионов.

Интенсивное нарастание веса тела сеголеток продолжается до сентя-
бря, в октябре замедляется и в ноябре происходит некоторое снижение 
(Мордосов, 1997). К ноябрю сеголетки первого выводка достигают веса 
тела взрослых особей, а сеголетки летнего выводка еще далеко не до-
стигают этого. Кроме того, у последних процесс линьки волосяного по-
крова в это время еще продолжается.

Основу популяции белки в ноябре-декабре составляют сеголетки, 
численность которых изменяется по годам. После относительно низ-
кой интенсивности размножения в ноябре 1984 г. сеголетки составили 
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46,2%, зверьки второго года жизни – 32,7%  и старше двух лет – 21,1%. 
Погодные и кормовые условия в весенне-летние месяцы 1988 г. были хо-
рошими, и процесс размножения проходил при оптимальных для попу-
ляции условиях. Это способствовало лучшему выживанию сеголетков, и 
в ноябре они составили 72,8% популяции.

Смертность сеголетков происходит по разным причинам, но по ма-
териалам О.В. Егорова (1961) она относительно небольшая. Наиболее 
беззащитны молодые особи в первые месяцы существования. В это 
время сеголетки чаще становятся жертвой соболя, колонка и пернатых 
хищников. В экскрементах соболя, собранных в июне, нами обнаружены 
остатки белчат. Как сообщают М.П. Распопов и Ю.А. Исаков (1934), уже 
самостоятельно лазающие по деревьям бельчата в Московском зоопарке 
были задавлены серыми крысами, забравшимися ночью в вольер.

К основным врагам белки из хищных млекопитающих в условиях 
междуречья относятся соболь и колонок. Во время тропления следов ко-
лонка мы неоднократно отмечали обследование этим зверьком гайн, но 
следов успешной добычи белки нами не обнаружено. Многие исследо-
ватели к наиболее сильным врагам и конкурентам белки относят соболя, 
однако степень влияния его на популяции белки остается неопределенной 
(Лавов, 1959; Егоров, 1961; Нумеров, 1963; Войлочников, 1967; Грязну-
хин, 1971 и др.). Из пернатых хищников наиболее серьезными врагами яв-
ляются ястреб-тетеревятник, филин, бородатая и длиннохвостая неясыть 
и другие дневные хищные птицы, а также  совы. По-видимому, изъятие 
из популяции белки хищными птицами возрастает, когда наблюдается не-
урожай грибов и относительно высокий урожай семян лиственницы. Как 
приведено выше, при питании семенами лиственницы белка почти все 
светлое время суток находится вне гнезда, и питающийся семенами зверек 
виден издали. По материалам О.В. Егорова (1961), жертвой филина белка 
чаще всего становится в районах отсутствия зайца-беляка и водяной по-
левки. В районах обитания этих видов в рационе филина белка занимает 
незначительное место. В пределах таежно-аласного ландшафта  Лено-Ал-
данского междуречья заяц-беляк и водяная полевка относятся к обычным, 
а в годы пика заяц-беляк становится многочисленным видом. Учитывая 
это, можно предположить, что белка в питании филина может занимать 
значительное место в годы депрессии численности зайца-беляка.
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В период наших исследований в Западной Якутии, в т.ч. на Лено-Ал-
данском междуречье, массовая гибель белки от различных заболеваний 
не отмечалась. В литературе имеются сведения (Белык, 1953) о гибели 
в 1944 г. в Северо-Восточной Якутии от диплококковой септицемии и в 
Ленском районе (Юго-Западная Якутия) в 1946-1947 г. от сильного ис-
тощения, предположительно от туляремии.

Гельминтозы белки изучены Н.М. Губановым (1958, 1964), который 
установил, что 41% исследованных белок были заражены различными 
видами гельминтов. Наибольшее количество зверьков было заражено 
Hymenolepis horrida – 9,8% и Syphacia thompsoni – 25,9 %. При этом 
Н.М. Губанов установил, что зараженность разными видами гельминтов 
меняется по сезонам года. Такие виды, как Syphacia thompsoni и Sobolev-
ingylus rodentium, максимально заражают белку зимой и весной, а Hyme-
nolepis horrida и Mastophorus muris – летом.

Из эктопаразитов в большом количестве на белке паразитируют раз-
личные виды блох. В бассейне р. Бирюк в 1969 г. со 120 исследован-
ных зверьков собрано 606 блох. Максимально с одной особи собраны 
21 блоха и 5 гамазовых клещей (Мордосов, 1997). В этом же году в до-
лине Средней Лены с 21 белки собрано 38 блох, максимально с одного 
зверька снято 15 блох. В бассейне р. Амги сбор паразитов и сожителей 
произведен с 22 гайн и их хозяев. На зверьках обнаружены блохи – Tar-
sopsylla octodecimdentata, Oropsylla alaskensis, Ceratophyllus indages, C.a. 
advenarius, Cata llagiadacenkoi и гамазовые клещи Histionyssus sciurinus, 
Hi. Criceti, Haemogamasus ambulans, Hg. Dahuricus, Laelaps clethriono-
mydes. В бассейне р. Токко установлено обитание в большом количестве 
в волосяном покрове белок личинки и нимфы клеща Ixodes persulcatus 
(Егоров, 1961).

В движении численности вида наблюдается неуклонное снижение 
с 1946 г. и крайнего минимума она достигла в 1980 г. (рис. 3). Фено-
мен данного явления заключается в том, что он охватил все популяции 
белки Восточной и Северо-Восточной Сибири и продолжается более 60 
лет. Причины столь крупномасштабного по времени и территории не-
уклонного снижения численности белки не могут быть объяснены ухуд-
шением среды обитания, устойчивым неурожаем основных кормов, зна-
чительным промысловым изъятием и влиянием врагов, в т.ч. соболя. В 
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существующих работах (Лавов, 1953; Нумеров, 1963; Грязнухин, 1971 
и др.) снижение численности белки связывают с воздействием соболя. 
Однако эти исследователи не учитывали, что тенденция снижения чис-
ленности белки началась еще до появления соболя или при чрезвычайно 
низкой его плотности. К таким регионам, где соболь появился в 1970-х 
годах, относится и Лено-Алданское междуречье. В бассейне р. Чемполо 
(левый приток р. Алдана) и в верховьях р. Амги в октябре-ноябре 1959 
г. на маршруте более 300 км нами были учтены всего 3 соболя. В районе 
нашего стационара «Лютенга» соболь появился в конце 1970-х годов. 
Дальнейшее расселение его в северо-восточную часть междуречья сдер-
живалось промысловым прессом. Тем не менее  численность белки в 
этом регионе резко сократилась. Основным показателем движения чис-
ленности белки служит объем заготовок ее шкурок. Этот показатель тес-
но связан с экономическими факторами – рентабельностью промысла, 
который зависит от заготовительной стоимости шкурок, выходом пуш-
нины с единицы охотничьих угодий, затратой труда, вкладом средств на 
промысел и т.п.

Рис. 3. Динамика заготовок шкурок обыкновенной белки 
на Лено-Алданском междуречье  (% к максимуму)
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Промысел белки требует вклада значительных финансовых и трудо-
вых затрат, которые в условиях снижения стоимости шкурок привели 
вначале к ослаблению интенсивности, а в последующем к прекращению 
промысла. Этому способствовало нарастание в северо-восточной части 
междуречья численности ондатры, а в Приленском плато – соболя. Не-
смотря на практически полное прекращение промысла в период после 
1970-х годов, численность белки не возрастает. Известно, что в годы ин-
тенсивного промысла из популяции ежегодно изымалось до 50-70% ее 
осенних запасов, и оно восстанавливалось в процессе воспроизводства. 
Причины отсутствия роста численности белки в Якутии в целом и на 
Лено-Алданском междуречье неясны и требуют специального изучения.

Eutamias sibiricus Laxmann, 1769 – Азиатский, или сибирский бурундук

В пределах междуречья бурундук распространен повсеместно. Од-
нако распределение его по различным лесным насаждениям зависит от 
наличия благоприятных мест устройства нор и убежищ, урожайности 
основных кормов и наличия защитных условий.

На Приленском плато наиболее широко распространены листвен-
ничные леса различных модификаций, которые обладают разными 
условиями для существования бурундука. Наиболее лучшие условия 
существования бурундука имеются в лиственничнике бруснично-оль-
ховниковом, лиственничнике бручнично-голубично-ольховниковом  
(табл. 5), которые имеют более широкое распространение, чем другие 
типы   лиственничных   лесов. В этих типах лиственничных лесов хоро-
шо развит травяно-кустарничковый ярус, состоящий из голубики, брус-
ники, багульника, осочков и других травянистых растений. В зависи-
мости от типа леса несколько различается проективное покрытие этого 
яруса. В  лиственничнике бруснично-голубично-ольховниковом голуби-
ка произрастает крупными группами в виде отдельных, близко распо-
ложенных пятен. Брусника занимает 60-80%  проективного покрытия. 
В подлеске редко встречаются ива пятитычинковая, рябина, шиповник 
иглистый и другие кустарнички.
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Таблица 5
Распределение бурундука по стациям на стационаре «Лютенга»

(количество бурундука на 10 км маршрута)

Стация
1978 г. 1979 г. 1980 г. 1981 г. 1985 г.

Месяцы
VII IX VII IX VII IX VII IX VII IX

Лиственничник
зеленомошно-брусничный 
(15 км)

0,7 2,7 1,0 1,3 - 1,3 0,7 10,0 1,0 13,3

Лиственничник бруснично-
ольхов-никовый (20 км)

1,5 4,0 2,1 3,3 0,6 2,7 2,3 5,3 1,3 3,7

Сосняк толокнян-ковый (2,5 
км)

2,4 4,5 0,4 2,4 1,2 2,8 0,4 2,8 2,7 5,6

Ельник зелено-мошник (1,8 
км)

0,6 1,8 0,6 2,8 0,6 1,8 1,8 2,8

Березняк разно-травный (1,5 
км)

1,0 2,7 0,8 2,2 1,0 2,0 1,2 4,9 0,5 5,1

В лиственничнике бруснично-ольховниковом подлесок развит хоро-
шо и состоит из шиповника, спирея и др. В хорошо развитом травяно-
кустарниковом ярусе произрастают багульник, голубика, вейник Ланг-
сдорфа. В кустарничковом ярусе доминирует брусника, местами встре-
чаются хвощи. Почва здесь дерново-лесная по механическому составу 
супесчаная и песчаная, относительно благоприятная для устройства нор 
бурундуком.

Во всех типах лиственничных лесов бурундук приурочен к более раз-
реженным их частям, ближе к опушкам. В глубине лесов, на междуреч-
ных пространствах, на увалах он относительно резкий вид.

Хорошие кормовые и защитные условия в этой части региона бурун-
дук находит в лишайниково-толокнянковых сосняках. Они занимают не-
большие площади на выровненных или слегка выгнутых пространствах 
водораздельных увалов, на пологих склонах распадков и гривах речных 
террас. Здесь достаточно хорошие кормовые и защитные условия. То-
локнянка образует густые, но разорванные латки, среди которых растет 
брусника. Почвы здесь на поверхности песчаные, протаивают на глу-
бину до 2-х метров, что весьма благоприятно для устройства нор этим 
зверьком. 
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В бордюрных ельниках, растущих в виде узких полос по берегам во-
доемов, кормовые и защитные условия для бурундука слабые, и в эти 
стации бурундук заходит только в поисках корма. В этих ельниках уро-
жай семян бывает обильнее и чаще, чем в смешанных древостоях на во-
доразделах и надпойменных террасах. Однако семена ели высыпаются 
в конце лета и в начале осени, что снижает их кормовые достоинства. 
Кроме того, почва в таких ельниках влажная, и бурундук в них норы не 
устраивает.

В этой части междуречья обширные участки занимают березняки, 
образованные при пирогенной смене лиственничников. Возраст их 60-
70 лет. Кустарничковый покров состоит из голубики, брусники и тра-
вянистых растений. Голубика и брусника растут отдельными латками, 
занимающими 60-70% проективного покрытия, и участки между ними 
заняты травянистыми растениями. Кустарниковый ярус состоит из ши-
повника, который растет отдельными кустиками. Урожай ягод и раз-
личных грибов бывает практически ежегодно, за исключением особо 
засушливых лет. Поэтому березняки обладают достаточно хорошими 
кормовыми условиями, однако защитные условия в них слабые, так как 
значительная часть их образовалась после повторных пожаров, уничто-
живших остатки валежника от первого пожара. По этой причине чис-
ленность бурундука здесь относительно низкая, и зверьки в основном 
заходят сюда в период расселения сеголеток (табл. 5). На относительно 
молодые гари бурундук не заходит.

В пределах таежно-аласного ландшафта местообитания бурундука 
более разнообразные. Здесь сильно развито сельскохозяйственное про-
изводство, и значительные территории заняты посевами культурных  
злаковых. В окрестностях населенных пунктов лесные насаждения вы-
рублены для хозяйственных нужд, и как следствие образовались об-
ширные зарастающие вырубки и просеки. Здесь также распространены 
лиственничные леса различных модификаций, но, в отличие от листвен-
ничников Приленского плато, они сильно изрезаны дорогами, просека-
ми, линиями электропередач, гарями различного возраста. Неодинако-
вые типы лиственничников имеют разное значение для существования 
бурундука (табл. 6). Как видно  из  этой   таблицы,  наиболее лучшие 
местообитания бурундук находит в лиственничниках с наземным покро-
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вом из голубики и брусники. В этих лесах также широко распростране-
ны земляника, красная и малоцветковая смородина и другие виды ку-
старников и кустарничков. Почвы, особенно на опушках, относительно 
сухие и благоприятные для устройства бурундуком нор.

Таблица 6
Распределение бурундука по стациям 
в северо-восточной части междуречья

Стации Длина марш-
рута, км

Численность бурун-
дука на 10 км

Лиственничник брусничный 10,3 16,2
Лиственничник разнотравно-злаковый со 
степными элементами в покрове

4,1 2,4

Лиственничник мертвопокровный (окр.с. 
Хаптагай)

4,1 0,8

Сосняк толокнянковый в надпойменной 
террасе р. Лены

5,7 10,7

Сосняк мертвопокровный (окр. с. Павловск) 6,3 1,9
Ельник в пойме р. Лены 3,8 0,3
Березняк 3,3 0,6
Лиственничник жердняк, возраст 30-80 лет 1,4 -
Гарь 1-2 лет, низовой 2,8 -
Вырубки 0,8 0,5

Всего по региону 42,6 4,2

Кормовая база бурундука в лиственничниках разнотравно-злаковых,  
произрастающих неширокой полосой вокруг аласных впадин и часто со-
четающаяся с березняками, слабая. Устраиваемые ежегодно сельскохо-
зяйственные палы по очистке лугов от прошлогодней травы часто пере-
ходят на лесные насаждения, и они постоянно подвергаются низовым 
пожарам, уничтожающим травяно-кустарниковый покров.

Этот зверек практически отсутствует в мертвопокровных листвен-
ничниках, расположенных в окрестностях населенных пунктов. В этих 
лиственничниках из-за сильного антропогенного воздействия травяно-
кустарничковый покров практически отсутствует. Лиственница плодо-
носит редко, и вследствие засушливого климата семена высеиваются из 
шишек еще осенью.
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К одним из лучших типов стаций относится сосняк толокнянковый, 
произрастающий на надпойменных террасах. Здесь кормовые и защит-
ные условия относительно хорошие. Максимальная глубина протаива-
ния грунта 2,5-3,0 м и влажность почвы низкая (Уткин, 1965), что созда-
ет благоприятные условия для устройства нор. Травяно-кустарничковый 
покров представлен крупными латками толокнянки, и относительно не-
большими группами произрастает брусника.

В отличие от мертвопокровных лиственничников в сосняке мертво-
покровном кормовая база и условия для устройства нор относительно 
удовлетворительные. Здесь произрастают шиповник иглистый, малина 
сахалинская, рябина сибирская, боярышник даурский. В этот тип сосня-
ков бурундук заходит только кормиться в период созревания плодов ку-
старниковых растений, а в остальное время года практически отсутствует.

В ельниках бордюрного типа условия обитания бурундука пример-
но такие же, как в ельниках Приленского плато. Поэтому зверек посе-
щает ельники только в поисках корма в период созревания семян ели, 
ягод смородины красной и малоцветковой. В пределах таежно-аласного 
ландшафта пирогенный фактор является определяющим в ходе развития 
лесной растительности. В этом регионе уровень горимости лесов весьма 
высокий, что связано с засушливым климатом, большой плотностью на-
селения и их хозяйственной деятельностью. Значительные площади во-
круг населенных пунктов заняты вырубками. Значение гарей и вырубок 
для обитания бурундука зависит от их возраста и степени возобновле-
ния леса. В свежих гарях и сплошных вырубках, в возобновляемых ли-
ственничных лесах в стадии жердняка кормовая база слабая, и бурундук 
встречается единично. Кормовая база улучшается, когда гари и вырубки 
зарастают голубикой, брусникой и травянистыми растениями.

В бассейне нижней Амги в августе 1974 г. наибольшая численность 
бурундука (15 зверьков на 10 км маршрута) была отмечена в листвен-
ничных лесах с изреженными вырубками,  расположенных вокруг овес-
ных и пшеничных полей. По окраинам автотрассы в лиственничном лесу 
было учтено 9 бурундуков на каждые 10 км пути. Эта стация характере-
зуется наиболее благоприятными кормовыми и защитными условиями. 
Наименьшая численность зарегистрирована на опушке леса вдоль «тра-
вяной» речки – 1,5 зверька на 10 км маршрута. В 1959 г. исключительно 



58

высокая концентрация бурундука отмечена на зерноскладе с. Чымнаи, 
где за час охоты (три человека) было добыто около 20 особей этого вида. 

Питание бурундука изучалось путем анализа содержимых желудков, 
защечных мешков и запасов корма в норах. Список поедаемых кормов в 
Приленском плато и в пределах таежно-аласного ландшафта несколько 
отличается, хотя является весьма обширным. Всего нами просмотрены 
защечные мешки и содержимое желудков 358 зверьков и 13 запасов кор-
ма. В табл. 7 приведен состав поедаемых кормов по отдельным группам. 
В общей сложности учтено 49 наименований кормов растительного и 
животного происхождения, которые в разные сезоны года поедает бурун-
дук. Это значительно меньше, чем в целом по Якутии (Меженный, 1968; 
Млекопитающие Якутии, 1971; Соломонов, 1973) и несколько больше, 
чем в Западной Якутии (Мордосов, 1997). Согласно литературным и на-
шим данным, в состав рациона этого зверька входят семена и зеленые 
части хвойных, кустарниковых, кустарничковых и цветковых растений, 
ягода, плоды, грибы и животные корма. Таким образом, в условиях Яку-
тии, в том числе и Лено-Алданского междуречья, этот вид относится к 
эврифагам. В районах обильного плодоношения кедра корейского (Ко-
стенко, 1984) и в темнохвойной тайге Верхней Лены (Реймерс, Воро-
нов, 1963) этот вид относительный стенофаг, питающийся в основном 
семенами хвойных пород деревьев. Увеличение видового состава поеда-
емых бурундуком кормов в Якутии обусловлено неустойчивым урожаем 
и слабой сохранностью в шишках семян хвойных пород деревьев, от-
сутствием на большей части территории Якутии кедра, в Центральной и 
Северо-Западной Якутии – кедрового стланика.

Видовой состав поедаемых бурундуком кормов в различных частях 
междуречья несколько разный. В Приленском плато из рациона вида 
выпадают семена культурных злаковых и увеличивается значение ягод 
брусники и голубики (табл. 7). Эти ягоды зверек поедает с момента со-
зревания. Особенно большое значение в питании бурундука на всей тер-
ритории междуречья имеют ягоды, листья и цветочные бутоны брусни-
ки, толокнянки и плоды шиповника. После обильного урожая ягоды и 
плоды этих растений сохраняются на кустиках почти до конца летнего 
сезона следующего года и интенсивно поедаются бурундуком в течение 
всего этого периода.
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Таблица 7
Состав и удельное значение отдельных видов корма 

в питании бурундука на Лено-Алданском междуречье  
(по данным анализа желудков и защечных мешков, в %)

Корм Приленское плато 
(n=125)

Таежно-аласный ланд-
шафт (n=233)

Грибы 8,7 5,6
Семена хвойных деревьев:
   сосны
   лиственницы
   ели

6,4
17,6
9,6

8,5
25,7
7,3

Семена травянистых растений:
   злаковых
   осоковых

30,5
8,0

43,3
12,0

Семена культурных злаковых - 32,1
Вегетативные части растений 6,4 9,9
Ягоды и плоды 71,2 42,9
Животные корма 8,0 9,9
Пустые желудки и защечные мешки 11,2 4,3

В пределах таежно-аласного ландшафта значительное место в пита-
нии вида имеют семена культурных злаковых растений (табл. 7). Зверь-
ки, обитающие в окрестностях посевов зерновых культур, почти пол-
ностью переходят на питание семенами с момента молочной спелости. 
Они же занимают значительное место в зимних запасах кормов бурунду-
ка. Зверьки могут переносить семена культурных злаков и откладывать в 
виде запаса на довольно далекое расстояние.

В связи со значительной изрезанностью лесных насаждений региона 
и широким распространением разнотравно-злаковых лиственничников 
большое место в питании бурундука занимают здесь семена и бутоны 
цветков злаковых растений и разнотравья. Семена широко распространен-
ных бобовых растений в защечных мешках и в  запасах вида встречаются 
редко. Такое же редкое поедание семян бобовых отмечено в Северо-Вос-
точной и Южной Якутии О.В. Егоровым (Млекопитающие Якутии, 1971).

В пределах междуречья зеленые части растений зверек чаще поедает 
весной после пробуждения и продолжает поедать до конца июня – нача-
ла  июля, т.е. до созревания ягод. Из зеленых частей растений бурундук 
поедает почки, побеги, листья, бутоны и цветы хвойных, кустарничко-
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вых и цветковых растений, в том числе и бутоны прострела желтеющего, 
побеги и почки хвойных, кустарниковых и кустарничковых растений. 
Желудок добытого в мае 1966 г. на острове р. Лены бурундука содержал 
только бутоны и лепестки цветов прострела желтеющего. 

Поедание зеленых частей растений в весенне-летнее время обуслов-
лено общей обедненностью основных кормов – семян и ягод и большой 
потребности организма в витаминах, в том числе в витамине А, в  пери-
од размножения зверьков. По мнению А.А. Меженного (1968), больше 
всего зеленые части растения поедают беременные и лактирующие сам-
ки. Такое же значительное поедание зеленых частей растений бурунду-
ком в весенне-летнее время отмечают Н.Ф. Реймерс, Г.А. Воронов (1963) 
на  Верхней Лене, В.А. Костенко (1984) на Дальнем Востоке. Нашими 
исследованиями (Соломонов и др., 1976) установлено, что содержание 
витамина А в печени бурундука в августе достигает до 45,02-46,00 мг % 
(табл. 8). Накопление витамина А в организме зверька начинается после 
расселения сеголеток и продолжается до впадения в спячку. 

Таблица 8
Содержание витамина А в печени бурундука 

на Лено-Вилюйском междуречье, в мг 

Время исследо-
вания

Возрастные группы
взрослые сеголетки

самцы самки самцы самки
n M n M n M n M

1966 г.  июль 2 15,92 2 9,30 10 5,61 5 4,76
1967  г. май
   -«-      июнь
   -«-      июль
   -«-      август

3
3
4
4

8,20
9,68
33,36
45,02

2

4
3
5

4,36
5,75
44,60
46,00

-
-
3
4

-
-

1,88
8,40

-
-
6
7

-
-

4,80
11,75

В период интенсивного роста сеголеток накопление витамина А в 
печени происходит медленно. Значительно увеличивается скорость на-
копления этого витамина в конце августа, когда рост тела молодых осо-
бей практически завершается и зверьки начинают накапливать запасы 
питательных веществ.

В конце лета и осенью возрастает значение грибов в питании этого 
грызуна, однако удельное значение их небольшое.
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Из кормов животного происхождения в желудках бурундуков обнару-
жены членистоногие, прямокрылые, жесткокрылые, перепончатокрылые 
и позвоночные. Относительно чаще прямокрылые обнаружены в желуд-
ках бурундуков, добытых в Приленском плато междуречья. Из стрекоз 
зверек поедает личинки и взрослые формы. Они обнаружены в пище-
варительных путях бурундуков, добытых повсеместно. Личинки, гусе-
ницы и взрослые особи прямокрылых и чешуекрылых в значительном 
количестве обнаружены в пределах таежно-аласного ландшафта. Кроме 
этих видов, в работе А.А. Меженного (1968) отмечается поедание ос, ру-
чейников и личинок короедов. Поедание животных кормов бурундуком 
отмечают и В.Н. Винокуров и Т.Н. Соломонова (2002). Видовой состав 
поедаемых животных кормов зависит от времени массового появления 
отдельных видов беспозвоночных. Весьма редко бурундук может по-
едать мелких позвоночных животных. Только в содержимом одного же-
лудка мы обнаружили остатки красной полевки. В литературе по пита-
нию бурундука описывается поедание яиц и птенцов воробьиных птиц, 
полевок, ящериц и падали  (Меженный, 1968; Млекопитающие Якутии, 
1971). Довольно частое поедание животной пищи бурундуком в первые 
дни после пробуждения и в период размножения обусловлено потребно-
стью в минеральных веществах и недостатком основных кормов. 

Средний вес содержимого желудка меняется по месяцам: в мае – 
1450 (n=15), в июне – 2750 (n=33), в июле – 2840 (n=47), в августе – 
1729 (n=69) и в сентябре – 1665 мг (n=32). Как видно из приведенных 
данных, разовое принятие пищи увеличивается в период выкармливания 
детенышей (июнь-июль). В это время самки усиленно потребляют зе-
леные части растений. Кроме того, в природе встречается мало концен-
трированных кормов, и зверьки больше поедают ягоды, грибы и другие 
малокалорийные корма. Осенью, в период созревания семян и плодов 
хвойных, кустарничковых и кустарниковых растений, вес содержимого 
желудков уменьшается.

В период спячки и весной после пробуждения большое значение в 
существовании бурундука имеют запасы корма. Зверьки начинают от-
кладывать их с момента созревания семян различных растений. Мы до-
бывали зверьков с заполненными семенами защечными мешками уже 
в конце июля. Максимальный вес содержимого защечного мешка 6,7 
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г. В Юго-Западной Якутии мы находили в плотно заполненном защеч-
ном мешке 13 орешков кедра (Мордосов, 1997). В раскопанных в на-
чале сентября норах (n=7) обнаружены запасы бурундука весом 1170 г. 
(Limit 870-2150 г.). По-видимому, эти запасы были еще неполными, так 
как в литературе отмечаются запасы бурундука  весом 12 кг, состоящих 
из кедровых орехов и брусники (Лунин-Горкавич, 1897 цит. по Лаптеву, 
1958). Такие же большие запасы – до 6 кг находили В.И. Телегин (1951) 
в Западной Сибири и К.А. Плятер-Плохоцкий (1932, 1934) на Дальнем 
Востоке. Эти запасы в основном состояли из орешков кедра, зерен пше-
ницы и других растений. Обнаруженные нами запасы бурундука состоя-
ли: в Приленском плато из семян лиственницы, толокнянки, шиповника, 
брусники и семян травянистых растений, в основном  злаковых, ягоды 
брусники; в таежно-аласном – семян культурных и диких злаковых, то-
локнянки, шиповника, брусники, реже земляники, боярышника, ягоды 
брусники и голубики и др. Запасание разных видов корма зависит от 
местообитания. В сельскохозяйственных районах зверьки  могут пере-
носить зерна культурных злаков на расстояние  до 600-700 м. В одном 
гнезде, раскопанном в Амгинском улусе в лиственничнике разнотравно-
злаковом, расположенном в 600 м от поля с пшеницей, мы обнаружили 
более 300 семян пшеницы разной спелости.

В раскопанных кладовых бурундука в Западной Якутии (Мордосов, 
1997) мы также обнаружили зерна культурных злаков, шиповника, то-
локнянки и др. Лишь на юго-западе, где произрастает кедр, наравне с 
семенами других растений бурундук запасает орешки кедра. На Алдан-
ском нагорье в кладовой бурундука О.В. Егоров (Млекопитающие Яку-
тии, 1971) обнаружил орешки кедрового стланика, а в бассейне р. Ток-
ко – орешки кедра, семена черемухи и шиповника. По-видимому, звери 
полностью не съедают свои запасы за зимне-весенний период, так как в 
конце апреля – начале мая медведь целенаправленно ищет норы бурун-
дука и разрывает их.

Сроки начала гона бурундука зависят от метеорологических условий 
весны, и он  проходит со второй половины апреля до первой декады мая. На 
Лено-Вилюйском   междуречье мы отлавливали беременных самок 3 мая 
1968 г. и в конце этого месяца добывали уже родивших самок (Мордосов, 
1997). В годы затяжной, холодной весны гон проходит  в более поздние сро-
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ки, и беременные самки отлавливались нами на стационаре «Лютенга» в 
третьей декаде июня. В более поздние сроки вступают в размножение сам-
ки поздних выводков, часть из которых остается пропустовавшими. Коли-
чество их увеличивается при задержке сроков размножения в предыдущем 
году и при затяжной и холодной весне. На юго-западе Якутии весна 1969 
г. была холодной и затяжной с частыми заморозками, которые длились до 
начала третьей  декады мая, и 27,7% самок остались пропустовавшими. Ос-
новная часть их были молодые самки (Мордосов, 1997). Относительно вы-
сокий процент участия самок бурундука в размножении в целом по Якутии 
показан в монографии «Млекопитающие Якутии» (1971). 

Относительно высокая интенсивность участия самок в процессе раз-
множения объясняется большей их активностью в период гона и спо-
собностью издавать характерные звуковые сигналы, на которые соби-
раются несколько самцов. Поэтому вероятность покрытия, пришедшую 
в течку самку, весьма высокая. Кроме того, половая активность самцов 
сохраняется до конца первой декады июня. Добытые 7 и 10 июня 1983 
г. в окрестностях с. Алтан  2 самца имели хорошо развитые семенники 
(условный объем 680 и 710 мм3). Такой же продолжительный сперма-
тогенез установлен у самцов бурундука в Западной Сибири и в горах 
Кузнецкого Алатау (Шубин, 1962). Во второй половине июня условный 
объем семенников резко сокращается.

В зависимости от сроков начала размножения роды у самок происхо-
дят в третьей декаде мая – в начале июня. Отдельные самки могут при-
носить потомство и в конце июня. В районе стационара «Лютенга» 20 
июня 1983 г. была добыта беременная самка с 4 крупными эмбрионами 
– вес одного эмбриона составил 4650 мг. При затяжной и холодной весне 
гон зверьков проходит в более поздние сроки, и рождение детенышей 
происходит в конце июня.

Плодовитость самок варьирует от 2 до 9 (табл. 9). Наибольшее число 
эмбрионов – 12 отмечено в Верхневилюйском районе (Винокуров, Со-
ломонова, 2002). Плодовитость самок меняется по годам в зависимости 
от метеорологических и кормовых условий года и от географического 
положения региона исследований, а также, как показал А.А. Меженный 
(1968), от возрастного состава размножающихся самок – чем старше их 
возрастной состав, тем выше плодовитость.
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Таблица 9
Плодовитость бурундука Лено-Алданского междуречья 

(по количеству эмбрионов)

Район исследований Количе-
ство самок

Средняя пло-
довитость

Limit

Приленское плато:
  Стационар «Лютенга»
  Окрестности с. Верхняя Амга
  Окрестности с. Улу

15

5

4

5,26
5,10
6,25

4-8
2-7
2-8

Таежно-аласный ландшафт:
  Окрестности с. Жемкон Хангаласского улуса
  Окрестности с. Алтан Амгинского улуса
  Усть-Алданский улус

10

15

7

6,20
5,85
5,70

3-8
2-9
3-9

Наши материалы и литературные сведения (Млекопитающие Якутии, 
1971; Мордосов, 1997) показывают, что средняя плодовитость бурундука 
возрастает при продвижении на север и восток (табл. 10). Встречаемость 
самцов-сеголеток в первый период их самостоятельной жизни выше, чем 
самок. Это, по-видимому, показывает соотношение рождаемых особей 
разного пола. Среди просмотренных Н.Г. Соломоновым (1973) 29 эмбри-
онов самцов было 56,6%. По-видимому, смертность среди самцов больше  
и в сентябре их встречаемость уменьшается. К этому времени в популяции 
сокращается встречаемость молодых особей по сравнению с августом.

Таблица 10
Плодовитость бурундука в разных регионах Якутии
 (по количеству эмбрионов и плацентарных пятен)

Регион n M ± m Limit Автор
Юго-Западная Якутия 171 5,51  0,28 2-10 Мордосов, 1997
Южная Якутии 180 4,85 ± 0,69 2-9 1,3 Млекопитающие 

Якутии, 1971
Лено-Вилюйское междуречье 
(восточная часть)

121 6,68  0,40 2-13 Мордосов, 19

Лено-Алданское междуречье:
  Приленское плато
  Таежно-аласный ландшафт
  Бассейн р. Вилюя

24
32
36

5,41 ± 0,43
5,94 ± 0,27
5,55 ± 0,27

2-8
2-9
4-7

0,75
0,81
0,73

Наши данные
-«-

Млекопитающие 
Якутии, 1971
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Северо-Западная Якутия 14 6,99  0,55 4-11 Мордосов, 1997

Верхоянье 38 7,05 ± 0,22 5-12 1,37 Млекопитающие 
Якутии, 1971

Однако определение плодовитости по количеству плацентарных пя-
тен может давать завышенные показатели, так как у бурундука резорбция 
эмбрионов - обычное явление (Реймерс, Воронов, 1963; Шубин, 1964; 
Меженный, 1968; Ревин, 1983; Мордосов, 1997 и др.) и в зависимости 
от региона  и метеорологических условий весеннего периода может ко-
лебаться от 4,5 до 21,4%. Эмбриональная смертность особенно высокая 
у северных популяций бурундука, средняя плодовитость которых выше, 
чем у южных. При продвижении на север и северо-восток популяции бу-
рундука в процессе адаптации приобрели большую плодовитость, одна-
ко она еще не соответствует физиологическим возможностям организма 
самок нормально вынашивать большое количество эмбрионов, и часть 
их погибает.

В первый период после выхода из спячки самцы более активны, и 
они встречаются чаще, чем самки (табл. 11). Особенно это заметно в 
процессе гона, когда около самки в течке собирается несколько самцов. 
В это время гибель их по разным причинам, по-видимому, значительная,  
и в июне самцов в популяции становится меньше, чем самок.

Таблица 11

Половая и возрастная структура популяции бурундука (%)

Месяц Всего, экз. Взрослые Молодые
% самки самцы % самки самцы

Апрель 6 100 33,3 66,7 - - -
Май 29 100 37,9 62,1 - - -
Июнь 23 100 56,5 43,5 - - -
Июль 69 36,2 24,6 11,6 63,8 29,0 34,8
Август 177 32,3 22,1 10,2 67,7 28,8 38,9
Сентябрь 54 38,9 24,1 14,8 61,1 35,2 25,9

По материалам А.А. Меженного (1964), возрастная структура попу-
ляции этого зверька в бассейне р. Олекмы в мае в основном состоит из 
годовалых особей. В зависимости от года исследований процент зверь-

Окончание табл. 10
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ков старших возрастных групп разный – от 9,4 до 22,8% двухлетних и 
от 4,6 до 6,6 % трехлетних. Старше 3-х лет уже встречаются единич-
ные особи, хотя в условиях неволи отдельные зверьки могут достигать 
возраста 8,5 лет (Телегин, 1980). В наших сборах (табл. 11) количество 
взрослых особей в июле-сентябре изменяется весьма слабо.

Сроки залегания в спячку зависят от степени накопления запасов пи-
тательных веществ и времени установления снегового покрова. В районе 
стационара «Лютенга» последние даты встречи бурундука 3-4 октября. 
На юго-западе Якутии последнего бодрствующего зверька мы отметили 
14 октября, а на северо-западе – 25-26 сентября (Мордосов, 1997). Вре-
мя залегания в спячку, как было установлено ранее (Млекопитающие 
Якутии, 1971), зависит от состояния кормовой базы. В годы с обильным 
урожаем основных кормов (ягод, плодов и семян) бурундук залегает в 
спячку уже во второй – начале третьей декады сентября. К этому време-
ни зверьки накапливают запасы питательных веществ в виде белого и 
бурого жира. Добытый нами 21 сентября зверек имел жировые отложе-
ния около почек, в пахах, под лопатками и на брыжейке кишечника. Вес 
околопочечного жира составил 1810 мг. Особь продолжала интенсивно 
питаться и делать запасы пищи – в защечных мешках обнаружили 14 
зернышек пшеницы и 5 семечек шиповника. Желудок был достаточно 
полный – содержимое желудка весило  2310 мг и состояло из зерен пше-
ницы с небольшой примесью из грибов.

Сроки пробуждения зависят от состояния запасов жира и метеороло-
гических условий весеннего периода. Наиболее ранние сроки выхода из 
норы отмечены 25 марта, а 28 марта был добыт первый зверек (Мордо-
сов, 1971).

В окрестностях с. Алтан Амгинского улуса первый след вышедшего 
из норы бурундука был зарегистрирован 3 апреля 1983 г. Массовый вы-
ход зверьков из нор произошел в период с 12 по 18 апреля. В это вре-
мя следы зверьков направлялись к опушкам леса, где снеговой покров 
сильно разрушился, и местами образовались проталины. В эти же сроки 
нами отмечены  массовые выходы бурундука из нор в Западной Якутии 
(Мордосов, 1997). Ранее В.Н. Скалон (1949) проводил длительные на-
блюдения за сроками пробуждения этого зверька в Якутии и установил, 
что они проходят с 1 по 30 апреля.
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Расселяющиеся сеголетки занимают или старые норы, или роют 
новые. Раскопанные нами в различных частях междуречья норы (n=7) 
имели от 1 до 3 входных отверстий диаметром 3,8-5,2 см. Кроме того, 
измерены норы (n=10), разрушенные медведем. Значительная часть раз-
рушенных медведем нор бурундука была непригодна для измерения 
из-за обрушения их стенок. Длина нор колеблется от 180 до 300 см, и 
они заканчиваются гнездовой камерой, где складываются зимние запасы 
корма. Отдельная камера для откладывания корма нами не обнаруже-
на. Подобные по устройству норы бурундука установлены в Западной 
(Мордосов, 1997) и в Южной Якутии (Меженный, 1968).

Фауну гельминтов бурундука изучал Н.М. Губанов (1964). По его 
данным фауна гельминтов этого зверька состоит: трематоды 2 вида – 
Plagiorchis eutamiatis и Brachylaemmus musculi; 4 видов цестод – Hyme-
nolepis horrida, Passerilepis passeris, Taenia pisiformis (larvae), T. tenuicollis 
(larvae); 6 видов нематод – Mastophorus muris, Spiruracerea petrovi, Sobo-
levingylus rodentium, Citellinema orientale, Siphacia thompsoni, Capillaria 
sibirica и одного вида скребня – Moniliformes clarci. Этот автор показал, 
что в период спячки зверьки освобождаются от цестод, и заражение их 
начинается весной.

Фауну эктопаразитов бурундука в Якутии начала изучать Н.И. Ель-
шанская, которая обнаружила 5 видов блох. В последующие годы сбо-
ром эктопаразитов этого зверька занимались Г.А. Романова (1964), Жов-
тый и Плеснивцева (1986). 

В таежно-аласном ландшафте на 10 бурундуках обнаружено 9 гама-
зовых клещей 6 видов. На долю Haemogamasus ambulans приходилось 
11,1%, Laelaps clethrionomydis – 22,2%, L. hilaris – 11,1%, Androlaelaps 
glasgowi – 33,3%, A. casalis – 11,1% и Parasitus sp. – 11,1%. Последний вид 
является свободноживущим. В Якутии всего зарегистрировано 5 видов 
свободноживущих гамазовых клещей, отмеченных на бурундуках и в их 
убежищах. Кроме того, собрано 36 блох двух видов Ceratophyllus a. adbe-
narius (и.д. 2,8%) и C. indages-tamicas (и.д. 97,2%). Наибольшее числовое 
обилие блох отмечалось на последней форме (и.о. 3,5), а наименьшее – на 
первой (и.о. 0,1). Численность   специфического паразита бурундука C. 
indages-tamias почти одинакова с таковой и в других районах Центральной 
Якутии (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Ельшанская, 1969б).
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Следует отметить, что на бурундуке таежно-аласного ландшафта за-
регистрированы не только кровососущие членистоногие с широким кру-
гом хозяев, но и свободноживущие гамазовые клещи.

В пределах Якутии на бурундуках зарегистрированы краснотелковые 
клещи 2-х, гамазовые клещи 14-ти, блохи 14-ти, вши 3-х видов (Сибрин, 
1957; Земская, Кренберг, 1962; Ельшанская, 1969 б; Романова, Мордо-
сов, 1980; Жовтый, Плеснивцева, 1986).

К врагам бурундука могут быть отнесены все наземные и пернатые 
хищники. Однако материалы по питанию наземных хищников в основ-
ном собираются в зимнее время, поэтому данные, подтверждающие пое-
дание этими зверями бурундука,  практически отсутствуют. В собранных 
в августе-сентябре в Приленском плато 58 экскрементах соболя остат-
ки бурундука не обнаружены. А.Н. Грязнухин (1963) и М. Мельчинов 
(1962), изучавшие питание соболя в юго-западных отрогах Верхоянско-
го хребта и Учуро-Алданском хребте по экскрементам и содержимым 
желудков, отмечают  весьма низкую (3,7 и 1,2%) встречаемость остатков 
бурундука. Они также отсутствовали в экскрементах (n=10) лисицы.

Наиболее серьезным конкурентом и врагом бурундука является бу-
рый медведь. Весной и осенью он разрывает норы бурундука в поис-
ках его запасов. В местах обитания медведя значительная часть, а на 
отдельных участках все норы бурундука бывают разрыты и разорены 
этим хищником.

Чаще всего на бурундука, по-видимому, нападают пернатые хищни-
ки. В собранных под гнездом пустельги (n=21) и коршуна (n=48) погад-
ках были обнаружены остатки  бурундука.

Следует отметить, что во все годы наших исследований нарастание 
численности вида происходило в сентябре (табл. 5). Относительно низ-
кую  численность бурундука в июле и рост её в сентябре можно объ-
яснить двумя причинами. В июле ещё не все выводки вышли из нор, а 
вышедшие из нор сеголетки далеко от нор не отходят. Во-вторых, в сен-
тябре зверьки интенсивно запасают энергетические ресурсы для спячки 
и делают запасы корма, поэтому их активность возрастает.

Сравнение состояния численности бурундука разных регионов 
Якутии показало, что они отличаются незначительно (табл. 12). По-
видимому, это отсутствие существенных различий состояния численно-
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сти вида связано с зимней спячкой, запасанием корма на зиму и способ-
ностью зверька при недостатке одного вида корма легко переходит на 
другой, более доступный и многочисленный.

Таблица 12

Относительная численность бурундука в разных районах Якутии

Регион Количество бурунду-
ка на 10 км маршрута

Автор

Юго-Западная Якутия
Южная Якутия
Алданское нагорье
Лено-Алданское междуречье:
    Приленское плато
    Таежно-аласный ландшафт
Бассейн среднего Вилюя
Лено-Вилюйское междуречье
Верхоянье

5,5
3,6
4,0

2,3
4,2
4,6
4,8
5,3

Мордосов, 1997
Млекопитающие Якутии, 1971

-«-

Наши данные
-«-

Млекопитающие Якутии, 1971
Мордосов, 1997
Млекопитающие Якутии, 1971

Семейство Muridae – Мышиные

Rattus norvegicus Berkenhout, 1709 – Серая, 

или амбарная крыса, пасюк

В пределах Якутии устойчивая популяция серой крысы образовалась 
впервые в с. Амге в 1970 г. (Романова, 1976; Мордосов, 1980, 1997). В 
последующие годы она появилась в ряде населенных пунктов – в 1976 
г. в с. Павловске, в 1978 г. в г. Якутске, а затем уже во многих селах и 
городах. До этого массового проникновения  крысы в пределы Якутии 
наблюдались и были  неоднократные случаи попадания одиночных осо-
бей в гг. Ленске, Олекминске и Якутске (Скалон, 1949; Кузякин, 1951; 
Попов, 1967). Однако из-за малочисленности они не могли образовать 
устойчивые популяции и погибали по разным причинам. Как отмечает 
М.В. Попов (1967), в середине 1930-х годов на улицах г. Якутска находи-
ли трупы серых крыс.
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В первой половине XX в. существовали два пути проникновения се-
рой крысы в пределы Якутии – речным транспортом из Верхней Лены и 
североморским путем.

В Верхнюю Лену эта крыса проникла еще во второй половине XIX 
в. (Поляков, 1873, цит. по Реймерсу, 1966). В начале XX в. она заселила 
здесь многие населенные пункты и прилежащие к ним территории. В 
1926 г. Л.В. Бианки (1929) отметил ее как обычный вид в поселках Качуг 
и Киренск. В начале 1930-х  годов она проникла уже в  п. Витим. Даль-
нейшему расселению по р. Лене препятствовал ручной способ погрузки 
грузов, когда  багаж   грузился  и разгружался поштучно. При таком 
способе на карбасы и баржи, а затем на берег могли попадать только 
одиночные особи, которые не могли образовать устойчивые поселения.

Второй путь – североморской, получил интенсивное развитие в на-
чале 1930-х годов. По этому пути крысы могли попадать в крупные 
морские порты, например, в Тикси. В своей работе по фауне северной 
Якутии Г.Л. Рутилевский (1962) приводит серую крысу, по-видимому, он 
имел в виду обитание её в п. Тикси. Однако в своей работе М.В. Попов 
(1967) отрицает обитание здесь этого вида. 

С середины 1960-х годов перевозки народно-хозяйственных и продо-
вольственных грузов по реке Лене резко возросли, что потребовало ин-
тенсификации погрузочно-разгрузочных работ. Грузы стали перевозить 
в контейнерах, а крупу, муку, макаронные изделия и комбикорм грузить и 
разгружать пакетами из большого количества мешков на поддонах. При 
этом отсутствовал надлежащий санитарно-эпидемиологический надзор. 
Такой способ погрузки и разгрузки способствовал попаданию на берег 
и на складские помещения крупных, иерархически сложившихся групп 
пасюка, которые размножались и могли продолжать интенсивно размно-
жаться в новых условиях уже с первых дней существования. 

Завезенные в 1970 г. в с. Амгу крысы заселили как отапливаемые, так 
и неотапливаемые складские помещения, а часть популяции перезимо-
вала в сложенных в штабеля мешках комбикорма.  В эту же зиму были 
обнаружены отдельные гнезда, сооруженные из различного утеплитель-
ного материала под снегом. Средние размеры обнаруженных гнездовых 
камер  следующие: длина 22 см, высота 8 см и ширина 17 см. Расселение 
вида в с. Амге в первые годы происходило медленно, и лишь в летние 
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месяцы зверьки появлялись в расположенных близко от складских тер-
риторий  домах. В отдельных помещениях, например, в пекарне райпо-
требобщества к 1979 г. образовалась значительная популяция. В январе 
этого года нами отловлено здесь 67 экземпляров крыс.

В 1979 году пасюк был завезен в с. Покровку, расположенное от с. 
Амги в 30 км выше по течению р. Амги.

В Якутскую птицефабрику серая крыса была завезена в 1978 г., где 
она нашла благоприятные условия для обитания и стала интенсивно раз-
множаться. На следующий год работниками птицефабрики были унич-
тожены более 1000 особей.

Серая крыса – облигатный синантроп. Однако после схода снежного 
покрова часть популяции выселяется в прилежащие природные стации 
и заселяет новые местообитания. Эту высокую способность миграци-
онной активности пасюка отметил еще А.П. Кузякин (1951). Во второй 
половине 1950-х гг. О.В. Егоров (1960) обнаружил остатки пасюка в по-
гадках филина примерно в 40 км  выше устья р. Пилка (правого притока 
р. Лены). Нами эта крыса найдена на автотрассе Нижний Бестях-Амга в 
20 км от с. Амги.

Ежегодные выселения пасюка после наступления теплого времени 
года из помещений Якутской птицефабрики позволили ему заселить 
жилые и хозяйственные постройки, прилегающие к птицефабрике, а в 
последующие годы и постройки г. Якутска. В 1983-1985 гг. мы отлавли-
вали серых крыс на территории Ботанического сада Института биологии 
ЯФ СО АН СССР. В настоящее время пасюк заселил практически всю 
территорию этого города. Подобные выселения крыс из свинокомплекса 
«Хатасский» происходят ежегодно, и они заселяют дачные участки, рас-
положенные в 2-3 км от него. Однако перезимовать в природных стациях 
и в дачных участках без концентрированных кормов крысы не могут и 
с наступлением первых холодных дней возвращаются в жилые дома и 
хозяйственные постройки человека. На Верхней Лене крыса заселяет не 
только различные постройки человека, но и обитает в приречных ивня-
ках, на лугах, на гарях в придолинной полосе и на огородах (Реймерс, 
Воронов, 1963), при этом питается в основном животными кормами. 
Отмеченная А.П. Кузякиным (1951) миграционная способность крысы, 
лабильность в выборе мест устройства гнезд во все сезоны года, высо-
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кая плодовитость и размножение в течение всего года позволили серой 
крысе заселить многие населенные пункты Центральной Якутии, в том 
числе Лено-Алданского междуречья. 

В исследованных нами популяциях основу их питания составляют 
концентрированные корма сельскохозяйственных животных и все про-
дукты человека, хранящиеся в доступных для нее местах. В желудках 
зверьков, отловленных в животноводческих комплексах и в приуса-
дебных участках, наряду с концентрированными кормами встречаются 
фрагменты травянистых растений. В желудках особей, добытых на тер-
ритории птицефабрики, обнаружены остатки яиц и редко остатки мяса, 
по-видимому, цыплят. Часто зверьки поедают попавших в орудия лова 
своих сородичей. Нами и нашей студенткой В.К. Носовой в складских 
помещениях в с. Амге  обнаружены трупы крыс, у которых были съеде-
ны внутренние органы – печень, сердце, объедены ноги и спина. Кроме 
того, на тропах,  проложенных в снегу, обнаруживали следы крови, а 
при обработке добытых зверьков почти всегда констатировали различ-
ного рода раны, иногда весьма серьезные. Эти факты свидетельствуют 
о весьма сложных взаимоотношениях между членами микропопуляций, 
которые, по-видимому, заканчиваются гибелью более слабых особей.

Поедание крысой мясных продуктов часто регистрируется в сель-
ских местностях, где запасы пищи население хранит в кладовках. 

В природных условиях пасюк поедает как животные, так и расти-
тельные корма. В Томской области В.Г. Лялин (1975) обнаружил остатки 
животных кормов (полевок, лягушек) во всех исследованных желудках 
(n=14), а растительные корма только у 42,8%. 

У серой крысы развита способность запасать корма, хотя В.Г. Лялин 
(1975) для Западной Сибири это отрицает. В складских помещениях с. 
Амги  мы обнаруживали запасы этого зверька, состоящие из продуктов, 
хранящихся в данном помещении, – кусковой сахар, крупы, сухофрукты, 
макаронные изделия и т.п. В районной столовой мы нашли ее запасы, со-
стоящие из пельменей и котлет. В частном доме мы также обнаружили за-
пасы из пельменей и кусков мяса, сложенные в старые валенки. Инстинкт 
запасания кормов у этого зверька развит весьма сильно – крыса устраи-
вала запасы корма в виде разнообразных продуктов, несмотря на то, что 
норы ее были сделаны в сложенных в штабеля мешках с комбикормом.
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Размножение пасюка происходит в течение всего года с некоторым 
снижением количества размножающихся самок второй весовой группы 
с декабря по апрель (табл. 13). По-видимому, в период короткого свето-
вого дня и весьма низкой температуры воздуха развитие молодых про-
исходит медленнее, и основная их масса достигает половой зрелости в 
более старшем возрасте. В этот период наблюдается сокращение чис-
ленности зверьков первой и второй возрастных групп (табл. 14), указы-
вающее  на значительную гибель их в первые дни жизни.

Таблица 13

Участие самок в размножении, в %

Месяц
Весовые группы

До 100 101-150 151-250 251 и выше
Все-

го
Размножав-

шиеся
Все-

го
Размножав-

шиеся
Все-

го
Размно-

жавшиеся
Все-

го
Размножав-

шиеся
Сентябрь 10 - 7 14,3 10 60,0 15 60,0
Октябрь 18 - 15 13,8 20 50,0 3 66,6
Ноябрь 5 - 17 17,6 1 - 10 10,0
Декабрь 1 - 8 - 10 30,0 8 12,5
Январь 12 - 27 3,7 19 1,5 17 1,2
Февраль 4 - 5 - 8 1,2 13 7,7
Март 1 - 8 1,2 29 41,4 18 44,4
Апрель 3 - 3 - 36 55,5 15 66,6
Май 13 - 6 33,3 14 71,4 4 100

Таблица 14

Возрастной и половой состав популяции серой крысы, в %

Месяц Все-
го 
до-

быто

Самок Самцов

До 100
1

01-150 151-250
251 и 
выше До 100 101-150

1

51-250
251 и 
выше

n % n % n % n % n % n % n % n %
Сентябрь 90 10 11,1 7 7,7 10 11,1 15 16,6 14 15,5 11 12,2 22 2,4 10 11,1
Октябрь 94 18 19,1 15 15,9 20 21,2 3 3,2 11 11,7 12 12,8 15 15,9 - -
Ноябрь 61 5 8,2 17 27,8 1 1,6 10 16,4 8 13,1 15 24,6 - - 5 8,2
Декабрь 58 1 1,7 8 13,8 10 17,0 8 13,9 4 6,9 10 17,0 8 13,8 9 15,3
Январь 147 12 8,1 27 19,0 19 12,9 17 11,5 16 10,8 25 17,0 20 13,6 21 14,2
Февраль 76 4 5,2 5 6,5 8 10,5 13 17,1 3 4,0 13 17,1 13 17,1 17 22,3
Март 134 1 0,7 8 6,0 29 21,6 18 13,5 4 3,0 21 15,6 33 24,6 20 14,9
Апрель 126 3 2,3 3 2,4 36 28,5 15 11,9 3 2,3 8 6,3 45 35,7 10 8,9
Май 76 13 17,1 6 8,0 14 18,4 4 5,2 17 22,4 10 13,1 12 15,8 - -
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Как видно из табл. 13, в осенне-зимний период самки весовой груп-
пы до 100 г. в размножении не принимают участия. В мае, когда средняя 
температура воздуха поднимается выше +4ºС, отлавливались самки весом 
тела 80-100 г, имеющие крупные размеры яичников (весом более 350 мг). 

Это показывает, что в теплый период года молодые особи достигают 
половой зрелости в более раннем возрасте, чем в зимний период. Тем не 
менее основную роль в производстве популяции имеют зверьки третьей 
весовой группы (табл. 15).

Таблица 15

Величина выводков у разных возрастных групп самок

Весовые 
груп-
пы, г

Коли-
чество 
самок

Число эмбрионов Средняя вели-
чина выводка

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

101-150 10 - - 1 3 4 2 - - - - - - - 6,7
151-250 64 - 1 - 1 8 14 16 10 7 4 2 1 1 9,5

250 и 
выше 38 1 - - 1 3 14 5 3 4 1 2 1 1 8,6

Несмотря на то, что размножение популяций происходит в течение 
всего года и самки могут приносить потомство в норах устроенных под 
снегом, в мешках с комбикормом, интенсивность воспроизводственно-
го процесса различна в отапливаемых и в неотапливаемых помещени-
ях. При этом средняя плодовитость самок не имеет различия (табл. 16).  
В первые  годы образования  устойчивой популяции пасюка в склад-
ских помещениях с. Амги средняя плодовитость самок составляла 12,8 
(n=25). Такая же высокая плодовитость самок (n=12,2) установлена  
В.В. Плеснивцевым (1981) на птицефабрике г. Якутска. В связи с непре-
рывным размножением зверьков в течение всего года возрастная струк-
тура популяции крысы довольно сложная. Всех добытых зверьков мы 
разделили  на четыре группы по весу тела. Однако в каждой весовой 
группе могут встречаться особи разного возраста, т.к. условия роста и 
развития в разные периоды года различные. Тем не менее такое подраз-
деление показывает возрастную структуру популяции (табл. 14).
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Таблица 16
Особенности размножения серой крысы в помещениях разного типа 

в Центральной Якутии (Мордосов, 1997)

Типы по-
мещения

Количество 
самок

Процент самок Средняя плодови-
тостьберемен-

ных рожавших без следов 
размножения

холодное 163 3,6 35,7 60,7 9,0
теплое 149 40,6 47,0 12,4 9,1

Половой состав в разных весовых группах различный. Соотношение 
зверьков разного пола в первых и вторых группах практически одина-
ковое, с некоторым увеличением встречаемости самцов второй весовой 
группы во второй половине зимы. Такое же увеличение количества сам-
цов в старших возрастных группах наблюдается до марта, затем про-
цент встречаемости их в популяции снижается. По-видимому, взрослые 
самцы, обладая большей активностью, быстрее исчезают из популяции, 
а относительно низкая скорость роста и развития молодых особей в зим-
ний период не восполняет их исчезновение в этот период.

Гельминтофауна серой крысы изучено недостаточно. Обнаружены 
личиночные формы цестоды Hydatigera taeniaeformis и нематоды Sipha-
cia sp. (Губанов, Федоров, 1965).

На 131 крысе, добытой зимой на  птицефабрике г. Якутска, обнару-
жены блохи Ceratophyllus rectangulatus, Leptopsylla segnis и клещ Nirstio-
nyssus latiscutatus (Жовтый, Плеснивцева, 1986). Такая низкая заражен-
ность крысы кровососущими членистоногими, по-видимому, объясняет-
ся очень слабыми экологическими контактами крысы зимой с млекопи-
тающими природных биотопов.

Серые крысы могут распространять многие инфекционные заболева-
ния. В разных населенных пунктах Якутии установлено, что  эти  зверь-
ки являются носителями  туляремии (Тугутов и др., 1990), кишечного 
иерсиниоза (Чернявский и др. 1981), бешенства (данные Ветбаклабора-
тории (1994), трихиннилеза (Суворина, Чернявский, 1990) и также уста-
новлены сероположительные результаты по 8 группам: лептоспиргрип-
потифозы, помона, гебдоматис, батавия, яваника, баллум, иктергемор-
рагия и каникола (Сергеева и др., 1987). Паразитологическое изучение 
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крыс на Верхней Лене (Реймерс, Воронов, 1963) показало наличие у них 
личинок и нимф иксодовых клещей. 

Экономический ущерб, причиняемый крысами, складывается из пор-
чи и поедания пищевых, кормовых продуктов, порчи сооружений и иму-
щества, поедания яиц и цыплят, разрушения различных коммуникаций. 
Размеры ущерба, причиняемого крысами, по-видимому, огромны, одна-
ко экономическая оценка их отсутствует.

Еще в 1929 г. в Наркомземе ЯАССР Л.В. Бианки (1929) поднимал вопрос 
о профилактике грузов для предупреждения проникновения серой крысы в 
пределы Якутии. Однако мероприятия по предупреждению проникновения 
крысы не проводились и в настоящее время уже образовались локальные 
популяции во многих населенных пунктах. Интенсивное заселение терри-
тории, еще не занятой этим видом, усилится с постройкой железной дороги 
до г. Якутска. Возможно  и заселение природных биотопов, прилегающих 
к населенным пунктам, как это произошло на  Верхней Лене и в районе 
п. Витим. В этом случае усилятся циркуляции природоочаговых заболева-
ний. Поэтому в настоящее время необходимо проведение мероприятий по 
уничтожению уже образовавших локальных популяций, направленных   на  
максимальное ограничение ввоза новых партий крыс.

Mus musculus Linneaus, 1758 – Домовая мышь

За короткий период существования в Якутии, с начала 1920-х гг., домо-
вая мышь заселила практически все населенные пункты. Первые сведения 
об обитании этой мыши в отдельных населенных пунктах, расположен-
ных в долине р. Лены,  приводят А.Я. Тугаринов и др. (1934), В.Н. Скалон 
(1949) и П.Д. Ларионов (1954). По-видимому, первые случаи проникнове-
ния ее в эти населенные пункты начались еще с грузами, доставляемыми 
на карбасах по р. Лене во второй половине XIX в. Поток грузов увели-
чился с 1895 г., когда был построен первый пароход. Однако разгрузка 
грузов производилась вручную, что снижало вероятность попадания в на-
селенные пункты этой мыши. Тем не менее она впервые попала в крупные 
населенные пункты, где производилась разгрузка доставляемых водным 
путем грузов по р. Лене и ее притокам. С развитием в 1930-х годах Север-
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ного морского пути домовая мышь стала заселять морские порты, в том 
числе п. Тикси, а затем и  населенные пункты на северо-востоке Якутии. 
Из крупных портов грузы до сельских местностей доставлялись гужевым 
транспортом после установления санных путей, то есть с октября-ноября. 
По этой причине в сельской местности домовая мышь отсутствовала еще 
до начала 1960-х годов. Это дало повод для ошибочного вывода,  сделан-
ного В.Е. Карасевой и др. (1960), что в условиях Якутии домовая мышь 
может обитать только в постройках городского типа.

После развития транспортной системы – автомобильной и воздуш-
ной - доставки грузов даже в отдаленные населенные пункты стали про-
изводить круглогодично, что позволило быстрому заселению домовой 
мышью всех населенных пунктов Якутии за последние 30-40 лет.

В процессе расселения эта мышь заселила все типы построек человека 
и стала в летний период выселяться на приусадебные участки  в близле-
жащие  к населенным пунктам пастбища и луга. В первые годы интенсив-
ного проникновения в Якутии у этой мыши не отмечались сезонные вы-
селения (Романова, 1971). Однако она могла попадать в летние поселения 
людей при их переезде с зимних поселений в летние (Ларионов, 1954). 
Наши наблюдения на Лено-Алданском междуречье показали, что после 
схода  снега и начала вегетации травянистых растений часть популяции 
мышей выселяется на приусадебные участки, близлежащие пастбища и 
луга. При этом она может удаляться на довольно большие расстояния. По-
видимому, эти выселения связаны с наличием инстинкта сезонных коче-
вок, способствующих расселению вида. Дачные участки, расположенные 
по Покровскому тракту г. Якутска, ежегодно весной заселяются домовы-
ми мышами, которые совершают переходы  в 2-3 км из Хатасского свино-
комплекса (Мордосов, 1997). Эти зверьки в зимнее время вымирают, так 
как дачники переезжают в город. Однако при наличии концентрирован-
ных кормов (комбикорма) зверьки могут выживать и даже размножать-
ся в условиях неотпливаемых помещений. Нами был установлен случай, 
когда мыши пережили зиму в кладовке дачного домика, где хозяева оста-
вили комбикорм. Здесь в апреле-мае  нами отлавливались мыши разного 
возраста. Ранее нами (Мордосов, 1997) было описано обитание мышей в 
зимнее время на неотапливаемом зерновом складе с. Павловска Мегино-
Кангаласского района, и при этом они размножались.
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Выселившиеся в приусадебные участки зверьки возвращаются в по-
стройки человека с наступлением первых заморозков, и плотность вида 
в них резко возрастает. Оставшиеся вне построек человека особи по-
гибают, так как поедание вегетативных частей травянистых растений не 
удовлетворяет их энергетических потребностей. Кроме того, домовая 
мышь за относительно короткий период существования в условиях Яку-
тии и обитания в основном в отапливаемых помещениях не выработала 
морфологических, физиологических и экологических приспособлений,  
присущих аборигенным видам. В основе этих приспособлений лежит 
экономизация энергетических ресурсов, которые у разных видов жи-
вотных происходит по-разному  (Соломонов, 1973). Тем не менее Г.А. 
Романова (1971) отметила у якутских популяций домовых мышей боль-
шую зону наименьшего потребления кислорода (10°-27°С), чем в других 
частях ареала вида, где оптимальная температура находится в пределах 
28°-32°С. Кроме того, этот автор установила и более низкую предпочи-
таемую температуру среды 15°-20°С. Таким образом можно констатиро-
вать, что домовая мышь относится к видам,  имеющим широкий ареал, 
который может обитать во всех типах построек человека, но при усло-
вии наличия концентрированных кормов.

Роющая деятельность у домовой мыши слабая, и выселившиеся в 
природные стации зверьки устраивают гнезда из травянистой ветоши  
на свалках мусора, в неровностях почвы или занимают старые норы уз-
кочерепной полевки. В условиях эксперимента, проведенного Г.А. Ро-
мановой (1971) при температуре воздуха выше 20° С, мыши гнезда не 
строили и начинали строить при температуре 8°-10°С. В жилых и хозяй-
ственных постройках мыши устраивают гнезда из различного материала 
– бумаги, ваты, остатков одежды, сена и т.п. Обычно гнезда располага-
ются под полом, а в хозяйственных постройках – на поверхности пола, 
но под разными домашними предметами.

Основные корма этой мыши – концентрированные корма животных и 
пищевые продукты человека – крупы, мука, мясо, комбикорм и т.п. В же-
лудках отловленных в природных стациях зверьков обнаружены остатки 
вегетативных частей травянистых растений, семена злаковых и бобовых.

При достаточном количестве кормов домовая мышь размножается 
круглый год, даже в неотапливаемых помещениях. Половой зрелости 
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самки достигают при весе тела 11-13 г. В декабре 1981 г. в с. Алтан Ам-
гинского улуса добывались беременные самки весом тела 11-12 г. Мини-
мальный вес беременной самки в Центральной Якутии, по материалам 
Г.А. Романовой (1971), был 11,7 г., в г. Верхоянске – 13,9 г. М.В. Попов 
(Млекопитающие Якутии, 1971) в г. Якутске добыл самку весом 12,2 г, 
которая имела 7 крупных эмбрионов. Эта самка достигла половой зрело-
сти в весьма раннем возрасте. 

В табл. 17 приведены показатели средней плодовитости домовой 
мыши в теплый период года. Как видно из материалов этой таблицы, 
средняя плодовитость вида на Лено-Алданском междуречье и в Юго-
Западной Якутии примерно одинакова. Некоторое увеличение этого по-
казателя наблюдается у самок, обитающих в населенных пунктах Вер-
хоянья.

Таблица 17
Плодовитость домовой мыши в теплый период года

в различных регионах Якутии

Районы исследований Количе-
ство самок

Средняя пло-
довитость

Limit Автор

Лено-Алданское междуречье:
    п. Бестях
    с. Чурапча
    с. Алтанцы

17
28
41

7,3+0,31
7,2+0,25
7,0+0,18

4-10
5-9
3-11

Наши данные
-«-
-«-

г. Якутск
      -«-

44
55

7,2+0,20
7,4+0,27

4-11
3-13

Мордосов, 1997
Млекопитающие 

Якутии, 1971
Населенные пункты долины 
Средней Лены 16 7,8±0,33 6-11 Мордосов, 1997
Населенные пункты Юго-
Западной Якутии 119 7,4±0,11 3-14 Мордосов, 1997
Вилюйская группа районов 107 7,1±0,15 2-12 Мордосов, 1997
Северная Якутия (г. Верхоянск) 439 7,99+0,17 Романова, 1971

Сравнение материалов средней плодовитости якутских популя-
ций домовой мыши с популяциями мышей г. Москвы (Млекопитаю-
щие Якутии, 1971) показало на ее увеличение у якутских популяций. 
По-видимому, в процессе адаптации репродуктивная способность этой 
мыши увеличилась, что дает возможность компенсации значительной 
естественной гибели. Средняя плодовитость самок в зимний период не-



80

сколько снижается. В это время у старшей возрастной группы количество 
эмбрионов и плацентарных пятен составило 6,3+0,1 (Limit 5-8, n=21), в 
младшей – 5,6+0,2 (Limit 4-8, n=15). По-видимому, относительно низкая 
температура воздуха и большие энергетические расходы в зимний пери-
од вызывают резорбции части эмбрионов – у 10,3% добытых в с. Алтан 
беременных самок имелись следы резорбции 1-3 эмбрионов. Резорбция 
эмбрионов у мышей в летний период -  редкое явление. Такое же низкое 
количество резорбции эмбрионов установлено в летний период у попу-
ляции мышей г. Якутска (Млекопитающие Якутии, 1971).

Размножение домовой мыши, в населенных пунктах Якутии, в том 
числе Лено-Алданского междуречья, происходит в течение круглого 
года, и процент размножающихся самок в различные сезоны года прак-
тически не имеет различия – в декабре 73,7%, летом – 80,1%. По мате-
риалам Г.А. Романовой (1971), процент размножающихся самок по сезо-
нам года в Якутске составил: весной – 83,8, летом – 59,7, осенью – 54,3 и 
зимой 75,9%. Высокий процент участия самок в размножении приводит 
и М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971). По данным этого автора, 
среди сеголеток весом тела 12-15 г в размножении принимают участие 
85,8%, а весом выше 15,0 г – 92,9%. 

В разных возрастных группах соотношение самок и самцов весьма 
разное. В младших возрастных группах самцов всегда больше – 61,5%, 
в средневозрастной оно становится близким 1:1, а в старших группах – 
преобладают самки. Из просмотренных нами 57 эмбрионов самцов ока-
залось 54,4%. Примерно такие же показатели полового состава популя-
ции этой мыши получены нами (Мордосов, 1997) в населенных пунктах 
Западной Якутии.

На домовой мыши паразитируют 4 вида цестод, 4 вида нематод (Гу-
банов, Федоров, 1965). 

Видовой состав эктопаразитов домовой мыши в Центральной Яку-
тии довольно разнообразный: 4 вида блох, 15 видов клещей и 1 вид вши. 
Среди них количественно преобладали клещ Nirstionyssys isabellinus и 
блоха Leptopsylla segnis (Ельшанская, 1969; Романова, 1976 б).

В эпидемиологическом отношении это весьма опасный вид как пере-
носчик многих опасных заболеваний. В некоторых населенных пунктах 
установлено, что домовая мышь является носителем  туляремии (Тугу-
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тов и др., 1960), кишечного иерсиниоза (Чернявский и др., 1982), псев-
дотуберкулеза (Тугутов и др., 1982). Кроме того, выявлены сероположи-
тельные результаты по 8 серогруппам (Сергеев и др., 1987). В сельских 
населенных пунктах регулярные выселения зверьков в природные ста-
ции и обратное вселение их в дома увеличивает опасность заражения 
людей этими опасными заболеваниями.

Домовая мышь относится к вредителям продовольственных и фураж-
ных товаров. Она приносит вред, не только поедая, но и приводит их в 
непригодность своими испражнениями.

Apodemus peninsulae Thomas, 1907 – Восточноазиатская мышь

Восточноазиатская мышь – автохтон Юго-Восточной Азии проникла 
в пределы Центральной Якутии и здесь расселилась довольно широко, в 
том числе и на Лено-Алданском междуречье. Северо-восточная граница 
её ареала ограничивается Ленской зоогеографической границей (Мордо-
сов, 1997). В пределах Лено-Алданского междуречья нами этот вид до-
бывался в окрестностьях с. Алтанцы Амгинского улуса, в районе устья 
р. Алдана, в Усть-Алданском, Чурапчинском, Таттинском улусах. П.Д. 
Ларионов (1954) добывал её в окрестностях с. Хаптагай Мегино-Кан-
галасского улуса. М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971) добывал 
эту мышь во многих точках Лено-Вилюйского междуречья. Как видно из 
приведенных материалов, восточноазиатская мышь заселяет всю терри-
торию Лено-Алданского и Лено-Вилюйского междуречий.

В Приленском плато основными местообитаниями этого вида явля-
ются поймы рек с развитыми луговыми ассоциациями, опушки листвен-
ничных лесов и сосняки. Подобные стации она заселяет и в пределах та-
ежно-аласного ландшафта, а также окраины пашен с посевами зерновых 
культур, жилые и хозяйственные постройки человека. Во всех природ-
ных стациях для неё характерны участки с хорошо развитым травяни-
стым покровом, особенно злаковым. Примерно такие же местообитания 
заселяет эта мышь в бассейне р. Вилюй (Карасева и др., 1960), в Юж-
ной Якутии (Ревин, 1968), на Лено-Вилюйском междуречье (Мордосов, 
1980, 1997; Попов, 1975). Как считают Н.Ф. Реймерс и Г.А. Воронов 
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(1963), на Верхней Лене наиболее благоприятными местообитаниями 
восточноазиатской мыши относятся хорошо прогреваемые стации неза-
висимо от произрастания семенных кормов.

Основу рациона этой мыши составляют семена хвойных пород де-
ревьев, злаковых растений, шиповника, ягоды толокнянки, брусники, 
голубики. В местах произрастания малоцветковой смородины, черему-
хи, боярышника может поедать их ягоды и семена. Ю.В. Ревин (1968) в 
бассейне р. Олекмы отмечает поедание этим зверьком беспозвоночных и 
в довольно большом количестве. В обработанных нами желудках (n=23) 
остатки животных кормов не были обнаружены.

Сроки размножения зависят от длительности теплого времени года. 
Согласно материалам Н.Ф. Реймерса и Г.А. Воронова (1963), в услови-
ях Верхней Лены у восточноазиатской мыши может быть до 4-5 генера-
ций молодых. Перезимовавшая самка за сезон размножения приносит до 
трех пометов. Согласно Ю.В. Ревину (1968), на Олекмо-Чарском нагорье 
перезимовавшие самки также могут приносить до 3-х пометов. Нашими 
исследованиями в Юго-Западной Якутии (Мордосов, 1997) установлено, 
что количество приносимых перезимовавшей самкой пометов зависит от 
метеорологических условий года. В годы раннего наступления теплого 
времени весной и длительной теплой осени самки могут приносить до 
3-х пометов. В такие годы в разной степени беременности самки добыва-
лись до середины сентября. В условиях Лено-Алданского, Лено-Вилюй-
ского междуречий и долины Средней Лены, где вегетационный период 
значительно короткий, перезимовавшая самка приносит два помета, а 
самки-сеголетки первых выводков – один. Такой же характер размноже-
ния этой мыши приводят М.В. Попов по долине р. Кенкеме (Млекопита-
ющие Якутии, 1971) и Ю.В. Ревин и др. (1988) по Предверхоянью.

В условиях обитания мыши в населенных пунктах, по-видимому, 
она может размножаться и в зимний период. Добытые нами в населен-
ных пунктах Лено-Вилюйского междуречья в апреле две самки были 
беременные и 2 со следами недавной беременности (Мордосов, 1997). 
У двух добытых в мае в населенных пунктах Лено-Алданского между-
речья самок было 5 и 6 эмбрионов. Одна из них имела 5 плацентарных 
пятен. В теплом складском помещении  с  Алтанцы  во второй половине 
мая была добыта самка весом  8,5 г, по-видимому, родившаяся в апреле.
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Средняя плодовитость восточноазиатской мыши по количеству эм-
брионов составляет 6,3±0,21 (Limit 3-10, n=11). Согласно нашим дан-
ным, в Западной Якутии средняя плодовитость вида 7,4±0,17. Эти дан-
ные выше, чем приводит Ю.В. Ревин (1968) для Южной Якутии и Ю.В. 
Ревин и др. (1988) для Верхоянья.

Гелминтофауна восточноазиатской мыши Центральной Якутии со-
стоит из 3-х видов: Mesocestoides lineatus (larva), Nymenolepis horrida, 
Cestoda gen. Sp. (Губанов, Федоров, 1965).

Н.И. Ельшанская  и М.В. Попов (1966) обнаружили у добытых в до-
лине среднего течения р. Лены восточноазиатских мышей 4 вида блох 
(Ceratophyllus advenarius, Rhadinopsylla pseudodahurica, Neopsylla acan-
thine, Amphipsylla primaries mitis)  и 9 видов клещей (Laelaps pavlowskyi, 
Hirstionyssus isabellinus, Hirstionyssus eusoricus, Haemogamasus ambu-
lans, Haemolaelaps casalis, Haemogamasus serdjukovae, Hyperlaelaps am-
phibious, Eulaelaps stabularis, Macrochelidae. Наиболее массовым видом 
из гамазовых клещей был Laelaps pavlovskyi, из блох – Neopsylla acan-
thine, из вшей – Nooplopleura affinis.

В силу малочисленности вида в природных стациях практическое 
значение этой мыши небольшое. Обитающие в населенных пунктах осо-
би могут представлять некоторую опасность для человека как высоко-
восприимчивый к туляремии вид (Дунаева и др., 1960), так как в летнее 
время наблюдается выселение её в природные стации.   

Micromys minutus Pallas, 1771 – Мышь-малютка

Мышь-малютка весьма редкий, но широко распространенный вид. 
В пределах междуречья она добыта нами в окрестностях с. Алтан Ам-
гинского улуса, в долине р. Самах (стационар “Лютенга”, Приленское 
плато), в окрестностях сс. Соттинцы, Тумул, Сырдах Усть-Алданского, 
Тюнгюлю Мегино-Кангаласского, Чурапча Чурапчинского, Чымнайи, 
Дэбдирге Таттинского улусов. Ранее ее добывал в окрестностях с. Хап-
тагай Мегино-Кангаласского района П.Д. Ларионов (1954). На основе 
сообщения Н.Г. Соломонова приводит эту мышь М.В. Попов (Млеко-
питающие Якутии, 1971) для окрестностей с. Крест-Хальджай Томпон-
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ского улуса. За пределами Лено-Алданского междуречья она добывалась  
в устье р. Чары (приток р. Олекмы) Ю.В. Ревиным (1968), в долине р. 
Кенкеме (в 50 км западнее г. Якутска) М.В. Поповым (Млекопитающие 
Якутии, 1971) и нами в окрестностях с. Булгунняхтах Орджоникидзев-
ского (Хангаласского) улуса, в верховьях р. Синей в районе участка Тон-
гулах, в долине нижнего течения р. Нюи (левый приток  р. Лены, Южная 
Якутия), в окрестностях с. Эльгяй Сунтарского улуса (Мордосов, 1971, 
1980). Самая северная точка отлова этой мыши – с. Эйк Оленёкского 
улуса, 66° с.ш., где посевы зерновых культур и остепненные участки 
отсутствуют (Мордосов, 1997). Такое широкое распространение вида, 
не всегда связанное со степными и луговыми ассоциациями и посевами 
зерновых культур, по-видимому, не показывает связь проникновения ее 
в таежную зону Якутии вслед за человеком, как ранее сделал такое пред-
положение для Верхней Лены Н.Ф. Реймерс (1966). Сопоставление мест 
современных находок этой мыши в пределах Западной Якутии и рас-
пространения степей  в верхнем плейстоцене показывает, что эта мышь, 
наравне с сусликом, сайгаком, лошадью и другими, имела достаточно 
широкий ареал. Современный ареал вида является остаточным. Это про-
изошло  в результате похолодания с конца неогена и сформировалось 
в период образования современной зональности ландшафтов во второй 
половине голоцена. По представлению Б.К. Штегмана (1936), к этому 
времени произошла пространственная дифференциация арктического 
(тундрового), сибирского (таежного) и тибетского (горного) типов фаун 
на территории Якутии.

Все случаи добычи мышь-малютки на Лено-Алданском междуречье 
сделаны на опушках лиственничных лесов, в березняках, на межах и 
окраинах посевов зерновых культур, на аласах, лугах и полянах среди 
леса.

В долине р. Кенкеме М.В. Попов (1975) добывал мышь-малютку в 
разреженных березняках и на ерниковых полянах среди леса. В бассей-
не р. Олекмы Ю.В Ревин (1968) отмечает, что к основным стациям этой 
мыши относятся пашни и сенокосные участки. На Лено-Вилюйском 
междуречье эту мышь мы отлавливали в окрестностях посевов зерновых 
культур, на опушках лиственничного леса с хорошо развитым травяни-
стым покровом. Одно гнездо было обнаружено в зарослях вейника Ланг-
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сдорфа в кочкарнике. На самом северном пределе ареала в окрестностях 
озера Эйк нами эта мышь добывалась в постройках человека, в листвен-
ничнике с травяно-моховым покровом и на разнотравном лугу на берегу 
озера. Желудки всех добытых нами зверьков содержали  семена и веге-
тативные части травянистых растений. Видовой состав растений ближе 
не определен. Однако по основному составу произрастающих травяни-
стых растений в местах отлова мышей можно предположить, что чаще 
они поедают семена злаковых и бобовых. Добытые на пашнях и межах 
зверьки питаются зернами культурных злаковых (Ларионов, 1954; Ре-
вин, 1968; Мордосов, 1997)

В наших сборах, сделанных в июле-августе, оказались только сего-
летки. В материалах других исследователей (Ревин, 1968; Млекопита-
ющие Якутии, 1971 и др.) данные по размножению этого вида также 
отсутствуют. Согласно неопубликованным данным Н.Г. Соломонова,  в 
окрестностях с. Кобяй (Лено-Вилюйское междуречье) были отловлены 
2 самки с 7 и 8 плацентарными пятнами от недавней беременности и не-
сколькими старыми, плохо заметными пятнами. На Верхней Лене за пе-
риод размножения (с мая по сентябрь) самки приносят 2-3 помета. Сред-
няя плодовитость составляет 5,6 эмбриона (Реймерс, Воронов, 1963).

При осмотре 6 мышей-малюток, добытых на аласных лугах, специ-
фических эктопаразитов не найдено. С них сняты 1 клещ Laelaps hilaris, 
характерный для полевок рода Microtus, 1 блоха Amphipaylls p. Mitis и 
33 вши Hoplopleura acanthopus со многими хозяевами. Следует отметить, 
что все вши обнаружены только на одном зверьке. Он был достаточно 
истощен.

Мышь-малютка встречается в основном в Центральной Якутии, и 
численность её крайне  низкая. Поэтому сведения по её эктопаразитам 
далеко не достаточны. На 3-х мышах, отловленных в окрестностях озера 
Эйк Северо-Западной Якутии, обнаружены гамазовые клещи (и.о. 1,3) и 
вши (и.о. 0,3) (Романова, Мордосов, 1980). 

В связи с весьма низкой численностью в пределах ареала в Якутии 
мышь-малютка не имеет значения как вредитель посевов зерновых куль-
тур и как переносчик эпидемических заболеваний. Вероятность ее кон-
такта с человеком в населенных пунктах практически отсутствует, так 
как постройки человека широко заселяет домовая мышь, обладающая 
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сильными конкурентными способностями. В природных стациях и по-
севных зерновых культур вероятность контакта этой мыши с человеком 
очень мала из-за ее малочисленности. За весь период полевых работ 
в пределах этого междуречья нами отловлено всего 17 особей мыши-
малютки. Относительно большую встречаемость этого зверька в конце 
1940-х и в начале 1950-х гг. отмечает П.Д. Ларионов (1954). По его дан-
ным эта мышь составляла в отловах мелких млекопитающих в окрест-
ности с. Хаптагай до 3,5%.

Семейство Cricetidae – Хомяковые

Ondatra zibethica Linnaeus, 1766 – Ондатра

В экосистему Лено-Алданского междуречья ондатра была введена во 
второй половине 1930-х годов и быстро заняла все пригодные для обита-
ния водоемы. Современный ареал ее занимает всю территорию между-
речья. Однако в разных частях междуречья условия для ее обитания раз-
личные. Наиболее соответствующие ее биологическим потребностям 
водоемы расположены в северо-восточной части междуречья в пределах 
таежно-аласного ландшафта. Здесь сформировалась популяция с доста-
точно высокой плотностью.

Пределы Приленского плато вид заселил в результате естественного 
расселения, однако в силу малочисленности пригодных для ее обитания 
водоемов сформировавшаяся здесь популяция неустойчивая, наблюда-
ются резкие колебания ее численности, и плотность популяции низкая. 
В этой части междуречья пригодные для обитания ондатры озера рас-
полагаются в долинах речных систем и в основном старичного про-
исхождения. Кроме того, этот зверек заселяет здесь заросшие водной 
растительностью относительно глубоководные участки речек с тихим 
течением. Большинство старичных озер мелководны, водная раститель-
ность бедная, и в конце летнего периода они высыхают. В летний пери-
од ондатра может заселять высыхающие в августе-сентябре «травяные» 
речки с небольшими заводями, заросшими осокой. Прибрежная расти-
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тельность таких водоемов состоит чаще всего из ерника, моховых кочек, 
осоки, подбела и багульника. Иногда зверьки поселяются даже в сырых 
кочкарниках, где среди травянистой растительности преобладает вейник 
Лангсдорфа.

В конце лета и осенью эти мелкие водоемы начинают высыхать, и 
зверьки переходят из одного высохшего водоема в другой, и так про-
должается до ледостава. В октябре многие заводи на речках продолжают 
мелеть и промерзают до дна, и обитающие здесь зверьки пытаются со-
вершать переходы, но быстро погибают. Относительно благоприятные 
условия для обитания ондатра находит в старичных озерах долины р. 
Амги и в долине нижнего течения р. Буотамы.

В таежно-аласной части междуречья широко распространены озера 
термокарстового происхождения. Озера старичного типа имеют мень-
шее распространение, и они чаще располагаются в долинах рр. Лены, 
Алдана и Амги.

Интенсивные термокарстовые процессы протекают и в настоящее вре-
мя. Они связаны с происходящими лесными пожарами, уничтожающими 
лесную растительность. Огромное значение для быстрого образования 
озер имеют низовые пожары, приводящие к возгоранию торфяных от-
ложений, а также разрушающие лесную подстилку. Как следствие таких 
пожаров начинается процесс протаивания многолетней мерзлоты, скапли-
вание в них снеговой и дождевой воды, аккумулирующие тепло, и даль-
нейшее разрушение почвенного покрова идет с нарастающей интенсивно-
стью. Образование термокарстовых озер происходит также при сплошной 
рубке леса. В первый период образования озера провального типа непри-
годны для обитания ондатры вследствие практически полного отсутствия 
водной и околоводной растительности. С возрастом берега этих озер на-
чинают зарастать околоводной и водной растительностью и заселяются 
озерным гольяном и карасем. Постепенно формируется характерная эко-
система термокарстовых озер. С появлением околоводной и водной рас-
тительности озера становятся пригодными для обитания ондатры.

Наиболее богатыми кормами и благоприятными для строительства 
нор и жилых хаток являются средневозрастные термокарстовые озера. 
В этих озерах отмирание водной и околоводной растительности еще не 
вызвало обмеление или оно находится на начальной стадии. На таких во-
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доемах произрастают хвощи топяной и полевой, рогоз широколистный, 
тростник, камыш озерный, осока, кувшинка, кубышка, вахта трехлист-
ная, рдест и др. По мере зарастания водной и околоводной раститель-
ностью формируется поясность растительных формаций – зоны водных 
растений, прибрежные полосы околоводной и луговой растительности. 
На последующих стадиях отмирающая водная растительность образует 
сплавины, прибрежные части озер обмелевают, и зеркало воды отходит 
все дальше от берега. Озера на такой стадии развития богаты кормовыми 
растениями, но в зимний период прибрежная часть промерзает,  и расте-
ния, произрастающие здесь,  становятся недоступными для ондатры. По 
мере промерзания береговой полосы кормовые хатки зверек устраивает 
на более глубоководных участках, удаленных на достаточно большие 
расстояния от нор и береговой линии. Дальнейшее зарастание водной 
растительностью делает озера мелководными и непригодными для оби-
тания ондатры в зимнее время.

Крупные озера с песчаным дном имеют слабую водную и околовод-
ную растительность из-за сильного волнобоя, и они малопригодны для 
обитания этого зверька. В таких водоемах ондатра поселяется по не-
большим заливам, где достаточно хорошо произрастает водная и около-
водная растительность, но они зимой промерзают.

Озера старичного типа в зависимости от возраста имеют также раз-
лично развитую прибрежную и водную растительность. Относительно 
молодые озера, еще имеющие по пересыхающим протокам связь с реч-
ной системой, заливаются паводковыми водами, околоводная и водная 
растительность в них развита слабо, и они малопригодны для обитания 
ондатры. В таких водоемах зверьки поселяются лишь в годы высокой 
плотности, однако в зимнее время кормовая база бедная, и, по-видимому, 
они погибают. Добытые в ноябре-декабре в таких водоемах особи имеют 
чрезвычайно низкую упитанность, а молодые – отстают в размерах тела 
от одновозрастных зверьков из термокарстовых и средневозрастных ста-
ричных озер. На средневозрастных старичных озерах, расположенных 
на островах и в первой надпойменной террасе, водная и околоводная 
растительность развивается лучше, однако они также заливаются павод-
ковыми водами и колебание уровня воды отрицательно отражается на 
устройстве выводковых нор. В годы с низким уровнем паводковых вод 
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в таких озерах ондатра поселяется в период размножения и остается на 
зиму. Добытые в этих озерах в первой и во второй половине зимнего 
периода зверьки обладают хорошей упитанностью, а сеголетки первых и 
вторых выводков имеют такие же размеры тела, как в незаливаемых по-
лой водой озерах с хорошей кормовой базой. Весной эти озера могут за-
ливаться весенними паводковыми водами, и ондатра начинает кочевать 
в поисках удобных для существования озер.

Старичные озера второй надпойменной террасы имеют разнообраз-
ную водную и околоводную растительность, чаще всего они зарастаю-
щие, много сплавин, береговая часть мелководна и зимой промерзает. 
На таких озерах ондатра поселяется  с высокой плотностью, но после 
промерзания прибрежной части кормовая база ухудшается.

Питание ондатры изучалось путем сбора остатков корма в кормовых 
хатках (n=43), на  кормовых столиках (n=102) и  по содержимому  желуд-
ков (табл. 18). Из материалов этой таблицы видно, что в осенне-зимнее 
время видовой состав поедаемых кормов сокращается. Весьма резко он 
сокращается в водоемах с промерзающей прибрежной частью. В таких 
водоемах тростник обыкновенный и камыш озерный поедаются лишь 
в первые зимние месяцы, когда прибрежная зона еще доступна онда-
тре. В декабре – январе эта часть мелководных водоемов промерзает, и 
ондатра полностью переходит на питание водными растениями. Во вто-
рой половине зимы зверьки чаще поедают карася, гольяна и лягушку. В 
просмотренных кормовых хатках нами обнаружены остатки этих же во-
дных растений. В 15 кормовых хатках обнаружены остатки карася в виде 
чешуи, отдельных костей черепа. Кроме того, в двух кормовых хатках 
обнаружены разгрызенные раковины двустворчатых моллюсков. 

Таблица 18

Сезонные изменение питания ондатры 
(% желудков, содержащих определенный вид корма)

Корм Зима (n=357) Лето (n=35)
Растительные корма:
Хвощ полевой
Хвощ топяной

-
25,9

8,5
-
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Вёх ядовитый
Осоки
Вахта трехлистная
Рдесты
Камыш озерный
Кувшинка
Тростник обыкновенный
Ряска
Водяная сосенка
Рогоз широколистный
Кубышка желтая
Калужница болотная
Животные корма:
Карась
Гольян
Лягушка

36,4
22,4
33,6
21,5
16,8 
13,7
39,5

-
-
-
-
-

2,2
3,0
0,8

8,5
11,4

-
-

28,
-

48,6
5,7
8,5
14,3
5,7
8,5

-
-
-

Большое количество разгрызенных раковин этих моллюсков находил 
в  кормовых хатках ондатры в бассейне среднего течения р. Колымы наш 
студент И.Г. Белоногов (Белоногов, Мордосов, 2001). Эти материалы по-
казывают на достаточно большое значение животных кормов в питании 
ондатры как источника минеральных веществ, особенно в ранневесен-
нее время. В материалах В.Г. Кривошеева (Млекопитающие Якутии, 
1971) по зимнему питанию ондатры на Колыме отмечено также большое 
значение животных кормов. В виде небольших включений моллюски, 
жуки и ракообразные встречены в 41,8% содержимого желудков. Эти 
корма, по-видимому, зверьки продолжают поедать и в летний период, 
однако на кормовых столиках остатки беспозвоночных практически не 
остаются. Только на одном кормовом столике обнаружены нами остатки 
разгрызенной раковины двустворчатого моллюска.

Содержание витамина А в печени ондатры мы изучали на Лено-Ви-
люйском междуречье (табл. 19). Наибольшее содержание этого витами-
на обнаружено в апреле-мае и в сентябре-октябре. Содержание витамина 
А у отдельных особей в начале мая достигает до 70,0 мг %. В процессе 
гона и беременности содержание его в печени снижается и достигает 
минимума в июне. 

Окончание табл. 18
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Таблица 19
Содержание витамина А в печени ондатры 

Лено-Вилюйского междуречья, в мг %

Месяцы
Взрослые Сеголетки

самки Самцы Самки Самцы
n M n M n M N M

Январь - - - - 6 10,7 10 7,7
Февраль 3 4,6 1 1,0 14 2,3 10 2,3
Апрель 3 23,3 2 30,1 13 11,7 5 12,7
Май 11 10,3 13 11,4 - - - -
Июнь 3 9,5 - - - - -
Июль 3 28,7 1 16,9 - - 1 1,2
Сентябрь 1 26,8 1 29,9 - - 1 16,6
Октябрь 12 11,1 14 5,7 15 3,4 21 2,4
Ноябрь 10 8,2 7 2,9 82 1,5 81 1,8
Декабрь - - 2 1,0 5 2,4 11 3,7

В конце летнего и в начале осеннего периодов начинается накопление  
этого витамина с последующим снижением в период ледостава. В этот же 
период времени отмечена и самая низкая упитанность ондатры. Интенсив-
ное нарастание толщины ледового покрова требует постоянного поддер-
жания лунок в кормовых хатках. По мере промерзания мелководной части 
водоемов зверьки устраивают новые, более удаленные от нор и жилых ха-
ток кормовые хатки. В этот период еще продолжается интенсивный рост се-
голеток и одновременно происходит линька волосяного покрова. Увеличе-
ние двигательной активности показывает нарастание относительного веса 
сердца – 4,39-4,67% и снижение относительного веса печени – 39,9-40,3%. 
После накопления снегового покрова в январе-феврале толщина ледового 
покрова стабилизуется, и двигательная активность зверьков снижается. 
При наличии хорошей кормовой базы ондатра начинает накапливать запасы 
энергии в виде подкожного и внутреннего жира. Наибольшей упитанности 
ондатра достигает во второй половине апреля – начале мая.

В осенне-зимний период половые органы зверьков находятся в ста-
дии относительного покоя, их активизация начинается с февраля. К это-
му времени ледовый покров стабилизуется, толстый снеговой покров не 
дает быстрому замерзанию лунок в кормовых хатках и резко снижается 
двигательная активность зверьков. Это позволяет ондатре накапливать  
энергетические запасы в виде жира и одновременно откладывать в пе-
чени запасы витамина А, которые имеют большое значение в процессе 
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воспроизводства популяции. Гистологические исследования Н.П. Лав-
рова (1957), Ю.С. Луковцева (1974, а, б), Ю.В. Лабутина и др. (1976) 
показали, что созревание половых органов ондатры происходит в пер-
вой-второй декадах мая. К этому времени размеры семенников взрослых 
самцов и самцов первого выводка прошлого года достигают максималь-
ных размеров (М=4200 мг, Limit 2350-6500, n=15) и они активно уча-
ствуют в размножении. Самцы позднелетних выводков к этому времени 
имеют еще недоразвитые семенники (М=664 мг, Limit 450-1250, n=5),  
они достигают половой зрелости в июле и принимают участие во вто-
ром размножении самок. В это время самцы старших возрастных групп 
по разным причинам начинают исчезать из популяции. Чаще всего они 
становятся добычей наземных и пернатых хищников, т.к. в период гона 
зверьки активны в любое время суток, совершают различные по даль-
ности переходы. Так,  в нижнем течении р. Индигирки мы отмечали он-
датру в районе п. Чокурдах, куда зверьки заплывают из района озера 
Ожогина, расположенного в 200-250 км выше по течению.

Участие в летнем размножении разновозрастных самцов, по-
видимому, служит источником непрерывного восстановления генофон-
да популяции (Шварц, 1969), что обеспечивает воспроизводство и суще-
ствование ее в течение длительного времени (Мордосов, 1997). Разноо-
бразие генофонда достигается широким расселением зверьков в период 
гона и существованием  в  различных по состоянию кормовых ресурсах  
и защитных условиях водоемов.

Все перезимовавшие самки достигают половой зрелости к середине 
мая и принимают участие в размножении. Такие же данные об участии 
перезимовавших самок в размножении в бассейне р. Колымы показы-
вают В.Г. Кривошеев (Млекопитающие Якутии, 1971), Ю.В. Лабутин и 
др. (1976) и на Лено-Вилюйском междуречье наши данные (Мордосов, 
1971, 1997). В летнем размножении принимают участие не все самки. Их 
количество изменяется в зависимости от плотности популяции и време-
ни весеннего размножения от 31,2 до 83,5% в целом по Якутии (Давы-
дов, Соломонов, 1967) и 66,6-85,7% в долине Средней Лены (Мордосов, 
1997). Собранные нами в течение 5 лет материалы  по Лено-Алданскому 
междуречью показали, что количество принимавших участие во втором 
размножении самок колебалась от 45,6 до 88,5%.
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Период гона ондатры совпадает с появлением на озерах закраин. Наи-
более ранний срок начала гона – 5 мая и наиболее поздний - 25 мая (Да-
выдов, 1967). Случай начала гона с 5 мая  -  явление весьма редкое. Даже 
весной 1968 г., когда все водоемы вскрылись в начале мая, интенсивный 
гон ондатры на Лено-Вилюйском междуречье проходил в середине мая. 
По-видимому, лишь у единичных особей гон в этом году начался в более 
ранние сроки – добытые 17 мая две самки имели крупные эмбрионы ве-
сом 1250 мг (n=12 эмбрионов) и 1800 мг (n=5). У других добытых в это 
же время самок беременность была на начальной стадии. В годы, когда 
сроки наступления весны не отличаются столь резко от средней много-
летней, беременные самки начинают встречаться в начале июня. В на-
ших сборах по Лено-Алданскому междуречью самки в начальной стадии 
беременности отмечены с 1 по 7 июня. Рождение детенышей первого 
помета происходит в конце июня – начале июля. Однако процесс весен-
него размножения ондатры проходит в различные сроки в зависимости 
от обитания в разных типах озер. Старичные озера вскрываются раньше, 
чем термокарстовые, и у обитающих в них зверьков гон начинается в 
более ранние сроки. Первая рожавшая самка на старичном озере добыта 
16 июня 1981 г., а добытые в этот же день в термокарстовых озерах две 
самки оказались беременными и имели 8 и 10 относительно мелких по 
размерам эмбрионов. Разновозрастные выводки ондатры были найдены 
в раскопанных норах в старичном озере второй надпойменной террасы в 
долине р. Лены и на аласном озере. В первой норе оказались детеныши 
(n=10) весом в среднем 344,3 г (Limit 310,3-360,7), во второй – 140,8 г 
(Limit 138,7-145,3). 

Сроки прохождения второго размножения еще более растянуты, чем 
весенние. В термокарстовом озере Амгинского района 25 июля 1981 г. 
была добыта самка, имеющая 7 крупных эмбрионов второй беременно-
сти. Добытая 10 августа этого года в небольшом озере «травяной» речки 
самка была в начальной стадии беременности. О различных сроках про-
хождения второго размножения свидетельствует поступление в загото-
вительные пункты региона  разного размера шкурок зверьков второго 
помета. Размеры добываемых в ноябре зверьков летних выводков могут 
быть разными даже на одном и том же озере. Такие же растянутые сро-
ки второго размножения отмечены нами на Лено-Вилюйском междуре-
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чье. Первая самка, имеющая крупные по размерам эмбрионы, добыта 28 
июля 1968 г., а две другие самки,  добытые в этот же день, имели только 
сильно увеличенные рога матки.

Процент участия самок в летнем размножении разный в различные 
годы. В пределах междуречья в период с 1981 по 1985 гг. он колебался 
в пределах 51,2-78,7%. Примерно такие же изменения количества уча-
ствующих во втором размножении самок отмечены на Лено-Вилюйском 
междуречье – 66,6-85,5 %  (Мордосов, 1971) и в Кобяйском районе – 
31,2-83,3% (Давыдов, Соломонов, 1967). 

Средняя величина выводка изменяется по годам в зависимости от 
уровня весенних и летних паводковых вод, состояния и доступности 
кормов в подледный период существования. В годы наших исследова-
ний в пределах междуречья она составляла 9,48+0,15 (n=14). Пример-
но такая же средняя плодовитость ондатры установлена в Центральной 
Якутии – 9,35+0,22 (n=45) (Давыдов, Соломонов, 1967) и несколько вы-
сокая в Кобяйском районе – 9,8 (Соломонов, 1973). Эти данные пока-
зывают, что средняя величина выводка ондатры в Якутии выше, чем в 
Западной Европе (Лавров, 1957),  Казахстане (Страутман, 1963) и близка 
к показателям плодовитости вида в Салехарде (Смирнов, Шварц, 1952).

В процессе адаптации к условиям существования в Якутии у онда-
тры количество приносимых за сезон размножения пометов сократился 
до двух, одновременно возросла средняя величина выводка, которая ста-
билизировалась на высоком среднем уровне – M+m=9,35+0,22, A+m

A
=-

0,014+0,36, ta=0,04 (Соломонов, 1973).
Рост сеголеток идет интенсивно до ледостава, и в последующие зим-

ние месяцы до февраля-марта он проходит медленно, несмотря на то, что 
условия существования ондатры подо льдом становятся относительно 
стабильными. Как показано выше, в период интенсивного нарастания 
толщины ледового покрова резко увеличивается двигательная активность 
зверьков в связи с необходимостью строительства кормовых хаток и под-
держания в них лунок. Поэтому почти все получаемые с кормом энерге-
тические ресурсы расходуются на эти процессы, и рост молодых особей 
проходит весьма медленно. Во второй половине зимы происходит стаби-
лизация толщины льда, что позволяет организму зверьков расходовать 
часть вырабатываемой энергии на рост и развитие, а также откладывать 
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запасы питательных веществ. Интенсивный рост и развитие у молодых 
особей первых выводков продолжаются до конца июля. К этому времени 
вес тела у самцов достигает 1125-1250 г., а у самок – 1129-1210 г. У особей 
вторых выводков рост тела продолжается до конца августа. Такие же тем-
пы роста ондатры отмечены в бассейне р. Енисея (Петров, 1967). 

Возрастная структура популяции ондатры в зимний период, опреде-
ленная на основе измерения длины коронки первого верхнекоренного 
зуба, состояла в основном из сеголетков первого года жизни. Зверьки 
в возрасте 2-х лет составили 15,5%,  и особи третьего года жизни в не-
большом количестве отмечены лишь в октябре и в последующие месяцы 
отсутствуют. Аналогичные результаты были получены нами в долине 
Средней Лены (Мордосов, 1971). Определение возраста по годовым сло-
ям в периостальной зоне кости нижней челюсти (Клевезаль, Клейнен-
берг, 1967) также дали примерно такие же результаты. Среди зверьков 
первого года жизни всегда преобладают особи первых выводков.

В период гона самцы более активны и в выборках за май процент их 
в популяции перезимовавших особей составляет 51,7-53,0%. В период 
гона происходит значительная их гибель, и в июне в популяции преоб-
ладают самки. В просмотренных в пяти выводках соотношение самцов 
и самок было примерно одинаково. В произведенных в осенне-зимний 
период выборках среди сеголеток преобладают самцы – 54,7%. 

В зависимости от характера береговой линии водоема ондатра строит 
хатки или норы. Свежевыкопанные норы представляют собой горизон-
тальный ход с одной гнездовой камерой. Со временем эти норы услож-
няются путем устройства дополнительных гнездовых камер, а при раз-
рушении входных отверстий их становится несколько.

Жилые хатки строятся в водоемах с заболоченными и низкими берегами.
В одной норе или хатке зимует одна семья, что является выгодным 

для зверьков, так как в зимний период это снижает затраты энергии на 
поддержании лунок в кормовых хатках.

Отсутствие серьезной конкуренции обусловило заселение этим гры-
зуном за короткий промежуток времени обширные пространства Яку-
тии. В условиях Якутии сходными с ондатрой кормами питаются около 
20 видов птиц и млекопитающих (Егоров, Кривошеев, 1965), однако бо-
лее или менее питающимися одним набором кормов с ондатрой в летний 
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период являются полевка-экономка и водяная полевка. Но и они не пред-
ставляют собой серьезных конкурентов, так как во много раз уступают 
ондатре по размерам тела, менее агрессивны и при совместном обита-
нии на одном водоеме могут быть вытеснены. Однако между этими ви-
дами в условиях обильной вегетации околоводных и водных растений 
конкурентные взаимоотношения,  по-видимому, не проявляются.

Из млекопитающих к основным врагам ондатры относится колонок, 
относительно многочисленный по сравнению с другими видами хищ-
ников. Остатки ондатры обнаружены в 4,6 исследованных желудков 
колонка (Мордосов, 1971). Примерно в таком же количестве желудков 
колонка обнаружила  остатки ондатры В.И. Белык (1962). Более высокое 
содержание остатков ондатры в – 1/3 исследованных желудков колонка 
обнаружил М.М. Давыдов (Давыдов, Соломонов, 1967). Другие виды 
хищников – лисица и волк - малочисленны и не могут наносить суще-
ственного воздействия на состояние популяции ондатры. Тем не менее 
на одном озере Амгинского района установлены разрытые лисицей кор-
мовые хатки ондатры.

Существенный ущерб популяции ондатры приносят бродячие собаки 
(Гейц, Мордосов, 1965). В настоящее время количество бродячих собак 
увеличилось во много раз, чем в середине пошлого века и соответствен-
но увеличилось их воздействие не только на популяции ондатры, но и на 
диких и домашних копытных, особенно косуль, телят крупного рогатого 
скота и новорожденных жеребят.

Из хищных птиц врагами ондатры являются болотный лунь, орлан-
белохвост, черный коршун, ворона и филин (Егоров, Лабутин, 1959; Ла-
бутин и др., 1964). 

Из 7 видов гельминтов, обнаруженных в желудочно-кишечном трак-
те ондатры Якутии (Губанов, 1964; Мордосов, 1997; Седалищев, Одно-
курцев, 2007), в пределах Лено-Алданского междуречья выявлено 4 вида 
– Quinqueserialis quinqueserialis, Plagiorchis vespertilionis, Nematoda gen. 
sp., Polymorphus magnus и один нехарактерный для этого зверька вид – 
Mastophorus muris (Чибыев, 2010). Этот широко распространенный сре-
ди грызунов и хищных зверей вид (Губанов, 1964) был впервые обна-
ружен в желудочно-кишечном тракте у двух ондатр из Усть-Алданского 
улуса, в количестве 5 и 7 экземпляров.
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Видовой состав фауны эктопаразитов ондатры Якутии беден и со-
стоит из 7 видов: блохи – Ceratophyllus arvicolae, C. penicilliqer, Lep-
topsylla ostibirica; вошь – Polyplax hannwranqeli и гамазовые клещи – 
Lealaps multipinosus, Hirstinoyssus isabellinus, Hyperlaelaps amphibious 
(Сибрин, 1957; Романова, 1965; Ельшанская, 1968б; Романова и др., 
1980; Плеснивцева, 1982; Жовтый, Плеснивцева, 1986). В популяции 
ондатры Лено-Алданского междуречья обнаружены только два вида 
эктопаразитов – Hyperlaelaps amphibious и Ceratophyllus р. penicilliqer 
(Чибыев, 2010).

Все приведенные выше авторы отмечают широкое распространение 
и сравнительно высокую интенсивность заражения вида клещами, от-
носящимися к роду Laelaps. Эти паразиты, очевидно, могут иметь для 
ондатры достаточно большое эпизоотологическое значение, поскольку 
они являются носителями туляремии. Случаи гибели ондатры с при-
знаками туляремии были отмечены в 1936 г. в бассейне р. Токко и в 
1943 г. в Амгинском районе (Давыдов, 1953). В последующие годы 
подобные случаи не отмечались, хотя А.А. Максимов (1960) относит 
Центральную Якутию к природным очагам туляремии.

Ондатра относится к одному из основных промысловых видов мле-
копитающих в этом регионе. Наибольшее значение как промысловый 
вид она занимала во второй половине ХХ века. Начиная с 1990-х гг., за-
готовительная цена на шкурки ондатры резко упала, и промысел вида 
практически прекратился не только в Лено-Алданском междуречье, но 
и по всей республике. 

Состояние численности ондатры зависит о степени увлажненности 
региона, который имеют циклический характер (Босиков, 1991). В Ле-
но-Амгинском междуречье продолжительная засуха отмечалась с 1986 
г. по 1993 г. В эти годы мелководные озера на аласах высохли полно-
стью. Из-за понижения уровня воды многие озера промерзали до дна. 
Сокращались местообитания ондатры в связи с усыханием водоемов. 
В Чурапчинском улусе уровень воды за три года (1989-1991 гг.) пони-
зился на озере Хомустах на 41 см, на озере Кытакы на 91 см (Луковцев 
и др., 1992). При этом ширина полосы оголения донной поверхности, 
в зависимости от глубины и крутизны берегов, достигла местами 26 
м. На этих водоемах плотность населения ондатры в 1989 г. составля-
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ла в среднем 1,7 семьи на 1 км береговой линии, а в 1990 г. – 1,0. По 
нашим данным, в Усть-Алданском улусе в 1988 г. поселения ондатры 
сохранились в относительно больших по площади и достаточно глу-
боководных аласных озерах. На таких водоемах зарегистрировано 0,5 
семьи на 1 км береговой линии. В 1993 г. площади водного зеркала 
этих озер сократились еще больше. Обрывистые берега, где прежде 
зверьки устраивали норы, отошли от уреза воды на сотни метров. В 
итоге ондатра покинула эти места.  В долине нижней Амги в 2003 г. 
на 1 км береговой линии озер нами зарегистрировано– 28,7 семейных 
поселений ондатр, 2004 г. – 13,4, 2006 г. – 19,2. Из этих данных видно, 
что численность ондатры в долинных озерах довольно высокая и, пре-
жде всего, зависит от высоты и продолжительности паводковых вод, а 
также интенсивности промысла.

Как сказано выше, в последние два десятилетия интенсивность до-
бычи ондатры резко сократилась, а местами полностью прекратилась. 
Несмотря на это, увеличение численности зверька, как это наблюда-
лось в период натурализации вида, не происходит.

Как показали исследования В.Ю. Чибыева (2010), ондатра может 
приносить вред ирригационным сооружениям своей роющей деятель-
ностью. 

Clethrionomys rutilus Pallas, 1758 – Красная полевка

На Лено-Алданском междуречье красная полевка распространена 
повсеместно в силу экологической пластичности и смешанного харак-
тера питания. Однако в разных частях междуречья её численность не-
сколько различается. Различен и характер её биотопического распре-
деления. Наиболее предпочитаемыми биотопами этого вида являются 
различные типы лиственничников (табл. 20), которые занимают основ-
ную часть лесопокрытой территории междуречья. Однако в пределах 
таежно-аласного ландшафта лиственничники часто прерываются аласа-
ми, березняками, вырубками и другими открытыми участками. Поэтому 
местообитания вида здесь относительно разнообразны (табл. 21).
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Таблица 20

Распределение красной полевки по биотопам в Приленском плато 
(в числителе число давилко-суток,  в знаменателе – число зверьков 

на 100 давилко-суток, %)

Биотоп 1980 г. 1981 г.
июнь июль сентябрь май-июнь

Лиственничники бруснично-моховые 150

19,3
150

14,4
150

69,0
260
3,8

Лиственничники багульниково-моховые 150

29,3
- 150

26,6
260
1,9

Лиственничники мертвопок-ровные 150

6,0
- 150

10,0
150

0,6
Лиственничники багульниково-голубичные 150

6,0
130
13,3

150

10,0
150

1,1
Ерники 150

4,6
- 150

14,0
300
0

Старые гари 150

4,6
- 150

10,0
150

2,0

Таблица 21

Распределение красной полевки по биотопам в северо-западной части
 Лено-Алданского междуречья (в числителе число давилко-суток, 

в знаменателе – число зверьков на 100 давилко-суток)

Биотоп 1980 г. 1981 г.
IX X XI XII IV V VI VII VIII

Лиственничник бруснично-зе-
леномошный

150

30,0
150

16,6
150

10,0
90
7,7

90
5,6

90
7,7

150

13,3
150

13,3
150

12,0
Лиственничник лишайниковый 90

13,3
90
6,6

150

4,6
150

16,6
150

8,0
150

12,0
Лиственничник травяно-брус-
ничный

150

18,0
150

18,6
150

4,0
150

5,3
150

6,0
150

13,3
150

18,6
150

8,0
Лиственничнк бруснично-гру-
шанковый

75
22,6

90
5,5

90
2,2

150

3,4
150

5,3
150

10,0
150

8,6
Березняк 50

0,0
75
0,0

90
0,0

90
0,0

150

0,6
150

0,0
Кочкарник 90

20,0
75
2,6

90
3,3

150

2,0
150

2,0



100

Распределение вида по биотопам и степень их заселения зависят от 
состояния его численности. В годы высокой  плотности она заселяет все 
пригодные местообитания, как лесные, так и открытые – берега водо-
емов, болота, посевы зерновых культур и т.п. В такие годы на аласах 
она заселяет все пояса. В годы депрессии численности вид сохраняется 
лишь в стациях переживания, имеющих лучшие защитные и кормовые 
условия. Такими стациями являются лиственничники бруснично-мохо-
вые и лиственничники багульниково-моховые, сильно захламленные ва-
лежниками.

В разных типах лиственничных лесов численность этой полевки доста-
точна различная. В основе такого различия лежат кормовые условия,  за-
висящие от плодоношения брусничников, голубичников и урожая грибов. 
Как отмечают М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971) для лесной 
зоны Якутии и Н.Ф. Реймерс, Г.А. Воронов (1963) для бассейна верхнего 
течения р. Лены, лучшие кормовые условия красной полевки создаются 
в разреженных лиственничниках. Подобное размещение этой полевки в 
Приленском плато нами не установлено. В таежно-аласном ландшафте 
на северо-востоке междуречья наибольшая численность вида отмечена 
на межаласных лиственничниках с бруснично-моховым покровом. Чаще 
всего эти лиственничники сильно захламлены валежником.

Численность этой полевки несколько меньше на вырубках, где в на-
земном покрове развиты брусничники с довольно густым покровом тра-
вянистых растений. На вырубках и старых гарях моховой покров зани-
мает небольшие площади.

На аласах красная полевка бывает довольно многочисленной в годы 
пика численности, а в остальные годы она заселяет лишь верхние и 
средние пояса аласов, прилегающие к лесным насаждениям. Эта полев-
ка практически отсутствует на ежегодно выкашиваемых лугах и  свежих 
гарях. На возделываемых пашнях она отсутствует, однако заселяет кучи 
валежника по окраинам пашен, оставшихся от выкорчевки лесных на-
саждений. Такие кучи валежника и остатки кочек имеются по краям, а 
иногда и посередине сенокосных лугов, образованных в процессе интен-
сивных мелиоративных работ в 1970-1980-х гг. Эти кучи заселяются не 
только красной полевкой, но и другими видами мышевидных грызунов, 
а на левобережье Лены ещё и длиннохвостым сусликом.
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Повсеместно красная полевка заселяет жилые и хозяйственные по-
стройки человека. В летний период она выселяется в приусадебные 
участки и прилегающие к населенным пунктам лесные насаждения.

Активная роющая деятельность этой полевки не отмечена. Её гнезда 
располагаются в толще мохового покрова и в подстилке леса. На аласах 
и других открытых стациях использует норы узкочерепной полевки и 
полевки-экономки.

Основу питания красной полевки составляют ягоды брусники и голу-
бики, зеленые части растений, грибы, лишайники, мхи (табл. 22). Состав 
поедаемых кормов в разных частях междуречья примерно одинаковый, но 
различается по степени поедаемости в зависимости от обилия и урожай-
ности отдельных видов корма. Например, голубика в Приленском плато 
произрастает во многих типах лесных насаждений, и в отдельные годы 
урожай ягод  бывает обильным. В такие годы ягоды голубики сохраняют-
ся до ноября и при значительной глубине снежного покрова уходят под 
снег на кустиках. В пределах таежно-аласного ландшафта голубика про-
израстает в увлажненных местах, и урожай ягод бывает не ежегодно.

Таблица 22
Питание красной полевки

(% желудков, содержащие отдельные виды корма)

Виды корма Приленское плато
Северо-восточная часть 

Лено-Алданского междуречья
Зеленые части растений:
       листья брусники, голубики
Травянистая растительность
Ягоды:
     брусники
     голубики
     земляники
    другие ягоды
Плоды шиповника
Грибы
Лишайники
Мхи
Семена травянистых растений
Семена лиственницы
Животные корма

23,5
38,8

70,4
56,9

-
-

0,5
35,5
0,8
15,6
0,8
5,3
3,5

3,7
45,2

48,7
18,2
3,3
8,8
2,3
25,5
0,5
19,6
3,8
3,5
3,7
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Повсеместно из ягод большое место в питании этой полевки имеют 
ягоды брусники. В годы урожая ягоды брусники обнаружены почти во 
всех исследованных желудках (табл. 23). После обильного урожая ягоды 
брусникисохраняются на кустиках до августа следующего года. Это дает 
возможность полевке питаться ягодами брусники все летние месяцы. 

Таблица 23

Соотношение основных компонентов пищи в содержимых желудков 
красной полевки весной – в начале лета на Лено-Амгинском междуречье (в %)

Год Состояние уро-
жая ягод в пре-
дыдущем году

n
Содержимое желудков

Ягоды 
брусники

Лишай-
ники

Мхи Грибы Травянистые 
растения

1981 Слабый 26 15,38 80,78 - 11,58 3,84
1984 Очень высокий 106 80,4 31,06 3,66 3,66 15,50

Как отмечено нами ранее (Мордосов, 1971, 1997 и др.), ягоды брус-
ники и голубики значительно поедаются в теплое время года. В зимний 
период поедание ягод уменьшается, что не зависит от их урожая, а ре-
шающим является то, что мерзлые ягоды при их поедании вызывают 
охлаждение организма и для его согревания необходимо расходование 
дополнительной энергии. Поэтому в зимнее время увеличивается поеда-
ние сухих кормов-лишайников, семян и мхов. В поисках лишайников 
зверьки могут передвигаться по поверхности снега и поедать с упавших 
веток древесные лишайники, а также объедать лишайники у корневой 
части деревьев. Подобное поедание лишайников в Центральной Якутии 
отмечал В.Г. Кривошеев (1961). Однако больше всего красная полевка 
поедает наземные лишайники. Значение ягод брусники в рационе этого 
вида возрастает с наступлением теплого времени года, особенно после 
обильного урожая в предыдущем году.

Грибы зверьки поедают с момента их появления. При обильном уро-
жае и раннем установлении снегового покрова грибы замораживаются 
в хорошем состоянии и могут интенсивно поедаться этой полевкой и 
другими зверьками в течение всех зимних месяцев.

Семена растений, особенно семена хвойных пород деревьев, относят-
ся к сезонным кормовым объектам (табл. 22). В исследованных желудках 
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красной полевки семена лиственницы и травянистых растений обнаруже-
ны в виде небольших компонентов в сентябре-октябре. Животные корма 
зверек поедает в теплое время года. В природных стациях размножение 
красной полевки продолжается с апреля по сентябрь. Подобные сроки 
размножения её для других регионов Якутии приводят М.В. Попов (1964), 
В.Г. Кривошеев (1964), Ю.В. Ревин и др. (1988), И.И. Мордосов (1971, 
1984, 1997) и др. В жилых и хозяйственных постройках человека эта по-
левка размножается в течение всего года (Мордосов и др., 1975). 

Первая беременная самка в окрестностях с. Алтанцы Амгинского 
улуса добыта 20 апреля, когда ещё лежал сплошной снеговой покров и 
температура воздуха  в 12 ч была  -10ºС. Здесь  же в   течение  осенне-
зимних месяцев 1980 г. и в январе 1981 г. добывались особи с послеплод-
ными пятнами.

Начало размножения красной полевки зависит от микроклиматиче-
ских и кормовых условий отдельных местообитаний. Добытые в конце 
мая 1983 г. в лиственничнике-зеленомошнике Приленского плато самки 
были беременные или уже рожавшие. Добытые здесь же самцы имели 
хорошо развитые семенники. В это же время добытые в ельниках самки 
ещё не приступили к размножению.

На сроки начала и прекращения размножения оказывает влияние  на-
ряду с метеорологическими факторами состояние плотности популяции. 
На Лено-Вилюйском междуречье весной 1980 г. размножение началось 
при относительно высокой весенней плотности популяции. В июне на-
блюдался массовый выход сеголеток, которые уже в конце этого месяца 
достигли половой зрелости и приступили к размножению. Хорошие кор-
мовые и метеорологические условия летнего периода способствовали 
интенсивному размножению популяции в течение всего летнего перио-
да. В сентябре популяция достигла высоких показателей на всей терри-
тории междуречья. Этот интенсивный рост численности красной полев-
ки был обеспечен активным участием в размножении сеголеток первой 
и второй генераций, которые принесли соответственно 2 и 1 выводок.

Интенсивное размножение вида в течение всего периода воспроиз-
водства и достижения весьма высокой плотности популяции в сентябре 
(табл. 24) объясняется тем, что в годы с обильным урожаем основных 
кормов и их сохранности в течение всего летнего сезона обусловливает-
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ся увеличение  емкости местообитаний вида. Однако в годы со слабым 
урожаем основных кормовых объектов интенсивное размножение и уве-
личение плотности популяции вызывает включение авторегуляторного 
механизма (Кошкина, 1965), и размножение практически прекращается 
в середине лета.

Таблица 24
Относительная численность красной полевки 

в районе Приленского плато в 1980-1981 гг. 

Время 
учета

Количество 
давилко-суток

Попадание на 
100 давилко-су-

ток, %

Время 
учета

Количество 
давилко-суток

Попадание на 
100 давилко-су-

ток, %
Сентябрь
Октябрь
Ноябрь
Декабрь

390
515

450
450

21,8
15,9
5,1
4,6

Апрель
Май

Июнь
Июль

Август

570
390
600
900
900

5,7
2,4
12,2
7,8
7,2

Средняя величина выводка красной полевки составляет 7,42 эмбрио-
на (n=43). Вариация величины выводка от 5 до 12. Несколько высокую 
величину этого показателя – 8,27 (n=51) дает оценка по количеству пла-
центарных пятен. Эти данные плодовитости красной полевки примерно 
такие же, как показывают материалы М.В. Попова (Млекопитающие Яку-
тии, 1971) по долине р. Кенкеме и наши (Мордосов, 1971, 1997) в раз-
ных частях Лено-Вилюйского междуречья. Они показывают, что средняя 
плодовитость вида более увеличивается в северной части его ареала, чем 
в Южной Якутии с относительно длительным безморозным периодом, 
относительно мягким и с глубоким снежным покровом зимнего периода. 

Молодые особи начинают вести самостоятельное существование при 
весе тела 4,5-6,0 г. В зависимости от плотности популяции самки первых 
генераций достигают половой зрелости и участвуют в размножении при 
весе тела 10-14 г (Мордосов и др., 1975; Мордосов, 1997). Минималь-
ный вес добытой беременной самки в Приленском плато был 11,5 г, а с 
послеплодными пятнами 14,7 г. Чаще всего половозрелость сеголеток 
наступает при весе тела более 20 г. Сеголетки первых выводков за сезон 
размножения могут размножаться до 2-х раз. Численность размножаю-
щихся сеголеток первых генераций в популяции выше, чем размножа-
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ющихся во второй раз перезимовавших самок. Поэтому интенсивность 
роста плотности популяции зависит от степени участия в размножении 
сеголеток первых генераций. Самки позднелетних выводков достигают 
половой зрелости весной следующего года, т.е. обеспечивают нараста-
ние численности популяции в следующем году.

Изучение надснежной активности красной полевки показало, что они 
связаны с поисками древесных лишайников. При этом характер надснеж-
ного передвижения имел две формы. При первой форме следы имели воз-
врат к месту выхода из-под снега, во второй – без возврата, т.е. зверек 
выходил из-под снега в одном месте, делал пробежку, кормился и нырял 
под снег недалеко от места кормежки. Дальность передвижений над сне-
гом не зависит от температуры воздуха. Нами отмечены пробежки длиной 
до 70 м при температуре воздуха -48ºС. При сильном ветре и снегопаде 
дальность пробега не превышала  5-7 м  даже при температуре воздуха 
минус 15º-20ºС. В условиях редкостойной лиственничной тайги на Севе-
ро-Западе Якутии нами было установлено, что надснежные передвижения 
зверьков также зависят от силы ветра и снегопада (Мордосов, 1997). 

Гельминтофауна красной полевки Якутии состоит из 23 видов, отно-
сящихся к круглым и ленточным червям (Млекопитающие Якутии, 1971).

На красной полевке Якутии паразитируют краснотелковые клещи 6 
видов, гамазовые клещи  24, блохи  22  и  вши  7   (Земская, Коренберг, 
1962; Романова, 1965 б, 1979; Романова, Мордосов, 1980; Романова и 
др., 1980; Ельшанская, 1969 б, Плеснивцева, 1982 в; Жовтый, Плеснив-
цева, 1986). Приведенный список эктопаразитов дополняется ещё одним 
видом гамазового клеща Haemogamasus zachvatini, найденного нами в 
шерстном покрове красной полевки на Лено-Алданском междуречье. 
Свободноживущие гамазовые клещи, отмеченные на этой полевке и в её 
убежищах, представленные 20-ю видами (Жовтый, Плеснивцева, 1986), 
также дополняются новой формой Hypoaspis aculeifer. 

Наиболее массовыми видами эктопаразитов красной полевки во всех 
исследованных районах Якутии являются гамазовые клещи: Laelaps 
clethrionomydis, Hirstionyssus isabellinus, Haemogamasus ambulans; бло-
хи Ceratophyllus a. advenarius, Catallagia dacenkoi и вошь Hoplopleura 
acanthopus (Жовтый, Плеснивцева, 1986). Эти виды насекомых в боль-
шом количестве паразитируют и на красной полевке Лено-Алданского 
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междуречья. Количественно (и.о.) они распределяются следующим об-
разом: L. clethrionomydis 0,20, Hi. isabellinus 0.30, C. a. advenarius 0,60, C. 
dacenkoi 0,20 и H. acanthopus 6,10. Кроме них довольно многочисленны 
такие виды, как Hg. ambulans 0,06, Hg. ivanovi 0,06, C. ioffi 0,20 и A. p. 
mitis 0,10. Остальные виды встречаются на изучаемой полевке в значи-
тельно  меньшем количестве: Hg nidiformes 0,03, Hg. dauricus 0,03, Hg. 
zachvatkini 0,01, A. glasgowi 0,02, A. casalis 0,01, E. kolpakovae 0,01, Cer. 
p. penicilliger 0,08, Cer. calcarifer 0,02, Cer. tamias 0,04, F. l. luculenta 0,03, 
N. mana 0,02, R. d. dahurica 0,01, Pol. serrata 0.06.

Таким образом, на Лено-Алданском междуречье на красной полевке 
паразитируют 10 видов кровососущих гамазовых клещей, 10 видов блох 
и 2 вида вшей, а также в её убежищах обитают 2 формы свободноживу-
щих гамазидов.

За  период  полевых  исследований  в  Приленском плато с 1978 по 
1993 гг. максимальное обилие красной полевки было в 1980 и в 1984 гг. 
Летний период 1980 г. был благоприятным для обитания полевок, и к 
сентябрю произошел повсемесный подъем численности вида (табл. 24). 
На отдельных биотопах на 100 давилко-суток отлавливалось 69,0 зверь-
ка. Снежный покров установился в середине октября. В конце этого ме-
сяца в районе стационара «Лютенга» была сильная оттепель с последу-
ющим резким похоладанием, и на поверхности снега образовалась проч-
ная ледяная корка. Это привело к массовой гибели зверьков, которые 
сохранились лишь в местах переживания.  В пределах таежно-аласного 
ландшафта такого потепления в октябре не было, и к периоду начала 
размножения в 1981 г. сохранилась значительная часть популяции. Здесь 
размножение зверьков началось в апреле ещё при сплошном снеговом 
покрове. В конце мая беременные и рожавшие самки составили  71,4%. 
Молодые первых генераций добывались уже в конце мая. Следующий 
пик численности красной полевки был в 1984 г., когда весной была от-
носительно высокая численность перезимовавших особей. Такому боль-
шому сохранению популяции в этом году способствовал хороший уро-
жай ягод брусники летом предыдущего 1983 г. Ягоды сохранились на 
кустиках до августа 1984 г., т.е. до созревания нового урожая ягод. Кроме 
того, большому выживанию полевок и началу подснежного размножения 
способствовал глубокоснежный и относительно теплый зимний период.
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В районе таежно-аласного ландшафта численность красной полев-
ки в отдельные годы также достигает высокого уровня. В межаласных 
лиственничных лесах максимальный показатель относительной числен-
ности вида может достигать до 45% на 100 давилко-суток. Аналогично 
высокая численность вида была отмечена Ю.В. Ревиным и др. (1988) 
в Предверхоянье. На Олекмо-Чарском нагорье наибольший показатель 
численности красной полевки достигал 58% (Ревин, 1989). Рекордно 
высокая численность вида  зарегистрирована в бассейне р. Лютенги – 
правого притока р. Лены, где в отдельных биотопах в годы пика числен-
ности на 100 давилко-суток отлавливалось 69 полевок (Мордосов, 1997).

За 11-летний период исследования в межаласных лиственничниках 
Лено-Амгинского междуречья численность красной полевки подверга-
лась резким изменениям (рис. 4). Неправильно чередующиеся ритмы 
имеют разные частоты и амплитуды. Численность вида в отдельные 
годы изменялась в широких пределах – от 4% до 45% попадаемости (по 
усредненным данным) и укладывается в 11-кратные пределы. Максимум 
численности в отдельные годы достигал высоких показателей, но был  
кратковременным (в течение одного года). Высокие и небольшие пики 
численности  повторяются через каждые 3-4 раза, иногда минуя фазу 
подъема. Спад численности продолжается 1-2 года.  Отдельные подъ-
емы численности продолжаются в течение 3-5 лет. 

Рис. 4. Динамика численности красной полевки в таежно-аласном ландшафте 
Лено-Амгинского междуречья (межаласные лиственничники). По данным 
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В 1989 г. популяция красной полевки переживала фазу минимума 
численности. Основной причиной снижения численности популяции 
стали погодные условия – выпадение большого количества летних осад-
ков (200 мм). Обильные дожди оказали влияние на снижение интенсив-
ности размножения, на увеличение смерности новорожденных особей  
и привели к раннему завершению репродуктивного цикла популяции. 
В 1990 и 1991 гг. наступила фаза подъема численности. По-видимому, 
начавшееся резкое нарастание плотности популяции в августе стало 
причиной увеличения эмбриональной смертности на ранних стадиях бе-
ременности. Среди исследованных беременных самок процент резорб-
ции эмбрионов составил 15,4. Тем не менее популяция ушла под  снег с 
достаточно высокой плотностью, что позволило в 1992 г. достичь пика 
численности. Начавшееся снижение численности в 1993 г. достигло 
крайне низкой плотности популяции в 1994 г. Следующий пик числен-
ности популяции наступил в 1995 г., и при этом он оказался рекордно 
высоким. Резкое увеличение численности вида после депрессии в 1994 
г. можно объяснить тем, что благоприятные погодные условия лета 1994 
г. способствовали хорошему урожаю ягод брусники и голубики, и как 
следствие популяция пережила зимний период в хорошем состоянии и 
приступила к процессу воспроизводства в конце апреля – в мае. Интен-
сивному размножению способствовало сохранение ягод брусники до ав-
густа, что обеспечило кормами до созревания нового урожая ягод. Одна-
ко весьма высокая плотность вида в августе способствовало включению 
авторегуляторного механизма, и размножение популяции прекратилось 
в начале августа.  После этого рекордно высокого пика в 1996 г. произо-
шел резкий спад численности красной полевки. 

Таким образом, погодные, кормовые условия играют важную роль в 
изменении популяционных циклов красной полевки в таежно-аласном 
ландшафте. Наиболее четко выраженная популяционная авторегуляция 
численности обнаружена у красной полевки не только в её оптимуме в 
ареале (Кошкина, Коротков, 1975; Окулова, 1975 и др.), но и на крайнем 
северо-востоке Сибири (Чернявский, Короленко, 1979) и в Якутии (Со-
ломонов, 1973; Ревин и др., 1988; Мордосов, 1997). 

В эпидемиологическом отношении красная полевка является высо-
ковосприимчивой к туляремии (Максимов, 1969). Как наиболее много-
численный вид лесных биотопов она относится к основным кормовым 
объектам многих видов пернатых и наземных хищников.
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Clethrionomys rufocanus Sundervall, 1846 – Красно-серая полевка

Проведенные нами исследования Лено-Алданского междуречья по-
казали, что красно-серая полевка распространена здесь не повсеместно. 
Она добывалась нами на Приленском плато, где доля её в уловах мелких 
млекопитающих составила 5,94%. В пределах распространения таежно-
аласного ландшафта на северо-востоке междуречья она  нами не добы-
валась. Не отмечал её и П.Д. Ларионов (1954) в окрестностях с. Хаптагай 
Мегино-Кангаласского улуса. Этот вид отсутствовал в наших сборах, 
проведенных в окрестностях сс. Жемкон-1 и Качикатцы  Хангаласского 
улуса. Его  мы не отмечали в долинных и придолинных лесных насажде-
ниях левобережья р. Лены в окрестностях с. Булгунняхтах  Хангаласско-
го и с. Хатырык Намского улусов. Здесь мы провели 16860 д./с. и 3740 
к./с. Отсутствовала она и в наших сборах, проведенных на междуречье 
Лены и Вилюя – в окрестностях сс. Баппагайцы, Чагда, Хоро, озера Бай 
и в долине верхнего течения р. Синей. Здесь было отработано 18260 д./с. 
и 3840 к./с. На юго-западе Лено-Вилюйского междуречья этот вид имеет 
широкое распространение – в Сунтарском улусе и в бассейне р. Чона это 
обычный вид и в отдельные годы может стать содоминантом красной по-
левки (Мордосов, Андреев, 1991). В бассейне р. Нюя вид относительно 
малочислен и доля её в уловах может составлять 2,8%. В Вилюйском 
улусе эту полевку отлавливали  Е.В. Карасева и др. (1960), и доля её в 
составе фауны мелких млекопитающих в пойменных насаждениях и в 
лиственничной тайге составляла 6,0 и 2,0% соответственно. Эти данные 
по распространению красно-серой полевки интересны тем, что в про-
цессе наших учетных работ в 1977-1982 гг. в бассейне нижнего течения 
р. Мархи, левого притока р. Вилюя, расположенного от Вилюйского улу-
са в 200 км западнее, она не была добыта (отработано 10740 д./с.).

Высокую плотность красно-серой полевки в пределах Южной Яку-
тии приводят Ю.В. Ревин (1968) и М.В. Попов (Млекопитающие Яку-
тии, 1971). Согласно их данным, в отдельных биотопах – смешанных 
лесах, ельниках, гарях - она составляла 63,0-88,0% от отлова мелких 
млекопитающих. 

Местообитания вида на Приленском плато довольно разнообразны 
(табл. 25).
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Таблица 25
Относительная численность красно-серой полевки 
на Лено-Алданском междуречье (в % на 100 д./с.)

Биотопы
Приленское плато Доля в уловах мелких 

млекопитающих, в%к-во д./с. в % на 100 д./с.
Лиственничники
Березняки
Ерники
Опушки лиственничных лесов
Вырубки и гари
Кочкарники

3365
150

985
350
75
980

2,25
3,33
0,91

-
6,66

-

11,67
12,82
8,91

-
15,82

-

Как видно из материалов этой таблицы, наиболее высокая числен-
ность вида отмечена на вырубках и гарях, в березняках и в листвен-
ничниках с бруснично-моховым и бруснично-травянистым наземным 
покровом. Она отсутствовала на открытых стациях – опушках леса и в 
кочкарниках. В Южной и Юго-Западной Якутии рапределение вида по 
стациям несколько другое, она предпочитает заселять смешанные лес-
ные насаждения, топольники, осоково-кочкарниковые болота (Ревин, 
1968; Мордосов, Андреев, 1991; Мордосов, 1997). 

Основу питания вида составляют ягоды, зеленые части растений, 
мхи, лишайники и грибы. Степень поедания отдельных видов корма за-
висит от их урожая и времени года (табл. 26).

Таблица 26
Питание красно-серой полевки на Приленском плато 

(содержимое желудков, %)

Вид корма
1983 г. 1984 г. 1985 г.
июль июнь июль май июнь июль
n=18 n=53 n=11 n=9 n=30 n=35

Ягоды брусники
Ягоды голубики
Зеленые части растений
Мхи
Лишайники
Грибы
Семена лиственницы
Животные корма

11,0
52,2
30,6
6,9
25,5
19,6

-
-

66,0
-

35,8
20,7
3,7
-
-
-

72,2
36,7
18,1
9,1
9,1
9,1
-
-

12,3
-

66,6
22,2

-
11,1
3,3
-

13,3
-

36,6
36,6
26,6
10,0
6,6
6,6

20,0
62,1
8,5
2,6
34,2
31,2

-
-
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Ягоды голубики и брусники зверьки интенсивно поедают по мере их 
созревания. В эти месяцы поедание других видов корма снижается на 
фоне поедания ягод. В зимние месяцы, так же как и красная полевка, 
зверьки чаще поедают лишайники, мхи и семена лиственницы. Это уста-
новлено путем регистрации надснежных передвижений полевок в октя-
бре-ноябре. В начале лета 1984 г. большое место в питании этой полевки 
занимали ягоды брусники, сохранившиеся на кустиках после обильного 
урожая в предыдущем году. 

Зеленые части растений зверьки поедают в течение всего года, но 
значение их относительно высокое в весенние и осенние месяцы. Ли-
шайники и мхи зверек поедает в течение всего года, Однако они имеют 
большее значение в рационе  полевки в осенне-зимне-весеннее время. 
Значение грибов в питании вида возрастает в летние месяцы и, видимо, 
имеет довольно существенное место в зимний период.

Из семян растений чаще всего поедаются семена лиственницы. Вес-
ной и в начале лета они находят в подстилке леса опавшие ещё осенью 
шишки и поедают их семена.

Животные корма обнаружены нами в небольшом количестве в содер-
жимом желудков в июне 1985 г. В остальные годы животные корма в 
желудках этого зверька не обнаружены. 

Размножение начинается с апреля, но имеет некоторое  различие в 
разные годы в зависимости от состояния кормовой базы и метеорологи-
ческих условий года. Весной 1984 г. размножение популяции началось в 
первой-второй декадах апреля. Этому способствовали обильный урожай 
ягод брусники в 1983 г. и относительно благоприятные условия зимнего 
периода – глубокий снег и высокие среднемесячные температуры воз-
духа. 

Значительная часть добытых в конце мая этого года самок-сеголеток 
(70,5%) были уже беременные. В конце июня – начале июля появились 
уже сеголетки второй генерации. Весной 1985 г. размножение вида на-
чалось в конце апреля –  начале мая и завершалось в августе.

Минимальный вес самок, имеющих матку с утолщенными рогами, 
был равен 14,3-16,0 г при длине тела 87-96 мм. Самки-сеголетки, бере-
менные во второй раз, имели вес тела 23,7-24,7 г.
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Перезимовавшие самки, по-видимому, могут принести до 3-х поме-
тов, самки первой генерации – до 2-х и в отдельные, особо благопри-
ятные годы самки второй генерации – 1 помет. Такое же количество вы-
водков приносят зверьки разных возрастных групп на Олекмо-Чарском 
нагорье (Ревин, 1968). На северо-востоке Сибири количество выводков 
сокращается – перезимовавшие самки приносят по 1-2, самки-сеголетки 
– 1 помет (Чернявский, 1984).

Средняя величина выводка красно-серой полевки составляет 5,9 
(n=16, Limit 4-8). По-видимому, средняя плодовитость перезимовавших 
самок выше, чем у сеголеток первой генерации, участвующих в размно-
жении весной. У добытых в июне перезимовавших самок количество 
плацентарных пятен было 6,5 (n=3, Limit 6-7). Такая же высокая плодо-
витость перезимовавших самок в мае 1985 г. установлена в Сунтарском 
улусе – M=9,0 (n=2, Limit 7-11 эмбрионов). Среди рожавших самок в 
конце мая этого года были самки-сеголетки, у которых обнаружены 3-5 
послеплодных пятен (Мордосов, Андреев, 1991).

В июле средняя плодовитость самок разного возраста уже не имеет 
различий и выше, чем в июне. На размеры весенних и летних выводков 
оказывают влияние неустойчивые микроклиматические условия среды 
обитания в мае, а на севере Якутии – в июне. К ним относятся большая 
влажность почвы, значительные перепады температуры воздуха, кото-
рые при отсутствии снежного покрова и большой влажности почвы ока-
зывают сильное воздействие на существование мелких млекопитающих, 
в том числе и на красно-серую полевку.

Фауна гельминтов красно-серой полевки в Якутии представлена 17 
видами: трематоды – 2, цестоды – 8, нематоды – 7 (Млекопитающие Яку-
тии, 1971). Наиболее распространенными паразитами этой полевки яв-
ляются нематоды, и весьма слабо они заражены сосальщиками.

Фауна эктопаразитов этой полевки на Лено-Алданском междуречье 
остается неизученной. На красно-серой  полевке в Западном Предвер-
хоянье и в Южной Якутии зарегистрированы 25 видов эктопаразитов 
(Жовтый, Плеснивцева, 1986). Количественно преобладают гамазовый 
клещ Laelaps clethrionomydis, блохи – Ceratophyllus ioffi и Catallagia da-
cenkoi, вошь – Hoplopleura acanthopus.
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На рис. 5 приведено движение численности красно-серой полевки в 
двух регионах – на Приленском плато и в долине р. Вилюя. Как вид-
но из рисунка, при общей низкой численности у этой полевки могут 
быть вспышки численности, когда она становится относительно много-
численным видом. Такой подъем численности произошел в 1984 г., а в 
последующие годы – резкое снижение численности, которое достигло 
минимальных показателей летом 1986 г. В 1987 г. начался новый подъ-
ем численности вида на Приленском плато, а в долине р. Вилюя низкая 
численность вида продолжалась до 1990 г. со слабым подъемом в 1987 г. 

Рис. 5. Изменение численности красно-серой полевки в Центральной Якутии

Основные причины, влияющие на состояние численности этой по-
левки, это урожай основных кормов и метереологические условия года. 
Подъем численности в 1984 г. был обусловлен высоким урожаем ягод 
брусники в 1983 г., благоприятными условиями существования в осен-
нее-зимне-весенние периоды – глубокий снежный покров, относитель-
но высокая средняя температура воздуха в зимние месяцы, дружная, 
без больших температурных перепадов весна, сохранение большого 
количества ягод брусники на кустиках. Размножение началось в апре-
ле и продолжалось до июля, когда популяция достигла максимальной 
численности. На Приленском плато в этот месяц относительная чис-
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ленность вида составила в среднем 10,9 экземпляров на 100 д./с., а в 
наиболее благоприятных биотопах – в лиственничниках разного типа до 
46,6 зверька на 100 д./с. Лето 1984 г. было засушливым, и в середине 
июля произошло прекращение вегетации травянистых растений, урожай 
грибов и ягод был весьма слабым, и достигшая пика численности по-
пуляция оказалась в условиях острого дефицита кормов. Это вызвало 
прекращение размножения вида в июле. В последующие летне-осенние 
месяцы увеличилась смертность в популяциях, и сокращение числен-
ности вида продолжалось до выпадения снега. В течение зимних меся-
цев происходило дальнейшее сокращение численности и в мае 1985 г. 
на 100 д./с. отлавливалось 1,03 зверька.  Размножение популяции в этом 
году происходило вяло, и рост численности вида был  незначительный 
(в июне – 1,22, в июле – 1,35 экз. на 100 д./с.). До 1987 г. наблюдались 
неурожайные годы ягод и ранние прекращения вегетации травянистых 
растений. Лето 1987 г. отличалось выпадением относительно большого 
количества осадков. Кормовая база полевки стала относительно лучше 
– урожай ягод голубики был хороший при небольшом урожае ягод брус-
ники. Лето следующего 1988 г. отличалось обильными осадками, и это 
способствовало хорошему урожаю ягод и грибов, вегетация травянистой 
растительности продолжалась до середины августа. В сентябре-октябре 
плотность популяции красно-серой полевки достигла 6,6 на 100 д./с.

Myorus schisticolor Lilljeborg, 1844 – Лесной лемминг

Лесной лемминг заселяет почти всю территорию междуречья. Харак-
тер распределения и плотность населения вида зависят от произрастаю-
щей растительности, особенно его наземного покрова.

В пределах таежно-аласного ландшафта и долины Средней Лены вид 
обитает неповсеместно. Согласно В.Г. Кривошееву (Млекопитающие Яку-
тии, 1971), в этой части междуречья это крайне редкий вид. По-видимому, 
данный автор имел в виду прилегающие к долине р. Лены территории, где 
произрастают толокнянковые сосняки на песчаных и супесчаных почвах. 
В районе распространения смешанных сосново-лиственничных лесов в 
окрестностях с. Хаптагай (правобережье р. Лены) П.Д. Ларионов (1954) 
не добыл ни одного экземпляра лесного лемминга. Следует отметить, что 
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учетными работами он охватил все наиболее характерные типы биотопов 
(16 биотопов), отработал 16500 д./с. и добыл 292 экз. мелких млекопитаю-
щих. В период учебно-полевой практики студентов биолого-географиче-
ского факультета ЯГУ в окрестностях с. Жемкон-1 Хангаласского улуса (в 
40 км юго-западнее с. Хаптагай) мы также не добывали этого зверька. В 
районе распространения лиственничных лесов в окрестностях с. Алтан-
цы Амгинского улуса это обычный вид лесных биотопов, уступающий по 
численности только красной полевке (табл. 27). Относительно высокой 
численности этот вид достигает в лиственничниках с развитым моховым 
покровом в Приленском плато. В годы высокой численности он заселяет 
ерники, кочкарники, опушки лесов (табл. 27).

Таблица 27
Распределение лесного лемминга по стациям 
в окрестностях с. Алтанцы Амгинского улуса 

(в числителе число д./с., в знаменателе число зверькоа на 100 д./с.)

Биотопы 1980 г. 1981 г.
Месяцы

IX X XI XII IV V VI VII VIII
Лиственничник бруснично-
зеленемошный

150

0,6
150

1,3
150

0,0
90
1,1

90
2,2

90
2,2

150

2,0
150

5,3
150

8,0
Лиственничник лишайни-
ковый

90
0,0

90
1,1

150

0,6
150

0,6
150

2,6
150

5,3
Лиственничник травяно-
брусничный

150

0,6
150

0,0
150

0,6
150

0,0
150

0,6
150

1,2
150

1,3
150

5,3
Лиственничник бруснично-
грушанковый

75
0,0

90
0,0

90
0,0

150

0,6
150

0,0
150

0,6
150

4,0
Березняк 50

0,0
75
0,0

90
0,0

90
0,0

150

0,0
150

2,0
Кочкарник 90

0,0
75
0,0

90
0,0

150

1,3
150

4,6

Основные местообитания вида - разнообразные типы лиственнич-
ных лесов с хорошо развитым моховым покровом, осоковые кочкарники 
по берегам озер, березняки с хорошо развитым травянистым покровом 
(табл. 27, 28). В пределах таежно-аласного ландшафта в Чурапчинском, 
Таттинском, Мегино-Кангаласском и Усть-Алданском улусах этот вид 
мы добывали в среднем и нижнем поясах аласа и в лиственничном лесу 
с мохово-брусничным покровом. Численность его крайне низкая.
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Таблица 28
Распределение лесного лемминга по стациям на Приленском плато 

(в числителе –  число давилко-суток, в знаменателе – число зверьков 
на 100 давилко-суток, в %)

Биотоп                1980 г.                                 1981 г.
июнь июль сентябрь май-июнь

Лиственничники бруснично-
моховые

150

3,3
150

4,0
150

6,6
260
1,9

Лиственничники багульниково-
моховые

150

3,3
150

4,6
260
1,5

Лиственничники мертво-по-
кровные

150

0,0
150

0,0
150

0,0
Лиственничники багульниково-
голубичные

150

0,6
130
1,5

150

2,6
150

0,0
Ерники 150

3,3
150

3,3
300
0,0

Старые гари 150

0,0
150

0,0
150

0,0

На северо-западе Якутии, где широко распространены редкостойные 
лиственничные леса с сильно развитым мохово-лишайниковым покро-
вом, лесной лемминг относится к фоновым видам мелких млекопита-
ющих. Здесь этот зверек занимает лиственничники зеленомошники с 
бруснично-голубичным покровом. В пойменные луга, берега рек и дру-
гие открытые места зверьки заходят в период расселения сеголеток или 
при массовой миграции. Подобная миграция была отмечена в мае 1979 г. 
при сплошном снеговом покрове и продолжалась до конца июля. Зверь-
ки в большом количестве заходили в п. Джилинда, пытались переплыть 
р. Малая Куонамка (Мордосов, 1997). На Лено-Алданском междуречье 
подобные массовые миграции вида не отмечены.

В питании лесного лемминга преобладают зеленые мхи. Они отмече-
ны во всех исследованных нами желудков как в пределах Приленского 
плато, так и в Амгинском улусе (n=95). В летнее время зверек в неболь-
шом количестве поедает травянистые растения. Из мхов чаще всего по-
едает широко распространенные бриевые и печеночные мхи. Такой тип 
питания и состав основных видов поедаемых мхов одинаковы по всему 
ареалу вида в Якутии (Кривошеев, 1964; Млекопитающие Якутии, 1971; 
Мордосов, 1971, 1977; Ревин, 1968) и в других регионах обитания вида 
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(Новиков, 1941; Реймерс, Воронов, 1963; Ивантер, 1975 и др.). К такому 
роду пищи у лесного лемминга имеется ряд приспособлений морфоло-
гического и этологического характера. К морфологическим приспосо-
блениям относится сильное развитие толстого отдела кишечника и об-
щей длины кишечника. Общая длина кишечника составляет 1241 мм, 
и толстый отдел составляет 42,2% (n=43). Для сравнения у красной по-
левки общая длина кишечника составляет 950 мм, и толстый кишечник 
занимает 26,7% (n=30). Таким образом, общая длина кишечника и его 
толстого отдела у лесного лемминга значительно длиннее, чем у красной 
полевки, в рацион которой также входят зеленые мхи. Эти материалы 
совпадают с ранее полученными данными по размерам кишечника этого 
вида В.Г. Кривошеевым и Красильниковой (1966). В связи с питанием 
низкокалорийной пищей общий уровень обмена веществ у этого зверька 
низкий – индекс почки равен 4,8±0,19 (n=28,  Limit 3,69-6,2) (Мордосов, 
1997), что значительно ниже, чем у красной полевки.

Отсутствие каротина в мхах отражается на низкой концентрации вита-
мина А в печени (0,59-0,95%

º
 мг, n=28) этого вида. В большинстве иссле-

дованных проб обнаружены только следы присутствия этого витамина.
Размножение  лесного лемминга начинается в начале мая. В 1980 и 

1981 гг. первые беременные самки в Приленском плато добывались 20 и 
24 мая. Добытые в конце июня перезимовавшие самки были беременны 
во второй раз. В июле этого года самки-сеголетки первых генераций до-
стигли половой зрелости и приступили к размножению. Весной 1981 г. 
размножение лесного лемминга началось несколько позже, беременные 
самки в окрестностях с. Алтанцы Амгинского улуса стали отлавливаться 
в первой декаде июня.

Средняя величина выводка 5,38 (n=16, Limit 4-7). На севере Западной 
Якутии средняя плодовитость самок 5,20±0,38 (n=30, Limit 3-9). Пример-
но такая же плодовитость вида отмечена в Колымской низменности (Мле-
копитающие Якутии, 1971), а в Предверхоянье – 5,8±0,49 (n=10) (Ревин и 
др., 1988). Самая низкая плодовитость вида установлено Ю.В. Ревиным 
(1968) в бассейне р. Олекмы – 3,83± 0,76 (n=6). Возможно, этот низкий 
показатель плодовитости связан с малым количеством выборки. Пример-
но одинаковая плодовитость вида в разных частях ареала, по-видимому, 
объясняется существованием в биотопах с относительно одинаковыми 
условиями обитания и одинаковым составом рациона, в основном мхами.
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В половой структуре популяции на исследованном нами регионе 
характерно преобладание самок. В лабораторных условиях (Kalela, Ok-
sala, 1966; Frank, 1966) и в других частях ареала вида (Новиков, 1941; 
Ивантер, 1975 и др.) также наблюдалось рождение большого количества 
самок. Анализ возрастного состава показывает, что в мае популяция со-
стоит из перезимовавших особей. Сеголетки появляются в июне, однако 
в этом месяце ещё преобладают в популяции перезимовавшие особи. В 
июле и августе в популяции преобладают уже сеголетки первых и вто-
рых генераций.

Гельминтофауна  лесного лемминга состоит из 8 видов, встречающих-
ся также у красных и красно-серых полевок (Млекопитающие Якутии, 
1971). Из ленточных червей наиболее часто встречаются Taenia tenuicol-
lis и Hymenolepis horrida, а из круглых – Sobolevingylus rodentium.

Видовой состав эктопаразитов лесного лемминга Лено-Алданского 
междуречья не был предметом специального изучения. На этом лемминге 
в Западной Якутии зарегистрировано паразитирование гамазовых клещей 
9, блох 2 и вшей 2 видов (Земская, Коренберг, 1962; Ельшанская, 1969; 
Романова, Мордосов, 1980). Массовым видом является Laelaps lemmi.

Arvicola terrestris Linnaeus, 1758 – Водяная полевка

Водяная полевка относится к видам, появившимся в Центральной 
Якутии в голоцене, при этом она стала многочисленным видом. В преде-
лах Центральной Якутии она достигла своего восточного и северного 
пределов ареала. На востоке её ареал ограничивается Ленской зоогео-
графической границей (Мордосов, 1997). Согласно Н.Г. Соломонову 
(1973, 1980), водяная полевка находит наиболее оптимальные условия 
существования в долинах Средней Лены, Алдана и в районах Лено-Ам-
гинского междуречья. За пределами изучаемого нами региона она широ-
ко распространена на Лено-Вилюйском междуречье. В последние деся-
тилетия в пределах Центральной Якутии наблюдается резкое снижение 
численности, и во многих исследованных нами аласах Лено-Алданского 
междуречья вид отсутствовал.  В пределах Приленского плато водяную 
полевку мы не регистрировали в течение всех наших полевых работ. 
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Основные местообитания вида – острова и низкие участки поймы 
рр. Лены, Алдана и Амги (Соломонов, 1980). Этот  вид мы  добывали 
на островах и в пойме р. Лены, где до 1966 г. она добывалась на всех 
исследованных нами островах, на аласах и травяных речках. П.Д. Лари-
онов (1954) отмечал эту полевку как одного из многочисленных видов 
аласных и островных лугов в окрестностях с. Хаптагай. 

Согласно материалам Н.Г. Соломонова (1973, 1980) и нашим данным, 
весенние и летние местообитания этой полевки в поймах рр. Лены, Амги 
и Алдана изменяются в зависимости от вегетации травянистых растений 
и колебания уровня воды. Эти реки отличаются весьма высокими весен-
ними и летними паводками. Особенно высокие, иногда катастрофически 
высокие паводковые воды бывают весной. При этом полые воды затапли-
вают почти полностью сколько-нибудь низкие острова и все поймы рек. 
Это может привести к массовой гибели грызунов и резкому сокращению 
их численности. В мае 1966 г. чрезвычайно высокая полая вода затопила 
практически все острова и пойму р. Лены в пределах Якутского, Ме-
гино-Кангаласского, Орджоникидзевского (ныне Хангаласского) и Нам-
ского районов. Мелкие млекопитающие, в том числе и водяные полевки, 
спасаясь от воды, поднялись на кусты ивы. При наблюдении в вечерные 
часы они лазали по кустикам ив и поедали почки. Ночью температура 
воздуха снизилась до -3ºС, и в 6 ч утра мы уже не зарегистрировали ни 
одной полевки, по-видимому, они погибли от переохлаждения. 

По своим защитным и кормовым условиям наиболее благоприятны 
средневозрастные и отмирающие аласные озера. На таких озерах хорошо 
развита водная и околоводная растительность. Весьма слабые защитные 
и кормовые условия имеют молодые термокарстовые озера. В поймах рек 
колебание уровня воды оказывает благоприятное воздействие на траво-
стой, на его рост, развитие и возобновление после скашивания, так как 
увлажняет почву,  что способствует появлению летом и осенью отавы.

Список поедаемых кормов водяной полевки в Якутии составляет око-
ло 80 видов (Соломонов, 1973, 1980). Наиболее лучшие в кормовом отно-
шении местообитания  вида – берега стариц, прибрежные части аласных 
озер. Наши материалы, собранные в пойме Лены и на озерах в окрест-
ностях сс. Булгунняхтах и Хомустах (левобережье Лены), показали, что 
основу летнего питания вида составляют тростник, камыш, рогоз и дру-
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гие околоводные растения. Этот набор основных кормов вида не отли-
чается от состава летнего питания водяной полевки других регионов её 
обитнаия (Пантелеев, 1968). В августе зверьки начинают переселяться 
на возвышенные участки и переходят на питание подземными частями 
растений. С середины августа они приступают к заготовке запасов корма 
– корневища, корни, а по краям картофельных полей – клубни картофе-
ля. Согласно Н.Г. Соломонову (1980),  запасы в кладовых могут дости-
гать до 18-25 кг картофеля и до 25 кг корневищ различных травянистых 
растений. В Намском районе мы находили запасы картофеля весом до 10 
кг (Мордосов, 1997). Этих запасов в течение зимнего периода не хватает, 
и зверьки кормятся прикорневой частью травянистых растений.

Размножение вида начинается в первой декаде мая. В конце июня – 
начале июля часть самок (7,3-10,8 %) приносит второй помет. Интен-
сивность участия в размножении сеголеток зависит от состояния уровня 
воды, плотности популяции, температурных и кормовых условий года 
(Соломонов, 1958, 1960, 1980; Пешков и др., 1962; Шкилев, 1966). Из-
учение симметрии распределения количества эмбрионов показало, что 
плодовитость вида в Якутии стабилизировалась на довольно высоком 
уровне, хотя потенциал размножения низкий (Соломонов, 1973).

Роющая деятельность водяной полевки становится хорошо заметной в 
конце лета – в начале осени. В это время зверьки роют зимовочные норы, 
которые имеют сложное строение и достигают значительной длины (Со-
ломонов, 1980). В этих норах зверьки откладывают зимние запасы кормов. 

Гельминтофауна водяной полевки включает 17 видов (Губанов и др., 
1967). Из них – Plagiorchis arvicola и Catatropis morosovi паразитируют 
только на этой полевке.

Эктопаразиты водяной полевки Центральной Якутии представлены:  
краснотелковые клещи – 1 вид, гамазовые клещи – 18, вши – 4 и блохи – 11 
видов (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Ельшанская, Попов, 1966; 
Романова, 1971; Соломонов, 1980; Плеснивцева, 1982; Жовтый, Плеснивце-
ва, 1986). Водяная полевка – весьма восприимчивый к туляремии вид (Шки-
лев и др., 1966; Максимов, 1969 и др.). Однако, по мнению Н.Г. Соломонова 
(1980), эпизоотия туляремии не играет ведущей роли в колебаниях числен-
ности вида. Из других заболеваний этой полевки, по-видимому, встречается 
безжелтушный лептоспироз (Карасева, Коренберг, 1959).
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В разных регионах обитания вида период между пиками его числен-
ности примерно одинаковый (Пантелеев, 1968; Максимов, 1977; Соло-
монов, 1980). Как они отмечают, вспышки массового размножения водя-
ной полевки наблюдаются в поймах рек. Своеобразие в интенсивности 
прироста популяции водяной полевки Якутии по отношению к южно-ев-
ропейской и западносибирской популяциям состоит в меньшей величи-
не участия в размножении популяции сеголеток (Соломонов, 1973).  Как 
он установил,  в отдельные годы резко увеличивается участие сеголеток 
в размножении, что является условием резкого нарастания численности. 
Однако такие годы наблюдаются весьма редко – 1 раз за 15 лет его на-
блюдений.

Большую роль в движении численности зверьков, обитающих в до-
линах рек, имеют весенние и летние паводки, а на аласах - засушливые 
годы. Начиная с середины 1960-х гг.,  произошло резкое снижение чис-
ленности вида и на междуречных пространствах, и такая низкая числен-
ность вида наблюдается до настоящего времени. В период наших работ 
с 1971 по 2010 гг. в пределах таежно-аласного ландшафта эта полевка 
добывалась крайне редко, и даже следы её деятельностине отмечались 
редко. Такие резкие снижения численности вида отмечены и в других 
местах его ареала, например, в дельте Волги (Формозов, 1947).

Длительный период депрессии численности вида, который наблю-
дается в Якутии с середины 1960-х гг., остается неисследованным. За 
этот время  в реках Якутии наблюдались  различные уровни паводковых 
вод, а в пределах таежно-аласного ландшафта наблюдалось чередова-
ние маловодных и многоводных периодов, когда уровень аласных озер 
резко снижался или поднимался. Снижение уровня воды в озерах спо-
собствовало оголению дна озер, уменьшению урожая, а наполнение их 
увеличивало урожайность травянистых растений. По материалам Н.Г. 
Соломонова (1973, 1980) в 1960-е гг. 4 раза наблюдались сильные павод-
ки, но активное размножение приводило к восстановлению островных 
популяций этой полевки к осени. Тем не менее в период после 1966 г. 
даже островные популяции практически исчезли и в настоящее время 
численность их весьма низкая. За эти годы не была установлена гибель 
зверьков от эпизоотий, чем можно было бы объяснить исчезновение 
вида на огромной территории Лено-Алданского междуречья.
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Microtus gregalis Pallas, 1779 – Узкочерепная полевка

Ареал вида в Западной Якутии примерно совпадает с распростра-
нением остепненной растительности. На территории Лено-Алданского 
междуречья  распространение и численность вида зависят от характера 
облесенности территории. В пределах распространения таежно-алас-
ного ландшафта узкочерепная полевка – фоновый вид (Ларионов, 1954; 
Прокопьев, 1981; Прокопьев, Винокуров, 1986). Здесь она заселяет лу-
говые и остепненные участки аласов, опушки лесов, окраины возделы-
ваемых пашен занятых зерновыми культурами, залежи, жилые и хозяй-
ственные постройки человека.

 В районе Приленского плато облесенность территории возрастает, 
и эта полевка становится весьма редким видом. В районе п. Верхняя 
Амга и в бассейне р. Чемполо (левый приток р. Алдана) нами она не 
отлавливалась. Здесь долины рек не обработаны или они заболочены 
(«травяные» речки), отсутствуют возделываемые под посевами сельско-
хозяйственных культур участки.

Важным условием обитания узкочерепной полевки является нали-
чие мест для устройства летних и зимовочных нор и гнезд. Особенно 
важной  является скорость накопления снега, которая определяет бла-
гополучное переживание зимнего периода. Центральная Якутия, в том 
числе Лено-Алданское междуречье, отличаются небольшим количе-
ством осадков в зимний период, что обусловливает слабое накопление 
снега в октябре и ноябре. Кроме того, накопление снега происходит не-
равномерно. В результате перемещения снега относительно глубокий 
снежный покров накапливается на опушках лесов, на окраинах аласов, 
в кустарниковых зарослях, в кочкарниках. На открытых участках аласов 
сплошной снежный покров устанавливается несколько позже и глубина 
его относительно небольшая. Поэтому зимовочные норы и гнезда узко-
черепная полевка устраивает в местах раннего по времени установления 
снежного покрова. Кроме  глубины снежного покрова благополучное су-
ществование зверьков в зимний период обусловливает наличие кормов. 
На сенокосных участках и пастбищах травянистая растительность или 
скашивается, или уничтожается домашним скотом, поэтому здесь как 
защитные, так и кормовые условия становятся к концу летнего перио-
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да практически непригодными для существования полевок. На опушках 
леса, в кустарниковых зарослях по окраинам аласов  и возделываемых 
пашен травянистая растительность сохраняется, что создает благопри-
ятные кормовые условия.

Сроки схода снегового покрова на опушках, в кустарниковых зарос-
лях запаздывают по сравнению с открытыми участками аласов. Начало 
вегетации травянистой растительности здесь наступает также несколько 
позже. Поэтому перезимовавшие зверьки перераспределяются по био-
топам в зависимости от хода вегетации растений. Весенние поселения 
узкочерепной  полевки представляют собой цепочки нор, соединенных 
между собой тропинками, длина которых зависит от расстояния до мест 
кормежки зверьков и наличия благоприятных условий для устройства 
нор. По мере роста численности зверьков в таких поселениях начинается 
расселение сеголеток. В июне и июле расселяющиеся сеголетки устраи-
вают одиночные норы в среднем поясе аласов, где кормовые и гнездовые 
условия наиболее благоприятные. В годы высокой плотности вида эти 
норы сливаются между собой и образуют колониальные поселения. 

В местах зимней концентрации зверьки устраивают подснежные 
гнезда из травянистой ветоши. Наружный диаметр гнезда достигает 
15-20 см. Гнездо располагается в толще снега, что говорит о начале их 
строительства по мере накопления газов и конденсата в виде снежного 
куржака и льда в подземных ходах и в гнездовой камере.

В течение всего подснежного периода существования зверьки актив-
но передвигаются по подснежным туннелям или прокладывают ходы в 
крупнозернистом слое снега. Следует отметить, что снежный покров в 
лесной зоне Якутии, в том числе и на Лено-Алданском междуречье,  от-
личается своей рыхлостью. Это облегчает подснежные передвижения 
полевки. На поверхность снега узкочерепная полевка в течение зимних 
месяцев практически не выходит. При вынужденных выходах на поверх-
ность снега зверек быстро переохлаждается и погибает. 

Видовой состав поедаемых этой полевкой кормов разнообразный 
(Прокопьев, Винокуров, 1986; Прокопьев, 2011) и зависит от доступно-
сти и биологической ценности в различные сезоны года. До начала ве-
гетации травянистых растений полевки питаются травянистой ветошью 
и прикорневыми частями растений. В мае чаще поедают травянистую 
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ветошь, но усиленно передвигаются в поисках начавших произрастать 
травянистых растений, которые первыми появляются на возвышенных 
участках аласов, на склонах речных террас. Основу рациона в летний пе-
риод составляют травянистые растения. В это время года все вскрытые 
желудки полевок содержали только зеленую массу. По мере высыхания 
травянистых растений изменяется видовой состав поедаемых кормов, 
зверьки переходят на питание видами дающими отаву. Начиная с авгу-
ста, доля семян диких и культурных злаковых и корневищ травянистых 
растений в рационе зверьков постепенно возрастает. В сентябре полевки 
переходят на питание травянистой ветошью и зеленой массой дающих 
отаву растений – осоки вилюйской, пырея ползучего и других, прикор-
невые части которых уходят под снег в зеленом состоянии. Качество 
кормовых объектов узкочерепной полевки в зимний период зависит от 
температурных условий осеннего периода. Ранние заморозки и выпаде-
ние снега в конце сентября – в первых числах октября способствуют 
консервации прикорневой части некоторых видов осок и злаковых в зе-
леном состоянии. Это дает возможность зверькам в течение всего зимне-
го периода питаться зелеными частями травянистых растений.

Способность узкочерепной полевки делать запасы кормов общеиз-
вестна (Копеин, 1958; Лаптев, 1958; Мордосов, 1971, Соломонов, 1973 
и др.). Закладывание кормов в кладовые начинается с середины августа. 
Видовой состав запасаемых кормов зависит от местообитания зверька. 
Запасы,  обнаруженные в норах, расположенных на окраине и в межах 
пашен с посевами зерновых культур, на Лено-Вилюйском междуречье 
состояли из зерен и колосков весом 560-1810 г (n = 7) (Мордосов , 1971). 
На аласах Лено-Амгинского междуречья запасы кормов этой полевки 
состояли из корневищ и подземных частей травянистых растений (Про-
копьев, Винокуров, 1986). Запасенных кормов  на весь зимний период не 
хватает, поэтому зверьки ведут их активный поиск под снегом. 

Начало размножения перезимовавших особей зависит от условий су-
ществования в зимний период, характера и сроков наступления весны. 
На левобережье бассейна средней Лены в 1966, 1972 и 1974 гг. первые 
рожавшие самки добывались 10 мая, а в годы с затяжной и холодной 
весны – 1970 и 1971 гг. – 20 мая (Мордосов, 1997). В бассейне среднего 
течения р. Вилюя  Е.В. Карасева и др. (1960) отметили, что размножение 
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этой полевки начинается в конце апреля – начале мая, и уже 12 и 15 мая 
отлавливались беременные самки. Примерно в эти же сроки добывал бе-
ременных самок в долине р. Кенкеме (левый приток р. Лены) М.В. По-
пов (Млекопитающие Якутии, 1971). 

На Лено-Амгинском междуречье все отловленные нами в мае пере-
зимовавшие самки были беременными или уже рожавшими. Самки-се-
голетки первых выводков вступают в размножение в июне. На сроки и 
интенсивность размножения их влияет много факторов – количество 
осадков в летний период, процесс вегетации травянистых растений, рас-
положение отдельных колониальных поселений в разных поясах аласов, 
внутрипопуляционные механизмы регуляции плотности населения и т.п.

Наиболее поздние сроки отлова беременных самок на Лено-Вилюй-
ском междуречье –16 и 20 сентября (Мордосов, 1971) и  в бассейне  
р. Колымы В.Г. Кривошеев (Млекопитающие Якутии, 1971) добывал бе-
ременных самок в начале октября.

Размножение этой полевки в жилых постройках человека в зимнее 
время (Соломонов, 1973; Мордосов и др., 1975), в ометах и стогах в За-
падной Сибири (Шубин, Сучкова, 1973) и под снегом на Ямале (Копеин, 
1958) показывает, что основной причиной прекращения размножения 
популяций узкочерепной полевки в сентябре-октябре обусловлено, по-
видимому, наступлением комплекса неблагоприятных условий суще-
ствования, основными из которых являются позднее установление сне-
гового покрова, низкая температура воздуха и недостаточное количество 
сочных кормов.

Средняя величина выводка в разные месяцы и годы колеблется до-
вольно значительно (табл. 29). Плодовитость перезимовавших самок по-
степенно увеличивается с мая по июль и затем снижается. Относительно 
низкая плодовитость их в мае обусловлена  тем, что  в это время года 
условия существования еще неблагоприятны – в процессе таяния снега 
подземные норы заливаются водой,  и полевки вынуждены переселяться 
на возвышенные места. Кроме того, важное место занимает и время на-
чала вегетации травянистой растительности. В июне-июле погодные и 
кормовые условия наиболее благоприятны, и зверьки размножаются ин-
тенсивно, реализуя свои потенциальные возможности воспроизводства.
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Таблица 29
Средняя величина выводка узкочерепной полевки 

в окрестностях с. Чурапча Лено-Амгинского междуречья

Год Месяц
Перезимовавшие Сеголетки

M+m  M+m
1972 май

июль
8,84+0,53

10,76+ 0,30
-

8,95+0,35
1973 май

июль
7,14+0,91
9,69+ 0,51

-
8,40+0,40

1974 май 7,34+0,24

Число эмбрионов и плацентарных пятен колеблется от 2 до 14, сред-
няя плодовитость составляет 9,40, что не отличается от плодовитости 
самок этой полевки в других регионах Центральной Якутии и выше, чем 
в Юго- Западной Якутии (табл. 30). Некоторые отличия плодовитости 
самок, наблюдаемые в сборах, сделанных нами в разные годы в пределах 
Центральной Якутии, по-видимому, зависят от физиологических состо-
яний популяций, связанных с их плотностью, микроклиматическими и 
кормовыми условиями существования.

Таблица 30
Географическая изменчивость плодовитости самок 

узкочерепной полевки в Якутии

Регион n Limit Средняя Источник сведения
Юго-Западная Якутия 33 3 -12 7,42 Мордосов, 1997
Долина Средней  Лены 25 4 -13 8,08 -«-
Лено-Вилюйское междуречье 104 3 - 14 8,08 -«-
Бассейн р. Вилюя 263 3 - 14 8,40 -«-
Центральная Якутия 254 9,34 Прокопьев, Винокуров, 1986
Северо-Восточная Якутия 22 9,0 Соколов и др., 1958

-«- 43 8,71 Прокопьев, Винокуров, 1986
Яно-Индигирская тундра 58 9,0 Мордосов, 1997
Лено-Амгинское междуречье 567 2 - 14 9,40 Наши данные

Скорость роста и развития молодых особей зависит от времени рож-
дения и состояния плотности популяции. Сеголетки первых выводков 
растут и развиваются быстрее, чем зверьки позднелетних генераций. В 
конце июня 1970 г. в долине р. Лены были добыты  беременные самки, 
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весом тела 8,6–13,5 г (Мордосов, 1980). Участие самок-сеголеток в раз-
множении в таком раннем возрасте происходит неежегодно. По мате-
риалам М.В. Попова (Млекопитающие Якутии, 1971), в 1960 г. среди 
отловленных в течение летних месяцев самок весом до 18 г оказалась 
лишь одна, участвовавшая в размножении. 

Такие же ранние случаи полового созревания отмечены на Верхней 
Лене, где минимальный вес размножавшихся самок был 7,5 г (Воронов, 
1966), а на Ямале – 13,7 г (Дунаева, 1948). Размножение самок-сеголеток 
в таком раннем возрасте в особо благоприятные по условиям существо-
вания годы следует рассматривать как приспособление вида реагировать 
на отдельные изменения микроклиматических показателей среды обита-
ния. В конце мая – начале июня условия существования вида наиболее 
благоприятны как в кормовом, так и в микроклиматическом отношении. 
В это время года происходит интенсивная вегетация травянистой рас-
тительности, влажность почвы снижается и в норах наступают наиболее 
благоприятные микроклиматические условия обитания, что обусловли-
вает интенсивное воспроизводство. В зависимости от количества осад-
ков в июле начинается увядание травянистой растительности. К этому 
времени плотность популяции увеличивается, и темпы развития самок-
сеголеток резко снижаются и они достигают половой зрелости в более 
старшем  возрасте – при весе тела 20-25 г. При дальнейшем увеличении 
плотности популяции самки-сеголетки поздних выводков половой зре-
лости  в год своего рождения не достигают. 

Время наступления половой зрелости самцов-сеголеток происходит в 
более старшем возрасте. Наименьший вес самца-сеголетки с развитыми 
гонадами составил 23,0 г (Мордосов, 1971, 1997). Поэтому в процессе 
весенней и раннелетней репродукции популяции самцы не принимают 
участие и начинают участвовать в ней в конце июля и августе, когда в 
популяции практически исчезают перезимовавшие особи. Позднее по-
ловое созревание и поздние включения их в репродуктивный процесс 
имеют большое значение для  существования  вида, так как способству-
ют содержанию в популяции особей с различным генофондом. Такое 
участие разновозрастных особей разного пола в размножении в отдель-
ные периоды воспроизводственного цикла наблюдается у всех млеко-
питающих, что обеспечивает разнообразие генофонда их популяций и 
практическое отсутствие проявлений инбридинга в их популяциях.
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В течение репродуктивного периода перезимовавшие самки прино-
сят 2-3 помета, а самки-сеголетки – 1-2, что зависит от плотности по-
пуляций и от условий их обитания, в основном, от наличия сочных кор-
мов. Интенсивный рост и развитие в начале летнего периода и участие в 
размножении большего количества половозрелых особей, по-видимому, 
можно рассматривать как одно из проявлений приспособления вида к 
условиям существования в Якутии. 

Половая и возрастная структура популяции в течение года претер-
певает значительные изменения. В апреле-мае популяция состоит из 
перезимовавших особей. В годы особенно раннего начала размножения 
в конце мая среди отловленных зверьков уже встречаются сеголетки. 
Обычно они начинают выходить из нор в начале июня и их количество 
постепенно возрастает. В конце лета из популяции исчезают перези-
мовавшие особи и начинают вымирать сеголетки первых выводков. В 
сентябре-октябре основу популяции составляют неполовозрелые особи 
позднелетних выводков весом тела 10,0-20,0 г. В постройках человека 
размножение полевки продолжается в течение всего зимнего периода, 
поэтому возрастной состав обитающих здесь полевок различный.

Соотношение зверьков разного пола в течение года претерпевает из-
менения – в мае во всех возрастных группах преобладают самки. Высо-
кий процент встречаемости перезимовавших самок в мае показывает на 
значительную гибель самцов в течение всего зимнего периода. Такое же 
преобладание самок в мае установлено нами (Мордосов, 1997) в популя-
циях этой полевки на Лено-Вилюйском междуречье и в бассейне средне-
го течения р. Вилюя.  В последующие месяцы среди добытых зверьков 
преобладают самцы, хотя среди исследованных эмбрионов самки со-
ставляют 58,3% (n=27). Это показывает на большую двигательную ак-
тивность самцов всех возрастных групп.

Гельминтофауна узкочерепной полевки представлена 2 видами тре-
матод, 7 видами цестод, 5 видами нематод и 1 видом акантоцефала (Гу-
банов, 1964; Губанов, Федоров, 1970).

По литературным (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Шкилев 
и др., 1962; Ельшанская, 1969 б; Ельшанская, Зарубина, 1969; Романова, 
1965 б, 1976; Романова, Мордосов, 1980; Романова и др., 1982 а, 1982 б; 
Прокопьев и др., 1985; Жовтый, Плеснивцева, 1986; Мордосов, 1997) и 
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нашим данным, на территории Якутии список эктопаразитов узкочереп-
ной полевки включает 64 вида. Из них кровососущие гамазовые клещи 
составляют 39 видов, блохи – 20 и вши – 5. Кроме того, в норах этой по-
левки в Центральной Якутии встречаются 16 видов свободноживущих 
гамазовых клещей.

Небольшое число видов эктопаразитов узкочерепной полевки отме-
чено на аласах Лено-Алданского междуречья (табл. 31). Это в известной 
мере объясняется и характером распространения аласных ландшафтов. 
Большое разнообразие видового состава кровососущих членистоногих 
узкочерепной полевки в долинах рек Средней Лены и Кенкеме, очевид-
но, обусловлено ее широкими экологическими контактами с длиннохво-
стым сусликом, водяной полевкой и другими видами землероек и грызу-
нов. В населенных пунктах нижней Амги, где полевки вступают в кон-
такты с домовой мышью, с  узкочерепных полевок снята специфичная 
для этой мыши блоха Leptopsylla segnis (Прокопьев и др., 1985). Здесь 
на узкочерепной полевке выявлено гостепаразитирование клещей, спец-
ифичных для тундряной бурозубки, водяной полевки и летучих мышей: 
Hyperlaelaps amphybius и Hiratiohyssus muscul. 

Таблица  31

Видовой состав эктопаразитов узкочерепной полевки в Якутии

Регион Гамазовые
клещи

Блохи Вши Всего Источник сведений

Аласы Лено-Алдан-
ского междуречья

21 12 3 36 Наши данные; Прокопьев и 
др., 1985; Прокопьев, Виноку-
ров, 1986

Долина pp. Средней 
Лены и Кенкеме

22 18 4 44 Ельшанская, 1969а; Романова и 
др., 1984; Прокопьев и др., 1985

Бассейн р. Вилюя 22 3 3 28 Земская, Коренберг, 1962; 
Шкилев и др., 1962; Прокопьев 
и др., 1985; Мордосов, 1997

На аласах Лено-Алданского междуречья фауна кровососущих гама-
зовых клещей, паразитирующих на узкочерепной полевке, представлена 
21 видом. На одну обследованную полевку в среднем приходилось 6,6 
экземпляров эктопаразитов. Массовыми видами, так же как и в долине 
– Средней Лены, в бассейнах рр. Кенкеме и Вилюя, являются Laelaps 
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clethrionomydis (и.д. 48,2%, и.о. 3,2), Hirstionyssus isabellinus (и.д. 37,5%, 
и.о. 2,5), затем Androlaelaps glasgowi (и.д. 9,8%, и.о. 0,6). Остальные 
виды встречаются в меньшем количестве: Haemogamasus ambulans (и.о. 
0,02), Hg. dauricus (и.о. 0,04), Hg. nidiformes (и.о. 0,03), Hg. nidi (и.о. 
0,005), Ng. liponyssoidae (и.о. 0,2), Hg. serdjukovae (и.о. 0,01), Hirstionys-
sus soricis (и.о. 0,005), Hi. transiliensis (и.о. 0,005), Laelaps hilaris (и.о. 
0,07), Hyperlaelaps arvalis (и.о. 0,01), Androlaelaps casalis (и.о. 0,07), A. 
razumovae (и.о. 0,005), Eulaelaps stabularis (и.о. 0,01), E. kolpakovae (и.о. 
0,005), Hypoaspis murinus (и.о. 0,01).

На узкочерепной  полевке обитают 12 видов блох. Индекс обилия их 
в среднем составляет 0,4. К наиболее массовым видам блох относятся 
Аmphipsylla р. mitis (25,3%, и.о. 0,1), Сatallagia Ioffi (17,7%, и.о. 0,07), Cer-
atophyllus a. advenarius (16,4%, и.о. 0,07), Frontopsylla 1. luculenta (13,9%, 
и.о. 0,06). Числовые показатели этих паразитов сильно не отличаются от 
аналогичных цифр, приводимых для других районов Центральной Яку-
тии для данного вида. У остальных видов числовое обилие низкое: Cerato-
phyllus p. penicilliger (и.о. 0,01), C. calcarifer (и.о. 0,03), Catallagia dacenkoi 
(и.о. 0,04), Neopsylla mana (и.о. 0,03), N. bidentatiformis (и.о. 0,005)

Из 3-х видов вшей в наибольшем количестве на узкочерепной полев-
ке паразитирует Нolpoleura acanthopus (и.д. 97,8%, и.о. 6,7). Polyplax ser-
rata и Н affinis составляют всего лишь 0,9%, и.о. 0,06 и 1,3%, и.о. 0,1 со-
ответственно. Особый интерес представляет обнаружение Н. acanthopus 
во входах нор узкочерепной полевки. 

В гнездах узкочерепной полевки найдены 12 видов гамазовых клещей. 
Среди них доминирует A. glasgowi – 46,1%, субдоминантом является обли-
гатный гематофаг Hi. isabellinus – 22,5%. Довольно многочисленны клещи 
A. casalis (и.д. 11,9%), L. clethrionomydis (и.д. 6,4%), Hg. nidiformes (и.д. 
5,6%), Е. stabularis (и.д. 3,0%). Остальные виды паразитов встречаются 
в незначительном количестве. На одно гнездо в среднем приходится 183 
экземпляра кровососущих гамазовых клещей.

В гнездовой подстилке узкочерепной полевки обитают 5 видов блох. 
Среди них количественно преобладает А. р. mitis – 52,9%. На долю F. luc-
ulenta приходится 17,1%, Cer. a. advenarius – 10,0%. N. mana встречается 
единично – 2,8%. Таким образом, из приведенных выше данных видно, что 
Amphipsylla p. mitis доминирует и на самом зверьке, и в гнездовой камере.
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Следует отметить, что основную массу эктопаразитов, обитающих 
в гнездах узкочерепной полевки, представляют облигатные и факульта-
тивные гематофаги – обитатели шерстных покровов зверьков.

Характерно большое количество свободноживущих гамазовых кле-
щей, приуроченных к местообитаниям этого грызуна. Всего зарегистри-
ровано 11 видов этих клещей (Pergamasus sp., Gamasodes bispinosus, Par-
asitus sp., Ameroseius sp., Euryparasitus emarginatus, E. tori, Cyrtolaelaps 
myoronatus, Macrocheles decoloratus, M. sp., Hypoaspis aculeifer, Androl-
aelaps pavlovskyi). Из них 8 видов обнаружены в гнездах, 1 – во входах 
нор и 2 снято с полевок. В долине средней Лены и в бассейне р. Вилюя 
найдены также 11 видов свободноживущих гамазовых клещей (Жовтый, 
Плеснивцева, 1986), а в долинах рр. Кенкеме (Елышанская, Попов, 1972) 
и Мархи (Прокопьев и др., 1985) обнаружены всего лишь 2–3 вида.

На интенсивность размножения и выживаемость узкочерепной по-
левки оказывает влияние сложный комплекс внешних явлений. Удачное 
сочетание целого ряда природных и популяционных факторов – явление 
довольно нечастое, поэтому редки исключительные по размаху пики чис-
ленности этой полевки. Удивительные по своему масштабу изменения 
численности изучаемого вида были отмечены нами в таежно-аласных 
и лесостепных ландшафтах Лено-Алданского междуречья (Прокопьев, 
1981; Прокопьев, Винокуров. 1986). Так, в 1972 г. плотность его насе-
ления достигла 250-ти особей на каждый гектар типичных местообита-
ний, а в следующем году произошел резкий спад численности. Массовое 
размножение узкочерепной полевки в 1972 г. охватило многие районы 
Центральной Якутии. Согласно опросным сведениям, такое же резкое 
увеличение численности вида наблюдалось в 1951-1952 гг. (Прокопьев, 
Винокуров, 1986). В последние десятилетия подобные вспышки чис-
ленности вида не фиксировались. Это позволяет говорить, что вспышка 
численности изучаемого вида весьма редка.

Первостепенное значение в колебании численности узкочерепной по-
левки имеют кормовые условия, зависящие от количества выпадающих 
летних осадков. По данным Якутского управления гидрометеослужбы, 
в центральной части Республики Саха (Якутия)  в исследованный нами 
промежуток времени происходило чередование периодов с обильными 
осадками и засушливыми годами (рис. 6). В засушливые 1986-1988 гг. 
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в различных гидротермических поясах аласа фитомасса на корню была 
значительно меньшей, и плотность населения узкочерепной полевки 
также была низкой (рис. 7).

Рис. 6. Динамика суммы летних осадков в таежно-аласном 
ландшафте Лено-Амгинского междуречья

Рис. 7. Динамика численности узкочерепной полевки и надземной фитомассы 
на аласах с сенокосным и пастбищным режимом использования. По данным 
учетов численности во второй половине августа – первой половине сентября. 

А – верхний пояс аласа; Б – средний пояс аласа; В – нижний пояс аласа
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Обильные осадки лета 1989 г. способствовали увеличению биомассы 
травостоя. Надземная фитомасса наибольшего значения достигла в по-
следующем (1990 г.) менее засушливом году. В этом году на всех поясах 
аласа численность узкочерепной полевки стала возрастать, но в следу-
ющем году произошел её резкий спад. В засушливые годы наблюдалось 
возрастание эмбриональной смертности. Так, из 12-ти добытых во вто-
рой половине августа обнаружена резорбция части эмбрионов у 4-х са-
мок. Такая же большая доля самок с рассасывающимися эмбрионами 
установлена у полевки-экономки. Известно, что недостаток сочных кор-
мов (при содержании в лабораторных условиях) вызывает прекращение 
овогенеза самок обыкновенной и общественной полевок, а длительное 
нарушение водного режима приводит к аномалиям сперматогенеза сам-
цов (Аликина, 1959). Под воздействием экспериментальных условий за-
сухи у трех подвидов узкочерепной полевки – западносибирской, мину-
синской и полевки Радде возникли существенные изменения некоторых 
морфофизиологических показателей (Гладкина, Мокеева, 1970). Напри-
мер, у экспериментальных зверьков  сильно отставало развитие половых 
органов.

Наряду с биотическими и абиотическими факторами в регуляции 
численности узкочерепнолй полевки определенную роль могут играть 
внутрипопуляционные механизмы, связанные с плотностью популяции 
(Selye, 1946; Christian, 1950; Erank, 1953; Davis, 1966; Соломонов, 1973; 
Кошкина, Коротков, 1975; Ивантер, 1975 и другие). Действие авторегу-
ляторных механизмов установлено нами в 1972 г. на аласах Абалахской 
террасы, когда плотность популяции достигла рекордных показателей – 
250 особей/га (Прокопьев, 1981; Прокопьев, Винокуров, 1986). 

Лено-Алданское междуречье относится к районам наиболее разви-
того сельскохозяйственного производства. Вредоносная деятельность 
узкочерепной полевки здесь связана с уничтожением травянистой рас-
тительности на пастбищах и сенокосных участках и посевов зерновых 
культур.

Высокая чувствительность и восприимчивость этой полевки к туля-
ремии (Дунаева, Емельянова и др., 1960) и способность ее к синантро-
пизации делает узкочерепную полевку опасным в эпидемиологическом 
отношении видом.
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Microtus hyperboreus Vinogradov, 1933 – Северосибирская полевка

В июле 2006 г. в долине р. Киен-Юрях (правый приток верхней р. 
Амги) В.А. Даниловым (2007) отловлены 7 экземпляров северосибир-
ской полевки. В долине этой речки все полевки были отловлены на её бе-
регу в лиственнично-еловом лесу с подростом ивы, березы, ели и осоко-
во-злаковой растительности. Из отловленных особей были 6 самцов и 1 
самка, из них всего 1 половозрелая особь. Кроме этого, они обнаружены 
Г.Г. Боескоровым и другими (1993) в устье р. Маи (правый приток р. Ал-
дана). Эти находки северосибирской полевки оказались южнее 60◦ с.ш.

Microtus agrestis Linnaeus, 1758 – Темная полевка

В пределах междуречья эта полевка весьма редкий вид. Известно 
только одно место ее отлова – устье р. Танды (левый приток р. Алдана в 
пределах Усть-Алданского улуса) (Огнев, 1950). В пределах Централь-
ной Якутии известны два места ее добычи: окрестности г. Якутска (Со-
ломонов, 1973) и в долине р. Лены в 40 км севернее с. Тит-Ары  Орджо-
никидзевского района (Млекопитающие Якутии, 1971). В наших сборах 
имеются только два экземпляра темной полевки, добытые на разнотрав-
но-злаковом лугу долины речки Тынга-Юрях, правого притока р. Лены, 
и один экземпляр в среднем поясе аласа (окр. с. Тумул Усть-Алданского 
улуса). Этот вид не был отловлен в Чурапчинском, Таттинском, Амгин-
ском улусах и на Приленском плато. Отсутствует она и в сборах П.Д. 
Ларионова (1954), проведенных в долине р. Лены в окрестностях с. Хап-
тагай. Темная полевка не добывалась нами в пределах Лено-Вилюйско-
го междуречья более 30 лет. Эта полевка относительно малочисленна в 
приленских лесах в районе устья р. Чары (приток р. Олекмы), где со-
ставляет 4,4% от общего количества добытых мелких млекопитающих 
(Ревин, 1968). Как отмечает этот автор, темная полевка малочисленна 
на Олекмо-Чарском нагорье и отсутствует на Олекмо-Чоруодском пло-
скогорье. В пределах Юго-Западной Якутии темная полевка отловлена 
в устье р. Пилки, правого притока р. Лены (Млекопитающие Якутии, 
1971). 
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Как видно из обзора точек отлова темной полевки, все они располо-
жены вдоль долины р. Лены. Это, по-видимому, показывает, что ареал 
данного вида продолжает отступать к югу, и современный её ареал в 
пределах Центральной Якутии относится к остаточным. 

Mucrotus oeconomus Pallas, 1776 – Полевка-экономка

Полевка-экономка – один из широко распространенных видов мел-
ких млекопитающих. Однако в разных частях междуречья состояние её 
численности неодинаково. В пределах Приленского плато она занимает 
долины крупных и мелких рек и речек, кочкарниковые болота и ерники. 
На обширных междуречных пространствах эта полевка отсутствует.

В районе таежно-аласного, таежно-мелкодолинного ландшафтов, в 
поймах рр. Лены, Амги и Алдана полевка-экономка занимает 2-3 места 
в общем улове мелких млекопитающих, а на характерных для неё место-
обитаниях – абсолютно доминирующий вид. 

В долинах рек с хорошо разработанной поймой эта полевка заселяет 
пойменные луга, берега стариц и озер. Состояние популяций в этих био-
топах зависит от колебания уровня воды в реках и хода вегетации тра-
вянистой растительности (Мордосов, 1997). В течение весенне-летнего 
периода на реках Якутии наблюдается несколько волн летних паводков. 
В зависимости от высоты и длительности паводковых вод воздействие 
их на состояние популяций мелких млекопитающих разное. Оно может 
быть прямым при длительных и высоких паводках, когда затапливаются 
все места обитания зверьков. Это вызывает гибель их по различным при-
чинам. Кратковременные и относительно невысокие летние паводковые 
воды способствуют возобновлению травянистого покрова, минерализа-
ция травостоя происходит в более поздние сроки,  и, кроме того, обильно 
появляется отава, что улучшает состояние кормовой базы этих зверьков. 

На островах произрастают ивняковые заросли, много плавниковых 
завалов, где травянистый покров ежегодно остается невыкошенным. 
Эти участки относятся к местам переживания зверьков в зимний пери-
од. На кучах плавника зверьки переживают кратковременные паводки.
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В районе таежно-аласного ландшафта экономка заселяет аласы, бе-
рега озер, «травяные речки», долины речек и ручьев. Наиболее благо-
приятные условия существования эта полевка находит в нижних поясах 
аласов со  злаково-осоковой растительностью. В особо влажные годы, 
когда нижний пояс аласов затапливается водой, зверьки заселяют сред-
ний пояс со злаково-разнотравной растительностью.

Все аласы относятся к сенокосным и пастбищным угодьям. При за-
готовке сена, особенно в засушливые годы, травостой выкашивается до 
самого уреза воды озера, что сильно ухудшает условия существования 
полевок.

Наиболее благоприятные условия существования экономка находит в 
кочкарниках и кочкарниковых болотах, где травостой не выкашивается и 
относительно слабо уничтожается домашними животными. Произраста-
ющие здесь вейник Лангсдорфа, осока вилюйская и другие травянистые 
растения в конце лета дают большое количество вегетативных побегов, 
которые уходят под снег зелеными. Скорость накопления снега в таких 
биотопах значительно выше открытых участков – верхнего и среднего 
пояса аласов и других подобных местообитаний вида. Под тяжестью 
выпавшего снега травостой кочкарников частично полегает, чем улуч-
шает защитные условия. Образующиеся под пологом снега и травяни-
стого покрова пустоты облегчают подснежные передвижения зверьков, 
которые практически не выходят на поверхность снега, хотя устраивают 
отдушины в снегу.

В отдельные годы полевка-экономка может заселять сырые листвен-
ничные леса с травянистым наземным покровом с достаточно большой 
плотностью. В августе 2005 г. в бассейне нижнего течения р. Кирим 
(правый приток р. Лены) в травяно-брусничном лиственничнике на 100 
конусо-суток отловлено 16,7 особей этого вида. В пределах Приленского 
плато она также заселяет опушки лиственничных лесов и ерниковые за-
росли, однако в глубине лесов полевка отсутствовала.

В осенне-зимний период полевка-экономка может заселять жилые и 
хозяйственные постройки человека, но только в случае отсутствия до-
мовой мыши. Весной после схода снегового покрова она выселяется в 
природные стации.
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В летний период основу рациона полевки-экономки составляют вегета-
тивные части травянистых растений. В условиях эксперимента она поедала 
из 38 предложенных видов растений 32 (Мордосов, 1997). При этом она 
предпочитала  аир болотный, мышиный горошек, бескильницу Гаупта и др. 
В летний период полевка поедала только вегетативные части растений. 

Изучение остатков корма на кормовых столиках показало, что состав 
поедаемых растений полевки-экономки Лено-Алданского и Лено-Ви-
люйского междуречий примерно одинаковый (табл. 32). 

Таблица 32

Встречаемость видов растений на кормовых столиках полевки-экономки (в %)

Виды растений

Северо-восточная часть Ле-
но-Алданского междуречья 

Лено-Вилюйское междуре-
чье (Мордосов, 1997 г.)

май
n=25

июнь
n=38

июль
n=27

август
n=21

июль
n=116

август
n=104

сентябрь
n=121

1 2 3 4 5 6 7 8
Аир болотный
Пушицы
Осока вилюйская
Осока твердоватая
Камыш озерный
Мятлик луговой
Вейник Лангсдорфа
Лисохвост  вздутый
Хвощи
Лимнас
Полевица белая
Тонконог тонкий
Тростник обыкновенный
Пырей ползучий
Лапчатка вильчатая
Лапчатка гусиная
Рогоз широколистный
Сабельник болотный
Кровохлебка аптечная
Одуванчик рогоносный
Калужница болотная
Горошек мышиный
Астрагал однобокий
Рдест
Аир болотный
Прострел желтеющий
Двустворчатые моллюски

-
25,5
12,7
3,7
20,0
13,1
12,7
3,2
42,3
2,2
3,2
-
-

3,2
-

1,6
-
-

1,6
-
-

3,2
-
-
-

6,4
1,8

10,5
15,7
10,5
0,8
26,3
9,8
15,7

-
35,5
3,1
9,8
-
-

9,8
-

3,1
3,1
-
-

1,6
3,1
9,8
-
-
-
-

3,1

7,3
3,3
7,3
3,3
37,0
15,2
8,8
-

15,2
-
-

3,3
15,2

-
0,5
3,3
7,3
3,3
-
-
-

15,2
7,3
3,3
3,3
-
-

-
-

15.5
8,8
23,8
13,7
9,3
-

8,8
-
-

4,4
13,7
8,8
-

4,4
4,4
6,2
7,5
-
-

4,4
8,8
6,2
4,4
-
-

30,2
26,6
4,3
2,6
-

14,6
15,5

-
-

4,3
13,0
6,8
16,4

-
4,3
0,9
2,6
-
-
-
-

3,5
-
-
-
-
-

56,8
12,6
1,8
0,9
-

12,5
13,5
6,8
-

1,8
0,9
5,8
10,5

-
0,9
4,9
4,9
2,8
-
-

1,9
4,9
-
-
-
-
-

-
17,5

-
-
-

17,5
24,0

-
-
-
-
-
-
-
-

4,9
0,9
-

10,.8
13,3
4,9
-

17,5
-
-
-
-
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Весной после схода снега экономка поедает начавшие вегетацию хво-
щи, осоку, мятлики и другие травянистые растения. В период катастро-
фического паводка в мае 1966 г. оставшиеся экономки поднялись на ку-
сты ив и питались их почками и корой. У добытых на островах р. Лены 
зверьков обнаружены остатки бутонов прострела желтеющего. В летние 
месяцы экономки питаются различными травянистыми растениями.

На Приленском плато ночные заморозки возможны уже в первой де-
каде августа, что вызывает раннюю минерализацию травянистых рас-
тений. Это способствует раннему переходу полевок к питанию подзем-
ными частями растений. В годы с относительно обильными осадками в 
августе осока, вейники Лангсдорфа и пырей ползучий дают обильную 
отаву, что улучшает кормовые условия зверьков в осенне-зимние меся-
цы. Переход экономки на питание подземными частям  растений в пре-
делах таежно-аласного ландшафта зависит от количества выпадающих 
осадков в летний период. В засушливые годы вегетация травянистых 
растений завершается в августе, и с этого месяца зверьки переходят на 
питание их корневищами и корнями. Одновременно они переселяются 
на более возвышенные участки и начинают устраивать зимние норы и 
делать запасы кормов. Однако запасание кормов характерно  не для всех 
особей (Соломонов, 1973). Как было нами отмечено ранее (Мордосов, 
1991, 1997), особи, обитающие в зарослях вейника Лангсдорфа и в сы-
рых кочкарниках, запасы не делают, а в течение всего зимнего периода 
питаются оставшимися зелеными прикорневыми частями растений. 

Сроки начала размножения этой полевки варьируют по годам в зависи-
мости от метереологических условий весенних месяцев. Наиболее ранние 
сроки добычи беременных самок – в марте отмечены нами в окрестно-
стьях г. Якутска (Прокопьев, 1988). В постройках человека размножение 
этой полевки продолжается весь зимний период. Так, в с. Бологур Амгин-
ского улуса перерыв в размножении полевки-экономки в жилых и теплых 
хозяйственных постройках наблюдался в октябре-ноябре, в декабре уже 
добывались самки на первых стадиях беременности. В с. Алтанцы в тече-
ние всего зимнего периода отлавливались зверьки разных весовых групп, 
в том числе и до 10-15 г. Зимнее размножение этой полевки отмечено в 
сс. Крестях Сунтарского и Баппагайцы Вилюйского улусов (Мордосов, 
1991). На возможность зимнего размножения этого вида указывает В.Г. 
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Кривошеев (Млекопитающие Якутии, 1971). Это показывает, что прекра-
щение размножения в зимний период связано, как и у красной полевки, с 
наступлением неблагоприятных условий существования, обусловленных 
низкими температурами воздуха и ухудшением кормовой базы.

Первые беременные самки в пределах Лено-Алданского междуречья 
отловлены в конце апреля -  начале мая. Примерно в такие же сроки 
начинается размножение этой полевки в других регионах Якутии (Со-
ломонов, 1973; Мордосов, 1997 и др.).

Затухание процесса разможения в природных стациях начинается с 
августа. Основными причинами прекращения размножения этой полев-
ки связано с завершением вегетации травянистых растений. Особенно 
рано прекращается размножение полевки-экономки  в засушливые годы, 
когда уже в начале июля на всех поясах аласов прекращается вегета-
ция травянистой растительности. В такие годы резко снижается обвод-
ненность водоемов, в результате происходит оголение береговой линии 
озер. Подобное раннее затухание процесса размножения в связи с силь-
ной засухой в долине среднего течения р. Вилюя  в 1956 г. установили 
Е.В. Карасева и др. (1960). Такое же воздействие на процесс размноже-
ния оказывают на популяции зверьков, обитающих в поймах рек и ре-
чек, летние паводки. При сильных паводках заливаются все низинные 
участки,  зверьки вынуждены переселяться на возвышенные места, и 
популяция прекращает размножение. 

Средняя плодовитость вида в Приленском плато 6,2 (n=10, Limit 5-8), 
в районах таежно-аласного ландшафта – 7,75 (n=35, Limit 5-12). Средняя 
плодовитость вида в условиях таежно-аласного ландшафта примерно 
такая же, как в Центральной Якутии (Млекопитающие Якутии, 1971). 
По-видимому, относительно высокую  плодовитость вида в Централь-
ной Якутии можно объяснить наиболее лучшими условиями обитания, 
чем на Северо-Западе (Мордосов, 1997) и на Северо-Востоке Сибири 
(Млекопитающие Якутии, 1971; Чернявский, 1984). 

Величина выводка полевки-экономки в жилых и хозяйственных по-
стройках человека в течение всего зимнего периода относительно не-
большая: декабрь – 3,3 (n=3), март – 4,2 (n=2), апрель – 3,7 (n=2), май 
– 5,0 (n=1). Подобная плодовитость этой полевки в жилых постройках 
человека установлена и в селах Баппагайцы, Крестях Лено-Вилюйского 
междуречья (Мордосов, 1991, 1997).
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Как отмечает А.И. Крыльцов (1964), молодые особи становятся са-
мостоятельными в возрасте около 20 дней. В начале июня нами были 
добыты зверьки весом 7,5 г. В желудках этих особей обнаружено нарав-
не с остатками зеленой массы створожившееся молоко. Случаи добычи 
прибылых зверьков, питавшихся молоком и растительной пищей, ранее 
были отмечены на Колыме (Млекопитающие Якутии, 1971).

Половой зрелости самки могут достигать при весе тела 10-15 г. Подоб-
ные случаи раннего достижения половой зрелости отмечены нами в бас-
сейне р. Оленек (Мордосов, 1991). В пределах Лено-Алданского междуре-
чья отлавливались уже рожавшие особи весом тела 25 г. Однако подобные 
случаи раннего полового созревания самок наблюдаются в особо благо-
приятные для существования полевок годы. Основная масса прибылых 
самок достигает половой зрелости в наиболее старшем возрасте. Самцы-
сеголетки первых выводков достигают половой зрелости в конце июля.

В течение репродуктивного периода самки первых выводков прино-
сят 1-2, перзимовавшие особи 2-3 выводка.

В мае популяция состоит в основном  из перезимовавших особей. 
Лишь в особо благоприятные для существования зверьков годы, в мае и 
в начале июня,  в популяции появляются сеголетки. Доля их постепен-
но возрастает и в августе они составляют основную часть популяции. 
В сентябре-октябре из популяции исчезают перезимовавшие особи и 
зверьки первых генераций, и основу уходящей на зиму популяции со-
ставляют неполовозрелые зверьки летних генераций.

Разные генерации полевок различаются скоростью роста, развития 
и неодинаковой продолжительностью жизни. Наиболее быстро растут 
и развиваются особи первых генераций, так как они рождаются в наи-
более благоприятное для существования время года. Зверьки этих ге-
нераций достигают половой зрелости в более раннем возрасте, прини-
мают активное участие в размножении и имеют короткий срок жизни. 
От интенсивности размножения зверьков этой генерации зависит рост 
численности популяции. Особи летних и позднелетних выводков имеют 
значительно меньшую скорость роста и развития. Вес тела их к момен-
ту установления снегового покрова достигает 15-25 г. В течение всей 
подснежной жизни основная масса их растет и развивается чрезвычайно 
медленно, и лишь с наступлением благоприятных температурных ус-
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ловий рост и развитие их возобновляются. В жилых и хозяйственных 
постройках воздействие низкой температуры воздуха отсутствует, рост 
и развитие зверьков не прекращаются, и они могут размножаться в тече-
ние всех зимних месяцев.

Гельминтофауна полевки-экономки изучено относительно слабо. 
Установлено, что на Лено-Вилюйском междуречье паразитируют трема-
тода Tetraseriales ischerbakovi, цестоды – Paranoplocephala dentata, Hy-
menolepis horrida и нематоды – Siphacia obvelata и Longistriata volgensis 
(Губанов, 1964).

По литературным (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Шкилев 
и др., 1962; Ельшанская, 1969б; Ельшанская, Зарубина, 1969; Романова, 
1965, 1976;  Баишева,  Романова, 1980; Романова, Мордосов, 1980; Рома-
нова и др., 1982 а, 1982 б; Жовтый, Плеснивцева, 1986; Мордосов, 1997) и 
нашим данным, в Якутии на полевке-экономке и в её гнездовой камере за-
регистрировано 52 вида паразитирующих эктопаразитов, в том числе клещи 
составляют: краснотелковые – 4 вида, гамазовые – 23, иксодовые – 1, блохи 
– 20 и вши – 4 вида. Ещё установлено обитание 12 видов свободноживущих  
гамазовых клещей.

Фауна эктопаразитов полевки-экономки в Северо-Западной Якутии и 
в западном Предверхоянье заметно беднее, чем в других районах Якутии 
(табл. 33). В долинах рр. средней Лены и Кенкеме на этой полевке за-
регистрировано наибольшее количество видов кровососущих членисто-
ногих. Здесь установлено обитание 4-х видов краснотелковых клещей, 
не имеющих аналогов в Якутии. Особый интерес представляет разно-
образие видового состава гамазовых клещей в долине р. Вилюя. Здесь 
отмечена самая богатая фауна этих паразитов. 

На аласах Лено-Алданского междуречья обеднение видового состава 
эктопаразитов менее всего затронуло гамазовых клещей и вшей. А число 
видов блох, паразитирующих на полевке-экономке, меньше в 2,7 раза по 
сравнению с соседними левобережными регионами Центральной Якутии.

Среди гамазовых клещей полевки-экономки Якутии наиболее массо-
выми являются Haemogamasus. ambulans, Laelaps clethrlonomydis и Hir-
sionyssus isabellinus. Довольно часто встречаются блохи Ceratophyllus 
a. advenarius, Catallagia dacenkoi и Cat. ioffi. Среди вшей количественно 
преобладает Нoplopleura acanthopus (Жовтый, Плеснивцева, 1986).
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Таблица 33

Видовой состав эктопаразитов полевки-экономки в Якутии

Регион Клещи Блохи Вши Все-
го

Источник
сведенийкрасно-

телковые
гама-
зовые

Аласы Лено-Алдан-
ского междуречья - 13 4 2 19 Наши данные
Долина рр. средней 
Лены и Кенкеме 4 18 11 3 36 Ельшанская, 1969 а
Долина р. Вилюя

- 25

нет дан-
ных

нет дан-
ных

Земская, Коренберг,
1962

Западное Предвер-
хоянье - 9 7 2 18 Плеснивцева, 1982 в
Северо-Западная 
Якутия - 11 5 3 19

Романова, 
Мордосов,1980; 
Мордосов, 1997

На аласах Лено-Алданского междуречья на полевке-экономке паразити-
руют эктопаразиты 19 видов: гамазовые клещи 13, блохи 4 и вши 2 вида. 
Среди гамазовых клещей самый многочисленный кровосос – Androlaelaps 
glasgowi (и.д. 54,3%, и.о. 1,5). В других районах Центральной Якутии боль-
шая часть этого паразита обитает в её гнездах, где на его долю приходилось 
77% (Ельшанская, 1969). На аласных лугах наиболее часто встречающи-
мися видами на полевке-экономке были клещи Hi. isabellinus (и.о. 0,40) и  
L. clethrionomydis (и.о. 0,30). Первый вид составляет 13,7% общего сбора 
паразитов грызунов, второй – 11,2%. Клещи H. arvalis и Hg. ambulans отме-
чены сравнительно редко – 4,1%, и.о. 0,10 и 3,5%, и.о. 0,10 соответственно. 
У остальных видов клещей индекс доминирования на каждом зверьке не 
превышает 2,0%. Индекс обилия их низкий: Haemogamasus dauricus – 0,04, 
Hg. nidiformes – 0,01, Hg. nidi – 0,01, Hg. ivanovi – 0,04, Hg. zachvatkini – 0,01, 
Androlaelaps casalis – 0,03, Eulaelaps stabularis – 0,05, Laelaps hilaris – 0,03.

Доминирующим видом на самой полевке-экономке является блоха 
Сегatophyllus calcarifer, составляющая 40,0% общего количества снятых 
с неё насекомых. Субдоминантами были Сег. p. penicilliger и Frontopsylla 
1. luculrnta. Они равномерно распределены на полевке. Индекс домини-
рования равен по 26,7%. В шерстном покрове одиночно встречается Сег. 
a. advenarius (и.д. 6,7%).
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Самым многочисленным паразитом из вшей является Нoplopleura ac-
anthopus. На её долю приходилась 98,4%. На одном зверьке обитает в 
среднем 2,5 этого вида. Обилие – Н. affinis незначительное – 0,04.

Таким образом, в аласно-озерной экологической системе на полевке-
экономке, как и в других регионах Якутии, количественно преобладают 
клещи Hi. isabellinus, L. clethrionomydis и вошь Н. acanthopus. Несколько 
необычна численность A. glasgowi на полевках, обитающих на аласных 
лугах, где числовое обилие значительно превышает таковое в долинах 
рек средней Лены и Кенкеме. Доминирующие виды блох у полевки-эко-
номки Якутии выделить трудно, так как в различных регионах много-
численны разные виды. На аласах Лено-Алданского междуречья коли-
чественно преобладают Сег. calcarifer и Fr. 1. luculenta. В других районах 
исследования массовыми видами блох являются – Сег. a. advenarius, Cat. 
dacenkoi и Cat. ioffi.

В гнездовой подстилке полевки-экономки обнаружены только 5 видов сво-
бодноживущих гамазовых клещей: Ameroseius sp., Euryparasitus emarginatus, 
E. tori, Macrocheles decoloratus, M. sp. Это в 2,2 раза ниже, чем в гнездах уз-
кочерепной полевки. Интересно, что фауна гамазидов в гнездовой подстилке 
экономки одинакова с таковой в гнездовой подстилке узкочерепной полевки.

В долине Средней Лены движение численности полевки-экономки за-
висит от мощности и длительности весенних и летних паводков. Чрезвы-
чайно высокие весенние паводковые воды могут вызвать резкое сокраще-
ние численности этого вида. Большое влияние на выживаемость зверьков 
в зимний период оказывает высота снежного покрова и скорость его  на-
копления. Особенно сильное воздействие на состояние популяции оказы-
вает медленное нарастание высоты снега в октябре-ноябре. 

На движение численности этого вида в условиях таежно-аласного 
ландшафта, так же как и на других видов грызунов, обитающих на ала-
сах, весьма большое влияние оказывает количество выпадающих осад-
ков, от которых зависит длительность вегетации травянистых растений 
и уровень воды аласных водоемов.

У полевки-экономки подъем численности наблюдался в 1990 г., после 
года с обильными летними осадками (рис. 8). В следующем засушливом 
году произошел резкий спад численности вида. Эта же низкая числен-
ность зверьков сохранялась в течение ряда лет. На увеличение числен-
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ности экономки не оказало влияние даже дождливое лето 1994 г., так 
как продолжительные засухи предыдущих лет (1985-1993 гг.) привели 
к беспрерывному падению уровня воды на одних аласных озерах  и к 
полному высыханию других водоемов, снижению продуктивности тра-
вянистых растений. В результате кормовая база полевки-экономки силь-
но ухудшилась, значительно сократились площади нижнего гидротерми-
ческого пояса аласов – излюбленные местообитания полевки-экономки. 
Снижение численности этого вида в засушливые годы отмечено и в дру-
гих регионах России (Коренберг, Ставров, 1962). 

Рис. 8. Динамика численности полевки-экономки и надземной фитомассы 
в нижнем поясе аласа с сенокосным и пастбищным режимом использования. 

По данным учетов численности во второй половине августа – 
первой половине сентября

Отсутствие увеличения численности экономки в год с обильными 
осадками (в 1994 г.) после продолжительной засухи можно связать с 
тем, что в течение такого однолетнего периода кормовая база полевки 
полностью не восстанавливается, а рост плотности популяции проис-
ходит медленно. 
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В первое время наших исследований наблюдалась синхронность в 
движении численности обитающих на одних и тех же аласах с сенокос-
ным и пастбищным режимом использования узкочерепной полевки и 
полевки-экономки. В результате у нас сложилось мнение, что на движе-
ние численности этих зверьков оказывают воздействие метеорологиче-
ские условия одного летнего сезона. 

Однако последующие наблюдения показали, что у этих полевок, 
обитающих в разных экологических поясах аласов, зависимость тем-
пов воспроизводства различная. Это хорошо проявилась в 1995 г., в год 
достаточного количества осадков и урожая травянистых растений. Как 
показано выше, в этом году увеличение численности полевки-экономки 
не произошло, а плотность узкочерепной полевки значительно возросла. 
Для  нарастания  численности полевки-экономки необходим ряд влаж-
ных летних сезонов, которые способствуют обводнению озер и повыше-
нию урожайности травянистых растений нижнего пояса аласов.

Отряд Carnivora – Хищные

Семейство Canidae – Псовые

Canis lupus Linnaeus, 1758 – Волк

Волк относится к одним из широко распаространенных видов хищ-
ных млекопитающих. В пределах Лено-Алданского междуречья он мо-
жет населять всю его территорию. Однако в годы интенсивных меропри-
ятий по его истреблению (в 1950-1960-х гг.) в районе таежно-аласного 
ландшафта волк практически отсутствовал и сохранился в небольшом 
количестве в пределах Приленского плато. 

На основе материалов заготовок шкурок волка в период с 1941 по 
1964 гг. Ю.В. Лабутин (Млекопитающие Якутии, 1971) показал, что наи-
большая плотность вида была в районах Центральной Якутии, в том 
числе Лено-Алданского  междуречья.  Основными факторами такого его 
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распределения Ю.В. Лабутин считает относительно небольшую  глубину 
снежного покрова и большую численность зайца-беляка. По-видимому, 
показывая статистические материалы по состоянию численности волка 
на территории Лено-Алданского междуречья, Ю.В. Лабутин не учиты-
вал интенсивность отстрела, который производился в густонаселенной 
части региона. Как следствие почти полное уничтожение, и в течение 
длительного времени вид отсутствовал на большей части междуречья.

В настоящее время волк заселил всю территорию региона, что явля-
ется следствием практически полного прекращения мероприятий по его 
уничтожению в конце 1970-х и в 1980-е гг.

В районе Приленского плато волк придерживается мест обитания 
копытных. В зимний период это долины мелких «травяных» речек, ер-
никовых зарослей. Междуречные пространства волки предпочитают из-
бегать, они пересекаются только при переходе из одной речной системы 
в другую. При передвижении по снегу стая идет след в след, и звери 
расходятся в стороны только при приближении к добыче.

Летние стации волка в зависимости от состояния кормовой базы рас-
полагаются в долинах ручьев или поблизости от озер. Логово обычно 
устраивается на сухом возвышенном месте, в оврагах и т.п.

Суточный переход двух волков на Лено-Вилюйском междуречье в 
марте 1963 г. составил в среднем 28 км. Тропление мы производили на 
оленях в течение 4-х суток. Следы волков были двухдневной давности. 
При этом они за сутки до нас задрали беременную самку лося. Во время 
тропления мы обнаружили 5 остатков - желудки с содержимым сибир-
ской косули, съеденных волками в разное время. Длина суточного хода 
волка зависит от состояния кормовой базы, глубины и плотности снега. 
Как отмечает О.В. Егоров (Млекопитающие Якутии, 1971), в год обилия 
зайцев длина его суточного хода по прямой составляет около 5 км. Со-
гласно В.В. Козлову (1966), ночной переход волка составляет 15-30 км и 
лишь в отдельных случаях 60-70 км.

Характер питания волка зависит от состава и численности животных, 
обитающих в разных частях междуречья. В табл.  34 приведены матери-
алы по питанию волка, собранные на Лено-Алданском и Лено-Вилюй-
ском междуречьях.
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Следует отметить, что около крупной добычи волка, например, лося, 
мы брали только один экскремент. Обычно около остатков такой добычи 
волка бывает много экскрементов, сбор и анализ которых могут дать ис-
каженные показатели. В табл. 34 мы привели материалы питания волка  
в целом по всему Лено-Алданскому междуречью. Между тем в разных 
частях междуречья видовой состав и процентное соотношение поедае-
мых этим хишником животных различаются довольно существенно. В 
Приленском плато основу рациона вида составляют дикие копытные, в 
районе таежно-аласного ландшафта – заяц-беляк, домашние животные. 
Интересным представляется   увеличение   доли  домашних животных 
в питании волка в летнее время. По-видимому, это связано с тем, что до 
сих пор пастьба домашних животных осуществляется без пастухов, а 
табуны лошадей пасутся на дальних пастбищах также без постоянного 
присмотра. 

Таблица 34
Питание волка (встречаемость в % от общего количества 

исследованных экскрементов и желудков)

Вид
Лено-Вилюйское междуре-

чье (Олекминский и Горный 
районы)

Лено-Алданское междуречье

Лето (n=48) Зима (n=135) Лето (n=105) Зима (n=181)

Заяц-беляк
Рыжие полевки
Серые полевки
Лось
Изюбрь
Северный олень
Косуля
Кабарга
Лошадь
Крупный рогатый скот
Куропатка
Рябчик
Кукша
Дятел

33,3
6,2
14,0
52,1

-
6,2
22,9

-
10,4
10,4

-
2,1
-
-

61,5
-

1,5
15,5

-
3,7
34,0

-
5,2
-

6,2
2,2
1,4
-

47,7
8,5
13,3
30,5
12,4
7,8
16,2
7,6
5,7
3,7
0,9
1,9
-
-

71,7
2,2
0,4
11,5
11,0
11,0
12,6
5,0
2,2
-

2,2
2,2
0,5
0,5
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Возраст и физиологическое состояние копытных, на которых напа-
дают волки, не имеют значения. В первой декаде сентября в долине р. 
Таастах Приленского плато мы наблюдали, как один волк преследовал 
крупного самца дикого северного оленя. Это преследование было пре-
кращено медведем,  который,   пропустив  оленя, ударами лап убил вол-
ка. В марте 1963 г. отмечен случай, когда два волка задрали беременную 
самку лося 4-х лет. По следам было видно, что самку  лося они подняли в 
густом мелком лиственничнике и после относительно короткого пресле-
дования догнали её и стали поочередно делать хватки за мышцы задних 
ног выше коленного сустава и затем тормозили всеми четырьмя ногами. 
Таким образом, они разорвали эти мышцы, и только после потери спо-
собности передвигаться самка была задавлена и почти полностью съе-
дена за неполные двое суток. Всего нами обнаружены остатки 7 лосей, в 
том числе 3 сеголетка, 2 самца и 2 самки. В октябре-ноябре 1970 г. в бас-
сейне р. Бирюк Олекминского района мы довольно часто обнаруживали 
недоеденные волками остатки лосей, а в марте-апреле 1971 г. в бассейне 
р. Адычи  Верхоянского района – домашних оленей. О преимуществен-
ной добыче молодых особей волком в Верхоянской впадине указывает 
О.В. Егоров (1965). Наши материалы и данные В.П. Макридина (1959) 
не показывают избирательность добычи волком копытных по возрасту 
и состоянию здоровья. При нападении на лощадей и крупный рогатый 
скот также не проявляется такая избирательность, за исключением же-
ребца-вожака табуна.

Размножение волка начинается в феврале-марте (Романов, 1941; Бе-
лык, 1948). По-видимому, сроки гона волков растянуты с февраля по 
март. В марте 1968 и 1979 гг. нами были вскрыты добытые с вертолета в 
разных районах Якутии 16 волков.  Среди них была одна самка, добытая 
27 марта с 5-ю небольшими эмбрионами. При этом часть левого рога 
матки была повреждена картечью. У взрослого самца весом 52 кг, добы-
того 24 марта, семенник весил 40,0 г. Добытые в этот же день молодые 
самцы имели недоразвитые семенники (7,0-24,0 г,  n=5).

25 мая 1963 г. в Горном районе были взяты из логова ещё не прозрев-
шие 5 волчат (рис. 9). Во второй-третьей декадах мая отмечены случаи 
обнаружения ещё слепых или только что прозревших щенков волка (Ро-
манов, 1941; Млекопитающие Якутии, 1971). 
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Рис. 9. Непрозревший волчонок. Горный район. 25 мая 1963 г.

Согласно опросным данным, в пределах Приленского плато (бассейн 
среднего течения р. Буотамы) отмечены 3 стаи волков. Среднее число осо-
бей в этих стаях было 5,6 (Limit 5-7) . В разные годы на этой части между-
речья мы регистрировали стаи волков в 4-8 особей (n=8), в среднем 5,4. 
В ноябре 2008 г. в окрестностьях  с. Чымнаи (нижнее течение р. Амги) 
путем загона из стаи, состоящей из  8 волков, были добыты 6 особей.

Численность волка зависит от степени его уничтожения. В связи с 
тем, что этот вид преследовался человеком в течение длительного време-
ни, он выработал приспособление путем интенсивного размножения за 
короткое время восстанавливать свою численность в годы прекращения 
или ослабления преследования. В годы высокой численности волк засе-
ляет даже густонаселенные районы, при этом  резко увеличивается при-
носимый вред сельскому хозяйству. Увеличивается воздействие волка и 
на охотничьих животных, особенно на копытных. Эту часть вредонос-
ной деятельности   волка учитывать весьма трудно. По подсчетам О.В. 
Егорова (Млекопитающие Якутии, 1971) один волк способен за зимний 
период уничтожить до 12 лосей и оленей. По-видимому, это неполное 
определение, так как волк весьма прожорливый зверь и может уничто-
жать значительно большее число промысловых и домашних животных.
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Послепромысловая  численность волка на территории заречных улу-
сов (Амгинский, Усть-Алданский, Чурапчинский, Мегино-Кангалас-
ский, Таттинский) Центральной Якутии по данным зимних маршрутных 
учетов в 2007 г. составляла 500 особей, а по Республике Саха (Якутия) 
- 8700 (Отчет…, 2007 г).

Vulpes vulpes Linnaeus, 1758 – Обыкновенная лисица

Обыкновенная лисица распространена по всей территории Лено-
Алданского междуречья. Согласно В.А. Тавровскому (1964), в пределах 
междуречья количественное размещение лисицы составляет 3-5 особей 
на 1000 км2.

Распределение лисицы в пределах междуречья неравномерное. В пре-
делах Приленского плато вид встречается редко, а в отдельные годы  сле-
ды лисицы мы не учитывали в бассейнах рр. Мудуруччу, Чемполо, Сик-
тях. По мере  продвижения  на северо-восток лисица начинает встречаться 
чаще. Однако самые высокие показатели количества заготовляемых шку-
рок лисицы с 1932 г. отмечены в Амгинском районе. В Чурапчинском, 
Таттинском и Усть-Алданском районах, где наблюдались резкие подъемы 
численности зайца-беляка, количество поступающих шкурок лисицы 
было значительно ниже, чем в Амгинском районе. Такое распределение 
вида показывает отсутствие тесной связи в распределении лисицы с рас-
пределением зайца-беляка (Мордосов, 1997), как придавал этой связи 
Ю.В. Лабутин (Млекопитающие Якутии, 1971).  По-видимому, глубина 
снега также не влияет на распределение и изменение численности этого 
вида, т.к. по всей территории междуречья глубина снега не имеет большо-
го различия. Как отмечает Ю.В. Лабутин (Млекопитающие Якутии, 1971), 
на Колыме и в бассейне нижнего течения  р. Вилюя  относительно высо-
кая численность лисицы обусловлена постоянным обилием мышевидных 
грызунов. Эти два района изобилуют озерами и другими удобными ста-
циями для обитания мышевидных грызунов. В районе таежно-аласного 
ландшафта на Лено-Алданском междуречье также многочисленны озера, 
сильно изрежены лесные массивы и здесь, как отмечено выше, широко 
распространен заяц-беляк, достигающий в годы пика численности весьма 
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высокой плотности. Однако относительно высокая численность лисицы, 
установленная по материалам заготовок, относится к району с большей 
облесенностью территории, прилегающей к бассейну р. Амги. Можно 
предположить, что такое распределение связано с лучшими защитны-
ми условиями и наличием разнообразных стаций – лугов, остепненных 
участков, долины реки, относительно большей облесенности территории, 
но территория, занятая перестойными лесами, возрастает только в запад-
ной части района, прилегающей к Приленскому плато. Приуроченность 
лисицы к таким местообитаниям отмечала В.И. Белык (1953). 

Местообитания лисицы разнообразны, однако больших лесных мас-
сивов она избегает. Чаще всего следы этого вида отмечены по долинам 
различных водных артерий, по берегам аласных озер, стариц, вырубкам, 
гарям и т.д. 

В питании лисицы (содержимое желудков – 6, экскременты – 27) пре-
обладают мышевидные грызуны (85 %), значительно меньше заяц-беляк 
(6,0 %), белая куропатка (6,0 %), падаль (3,0 %). Например, обнаружен-
ные нами остатки косули, по-видимому, результат поедания падали или 
оставленных охотниками шкур и внутренностей зверя. Эти материалы 
собраны в годы низкой численности зайца-беляка. Как отмечает Ю.В. 
Лабутин (Млекопитающие Якутии, 1971), в годы высокой плотности за-
яц-беляк становится основным кормом лисицы. Отдельные особи лиси-
цы специализируются на питании ондатрой. На озерах она обследует и 
разрывает жилые и кормовые хатки, добывая их хозяев.

Размножение лисицы в Якутии остается слабоизученным. По-
видимому, начало гона происходит в марте. К этому времени в организ-
ме зверьков накапливаются значительные запасы витамина А (Мордосов, 
1997) и запасы энергетических русерсов в виде жира. Согласно устным 
сообщениям охотников Горного района, занимавшихся в 1950-е гг. поис-
ком и выкапыванием из нор лисят, максимальное число щенков в одном 
выводке 9, чаще 6-7. Максимальное количество обнаруженных послеплод-
ных пятен – 12 (Млекопитающие Якутии, 1971). Согласно Н.С. Корытину 
(2013), средняя плодовитость лисицы в Свердловской области примерно 
такая же и зависит от возраста самки и состояния численности – увеличи-
вается в годы высокой плотности и высокая у самок старшей возрастной 
группы. Средняя плодовитость самок колеблется от 4,68 до 6,60.
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Болезни лисицы также не изучены. Н.М. Губанов (1964) обнаружил 
у лисицы 15 видов гельминтов, однако зараженность небольшая. Среди 
гельминтов обнаружен  Alveococus multilocularis. 

Динамика численности лисицы в Якутии зависит от состояния кор-
мовой базы (Млекопитающие Якутии, 1971). Такая же тесная связь дви-
жения ее численности с состоянием кормовой базы установлена и в дру-
гих областях обитания вида (Чиркова, 1954; Корытин, 2013 и др.). Одна-
ко резкое снижение количества заготовляемых шкурок лисицы в период 
после начала массового промысла ондатры можно объяснить специали-
зацией охотников на добыче более продуктивного вида, не требующего 
большей квалификации, а также ежегодным увеличением оседания у на-
селения добытой пушнины. 

Увеличение количества заготовляемых шкурок лисицы в годы нача-
ла снижения численности зайца-беляка и резкое снижение в годы его 
депрессии связаны с самоловным способом (петлями) добычи зайца. 
Петли устанавливают на тропах зайца, и в период высокой его плотно-
сти возможность растораживания  их зайцем составляет почти 100%. 
Поэтому в такие годы лисица, хотя в своем передвижении использует 
тропы зайца, попадает в петли реже. По мере снижения численности за-
йца вероятность попадания в самоловы лисицы возрастает. Затем, ког-
да наступает депрессия численности зайца, рентабельность его добычи 
низкая, и охотники перестают настораживатьь петли. В эти годы резко 
сокращается объем поступающих в заготовки шкурок лисицы. Таким  
образом, статистические данные заготовок шкурок лисицы не отражают 
состояния ее численности.

Семейство Ursidae – Медвежьи

Ursus arctos Linnaeus, 1758 – Бурый медведь

Современный ареал бурого медведя занимает всю территорию Ле-
но-Алданского междуречья, однако в густонаселенной и сильно осво-
енной хозяйственной деятельностью человека части он практически 
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отсутствует (Мордосов, 1993, 2001, 2002). Отдельные заходы бурого 
медведя в пределы Амгинского, Таттинского улусов отмечены с бас-
сейнов правых притоков р. Амги и правобережья р. Алдана. В Прилен-
ском плато вид распространен повсеместно, откуда он заходит в приле-
жащие густонаселенные части Мегино-Кангаласского и Хангаласского 
улусов.

Бурый медведь весьма пластичный в выборе местообитаний вид. Он 
может устраивать берлоги и в относительной близости от населенных 
пунктов, и в непосредственной близости от постоянно беспокоящих 
источников шума (Мордосов, 1997). В пределах таежно-аласного ланд-
шафта он может находить благоприятные в кормовом и защитном отно-
шениях местообитания практически по всей территории. Малочислен-
ность и отсутствие его в наиболее густонаселенных частях междуречья 
вызваны  интенсивным преследованием.

Местообитания вида в Приленском плато изменяются по сезонам 
года. В первые дни после выхода из берлоги медведи концентрируются 
на южных склонах речных долин, где снег сходит рано. Сюда их привле-
кают ранняя вегетация травянистых растений и сохраняющиеся на ку-
стиках ягоды брусники. В долинах мелких речек произрастает пестрый 
хвощ – Equisetum variegatum Schlect, который обладает высокими кор-
мовыми свойствами. В этот период года медведь интенсивно разыски-
вает и разоряет муравейники. В поисках муравейников он посещает до-
лины мелких речек, где имеются муравейники рыжих лесных муравьев. 
В таких местах практически все муравейники бывают разрушенными.

В летний период медведь заселяет долины и поймы речных систем 
и берега озер. Значительная концентрация их наблюдается на островах 
р. Алдана, куда переходят звери с западных склонов Верхоянского хреб-
та. Сюда их привлекает обильная травянистая растительность долинных 
и пойменных лугов. Кроме того, на островах р. Алдана  произрастает 
красная и малоцветковая смородина, ягоды которой созревают в июле.

В августе происходит очередное перераспределение вида по биото-
пам. К этому времени созревают основные пожировочные корма – яго-
ды голубики и брусники, и звери концентрируются в лесных биотопах с 
обильными урожаями этих ягод.
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В сентябре начинается переход к местам устройства берлог. Эти се-
зонные смены стаций происходят в пределах индивидуальных участков 
(Мордосов, 1993). В районе Приленского плато эти переходы составля-
ют 50-70 км. Свои участки звери «метят» путем оставления задиров на 
стволах деревьев (рис. 10).

Рис. 10. Задир бурого медведя на ели Долина р. Эйимнэх

Участки для устройства берлоги медведь выбирает тщательно, и в 
поисках мест, отвечающих его требованиям – сухая почва, отсутствие 
корневищ, достаточно глубокое протаивание почвы и другие, он может 
бросать уже начатые или почти готовые берлоги. Даже в пределах При-
ленского плато удобные для устройства берлоги места, по-видимому, 
ограничены, и зверь использует старые или рядом со старыми выкапы-
вает новые. В лиственничном лесу на правобережье речки Борулах (ле-
вый приток р. Мундуруччу) обнаружены нами 6 выкопанных в разное 
время берлог, расположенных в 5-6 м друг от друга. Часть из них, по-
видимому, использовалась  по нескольку раз – рядом  с челом обнаруже-
ны выброшенные старые подстилки.
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Все обнаруженные берлоги (n=11) устроены под корнями листвен-
ниц. Они имели следующие размеры: диаметр чела 0,7х0,9 м, глубина 
2,0-2,5 м, высота и ширина камеры 0,9-1,9 м. Берлога копается наклонно 
и заканчивается камерой, где зверь устраивает подстилку.

Время ухода в берлогу конец сентября – начало октября. Лишь отдель-
ные звери ложатся в берлоги в конце октября. 27 октября 1979 г. нами был 
отстрелен  самец в возрасте 7 лет около задранного им взрослого самца 
лося. По-видимому, медведь шел в берлогу  и, встретив лося, задрал его. 
Это нападение, по-видимому, было связано с инстинктом запасания пищи, 
так как лося он уже полностью закопал целым. Желудочно-кишечный тракт 
медведя был пустым, и в прямой кишке обнаружили только «пробку».

Чаще всего звери идут в берлоги перед выпадением снега или в дни 
со снегопадом. В ясные дни они идут к берлогам, стараясь запутать свои 
следы, – делают бесконечные петли, скачки в сторону, возвращаются по 
своим следам, идут по валежникам, кружат в густых зарослях молодых 
деревьев и т.п. 29 сентября 1980 г. мы тропили взрослого самца  и  за 
день прошли около 15 км от обнаружения его следов, но не дошли до 
берлоги. Вместе с бесконечными петлями обратными ходами медведя 
мы прошли значительно  большое расстояние.  Ночью выпал обильный 
снег и скрыл следы медведя. Летом следующего года нами была обна-
ружена прошлогодняя берлога в 10 км от места, где мы прекратили тро-
пление. Она была устроена в верховьях ручья, впадающего в р. Борулах. 

Выход из берлоги происходит в апреле-мае. Наиболее ранние сроки 
встречи его на  Верхоянском хребте – 14 апреля (Млекопитающие Яку-
тии, 1971). Первыми выходят самцы и последними – самки с сеголетка-
ми. В Ленском районе самка с сеголетками в 1970 г. вышла из берлоги 
6-7 мая, когда снег в лесных насаждениях сохранялся. Он сошел только 
на южных склонах речных террас.

Основной корм медведя  растительный: хвощи, разнотравье, осока, 
злаки и ягоды  голубики, бруники, малоцветковой смородины и др. Од-
нако к основным нажировочным кормам относятся ягоды голубики и 
брусники. Травянистые корма зверь поедает с начала вегетации до вто-
рой половины лета, когда начинается минерализация вегетативных ча-
стей, что делает невозможным переваривание их в его пищеварительном 
тракте. Лишь хвощи – пестрый и полевой поедаются довольно долго.
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Ценность ягод голубики и брусники как источников энергетических 
запасов медведя  разная. Ягоды голубики отличаются большим содержа-
нием сахара, поэтому в период нагуливания зверь предпочитает жиро-
вать в голубичниках. Ягоды голубики созревают в конце июля – начале 
августа и сохраняются на кустиках до выпадения снега. Поэтому в годы 
урожая этих ягод медведь, жируя в местах произрастания голубики, за-
пасает значительное количество жира – у наиболее упитанных особей 
толщина жира на огузке достигает до 5-6 см, иногда больше. В период 
накопления запасов энергетических ресурсов на Дальнем Востоке звери 
выедают до 43% урожая ягод голубики на островных марях, а в целом 
по региону съедают до 7% всего урожая (ссылки на автора нет). Следует 
отметить, что здесь при обильном урожае голубичник дает до 1300, при 
среднем – 700 и при плохом – 250 кг/га ягоды (Скрябина, 1972). В этом 
регионе кроме ягод голубики и брусники  медведь питается орехами 
кедра и ягодами других кустарниковых растений. На Лено-Алданском 
междуречье кроме ягод голубики и брусники другие нажировочные кор-
ма отсутствуют. Урожайность ягод голубики в Якутии не определена, но 
в пределах Приленского плато обильные урожаи голубики повторяются 
через 2-3 года и в промежутке наблюдаются средне- и слабоурожайные 
годы. Полного неурожая ягод голубики здесь практически не бывает.

Брусника произрастает на всей территории междуречья. Особенно 
большую ценность для медведя имеет то, что в урожайные годы запасы 
ягод достигают весьма больших величин, и они сохраняются на кустиках 
до конца июля следующего года. Поэтому в первое время после выхода 
из берлоги зверь питается сохранившимися ягодами брусники.  После 
обильного урожая ягод в бассейне р. Лютенги в 1984 г. все просмотренные 
нами в начале июня 1985 г. экскременты (n=15) медведя содержали ягоды 
и листья брусники. В связи с широким произрастанием и почти ещё год-
ным урожаем ягоды брусники в августе поедаются медведем значительно 
больше (до 70,0%), чем ягоды голубики. В урожайные годы с одного га 
можно собрать до 721,5 кг ягод брусники (Тимофеев, Петрова, 1983), а в 
годы с высокими урожаями их запасы значительно превышают эту цифру.

Особенностью плодоношения голубики и брусники является отсут-
ствие полного неурожая их ягод на больших площадях, и зверь, совер-
шая кочевки, почти ежегодно находит достаточное количество нажи-
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ровочных кормов, поэтому здесь шатуны не зарегистрированы. Другие 
виды ягод – смородина красная и малоцветковая и другие в силу их не-
значительного распространения имеют небольшое значение в питании 
этого хищника. Кроме того, ягоды малоцветковой смородины быстро 
опадают и становятся для зверя недоступными.

Животные корма в питании медведя занимают относительно неболь-
шое место. Из них большое значение имеют муравьи, которые чаще все-
го поедаются весной до массовой вегетации травянистых растений и в 
конце августа – сентябре. В долинах речек, где весной держится мед-
ведь, большинство муравейников бывает разрушенными. Наиболее при-
влекательны муравейники рыжих лесных муравьев в силу их многочис-
ленности. Некоторые муравейники данного вида муравьев достигают 
крупных размеров. При разрушении их медведем они могут восстанав-
ливаться при условии сохранения подушки и подземных ходов. Полно-
стью разрушаются муравейники рода Componatus, устроенные в гнилых 
пнях и валежниках (рис. 11). Другие виды безпозвоночных поедаются 
медведем случайно.

Рис. 11. Полностью разрушенный муравейник медведем. Горный район
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В рационе этого зверя позвоночные животные имеют небольшое ме-
сто. В весенний период и в июне медведь часто раскапывает норы бу-
рундуков, съедая их запасы корма и самих зверьков (рис. 12). В долинах 
таежных речек встречаются следы его охоты на мышевидных грызунов. 
Изредко разоряет гнёзда водоплавающих и куриных птиц. Отмечены 
случаи попытки охоты на выводки водоплавающих птиц.

Рис. 12. Разрушенная медведем нора бурундука Долина. р. Большая Дикимдэ

За период полевых работ с 1975 по 1990 гг. в Приленском плато нами 
зарегисрировано 4 случая добычи медведем лосей. Медведь может на-
падать не только на молодых особей лося, но и на взрослых самцов. В 
бассейне р. Лютенги  27 октября 1980 г. медведь 8-ми лет задрал взрос-
лого самца лося. При этом сам получил сильную травму в брюшную об-
ласть, где при вскрытии 29 октября нами обнаружено большое кровоиз-
лияние. На месте нападения был поврежден довольно большой участок 
лиственничной поросли, что указывает на сильное сопротивление лося. 
Тушу лося медведь закопал  под   лесной подстилкой, сделав запас пищи 
на весенний период. По-видимому, очистив желудочно-кишечный тракт, 
этот зверь шел в берлогу, так как в желудочно-кишечном тракте остатков 
пищи не было, а в прямой кишке была уже «пробка».
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В других частях Якутии также весьма редки случаи нападения медведя 
на копытных животных (Млекопитающие Якутии, 1971; Мордосов, 1993, 
1997 и др.). Чаще всего жертвами этого хищника становятся домашние жи-
вотные – лощади и крупный рогатый скот. Чаще начинают нападать на до-
машних животных особи, приучившиеся поедать вывезенную за пределы 
населенных пунктов падаль. В период с 1970 по 1990 гг. в окрестностях с. 
Качикатцы практически ежегодно регистрировались медведи – падальщи-
ки. Здесь же наблюдались случаи потравы хищником домашних животных.

Брачный период медведя растянутый – протекает в июне-июле. В 
это время за одной самкой могут следовать 3-4 самца (Мордосов, 1993). 
Считается, что беременность самок длится около 7 месяцев. Роды про-
исходят в январе-феврале (рис. 13). В периоде беременности имеется 
латентная стадия (Мордосов, 2006). Количество зарегистрированных 
в летне-осенний период медвежат 1-3, в среднем 2-4 (Мордосов, 1993, 
1997, 2005). По данным О.В. Егорова (Млекопитающие Якутии, 1971), 
в Южной и Северо-Восточной Якутии количество сеголетков составля-
ло 1,8 (n=84). Эти данные показывают не потенциальную плодовитость 
самок, а количество выживших к середине и концу летнего периода се-
голетков. По опубликованным данным ряда исследователей (Юргенсон, 
1968; Кривохижин, Дунищенко, 1987) гибель медвежат в первые два 
года их жизни большая и составляет 71,4 и 85,0%.

Рис. 13. Новорожденный медвежонок Зоопарк «Орто-Дойду». Январь 2005 г.
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Инфекционные заболевания медведя в Якутии не отмечены (Мордо-
сов, 2006). Гельминтофауна медведя состоит из нематод Dirofilaria ursi, 
Uncinaria skrjabini, Toxascaris transfuga (Губанов, 1964). В последние 
годы в Южной Якутии участились зараженности медведя Trichinella spi-
ralis (Мордосов, 2006).

В последние годы наблюдается некоторый рост численности вида. 
Однако он сдерживается значительным бесконтрольным промыслом, ко-
торый может возрастать в будущем.

Интенсивное промышленное освоение территории междуречья, 
строительство железной дороги и вырубка лесных насаждений ведут к 
разрушению существующих экосистем, сокращают благоприятные ме-
ста обитания вида, увеличивают возможные контакты с человеком. По-
этому вопрос охраны и рационального использования запасов медведя, 
а также сохранение и охрана мест его обитания становятся достаточно 
острыми. В последующие годы с увеличением населения в данном реги-
оне эти вопросы будут ещё более острыми. 

Семейство Mustelidae – Куньи

Mustela erminea Linnaeus, 1758 – Горностай

Горностай населяет всю территорию междуречья, однако  плотность 
его популяций в разных частях междуречья различная. В свое время В.А. 
Тавровский (Млекопитающие Якутии, 1971) провел районирование рас-
пределения горностая в Якутии в зависимости от среднего промыслового 
выхода его шкурок и территорию Лено-Амгинского междуречья отнес к 
двум зонам – с очень низкой и низкой численностью горностая. К зоне с 
очень низкой численностью этого вида он отнес территорию Приленского 
плато, а к зоне низкой численности территорию  таежно-аласного ланд-
шафта. Такое районирование зависит от степени промыслового изъятия 
того или иного вида. В.И. Белык (1953) писала, что выход отдельного вида 
пушнины с определенной площади зависит от специализации охотников 
на основные виды промысловых зверей, поэтому они не характеризуют 
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состояние численности второстепенных для охотника видов. В последние 
десятилетия спецеализация охотников на отдельные виды промысловых 
зверей зависит не только от состояния их численности, но в основном за-
висит от размеров заготовительных цен на шкурки. Так произошла спе-
циализация охотников на соболя и ондатру после их акклиматизации в 
Якутии. В частности, на территории Приленского плато основным про-
мысловым видом стал соболь, а в пределах таежно-аласного ландшафта 
– ондатра. Такие виды, как белка, горностай и колонок почти перестали 
промышляться вследствие низких заготовительных цен, несмотря на то, 
что горностай является довольно обычным видом в этом регионе.

Местообитания горностая разнообразны и зависят от распределения 
мышевидных грызунов. В общем распределении вида по стациям хоро-
шо заметно  тяготение его к долинам рек, аласам, «травяным речкам», по 
берегам озер, возделываемым полям и пашням, т.е. к местам наибольшего 
обитания мышевидных грызунов, его основных кормовых объектов. По-
добное распределение вида в разных частях Якутии отмечено О.В. Егоро-
вым (Млекопитающие Якутии, 1971) и нами для Центральной и Западной 
Якутии (Мордосов, 1997). В связи с приуроченностью местообитаний 
вида к открытым местообитаниям различная хозяйственная деятельность 
человека (раскорчевка леса, распашка земель, вырубки леса и т.д.п.) бла-
гоприятно отражается на состоянии популяций вида. Кроме того, у этого 
вида проявляется своего рода синантропизм, что также увеличивает раз-
нообразие его местообитаний. Междуречные пространства со сплошным 
лесным покровом вид избегает. В процессе маршрутных учетных работ на 
таких отрезках учетной полосы горностая мы не регистрировали.

По образу жизни это оседлый вид  имеет постоянные индивидуаль-
ные участки. Размер его участков зависит от состояния кормовой базы, 
доступности кормов, наличия врагов и конкурентов. В пределах При-
ленского плато чаще всего горностай заселяет долины рек, ерниковые 
заросли и «травяные речки», куда соболь может только заходить, но по-
стоянно не обитает. При троплении следов горностая установлено, что 
во время передвижения по индивидуальному участку он редко заходит 
в глубь леса на 50-100 м. Только при отсутствии следов соболя горно-
стай может заходить в лесные стации, но тем не менее длительное время 
здесь не задерживается и выходит на открытые участки.
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Состав поедаемых кормов в разных частях междуречья отличается 
только по видовому разнообразию (табл. 35).

Основным кормом горностая являются мышевидные грызуны, сте-
пень поедаемости которых зависит от состояния их численности. Остат-
ки промысловых зверей и птиц в желудках этого зверька встречены в 
небольшом количестве. На Приленском плато ондатра заселяет глубокие 
участки речек. В осенне-зимний период часть из них промерзает, и онда-
тра вынужденно выходит на поверхность льда и погибает. На р. Самах, 
правый приток р. Лютенги, в ноябре мы нашли погибшую на поверхно-
сти льда ондатру, частично съеденную горностаем. 

Таблица 35
Питание горностая в зимний период (в %)

Вид корма Приленское плато
( n=38)

Таежно-аласный ланд-
шафт ( n=77)

Красная полевка
Красно-серая полевка
Лесной лемминг
Полевка-экономка
Узкочерепная полевка
Полевки (ближе не определены)
Ондатра
Куропатка
Птицы (ближе не определены)
Рыба
Ягоды брусники
Ягоды голубики

36,7
26,3
18,9
26,3

-
31,5
5,2
5,2
2,6
13,1
2,6
7,8

37,8
-

2,6
32,4
28,6
13,0
6,5
-

2,6
10,4
3,9
3,3

Размножение горностая в Якутии изучено весьма слабо. Согласно 
материалам, полученным в условиях вивария Д.В. Терновским (1977), 
популяции горностая разнородны по срокам гона, который проходит с 
марта по сентябрь. Рождение молодых происходит в мае. В третьей де-
каде мая нами был найден выводок из 7 слепых детенышей. Гнездо было 
устроено на кочке в долине р. Таастах, левого притока  р. Мундуруччу. В 
первые месяцы существования рост и развитие молодых идет очень бы-
стро. В сентябре они уже по размерам тела не отличаются от взрослых.
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В осенне-зимней промысловой выборке в популяции горностая преоб-
ладают самцы – 69,4% (Мордосов, 1997). Согласно мателиалам В.И. Бе-
лык (1972), соотношение самок и самцов в популяциях горностая в целом 
по Якутии составила 1,0:3,6. Однако соотношение самок и самцов в вы-
водках одинаковое (Терновский, 1977). Такое соотношение зверьков раз-
ного пола в промысловых выборках, по-видимому, объясняется большой 
активностью самцов.

На основе анализа материалов  по заготовкам шкурок горностая в целом 
по Якутии В.А. Тавровский (Млекопитающие Якутии, 1971) пришел к выво-
ду, что размах колебаний численности вида составляет менее 3-х раз. В этом 
он видел нивелирование размаха  колебаний заготовок шкурок горностая в 
разных районах и систематическим недопромыслом вида. В настоящее время 
во всех районах Якутии добыча и сдача шкурок горностая в заготовки прак-
тически прекратились из-за нерентабельности его промысла. Тем не менее в 
состоянии его численности заметных изменений не наблюдается. 

Болезни горностая остаются неизученными. Относительно хорошо 
была изучена его гельминтофауна, состоящая из 10 видов. Из них на со-
стояние популяции вида может оказывать влияние Skrjabingulus nasiola 
– паразита лобных пазух и носовой полости (Губанов, 1964). 

Mustela nivalis Linnaeus, 1766 – Ласка

Этот вид имеет широкое распространение, однако ласка встречается 
значительно реже горностая.

Местообитания ласки и горностая совпадают. В лесные биотопы она 
заходит лишь изредка, чаще встречается на аласах и кочкарниках по пой-
мам мелких речек. Основу питания составляют мышевидные грызуны.

Mustela (Kolonocus) sibiricus Pallas, 1773 – Колонок

Ареал колонка занимает все междуречье. В пределах Приленского пла-
то шкурки этого вида, хотя и в небольшом количестве, но поступали в 
заготовки до 1960 гг. В последующие годы, когда здесь появился соболь, 
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колонок практически исчез. За период полевых работ (1975-1995 гг.) на 
стационаре «Лютенга» мы добыли только одного зверька. Кроме того, сле-
ды его мы не обнаруживали в бассейнах левых притоков р. Амги – Мун-
дуруччу, Сибиктэ, Барылайы и др. По-видимому, исчезновение колонка на 
этой части междуречья связано с увеличением численности соболя, кото-
рый интенсивно вытесняет его, и большой облесенностью территории. В 
пределах таежно-аласного ландшафта это один из обычных видов.

Основными стациями колонка являются поймы рек, берега озер, ста-
риц, аласы, т.е. территории сильно изрезанные, имеющие разнообраз-
ные условия существования. Это обусловливает разнообразие фауны 
мелких млекопитающих. Предположение В.А. Тавровского (Млекопи-
тающие Якутии, 1971) о существовании определенной связи между рас-
пространением и количественным распределением колонка и водяной 
полевки оказались несостоятельными. Начиная с 1965 г., численность 
водяной полевки неуклонно снижалась, и в середине 2000 гг. во многих 
местах былого обитания она отсутствовала, однако это не отразилась на 
состоянии популяции колонка.

Питание колонка мы изучали в долине Средней Лены (Мордосов, 
1997). Согласно этим материалам, основу рациона вида составляют се-
рые полевки, несколько меньше – рыжие полевки. В связи с резким сни-
жением численности водяная полевка обнаружена в содержимых только 
3-х желудков колонка. 

В материалах по питанию колонка в осенне-зимний период В.И. Бе-
лык (1953) приводит, что водяная полевка обнаружена в 13,7% исследо-
ванных желудков. Таким образом, основу рациона вида составляют мел-
кие млекопитающие. Промысловые виды – ондатра, белка и заяц-беляк 
имеют в питании этого хищника различное значение в зависимости от 
состояния их численности. В годы высокой численности зайца значение 
его в питании колонка увеличивается. В такие годы колонок поедает не 
только подранков, попавших в петли и в другие орудия лова зайцев, но и 
сам может нападать и добывать их.

Весьма редко колонок может целенаправленно подниматься на де-
ревья и обследовать гайно белки. Так, в ноябре 1969 г. в Олекминском 
районе мы тропили следы колонка и зарегистрировали, что он находил 
деревья, где было гайно белки, поднимался и обследовал его. Однако 
следов добычи белки мы не обнаружили. 
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В районах высокой численности ондатры отдельные особи колонка 
специализируются на добыче этого грызуна.  При этом он проникает в 
жилые хатки и норы однатры.

Из растительных кормов в желудках (n=3) и в экскрементах (n=7) об-
наружены ягоды голубики. Ягоды брусники и другие виды ягод в содер-
жимых желудков и экскрементах нами не обнаружены. Остатки посто-
ронних предметов – хвоя, ветки, собственная шерсть и когти мы не учи-
тывали, т.к. они попадают в желудок зверей при капканном промысле.

Размножение колонка остается неизученным. Согласно Д.В. Тернов-
скому (1977),  брачный период продолжается с конца марта до августа, 
максимальный разгар гона – вторая половина апреля до середины мая. В 
случае гибели первого помета самка способна прийти в течку второй раз.

Так же как и другие виды куньих, болезни колонка остаются неиз-
ученными за исключением фауны гельминтов (Губанов, 1964). По его 
данным, установлена низкая (6 видов) зараженность, чем у горностая и 
соболя.

Численность колонка в Якутии колеблется в широких пределах: мак-
симум превышает минимум в среднем 18 раз, а в отдельных районах 
в 9-90 раз (Тавровский и др., 1971). Начиная с 1930  по 1990 гг., пики 
численности отмечались 3 раза:  в  1940-1942 гг.,  1951-1955 гг.  и в 1965-
1968 гг. Причины колебания численности вида остаются до сих пор не-
ясными. Предположение, сделанное В.А. Тавровским (Млекопитающие 
Якутии, 1971), о связи движения численности колонка и водяной по-
левки при анализе динамики их численности не подтвердилось, хотя, 
на первый взгляд, имеется некоторая связь. По материалам Н.Г. Соло-
монова (1980), колебания численности этой полевки в разных районах 
Якутии не совпадают, и причины, влияющие на их движение, разные. 
По материалам заготовок наибольшее количество шкурок колонка заго-
тавливаются в Намском, Усть-Алданском, Чурапчинском и Таттинском 
улусах. В Намском улусе основные местообитания водяной полевки 
приурочены к долине р. Лены, и колебание численности вида зависит 
от уровня паводковых вод. На Лено-Алданском междуречье состояние 
численности водяной  полевки зависит от уровня обводненности озер и 
аласов. Так, высокая численность этой полевки отмечались здесь в 1934-
1936 гг., 1939-1941 гг., 1950-1953 гг. и 1955-1956 гг. (Соломонов, 1980). 
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Сравнение кривой движения заготовок шкурок зайца-беляка и колон-
ка показало, что они совпадают как по фазам подъема, пика и снижения, 
так и по амплитуде по годам. Однако заяц-беляк не относится к основ-
ным кормовым объектам колонка, поэтому нельзя говорить о взаимосвя-
зи этих изменений его численности.

Mustela (Lutreola) vison Brisson, 1777 – Американская норка

Выпуски американской норки начали производить с 1961 г. Первая 
партия норки в количестве 33 особей была выпущена в сентябре 1961 
г. в р. Пильку. Последующие выпуски производились в верхояньях рр. 
Олекмы, Токко, в притоках р. Алдана – Якокут, Учур, Сумнагин и в верх-
нем течении р. Амги. Всего до 1964 г. было выпущно 686 особей (Гряз-
нухин, Мордосов, 1965). Места выпуска выбирались с учетом наличия 
незамерзающих участков – полыней. В  местах выпуска норка прижи-
лась и начала постепенно расселяться вдоль русел рек. Отличительной 
особенностью всех рек Якутии является дождевое питание и питание 
талыми водами. После промерзания почвы и ледостава грунтовое пита-
ние их становится недостаточным,  уровень воды в реках падает, многие 
речки промерзают до дна. При снижении уровня воды образовавшийся 
лед провисает, под ним образуются пустоты. Эти пустоты дают норке и 
выдре доступ к воде. Наличие пустот подо льдом позволило норке за-
селить новые участки рек, и она появилась в среднем течении р. Амги и 
в ее притоках. В апреле 2011 г. мы учли следы двух норок в среднем те-
чении р. Мундуруччу. При этом следы выхода  из-подо льда находились 
в небольшом ручье, левом притоке р. Мундуруччу. Такое же расселение 
норки отмечено на р. Колыме. Выпуски ее производились в бассейне 
верхнего течения этой реки в пределах Магаданской области. По уст-
ному сообщению аспиранта М.Ю. Чепрасова норка появилась в районе 
Верхнеколымского улуса и часто попадает в самоловы, установленные 
на соболя. 

Учеты численности и экология вида в условиях Якутии не изучены.
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Martes zibellina Linnaeus, 1758 – Соболь

В пределах Центральной Якутии, в том числе Лено-Алданского меж-
дуречья, соболь полностью уничтожен во второй половине XVII в. От-
сутствие его здесь показывает то, что до конца 1960-х гг. в Орджоникид-
зевском (Хангаласском) районе были добыты только 2 особи – в 1943 и в 
1959 гг. Оба эти зверька, по-видимому, случайно зашли сюда из бассейна 
рр. Олекмы и Туолбы. В Таттинском районе один зверек был добыт в 
1960 г. Он, по-видимому, зашел с правобережья р. Алдана. 

В соответствии с планом расселения соболя в пределах Централь-
ной Якутии в 1956, 1957 и 1959 гг. в бассейне среднего течения р. Амги 
(бассейны рр. Негучай и Делюн) были выпущены 349 особей. В 1961 г. 
в районе с. Болугур Амгинского района выпущены ещё 9 особей (Гряз-
нухин, 1980). В результате этих выпусков здесь образовалась устойчи-
вая популяция, которая, расселяясь, соединилась с популяцией вида в 
бассейне рр. Олекмы, Туолбы, Алдана и образовала сплошной ареал. В 
первые годы после выпуска образование устойчивых популяций шло от-
носительно медленно. Наземные учетные работы, проведенные нами в 
1959 г. в бассейне верхнего течения р. Алдана, показали на заселение 
этим видом бассейны рр. Чемполо, Балаганнах и отдельные участки в 
бассейне верхнего течения р. Амги (окрестности бывшего прииска Горе-
лый) с низкой плотностью. В последующие годы началось продвижение 
вида в северо-восточном направлении. В первое время это расселение 
шло довольно быстрыми темпами. В конце 1960-х гг. соболь появился 
в бассейне р. Буотамы и в бассейнах левых притоков р. Амги – Сибик-
тэ, Мундуруччу, Борулах и др. Промысел этого вида в Орджоникидзев-
ском и  Амгинском районах начался с конца 1960 гг., и в течение 1970 гг. 
происходило нарастание заготовок его шкурок. Основной ареал соболя 
ограничивался в эти годы пределами Приленского плато. В районах та-
ежно-аласного ландшафта соболь практически ещё отсутствовал, хотя 
в заготовки шкурки этого зверька в Чурапчинском, Усть-Алданском и 
других районах междуречья начали поступать с середины 1960-х гг. Это 
было связано с тем, что часть охотников этих районов промышляли со-
боля на правобережье р. Алдана, прилежащем к Верхоянскому хребту. К 
этому времени здесь образовалась крупная популяция в результате неод-
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нократных выпусков этого зверька с 1951 г. В эти же годы шкурки соболя 
в небольшом количестве поступали в заготовку в Мегино-Кангаласском 
районе. В основном соболей в этом районе добывали в бассейне верхне-
го течения р. Таммы и прилежащих к нему участках Приленского плато. 
Отсутствие соболя в пределах таежно-аласного ландшафта объяснялось 
чрезвычайно сильным промысловым прессом. Практически ежегодно 
наблюдается в разной степени интенсивности расселение этого зверька 
в северо-восточном направлении из районов наиболее большой плотно-
сти вида - бассейнов верхних течений рр. Амги, Туолбы и правобережья 
р. Алдана. В первые годы расселения соболь проникал довольно далеко, 
и в пределах таежно-аласного ландшафта отдельные особи добывались 
и на территории Мегино-Кангаласского района. В 1970-1980 гг. интен-
сивность расселения соболя была относительно небольшой, и практиче-
ски все появившиеся здесь зверьки отлавливались охотниками. По мере 
увеличения плотности популяции в образовавшемся обширном очаге 
расселение соболя приобретало все большие масштабы, и это дало воз-
можность части остающихся после промысла особей образовать устой-
чивую популяцию в пределах таежно-аласного ландшафта. 

Соболь экологически  весьма пластичный вид. Он может существо-
вать во всех типах местообитаний и даже в районах с достаточно боль-
шим антропогенным воздействием. 

Типичные местообитания соболя на Лено-Алданском междуречье  
- лиственничные леса различных типов, в основе формирования кото-
рых лежат большая амплитуда экологических режимов, разнообразие 
ценотических составов и различные направления лесовозобновитель-
ных процессов. Типы лиственничных и других лесов довольно разно-
образны, что обусловливает различные условия существования соболя. 
Здесь широко распространены сухие и средневлажные лиственничники, 
особенно в районе таежно-аласного ландшафта. В пределах Приленско-
го плато рапространены лиственничники сыроватых и застойных типов 
увлажнения (Тимофеев, 2003). Меньшее распространение имеют сосно-
вые и еловые леса и березняки.

В чистых сосняках и березняках соболь постянно не обитает. Такие 
типы леса лишь изредко посещаются зверьками при перемещениях по 
своему участку. Редко он заходит в молодые гари, при этом пересекает 
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их почти по прямой линии. В старых, возобновляемых древесной расти-
тельностью гарях, особенно с появлением насаждений голубики, соболь 
может обитать постоянно или же часто заходит в поисках корма. 

Ельники произрастают в виде ленточных массивов по берегам рек и 
речек. По площади они занимают незначительные участки, поэтому для 
соболя большого значения как местообитания они не имеют, хотя защит-
ные условия в них значительно выше, чем в лиственничниках.

По всему междуречью широко распространены ерники. В годы подъ-
ема численности мелких млекопитающих ерники заселяются почти 
всеми видами грызунов, обитающих в данной местности. В такие годы 
соболь часто заходит в ерники в поисках пищи, но постоянно в них не 
держится.

Питание соболя многообразно – птицы, млекопитающие, ягоды, пло-
ды и орехи (табл. 36). Основу питания вида составляют мелкие млекопи-
тающие, ягоды голубики и брусники. Соболь поедает все виды грызунов, 
обитающих в данном регионе, однако основное место занимает красная 
полевка, а в годы высокой численности – полевка-экономка и заяц-бе-
ляк. Белка в питании соболя занимает небольшое место. В литературе 
есть сведения противоречивого характера, показывающие воздействие 
соболя на состояние численности белки (Лавов, 1959; Нумеров, 1963; 
Грязнухин, 1971; Млекопитающие Якутии, 1971 и др.). Необходимо от-
метить, что сокращение численности белки в Якутии и на Северо-Вос-
токе Сибири начиналось ещё до появления соболя (Мордосов, 1997). 
Низкая плотность белки сохраняется и в настоящее время повсеместно. 
К случайным кормам соболя относятся копытные, они поедаются при 
проникновении зверька в лабазы охотников, при нахождении падали  
или остатков (желудок, шкура, голова), оставленных охотниками на ме-
сте добычи животного. В начале апреля 2011 г. в бассейне р. Мунду-
руччу мы нашли остатки лося в виде шкуры, желудка, кишечника, где 
держались длительное время два соболя.

Значительное место в питании соболя имеет заяц-беляк, особенно 
в годы его высокой численности. В такие годы заяц становится одним 
из основных кормов этого хищника в районе распространения таежно-
аласного ландшафта. 
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Таблица 36
Питание соболя в разных частях Лено-Алданского междуречья 
(в % от общего числа исследованных экскрементов и желудков)

Вид корма Бассейн верхнего те-
чения р. Амги

Бассейн р. Лютенги Северо-восточная часть 
междуречья

по экс-
крементам 

(n=148)

по содер-
жимым 
(n=59)

по экс-
крементам 

(n=252)

по содер-
жимым (n 

=105)

по экскре-
ментам 
(n =73)

по содер-
жимым 
(n =33)

Белка 3,3 5,1 - 1,9 - -
Бурундук 2,0 - 2,0 - 1,3 -
Красная по-
левка

40,5 50,8 39,7 57,1 34,2 36,3

Красно-серая 
полевка

10,1 - 12,3 1,9 - -

Полевка-эко-
номка

13,4 8,5 13,1 24,7 8,4 15,1

Узкочерепная 
полевка

- - - - 8,4 9,0

Водяная по-
левка

- - - - 2,7 -

Лесной лемминг 13,4 3,3 8,3 11,4 - -
Заяц-беляк - - 1,9 3,8 20,5 24,2
Горностай - - - 0,4 - -
Северный олень 
(падаль)

1,3 - 2,0 - - -

Лось (падаль, 
остатки добычи 
охотников)

2,0 - 3,1 5,7 - -

Куропатка 1,3 6,7 0,3 1,9 - -
Рябчик - - - - 2,7 6,0
Глухарь 1,3 3,4 0,4 - 2,7 -
Желна - - - 0,9 - -
Кукша - - - 0,9 1,7 -
Птицы (ближе 
не определены)

2,0 - 2,8 - 6,9 6,0

Рыба 6,9 8,1 - 6,6 - 3,3
Грибы ??? 33,8 16,7 31,3 25,7 13,7 27,2
Брусника 60,0 35,6 15,5 27,6 26,0 27,2
Голубика - - - 1,9 - -
Плоды рябины - - - - - 3,0
Плоды шипов-
ника 32,4 15,0 - - - -
Орехи кедра 
сибирского
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Остатки рыбы, обнаруженные в экскрементах и в содержимых же-
лудков, относятся к поеданию соболем применяемых охотниками при 
капканном промысле приманок. 

Из растительных кормов важное значение в питании соболя имеют 
ягоды брусники и голубики. Эти ягоды зверьки поедают до выпадения 
относительно глубокого снега. В последующие зимние месяцы питание 
вида состоит только из животных кормов.

Запасов пищи соболь не делает. Часто он давит землероек и остав-
ляет их на кочках, на муравейниках, на буреломах, иногда по 3-4 штуки 
на одном месте. Однако они не являются запасами корма, так как соболь 
к ним не возвращается и не поедает. Остатков землероек в содержимом 
желудков и экскрементов соболя другими исследователями (Грязнухин, 
1963; Млекопитающие Якутии, 1971 и др.) не обнаружено. Нами они 
обнаружены только в бассейне р. Туостах Верхоянского района в 1971 г.

Размножение соболя в Якутии изучено весьма слабо. Известно, что 
средняя плодовитость самок на юге Якутии несколько выше, чем на се-
веро-западе и северо-востоке (3,44, 3,00, 2,96 соответственно) (Млеко-
питающие Якутии, 1971).

В соотношении зверьков разного пола практически всегда преобла-
дают самцы – 62,3%. Подобное преобладание самцов в промысловых 
выборках других регионов страны приводят Б.Ф. Белышев (1950); А.П. 
Казаринов (1950); В.К. Надеев, В.В. Тимофеев (1955) и др. Согласно 
Д.В. Терновскому (1977), в 3-х выводках в условиях неволи самцов было 
больше, чем самок (62,5%).

Болезни и смертность соболей в Якутии и за её пределами изучены 
слабо. Относительно полно изучена гельминтофауна (Губанов, 1964). 
Согласно его данным, на соболе Якутии обнаружены цестоды – 3, не-
матоды – 9 и скребни – 1 вид.

В настоящее время в пределах таежно-аласного ландшафта проис-
ходит расширение ареала соболя за счет проникновения его из При-
ленского плато и правобережья р. Алдана, что привело к увеличению 
плотности вида. Это отразилось на увеличении  количества  его шкурок, 
поступающих в заготовку (рис. 14). 
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Рис. 14. Динамика заготовок шкурок соболя в разных регионах Якутии
– Центральная Якутия (Намский, Горный, Хангаласский, Амгинский, 

Усть-Алданский, Мегино-Кангаласский, Чурапчинский, Таттинский районы); 
----- Западная Якутия (Вилюйский, Верхне-Вилюйский, Нюрбинский, Сунтарский, 

Мирнинский районы);  ····· Северо-Восточная Якутия (Верхоянский, Эвено-
Бытантайский, Момский, Оймяконский, Томпонский районы)

Gulo gulo Linnaeus, 1758 – Росомаха

Росомаха населяет всю территорию междуречья, но повсюду редкий 
вид. Относительно чаще она встречается в пределах Приленского пла-
то. В густонаселенной  части междуречья – в пределах таежно-аласного 
ландшафта численность ее весьма низкая. Здесь шкурки росомахи прак-
тически в заготовки не поступают.
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Местообитания разнообразные, т.е. она заселяет все типы лесных 
стаций. Её следы можно обнаружить в междуречных пространствах, в 
долинах рек, по берегам озер, стариц, в кустарниковых зарослях. Такие 
обширные и ранообразные местообитания росомахи связаны с ее даль-
ними переходами в поисках корма (Теплов, 1955). В бассейне р. Бирюк 
(Олекминский район) мы попытались провести тропление, однако, про-
следив 21 и 22 ноября 1969 г., мы не стали проводить дальнейшее тро-
пление, т.к. следы уходили к верховьям этой реки и отдалялись от нашей 
палатки. Вторую попытку тропления мы провели в междуречье левых 
притоков р. Амги – Мундуруччу и Барылайы 28 октября 1984 г. Здесь 
зверь также шел по верховьям небольших ручьев в сторону р. Амги. По 
следам прошли около 15 км и дальнейшее тропление прекратили, т.к. 
удалялись от избушки. Глубина снега составляла около 20 см. В первом 
и во втором случаях следов добычи пищи мы не обнаружили. Глубина 
снежного покрова на передвижение росомахи не оказывает влияния, т.к. 
нагрузка на 1 см2 опорной поверхности стопы не превышает 35 г (Но-
виков, 1993). По берегу р. Эргэ-Юрях, левый приток р. Индигирки, в 
ноябре 2010 г. мы преследовали на снегоходе «Буран» росомаху, и она 
прктически не проваливалась в снег даже при беге галопом. Возможно, 
это было связано с уплотнением снега ветром.

Питание росомахи изучено слабо. Во время тропления найдены в 
бассейне р. Бирюк  2 экскремента, в бассейне р. Мундуруччу – 1. Кроме 
того, собраны экскременты в разоренном ею лабазе охотников с мясом 
лося. Собранные здесь экскременты приняты за один. Обработаны 2 
желудка с содержимым. Эти материалы собраны в разных частях Цен-
тральной Якутии и в тундровой зоне. В содержимом желудков были 
остатки рыбы (Аллаиховский район), остатки зайца-беляка (Таттинский 
район). В обработанных экскрементах обнаружены остатки лося (бас-
сейн р. Мундуруччу) и косули (бассейн р. Бирюк). Как отмечает Б.В. 
Новиков (1993), росомаха способна нападать на домашнего и дикого 
северного оленя. Ю.В. Лабутин (Млекопитающие Якутии, 1971) также 
отмечает питание росомахи оленями, молодыми снежными баранами, 
косулей, кабаргой и даже молодыми лосями. Описывая питание росома-
хи, Б.В. Новиков (1993) связывает расширение ее ареала в северо-вос-
точном направлении питанием оленями. В условиях Лено-Алданского 
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междуречья и в Верхоянье в питании росомахи важное место занимает  
заяц-беляк (Млекопитающие Якутии, 1971). Чаще всего росомаха ищет 
и поедает падаль (Теплов, 1955); Новиков, 1993 и др.). Летом может по-
едать мелких млекопитающих, яйца и птенцов, ягоды, беспозвоночных 
(Теплов, 1960; Млекопитающие Якутии, 1971; Новиков, 1993 и др.). Та-
ким образом, стратегией  приспособления росомахи к существованию в 
различных экологических условиях является всеядность и возможность 
длительное время терпеть голод.

Размножение росомахи в Якутии практически не изучено. Имеются 
лишь данные о случаях нахождения плацентарных пятен в мае и моло-
дых особей в июне. Отсюда Ю.В. Лабутин (Млекопитающие Якутии, 
1971) сделал преположение, что рождение детенышей росомахой про-
исходит не позднее марта. В Северной Америке гон росомахи сильно 
растянут и происходит с апреля по август, а имплантация бластоцистов 
и развитие эмбрионов происходят с января (Krott, Iardner, 1975; Magoun, 
Valkenburg, 1983). По-видимому, в связи с растянутыми сроками гона 
время рождения детенышей у росомахи проходят с февраля до мая, т.к. 
среди исследованных в Канаде в феврале-марте самок были рожавшие, 
беременные и еще с неимплантированными бластоцистами (Liskop et 
all, 1981). Известно, что активное развитие эмбрионов происходит за 30-
40 дней.

Материалы по плодовитости росомахи в целом по Якутии весьма 
фрагментарны. В районе  о. Столбы Булунского района нами была от-
мечена  самка с двумя молодыми. М.В. Попов и др. (1980) приводят дан-
ные, что в выводке бывает до 5 детенышей. Однако Б.В. Новиков (1993) 
пишет, что росомаха приносит 2 щенков. Наибольшая плодовитость 
вида – 3,4 плацентарных  пятен  установлено на Аляске (Линейцев, Кра-
шевский, 1988) и в Британской Колумбии (Канада) – 2,6 эмбриона (Lis-
kop et all, 1981). Плотность вида на всей территории междуречья низкая.

В период с 1944-1964 гг. в Таттинском и Чурапчинском районах в 
заготовки поступили от 2 до 31 шкурки в год. В  последующие годы по-
ступление в заготовки шкурок росомахи практически прекратилось, что 
связано с оседанием добытых шкурок у населения.
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Lutra lutra Linnaeus, 1758 – Речная выдра

Речная выдра – редкий вид. На Лено-Алданском междуречье встреча-
ется только в бассейнах верхнего течения  рр. Алдана, Амги и Буотамы. 
Наиболее северная точка обитания выдры, отмеченная нами, речки Не-
гучай и Туора, левые притоки р. Амги. Местообитания этого вида сход-
ны с описанными нами местообитаниями американской норки. Однако, 
несмотря на доступность к воде по пустотам подо льдом, ареал вида 
ограничен Южной Якутией и лишь весьма редко может доходить до 
среднего течения р. Вилюя. Известна добыча выдры в пределах правого 
притока р. Вилюя, на р. Танары в 50 км от п. Верхневилюйск (Млекопи-
тающие Якутии, 1971). В этой же работе вся территория Лено-Алдан-
ского междуречья Ю.В. Лабутиным отнесена к районам спорадического 
распространения выдры. Однако этот вид  в бассейнах нижнего течения 
рр. Буотамы, Амги и Алдана, согласно опросным данным, отсутствует.

Основной пищей выдры является рыба. Биология размножения вида 
и её экология в Якутии не изучены.

Семейство Felidae – Кошачьи

Lynx lynx Linnaeus, 1758 – Рысь

Ареал рыси в Якутии занимает всю лесную зону, однако плотность 
ее популяций незначительная. Не имеет исключение и Лено-Амгин-
ское междуречье, где районы таежно-аласного ландшафта вид заселя-
ет с относительно большей плотностью, чем более облесенную запад-
ную часть, расположенную в Приленском плато (Мордосов, 2002, 2003, 
2012). Такое распределение вида обусловлено тем, что в пределах та-
ежно-аласного ландшафта растительный покров отличается большим 
разнообразием. Здесь массивы леса чередуются с луговыми, лугово-
степными, степными участками и болотами. Поэтому здесь находят 
благоприятные условия существования заяц-беляк, сибирская косуля и в 
последнее время стала широко расселяться кабарга. Кроме того, количе-
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ство выпадающих осадков здесь наименьшее в Якутии. Средняя глубина 
снега колеблется от 20 до 40 см и весьма редко достигает 41-50 см. Важ-
ное значение для обитания рыси имеет и медленное накопление снега, 
который максимальной глубины достигает в марте-апреле. В это время 
снег уплотняется, что облегчает передвижение рыси.

Сведения о величине суточных ходов и индивидуальных участков 
рыси незначительны (Мордосов, 2003, 2012). Дальность суточных ходов 
зависит от обеспеченности кормами, видом поедамых животных и их 
доступности. Тропление рыси, проведенное в Таттинском районе 20-25 
октября 1979 г., показало, что суточный ход ее составляет в среднем 8-9 
км. Этому способствовала высокая плотность зайца-беляка, которая да-
вала возможность ежедневно и относительно быстро добывать его ры-
сью. Добытого зверька она полностью не съедала и остатки зарывала в 
снег, однако на следующий день к нему не возвращалась. По-видимому, 
в годы обилия зайца зверь предпочитает питаться свежим кормом, т.к. 
на добычу беляка больших усилий он не затрачивает. Подобное питание 
вида наблюдалось в Верхоянье в годы высокой плотности зайца в 1956-
1959 гг. Это подчеркивает М.В. Попов (Млекопитающие Якутии, 1971).

В районе, где заяц отсутствует, суточный ход рыси возрастает. Тро-
пление рыси, проведенное в бассейне р. Бирюк (Олекминский район), 
показало, что в первый день зверь прошел 17 км и устроил логово под 
корнем вывороченной ели на берегу ручья. Во второй день мы прошли 
21 км, но до места устройства логова не дошли. На третий день тропле-
ние зверя продолжили с места, где прекратили тропление вчера. В этот 
день мы прошли еще 13 км и тропление прекратили. По следам рыси 
было установлено, что она часто обследовала места концентрации от-
душин красной полевки в снегу, в одном месте вспугнула косулю, но 
не преследовала ее. В течение всех трех дней тропления следы рыси не 
выходили за пределы бассейнов трех речек, левых притоков р. Бирюк.

В Центральной Якутии в питании рыси доминирует заяц-беляк (табл. 
37). Существенное место в рационе этого хищника занимают косуля, ка-
барга и красная полевка. Однако в годы пика численности зайца на этих 
животных рысь не охотится. Все отмеченные случаи поедания косули 
и кабарги относятся к годам депрессии численности зайца. В пределах 
Приленского плато заяц становится редким видом, и здесь рыси прихо-
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дится питаться мелкими млекопитающими, в основном красной полев-
кой, численность которой в отдельные годы может достигать значитель-
ных величин – от 14,0 до 69,0 на 100 давилко-суток (Мордосов, 1986). 
Изредка отмечено здесь поедание тетерева и рябчика.

В годы высокой плотности зайца запасы внутреннего и подкожного 
жира у рыси появляются в начале зимы. У хорошо упитанной особи за-
пасы жира достигают значительных  величин, они имеются около почек  
и под кожей. Как сообщает И.С. Козловский (2003), количество жира мо-
жет составлять 12,9% общей массы тела зверя. Согласно нашим матери-
алам, содержание витамина А в печени рыси достигает в среднем 640,0, 
Limit 536,2-742,5 мг % (n=3). Примерно такое же высокое содержание 
этого витамина в печени рыси Урала приводят С.С. Шварц и др. (1968). 

Таблица 37

Состав рациона рыси в Центральной Якутии (Мордосов, 2003)

Вид корма Лено-Амгинское междуречье Лено-Вилюйское 
междуречье

Содержимое же-
лудочно-кишечно-

го тракта, n=11

Содержание 
экскремен-
тов, n=52

Содержимое желу-
дочно-кишечного 

тракта, n=11

Содержание 
экскремен-
тов, n=52

Заяц-беляк 63,6 80,7 75,0 76,4
Косуля 18,1 15,3 25,0 29,4
Кабарга - 7,9 25,0 -
Красная полевка 27,2 9,6 25,0 23,5
Полевка-экономка - 5,7 - 11,7
Северный олень - 3,8 - -
Тетерев 9,0 - - -
Рябчик - 5,7 - 11,7
Белая куропатка - - - 5,8

Примечание: желудки трех исследованных особей оказались пустыми, при 
расчете процентных показателей они не учтены.

Таким образом, особенности питания рыси в условиях Лено-Алдан-
ского междуречья, как и по всей Якутии, связаны с относительно до-
ступным, а в годы пика и в начальной стадии депрессии численности 
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видом – зайцем-беляком. Это обеспечивает относительно минималь-
ные затраты энергетических расходов на добычу пищи. Сокращение 
численности зайца требует перехода на питание замещающими корма-
ми – мышевидными грызунами и мелкими копытными. Это связано, 
как показали результаты тропления, с увеличением размеров суточного 
хода и, как следствие, повышением расхода энергии, которая не ком-
пенсируется за счет питания мелкими грызунами. Очевидно, это явля-
ется основной причиной малочисленности рыси в регионах с низкой 
плотностью зайца – в пределах Приленского плато.

Материалы по размножению рыси в Якутии немногочисленны. 
Наши материалы по троплению следов самки и самца в Горном районе 
(Лено-Вилюйское междуречье), проведенные 3-4 марта 1963 г., пока-
зали явные признаки гона. В 1970 г. из Таттинского района нам была 
доставлена для вскрытия самка с двумя сеголетками. У самки обнару-
жены следы трех хорошо сохранившихся послеплодных рубца (Мордо-
сов, 2003). В бассейне р. Негучай (левый приток р. Амги) осенью 1991 
г. были учтены самка и три сеголетки. В бассейне рр. Кирима и Лютен-
ги (правые притоки р. Лены) в октябре-ноябре 1994 г. отмечены следы 
двух выводков, состоящие из 3 и 4 особей (устное сообщение охотника 
Ю.И. Филиппова). Согласно Ю.В. Ревину и др. (1988), среднее коли-
чество послеплодных пятен составляет 3 (Limit 2-4, n=6). Ранее (Мле-
копитающие Якутии, 1971)  в Сунтарском районе в марте была добыта 
самка, у которой обнаружили 2 эмбриона длиной тела около 5 см.

Молодые особи держатся с самкой до конца зимы, т.к., по-видимому, 
самостоятельно добывать корм они еще не могут (Мордосов, 1997; 
2003).

Инфекционные заболевания рыси в Якутии неизвестны. По матери-
алам Н.М. Губанова (1964) экстенсивность и интенсивность инвазии 
гельминтами этого зверя низкие и они не могут представлять серьез-
ной опасности для этого вида.

Специальные учеты численности рыси в Якутии не проводятся, а 
материалы заготовок не отражают действительного объема добычи 
вида, т.к. большая часть шкурок оседает у населения. Наибольшее ко-
личество шкурок рыси заготовлялось в первые годы коллективизации 
сельского населения, когда колхозы заключали договора на сдачу пуш-
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нины. В 1934-1935 промысловом сезоне было заготовлено 730 шкурок 
рыси. В последующие годы количество заготовленных шкурок этого 
зверя снижалось и в период 1990-2000 гг. колебалось от  1 до 9 шкурок 
в год. Сокращение количества заготовляемых шкурок рыси не является 
следствием катастрофического снижения численности вида, а объясня-
ется оседанием у населения добытых шкурок. Этому способствовало 
снижение значения охотничьего хозяйства в финансовой деятельности 
совхозов. В валовой продукции совхозов региона продукция охотни-
чьего хозяйства занимала 1-2%, а денежные доходы – около 1% (Мор-
досов, Захарова, 1989).

За период с 1933 г. в Якутии зарегистрировано пять циклов измене-
ний численности рыси с максимумами в 1934, 1944, 1957, 1966 и 1977 
гг. В промежутке между большими циклами наблюдались годы про-
межуточного подъема и последующие глубокие падения. Как видно из 
приведенных материалов, строгая периодичность подъемов и сниже-
ний численности вида отсутствует.

Специального промысла рыси в Якутии не существует. Она слу-
чайно попадает в поставленные на зайца петли и в настороженные на 
соболя и колонка капканы. Существует представление о подъеме чис-
ленности рыси на 2-й год после пика численности зайца-беляка (Мле-
копитающие Якутии,  1971). Здесь основную роль играет возможность 
растораживания петель зайцами, которая высока в период пика и в пер-
вые годы снижения его численности. Чаще всего рысь передвигается 
по тропам зайцев и при низкой численности последнего частота по-
падаемости ее в петли возрастает, и заготовки шкурок вида увеличива-
ются. По мере снижения численности зайца промысел его становится 
нерентабельным, соответственно прекращается добыча рыси. Таким 
образом, состояние численности этого хищника зависит от состояния 
популяции зайца-беляка и интенсивности его самоловного промысла.
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Отряд Artiodactyla – Парнопалые

Семейство Moschidae – Кабарговые

Moschus moschiferus Linnaeus, 1758 – Кабарга

Кабарга относится к восточноазиатскому горнотаежному элементу, 
становление которого связано с горными странами Старого Света (Со-
колов, 1959). Согласно В.Н. Скалону и др. (1941), А.Я. Тугаринову и др. 
(1934) и И.И. Соколову (1959), ареал вида в Якутии охватывал бассейн р. 
Олекмы, по долине р. Лены до г. Олекминска, на Вилюе до г. Вилюйска. 
Более поздние исследования О.В. Егорова (1965) показали, что в Цен-
тральной Якутии кабарга отсутствует, за исключением района Ленских 
столбов. На Лено-Алданском междуречье кабарга отсутствовала. То, что 
были сведения о распространении кабарги до г. Вилюйска и даже о про-
мысловом количестве в пределах бывшего Якутского округа (Тугаринов 
и др., 1934) и отсутствие здесь в середине XX в. (Егоров, 1965), пока-
зывает, по-видимому, пульсацию ареала вида. Районы распространения 
кабарги О.В. Егоров (1965) связывает с наличием пригодных мест для 
отстоя. Однако во второй половине XX в.  кабарга начала интенсивно 
заселять равнинные территории Центрально-Якутской низменности в 
пределах распространения таежно-аласного ландшафта. В настоящее 
время она заселила всю территорию Лено-Алданского междеречья. В 
местах современного  распространения кабарги отстои отсутствуют, и, 
по-видимому, одним из условий ее интенсивного заселения этой тер-
ритории является наступление сухого теплого периода, когда резко со-
кратилось количество выпадающих осадков,  особенно в зимнее время. 
Кроме того, заселение таежно-аласного ландшафта показало большую 
экологическую пластичность вида. Здесь она заселяет ленточные ель-
ники по берегам речных систем, лиственничники с лишайниково-брус-
ниным покровом. В низовьях р. Амги плотность населения косули стала 
довольно высокой.
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Основным кормом кабарги являются назменые и древесные лишайники. 
Часто поедает хвощи растущие по берегам речек и озер. Кроме лишайников 
в зимнее время поедает кустарнички – побеги ивы, ерниковые березки. Как 
отмечает О.В.Егоров (1965), в бесснежный период осенью кабарга поедает 
ягоды  брусники, грибы, а в летний период – злаки, осоки, разнотравье, мхи. 

В Усть-Алданском районе в июле мы отмечали следы и самих зверь-
ков на опушках межаласных лиственничников, где они паслись в разно-
травном лугу, однако какие именно растения они поедали, мы не опреде-
лили, т.к. здесь же выпасался табун лошадей. Во время тропления (n=5) 
в бассейне р. Таммы и в Усть-Алданском районе установлено поедание 
наземных и древесных лишайников с упавших на землю веток листвен-
ницы, кусты ивы диаметром 2-3 мм, мхи, хвощи. 

Следы гона кабарги в долине р. Буотамы  и в Усть-Алданском улусе 
мы наблюдали в декабре при температуре воздуха -43° С. В этом же ме-
сяце происходит гон кабарги на северо-востоке Якутии (Егоров, 1965; 
Млекопитающие Якутии, 1971). В других частях ареала гон также про-
ходит в декабре (Соколов, 1959). Время рождения детенышей нами не 
установлено. Согласно литературным сведениям (Егоров, 1965; Млео-
питающие Якутии, 1971), самка приносит 1-2 детенышей в июне.

Основными врагами кабарги являются волк, рысь, росомаха и места-
ми соболь. Однако все эти виды в пределах Лено-Алданского междере-
чья малочисленны, и оказать сколько-нибудь существенное воздейстивие 
на состояние популяции кабарги они не могут. В условиях относительно 
густого расположения населенных пунктов и содержания собак без при-
вязи  бродячие собаки оказываются серьезными врагами охотничьих жи-
вотных, в т.ч. кабарги, особенно в северо-восточной части междуречья. В 
последние годы наблюдается рост численности волка, однако существен-
ного воздействия на состояние популяции кабарги он не оказывает.

Как отмечают все авторы (Черкасов, 1884; Соколов, 1959; Егоров, 
1965 и др.),  кабарга ведет оседлый образ жизни и не совершает дальние 
переходы. Однако заселение Лено-Алданского междуречья за относи-
тельно короткое время, отдельные случаи добычи ее в окрестностях п. 
Маган (г. Якутск) говорят о том, что этот зверь может совершать дальние 
кочевки, в результате которых может заселять новые территории. Это по-
тверждается также материалами о пульсации ареала вида в начале  XX в.
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Кабарга в Якутии не имеет промыслового значения. Были сделаны 
попытки отлова и создание питомника кабарги для получения секрета 
мускусной железы (кабарожьей струи), однако они завершились неудач-
но. Кабарга добывается случайно при загонной охоте на зайца, но мясо 
не отличается вкусовыми качествами.

Семейство Cervidae – Оленьи

Capreolus pygargus Linnaeus, 1758 – Сибирская косуля

До середины XIX в. исторический ареал косули ограничивался край-
ней юго-западной частью современной территрии Якутии – бассейнами 
рр. Чары и Токко, левых притоков р. Олекмы и в Южной Якутии – Учур-
ским пласкогорьем (Флеров, 1952; Гептнер и др. 1961 и др.). Согласно 
В.Н.Скалону и др. (1941), ареал вида к 1930-м годам несколько расши-
рился и занимал  уже  левобережье и правобережье р. Лены в районе г. 
Олекминска. В эти же годы она встречалась в пределах бывших Томмот-
ского и Учурского районов, т.е. в бассейне среднего течения р. Алдана 
(Скалон и др., 1941).

Расширение ареала косули показывает на ее экологическую пластич-
ность. Однако в первые годы проникновения её в пределы Центральной 
Якутии, по-видимому, она сильно реагировала на количество выпадаю-
щих в зимний период осадков и низкие температуры воздуха. Особенно 
сильно влияет на состояние популяции  глубина снега. Эта зависимость 
ярко проявилась зимой 1945-46 гг. на Урале, когда в декабре глубина сне-
га  достигла 60 см, а в феврале – больше метра. Обитавшие здесь косули 
погибли от голода, и северная граница ареала вида отступила до истори-
ческой, т.е. существовавшей до 1870 г. (Тимофеева, 1985). 

По существующей концепции многовекового цикла климата в голо-
цене начало проявления теплого сухого периода приходится на отре-
зок времени со второй половины XIX в. (Шнитников, 1951, 1970). По-
видимому, этот теплый сухой период с относительно небольшими зим-
ними осадками мог способствовать началу расселения косули на север 



183

Урала и других регионов Европы и Азии (Тимофеева, 1985). К одному из 
признаков выпадения разного количества осадков в виде снега и дождя 
относится обводнение или усыхание аласных озер на Лено-Амгинском 
междуречье. Эти колебания уровня воды  в озерах совпадают с таковыми 
колебаниями уровня озер Западной и Восточной Сибири (Босиков, Сав-
винов, 2005). Данную ритмику колебаний увлажненности территории 
северного полушария отметил А.В. Шнитников (1957).

На основании архивных материалов Н.П. Босиков (1991) показал, 
что, начиная с 1891 по 1990 гг., колебания уровня воды в аласных озе-
рах имели 5 фаз маловодья и 4 фазы многоводья. Можно предположить, 
что подобные фазы колебаний уровня воды в озерах в зависимости от 
количества выпадающих осадков наблюдались и в более ранние пери-
оды наступившего теплого сухого климата. Основное питание аласных 
озер атмосферные осадки, в основном количество снега. В маловодные 
годы количество выпадающего снега сокращается. Это происходит на 
фоне выпадения относительно небольшого годового количества осадков 
в зимний период в Центральной Якутии. 

Первый случай добычи косули в окрестностях с. Сунтар (Маак, 1886) 
относится к начальному этапу этого потепления. В последующие годы 
до конца XIX в. исследования фауны млекопитающих здесь не прово-
дились, поэтому сведения об обитании косули в этом регионе отсут-
ствуют. Косвенные сведения о возможном заходе косули получены по 
сборам якутских названий животных и растений А.Е. Кулаковским в 
конце XIX  –  начале XX вв. (Кулаковский, 1929). Впервые собранные 
и обработанные названия животных и растений были внесены А.Е. Ку-
лаковским в письма якутской интеллегенции (1912). В его списке якут-
ских названий животных есть якутское название косули – «туртас». Яку-
ты не могли дать название новому зверю по единичным встречам. До 
середины XIX в. косуля обитала на крайнем юго-западе современной 
территории Якутии, где проживали эвенки. Они называли косулю гив-
чан. По-видимому, начавшееся продвижение косули на северо-восток в 
середине XIX в. могло повторяться с временными отступлениямси во 
второй половине этого века. Первый фиксированный маловодный пери-
од   (Босиков,   1991)  длился с 1891 по 1901 гг. Это период, когда прово-
дил свои сборы якутских названий животных А.Е. Кулаковский. Однако 
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после Р.К. Маака (1886) до 1927 г. не было фиксированных сведений об 
обитании этого зверя в пределах Якутии. В 1927 г. в Нюрбинском райо-
не был передан В. Дорофееву череп косули (Соколов, 1959). В этом же 
году рога косули, добытой в среднем течении р. Амги, были доставлены 
Л.В. Бианки в ЗИН (Соколов, 1959). Такие далекие заходы от историче-
ского ареала вида до Нюрбинского района не могли делать единичные 
особи. По-видимолму, в период второй фазы маловодья (1918-1930 гг.) 
(Босиков, 1991) происходило массовое расселение вида. Оно   проис-
ходило по Лено-Вилюйскому междуречью. Наступившая следующая 
фаза многоводья, по-видимому, привела к гибели проникших зверей, и 
северная граница ареала проходила по левобережью и правобережью 
р. Лены в районе г. Олекминска (Скалон и др., 1941). Следующая фаза 
маловодья, самая длительная по времени (1935-1950 гг.) (Босиков, 1991), 
вероятно, способствовала продвижению косули до бассейна р. Вилюя 
и по Лено-Вилюйскому междуречью в северо-восточном направлении. 
В результате этого расселения косуля уже широко заселила бассейн р. 
Вилюя  и даже были отмечены ее заходы в южную часть Жиганского 
района (Белык, 1953). К периоду наступления следующей фазы много-
водья – 1951-1973 гг. (Босиков, 1991) косуля адаптировалась к обитанию 
в условиях Центральной Якутии с ее резко континентальным климатом, 
и выпадавшее в период многоводья относительно большое количество 
осадков уже не вызывало гибель зверьков и отступление на юго-запад 
ареала вида. Несмотря на относительное обилие осадков, глубина сне-
га в пределах этой территории не превышала критической для косули 
глубины. Следует отметить, что даже в первые годы этой фазы косуля 
начала заселять Лено-Амгинское междуречье (Попов, 1963). Второй 
путь проникновения вида на Лено-Алданское междуречье из бассейна 
среднего течения р. Алдана, где к концу 1930-х гг. косуля образовала 
устойчивую популяцию (Скалон и др., 1941). В настоящее время ареал 
косули занимает все Лено-Алданское и Лено-Вилюйское междуречья.

Местообитания вида довольно разнообразные. Однако наиболее луч-
шими являются территории с частыми разрывами леса. Летом держит-
ся по долинам рек, в межаласных лиственничниках, на опушках лесов, 
т.е. в местах, где обильно произрастает травянистая растительность. Во 
второй половине лета начинает ходить широко в поисках грибов. Зимой 
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чаще всего заселяет зарастающие кустарничковой и травянистой расти-
телностью гари, вырубки, «травяные» речки, ерниковые заросли, опуш-
ки лесов. В годы с относительно глубоким снежным покровом чаще все-
го косуля держится в местах тебеневки лошадей.

В зимнее время размеры суточных переходов снижаются и составля-
ют в зависимости от глубины снежного покрова 500-2000 м. В наиболее 
холодное время года (декабрь, январь) в благоприятных в кормовом от-
ношении местообитаниях суточные переходы могут быть еще меньше. 
Примерно такие же величины суточных переходов в Мегино-Кангалас-
ском районе приводит А.В. Аргунов (2009).

Лежки звери устраивают, раскапывая снег до земли. Они могут быть 
прямо в местах жировки, а в малопосещаемых человеком местах даже у 
дороги. Чаще всего для отдыха уходят в гари, ерниковые заросли, т.е. в 
места с  защитными условиями.

Состав поедаемых косулей кормов достаточно разнообразный и изме-
няется по сезонам года. Согласно О.В. Егорову (1965), косуля в Якутии 
поедает 60 видов растений. А.В. Аргунов (2009) подсчитал, что в рацион 
косули в Центральной Якутии входят 182 вида растений. По-видимому, 
это самое большое число поедаемых косулей кормовых растений по 
всему ареалу вида. В других частях ареала в рацион сибирской косули 
входит меньшее количество видов растений: на Южном Урале – 93 (Со-
колов, Данилкин, 1981), в Западном Забайкалье – 140 видов (Смирнов, 
1974). При изучении состава поедаемых растений акклиматизированной 
в Якутии ондатры было установлено увеличение их числа до 50, что яви-
лось следствием отсутствия или малочисленности основных ее кормов 
(Соломонов, 1973). В отношении увеличения количества поедаемых ко-
сулей видов кормов в Центральной Якутии - до 182 (Аргунов, 2009) о 
таком снижении или отсутствии предпочитаемых кормов, как у ондатры, 
сказать нельзя. Возможно, здесь другое явление, связанное с необходи-
мостью в зимний период экономить энергию при поиске пищи.

Летнее питание косули наиболее разнообразное – листья и  побеги 
кустарничков, кустарников, разнотравье, хвощи. В августе она начинает 
поедать грибы, ягоды брусники, голубики, их листья и кустики, разно-
травье. В течение всего теплого периода года  косуля интенсивно поеда-
ет кипрей  узколистный, который произрастает в разнообразных фитоце-
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нозах. Такое же интенсивное поедание кипрея узколистного на Южном 
Урале отмечали В.Е. Соколов и Д.А. Данилкин (1981), в Западном За-
байкалье (Смирнов, 1978). Предпочтение поедания этого растения в лет-
ний период обусловлено его кормовой ценностью, содержанием полного 
набора аминокислот, азота, сырого белка (Соколов, Данилкин, 1981) и 
высоким, содержанием микроэлементов (Саввинов, Сазонов, 2006).

После выпадения снега косуля переходит на другие корма – травя-
нистую ветошь, прикорневые части осок, вейника Лангсдорфа, кустар-
нички (листья и побеги), лишайники (чаще древесные). Все эти корма 
косуля достает из-под снега путем его раскапывания. При выпадении 
снега глубиной больше 30 см звери часто кормятся в местах выпаса та-
бунов лошадей.

Половая зрелость наступает на втором году жизни, но чаще всего 
зверьки принимают участие в размножении на третьем году жизни. Гон 
происходит в августе – сентябре, но рев самцов начинается в июле. В 
такие же сроки начинается гон косуль на Урале, в Сибири и на Дальнем 
Востоке (Соколов, 1959; Соколов, Данилкин, 1981; Тимофеев, 1985).

Отел происходит в конце мая – в июле. Количество эмбрионов и ви-
зуально учтенных нами сеголеток 1-3, в среднем 1,75 (Мордосов, 1997). 
Согласно О.В. Егорову (1965; Млекопитающие Якутии, 1971), большин-
ство самок косули приносит 2-х и весьма редко – 4-х телят. Средняя пло-
довитость по эмбрионам составляет 2,25, а визуально зарегистрировано 
1,91. Для популяции косули Лено-Амгинского междуречья А.В. Аргунов 
(2009) приводит среднюю плодовитость самок по визуальным встречам 
в августе – 1,69 (Limit 1-3, n = 36)

В ноябре-декабре и в феврале мы учитывали в разных районах Цен-
тральной Якутии самок с 1 сеголетком – 8, с 2-мя – 4 и с 3-мя – 1, в 
среднем 1,3 сеголетка. Эти материалы показывают, что смертность сего-
летков довольно большая.

Современная плотность популяции косули в Центральной Якутии 
составляет от 0,96 до 0,97 особей на 1000 га угодий. (Кривошапкин, 
Аргунов, 1998; Кривошапкин и др., 2000, 2002). Следует отметить, что 
на состояние численности вида не оказала  влияние необычайно много-
снежная зима 2001-2002 гг.
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Alces alces Linnaeus, 1758 – Лось

Лось населяет всю территорию Лено-Алданского междеречья. Лими-
тирующими факторами в распространении и состоянии плотности его 
популяции являются антропогенные – в основном интенсивность пре-
следования. Такие факторы, как хозяйственная деятельность человека и 
в связи с этим изменения существующих лесных насаждений – вырубки, 
раскорчевки леса и устройство пахотных и сенокосных участков с по-
следующим их забрасыванием, и вследствие этого началом зарастания 
их кустарниками и древесными растениями, пожары и начало возобнов-
ления лесных насаждений и т.п., которые благоприятствуют существо-
ванию лося.

Плотность популяции лося в разных частях Лено-Алданского между-
речья зависит от степени антропогенного пресса. В пределах таежно-
аласного ландшафта вид встречается редко, в годы депрессии численно-
сти  исчезает на значительной части этой территории. В пределах При-
ленского плато плотность популяции относительно высокая.

Местообитания лося изменяются по сезонам года. В осенне-зим-
ний период распространение вида по стациям зависит от доступности 
и обилия кормовых растений, поедая которые он может за относитель-
но короткое время и без значительных энергетических затрат находить 
достаточное количество корма. Это особенно важно в период сильных 
морозов, когда организму зверя необходимо экономить энергетические 
затраты на поиски корма. Поэтому с наступлением сильных морозов 
лось переходит в  зарастающие кустарниками гари, в поймы и долины 
«травяных» речек, на опушки лесов и другие открытые стации, зарос-
шие кустарничковыми ивами и ерниками. В зависимости от обилия кор-
мов на этих стациях его суточные переходы резко сокращаются, больше 
времени он находится в укрытии. При постоянных преследованиях на 
высокопроходимой автотранспортной технике лось вытесняется из этих 
стаций на междуречные пространства. Здесь ему приходится, разыски-
вая корма, делать значительные суточные переходы, что резко увеличи-
вает затрату энергии на поиски кормов, и это отражается на его физио-
логическом состоянии.
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В марте-апреле лось переходит в междуречные пространства, где 
большая облесенность спасает от сильных ветров, и здесь рыхлый 
снег сохраняется практически до его схода, что позволяет зверю делать 
значительные суточные переходы. На открытых участках снег сильно 
уплотняется, в апреле начинает образовываться наст, что затрудняет 
передвижения лося и делает недоступными мелкие кустарнички и  тра-
вянистую ветошь.

В летний период лось переходит в долины различных рек и речек, 
на берега озер и стариц, в зарастающие гари, где обильно произрастает 
травянистая и кустарниковая растительность. В этих местах многочис-
ленны водоемы, в которых зверь спасается от кровососущих насекомых. 
Подобные местообитания лося описаны и для других регионов Якутии 
(Егоров, 1965; Млекопитающие Якутии). 

В августе лось начинает широко передвигаться в поисках грибов. В 
этот период он может находиться в разнообразных лесных стациях. В 
начале сентября самцы готовятся к гону. Они находят относительно уе-
диненные места, поросшие смешанным березово-лиственничным моло-
дым лесом с близко расположенным водоемом. В течение нескольких 
дней они практически не едят, очищают рога от кожного покрова. В этот 
период самки продолжают интенсивно искать грибы и другие сочные, 
чаще зеленые травянистые и веточные корма. В конце первой декады 
сентября самки с сеголетками переходят на относительно защищенные 
участки в долинах небольших речек с густой древесной растительно-
стью. Таким образом, самка с сеголетками старается избегать самцов.

В отличие от других регионов Сибири и Европейской части России 
(Насимович, 1955; Язан, 1961 и др.) на Лено-Алданском междуречье 
лось не совершает регулярные сезонные миграции, что объясняется не-
большой глубиной снежного покрова, обилием кустарничковых и травя-
нистых кормов.

Основу питания лося составляют древесно-кустарниковые и травя-
нистые растения и грибы. Состав поедаемых кормов изменяется по се-
зонам года. В летний период основу питания вида составляют травяни-
стые растения, листья и побеги ив, осины и других кустарниковых рас-
тений. Из травянистых растений в рубцах исследованных лосей (n=12) 
обнаружены остатки кипрея узколистного, горошка мышиного, осок, 
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злаков, хвощей, листья ив и багульника. В местах жировки лося на гарях 
установлены поедания листьев и верхушечной части (примерно ¼ часть) 
стебля кипрея узколистного. У кустарниковых растений зверь поедает 
листья и небольшую часть побегов.

До выпадения глубокого снега лось продолжает поедать травянистые 
растения (отаву, ветошь), а также древесно-кустарниковые и кустарничко-
вые растения. Из кустарничковых растений поедает листья брусники, по-
беги голубики и багульника, а также кустарниковые растения – ивы, бере-
зы Миддендорфа, кустистой и тощей. В отличие от питания лося в других 
регионах Якутии мы здесь не регистрировали поедание ольхи сибирской. 
В период сильных морозов, обычно ниже -40◦С, лось переходит на «тра-
вяные» речки, гари, русла и поймы рек и на другие участки, где имеются 
заросли кустарничковых ив, ерника и есть возможность доставать из-под 
снега травянистую ветошь. При сильном беспокойстве и преследовании 
звери переходят на междуречные пространства, где начинают интенсивно 
передвигаться в поисках кормов. В этот период они переходят на поеда-
ние побегов лиственницы, березы и реже хвощей и верхушечных побегов 
сосны. После выпадения глубокого снега (40-50 см) лось чаще поедает 
верхушечные части ерниковых березок, ивы и реже сосны.

Таким образом, основной отличительной чертой в питании лося Ле-
но-Алданского междуречья является весьма слабое поедание хвойных 
пород деревьев. Такой же тип питания этого вида в бассейне рр. Колымы 
и Индигирки отмечен ранее О.В. Егоровым (1965). Даже в годы высокой 
плотности лося (1975-1985 гг.), по-видимому, травянистые, кустарнико-
вые и кустарничковые корма в зимний период полностью обеспечивали 
его потребности в кормах, и звери не поедали хвойные породы деревьев. 

Гон лося проходит с конца первой декады сентября по октябрь. Коли-
чество самцов, находящихся в период гона около одной самки, зависит 
от состояния численности вида. В годы высокой численности (1975-
1985 гг.) мы неоднократно встречали около одной самки от 2 до 3 и даже 
5 самцов. В эти годы яловые самки не отмечались. В годы низкой чис-
ленности (1990-2000 гг.) чаще встречались пары и весьма редко при од-
ной самке держались два самца. Во всех случаях около самки держался 
наиболее сильный самец, а остальные – несколько в стороне. В стороне 
держались и сеголетки.
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Отел происходит в конце мая – начале июня. Количесиво телят 1-2. 
Согласно О.В. Егорову (1965), количество самок, имевших по 2 теленка, 
в Якутии составляли 39,4%. Плодовитость самок зависит от степени пре-
следования в зимний период и вытеснения зверей с зимних пастбищ на 
междуречные пространства (Мордосов, 1997, 1998). В период массового 
применения высокопроходимой автотранспортной техники в промысле 
лося нами в декабре 1982 г. было проведено наблюдение за продвижением 
различных транспортных средств на р. Мундуруччу. За два часа наблюде-
ний (с 08 до 10 ч) были учтены 10 транспортных средств. В долине этой 
речки на расстоянии 21 км мы учли только старые следы двух лосей. По-
добный способ промысла лося продолжается и в настоящее время. 

В результате вытеснения на междуречные пространства, увеличения 
беспокойства в наиболее холодное время года упитанность зверей резко 
снижается, что отражается на плодовитости самок и выживаемости се-
голеток (Мордосов, 1997). Подобная зависимость средней плодовитости 
самок от состояния их упитанности отметила М.Д. Перовская (1995).

По материалам Н.М. Губанова (1964), гельминтофауна лося состав-
ляет 16 видов, в том числе: трематоды – 2, цестоды – 3 и нематоды – 11. 
В период наших исследований мы собирали материалы по зараженно-
сти лосей Echinococcus granulesus. Чаще всего он локализуется в легких. 
Частота зараженности составила 3,4% (n=59). Согласно Н.М. Губано-
ву, экстенсивность инвазии  Echinococcus granulesus составила 10,3%, 
средняя интенсивность инвазии – 7. Такая высокая зараженность лося 
эхинококкозом представляет довольно высокую опасность заражения 
охотничьих собак, которых охотники обычно кормят легкими, другими 
субпродуктами и кровью добытого зверя.

Чаще всего на лося нападает волк. В бассейне верхнего течения р. Си-
ней (Лено-Вилюйское междуречье) в марте 1963 г. мы обнаружили остат-
ки  самки с двумя эмбрионами, которую задрали 2 волка. За два дня они 
практически съели все мягкие части туши. В бассейнах верхнего течения 
левых притоков р. Амги  в 1975- 1990 гг. мы нашли 7 остатков задранных 
волками лосей. Изредко на лося нападает медведь. В конце октября 1989 
г. мы добыли медведя, который задрал и закопал взрослого самца лося 
(Мордосов, 1993, 2002). Согласно О.В. Егорову (Млекопитающие Якутии, 
1971), чаще всего жертвами хищников становятся лоси до 1,5 лет.
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Гибель лося в годы с высоким снежным покровом (50-60 см) не от-
мечена, т.к. такая глубина снега не препятствует его передвижению. Сле-
дует отметить, что в эти годы уменьшается гибель лося от хищников и 
сокращается передвижение автотранспортных средств, что способствет 
сохранению популяций лося.

В течение ХХ века наблюдались две крупноволновые изменения чис-
ленности вида, связанные с интенсивным промысловым прессом. В ре-
зультате сильнейшего промысла в годы Великой Отечественной войны 
лось полностью исчез на всей территории Центральной Якутии, в том 
числе в пределах таежно-аласного ландшафта. Как следствие полного 
запрета промысла и усиленного истребления волка лось заселил всю 
территорию Лено-Алданского междуречья и в середине 1970-х годов 
стал обычным видом. Особенно высокая численность вида в эти годы 
отмечалась в пределах Приленского плато. По данным аэровизуальных 
учетов численности лося на территории заречных улусов в 1976 г. за-
регистрирована самая высокая численность вида – 5700 особей. Однако 
усилившийся промысел, применение на отстреле высокопроходимых 
автотранспортных средств  способствовали быстрому сокращению чис-
ленности вида. Так в 1986 г. учтено 4250 лосей, 1988 г. – 2810, в 1992 г. 
– 1550, в 1993 г. – 1255 и в 2001 г. – 942 (Прокопьев, 2007). 

Только полный запрет промысла с 1997 по 2002 гг. предотвратил 
уничтожение лося и способствовал росту плотности его популяции в 
некоторых улусах. Так, на территории Мегино-Кангаласского (в 1993 г. 
– 20 особей, 2001 г. – 37), Таттинского (в 1999 г. – 120 особей, 2001 г. – 
340) и Чурапчинского (в 1999 г. – 17 особей, 2000 г. – 60) улусов. В то 
же время наблюдалось снижение численности лося в Амгинском (в 1999 
г. – 430 особей, 2001 г. – 300) и Усть-Алданском (в 1993 г. – 650 особей, 
2001 г. – 205) улусах. Асинхронность динамики численности лося, по-
видимому, вызвана внутрипопуляционными перемещениями животных.     

Cervus elaphus Linnaeus, 1758 – Благородный олень

Согласно И.И. Соколову (1959), благородный олень, обитающий к 
востоку от озера Байкала, в т.ч. и в Якутии, относится к восточному под-
виду – C. elaphus xanthopygus Milne-Edw. – изюбрю. О.В. Егоров (Мле-
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копитающие Якутии, 1971) ставит благородного оленя Якутии ближе к 
маралу – C. elaphus sibiricus Severzov. Однако общепринятое название 
этого оленя – изюбрь.

Ареал изюбря в конце XIX – начале XX вв. ограничивался крайней юж-
ной частью Якутии. В начале XX в. этот вид был неизвестен населению 
Западно-Кангаласского улуса (Кулаковский, 1929). Несколько позднее Г.Г. 
Доппельмайр (1927) без указания точной местности отмечал, что этот вид 
промышляется под Олекминском. В конце 1930-х гг. изюбрь заселял бас-
сейны рр. Чары и Токко, левых притоков р. Олекмы и очень редко заходил 
в верховья р. Амги (Скалон, 1941, 1951; Соколов, 1959). В 1950-1960-х гг. 
ареал вида несколько расширился – вид стал заходить в верхнюю часть 
бассейнов рр. Буотамы, Туолбы, а также по левым притокам р. Алдана – 
Чуге и Амедичи (Егоров, 1965; Млекопитающие Якутии, 1971). 

О.В. Егоров (1965), описывая ареал этого вида, связывал его с горно-
таежным ландшафтом и наличием скал и крутых придолинных обрывов, 
используемых этим зверем для отстоя. Распространение вида в местах 
отсутствия подобных убежищ он считал невозможным.

Расселение изюбря из основного очага обитания началось в конце 
XIX в., когда наступил период теплого сухого климата, который продол-
жается и в настоящее время. На фоне засушливого климата Центральной 
Якутии этот теплый сухой период обусловил еще большее сокращение 
выпадающих осадков. Среднее количество выпадающих здесь осадков 
составляет 200 мм, основная часть их выпадает в июле-августе. В те-
чение всего зимнего периода выпадает около 30% годового осадка, по-
этому накопление снега происходит постепенно и достигает максимума 
(20-40 см) в марте. Другой особенностью снежного покрова является его 
рыхлость, которая сохраняется до апреля. Случаи образования твердого 
наста в апреле здесь весьма редки. В первой половине XX в. расширение 
ареала вида происходило весьма медленно и, возможно, даже были не-
которые отступления, т.к. в годы Великой Отечественной войны суще-
ствовал интенсивнвй промысел его и практически полное прекращение 
истребления волков. Это способствовало резкому подъему численности 
хищника в 1940-х–1950-х годах. Тем не менее в середине XX в. ареал 
благородного оленя несколько расширился, и отдельные особи встреча-
лись в бассейнах верхнего течения рр. Буотамы и Амги (Егоров, 1965).
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Учитывая увеличение численности волка и возрастающего с каж-
дым годом наносимого им сельскому и охотничьему хозяйствам вреда, с 
1953-1954 гг. начались интенсивные мероприятия по его уничтожению. 
В результате этих мероприятий уже в 1963-1969 гг. численность волка 
резко снизилась, что отразилось на интенсивности расселения изюбря 
в северо-восточном направлении. В середине 1990-х годов он заселил 
практически всю восточную часть Приленского плато – бассейн р. Бу-
отамы, бассейн верхнего течения р. Лютенги и бассейны левых прито-
ков р. Амги – Улу, Сибиктэ, Мундуруччу и другие (Мордосов, 1997). 
В последние десятилетия скорость расширения ареала этого вида резко 
возросла. Он стал обычным и местами многочисленным в бассейнах 
правых притоков р. Лены - Лютенга, Менда, Тамма, Суола и в районе с. 
Бологур Амгинского улуса (среднее течение р. Амги). Отдельные особи 
изюбря отмечены в окрестностях с. Алтан Амгинского улуса и в бас-
сейне р. Татты в пределах Таттинского улуса, в окрестностях с. Кэптэни 
Усть-Алданского улуса. По-видимому, интенсивному расселению из-
юбря в пределах таежно-аласного ландшафта междуречья способство-
вало развитие коневодства. Табуны лошадей, добывая корм из-под снега  
путем его раскапывания, способствуют доступу изюбря к травянистой 
растительности. Мы неоднократно отмечали следы кормежки изюбря в 
местах выпаса лошадей зимой. 

В пределах Приленского плато основные местообитания вида – пой-
мы рек, пологие склоны увалов. В надпойменных террасах р. Буотамы 
имеются выступы скал и обрывистые берега, удобные для его отстоя. 
На междуречных пространствах такие удобные местообитания отсут-
ствуют. Здесь широкое распространение имеют «травянистые» речки, с 
невыработанными долинами заболоченными днищами, где развивается 
кочкарниковый мерзлотный рельеф. Водоразделы рек и речек имеют вид 
плоских, ровных или слабоволнистых пространств. Расселение изюбря 
здесь шло вдоль бассейна р. Буотамы, а затем он начал заселять и между-
речные пространства.

В пределах современного его ареала в таежно-аласном ландшафте 
вид заселил совершенно нехарактерные для него местообитания – ала-
сы, межаласные пространства и долины «травяных» речек. Долины этих 
речек невыработанные, склоны и междуречные пространства слабовол-
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нистые. В таких местообитаниях звери спасаются от хищников и крово-
сосущих насекомых в многочисленных озерах. Интенсивное расселение 
вида в таежно-аласном ландшафте и в междуречном пространстве При-
ленского плато показало большую пластичность вида в выборе местоо-
битаний.

Зимнее питание изюбря изучено путем тропления и сбора поедей. 
Основу зимнего питания вида составляют травянистые растения, ку-
старнички. Неглубокий и рыхлый снежный покров позволяет добывать 
корм путем раскапывания снега. Подобное поведение в добывании кор-
ма из-под снега в бассейне р. Олекмы отмечено в октябре – ноябре, а 
с увеличением глубины снежного покрова звери переходят на питание 
древесно-кустарниковыми растениями.

Основу летнего питания изюбря составляют траянистые растения – 
хвощи, злаки, осоки, бобовые и листья кустарников. В конце лета – осе-
нью звери, продолжая поедать травянистые и кустарничковые растения, 
усиленно ищут грибы. В местах, где имеются молодые гари, зараста-
ющие кипреем узколистным, изюбрь концентрируется в них. Сюда их 
привлекает кипрей узколистный, содержащий значительное количество 
минеральных веществ. Поедая это растение, звери удовлетворяют по-
требности в минеральных солях. На местах усыхающих аласных озер 
образуется солоноватый грунт, и растущие в них растения содержат, 
по-видимому, значителное количество минеральных веществ. Выпаса-
ющиеся на таких пастбищах домашние животные и дикие копытные не 
испытывают недостатка в минеральных веществах. Кроме того, они сли-
зывают образующийся в результате усыхания озер солоноватый грунт.

В этом регионе типичные солонцы отсутствуют. Они имеются на от-
дельных участках Приленского плато, и звери посещают их в течение 
всего летнего периода.

К основным конкурентам на почве питания кустарниковыми растения-
ми относятся  лось и заяц-беляк. Однако численность лося в период после 
1990 г. резко сократилась, во многих районах таежно-аласного ландшаф-
та  он практически исчез.  Здесь довольно серьезным конкурентом в годы 
высокой плотности может становиться  заяц-беляк, который в такие годы 
уничтожает значительную часть кустарниковых растений и подроста дре-
весных пород (Млекопитающие Якутии, 1971 и др.). В период после по-
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следнего сильного подъема (1977 г.) заметные увеличения численности 
зайца-беляка в Центральной Якутии не происходили. Кроме того, в зим-
нем питании изюбря преобладают травянистые растения. Все это снижает 
конкурентные взаимоотношения зайца-беляка и изюбря.

В районе таежно-аласного ландшафта развито тебенёвочное коне-
водство, когда табуны круглогодично выпасаются как на прилежащих к 
населенным пунктам, так и на отдаленных пастбищах. В зимнее время 
лошади и изюбрь выпасаются на одних и тех же угодьях, что обусловли-
вает некоторую конкуренцию на почве питания травянистыми растени-
ями. В то же время табуны лошадей, раскапывая снег, облегчают доступ 
к травянистым растениям изюбря.

Гон благородного оленя происходит с середины сентября до середи-
ны октября. В конце сентября с одного места в бассейне р. Буотамы нами 
учитывались от 3 до 5 одновременно ревущих самцов. Большинство го-
лосов ревущих самцов отмечено в надпойменных террасах, заросших 
сосняком. Реже ревущие особи отмечены на галечниках по берегам р. 
Буотамы.  

Отел происходит в первой половине июня. Примерно в эти же сро-
ки происходит отел самок на Олекмо-Чарском нагорье (Егоров, 1965). 
Встреченные нами самки (n=6) имели по одному теленку.

Болезни  изюбря  в Якутии не изучены. Н.М. Губанов (1963) обна-
ружил 12 видов гельминтов. Специфичными для изюбря оказались не-
матоды Acantospiculum jakutensis, Bicaulus sugitatus и Paramphistomum 
cervi.  Другие 9 видов гельминтов общие для изюбря и лося. Как отмеча-
ет О.В. Егоров (1965), поражение этого оленя личинками подкожного и 
носоглоточного оводов в бассейне р. Олекмы отсутствуют.

Основные враги благородного оленя – волк, росомаха и рысь, числен-
ность которых относительно небольшая, и они не оказывают заметного 
воздействия на расселяющуюся популяцию изюбря. В последние годы 
резко возросла численность бродячих собак, которые оказывают значи-
тельно большее воздействие на домашних и диких животных.

Дальние миграции изюбрь  не совершает, а его продвижение на се-
веро-восток связано с ежегодным расселением по мере роста плотности 
популяции. Это расселение вида может привести к заселению и Лено-
Вилюйского междуречья, природные условия и рельеф которого при-
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мерно такие же, как и на Лено-Алданском междуречье. Для дальнейшего 
быстрого расселения вида необходима строгая охрана образовавшейся 
популяции и полный запрет его промысла, а на Лено-Вилюйском между-
речье необходимо провести выпуски зверей, отловленных в бассейнах 
рр. Олекмы и Буотамы. Возможна акклиматизация вида в бассейне сред-
него течения р. Яны, где имеются пригодные для обитания вида условия 
существования.

Rangifer tarandus Linnaeus, 1758 – Дикий северный олень

Дикий северный олень таежной популяции относится к обычным и 
относительно многочисленным видам в пределах Приленского плато. В 
пределах таежно-аласного ландшафта этот олень обитает не повсеместно. 
Стада оленей от 5 до 10 голов мы учитывали в бассейне р. Таммы, правого 
притока р. Лены. Неповсеместное обитание этого оленя в пределах таеж-
но-аласного ландшафта можно объяснить сильным антропогенным воз-
действием на лесные насаждения. Частые низовые пожары уничтожают 
наземный покров, в том числе лишайники – основной корм оленя.

В Приленском плато большую часть года стада оленей держатся в 
местах произрастания лишайников  в сосновых и лиственничных лесах, 
в долинах мелких речек, по склонам увалов и  водораздельных болот. В 
перестойных лиственничных лесах, в березняках и в разновозрастных га-
рях следы оленей практически не встречены. В поисках корма олени по-
стоянно передвигаются, особенно усиливается двигательная активность в 
летнее время в период массового вылета кровососущих насекомых.

В питании дикого оленя преобладают лишайники, травянистые рас-
тения, побеги и листья разных видов ив. В конце лета он интенсивно 
поедает грибы. В зимний период основу рациона вида оставляют ли-
шайники и травянистая ветошь.

Гон проходит в октябре. Массовый отел продолжается с конца мая до 
середины июня. Самка приносит одного теленка. Половозрелость самок 
наступает в возрасте 1,5 лет.

Основным врагом северного оленя является волк, который может 
оказать значительное воздействие на состояние его численности.
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Глава 2
ФАУНА ЭКТОПАРАЗИТОВ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ
И ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПО ХОЗЯЕВАМ И СТАЦИЯМ 

Усилиями многих паразитологов и зоологов (О.И. Скалон,  
И.Г. Иофф, Земская, Коренберг, Г.А. Романова, Б.А. Сибрин, Н.И. 
Ельшанская и многих других) накоплено много сведений по фауне, 
экологическим контактам, ландшафтному распределению эктопара-
зитов млекопитающих Якутии. Обобщающая работа  по эктопарази-
там млекопитающих опубликована И.Ф. Жовтым и Г.Г.  Плеснивцевой 
(1986). В основу этой работы положены материалы, ранее опублико-
ванные другими зоологами и собранные самими авторами в Южной, 
Центральной Якутии и в Предверхоянье. Материалы по Центральной 
Якутии относятся к бассейну р. Вилюя и Лено-Вилюйскому междуре-
чью. По Лено-Алданскому междуречью включены в эту монографию 
незначительные материалы, собранные в основном в долине Средней 
Лены. В настоящей работе включены оригинальные материалы, со-
бранные нами (Прокопьев, 2011)  в основном в таежно-аласном ланд-
шафте междуречья. 



198

Gamasina – Гамазовые клещи

Androlaelaps casalis Berlese, 1887 -  широко распространенный гнез-
довой паразит птиц (Брегетова, 1956; Земская, 1973 и др.) собран нами 
в значительном количестве из гнездового материала узкочерепной по-
левки (и.о. 22,4 и и.д. 11,9 %) и во входных отверстиях ее нор (и.о. 1,7 
и и.д. 15,9 %). В небольшом  количестве он обнаружен на полевках – 
узкочерепной (и.о. 0,07), экономке  (и.о. 0,03), красной (и.о. 0,01) и на 
бурундуке  (и.о. 0,010).

В других регионах Якутии этот паразит обнаружен в гнездах бурун-
дука и суслика и в небольшом количестве на летучей мыши, бурундуке, 
восточноазиатской мыши, лесном лемминге и на полевках – красной, 
красно-серой, водяной и экономке (Земская, Коренберг, 1962; Плеснив-
цева, 1983 и др.).

Androlaelaps glasgowi Ewing, 1925 - относительно широко распро-
страненный клещ, паразитирующий на многих видах млекопитающих 
(Шкилев и др., 1962; Ельшанская, 1968 а; Романова, 1965 б, 1971 б, 1974; 
Прокопьев и др., 1985 и др.).

На Лено-Алданском междуречье этот клещ паразитирует на пяти ви-
дах грызунов и насекомоядных (табл. 38). Данный паразит обнаружен в 
значительном количестве в гнездах и во входных отверстиях нор узкоче-
репной полевки.

Таблица 38

Количество A. glasgowi на мелких млекопитающих 
и в их убежищах на таежно-аласном ландшафте

Мелкие млекопита-
ющие

Объект ис-
следования

Кол-во объ-
ектов исследо-

вания

Собрано 
клещей

Индекс
обилия доминирова-

ния, %
Узкочерепная по-
левка

зверек
гнездо

входы нор

188
8
16

121

693
127

0,6
86,6
7,9

9,8
46,1
72,2

Полевка-экономка зверек 73 107 1,5 54,3
Красная полевка зверек 92 2 0,02 3,0
Азиатский бурундук зверек 10 3 0,3 33,3
Средняя бурозубка зверек 10 1 0,1 100
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По сезонам года обилие клеща варьирует довольно значительно. 
Наибольшая численность паразита наблюдается в сентябре (и.о. 5,6; 
и.д. 55,7%). В летние месяцы численность вида низкая (и.о. 0,3; и.д. 
8,2%).

На разных поясах аласа этот паразит распределен неравномерно. 
Он чаще паразитирует на узкочерепной полевке, обитающей в верхнем 
и среднем поясах аласа, и полностью отсутствует в избыточно увлаж-
ненном нижнем поясе. 

Androlaelaps razumovae Bregetova, 1952 - весьма редкий вид. За весь 
период исследований обнаружен всего один экземпляр этого клеща на 
узкочерепной полевке. В других регионах Якутии это также редкий вид 
(Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Ельшанская, Попов, 1966).

Euloelaps stabularis C. L. Koch, 1836. В аласных экосистемах этот 
клещ обнаружен в сравнительно небольшом количестве на узкочереп-
ной полевке и полевке-экономке (и.о. 0,01и 0,05). Наибольшее обилие 
его установлено в гнездах (n=4), расположенных в среднем поясе аласа 
(и.о. 10,7), а в верхнем поясе (n=4) найдены всего 2 клеща (и.о. 0,5). 
Такое его распределение, по-видимому, связано с тем, что он отдает 
предпочтение гнездам, расположенным на достаточно увлажненных 
участках лугов.

В Центральной Якутии этот паразит обнаружен на ряде видов мел-
ких млекопитающих, хотя индекс обилия его небольшой (Ельшанская, 
1968 б, 1969 а; Романова и др., 1984 и др.).

Eulaelopa Kolpakovae Bregetova, 1950.  Редкий вид.  Со 188 узкоче-
репных и 92 красных полевок сняты лишь 2 экземпляра этого клеща. В 
других частях Якутии он также весьма редкий вид (Ельшанская, 1968 
б, 1969 б; Прокопьев и др., 1985).

Laelaps clethrionomydis Lange, 1955. Паразитирует на 4-х видах гры-
зунов и встречается в норах узкочерепной полевки (табл. 39). Этот па-
разит  доминирует среди кровососущих клещей узкочерепной полевки 
(и.д. 48,2%).
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Таблица 39
Количество  L. clethrionomydis на грызунах 

и в их убежищах на таежно-аласном ландшафте

Грызуны
Объект 

исследова-
ния

Кол-во объ-
ектов исследо-

вания

Собрано 
клещей

Индекс
обилия доминирова-

ния, %
Узкочерепная полевка зверек

гнездо
входы нор

188
8
16

597
96
6

3,2
12,0
0,4

48,2
6,4
3,4

Полевка-экономка зверек 73 22 0,3 11,2
Красная полевка зверек 92 17 0,2 25,4
Азиатский бурундук зверек 10 2 0,2 22,2

В Предверхоянье и в Южной Якутии он также преобладает среди га-
мазовых клещей мелких млекопитающих (Жовтый, Плеснивцева, 1986; 
Прокопьев и др., 1985).

В гнездах узкочерепной полевки  L. clethrionomydis обнаружен толь-
ко в долине Средней Лены (Прокопьев и др., 1985). Относительно высо-
кая численность этого клеща установлена нами в гнездах узкочерепной 
полевки, расположенных в среднем поясе аласа (и.о. 19,7), и несколько 
меньше – в верхнем поясе (и.о. 4,2). 

Laelaps hilaris C.L. Koch, 1836. Относительно малочисленный вид. 
Всего собрано нами с узкочерепной полевки 13 клещей (и.д. 1,0%), с 
полевки-экономки – 2, с мыши-малютки – 1 и с бурундука – 1. В гнездах 
узкочерепной полевки численность этого вида низкая (и.д. 0,3%).

Это также малочисленный вид в долине р. Вилюя  (Земская, Корен-
берг, 1962) и относительно многочисленный паразит в бассейне верхне-
го течения р. Лунхи (Прокопьев и др., 1985).

Hyperlaelaps arvalis Zachvarkin, 1948. Также малочисленный вид. Всего 
нами с узкочерепной полевки сняты 2 и с полевки-экономки – 8 экземпляров 
этого клеща. В гнездах узкочерепной полевки собраны 5 экземпляров. Дру-
гими исследователями (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962; Романова, 
Мордосов, 1980 и др.) единичные экземпляры этого клеща обнаружены на 
полевках – красной, узкочерепной и экономке, на бурундуке и домовой мыши.
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Haemogamasus ambulans Thorell, 1872. Обнаружен нами на четырех 
видах грызунов и в гнездах узкочерепной полевки (табл. 40). Индекс  до-
минирования его на разных видах грызунов и в гнезде узкочерепной по-
левки примерно такой же, как в бассейне р. Вилюя (Ельшанская, 1968 б).

Таблица 40
Количество Hg. ambulans на грызунах 

и в их убежищах на таежно-аласном ландшафте

Грызуны Объект ис-
следования

Кол-во объектов 
исследования

Собрано 
клещей

Индекс
обилия доминиро-

вания, %
Узкочерепная полевка зверек

гнездо
188
8

4
7

0,02
0,9

0,3
0,5

Полевка-экономка зверек 73 7 0,1 3,5
Красная полевка зверек 92 6 0,1 8,9
Азиатский бурундук зверек 10 1 0,1 11,1

По материалам ряда исследователей (Капитонов, 1961; Земская, Ко-
ренберг, 1962 и др.), этот вид имеет широкий круг хозяев, однако чаще 
обитает в норах грызунов. 

Haemogamasus serdjukovae Bregetova, 1949. Весьма редкий вид. Все-
го нами с узкочерепной полевки сняты 2 экземпляра. В бассейне р. Ви-
люя, в Предверхоянье и в долине Средней Лены это также малочислен-
ный вид, однако круг его хозяев достаточно большой – красная полевка, 
полевка-экономка, бурундук и восточноазиатская мышь (Ельшанская, 
1968; Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Haemogamasus ivanovi Bregetova, 1955. Малочисленный вид. Всего 
нами собрано 9 экземпляров этого клеща: с красной полевки – 6 и с по-
левки-экономки – 3. В Западной Якутии он обнаружен на северной пи-
щухе и на полевках – красной, узкочерепной, водяной и экономке (Си-
брин, 1957; Земская, Коренберг, 1962 и др.). 

Haemogamasus nidiformes Bregetova, 1955. Это также малочисленный 
вид. Нами собрано 10 экземпляров на узкочерепной и красной полевках 
и на полевке-экономке. Кроме того, 84 клеща найдены в гнездовом мате-
риале узкочерепной полевки (и.д. 5,6%; и.о. 10,5). 
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В пределах других регионов Якутии этот клещ зарегистрирован на 
лесном лемминге, бурундуке и полевках – экономке, узкочерепной и 
красной (Ельшанская, 1968 б: Прокопьев и др., 1985 и др.).

Haemogamasus nidi Michael, 1892. Редкий вид. Всего найдены 2 кле-
ща на узкочерепной полевке и полевке-экономке. Редок и в гнездах по-
левок.  Обнаружено 4 экземпляра в гнездах узкочерепной полевки. В 
пределах Якутии он обнаружен в долинах рр. Лены, Вилюя, Мархи и 
Колымы (Ельшанская, 1966 б; Леонова, Ельшанская, 1975 и др.).

Haemogamasus  dauricus Bregetova, 1950. Редкий  паразит. Всего со-
брано 3 экземпляра с полевки-экономки и 3 - с красной полевки. Он так-
же редко встречается в гнездах грызунов – обнаружено всего 3 экземпля-
ра в гнездовом материале узкочерепной полевки и один у входа в её нору. 
Нами обнаружен этот клещ в бассейнах рр. Оленек и Индигирки. Здесь 
он найден на полевках – красной, узкочерепной и экономке. В Централь-
ной Якутии этот паразит обнаружен на полевке-экономке (и.о. 0,6 ), во-
дяной (и.о. 0,4) и узкочерепной (и.о. 0,3 ) полевках. Значительно выше 
его численность в гнездах этих полевок (Ельшанская, 1968 б; Прокопьев 
и др. 1985). 

Haemogamasus zachvatkini Bregetova, 1955. Нами обнаружено  по од-
ному его экземпляру на полевке-экономке и на красной полевке. В пре-
делах Якутии известен лишь в верховьях  р. Яны (Романова и др., 1982).

Hirstionyssus isabellinus Ondemans, 1913. Широко распространенный 
и многочисленный вид. Найден как на самих грызунах, так и в их гнез-
дах (табл. 41). Установлено, что в большом количестве этот клещ обита-
ет на узкочерепной полевке (и.о. 2,5) и в ее гнездах (и.о. 42,2). 

Таблица 41

Количество Hi. isabellinus на полевках и в их убежищах 

Полевки
Объект ис-
следования

Кол-во объектов 
исследования

Собрано 
клещей

Индекс
обилия доминирования, %

Узкочерепная зверек
гнездо

188
8

464
338

2,5
42,2

37,5
22,5

Экономка зверек 73 27 0,4 13,7
Красная зверек 92 24 0,3 35,8
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Установлена высокая численность этого паразита на бурозубках, 
северной пищухе, домовой мыши, длиннохвостом суслике, бурунду-
ке, белке и на всех видах исследованных полевок (Шкилев и др., 1962; 
Романова, 1974; Романова, Мордосов, 1980; Плеснивцева, 1981, 1983 и 
др.). Многочисленен он и в гнездах мелких грызунов (Ельшанская, 1968 
б; Прокопьев и др., 1985).

Hirstionyssus transiliensus Bregetova, 1956. На Лено-Алданском меж-
дуречье весьма редкий вид, всего один экземпляр его обнаружен на уз-
кочерепной полевке. 

В Центральной Якутии это относительно обычный паразит домовой 
мыши, водяной полевки (Ельшанская, 1968 б) и узкочерепной полевки – 
и.д. 9,5 % (Прокопьев и др., 1985).

Hirstionyssus soricis Turk., 1945. Несмотря на то, что в Якутии этот 
клещ обнаружен на довольно большом количестве видов (Сибрин, 1957; 
Ельшанская, 1968 б; Плеснивцева, 1982 в; Жовтый, Плеснивцева, 1986), 
на  исследованных нами аласах обнаружено по одному экземпляру его 
на тундряной бурозубке и узкочерепной полевке.

Siphonaptera – Блохи

На мелких млекопитающих и в их гнездах на Лено-Алданском меж-
дуречье обнаружены 12 видов блох.

Ceratophyllus (Amalaraeus) penicilliger penicilliger Irube, 1851. Ши-
роко распространенный вид. Основным хозяином ее является красная 
полевка (Ельшанская, 1969; Жовтый, Плеснивцева, 1986). На открытых 
местообитаниях, где красная полевка малочисленна, она чаще парази-
тирует на полевке-экономке (табл. 42). В верхнем поясе аласа с недо-
статочным увлажнением и в нижнем – с избыточным увлажнением эта 
блоха отсутствует. 
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Таблица 42
Количество C. p. penicilliger на полевках и в их убежищах

Объект обследования Кол-во 
зверьков

Собрано 
блох

Индекс
доминирования, % обилия

Красная полевка 92 7 5,55 0,08
Полевка-экономка 73 4 26,67 0,05
Узкочерепная полевка 188 3 3,80 0,01
Входы нор узкочерепной полевки 16 2 11,11 0,12

Наблюдение за сезонной динамикой численности C. p. penicilliger 
проведено на 96 особях узкочерепной полевки и полевки-экономки. 
Максимум заражения полевок этим паразитом отмечено в июне-июле 
(и.о. 0,14; и.д. 25,00 %). В сентябре, несмотря на сезонный пик числен-
ности грызунов и увеличение контактов между обитателя аласа, в том 
числе с расселяющимися на открытые биотопы основным прокормите-
лем – красной полевкой, происходит снижение зараженности зверьков 
этой блохой (и.о. 0,03; и.д. 4,0 %). 

По наблюдениям Г.Г. Плеснивцевой (Жовтый, Плеснивцева, 1986) на 
красной полевке в Предверхоянье эта блоха встречалась круглогодично 
с подъемами численности в январе, апреле и ноябре. 

Ceratophyllus (Megabothris) advenarius advenarius Wagn., 1930. Обна-
ружен  нами на четырех видах грызунов (табл.  43). Основным хозяином 
вида является красная полевка (и.д. 43,65; и.о. 0,60). В незначительном 
количестве она паразитирует на узкочерепной полевке и полевке-эко-
номке (и.о. 0,07 и 0,01). В гнездовом материале узкочерепной полевки 
индекс обилия её увеличивается (и.о. 0,87) с одновременным снижением 
индекса доминирования (и.д. 10,0 %). 

Таблица 43

Количество C. a. advenarius на грызунах и в их убежищах, 1986-1988 гг.

Объект обследования Кол-во объектов 
обследования

Собра-
но блох

Индекс
доминирования, % обилия

Красная полевка 92 55 43,65 0,60
Полевка-экономка 73 1 6,67 0,01
Узкочерепная полевка 188 13 16,45 0,07
Азиатский бурундук 10 1 2,78 0,10
Гнездо узкочерепной полевки 8 7 10,00 0,87
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Встречаемость этой блохи на узкочерепной полевке, обитающей на 
разных гидротермических поясах аласа, различная. Она полностью от-
сутствует на верхнем, сухом поясе аласа, где контакты узкочерепной 
полевки с основным прокормителем блохи – красной полевкой значи-
тельны. В среднем и нижнем поясах аласа индекс доминирования  её 
возрастает (и.д. 24,4 и 25,0 %). 

Ceratophyllus (Megabothris) calcarifer Wagn., 1913. Эта блоха парази-
тирует на грызунах, обитающих в сильно увлажненных биотопах (Иофф, 
Скалон, 1954; Виолович, 1969 и др.). В наших сборах она доминирова-
ла на полевке-экономке, хотя индекс обилия был незначительный (табл. 
44). На других полевках она обнаружена нами в весьма  небольшом ко-
личестве.

Таблица 44
Количество Ceratophyllus calcarifer на полевках, 1986-1988 гг.

Объект обследования Кол-во объектов 
обследования

Собрано 
блох

Индекс
доминирования, % обилия

Красная полевка 92 2 1,59 0,02
Полевка-экономка 73 6 40,00 0,08
Узкочерепная полевка 188 5 6,33 0,03

Количественные показатели блох на узкочерепной полевке на разных 
поясах аласа следующие: в нижнем поясе с его избыточным увлажне-
нием отсутствует, в среднем – индекс доминирования составил 4,90%. 
Установлено сезонное изменение её паразитирования на узкочерепной 
полевке, она обнаружена в летние месяцы, а осенью отсутствует.

Ceratophyllus (Monopsyllus) indages Roths., 1908, (Tamias Wagn., 
1927). Нами он собран с бурундуков и красных полевок, добытых в ме-
жаласных лиственничных лесах. Этот доминирующий вид встречается 
на бурундуке (и.д. 97,22 %; и.о. 3,50) и в значительно меньшем количе-
стве - на красной полевке (и.д. 3,17 %; и.о. 0,04). Он также абсолютный 
доминант среди блох, паразитирующих на бурундуке в Предверхоянье 
(Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Frontopsylla luculenta luculenta J. et R., 1923. Паразит, имеющий ши-
рокий круг хозяев. В исследованном нами регионе основными прокор-
мителями этой блохи являются полевка-экономка (и.д. 26,67 %) и узко-
черепная полевка (и.д. 13,92 %) (табл. 45) 



206

Таблица 45

Количество F. l. luculenta на полевках и в их убежищах, 1986-1988 гг.

Объект обследования Количество объек-
тов обследования

Собра-
но блох

Индекс
доминирования, % обилия

Красная полевка 92 3 2,38 0,03
Полевка-экономка 73 4 26,67 0,05
Узкочерепная полевка 188 11 13,92 0,06
Азиатский бурундук 10

Гнездо узкочерепной по-
левки

8 12 17,10 1,50

Входы нор узкочерепной 
полевки

16 14 77,78 0,87

Значительная часть этой блохи собрана с гнезд узкочерепной полев-
ки. Подобное предпочтение обитания этой блохи в гнездах грызунов 
установлено Н.И. Ельшанской (1969 а) в Центральной Якутии. Основ-
ным прокормителем её здесь является длиннохвостый суслик.

Изучение распределения F. l. luculenta по разным поясам аласа пока-
зало, что наиболее высокий индекс доминирования его в нижнем, более 
влажном поясе, в среднем – несколько меньше, а на сухом верхнем она 
не обнаружена. Здесь она обитает только в гнездовом материале (и.д. 
21,40 5; и.о. 2,20).

Установлено сезонное изменение численности этой блохи – наиболь-
шая (и.д. 43,70 %; и.о. 0,24) в июне-июле, а низкая в сентябре (и.д. 28,00 
%; и.о. 0,18).

В окрестностях г. Якутска установлен примерно такой же тип сезон-
ного движения численности этой блохи на длиннохвостом суслике (Ро-
манова, 1965а).

Amphipsulla primaries mitis Jord., 1929. В исследованном регионе эта 
блоха найдена на узкочерепной и красной полевках и мыши-малютке. 
Кроме того, она найдена в гнездах узкочерепной полевки (табл. 46). Наи-
большее количество этой блохи (около 25% от всех видов блох) снято с 
узкочерепной полевки. Примерно такое же распределение по хозяевам 
имеет A. p. mitis в долине р. Кенкеме (Ельшанская, 1969).
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Таблица 46
Количество Amphipsulla primaries mitis на полевках 

и в их убежищах, 1986-1988 гг.

Объект обследования Кол-во объектов 
обследования

Собра-
но блох

Индекс
доминирования, % обилия

Красная полевка 92 11 25,32 0,11
Узкочерепная полевка 188 20 13,92 0,06
Мышь-малютка 6 1 100,00 0,17
Гнездо узкочерепной полевки 8 37 52,90 4,62

Rhadinopsylla dahurica J. et R., 1923. Редкий вид. За весь период на-
ших исследований снят всего один экземпляр этой блохи с красной по-
левки. По материалам Н.И. Ельшанской (1969), она обычный паразит 
красной полевки в долине р. Кенкеме. Она также паразитирует на бу-
рундуке и ласке. 

Neopsylla mana Wagn., 1927. Эта блоха зарегистрирована нами на уз-
кочерепной и красной полевках (табл. 47). Основное количество этого 
паразита извлечено из гнездового материала узкочерепной полевки. 

Таблица 47

Количество Neopsylla mana на полевках и в их убежищах, 1986-1988 гг.

Объект обследования Кол-во объектов 
обследования

Собра-
но блох

Индекс

доминирования, % обилия
Красная полевка 92 2 1,59 0,02
Узкочерепная полевка 188 5 6,33 0,03
Гнездо узкочерепной по-
левки

8 12 17,10 1,50

Входы нор узкочерепной 
полевки

16 2 11,10 0,12

На верхнем и среднем поясах аласа среднее количество N. mana на 
одно гнездо и доля ее особей среди других видов блох примерно одина-
ковы (соответственно и.о. 1,70; и.д. 16,70%  и  и.о. 1,20; и.д. 17,90%). По-
давляющее большинство этой блохи в долине р. Кенкеме собрано Н.И. 
Ельшанской (1969) также в гнездовом материале узкочерепной полевки.
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Neopsulla bidentatiformis Wagn., 1893. Весьма редкий вид. Нами сня-
ты только один экземпляр его с узкочерепной полевки и 2 экземпляра 
с ее гнездового материала. В Центральной Якутии и в Предверхоянье 
обнаружены  единичные экземпляры этого вида на длиннохвостом сус-
лике, красной и красно-серой полевках (Романова, 1965, Ельшанская, 
1969; Плеснивцева, 1986).

Catallagia dacenkoi Joff, 1940. Основным прокормителем вида на Ле-
но-Алданском междуречье является красная полевка (и.д. 15,87 %; и.о. 
0,22). Кроме того, эта блоха обнаружена на узкочерепной полевке (и.д. 
8,86 %; и.о. 0,04) и на средней бурозубке. Таким же основным прокор-
мителем C. dacenkoi  в долине р. Кенкеме является красная полевка, а в 
Предверхоянье – красная и красно-серая полевки (Романова, 1965; Ель-
шанская, 1969).

Catallagia ioffi Scalon, 1950.  Нами обнаружен на красной (и.д. 16,67 
%; и.о. 0,23) и узкочерепной (и.д. 17,72 %) полевках. В других регио-
нах Якутии основными прокормителями этой блохи являются красная 
и красно-серая полевки, хотя к числу прокормителей относятся многие 
виды мелких млекопитающих (Шкилев и др., 1962; Плеснивцева. 1981; 
Жовтый, Плеснивцева, 1986 и др.).

Doratopsylla (Corrodopsylla) birulai Joff, 1927. Вид, по-видимому, от-
носится к редким, т.к. нами снят только один экземпляр с тундряной бу-
розубки. В других регионах Якутии D (С.) birulai отмечен на 10 видах 
мелких млекопитающих (Ельшанская, 1969б, Романова, Мордосов, 1980 
и др.)

Anoplura – Вши 

Видовой состав вшей в Якутии составляет 13 видов (Жовтый, Плес-
нивцева, 1986). В пределах Лено-Алданского междуречья нами обнару-
жены 3 вида вшей.

Hoplopleura affinis Burmeister, 1839. Широко распространенный пара-
зит полевок и мышей (Ельшанская, 1966 а; Романова и др., 1982). На Ле-
но-Алданском междуречье обнаружен в незначительном количестве на 
узкочерепной полевке и полевке-экономке (соответственно и.д. 1,31%, 
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и.о. 0,09 и  и.д. 1,60%, и.о. 0,04). Наибольшее количество его обнаруже-
но в июне-июле. Следует отметить, что этот многочисленный паразит 
красной полевки Центральной Якутии (Ельшанская, 1966 а; 1969 а), на 
Лено-Алданском междуречье он на этом грызуне (n = 92) нами не обна-
ружен.

Hoplopleura acanthopus Burm., 1839. Из 6 обследованных видов мел-
ких млекопитающих  эта вошь обнаружена на зверьках 5 видов (табл. 
48). По всей вероятности, основными хозяевами этого паразита явля-
ются красная и узкочерепная  полевки. В других регионах Якутии H. 
acanthopus обнаружен на 7 видах мелких млекопитающих, и основным 
прокормителем является красная полевка (Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Таблица 48

Количество Hoplopleura acanthopus на мелких млекопитающих

Объект обследования Кол-во объектов 
обследования

Собрано 
вшей

Индекс
доминирования, % обилия

Узкочерепная полевка 188 1269 97,8 6,7
Полевка-экономка 73 184 98,4 2,5
Красная полевка 92 562 98,9 6,1
Мышь-малютка 6 33 100,0 5,5
Средняя бурозубка 10 1 100,0 0,1
Азиатский бурундук 10 - - -
Входы нор узкочерепной 
полевки

16 13 100,0 0,8

Основными путями заражения зверьков, по-видимому, являются их 
норы, где обитают вши. Они обнаружены у входного отверстия в 13 из 
16 обследованных нор.

Polyplax serrate Burmeister, 1839. Это относительно малочисленный 
вид. Он обнаружен нами только на узкочерепной и красной полевках, 
хотя в окрестностях г. Якутска, в бассейне р. Кенкеме и в Верхоянье 
обитание этого паразита отмечено на 4 видах – красной и узкочерепной 
полевках, домовой и восточноазиатской мышах (Ельшанская, 1962 а; Ро-
манова и др., 1982).
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Распределение эктопаразитов по хозяевам

Распределение эктопаразитов рассмотрены нами для районов таеж-
но-аласного ландшафта, что объясняется попыткой выяснения их видо-
вого состава и распределения по хозяевам. Исследованиями сотрудни-
ков Иркутского противочумного института и Якутской республиканской 
санэпидстанции  установлены 11 видов носителей и переносчиков туля-
ремии, в том числе гамазовые клещи и вши (Соломонов, 1980).

Sorex tundrensis Merriam, 1900 – Тундряная бурозубка. Заселяет как 
лесные, так и открытые стации. С 5 исследованных зверьков, добытых 
на разных поясах аласа, сняты 2 экземпляра специфичных паразита зем-
лероек: гамазовый клещ Hi. soricis и блоха D. birulai. По-видимому, об-
наружение только двух видов паразитов связано с небольшим объемом 
исследованных зверьков. На этой бурозубке в Предверхоянье паразити-
руют 2 вида гамазовых клещей – Hi. soricis и L. clethrionomydis и 3 вида 
блох – C.p. penicilliger, D. birulai, L. ostsibirica (Жовтый, Плеснивцева, 
1986).

Sorex caucutiens Laxmann, 1788 – Средняя бурозубка. Одна из обыч-
ных видов бурозубок Якутии. Она добывалась нами во всех типах био-
топов. С 10 исследованных зверьков, добытых на аласах, обнаружены 
Angrolaelaps glasgowi, Holpoleura acanthopus и Catallagia dacenkoi. Инте-
ресным является обнаружение специфичной блохи красной полевки Cat. 
dacenkoi на этой бурозубке, отловленной в открытом биотопе. До сих 
пор эта блоха на средней бурозубке не была обнаружена.

На ней в Якутии зарегистрированы 10 видов паразитов, в том числе 
4 вида гамазовых клещей, 4 вида блох и 2 вида вшей. Такое большое 
количество видового состава паразитов связано с тем, что сборы их про-
изводились с зверьков, добытых в разнообразных биотопах, где обмен 
паразитами с другими млекопитающими значительный (Жовтый, Плес-
нивцева, 1986).

Eutamias sibiricus Laxmann, 1769 – Азиатский бурундук. С 10 иссле-
дованных зверьков собраны 6 видов гамазовых клещей Hg. ambulans, 
L. clethrionomydis, L. hilaris, A. glasgowi, A. casalis и  Parasitus sp. и 2 
вида блох C.a. advenarius и C. indages. Среди клещей обнаружен сво-
бодноживущий клещ – Parasitus sp. Приведенный список паразитирую-
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щих на бурундуке гамазовых клещей, блох и вшей значительно меньше 
по сравнению с зарегистрированными эктопаразитами вида в целом по 
Якутии (Жовтый, Плеснивцева, 1986). По-видимому, это объясняется 
сравнительно небольшим количеством обследованных особей. Тем не 
менее можно констатировать, что из гамазовых клещей в наибольшем 
количестве паразитируют A. glasgowi  и L. clethrionomydes и из блох – C. 
indages. Интенсивность заражения бурундука блохой C. indages повсе-
местно высокая (Сибрин, 1957; Земская, Коренберг, 1962).

Microtys minutus Pallas, 1771 – Мышь-малютка. Всего обследованы 
6 мышей-малюток. На них обнаружены один клещ – L. hilaris, харак-
терный паразит полевок рода Microtus, одна блоха – A.p.mitis и вошь H. 
acanthopus, паразитирующая на многих видах мелких млекопитающих.

Нами обследованы 3 мыши-малютки, добытые в окрестностях о. Эйк 
(Северо-Западная Якутия). На них обнаружены гамазовые клещи, вши и 
блохи (Романова, Мордосов, 1980). Интересно, что здесь отмечена высо-
кая зараженность этой мыши блохами.

Microtus gregalis Pallas, 1779 – Узкочерепная полевка. Видовой состав 
фауны паразитирующих на этой полевке и обнаруженных в ее гнездах 
членистоногих представлен 20 видами гамазовых клещей, 12 видами 
блох и 3 видами вшей, что меньше, чем в целом по Якутии (табл. 49). 
К массовым видам клещей относятся L. clethrionomydis, Hi. isabeltinus 
и A. glasgowi. Эти же виды являются наиболее массовыми паразитами 
узкочерепной полевки в долинах рр. Кенкеме, Лены и Вилюя (Ельшан-
ская, 1969; Романова и др., 1984 и др.). В гнездах этой полевки найде-
но значительное количество видов гамазовых клещей – 12 и свободно-
живущих клещей – 8 (табл. 50). Здесь также доминируют A. glasgowi 
Hi. isabellinus. На этих полевках обнаружены 2 вида свободноживущих 
клещей. Количество видов этих клещей в долине р. Кенкеме (Жовтый, 
Плеснивцева, 1986) и Лено-Алданском междуречье одинаково, но отли-
чается видовым составом. При продвижении на север количество видов 
свободноживущих клещей, обнаруженных на этой полевке и в ее гнез-
дах, сокращается до 4 (табл. 50). Среди вшей количественно пробладала 
H. acanthopus. Остальные 2 вида Pol. serrata и H. alfinis обнаружены в 
небольшом количестве (0,9 и 1,3% соответственно от собранных вшей).
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Таблица 49
Видовой состав и численность (и.о.) эктопаразитов 

узкочерепной полевки в Якутии

Вид

Таежно-аласный 
ландшафт Лено-

Алданского между-
речья (Прокопьев 
и др., 1985; наши 

данные)

Центральная 
Якутия (Ель-

шанская, 1969а; 
Романова и др., 

1984; Прокопьев 
и др., 1985)

Бассейн р.Вилюя 
(Земская, Корен-
берг, 1962; Шки-
лев и др., 1962; 

Прокопьев и др., 
1985)

Количество объектов обследования
188 8 16 58 45 295

Зверь-
ки

Гнез-
да

Входы 
нор Зверьки Гнезда Зверьки

1 2 3 4 5 6 7
Gamasina

Haemogamasus ambulans 0,02 0,9 - 0,2 + 0,1
Hg. dauricus - 0,4 0,1 0,3 8,3 +
Hg. mandsohuricus + - - + - 0,2
Hg. nidiformes 0,03 10,5 - - 0,4 0,05
Hg. nidi 0,005 0,5 - - - 0,2
Hg. liponyssoidae - 0,2 - + + 0,1
Hg. ivanovi - - - + - 0,006
Hg. serdjukovae 0,01 - - + - -
Hirstionyssus isabellinus 2,5 42,2 - 0,9 2,6 1,1
Hi. musculi - - - + - +
Hi. soricis 0,005 - - + - 0,006
Hi. criceti - - - 0,02 + +

1 2 3 4 5 6 7
Hi. apodemi - - - + - -
Hi. transiliensis 0,005 - - + - +
Laelaps muris - - - 0,3 - -
L. clethrionomydis 3,2 12,0 0,4 0,6 + 6,3
L. hilaris 0,07 0,6 0,1 + - +
Hyperlaelaps amphibius - - - 0,05 - -
Hr. arvalis 0,01 0,6 - + - 0,02
Androlaelaps casalis 0,07 22,4 1,7 - - 0,1
A. glasgowi 0,6 86,6 7,9 3,2 25,8 3,0
A. razumovae 0,005 - - - - 0,04
Eulaelaps stabularis 0,01 5,6 - - - 0,04
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E. kolpakovae 0,005 - - - - +
Myonyssus ingricus - - - - 18,2 -
M. dubinini + - - - - 0,09
M. decumani + - - + - -
Hypoaspis murinus 0,01 - - + - +

Siphonaptera
Ceratophyllus p. 
penicilliger

0,01 - 0,1 0,04 - 0,4

C. rectangulatus - - - 0,3 - -
C. a. advenarius 0,07 0,9 - 0,3 - 0,02
C. calcarifer 0,03 - - 0,4 + -
C. t. sungaris - - - - 0,3 -
C. tesguorum - - - + - -
C. indages-tamias - - - 0,02 + -
Catallagia dacenkoi 0,04 - - + + -
C. ioffi 0,07 - - 0,1 - 0,04
Frontopsylla l. luculenta 0,06 1,5 0,9 0,1 3,2 -
Amphipsylla p. mitis 0,1 4,6 - 0,3 6,7 -
A. primaris - - - + + -
Doratopsylla birulai + - - 0,02 - -
Neopsylla mana 0,03 1,5 0,1 + 2,5 -
N. bidentatiformis 0,005 0,2 - - - -
Rhadinopsylla d. dahurica + - - + 2,6 -
Leptopsylla segnis - - - + - -
L. ostsibirica + - - + - -
Tarsopsylla 
octodecimdentata

- - - 0,1 - -

Anoplura
Holpoleura acanthopus 6,7 - 0,8 0,5 - -
H. affinis 0,1 - - 0,05 - -
Neohaematopinus 
laeviusculus

- - - 0,07 - -

Polyplax serrata 0,06 - - 0,02 - -

Примечание. Знак (+) указывает на обнаружение эктопаразита в данном ре-
гионе, но сведений об его численности нет; (-) – паразит не найден

Окончание табл. 49
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Таблица 50
Свободноживущие гамазовые клещи узкочерепной полевки и ее убежищ

Вид

Лено-Ал-
данское 

междуре-
чье (наши 
данные)

Долины средней 
Лены и Кенкеме, 
бассейн Вилюя 

(Жовтый, Плеснив-
цева, 1986)

Верховье 
реки Мар-
хи (Про-
копьев и 
др., 1985)

Долина 
реки Мар-
хи (Проко-
пьев и др., 

1985)
Pergamasus sp. + + - +
Gamasodes bispinosus + - - -
Parasitus sp. + + + +
Poecilochirus necrophori - + - -
P. subterraneus - + - -
P. nordi - + + +
Ameroseius sp. + - - -
Euryparasitus emarginatus + + - -
E. tori + - - -
Cyrtolaelaps myoronatus + + - -
Macrocheles decolaratus + + - -
Macrocheles sp. + - - -
Hupoaspis aculeifer + + + -
H. lubrica - + - -
H. Murinus - + - -
Androlaelaps pavlovkyi + - - -

Из 12 видов блох, зарегистрированных на узкочерепной полевке, 9 
сняты с волосяного покрова зверьков. Индекс обилия блох небольшой, 
составляет в среднем 0,40. Наиболее массовыми видами оказались A. p. 
mitis, C. ioffi, Cer. a. advenarius и F. l. luculenta. 

В гнездах этой полевки обитают 5 видов блох. Количественно преоб-
ладает A. p. mitis., несколько меньше обнаружены  F.l. luculenta и Cer. a. 
advenarius и единично – N. bedentatiformis.

Подобный видовой состав блох отмечен в Центральной Якутии и в до-
лине р. Вилюя. Здесь также доминирующий вид A. p. Mitis и содоминанты 
F.l. luculenta и C. a. advenarius (Ельшанская, 1969а; Романова и др. 1984 и др.).

На аласах и прилежащих лиственничных лесах обитают 14 видов 
мелких млекопитающих. Однако  водяная полевка в последние годы 
практически исчезла. Обитающая здесь ондатра из-за крайне низкой 
численности  нами не отловлена и не исследовалась на эктопразитов. Не 
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была добыта и летяга. Установлен постоянный обмен эктопаразитами 
узкочерепной полевки с другими видами, в том числе и специфическим 
клещом бурозубок – Hi. Soricus, специфическими блохами белки – Tarso-
psylla octodecimdentata  и бурозубок – Doratopsylla birulai.

На узкочерепной полевке выявлено гостепаразитирование клещей, 
специфичных для тундряной бурозубки, водяной полевки и летучих мы-
шей – Hi. soricus, L. muris, H. amphibious и H. musculi,  а также блохи 
домовой мыши – L.segnis (Прокопьев и др., 1985).

Clethrionomys rutilus, Pallas – Красная полевка. В исследованном 
нами регионе зарегистрировано на этой полевке 22 вида паразитов, в 
том числе гамазовых клещей – 10, блох – 10 и вшей – 2, что значитель-
но меньше, чем в Центральной Якутии и не отличается от Южной Яку-
тии и Предверхоянья (табл. 51). К наиболее массовым видам гамазовых 
клещей на этой полевке относятся L. clethrionomydis (и. д. 25,4 %), Hi . 
isabellinus (и. д. 35,8 %), блоха – C.a. advenarius (и.д. 43,6 %) и вошь H. 
acanthopus (и.д. 98,9 %). Несколько в меньшем количестве обнаружены 
C. dacenkoi (и.д. 15,9 %), Ho. Ambulans (и.д. 8,9 %), Hg. ivanovi (и.д. 8,9 
%), блохи – C. ioffi (и.д. 16,7 %) и A.p. mitis (8,7 %). Здесь найден гама-
зовый клещ Haemogamasus zachvatini, который не был еще обнаружен 
в Якутии. В наших сборах, проведенных в межаласных лиственнични-
ках и на аласах, отсутствуют краснотелковые клещи, а видовой состав 
свободноживущих гамазид сокращен до 2, один из которых Hypoaspis 
aculeifer обнаружен для Якутии впервые.

Таблица 51
Видовой состав и численность (и.о.) эктопаразитов 

красной полевки в Якутии

Вид

Лено-Алдан-
ское между-
речье (наши 

данные)

Центральная 
Якутия (Ель-

шанская, 
1969 б)

Западное 
Предверхоя-

нье (Плеснив-
цева, 1982 в)

Южная Яку-
тия (Жовтый, 
Плеснивцева, 

1986)

Количество осмотренных полевок
92 445 1065 488

1 2 3 4 5

Trombiculidae
Neoschoengastia longior - 0,01 - -
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Neotrombicula autumnalis - 0,10 - -
N. dubinini - 0,06 - -
Trombicula talyzini - 0,40 - -
Leptotrombidium oblon-
gata - 0,02 - -

L. pavlovskyi - 0,05 - -
Gamasina

Haemogamasus ambulans 0,06 0,10 0,20 0,40
Hg. nidiformes 0,03 - 0,07 0,01
Hg. mandschuricus - 0,01 0,004 -
Hg. nidi - + - +
Hg. liponyssoides - + 0,002 0,004
Hg. dauricus 0,03 0,01 - -
Hg. kitanoi - + - -
Hg. serdjukovae - + - 0,01
Hg. ivanovi 0,06 - - -
Hg. zachvatkini 0,01 - - -
Hirstionyssus isabellinus 0,30 0,70 0,30 0,30
Hi. soricis - 0,004 0,004 -
Hi. gudauricus - 0,002 - -
Hi. apodemi - + - -
Laelaps clethrionomydis 0,20 0,50 2,10 1,10
L. multispinosus - - 0,02 -
L. muris - 0,03 - -
L. hilaris - + - -
Hyperlaelaps amphibius - 0,05 - -
Hr. arvalis - + - -
Androlaelaps glasgowi 0,02 0,01 - -
A. casalis 0,01 0,01 0,005 -
Eulaelaps kolpakovae 0,01 0,002 - -
E. stabularis - + - -
Myonyssus ingricus - + - -
M. decumani - + - -

Siphonaptera
Ceratophyllus arvicolae - 0,002 - -
C. p. penicilliger 0,08 0,10 0,20 0,07
C. a. advenarius 0,60 0,30 0,07 0,20
C. paradoxus - 0,01 0,01 -
C. calcarifer 0,02 0,002 0,01 0,06
C. rectangulatus - 0,10 - -

Продолжение табл. 51
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C. indages - 0,01 - 0,02
C. tamias 0,04 - - -
C. garei - + - -
Catallagia dacenkoi 0,20 0,20 0,07 0,04
Cat. Ioffi 0,20 0,20 0,07 0,07
Frontopsylla l. luculenta 0,03 0,01 - -
Leptopsylla ostsibirica - 0,04 0,05 0,02
L. segnis - + - -
Neopsylla bidentatiformis - - - 0,02
N. acanthina - 0,004 0,001 0,01
N. mana 0,02 0,007 - -
Amphipsylla marikovskii - 0,007 0,003 0,01
A. p. mitis 0,10 0,06 - -
Rhadinopsylla d. dahurica 0,01 0,004 0,004 0,004
R. pseudodahurica - 0,01 - 0,004
Doratopsylla birulai - 0,01 0,003 -
Hystrichopsylla microti - 0,002 - -

Anoplura
Enderleinellus suturalis - 0,002 - -
Hoplopleura acanthopus 6,10 2,50 3,10 2,80
H. affinis - 0,20 - 0,002
Polyplax borealis - 0,06 - -
P. hannswrangeli - - 0,90 0,20
P. serrata 0,06 0,40 - -
Neohaematopinus laevius-
culus - 0,002 - -

Примечание. Знак (+) указывает на обнаружение эктопаразита в данном ре-
гионе, но сведения о его численности отсутствуют; (-) – паразит не обнаружен.

В результате заселения широкого круга местообитаний, в том числе 
различных поясов аласных экосистем, красная полевка имеет посред-
ством гамазовых клещей связь с 4 видами мелких млекопитающих: сред-
ней бурозубкой, узкочерепной полевкой, полевкой-экономкой, бурунду-
ком и посредством блох – со средней  бурозубкой,  мышью-малюткой,  
узкочерепной полевкой, полевкой-экономкой и бурундуком. В наиболее 
полно изученном районе (Предверхоянье) эта полевка взаимосвязана с 
14 видами мелких млекопитающих (Жовтый, Плеснивцева, 1986).

Окончание табл. 51



218

Microtus oeconomus Pallas, 1776 – Полевка-экономка. На 73 обрабо-
танных нами зверьках обнаружено 19 видов паразитов: гамазовых кле-
щей – 13, блох – 4, вшей – 2 вида, что значительно меньше, чем в Цен-
тральной Якутии и почти не отличается по количеству видов от Пред-
верхоянья (табл. 52)

Таблица 52

Видовой состав и численность (и.о.) эктопаразитов 
полевки-экономки в Якутии

Вид

Лено-Алдан-
ское между-
речье (наши 

данные)

Центральная Яку-
тия (Ельшанская, 

1969б)

Западное 
Предверхоянье 
(Плеснивцева, 

1982в)
Количество объектов обследования

73 110 38 95
Зверьки Зверьки Гнезда Зверьки

1 2 3 4 5

Trombiculidae
Neotrombicula autumnalis - 0,20 - -
N. dubinini - 0,09 - -
Trombicula talyzini - 0,07 - -
Leptotrombidium oblongata - 0,02 - -

Gamasina
Haemogamasus ambulans 0,09 0,20 2,20 0,70
Hg. Nidiformes 0,01 0,02 13,00 0,05
Hg. Mandschuricus - 0,02 2,80 0,04
Hg. Nidi 0,01 1,50 4,70 -
Hg. Liponyssoides - - - 0,01
Hg. Dauricus 0,04 0,60 0,40 0,03
Hg. Kitanoi - + - -
Hg. Serdjukovae - + - -
Hg. Ivanovi 0,04 + - -
Hg. Zachvatkini 0,01 - - -
Androlaelaps glasgowi 1,50 0,10 106,90 -
A. casalis 0,03 0,009 - 0,04
Eulaelaps kolpakovae - 0,009 - -
E. stabularis 0,05 0,20 5,20 -
Laelaps clethrionomydis 0,30 0,009 0,30 0,30
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L. muris - 1,60 0,10 -
L. hilaris 0,03 - - -
L. lemmi - + - -
Hyperlaelaps arvalis 0,10 - - 0,20
Hr. amphibius - 0,20 - -
Myonyssus dubinini - 0,09 - -
Hirstionyssus isabellinus 0,40 1,20 8,40 5,30
Hi. transiliensis - - 1,70 -

Jxodidae
Jxodes persulcatus - 0,009 - -

Siphonaptera
Ceratophyllus p. penicilliger 0,05 - - 0,04
Cer. arvicolae - 0,02 0,06 -
Cer. rectangulatus - 0,05 0,06 -
Cer. a. advenarius 0,01 0,05 - 0,10
Cer.  calcarifer 0,08 0,04 - -
Cer. t. sungaris - 0,02 0,05 -
Cer. indages* - - - -
Cer. paradoxus - - - 0,01
Frontopsylla l. luculenta 0,05 0,10 7,30 -
Amphipsylla marikovskii* - - - -
A. p. mitis - 0,02 4,3 -
Leptopsylla segnis - 0,009 - -
L. ostsibirica - - - 0,09
Ctenophthalmus p. pisticus* - - - -
Doratopsylla birulai - - - 0,02
Neopsylla mana - 0,03 + -
N. acanthina - + - -
Catallagia dacenkoi - - 0,03 0,07
C. ioffi - 0,009 - 0,06
Rhadinopsylla d. dahurica - 0,50 - -

Anoplura
Hoplopleura acanthopus 2,50 7,00 - 4,50
H. affinis 0,04 0,20 - -
Polyplax hannswrangeli - - - 0,02
Neohaematopinus laeviusculus - 0,009 - -

Примечание. Знак (+) указывает на обнаружение вида, но сведений о его 
численности нет; (-) – вид не найден; * - вид обнаружен только в Южной Якутии

Окончание табл. 52
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Наиболее массовыми видами гамазовых клещей на этой полевке ока-
зались A. glasgowi (и.д. 54,3 %), Hi isabellinus (и.д. 13,7 %) и L. clethri-
onomydis (и.д. 11,2 %). Два последних вида численно преобладали на 
зверьках в Центральной Якутии и в Предверхоянье (Жовтый, Плеснив-
цева, 1986). Среди обитателей гнезд этой полевки в бассейне р. Кенке-
ме преобладали A. glasgowi (Ельшанская, 1969 а). В сборах эктопара-
зитов, проведенных в бассейне рр. Кенкеме, Вилюя и в Предверхоянье 
(Ельшанская, 1969 б; Жовтый, Плеснивцева, 1986 и др.),  обнаружены 
на зверьках и в их гнездах 6 видов краснотелковых клещей. Интересно, 
что эти клещи в наших сборах на аласных экосистемах Лено-Алданского 
междуречья отсутствуют.

По современным данным (наши  и Жовтый, Плеснивцева, 1986), на 
этой полевке и в их убежищах обнаружены 12 видов свободноживущих 
клещей. Из них виды – Ameroseius sp., Macrocheles sp. нами обнаружены 
впервые для Якутии.

Доминантом среди блох, паразитирующих на этой полевке, оказалась 
Cer. calcarifer, которая составляет 40,0% снятых с волосяного покрова 
насекомых. Субдоминанты – Cer. p. penicilliger (и.д. 26,7 %) и Fr. l. lucu-
lenta (и.д. 26,7 %). По материалам   Н.В. Ельшанской (1969 а),   Г.Г. Плес-
нивцевой  (1982 в) и др., всего на этой полевке в Якутии паразитируют 
20 видов блох. Наиболее часто встречаются C. a. advenarius, C. dacenkoi, 
C. ioffi.

Из двух видов вшей (табл. 52) наиболее массовой на зверьках, обита-
ющих в наиболее увлажненном поясе аласа, оказалась  H. acanthopus. На 
её долю приходится 98,4%. С одного грызуна снято в среднем 2,5 вшей.

* * *
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Глава 3
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  И СОСТОЯНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ 

МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
В ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ ЛАНДШАФТАХ

Антропогенное воздействие на состояние окружающей среды в по-
следние десятилетия на Лено-Алданском междуречье возросло весьма 
сильно, особенно в районе таежно-аласного ландшафта, где наибольшее 
развитие получило сельскохозяйственное производство. В районе При-
ленского плато междуречья подобное воздействие еще слабое, оно про-
является лишь в виде использования «травяных» речек для заготовки 
сена, местами как пастбище для содержания табунов лошадей. Здесь по-
строена железная дорога до п. Нижний Бестях, которая оказывает влия-
ние на распределение промысловых млекопитающих. Насыпь железно-
дорожного полотна высокая и преграждает миграционные пути и пути 
местных кочевок копытных, соболя и других видов животных.

В условиях сильнейшей урбанизации территории региона наиболее 
важной в распределении животных становится степень нарушенности 
ландшафта. Изучение влияния разрушения существовавших ландшаф-
тов при сельскохозяйственном и промышленном производстве и добыче 
полезных ископаемых на распределение животного мира в Якутии на-
чалось относительно недавно (Мордосов, 1995; Мордосов и др., 1996; 
Аласные экосистемы, 2005; Прокопьев, 2007 и др.). 

С целью изучения воздействия сельскохозяйственного производства 
на окружающую среду, в том числе на животный мир, в пределах Лено-
Алданского междуречья нами заложены четыре ключевых участка. Все 
они находятся на типичных территориях с различной степенью сельско-
хозяйственного воздействия и расположены в пределах таежно-аласного 
и мелкодолинно-таежного ландшафта:
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- ключевой участок № 1, заложен на участке интенсивного сельскохо-
зяйственного воздействия (рис. 15 а);

- ключевой участок № 2, заложен на участке умеренного сельскохо-
зяйственного воздействия (рис. 15 б);

- ключевой участок № 3, заложен на участке слабого сельскохозяй-
ственного воздействия (рис. 15 в);

- ключевой участок № 4,  заложен в пределах населенного пункта с. 
Чурапча (рис. 15 г).

Рис. 15. Схема размещения биотопов мышевидных грызунов 
в разных ландшафтах Лено-Алданского междуречья

1 – лиственничные леса; 2 – березово-лиственничные леса; 3 – пастбища; 
4 – сенокосные луга; 5-  заболоченные луга; 6 – пшеничные поля; 7 – водоемы; 
8 – дороги; 9 – населенный пункт. 

А – лесостепной ландшафт; Б – таежно-аласный ландшафт; В – мелкодолин-
но-таежный ландшафт; Г – культурный ландщафт
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На этих участках получены показатели численности мышевидных 
грызунов, и оценка плотности их популяций производилась по 3-балль-
ной системе. Такая градация хорошо улавливает различие состояний по-
пуляций мышевидных грызунов даже при низкой точности абсолютного 
учета их численности.

Ключевой участок № 1 – участок интенсивного антропогенного воз-
действия. Этот участок расположен в лесостепном ландшафте с много-
численными  аласами термокарстового происхождения (рис. 15 а). Здесь 
распространены реликтовые степи, занимающие аласы и их периферии 
(Караваев, Скрябин, 1971), а также степные ассоциации и формации рас-
пространены на межаласных территориях. Эти формации в сочетании 
с произрастающими по южным, более увлажненным склонам котловин 
аласов березовыми колками и островными березово-лиственничными 
лесами создают уникальные биогеоценозы якутских степей.

На этом ключевом участке 38,5% площади занимают пашни, 32,5% 
- пастбища, 16,1% - лесные насаждения, 10,2% - сенокосные угодья, 
1,1% - небольшие болота и 0,2% - дороги. Таким образом, практически 
вся территория ключевого участка подвергнута антропогенному воздей-
ствию. Наибольшая площадь участка занята возделываемыми пашнями. 
На возделываемых территориях наблюдается сезонная динамика заселе-
ния их мелкими млекопитающими. Весенняя и осенняя распашка ведет 
к разрушению нор и гнезд, практически уничтожается кормовая база, и 
здесь резко сокращается численность грызунов. Летом, по мере роста и 
развития посевов сельскохозяйственных культур, возделываемые поля 
начинают заселяться узкочерепными полевками  и уже к периоду созре-
вания зерновых культур их численность достигает довольно большой 
величины, в среднем 37 особей/га (рис. 16). Грызуны начинают заселять 
посевы зерновых культур с окраины и постепенно занимают большую 
часть посевных угодий. При этом они наносят значительный вред по-
севам зерновых культур. Уборка зерновых и осенняя распашка полей 
приводит к гибели значительной части зверьков. Оставшаяся часть гры-
зунов поселяется в скирдах соломы, где они находят благоприятные 
условия для существования. Скирды, если они не вывозятся в течение 
всего зимнего периода, служат местом переживания полевок. Такими же 
местами переживания полевок являются межи, окраины полей, однако 
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условия существования грызунов в них значительно хуже, чем в скир-
дах. Тем не менее в годы высокой чиленности грызунов в таких местах 
может скапливаться до 154 особей/га, а в годы депрессии наблюдается 
снижение до 11,0 экз./га.

 

Здесь и далее размещение биотопов приводится как на рис. 15

Интенсивный выпас крупного рогатого скота и лошадей ведет к об-
разованию на пастбищах многочисленных тропинок, вытаптыванию и 
уничтожению травянистого покрова и разрушению нор и гнезд грызу-
нов, продавливая насквозь их верхний свод. Ежегодный интенсивный 
выпас сельхозяйственных животных на одних и тех же пастбищах спо-
собствует деградации травостоя. Вытаптывание, изменение видового 
состава травостоя и снижение продуктивности пастбищ отражаются 
на состоянии численности полевок. Здесь установлена наиболее низкая 
плотность узкочерепной полевки – 19 экз./га.

Ежегодное выкашивание травостоя на сенокосных лугах, по-
видимому, приводит к некоторому адаптивному приспособлению оби-
тающей здесь популяции узкочерепной полевки. Установлено, что дли-

Рис. 16. Размещение узкочерепной по-
левки в  лесостепном ландшафте
Градация плотности населения 

полевок: 1 – 19 экз. /га; 2 – 31 экз./га;
 3 – 37 экз/га

   Рис. 17. Размещение красной полевки 
 в  лесостепном ландшафте 

  Градация плотности населения  
    полевок:1–21 экз./га 
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на подземных ходов их увеличивается с одновременным сокращением 
длины надземных тропинок. Изменяется и активность зверьков – резко 
сокращается дневная активность и возрастает активность в сумеречное 
и ночное время. После скашивания травостоя здесь скапливается значи-
тельное количество пернатых хищников, усиленно питающихся мелки-
ми млекопитающими. Тем не менее  плотность узкочерепной полевки 
здесь довольно высокая и составляет 31 экз./га. Относительно высокой 
плотности зверьков здесь способствует появление зеленой отавы, из-
любленного корма серых полевок. На сенокосных лугах невыкошенные 
участки, заросшие кустарниками, служат местами зимнего переживания 
полевок.

Заболоченную территорию ключевого участка заселяет полевка-эко-
номка. По-видимому, из-за небольшой площади этой территории плот-
ность экономки относительно низкая – 15 экз./га. Произрастающий на 
ключевом участке лиственничный лес сильно изрежен, имеются много-
численные дороги и вытоптанные домашним скотом тропы. Площадь 
леса ежегодно сокращается в результате вырубки для хозяйственных 
нужд человека. Сильнейшее антропогенное воздействие резко снизило 
продуктивность произрастающей здесь брусники, практически вытоп-
тан моховой покров и исчезли лишайники. Снижение кормовой базы и 
защитных условий способствовало сокращению численности красной 
полевки, азиатского бурундука, обыкновенной белки и летяги. В августе 
1994 г. на ключевом участке в наших маршрутных учетах белка и летяга 
не встречались, а численность бурундука составляла в среднем 0,8 эк-
земпляра на 10 км. Абсолютный учет численности мелких млекопитаю-
щих показал, что плотность красной полевки составляет 21 экз./га (рис. 
17), восточноазиатской мыши – 2 экз./га.

Ключевой участок № 2 – участок умеренного антропогенного воз-
действия расположен в типичном таежно-аласном ландшафте (рис. 15 
б). Здесь 77,9% территории занято лиственничным лесом с хорошо со-
хранившимся наземным покровом из мхов, лишайников и травянистых 
растений. Остальная часть территории участка занята умеренно выпаса-
емыми пастбищами (10,7%) и ежегодно выкашиваемыми сенокосными 
лугами (11,4%).
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В лиственничных лесах доминантом среди мелких млекопитающих 
является красная полевка, плотность которой в наиболее благоприят-
ных местах обитания достигает 65 экз./га (рис. 18). Здесь отмечена и 
относительно высокая численность азиатского бурундука – 3 экз. на 10 
км маршрута. Восточноазиатская мышь, обыкновенная белка и летяга 
встречаются весьма редко. Интересно, что относительно многочислен-
ный лесной лемминг на Приленском плато здесь отсутствует.

Сенокосные луга и пастбища этого участка широко заселяются узко-
черепной полевкой (рис. 19). Плотность ее в 1,8 и 1,7 раза больше, чем в 
соответствующих биотопах ключевого участка 1.

Ключевой участок № 3 – слабого антропогенного воздействия, рас-
положен в мелкодолинно-таежном ландшафте (рис. 15 в). На Лено-Ал-
данском междуречье он широко распространен в бассейне р. Татты. 
Притоки этой речки – мелкие водотоки с временным течением и невыра-
женным руслом. Вода в весеннее время медленно стекает по всему дни-
щу долины. Летом она застаивается, вследствие чего возникают сырые, 
увлажненные луга. Наибольшую часть мелкой долины занимают сырые 
осоково-вейниковые и осоково-разнотравные ассоциации. Луга отли-

 Рис. 18. Размещение красной полевки 
в таежно-аласном  ландшафте
Градация плотности населения 

полевок: 1 – 65 экз./га

Рис. 19. Размещение узкочерепной 
полевки в   таежно-аласном ландшафте

Градация плотности населения 
полевок: 1 – 31 экз./га; 2 – 57 экз./га
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чаются закочкаренностью. Из-за избыточной увлажненности основная 
масса растительности сосредоточена на кочках. К мелкодолинным лугам 
примыкают увлажненные лиственничные леса, чаще всего багульнико-
вые (Галактионова и др., 1958). В рассматриваемом ландшафте листвен-
ничная тайга занимает 90%, остальная часть территории относится к 
мелкодолинным лугам.

В лиственничных лесах в сообществе мелких млекопитающих абсо-
лютно доминирует типичный таежный вид – красная полевка, которая 
имеет плотность 42 экз./га (рис. 20). Этот показатель  близок к таковому 
в лиственничниках, произрастающих между аласами сенокосного и уме-
ренно-пастбищного режимов использования. Он в два раза  превышает  
плотность населения этих зверьков в лиственничниках между аласами 
интенсивного выпаса и в шесть раз – в лесных полосах, окружающих на-
селенные пункты. Это, по-видимому, обусловлено меньшим вытаптыва-
нием домашними животными лесных угодий, примыкающих к долинам 
травяных речек, и  отсутствием бессистемной вырубки леса. Довольно 
часто встречаются густые подрости лиственниц и местами валежники, 
кучи порубочных остатков, которые обеспечивают полевкам благопри-
ятные условия существования. Перечисленные качества лесных угодий 
определяют устойчивость населения зверьков  и высокую продуктив-
ность их сообществ.  

Сухие луга с разнотравно-злаковой растительностью занимают 
93,6% территории долины речек, а увлажненные крупнокочкарнико-
вые луга с вейниково-осоковой растительностью – всего лишь 6,4%. В 
мелкодолинных лугах доля узкочерепной полевки в сообществе мелких 
млекопитающих составляет  97%. Поселения её приурочены в основном 
к  более увлажненным местам, здесь их плотность достигает 58 экз./га, а 
на сухих участках долины – 26 экз./га (рис. 21). 

Ранее многочисленная и наиболее приспособленная к мелкодолин-
ным лугам и устраивающая свои гнезда в кочках полевка-экономка (Со-
ломонов, 1973) стала малочисленным видом. Она встречается только в 
более увлажненных крупнокочкарниковых лугах, занимающих ничтож-
ную площадь территории долины, и населяет их с очень низкой плотно-
стью (5 особей/га). 
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Ключевой участок № 4 представляет собой территорию крупного на-
селенного пункта –  Чурапча с его разнообразными хозяйственными и 
промышленными застройками и значительным населением (рис. 15 г). 
В связи с его увеличением интенсивно застраиваются различного рода 
сооружениями новые территории, и поселок расширяет свои границы. 
Однако на территории поселка сохранились достаточно обширные пло-
щади, занятые  березово-лиственничными насаждениями, пастбища, за-
болоченные и сенокосные участки.

Известно, что до появления в поселке домовой мыши в жилых и хо-
зяйственных помещениях, на приусадебных и прилежащих сенокосных 
и пастбищных участках обитали красная, узкочерепная и водяная по-
левки, полевка-экономка и бурозубки. Появившаяся здесь в 1960-х гг. 
домовая мышь постепенно стала обычным видом и стала вытеснять оби-
тавших в населенных пунктах полевок и бурозубок. Мы ранее отмечали 
(Мордосов, 1980), что в населенных пунктах Западной Якутии домовая 
мышь оказалась более конкурентоспособной и успешно вытесняет из 
них полевок. Проникновение сюда домовой мыши произошло с потока-
ми грузов, перевозимых из речных портов пп. Нижний Бестях, Хандыга, 
Мырыла и Мындагай.

Рис. 20. Размещение красной полевки  
в мелкодолинно-таежном ландшафте

Градация плотности населения 
полевок: 1 – 42 экз./га

Рис. 21. Размещение узкочерепной полев-
ки в мелкодолинно-таежном ландшафте

Градация плотности населения 
полевок: 1 – 26 экз./га
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В настоящее время эта мышь заселяет все типы построек и числен-
ность ее относительно высокая – 24 особи  на 100 давилко-суток (рис. 
22). В теплый период года она выселяется на приусадебные участки, за-
селяет лесные насаждения (1,0 ос. на 100 д/с), берега водоемов (1,2 ос. 
на 100 д/с), сенокосные и заболоченные участки (0,8 ос. на 100 д/с).

Расположенные в черте поселка сильно угнетенные естественные 
стации заселяются красной (рис. 23) и узкочерепной полевками с крайне 
низкой плотностью. Они изредка заходят в хозяйственные постройки че-
ловека, но через некоторое время вытесняются домовой мышью.

С целью определения относительно точной характеристики обилия 
грызунов на исследованных ключевых участках нами проведена оценка 
их численности на «объединенном гектаре» (Ралль, 1936). При примене-
нии этого метода для каждого вида нами рассчитывался средний показа-
тель его численности для всей территории участка. При этом учитыва-
лись площади различных биотопов. За основу расчета взяты материалы 
землеустроительных работ Якутского филиала «Дальгипрозем».

В табл. 53 приведены расчеты численности полевок для усредненного 
объединенного гектара ключевого участка № 1 – участок интенсивного 
сельскохозяйственного воздействия, где в августе 1994 г. общее обилие 

Рис. 22. Размещение домовой мыши 
в с. Чурапча и примыкающих 

к нему лиственничниках 
Градации численности: 1 – от 0,8 до 1,2 экз. 
на 100 д.с; 2 – от 18,0 до 24 экз. на 100 д./с

Рис. 23. Размещение красной полевки в 
лиственничниках, примыкающих 

к с. Чурапча
Градации численности: 1 – от 1,2 

до 1,7 экз. на 100 д./с
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их составило 28,5 экз./га. Такой низкий показатель обилия мышевидных 
грызунов на этом ключевом участке показывает степень влияния антро-
погенных воздействий на состояние местообитаний животных. 

Таблица 53

Средняя плотность населения массовых видов грызунов на одном 
и объединенном гектаре. Лесостепной ландшафт, подвергавщийся 
интенсивному сельскохозяйственному воздействию (август 1994 г.) 

Биотоп Относительная 
площадь, %

Вид
полевки

Число полевок, экз.
на 1 га на объединенном га

Березово-листвен-
ничные колки 16,1 Красная 26 4,2
Пшеничное поле 38,5 Узкочерепная 37 14,2
Окраины полей 1,4 -«- 41 0,6
Пастбища 32,5 -«- 19 6,2
Сенокосные луга 10,2 -«- 31 3,2
Заболоченные луга 0,7 Экономка 15 0,1
Озера 0,4 -«- - -
Дороги 0,2 -«- - -

Всего: 100,0 169 28,5

Однако для узкочерепной полевки на этом участке находятся отно-
сительно благоприятные условия обитания, чем для других видов  по-
левок. Здесь для ее обитания пригодны около 40% территории участка 
и емкость их достаточно высокая. Однако численность вида здесь резко 
колеблется (от чрезвычайно низкой плотности до 250 экз./га) в зависи-
мости от метеорологических условий, в основном от количества выпа-
дающих в летнее время атмосферных осадков. В засушливое лето, какое 
наблюдалось в годы наших исследований, резко сокращается урожай-
ность травянистых растений на аласах, рано прекращается их вегетация, 
что снижает кормовую базу полевок. В такие годы происходит сокра-
щение количества выводков, снижается плодовитость самок, увеличи-
вается гибель зверьков по разным причинам. Выгорание травянистой 
растительности на местах устройства гнездовых нор заставляет полевок 
совершать дальние переходы от нор до мест, где сохранилась еще зеле-
ная растительность, что увеличивает их гибель от пернатых и наземных 
хищников.
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Годы с благоприятными метеорологическими условиями (мягкая, 
относительно многоснежная зима и теплое, умеренно дождливое лето) 
способствуют выживанию и интенсивному размножению зверьков. 
В такие годы плотность узкочерепной полевки может достигать мак-
симальных величин (до 250 экз./га), и она заселяет все пригодные для 
обитания стации. В отдельных, особенно благоприятных для ее суще-
ствования местообитаниях, плотность популяции резко возрастает уже 
в конце июня – начале июля и размножение зверьков здесь практически 
прекращается. В годы высокой численности эта полевка может стать до-
вольно значительным вредителем, резко снижающим урожайность тра-
вянистых растений. Согласно нашим расчетам, при высокой численно-
сти популяция узкочерепной полевки в начале июня снижает первичную 
продуктивность травянистых растений на 5%, и в течение вегетативного 
периода полевки уничтожают до 4 центнеров (воздушно-сухая масса) с 
каждого гектара, что составляет около 20% урожайности травянистых 
растений на пастбищах и сенокосных угодьях. В такие годы она может 
стать достаточно серьезным вредителем, снижающим урожайность тра-
вянистых растений. Согласно нашим расчетам, узкочерепная полевка не 
оказывает заметного воздействия на состояние травостоя и не снижает 
его урожайность при плотности 100-150 экз./га.

На ключевом участке № 2 емкость характерных для красной полевки 
биотопов значительная. Даже в годы депрессии численности  обилие ее на 
«объединенный гектар» значительно больше, чем других видов (табл. 54). 

Таблица 54
Средняя плотность населения массовых видов грызунов на одном 

и объединенном гектаре. Таежно-аласный ландшафт, подвергавщийся 
умеренному сельскохозяйственному воздействию (август 1994 г.) 

Биотоп Относительная 
площадь, %

Вид
полевки

Число полевок, экз.
на 1 га на объединенном га

Лиственничные леса 77,4 Красная 65 50,3
Пастбища 10,4 Узкочерепная 33 3,5
Сенокосные луга 10,0 -«- 57 5,7
Заболоченные луга 0,9 Экономка 28 0,2
Озера 1,0 - - -

Всего: 100,0 183 60,0
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Расчеты показывают, что при такой общей численности зверьков био-
масса их составляет 1,1 кг/га или 117 кг/км2. Эти данные биомассы гры-
зунов в пределах таежно-аласной части Лено-Алданского междуречья 
почти в два раза  ниже, чем биомасса грызунов Олекмо-Чарского наго-
рья (Ревин, 1975).

Ключевой участок № 3 – участок слабого антропогенного воздей-
ствия нами исследован в августе 1996 г. Год наших работ совпал с го-
дом низкой численности мышевидных грызунов.  Здесь, так же как и 
в таежно-аласном ландшафте, велика площадь местообитаний красной 
полевки и значительно меньше – узкочерепной полевки. Поэтому при 
небольшой плотности населения красной полевки на лесных участках 
численность её, приходящаяся на объединенный гектар, заметно боль-
ше, чем узкочерепной полевки (табл. 55). В результате крайне незначи-
тельной площади местообитаний полевки-экономки численность её в 
объединенном гектаре весьма низкая. В отдельные благоприятные годы 
большая емкость угодий красной полевки создает условия для вспышки 
массового её размножения и достижения высокой плотности населения. 
В такие годы обычно создается хорошая кормовая база для пернатых и 
четвероногих хищников.

Таблица 55

Средняя плотность населения массовых видов грызунов на одном 
и объединенном гектаре. Мелкодолинно-таежный ландшафт, 

подвергающийся слабому сельскохозяйственному воздействию 
(август 1996 г.) 

Биотоп Относительная 
площадь, %

Вид
полевки

Число полевок, экз.

на 1 га на объединенном га

Лиственничные леса 90,0 Красная 42 37,8
Осоково-злаковые луга 9,4 Узкочерепная 26 2,4
Увлажненные вейнико-
во-осоковые луга

0,6 Узкочерепная
Экономка

58
5

0,3
0,03

Всего: 100,0 131 40,5
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Глава 4
КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ЗООГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
МЛЕКОПИТАЮЩИХ

На видовой состав териофауны Лено-Алданского междуречья оказа-
ли значительное влияние исторические условия развития ее ландшафтов 
и современная экологическая обстановка.

Палеогеографические реконструкции позволяют констатировать, что 
развитие холодоустойчивой флоры и фауны Лено-Алданского между-
речья, как и всех северных районов Азии, началось еще в плиоцене, и 
в нижнем плейстоцене уже сформировалась своеобразная фауна млеко-
питающих. Существенное место в ней занимали автохтонные субаркти-
ческие виды и некоторые бореальные представители фауны умеренной 
зоны. Это наибольшее древняя в северном полушарии субарктическая 
териофауна описана в отложениях Олерской свиты (Шер, 1967, 1971). 
Близкая к Олерскому комплексу фауна была распространена на Алда-
не, Вилюе, Нижней Тунгуске, в бассейнах Индигирки и Яны (Дуброво, 
1957; Вангенгейм, 1977). Верхнеплейстоценовая фауна была широко 
распространена в Евразии и состояла из животных различного эколо-
гического облика: равнинных тундровых видов, обитателей бореальной 
тайги, кустарниковых зарослей и открытых пространств типа холодных 
степей, а также горных форм. Смешанный по экологическому составу 
характер верхнепалеолитической фауны Сибири объясняется развитием 
ее ландшафтов в плейстоцене – взаимопроникновением различных ти-
пов ландшафтов.
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Начиная со среднего плейстоцена, здесь преобладал перигляциаль-
ный ландшафт, в котором по окраинам ледников развивались холодные 
тундростепи, сочетавшие элементы тундровой, степной и альпийской 
растительности. Кустарниковая и светлохвойная лиственничная тайга 
развивалась по долинам рек (Гитерман и др., 1968; Guthrie, 1966). Меж-
ледниковые периоды с их потеплением и обводнением способствова-
ли экспансии древесной растительности и ее распространению на се-
вер с одновременным сокращением площадей открытых тундровых и 
степных ассоциаций. Фауна верхнего плейстоцена просуществовала 
до конца сартангского оледенения. Фауна бассейна Нижней Тунгуски, 
Приангарья, долины Алдана и бассейнов Лены и Вилюя содержала при-
мерно одинаковый состав, представленный Mammoths primigenius позд-
него типа, Equips caballus subsp. (мелкая форма), Rangifer tarandus, Bison 
priskus, Panthera spelaea, Canis lupus и др. (Черский 1891; Алексеев, 1961; 
Вангенгейм, 1961, 1977 и др.).

Начавшееся в голоцене потепление климата привело к резкому из-
менению ландшафтов, с чем связывается вымирание типичных предста-
вителей мамонтовой фауны (Тихомиров, 1946; Вангенгейм, 1961, 1977; 
Коржуев, Федорова, 1962; Флеров, 1965). На этот процесс в какой-то 
мере воздействовал и антропогенный фактор (Пидопличко, 1951; Оклад-
ников, 1955; Верещагин, 1963; Лазарев, Томская, 1987 и др.). Дальней-
шая эволюция оставшихся форм сформировала современную фауну Се-
веро-Восточной Азии. Наступление лесной растительности сократило 
луговые и степные ассоциации, и последние остались лишь в виде от-
дельных изолированных участков в Центральной Якутии. Абсолютное 
большинство специализированных степных форм исчезло, сохранились 
лишь отдельные мелкие виды. Группа лесных видов пополнилась новы-
ми мигрантами, расселение которых происходило вслед за экспансией 
древесной растительности.

Река Лена и горные системы Верхоянского хребта и хребта Сэттэ-
Дабан (рис. 24) служат важнейшей меридиональной зоогеографической 
границей, разделяющей Западную и Северо-Восточную Якутию, кото-
рые имеют реальные экологические различия, основанные на особенно-
стях геологической истории данных регионов. Этот рубеж служит также 
границей между Центрально-Якутским и Яно-Индигирским флористи-
ческими районами (Караваев, 1958).
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Рис. 24. Схема зоогеографического районирования Якутии

1 – Ленский зоогеографический рубеж; 2 – граница между Арктической и 
Сибирско-Европейской подобластями Голарктики; 3 – граница округов.
Округа арктических тундр: 1А – Новосибирские острова и остров Б.Бегичев; 
1Б – Хатанго-Колымский.
Округа Восточно-Сибирской таежной провинции: 2А – Оленекско-Анабарский; 
2Б – Лено-Вилюйский; 2В – Юго-Западный; 2Г – Алдано-Учурский.
Округа Берингийской северотаежной провинции: 3А – Янский; 3Б – Индигиро-
Колымский

Ленская меридиональная зоогеографическая граница возникла в 
результате длительного прогибания земной коры в течение мезозоя, а 
также третичного и четвертичного времени в области современной Цен-
трально-Якутской равнины и поднятия горных хребтов Верхоянского и 
Сэттэ-Дабан. Сформировавшиеся специфические ландшафты Средне-
сибирского плоскогорья, Центрально-Якутской равнины и горных стран 
на востоке и юге сохраняются в наши дни и проявляются в виде различ-
ных экологических условий существования животных. 
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Ленский зоогеографический рубеж проходит через все природные 
зоны, в которых имеются участки, играющие роль «барьера» и «про-
рывов в барьерах» (Рогачева, 1987). «Прорывы в барьерах» имеются в 
северных отрогах хребтов Хараулахский и Чекановского, через которые 
осуществлялась взаимосвязь териофауны Восточно-Сибирской и Яно-
Индигирской низменностей.

Протянувшийся в меридиональном направлении Ленский зоогео-
графический рубеж  представляет хорошо выраженную экологическую 
преграду. Экологическая роль этой границы огромна, поскольку широ-
кая водная и горная системы образуют обширную полосу в 200-300 км 
и переходят на юго-востоке в горную страну Сунтар-Хаята, на юге – в 
Становой хребет.

Эта граница  как  граница высокого зоогеографического ранга оказа-
ла влияние на формирование существующих фаунистических комплек-
сов. Современные фауны провинций Восточно-Сибирской тайги и Бе-
рингийской северотаежной подзоны характеризуются не только наличи-
ем и отсутствием специфических сочетаний широко распространенных 
видов, но и большим количеством видов и подвидов, имеющих здесь 
предел своего распространения. По современным данным (Млекопита-
ющие Якутии, 1971; Соломонов 1973, 1980; Мордосов, 1976, 1980, 1985; 
Мордосов, Винокуров, 1980; Мордосов и др., 1996; Ревин и др., 1988), 
ареалы Sorex isodon, Myotis daubentoni, Eptesicus nilssoni, Plecotus auri-
tus, Spermophilus undulatus, Microtus agrestis, Arvicola terrestris, Apode-
mus peninsulae, Micromys minutus, Mustela sibiricus, Capreolus pygargus 
ограничиваются на востоке этим рубежом. Для многих видов, интенсив-
но расселявшихся в бореальных лесах, Ленская граница стала непреодо-
лимой преградой. Apodemus peninsulae-автохтон Юго-Восточной Азии 
широко расселился на север и северо-восток, однако Ленский рубеж 
оказался для него непреодолимой экологической границей. Таким же 
барьером Ленская граница стала и для Arvicola terrestris – одного из ав-
тохтонов Европейской части Палеарктики, появившейся в Центральной 
Якутии в неолите и сразу приобретшей статус многочисленного вида. 
Во второй половине XX в. Capreolus pygargus заселил всю территорию 
Лено-Алданского междуречья в пределах таежно-аласного ландшафта, 
перешел на правобережье р. Алдана и встречается в равнинной части 
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правобережья этой реки. Дальнейшему продвижению на северо-восток 
препятствует  Ленский зоогеграфический рубеж, хотя в бассейне р. Яны 
имеются достаточно благоприятные условия обитания. С востока на за-
пад данный рубеж не пересекают Sorex cinereus, Marmota camtschatica. 
Spermophilus parryi и Lemmus amurensis.  Последний вид проникает 
в Южную Якутию, но к западу от р. Алдана он еще отсутствует. Для 
двух подвидов лося (Alses alses pfizenmayeri и Alses alses gigas) этот ру-
беж также служит разделительной границей. Как отмечает М.В. Попов 
(Млекопитающие Якутии, 1971), заяц-беляк Центральной Якутии хоро-
шо изолирован Верхоянской горной системой от зайца-беляка бассейна 
Яны и отличается относительно крупными размерами тела и кондило-
базальной длиной черепа. Однако, несмотря на хорошую изученность 
вида, его внутривидовая систематика остается неизученной.

На западе границей Восточно-Сибирской зоогегорафической провин-
ции служит р. Енисей (Гептнер, 1936; Кузнецов, 1950; Рогачева, 1987). 
Юго-западная граница не разработана. По-видимому, здесь никогда не 
существовало устойчивых экологических рубежей, и с древнейших вре-
мен при малейшем нарушении их осуществлялась миграция представи-
телей различных фаунистических комплексов вдоль долины р. Лены.

По-видимому, существовавшие тундростепи и долина р. Лены были 
путями распространения и заселение остепненных территорий Средней 
Лены Spermophilus undulatus, представителя тундростепных элементов 
с неарктическими связями. К возможности расселения в северо-вос-
точном направлении при изменении экологических условий существо-
вания относится начало расселения Capreolus pygargus, Cervus elaphus 
и Moschus moschiferus с середины XIX в., когда начался период сухого 
теплого климата (Шнитников, 1957, 1970).

В настоящее время хозяйственная деятельность человека в виде вы-
рубки лесных массивов на значительной территории, строительства 
шоссейных и железных дорог, строительства населенных пунктов, лес-
ные пожары и т.п. способствовала образованию прорывов в этих эколо-
гических барьерах, что позволило проникновению в Центральную Яку-
тию, в том числе и в Лено-Алданское междуречье, новых видов птиц и 
синантропных видов млекопитающих.
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В последние годы производятся мероприятия по интродукции лесного 
бизона из Аляски. По-видимому, большой перспективы в получении эко-
номического выхода эта интродукция не имеет, т.к. с момента исчезнове-
ния обитавшего в верхнем плейстоцене короткорогого бизона – Bison pris-
cus deminitus произошли значительные изменения растительного покрова. 
Существовавшие в разное время лугово-степные биоценозы в послелед-
никовый период заменились лесными   и в настоящее время развиты свет-
лохвойные лиственничные леса. Выпущенные на волю бизоны не сумеют 
найти достаточно полноценные корма для обеспечения энергетическими 
ресурсами. Поэтому они могут лишь содержаться в парковых условиях с 
обязательной подкормкой концентрированными кормами.

Разработанное зоогеграфическое районирование Якутии (Мордосов, 
Винокуров, 1980; Мордосов, 1997) основано на анализе наших материалов 
по географическому распространению млекопитающих региона и лите-
ратурных сведений по бассейну р. Енисея и Якутии. При районировании 
приняты во внимание зоогеографические исследования ряда авторов (Пор-
тенко, 1941, 1973; Реймерс, 1966; Егоров, Наумов, 1965; Тавровский и др., 
1971; Чернявский, 1974, 1984; Кривошеев, 1976; Рогачева, 1987 и др.), а 
также геоботаническое районирование Якутии (Караваев, 1958). Границы 
подобласти, провинций и подпровинций приведены на карте (рис. 24) по 
синнератам границ ареалов видов, характерных для крупных зоогеографи-
ческих регионов (Гептнер, 1936; Кузнецов, 1950) и на основании анализа 
фаунистических списков. Выделение округов осуществлялось по ланд-
шафтно-географическому принципу с учетом фаунистических комплексов 
на видовом и подвидовом уровнях, численном доминировании отдельных 
форм и специфики ландшафтов (Чернов, 1975; Чернявский, 1984).

Согласно проведенному нами районированию (Мордосов, 1997), Цен-
трально-Якутский округ занимает в основном территорию Центрально-
Якутской равнины и включает бассейны рр. Вилюя, Лены и Амги (рис. 
24). Типичный ландшафт – среднетаежная лиственничная тайга. На Ле-
но-Алданском междуречье развит таежно-аласный ландшафт. Основу 
фауны округа составляют 37 видов, но в отдельных частях могут выпа-
дать некоторые виды. На правобережье Лены отсутствует Spermophilus 
undulatus. В последнее время эту часть округа заселили Moschus moschi-
ferus, Capreolus pygargus и Cervus elaphus. Акклиматизировались ondatra 
zibethica, mustela vison и mustela eversmanni. Привозились синантропные 
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виды mus musculus и rattus norvegicus. В последнее время в этом округе 
впервые обнаружен microtus middendorffi на правых притоках среднего 
Вилюя, а microtus hyperboreus – в верховьях р. Амги.

В пределах Лено-Алданского междуречья представлен смешанный фа-
унистический комплекс, состоящий из автохтонов тундры Голарктики – 1, 
Голарктических бореальных элементов северной тайги – 12, бореальных 
восточносибирских элементов – 1, бореальных западнопалеарктических 
элементов – 1, палеарктических элементов темнохвойной тайги с неар-
ктическими связями – 11, тундростепных палеарктических элементов – 1, 
южнопалеарктических, способных к полету – 3, неморальных восточно-
палеарктических элементов – 2, неморальных западнопалеарктических 
элементов – 2, восточноазиатских горнотаежных элементов – 1 и лесо-
степных палеарктических элементов – 3 вида. Кроме представителей этих 
фаунистических комплексов в результате хозяйственной деятельности 
человека, расширения грузопотока населенные пункты Лено-Алданского 
междуречья заселили Mus musculus и Rattus norvegicus. В состав фауны 
региона введена ondatra zibethica, выпущенная в верховьях р. Амги Mus-
tela vison начала заселять бассейн среднего течения этой реки.

Таким образом, фауна млекопитающих Лено-Алданского междуре-
чья, как и в целом фауна млекопитающих Центрально-Якутского округа, 
характеризуется фаунистическими комплексами, имеющими древние 
генетические связи со смежными фаунистическими областями. Кро-
ме того, значительное влияние на состав фаунистических комплексов, 
их численность и современное распространение имеет антропогенное 
воздействие. В середине 1950-х гг. исчезла Ochotona hyperborea, прак-
тически полностью был истреблен Alces alces, а во второй половине 
XVII в. – Martes zibellina. Проведенные мероприятия по строгой охра-
не способствовали восстановлению популяции Alces alces к 1970-1980 
гг., однако интенсивный промысел с применением высокопроходимых 
автотранспортных средств  привел к середине 1990-х гг. к катастрофиче-
скому снижению численности вида, и только введение моратория на его 
промысел способствовало сохранению и восстановлению численности 
популяции этого вида. В настоящее время в пределах Лено-Алданского 
междуречья происходило увеличение численности Martes zibellina. Это 
результат реакклиматизационных и охранных мероприятий. 
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