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Предисловие

Эта книга появилась по очень банальной причине. Мне хотелось понять, что 
собой представляет биологический ранг, отчего он возникает, почему многие его 
считают субъективным вымыслом и почему он тем не менее так устойчиво вос-
производится, как его создают и как его надо использовать. Ответы я найти не 
смог. Во множестве книг и статей скороговоркой воспроизводится некоторый 
обычный текст на эту тему, очень гладкий, логичный и привычный. Поэтому для 
исследования тема выглядит скучной — все уже давно известно и понятно. 

Когда я попытался разобраться, выяснилось, что придется изучать результа-
ты более чем десятка самостоятельных научных дисциплин. В большинстве этих 
дисциплин в последние годы или десятилетия произошли революционные пере-
вороты, получены очень важные новые знания и общая картина существенно из-
менилась. Те гладкие абзацы, которые пишутся о ранге, придуманы еще до этих 
изменений, но поскольку для того, чтобы изменения увидеть, надо глубоко вле-
зать в очень разные области исследований, абзацы про историю ранга некритиче-
ски переписываются из книги в книгу, тем более что выглядят они очень логично 
и кажутся здравыми, правдоподобными.

Самостоятельные раскопки в разных научных дисциплинах крайне трудоемки. 
В результате мне пришлось бросить несколько тем, которые я сначала собирался 
включить в работу. Я не стал включать в книгу накопленные материалы об исто-
рии воинских званий в XV, XVI, XVII вв., интереснейшую историю унификации 
разнородных понятий, приобретения функциональными единицами иерархическо-
го смысла. Я с огромным сожалением исключил из книги историю религиозных ор-
денов и возникновения в них церковных рангов. Я убрал историю музыкальной но-
тации и развитие того, что можно назвать «музыкальными рангами» после откры-
тия Гвидо Аретинского. Убрал материал о метрологии, теории измерений и типах 
шкал, имеющих отношение к проблеме ранжирования. Возникновение ранга как 
социального института, роль ранга в религиозных представлениях — все это при-
шлось выбросить, чтобы сохранить хоть какую-то структуру и обозримость книги.

Причина такого интереса к множеству разных тем состоит в том, что проблема 
ранга не решалась «в одиночку», только на биологическом материале. Пока ранг 
представлялся уникальным образованием в науке, уникальным инструментом, было 
не ясно, где случайные совпадения, где закономерности. Только когда ранг удалось 
поставить в ряд похожих явлений, когда биологический ранг стал научным поняти-
ем среди многих других, с разным успехом работающих и в других областях зна-
ния, — стало возможным понимание, как он образуется и чему служит. 

И все равно то, что осталось, было невозможно представить «с подобающими 
подробностями». Моя тема — возникновение и развитие ранга, и хотя мне при-
шлось по пути излагать данные социальной антропологии, истории, психологии 
животных и т.п., я старался не входить в детальное изложение этих наук, мне были 
нужны общие результаты, имеющие отношение к моей теме. Так что почти любой 
специалист — историк математики, знаток кладистики, этолог, исследователь, спе-
циализирующийся на работах додарвиновских эволюционистов или работе систе-
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матиков послелиннеевского этапа — будет недоволен. Нет необходимых подроб-
ностей, многое дано слишком обобщенно и оттого даже непривычно. Специалист 
по философии Аристотеля может лишь усмехнуться претензиям биолога «наконец 
разрешить» проблемы, которые обсуждаются две тысячи лет и во многом «только 
начаты». В общем, эта книга вряд ли что может принести узким специалистам, на-
против — она написана по результатам работ таких специалистов с целью создать 
общую картину, из которой было бы видно возникновение рангов.

Я благодарю И.Я. Павлинова за терпение, с которым он рецензировал, практи-
чески редактировал эту книгу, за сдержанность и высокий профессионализм: не 
согласный со мной по множеству пунктов, он тщательно старался улучшить текст, 
где только можно, не уничтожая принципиальных различий во взглядах. Благода-
рю К.Г. Михайлова, одного из руководителей издательства KMK: он предложил 
мне издать эту книгу, за что я ему очень признателен. Работа выполнена в рамках 
гостемы МГУ имени М.В. Ломоносова «Таксономический и биохорологический 
анализ животного мира как основа изучения и сохранения структуры биологиче-
ского разнообразия» (АААА-А16-116021660077-3).



Введение

К сожалению, очень долго наука была практически слепа к собственному 
устройству и питалась мифами о своем происхождении. Изучение действительно-
го развития науки сильно запоздало, одной из первых книг была «История индук-
тивных наук» Уэвелла (Whewell, 1837), а многие важные вопросы сколько-нибудь 
полно освещаются лишь в конце ХХ – начале XXI в., когда стали появляться пер-
вые монографии о предметах, составляющих структуру научного знания: о поня-
тии научного объекта, объективности, научного факта, концепции истины, исто-
рии аргументации и т.п. (Shapin, 1994; Van Eemeren, Grootendorst, Henkemans,. 
1996; Daston, 2000; Shapiro, 2003; Daston, Galison, 2007; Полемическая культу-
ра…, 2012). Некоторые работы, выполненные в 30-х годах ХХ в., стали популяр-
ны лишь значительно позже (Флек, 1999).

Наука является областью рациональной деятельности и в ней используются 
многие понятия, традиционно относимые к философии. Правда, к этому факту 
нагруженности науки интеллектуальными процедурами разные ученые относятся 
различно, и часто можно встретить попытки исключить все такого рода «туман-
ные и субъективные» конструкции из состава науки. Но по крайней мере в исто-
рию науки такие «метафизические» концепты встроены намертво. Есть целые об-
ласти знания, в которых значительная часть содержания может быть понята как 
«философия в действии». В этих дисциплинах философские концепции использу-
ются инструментально, из философии берутся рабочие понятия, с помощью кото-
рых организовывается позитивное знание, проверяемое и научное.

К числу таких «философствующих» дисциплин относится и биологическая си-
стематика. Самые общие понятия об устройстве умопостигаемого мира в систе-
матике прилагаются к натурному материалу. Лорайн Дастон сказала о линнеев-
ской традиции, что это метафизика в действии (Daston, 2004). В этой дисципли-
не непосредственно происходит создание объектов научного знания, обсуждают-
ся границы таких объектов и процедуры их изменения, обсуждается степень объ-
ективности таких операций, степень истинности создаваемых объектов, способы 
их упорядочивания в единую картину мира (= таксономический универсум). 

В биологической систематике создаются новые объекты науки (таксоны: виды, 
а также надвидовые таксоны, от родов до царств), происходят операции наиме-
нования этих объектов, эти объекты упорядочиваются и организуются так, чтобы 
вместе составлять некое единство, которое полностью заполняет всю предметную 
область — единство всего живого. Идеал систематики — представление всего жи-
вого мира как упорядоченной совокупности таксонов.

Важнейшим понятием, организующим эти первичные объекты (таксоны), являет-
ся понятие ранга. Ранг (таксономическая категория: род, семейство, отряд, класс и 
т.д.) — это уровень в иерархически организованной системе живых организмов. Во-
обще говоря, иерархией называется способ организации системы, при котором ее эле-
менты упорядочены в монотонную последовательность по какому-либо показателю. 
Примеры иерархии — упорядоченность доминирования и подчинения, лестница чи-
нов, или иерархия по возрасту, когда выстраивается порядковый ряд по старшинству. 
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Т.е. название «ранг» — обозначение уровня иерархии, взятое применительно к биоло-
гической таксономии. Основные объекты биологии — таксоны, описание любой но-
вой единицы живого мира — это описание таксона, все вместе таксоны образуют ие-
рархическую систему, то есть имеется базовый таксономический уровень (виды), ко-
торые соединены в таксоны более высокого уровня общности. 

Однако никакого «показателя», по которому была бы выстроена иерархия так-
сонов, нет. Ситуация скорее обратная — есть выстроенная иерархия таксонов, и 
можно выдвигать гипотезы, какой бы показатель можно было считать иерархи-
зующим. Может быть, это сходство? Или родство? Реально единственным зна-
ком, организующим эту иерархию, являются ранги. Существует номенклатур-
ное правило, согласно которому нельзя отряд делить сразу на роды, имеются 
обязательные категории — отряд должен состоять из семейств. В реальной си-
стеме есть виды, роды, семейства, отряды, классы и т.п., известно, что это ряд 
рангов по старшинству, и именно этими рангами организована иерархичность 
системы. Формально говоря, по описанию таксона нельзя понять, к какому ран-
гу он относится (на деле для конкретной группы имеются соображения об отно-
сительном весе признаков и понятно, какие признаки описания влекут пример-
но какой ранг).

Иерархическая система может быть помыслена и без понятия «уровень», од-
нако реальная таксономическая иерархия, используемая сейчас в биологическом 
знании, сделана так, что в ней выделены универсальные уровни, так что во всех 
иерархиях надстоящих над разными видами таксонов есть строгая последователь-
ность уровней общности (роды, семейства, отряды, классы и т.п.). Эти уровни, 
универсальные для всей таксономической системы, называются таксономически-
ми рангами. Поскольку они универсальны, можно поставить задачу — понять, ка-
кие именно общие качества отображает общее понятие ранга.

Понятие ранга работает в науке при решении различных задач, это не пустой до-
весок. Например, только через понятие ранга оценивается биологическое разнообра-
зие и тем самым решаются задачи нахождения и диагностики вымираний таксонов 
в историческом прошлом (пермский кризис, меловой кризис), а также задача описа-
ния вспышек возникновения нового разнообразия (кембрийский взрыв). Через по-
нятие ранга оцениваются многие аспекты экологических перестроек биоценозов и 
ландшафтов (число таксонов определенного ранга, выпавших из разнообразия). С 
рангом связано фундаментальное понятие экологической ниши. Ранг используется 
при нахождении центров биогеографического разнообразия (подсчет таксонов опре-
деленного ранга для изучаемого региона). С рангом связано фундаментальное поня-
тие ареала. Наконец, посредством ранга происходит само установление биологиче-
ских объектов (описание вида есть описание таксона видового ранга и оно не может 
быть проведено без указания ранга рода). Понятие ранга закреплено использованием 
в кодексах номенклатуры и поэтому (по крайней мере, пока) является необходимым 
элементом научного знания (Джеффри, 1980; Павлинов, Любарский, 2011; Павлинов, 
2013, 2014, 2015). При этом в одном из последних обзоров общей теории классифи-
кации (Parrochia, Neuville, 2013) вообще нет слова «ранг»: из общего представления 
об устройстве научного знания это понятия в значительной мере выпадает. Проблема 
ранга считается одной из главных в систематике XXI в. (Barkley et al., 2004).

Для ориентировки можно посмотреть, как используется понятие уровня в дру-
гих биологических дисциплинах. Биология развития основана на понятии «раз-
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вития», с определением которого много сложностей (Developing Scaffolds in 
Evolution, 2013). Иногда развитие, эту центральную для биологии категорию, 
определяют как «разворачивание», то есть мыслят все свойства уже существую-
щими, которые прежде находились в скрытом состоянии, а теперь становятся яв-
ными. При таком понимании развитие не отличается от роста. Более верным бу-
дет понимание развития как достижения в рамках организма нового уровня орга-
низации. Это не развертывание, а возвышение (или — частный случай — деграда-
ция). Частным случаем и упрощением является известное операциональное опре-
деление развития как преобразования от одноклеточной зиготы к многоклеточно-
му организму. В развитии центральным процессом является возникновение прин-
ципиально (качественно) нового в устройстве данной организации. Если измене-
ния количественны и относятся лишь к изменению положения объекта относи-
тельно других, это называют движением.

Процессы развития, связанные с появлением качественно новых структур, делят-
ся на те, что происходят с каждым объектом — это индивидуальное развитие, онто-
генез, и те, что происходят с объектами в процессе смены поколений, это эволюци-
онное развитие, филогенез. При описании процессов развития приходится исполь-
зовать понятие новизны. Не случайной новизны, а качественной, необходимо впи-
санной в структуру объекта, существенной новизны. Помимо того, приходится ис-
пользовать понятие структуры объекта, совокупности представлений о его устрой-
стве, и понятие ранга. Рангом обозначается положение в системе совокупности объ-
ектов, прошедших сопоставимое качественное изменение, передвинувшиеся на со-
седнюю ступеньку своей организации. Для индивидуального развития также есть 
соответствующее понятие, обозначающую важную ступень развития и приобрете-
ние системой качественной новизны — понятие «возраста». Это не количественная 
мера прожитой длительности, а качественная ступень индивидуального развития. 

Тем самым понятие уровня и иерархии встроено в теорию развития, без понятия 
«уровень» понятие «развитие» не будет работать. Явным образом понятие уров-
ня (ранга) встроено в понятие периодизации; всюду, где с содержательной сто-
роны выделяют периоды (ступеньки возраста), работают с уровнями (рангами). 
Несколько более сложным образом, но достаточно определенно понятия уровня 
и иерархии встроены также в сравнительную анатомию. Достаточно вспомнить, 
что ранг есть «степень отличия», то есть это именно та категория, которая все вре-
мя используется в сравнительной анатомии (другое дело, что в рамках этой науки 
не произведена операционализация ранга, как не дано и определение «органа»).

Тем самым понятие иерархии и производные понятия уровня и ранга исполь-
зуются в качестве основополагающих элементов биологической теории и задей-
ствованы во многих дисциплинах, с их помощью организованы разные области 
знания. Однако понятия иерархии и уровня берутся как тривиальные, известные 
из обыденного языка и не проблематизируются. Если посмотреть, что говорит-
ся об этих понятиях в биологической литературе, окажется, что иерархия — не-
что, мыслимое на основании языковых интуиций, это понятие объясняется через 
тривиализующие примеры (иерархия военных чинов: рядовой подчинен сержан-
ту, тот — офицеру, офицеры — генералу, вот такова всякая иерархия). Считает-
ся важным уменьшение числа элементов по мере возрастания уровня: внизу ие-
рархии элементов много, с каждым уровнем их число падает. Понятие уровня (на 
деле производное от понятия иерархии) мыслится как нечто туманное и субъек-
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тивное. Часто можно встретить точку зрения, что объекты относят к какому-либо 
уровню субъективно, произвольно, для этого нет действительных оснований и вся 
совокупность знаний, построенная на понятии уровня, остается слишком туман-
ной для того, чтобы считать ее научной. 

Такая точка зрения широко распространилась и в конце ХХ – начале XXI вв. Ши-
рится движение, направленное на вытеснение всех подобных понятий из науки. На-
пример, выдвигается идея безранговой систематики. Предложениями об отмене 
«неоперациональных» понятий иерархии, уровня и ранга определяется и актуаль-
ность темы настоящего исследования — когда пытаются удалить из науки некото-
рые базовые понятия, полезно представлять, как же они в нее на самом деле встрое-
ны и как применяются. В самых общих словах аргументы тех, кто пытается создать 
безранговую систематику, можно свести к тому, что ранги встроены в теорию но-
менклатуры, но не в теорию систематики (Hull, 1990; Клюге, 2000). То есть, соглас-
но таксономическим кодексам, определяющим правила описания новых видов, без 
рангов обойтись нельзя, однако процедура присвоения ранга нейтральна в отноше-
нии таксономической теории и в содержательной части от отмены ранга ничего не 
изменится, изменение коснется только системы обозначения таксонов. 

Характерно, что понятие иерархии все чаще мыслится как категория социоло-
гического знания; например, в монографиях, посвященных истории понятий ран-
га и иерархии (Brown, 1988). В таких обзорах приводится история социальной 
стратификации по всему миру, начиная с Древнего Египта и Китая и завершая со-
временной цивилизацией. Но общее понятие иерархии не раскрывается, речь идет 
о власти, социальном неравенстве, социальной стратификации, порядке управле-
ния. Понятно, что понятие с такими ассоциативными связями не слишком востре-
бовано в естественных науках. Когда какой-либо автор берется делать общий об-
зор классификационной деятельности, часто оказывается, что, подробно рассмо-
трев правила деления и соподчинения понятий, очень мало или вообще не каса-
ются деления на ранги (Шарапов, 1977, Кожара, 2008). Это оказывается побочной 
темой, как бы не входящей в общие вопросы классификации.

В биологии понятие иерархии используется несколько иначе, чем в социальных 
науках. Кратко историю возникновения современного научного понятия иерар-
хии рассмотрел Вердье (Verdier, 2005) — от теологических концепций XIV в., че-
рез абстрактные понятия Декарта и Спинозы, к современному употреблению тер-
мина. Процесс распространения понятия из теологии в область описания социаль-
ного мира завершился к XVII в., когда термин прочно закрепился в смысле поряд-
ка управления церковных чинов. Декарт, Лейбниц, Спиноза создали общее понятие 
иерархии, прилагаемое не к конкретному священному устройству космоса, а к раз-
ным его частям — стало возможным говорить о множестве иерархий. В «Энцикло-
педии» иерархия выступает как сконструированное человеком понятие, а не свой-
ство онтологического устройства мира. Радикально это утверждал Вольтер: в «Фи-
лософском словаре» 1765 г. говорится, что иерархии не существует — в том смысле, 
что все иерархии придуманы людьми, они являются фантазиями. В некотором смыс-
ле время остановилось: в XXI в. дискуссия может быть описана примерно в этих же 
словах. Далее у Вердье упоминаются системы Линнея и Бюффона, а затем разговор 
переходит к особой теме — иерархии городов: некий континуум делится на классы 
городов, городам присваиваются ранги (работы Фуркруа (Fourcroy), 1782). Графи-
чески это представлялось как система вложенных прямоугольников, совмещенных 
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в одном угле: весь континуум городов и сел представлялся как объемлющий пря-
моугольник, а вложенные прямоугольники представляли вложенные классы горо-
дов. Фуркруа отметил, что площадь поселения и население города пропорциональ-
ны, так что его графическая иерархия моделировала еще и население. То есть в се-
редине XVIII в. во Франции, владычице тогдашней культурной жизни, понятие ие-
рархии было перенесено из духовной области в светскую и применено к человече-
ским совокупностям, причем неиндивидуализированным: предмет иерархии — го-
рода в зависимости от площади и числа жителей и т.п. 

Далее понятие использовалось в разных областях социального знания. Обосно-
вывалось, что иерархический порядок обязателен для социального устройства, и 
проблема иерархии бурно обсуждалась в связи с необходимостью монархии. В 
XIX в. слово «иерархия» стало пониматься преимущественно как способ социаль-
ной организации (парадоксально, что Маркс в «Капитале» не использовал этот тер-
мин, зато его использовал Токвиль в «Демократии в Америке»). В XVIII в. иерар-
хия служит моделью онтологического устройства универсума; в XIX в. происходит 
формирование науки, состоящей из разных предметных областей, и иерархия те-
перь служит объяснительным принципом, связанным с указанием на степень авто-
номии и устройство упорядоченного общества, а также способ упорядочения зна-
ния об универсуме. Например, по Конту, знания укладывались в ступени, знания 
разного ранга организовывали прогрессивную направленность научного знания. 
Иерархия стала в позитивизме указанием на прогрессивное движение знаний и об-
щественного устройства (отсюда традиция представлений об иерархии наук, от фи-
зики до социологии). До конца XIX в. слово «иерархия» было сравнительно редким, 
а с началом века ХХ его стали использовать много чаще, это стало обычным терми-
ном во многих областях знания. Тем самым слово сравнительно «молодое».

То, как используется понятие иерархии в разных областях знания, рассмотрено в 
работе Саймона «Архитектура сложности» (Simon, 1962). Он рассмотрел те смыс-
лы, в которых понятие используется в социальных науках, физико-химических 
системах, в биологическом знании, в знаковых системах, в общей теории систем. 
Общий смысл иерархии у Саймона сводится к степени разложимости. Когда мы 
пытаемся разложить объект и получаем части разного уровня, нам приходится го-
ворить об иерархическом устройстве. То есть понятие иерархии является след-
ствием  операции анализа целых объектов, разрезания целого на части: иерархия 
есть следствие морфологического знания о строении.

Для биологии развитие понятия иерархии рассмотрела М. Грин (Grene, 1987). В 
ее работе описано проникновение понятия иерархии в экологию, эволюционную 
теорию: для описания экологических паттернов сверхиндивидуального уровня, 
явлений колониальности и т.п. В этологии этот термин используется для указания 
на тип поведенческой организации, для указания на «порядок клевания», специ-
фику взаимодействия особей в группе. В таксономии понятие иерархии служит 
для соподчинения групп организмов. В анатомии и физиологии говорится о раз-
ных ступенях функциональной организации систем органов. 

В целом можно сказать, что понятие иерархии используется для упорядочения 
объектов от малых к большим, ранжирования по вложенности частей. Когда речь 
идет об иерархии внутри одного организма, подчеркивается интегративная функ-
ция — вложенные части управляются единым образом, согласованно взаимодей-
ствуют. Когда речь об иерархии отдельных объектов, не являющихся частями друг 
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друга, чаще говорят о классификации, упорядочивании разнообразия в группы 
по сходству или родству. Грин отмечает, что использование понятия иерархии в 
систематике фундаментально отличается от смысла этого понятия, когда говорят 
об «этажности» организации систем, построении систем из нескольких этажей, 
связанных управлением. В общем, Грин различает иерархии частей (связанных 
управлением соответственно общности: части в физиологии, эмбриологии и т.д.) 
и иерархии целых (в систематике), где управления нет. 

Соответственно в иерархии Грин выделяет два смысла — контроля и классифи-
кации. По поводу иерархии как контроля (управления) ведутся дискуссии о возмож-
ности и оправданности редукционизма, сведения высшего уровня к низшим, в пре-
деле — биологии к физике. В этой связи интересно, что у Линнея дан образ иерар-
хии как деления легиона на когорты, манипулы и пр. Это деление целого на части. 
Иерархией целых была бы иерархия воинских званий (легат, центурион и пр.), но 
этого уподобления Линней не делает, — видимо, поскольку в полковнике не содер-
жится 10 лейтенантов. То есть предварительно, согласно тому, как понимается тер-
мин иерархии, следует сказать, что в первую очередь нас интересует иерархия це-
лых, а не иерархия частей, хотя, как мы потом выясним, этот вопрос не столь ясен.

В иерархии, используемой в систематике, Грин еще не видит (в 1987 г.) таких 
редукционистских возможностей. С точки зрения Грин, по поводу иерархии связь 
между теорией эволюции и систематикой образует книга Хеннига. Хенниг уста-
новил, что иерархия-классификация является доказанным фактом эволюции. Та-
ким образом, в конце ХХ в. иерархия в систематике рассматривалась как фун-
даментальный научный факт, окончательно доказанный. Существовали даже ме-
тодологические по духу тексты, где утверждалось, что законом для классифика-
ционной деятельности должно быть выстраивание объектов соответственно их 
эволюции, провозглашались эволюционный и генеалогический принципы клас-
сификационной деятельности. Так часто думают, но присутствует и критика этих 
взглядов (Кожара, 2008). 

Во многом этот взгляд можно считать общепринятым в конце ХХ в. (Valentine, 
May, 1996). Однако появляется новая тема: иерархические безранговые класси-
фикации. Иерархия признается существующей, однако понятие уровней и рангов 
оспариваются, утверждается, что это слишком неточные понятия, чтобы с ними 
иметь дело. Возникновение новой проблематики — генов и молекулярной био-
логии в целом — приводит к ошибкам в понимании ранга. Этой традиции отказа 
от универсальности ранга, придания фундаментального значения одному из ран-
гов (например, виду) придерживаются и многие другие авторы (Wilkins, 2003a). 
Теперь вопрос о реальности вида становится в центре антиредукционистских 
споров, очень многие авторы полагают ранги сконструированными, условными, 
субъективными, ничего не отображающими понятиями. Возникает новое, опера-
циональное понимание вида: вид существует как терминальный таксон на фор-
мальным образом полученной кладограмме. Такие таксоны существуют и реаль-
ны, однако остается вопросом, следует ли так определяемый объект считать «ран-
гом», если иных рангов не существует. Вид определяется не как один из рангов, а 
по критерию манипулируемости — результат того, то мы делаем (или наблюдаем) 
определенным образом, есть вид.

Итак, понятия иерархии и ранга используются при решении различных задач 
биологического знания; существует движение по отмене рангов как лишних для 
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науки элементов; понятие ранга является фундаментальным в организации не-
скольких областей знания. Как вообще проникло в науку такое философское по-
нятие? Зачем оно было введено и как использовалось? Ответив на такие вопросы, 
можно будет с большей ясностью представлять, следует ли исключать из науки 
это понятие, может ли оно быть операциональным, как его можно использовать.

Ответить не так легко. Дело в том, что на каждом слове возможного ответа воз-
никает необходимость многое уточнить и сказать иначе, чем принято. Например, 
множество книг и статей, учебных курсов начинается с того, что утверждается: 
биологическую систематику создал Аристотель, он же ввел категорию ранга. То 
есть современная иерархическая таксономическая система и основные ее поня-
тия разработаны Аристотелем, достаточно обратиться к его сочинениям и мы по-
лучим определения этих понятий и то, как они использованы Аристотелем при 
построении системы биологического знания. Однако при изучении вопроса ока-
зывается, что частично дело обстоит не совсем так, а частично совсем не так, и 
практически приходится пересказывать историю введения понятия ранга. Исто-
рии ранга в античности посвящена гл. 1, в ней рассмотрены видоизменения, кото-
рые происходили с этим понятием, различные способы его использования.

В современную науку понятия иерархии, ранга, как и многие другие, вошли 
проработанные схоластикой Средних веков, тогда это были привычные средства 
организации знания, и они просто заимствовались первыми естествоиспытателя-
ми, применялись ими для того, чтобы высказать свои идеи. Термин «иерархия» 
(«священноначалие») введен Дионисием Ареопагитом в V в. Термин применялся 
для описания сверхчувственных существ, широко использовался в теологии и для 
описания устроения церкви. Понятие претерпело определенное развитие, встраи-
валось в самые разные понятийные ряды, в частности, проникало в описания жи-
вой природы. Поэтому для того, чтобы описать возникновение ранга как научно-
го термина, требуется разобраться, какую эволюцию это понятие прошло в тече-
ние Средних веков, этому посвящена гл. 2.

В Новое время шел бурный процесс становления научного знания, и биология 
была одной из первых областей знания, которые стали, собственно, «научными» 
(Любарский, 2015б). В XV, XVI, XVII вв. создавались интеллектуальные инстру-
менты, с помощью которых затем была выстроена наука. Эти инструменты затем 
применялись для решения уже давно известных задач, и в результате возникало 
научное знание. Какие условия, какие инструменты были созданы в начале Ново-
го времени, рассмотрено в гл. 3.

Процесс формирования научного знания и одновременно процесс обкатки, при-
норавливания категории ранга к задачам науки происходил в сообществе естествои-
спытателей XVI–XVII вв., до Линнея. Здесь ранг впервые появился как научное по-
нятие, здесь произошла окончательная рецепция философского понятия и наделе-
ние его конкретным научным смыслом. Описанию этих процессов посвящена гл. 4.

Началом современной систематики считается система Линнея. Однако ситуа-
ция достаточно сложная — во многих отношениях Линней был не первым, а по-
следним в определенной традиции, он подвел итоги предшествующему развитию, 
и многие его положения затем практически не использовались и не вошли в на-
бор инструментов построения таксономического знания. Ранг — именно та кате-
гория, ситуация с которой весьма непростая, в некотором отношении Линней уна-
следовал это понятие от предшественников, несколько его видоизменив, но с дру-
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гой стороны последующая таксономическая традиция использовала понятие ран-
га несколько иначе, при этом считая Линнея основоположником. Что происходи-
ло с рангом у Линнея, как изменялось это понятие у его последователей, как оно 
входило в складывающуюся парадигму таксономии — это описывается в гл. 5.

Во все времена, во всех культурах люди как-то называли окружающих животных 
и растения, эти названия были организованы в некие системы, которые можно на-
звать «прототаксономическими». Развитие народной систематики происходило не-
зависимо от научной, она возникала много раз в разных культурах, те интуиции, ко-
торые были положены в ее основу, оказывали сильное воздействие на формирова-
ние понятий научной таксономии. Как существовала категория ранга в народной 
таксономии, что это за вид таксономического знания — изложено в гл. 6.

Рассмотрев это многовековое развитие таксономии и понятие ранга, можно за-
даться вопросом: а какие общие понятия родственны понятию ранга? До сих пор 
дело описывалось таким образом, что существует понятие иерархии, в рамках 
этого понятия образуется категория уровня (ранга), так что где используется ие-
рархия, там рано или поздно порождается концепция ранга. Но как представить 
себе, в каком окружении находятся эти понятия, эти инструменты познания мира? 
Какие понятия находятся рядом, образуются мышлением сходным образом, хотя, 
может быть, для решения других задач? Пока понятия иерархии и ранга выглядят 
уникальными, они сами по себе и ничего сходного отыскать не удается. Как вы-
ясняется, родственным понятием оказывается понятие числового ряда и «народ-
ная» операция счета. Система счисления, развивающаяся вместе с системой мер 
и весов в самых разных культурах — вот та параллель, с которой можно сопоста-
вить возникновение и развитие представлений об иерархии. И гл. 7 посвящена об-
зору представлений о развитии систем счисления в разных культурах, с обозначе-
нием черт сходства, которые можно уловить между системами счисления и таксо-
номическими иерархическими системами. Системы счисления (позиционные) ор-
ганизуют представления о единицах числового ряда; делается это с помощью по-
нятия разряда. Таксономические иерархические системы организуют представле-
ния о многообразии биологических форм, делается это с помощью понятия о так-
сономическом уровне, ранге.

Осознание этой параллели между рангом и разрядом числа, между системой 
счисления и таксономической системой позволяет более определенно ответить на 
вопрос о роли понятия ранга в научном мышлении, на вопрос о субъективности 
понятия ранга. На субъективности ранга основаны желания избавиться от этого 
понятия, исключить его из науки. Благодаря выстраиванию ряда близких понятий 
в рамках системы счисления можно понять, какую роль играет ранг в построе-
нии биологического знания. Например, в определении иерархии часто указывает-
ся, что более высокий уровень оказывает управляющие воздействия на более низ-
кий уровень; это относится преимущественно к социальным иерархиям, в таксо-
номических системах аспект управления не значим. Иерархия — понятие из со-
всем другой области, чем понятие «управления, подчинения, власти», это поня-
тие из семантического гнезда: «порядок, интеграция, согласование, сравнение».

Ранг возникает как некая субъективная характеристика во множестве областей 
знания. Можно рассмотреть также и другую сторону дела — как ранг возникает 
«онтологически», то есть какие содержательные соображения в современных на-
учных исследованиях приводят к появлению категории ранга? Мы не будем брать 
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«традиционные» представления о ранге в систематике, слишком легко было бы 
сказать, что в них ранг возникает некритически, потому что так принято. Возь-
мем самые разные направления исследования — от филогенетики и экологии до 
молекулярной биологии и посмотрим, не возникают ли там представления, кото-
рые аналогичны самым раним попыткам ввести ранг в биологию. Обнаружив та-
кие ростки представления о ранге, можно будет заключить: у нас есть теорети-
ческий аппарат и когнитивная способность, которые приводят к возникновению 
ранга, и есть эмпирическая реальность конкретных исследований, которая раз за 
разом в самых разных разделах приводит к появлению начальных, примитивных 
представлений о ранге. Эти соображения об онтологическом возникновении ран-
га в современных биологических исследованиях изложены в гл. 8.

Ранг — способ сравнения элементов по их месту в иерархии. Ранжирование яв-
ляется операцией, благодаря которой можно сопоставлять самые удаленные участ-
ки иерархической системы и тем самым можно нечто знать о предмете, основы-
ваясь только на его месте в иерархии. Ранг — сопоставительная категория, отно-
сится к сравнительному аспекту знаний, взятый отдельно объект не имеет ранга, 
и потому никаких признаков ранга в объекте нет и не может быть (в этом смыс-
ле ранг «необъективен»), ранг возникает из сравнения объектов. Необходимость 
иерархического построения системы растет с увеличением размера системы. Не-
большую систему можно организовать без иерархии, понятие ранга для нее мо-
жет быть избыточным. Для больших и сверхбольших систем возникает необходи-
мость иерархической организации знания и тем самым ранжирования. 

Операция ранжирования — особого вида познавательная операция, применяе-
мая при исследовании больших систем, отличающихся значительным разнообрази-
ем. Как и любая такая операция, она теоретически не нейтральна и оказывает очень 
глубокое влияние на содержание наших знаний. Важно понимать, что любая опера-
ция, которая заменяет ранжирование, будет столь же влиятельной — теоретически-
нейтральных познавательных процедур не существует. Например, классическая 
логика не нейтральна, очень теоретически нагружена (подразумевает выделение 
дискретных объектов — объектов, с которыми мы обращаемся как с дискретны-
ми). О том, настолько теоретически нагруженными оказываются самые первые, са-
мые основные познавательные инструменты, при сопоставлении довольно близких 
культур — христианской культуры и культуры ислама, основанных на одном и том 
же греческом культурном субстрате, можно прочесть в исследованиях Смирнова 
(2001, 2015). То, как выделяются объекты исследования (с «заграничьем» или стро-
го по границе), как строится работа с понятиями (как с жесткими телами или с те-
кучими), как выстраиваются базовые структуры мышления (как элементы, из кото-
рых составлены все прочие формы, или иначе, в виде аспектов) — все это оказыва-
ет влияние на то, как будет работать теория. Даже простая операция подсчета не яв-
ляется теоретико-нейтральной. Другое дело, в рамках одной культуры, где все про-
никнуто определенным способом построения понятий, такие различия плохо за-
метны. Некоторые границы таких «культур мышления» проходят и внутри науки; 
например, Любищев писал: «Во-первых, биология вообще, в особенности так на-
зываемая «описательная биология», морфология и систематика, требуют совершен-
ного пересмотра тех положений, постулатов и аксиом, которые сознательно и бес-
сознательно кладутся биологами при конструировании своих теорий. Во-вторых, 
что такой пересмотр немыслим без ревизии многих гносеологических и онтологи-
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ческих постулатов, т.е. тех положений, которые лежат в основе методологии науки 
и мировоззрения» (Любищев, 2000).

Тот факт, что понятие ранга в определенном отношении смутно и его трудно 
ухватить, связан с множественностью сравнений. Сопоставление двух рядом сто-
ящих элементов может быть конкретным, с указанием деталей, в отношении ко-
торых эти элементы похожи между собой и других деталей, по которым элемен-
ты различаются. Если затем второй элемент сравнивается с третьим, четвертым и 
так далее, то вскоре исчезает возможность детального указания, как именно соот-
носится первый элемент с элементом n. Эта ситуация удаленного сравнения, ког-
да, собственно, важен сам факт, что с элементом n соотносится знакомый нам пер-
вый элемент, и есть основа операции ранжирования — нельзя указать конкретные 
признаки, сходные и различные, но важен уже факт, что сравнивать следует имен-
но эти объекты, границы сравнения определяются категорией ранга.

Ранг указывает на границы области допустимых значений для операции сравне-
ния. Не давая понимания конкретных признаков, ранг определяет, где сравнения (по 
предварительным данным) возможны и оправданы, а где они неправомерны. Каж-
дый раз, когда мы обращаемся с конкретным вопросом к какому-нибудь широкому 
многообразию, мы сознательно или бессознательно используем сравнение общно-
стей одного ранга. Тому, как возник такой познавательный инструмент, как он ис-
пользовался и как был (полу)забыт, и посвящена следующая история.



Глава 1. 

Античность: 
первая система и судьба 

аристотелевского наследия

Общий обзор аристотелевского наследия: Общий обзор аристотелевского наследия: 
история школы Аристотеля история школы Аристотеля 

Судьба Corpus Aristotelicum весьма туманна. Сейчас считают, что большинство 
известных нам трудов Аристотеля — это заметки, сделанные при подготовке к лек-
циям в Ликее. Кроме того, некоторые работы — «экзотерические», более популяр-
ные сочинения, предназначенные для широкого круга образованных людей. Соот-
ветственно, те работы, которые не относятся к экзотерическим, предназначены для 
восприятия подготовленными слушателями и в этом смысле их следует называть 
«эзотерическими». Различение экзотерических и эзотерических знаний известно 
давно, по меньшей мере с Аттических ночей Авла Геллия, в применении к корпусу 
Аристотеля эти термины используются и сейчас (Barnes, 1995; Месяц, 2000).

После смерти Аристотеля его сочинения достались Теофрасту, от него они пе-
решли к Нелею из Скепсиса (Scepsis), который отвез книги в родной город. Это 
греческое поселение было расположено поблизости от современного города Бай-
рамич в Турции. В Скепсисе книги Аристотеля частично потерялись, были расхи-
щены, и хранились не очень бережно. Основной корпус библиотеки был спрятан 
в подвале и пролежал там около двухсот лет (Grant, 2007).

В I в. до н.э. сочинения Аристотеля обнаружил афинский библиофил Апелли-
кон Теосский, которому наследники Нелея продали остатки библиотеки Ликея. 
Апелликон привез библиотеку в Афины. Книги были сильно повреждены, и уже 
тогда возникли многие проблемы с отнесением тех или иных кусков к определен-
ному сочинению. Апелликон переписал рукописи, сочинения Аристотеля вновь 
появились в круге чтения, можно сказать — были изданы, хотя и с многочислен-
ными ошибками. После смерти Апелликона Сулла захватил Афины (в 86 г. до н.э.) 
и перевез рукописи в Рим. Затем за работу над рукописями взялся Андроник Ро-
досский, который потратил много сил для приведения собрания книг в порядок. 
Он дал определенную редакцию текстам Аристотеля, разложил собрание текстов 
на книги, собрав тематически близкие куски, и все сохранившиеся до сих пор 
тексты восходят к этой редакции Андроника, появившейся в 60 г. до н.э., более 
чем через два столетия после смерти Аристотеля. Так эту историю рассказывают 
Страбон и Плутарх (Sorabji, 1990; Плутарх, 1994; Страбон, 1994; Брэдшоу, 2012), 
и у нас нет оснований не верить этим авторам в данном вопросе (Balme, 1987a). 
Есть даже мнение, что Андроник не смог отделить книги перипатетиков, учени-
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ков Аристотеля, от его собственных сочинений, и просто обозначил все попавшие 
к нему книги как принадлежащие Аристотелю (Zurcher, 1952). В частности, мно-
гие биологические сочинения, теперь приписываемые Аристотелю, сторонники 
этой гипотезы считают работами Теофраста (Chroust, 1973; Рожанский, 1981).

Из этой истории следует, что после Теофраста комментаторы Аристотеля не 
знали его текстов, не имели возможности к ним обращаться — ведь книги ле-
жали в Скепсисе. То есть собственно аристотелевская традиция комментирова-
ния текстов Аристотеля оборвалась очень рано. Что-то, видимо, ходило по ру-
кам, с каждым годом все реже. До нас дошел рассказ Зенона Стоика о том, как 
он видел своего учителя, Кратета Киника, читающим одно из «экзотерических» 
сочинений Аристотеля — «Протрептик» — в мастерской сапожника (Брэдшоу, 
2012). Идеи распространялись, Аристотель, конечно, не был забыт — но вот точ-
ное знание, что же именно он говорил — утратилось очень быстро. Например, 
очень важный созданный Аристотелем термин «энергия» выпал из круга внима-
ния аристотеликов-комментаторов (Брэдшоу, 2012).

После того, как произошло «издание» Андроником книг Аристотеля, они по-
степенно становились все более известными — но еще в 44 г. до н.э. Цицерон 
пишет, что большинству книги Аристотеля неизвестны и сам он знает лишь его 
диалоги. Цицерон создал латинские термины, выражавшие понятия, имевшие 
чрезвычайное значение для дальнейшего развития цивилизации: «varietas» (раз-
нообразие), «individum» (индивид), «inductio» (наведение), «differentia» (разли-
чие), «evidentia» (отчетливое представление), «propositio» (предложение; ино-
гда в смысле большая посылка силлогизма), «partitio» (расчленение целого на ча-
сти), «disparatus» (противоречащий), «defi nitio» (определение), «qualitas» (каче-
ство) и др. То, что получается при операции divisio, Цицерон называл «species», 
а «partes» получались при расчленении некоторого целого. Квинтилиан ввел тер-
мин «substantia», которым заменили Аристотелеву «усию» — сущность, «суб-
станция» по смыслу — носитель признаков вещи, Квинтилиан же ввел также 
«quantitas» (количество). Тертуллиан создал «contrarietas» (противоположность), 
«singularitas» (единичность), «substantialiter» (субстанциально), «individuitas» (ин-
дивидуальность). Боэций, обозначая разные формы предложений, создал терми-
ны «propositio affi rmativa, propositi negativa» (утвердительное и отрицательное 
предложения) и «hypotheticus» (гипотетическое предложение). Так в I в. до н.э. – 
I в. н.э. были созданы основные понятия, которые сначала определяли схоластиче-
скую философию, а потом на их основе была создана биологическая систематика.

Итак, полных и точных текстов Аристотеля не сохранилось. Любое читаемое 
сейчас сочинение — результат определенной работы редакторов, объединение 
фрагментов текста в представляющиеся тому или иному редактору «правильны-
ми» книги (Jaeger, 1939–1944, 1957), написанные иногда с разными целями, в раз-
ном контексте. Главы, написанные в разное время, с совсем разных позиций, были 
объединены редакторами, не всегда полностью представлявшими себе весь объем 
текстов Аристотеля — для того, чтобы составить тематически цельные книги. И 
тем самым каждая книга Аристотеля — результат взаимодействия редакторских 
концепций о том, как следует понимать его тексты (Чебанов, Мартыненко, 2008). 
В результате у нас есть множество «прочтений» Аристотеля с самых разных пози-
ций, и совсем не все прочтения соответствуют мыслям самого Аристотеля — хотя 
бы потому, что среди прочтений есть и противоположные. 



17Глава 1. Античность

Понятно, что этот факт древней утраты книг Аристотеля и прерывания традиции не 
говорит о непознаваемости Аристотелевых текстов. Это значит, что понять, что имен-
но говорил Аристотель, можно лишь в результате тщательного изучения его насле-
дия, последовательной интерпретации и восстановления поврежденного смысла. Эта 
работа сейчас ведется; с одной стороны, есть большие достижения, с другой — мно-
гие сотни лет изучения Аристотеля пока не привели к решающим победам, непонят-
ного остается еще очень много. Так что понимание того, что именно и в каком смыс-
ле было сказано 2500 лет назад — совсем не простая задача, но и не неразрешимая. 

Сейчас очень тщательно изучают тексты, до нас дошедшие, и для каждого пред-
ложения, каждого фрагмента расшифровывают, с какой позиции это предложение 
написано, какие авторские презумпции заложены в том, что утверждается, какими 
именно словами выражена мысль — и производятся сравнения по всему аристо-
телевскому корпусу в поисках таких же слов, таких же авторских позиций. В ре-
зультате постепенно проступают контуры если не исходного текста, то исходного 
понимания — что именно говорил Аристотель, а чего не говорил, как понимал им 
сказанное, а как понимать отказывался. 

Возникают представления о книгах Аристотеля, написанных с одних определен-
ных позиций, и других сочинениях, которые высказываются с совсем иных пози-
ций. Так что разные книги не противоречат друг другу, как казалось ранее, а пока-
зывают устройство познания с разных позиций. Скажем, очень популярные «Кате-
гории» и «Аналитики» оказываются сочинением в основном логического плана, по-
строенным исходя из позиций силлогистической логики, а другие сочинения, к при-
меру «Метафизика» или «О частях животных», написаны с иных позиций, которые 
можно назвать «онтологической декларацией» (Чебанов, Мартыненко, 2008). В ре-
зультате оказывается, что обычная операция комментаторов — сопоставление того, 
что сказано у Аристотеля в одном месте, с тем, что сказано в другом — может про-
водиться далеко не всегда. Нельзя собрать несколько высказываний Аристотеля о 
родах и видах, например, из разных книг — и получить изложение того, что он ду-
мал о тех же родах и видах. Это будет операция, связанная с потерей смысла, полу-
ченные взгляды будут принадлежать не Аристотелю, а редактору, тому, кто произ-
вел интерпретацию. Редактор может говорить только цитатами из Аристотеля, во-
обще не вставляя своих комментариев — и все же это будет не Аристотелева мысль.

Рождение определений и работа с понятиямиРождение определений и работа с понятиями
При самых разных подходах к материалу — рассматривая историю математики 

или историю искусства, мы обнаруживаем, что в греческом мире, и в основном — 
трудами двух человек, Платона и Аристотеля, было сделано то, что сейчас мы на-
зываем «понятием». В отличие от множества других цивилизаций древности был 
создан особенный оттенок мышления, который отличался и от полных глубокого 
символизма мифов, и от конкретных историй и разбора конкретных примеров — 
было разработано абстрактное оперирование с понятиями. 

Современные авторы, сталкиваясь с этими мыслями, дают им название опре-
деленного направления. То есть, с одной стороны, греческая мысль тогда открыла 
мышление в понятиях как таковое, стала родоначальником понятийного мышления. 
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Недаром и греческая математика, возникшая вскоре после времени Платона и Ари-
стотеля, сильно отличается от древней египетской математики — греки начали ра-
ботать с определениями, вырабатывать общие понятия, а не ограничиться решени-
ями отдельных примеров (Ван дер Варден, 1959). Причем греческая математика не 
всегда была такой, не с самого начала. В V в. до н.э. она еще обходилась без опреде-
лений математических объектов и походила на другие древние математики  индий-
скую, вавилонскую, египетскую. Но после возникновения платонической школы 
математика изменилась (Щетников, 2007). Возникла работа с определениями, поня-
тие об аксиомах и постулатах. Множество разных математических культур решали 
весьма сложные задачи, но не интересовались обоснованностью начал математиче-
ского знания; например, независимо развивавшаяся японская математика также не 
создала представлений о началах математики (Fukagawa, Pedoe, 1989). 

Аристотель в «Метафизике» утверждает, что именно Сократ первым стал ис-
кать общие определения. Более того, многие определения, содержащиеся у Эв-
клида, логически недейственны: в дальнейших доказательствах не используются 
те свойства объектов, которые заявлены в определениях. Конечно, как и выделе-
ние любых «начал», это развитие мышления в общих понятиях имеет предысто-
рию, недаром многие историки науки считают, что математика основана пифаго-
рейцами (многие возражают; Зайцев, 1985). Утверждается, что пифагорейцы до-
казывали теоремы, например, о существовании иррациональных чисел (Шича-
лин, 1997). Важным критерием возникновения научного (или преднаучного, в за-
висимости от того, как проводится граница науки) знания считается возникнове-
ние гипотетико-дедуктивного метода (Жмудь, 1994), первые примеры доказатель-
ства теорем (?Фалес, согласно Проклу) или появление общих понятий.

Способы работы с понятиями и вся познавательная структура мысли, которая 
сейчас представляется банальной и необходимой, была, видимо, выработана в со-
фистических спорах V–IV вв. до н.э., когда сталкивались полагающие себя нео-
споримыми точки зрения и разные, несовместимые взгляды вынуждены были пы-
таться аргументированно взаимодействовать в пространстве устного спора. По-
том, почти через тысячу лет, во времена Прокла, в софистическом споре стали 
различать формально выделимые стадии, которые использовали софисты и Эв-
клид: 1) формулировка условия теоремы (propositio); 2) изложение, то есть чертеж 
и условные обозначения, которые следует использовать для понимания (expositio); 
3) определение, формулировка теоремы по чертежу (determinatio); 4) собственно 
доказательство (demonstratio); 5) заключение (conclusio) (Месяц, 2000). 

Тем самым привычные для нас операции — обобщение, мышление в общих поня-
тиях — начались очень недавно. Использование общих понятий в рассуждениях про-
исходило на протяжении последних тысяч лет и ему выучивались лишь постепенно. 
С другой стороны, так, как это мы делаем теперь, греки не думали. Они работали с 
понятиями таким образом, что нам сегодня это кажется не чем-то общим, а — опре-
деленным направлением, что означает, что мы имеем дело с большим разнообразием 
типов мышления и выбрали иной метод работы с понятиями, нежели греки.

Когда пытаются охарактеризовать особенность мышления Платона и Аристо-
теля, говорят о том, что они имели дело с идеями, сущностями, это мышление 
о «сущностях» (об устойчивой сердцевине явлений, благодаря которой явления 
опознаются, когда можно сказать, что это «то же самое»). Современные авторы 
понимают это очень разным образом, но важно, что они чувствуют — сейчас мы 
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думаем не так, мы обычно мыслим совсем иначе, мышление Аристотеля на совре-
менный вкус имеет привкус определенной идеологии — а для него это было есте-
ственным решением: о понятиях следует мыслить таким вот образом. 

Понятие «сущность» попало в нашу культуру из философии Средних веков, и 
затем с ним работали многие великие философы Нового времени, так что для того, 
чтобы прояснить смысл древнего Аристотелева термина, пришлось бы устраивать 
раскопки его первоначального смысла — впрочем, таких работ сейчас довольно 
много. Однако именно для области биологии это слово может быть представле-
но иначе. Биологи улавливают в Аристотелевой работе с понятием более конкрет-
ный смысл. Например, некоторые авторы говорят, что у Аристотеля мышление 
«типологическое» (Balme, 1987; Lennox, 1987; Чебанов, Мартыненко, 2008), дру-
гие предпочитают говорить не о «типологическом эссенциализме», а о «телеоло-
гическом эссенциализме» у Аристотеля (Lennox, 2001). 

Сближение аристотелевских сущностей и типологии вполне обосновано. Из всех 
понятий, с которыми работает Аристотель, сущности выделяются уникальным ка-
чеством — они могут нести противоположности, оставаясь тождественными сами 
себе. Любые другие качества — добро и зло, истина и ложь и т.п. — могут быть 
либо такими, либо иными, а сущности остаются теми же по числу, тождественны-
ми себе и при этом могут быть одновременно и такими, и иными. В качестве приме-
ров Аристотель приводит живых существ, то есть в самом простом, ясном для всех 
смысле сущностью оказывается живое существо, индивидуум. В определенной свя-
зи с этим пониманием сущности в биологии развилось представление о динамиче-
ском типе и общий подход, называемый типологией (Любарский, 1996б). 

Для того, чтобы эта удивительная понятийная форма, сущность, могла использо-
ваться в мышлении, Аристотель разрабатывает еще несколько понятий. Так, он го-
ворит о нескольких видах сущностей, одни относятся к вещам конкретным, дру-
гие — к общим понятиям вроде рода. Далее, вводится особенный термин — чтой-
ность. Это такое специальное отношение к сущности, которое позволяет говорить о 
ней формальным образом, вставлять неуловимую, подвижную, вмещающую проти-
воположности сущность в соединение понятий. То есть чтойность — это содержа-
ние данной сущности, отличие ее от других сущностей и выражение этого особенно 
сущностного содержания в логосе, в речи и суждении. Из-за введения такого поня-
тия, как чтойность, для описания сущности требуется еще одно понятие — этость, 
это указание на индивидуальную, неповторимую и тем самым несказуемую, невы-
разимую формальными средствами единичность вот именно этой данной вещи. Так 
что можно сказать, что сущность — чтойность, примененная к этости. 

Все эти термины очень часто используются при разговоре о философии Ари-
стотеля, и практически исчезли из других областей знания. Этот факт указыва-
ет на то, что мыслители предпочитали в дальнейшем не работать с сущностями 
так, как это делал Аристотель. Для мышления использовались совсем иных ходы. 
Дело в том, что Аристотель создал несколько способов объясняться, обосновы-
вать суждение и говорить о разных вещах. Мыслить сущности — это, может быть, 
самый прямой способ, но, как показывают прошедшие века, весьма затруднитель-
ный. Другой способ подойти к тому, чтобы иметь средства для работы с разноо-
бразием, состоит в использовании понятий рода и вида.

Теперь надо сформулировать, из каких основных частей состоит Аристотелева 
общая типология. Во-первых, это представление о том, как мыслится понятие — 
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среди прочих мыслительных форм это вполне определенная, не любая форма. Го-
ворится об объеме и содержании понятия, о правилах деления понятий. 

Во-вторых, Аристотель развивает общее учение о типах содержания, о том, что 
именно может быть сказано о чем-либо. Это называется учением о предикабилиях 
(от praedico — извещаю, высказываю). То есть, о каком бы предмете не шла речь, 
в высказывании сообщается некое содержание о нем — «что делает предмет?», 
«что с ним происходит?», «каков он?», «что он такое?». Говоря о самых общих 
способах сказать нечто о предмете и его свойствах, Аристотель выделил несколь-
ко таких способов: определение, род, вид, собственный и случайный признаки. 

В третьих, в своей общей типологии Аристотель рассматривает родо-видовые 
отношения. Можно сказать, что он впервые ввел само это различие понятий — 
вида и рода, как общий способ говорить о любой вещи. Самый общий способ дать 
понять собеседнику, о чем идет речь — это указать на некое общее и уже как-то 
известное явление и специфицировать его, указав на особенную черту. Этот спо-
соб говорить о вещах может быть представлен как очень общее свойство, и поня-
тия рода и вида обладают многими полезными свойствами. Получается некото-
рая совокупность родов и видов, которые относятся к разных сущностям. Со вре-
мен античности идет спор комментаторов, какие роды следует считать выше, те, 
что первые по принципу, или те, что сказываются непосредственно об индиви-
дах (Гайденко, 1998). В одних сочинениях Аристотель как будто высказывается за 
одну точку зрения, в других — за другую (Code, 2010). 

Это регулярно встречающаяся неприятность может объясняться неверным сое-
динением текстовых фрагментов в книги, утратой каких-то кусков текста. Но может 
быть и более общая причина. Веками комментаторы стараются логизировать Аристо-
теля, выстроить из цитат непротиворечивую систему взглядов. По текстам видно, что 
у Аристотеля было чрезвычайно точное и строгое мышление, и вдруг — противоре-
чие. Попыток исправить эту ситуацию — не счесть. Но, может быть, это свойство не 
только дефектных текстов, но и самого мышления. И Платон, и Аристотель понима-
ли, что непротиворечивых идеальных миров из понятий можно построить бесконеч-
но много, говоря современным языком — виртуальных миров много, а действитель-
ный — всего один. Для Аристотеля не было выхода в современную концепцию мно-
жественных миров (мультиверс, миры Эверетта). Мир один — но он не описывается 
непротиворечивой системой понятий. Причина этого крайне банальна — потому что 
мир состоит не из понятий, потому он ими и не описывается нацело. 

Что же делать философу, которые желает описать мир и оставаться в пределах 
строгого мышления? Надо описывать мир с разных точек зрения, тогда внешне по-
хожие высказывания будут означать разные вещи и в тексте возникнут подобия про-
тиворечий, но именно это и будет непротиворечивым описанием мира. Кроме того, 
надо пользоваться естественным языком с его многозначностью, а не точным языком 
строго определенных терминов, потому что тогда высказывание сохраняет необходи-
мую гибкость, чтобы описывать конкретные ситуации и в результате разговор в та-
ких понятиях способен описать подвижную, противоречивую действительность. Со-
временный подход предпочитает, напротив, язык строго определенных жестких поня-
тий, который стремится сопоставить каждому сочетанию явлений собственный тер-
мин. Аристотель понимал эту альтернативу и сознательно ее избегал — он говорил о 
том, что нельзя постичь непонятное, удвоив его (Доброхотов, 1986). То есть создание 
огромного количества противоречащих друг другу понятий приведет к ошибкам в 
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мышлении, а не к пониманию происходящего. Понятия Аристотеля имеют иную при-
роду — он стремится сохранить их гибкими, многозначными, внутренне понятными, 
то есть сохраняющими внутреннюю, интуитивно постигаемую форму, а для обраще-
ния с этими понятиями он создает особенный свод правил. 

Описать ситуацию можно таким образом. Основная тема, которую следует обсуж-
дать — динамика мироздания, то, что на сегодняшнем языке назвали бы «общей те-
орией развития». Почти все содержательные предметы рассуждений сводятся к этой 
теме. С точки зрения Аристотеля, эту динамику в мире можно объяснить через взаимо-
действие противоположных начал. Каждая пара противоположностей взаимодейству-
ет, создавая определенную динамику свойств, и одной из обычных задач в такой карти-
не мира оказывается нахождение баланса, равновесия. При описании мира через пары 
противоположностей и балансы тех или иных решений их взаимодействия мысль вы-
ходит на представление об уровнях бытия. На каждом уровне действуют свои основные 
начала, свои противоположности — и свои законы. Универсум Аристотеля един, един-
ственен и онтологически неоднороден, и по этой причине ни одна система понятий не 
может быть применимой во всем мире насквозь, выход лежит в создании частных си-
стем, пригодных для того или иного уровня (области действия таких-то законов), и соз-
дании общей системы гибких, изменяющихся понятий. Работа с таким понятийным ап-
паратом с точки зрения более жестких понятийных систем выглядит как набор проти-
воречивых высказываний. Наша современная понятийная система устроена иначе, не-
жели у Аристотеля, и потому его все время стараются исправить — для его же блага, то 
есть для достижения его текстами непротиворечивости. 

Один из сквозных мотивов, проходящих через всю комментаторскую традицию 
обращения с текстами Аристотеля — вопрос о родах и видах. Очень рано возник-
ло такое понимание, будто Аристотель создал логику, в которой жесткими поня-
тиями были роды и виды. Манипулируя этими понятиями, можно решать широ-
кий класс задач. В частности, множество вопросов естествознания решается че-
рез обращение к этой системе понятий. Впрочем, классическая Аристотелева ло-
гика — это лишь самый популярный у комментаторов момент, а не единственная 
«мыслительная машина» у Аристотеля. Он очень часто пользуется и другим набо-
ром понятий — форма, материя, стерезис, возможность, действительность и энте-
лехия. Конечно, произвести точное разделение тематических разделов трудно, но 
в самом общем смысле можно сказать, что в этих понятиях — материи, формы, 
энтелехии и пр. — Аристотель говорит, когда имеет дело с процессом развития, с 
каким-то изменением, переходом. А о родах, видах и собственных признаках го-
ворится в несколько иных ситуациях, когда надо описать структуру, которая име-
ет место в какой-то области бытия. 

Есть и другие понятийные аппараты, разные способы рассуждать в разное время 
и в разных культурах приобретают преимущественное значение. Например, в «Ана-
литике» Аристотель указывает на еще один аппарат, состоящий из аксиом, опреде-
лений (узнавание значений терминов из опыта), гипотез и неопосредованных по-
сылок, который имеет дело с чувственными восприятиями и опытом, который об-
разуется с помощью памяти и индукции (Орлов, 2008). При желании у Аристотеля 
находят самые разные популярные впоследствии способы познания — эмпириче-
ский метод, индуктивный, гипотетико-дедуктивный и т.д. Эти разные наборы поня-
тий Аристотель использовал для совсем разных целей — он ведь отличал «эписте-
мический поиск», построение убедительных доказательств, «теоретическое созер-
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цание», то есть рассмотрение частных случаев с точки зрения общих идей. То, как 
следует выстраивать поиск, в котором выявляется, что, собственно, будет исследо-
вано и как — это совсем иное дело, нежели доказательство и т.д.

Так или иначе, Аристотель получает некоторую мыслительную организацию, — он 
может теперь внятно и обоснованно говорить о весьма сложных и запутанных пред-
метах, которые мы сейчас называем «природным разнообразием». Свойства разноо-
бразия таковы, что без определенного понятийного устройства о нем говорить не по-
лучается. Если попросту задать многообразие списком — например, привести назва-
ния всех птиц мира по алфавиту — это будет практически неприемлемо для проду-
мывания, непригодно для запоминания, а ведь тут уже много понятийной обработ-
ки — выбран «род», птицы. И любой «простой» подход к разнообразию оканчивается 
неудачей — о разнообразии не удается думать, слишком многое упускается, слишком 
большие объемы неорганизованной информации получаются. Именно Аристотелева 
работа с понятиями сделала возможным думать на эти темы. С помощью предложен-
ного аппарата — разлагая природное разнообразие на роды и виды, описывая морфо-
логию существ как признаки собственные и случайные, то есть занимаясь «система-
тикой» и «морфологией», можно описать эмпирически встречающееся разнообразие. 
Можно отыскать, например, общий способ представления всего многообразия в це-
лом — как мы сегодня говорим, создать систему живой природы. 

Аристотель создал и первую систему живого, по крайней мере первую из тех, от 
которых мы отсчитываем начало нашей современной научной системы. Сегодня у 
нас имеется множество крупных таксонов живого мира, которые мы организуем в 
несколько ветвей, обычно называя их царствами. Аристотель, рассматривая органи-
зацию природного многообразия, располагал основные типы организации живот-
ных (то есть особенного соединения их собственных частей) по лестнице существ.

Цепь бытия. Идея ПлатонаЦепь бытия. Идея Платона
Или дерзайте, изведайте, боги, да все убедитесь:
Цепь золотую теперь же спустив от высокого неба,
Все до последнего бога и все до последней богини
Свесьтесь по ней; но совлечь не возможете с неба на землю
Зевса, строителя вышнего, сколько бы вы ни трудились!
Если же я, рассудивши за благо, повлечь возжелаю, — 
С самой землею и с самым морем ее повлеку я 
И моею десницею окрест вершины Олимпа 
Цепь обовью; и вселенная вся на высоких повиснет — 
Столько превыше богов и столько превыше я смертных! 

Гомер, Илиада, 8

Образ великой цепи, связывающей небо с землей, возник уже в Илиаде Гомера, 
а затем множество раз повторялся, породив несколько схожих концепций, которые 
развиваются в мифах и сказках, но также и в науке. Это концепт цепи восхожде-
ния к свету, а также близкие к нему концепты лестницы существ, дерева проис-
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хождения (Петров, 2013). Ступени великой лестницы можно представлять самым 
разным образом, они понимались как уровни реальности, как уровни развития су-
ществ, как уровни богов, управляющих развитием существ. Лестница мыслилась 
как непрерывная, где одна ступень всегда выше другой, и вся лестница устроена 
равномерно, она же мыслилась более сложно устроенной — с провалами, с нис-
ходящими участками редукций, делящаяся на несколько ветвей, которые располо-
жены друг под другом, но ведут все равно вверх. Преобразованная лестница мо-
жет быть представлена как дерево, в котором разные ветви имеют разную судь-
бу, а каждая ветвь — ведущая в определенном направлении — есть совокупность 
ступенек организации. 

Другая весьма знаменитая лестница приснилась Иакову (Быт. 28: 12). Это лест-
ница, соединяющая Землю и Небо, по ней нисходят к Земле божественные силы и 
поднимаются в Небеса ангелы. 

И увидел во сне: вот, лестница стоит на земле, а верх ее касается неба; и вот, 
Ангелы Божии восходят и нисходят по ней. И вот, Господь стоит на ней и гово-
рит: Я Господь, Бог Авраама, отца твоего, и Бог Исаака. Землю, на которой ты 
лежишь, Я дам тебе и потомству твоему; и будет потомство твое, как песок 
земной; и распространишься к морю и к востоку, и к северу и к полудню; и бла-
гословятся в тебе и в семени твоем все племена земные; и вот Я с тобою, и со-
храню тебя везде, куда ты ни пойдешь; и возвращу тебя в сию землю, ибо Я не 
оставлю тебя, доколе не исполню того, что Я сказал тебе. Иаков пробудился от 
сна своего и сказал: истинно Господь присутствует на месте сем; а я не знал!

Быт. 28: 12–16

Очень рано, с самого начала известной нам истории, такого рода «лестничные» 
понятия стали использовать для разных нужд. Ряды иерархически организован-
ных понятий возникали при обозначении систем родства, частей племени, указа-
нии социального ранга, описании социальных организаций. 

В Греции такого рода языковую практику начал организовывать и собирать в те-
орию Продик (465–395 до н.э.), один из софистов, младший современник Протаго-
ра. Продик занимался синонимией, сопоставлением близких по смыслу слов. Он вы-
страивал иерархии родственных понятий; сейчас Продика воспринимают как созда-
теля идеи тезауруса, используемого при построения глоссариев (первый тезаурус в 
современном смысле появился лишь в XIX в.). Тезаурус, в отличие от толковых слова-
рей, способствует пониманию слов не посредством определений, а предъявляя систе-
му отношений слова с другими, что важно при составлении баз знаний для компью-
терных систем (Лукашевич, 2011). Тезаурусы — это системы близких понятий, сло-
варные гнезда, сети взаимозависимых слов. В этом смысле формальное определение 
можно считать интенсиональным аспектом определения, а тезаурусное обозначение 
слова — экстенсиональным аспектом (в отношении других понятий).

Определение связано с понятием ранга. Классическое определение через род и 
видовое отличие указывает на высший ранг, к которому определяемое понятие от-
носится как вид. Тезаурусное определение показывает место понятий в общей по-
нятийной сети и, если эта сеть ранжирована, указывает также ранг данного поня-
тия. Однако тезаурусное определение связано с рангом теснее: ранг в самом об-
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щем смысле есть средство сравнения понятий без обращения к экстенсионалу, и 
благодаря тезаурусу, т.е. образуемых в нем гнездам близких понятий, можно сооб-
разить, какое место занимает исследуемое понятие в общей понятийной системе. 

В диалоге «Софист» Платон впервые изложил мысль классификации вещей, в 
частности, живых организмов. Предложенный им метод называется методом ди-
арезиса, то есть разделения. В дополнение к разделению Платон также группиро-
вал объекты, соединяя и вместе согласно их свойствам. По степени общности та-
кие группировки сходных вещей образуют ступени, поднимаясь к все более об-
щим идеям (Wilkins, 2003b).

С концептом великой лестницы связана и замечательная метафора Платона, за-
помнившаяся из его мыслей более всего: идеи, которые составляют истинный мир 
и отражением которых является то, что мы считаем миром реальным. Развивая на-
следие Платона, его последователи довольно быстро пришли к концепции идей 
разного порядка и достоинства — как наш мир есть отображение вечных идей, так 
идеи низшего плана есть образы еще более высоких. Так что мир Платона очень 
скоро был понят как иерархия идей, излучающаяся от некого солнца идеального 
мира — во все более смутные и туманные внешние сферы, пока на одной из сту-
пеней этот омрачающийся мир идей, проходя все большую детализацию, не ока-
зывается уже нашим миром. 

При детализации представления о цепи бытия, логическом осмыслении этого 
понятия неоплатоники пришли к пониманию, что цепей с необходимостью нужно 
мыслить несколько штук (шесть) (Месяц, 2010, 2013). После Единого возникают 
генады, каждая из которых порождает свой аспект универсума, свою «серию» су-
щего. «Серией» неоплатоник Прокл называл вещи, объединенные общей сущно-
стью или общим признаком. Можно сказать, цепь разделяется на шесть главных 
цепей, которые дробятся далее, причем некоторые совокупности последователь-
ных звеньев именуются сериями. (Дочерние монады серий Прокл называл «от-
блесками», т.е. совокупностью привходящих признаков, неотделимых от своего 
субстрата. Эта идеология серий и отблесков имеет много параллелей с возникшей 
через тысячу лет таксономией).

Метафора мира теней, мира пещеры не случайно выводит к представлению о 
золотой цепи, связывающей небо и землю. Философия Платона в целом имеет 
своим предметом рассказ об уровнях бытия, это ее центральная тема (Доброхотов, 
1986). Рассмотреть уровни бытия — это установить их соподчиненность, спосо-
бы решения проблемы единого и многого, истины и лжи, тождественного и ино-
го. Это — темы философии Платона, который создал философский язык для того, 
чтобы говорить об уровнях бытия. И в дальнейшем дорога познания европейской 
цивилизации разрабатывала преимущественно эту важнейшую для себя тему. Вы-
сказывается мнение, что другие цивилизации были совсем не так озабочены соот-
ношением уровней, хотя, разумеется, представление об «ином мире» можно най-
ти в мифах разных культур, но не столь подробно и рационально выстроенные. 
Представление об универсалиях почти непереводимо на языки иных цивилизаций 
(Универсалии восточных культур, 2001), а в Европе на этом пути были созданы 
различные познавательные средства, из которых в конце концов появилось уни-
кальное изобретение человечества — научный способ познания мира.

Так с самых древних времен существовала идея лестницы, иерархии уровней 
реальности, некоторых ступенек, которые упорядочивают все существующее. Эта 
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мысль об уровнях важна для взаимопонимания — почти одними и теми же сло-
вами высказываемые мысли означают довольно разные вещи, в зависимости от 
того, на каком уровне они сказаны, о каком уровне они говорятся. Чтобы разло-
жить то же высказывание в плоскость, явным образом дать представление о том, 
как это высказывание выглядит на разных уровнях, надо очень много времени и 
усилий, и обычно говорящие представляют, на каком уровне ведется беседа — на 
бытовом, на уровне конкретного рассуждения, на общем уровне, философском, 
сказочном и т.п. В школе Платона было выработано четкое представление о том, 
какие вообще уровни бывают, так что можно было четко указать, на каком уровне 
говорится то, что говорится, и тем самым — как это следует понимать. Ясно ведь, 
что высказывания вида «Мир есть война» могут пониматься совершенно различ-
но в зависимости от уровня, на котором производится понимание.

Так что идея лестницы, ступенек, уровней была исходной для платоновско-
го понимания, это была исходная интуиция и базовое понимание, естественное 
для всех наследников понимания платоновых идей (Sango, Ortalli, 2003; Kupiec, 
2009). В соответствии этой древней идеей Аристотель упорядочил представле-
ния о живом — выделив в соответствии с важными морфологическими особен-
ностями крупные разделы живого мира, он организовал их в цепь по мере совер-
шенства организации (Slaughter, 1982; Granger, 1985). Эта цепь, лестница не пред-
ставлялась Аристотелю непрерывной, он не считал необходимым утверждать, 
что все возможные животные уже существуют (French, 1994). Аристотель гово-
рил, что «последующее по становлению первее по форме и сущности (например, 
взрослый человек первее ребенка, и человек первее семени)» (Метафизика, IX, 8, 
1050а5-12). Отсюда видно, чем была бы лестница форм по происхождению, если 
бы она понималась по Аристотелю: первым был бы человек, от которого исходи-
ли бы животные. 

Чтобы понять один из аспектов, в которых Аристотель говорил о существова-
нии всех форм, следует учесть его учение о душе (трактат De Anima). Там гово-
рится о растительной, или питающей душе, также о душе животной, чувствую-
щей, и развивается представление о разумной душе. Этим обозначаются великие 
ступени на лестнице бытия. Эта идея лестницы душ по Аристотелю была чрезвы-
чайно влиятельной вплоть до XVIII в. и взаимодействовала с идеей лестницы так-
сонов (Wilkins, 2003b). Соединение идей о лестнице устройства душ с таксономи-
ческой системой порождало конструктивную морфологию, позволяло наполнить 
содержанием, идеей громадное разнообразие конкретных форм — так эти мысли 
проявлялись у Чезальпино, у Баугина. 

Важно отметить, что все эти споры, столкновения взглядов, отмеченные в ан-
тичной философии, вовсе не устарели. Мысли, высказанные античными филосо-
фами, повторяются и развиваются и сейчас. В области биологической системати-
ки мы живем в условиях, когда идеи за и против родовидовой лестницы в какой 
уж раз обсуждают на страницах самых рейтинговых научных изданий. Да что там 
представления о наименовании вещей и иерархии — даже врожденные идеи, каза-
лось бы, оставшиеся лишь в истории философии — совершенно свежая и обсуж-
даемая тематика: при разработке концептов теории языка эта идея снова и снова 
оказывается актуальной (Хомский, Путнам, Гудман, 2010).

В связи с этим важно заметить, что идея лестницы бытия была организующей иде-
ей знания в 1667 г. при возникновении Королевского научного общества в Лондоне 
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(Лавджой, 2001). Однако современный этап развития систематики связан с забыва-
нием всего круга идей, восходящего к лестнице бытия (Wilkins, 2011). Пока крупные 
таксоны мыслились как ступени возникновения новых качеств (Rieppel, 1988b), с их 
возникновением была связана идея лестницы, восходящая к идеальной связи онтоге-
нии и космологии: космос развивается такими же этапами, как организм. Затем идея 
таксонов-качеств ушла. Из поля внимания теоретиков и практиков систематики были 
вытеснены все аспекты, связанные с типологией, иерархией, рангом и т.п.

«Такова взаимосвязь всех порядков творения: животных, разумных, есте-
ственных, искусственных; так что постижение одного из них подвигает нас к 
пониманию остальных. В этом и состоит главнейшая задача человеческого раз-
ума: проследить все звенья этой цепи, пока наш ум не откроет все ее секреты, а 
наши руки не повторят или не превзойдут ее труды. Вот что значит поистине 
повелевать миром: расположить все многообразие и все ранги вещей должным 
образом один за другим, дабы стоя на вершине, мы могли полностью охватить 
взором все, что находится ниже и заставить все это служить покою, миру и до-
статку человека»

Sprat, 1667.

Различия Аристотеля и Платона: Различия Аристотеля и Платона: 
иной тип объяснения и наведения на ответ, иной тип объяснения и наведения на ответ, 

иной тип рассужденийиной тип рассуждений
В самых общих чертах можно сказать, что никакой противоположности меж-

ду учениями Платона и Аристотеля нет, аристотелизм — это несколько упорядо-
ченный, приведенный в систему и развитый платонизм (Лосев, 1975; Доброхо-
тов, 1986; Гегель, 1994). Так что действительные различия Платона и Аристотеля 
можно назвать стилистическими, они отличаются по образу действий, по харак-
теру предпочитаемых познавательных движений в отношении одной и той же ре-
альности — реальности, которая для них предстает как одна и та же. Разумеется, 
это лишь некоторое возможное мнение, можно выявить и фундаментальные раз-
личия философских позиций — у Платона идеи вещей находятся в другом мире, 
у Аристотеля они воплощены в конкретные вещи. Но в данном случае нет цели 
всесторонне и подробно описать все детали соотношения двух величайших фило-
софов. Нам надо лишь продвинуться настолько, чтобы перейти к характеристике 
того, как мыслились у них уровни бытия.

Характеризовать отличия Платона и Аристотеля довольно сложно, хотя этому 
занятию предавались очень многие философы и сейчас практически в любой кни-
ге по античной философии говорится все, что может быть сказано в этом отно-
шении. Например, философы говорят об особенном онтологическом акценте фи-
лософии Аристотеля, о том, что он специально исследовал категорию бытия, об 
Аристотеле как творце логики, об отличиях системы Аристотеля от «объективно-
го идеализма» Платона и еще о множестве важных различий (Доброхотов, 1986; 
Маковельский, 2004). 
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В связи с темой иерархии нас будет интересовать иной аспект отличия взглядов 
Аристотеля от Платона. Однако его нелегко высказать — дело в том, что школь-
ный взгляд на Аристотеля противоречит нужному утверждению. Относительно 
Аристотеля учат, что он полагал иерархию родов от Перводвигателя до индивиду-
альных вещей. Это не совсем точное понимание Аристотеля — и тем не менее са-
мое распространенное. 

Платона и Аристотеля обычно противопоставляют таким образом, как это ха-
рактерно для философии Нового времени. Говорят примерно следующее: для 
Платона наиболее реальными были высшие уровни бытия, идеи, а вниз степень 
реальности уменьшалась, так что в мире индивидуальных вещей, среди которых 
мы живем, все призрачно, реальность следует искать «наверху». Платон сковал 
«лестницу бытия», «великую цепь», причем наверху был мир вечных идей, са-
мый надежный и истинный, а внизу — царство мнимостей и иллюзий, то, что су-
ществует неустойчиво и недолго. Сама цепь бытия представляла собой родовидо-
вую иерархию. А Аристотель утверждал, что самыми реальными являются инди-
видуальные вещи. Правда, тут надо оговориться: сейчас практически гарантиро-
вано понимание выражения «сами реальные вещи» материалистически, но это со-
временное, а не аристотелево понимание. Тут приходится углубиться в представ-
ление, что сами реальные вещи для Аристотеля были, на современный вкус, иде-
альны, но отложим это.

Эти отличия двух великих философий можно заострить до противоположности, 
представляя Платона и Аристотеля мыслящими совершенно различно. Это дела-
ют, вводя специальный термин «инстанцирование» (создание экземпляра, конкре-
тизация). Утверждается, что для Аристотеля тоже существует иерархия идей, в его 
философии обычно называемая родовидовой иерархией, но вся эта пирамида идей 
надстроена над конкретным экземпляром, индивидом: нет природы без персоны 
(non est natura sine persona). А у Платона идея существует, даже если ей не соответ-
ствует ни одного экземпляра. У Аристотеля идея кошачести исчезнет, если вымрет 
последняя кошка, у Платона кошачесть будет существовать и без кошки. Это древ-
нее понимание восходит к Порфирию, который говорил, что у Платона роды и виды 
существуют независимо от тел (Erismann, 2011). Таким образом выстроенные раз-
личия Платона и Аристотеля основываются на вопросе, который сегодня звучит 
так: существует ли система таксономических категорий без экземпляров, или она 
возникает лишь в связи с экземплярами. Так очень часто описывают эти две фило-
софии (Маковельский, 2004), за этими трактовками — многие тысячи страниц, од-
нако это не вполне верное понимание, оно акцентирует вопросы, которые, возмож-
но, не представлялись самим Платону и Аристотелю столь важными. 

Чтобы высказать нужный аспект дела, обратим внимание на мнение, например, 
Д. Седли (Sedley, 2010), который утверждает, что Аристотель в отличие от Пла-
тона и атомистов подчеркивал нередуцируемую сложность и структурность есте-
ственного мира. Таким образом мы можем обратить внимание не на общее у Пла-
тона и Аристотеля, не на общую канву платонизма, а на особенный аспект ари-
стотелизма. Нам надо не с сегодняшних позиций «для себя» поделить Платона и 
Аристотеля, а уловить, в чем состояло действительное различие их позиций — с 
точки зрения их самих.

Например, современное мышление устроено таким образом, что один из верх-
них этажей в мышлении людей занимает категория «закона природы» (Пайерлс, 
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1962; Фейнман, 1987; Скворцов, 2004). Сейчас мыслят так: есть самые общие зако-
ны природы (законы математической физики), есть их особенные сочетания и вари-
ации, которые предстают как законы других наук — химии, биологии и т.п. Внизу 
этой иерархии законов лежат конкретные вещи, подчиняющиеся в своем поведении 
законам природы. При этом законы не имеют самостоятельного существования, так 
что можно говорить и иначе — что существуют только отдельные вещи, а мы улав-
ливаем в их поведении разного рода общие законы. Категория «закона природы» 
представляется высшей, но не главной — потому что современное знание имеет ме-
тодологический оттенок (методология как некая машинная составляющая мысли). 
Аристотеля больше интересует, каким образом можно узнать истинные законы (на-
учный метод). К какой античной философии это ближе — иной вопрос, но можно 
взглянуть, как Аристотель себе представлял этот аспект дела.

В самом общем смысле наиболее близко к представлению о «законе» в совре-
менной науке будет два аристотелевских понятия — «природы» и «потенциально-
сти» (Gotthelf, 1976). Каждое изменение вещи — действие в согласии с ее приро-
дой, и в то же время актуализация ее потенций. В применении к живому — разви-
тие живого организма не является результатом суммы актуализаций его частей, а 
будет актуализацией единственной общей его формы, не редуцируемой к частям, 
и это актуализация эмпирическая по характеру, не выводимая из простых a priori 
принципов. Но это — с точки зрения типа причинности, используемой в объясне-
ниях. Если же мы специально будем смотреть, какие типы начал используются в 
объяснениях Аристотеля, картина будет несколько иной.

Можно посмотреть, какие начала полагает необходимыми Аристотель для объ-
яснения явлений жизни, и как он вводит эти начала (Gotthelf, 1987, 2012). В не-
скольких местах Аристотель начинает рассуждение, стремясь объяснить некие 
явления, и можно отыскать упоминание трех разных видов первопричин (arche). 
Эти три вида первых причин относятся именно к биологическим работам Ари-
стотеля. Итак, 1) начала как элементарные строительные силы (тепло, холод, су-
хость и пр.). 2) Общий принцип, что природа в каждой точке выбирает лучшее 
из возможного. Этот второй вид архе — конкретная телеология; имеется в виду, 
что животное в его конкретной форме выбирает лучшие пути решения проблем. 
Так объясняется конкретная форма — это аналог адаптивного объяснения. Нако-
нец, 3) определения видов, — к началу рассуждения можно подойти от определе-
ния. При этом объяснения часто не прямые, а циркулярные (итеративные). Рассу-
ждение ведется, например, путем определения, впоследствии, вернувшись, мож-
но проверить это определение, но сначала определение просто вводится. 

Тем самым объяснение вовсе не всегда идет дедуктивно, сверху, от первопричи-
ны. Оно может начинаться весьма различным образом, причем в силу итеративно-
сти рассуждение может вернуться к началу и переопределить собственное нача-
ло. Конечно, это не было решающим отличием аристотелизма от платонизма, та-
кой метод рассуждений был создан как раз Платоном. Тот видел отличия матема-
тики от философии в том, что математики начинают с аксиом и их не доказыва-
ет, а философия начинает с гипотез, которые обосновываются в ходе дальнейшего 
рассуждения. Тем самым начала рассуждения оказываются совсем не абсолютны-
ми, могут быть опровергнуты или доказаны, они становятся частью возникающе-
го доказательства, которое в своей устойчивости не зависит от устойчивости на-
чал. Платон учил создавать устойчивое рассуждение из неустойчивых элементов.
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Такой метод был создан Платоном, он создал особый поисковый, гипотетиче-
ский метод, способный создать рассуждение, более устойчивое, чем его небезу-
словные начала (Гайденко, 1987; Маковельский, 2004). Создается некоторая ги-
потеза, гипотетическое определение, из нее выводятся следствия, при появлении 
противоречий гипотеза считается ложной, при подтверждении следствий гипо-
теза считается оправданной. Но в дальнейшем платонизм развивался с несколь-
ко иным акцентом — на дедуктивное выведение из Единого низших начал. Начи-
наясь сверху, с Единого, рассуждение проходило несколько развилок, определяя, 
где, в каких вариантах находится искомое, и шло так до тех пор, пока не заканчи-
валось доведением до предмета исследования. 

Аристотель критиковал это как «доказательство по кругу», опирающееся само 
на себя, и развивал несколько иную точку зрения на доказательство — он не счи-
тал, что можно доказать исходные недоказанные положения «сами из себя», но 
считал, что в рассуждении можно отыскать истинные начала, ни из чего не выво-
димые, которые могут послужить действительным началом доказательных рассу-
ждений. Эти начала — разные для разных областей знания.

Рассматривая эту картину метода рассуждений Аристотеля, его манеру выхода 
на начало рассуждения, этого кажущегося хаотичным блуждания, наведения, со-
бирания точек зрения и постепенного выстраивания ответа, мы оказываемся в не-
доумении. Как кажется современному мышлению, этот метод не может работать. 
Если бы так действовал современный мыслитель, он бы не произвел ничего, кроме 
чуши. Как может помочь решению проблемы выслушивание нескольких точек зре-
ния «экспертов» (не всех, и каждая точка зрения содержит свои ошибки)? Как на та-
ком основании можно проложить дорогу к безошибочному суждению? С современ-
ной точки зрения, мнения случайны и лживы. Восприятия способны обманывать и 
вводить нас в заблуждения. Только очень сложные механизмы исследования могут 
привести к относительно верному, пока не фальсифицированному суждению.

В самом деле, можно подобрать цитаты, и Аристотель у нас выскажется так, 
что будет неотличим от Платона — у него тоже будет самая верхняя категория, 
Перводвигатель, от которой родовидовая цепь протянется до индивидуальных ве-
щей. Особенность Аристотеля не в том, что он отрицал эту онтологию, его осо-
бенность состояла в том, как он выбирал начало исследования. Начало рассужде-
ния у Аристотеля представляется совсем особенным умением. Оно кажется поч-
ти случайным, и уж точно не поддается легкой методологизации — Аристотель не 
всегда начинает с аксиом, не всегда с фактов, иногда с мнений или определений. 
Это трудно обобщить. И к иерархии он подходит особенным образом. Во множе-
стве вопросов он начинает не с высшего рода, чтобы ухватиться за конец цепи по-
нятий, чаще в фокусе внимания — отношение формы и материи в том, что подле-
жит исследованию. И лишь затем — в случае надобности — начинается разговор 
о призрачном хвосте идеальных иерархий, который к этому феномену прилежит.

Как же понять то, что делал Аристотель? Хотя бы для того, чтобы предста-
вить ход его мыслей, не считать, что тут какая-то чушь и невозможная мысли-
тельная практика. Для этого надо вспомнить, как Аристотелю представлялась по-
знавательная деятельность. Он считал, что человек (познающий субъект) устро-
ен совсем иначе, чем это считают сейчас. По Аристотелю, единственный источ-
ник ошибки в суждениях — то, что происходит внутри нас, когда мы производим 
суждение, связываем понятия. 
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Это кажется банальным. Однако вот как выглядит окружение этого кажущегося 
тривиальным положения. Аристотель считал, что основой истины будет действи-
тельность, там нет лжи и ошибки. Более того, наше восприятие никогда не ошибает-
ся, в наших восприятиях мы имеем не бедную, искаженную и ошибочную картину 
мира, а как раз получаем саму действительность, как она есть. Не только наше вос-
приятие не лжет и не ошибается — наша интуиция разума тоже никогда не лжет и 
не ошибается. Мы умеем правильно мыслить, это свойство нашего мышления. Так 
что имеется сама действительность, верное восприятие действительности и верный 
разум, который интуитивно способен мыслить правильно. И лишь при создании по-
нятий и связывании их в суждения мы можем допускать ошибки.

Источником ошибок оказывается не область восприятия и не глубинные ин-
туиции нашего разума, а особая область, которую следует назвать областью ло-
гики. Там, где происходит работа с понятиями, та область, которая сегодня пред-
ставляется самой объективной, безошибочной по определению — именно там ко-
ренятся, по Аристотелю, все ошибки. И поэтому для борьбы с ошибками Аристо-
тель создал логику — он отправился в то место, где возникают ошибки, к самому 
их корню, и попытался тут создать основы правильного метода связывания поня-
тий. Если угодно, можно высказаться так: в познавательной деятельности чело-
века Аристотель считал самым слабым звеном — интеллект, комбинаторику по-
нятий. Другие части психической познавательной деятельности — восприятие и 
глубинное интуитивное понимание смысла — безошибочны, там нечего исправ-
лять. Специальные формальные методы, призванные укрепить человеческие спо-
собности, следует создавать в самых уязвимых местах. Так появилась логика Ари-
стотеля, прочный мост на самом трудном участке пути познания.

Конечно, это умение выбирать начало рассуждения, проводить путь к обо-
снованному решению, не является совершенно отдельным элементом филосо-
фии Аристотеля. Это в самом деле связано с изменением центра тяжести филосо-
фии — не внечувственные идеи лежат в основании мировоззрения, а мир конкрет-
ных вещей. И этот мир — многообразен, перемешан, сложен, переполнен слу-
чайностями, так что в нем не удается действовать по раз навсегда заданной схе-
ме. Надо работать не с упорядоченной единственным образом лестницей общно-
стей, а учиться работе с разнообразиями. Для этого стратегия рассуждения меня-
ется, становится гибкой, применяется к обстоятельствам — рассуждение начина-
ется различным образом, и лишь постепенно, проясняя собственные основания и 
возвращаясь, приходит к пониманию того истинного начала, с которого можно по-
нять данную область чувственного бытия.

Жесткие схемы передаются лучше, чем неформализованные умения, которые 
запрещается формализовать — иначе они перестанут работать. В ряду философ-
ского наследования умение начать рассмотрение, выбрать удачную точку начала, 
которая может в данном случае привести к успеху, передавалось плохо. У многих 
последователей об этой стороне дела остались лишь смутные понятия. И вскоре 
этот не очень понятный участок был исправлен на платонические приемы, более 
легко понимаемые — потому что более четко формализуемые.

Если принятые формы платонического мышления (не обязательно сам Платон, 
мысли которого отличались от того, что было воспринято как платонизм) подска-
зывают движение от неких «начал разума», «первых положений» дальше, к про-
изводным, то Аристотель начинал с конкретных мнений и конкретных вещей, а к 
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началам приходил в заключении исследования. Начала всегда оказываются в кон-
це, в выводе, рассуждение не может строиться от начал к концу — только наобо-
рот, от данных к началу. Это требует мышления очень гибкого, подвижного, уме-
лого, поскольку нет схемы, на которую мысль могла бы опираться, нет шаблона и 
трафарета — каждый раз мысль стоит напротив своего предмета и своими силами 
должна ему уподобиться и его понять. 

Иной путь — волевое следование некоторым мыслительным шаблонам, напри-
мер — математизация мышления, диктующая, как следует мыслить. Эти два типа 
мышления оказывается взаимно «безумными». В пределе, аристотелевское мышле-
ние каждый раз мыслит иначе, каждый раз строит новые мысли, в каждом исследо-
вании приходит к новым «началам» — что воспринимается мышлением схематиче-
ским и математизированным как безумие, кажется ненадежным и неустойчивым. И 
наоборот, мышление, протекающее всегда по заданной схеме (набору схем), мето-
дологическое и математизированное, будет безумием для аристотелизма.

Надо сказать, что познание — не простой процесс. Обычно его описывают не-
кой простой схемой, что-то вроде того, что имеется объект исследования, исследо-
ватель, и цель работы — новое знание об объекте. Все детали врисовывают в эту 
прямую линию от начала познания к результату, к новому знанию. На деле про-
цесс много сложнее, он организован итеративно, то есть за один цикл не срабатыва-
ет, он включает реверсивные элементы, то есть движется не только к цели, резуль-
тату, но и назад, начинает критику восприятия и установление, что же именно на-
блюдается и как это следует мыслить, исследование каждый раз устанавливает соб-
ственные элементарные единицы и получаемые в опыте данные, элементарные яв-
ления — которые появляются именно в данном исследовании, а не даны в каких-то 
общих основоположениях. Так что лишь в конце исследования выясняются те нача-
ла, которым оно должно следовать, и путь от этих начал к новому знанию. Сами фе-
номены, привычно называемые фактами, результирующее знание и общие начала 
данного исследования проясняются в конце, все три составляют результат иссле-
дования, в котором новые знания — лишь одна из трех составляющих. Речь, конеч-
но, о реальном исследовании, а не о том, как можно его изложить — излагают ис-
следование обычно совсем не так, как оно реально проводится. 

В результате миры для аристотеликов и платоников несколько различны. Пла-
тоники видят сложный иерархизованный мир, способны легко представить сведе-
ние разного к единой картине мира, им легко дается систематизация. Зато им труд-
но понять, где начинается «земля», где же идеальный ряд понятий переходит в ре-
альность, какой мир реален из множества мыслимых. Техника платоника не пред-
полагает остановки, у него нет способа остановиться методически, запланирован-
но. Следуя этой технике, он строит бесконечную иерархию безранговых понятий. 
Как это можно преодолеть? Можно сверху помыслить Единое, которое являет-
ся абсолютным началом всех иерархий. А снизу можно замкнуть индивидами — 
если мы будем считать, что самым нижним и неразложимым далее уровнем бу-
дут множественные индивиды, то вся безранговая иерархия прочно будет зафик-
сирована между Единым и индивидами. В пространстве между ними платонов-
ский метод создает бесконечное, неограниченное количество уровней иерархии.

Мир выглядит для Платона стройно и единообразно; в «Федре» он говорит о 
двух способах рассуждения: «Первый — это способность, охватывая все общим 
взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая 
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определение каждому, сделать ясным предмет поучения. Так поступили мы толь-
ко что, говоря об Эроте: сперва определили, что это такое, а затем, худо ли, хоро-
шо ли, стали рассуждать; поэтому-то наше рассуждение вышло ясным и не про-
тиворечило само себе… Второй вид — это, наоборот, способность разделять все 
на виды, на естественные составные части» (Платон, 1989). 

Столь же стройно и единообразно описывал комментатор Порфирий мысль 
Аристотеля: «В каждой категории есть некоторые определения, которые являют-
ся в наивысшей мере родами, и, с другой стороны, некоторые, которые являются в 
наивысшей мере видами, и между теми, которые являются в наивысшей мере ро-
дами, и теми, которые являются в наивысшей мере видами, имеются <также> дру-
гие. В наивысшей мере родовой характер носит то, за пределы чего не может под-
няться какой-либо другой род, в наивысшей мере видовой характер то, за преде-
лы чего не может опуститься <какой-либо> другой вид, а между тем, что является 
в наивысшей мере родом, и тем, что является в наивысшей мере видом, помеща-
ются другие определения, которые, оставаясь одними и теми же, оказываются и 
родами и видами, если, однако, их ставить в отношение то к одному, то к другому.

Таким образом, как субстанция стояла на самом верху, потому что раньше ее 
не было ничего, и являлась родом в наивысшей мере, так и человек представля-
ет собою вид, за которым уже нет <другого> вида или чего-нибудь, способного 
<дальше> делиться на виды, но <за этим видом> уже идут те или другие индиви-
дуальные вещи (ибо нечто индивидуальное есть Сократ и Платон и вот этот бе-
лый предмет), он оказывается исключительно только видом и самым последним 
видом, или - как мы сказали- видом в наивысшей мере; что же касается промежу-
точных звеньев, то в отношении к тому, что раньше их, они являются видами, а в 
отношении к тому, что после них, — родами» (Порфирий, 1939).

Такое ограничение бесконечной иерархии было не частным приемом, вырабо-
танным для решения данной задачи, а общим способом греческого мышления. 
Например, можно взглянуть на то, как мыслилась наука вообще, в целом. Неопла-
тоники мыслили любую науку не бессистемным набором утверждений, а упоря-
доченной структурой. Это несуществующее ныне представление о науке. Сейчас 
наука, в общем, не упорядочена, это именно «собрание статей», гора закономер-
ностей и фактов. Она упорядочивается в том или ином популярном изложении, в 
учебнике — привносятся внешние цели, например, педагогические, и в этих сооб-
ражениях наука рассказывается в каких-то рамках, с упрощением и в неком при-
думанном для данного случая порядке. В самой науке такого порядка нет. 

У греков, и особенно в платонической традиции, были совершенно иные инту-
иции — наука просто не может быть такой, с их точки зрения. Наука обязатель-
но структурирована. В ней есть архе, начала, набор положений, которые в разно-
образных диспутах никогда не оспаривались всерьез, настолько они самоочевид-
ны. Эти архе изъяты из науки, они мыслятся привнесенными откуда-то со сторо-
ны неоспариваемыми началами. На них наука основывается, от них протягивают-
ся цепи доказательств. А состоят доказательства из элементов, это составные ча-
сти, из которых выстраиваются утверждения. Так описывал ситуацию с греческой 
наукой, например, Симпликий (Месяц, 2000).

Итак, платоническая интуиция всюду приходит к единому решению: мыслится 
огромная цепь вложенных идей, иерархически соподчиненных, и внешне, не из это-
го образа, а из иных соображений, на цепь идей налагаются ограничения — сверху 
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примысливается находящееся вне цепи первоначало, снизу — некоторые «элемен-
ты», менее которых и представить себе нельзя. Всё дальнейшее мышление происхо-
дит на ограниченном поле внутри иерархии идей. При всей сложности мыслитель-
ных ситуаций, загадок и проблем все ответы с гарантией находятся внутри этого 
очень упорядоченного поля, и ничего иного в мироздании быть не может.

Аристотелики устроены иначе — они умеют выделить точку, с которой удоб-
но начать решать проблему, чтобы она была решена, они владеют приемами рас-
суждения, которые приводят к успеху, внятности и пониманию. За это они платят 
менее системной и единой картиной мира, там многое остается «разнообразным», 
трудно дать общий образ огромного мира — каждый ответ дается в связи с дан-
ным рассмотрением, аспектом, позицией... Иначе говоря, платоник легко скажет, 
что существует единый для всех идеальный мир, а аристотелик скажет, что суще-
ствует мир реальный, а вот идеальные миры весьма отличаются у разных людей 
и для разных позиций, сводить их к единой общепонятной речи — трудная зада-
ча. Аристотелик существует в непричесанном, разнообразном мире. Его позиция 
более бережная к реальному миру, но неэкономная, требующая больше ресурсов. 
Платоническую позицию легче высказать и передать, аристотелизм требует мно-
го более трудного обучения.

И потому платоники и платонизирующие мыслители, обращаясь к текстам Ари-
стотеля, регулярно сталкиваются с «неаккуратностями» — как это для них выгля-
дит. Например, Прокл, комментируя «Физику» Аристотеля, столкнулся с множе-
ством неких полагаемых самоочевидными недоказуемых утверждений, которые у 
самого Аристотеля твердо не зафиксированы, не выделены, не обозначены, и ко-
личество которых не определено (Месяц, 2000). То есть Аристотель создавал не-
которую площадку, на которой начиналось мышление на данную тему, и посте-
пенно приходил к решению — а платоники, не ухватывая этого процесса, могли 
отметить лишь факт, что к аргументированному рассуждению не приложен точ-
ный список всех презумпций. Более того, Аристотель часто доказывает некое по-
ложение несколькими способами — а Прокл оставляет одно доказательство, са-
мое простое и наглядное, и иногда заменяет аристотелевское доказательство сво-
им, которое ему кажется более подходящим. То есть Аристотель показывает, как 
из разных позиций можно продвинуться к решению, а платонизирующий мысли-
тель заменяет это разнообразие путей «самым простым» оптимальным решением. 

В отношении платоников сказанное кажется карикатурой — что они, якобы, не 
чувствуют «землю» и бесконечно продолжают свои родовидовые схемы. До неко-
торой степени это, конечно, гротеск, данный для лучшего понимания — речь об 
особенных усилиях, которые требует данная картина мира именно в этом месте, в 
месте состыковки понятийного и реального мира. Но все же нужен пример, чтобы 
понять, что имеется в виду и как такое возможно. 

Тут надо вспомнить, что платоники и аристотелики вовсе не остались в невоз-
вратном прошлом, 2500 лет назад — напротив, они действуют и сейчас, это впол-
не живые философии. И тогда упомянутое свойство мышления можно проиллю-
стрировать на примере работы Гизелина (Ghiselin, 2005). Гизелин объявляет виды 
и старшие таксоны индивидами, дает примеры классов, то есть высших таксонов, 
в которые индивиды входят как члены класса. У него типы и классы, роды и виды, 
понимаемые как множества, делятся на конкретные составляющие-индивиды. 
Однако деление продолжается дальше — на особей, молекулы, атомы и пр. В упо-
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мянутой работе это сказано в явной форме — автор не видит тут никакого препят-
ствия, его умение подразделить на множества и составляющие эти множества ин-
дивиды проходит мимо границы, где эта операция еще имеет смысл — для него 
род состоит из совокупности видов, те — из особей, те — из атомов… Это для 
него одна и та же шкала деления. Можно вспомнить: в XIII в. Бартоломей Англий-
ский (Bartholomaeus Anglicus) в энциклопедии «De proprietatibus rerum» класси-
фицировал так: 1) Бог, 2) Ангелы, 3) душа, 4) элементы и жидкости тела, 5) части 
тела, 6) общие свойства человека: возраст, пол, … 9) время, …12) птицы, 13) воды 
и рыбы, 16) камни и металлы, 17) травы и растения, 18) животные, 19) акциден-
ции: цвета, вкусы, запахи… (Slaughter, 1982).

Можно отыскать и иные примеры ситуаций в современной науке, где говорится 
о проблемах, связанных с неаристотелевским мышлением. Например, крайняя ре-
дукция объяснительных средств (атомизм, отрицание существенности вторичных 
качеств) приводит к затруднениям в объяснении конкретных вещей (Gaukroger, 
2006), на деле объяснения касаются абстрактных ситуаций. Экономия объясни-
тельных ресурсов привела к возрастанию трудности применимости объяснений к 
тому, что предполагалось объяснять.

То, что демонстрировал Аристотель при исследовании отдельных проблем, 
сейчас именуют разными названиями. Немного раньше очень любили говорить, 
что Аристотель — эмпирик и индуктивист, он следует за опытом. Сейчас исполь-
зуется немного иное выражение: об Аристотеле говорят, что он — «локалист» в 
отношении первых принципов (Lennox, 2011). В каждом исследовании, при изу-
чении каждой научной проблемы он, примериваясь, выбирал точку, откуда следу-
ет решать данный вопрос. Из этой точки ему удавалось продвинуться к особен-
ным, для данной науки (проблемы) характерным первопринципам, и описать всю 
совокупность принадлежащих к данному вопросу фактов закономерным образом. 
Этот выбор точки начала рассуждения был связан, например, с уяснениям уровня 
общности, на котором следует проводить данное рассуждение.

Занимательно, как поделились познавательные стили. Платон выбрал художе-
ственное изложение проблемы и строгий метод познания, его взгляд направлен из 
единственной точки наверху — на всю действительность. Для Аристотеля харак-
терно более сухое изложение, но при этом идущее каждый раз из новой точки. В со-
ответствии с предметом познания подбирается начало, это множество разных взгля-
дов на действительность, объединенных умением находить каждый раз подходя-
щую точку. Аристотель прежде всего антиредукционист, он противник редукции 
«вниз», к элементам, и «вверх», к первопринципу. Мир, в котором разворачивается 
познавательная деятельность Аристотеля, многообразен, хотя закономерен, позна-
ваем, но нетривиален. При этом познающий субъект — не всевидящее око, равно 
способное наблюдать как за замедлением времени, так и за полетом света, а — кон-
кретный познающий субъект, находящийся в разных эпистемических позициях по 
отношению к разным предметам познания. Поэтому каждый раз требуется проду-
мать, какой путь знания приведет к пониманию именно данного предмета. 

Наблюдаются ситуации, которые можно описать следующим образом: уровень, 
признаваемый наиболее фундаментальным, не обязательно имеет объяснитель-
ные ресурсы для менее редуктивных уровней. Химическое понимание деятельно-
сти фармацевтических средств может иметь много большие объяснительные ре-
сурсы, чем объяснение в терминах того, что признается за первоэлементы на ба-
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зовом уровне. Экономия средств объяснения упускает цель — объяснение наблю-
даемого. Выигрывая на экономичности средств объяснения, проигрываем в при-
ложимости объяснений к явлениям. Напротив, стремясь объяснить предстоящие 
нам явления, проигрываем в экономичности средств объяснения. Поиски баланса 
в этой познавательной ситуации ведутся каждый раз заново. 

Разумеется, эти разные познавательные стили — платоновский и аристотелев-
ский — с разными оттенками потом не раз возникали в истории философии и 
под разными именами отмечались исследователями. Например, так характеризу-
ют различие неокантианства и линию последователей Ф. Брентано в XIX–XX вв. 
(Брентано, 1996; Твардовский, 1997). В одном случае идет усилие конструктивиз-
ма, выстраивания целой системы знаний, в другом — предпочтение отдается ре-
шению отдельных проблем ради них самих, вне заботы о сведении всего в еди-
ную систему. Н. Гартман называл это «системным конструктивным мышлением» 
и «проблемным исследовательским мышлением» (Hartmann, 1955). Но дело не в 
сложных названиях; через века проходят эти два способы мыслить, и порожда-
ют совсем разных по духу мыслителей. Разумеется, с точки зрения «системных 
конструкторов» в трудах «проблемных исследователей» недостает согласованно-
сти, иные понятия в разных местах используются разным образом и даже раз-
лично определены, что для системного конструктора — страшное преступление. 
Если мы сделаем шаг глубже в историю, из XIX в. в XVI, мы увидим ту же ситу-
ацию с трудами Парацельса. Парацельс не экономил на способах объяснения, и 
мир его очень богат на всевозможные средства познания, которыми он пользуется 
для описания той или иной ситуации. Многим его современникам такое познание 
казалось избыточным, они искали путь, в большей мере экономящий мышление.

Отступая еще дальше, мы снова и снова сталкиваемся с ситуацией взаимного не-
понимания аристотелевского способа мышления, ориентированного на познание яв-
лений и неэкономного в смысле применяемых средств — в том смысле, что их сле-
дует применять столько, чтобы хватило на познание, а не менять познание под отпу-
щенный лимит средств. И это различие приводит к удивительному непониманию, са-
мые знаменитые произведения оказываются загадочными, не открывают настоящий 
смысл. Например, в «О частях животных» Аристотель ищет причины появления дан-
ных форм животных, пробует объяснить их развитие и рост. Комбинируя различия, 
он группирует и перегруппировывает животных в свете той особенной проблемы, ко-
торую в данном случае решает (Balme, 1987b). Это «наведение на вопрос» составляет 
предмет «Истории животных». Современный исследователь воспринимает это сочи-
нение Аристотеля как работу по систематике. Между тем, это коллекция и предвари-
тельный анализ различий между животными. Животные называются в соответствии 
с различиями, а не в порядке их описания как животных (Balme, 1987b). «История 
животных» не энциклопедия, не коллекция простых естественных историй, но скорее 
расширение теоретической работы — изучение различий.

С точки зрения Леннокса (Lennox, 1987), можно отыскать противоречия между 
«Аналитиками» и биологическими трудами Аристотеля, и объяснение этого про-
тиворечия — как раз в том, что в биологических работах Аристотель применя-
ет те методические принципы, которые он разработал в Аналитиках, но применя-
ет так вариативно, гибко и разнообразно, что многие читатели их не узнают. Лен-
нокс (Lennox, 2011) приводит цитаты из Первой Аналитики, где Аристотель пря-
мыми словами так и описывает свой метод, и из такого понимания Леннокс созда-
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ет понятие «методологической нормы». Методологическая норма определяет, как 
выделяется объект исследования, в какой форме будут ставиться вопросы, какие 
методы применяются для решения, каков образ ожидаемого результата исследо-
вания. Аристотель разработал особую, отличающуюся от платоновской, методо-
логическую норму. 

Конечно, у платоников совершенно иной способ мыслить, чем тот, которым поль-
зуются аристотелики. Нетрудно заметить, что та привычная философия, в которой 
мы живем, полагая ее «реальным миром», — последекартова, послекантовская, это 
философия, в которой многое построено совершенно иначе, чем во времена Ари-
стотеля. Поэтому для Аристотеля не представлялись важными принятые нами се-
годня методические нормы рассуждения. Он не обращался к кажущемуся нам не-
обходимым «критерию практики» (Маковельский, 2004) — при том, что был од-
ним из первых «эмпириков» и ставил опыты. Для Аристотеля не было необходи-
мости составлять совершенно исчерпывающий список всех возможных точек зре-
ния — достаточно собрать сравнительно полную коллекцию того, что умные люди, 
занимающиеся каким-либо вопросом, имели сказать. Затем надо было произвести 
собственные наблюдения и поразмыслить над тем, что увидел. После этого здравое 
рассуждение способно прийти к правильному суждению. Эта невозможная практи-
ка мышления была множество раз продемонстрирована Аристотелем в его сочине-
ниях — и сегодня нам надо лишь увидеть очевидное, то есть посмотреть на реаль-
ные примеры того, что нам кажется невозможным: аристотелево мышление.

Категории АристотеляКатегории Аристотеля
С рангами связана одна из самых известных проблем философии Аристоте-

ля — его знаменитые 10 категорий. Этого не было у Платона, категории добавле-
ны в теоретическую систему платонизма Аристотелем, и они доставили коммен-
таторам много хлопот. По смыслу категории — высшие роды, то есть 10 высших 
родов, в которых объединяются все родовидовые отношения (так понимает кате-
гории Порфирий). Однако тогда категории должны быть всего лишь родами, ко-
торые подчинены единственному роду — Единому, и которые содержат прочие 
роды в качестве видов. Отсюда аналогии в неоплатонизме, например, те, что упо-
добляют категории Аристотеля десяти Сефирот или иным высшим родам неопла-
тонической философии. Между тем то, что сам Аристотель говорил о категориях, 
противоречит такому пониманию.

Трактат «Категории» веками читался сквозь призму других сочинений Аристо-
теля, прежде всего «Метафизики». Такое прочтение усиливает логизирующую тен-
денцию, представляя всю систему Аристотеля как логику и только логику, и катего-
рии просто обязаны быть отчего-то специально названными так высшими родами. 

Другая трудность — представление о первичных и вторичных сущностях. Еди-
ничные вещи оказываются сущностями, первичными сущностями. Роды, виды и 
другие понятия этого ряда оказываются тогда вторичными сущностями. Получает-
ся два ряда понятий, которые разные философы понимают различным образом, по-
лучается две иерархии, одна — иерархия единичных вещей, другая — родовидовая, 
иерархия идей. Эта сложная и запутанная игра, пытающаяся выстроить какую-то 
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понятную систему, продолжает древнее балансирование платоновской философии. 
С одной стороны, очень ясной, понятной, легко излагаемой и понимаемой являет-
ся иерархия логически понимаемых идей. С другой стороны, реальные единичные 
вещи вокруг нас настраивают на какую-то другую философию. И понимание Ари-
стотеля, поддержанное, разумеется, цитатами из его сочинений, выстраивается та-
ким двойственным образом — то ли он был совсем обычный платоник, то ли он был 
чуть не «стихийный материалист» и отрицал идеи ради единичных вещей. 

Это давнее сражение, конечно, ничуть не прекратилось — оно просто ведется дру-
гими словами, и современные работы, многочисленные статьи и монографии все-
го лишь продолжают этот давний спор или, если угодно, упорствуют в этом давнем 
взаимонепонимании. Если говорить о таксономических категориях и проблеме вида, 
то указанная проблема, кажущаяся такой философской, туманной и далекой от ре-
альности, сейчас транслируется как спор об индивидной природе вида (концепция: 
Ghiselin, 1974, 1997; обсуждение: Hull, 1976, 1978; Wiley, 1980; Шаталкин, 1984; Falk, 
1988; Valen, 1988; Поздняков, 1994; Wilkins, 2003a). Множество авторов за последние 
40 лет написали сотни статей, в которых, по сути, просто переизлагаются все детали 
этой проблемы, о которой до того философы написали сотни томов. 

Одни полагают, что вид, хоть и является «таксоном», тем не менее — вещь, все-
го лишь конкретный индивид, и для этого приводятся основания — ну да, вещи 
могут не иметь пространственной непрерывности, к тому же виды связаны непре-
рывной преемственностью размножения, и отношения предок-потомок связыва-
ют всех индивидов даже пространственно, так что мы можем помыслить себе та-
кую вот странную вещь, которая одновременно и индивид, и в то же время — так-
сон. Другие полагают, что есть отдельно понятия, вида, рода и других таксономи-
ческих категорий, эти понятия представляют собой классы, состоящие из элемен-
тов, в качестве которых выступают материальные объекты, вещи. Платон и Ари-
стотель в несколько смутном и сниженном виде спорят сейчас на страницах науч-
ных журналов, который раз стремясь убедить читателей, что истина — за одной 
из сторон, и одним способом думать можно, а другим нельзя.

Философы, разумеется, для всех ходов этой партии давно придумали названия. Го-
ворят о сингуляризации, то есть сведении понятия «сущность» к понятию индивида, 
говорят об утере при сингуляризации понятия о высших родах (то есть вид как объект 
индивидной природы признается реальным, тогда все прочие категории оказывают-
ся «субъективными», то есть «выдуманными»). Получается отдельно проблема этого 
множественного телами индивида, в котором ведь существует своя иерархия — вну-
тривидовые формы разных порядков, и этих подвидовых уровней можно насчитать 
довольно много — в иных системах число их доходит до десятка. И отдельно рассма-
тривается иерархия родов, семейств и прочих таксонов, которые уже рассматрива-
ются не как природные объекты, а как некоторые условности, мнимости. Ведь сущ-
ностью назван конкретный индивид, так что прочие высшие таксоны приобретают 
свойства несущностных объектов, установленных достаточно произвольно. 

В философии говорится о том, что роды и виды, потеряв свойства первичных 
сущностей, понимаются как разные категории качества (а не сущности), и гово-
рится, что их по-прежнему именуют сущностями уже в несобственном, в кос-
венном и производном смысле. В результате вся родовидовая схема разрушает-
ся, ведь в ней появляются неоднородные и несравнимые куски — категории как 
высшие роды со своими различиями, ведь категории не подчинены друг другу, 
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не сводимы и необобщаемы, а кроме них, есть родовидовая цепь, а еще индиви-
ды как первичные сущности. Это называют диспаратными понятиями (notiones 
disparatae) — это такие, которые не могут охватываться одним общим понятием. 
Практически это значит, что эти разные группы понятий несравнимы и не могут 
использоваться в одном рассуждении — с ними вместе ничего нельзя сделать. Вся 
стройная система родовидовых связей тут разрушается, это больше не философ-
ская система, а смесь разнородных и несопоставимых понятий. По этому поводу 
придумано понятие субсумпции, то есть подчинения понятий. Субординация — 
это подчинение понятий в рамках родовидовой схемы, где говорится о видовых 
отличиях и прочих атрибутах родов и видов. Субсумпция — когда под одно очень 
широкое понятие с минимальным содержанием на разных основаниях подводят 
совершенно разные по характеру понятия. «На все воля Божья» — пример суб-
сумпции. Отказываясь от строгого применения родовидовой схемы, любой сто-
ронник эмпирии и тот, кто хочет отказаться от «надуманных философских тон-
костей», работает именно таким образом — вместо субординации у него исполь-
зуются субсумпции, которые позволяют подчинить все понятия какому-то одно-
му (Бог, законы природы, материя и т.п.), но обратной силы не имеют — содержа-
тельным образом вывести из такого несодержательного общего понятия можно 
что угодно или, другими словами — ничего стоящего.

Предлагается множество разных решений тех противоречий, которые возни-
кают в связи с категориями. Иногда самому сочинению «Категории» отказывают 
в авторстве Аристотеля, иногда считают противоречащую «Категориям» «Мета-
физику» набором несвязанных фрагментов, иногда тщательно препарируют ци-
таты, приписывая Аристотелю разные смыслы слова «категория» в разных ра-
ботах. Иногда утверждают, что категории — это не ранги вещей, как все прочие, 
это такой способ рассказать об обобщении предикатов, категории — это спосо-
бы соединения сказуемого и подлежащего, в этом месте иерархия родов бытия 
вдруг сменяется некоторой лингвистической классификацией. Разбирать все эти 
решения и предлагать иные в связи с темой биологического ранга не имеет смыс-
ла. Можно лишь указать, куда вступает тот, кто работает с категориями Аристо-
теля, какие задачи в этом случае приходится решать. Есть мнение, что катего-
рии Аристотеля аналогичны десяти Сефирот Каббалы. Намеки на это обстоятель-
ство содержатся, например, у А.Ф. Лосева (Лосев, 1988, 2008). Это положение не 
раз высказывалось, например, ренессансными философами (Franciscus Giorgius / 
Zorzi / Francisco Giorgi (1466–1540), ученик Пико делла Мирандола). Это — ука-
зание на традицию неоплатоников о Десятирице (пять сизигиев), наиболее полно 
высказанную Ямвлихом в работе «Теологумены арифметики» (Θεολογούμενα τῆς 
ἀριθμητικῆς). Разбирать это обстоятельство здесь неуместно, но надо хотя бы ука-
зать, в каких областях находится тот, кто пытается отыскать место категорий Ари-
стотеля в картине мира. Конечно, иногда высказывается и «простое» мнение, что 
категории — просто роды, категорией можно назвать любое родовое понятие, но 
в неком сочинении особенно выделены высшие роды.

Когда спор о категориях повторяется в области теоретической биологии, эф-
фект получается тот же. Можно проследить, какие решения находит для пробле-
мы категорий, которая разбивает родовидовую иерархию, Александр Афродисий-
ский в III в. н.э., аль-Фараби в Х в., и какие решения для этих же задач находят 
в ХХ и XXI вв. при обсуждении отношения вида и высших таксонов, отноше-
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ния царств и нижележащих таксонов. Опять получается две иерархии (конкрет-
ных индивидов, включая вид, и системы высших таксонов), причем прежняя так-
сономическая система неумолимо приобретает черты известных с античности 
«вторичных категорий». Эту линию сходства философского раскрытия понятий 
аристотелевой системы и современных дискуссий о виде можно длить — напри-
мер, «вторичные сущности» отождествляют с «формами» из «Метафизики», а там 
формы — это видовые отличия, в родовидовой иерархии на каждом уровне содер-
жатся свои видовые отличия, differentia specifi ca, характерных для каждого ниже-
лежащего рода. Более того, есть мнение (Ackrill, 2001), что деление первичных и 
вторичных сущностей до некоторой степени аналогично делению на первичные и 
вторичные качества, с которого началась наука Нового времени. 

Соответственно, не так трудно показать тождество приведенных выше рас-
суждений о категориях и разрушении родовидовой схемы — с таксонами в кла-
дистическом понимании (Hennig, 1966; Wiley, 1981; Шаталкин, 1988; Павлинов, 
1990), где имеется множество развилок, и на каждом уровне таксоны определя-
ются синапоморфиями, различиями значений признаков. На понятийном аппара-
те современной биологии и дискуссиях между молекулярными кладистами, ком-
пьютерными кладистами, паттерн-кладистами и другими направлениями можно 
показать повторение всего многообразия неоплатонических философских школ 
и направлений, существовавших в средневековой схоластике (Павлинов, Любар-
ский, 2011). В этом нет ничего удивительного — ведь понятия всего лишь немно-
го иначе называются, а смысл и логика рассуждений те же самые.

Так выглядит положение с высшими родами философии Аристотеля, которыми 
считаются категории. Оказывается, это совершенно особенные ранги, их невоз-
можно представить однородными с прочей иерархией родов. При рассмотрении 
категорий мы сталкиваемся с ситуацией неоднородного деления на ранги. Эту си-
туацию иногда обозначают как «ступени абстракции», «этажи абстрагирования» 
(Попов, Стяжкин, 1974), предложены и иные названия. Ситуация следующая: ран-
ги привычно мыслить однородными, когда мы имеем систему вложенных родов и 
видов от самого высокого рода до самого низкого. 

Однако эта цепь рангов оказывается неоднородной. Сверху находятся стран-
ные высшие ранги, которые у Аристотеля называются категориями. Заметим, что 
царства в системе таксономических категорий иногда тоже ведут себя довольно 
странно, например, то, что долго считалось царствами, оказалось биоморфами 
высокого ранга (понятие «растение» относится к биоморфе), и многие приемы ра-
боты с системой царств не похожи на работу с другими категориями. Снизу од-
нородность деления нарушается на уровне индивидов — цепь таксономических 
рангов доходит до вида, а ниже располагаются многочисленные деления нетаксо-
номической природы. Констатация нетаксономичности группировок индивидов 
указывает на нарушение однородности деления. Таким образом, рассматривая си-
стему рангов, мы обнаруживаем неоднородности. На систему однородных рангов, 
с которыми обращаются одним и тем же образом, накладываются какие-то дру-
гие деления, так что сверху и снизу расположены какие-то другие группировки. 

Основным свойством картины мира древних греков, их представлений о миро-
здании была — неоднородность (Зубов, 2006). Поэтому сегодня философы гово-
рят, что космос мыслился древними как живой организм. Мы представляем кос-
мос однородным — это соответствует элементаристскому стилю современного 
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мышления. Даже если мыслится какая-то неоднородность, она представляется 
как набор однородностей: теория фракталов. Мы мыслим нечто очень большое, 
представляя множество одинаковых маленьких элементов. У древних (исключая 
атомистов) картина мира была иной, они мыслили мироздание неоднородным, по-
деленным на особенные области — например, на мир надлунный и подлунный, у 
которых были принципиально разные свойства. И потому нельзя было помыслить 
единой схемы, на равных основаниях продолженной на всем протяжении миро-
здания, от самого верха до самого низа. Кратко говоря, космос Аристотеля — в от-
личие от нашего — был иерархичным и антропоцентричным (Lloyd, 1991, 1996). 
В космосе, как он мыслился Аристотелю, у вещей были собственные места, про-
странство было неоднородным, как пространство мест живого тела — нельзя по-
менять право на лево, правые и левые части несколько отличаются друг от друга, 
как отличаются верхняя и нижняя половины. Когда мы протягиваем великую цепь 
бытия, систему вложенных родов от самого верха мироздания до самого низа, мы 
неминуемо сталкиваемся с тем, что цепь оказывается неодинаковой в своем про-
тяжении, в каких-то областях она не похожа на стройный ряд однородных зве-
ньев, как мы ее универсально мыслим. 

Метод деленияМетод деления
Если считать центральным понятием Платона иерархию идей, то вся Платоно-

ва философия выступает в виде двух главных движений — создания общего и раз-
деления его на виды (Маковельский, 2004). Выше было рассмотрено определение 
понятия, логическая операция, которая многое делает единым, сворачивает разноо-
бразие в что-то единое. Деление понятия — обратная определению логическая опе-
рация, которая единое делает многим, производит разнообразие из некого единства. 

Создание общего понятия для некоторого многообразия называется сюнаго-
гэ (synagoge), а разделение понятия на несколько частных понятий — диайрезис 
(diaeresis). Иногда считают, что сюнагогэ — первый пример индукции, создания 
понятия вне какого-либо логического закона, на основе познания данных опы-
та. У Платона такое действие (сюнагогэ) связано с понятием сущности: понятие 
должно отражать существенное в вещи, а существенное — то, в чем все вещи, от-
носящиеся к одному роду, совпадают. Так что сущность тут будет тем общим, что 
есть у вещей, тем, благодаря чему образуется род. (Отдельная неприятность для 
современного понимания — разное понятие о вещи в материалистическом совре-
менном мировоззрении и для Платона. Для Платона два разных треугольника не 
имеют в чувственном смысле ничего общего. И потому общих признаков у них 
нет — общее дано не чувственно). Кроме того, у Платона сюнагогэ не подразуме-
вает каких-либо собираний больших серий опытных данных, рассуждений о веро-
ятности и т.п. Для Платона конкретный опыт — лишь трамплин, который позволя-
ет душе вспомнить идеи, относящиеся к данному опыту.

Важная особенность диайрезиса, разработанного Платоном — в том, что это не 
метод классификации вещей, каких-то эмпирически наблюдаемых «штук», а ме-
тод деления понятий, причем сделанный в интересах определения данного по-
нятия. Диайрезис — это деление объема понятия на две приблизительно равные 
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(или симметричные) части. Например, когда в рассуждении требуется исключить 
все, не относящееся к предмету рассуждения, очистить его, применяется диайре-
зис. Диайрезис — это преимущественно дихотомическое деление, деление над-
вое (можно вспомнить вызывающий столько непонимания тезис кладистики о де-
лении филогенетической линии надвое, принятую в кладистике дихотомию при 
происхождении клад). Следующее свойство диайрезиса — требование естествен-
ности деления. Различия должны быть не произвольными, а вытекающими из са-
мой природы вещей (сущностный характер мышления). Следующие условия — 
деления должны быть качественными, а не количественными, и не должны про-
пускать промежуточных ступеней (Маковельский, 2004). 

Обычный пример диайрезиса — разделение у животных на роды и виды. Сход-
ная с делением операция — расчленение на части. По смыслу слова, деление по-
полам — это диайрезис. Однако потом, при развитии теории классификации, ста-
ли различать деление рода на виды и расчленение тела (фигуры) на части. Это 
разные операции, приводящие к различным результатам, но исходно подразуме-
валось, что диайрезис включает и тот, и другой вид деления. Диайрезис включа-
ет все способы создания множества из единства, это и логическое деление в соб-
ственном смысле (рода на виды), и дедукция, и другие приемы. Цель диарези-
са — определение, а не классификация (Balme, 1987b, 2009).

Таким образом проведенное деление понятия разделяет весь объем родового 
понятия на систему взаимоподчиненных родов и видов. Важно, что мы в совре-
менности исходно представляем себе это деление несколько иначе, чем это было 
описано у Платона. Исходя из современных привычек, естественнее полагать, что 
процесс деления состоит в соединении рода и взятого извне, независимо мысли-
мого видового отличия. Это как бы два независимых слагаемых, которые соеди-
няются для получения суммы. Но Платон говорил нечто совершенно иное. Разу-
меется, видовое отличие — это сущность вида, вложенного в род, и в этом смысле 
это не равноправные «слагаемые»: видовое отличие входит в то, что мы называ-
ем родом, оно уже дано, надо лишь выделить его из прочих свойств рода (Balme, 
2009). То есть диайрезис — система прогрессивно вычленяемых родовых разли-
чий, ведь каждое видовое отличие порождает новый собственный род (или конеч-
ный вид) (Falcon, 1996). При дальнейшем развитии платонизма деление понятий 
приобрело очень важную функцию создания многообразия, поскольку именно та-
ким способом из Единого неоплатоники выводили разнообразное строение под-
чиненных универсумов (теория генад, см. Месяц, 2013). 

Аристотель воспринял от Платона его программу работы с понятиями, в част-
ности — диайрезис (хотя и критиковал этот метод). Деление понятий состоит в 
выделении из рода видов, следуя некоторому сущностному порядку. Предпола-
гается, что сущности вложены друг в друга, образуют иерархию, и поэтому сна-
чала следует выделить главные сущности в данном понятии, потом — следую-
щие за ними, и т.д. Конечно, если не принимать устройства природы вещей в со-
ответствии с сущностями, не признавать сущностного мышления, то эта програм-
ма невыполнима — откуда узнать, какие сущности важнее, ведь при ином спосо-
бе мышления сущности считаются произвольно придуманными. Диайрезис мо-
жет идти разными путями, поскольку в разном отношении род составлен разны-
ми видами. Путь двоичных подразделений от некого начального пункта деления 
до конечного может быть различен.
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Диайрезис понимался в разное время различным образом (Pellegrin, 1987). Поми-
мо того, что тут подразумевается и деление целого на части, и геометрические де-
ления (отрезка пополам), и деление множества на элементы и подмножества; неко-
торые авторы различали диайрезис идей у Платона и диайрезис понятий у Аристо-
теля. Причем впоследствии платоническое, логизирующее понимание Аристотеля 
произвело дополнительное переопределение, так что понимали диайрезис как тер-
мин формальной логики, и комментаторами было создано представление о древо-
видном (дихотомическом) делении понятий (дерево Порфирия). Отсюда выросла 
вся европейская логика и традиция понимания всего Аристотеля как автора, говоря-
щего всюду только о логике. Разумеется, классический пример диайрезиса — разде-
ление рода животных на виды — был понят как логическое деление понятий (Lloyd, 
1992; Паршин, 2005). В результате обычной является точка зрения, когда говорят, 
что Аристотель первым создал классификационно-описательный метод познания, 
подразумевая, что современные классификации устроены так же, только более де-
тализированным образом (Lloyd, 1961; Breidbach, Ghiselin, 2006; Гайденко, 2005).

Для дальнейших рассуждений нам важно понимать, что логически представ-
ленное деление легко представить себе как последовательность чисел (Паршин, 
2005). То есть операция иерархизации, производимая через последующее про-
грессирующее деление, и операция образования числового ряда — это практи-
чески одна и та же операция. Тем самым разговор о последовательности чисел, 
числовом ряде, и разговор об иерархии, родовидовом делении — это обсуждение 
одной и той же идеи разными способами (Клюге, 1999). Правда, эта идея живет в 
совсем разных и плохо сообщающихся между собой областях знания, в логике, те-
оретической систематике, основаниях математики. (См. гл. 3, 7).

Итак, метод деления подразумевает деления однородные и симметричные. А 
родовидовая иерархия оказывается не сплошной — на уровне самых высоких ро-
дов и на уровне индивидов она не может работать так, как в середине цепи вло-
женных родов. 

Можно представить себе разные пути решения проблем, возникающие в связи 
с методом деления понятий. Аристотель создал несколько очень важных аппара-
тов мышления, которые изменяли ситуацию с методом деления. В частности, он, 
может быть, одним из первых продумал метод аксиом, столь разительно изменив-
ший математику (Асмус, 1976). Еще у Платона об аксиомах ничего не говорится, 
а Аристотель в разных сочинениях говорил о первичных началах рассуждения. 
Аристотель начал разрабатывать список аксиом, общих для всего доказательно-
го знания, и возглавляет список требование невозможности противоречия. Аксио-
мы у Аристотеля — это еще не аксиомы математики в современном смысле слова, 
это несколько иные по устройству понятия, и все же близкие к современным акси-
омам, это тоже первоначала знания, но скорее не содержательные утверждения, а 
критерии проведения рассуждений, иногда они выступают и в ином качестве, ко-
торое можно назвать «презумпцией» (в смысле: Расницын, 2002, 2008; Павлинов, 
2005а). Важно подчеркнуть: некоторые авторы полагают, что аксиоматика Эвкли-
да в значительной степени разработана в школе Аристотеля (Щетников, 2007).

Тем самым чтобы понять, каким образом Аристотель превозмог недостатки и 
противоречия, связанные с методом деления понятий, надо исследовать, как начи-
нается рассуждение Аристотеля, как он выстраивает начало, как выбирает, откуда 
будет начато исследование вопроса.
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Логичное следование родовидовой схеме сталкивается с противоречиями. Выше 
уже был приведен пример из работы Гизлина, где этот сбой обозначен очень ясно: 
роды состоят из видов, виды состоят из особей, особи состоят из атомов. Пытаясь 
ухватить, отчего же именно эта универсальная родовидовая схема начинает приво-
дить нас к противоречиям, мы сталкиваемся с изменением значения до того беспро-
блемно используемых терминов. Роды были материей для видов (аристотелевский 
смысл понятия материи) — но теперь мы сталкиваемся с границей материальности 
«на самом деле». Прежде мы выделяли видовые отличия из совокупности свойств 
рода и получали виды, которые становились новыми родами. Но теперь, при попыт-
ке сделать то же самое, мы выделяем уже части тел организмов. Видовые признаки, 
которые прежде выделяли виды, теперь выделяют множества частей тела — ноги и 
крылья, плавники и копыта. Следующими «видами» должны становиться уже груп-
пировки частей, а это очевидным образом иное деление, чем было прежде. 

И потому прежняя схема родовидовых отношений изменяется. Родам по боль-
шей части приписываются признаки, характеристики определенного уровня общ-
ности, а видам — в большей степени количественные различия, роды и виды при-
обретают черты безотносительности, виды более не будут рассматриваться как 
новые роды. Родовидовое деление подошло к концу. И начинается поиск и выде-
ление признаков, которые определяют не конкретный вид, а вид как таксономиче-
скую категорию, любой вид.

Но Аристотель не создавал всего современного аппарата классификационной 
теории, он не различал таксоны и биоморфы, не имел в виду единства происхо-
ждения и еще множества понятий, вовлеченный в аппарат современной таксоно-
мии. Его система выглядит так, что сначала роды и виды предстают как относи-
тельные, и группы, названные видами в одном контексте, могут другом быть на-
званы родами. Роды делятся на все более мелкие роды, если это нужно по ходу 
рассуждения, а в другом случае, по разным причинам, такое деление не произво-
дится. Короче, у Аристотеля нет абсолютных рангов. Более того, простая логиче-
ская схема членения нарушается, подходя к нижней границе возможного родови-
дового деления, Аристотель выделяет несколько иные (количественные) призна-
ки, и в этом проявляется изменение самой операции — похоже, тут виды и роды 
выделяются иначе, чем в иных случаях. 

С современной точки зрения сделанное Аристотелем не так легко охарактери-
зовать. В современном понимании таксон — класс элементов-индивидов, объеди-
ненных единством происхождения. А у Аристотеля группировки, получаемые на 
нижнем уровне его классификации — это варианты строения существ. В некото-
ром смысле это не понятия теории классификации, а понятия сравнительной ана-
томии. Ведь анатом, разделяя варианты строения, совершает действия, подобные 
действиям таксономиста, но вкладывает к них иной смысл и получает несколько 
иной результат. Тщательная работа по сравнительной анатомии какой-то группы 
сопровождается рисунками-схемами вариантов строения важных систем органов, 
функциональных аппаратов и т.п. Этим схемам строения частей могут быть при-
писаны таксономические названия тех целых, частями которых они являются, и 
тем не менее предметом исследования были части, а не целые. Аристотель не за-
нимается такими различениями таксономических и морфологических (=мероно-
мических) операций, у него на некотором уровне логико-таксономическое деле-
ние сменяется (начинает сменяться…) делением мерономическим. 
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Так выглядит ситуация с современной точки зрения, но и это не вполне точ-
ное описание. Ведь Аристотель не разделял подробно и терминологически отчет-
ливо таксономических и мерономических делений. Тогда откуда мы знаем, что 
верхние, «логизированные» его деления — именно таксономические, если так-
сономии еще не было? Правильнее будет сказать, что весь анализ Аристотеля ве-
дется в рамках партономии, учения о делении (понятий, целых). В таком слу-
чае то, что привычно принимают за классификационную схему Аристотеля, бу-
дет совсем иным продуктом (Grene, 1974; Куприянов, 2005). Это — партономи-
ческая классификация типов строения живых тел (о многообразии способов упо-
рядочивания многообразия см. Чебанов, 1977, 1983; Чебанов, Мартыненко, 2008). 
Впрочем, обозначения еще не устоялись — например, Балм и Пеллегрин называ-
ют биологию Аристотеля «этиологической мориологией (etiological moriology)» 
(Balme, 1962; Pellegrin, 1982).

Отличение видов от частей только кажется тривиальной операцией; например, 
и до сих пор далеко не всегда осознаются различия операций районирования, кар-
тографирования, классифицирования (Чебанов, 1983; Шрейдер, 1986; Каганский, 
1991, 2003; Каганский, Шрейдер, 1992; Родоман, 1999, 2007). Дело не в том, что 
Платон или Аристотель не понимали этого различия — они в своих рассужде-
ниях не нуждались в подробном и последовательном различении этих аспектов. 
«Если существует вид чего-либо, то он же необходимо будет и частью предмета, 
видом которого он считается. Часть же вовсе не должна быть необходимо видом» 
(Платон, «Политик», 263b). Создаваемые Аристотелем системы понятий не име-
ют точных аналогий в современном знании — это не таксоны, это не схемы ча-
стей, это именно продукты деления, воспринимаемые как целые типы строения. 

Нельзя сказать, что Аристотель создал таксономию. Но и сравнительной ана-
томией, партономией как областью знания, отличаемой от таксономии, он тоже 
не занимался. То, что происходило у Аристотеля, было фиксацией и понятийным 
оформлением т.н. «народной таксономии», народного знания о разнообразии жи-
вых тел. Разделения на таксономические и мерономические операции еще не про-
изошло, разница делений на тех или иных основаниях еще не была осознана. Под-
робнее этот аспект будет рассмотрен в гл. 5, 6. 

Пытаясь охарактеризовать это положение дел, которое так трудно уловить в сеть 
современных понятий, Леннокс находит возможным сказать следующее (Lennox, 
1994). Изучая, как Аристотель использует понятия рода, вида, видового отличия в 
своих биологических работах, мы сталкиваемся с очень важным феноменом: про-
тиворечием между тем, как исследователь представляет себе научное исследова-
ние, и его действительной научной практикой. Такая же проблема встает при из-
учении Галилея, Ньютона, Дарвина и Эйнштейна. Аристотель был первым мыс-
лителем, который начал формулировать правила таксономической работы, осо-
знавать интеллектуальное стремление к таксономии. Он начал различать разные 
виды знания, с присущими им разными методами и целями. В области биологиче-
ской практики он считал необходимым дать объяснения, отчего животные, обла-
дающие определенными частями, развиваются и ведут себя определенным обра-
зом. Это совсем иной вид знания, нежели тот, что предполагает аксиомы и теоре-
мы. Леннокс полагает, что «О частях животных» — произведение, представляю-
щее ответ на вопрос, каким образом модель научного знания, изложенная в «Ана-
литике», может быть применена к конкретному разнообразию живых существ.
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В сочинении «О частях животных» Леннокс (Lennox, 1994) считает возможным 
выделить определенные объяснительные принципы, свойственные биологическому 
знанию. Их легче понять, обратив внимание на ряд решаемых в этом сочинении во-
просов. Вот некоторые вопросы, вытекающие из «Аналитики» и решаемые в биоло-
гическом исследовании: На каком уровне общности должны мы организовать свое 
исследование? То есть должны мы изучать природу каждого вида независимо от дру-
гих, или сначала должны сосредоточиться на общих свойствах, а затем перейти к рас-
смотрению более специфических особенностей? Должна ли биология действовать по 
образу астрономии, сначала установив все факты в своей области (в некотором аспек-
те), и лишь затем переходя к изучению причин, образовавших эти факты? Поскольку 
в области естественных процессов мы легко находим два вида причинности — дви-
жущую и целевую — какой вид причинности будет выбран в качестве приоритетного 
в нашем исследовании? Должны ли мы изучать только материальный состав живот-
ных, или также и их части и особенно специальное функционирование этих частей? 

Эти и другие вопросы, развернутые на материале естественных наук, в книге о 
строении животных, приводят к последовательной реформе платоновского мето-
да (Balme, 1987b). Основные черты этой реформы можно высказать в следующих 
пунктах: 1) деление не ограничивается дихотомией, если цель деления — схва-
тить реальную природу вещей; 2) следует работать методом, имеющим дело с 
множеством делений одновременно, примененным к нескольким видам; 3) ре-
зультаты деления должны определяться формулировкой признаков, то есть, если 
общий признак, по которому ведется деление — это крыло, то в результате деле-
ния должны быть получены формы крыльев. 

Именно при разработке этих вопросов, реформирующих созданный Плато-
ном метод работы с разнообразием, метод деления понятий, — и возникают та-
кие новации, как рассмотрение многих видов по многим признакам и т.п. В от-
вет на вопрос — как умственно схватить множество видов, различающихся меж-
ду собой — Аристотель переходит к количественному рассмотрению того, что 
уже ближе к нашему пониманию «вида». Не какие угодно ранги, а именно species 
могут быть различены в едином акте рассуждения, если их различающие призна-
ки — это количества в рамках какой-то одной шкалы. Иначе говоря, у нас один 
признак и разные значения признака, и в такой ситуации мы можем в одном акте 
деления различить сразу несколько видов, охватывая природное разнообразие, не 
соответствующее дихотомическому делению.

Аристотелева биология Аристотелева биология 
Среди всех сочинений Аристотеля биологические работы по объему составля-

ют четверть (Philosophical issues…, 2000). Естественнонаучные трактаты Аристо-
теля, в которых содержатся его биологические взгляды, относятся именно к эзо-
терическим (Рожанский, 1981), не предназначены для чтения широкой публикой. 
Это были скорее конспекты лекций, нежели готовые сочинения, причем некото-
рые работы не закончены. Лекции эти читались перед небольшой аудиторией дав-
них учеников, хорошо разбиравшихся в направлениях мысли Аристотеля и, види-
мо, специально интересовавшихся естественной историей. Поэтому в дошедших 
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до нас текстах встречаются плохо понятные места, приближающиеся к конспекту, 
заметкам для памяти, не похожие на готовый текст. В некоторых случаях Аристо-
тель не только правил рукопись, но и переписывал заново, и до нас дошли дубли-
рованные тексты (начало 7 книги «Физики»).

Аристотелевские книги по биологии следуют, как нам и сейчас привычно, вслед 
за книгами по физике (трактатами «Физика», «О небе», «О возникновении и уничто-
жении» и «Метеорологика»). Изложив учение о естественном движении, о превра-
щении элементов, о возникновении нового и уничтожении существующего, затем — 
представления о природной среде в целом, от обозрения космоса и климата и до гео-
графии и сейсмологии, рассказав о круговороте воды в природе, о вековых изменени-
ях рельефа Земли, Аристотель переходит к исследованию мира животных и растений. 

Надо исключить поспешное понимание, анахронично предполагающее, что 
естествознание было таким же, как сейчас, «только меньше». Картина мира, сово-
купность объектов природы, как она могла быть увидена во времена античности, 
весьма отличалась от современной (Теоретическая Культурология, 2005). В трак-
тате «О небе» описано живое небо и населяющие его живые небесные тела. Если 
рассматривать топологию той лестницы бытия, часть которой видно в небе, обна-
ружится, что это самопересекающаяся петля. В книгах Библии нет упоминаний о 
геометрической форме небесных тел, солнце может быть жарким, но не упомяну-
то, высоко ли оно над горизонтом. Ни греческая биология, ни греческая физика 
не являются естествознанием в современном смысле, хотя бы зачаточным (Теоре-
тическая Культурология, 2005). Та лестница космических существ, небесных тел, 
которую можно найти у Аристотеля, представляет собой статичный образ разумо-
генеза. Аристотелева физика занята тем, что вернее назвать герменевтикой дви-
жения. Каждое понятие греческой мысли прошло длительную эволюцию, и даже 
сходно звучащие современные слова означают совсем не то, что в греческих тек-
стах. Когда говорят о понятиях китайской философии (напр., Дао), общим местом 
является, что для перевода каждого слова нужны целые книги, что попросту од-
ним словом эти китайские понятия нельзя переводить. Это же верно для текстов 
греческой философии, и книг Аристотеля, которые так поспешно понимают как 
трактаты по метеорологии или систематике.

В последние десятилетия появилось много новаторских работ по аристотелев-
ской биологии (Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristotle, 1990; Kullmann, 
Föllinger, 1997; Lennox, 2001; Lennox, Bolton, 2010). Это кажется странным — 
прошло 2500 лет, Аристотеля интенсивно читали и комментировали — какие мо-
гут быть открытия? Тем не менее, это так. Как уже говорилось, корпус книг Ари-
стотеля представляет собрание загадок, и с появлением новых методов работы с 
текстом в знакомых сочинениях удается открыть совершенно новые моменты. И 
сейчас представление о том, как устроена биология у Аристотеля, совсем иное, 
нежели 50 или 100 лет назад.

И сейчас продолжаются споры и несогласия, одни находят у Аристотеля «эс-
сенциализм» (термин, введенный в ХХ в.), другие приписывают ему очень со-
временные концепции научного знания, одни видят стройную логическую кон-
цепцию Аристотеля развернутой от теории познания до биологии, другие нахо-
дят противоречия между Posterior Analytics и De Partibus Animalium, иные нахо-
дят, что самые основные свои термины Аристотель использовал в разных сочи-
нениях в разном смысле, есть мнение, что «История животных» — это в самом 
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деле набор историй о животных (French, 1994), просто коллекция фактов, так ска-
зать — записные книжки, а другие считают, что это незаконченный текст, пред-
ставляющий важный в методологическом отношении фрагмент биологического 
знания (Balme, 1987b). Все еще идет прояснение основных понятий Аристотеля, 
является ли его natura обобщенным понятием, производным от множества еди-
ничных вещей, находимых во внешнем мире, или это понятие, устроенное совсем 
иначе (Ахутин, 1988). Животные у Аристотеля предстают как часть великой ие-
рархии, на вершине которой находится человек (French, 1994) или лишь как слово 
для обозначения совокупности индивидов, которые единственно реальны и суще-
ственны (Маковельский, 2004).

Сейчас приходят к пониманию (Breidbach, Ghiselin, 2006), что, хотя Аристо-
тель изобрел логику и сделал ее способом научного исследования, в своих рассу-
ждениях о животных он не использовал логическую классификацию, не работал 
этим логическим методом (Mandelbaum, 1957). Обсуждая группы животных, он 
брал их из фолк-таксономии, не создавая единственной собственной классифика-
ции (Slaughter, 1982). В разных местах он говорил о соотношении тех или иных 
групп, но не эксплицировал систему в целом. Аристотель не создавал биологиче-
ской таксономии в «Истории животных» (Pellegrin, 1986, 1987); он создавал не-
которую классификацию, некий общий классификационный подход, но поспеш-
но было бы считать это биологической систематикой в современном смысле, хотя 
долгое время так и считали — вслед за Порфирием (Wilkins, 2003b).

Исследование природы для Аристотеля, по мнению современных историков на-
уки (Grene, 1972) — никоим образом не простой процесс, осуществляемый по 
единственной схеме, скорее, это разрешение ряда недоумений, складывание моза-
ики, решение частных проблем в некоторых ограниченных проблемных областях. 
То есть исследование природы принципиально «локально», мы должны разби-
рать конкретные проблемы одну за другой, не надеясь на универсальные приемы 
и всеприменимые схемы. Такой подход к науке называют «локализмом», «плюра-
лизмом» и другими названиями. Интересно, что он противостоит как универсаль-
ным объяснениям вроде «теорий всего», так и редукционизму, который сводит все 
проблемы к однотипному взаимодействию элементов.

Можно сопоставить взгляды Аристотеля с теми представлениями о биологии, 
которые предшествовали ему, которые были общими с другими древнегречески-
ми авторами. Например, в приписываемой Гиппократу книге «О диете при острых 
болезнях» (ок. 400 г. до н.э.) животные классифицируются по местообитанию, от-
ношениям с человеком, съедобности (Irby-Massie, Keyser, 2002). В книге из гип-
пократова корпуса «О природе ребенка» (De natura pueri) проводятся настойчивые 
параллели между развитием человека и растения. Гиппократ был современником 
Платона и Аристотеля, так что тут возможно точное сопоставление. Похожие си-
туативные классификации можно найти в диалогах Платона (классификация жи-
вотных по способу охоты, деление на диких и домашних), там говорится и о кар-
мической дегенерации людей в животных, легкомысленных людей в птиц, чрез-
мерно страстных в зверей и т.п. Можно видеть, что это в некотором смысле похо-
же на иные рассуждения Аристотеля, но несравненно менее систематично и де-
тально. Кроме того, у Платона обыкновенны дихотомические деления, а Аристо-
тель («О частях животных») использует множественные деления, по многим при-
знакам одновременно.
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Роды и виды в разных текстах АристотеляРоды и виды в разных текстах Аристотеля

Предикабилии. Род и вид

Подходя к высказыванию с лингвистической стороны, в нем прежде всего вы-
деляют субъект и предикат — о ком нечто утверждается и что именно об этом 
утверждается. Тем самым предикаты — это свойства того, о чем говорят. Давняя 
комментаторская традиция таким образом представляет классы свойств по Ари-
стотелю. Аристотель выделяет в суждениях предикаты, среди которых выделяет-
ся четыре класса:

1. Предикат как определяющее в определении. Например, таким является пре-
дикат «животное, обладающее разумом» в определении понятия «человек».

2. Предикат как собственный признак, т.е. как выводимый из сущности вещи. 
Например, предикат «обладать способностью к речи» рассматривается Аристоте-
лем как собственный признак человека.

3. Предикат как некоторое родовое понятие, включающее виды. Например, пре-
дикат «быть животным» является родовым понятием для имен «человек», «ло-
шадь» и т.п.

4. Предикат как случайный признак (акциденция), который может наличество-
вать у предмета или отсутствовать. Например, предикат «сидеть» для человека.

Эта концепция деления предикатов на группы называется учением о предика-
билиях. Это лингвистическое учение о высказываниях, о том, как в них ведут себя 
предикаты. Тем самым Аристотель выделял четыре предикабилии — определе-
ние, собственный признак, род и акциденцию (случайный признак). Вот это уче-
ние о предикабилиях, можно сказать — о группах сказуемых, и стало чрезвычай-
но популярным, от него пошло множество философских дискуссий и именно в 
рамках этого учения развивались представления об отношениях видов и родов, 
которые потом стали научной таксономией.

Учение о предикабилиях было развито Порфирием, который пытался понять ска-
занное Аристотелем. Порфирий (233–306 гг.) был учеником Плотина, то есть нео-
платоником. Выходец из совсем иной философской традиции, он сам признавал-
ся, что далеко не все понимает у Аристотеля. Тем не менее его комментарии к Ари-
стотелю — его попытка понять и высказать понятое — стала крайне влиятельной 
и определила на тысячи лет то, как будут понимать Аристотеля все прочие коммен-
таторы. И в случае предикабилий понимание Порфирия оказалось более влиятель-
ным, чем сам текст Аристотеля, что определило судьбу западной логики. 

У Аристотеля, собственно, содержатся четыре предикабилии, Порфирий счел нуж-
ным добавить к ним пятую — «вид». Между тем, это понятие было введено Ари-
стотелем таким образом, что оно может использоваться лишь в определенных видах 
предложений, в разделительных суждениях. В этом смысле «вид» не универсальная 
предикабилия, не во всех видах суждений он возможен. Когда Порфирий ввел вид 
в состав предикабилий, он изменил само понимание предикабилий, которые стали 
классификацией признаков предмета (de Haas, 2001; Маковельский, 2004).

Можно высказать это в несколько иной форме. Род и вид у Аристотеля несим-
метричны, это не однородные классы, вложенные друг в друга, и к тому же это 
не фиксированные ранги в таксономии, это интеллектуальные инструменты со-
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вершенно иного устройства. Когда Порфирий переформулировал понятие о виде, 
сделав его предикабилией, он многое изменил в системе понятий Аристотеля. Те-
перь вид стал универсальным типом отношений, более подобным роду — но под-
чиненным ему. Логические категории аристотелевской схемы стали гомогенны-
ми, они стали более похожи на однородный набор иерархически расположенных 
классов (как это всегда мыслилось неоплатониками). И эта система вложенных 
классов стала больше напоминать то, что мы сейчас называем таксономической 
системой — и чего совсем не было у Аристотеля. Говоря совсем грубо и анахро-
нично: на основе системы понятий сравнительной анатомии была создана систе-
ма понятий таксономии, однако при этом понятия были неявным образом пере-
формулированы и не было четкого понимания, что же именно сделано.

Выше было сказано, что вместе с Платоном и Аристотелем в греческий мир 
пришло удивительное изобретение — умение работать с понятиями. Затем Ари-
стотель создал то, что мы теперь называем логикой, способ соединения понятий. 
Одна из важнейших логических операций — определение, то есть раскрытие со-
держания понятия. Можно произвести другие похожие познавательные операции, 
но сравнение, описание, характеристика не являются определениями, определе-
ния — совершенно особенное логическое действие (Иванов, 2007). Производя эту 
логическую операцию, мы работаем с родами и видами. Самый распространен-
ный способ определения — через ближайший род и видовое отличие. Именно в 
проблематике логической операции определения в греческой мысли возникло то, 
что теперь воспринимается как таксономический ранг.

Обычно при изложении идей Аристотеля считают, что те роды и виды, родовидо-
вые отношения, о которых идет речь в его логических сочинениях, — это те же са-
мые роды и виды, которые мы считаем таксонами в биологической классификации, 
и Аристотеля считают первым классификатором, создавшим систему животных.

В последних работах специалистов по аристотелике постепенно начинает пре-
обладать несколько иная точка зрения. Тщательно исследуют способы выражения 
у Аристотеля в разных группах текстов, и постепенно начинают различать в раз-
ных группах работ разные смыслы, которые, как выясняется, поддержаны и не-
сколько разным словоупотреблением. Чтобы не делать ошибок при понимании 
Аристотеля, Леннокс (Lennox, 1987) следует традиции Локка и Милля: не пере-
водить genos и eidos как genus и species (Cain, 1997). Продумав разные варианты, 
он переводит эти термины с греческого как kind и form. В этом он следует развер-
нутой и детальной аргументации Балма и Пеллегрина. Это изменение перевода 
вскрывает большие изменения смысла, которые сейчас интерпретаторы вклады-
вают в высказывания Аристотеля. (Конечно, перевод genos и eidos как разновид-
ности и формы, совсем не нов. Среди значений «эйдос» у Аристотеля есть и «мор-
фе», облик; весьма традиционно и понимание эйдоса-облика у Платона. Тут речь 
не о впервые введенном понимании, а о том, как следует понимать эти термины в 
биологических сочинениях).

Изучая то, как употребляются разные термины в тексте «О частях животных», 
можно увидеть, что роды и виды мыслятся несколько различно. В логических сочи-
нениях виды и роды — вполне относительные понятия, и то, что в пределах одно-
го деления выделяется как вид, станет родом при следующем делении. Но при со-
поставлении между собой разных животных выявляется иная ситуация. Когда идет 
речь о сопоставлении «родов» (genos, kinds) между собой, происходят сопоставле-
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ния аналогичных частей, например, можно указать на аналогии костного строения 
птиц и рыб. Но когда рассматриваются виды (eidos, forms) внутри «рода», их срав-
нение выстроено иначе и сравниваются, например, размеры тех или иных частей — 
какие-то кости у одного вида больше, у другого меньше. И другие сравнения видов 
выглядят так же — одни части более стройные или более корпулентные, более глад-
кие или более грубые (Lennox, 1987). То есть сам характер признаков, которые при-
лагаются при различении родов и при различении видов — различен. В одном слу-
чае это признаки более качественные, в другом — хотя числа при описании исполь-
зуются Аристотелем редко, но мы бы сказали, что это различия количественные, го-
ворится о том, что какая-то часть больше или меньше, в большей или меньшей сте-
пени наделена определенным качеством. Аристотель даже терминологически раз-
личает разные понимания: γένος и ειδος используются как классификационные еди-
ницы, ομογενές и ομόφυλος как указания на природные тела (Wilkins, 2010), облада-
ющие, например, однородностью.

Если взять сочинение Аристотеля не-биологического круга, например «Мета-
физику», то там род понимается в несколько ином контексте. С нескольких раз-
ных сторон изложение там подходит к тому, что род является материей для ви-
дов. Видовые отличия накладываются на родовую материю и образуются дочер-
ние продукты, виды, которые могут выступать как роды при следующем делении. 

Это потенциально-бесконечное деление понятий в случае разнообразия живот-
ных сталкивается с пределом — ниже «видов» лежат индивиды, больше «нет ме-
ста» для бесконечной лестницы вложенных родов. Значит, что-то должно изменить-
ся. Как в случае самых высоких родов, категорий, родовидовая схема перестала 
схватывать происходящее с очередными рангами, так и в самом низу, там, где логи-
ческие роды и виды должны бы стать родами и видами в таксономическом смысле, 
происходит некоторый сбой в применении понятийной родовидовой схемы. Лен-
нокс (Lennox, 1987b) считает, что как раз на этом уровне, где логическая родовидо-
вая схема наконец-то начинает приобретать очертания, близкие современному есте-
ствоиспытателю и логические роды вот-вот, кажется, можно будет назвать или по 
крайней мере соотнести с привычными таксономическими родами — тут таксоно-
мическая спецификация Аристотелевых категорий невозможна.

В «Метафизике» дана общая идея о природе «родов» (genos), их различиях и 
видах родов. При рассмотрении животных эта принципиальная идея соотносит-
ся с огромным материалом, на котором выстраиваются взаимоотношения родов, 
сходных в разной степени, так что различия между ними крайне разнохарактерны, 
и следует сгруппировать роды по уровням, их различающим. Тут начинает рабо-
тать типология Аристотеля. Организмы представляют собой неделимые формы, 
и об их группировках Аристотель говорит немного иначе, в других выражениях, 
чем в прочих случаях родовидовых взаимодействий.

Обычная точка зренияОбычная точка зрения

Чтобы было яснее, с чем сталкиваются новации исследователей конца ХХ в., 
следует изложить более обычную точку зрения, которая до сих пор принята как 
основа для изложения во многих учебных курсах и монографиях. Итак, Аристо-
тель создал принцип систематизации любых явлений. Это — иерархия категорий 
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вида и рода, ранжирование когнитивных и реальных структур. Именно такую ло-
гическую структуру систематизации объектов придумал Аристотель, и она легла 
в основу системы растений и животных в Новое время (Покровский, 2004, 2006; 
Неретина, Огурцов, 2006; Мирошников, 2008). 

Аристотель создал логику науки, она же работает в его биологических сочи-
нениях, Аристотель создал первую классификацию животных, и те же логиче-
ские принципы применены К. Линнеем с систематике растений и животных в Но-
вое время. По правилам логики, для сравнения необходима общность свойств, 
она создается тем обстоятельством, что родовые свойства присущи каждому виду 
объектов (Мирошников, 2008), наподобие того, как свойства родителей присущи 
всем детям и отличают их от детей других родителей. 

Идею уровней реальности, уровней идей создал Платон. Родо-видовые отноше-
ния образуют строгую иерархию понятий, что в области биологии коррелирует с 
генеалогической последовательностью происхождения. Тем самым уровневое де-
ление субъективной реальности соотносится с уровневым строением объектив-
ной реальности. Необходимое свойство любой классификации — иерархизм (Ми-
рошников, 2008), классификация — это уровневое деление предметов. Эти уров-
ни, на которых расположены классифицированные предметы, и есть ранги. Ран-
гов столько же, сколько уровней у классификации, сколько в ней родо-видовых де-
лений. Основные понятия аристотелевской теории — genos и eidos — соотносятся 
с современными понятиями genus и species. Например, atomon eidos у Аристоте-
ля — наименее общий вид, который сказывается об индивидуумах, соответствует 
современному виду (Гайденко, 1998).

Эссенциализм, эволюционизм Эссенциализм, эволюционизм 
и моды на мировоззренияи моды на мировоззрения

Аристотель в трудах своих комментаторов, критиков, противников и реформа-
торов в значительной мере определял развитие биологических знаний еще даже 
в XIX в. Но затем возникло убеждение, что все-таки эволюционной теории Ари-
стотель не знал и потому его воззрения бесповоротно устарели. Аристотель был 
выведен из активно упоминаемых авторитетов, перешел в ведомство истории на-
уки и был как будто благополучно забыт в общем ряду великих и славных. Одна-
ко во второй половине ХХ в. о нем вспомнили — в рамках борьбы с устаревшими 
и вредными для науки взглядами. В это время все шире распространялись новые 
взгляды на методологическое устройство науки. Прежний позитивизм не устра-
ивал исследователей, на смену ему пришли всевозможные варианты теорий по-
знания, связанные с последователями К. Поппера (Поппер, 1983). Его сторонни-
ки, продолжатели и противники создали обширное методологическое движение, 
обсуждая принцип фальсификационизма, гипотетико-дедуктивный метод и дру-
гие нововведения. Поппер выступал против позитивизма и историцизма, а кроме 
того, в число врагов попало мировоззрение, которое он назвал именем «эссенциа-
лизм». Кратко говоря, наука, с точки зрения Поппера, может интересоваться лишь 
вопросами о механизмах процессов, «каким способом?», и науку совершенно не 
интересуют вопросы типа «что это?». Наука не интересуется сущностями, не име-
ет способа с ними работать и не принимает их во внимание, полагая произвольны-
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ми выдумками. Эти взгляды Поппера, высказанные еще в начале ХХ в., распро-
странялись все шире. Было создано воззрение на историю биологии, очень влия-
тельное еще и сейчас. 

Считается, что Платон разработал теорию идей, дубликатов слов, которым при-
писано самостоятельное существование. Аристотель и Линней, сторонники тео-
рии постоянства видов, мыслили себе эти идеи так, что те управляют развитием 
живых существ. Виды неизменны, потому что являются всего лишь отражением 
неизменных идей, и сторонники эссенциализма представляют себе виды по един-
ственному экземпляру, не обращая внимания на явления биологической изменчи-
вости. Помимо этого, многоступенчатая иерархия, возникающая для нужд клас-
сификации, мыслится объективно существующей и выдуманные высшие таксо-
ны мыслятся как реально существующие вещи (Slaughter, 1982). Этот биологиче-
ский эссенциализм был раскритикован, ему противостоял эволюционизм, популя-
ционный подход, который работает с сериями экземпляров и популяциями, а не 
с единичными индивидами. Для современной эволюционной биологии характе-
рен анти-индивидуализм и анти-эссенциализм, согласно которому сущности ор-
ганизмов не имеют объяснительной функции и потому бесполезны для построе-
ния биологического знания (Walsh, 2006a).

В последнее время появляются авторы, которые сомневаются в том, что назна-
чение эссенциализма «вражеским мировоззрением» приносит какую-то пользу 
эволюционным взглядам (Walsh, 2006a,b; Hull, 2006; Müller-Wille, 2007; Oderberg, 
2009). Отношения эволюционных взглядов с эссенциализмом — довольно част-
ная проблема истории науки, существенным образом не сказывающаяся на ре-
шении реальных вопросов теории эволюции и систематики (Levit, Meister, 2006). 
Основные темы аристотелевской биологии раз за разом повторяются, вспоми-
наются, изобретаются заново. Например, понятие «природы» данного организ-
ма аналогично современному понятию «фенотипическая пластичность» (Walsh, 
2006a), лестнице высших таксонов составляет аналогию иерархия планов строе-
ния (Bauplan) (Любарский, 1996б; Walsh, 2006a). В результате отголоски аристо-
телевского подхода можно и сегодня отыскать от экологии до сравнительной ана-
томии и генетики (поскольку Bauplan соответствует генотипу).

Однако после того, как естествоиспытатели решительно высказались про-
тив «эссенциализма» (Mayr, 1959, 1976, 1982, 1987, 2002; Hull, 1965; Ereshefsky, 
2007), начались попытки спасения великих мужей, прибитых этим ярлыком. Сна-
чала спасли Аристотеля (Grene, 1974; Balme, 1980), который оказался ни в коем 
случае не эссенциалистом, а потом спасли и Линнея (Winsor, 2006), который тоже 
смог избежать ужасной участи. Поскольку упомянутые авторитетные биологи 
мало кого, кроме них, имели в виду, получилась знаменательная картина: ярлык 
«эссенциализм» приписан пустому месту, самые известные эссенциалисты избав-
лены от этого именования. Теперь, опираясь на работы исследователей Аристоте-
ля, можно смело утверждать, что «эссенциалистская идентификация вида и фор-
мы не находится в биологических работах Аристотеля» (Balme, 1987c). По Ари-
стотелю, животные формы организованы по принципу максимальной приспосо-
бленности к выполняемой функции. Сильверстайн (Silverstein, 2003) подчерки-
вает, что ошибочно понимать Аристотеля как типолога-эссенциалиста, который 
«просто» низвел Платоновы идеи на землю, сказав, что формы работают в вещах. 
Все совсем не так просто, живые формы весьма сложны, в них форма взаимодей-
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ствует с функцией согласно иерархии сложных закономерностей. Значит, полага-
ют Леннокс (Lennox, 2001) и Сильверстайн, формы не просто идеальны, они так-
же с необходимостью должны способствовать выживанию живых созданий в кон-
кретных условиях местообитаний. Итак, неизвестные поименно эссенциалисты 
считали, что все просто и простые Платоновы идеи прямо так и живут на Земле, 
а на самом деле Аристотель представлял намного более сложную картину. Остав-
ляя в стороне попытки естественников сделать значимые философские утвержде-
ния, посмотрим, что же говорил Аристотель.

Современные интерпретаторы Аристотеля говорят следующее: нет, Аристотель 
не был сторонником неизменных видов как вечных форм, он полагал, что инди-
виды участвуют в вечности через процесс размножения (Camardi, 2001). И каче-
ства организмов постоянны не по причине следования вечным неизменным фор-
мам (идеям), а в силу повторения процессов биологического размножения. К это-
му можно добавить, что у Аристотеля находят гипотетико-дедуктивный метод на-
учного исследования (Grene, 1972). В результате теория познания Аристотеля вы-
глядит очень современно, она вполне такая же, как у ученых XXI в. Можно ожи-
дать, что какие бы методы не изобрело научное познание в дальнейшем, Аристо-
тель всегда будет в курсе самых модных тенденций.

Аргументация Балма, Пеллегрина и ЛенноксаАргументация Балма, Пеллегрина и Леннокса

Прежде всего, противопоставление родов и видов — центральная мысль у Ари-
стотеля (Grene, 1972). С самых разных позиций описывая бытие, Аристотель раз 
за разом приходит к важнейшему различению родов и видов. Этот концепт сегод-
ня не так легко понять. Мы привыкли думать логикой гомогенных классов: мол, 
у нас есть множество, которое делится на подмножества, и все они состоят из 
полагаемых одинаковыми элементов. Так мы мыслим вложенные иерархические 
структуры, и полагаем обычно, что Аристотель говорил именно об этом — о чем 
же еще можно говорить, когда рассказываешь об устройстве иерархии? 

Между тем, это совершенно не Аристотелева точка зрения. Аристотель противо-
поставлял материю и форму. На каждом уровне иерархии род представляет собой 
материю, и ей противопоставлены видовые отличия, определенные формы, которые 
образуют виды данного рода. Опустившись на следующий уровень, мы теперь эти 
виды будем рассматривать как роды, но на каждом этаже деления ситуация не одно-
родная и не симметричная, род содержит множество разных свойств, из состава ко-
торых берется одно видообразующее отличие. Аристотелевы виды — это понятия, 
и потому они — вечные и неизменные, как числа. В нашем современном представ-
лении виды изменчивы, но это «не те» виды, Аристотель говорил не о них, так что 
приписывать ему концепцию постоянства видов не стоит.

Исходно, этимологически eidos — видимая форма предмета, в которой предмет 
полностью выражается, полностью дан, не скрыт (Хайдеггер, 1986; Pellegrin, 1987). 
Genos противопоставляется eidos не как скрытое — явленному, а как совокупность 
логических возможностей — полностью проявленной потенции. Вид — обозримая 
форма, в которой выражает себя бытие. Genos дан как логическое пространство, 
где протекают процессы реализации возможностей, а eidos — реализованный ва-
риант genos (Pellegrin, 1987). В этом смысле род является материей вида, он — со-
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вокупность потенциальностей и всех возможных видов развертывания сущности. 
Это — та основа, над которой Аристотель надстраивает техническое, логическое 
понимание рода и вида, и которая никуда не исчезает, хотя и непривычна современ-
ному мышлению, больше озабоченному скрытыми качествами.

При том, как важны для Аристотеля роды и виды, он не раз утверждает, что ре-
альны только индивиды (Grene, 1972). По поводу того, как соединить эти выска-
зывания, существует множество точек зрения. И что индивиды всего лишь эк-
земплификации родов и видов. И наоборот — что роды и виды лишь гипостази-
рованные аспекты индивидуальной жизни. Это длиннейшая дискуссия, и един-
ственное, что здесь можно точно утверждать — что ситуация совершенно не про-
стая и никакая наивная, упрощенная позиция тут не годится. К сожалению, суще-
ствует очень давняя традиция понимать Аристотеля «запросто», и его eidos легко 
понимаются как species в современном смысле, особенно когда речь идет о кор-
пусе биологических сочинений. Марджори Грин (Grene, 1972, 1974) подчеркива-
ет, что от современного представления о виде как совокупности скрещивающих-
ся популяций взгляд Аристотеля очень далек. Концепт формы, взаимодействую-
щей с материей, используемый как познавательный инструмент, позволяет Ари-
стотелю работать с многоуровневыми сложными структурами. По своему замыс-
лу концепции атомарного строения — одноуровневые, они не годятся для иссле-
дований живых организмов, нужен иной методологический аппарат, и Аристотель 
создал средство исследования, которое позволяет работать с живыми системами. 

Многие авторы отмечают, что Аристотель не создавал классификации живых 
существ, но расходятся в понимании того, что же именно он делал (Орлов, 2006а). 
Например, Пеллегрин (Pellegrin, 1987) считает, что Аристотелев проект — клас-
сификационный, но не таксономический. Genos и eidos не соотносятся с фиксиро-
ванными уровнями таксономии и не имеют отношения к эссенциалистски пони-
маемым видам. По мнению Пеллегрина, эти Аристотелевы род и вид используют-
ся им как инструмент, чтобы показать разные степени сходства и различия меж-
ду организмами.

Леннокс полагает, что понимание Аристотеля с точки зрения линнеевской ие-
рархии ведет к многочисленным ошибкам и является способом упустить все са-
мое интересное в аристотелевской мысли (Lennox, 1987b, 2001). Он переводит 
genos и eidos как «kind» и «form» (вслед за Локком и Миллем). Так меняется со-
держание понятий, но сохраняется их соотношение (Grene, 1974). У Аристотеля 
его genos и eidos в большей степени объяснительные концепты, чем таксономиче-
ские. Существует мнение, что логический метод Аристотеля может быть охарак-
теризован как метод дефиниций, а не метод классификации (Pellegrin, 1987, 1990; 
Falcon, 2005; Орлов, 2006б).

У Аристотеля нет слова «классификация» применительно к «классифика-
ции Аристотеля», он говорит об определениях видов и различиях родов (Орлов, 
2006а). Как уже говорилось, в целом логика разделения понятий была создана 
Платоном. Но специальное внимание к способам различий родов и отличий меж-
ду видами стало новацией Аристотеля. Это несколько разные деления, они опи-
раются на разные признаки, те, которыми мы разделяем классы, и признаки, раз-
личающие выделенные единицы (Розова, 1986; Орлов, 2006а). Из этого различе-
ния признаков в классической систематике выросло различение диагноза и опи-
сания таксона. 
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Балм (Balme, 2009) утверждает, на основании тщательного изучения словоупо-
требления у Аристотеля, что у него имеется два пути объяснения явлений — через 
понятие «сущность» и через понятие «вид». Это весьма оригинальная точка зре-
ния, ведь тысячи лет, под мощным влиянием Порфирия, считается, что это одно 
и то же. Балм считает, что это верно лишь для определенного уровня обобщения. 
В разных контекстах и при описании разных познавательных ситуаций понятием 
«сущность» переводят очень разные другие понятия, полагая, что всюду речь об 
одном и том же. Балм приводит пример, перевода словом сущность шести разных 
понятий — essence, form, universe, substance, the what, the whot-us. 

Однако понятие вида у Аристотеля относительно, не связано с определенным 
уровнем обобщения. Понятие eidos по-разному используется в ранних произведе-
ниях Аристотеля (вроде «Топики» и «Категорий»), и в более зрелых работах по 
метафизике и биологии. В поздних работах, когда Аристотель говорит о виде, ча-
сто использует понятие «универсалия», а также infi ma species — вид, который не 
содержит других видов, а содержит только индивидуумы. Когда в биологических 
сочинениях Аристотель говорит о виде животных, может иметься в виду и род, и 
высший род. С другой стороны, в понятийном словаре Аристотеля одно слова и 
для нашей «формы», «морфе», и для «вида» — eidos. 

Именно биологические рассуждения проясняют различия между сущностью и 
видом у Аристотеля. О сущности речь идет в тех случаях, для которых есть телеоло-
гическое объяснение. Это понятие используется на всех уровнях обобщения, с раз-
ными категориями, например, можно говорить о сущности белого, музыкального, 
крови и плоти. Сущность — то, что необходимо для достижения цели. Так, глаз по-
могает быть человеком, но его цвет не входит в сущность человека. Понятие «вид» 
используется несколько иначе, вид — это генерализация частностей, он включа-
ет несущественные признаки в обобщенной форме. Вид — это совокупность черт 
строения, связанных с «материализацией», соединение множества мелких и несу-
щественных частностей, присущих, однако, именно таким существам. 

Далее, вид, понимаемый как конечный вид, тот вид, на котором должно остано-
виться бесконечное в потенции родовидовое деление, обладает особенными чер-
тами. Аристотель говорит, что мы останавливаем деление, когда мы не можем да-
лее различать сущности. На каждой стадии деления мы должны отбирать общие 
признаки, которые с необходимостью ограничены остальными признаками, из ко-
торых они следуют. Эти различия служат существенными функциями. Наконец, 
мы достигаем точки, где следующие различия (например, цвет) не служат диф-
ференциации функций, они служат уже просто атрибутами материи и движения. 
Здесь Аристотель проводит в первый раз деление, которое будет множество раз 
повторено биологами и особенно морфологами: он выделяет «конститутивные» 
признаки, важные, существенные, и «безразличные», случайные признаки, при-
чем эти «случайные» признаки и являются видоразличительными, свойственны-
ми данному виду. Итак, в ряду множества родовидовых делений вдруг нарушает-
ся однородность следующих делений, в делении мы доходим до особого разряда 
несущественных признаков, нам больше не удается выделять общие существен-
ные признаки, характер делений меняется — мы работаем теперь с признаками 
случайными, изменчивыми и часто количественными. Это и означает, что харак-
тер выделяемых групп изменился, это окончание иерархии, тут вложенные роды 
и виды сменяются «конечными видами», далее не образующими родовидового де-
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ления. Например, в «Истории животных» Аристотель описывает многие подвидо-
вые вариации, связанные с изменениями климата, способа питания, и не обозна-
чает их как новые виды. То есть родовидовая схема, универсальная и бесконеч-
ная в ее логической идее, в конкретном исследовании может прийти к концу, когда 
следующие за видами деления — что-то другое, не новые вложенные «такие же» 
группы. Мы их теперь называем «внутривидовой изменчивостью».

Балм (Balme, 1962, 2009) с разных сторон описывает поведение аристотелевско-
го eidos, сопоставляя его с значением современного термина species. Очень многие 
важные понятия аристотелевской системы находят тут свое применение. Так, по-
скольку виды — это сущности, они приносят объяснительную силу этого понятия, 
указывая на телеологичность относящихся к ним признаков. Добавление акцента 
species обеспечивает объяснение через материал и дополнительные качества. Тут 
же работают понятия необходимых и достаточных причин существования, Аристо-
телевы сущности и приносимая с ними телеология — достаточны, а материал и 
движение относятся к необходимым причинам. Далее, отдельный разбор — соот-
ношение взглядов на репродукцию и eidos/ species. Балм считает, что теория ре-
продукции Аристотеля, данная им в отдельном сочинении, относится не к species, 
о species’ах он говорил лишь, что они способны приносить плодовитое потомство. 

Эти рассуждения Балм подтверждает анализом представление об Аристотеле 
как эссенциалисте, который гипостазировал природу, полагая, что индивиды раз-
виваются, чтобы достигнуть «природы вида». Аристотелев ответ — естественный 
рост ведет к лучшему в данных условиях, другие его объяснения — благо других 
организмов («экологические причины») и возведение к высшему благу данного 
организма. Природа всегда делает лучшее из возможного, организмы ограничены 
жизнью других организмов и особенностями используемых органов. 

Понятно, что напрямую сравнивать взгляды Аристотеля и современного эволю-
ционизма было бы ошибкой. Аристотель иначе ставил основной вопрос, на кото-
рый должно отвечать биологическое исследование. Он полагал, что главный во-
прос биологии — о причине различия живых форм. Для него вопрос звучит так: 
почему животные разные? В «Истории животных» Аристотель говорит, что это 
одна из целей зоологического исследования. Его ответ заключается в двойном 
объяснении, через необходимое и через лучшее. Принимая необходимые ограни-
чения окружающей среды, каждая животная форма живет лучшим из возможных 
образом. Форму, которая несет больше функциональных приспособлений, Ари-
стотель называет полезной. Тут его ответ о происхождении видов: для данных 
условий каждое животное имеет наиболее полезную форму. 

Важно подчеркнуть: для современных биологов важнейшим является вопрос о 
механизме достижения различия живых форм, и в этой связи речь заходит о есте-
ственном отборе или случайности мутаций. Но аристотелев механизм не работал 
как физическая причина, ответ Аристотеля дается просто в ином аспекте. Можно 
специально пытаться выяснить отношение Аристотеля к эволюционизму, ведь не-
что похожее на тезис о переживании приспособленных высказывал Эмпедокл, так 
что среди обсуждаемых точек зрения была и эта (Lennox, 1987b). Однако Аристо-
тель, хотя и мог знать о таком объяснительном принципе, все же не использовал 
такое объяснение. Тем самым его представления о природной иерархии, порожда-
емые родовидовой лестницей, не поставлены в отношение к происхождению, эво-
люции и другим подобным концептам. Аристотель не занимается гипостазирова-
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нием сущностей и не занимается гипотезами о происхождении, он как естествои-
спытатель стремится объяснить то разнообразие живых существ, которое наблю-
дает, обращаясь к причинам, синхронным видимому разнообразию. 

Эти рассуждения Балм подтверждает анализом всех случаев употребления Ари-
стотелем слов genos и eidos в биологическом корпусе (Balme, 1962). Например, genos 
употребляется в биологических сочинениях Аристотеля 413 раз, 275 раз для обозна-
чения определенных животных, 79 раз для животных в целом, 25 раз — других ве-
щей, и 34 раза абстрактно, противопоставляя пониманию genos — понятие eidos. 
Из 96 упоминаний eidos лишь 13 относятся к species в нашем понимании. Тщатель-
ный анализ показывает, что эти термины по-разному (Wilkins, 2010) употребляют-
ся Аристотелем в логических работах и работах по биологии. При этом слово genos 
употребляется много чаще, чем eidos. Слово genos чаще используется для обозна-
чения классов животных, а слово eidos много реже, хотя, если бы это была относи-
тельная лестница понятий разной общности, так не могло бы быть (Pellegrin, 1987). 
Концептуальная схема отношения понятий, развитая в «Метафизике», отношений 
род-вид, довольно редко применяется в сочинениях о животных.

Балм рассматривает разные варианты решения этого противоречия — что эти 
термины значат разное в разных типах работ, что они образуют одну систему, но 
по-разному используются и т.п. В целом Балм приходит к выводу, что Аристотель 
дает не классификацию животных, а описание различий их частей, сделанное на 
разных основаниях и для разных целей. Этим объясняются различия употребления 
важных технических терминов genos и eidos. При этом genos и eidos в аристоте-
левской биологии таксономически нейтральны. Эти термины применяются к лю-
бому уровню обобщения. У Аристотеля не было фиксированных рангов, и пони-
мание его eidos как видов ведет к ошибкам именно в этом ключе — совмещает от-
носительную систему с абсолютной.

Балм показал (Balme, 1962), что Аристотелем создана система родовидовых от-
ношений, отличная от платоновской, а затем в трудах комментаторов наметились 
черты отказа от относительности деления на роды и виды, к приобретению абсо-
лютного ранга. Одной из причин такого изменения в понимании родов и видов была 
разная роль этих понятий в познавательных процедурах. Конечные виды (species 
infi mae) воспринимались как некое абстрагирование от чувственных данных, и тем 
самым вся родовидовая схема начинала восприниматься как система вложенных 
друг в друга абстракций. В результате традиционное понимание Аристотеля тако-
во, что он действительно классифицировал животных на роды и виды, хотя деталь-
ное исследование словоупотреблений показывает, что это не так. 

Аристотель воспринимал как данность некоторые группировки животных, ко-
торые и в обыденном языке обозначаются как «естественные роды» (gene), но не 
группировал их далее по сходству. Аристотель исследовал общие и особенные ха-
рактеристики этих gene, их функции и способы размножения, но не их таксоно-
мию. Он не строил классификационных схем, и все попытки отыскать у него та-
кие схемы провалились. Технические термины род и вид использовались не в так-
сономических, а в риторических целях. Термин «род» может относиться к живот-
ным классам любого уровня общности, животные просто упорядоченно перечис-
ляются в зависимости от целей частного высказывания, и именно этими частны-
ми целями высказывания определяется, какие группы будут поименованы рода-
ми, а какие — видами (Trumper, 2003). Готхельф (Gotthelf, 1999) сообщает о мно-
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госторонней дискуссии, возникшей по поводу этих выводов о различном значе-
нии терминов в разных группах сочинений Аристотеля. Позиция Балма критику-
ется с разных сторон (Thompson, 2001).

К таким же выводам пришел Пеллегрин (Pellegrin, 1982, 1987, 1990): эти тер-
мины на каждом уровне обобщения выражают логико-онтологическое отноше-
ние, они не подразумевают наличия классификационной системы у Аристотеля. 
Eide у Аристотеля всегда форма вида (т.е. gene), которая возникает при подразде-
лении gene — при дифференциации и спецификации. Пеллегрин настаивает, что 
Аристотель изучается ошибочно. Привычные понятия Аристотеля — вид, род, бо-
лее или менее, аналогия, различие (= diaphora) — ошибочно понимаются так, буд-
то у Аристотеля цели и методы работы сходны с теми, что имеются в современной 
биологии. Между тем у Аристотеля роды не фиксированы по уровню, родом мо-
жет быть названа группа любого уровня. Различие в ином. Аристотель противо-
поставляет два вида различий 1) по аналогии 2) «более или менее», количествен-
ное отличие. И вот там, где говорится о различиях по аналогии, там — речь идет 
о роде, а где используется оборот «более или менее» — там говорится о видах. То 
есть рыбы отличаются меж собой тем, что их части более или менее развиты, а вот 
(роды) рыб различаются по аналогии.

В другом отношении деление на несимметричные уровни проявляется в том, 
что роды отличаются по аналогии, виды — «количественно», что обозначается 
выражением «более или менее» (Lennox, 1980). Это различие в уровнях, выраже-
но, однако, не очень прямо, не очень отчетливо. Можно это понимать не как фор-
мальное определение, а как ощущение от сопоставления двух разнообразий — 
разнообразие родов, рассматриваемое по вариациям их видов, и разнообразие ви-
дов, рассматриваемое как совокупность составляющих их разнообразий «более 
или менее». Это не сравнение одного рода с другим, вида с видом — попарное, 
а именно сопоставление мощности и характера разнообразий, связанных с рода-
ми и с видами. Пользуясь аристотелевскими терминами: Аристотель через «более 
или менее» различает не виды между собой, а родовые различия от других родо-
вых различий. (В скобках заметим, что то, что Аристотель называет видами, eide, 
это по большей части современные роды животных). Когда речь о различении ро-
дов по аналогии, имеется в виду сопоставление: птицы имеют крылья, а рыбы — 
плавники, когда же «виды» рыб сравниваются меж собой, то сравнение идет по 
признакам «более или менее».

К тексту Аристотеля можно обратиться с вопросом: если мы считаем, что раз-
личие хрящей и костей — это аналогия, то можно ли полагать, что хрящевые и 
костные животные — это разные роды? Так работает логизирующий взгляд совре-
менного систематика: если утверждается, что роды и виды разделяются различи-
ями разного типа, мы должны, обращая это положение, по типу различий иметь 
возможность понять, к какому уровню общности относится выделяемая группи-
ровка. Однако Пеллегрин (Pellegrin, 1987) показывает, что это не аристотелев во-
прос, Аристотель мыслил иным образом — в рамках его типа мышления такой во-
прос невозможен. Как же это звучит для Аристотеля? Выбирая иную точку зре-
ния, Аристотель говорит, что у животных существуют защитные структуры, их 
множество — чешуя, хрящи, кости и т.п. Эти защитные структуры образуют некое 
единство, между ними различия в степени, это разные виды защитных структур. 
То есть вопрос, который для современного систематика звучит как таксономиче-



59Глава 1. Античность

ский — по различиям признаков мы выйдем к различению групп — для Аристоте-
ля является вопросом «сравнительно-анатомическим», он не покидает рассужде-
ния о частях и классах частей, не переходя к таксономической точке зрения — она 
для него не существует. Можно видеть, что «виды» для современного системати-
ка — это таксоны, он обращается с ними как с классами, состоящими из индиви-
дов. А для Аристотеля это технический термин, которым обозначается различие, 
наблюдаемое в строении частей. Это виды частей, а не виды индивидов.

При этом вид используется как группа, которая не может быть подразделена да-
лее. С современных позиций мы готовы принять, что у Аристотеля это терминаль-
ный таксон, но — и это очень фундаментально — вид не сам по себе, не по при-
роде терминальная группа, а в смысле дальнейшего исследования «этих вот» вну-
тренних частей формы. Данное рассуждение, данное высказывание определяет, 
что в его рамках будет рассматриваться как неделимая далее группа, то есть вид. 
Например, Аристотель говорит, что змеиная форма это вид, а китовая форма это 
род. Это значит, что Аристотель знал очень много видов и вариантов змей, много 
больше, чем китов.

Конечно, это было не «просто так». Пеллегрин (Pellegrin, 1987) говорит, что 
есть тонкие теоретические причины, по которым Аристотель считал, что коррек-
тно делить род на виды только в отношении частей формы. Высказать эти причи-
ны не так просто, это связано со всем строем аристотелевской мысли. Если гово-
рить очень коротко, отбрасывая детали, получится следующая картина. Живот-
ные не мыслятся Аристотелем вне среды обитания, как изолированные объекты. 
Группировки видов животных для Аристотеля — «таксоцены», ошибочные со-
брания элементов, не образующих природного единства (как если бы кто-то со-
брал в кучу всех мышей мира, всех птиц и т.п., и полагал возможным мыслить о 
мире, в котором в самом деле существуют такие собранные в кучи животные). 
Таким образом животный мир не может быть помыслен, поскольку для такого 
мышления надо составлять мысли, не имеющие отношения к реальности — вы-
резать животных из их окружения, производить искусственные операции абстра-
гирования и обобщения, группировать классы абстракций, не имеющих реаль-
ного содержания, и при этом мыслить все это имеющим отношение к реально-
сти — то есть переформулировать реальность, перевести ее на язык гипостазиро-
ванных понятий, к чему Аристотель испытывал явное отвращение. Так что глав-
ный грех, в котором современные ученые обвиняют Аристотеля — эссенциализм, 
плетение пустых понятийных форм вместо реального мира — был не только ему 
не присущ, но вызывал именно сильнейшую неприязнь и он весь способ своего 
мышления выстроил так, чтобы не касаться подобного строя мыслей. Именно по-
этому части (moria) составляют главный уровень Аристотелевой биологии, а вид 
(eidos) есть всегда подразделение рода, но лишь тогда, когда концептуальная схе-
ма применяется к частям. 

Пеллегрин (Pellegrin, 1987) приходит к выводу, что классификационные по-
строения Аристотеля нетаксономичны, и главная причина этого — отсутствие 
фиксированного уровня рассуждений. Если бы какой-то уровень классификации 
был четко и постоянно фиксирован, классификация Аристотеля могла бы быть 
таксономией. Однако Аристотель всюду строит свои логические членения живот-
ного строения в соответствии с конкретной целью данного рассуждения, и не фик-
сирует уровни классификации.
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Тем самым центральная для понимания аристотелевой биологии проблема — 
чем же были классификационные построения Аристотеля? — связывается неожи-
данным образом с проблемой рангов. Ранги тут отличаются от иерархии. Класси-
фикационные построения Аристотеля были иерархическими, более того, он едва 
не первый, кто ввел эту иерархичность в рассмотрение живого. Но поскольку ие-
рархия групп у Аристотеля не имела фиксированных рангов, она не может быть 
прочитана как таксономия, даже как зачаточная таксономия. Это — второе раз-
личие классификации Аристотеля и современного понимания таксономии. Пер-
вое — что деления производились партономически, это деления частей, а не груп-
пировки экземпляров целых. В истоке европейского биологического знания лежит 
мерономия (Мейен, 1984), а не таксономия, речь об отношении целого и части, а 
не множеств. И второе — что иерархия не сопровождалась фиксированными ран-
гами, и потому все новые иерархии на новых основаниях возникали по каждому 
конкретному поводу, при каждой новой цели исследования. Это были партономи-
ческие, сравнительно-анатомические рассуждения, направленные к прояснению 
функций животного строения — совсем не таксономическая цель.

Многие детали строения системы понятий Аристотеля можно уяснить, тща-
тельно изучая структуру текстов и словоупотребление, не все части его взгляда на 
мир в явной форме обозначены и преподаны. Так, Балм замечает, что, судя по упо-
треблению терминов, Аристотель различал в рассуждениях три уровня различий: 
между индивидами, между видами и между родами. Это деление не относится к 
области иерархической таксономии, оно проявляется в тех случаях, где сопостав-
лены два уровня делений. Из этого словоразличения взято мнение комментатор-
ской традиции, что Аристотель полагал разные типы сравнения между разными 
уровнями абстракции — различия по аналогии между родами, различия типа «бо-
лее или менее» между видами. Между тем, эти уровни абстракции не онтологизи-
руются, они в каждом рассуждении могут быть разными, а не скреплены с опре-
деленными вещами и классами вещей в реальности. 

Пеллегрин (Pellegrin, 1987) приходит к выводу, что в логических и метафизиче-
ских работах род и вид в некотором отношении противоположны, род делится на 
виды. А в биологических работах род и вид однородны, виды являются вариациями 
рода. Различия между родами — аналогии, внутри рода — различия степени, «бо-
лее или менее». Можно отыскать и терминологические различия: в работах о при-
роде о видовом и родовом сходстве говорится как о homophile и homogene, в рабо-
тах логического плана о видах и родах говорится как о eidos и genos (Wilkins, 2011).

Леннокс (Lennox, 1980, 1987b) различил два сорта деления: род-вид как мате-
рия и форма — это одно, а другое — это подразделение отличий на качественные 
и «более или менее» присутствующие. Пеллегрин (Pellegrin, 1982) уточняет: от-
носительная иерархия родов и видов у Аристотеля имеет две границы, верхнюю и 
нижнюю. Нижний предел родовидового деления — atoma, неделимое. Верхнюю 
границу описать труднее, в общем можно сказать, что это — категории, группа 
особенных верхних родов, которые, собственно, не совсем «роды». 

Пеллегрин (Pellegrin, 1987) не считает Аристотеля автором доктрины о проти-
вопоставлении аналогических различий и различий по типу «более или менее», 
то есть различий в степени проявленности признака. Пеллегрин полагает, что эту 
«доктрину» Аристотель взял из здравого смысла, из общего строя языка — отту-
да же, откуда пришла концепция эйдоса (пожалуй, точнее будет сказать — взял 
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из фолк-таксономии, см. гл. 6). Почти только в биологических работах Аристо-
тель использует концепт «более или менее» — для описания природы отношений 
между биологическим родом и видом (а также в «Категориях», где этот концепт 
«более или менее» играет центральную роль при объяснении категорий сущность 
(=субстанция), качество и количество). Много раз при пояснении аналитического 
аспекта — разделения на элементы в каком-либо аспекте — Аристотель говорит о 
делении на тепло и холод, темноту и свет, большое и малое, густое и редкое и т.п.

А роды обычно характеризуются по «видам качеств». Тем самым противопо-
ставляется деление на качественные и количественные признаки, отличия в цве-
те — качественные, а разная степень нагрева или разный размер — количествен-
ные. При этом нет текстов, где бы Аристотель описывал род как класс, состо-
ящий из некоторого множества компонентов. Он обычно характеризует род как 
субстрат или материю для дифференциации. Род — не абстрактная категория, не 
«множество», а определенный аспект целостной природы, служащий субстратом 
для дифференцировки. Это общий для разных индивидов и видов субстрат, кото-
рый по-разному дифференцируется у разных видов. Интересно, что, по мнению 
Леннокса (Lennox, 1987), Аристотель представлял себе процесс онтогенеза как 
прохождение через стадии родов по направлению к специации, в чем при жела-
нии можно усмотреть закон Бэра.

Род — единая система общих характеристик, которая порождает виды как вари-
анты осуществления. Тем самым род — совокупность общих потенций, вид — ак-
туализация одной из потенций. Тем самым виды входят в род не из-за членства в 
множестве, а при мысленном составлении определения. Составляя набор призна-
ков, аристотелик убеждается, что данный вид относится к данному роду: в резуль-
тате решения задачи определения. Это — единственное основание для такого деле-
ния. Можно описать ситуацию так: сейчас систематик уверен, что существует объ-
ективная включенность множеств, так что, когда он идет по определительному клю-
чу, он лишь пользуется некоторыми вторичными средствами, чтобы узнать, как об-
стоят дела в «на самом деле», в онтологическом устройстве природы — те признаки 
и определения, которые находятся в ключе — это субъективные образы и различе-
ния, которые должны помочь узнать истинное положение дел. Но у аристотелика не 
было такого различения — на истинное положение дел в природе и субъективные 
мысли в голове. Ситуации была совершенно иной: наблюдался во внешнем мире 
некий хаос, который, упорядочивая его мыслительными, понятийными средствами, 
удавалось понять как соотношение родов и видов. Существовало некоторое нераз-
личенное единство воспринимающего систематика и воспринимаемого мира, в нем 
были проведены границы, систематик разделял себя и мир, и в этой операции по-
являлось понимание отдельно от него существующего в мире объекта. Это была не 
гипотеза, не субъективное утверждение, а выстраивание онтологической картины.

Ступени бытия у Аристотеля Ступени бытия у Аристотеля 

Итак, концептуальная схема род/вид, ставшая основой западной логики и тео-
ретической систематики, у Аристотеля, который ее создал, относилась вовсе не 
к классам животных, а к частям животных. Аристотелева биология была теори-
ей иного класса, нежели это было прочитано его многочисленными комментато-
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рами (Walsh, 2006а). В современных терминах то, что построил Аристотель, есть 
moriology, учение о частях, это также называется «партономией» (мерономией), 
к которой относятся такие области учения о разнообразии, как картография, рай-
онирование, сравнительная анатомия. Аристотель изучал не виды как классы ин-
дивидов, но части и функции этих частей в целом. В этом смысле биология Ари-
стотеля была индивидной, то есть работающей в основном на изучение частей ин-
дивида — как современная биология популяционна, занимается в основном изу-
чением поведения группировок индивидов. То, что выделял Аристотель, с совре-
менной точки зрения вернее называть не таксонами в рамках таксономической си-
стемы, а видами и родами крови, желудков, органов движения и т.п., это изучение 
различия частей. В рамках принятой системы понятий можно сказать, что систе-
ма понятий Аристотеля классификационная, но не таксономическая. Классифи-
кации могут быть таксономическими и не-таксономическими, например, парто-
номическими.

Как резюмирует Пеллегрин (Pellegrin, 1982), Аристотель классифицировал жи-
вотных и делал это хорошо, лучше, чем многие из его последователей. Но он не 
создал таксономии, ею не занимался, он исследовал иные вопросы классифика-
ции и для него классификация была прежде всего разделением целого на части и 
пониманием функций этих частей, описанием комбинаций частей в природе, сло-
жением разнообразия живых форм из этих функционально означенных частей.

Существуют морфологические отличия в частях животных, и мы можем выде-
лять группы частей, называя их видами, и указывать на сущности, обладающие эти-
ми частями. Но этим мы не производим таксономии, мы лишь даем определения. 
На современном языке описания тут дается указание на мероно-таксономическое 
несоответствие (Мейен, 1984) — поделив части на группы, мы не получаем не-
противоречивого деления целых сущностей, то есть таксономии. При логическом, 
подобном таксономическому, делении Аристотель пользуется понятиями вида и 
рода, но в работах о животных этого почти нет — потому что он не строил таксо-
номии, и позднейшие авторы поняли его неверно, приписывая ему таксономию, 
тогда как он давал мерономию — соотношение частей.

Многочленная система взаимоподчиненных видов и родов не составляет у Ари-
стотеля таксономической системы множеств, в которые входят животные и расте-
ния. И тем не менее определенная иерархия уровней бытия может быть просле-
жена во взглядах Аристотеля в отношении живых существ. Что же это за уровни, 
если это не ступени логической, таксономической иерархии? 

У Аристотеля имеется концепция ступеней бытия (Morrison, 1987). К сожале-
нию, эту тему очень редко обсуждают. Моррисон пришел к выводу, что причина 
молчания исследователей — скандальный характер этой темы. Аристотель при-
вычно воспринимается как трезвый рационалист и «отец всех наук», и то, каким 
образом следует продумывать идею о ступенях бытия в сочинениях Аристотеля, 
смущает современных специалистов. Ведь сейчас такая концепция считается бес-
смысленной. Исследование этой трудной темы приводит Моррисона к убеждению 
в том, что картина мира Аристотеля очень отличалась от современной.

Орлов замечает, что по сути у Аристотеля выделено три «ступени» таксонов: 
«великие роды», роды как виды видов и единичные виды (Орлов, 2006b). Тем са-
мым в начале развития понятий, приведших к упорядоченной системе таксонов, 
мы встречаемся со структурой более сложной, чем просто лестница иерархизо-
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ванных форм. В самом начале уже ряд гомогенных групп, вложенных друг в дру-
га, структурируется еще одной иерархической структурой — уровнями групп, в 
данном случае — тремя уровнями. Орлов считает, что на разных этих уровнях 
Аристотель проводит разные виды классификации — этот автор отыскивает аргу-
менты, что на уровне родов у Аристотеля естественная в некотором смысле клас-
сификация, родовидовая, а ниже, там, где «единичные виды», находится область 
искусственных классификаций. То есть то, что мы бы теперь назвали высшими 
таксонами, у Аристотеля «естественно» классифицировано (потому что класси-
фикация производится на основании частей животных), а то, что ниже, что мы 
назвали бы терминальными группами — искусственно классифицировано, пото-
му что различным образом, по привходящим количественным признакам. Так это 
или нет — не столь важно для нашей темы, здесь не обсуждается естественность 
и искусственность классификаций. Важно, что по упомянутым большим ступе-
ням, уровням, организующим всю родовидовую иерархию в крупные группиров-
ки, проходят важные разделения — эти ступени не просто по-разному именуются, 
а они разграничивают системы разного устройства, или, если угодно, единая си-
стема животных на разных этажах устроена по различным принципам.

Понимание всех этих непростых отношений запутано еще и многовековыми 
проблемами неприятия мысли Аристотеля. Как пишет Эбесен (Ebbesen, 1990b), 
неоплатоников приводило в ужас положение Аристотеля, связанное со ступенями 
бытия, с рангами: у Аристотеля первичны сущности чувственно воспринимаемых 
вещей и вторичны сущности «общих понятий», родов и видов. Это совершенно 
антиплатоническое положение, прообраз «основного вопроса философии», при-
влекло множество толкователей. 

Ступени бытия у ПорфирияСтупени бытия у Порфирия

Ситуация с рангами бытия у Порфирия, то есть автора, который создал то, что 
как аристотелизм воспринималось всеми следующими авторами, была достаточ-
но сложной, Порфирий колебался в решении этих вопросов (Ebbesen, 1990b). Из-
учение работ Порфирия позволяет построить семантику, которой он руководство-
вался. Из такого исследования вытекает, что в круг понятий Порфирия и его по-
следователям входят т.н. неранжируемые понятия (akatatarktos). Эбесен (Ebbesen, 
1990b) назвал это свое понимание Порфирия «теорией наложения».

Это связано именно со способом рассуждения Порфирия и последователей. 
Они рассуждали так: если мы делим общие понятия, выделяя видовые разли-
чия — то все нормально, мы получаем лестницу имен. Но вот мы видим перед со-
бой конкретную собаку. Она одновременно и конкретное существо, и общая соба-
ка. То общее, что мы видим в конкретной собаке, не может быть вставлено в лест-
ницу имен — мы ведь не знаем ранга этой общности, поскольку не проводили де-
ления. Такие общие имена, полученные — как мы бы сейчас сказали — обобще-
нием от конкретных индивидов, — неранжируемы, это особенный класс понятий. 
То есть все то, что мы сейчас именуем таксонами, о которых мы узнаем «индук-
тивным» методом, — все это неранжируемые понятия. То, что мы наблюдаем в 
чувственном мире, то, на что можем указать — это неидентифицированный объ-
ект, которому нет соответствия в мире понятий.
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С другой стороны, если мы имеем правильно выстроенную лестницу понятий, 
лестницу деления, то там все понятия ранжированы, и мы имеем понятие ранжи-
рованной собаки (katatetagmenon), которая будет идентична неранжированной со-
баке (термины katatassein, suntassein и близкие, означающие понятие «ранжиро-
вать», используются неоплатониками — Дексиппом, Симпликием, Филопоном, 
Асклепием, Сирианом, Дамаскием, Ямвлихом, Проклом). Чувственно мы не мо-
жем отличить ранжированную собаку от неранжированной, но они совершенно 
различны по понятию. Это можно назвать вторичной концептуализацией (по вы-
ражению Порфирия; он также обозначал это как epinoia): обращаясь к чувствен-
ным вещам, разум добывает ряд концептов, которых у него не было, пока он пре-
бывал в области чистых идей. Это как бы вторичные универсалии. Они получены 
в результате того, что мы встретили в чувственном мире, но, строго говоря, в чув-
ственном мире их нет. 

Эти вторичные универсалии создаются человеком с опорой на результаты на-
блюдений, но они созданы умом и в этом смысле внечувственны. И после того, 
как они найдены и различены умом, в чувственном мире можно отыскать следы 
их пребывания — например, увидеть признаки, которые их характеризуют. Исток 
этих понятий — в уме, и мы наблюдаем чувственное в свете этих понятий, в со-
ответствии с ними расчленяя и понимая данное в чувственном мире. Эти понятия 
хотя и общие, но неранжированные, не встроенные в лестницу понятий от Еди-
ного до самых низких идей. (Из этого рассуждения развились universalia post rem, 
которых мы встречаем, в частности, у Фомы Аквинского).

При этом понятия ранжированные и неранжированные не совпадают. В нео-
платонической традиции по этому поводу была дискуссия, и полной ясности до-
стигнуть не удалось. Экстенсионально (по объему) понятия ранжированного ряда 
и неранжированного совпадают — в обоих случаях речь о вот этой собаке. Но ин-
тенсионально они различны: неоплатоники спорили, какое понятие богаче содер-
жанием. Одни утверждали, что ранжированные, другие — что неранжированные 
(«чистые» понятия). Этот вопрос сводится к проблеме признаков. Дело в том, что 
признаки содержатся в общем понятии лишь потенциально. Практически это на-
ходит выражение в том, что мы узнаем о признаках данного объекта лишь путем 
сравнения. Пока мы не сравниваем объект с чем-то другим, мы не знаем, каки-
ми свойствами он обладает. Лишь узнавая, что у него те или иные черты общие 
или различные с какими-то объектами, мы составляем понятие о признаках дан-
ного объекта. Ранжированное понятие, полученное в длинном ряду перечисления 
родов и видообразующих различий, можно считать богатым признаками — мно-
жество этих признаков выделено в нисходящем ряду понятий. А неранжирован-
ное понятие бедно признаками — мы же договорились считать, что берем про-
сто «вот эту» собаку, ни с чем ее не сравнивая — и мы понятия не имеем, какими 
признаками она обладает. Так защищается точка зрения, что ранжированные по-
нятия интенсионально богаче, но можно выстроить аргументацию и в пользу про-
тивоположной точки зрения. Это весьма важный вопрос, определяющий устрой-
ство интенсиональной логики, которая стала развиваться лишь в ХХ в. (Монте-
гю, 1981; Герасимова, 2000), так как созданная неоплатониками традиция экстен-
сиональной логики вытеснила все иные соображения. Ведь для того, чтобы рабо-
тать, в обычной формальной логике понятия должны представлять собой классы, 
то есть должны быть представлены экстенсионально (Lloyd, 1955b). Есть мнение, 
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что логика Аристотеля была интенсиональной, но не была понята в этом ее каче-
стве (Pellegrin, 1987, 1990).

Как кажется, нет ничего трудного в том, чтобы просто объявить две упомя-
нутые лестницы понятий (ранжированных и неранжированных) тождественны-
ми — в одном случае мы знаем ранг (мы его прошли в процессе деления), а в 
другом — не знаем, но можем отождествить с понятием другой лестницы — и 
тогда мы получим индуктивно создаваемую лестницу понятий, которым сможем 
с помощью особой операции приписать ранги (видимо, Порфирий для себя ре-
шал эту проблему именно таким образом: Ebbesen, 1990b). Просто понятия бу-
дут образовываться индуктивно, от экземпляров, а ранги будем получать с помо-
щью отдельной процедуры. Поздние комментаторы (Аммоний, Филопон) разви-
вали такую позицию, полагая, что понятия указывают с одной стороны на мно-
жество экземпляров, а с другой стороны — на определенное качество, их харак-
теризующее.

Однако это — не выход, ряд нисходящий понятий, расчленяющих Единое на 
все более частные части — партономический ряд, это — иерархия меронов. А об-
разуемые индуктивно понятия общих групп из индивидов (в рамках экстенсио-
нальной логики) — это таксоны. В общем случае партономические понятия несо-
вместимы с мерономическими (Мейен, 1984; Любарский, 1996б). То есть эти две 
лестницы несколько похожи, но полностью не тождественны. Поэтому попросту 
считать их одинаковыми и извлекать из одной лестницы ранги для «ступенек», ко-
торые найдены на другой — не получится. 

Это сложное соотношение разных рядов понятий — результат реконструкции 
концепции Порфирия, произведенной Эбесеном (Ebbesen, 1990b), реконструкция 
проведена при изучении трудов Порфирия и изложения его взглядов Симплики-
ем. Так удается понять результат длительных размышлений и сомнений Порфи-
рия, пытавшегося понять соотношения аристотелевских понятий рода и вида. За-
тем эта проблематика была унаследована всей западной логикой и традицией но-
минализма — до Буридана и Оккама, а затем в этом же русле сформировалась на-
ука, в частности — представление о таксономических рангах. 

Центральным было произведенное уже Порфирием и важнейшее для современ-
ной семантики отличие конкретной вещи (явление в мире), слова, ее обозначаю-
щего (в языке), и понятия, ей соответствующего (в сознании), а также — в некото-
рых системах мысли, описывающих эту ситуацию — то, что Кант назвал «вещью 
в себе» и что обычно мыслят как «сущность». Ведь вещь, явленная в мире, ком-
плекс восприятий, считается во многом результатом субъективности восприятия, 
и наряду с ней есть еще какая-то «вещь на самом деле», отличающаяся от сово-
купности восприятий, и за термином сущность, используемым Аристотелем, за-
крепилось современное понимание именно как чего-то скрытого, стоящего за яв-
лением. Это связано с уверенностью, что сущность не может находиться в созна-
нии — как вещество вещи находится вне сознания, так и сущность ее, как счи-
тают, тоже вне сознания, и мы должны приписать ей какое-то отдельное суще-
ствование (Аристотель мыслил эту ситуацию иначе, его сущность находилась од-
новременно и в вещи, и в сознании, поскольку была одной и той же сущностью, 
и поскольку сознание не находилось «внутри головы»). При таком различении 
аспектов формировались те идеи, которые сейчас кажутся банальными и являют-
ся необсуждаемым основанием для развития представлений о ранге.
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Сейчас мы, как кажется, избавлены от этих трудностей — ведь мы не призна-
ем концепцию Единого, которую признавал Порфирий. Однако на деле сейчас 
наше положение еще сложнее. Обнаружение двух рядов понятий сигнализирует 
о фундаментальной операции, которую мы должны производить: соотнесение не-
ких непонятийных «не знаю что», находимых во внешнем мире, с системой поня-
тий. У Порфирия были две очень похожие лестницы, так что он мог задумываться 
об их изоморфности, у него умопостигаемая собака была предположительно тож-
дественна чувственной собаке. 

Однако у нас теперь нет идеальной лестницы, спускающейся из Единого. Брать 
представления о ранге просто неоткуда, и негде брать сами понятия. Однако они 
откуда-то имеются — из «обыденного языка», из «уже наработанной научной тер-
минологии», «из прошлого». Именно из этого резерва понятий мы забираем то 
или иное слово, с помощью которого обозначаем явления. Мы должны, говоря в 
духе Порфирия, создавать ряды неранжированных универсалий и придумывать 
их взаимоотношения, а затем пользоваться сконструированными структурами для 
понимания. Тем самым наше понимание мира зависит прежде всего от историче-
ских причин, от того пути, которым мы прошли — самые сильные ограничения 
на наше познание накладывает наша история. Мы не способны ни осознать гра-
ницы ее воздействия, ни выйти из-под ее власти — все наши познавательные уси-
лия ограничены прежде сложившимися понятиями. Познание человека есть пре-
жде всего продукт его истории, эволюции, и мы не можем выйти из этой ограни-
ченности и установить, как соотносится познание с объективным, внечеловече-
ским миром. Нам приходится пользоваться «слепым» критерием практики: если 
мы пока выживаем, значит, мы мыслим не слишком ошибочно, а вот как переста-
нем выживать — значит, наше понимание мира было неверно.

К такой ситуации приходит познание в результате великой реформы понима-
ния Аристотеля, произведенной Порфирием. Он свел Аристотеля к логически чи-
стому формату, убрал термины без определений и смутные формулировки, убрал 
экстралогические связи понятий, привел логику в состояние, уже довольно близ-
кое к булевой формализации, что соответствовало общей позиции стоиков (Lloyd, 
1955). Так можно описать действия Порфирия в области логики; мировоззренче-
ски это был номинализм, направление на отказ общим понятиям в реальном суще-
ствовании. Это направление затем в истории мысли расширяется и углубляется, 
проходит через средневековый номинализм, научный математизм, кантианство, и 
до сих пор составляет основу научного мировоззрения. 

Традиция комментаторов: Традиция комментаторов: 
арабский Аристотельарабский Аристотель

Сначала школа Аристотеля процветала, в ней обучалось множество учеников. 
В области биологии ближайшим учеником Аристотеля был Теофраст (371–287 г. 
до н.э.), который после смерти Аристотеля возглавил Ликей. Он руководил шко-
лой 36 лет и за это время обучил 2000 студентов (French, 1994). Кажется, при та-
ком количестве учеников, переписывавших книги и лекции, можно ожидать очень 
полного и точного сохранения наследия. Однако, как мы знаем, Теофраст в Афи-
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нах столкнулся с обвинением в безбожии и покинул город, учительствовал в иных 
местах, и сохранению традиций школы это не способствовало. После смерти Те-
офраста библиотека Ликея была отправлена в Скепсис, долгое время находилась в 
небрежении, и плохо сохранившиеся книги вновь стали доступны лишь через две 
сотни лет. Что же до комментаторской традиции, она очень быстро переменилась, 
собственно в школе Аристотеля не осталось умеющих понимать его тексты, и по-
том его трактовали сторонники иных философских школ. 

Так начала складываться удивительная ситуация. Аристотель — едва не самый 
знаменитый философ, его труды комментируют уже более 2000 лет множество 
исследователей, биологические сочинения — очень значительная часть наследия 
философа. А о том, как Аристотель мыслил о живой природе, мы не знаем. До сих 
пор появляются новые и весьма оригинальные трактовки тех или иных положе-
ний аристотелевской биологии. Например, существует аргументированное мне-
ние, что знаменитое деление Теофрастом растений на деревья, кустарники, полу-
кустарники и травы — это по происхождению племенное деление наподобие опи-
санных Леви-Строссом (Morton, 1981; Atran, 1987), деление племени на две и за-
тем четыре экзогамных трибы. Появление таких новых тем в старом вопросе по-
казывает, что можно ожидать самых неожиданных поворотов в уже, казалось бы, 
хорошо изученных вещах.

Вскоре после смерти Аристотеля его труды стали толковать ученики других 
школ, а собственно аристотеликов, знающих непрерывную традицию преподава-
ния Аристотеля в духе Аристотеля — не осталось. Сложилось так, что учение 
Аристотеля толковали ученики платонических школ. Несомненно, чрезвычайно 
мощное влияние на всю проблематику аристотелизма оказало учение неоплатони-
ков, прежде всего — Плотина (204–270 гг.) и его учеников. Плотин соединил пла-
тонизм и стоицизм (Brisson in: Plotin. 2002–2010; Бриссон, 2013; обратное мнение: 
Попов, Стяжкин, 1974), пытался выработать противостоящее христианству миро-
воззрение и в результате создал очень интересный и мощный вариант философии 
(D’Ancona, 2005). Мир идей у Плотина подчеркнуто органичен, это единый орга-
низм, живое бытие (Armstrong, 1967).

Плотин разработал учение о лестнице бытия очень ясно и детально. На самом 
верху он представлял располагающимися триаду Единого, Ума и Души, причем 
эта триада проистекала из другого Единого, данного прежде этой триады, рас-
смотренного вне аспекта творения мира. Ниже этой триады простираются мно-
гочисленные ступени, пока эта иерархия бытия не заканчивается на материи, са-
мой нижней ступени. Это концепция эманации, строго обратная эволюционной 
концепции. Плотин детально описал ступени эманации, причем разные «первые 
сущности», находящиеся на самой верхней ступени, деградировали независимо, 
каждая отдельно, так что лестница бытия подразделяется на несколько самосто-
ятельных ветвей. Во всех деталях учение неоплатоников было проникнуто идеей 
иерархического устройства мира, понимаемого как последовательная деградация 
Единого. Именно Плотин и его ученик Порфирий оказали сильнейшее влияние на 
понимание Аристотеля, сделав из него неоплатонического автора (de Haas, 2001).

Учение об иерархии у Плотина еще сложнее, потому что помимо того, что име-
ется несколько лестниц деградации, выделяются также и совсем крупные ступе-
ни, общие для нескольких лестниц (у Плотина — «цепей»), и в рамках этих ступе-
ней законы мироздания радикально отличаются. Так, Плотин учил о различии ка-
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тегориальной структуры мира в чувственном и умопостигаемом мирах. Эта гра-
дация аналогична аристотелевскому делению на надлунный и подлунный миры. 
Помимо этого, Единое как трансцендентное первоначало превосходит родовидо-
вое деление (Доброхотов, 1986), оно не может быть родом ни для чего — всё ро-
довидовое деление относится к более низким ступеням, ведь родом может быть 
лишь то, что способно внутри себя делиться на виды, а к Единому это неприме-
нимо. Это — повторение проблематики Аристотелевых категорий, не являющих-
ся родами. Впрочем, у Плотина существуют идеи единичных вещей, чего нет ни 
у Платона, ни у Аристотеля (Armstrong, 1967). Плотин отверг старинное мнение 
Пифагора, что бесконечность противоположна совершенству, а мире Плотина ста-
ла возможна совершенная бесконечность. Так рождались интеллектуальные цен-
ности, все более напоминающие современное мировоззрение.

Крупнейшими неоплатониками были Порфирий, Ямвлих и Прокл, созданная 
неоплатониками картина мира оказала большое влияние на Августина, а через 
него — на всю западную философскую мысль и теологию. На востоке неоплато-
низм приобрел особенное влияние благодаря деятельности каппадокийской шко-
лы (Василия Великого, Григория Назианзина и Григория Нисского) и Дионисия 
Ареопагита. Так что повсеместно античное философское наследие понималось 
через посредство неоплатонических трактовок. 

В отношении учения о рангах стоики полагали, что реально существуют толь-
ко единичные вещи, а общие качества выступают как субъективные мысли, родо-
вые понятия — это продукты воображения (Маковельский, 2004). Эта точка зре-
ния стоицизма отобразилась в том, как ими была пересоздана логика — т.н. «Ари-
стотелева логика». Все развитие логики в западном мире было определено этой 
стоически-неоплатоновской переделкой сказанного Аристотелем. 

Это же, возможно, касается и «восточной» половины мира, восточного христиан-
ства. Существует мнение (Armstrong, 1967), что последователи Плотина, использо-
вавшие его философию для того, чтобы выразить христианские идеи, великие пла-
тоники IV–V вв., во многом разрушили учение Плотина об иерархиях. Причина 
вполне рациональна: их целью было прежде всего собрать внимание на Боге, объяс-
нить божество, Троицу. Богословы «выбирают цепи», все то, что Плотин рассказы-
вает о своих вертикальных цепях, падающих от Единого к мирозданию, они относят 
к той или иной ипостаси Троицы. Им удается многое сказать о свойствах Троицы, 
но платой за это становится потеря иерархического описания бытия. Для западно-
го богословия таким редуцирующим последователем Плотина стал Августин, и все 
множество его духовных наследников продолжала начатую им «свертку» иерархий, 
сброшенных с небес Плотином. Причем у Августина среди множества вещей мира 
выделяются «разумные семена» — числа, начала формы, помещенные Богом в ма-
терию при творении. Так что августинианская линия философии в дальнейшем бу-
дет с особенным вниманием относиться к числовым закономерностям. То, что вы-
сказывает Августин, с точки зрения биологических теорий, которые появятся через 
тысячу лет, есть преформизм: скрытые семена пребывают в материи долгое время, 
не проявляясь, а затем разворачиваются и порождают формы, которые возникают во 
времени, но были в потенциальном виде «зарыты» Богом в начале времен. Еще че-
рез полтысячи лет из преформизма выросла генетика.

Очень грубым образом можно сказать, что начиная примерно с учеников Пло-
тина в античной философии происходила редукция метафизики. Каждая новая ге-
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нерация учеников отбрасывала лишнюю метафизику. Это подобно лишним дета-
лям в часах — мир представлялся все проще и проще, и новые философы умалчи-
вали о ненужных сложностях в концепции учителя (конечно, из такого «правила» 
имеется множество исключений, скажем, крайне детальные работы с вниманием 
к тонкостям эманации оставил Прокл). Остатки, упрощенные и по-новому связан-
ные, всё еще обозначались именем великого основателя, например, Платона или 
Аристотеля. Упрощение не оговаривалось, нигде не было сказано: Аристотель го-
ворил вот так, но я считаю это лишним. Редукция происходит в молчании (Брэд-
шоу, 2012). Так что читатель, не знакомый с более ранними текстами, не мог заме-
тить, что нечто утрачивалось. 

Порфирий занял в логике чрезвычайно популярные до сих пор позиции — то 
есть, иначе говоря, определил развитие логики до наших дней. Он был экстен-
сионалистом, то есть важнейшим свойством понятий считал их объем, есть мне-
ние, что Порфирий создал исчисление классов (Попов, Стяжкин, 1974). Он из-
менил понятие differentia specifi ca, сделав из онтологического понятия Аристоте-
ля — словесное формальное определение. Тот же Порфирий положил начало дог-
матизации Аристотеля — хотя сам он создал концепцию, весьма отличающуюся 
от Аристотелевой, он посвятил много места жесткой критике всех иных авторов, 
которые осмеливались отступать от понимания Аристотеля (как его понимал сам 
Порфирий). Представление об Аристотеле как непогрешимом учителе, которого 
нельзя критиковать, было создано Порфирием. В общем, вся современная логика 
развивается в русле «ошибок Порфирия», который искренне хотел изложить ло-
гику Аристотеля — так, как он смог ее понять. Порфирий писал, что, хотя он уде-
лил особенное внимание роду и виду, он не смог разрешить трудные вопросы их 
способа существования.

А собственно-аристотелевская линия толкования представлена весьма скуд-
но. Помимо Тиртама (Теофраста), учениками Аристотеля были Евдем Родосский, 
Дикеарх и Аристоксен. Ученик Теофраста, Деметрий Фалерский, был правите-
лем Афин, а затем, после изгнания, отправился в Александрию, в Египет Птоле-
меев. После Теофраста схолархом Ликея был Стратон, а затем происходит зага-
дочное исчезновение (Античная философия, 2008) аристотелизма из Перипатети-
ческой школы. Ликей продолжал существовать, занимаясь преимущественно со-
ставлением исторических биографий, а также проблемами филологии и этики, в 
это время отмечают упадок школы. Основной причиной считают утрату сочине-
ний Аристотеля, которые, как сказано, на две сотни лет были похоронены в Скеп-
сисе, а также то, что в следующие века из наследия Аристотеля казались наи-
более важными именно конкретные аспекты, связанные с филологией, историей, 
этикой, логикой, а не фундаментальные труды по философии (Шичалин, 1995). 
Труды почти всех аристотеликов после Андроника Родосского, вновь открывшего 
труды Аристотеля — не сохранились. Последним комментатором, относящимся 
к школе Ликея, был Александр Афродисийский (III в. н.э.), к середине III в. скла-
дывается неоплатонизм и становится единственной философской школой (Зубов, 
2000). Например, Блюменталь (Blumenthal, 1990) и Сораджи (Sorabji, 1987, 1990) 
говорят о Фемистии (317–388 гг.), что он всё же более аристотелик, чем платоник, 
а все прочие комментаторы — несомненные платоники (Balme, 2000).

Крупнейшие комментаторы Аристотеля были несомненными неоплатоника-
ми — Порфирий был учеником Плотина и сообщал, что не вполне понимает Ари-
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стотеля; Симпликий, крупнейший комментатор Аристотеля в V–VI вв., был нео-
платоником, учеником Аммония и Дамаския, учеником Аммония был и коммен-
татор Иоанн Филопон (VI в.). С III–IV вв. неоплатонические школы обладали со-
всем неаристотелевским духом (Зубов, 2000). В это время неоплатоники отлича-
лись любовью к рассуждениям о символике чисел, аллегориям, теургии, пытались 
возродить язычество, соблюдали очистительные обряды разных религиозных тра-
диций. Для этих неоплатоников учение Аристотеля было подготовительным клас-
сом, «малыми мистериями» перед входом в великую философию Платона. Со вре-
менем потеряно было сознание различий этих двух ветвей философии, Аристо-
тель считался ни в чем не противоречащим Платону, что достигалось, конечно, из-
менениями в понимании текстов Аристотеля (Hadot, 1990a).

После того, как аристотелизм исчез под напластованиями неоплатонизма, про-
изошел запрет философии в Византии (Hadot, 1990b; Зубов, 2000). В 489 г. импе-
ратор Зенон приказал закрыть несторианские школы, где во многом и происходи-
ло изучение философии. Несториане переселились в Персию. У самой границы с 
Византией, в городке Нисибине, образовалась несторианская школа, куда выеха-
ли многие греческие философы. Еще одна несторианская школа открылась в Гон-
дишапуре (Gundeshapur, близ Dezful), одном из крупнейших городов Сасанидской 
империи (Schöffl er, 1980; Taylor, 2010). Город этот назывался также Джундайса-
бур, Белабад (Белапат). В то время в Персии была свобода преподавания, там ра-
ботали разные религиозные школы, в отличие от Византии. В этих несторианских 
школах преподали и общались на арамейском языке, на котором говорили по обе 
стороны границы. 

Школа в Нисибине стала важнейшим философским и богословским центром. 
Она была близко к границе, из Византии туда можно было сравнительно легко до-
браться и вернуться обратно. Город этот когда-то, за сто лет до переезда в него фи-
лософской несторианской школы, принадлежал Византии, но император Иовиан 
уступил его персам. Приграничная философская школа процветала, в частности, 
это был один из немногих центров, где был осуществлен перевод Аристотеля и 
других греческих философов на сирийский, так что Аристотель стал доступен му-
сульманским мыслителям.

Другая известная школа, где изучали аристотелевскую философию, была к V–
VI вв. монофизитской. После преследований инакомыслящих в Византии глава 
школы, Иоанн бар Афтония, переселился с братией в монастырь Кен-Нешт на 
нижнем Евфрате. В этой школе был осуществлен, например, перевод на сирий-
ский «Категорий» Аристотеля. 

Афинская школа философии по приказу императора Юстиниана была закрыта 
в 529 г. Эдикт императора гласил: «В Афинах никому философию не преподавать 
и философских мнений не толковать» (Бородай, 2000). Изучение и преподавание 
философии было запрещено не только для групп инакомыслящих, таких, как не-
сториане и монофизиты, но для всех. Платоновская Академия, философская шко-
ла, просуществовавшая почти тысячу лет, с IV в. до н.э. до VI в. — прекратила 
свое существование. 

После появления эдикта философы из Афин переехали в Персию, в Гондиша-
пур (Свасьян, 2002). Если Нисибин был хорош тем, что был у самой границы с 
Византией и уехавшие философы могли легче общаться с аудиторией, учениками 
и т.п., то Гондишапур был знаменитым «наукоградом», как и Александрия, Эдес-
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са, а потом — Багдад. Философская школа затем перекочевала в Харран, где тра-
диция бывшей платоновской Академии прослеживаются до XI в. Философский 
центр в Харране стал основой для создания первых исламских университетов, на-
пример, Фесского (IX в.). Как когда-то в Академии, в этих первых университетах 
учили теологию, риторику и грамматику, логику, математику, астрономию и му-
зыку, медицину, алхимию.

В Гондишапуре развивалась крупнейшая в то время медицинская школа, и с 
этой школой связаны замечательные страницы развития исламской науки. Ша-
хиншах Хосров Ануширван в VI в. основал в этом городе медицинскую школу. 
Сначала в ней преподавали сирийские врачи. Так в восточной части Средиземно-
морья, в Аравии, долгое время работали врачи-несториане, выпускники Гондиша-
пурской академии. В этот научный центр переехали последние семь философов-
неоплатоников после закрытия афинской философской школы (Симпликий, Да-
маский и пятеро других). После завоевания Гондишапура арабами в 636 г., сын 
Гарун-аль-Рашида (766–809 гг.) Аль-Мамун (786–833), организовал в Багдаде Дом 
мудрости (Байт аль-хикма, подобие древней академии и аналог академии в Гонди-
шапуре). С багдадским Домом мудрости связаны многие успехи исламской сред-
невековой науки (Корбен, 2010). 

Одной из задач Дома мудрости была трансформация доисламской мудрости в смыс-
ле и для пользы ислама. Одним из инициаторов этого процесса — перевода мудрости 
древних греков в русло культуры ислама — выступил первый министр аль-Рашида, 
Джафар Бармакид (Grant, 2007). В этот Дом мудрости переехали многие выпускники 
Гондишапурской академии, преемники философов-неоплатоников. В Доме мудрости 
возник знаменитый центр переводов. Его основал Хунайн ибн Исхак (809–873 гг.) из 
арабского христианского племени Ибад; этот Хунайн был выходцем из школы Гонди-
шапура (Grant, 2007; Аржанов, 2014). Его дети, племянники и ученики развернули ин-
тенсивную работу по переводу греческих текстов. В основном они переводили труды 
по греческой философии и медицине с сирийского на арабский. Были переведены на 
арабский многие сочинения Аристотеля, а также его комментаторов Александра Аф-
родисийского, Порфирия и Аммония, а также сочинения Плотина и Прокла. 

В этом центре перевода в IX–X вв. была выработана вся арабская богословская и 
философская терминология, был буквально выращен калам, мусульманская схола-
стическая теология. Многие старые переводы делались с сирийских текстов, а не с 
древнегреческого, потом появились и новые переводы, частично сделанные с грече-
ских текстов. Одновременно шел поток переводов индийских текстов на арабский 
(с санскрита и с персидского). Тем самым последние отголоски аристотелевской 
философии были в V–VI в. изгнаны из Византии и продолжали развиваться уже в 
Сасанидской империи, затем в Аббасидском халифате — и по всему мусульманско-
му миру (Peters, 1968; O'Leary, 2001). 

Аристотелевская традиция с самого начала прервалась и почти все, что мы зна-
ем о понимании Аристотеля — это платоническая традиция его понимания. Это 
несомненно касается самых известных его истолкователей вроде Порфирия, Спев-
сиппа и Боэция. Однако даже те авторы, которых традиционно относят к немного-
численным аристотеликам, и те временами воспринимались как платоники, иска-
жающие истинный смысл учения Аристотеля. Всего один пример из этой много-
тысячелетней истории непонимания. Александр Афродисийский считается пред-
ставителем именно традиции аристотелизма (Sorabji, 1987; Солопова, 2000). Од-
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нако в византийских спорах Георгий Схоларий утверждал, что Александр Афро-
дисийский замутнял мысль Аристотеля и отравлял репутацию философа своими 
домыслами (Марков, 2012). История философии — дело долгое и склочное, речь 
не о том, был ли прав в своих аргументах Георгий Схоларий, а лишь о том, что 
практически все комментаторы Аристотеля в тот или иной период, теми или ины-
ми авторами воспринимались как платоники, искажающие мысль Аристотеля — 
тем самым, несомненных представителей школы Аристотеля просто нет. Кстати, 
идея Георгия Схолария состояла в том, что эти древние аристотелики — платони-
ки, искажавшие Аристотеля, а истинный образ Аристотеля восстановил Фома Ак-
винский, которого, к сожалению, мало знали в современной Георгию Византии.

Судьба аристотелевского наследия весьма сложна. Самым общим образом мож-
но сказать, что логика осталась на Западе, а основной корпус, и прежде всего книги 
по естественной истории, по биологии — ушли на Восток. Расцвет переводческой 
деятельности происходил на Евфрате, в Гондишапуре и в Багдаде, особенно важ-
ной была роль несториан и монофизитов, которые смогли перевести на сирийский 
и арабский основные сочинения. Затем мусульманские философы занялись интер-
претацией аристотелевского наследия, и примерно в XII в. Аристотель вернулся в 
Европу — в основном через Испанию, в арабских и сирийских переводах. При этом 
надо помнить, что арабский Аристотель — неоплатонический, арабы получили с 
самого начала Аристотеля, окрашенного неоплатоническим пониманием.

Начиная с XII в. все больше книг Аристотеля становятся доступны западным 
философам и теологам, появляется все больше переводов на латынь. При этом 
пришедший через культуру ислама Аристотель излагался в совсем особенной 
трактовке, в связи с этим возникло такое направление, как «аверроизм». Харак-
теризовать это направление трудно, поскольку отличия от западных модифика-
ций средневекового аристотелизм достаточно тонкие. В целом этот арабский ари-
стотелизм был теснее связан с начавшими оформляться научными дисциплина-
ми — математикой, астрономией, оптикой, медициной, алхимией. С другой сто-
роны, это был сильно измененный неоплатонизмом аристотелизм, с концепцией 
Единого Бога сверху и представлением об эманации — выдержки из «Эннеад» 
Плотина имели хождение под названием «Теология Аристотеля». Эта «Теология» 
и «Элементы теологии» Прокла были среди первых работ, переведенных на араб-
ский, вместе с корпусом Аристотеля. К этому мусульманская схоластика (калам) 
добавила хорошо развитую традицию трактовки Аристотеля в рамках строгого 
монотеизма. Крупнейшие представители исламского аристотелизма (и неоплато-
низма) — аль-Кинди (800–870), аль-Рази (854–925 или 935), аль-Фараби (умер 
950), Ибн-Сина (980–1037) и Ибн Рушд (1126–1198).

Проникнутый неоплатонизмом аристотелизм, который несколько веков процве-
тал в рамках ислама, в ХII веке исчез, сменившись несколькими течениями ислам-
ской мистической философии (Sabra, 1987, 1994, 1996; Grant, 2007; Fakhry, 2004). 
Хотя аристотелевская философия была изменена исламскими философами и сде-
лана опорой монотеизма, не противоречащей религии, тем не менее конфликты с 
религиозным мировоззрением были очень серьезны, и после ХII в. большинство 
крупных философов ислама принадлежит к разным мистическим направлениям. 
Дольше всего держался аристотелизм в мусульманских королевствах Испании, и 
с ним взаимодействовали мыслители Запада. Достаточно сказать, что многие тру-
ды величайшего исламского аристотелика — Ибн Рушда (Аверроэса) не известны 
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на арабском, есть только еврейские и латинские переводы. Сам Аверроэс не знал 
греческого языка и допускал много досадных ошибок, но в целом его проникно-
вение в философию Аристотеля было удивительно глубоким — хотя он, конечно, 
выстроил собственного Аристотеля.

Как уже говорилось, партономическая система Аристотеля стараниями коммен-
таторов, и прежде всего Порфирия, была понята как система логическая, таксо-
номическая. Если угодно, можно выразить это парадоксальным образом: таксоно-
мия возникла из сравнительной анатомии вследствие ошибки. Конечно, эта фор-
мулировка анахронистична, таких областей знания и теорий в то время не было. 
Корректнее сказать, что партономическая система понятий была по непониманию 
воспринята как насквозь логическая, была создана западная традиция классиче-
ской логики — и вместе с ней возможность создания таксономической теории с 
фиксированными рангами.

Нам надо отметить некоторое отличие между родовидовой схемой Порфирия 
и тем, что имеет место в науке. Обычно считается, что эти понятия не имеют 
отличий — представления о системе таксонов следуют «лестнице Порфирия». 
Однако Порфирий говорит, что «о тех вещах, о которых сказывается вид, о них 
с необходимостью будет сказываться и род вида, и род рода — вплоть до само-
го высшего рода…» (Порфирий, «Введение в Категории»). То есть у Порфирия 
имеется в виду однородная линия ступенек от низшего вида до высшего рода. 
Так должно быть всегда, в любом случае. Однако в научной классификации та-
кая ситуация представляется обычной, но не исключительной. Всегда, в каче-
стве непременного правила работы с рангами, к названию вида добавляется на-
звание рода (Павлинов, 2013). Для более высоких таксонов есть разные исклю-
чения — род может пока не найти себе места в системе, хотя он уже обозначен 
и используется, или может быть внекатегорийным подразделением, как это слу-
чается в палеонтологии (роды, установленные для морфологических частей, а 
не для целых организмов). Это кажется совершенно незначительным отличием, 
тем более что как нормальная мыслится именно ситуация, описанная Порфири-
ем — когда для каждого вида выстроена вся система вышележащих рангов до 
царства. Но это различие стоит запомнить — оно еще не раз встретится при об-
суждении проблем ранга и сопоставлении биологической классификации с ины-
ми системами рангов.

Довольно давно, начиная с Тренделенбурга и Прантля, среди комментаторов 
Аристотеля существует мнение (Бобров, 1913), что формальное направление, ко-
торое приобрела логика со времени стоиков, то есть со времени Порфирия — это 
решительное уклонение от Аристотеля (Маковельский, 2004). То есть вся запад-
ная логика, на всю глубину ее традиции, которая обычно считается «аристотелев-
ской логикой» — это ошибочная интерпретация, Аристотель не имел в виду тако-
го развития его идей (Ebbesen, 1990b). Видимо, это следует считать самой успеш-
ной ошибочной интерпретацией, ведь всё западное рациональное мышление, вся 
современная наука выстроены на том, что сделано неоплатониками, и прежде все-
го Порфирием, в попытках понять тексты Аристотеля. Суть проблемы в том, что, 
по мнению этих известных комментаторов Аристотеля, логика Аристотеля со-
ставляет единство с его метафизикой, с онтологической картиной мира, и не яв-
ляется формальным аппаратом. Проще говоря, главным критерием истины у Ари-
стотеля является согласие высказывания с устройством вещей мира, и лишь до-
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полнительным критерием выступает согласие мыслей между собой (формальный 
критерий). Закон противоречия понимается не как формальная основа высказыва-
ний, а как закон существования материальных вещей. Неоплатоники-стоики, взяв 
эту Аристотелеву постройку, приняли иную онтологию, однако не стали менять 
логический аппарат — у них не было ничего взамен Аристотелевой логики, и они 
соединили иную метафизику с формально взятой Аристотелевой логикой, полу-
чив новый продукт. По мнению группы интерпретаторов, это продукт «ложный», 
«ошибочный», однако — что говорить — успешный.

Определенная традиция понимания логики — как «логики стоиков» (В. Бро-
шар) разворачивает вопрос о становлении логиков интересным для нас образом. 
Утверждается, что на место «идей» и «сущностей» стоики поместили «закон», то 
есть неизменный порядок, который управляет явлениями. Реально существуют 
только явления, а закон оказался несуществующим в качестве чего-то отдельного 
и самостоятельного, но заключенным в «связь явлений», которыми он же и управ-
ляет. Эта переформулировка всей философии и в том числе логики с языка «сущ-
ностей» на язык «законов» произошла, поскольку стоики продвигали идею еди-
нообразия природы (Попов, Стяжкин, 1974; Маковельский, 2004). Так появилось 
понятие закона природы: оно было взято у Гераклита и решительно переформули-
ровано неоплатонической школой философии, понятие закона существует как ин-
струмент работы с единообразием — собственно, это понятие так и работает, что 
представляет многообразие явлений как однообразие в рамках некого закона. Тем 
самым древняя традиция стоиков, создавшая определенное мировоззрение, поня-
тие о логике, прошла сквозь все Средние века и повлияла на науку Нового вре-
мени (Ebbesen, 2004). Эта «идеология единообразия» пришлась на конец антич-
ности, попала в «консервы», приготовленные для Средних веков Боэцием и Сим-
пликием, долго развивалась в средневековой философии (номинализм), пока, на-
конец, не стала ведущим мировоззрением в науке. Мышление многообразиями 
было, напротив, надолго забыто.

Для изучения истории классификации важно отслеживать изменение трактовок 
у комментаторов классических текстов. Обычно все сваливают в кучу и делают 
Аристотеля автором всего, что пришло из античной теории классификации. Од-
нако, после того, как выяснилось, что таксономии Аристотель не создавал и си-
стему животных в современном смысле не строил, возникают вопросы об автор-
стве — так кому же принадлежала первая система животных, кто автор представ-
ления о родовидовой таксономической иерархии. Видимо, в кратком виде цепоч-
ка довольно проста: средневековый Запад взял эти представления у Боэция, тот 
взял их у Порфирия, Порфирий же их в основном и придумал — обращаясь за по-
мощью к родственной ему неоплатонической традиции, весьма далекой от Ари-
стотеля. Это очень краткое изложение, детали все еще не ясны. Например, Штен-
цель (Stenzel J., 1929, 1934; цит. по: Pellegrin, 1987) считал, что система иерархи-
ческих отношений родов и видов — создана Спевсиппом. В произведениях Пла-
тона можно проследить тенденцию, направленную к такому пониманию, но фор-
мальной субординации терминов genos и eidos еще не было, она родилась в даль-
нейшей платонической традиции. 
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Реализм и номинализмРеализм и номинализм

Итак, в западный мир средневековых королевств учение Аристотеля проник-
ло как логика (другие тексты появились едва не тысячью лет позднее), передан-
ная через Боэция (480–524 гг.), который полагал, как многие поздние неоплатони-
ки, что учения Аристотеля и Платона тождественны. Боэций перевел на латынь 
«Введение…» Порфирия, и эта логическая, формальная трактовка Аристотеля и 
стала единственной на Западе. Благодаря той трактовке Аристотеля, которая была 
создана Порфирием и принята Боэцием, практически вся средневековая филосо-
фия находится под влиянием проблемы универсалий. Существуют ли роды реаль-
но, или это лишь слова — стало очень важным вопросом, хотя он не занимал та-
кого места у Аристотеля.

В эти позднеантичные времена были созданы основные графические формы, ко-
торые стали схемами, поясняющими логику Аристотеля. Филопон (490–570) из алек-
сандрийской философской школы первым стал изображать соотношение объемов по-
нятий посредством кругов. Порфирий уделял особое внимание родовидовым отноше-
ниям, и первым предложил изображать отношения родов и видов древовидной схе-
мой, отображая деление понятий в виде ветвящегося дерева («дерево Порфирия»). 

Самый цитируемый и наиболее влиятельный фрагмент текста «Введения…» 
Порфирия — в самом начале книги, где Порфирий ставит вопросы 1) существуют 
ли роды или это лишь пустые понятия; 2) если они существуют — у них есть тела 
или они бестелесны? 3) если они бестелесны, они отделены совершенно от чув-
ственных вещей или каким-то образом связаны с ними? Эти вопросы приковали 
внимание множества комментаторов и отсюда пошли очень долгие разговоры об 
«основном вопросе философии». 

Порфирий в своем изложении специально заострил вопрос, что является пер-
вичным — род или вид. В этом смысле он — родоначальник «основного вопроса 
философии», именно с его работ пошла традиция специально подыскивать аргу-
менты, являются ли первыми по природе общие понятия, которыми стали считать 
роды Аристотеля, или виды, или индивиды. 

Долгое время под «универсалиями» имели в виду лишь идеи Платона, роды и 
виды Аристотеля, так что позднеантичные и средневековые «реалисты» признава-
ли (говоря языком средневековых понятий) универсалии до вещей, в вещах и после 
вещей, а номиналисты не признавали таких универсалий (Стяжкин, 1980; Колесов, 
2007). Лишь потом в спор об универсалиях проникли иные, теологические понятия.

То, что через тысячи лет стало «основным вопросом философии», — хотя это 
лишь определенный взгляд, а с других точек зрения этот вопрос будет весьма не-
важным — расцвело в средневековой схоластике, где появилось множество школ, 
различно решающих вопрос о соотношении реальности родов, видов и экземпля-
ров. Крайние решения назывались реализмом (общие понятия столь же реальны и 
даже реальнее, чем материальные вещи) и номинализмом (ничего реального кро-
ме вещей нет, общие понятия — субъективные выдумки). Помимо них существо-
вало множество промежуточных точек зрения. 

Каким образом неоплатонизм постепенно изменялся и формулировалось то, 
что нам привычно называть средневековой философией, описано во многих ра-
ботах (Lloyd, 1955a; Sorabji, 1990; Ebbesen, 1990a; Asztalos, 1993; De Libera, 1999; 
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Marenbon, 2003; Чебанов, Мартыненко, 2008; Интеллектуальные традиции антич-
ности и средних веков, 2010). На разных этапах в платоновскую традицию добав-
лялись аристотелизм, орфизм, пифагореизм, затем — было воспринято многое от 
стоиков, адаптировано к новой проблематике монотеизма, а затем — в связи со 
спорами о тринитаризме, добавлен еще один круг проблем, включено обсужде-
ние сущности-как-личности, ипостаси. Соответственно этим –измам и влияниям, 
включающимся в античную неоплатоническую традицию, в философию добавля-
лись новые предметы мысли и понятия. 

Боэций оставил в наследство следующим философам загадочную форму-
лу: вещи можно рассматривать и как особенные, и как всеобщие. Если мы вос-
принимаем вещи чувствами, они даны нам как особенные, а когда схватываем 
вещи в мысли, они — универсальны. Роды и виды, по Боэцию, действительно су-
ществуют, но только если мы рассматриваем их в мышлении (Marenbon, 2003). 
При этом включается еще иерархическое ранжирование способов мышления (De 
Libera, 1999), что определяет существование универсалий, то есть — есть иерар-
хия божественных интеллектов, низший их вид — человеческое мышление, ко-
торое еще дает возможность воспринимать универсалии, ниже лежат ступени, на 
которых есть чувства, но уже нет интеллекта, и тем самым — нет универсалий. 
Если мы мыслим субъект так, как мыслили его номиналисты, как он дан в Новое 
время, например, у Локка, то можно сказать, что универсалии существуют или 
не существуют в зависимости от субъективных факторов, от устройства субъек-
та. Как цвета есть для того, у кого есть глаза, так и универсалии реальны для того, 
у кого есть интеллект. Для тех, у кого имеется интеллект, роды и виды являются 
конструктами интеллекта, но — объективно существующими в меру существова-
ния интеллекта. Это неустойчивое равновесие в решении проблемы универсалий, 
оставленное Боэцием, решалось, нарушалось и восстанавливалось тысячу лет са-
мыми разными способами.

Начиная с Порфирия, Боэция и затем средневековых схоластов, философия не-
прерывно обсуждает проблему универсалий, существования родов и видов, по 
видимости — проблему существования высших таксонов. Однако таксономии не 
было, никакой таксономической системы не существовало, роды и виды были ло-
гическими категориями, а не фиксированными рангами, и появлялись при деле-
нии понятий. Дерево Порфирия имело корень сверху — из Единого выделялись 
все новые признаки, рождая тьму вещей. Объемы понятий при делении определя-
лись нуждами данного рассуждения, так что это не была лестница с фиксирован-
ными ступенями, по которым можно было спускаться до конкретных вещей, это 
были понятия, которые можно было разделять разным образом, на разных осно-
ваниях, и получать те или иные дочерние понятия. Число промежуточных ступе-
ней («путь деления») и конкретная форма результирующего понятия определя-
лись нуждами рассуждения, а не находились «в природе вещей». При этом Боэ-
ций отчетливо различал деление рода на виды и деление целого на части: деление 
на виды производится по качествам, а на части — в отношении количества. Роды, 
как говорил Боэций, таковы, что если они исчезнут, погибнут и составляющие их 
виды. С другой стороны, если какие-то виды погибнут, род останется неразру-
шенным по своей природе. По Боэцию, универсалии бестелесны и существуют 
только в общем (в родах и видах реальности), но не в индивидах, то есть универ-
салии — это характеристики рода и вида, но не индивидов. Эта позиция Боэция 
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потом, в разгар средневековых споров об универсалиях, получила название уме-
ренного реализма, но было и множество иных позиций.

Неоплатоническая интерпретация Аристотеля постепенно направляла разви-
тие философии к номинализму (Ebbesen, 1990b), это был процесс весьма посте-
пенный, но примерно за тысячу лет результаты стали весьма явными. Ко време-
ни возникновения европейской науки номинализм победил, полностью разгромив 
иные направления мысли. Важно, что номинализм и материализм — это не дости-
жение научного мировоззрения, а обстоятельство его возникновения: Аристотель 
был не понят, ошибочно интерпретирован, и эта ошибка стала одним из условий 
интеллектуальной среды, в которой формировалась наука. Точно также и эмпи-
ризм — не результат развития науки, а свойство среды ее возникновения, эмпи-
риком был еще Аристотель, и в Средние века было очень много защитников эм-
пирических воззрений. Победе номинализма чрезвычайно способствовало «буты-
лочное горлышко», через которое прошла философия: с VI по XII в. из античного 
наследия по логике почти ничего не читали, кроме Боэция (для Византии это не 
вполне так, были и другие источники, однако с VI по Х в. и в восточной империи 
сгущаются «темные века» — см. Лемерль, 2012). В результате разнообразие то-
чек зрения было утеряно, и когда Аристотель в переводах с арабского и сирийско-
го стал возвращаться в Европу, коллективный читатель для него был уже основа-
тельно вышколен в весьма неаристотелевском духе.

Номинализм в самом деле вытекал из неоплатонического понимания Аристо-
теля, свидетельством чего может служить судьба восточных учений. В IX в. па-
триарх Фотий в своей аргументации выступал как крайний номиналист (Ebbesen, 
1990b, 1992), находящийся под влиянием Порфирия, так что уклон к номинализ-
му — совсем не западная особенность. Хотя, разумеется, свобода мысли сохраня-
ется — даже под сильным неоплатоническим влиянием Эриугена оставался реа-
листом в том же IX в. Эриугена использовал такие формулы, как «виды текут из 
родов», «более общее порождает менее общее» (это неоплатонический реализм). 
Несмотря на такие исключения, все же Эбесен (Ebbesen, 1992) считает возмож-
ным говорить, что в Средние века действовало аристотелево тело под управлени-
ем головы Платона и с хвостом Стои. Это имело самые разные последствия, на-
пример, при рассмотрении возникновения науки, что связано с окончательно по-
бедой номинализма — но всё же та химера, которая преподавалась в Средние века 
под именем Аристотеля, к нему прямого отношения не имеет.

Загадочный самый известный философЗагадочный самый известный философ
Большинство не знакомых с источниками людей уверены, что уж в наше вре-

мя, когда происходит оцифровывание множества книг, можно быть уверенным, 
что все книги неоплатоников, аристотеликов и прочие важные работы антично-
сти — ну конечно, переведены на европейские языки, оцифрованы и всем до-
ступны. Между тем, это неверно даже по отношению к довольно хорошо издавае-
мым неоплатоникам. Что же до Аристотеля, то с корпусом его работ ситуация еще 
хуже. Самый обширный корпус античной философии, никогда не переводивший-
ся на английский и другие современные европейские языки — корпус коммента-
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риев к Аристотелю (Sorabji, 1990). Например, многие работы Александра Афро-
дисийского известны только на арабском. То есть Аристотель — самый неиздан-
ный философ, если учитывать важнейшие для его понимания тексты комментато-
ров, а не только собственно приписываемые ему книги.

Эта странная ситуация, когда самый известный, знаменитый, уже скучный и кажу-
щийся изученным вдоль и поперек автор — вдруг оказывается самым неизданным, 
чуть ли не без последователей, непонятым и невоспроизведенным — должна иметь 
какое-то объяснение. И дело в удивительном ходе мысли Аристотеля — она кажет-
ся очевидной до скуки, по ее поводу уже сложены «азбуки» философского мышле-
ния, но она, кажется, отличается от всех попыток изложить ее вкратце и схематично.

Аристотель действовал — с точки зрения платоников — волшебным образом. 
Например, как следует строить логику с точки зрения платонизма? Понятно, что 
надо создать металогику, чтобы она дедуктивно вывела набор правил для логи-
ки, установила набор аксиом, правила вывода теорем из аксиом и пр. Но Аристо-
тель не создавал металогики и даже не ставил такой задачи. У него силлогисти-
ка появляется «вдруг» — как описание мышления и набор правил, а не набор мо-
делей. Она является и объявляется логикой, правилом соотнесения и выстраи-
вания суждений. Логика является почти готовой — ее несколько уточняют Пор-
фирий и Александр Афродисийский, стоики добавляют правила связи суждений 
друг с другом — и до Дж. Буля с ней практически ничего не происходит. Да и в 
дальнейшем развитие логики предикатов в значительной степени связано именно 
с классической экстенсиональной логикой. И даже возникающие неклассические 
логики — скажем, модальные — повторяют в своем развитии наследие схоласти-
ческой логики (Маркин, 2000), так что модальные логики предикатов упрекали в 
следовании эссенциализму: в этих логиках утверждается, что предметы сами по 
себе — независимо от того, как они представлены в языке — обладают некоторы-
ми свойствами необходимо, а некоторыми случайно.

И каждый раз аристотелизм решает проблему, не создавая высшую по отноше-
нию к ней систему теоретических метапонятий, а разбирая сгруппированные мне-
ния, пользуясь определенными умениями, и каким-то странным образом вдруг 
выводя дело к решению. Внутри поля обсуждения аристотелевская мысль нахо-
дит опорные точки, соотносит их друг с другом, выводит следствия — и вот уже 
дело движется к развязке. При таком «волшебном» образе действий должны про-
являться какие-то недостатки аристотелизма — постоянные, связанные с его осо-
бенностями. И в самом деле, можно показать, что будет платой за волшебство. 
Это — отсутствие картины мира, общей теории мироздания, наличие множе-
ства теорий среднего уровня, пригодных для рассмотрения важных явлений и ор-
ганизации важных видов деятельности, но без теоретической крыши, сводящей 
все в общую систему. Конечно, есть и некоторая «верхняя» теория, которая играет 
роль крыши — но из нее не выводятся все теории среднего уровня, они существу-
ют как бы сами по себе, взаимодействуя, если приходится, на равных.

Загадочный философ Аристотель появился, когда его наследие «делили» Евро-
па и Азия. В Европу через Боэция пошла логика, способ обращения с высказыва-
ниями, с понятиями, в самом широком смысле — правила действия в мире язы-
кового мышления, правила поведения в мире языка. Это мир крайне сложный, 
но — человекомерный, скроенный по меркам нашего интеллекта, в нем нет заво-
дей глубже чем в рост человека, в нем все загадки в принципе разрешимы, это — 
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наш мир. А в Азию отправился остальной Аристотель, который впервые начал 
систематически исследовать внешний мир. Этот внечеловеческий мир не дает га-
рантий, что он — человекомерен. В нем могут быть загадки, совершенно несораз-
мерные нашему интеллекту. Этот мир не позволяет обращаться с собой удобным 
образом. Понятия, которые приходится строить для его понимания, могут быть 
контринтуитивными. Число оснований для суждения может быть «некрасивым», 
очень большим. То, что мы считаем интеллектуально-красивым, стройным, завер-
шенным, по меркам этого мира может оказаться совершенно иным. Это — нече-
ловеческий космос. Именно туда впервые отправился Аристотель и для него соз-
давал свой стиль мышления. У Аристотеля мало простых привычных по челове-
ческому миру конструкций. У него не дихотомии, которыми так удобно говорить 
«да» и «нет», у него всюду — неопределенное число оснований, множество раз-
нохарактерных правил вывода, особенное искусство выбора площадки для нача-
ла рассуждения. Он берется решать проблемы, которые вообще невозможно раз-
решить — как мы теперь, надменные возрастом потомки, хорошо знаем. Что мо-
жет наглядная описательная биология объяснить без эволюционного учения, ге-
нетики, биохимии, микроскопии? Она и с ними-то… Аристотель берется искать 
подход к таким неподъемным проблемам, как развитие, и создает уникальную те-
орию развивающихся систем, а много ли таких создано с того времени? Опреде-
ляет общие контуры систематического описания животных, набрасывает начала 
сравнительной анатомии. Характер его мышления весьма отличается от мышле-
ния платоников, у них разные материалы в основе — мир языка и мир природы. 

Так чем же было то, что стало потом таксономическими рангами — чем было 
у Аристотеля? 

У Аристотеля в применении к системе живых форм не было такого понятия. 
Его картина мира другая. О видах он чаще говорил в риторическом смысле, виды 
были относительными индивидами, предикатами высказываний, указывающими 
на свойство отдельного предмета (Wilkins, 2003b). Индивиды в смысле номина-
лизма — географически, репродуктивно и исторически выделенные материаль-
ные единицы — не являлись предметом высказываний Аристотеля. Виды у Ари-
стотеля были подразделениями рода, которые следует произвести в данном рассу-
ждении в соответствии с его целями. 

Насколько можно понять, аналог системы рангов вырос из неоплатонизма, точ-
нее — из неоплатонического понимания Аристотеля. Порфирий объединил метод 
классификации Платона из «Софиста» и логические деления Аристотеля из «Вто-
рой Аналитики». В неоплатонизме было представление об иерархии нематериаль-
ных миров. Это представление было, так сказать, динамическим (Единое, идеи 
или числа как боги и т.п.). Эти воззрения были пропитаны мистическим ощуще-
нием внутреннего и внешнего мира. Позднее, видимо в латинской Европе, это 
представление как бы застыло, стало статичным. Его объединили с процедурой 
деления объемов понятий (логика Аристотеля и логика стоиков) — так возникло 
так называемое древо Порфирия. Результат своеобразного понимания Аристотеля 
на базе Платона обрел собственную жизнь, появилось дерево дихотомических де-
лений, внешне столь напоминающее кладограмму (Wilkins, 2003b). В Новое вре-
мя большую роль в укреплении мнения, что неоплатоническая концепция ранга и 
вида относится к Аристотелю, сыграли кембриджские платоники (Wilkins, 2011), 
чьи взгляды повлияли на Локка, Рэя и других систематиков XVII в. Понятно, что 
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деление понятий, понимаемое как логическая процедура — это очень мощное, 
очень общее средство. Оно вмещает все варианты биологической систематики, и 
способы построения системы Линнеем, и Декандолем, и раннюю филогенетику 
Геккеля, и кладизм, и фенетику. 

Уже в долиннеевские времена сложилась традиция воспринимать деление таксо-
номически, а не партономически, то есть не расчленять на части целое тело приро-
ды, а объединять в группы находимые образцы живых существ. Для Аристотеля жи-
вое существо невыделимо из среды, оно изучается вместе со средой своего обитания. 
Для таксономического подхода живые существа прежде всего мыслятся как изолиро-
ванные объекты, в которых мы ничего существенного не нарушим, если мысленно 
(и — насколько получится — в реальности) уберем все окружение, представим каж-
дое из них как единственное существо во всей вселенной и в таком изолированном 
виде будем мыслить как самостоятельно существующих. Первое, что мыслится при 
таком подходе — неизменность существующих видов. Операция выделения образцов 
из всех природных связей и мышления о них как о независимо существующих под-
разумевает отношение к ним как к вечным, неизменным сущностям, элементам при-
роды. Представления о творении неизменных далее видов — не взятое у Аристотеля 
положение, а необходимый момент неаристотелевского мышления, связанный с пере-
ходом от партономической системы к таксономической. Уже потом, специально зани-
маясь поставленным таким образом вопросом, можно отдельно, в рамках иной зада-
чи, создав другую понятийную систему — можно мыслить виды как изменяющиеся 
и развивающиеся. Но сам концепт таксономии требует мышления в понятиях неиз-
менных видов, иное дело, оформляется это как очень общее метафизическое утверж-
дение или как некий методический принцип, важный для, скажем, музейного дела и с 
точки зрения обращения с коллекциями. 

Аристотель создает новые правила мышления, создает особенный способ свя-
зывания знаний и создание особенного продукта — понимания реальности. Он 
создает метод, позволяющий строить рассуждения, пользуясь обыденными поня-
тиями и в то же время добавляя к ним специальную терминологию, но избегая 
противоречий. Созданные им науки специальны по предмету, но доступны для из-
ложения на обыденном языке, для обыденного здравого понимания и обсуждения. 
Он нечувствительно вводит новые нормы мышления: создавая способы рассужде-
ния, Аристотель создает не только логику, он создает одновременно понятие о 
норме мышления. То мышление называется здравым, которое способно следовать 
за Аристотелем. Он создает мышление и его субъекта, того, кто мыслит. В самом 
начале работы по созданию системы мышления, способной справиться с косми-
ческим, внечеловеческим разнообразием, стоит работа по созданию мыслителя. 

Итак, таксономическая система в античности не была создана, абсолютных 
рангов для обозначения места среди живых существ не существовало. Было ли 
понятие абсолютного ранга в рамках философско-религиозных систем — вопрос 
сложный. В результате неточной трактовки Порфирием текстов Аристотеля поя-
вилось ставшее популярным представление о неопределенно длинной иерархиче-
ской дихотомической системе понятий, место на этой лестнице можно приписать 
любому объекту. Создан основной словарь понятий, которые затем будут, изменя-
ясь и перетолковываясь, использоваться в языке таксономии.



Глава 2.

Средние века: 
создание таксономии из ничего

Прежде господствовала точка зрения: Аристотель создал первую систему живот-
ных, Аристотелева таксономия прошла сквозь средние века, ее повторяли, подновля-
ли, переводили, а потом в Возрождение ботаники Европы постепенно дали полный 
обзор европейской флоры и кодифицировали правила биологической таксономии. 

Средние века традиционно считаются временем господства аристотелизма. 
Школа А. Койре, начавшая разрабатывать представление о научной революции 
XVII в., считает всё усиливающийся математизм, ориентацию на математические 
методы — платоническим влиянием. С этой точки зрения выстраивается такая 
картина: платонизм стал математизмом и победил аристотелизм Средневековья, 
и тогда вся современная наука с XVII в. — победное шествие платонизма. Напри-
мер, Ален Сегон (Segonds, 2009) считает, победа платонизма (математизма) прои-
зошла между 1572 и 1604 г. В эти годы были видны две сверхновых: на небе поя-
вились новые звезды. На первую реагировали очень бурно, на вторую едва обра-
тили внимание. Сегон приводит свидетельства, что уже современники этих собы-
тий считали эти новые звезды поражением аристотелизма: для аристотелика над-
лунный мир не подвержен изменениям, аристотелик не признает скрытых фактов 
и сил, и потому вспышка сверхновой — наглядное опровержение аристотелизма, 
а платоник с его верой в глубинные и скрытые математические структуры, управ-
ляющие миром, не придает этому такого значения (Сегон, 2013). 

Набор представлений о том, как именно развивался аристотелизм, сильно из-
менился за последние годы, и прежнее убеждение, что Средние века — время го-
сподства аристотелизма — сейчас существенно скорректировано. Верно, что имя 
Аристотеля было тогда очень знаменито, но насколько направление мыслей было 
аристотелевским — большой вопрос. Может быть, вернее сказать, что аристоте-
лизм просыпается в Европе примерно раз в тысячу лет. Как говорилось, почти 
сразу после смерти Аристотеля его труды были потеряны и во многом забыты. Их 
открытие приходится примерно на II в., они обрели многочисленных читателей и 
комментаторов. В следующий раз открытие Аристотеля произошло в XII в. Это 
была «малая культурная революция», переменившая ход мысли Средних веков. 
Потом Аристотеля читали все время, а примерно в конце XIX – ХХ вв. его стали 
все чаще прочитывать по-новому. Чаще всего ситуацию с аристотелизмом в Сред-
ние века обозначают как смешение его с неоплатонизмом, но подчеркивают, что 
смешение это было многообразным, своеобразным почти у каждого мыслителя.

Значит, мы не можем считать, что Аристотель создал таксономическую систе-
му животных, которая была в той или иной степени унаследована традицией. Мы 
выяснили, что ситуация иная. Аристотель не создавал таксономии, его понятия не 
работали как таксономические понятия; ту систему, которую создал Аристотель, 
в современных терминах называют партономией, системой частей. Организую-
щий принцип построения его системы не был понят и система Аристотеля вос-
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принималась как система таксонов. Однако какое-то понимание Аристотеля было 
достигнуто, это понимание наследовалось сквозь Средние века и затем, в Новое 
время, ботаники взяли «из воздуха» эпохи, из окружающей культуры логику так-
сономической системы и применили ее как понятийное средство для описания ев-
ропейской флоры. 

У Линнея мы находим таксономию, от него идет уже непрерывный ряд таксоно-
мических систем. Когда же система живого успела сменить тип устройства? Мы по-
лучили предварительный ответ — это случилось, видимо, у Порфирия, тогда, когда 
логика Аристотеля под влиянием стоической традиции логики и неоплатонической 
онтологии стала пониматься как экстенсиональная логика объемов понятий. Как 
только мысль смогла освоить аристотелевские роды и виды как соотношение мно-
жеств, состоящих из индивидов — появилась возможность мыслить таксономию. 
Однако Порфирий еще не онтологизировал эту логику, он мыслил таким образом 
понятия, а не отношения вещей. В этом смысле зарождение таксономии произошло 
позже Порфирия; Порфирий создал важные предпосылки таксономической теории, 
но, конечно, не имел ее еще в полном виде. У Порфирия речь все еще шла о поняти-
ях, а для работающей таксономии надо отыскать ранги вещей.

Значит, глава о Средних веках должна описывать, как «из менее чем ничего», из 
неверно понятого Аристотеля, получился работающий аппарат, способный стать 
основой развития биологической таксономии на века вперед. При этом, как мы 
помним, уже в античности понимание Аристотеля было в значительной степени 
утеряно, и потому в Средние века (и в значительной мере до нашего времени) за 
Аристотеля принимали мысли неоплатоников.

Логика Порфирия: Логика Порфирия: 
как партономическая система как партономическая система 

стала таксономической, стала таксономической, 
или в бутылочном горлышке черти водятсяили в бутылочном горлышке черти водятся
Итак, нас занимает вопрос становления той логики, которая естественно ра-

ботает с «целыми элементами» и строит таксономическую систему. Если мы бу-
дем смотреть на историю европейской логики перед возникновением биологиче-
ской систематики, в XVII–XVIII вв., мы встретим там, например, известную ло-
гику Пор-Рояля. И, рассматривая эту логику, обнаружим, что она, с одной сторо-
ны, апеллирует к авторитету Аристотеля, а с другой — совершенно уже готова для 
того, чтобы стать логикой таксономии. Отходя все дальше в прошлое, мы будем 
обнаруживать, что эти «современные» черты логики связаны с тем, что называют 
формальной логикой (в противоположность содержательной), логикой экстенси-
ональной, работающей с объемом понятий (в противоположность логике интен-
сиональной, работающей с содержанием понятий: см. Герасимова, 2000). В сред-
невековых университетах изучали логику, но из нее были исключены основания 
суждений, акцент был сделан лишь на правильности операций вывода. Если, уце-
пившись за ниточку данного вида логики, мы пройдем сквозь все Средние века и 
дойдем до Боэция, а затем до Порфирия, спустимся в III в. и обнаружим, что при-
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мерно тогда логика Аристотеля была перетолкована таким образом, что, после-
довательно развивая и наращивая это толкование, удалось получить формальную 
логику, или, если угодно, таксономическую логику. 

Традиция такого понимания существовала и до Порфирия, но всё же больше в 
виде философского мировоззрения — это была стоическая традиция. Школа сто-
иков с самого возникновения в IV–III вв. до н.э. отличалась тем, что современным 
философским языком называется номинализмом и сенсуализмом, то есть предпо-
читала считать существующим чувственно-данные индивидуальные вещи. Пор-
фирий соединил эту стоическую традицию с тем, что в качестве логики нашел у 
Аристотеля, и результат смешения был столь успешным, что смог породить, мож-
но сказать, основные приемы мышления всей западноевропейской науки — прав-
да, через полторы тысячи лет.

До Порфирии существовало множество разных видов философии, и тем самым 
сохранялась возможность интерпретировать формальную основу логики Аристо-
теля разным образом. Важнейшая роль Порфирия состояла не столько в удиви-
тельных свойствах созданной им системы, сколько в уникальном его положении в 
основании огромной философской традиции. 

После того, как Боэций создал «Комментарии к Введению Порфирия», это сочи-
нение стало основным для ознакомления с античной логикой, оно преподавалось 
в школах, изучалось в университетах. Трактовка Порфирия оказалась входом в бу-
тылочное горлышко наследования западной философской мысли. Все разнообра-
зие существовавших до того точек зрения было утрачено, осталась только позиция 
Порфирия — переданная через следующего за ним Боэция (Тоноян, 2013). В Ви-
зантии задача «спасения» и передачи эллинского наследия обозначилась удивитель-
ным образом примерно в то же время — в IV в. при императоре Констанции нача-
лось массированное переписывание древних книг в особом императорском скрип-
тории, примерно с Юстиниана и до Х в. эта задача сохранения эллинизма выступа-
ла с меньшей остротой и забвение прежней культуры если и не было таким резким, 
как на Западе, но все же вполне сопоставимым по масштабам (Лемерль, 2012).

Боэций, по сути, уменьшил число категорий Аристотеля с 10 до 2 — он оста-
вил субстанцию и акциденцию, т.е. сущность вещи и свойства вещи. В акциден-
цию у Боэция входят остальные девять категорий, а еще туда же включаются соб-
ственный, отличительный и привходящий признаки Порфирия. Понятно, что все 
акциденции присущи субстанции в качестве возможности или действительности, 
то самым обычным интеллектуальным действием оказывается действие деления 
(понятий). Мы получаем «реальную вещь» с множеством «признаков», которыми 
вещи и отличаются. Эта схема мышления о вещах и осталась с тех времен как са-
моподразумевающаяся, понятная, естественная.

Дальше очевиден путь тысячелетнего развития этой схемы: вещь практиче-
ски выпадает из рассмотрения — с ней же ничего нельзя интеллектуально сде-
лать. Вместе с вещью пропадает и «род», сущность. Рабочим материалом оста-
ются признаки, основа дифференциации. Вся дальнейшая деятельность работы 
с многообразием вещей заменяется на действия с признаками — которые в буду-
щем неминуемо должны вытеснить вещи. Вещь становится непознаваемым чер-
ным ящиком, от которого можно постигнуть лишь совокупности признаков.

В произведениях Боэция возникает прообраз логики, которая будет развивать-
ся и пропитывать европейскую цивилизацию определенными интеллектуальны-
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ми умениями. Логика тут — искусство определения и деления. Интеллектуаль-
ные «вещи» можно, в общем, только делить, дробить на более мелкие вещи. По-
том, очень нескоро, на это крайнее утверждение последует реакция — и будет эпо-
ха индукции, когда главным будут полагать возникновение понятий из ничего. Но 
пока — с Боэция — развивается умение работать с высказываниями. 

На переходе от античности в Средние века возникают крайне важные для так-
сономии понятия, совместную работу которых затем будут называть «описатель-
ным методом». Возникают четкие, формальные представления об отличии опи-
сания и определения. Определение связывает род, вид и отличительный признак. 
Если таких признаков много, определение состоит в указании рода объекта, вида 
объекта и совокупности всех отличительных признаков, производящих данный 
вид в данном роде. Многие характерные для предмета признаки не могут входить 
в его определение, например, потому что являются хоть и частыми, но случайны-
ми признаками, встречающимися и у другого вида. Отсюда идет таксономическая 
традиция различения описания вида и его «дифференциального диагноза», на-
следника античного определения. По экстенсионалу описание и определение тож-
дественны, по интенсионалу они могут очень сильно различаться. Все эти вопро-
сы будут потом много раз обсуждаться в истории таксономии, а сейчас, еще до по-
явления таксономии, просто возникают сами схемы рассуждений, которые потом 
будут целиком скопированы таксономией.

Боэций поддержал начатую Порфирием традицию считать важнейшим вопрос 
«кто главный» из универсалий, решать вопрос о первичности того или иного вида 
универсалий. Боэций считал, что роды и виды существуют в конкретной вещи, но 
мыслятся помимо вещи. Мы воспринимаем «нечто», благодаря чему узнаем и за-
поминаем вещь, но ведь материальность остается у вещи, материально от нее к 
нам ничего не переходит. И «информацию», которую мы распознаем и запомина-
ем, Боэций приравнял к «вторичным универсалиям», родам и видам из аристоте-
левской философии. Дело решилось даже не тем конкретным ответом на пробле-
му универсалий, который дал Боэций, а самим направлением внимания и выстра-
иванием всего корпуса аристотелевской философии вокруг этого вопроса.

Тем самым удивительной особенностью развития понимания логики на Запа-
де было не то, что было сказано, а то, что было утрачено. Именно утрата породи-
ла особенности западного образа мышления. Сначала было утрачено аутентичное 
понимание в традиции Аристотеля; затем было в значительной мере прервано во-
обще развитие античной философии; при этом основной корпус сочинений Ари-
стотеля был передан на Восток, в Персию, затем в халифат, а на Западе осталась в 
основном логика — причем только в трактовке Порфирия-Боэция.

Далее западная традиция тысячу лет достраивала из полученного фрагмента зда-
ние формальной логики, а также создавала гармонирующие с ним другие интеллек-
туальные области, работая с римским правом, теологией, риторикой. Затем в сере-
дине Средних веков Запад получил полное наследие Аристотеля, преимущественно 
через арабскую культуру, и принялся достраивать уже это, арабизированное пони-
мание, создавая математику, физику, семантику и т.п. Ну, а затем пришло Новое вре-
мя и прекратило всё это безобразие, вновь проведя предшествующую традицию че-
рез бутылочное горлышко, обозначенное Декартом (и Лейбницем).

При этом чрезвычайно интересно, что даже содержание отдельных понятий ме-
няется в зависимости от того, какую часть аристотелевского корпуса мы рассма-
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триваем, на каких сочинениях фокусируемся. В гл. 1 было показано, что из био-
логического корпуса Аристотеля вытекает одно представление о роде и виде, а из, 
например, «Категорий» — другое. Для того, чтобы выстроить цельное понимание 
и убедиться, что это все же одно понятие, нужно по меньшей мере хорошо знать 
весь корпус Аристотеля. А при частичном знакомстве возникают разнообразные 
ошибки понимания. И случилось именно так, что наследие Аристотеля было рас-
колото, поделено на логико-риторическую «западную» часть, и все прочее, на За-
паде отсутствующее до самой середины XII в.

Эта ситуация имела самые разнообразные последствия, например — разделе-
ние традиции на «патристику» и наследующее ей богословие. Патристика созда-
валась, в основном, в культурной среде, где были доступны все сочинения Ари-
стотеля, Платона, Плотина и другие достижения античной культуры. Когда ситуа-
ция изменилась и культурная среда стала совершенно иной — началась богослов-
ская традиция, связанная преимущественно с интерпретацией того, что было ска-
зано в Священном Писании и у отцов церкви, патристов.

Разрыв традиции и прохождение через бутылочное горлышко сказалось и на на-
следовании неоплатонизма. Мощнейшая традиция неоплатоников, начатая Плоти-
ном, имела совершенно разную судьбу на Востоке и на Западе. Неоплатонизм де-
лится на ранний, средний и поздний, говоря крайне грубо — на стадии Порфирия, 
Ямвлиха и Прокла. Запад получил частично результаты только раннего неоплато-
низма (через Порфирия), а дальнейшее развитие этой важнейшей философской тра-
диции проходило на Востоке (сирийская традиция Ямвлиха, византийская — Прок-
ла). Для Запада это имело двоякий эффект — вся огромная система неоплатоников 
была сначала Западу недоступна и не влияла на его развитие, а затем с большой си-
лой начала вмешиваться в это развитие — с XV в., с Марсилио Фичино, с Возрож-
дения. Реальная ситуация — ну разумеется — намного сложнее, например, неопла-
тонические влияния передавались не только через Порфирия, но и Августина, кото-
рый был крупнейшей и влиятельнейшей фигурой для формирования западноевро-
пейской культуры. Однако тут важно понять рисунок в самых общих чертах.

То есть феномен бутылочного горлышка сработал как фактор задержки, он на ты-
сячу лет отдалил ознакомление Запада с неоплатонизмом, и обеспечил взрывное его 
развитие сразу по окончании Средних веков. В результате неоплатонизм оказыва-
ется теснейшим образом связан с корнями западноевропейской науки, вся научная 
традиция возникала в атмосфере, созданной неоплатонизмом, неоплатоническими 
понятиями, их отрицанием, критикой — в общем, в поле, ориентированном на по-
нимание неоплатонической системы. Если бы не разрыв в раннем Средневековье, 
это было бы для западной науки далеким прошлым, давно отгремевшими спорами, 
а в реальной истории это стало важнейшим фактором формирования научных поня-
тий — хотя в основном негативным фактором: неоплатонические понятия были тем 
фоном, в борьбе с которым создавалась новоевропейская наука.

Правда, кроме основного потока неоплатонизма, который вел себя именно так, 
как описано — был задержан, запружен, забыт, а затем с огромной силой вмешал-
ся в развитие — был и другой поток, который действовал на средневековом Запа-
де. У него совсем другая судьба, он вошел на Запад с самого начала, стал «род-
ным», привычным, вошел как одна из компонент в западное мышление и потому 
смог дать возникающей науке основной костяк понятий. Но к этому ответвлению 
потока неоплатонизма мы еще обратимся в дальнейшем.
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Пока мы можем зафиксировать главный с точки зрения нашей темы результат: 
Аристотель был перетолкован с позиций монотеизма, ему приписана эманация 
категорий из Единого и образование огромной лестницы однородных понятий. 
Эти понятия входят в ряд родовидовых отношений, отличаются прежде всего объ-
емом, между содержанием понятия и его объемом имеется обратное соотноше-
ние, так что чем больше содержание, тем меньше объем понятия, и самыми со-
держательными являются материальные индивиды, так что дальше, при возраста-
нии материалистического влияния, можно считать даже проще — что существу-
ют только индивиды, и за каждым индивидом почему-то тянется бумажным зме-
ем хвост пустых понятий, придуманных древними философами.

Порфирий и другие толкователи Аристотеля сделали первые шаги по преобра-
зованию логики Аристотеля в формальную систему, что понималось как прогресс. 
Есть и другое мнение: созданная Аристотелем логика основана на интуиции, на 
«понимании», которое разрушено формализацией. Закон противоречия и закон ис-
ключенного третьего осмысленно работают не при формальном понимании отри-
цания, а только при понимании внешней рамки, внутри которой производится от-
рицание, для предиката «белый» внешней границей служит цвет, но это не устанав-
ливается формально, надо обратиться к содержательному аспекту (Смирнов, 2010). 
Лишь понимая целое, из которого получен предикат, можно применять к нему логи-
ческие законы. Формализация же работает с полученными при расчленении целого 
частями так, будто они являются независимыми элементами (разные цвета).

Понятия были определены в основном с экстенсиональной стороны, через объ-
ем — и формальная логика приобрела привычный нам облик, не меняющийся 
практически до Дж. Буля, который из формальной логики смог выпарить — ма-
тематическую. Понятия, определяемые через объем — через объекты, им подчи-
ненные — это практически готовая логика таксономии. Такие понятия можно сое-
динять в классы, тасовать, приводить в систему — они «нейтральны» во внешних 
взаимодействиях, ведь с ними работают не по правилам интенсиональной логи-
ки, а по правилам логики формальной. Формальная логика работает по образу ма-
тематики — она извлекает новое знание из уже известного, не обращаясь к внеш-
нему опыту. Как и математика, логика обращается к данным внутреннего опыта 
мышления. С формальной логикой работают с помощью четких правил, гаран-
тирующих истинность результата. С экстенсионально определяемыми классами 
стало возможно работать количественным образом.

Язычники, еретики и триады неоплатоников: Язычники, еретики и триады неоплатоников: 
византийская традиция византийская традиция 
аристотелевской логикиаристотелевской логики

История византийской философии претерпела сильнейшие изменения за по-
следние несколько десятков лет, еще в середине ХХ в. познания в этой области 
были самые начальные. С тех пор издано много источников, и картина предста-
ет довольно неожиданная и малоизвестная. В целом в Византии было две фило-
софии — античная, которая продолжала развиваться, и византийская. Античная 



87Глава 2. Средние века

не вмешивалась в богословские проблемы и ни при каких условиях их не затра-
гивала. Византийская, напротив, была философией как служанкой и техническим 
средством, она обеспечивала теологию понятийным аппаратом и рациональными 
средствами изложения проблем, не вмешиваясь в их содержание (Лурье, 2006). 

Взаимовлияние этих двух философий было крайне сложным, и описывать его 
в рамках нашей темы нет оснований. Достаточно сказать, что, во-первых, христи-
анская философия взяла из античной понятийный аппарат — сущность, ипостась, 
энергия, природа, идиома, имя. Во-вторых, произошло изменение этих античных 
понятий. Василий Великий (330–379) стал понимать аристотелевскую сущность 
только в одном значении; у Аристотеля первые сущности были индивидами, вто-
рые — родовыми, общими понятиями. С Василия Великого в восточной филосо-
фии понятие сущность закреплено только за родовыми понятиями. На Западе эти 
разные смыслы сущности продолжали различать, там на основе этого различения 
шел спор об универсалиях, на Востоке этот спор тоже происходил, но в несколько 
ином понятийном оформлении. В византийской философии, хотя и в ином окру-
жении, по другим причинам, но аристотелевские понятия изменились подобно 
тому, как это произошло на Западе. Понятие «сущность» заняло место в рамках 
различения рода, вида и видообразующего отличия, и в то же время вне единого 
понятийного контекста с «индивидом», единичной вещью. 

Что касается спора об универсалиях, то в целом он происходил в византийской 
философии так же, как на Западе, просто мы более знакомы с историей западной 
философии и потому привычно соотносим спор об универсалиях с Алкуином, Ак-
винатом, Гильбертом Порретанским, Гийомом из Шампо и другими. В целом пред-
ставление об античной философии в Византии тоже опиралось на решение Порфи-
рия, на стоическую обработку аристотелизма. Так что большинство авторов скло-
нялись к тому, что в истории западной философии называется умеренным реализ-
мом (решение Боэция). То есть — общие понятия существуют, но они неотделимы 
от конкретных индивидов, они не могут существовать на манер платоновских идей, 
как бестелесные сущности. Таким было большинство, но были также и номинали-
сты (Лурье, 2006). Решение, называемое «умеренным реализмом», было закрепле-
но в V в. толкователями в аристотелевской школе при схолархе Аммонии; эта школа 
была неоплатонической. Аммоний и его ученики были язычниками, но их понима-
ние Аристотеля пользовалось большим авторитетом у христиан. Порфириева трак-
товка Аристотеля была принята византийскими отцами церкви, освящена их огром-
ным авторитетом и больше никогда всерьез не подвергалась сомнению. 

Что до «первой сущности» Аристотеля, до «конкретной единичной вещи», то в 
византийской философии этот смысл, конечно, не был потерян. Василий Великий 
и Григорий Великий заменили это значение аристотелевской сущности на тер-
мин «ипостась». Далее это понятие было очень сильно разработано в рамках дог-
мата о троичности божества и всей христологии. То есть система Аристотеля из-
менялась, подстраиваясь к нуждам богословия, но в основе оставалась такой, как 
ее понимали неоплатоники IV–V вв. При этом в древний понятийный набор пы-
тались вместить совершенно другое содержание, отчего понятийности, нарабо-
танной Аристотелем, не хватало и приходилось каким-то образом на аристотелев-
ском языке создавать новые, неаристотелевы понятия. В этом смысле (Лемерль, 
2012) говорят о «барочном», неклассическом эллинизме Византии: при всем вни-
мании к греческой традиции и сохранении рукописей. Можно сказать, что смысл 
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текстов классической древности был практически утерян, его не умели ни ценить, 
ни читать, и лишь пытались приспособить к новым целям — в основном либо по-
литическим, либо целям богословской полемики.

На Западе и на Востоке был изменен состав категорий Аристотеля. На Западе 
принято решение Боэция — есть две категории, субстанция и акциденция, содержа-
щая все прочие девять категорий. На Востоке: введена новая категория, ипостась, 
выросшая из «первой сущности» Аристотеля. Оба эти решения имели весьма зна-
чительные следствия, поскольку это не просто игра в понятия, а отображение на 
определенном понятийном языке того, что происходило в мировоззрении этих двух 
культур. Можно проследить влияние каждого из этих решений в будущее, на фор-
мирование Нового времени, на возникновение науки и обобщающие научные кар-
тины мира, которые стали появляться — у Кеплера, Коперника, Декарта и далее. 

Главной проблемой описания на языке платонической философии стала идея 
нисхождения Единого в нашу тварную реальность. Собственно, сближение нео-
платонизма с христианством потому и происходило, что именно эта философия 
способна была предоставить понятия, выражающие эту идею. Для того, чтобы 
столь странная и потрясающая идея — непредставимо-высокое, выше чего нет, 
оказывается малой вещью, нам соразмерной — могла быть понята, неоплатони-
ки тщательно развивали идею лестницы бытия. Например, неоплатоник Ямвлих 
тщательно развивал идею стадийной эманации божества, рассматривая взаимо-
отношения и сущность ступеней нисхождения в виде триад, порождающих одна 
другую. Эта тщательно проработанная лестница понятий была очень хорошо из-
вестна в христианской культуре — это было понятийным выражением централь-
ной идеи христианской цивилизации. И в то же время это была система рангов. 
Позднее Прокл (410–485) разработал эту систему нисходящих триад — или, если 
угодно, лестницу бытия, или систему рангов — еще более подробно. Например, 
он показал, что в диалектике гипостазируемых понятий происходит триадиче-
ское деление, и все триады делятся на три вида триад, три триадические ступени 
(Marenbon, 1988). 

Вслед за изгнанием философии из Византии обстоятельства изменились, и не 
один раз. В первые столетия те христиане, которые работали с сочинениями Ари-
стотеля и Платона, были несторианами и монофизитами, и в рамках борьбы с ере-
сями философию запретили (в 489 г. закрыли школу в Эдессе, в 529 г. — школу в 
Афинах). Причем эти несториане и монофизиты, изгнанные из Византии, осели в 
Персии, в Нисибине, Гундишапуре и других местах, и стали основателями мест-
ных школ, в которых их ученики — часто это были сирийцы — переводили с гре-
ческого сочинения Аристотеля на сирийский и потом на арабский. В VI в. Гунди-
шапур стал центром распространения и развития эллинизма (Clagett, 2001). По-
скольку исходная традиция понимания Аристотеля уже у византийских филосо-
фов была в значительной мере неоплатонической, то с самого начала сирийские 
переводы Аристотеля были в той же самой традиции — например, логику Ари-
стотеля там непременно излагали начиная с «Введений» Порфирия. Аристотель в 
мусульманском мире с самого начала выступал в неоплатоническом обличии. Уси-
лия несториан и монофизитов по переводу корпуса Аристотеля на сирийский из-
гнанными византийскими философами и стали потом основой аристотелизма в 
исламе, а потом, через века, вернулись в христианский мир через Испанию, а так-
же через завоеванную Византию (De Lacy O’Leary, 1949; Grant, 2007). 
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Затем, когда еретиков из Византии выгнали, философия оказалась востребован-
ной. В VIII в. Иоанн Дамаскин предпринял важную попытку совместить аристоте-
лизм с христианским вероучением. В целом аристотелизм был ему нужен для упо-
рядочения изложения христианского мировоззрения, придания ему логичности, 
стройности и рациональности. Эта попытка имела успех, и в дальнейшем роль 
аристотелевской философии в Византии возросла. В этой аристотелевской тради-
ции заметными фигурами были патриарх Фотий и Лев Философ, а в XI в. Миха-
ил Пселл и Михаил Ефесский. Это развитие происходило во многом на неопла-
тоническом фоне, так что очень многие философы отдавали предпочтение Плато-
ну, Аристотель же считался автором, служащим для введения в глубины платониз-
ма. В XI в. в Константинополе была открыта философская академия для изучения 
Платона. Большим успехом пользовались «Введения» Порфирия и «Категории» 
Аристотеля. При изложении логики Аристотеля Михаил Пселл, известный визан-
тийский автор, трактовал логику Аристотеля по Порфирию и Боэцию, то есть да-
вал по сути стоическую редакцию античной логики (Маковельский, 2004). То есть 
философия в целом шла по «западному» пути, хорошо известному историкам фи-
лософии, и в Византии развивалась примерно так же, как в империи Карла Вели-
кого, но не в пример более мощно. Основное внимание уделялось логике Аристо-
теля и попыткам истолкования аристотелизма до непротиворечивости с платониз-
мом и с христианством. 

То, как происходили изменения в понимании Аристотеля, было «запрограмми-
ровано» в «игольном ушке», когда Порфирий произвел стоическую редукцию ло-
гики Аристотеля. После разделения церквей в 1054 г., да и перед этим официаль-
ным разделением, богословие католиков и православных не слишком активно вза-
имодействовало. Тем не менее процессы шли примерно одни и те же. Скажем, 
в XIII в. византийский философ Никифор Влеммид (1198–1272) составил учеб-
ник аристотелевской логики, имевший очень большое влияние. В этом учебнике 
Влеммид специально разбирает проблему универсалий и дает ее решение, кото-
рое является формой номинализма. 

На Западе Петр Испанский в XIII в. составил учебник логики Summulae 
Logicales, также очень влиятельное сочинение, которое переиздавали до XVI в. И 
вот в XIX в. специалисты по истории логики путали западных и восточных авто-
ров, полагая, что книга Петра Испанского — это перевод греческого текста учеб-
ника («Синопсиса») византийского ученого XI в. Михаила Пселла. Причина та-
кой путаницы — значительная близость этих текстов. То есть способы изложения 
и содержание западной и восточной логики были настолько сходны, что даже спе-
циалист мог перепутать.

При внимательном рассмотрении истории аристотелизма можно видеть, что и в 
самом начале этого развития, и потом, уже в новой эре, и в Западной Римской импе-
рии, и в Византии — развитие понимания определялось в первую очередь и в основ-
ном неоплатониками. «Арабский Аристотель», которого потом воспринимали тыся-
чу лет, переводили и комментировали — это неоплатонически понятый Аристотель. 
В этом смысле аристотелевская мысль очень долго остается непонятой, очень мно-
гое из того, что сейчас является общим местом в понимании Аристотеля, является в 
строгом смысле ошибкой, поскольку это взгляд противоположного мировоззрения.

Достаточно независимое развитие понимания логики Аристотеля на Западе, в 
Византии и в рамках ислама шло очень сходными путями. Так что после Порфи-
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рия, с III–IV вв., понимание Аристотеля было в значительной мере предетерми-
нировано. Внимание было сосредоточено на проблеме универсалий, иерархии ро-
дов, то есть — в определенном смысле — на проблематике рангов. И самым по-
пулярным решением этого вопроса был номинализм, полагающий роды «несуще-
ствующими», «только знаками», а реальными — только индивидов. У этой точ-
ки зрения были и сильные противники, но в целом для всех проблема возника-
ла именно в такой форме — «или-или», какой-то один вид универсалий «настоя-
щий», реальный, и чаще считали, что реальны материально ощутимые вещи.

Ранги Дионисия: Ранги Дионисия: 
от платоновских идей к иерархии ангеловот платоновских идей к иерархии ангелов
В самом конце V и в начале VI в. в церковной среде получили хождение удиви-

тельные сочинения, подписанные Дионисием Ареопагитом, в частности книга «О 
небесной иерархии» (Περί της ουρανίας, De caelesti hierarchia). Казалось, эти тек-
сты основаны на особом откровении, поясняющем самые таинственные вопросы 
устройства мира. Впечатление, произведенное книгами Ареопагита на современ-
ников, было очень сильным, и вскоре корпус Ареопагитик стал известен во всем 
христианском мире. В дальнейшем этот текст стал чрезвычайно авторитетным 
источником, к которому обращались в поисках ответов очень многие мыслители.

В связи с этими загадочными сочинениями сразу же встает вопрос, как назы-
вать их автора. Автор, создавший эти сочинения в V в., называл себя Дионисием 
Ареопагитом, то есть учеником ап. Павла, жившим в I в. в Афинах. Комментато-
ры сейчас называют автора «ПсевдоДионисием», что несколько неуклюже, пото-
му что это имя никому не принадлежит. В.М. Лурье называет автора «Дионисием 
Ареопагитом», объясняя это: «Я предпочитаю называть этого автора так, как он 
называл себя сам» (Лурье, 2012). 

Относительно личности этого автора и истории его сочинений написана целая 
библиотека. Вот самая современная гипотеза (Lourie, 2010): «Создание корпуса со-
чинений Ареопагита прошло три основных этапа: 1) видение небесных иерархий 
Иоанну Евнуху во время празднования … Успения Богородицы в Гефсимании в 
444 г.; 2) составления основы корпуса после смерти Иоанна его близким другом и 
сокелейником Петром Ивиром в конце 460-х годов...; 3) псевдонимизация корпуса 
после смерти Петра в 491 г. монахами монастыря Майюме, основанного критскими 
эмигрантами, очень близкими Петру Ивиру при его жизни…» (Лурье, 2012). 

Тем самым автор основы текста Ареопагитик — Петр Ивер (ок. 411–491), епи-
скоп Маюма, основатель первого грузинского монастыря в Вифлееме, сын царя 
Босмариоса, грузинский царевич, которого первоначально звали Мурван (принял 
монашество под именем Петра). Он отправился в паломничество в Иерусалим со 
своим учителем Митридатом, который принял монашество под именем Иоанна. Ги-
потеза о том, что Петр написал тексты, составившие основу Ареопагитик, высказа-
на Нуцубидзе (Нуцубидзе, 1942) и Хонигманом (Honigmann, 1952, Хонигман, 1955). 

Тексты Дионисия стали основой представлений церкви об ангелологии, о по-
следовательности ангельских чинов. Почему именно сочинения этого автора по-
лучили такой авторитет и известность — другой вопрос, но с VI в. все авторы, за-
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трагивающие вопрос соотношения божественных сил, ангелов разной силы, опи-
рались на эти сочинения Дионисия, главным образом на его трактат «О небесной 
иерархии». Дионисий изложил иерархию ангелов как подразделенную на девять 
ступеней, девять ангельских хоров. Эти девять ступеней организованы в три боль-
шие ступени, каждая из которых разделена на три подчиненных. Десятую иерар-
хию составляют люди.

Высшую иерархию составляют три ступени — Серафимы, Херувимы, Престолы. 
Следующую иерархию составляют Господства, Силы, Власти. Наиболее близкую к 
Земле иерархию составляют Начала, Архангелы, Ангелы. Концепт лестницы подраз-
умевал не некое статичное состояние, ведь здесь ступенями служат существа, а не по 
этим существам кто-то восходит. Поэтому иерархия подразумевает нечто динамиче-
ское, подразумевает движение и энергию восхождения к Богу (Брэдшоу, 2012).

Автор Ареопагитик использовал разные слова для описания упорядоченности 
стоящих выше человека существ, но одно из созданных им слов — hierarchia (свя-
щенноначалие, от ἱερός «священный» и ἀρχή «власть») — получило чрезвычайное 
распространение. Это слово было впервые использовано именно в корпусе Ареопа-
гитик, слово «иерархия» вошло в разные языки и распространилось именно из этих 
сочинений. Так что автора Ареопагитик можно считать автором этого термина. Это 
очень важный момент — если возникает вопрос, что же такое иерархия, приходится 
обращаться к автору, создавшему этот термин — а он использовал его для описания 
отношений нематериальных сущностей, именно — ангельских чинов. 

Этот термин — иерархия — был ключевым для Ареопагита, если угодно, имен-
но в этом термине заключалась суть его учения. Это ключевое понятие использу-
ется им для описания священнической иерархии, иерархии земных властей, ие-
рархии мироустроительных сил и т.п. Окончание -archia часто использовалось Ди-
онисием, он создал несколько слов с таким окончанием. Например, для божества 
он использовал термин Thearchia, а также у него были agathachia и даже taxiarchia 
(от taxa, arche) (Louth, 2002). 

Конечно, у Дионисия были предшественники (Arthur, 2008; Parker, 2009; 
Dionysius the Areopagite between Orthodoxy and Heresy, 2011). Традиция выстра-
ивания промежуточных иерархий между высшим божеством и доступным чело-
веку миром существовала и в христианстве, и в неоплатонизме, и в иудаизме, и в 
гностицизме. Например, Ямвлих (245/280–325/330) выделял четыре ранга — ар-
хангелы, ангелы, демоны и герои (Louth, 2002). 

Иерархии ангелов в исламе выглядят весьма различно у разных авторов. У Сух-
раварди можно найти очень подробно описанную иерархию, но в более ранних 
источниках чаще встречаются общие указания на разные роды ангелических сил, 
выполняющих собственные задачи. В иудейской традиции чаще насчитывают де-
сять ступеней, перечисляемых в несколько разном порядке.

Триады, сходные с теми, что встречаются у Плотина, Прокла и Ареопагита, 
можно отыскать у Оригена (184–254). Ориген представлял себе тонкое тело че-
ловека, служащее ему одновременно одеянием и колесницей. В этом уподобле-
нии Ориген опирался на Платона, который говорил об эфирном, пневматическом 
теле, и также сравнивал его с колесницей души. Стадии развития этого тела мож-
но уподобить ступеням восхождения. У Кирилла Иерусалимского (315–386) на-
ходят все девять чинов, причем с теми же именами, что в Ареопагитиках, хотя 
упомянутых в несколько ином порядке (Louth, 2002). Климент Александрийский 
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(ок.150–ок.215) выделял три рода ангелов — Protoktistoi, Archangels, Angels. Ио-
анн Златоуст (347–407) дает иной список девяти ангельских чинов. Ириней выде-
лял семь родов — Angels, Archangels, Thrones, Illuminations, Pricipalites, Powers, 
Virtues. Григорий Нисский (335–394) выделял восемь родов, Григорий Назинан-
зин (Богослов) (329–389) — одиннадцать. Иерархии перечисляли в разном по-
рядке, их последовательность не была устоявшейся. По определенным причинам 
корпус Ареопагитик стал наиболее авторитетным, и в дальнейшем закрепилось 
именно высказанное этим автором деление ангельских чинов.

Отмечают большое влияние на автора Ареопагитик неоплатонических авто-
ров, особенно Прокла (412–485). Это влияние столь велико, что даже обсуждают, 
был ли автор Ареопагитик христианином — или в первую очередь неоплатони-
ком (Golitzin, 1993). В любом случае считается, что этот автор использовал триа-
ды, разработанные Проклом, как понятийный аппарат для изложения своих идей. 

Прокл создал очень детально разработанную философскую систему. Тонкое тело, 
по древней метафоре служащее колесницей души, у него называлось звездным. В 
этом он следовал указаниям Аристотеля. В книге «О происхождении животных» 
Аристотеля говорится, что способности души связаны с телом особым элементом, 
пневмой, аналогичной элементу звезд. У неоплатоников утвердилась связь между 
платоновской метафорой колесницы и аристотелевской звездной пневмой (Петров, 
2005). Порфирий придавал этому учению большое значение, основной смысл был 
в том, что таким образом удавалось описать процесс, происходящий с душой, когда 
она находится на пути к воплощению и постепенно одевается оболочками разной 
степени материальности. У христианских неоплатоников платоновская колесница с 
пневматическим телом соединялись в один концепт с упомянутым ап. Павлом «ду-
ховным телом». Тем самым появлялась возможность увязать используемые в рели-
гиозной проповеди понятия с классической философией.

Между чистым умом и обычным телом выстраивалась лестница разных состо-
яний ума, находящихся на разных ступенях совершенства. Близко прилегающие 
к телу состояния ума мыслились как не полностью нематериальные, и они сохра-
нялись после смерти тела. Умопостигаемая реальность у него была разделена на 
триады, на каждой ступени выделялись три «момента» нисходящего существова-
ния. Высшие ступени обозначались как Бытие, Жизнь и Ум, и каждая содержала 
собственные триады, причем с проявляющейся периодичностью свойств, то есть 
в каждой триаде были моменты, более соответствующие бытию-жизни-уму, так 
что на каждой ступени содержались в определенном аспекте все основные состав-
ляющие. Прокл указывал, что в построении этой системы следовал платоновско-
му «Пармениду» и тому, что сказано у Сириана Александрийского (?–437). 

Древний образ многосветлой цепи, нисходящей с Солнца и спускающейся на 
землю лучом света, был подробно разработан неоплатониками, от Ямвлиха до 
Прокла (Петров, 2013). В их трудах, особенно детальных и развернутых у Прок-
ла, установлено строение этой цепи-лестницы: шесть цепей-генад, делящихся на 
многообразия-серии, которые и составляют умножающиеся идеи вещей нашего 
подлунного мира. Эта платоническая традиция продолжена Ареопагитом, у него 
божество сравнивается с Солнцем.

Помимо учения о небесных иерархиях, в сочинении Ареопагита «О божествен-
ных именах» содержится и учение о членении остальной природы. Тут автор вы-
деляет более общие категории — помимо категории ангелов, выделяется также 
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категория разумных душ, неразумных душ, растений и неодушевленной материи. 
Каждая из этих пяти ступеней — это особый ранг бытия, в котором Бог проявляет 
себя особенным способом (Perl, 2007). Говорится о том, как связаны эти иерархии, 
как существа низших иерархий получают божественные силы, которые они гото-
вы воспринять (Wear, Dillon, 2007). С каждым способом существования существ 
определенного ранга связан определенный аспект божества, выражаемый особым 
именем — Бытие, Жизнь и Мудрость (Perl, 2007). Тем самым в учении Ареопаги-
тик содержится общий очерк устройства мира, духовной вселенной. В этом уче-
нии об элементах природы Дионисий также следует Проклу, изложившему подоб-
ные взгляды в «Первоосновах теологии».

Длинная последовательность нисходящих иерархий у Прокла разделялась на 
ранги или серии (taxeis). На каждой ступени отображалась целостность всего кос-
моса, верхняя монада триады порождала нижележащие. Так что понятие ранга 
было довольно простым и понятным, ранг — это просто уровень, которым объе-
диняются сходные в определенном отношении узлы иерархии. Как только иерар-
хия становится достаточно длинной, она напоминает числовой ряд, узлы иерар-
хии сливаются в неразличимости, с ними становится трудно оперировать. И тог-
да на иерархию накладывают еще одну иерархию, которая помогает организовать 
узлы в большие ступени. 

Ареопагит не только следует общей триадичности учения Прокла. В его систе-
ме также каждая ступень целостна, отображает образ космоса в целом. Он при-
нимает также и терминологию Прокла. В Ареопагитиках термин taxis описыва-
ет вертикальную упорядоченность элементов, чьи члены имеют какой-то общий 
признак. Это слово используется как технический термин. Можно сказать, что как 
христианство пыталось в греческой философии отыскать язык для того, чтобы го-
ворить об открывшихся истинах, так и автор Ареопагитик использовал понятий-
ный аппарат, созданный Проклом, для передачи некоего учения. В биологию этот 
понятийный аппарат пришел значительно позже: термин «таксон» был предложен 
в 1926 г. Мейер-Абихом (Meyer, 1926). 

Хотя неологизм «иерархия» использовался автором Ареопагитик в основном 
для описания упорядоченности ангельских чинов, для него это — рабочий тер-
мин для познания устройства мира, и вокруг возникает вся связанная с этим кон-
цептом терминология: порядок, ранг, высший/промежуточный/низший, вышесто-
ящий/подчиненный и т.п. (Perl, 2007).

При этом ранги у Дионисия — абсолютные. В самом деле, у Аристотеля, Пор-
фирия и всех средневековых логиков ранги были относительные, то есть в за-
висимости от хода рассуждения некоторые понятия оказывались родами, а дру-
гие — видами, в другом рассуждении могло быть и наоборот. А у Дионисия ран-
ги — фиксированные, существа, которые он относит к определенному рангу, во 
всех рассуждениях относятся именно к этому рангу, они закреплены на опреде-
ленной ступени иерархии.

Разумеется, нелепо представлять концепцию Ареопагита «заготовкой» для лин-
неевской системы. Можно сослаться на мнение Лурье (Лурье, 2012), который го-
ворит об очень необычной (параконсистентной) логике, по которой построен мир 
Ареопагита (тезис о божественности любой твари должен соединяться с тезисом 
о том, что Бог не существует или о том, что твари нет). С точки зрения Лурье, ло-
гику Ареопагита путают с обычно предпочитаемым подходом в схоластике (лест-
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ница бытия от твари до Бога), и все трактовки иерархий до новейшего време-
ни включительно (до Гёделя…) неверно трактуют Ареопагита, то есть современ-
ное понимание Ареопагита основано на давней ошибке понимания; Ареопагит 
мыслит в иной логике, чем его комментаторы в «обычной» философии и теоло-
гии. Логика предикатов к системе Дионисия применима, но с учетом «принципа 
соответствия»: это апофатическое и катафатическое богословие Дионисия, взя-
тые вместе. Именно на основе такой специфической онтологии для божествен-
ного плана вырастает у Дионисия многослойная онтология для творений. Без 
божественных логосов все тварное оказывается несуществующим (и наоборот, 
утверждая существование твари, приходится признавать несуществование Бога); 
существующее тварное бытие причастно божественному творению через «сущ-
ностные свойства» (essential property). Это именно то свойство, по наличию кото-
рого можно судить об идентичности априорно не идентичных объектов (= «закон 
композиции системы»), причем это не то, что понимается как «сущностное свой-
ство» в концепции Аристотеля. Божественный логос — качество, которое не мо-
жет одновременно устанавливать межмировую идентичность (связь твари с боже-
ственным планом) и индивидуализировать свойства твари (принцип индивидуа-
ции), эти качества или устанавливают межмировую идентичность, или индиви-
дуализируют объекты, эти функции находятся в параконсистентной конъюнкции. 
Божественный логос должен пониматься как параконсистентная конъюнкция не-
совместимых свойств. (Трудности понимания усугубляются тем, что свои мысли 
Дионисий формулирует на обычном языке платонического аристотелизма своей 
эпохи, неклассическая мысль изложена языком классической логики).

Однако именно в корпусе Ареопагитик идея ранга выражена с замечательной 
ясностью. Во многих случаях идея ранга не отличается от идеи иерархии, и лю-
бую иерархию считают обладающей ранговостью. Между тем ранг — это иерар-
хия иерархии, наложение одной иерархии на другую в целях организации простого 
иерархического соподчинения. И в Ареопагитиках отчетливо высказана идея ор-
ганизации иерархической лестницы чинов в особые ранги, которые обладают осо-
бенными свойствами, присущими всем входящим в данный ранг чинам.

Эта же идея проявляется в той «метафизике света», которой проникнуты Арео-
пагитики. Верховное божество здесь — источник света, распространяющегося в 
мире и сотворяющего мир. Этот свет не внешний, падающий снаружи на готовые 
создания, а свет, который излучается через них. Сами создания и есть тот свет, ко-
торый творит мир, так что не удастся разделить этот мир на освещаемые объекты 
и внешний источник света.

Ангельские иерархии в Ареопагитиках отличаются специфической активно-
стью или энергией (Stand, 2012). В «Ареопагитиках» характеризуется как каждый 
отдельный член небесной иерархии, так и ранг — ступень иерархии — в целом. 
Например, о серафимах говорится, что они — пылающие, носители тепла, спо-
собные напечатлевать свой образ нижестоящим сущностям. О херувимах — как о 
носителях мудрости, имеющими силу созерцать Бога и распространять получен-
ную мудрость, излучать ее. Престолы имеют силу преодолевать пороки и изъяны. 

В каждой триаде автора Ареопагитик отмечаются сходные «периодические» 
черты. Низшая триада и низший член каждой триады в большей мере отвечает за 
очищение, то есть вся низшая триада в большей мере связана с очищением, и каж-
дый низший член в каждой триаде тоже. Второй уровень — вторая триада осо-
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бенно, но второй член каждой триады тоже — отвечает за просвещение. Наконец, 
верхний уровень — высшая триада и верхний член каждой триады, связан с со-
вершенством (Louth, 2002). Соответственно, движение вверх, к Богу, для каждой 
твари состоит из трех ступеней — основанием для этого движения служит очище-
ние, затем просветление и совершенство.

В.М. Лурье (Лурье, 2012) отмечает, что триады устроены соответственно пол-
ному логическому квадрату в том виде, какой ему придал Аристотель. Учтены 
возможность, необходимость, частное и общее отрицание (небытие). То есть чис-
ло «три» для триад совершенно не случайно, и при этом под «тремя» подразуме-
ваются «четыре» члена на каждом уровне, но состояние небытия не описывает-
ся и не упоминается. Триады содержат общую схему онтологического процесса 
«начало-середина-конец», начало — возможность, середина — частное отрица-
ние, возможность альтернативы, инобытия, конец — необходимость, внешнее об-
щее отрицание не проговаривается — оно соответствует злу. Зло не представляет 
собой вида бытия, оно имеет структуру логического коннектива. 

Ранги ни в коем случае не были безразличными стадиями обобщения. Суще-
ства каждого ранга обладали свойственным рангу характером и задачей. Иначе го-
воря, зная ранг, можно было многое указать о деятельности находящихся на этой 
ступени существ. Собственно, почти все, что сообщается о тех или иных ангели-
ческих иерархиях, сводится именно к указанию ранга, это почти вся информация, 
и ее достаточно — для Дионисия и его последователей. Говоря другим языком, 
свойства существ на той или иной ступени иерархии выводятся из положения их 
в системе, а не являются обобщением неких свойств исходя из знания конкретных 
существ для характеристики той или иной совокупности ступеней.

Вслед за Дионисием многие христианские авторы стали описывать мирозда-
ние в терминах троичных иерархических структур-лестниц. При этом «мир» для 
мыслителей того времени был в первую очередь социальным миром. Точно так 
же, как в соответствии с господствующим мировоззрением нашего времени «мир, 
космос» для нас — прежде всего отделенная от человека, отчищенная от субъек-
тивности природа-как-она-есть-на-самом-деле, так в то время естественно было 
мыслить мир в первую очередь как упорядоченность социальных структур. Так, 
св. Бонавентура сопоставлял чинам ангельской иерархии определенные способ-
ности, которые были подобны занимающим то же место в иерархии чинам чело-
веческих иерархий (Colgan, Lynn, 1985). Серафимы у Бонавентуры характеризова-
лись возвышением, Херувимы — рассмотрением, созерцанием; Престолы — мо-
лением. Это верхняя триада. Следующая триада: Господства уподоблялись пап-
скому порядку, Власти — священническому порядку, который выражался в созер-
цании и действии, Силы уподоблялись государственному порядку. Третья, ниж-
няя триада: Начала уподоблялись церковному чину, Архангелы — святым масте-
рам, их действиям, а Ангелы уподоблялись святым людям.

Этот ход мысли — переформулирование лестницы понятий, возникающей в 
платоновском мировоззрении, — в ступени, на которых располагаются бестелес-
ные существа — совершали многие авторы. Например, независимо от существу-
ющих в христианстве трактовок, такую же систему построили Авиценна и Аль-
Фараби. Фараби назвал эти сущности отдельными интеллектами, а Авиценна — 
ангелами. Таким образом, в разных теологических системах классическая антич-
ная философия интерпретировалась и изменялась параллельным образом — ее 
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понимали как имеющую единый центр в неком высшем божестве, от которого ис-
ходит множество сущностей, которые по своему развитию, близости к божеству, 
упорядочены в некие ступени, эти ступени понимались как иерархия ангелов. Та-
кое понимание играло разную роль в разных традициях, было более или менее ав-
торитетным, но общие его черты достаточно ясно проявляются во всех причаст-
ных классической философии традициях. 

Итак, в концепции, выраженной в Ареопагитиках, мы встречаем изобретение по-
нятия иерархии, использование понятия таксона как служебного термина (серия од-
нородных элементов, мыслимых как вертикально упорядоченные), и обнаруживаем 
четко выраженное представление о ранге, отличающееся от понятия об иерархии, 
при этом система Ареопагита выполнена в фиксированных, абсолютных рангах. 

Лестница Эриугены: Лестница Эриугены: 
от иерархии ангелов от иерархии ангелов 

к иерархии средств познанияк иерархии средств познания
Значительное место в истории идей занимает совмещение религиозных откро-

вений и наличных философских средств, позволяющих высказать и понять эти от-
кровения. Перед возникновением христианства подходящий для понимания этой 
религии язык был выработан стоиками и платониками. То, что до них вырывалось 
в виде литургического богословия, в виде проповедей и обрядов, теперь стало ар-
тикулированно излагаться с применением строгих понятий.

После возникновения христианства философский язык и божественное откро-
вение сближались усилиями гностиков, раннехристианских мыслителей, отцов 
церкви, Оригена, Августина, Боэция, Василия Великого (ок. 330–379), Григория 
Богослова (329–389) и Григория Нисского (ок. 335 – после 394), Ареопагита. По-
степенно выработался язык христианской философии. Сначала основное внима-
ние было направлено на соединение философии с монотеизмом, что было достиг-
нуто отождествлением высших понятий античного философствования (пармени-
довское бытие, платоновское благо, перводвигатель Аристотеля) с христианским 
Богом, а иерархия сущностей толковалась как последовательность ангельских чи-
нов. Потом основной проблемой стало понимание троичности божества и соотно-
шение в Иисусе Христе Бога и человека, так что основное внимание мыслителей 
обратилось к проблемам природы, ипостаси и энергии. 

Такой выбор философского языка для формулировки важнейших интеллекту-
альных проблем того времени привел к господству платонических (и стоических) 
школ в философии. На Востоке, в Византии, после изгнания аристотелевского Ли-
кея, развивалось преимущественно платонизирующее философствование. На За-
паде также в это время самые оригинальные и выдающиеся философские резуль-
таты связаны с расцветом неоплатонических идей. Можно обратиться к удиви-
тельному и весьма оригинальному мыслителю IX в. Иоанну Эриугене (810–877), 
он во многом следовал идеям Дионисия Ареопагита. 

О том, как в это время воспринимались философские исследования, какое зна-
чение им придавали, хорошо видно в истории с переводом текстов Дионисия на 
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латынь. Эриугена перевел труды Дионисия и послал их в Рим. Их рассмотрел пап-
ский библиотекарь и секретарь, Атанасиус, очень весомая фигура в то время. Ата-
насиус носил почетный титул «библиотекаря» Латеранской библиотеки, руково-
дил папской политикой и заботился о качестве переводов. И в письме к Карлу Лы-
сому (823–877), императору Священной Римской империи, Атанасиус указал, что 
понять Дионисия нельзя без знакомства с трудами Максима Исповедника. Эриу-
гена работал при дворе Карла. Атанасиус считал Эриугену варваром — кто еще 
может обитать на краю земли, в королевстве франков? Образованность исходила 
с востока, из Греции. Император сообщил своему придворному философу Эриу-
гене имеющие к нему отношение части письма Атанасиуса, и Эриугена написал в 
Рим папскому библиотекарю — в западных землях нет ни одной копии сочинения 
Максима, нельзя ли получить его труд для перевода. Затем Эриугена перевел тру-
ды Максима Исповедника и его переводы Дионисия были одобрены. 

Для Эриугены было важным влияние идей Дионисия. Вполне в духе платониз-
ма Эриугена мыслит вечные идеи (общие понятия), которые служат прототипа-
ми реальных вещей. Это концепция реализма, которая противостояла номинализ-
му. Реалисты полагали общие понятия реально существующими, а номиналисты 
считали их всего лишь именами, произвольными значками, которые придуманы 
людьми для обозначения реальных вещей. Если Боэций занимал позиции уме-
ренного реализма, то Эриугена — гораздо более радикальную позицию, для него 
Бог является субстанцией вещей, а единичные вещи не являются субстанциями. 
Индивидуальные вещи существуют лишь как частичные реализации бесконечной 
потенции универсалий. Это представление Эриугена дал в сочинении «О разделе-
нии природы», так что именно в природе Эриугена выделяет разные ранги суще-
ствующего — самый верхний ранг может быть обозначен как божественный, он 
находится над категориями Аристотеля, ниже идет иерархия универсалий-родов, 
в самом низу — ранг, к которому относятся единичные вещи. Позиция Эриугены 
потом не раз высказывалась — например, в XII в. Гонорий Августодунский, как и 
Эриугена, мыслил мир состоящим из архетипов, божественных мыслей, слабыми 
тенями которых являются их материальные реализации.

В этой ранней системе Эриугены начинают появляться те названия рангов, кото-
рые потом умножились, и из них в XVII–XVIII вв. ботаники стали выбирать себе под-
ходящие названия для ботанических категорий. Эриугена в своей работе дал правила 
логики, указал, что основная проблема — правильно разбить роды на виды, причем 
двигаться надо последовательно: от высших родов (genera generalissima) к средним, а 
от них к наиболее низким рангам (видам) (ad species specialissima). Эту лестницу по-
нятий Эриугена не считал просто знаками, словами, он сопоставлял иерархию родов 
с онтологически означенными ступенями, говоря современным языком — выделял 
разные ранги вещей, которым соответствовали эти логические деления. 

Начиная с Эриугены, в западной схоластике происходило развитие и разработка 
понятийного аппарата, который первоначально использовался в богословских це-
лях, а затем все чаще стал восприниматься просто как набор интеллектуальных ин-
струментов, применимых для любой цели. Схоластика за время своего существова-
ния породила великое множество терминов, лишь малая часть которых была потом 
использована «положительными науками». Например, у Боэция есть специальный 
термин generalissimum. Это самый общий род, который только можно представить, 
род всех родов, над которым нет никакого вышестоящего рода и потому он не мо-
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жет иметь определения. У Боэция есть и симметричный термин specialissima — он 
обозначает самые низшие виды, которые только виды и никогда не роды (Боэций, 
1990). Поскольку родовидовая схема мыслилась как универсальная, введение Бо-
эцием такого понятия указывает на первые признаки фиксации рангов. Ну а все 
подразделения, находящиеся между наивысшим родом и низшими видами Боэцией 
именовал subalterna genera, взаимно подчиненными родами.

В христианской культуре древний образ человека, представляющего собой одно-
временно колесницу, лошадей и возничего, о разных телах, составляющих человека, 
нашел продолжение в виде длительной дискуссии о теле воскресения. Одни считали, 
что это в разговоре о воскресении речь идет об одном теле, другие насчитывали не-
сколько тел разной степени светозарности и благости. Эти уровни иерархии тел в дан-
ной дискуссии являются аналогами рангов. Эриугена, познакомившись с творениями 
восточных отцов церкви, Григория Нисского и Григория Богослова, принимает поми-
мо земного тела еще особенное эфирное тело, принимает концепцию бестелесной ре-
альности (Петров, 2005). Каждое из тел при желании можно подразделять по степени 
совершенства; от Оригена идет традиция, воспринятая Августином, о трансформа-
ции телесного мира в «небесный», и тем самым о градации совершенства тел. Эриу-
гена стремится резче провести границу земного и небесного, он полагает, что земные 
тела не получат воскресения. С другой стороны, Эриугена внимательнее и подробнее 
рассматривает разные категории внечувственных тел, иерархию духов — этапы вос-
становления человеческой природы и ее возвращения в Бога.

Ранжирование такого рода было весьма детальным. Например, Эриугена не про-
сто делил тела на духовные и земные. У него было разработано учение о ступенях 
преобразования земных тел (распадение тела на элементы четырех стихий; воскре-
сение и восстановление тела из этих стихийных элементов; изменение души; воз-
вращение души к первоначальным причинам; поглощение духа Богом и т.п.). 

При желании в спорах об универсалиях, начиная с VIII–IX вв., можно отыскать поч-
ти все логические ходы, повторяемые теперь, в XX–XXI вв., в дискуссиях о биологи-
ческом виде и способах осмысления системы организмов. В целом можно сказать, что 
уже Абеляр развил разветвленное учение, согласно которому мы характеризуем вещи 
только по их признакам, ничего иного нам не дано, и в зависимости от определенной 
структуры признаков определяем статус, который придаем той или иной вещи. 

Лестница иерархий как структура природыЛестница иерархий как структура природы
В рассуждениях о типах тел и степенях их совершенства, в исследовании универ-

салий и устройства природы возникало на западе то, что станет потом естествоз-
нанием: природа становилась философским термином (Ахутин, 1988). До того это 
слово было предметом интуиций (отождествление природы с богиней-матерью), но 
с разработкой отношений разных понятий, внутреннего устройства данного поня-
тия стало возможным использовать его в философском смысле. Особенное внима-
ние к понятию «φύσις», «natura» возникло в связи с христологическими спорами, по 
вопросу о числе природ, действовавших в Иисусе. В Византии многие авторы зани-
мались осмыслением этого понятия (Лурье, 2006), на Западе также оно стало играть 
все большую роль, примерно начиная с V в. (Hadot, 1990c). Прежде понятие при-
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роды принимало как более общие значения («мир» у стоиков), так и более частные 
(«растительное начало», «растущее» у неоплатоников, наряду с одушевленным и 
разумным — следующими ступенями бытия). Затем это понятие стало привычным 
и внятным, потеряло пугающий общий смысл (всё сущее), оказалось удобным для 
помещения в него возникающих естественнонаучных смыслов.

Цицерон («О нахождении», De inventione) сказал чрезвычайно удачную формулу, 
живо напоминающую то, что потом Августин сказал о времени; у Цицерона о при-
роде говорится «саму природу определить трудно, но легче… перечислить ее ча-
сти» (Петров, 2000). Тем самым понятие природы стало очень удобным «ящиком», 
объемлющим понятием, куда можно «складывать» разные перечисляемые вещи. 

Постепенно за разными «всеобъемлющими» словами стали закрепляться особые 
роли. Например, essentia стало относиться к вечным идеям, которые бестелесны, но 
создают вещи, universitas подчеркивал совокупность всего, всецелость, а natura пе-
реносила внимание на собрание вещей, возникающих и распадающихся. Этот про-
цесс разделения общих понятий начался уже у Боэция и Эриугены, а затем у более 
поздних философов зашел гораздо дальше, приближаясь к выработке специально-
го терминологического языка, которым правильно обсуждать те или иные вопросы.

У Эриугены уже возникает та особенная черта, которая будет потом не раз про-
являться в схоластике и утратится лишь в науке Нового времени. Для него очень 
много значит конкретная форма выражения мысли, он очень тщательно относит-
ся к имени. Эриугена полагал, что Вселенная есть Слово, язык — это переход от 
внутренних сущностей к внешним вещам. Мысль конституирует свой объект, пра-
вильное именование подразумевает глубокое понятийное проникновение в сущ-
ность вещи. И потому тончайшая сеть понятий, фиксирующих даже незначитель-
ные различия смысла — характерная примета средневековой философии. 

В философии Эриугены старое аристотелевское отличие определения от деле-
ния понятий (гл. 1) выступило с новым обоснованием, которое также не пропало, 
а пунктиром, здесь и там, пронизывает средневековую философию. Эриугена счи-
тал, что «чтойность», сущность вещи, не способен постичь никакой разум. В от-
стаивании этого тезиса он был весьма радикален и полагал, что Бог не может по-
знать собственную чтойность. Неудивительно, что человек не может познать, чем 
он является, свою чтойность. 

Первое же деление природы у Эриугены очень странное, вполне в духе С. Лема — 
природа делится в соответствии с познающей мыслью на познаваемое и непозна-
ваемое. Непознаваемое — это Бог, материя и сущности тварных объектов. Осталь-
ное — познаваемо. Что же это? Познавать можно лишь существование вещи и ее 
«обстоятельства», категориальные характеристики, по-теперешнему говоря — при-
знаки. Это решение много раз находили разные философы. Например, примерно 
то же говорил Авиценна: что мы можем познать только акциденции вещи, но не 
ее сущность. То, что высказывает Эриугена, через тысячу с лишним лет повторил 
Поппер (разумеется, в совершенно иной ситуации): познание не занимается вопро-
сом «что?», только вопросом «как?», при каких обстоятельствах, каким образом. 

Это было дальним следствием переформулирования аристотелевского пред-
ставления о сущности, впрочем, об этом уже достаточно сказано. И вот Эриугена 
формулирует очень важное положение: определение — это операция, раскрыва-
ющая содержание понятия, если б мы могли определить природу, мы познали бы 
чтойность ее, то есть — чтойность Бога. Это невозможно. Зато мы можем делить 
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природу, подвергнуть ее операции деления, и получить объем понятия. Это фило-
софское движение — уход от разговора о содержании к разговору об объеме — со-
вершалось несколько раз в истории познания. То же самое движение мысли было 
сделано, когда от эволюционной сценаристики перешли к филогенетике, от опи-
сания того, как происходила эволюция форм — к последовательности происхо-
ждения конкретных таксонов. Каждый раз это движение связано с определенной 
ситуацией — нехваткой познавательных сил и инструментов, которые бы позво-
ляли работать с содержанием, и надеждой, что такую работу с содержанием мож-
но в какой-то мере заменить рассмотрением экстенсионалов, делением понятий. 

Далее Эриугена делит мир на природу несотворенную и творящую, сотворен-
ную и не творящую, сотворенную и творящую, несотворенную и нетворящую. 
Это его деление получило, пожалуй, наибольшую известность. В другом месте, 
Эриугена сообщает, каким образом это четырехчастное деление совместимо со 
знаменитой и авторитетной неоплатонической схемой деления на три: первое и 
последнее деления есть одно и то же, это Бог, увиденный различным образом. Тем 
самым это древняя неоплатоническая схема исхождения (эманации) из Единого и 
возвращения (эволюции) к Единому. 

Схоластика смогла выработать, определить, прояснить различия многих общих 
понятий, которые потом в готовом виде унаследовала возникающая наука, так что, 
по крайней мере, у науки был язык, на котором она могла говорить об интеллекту-
альных абстракциях. Были достаточно подробно разработаны категории субстан-
циального и акцидентального, актуального и потенциального, необходимого, воз-
можного и случайного. Часто цитируемое место из св. Дионисия «множество ин-
дивидов едины как вид, множество видов едины как род, а множество частей еди-
ны как целое» показывает, как схоластика добилась четкого различения понятий, 
которые далеко не всегда хорошо и раздельно осознаются.

Имена Хильдегарты: Имена Хильдегарты: 
народная традиция знаний о природенародная традиция знаний о природе

При рассмотрении истории естественнонаучных знаний обычно говорят об 
эпохе Аристотеля и Теофраста, затем о Плинии и Диоскориде, а дальше появля-
ются уже первые травники, работавшие в эпоху Возрождения. В их трудах многое 
было проникнуто духом Средневековья, и все же это иная эпоха — тут уже рабо-
тают возрожденческие практики восстановления испорченных античных текстов, 
сопоставление местной флоры со средиземноморской, описанной Плинием, и т.п. 
Возникает впечатление, что все Средние века длилась лишь традиция переписы-
вания античных текстов. Но интересно представить себе, в какой форме жили зна-
ния о природе в Средние века — вне традиции переписывания Плиния или Теоф-
раста, вне компиляций из древних текстов. 

Проникнуть в европейское «народное знание» Средних веков довольно труд-
но. Но все же есть произведения, где отражается в первую очередь именно мест-
ное народное знание, а не латинская традиция, идущая от античных авторов. В 
качестве примера такого источника можно взять труды Хильдегарты Бингенской 
(Hildegardis de Pinguia, 1098–1179). Хильдегарта была значительной личностью, 
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состояла в переписке с многими властительными особами — королями и папами, 
написала немало книг, и при этом имела видения. Известный невролог Оливер 
Сакс (Сакс, 2010) полагает, что это были последствия мигреней и нарушений зре-
ния. Помимо книг с видениями, где описывается устройство мира и последствия 
добродетелей и пороков, она написала несколько медицинских трактатов, пользо-
вавшихся большим авторитетом еще сотни лет, до XV в. 

В этих медицинских книгах отражена народная традиция врачевания. Хильде-
гарта была монахиней, затем аббатисой монастыря, однако в медицинских сочине-
ниях содержатся описания не только рецептов по приготовлению отваров из трав, 
но и амулетов, иных магических процедур. Хильдегарта считала, что возможно по-
знание природы с помощью магии, и некоторые сведения для излечения можно по-
лучать у злых духов. Как это часто случается, для рассказа о видениях Хильдегарте 
не хватало слов; ее тексты, помимо латыни, включают много слов немецких и поль-
ских, и очень много неологизмов, причем она даже составила словарь новых слов, 
которые ей пришлось придумать для описания увиденного, и создала сочинение с 
описанием значений этих новых слов (Lingua ignota, Язык незнаемый). Мало того, 
она пыталась создать новый алфавит с иным начертанием букв. Понятно, что мно-
гие растения и лекарственные средства она впервые назвала по-немецки, придума-
ла им названия, и эти названия закрепились и вошли в немецкий язык. Так что исто-
рия именования многих лекарственных средств на немецком идет от Хильдегарты.

Собрание естественнонаучных сведений можно отыскать в нескольких сочинени-
ях Хильдегарты — Liber simplicis medicinae «Книга о простой медицине», Physica 
sive Subtilitates diversarum naturarum creaturarum «Физика, или слабости различных 
природных творений», Liber compositae medicinae «Книга о сложной медицине», De 
aegritudinum causis, signis et curis «О причинах, симптомах и врачеваниях болезней». 
В «Физике…» описано 213 трав, 14 элементов, 63 породы деревьев, 26 камней, 36 
рыб, 72 птицы, 63 зверя, включая дракона, единорога и василиска, а также 8 металлов 
(Шишков, 2003). Главным объяснительным принципом для Хильдегарты выступает 
подобие микро- и макрокосма. Она выстраивает подобия процессов в мире и процес-
сов в человеке, телесных и душевных. Отдельные части человека уподобляются при-
родным явлениям, и связь явлений в природе подсказывает связь процессов в чело-
веке. Тело по своей природе стремится к распадению в земной прах, душа сдержива-
ет эти процессы, скрепляет тело воедино (Hozeski, 2001). Отсюда выясняется, какие 
средства природы следует использовать для лечения той или иной болезни. 

Влияние Хильдегарты прослеживают в трудах Генриха Гессенского, Иоанна 
Тритемия и его ученика Агриппы Неттесгеймского, сходные мотивы также нахо-
дят у Парацельса. 

Какой-либо «таксономической системы» в трудах Хильдегарты найти не уда-
ется. Зачатком иерархического упорядочивания служит разделение сочинения на 
книги и текста на главы — системное устройство сначала проявляется в способе 
оформления текста, вызванном непосредственными требованиями удобства чте-
ния. У Хильдегарты в ее «Физике…» каждому «виду природных тел» соответ-
ствует отдельная книга — трав, элементов, деревьев, камней… 

Отсюда можно усмотреть и первые проявления рангов — организация сочинения в 
несколько книг и глав в каждой книге выявляет членение знания на разделы и подраз-
делы. О трудах Хильдегарты говорится, что в них заметны большие усилия по созда-
нию четкого, ясного, структурированного текста, изложение последовательное и си-
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стематичное (Шишков, 2003). Можно заметить, что деятельность по созданию систе-
мы еще не очень заметна, но уже есть деятельность по называнию. Обращаясь к «на-
родному знанию», прежде всего мы сталкиваемся с языковым творчеством. Зачаток 
системы содержится в именах растений и животных, в самих употребляемых и изо-
бретаемых Хильдегартой названиях, об этом подробнее будет рассказано в гл. 6.

Подобного рода знания передавались и возникали в народной среде достаточно 
часто, другое дело, что это знание обычно не было известно «образованной» тра-
диции. Разного рода заговоры, рецепты, лекарственные средства, названия расте-
ний, способы их сбора и пр. существовали в рамках устной традиции, иногда по-
являясь как глоссы на полях травников, изредка проявляясь у таких исключитель-
ных личностей, как Хильдегарта или, тремя веками позднее, у Парацельса.

Можно выделить несколько функций, которые выполнялись преимуществен-
но народным знанием, а не книжной традицией. Это было традиционное знание 
рецептов и процедур. Кроме того, народная традиция опознания местной флоры 
и фауны, которая всегда существовала наряду и помимо книжной традиции. Да-
лее, это непрерывный источник изобретения новых средств. Не важно, каким пу-
тем это достигалось, при желании это можно назвать путем проб и ошибок, одна-
ко именно из этого источника появлялись новые способы применения трав и иных 
веществ, новые способы излечения болезней. Наконец, это была традиция имено-
вания. В таких феноменах народной жизни, какой мы видим у Хильдегарты, в ка-
честве характерной черты проявляется интенсивное словотворчество, обретают 
новые названия, и старые, привычные объекты впервые получают новые имена.

Такие крупные фигуры в народной традиции довольно редки, потому что книж-
ная традиция часто не имеет с ними дела и мы просто не имеем возможности 
узнать о «травознатцах», «знахарях» и прочих деятелях народной традиции. А на 
примере Парацельса можно проследить, насколько новаторским может быть под-
ход такого деятеля народной традиции. Известно, что Парацельс обновил алхи-
мию, внес в медицину множество новых институций, сливая хирургию и меди-
цинское искусство, давая место неорганическим веществам среди лекарств, об-
ращая внимание на местную флору как источник лекарств от локальных, мест-
ных болезней, создавая представление о специфическом агенте болезни и о ле-
карстве как локальном средстве от данного недуга, у него также множество дру-
гих заслуг. И в качестве характерной черты — неутомимое словотворчество Па-
рацельса, огромное количество новых названий, которыми переполнены его сочи-
нения. Кажется, он не мог дважды назвать нечто одним именем, он все время, при 
каждом новом повороте мысли и объяснения, обращался к новым наименовани-
ям. Это та же самая традиция, что действовала через Хильдегарту, традиция, кото-
рая оказывала на официальную науку влияние подспудное, отвергаемое, но ино-
гда очень мощное. Авторы, исследующие естествознание XV–XVI вв., говорят, 
что в это время алхимия была превалирующим теоретическим фоном всей науки 
и называют это время «парацельсианской революцией» (DeVun, 2009). 

Эти народные знании долгое время составляли непроговариваемую подклад-
ку книжного естествознания, и те обычаи и постулаты, которые действуют в тако-
го рода народных традициях, постепенно внедрялись в сознание тех, кто занимал-
ся практикой — примерно так же, как язык, на котором они говорили. Насколько 
важными были эти фоновые знания, насколько можно считать, что мы знаем, чего 
можно ожидать от народной традиции, будет рассмотрено в гл. 6.
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Списки Аверроэса: Списки Аверроэса: 
арабское влияние арабское влияние 

и арабизированный Аристотельи арабизированный Аристотель
Как уже говорилось, на Западе сочинения Аристотеля были утрачены очень 

рано. Например, в работах Марциана Капеллы («De nuptiis Mercurii») (ок. 439 г.) 
Аристотель цитируется только по трудам его комментаторов, в основном исполь-
зуются довольно ходовые цитаты — видимо, Капелла не читал работ Аристотеля. 
Уже в V в. сколько-нибудь полный Аристотель на Западе был недоступен.

Повторное открытие Аристотеля и развитие аристотелевского наследия было 
важнейшей интеллектуальной темой Средних веков (Marenbon, 1988; Biard, Rosier-
Catach, 2003). Одной из причин, по которой были предприняты огромные усилия 
по разысканию и переводу наследия античности, была борьба с исламом. Чтобы 
победить врага, надо овладеть его интеллектуальными умениями. Интеллектуаль-
ные технологии ислама включали Аристотеля и неоплатонизм, — значит, следова-
ло понять эти труды и использовать против иноверцев. И потому овладение антич-
ным наследием было не только усилием интеллектуалов-одиночек, но и организо-
ванной деятельностью, поддержанной церковью. Было организовано несколько пе-
реводческих школ, одна из самых крупных — в Испании, под руководством архи-
епископа Раймунда Толедского (1126–1151), в нее входили Доминик Гундиссалин, 
Михаил Скот, Герард Кремонский. Они переводили античных классиков, Авиценну, 
Авицеброна, еврейских мыслителей. Благодаря работе этой переводческой школы, 
а потом и нескольких иных, с XII в. поток «новых» сочинений Аристотеля стал все 
сильнее воздействовать на интеллектуальную атмосферу Запада.

Существует мнение, что, раз уж в Средние века «все» учили Аристотеля и на-
ходились под его влиянием, то, следовательно, все почитали Аристотеля. Ситуа-
ция, между тем, была совершенно иной — нечто, обозначаемое этикеткой «Ари-
стотель», иногда воспринималось как набор малопонятных слов и «уставных фор-
мул», которые приходилось учить, но которые не несли большого смысла и были 
весьма спорными там, где их можно было понять. Аристотель всё больше воспри-
нимался как «формальный авторитет». Но эта реакция относилась не всегда к мыс-
лям Аристотеля, поскольку они были плохо известны и недостаточно понятны, а во 
многом к тому арабизированному Аристотелю, который с XII в. стал появляться в 
переводах с сирийского и арабского (Des Chene, 2000). Например, Алан Лилльский 
(1128–1203) был довольно низкого мнения об Аристотеле как философе и логике, 
полагал его путаником, и при этом, как отмечают комментаторы, сам Алан находил-
ся под методологическим влиянием Аверроэса (Попов, Стяжкин, 1974). 

Аристотеля ругали всегда. Порфирий признавался, что не понял многое и изла-
гает наскоро, так, как понял. Боэций сетовал на путаницу в словах. Упомянутый 
Алан Лилльский в поэме «Антиклавдиан» изобразил Порфирия в виде Эдипа, раз-
гадывающего загадки Сфинкса (Зубов, 2009b). В этой поэме Аристотель характе-
ризуется как тот, «кто запутывает слова» и «любит прятаться», «трактующий ло-
гику так, как если бы он ее и не трактовал». В общем, Фрейда еще не было, но 
прочее, что можно было сказать — было сказано. Пожалуй, это можно бы назвать 
«порфириевым комплексом»: приписывание Аристотелю собственных мыслей.
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Дело не ограничивалось частным недовольством. Чтение лекций по естествен-
нонаучным сочинениям Аристотеля было запрещено церковью, и в 1231 г. папа 
римский Григорий IX подтвердил это запрещение (Зубов, 2009). Римская курия 
требовала очищения этих книг от всякого подозрения в заблуждениях. Была соз-
дана специальная комиссия, которая пыталась разобраться, что является заблуж-
дениями; работа комиссии ничем не закончилась, и в 1263 г. папа Урбан IV под-
твердил запрещение. И в то же время лекции по этим сочинениям кое-где все же 
читались, в частности — в Парижском университете. Так что картина «безогово-
рочного следования Аристотелю» на самом деле была много сложнее.

Это «сообщение Аристотеля», весь огромный поток идей, принесенный текста-
ми Аристотеля, вновь появившимся на Западе в XII в., был связан с тем носите-
лем, тем средством, которое переносило Аристотеля на христианский Запад: араб-
ской (арабоязычной) культурой и философией. Важно отметить две стороны этого 
процесса: какие, собственно, тексты и в какой комментаторской трактовке пере-
давались с потоком культуры ислама, а также — сами традиции и установки этой 
культуры, которые передавались вместе с языком, комментаторской традицией, 
всем фоном, на котором были расположены эти тексты.

Зоологический корпус Аристотеля имел сложную судьбу (Gaziel, 2012). Эти 
книги были переведены на арабский в IX в. и собраны вместе под названием Kitab 
al-Hayawan (Книга животных). Части 1–10 этой книги соответствовали «Истории 
животных», 11–14 — «О частях животных», 15–19 — «О происхождении живот-
ных». Этот труд был известен в латинской традиции под названием De Animalibus, 
а в еврейской традиции — Sefer Ba’ale Hayyim. Арабский перевод сопровождал-
ся комментариями Аверроэса (1126–1198), завершенными в 1169 г. Это были ком-
ментарии к последним 9 книгам из Kitab al-Hayawan, то есть по содержанию — к 
«О частях животных» и «О происхождении животных». Текст Аверроэса на араб-
ском не сохранился, мы знаем от него только еврейский и латинский переводы.

Ибн Рушд (Аверроэс) был знаменитейшим комментатором Аристотеля. Если 
Аристотеля в трактатах схоластов называли Философом, без указания имени, с 
большой буквы, то Аверроэса — Комментатором. Главный муфтий Кордовы, он 
был в дружеских отношениях с величайшими умами ислама — Ибн Араби, Ибн 
Туфайлем, Ибн Зухром, и его понимание Аристотеля считалось непревзойденным 
по глубине и тонкости. 

О построении системы животных Аверроэс не говорил. Похожая тематика об-
суждается у него в вопросе о способе составления списка живых созданий. Авер-
роэс говорит (Gaziel, 2012), что для этого возможны два пути. Во-первых, путь 
«математический», рациональный — следует подойти к объекту абстрактно и 
производить операцию деления, это будет упорядочивание наличного многооб-
разия через различия, каждая группа делится на две подгруппы, пока не будет до-
стигнут предел в виде индивидуальных особей. Второй метод Аверроэс сравнива-
ет с астрономическим: это — использование восприятия, фактическое наблюде-
ние многообразия. На современном языке второй метод назвали бы, видимо, опи-
сательным. Хотя в астрономии звезды не только наблюдали, но математически 
рассчитывали пути их видимого движения. 

Аверроэс справедливо замечает, что для использования рационального метода 
мы не обладаем достаточной информацией об отдельных видах, и потому должны 
использовать свои чувства и привлекать данные предшествующих исследовате-
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лей, чтобы изучать животных. Таким образом, с точки зрения Аверроэса, решает-
ся вопрос о противоречиях между двумя методами научного исследования — ра-
циональным и использующим восприятия чувств.

Об этих комментариях Аверроэса важно помнить потому, что это был очеред-
ной этап в становлении современной таксономии. Напомним, Аристотель выстра-
ивал партономии (гл. 1), он квалифицировал различия встречающихся ему по ходу 
рассуждения групп животных (Lennox, 2001). И вот в комментариях Аверроэса, 
который был чрезвычайно влиятельным на Западе философом, возникает новое 
пожелание: иметь полный список живых созданий, иметь некоторую полную си-
стему (Gaziel, 2012). Это очень важное и новое требование, ранее оно не возни-
кало, разные авторы без всяких оговорок о степени полноты описывали местную 
фауну или флору, перечисляли экзотические находки — и всё. Например, у зна-
менитого автора, работавшего в области естественной истории — Альберта Ве-
ликого (1200–1280), — имеются весьма объемные сочинения по естествознанию, 
сделанные под влиянием Аристотеля, причем он стремился дополнить компенди-
ум Философа. Однако идеи полного списка в этом сочинении отыскать не удается. 
У античных авторов не найти требования полноты, а в Новое время оно начинает 
появляться «само собой» — есть потребность делать все новые, все более полные 
сводки, объединять разные региональные списки, добиваясь полноты. 

Если говорить точнее, в античности, у Аристотеля, существует представление 
о полном списке, но оно выстроено иначе. Во-первых, в дедуктивных системах, 
при анализе понятий полный список продуктов деления понятия является есте-
ственным требованием, однако вся эта проблематика не относится к «подлунно-
му» миру естественных тел. Здесь речь об идеальном делении понятий, а не о пе-
речислении реальных вещей. Что же касается перечней вещей, Аристотель пола-
гал, как это естественно для фолк-таксономического взгляда (гл. 6), что полный 
список достаточно легко достижим. Более того, его подход был рассчитан на ра-
боту с известной флорой и фауной (Atran, 1987), то есть метод полного деления 
родовых форм на виды и восстановления полной характеристики рода по извест-
ным видам подразумевал, что в исследование вовлечены все виды. Это логиче-
ски подразумеваемое требование полагалось легко достижимым на практике, по-
скольку фолк-таксономия работает с локальной фауной и флорой. Поэтому Ари-
стотель в «Первой аналитике» говорит: должны быть известны все виды рода. Для 
той научной программы, которую проводил Аристотель (выведение atomon eidos 
из megiston genos, то есть родовидов из народных жизненных форм, Atran, 1987 — 
подробнее см. гл. 6), это требование подразумевалось и считалось выполнимым в 
той мере, в какой люди, хотя бы в потенциальной форме, знают все слова языка. 
Все местные живые создания именованы и известны, остается лишь привести эти 
знания в порядок. Система Аристотеля не могла принять «экзотов», то есть потен-
циально бесконечное множество видов из других местностей, где распростране-
ны другие языки. И вот, в новой ситуации, когда число видов в природе оказыва-
ется очень большим, когда виды заранее не даны, — в этой ситуации очень важ-
ной оказывается идея полного списка.

Кажется, что идея полного списка совершенно банальна, обязательна и при-
сутствует всегда и у всех. Это кажется относительно всех общих понятий и реа-
лий современной культуры, однако и понятие иерархии было придумано, и поня-
тие таксона, и понятие ранга. Идея полного списка также не всеобщая и не обяза-
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тельная. Холлпайк (Hallpike, 1979) приводит аргументы в пользу того, что у «при-
митивных культур» отсутствует понятие «весь». Там, где переводчики переводят 
«весь», стоит значение «много», поскольку формальной логики в этих культурах 
нет. Так что «элементарные» понятия «весь», представление о полном списке — 
появляются лишь на некоторой стадии культуры (а потом, разумеется, заимству-
ются другими культурами, поскольку усвоить готовое понятие в самом деле спо-
собен любой разум). О том, как кажущиеся банальными и логичными понятия су-
ществуют в «примитивных культурах», будет сказано в гл. 6. Некоторое обсуж-
дение семантики «весь» и того, как она представлена в австралийских и папуас-
ских языках, можно отыскать у Вежбицкой (1996), которая различает область язы-
кового употребления и существование отчетливого лексикализованного понятия. 
Можно видеть, что на более ранних стадиях в античной традиции мышления о 
природе такое понятие не использовалось: например, Порфирий в комментариях 
о бесконечном «по идее» говорит, что нет смысла пытаться перечислить элемен-
ты такого понятия, переводя эту идею в «конечное чувственно», то есть несчет-
ные природные множества не мыслились совместимыми с идеей перечисления и 
полного списка (Клавдий Птолемей, 2013). Понятие полного списка не существо-
вало «всегда», оно постепенно развилось в линии аристотелевской философии и 
стало настолько разработанным, что его стали вводить в рассуждения о природе. 

Из мысли Аверроэса о полном списке, об исчерпывающем перечислении близ-
ко до представления о всеобъемлющей системе живого. Этот переход решался до-
бавлением идеи естественного порядка. Конечно, можно использовать техниче-
ский порядок: скажем, у Винцента из Бове (1190–1264) в «Зерцале природы» жи-
вотные перечислены в алфавитном порядке. Но если всерьез возникает вопрос, 
в каком порядке следует перечислять этот готовящийся полный список, мы при-
ходим к идее системы, как она «уже готовой» появилась у ботаников Возрожде-
ния. Конкретное решение Аверроэса было иным — у него ведь еще не было мыс-
ли о таксономической системе, он только создал важный составной элемент этой 
мысли. Аверроэс считал, что естественный прядок изложения — начинать изуче-
ние животных с наиболее общих феноменов, рассматривая виды, отличающиеся 
по аналогии или по степени проявления качеств, и постепенно переходить к более 
редким и специальным случаям. 

Заметим, что у Аристотеля порядок изложения обратный. Он говорил, что начи-
нать надо с более близкого нам по природе, более знакомого (с конкретного) и дви-
гаться к более от нас удаленному, непонятному, высшему (общему). Так говорится, 
например, в «Физике» Аристотеля. И потому порядок перечисления групп по Ари-
стотелю — от высших, условно говоря, от млекопитающих (как более нам близких 
и понятных) к беспозвоночным и иным примитивным животным, как от нас удален-
ным и непонятным. Почему у Аверроэса изменился порядок? Для этого у него были 
дидактические соображения. Аристотель считал, на основании, в том числе, свое-
го опыта преподавания, что познание следует организовывать от простого как бли-
жайшего к опыту слушателей к сложному, удаленному от опыта большинства лю-
дей. Аверроэс из подобных дидактических соображений пришел к обратному вы-
воду: простым является в некотором смысле элементарное, из чего сложены вещи, а 
сложным — комбинации элементов. То есть люди, которым преподавали эти фило-
софы, изменились, и для них простым стало уже другое. Для слушателей Аристоте-
ля близким и понятным было конкретное восприятие, от которого можно было вос-
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ходить к вещам высшим и непонятным. А для слушателей Аверроэса естественно 
было начинать с общих, абстрактных и потому простых «моделей» и двигаться к 
встречающимся в практике, обогащенным деталями случаям.

Очень важно заметить, откуда идет это «само собой разумеющееся» пожела-
ние полного списка. Это очень важный элемент научного исследования считает-
ся банальным, само собой разумеющимся и придуманным «в начале времен», то 
есть это мысль, которая сама приходит в голову. Как и многое другое, этот инстру-
мент научной работы (полный список подлежащих исследованию вещей) демон-
стрирует возникновение «из бездны», «из ничего»: в античности такого исследо-
вательского инструмента практически нет, в эпоху Ренессанса он начинает прояв-
ляться, но уже как готовое и неизвестно откуда взятое. А между ними — «дырка 
истории», Темные века. И вот, когда мы прослеживаем судьбу важнейшей пред-
посылки для появления таксономии, предпосылки для зарождения самой мысли 
о системе живых существ, мы обнаруживаем, как она возникает у Аверроэса, как 
из арабской культуры передается на Запад это очень новое, по духу относящееся к 
Новому времени пожелание — иметь полный список живых созданий.

Со временем идея полного списка становится все более настойчивой спутницей 
научного исследования. Интересно, однако, что еще долго она не является сама 
собой подразумеваемой, воспринимается как некое особенное методическое пра-
вило. Например, в схоластике комментарии и ссылки расцвели в XI–XII вв., дол-
гое время развивалась культура всяких подборок и компендиумов, а затем из прак-
тической надобности появилось правило. Жан Мабильон в 1681 г. опубликовал 
сочинение (De re diplomatica), где изложил правила изучения дипломов и крите-
рии подлинности общественных и частных актов (правило подлинности истори-
ческих свидетельств). Это было одним из начал критического научного исследо-
вания Нового времени и одним из начал критики фактов. В основном мысль Ма-
бильона (вслед за Декартом) состояла в том, что следует повсюду составлять ис-
черпывающие списки, чтобы ничего не было упущено. Марк Блок назвал 1681 г. 
великой датой в истории человеческого разума. То есть идея полного списка в 
XVII в. еще была новым методологическим правилом, подчеркивание которого 
было значительным достижением. 

Для лучшего понимания идеи полного списка можно вспомнить идею сплошной 
единой хронологии. Кажется, что идея упорядочения времени в упорядоченную по-
следовательность дат тривиальна. Однако это настоящее открытие, совершенное 
Бэросом в Вавилоне (II в. до н.э.). До того время было ранжированным: мыслили 
многотысячелетние эпохи («века», юги и т.п.), сменяющие друг друга, эпохи мог-
ли мыслиться равноценными, и тем не менее обладающими разной длительностью. 
В античности хронология и история изобретались независимо, у Фукидида еще не 
было попыток унифицировать хронологию (Аверинцев, 1975). Первоначально име-
ется ранжированная хронология из неунифицированных единиц, которая затем в 
разных культурах с разной скоростью сменяется привычной нам единой хронологи-
ческой шкалой однородного времени. Как «изначально» нет концепта карты, одно-
родного масштабированного изображения стран с четкими границами «с птичьего 
полета», — этот концепт изобретен в Новое время (Thrower, 1996) — так нет и хро-
нологической оси, и идеи полного списка живых существ.

При желании можно считать, что в идее полного списка мы застаем одно из 
начал таксономии. Может быть, она началась у Аристотеля, который, правда, не 



108 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

строил таксономической системы. Может быть, у Порфирия, по ошибке придав-
шего исключительно внешний логический характер логике Аристотеля, которая 
как раз в отношении животных была содержательной. Или у Ареопагита, соз-
давшего четкое представление о рангах и иерархии. И вот перед нами следую-
щее начало — выраженное у Аверроэса пожелание полного списка живых соз-
даний, данного в естественном порядке. Звучат эти строки комментария к Kitab 
al-Hayawan так: «Это будет стратегией перечисления предметов этой мудрости — 
список (ha-minyan), который будет служить основой для доказательного исследо-
вания (ha-limmud ha-mofti)…» (Gaziel, 2012).

Можно обратить внимание на силу, которая вмешивается в ход рассуждений. 
Это — дидактика, способ преподавания знания, передачи знаний ученикам. Про-
блема решается каким-то определенным способом, а потом, когда знание следует 
передать другим, способ ее изложения приноравливается к привычкам их мыш-
ления. Это выглядит как проблема доказательства и признания его необходимо-
сти. Ведь доказательство может быть верным, необходимым, но ученики не име-
ют познавательных средств, чтобы воспринять необходимость этого доказатель-
ства. А на том пути, который они могут понять, надо выстроить другое доказа-
тельство, которое было бы необходимым для них. И те средства, которые приме-
няются для этого «вторичного» доказательства, становятся потом определяющи-
ми — из них, из этих служебных, дидактических моментов, обратным ходом по-
знания восстанавливаются т.н. «основы знания». Это не «настоящие основы», это 
те предпосылки, которые необходимо знать, чтобы на данном уровне владения 
мышлением, понятийным аппаратом и пр. усвоить некие знания. Эти основы про-
изводны именно от уровня учеников, а не от характера предоставляемого знания. 
И тем не менее система выстраивается так, будто эти основы являются причинами 
для дальнейших доказательств, хотя на деле было все наоборот и доказательства 
стали причиной, по которой были сформулированы основы. На каждом этапе пе-
редачи знаний дидактические и риторические моменты трактуются как содержа-
тельные и основополагающие, под их диктатом переформулируется знание и изо-
бретаются «причины», которые поняты как лежащие в основе вещей, хотя на деле 
определяются устройством учеников.

Конечно, идея κατάλογος — каталога, списка наличных объектов — существо-
вала очень давно, и уже в античные времена делали списки содержимого библи-
отек, и еще раньше — списки содержимого амбаров. Однако это были несколь-
ко иные списки. Разница вот в чем. В библиотеке и в амбаре находятся специаль-
но собранные вещи. Их там заведомо счетное количество — вещи туда по одной 
поместили. Можно сделать список того, что приносится и помещается в хранили-
ще, а можно потом открыть хранилище и сделать список того, что там находит-
ся. В арабской культуре было знаменитое сочинение, озаглавленное Fihrist (ката-
лог), включающие большой список терминов и авторов из всех областей знания 
(The Fihrist of a Al-Nadim, 1970; Grant, 2007). Составление списков, словарей, пе-
речней — вполне естественное действие, не требующее открытия. Но хранили-
ще — нечто, находящееся за стенами, закрытое, и вещи туда собраны, они уже от-
делены от природы и в этом «сорванном» состоянии лежат, доступные человече-
ским манипуляциям. Каталог — это список отдельных вещей, отдельностей. 

С видами в живой природе дело совершенно иное. Они не собраны, они не огоро-
жены, они не обязательно счетны, они некоторым образом не отдельны. Идея делать 



109Глава 2. Средние века

некоторые списки для решения частных задач вполне понятна, можно рассуждать 
о способах передвижения и составить список видов движения, или говорить о ти-
пах питания. Но идея исчерпывающего описания и задания списком находящегося в 
природе — совсем другая. Это ведь даже не идея звездного каталога — там все звез-
ды уже даны и неизменны. А здесь, в живой природе, вариации вполне могут ка-
заться бесконечными, ведь идеи неизменного вида и идеи творения конечного числа 
неизменных видов нет, по крайней мере, всемогущее божество вполне может сотво-
рить и бесконечное число форм. Рождение идеи каталога, списка, реестра, который 
перечисляет не собрание образцов в какой-то коллекции, не число записей в книге, 
а сами находящиеся в природе, дикие, подвижные, неподсчитанные и не гарантиро-
ванно счетные формы — эта идея нова. Само слово «каталог» появилось во фран-
цузском (произведенное от греческого) лишь конце XIV – начале XV вв., и только 
в самом конце XV в. зафиксировано выражение «делать каталог». Важно еще раз 
подчеркнуть: идея списка как такового очень древняя, списки лекарственных трав, 
например, составлялись очень давно. Но тут речь об иной идее: список означает не 
«перечисленное, что может быть использовано для…», а «в мире нет ничего данно-
го рода, что не было бы здесь упомянуто». Это не список того, что может быть ис-
пользовано, а полный список наличного в мире.

На достаточно высоком теоретическом уровне проблема полного списка оказы-
вается вовсе не тривиальной. Это имеет отношение к программе формализации 
науки в целом и математики в частности, выдвинутой Д. Гильбертом (1862–1943). 
Гильберт пришел к выводу, что одной из основных проблем нестрогости предше-
ствующей математики было игнорирование требований финитности, работа с по-
нятием актуальной бесконечности как с чем-то завершенным, ставшим, что может 
быть без проблем понято и взято в исследование. Гильберт принял противополож-
ное понимание: актуальная бесконечность трансцендентна, она не дана в челове-
ческом опыте, который имеет дело с конечным. С этой мысли разворачивалась ве-
ликая программа Гильберта, связанная с преобразованием всего математическо-
го знания. Разумеется, идеи Гильберта возникли на много более поздней ступени 
развития науки; но они помогают понять, с какими по существу проблемами стал-
кивались на начальных этапах формирования знания о живой природе.

Нас здесь интересует аспект работы с бесконечностью. Идея существа или идея 
вида может быть помыслена как ставшая, конечная; разделение организма на части 
может быть помыслено как ограниченная, конечная процедура. Однако при взаимо-
действии с такими вещами, как существа в природе в их количественном аспекте мы 
имеем дело с бесконечностью. Существа непрерывно порождают друг друга, в при-
роде находится неопределенно много экземпляров, вариаций, в конечном счете — ви-
дов. Эта «беспредельная» (на уровне обыденного опыта) вариабельность природы 
всегда отчетливо воспринималась всеми естествоиспытателями. И если с идеями и 
частями можно работать методом полного деления, то при оценке природного разно-
образия мы всегда имеем дело с выборками, непонятным образом соотносящимися с 
генеральной совокупностью. К этим неопределенно-большим или даже бесконечным 
совокупностям экземпляров, вариаций и видов трудно найти научный подход. 

В античные времена работали с локальными фаунами и флорами, причем, по-
скольку это был фолк-таксономический подход — с «важной» для человека фа-
уной и флорой, это были важные в хозяйственном, медицинском, религиозном 
смысле существа. Поэтому для работы с такими совокупностями можно было об-
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ходиться прежними понятийными средствами, ориентированными на финитность 
и полное деление. Но для принимаемого современной наукой подхода требова-
лись совсем иные понятийные средства, надо было работать с по возможности 
полными списками известного — произведенными от неопределенно-большой 
или даже бесконечной выборки. Эта совершенно новая реальность, когда позна-
ние имеет дело не с конечными и счетными образами, а с требованием полностью 
подсчитать и описать то, что представляет собой бесконечность. Противоречи-
вость требований ведет к новым итеративным практикам познания, и в частно-
сти — к возникновению новой идеи полного списка, известного в неких рамках, 
полного списка доступной части бесконечности.

Откуда это требование появилось у Аверроэса — трудный вопрос. Однако в 
культуре ислама традиции составления списков и полного перечисления очень 
развиты. Арабская мусульманская культура обладает свойством «педантичности» 
и «дробности»; можно вспомнить систему права, основанную на частных опре-
делениях судей, руководствующихся знанием религиозного писания и предания. 
С другой стороны, хадисы (предания о высказываниях и действиях пророка и его 
сподвижников) в начале текста содержат полный список передаточной традиции: 
кто от кого услышал данную историю. Благодаря этим спискам читатель мог су-
дить о подлинности истории, рассказанной в хадисе. Так выглядят хадисы уже в 
VIII в. В VII–VIII вв. в культуре ислама появились книги по истории, излагающие 
проблемы права и религии, и эти ранние книги были выстроены по свойствен-
ному хадисам методу композиции (пример: «Летописи» Ат-Табари). Стиль исла-
ма тяготеет к тому, что сейчас называют энциклопедичностью: дать множество 
не слишком связанных историй, охватить огромный объем, создать по возмож-
ности полный список того, о чем идет речь. (Интересное совпадение: такая энци-
клопедичность развилась параллельно в одно и то же время, в IX–X вв., в ислам-
ском мире и в Византии — см. Лемерль, 2012). «Книга Классов» Ибн Саида (IX в.) 
представляет собой, по сути, гигантский биографический словарь деятелей исла-
ма, эта книга возникла из традиции перечислять в начале каждого хадиса цепь ав-
торитетных личностей — свидетелей и передаточных звеньев традиции. Возмож-
но, это стремление всегда указывать по возможности полный список и стало той 
культурной основой, которую Аверроэс применил к новой задаче — составлению 
полного списка живых существ.

Можно заметить, что в предполагаемом образце — хадисе — полный список ис-
точников относился к людям, о которых было известно, что они участвовали в пе-
редаче данного случая или мудрого высказывания. А Аверроэс захотел не списка 
переписчиков Аристотеля, не списка комментаторов, а — списка живых созданий, 
о которых идет речь в данном сочинении. Тут могло вмешаться еще одно течение. 

Как уже говорилось (гл. 1), Аристотель занимался частными проблемами и 
«утаптывал» площадку для решения частных вопросов, рассматривая разные 
мнения и постепенно вырабатывая список постулатов, пригодных для начала рас-
суждения при решении данной задачи. Метод, часто используемый последовате-
лями Платона, был несколько иным — в этой традиции начинали рассмотрение 
«с самого верха», с самых общих вопросов, последовательно и без пропусков спу-
скаясь на глубину, на которой находилась поставленная проблема. Арабская тра-
диция аристотелизма была целиком сформирована неоплатоническим взглядом 
(D'Ancona, 2008, 2011; Burnett, 2009). Это соединение двух педантичностей, по-
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следовательного перебора решительно всех делений и последовательного пере-
числения решительно всех участников традиции и могло послужить Аверроэсу 
для выдвижения этого нового пожелания, разработки полного списка предметов 
исследуемой области. 

Требование полноты использовалось в математике для доказательства некото-
рых положений. В математике греческого образца (еще в египетскую эпоху это 
было собрание примеров, а не исчерпывающих высказываний), работающей с аб-
страктными понятиями, требование полноты вытекало из целиком умопостигае-
мого характера объектов, с которыми работает математика. Объекты построены 
разумом, и потому разум может ручаться за полноту их расчленения и перечисле-
ния, это следует из конструкционного характера математических объектов. 

Но в отношении природы такие требования мысли выдвинуть труднее. В конце 
концов, нет оснований для того, чтобы эта задача вообще была разрешимой. Одна-
ко по складу своей мысли Аверроэс этот математический прием, который не обя-
зательно должен применяться к устройству природы — использовал именно для 
создания новой задачи в естествознании. Это определенный волевой акт, утверж-
дать, что такая задача должна быть поставлена и следует искать ответ: сколько ви-
дов в природе? Отсюда исходит оправдание очень мощной исследовательской за-
дачи, которая определяет развитие нескольких наук в области естественной исто-
рии. Можно сформулировать эту «новую и лишнюю» (с точки зрения прежнего 
знания) задачу так: произвести полный подсчет случайно попавшегося. 

Дело не в открытии такого интеллектуального инструмента, как «полный спи-
сок», а в идее, что этот инструмент применим при решении данной задачи, что 
следует настойчиво составлять список всех образцов «явлений природы» данной 
местности, стремясь к полноте, как если бы эта задача была выполнима, как если 
бы было доказано, что такой список имеет смысл. При этом очевидны контрпри-
меры — список облаков, например, делать бессмысленно (хотя классификация 
форм облаков — давнее и почтенное занятие). Попытка перепрыгнуть через про-
пасть, обозначаемую как «неопределенная множественность подлунного мира в 
отличие от ясности мира идей», оказывается имеющей смысл — но сказать о нем 
можно, только оказавшись уже на другой стороне пропасти.

После составления такого списка можно было перейти от чувственного исследова-
ния к рациональному. Ведь именно неполнота знаний о предмете вынуждала отказать-
ся от рационального метода познания, предложенного Аристотелем, от разделения су-
щих. Приходилось обращаться к описательному методу. Можно было дать очерк расте-
ний или животных, характерных для Африки, но даже мысли о том, что в таком очерке 
будут хотя бы упомянуты все животные — не возникало. Осознанное стремление опи-
сать все наличные формы в пределе вело к новому этапу развития знания. Возникает 
идея нового этапа, создаваемого уже с помощью рационального метода.

Насколько можно понять, создание полного списка не мыслилось Аверроэсу 
слишком уж трудной задачей — он, конечно, не имел представления, насколько 
огромную задачу он провозглашает. Именно поэтому ему казалось возможным 
обозначить создание такого списка как промежуточный этап: перед тем, как пере-
йти к предлагаемому Аристотелем методу рационального познания, следует тща-
тельно составить полный список живых созданий. 

Однако эта частная, промежуточная задача во время решения должна была при-
вести к совершенно новым системным эффектам. Дело в том, что партономии — 
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это обычно очень небольшие по числу включенных элементов системы. Отдель-
ных видов каждого функционального аппарата, которые бы можно было поста-
вить рядом и сравнить — не так много. Число видов ног, число способов размно-
жения, число способов питания не чрезмерно велико. Поэтому партономии, рас-
полагающие наличное разнообразие в рамках таких систем, обычно имеют скром-
ные размеры, легко могут быть запомнены и воспроизведены. 

Как только ставится задача составления полного списка, «проваливаются» все 
партономические исследования. Наличное и явным образом представленное раз-
нообразие оказывается несопоставимо больше, чем это казалось, когда подбирали 
примеры к видам способов передвижения или размножения. Очевидным образом 
оказывается, что ни одна «частная» классификация не способна даже в малой мере 
охватить уже задокументированное многообразие. Партономические задачи оказы-
вается возможным решать лишь на локальном разнообразии, которое четко отгра-
ничено от полного списка. И отсюда возникают задачи таксономии — и сама так-
сономия получает возможность появиться. Можно сказать так: задачи сравнитель-
ной анатомии связаны с идеей «частных списков», незавершенных, не претендую-
щих на полноту. С появлением идеи полного списка появляется задача таксономии.

Как и многие «банальности», идея полного списка появилась незаметно. На-
столько тихо, что и до сих пор большинство уверено, что такой идеи «нет», то 
есть она была «всегда», ее не надо придумывать. Лишь немногие авторы замечали 
эту идею, и относили ее к тому «началу», которое могли различить. В сочинении 
Кювье Histoire des sciences naturelles (Cuvier, 1841) высказана мысль, что Линней 
впервые позитивно установил вид, до него обычно писали о видах, которые каза-
лись наиболее интересными, а Линней пытался составить полный каталог. То есть 
Кювье обратил внимание на новую задачу — создание полного списка, и отмечает 
нетривиальность этой задачи. Он приписывает честь постановки задачи Линнею, 
хотя, как понятно, все произошло гораздо раньше. Линней получил эту задачу как 
готовую, рационально сформулированную, и применил к своему материалу, как и 
многое другое. Авторитет Линнея, то, что он мыслится как основатель таксономи-
ческой традиции, привели к тому, что именно с Линнея идет постоянная традиция 
мыслить полными списками, списки неполные воспринимаются как не до конца 
сделанные, в состоянии доработки, а не как окончательные. 

При этом в тексте Аверроэса можно заметить черту, которая воспроизводится 
несчетное число раз. Он совершил революцию — по крайней мере таким образом 
можно описать эту ситуацию. Он предложил радикально-неаристотелевский подход 
к многообразию. Но при этом Аверроэс и его последователи полагали, что они дей-
ствуют строго в рамках аристотелизма, ни на йоту не отступая от мыслей Аристоте-
ля. Для них ситуация была такой, что просто они наконец смогли понять мысль Фи-
лософа и ясным образом ее изложить, а прежние комментаторы запутались в пере-
водах и не смогли осветить ситуацию с достаточной ясностью. Аверроэс в самом 
деле так думал, и потому сама постановка вопроса о предшественниках Аверроэса 
и его новой идеи о полных списках — в определенной мере неправомерна. Сам он 
полагал, что эту идею он нашел у Аристотеля, просто она была высказана недоста-
точно отчетливо. С точки зрения Аверроэса, его единственным предшественником 
был Аристотель, и надо долго выстраивать позицию, с которой можно рассмотреть 
вопрос, в рамках какой традиции Аверроэс смог изменить понимание Аристотеля и 
направить всю науку изучения разнообразия по новому пути.
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Можно еще заметить, что идея полного списка — это лишь часть узора, а це-
лый узор называется «онтологизацией логики Аристотеля» (Golinsky, 1998). Это 
общепринятое название того, что происходило с учением Аристотеля в арабской 
культуре, так что воспринят был один Аристотель, а переведен и отдан — другой. 
Его логические роды и виды обрели онтологическое существование, попросту го-
воря, их стали рассматривать как вещи, или как собрания вещей, мешки с вещами, 
группы — в общем, то, что было рассуждением, теперь обрело вещественность. 
Это было давним направлением в арабской философии, и можно отдельно про-
слеживать пути развития этого качества в разных системах арабоязычной мысли, 
но в данном случае важно, каким пришел «арабский Аристотель» в Европу.

Влияние арабизированного Аристотеля на Западе было весьма значительным 
(Grant, 2007; Аполлонов, 2010; Bertolacci, 2012). Правда, границы этого влияния 
установить нелегко — к сожалению, предмет пока недостаточно изучен и вы-
сказываются самые разные мнения. Например, А. Корбен упоминает, что Аль-
берта Великого считают представителем западного авиценнизма (Корбен, 2010; 
Bertolacci, 2011а), как и рейнских мистиков — Майстера Экхарта, Иоханна Тауле-
ра и Генриха Сузо. При этом утверждается, что влияние Аверроэса было на западе 
много сильнее, чем влияние Авиценны. Тот же Корбен причисляет к аверроистам 
Жана де Жандуна (1286–1328) и Марсилия Падуанского (1280–1243). По мнению 
упомянутого автора, аверроизм не смог жить в исламской культуре и перешел в 
западную культуру, где и процветает.

Помимо этого можно сказать, что с XIII по XVI в. студенты философских фа-
культетов Европы изучали труды Авиценны, Аль-Газали и Аверроэса как состав-
ную часть своего предмета (Burnett, 2009), это входило в корпус обязательного из-
учения. А в XVI в. в университетах появились арабские кафедры и был заложен 
фундамент современного предмета востоковедения (oriental studies). Но как раз 
выделение арабской культуры как специального предмета знаменовал конец не-
посредственного влияния арабской философии на европейскую, европейская ин-
теллектуальная традиция к этому времени восприняла все действующие импуль-
сы арабского влияния и далее развивалась самостоятельно.

Описать «арабизированного Аристотеля» со всех сторон и показать, что же го-
ворил определенный арабский автор, отличая его от самого Аристотеля — пока 
не выполненная задача. В рамках нашей темы о происхождении рангов надо от-
метить три аспекта. Во-первых, Аристотель в руках арабов стал строгим моноте-
истом, степень этого монотеизма была различной, но ясно, что у Аверроэса она 
была очень значительной — поскольку он признавал лишь существование общего 
разума человеческого рода, который и является бессмертным, а индивидуальные 
разумы были временными источниками случайности и заблуждений и пропадали 
со смертью телесного носителя. 

Другой аспект того, что принес с собой арабизированный Аристотель, можно 
увидеть в трудах Доминика Гундиссалина (Dominicus Gundissalinus, 1110–1181). 
Это испанский философ и переводчик, один из славной когорты тех, кто сделал 
Аристотеля говорящим по-латински и доступным Западу. Он перевел на латынь 
множество сочинений Аристотеля и его арабских комментаторов. Собственная же 
доктрина Гундиссалина (в книге De processione mundi «Об исхождении мира») при-
звана объединить неоплатонизм и христианство. Неоплатонизм приносит величе-
ственную доктрину эманации, исхождения все более низких сущностей из Едино-
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го — до тех пор, пока одна из самых низких божественных сущностей не творит 
материальный мир. Христианство (и иудаизм) приносят удивительную концепцию 
творения мира из ничего, креационизм. Соединение этих двух концепций дает об-
щий взгляд: в божественном уме является эманация идей, и в некоторой низшей 
точке происходит творение, и далее история рассказывается «по-христиански», те-
перь это история воплощения божественных архетипов. У Гундиссалина получа-
лась концепция великой лестницы, сначала нематериальные ее ступени вели вниз, к 
воплощению мира, потом — вверх, от творения к воплощению частных архетипов.

Постепенно, с появлением все новых переводов, забытые сочинения Аристоте-
ля становятся известны на Западе. Программа переводов на латынь развернулась 
в XII–XIII вв. Занятно, что Фома Аквинский, противостоявший внедрению арби-
зированной философии, был очень близко знаком с естественнонаучными сочине-
ниями Аристотеля — он хорошо знал переводчика «Истории животных» как раз 
в то время, когда тот переводил эту книгу на латынь. Это было первое появление 
«Истории животных» на Западе, впрочем, тогда же приходили и логические сочи-
нения — например, «Органон», обе «Аналитики». 

Еще один аспект научного знания, имевший продолжение в виде классифика-
ции и теории рангов, относится к популярной в Средние века деятельности по 
классификации наук. Насколько неохотно занимались классификацией природ-
ных феноменов, предпочитая внешние, формальные разграничения, настолько 
страстно и увлеченно составляли реестры человеческих знаний и упорядочиваю-
щие схемы наук. Гундиссалин был одним из первых, кто занялся этой деятельно-
стью — вслед за основателем «классификации наук» аль-Фараби (Grant, 2007). Он 
перевел с арабского трактат аль-Фараби De scientiis, где аль-Фараби показал, как 
разные области знания соотносятся друг с другом и тем самым — как организова-
но все доступное знание (Аль-Фараби, 1987). Эта традиция, пришедшая с восто-
ка, стала образцом. Гундиссалин написал De divisione philosophiae, где пересказал 
аль-Фараби и добавил свои соображения о классификации наук. (В Византии это-
му характерному направлению можно поставить в соответствие энциклопедизм 
эпохи Константина Порфирородного, — Лемерль, 2012). 

Гундиссалин выделил три группы наук (пропедевтические, логические, фило-
софские), в некоторых науках произвел дальнейшие подразделения (выделил 8 
областей физики, включая медицину, 7 областей математики, куда вошли опти-
ка, наука о тяжестях и механические искусства); к подразделам астрологии от-
носились наука о небесных телах, о Земле и ее областях и членении, о клима-
те и его причинах. Среди перечисленных наук у Гундиссалина встречается одно 
из первых в Средние века упоминаний о натуральной философии: он называет 
ее scientia naturalis (Grant, 2007). Классификация областей знания в составе нату-
ральной философии у Гундиссалина прямо-таки системная: он среди прочих вы-
деляет науки, занимающиеся сложными телами, состоящими из сходных частей, 
которые не являются частями сложных тел (это минералы), науку о растениях, на-
уку о животных, которые являются сложными телами, состоящими из разных ча-
стей. При этом Гундиссалин выработал общий порядок описания каждой науки: 
про каждую выясняется определение, ее общий род, предмет, части, виды, задача, 
цель, средства, кто ее мастер, почему так называется и каково место среди других 
наук (Шишков, 2003). На классификацию наук Гундиссалина опирались поздней-
шие авторы (Винсент из Бове и др.), а потом работа по классификации наук оста-
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валась очень модной и разворачивалась до самого конца XIX в. (Геккель), до нача-
ла разработки экспериментальных наук.

В крупных средневековых компендиумах о строении мироздания можно про-
следить классификацию лишь в одном виде — по книгам, по организации томов 
сочинения; книги были посвящены и озаглавлены наименованием предметной об-
ласти, а подразделения книг служили подразделами изучаемой области знания. 
Так, Альберт Великий оставил книги по зоологии — 26 книг De animalibus, о бо-
танике De vegetabilibus, о минералогии De mineralibus, где описал 95 видов мине-
ралов. Другие сводки были не столь подробны.

Согласовать множество источников и множество самых разных теорий в рам-
ках концепции великой лестницы — трудная задача, и ее решал Гундиссалин, как, 
впрочем, и некоторые другие философы этого направления, неоплатоники по со-
держанию мыслей, переводчики Аристотеля с арабского и сирийского, взаимо-
действующие прежде всего с христианским Западом — поскольку в мире ислама 
их концепции не пользовались успехом и оказали довольно малое воздействие, а 
вот успех на латинском Западе был огромен. 

Другой классификатор наук — Роберт Килуортби (Kilwardby, ок. 1215–1279), 
который написал De ortu scientiarum. Килуортби выделил медицину из натураль-
ной философии, относя ее к механическим наукам (вместе с сельским хозяйством, 
искусством охоты и т.п.). Классификацию наук можно отыскать в Didascalicon 
Гуго Сен-Викторского (1096–1141). В связи с классификацией наук возникали та-
кие вопросы, как, например, порядок естественной классификации. Решались эти 
вопросы различно — иногда авторы принимали, что науки располагаются по сте-
пени абстрактности, иногда — от посвященных небесному и неизменному к тем, 
которые занимаются земным и изменчивым. Важно, что перечисление наук и ор-
ганизация корпуса знаний каждый раз сопровождались обоснованием — отчего 
именно такой порядок упоминания и именно такие взаимоотношения в списке яв-
ляются правильными, естественными. В целом и Гундиссалин, и Килуордби при-
няли аристотелевское деление областей теоретического знания на физику и дру-
гие области натуральной философии, математику и метафизику, которая потом 
стала теологией. Так что деление наук на естественные, математические и гума-
нитарные прослеживается до схоластов XII в. и далее до Аристотеля. 

Далее, характерной чертой арабизированного аристотелизма, который интенсив-
но развивался как ближневосточными перипатетиками, так и схоластами Запада, 
стало переформулирование аристотелевского учения о разуме в представление о 
ступенях развития разума. Ал-Кинди, ал-Фараби, Авиценна выделяли разные сту-
пени, но общей была значительная популярность этого учения и общее направление 
на то, чтобы структуру метафизических категорий понять как ступени восхождения 
некого единого разума (=разумной способности) к Богу. В рамках этих рассужде-
ний все время использовались концепты лестницы, прогрессивного движения, сту-
пеней, по которым движется восходящий разум. Поскольку для всей арабской мыс-
ли изучение Аристотеля начиналось с «Исагуджи ал-мантик»», то есть с арабского 
перевода «Введений» Порфирия, то и в арабской философии тоже развивался спор 
об универсалиях, вне всяких заимствований с Запада и во многом до того, как та же 
проблематика была освоена западными схоластами. Например, Авиценна считал, 
что универсалии существуют до вещей как мысли Бога, в вещах как их сущности и 
после вещей, а также в человеческих понятиях о вещах.
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При этом важный момент — онтологизация аристотелевской логики (Bertolacci, 
2009, 2011b). То, что у Аристотеля было неким моментом в рассуждении на дан-
ную тему, приобрело в руках арабских мыслителей самостоятельное существова-
ние, стало «вещью». Эта онтологизация логики стала важной характерной чертой, 
переданной арабской философией на Запад. Аверроизм — это пронизывание Ари-
стотеля монотеизмом в первую очередь. Благодаря решению множества частных 
проблем у Аристотеля его логика была многоплановой, в каждом случае выбира-
лись собственные основополагающие принципы для решения данной проблемы, 
и роды и виды были лишь моментами рассуждений. Но неоплатониками и арабо-
язычными мыслителями эта система была прочитана как монотеистическая, они 
мыслили все эти частные проблемы заранее вписанными в общую гармоничную 
картину мира. И потому у них происходила онтологизация и фиксация рангов: по-
скольку все проблемы Аристотеля с их собственными аксиомами и правилами ре-
шения для них заведомо представляли собой частные миры, подчиненные Едино-
му, оставалось лишь найти место для этих проблем, этих миров, на единой лест-
нице понятий, разработанной тем же гениальным Аристотелем. Так что, не отхо-
дя на словах от аристотелизма, они произвели сильное изменение именно в логи-
ке Аристотеля — и это неоплатоническое, арабизированное понимание в пользу 
монотеизма и было унаследовано западным миром, а затем использовано в возни-
кающей новоевропейской науке.

Понять эти произошедшие перемены в логическом знании весьма трудно, оста-
ваясь на почве современной логики, которая очерчена иначе, чем во времена Сред-
них веков (Spade, 2002), и имеет совсем другие представления о своем развитии. 
Средневековая логика была много шире современной; она включала семантику, 
философию языка, многие части физики, психологии и эпистемологии. То есть 
это была иначе очерченная область знания, в которой постепенно шли процессы 
все усиливающейся формализации, вымывания содержательных аспектов, пре-
вращение логики в нейтральный аппарат проверки связи высказываний, а с дру-
гой стороны — сужение предметной области, выделение частей в другие, обосо-
бленные области знания, и наконец процесс онтологизации, когда логические по-
нятия мыслятся как материальные причины и предполагается, что логику можно 
увидеть и пощупать, что проявилось в развитии естественных наук, то есть тоже 
ушло из области собственно логики — но начиналось в ее пределах.

Идеи, которые тогда в наибольшей степени связывали с именем Аверроэса, сна-
чала укоренились в Парижском университете (XIII в.), потом распространились в 
Северную Италию, в Болонью, Падую, Феррару, закрепились в тамошних универ-
ситетах (XIV в.), имевших медицинскую специализацию — в той же мере, в ка-
кой Парижский университет имел теологический уклон. В итальянских универ-
ситетах, в медицинских школах это течение существовало очень долго, и его от-
голоски находят в трудах первых итальянских гуманистов (XV в.), с которых на-
чинается уже довольно хорошо известная история развития современного мира и 
настоящей науки. Аверроизм прослеживают у многих ученых XVI–XVII вв., хотя 
после Декарта споры аверроистов и антиаверроистов перестали казаться актуаль-
ными (в связи с безоговорочной победой аверроистов; точно так же прекратились 
потом споры ятрохимиков и ятромехаников, см. Любарский, 2015б).

При этом Аверроэс, врач и философ, не знал греческого и понимал Аристоте-
ля по арабским переводам его сочинений, по большей части являвшихся перево-
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дами с сирийских переводов, которые были сделаны полутысячей лет ранее не-
сторианами и манихеями, изгнанными из Византии. Самого Аверроэса переводи-
ли с арабского на латынь, начало этим переводам положил Михаил Скот, астролог 
при дворе Фридриха II Гогенштауфена на Сицилии. Этот монарх основал Неапо-
литанский университет (1224 г.), где учился Фома Аквинский, инициировал пере-
вод на латынь сочинений Авиценны, Аристотеля. Михаил Скот первым перевел с 
арабского на латынь весь биологический корпус Аристотеля, в частности, «Исто-
рию животных». С греческого первый перевод биологического корпуса Аристоте-
ля выполнил в XIII в. Виллем из Мёрбеке.

В Неаполитанском университете, примерно в 1260 г., в присутствии короля 
Манфреда происходил публичный диспут (Зубов, 2009b), который вел Петр из 
Гибернии, учитель молодого Фомы на факультете свободных искусств. Одной из 
главных тем диспута было соотношение органа и функции: что первично? Это 
был вопрос о целесообразности, разбирался он с примерами такого вида: потому 
ли птицы хищные, что имеют когти, или потому, что они хищные, они имеют ког-
ти? Решено было, что органы существуют ради функций, а не наоборот. А при-
мерно за 20 лет до того в книге императора Фридриха II о соколиной охоте «De 
arte venandi cum avibus» приведен противоположный ответ: что структура первее 
функции. Этот древний спор еще в ХХ в. продолжался в рамках сравнительной 
анатомии, а в целом эта проблематика через полтысячелетия породила вопрос об 
адаптации и объясняющих ее теориях, то есть дарвинизм.

Включение арабской неоплатонической мысли в основы западноевропейского 
мировоззрения — очень запутанная и сложная история, включающая неверно при-
писываемые Аристотелю труды Прокла («О причинах», латинский перевод араб-
ской компиляции из «Первооснов теологии» Прокла) — эти труды, ставшие извест-
ными в XII в., оказали большое влияние на многих теологов, сильно повлияли на то, 
как описывали мироздание. Тут, разумеется, содержится филигранно разработан-
ная Проклом доктрина эманации, строго логичного образования из Первопричины 
Ума, Души и Природы, образования ступенчатого, триадического, когда образова-
ние каждой новой ступени необходимо влечет следующую стадию разложения. Эту 
книгу «О причинах» преподавали в Парижском университете в XIII в. 

Еще одна сторона восприятия арабской философии и арабизированного Ари-
стотеля — то, как произошло подразделение Запада при встрече с этим явлени-
ем. Одни считали, что это «вражеская» философия и ее вообще нужно игнориро-
вать, запретить и бороться с ее знанием. Такую позицию заняли многие деятели 
францисканского ордена. Другие полагали, что оружие врага надо знать и потому 
переводили и изучали Коран, а также пришедшее с культурой ислама знание ан-
тичности. Эту позицию защищали деятели доминиканского ордена. Были и дру-
гие позиции. И по отношению собственно к философии Аристотеля произошло 
разделение, до некоторой степени отразившееся в позициях религиозных орде-
нов. Доминиканцы обозначили позицию, склоняющуюся к восприятию того цен-
ного, что приносила с собой философия Аристотеля, они скорее хотели восполь-
зоваться старым новым знанием. Их позиция была — христианизировать Ари-
стотеля. Францисканцы заняли другую позицию, они полагали, что новое знание 
принесет вред и стремились остаться при традиции августинианства, давней ре-
цепции платонизма, связанной с именем св. Августина. Эта позиция изменялась 
таким образом, что если Аристотеля нельзя было игнорировать, он воспринимал-
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ся в трактовке Аверроэса, то есть принимался арабизированный и монотеистич-
ный Аристотель. 

Борьба этих двух орденов вокруг наследства Аристотеля придает еще одно из-
мерение и без того непростой и запутанной истории, наполненной открытиями 
и запрещениями, изгнаниями и изданиями, ложными атрибуциями и находками 
старых рукописей. Во многом эта история запрещений и открытий продолжает-
ся и сейчас: например, появляются вполне «еретические» работы об агрикультур-
ной революции, с помощью которой ислам спас гибнущую Европу (Idrisi, 2005) 
или детальное описание огромного влияния на всю европейскую культуру (от 
Данте до Лейбница) того или иного «восточного» автора (Bertolacci, 2013). Так 
что обсуждение, что же было на самом деле и как правильно описать взаимодей-
ствие Европы и ислама, — продолжается. Борьба за понимание была острой, сра-
зу вслед за появлением новых переводов Аристотеля возникли две линии, фран-
цисканских и доминиканских теологов, одни пытались бороться с аристотелиз-
мом, другие принимали его, хотя и не полностью и не безоговорочно.

Наконец, на рецепцию Аристотеля, идущую с Востока на Запад, оказала влияние 
судьба перипатетической философии на Востоке. Случилось так, что прямо в то 
время, когда аверроизм, арабизированный Аристотель, стал одерживать победы на 
Западе и проникать в европейские университеты, — он исчез на Востоке. Пример-
но в XII в. исчезают преднаучные школы на востоке, переводческие центры, в фило-
софии мусульманского мира начинают доминировать совсем иные течения мисти-
ческого характера. Это был сложный процесс; например, сельджуки пытались воз-
родить исчезнувший к тому времени Дом Мудрости, но нового подъема знания не 
получилось. Проникнутый аристотелевскими идеями калям пришел в упадок. Му-
сульманская ученость сосредоточилась исключительно на решении проблем фик-
ха, что на «западном» языке можно выразить как «юриспруденция». Как извест-
но, в мире ислама многие бытовые вопросы поведения кодифицированы требова-
ниями веры, и потому существует фикх — жизнь по вере. В быту возникает мно-
жество сложнейших вопросов соотнесения истин веры и практической жизни, и ре-
шение этих вопросов составляет существенную часть интеллектуальной жизни. С 
XII в. распространяется чрезвычайно значительное и влиятельное учение Сухра-
варди (1155–1191), философия озарения, с ним конкурирует еще несколько мисти-
ческих школ, происходит закрытие «врат иджтихада» (отказ от новых толкований 
Корана и хадисов). С этого времени на Западе происходит бурный рост университе-
тов, развитие схоластики, и в то же время последний очаг мусульманской учености 
в Испании разрушается в ходе реконкисты. Ранние медицинские центры в Европе 
находились под сильнейшим исламским влиянием (медицинская школа в Салерно, 
переводческий центр в Толедо и т.п.), но по мере движения реконкисты это влияние 
падало, с другой стороны — само воспринятое знание, передаваемое в рамках этих 
школ, уже находилось под влиянием старой философии ислама.

На Востоке влияние Аристотеля резко уменьшается, на Западе идет развитие 
идей «арабизированного Аристотеля» уже силами христианской схоластики. Удар 
арабизированной (неоплатонической) мысли в XII–XIV вв. преодолел границу 
между враждующими религиозными мировоззрениями, арабизм влился в куль-
турную жизнь Европы. Идеи многих исламских мыслителей, и в первую очередь 
Аверроэса, входят в состав европейской культуры, причем их не отличают от на-
следия Аристотеля.
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Восстановление: Аквинат и логикаВосстановление: Аквинат и логика
Самой заметной темой в схоластике был спор об универсалиях. Хотя схоластика за-

нималась самыми разными вопросами, все же именно этот спор стал самым извест-
ным и претендующим на центральное, культурообразующее место. Другие темы схо-
ластики постепенно перешли в ведомство частных наук — логики, семиотики, язы-
кознания и других, или просто были забыты, а вот спор об универсалиях не дает жить 
спокойно и повторяется снова и снова. Люди и не знают, что говорят на эту тему, что 
повторяют старые аргументы, что придерживаются как самых модных и новых пози-
ций, высказанных тысячу лет назад. Видимо, вопросы оказались не просто случайны-
ми, это не только чей-то старый текст, который долго не понимают, напротив — в са-
мых разных задачах всплывают все те же противоречивые решения.

Но сейчас это споры внутри разных областей знания, внутри частных наук по 
отдельным вопросам. При общей нелюбви всех ученых к философии и общим те-
мам, обычно публичные дискуссии на эти темы не ведутся. Обнаружив несогла-
сие с коллегой, отыскивают подобающего и подходящего авторитета, который ду-
мал иначе, и ссылаются на него более интенсивно. Всерьез же рассматривать во-
прос не берутся, поскольку это — «философия», а значит — область мнений.

В Средние века обстановка была несколько иная, и подобные вопросы обсужда-
ли, очень активно, горячо, с массой аргументов и опровержений. 

Очень характерной деталью средневековой схоластики и средневекового универ-
ситета были диспуты (Федчук, 2011). Их проводили, как сейчас проводят экзамены, 
они были не только у студентов-старшекурсников, но и у магистров, и доктора вы-
ступали с показательными диспутами — это была целая культура, с хорошо развиты-
ми правилами. Спорили не как угодно, а только придерживаясь правил. Тезис, кото-
рый будет защищать диспутант, был известен заранее, и к диспуту можно было под-
готовиться. Культура диспута была наследием методологии аристотелизма. В диспу-
те происходит поиск решения с опорой на высказанные аргументы сторон. Движение 
спора идет не с самого верха, не от Единого, и не от «фактов», а от мнений достой-
ных внимания людей. В схоластических сочинениях, во многом подобным диспуту 
по устройству, было принято делить изложение на отдельные тезисы; при ответе на 
вопрос принято было приводить взгляды «за» и «против» (pro et contra), указывая ар-
гументы, на которые опираются эти взгляды. Только после четкой формулировки во-
проса и разных мнений, предложенных для его разрешения, принято было приводить 
свой ответ, который, конечно, должен был сопровождаться опровержением аргумен-
тов противников и доказательством собственной точки зрения. В заключение счита-
лось правильным указать возможные возражения на свой ответ (придуманные авто-
ром или ставшие ему известными) и опровергнуть эти возражения. 

Конечно, способы доказательства были самые разные, но правила ведения дис-
пута указывают именно на этот специальный выбор точки зрения, от которой мож-
но начинать решение задачи. Среди таких правил — то, что до того, как отвечать 
на доводы оппонента, требовалось повторить его аргументы своими словами. Этим 
достигалось взаимное понимание. И этой же процедурой отсекались пустые разго-
воры, выискивание случайных ошибок, неудачных оборотов и примеров. Хорошим 
тоном считалось включение в собственную аргументацию ссылок на все правиль-
ные положения, высказанные во время дискуссии — то есть окончательный тезис 
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обогащался всеми правильными моментами, которые высказал кто-либо. Разуме-
ется, чтобы диспутанта поняли, он должен был говорить понятно — например, из-
бегать избыточной терминологии, излагать свои мысли ясно и четко, по пунктам. 
Ведь это были устные дебаты, и опирались они на память вовлеченных слушателей, 
это не письменный текст, где можно пролистать страницы назад. 

Описание развития философии на Западе во многом сводится к разным взгля-
дам на проблему универсалии, то есть решению «основного вопроса философии», 
который появился благодаря вопросам Порфирия к непонятным для него текстам 
Аристотеля. Обычно тысячелетнюю историю схоластики описывают именно как 
развертывание спора об универсалиях и подготовку интеллектуальных инструмен-
тов — понятий — в рамках этого спора. Сложность проблемы универсалий мож-
но видеть на схемах, которыми пытаются отобразить ход ее решения (Klima, 2008).

Итак, вещи описываются через родо-видовые отношения, по самым разным по-
водам выстраивают куски этой золотой цепи, которая пригождается в массе слу-
чаев — но как же следует мыслить эти общие понятия? Каким образом они суще-
ствуют, как они замешиваются в рассуждения о природе реальных вещей? Нель-
зя ли обойтись без фантомов, думать только о том, что реально существует, и очи-
стить мысли от того, что не существует? С самого начала, с Порфирия, проблема 
универсалий была проблемой родо-видовых отношений, это одна из центральных 
проблем всякой классификации и всякой таксономической теории.

Считается, что на судьбу понятия universalia очень заметно повлиял Прокл в 
V в.: он связал это понятие с воплощенной идеей Платона. Это было весьма ло-
гично в рамках распространенного платонизма, но в результате ранние номина-
листы не признавали, что универсалии существуют хоть где-нибудь, а ранние ре-
алисты считали, что универсалии существуют и до вещей, и в вещах, и после ве-
щей (Стяжкин, 1980; Колесов, 1999). Но в любом случае универсалии сближали и 
с идеями, и со словами, и со значениями, и даже с вещами. Спор об универсалиях 
и состоял в том, чтобы разобраться, что такое роды (и виды), существуют ли они и 
каким образом. Сейчас все позиции в этом многосотлетнем споре имеют свои на-
звания, но названия появились позже, чем сами точки зрения. Названия позиций 
в этом вопросе — реалисты, номиналисты, концептуалисты — появились только 
в конце XV в., в 1496 г., в трудах Сильвестра Мазолина (Попов, Стяжкин, 1974).

Кратко говоря, основных позиций немного (Ashworth, 1974; Henninger, 1989; 
Pasnau, 1997; Loux, 1998). Очень распространен умеренный реализм: универса-
лии находятся вне познающего разума (не «субъективны»). Они — признаки, они 
существуют в вещах, но не вещи, их находит в вещах интеллект, но они все же 
присущи не уму, а объективному положению дел. Эти «признаки» можно считать 
основой различения вещей, самым важным, «сущностью», в соответствии с ко-
торой строится понятие о вещи. Такую позицию уже называют концептуализмом 
(Шпет, 2009). Крайний реализм занимает «платоническую» позицию: есть мир 
внетелесных идей, которые и производят вещи, эти идеи-архетипы и есть уни-
версалии (такого взгляда придерживались Бернар Шартрский (1070/80–1124/30) 
и Тьерри Шартрский (ум. ок. 1150/55). И есть крайний номинализм, полагающий, 
что общих понятий тоже нет, есть только условные значки, которыми мы метим 
вещи, никаких реальных общностей вещей нету, это всё выдумки, мы просто для 
себя что-то временно сближаем и условно что-то как-то называем, так что хвале-
ные универсалии — лишь пустые выдуманные знаки.
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Часто изложение спора об универсалиях, этой магистральной линии в развитии 
интеллектуальной жизни Европы, начинается с имени Абеляра (1079–1142), зна-
менитого философа. Он прожил нелегкую жизнь, себя считал последним суще-
ствующим на Земле философом, и жил в осознаваемой им ситуации гибели куль-
туры (Шишков, 2003). 

Как и полагается диалектику, Абеляр занял срединную позицию между крайно-
стями — номинализмом Росцелина и реализмом Гильома из Шампо, которые  рас-
смотрены как полярные и неправильные воззрения, а середина — доктрина само-
го Абеляра. Решение Абеляра называется концептуализмом (впрочем, иногда его 
именуют номиналистом: Marenbon, 2004). По Абеляру, универсалии существуют 
как универсалии «после вещей»: в природе их нет, но в человеческом познающем 
сознании, направленном со всей силой на познание природных феноменов, в са-
мом деле образуются общие понятия и в таковом качестве они — не просто зна-
ки, указатели на реальность, а функционируют много более сложным образом, как 
и полагается универсалиям. Слово — такая же единичная вещь, она не облада-
ет свойством всеобщности, таким свойством обладает понятие, смысл, значение 
слова, так что универсалии отличаются от «пустых знаков». При этом во внешнем 
мире можно отыскать соответствие универсалиям — например, в вещах в самом 
деле существуют общие для них признаки. Но все же вещи существуют сами по 
себе, а выделение в них общих признаков — это работа человеческого сознания. 

При этом то, что Абеляр описывал как процесс возникновения универсалий, по-
том рассматривалось как процесс «естественной индукции». Абеляр говорил, что 
при восприятии похожих вещей сознание стирает, забывает их различия и проявив-
шиеся в восприятии общие черты усиливаются, накладываясь друг на друга. Такое 
представление потом тысячу лет высказывали эмпирики, пытаясь сказать об «ин-
дуктивной логике», о том, как из опыта возникают общие понятия. Согласно Абеля-
ру, этим эмпирическим путем универсалии возникают естественно, это естествен-
ное свойство ума — создавать универсалии. Можно сказать, что в проблеме универ-
салий Абеляр отсылал вопрос в ведомство когнитивной психологии. Частные вещи 
существуют как вещи, а универсальные понятия существуют как опыт восприятия 
множеств вещей, подвергаемых абстракции. Причем в некоторых дискуссиях Абе-
ляр говорил об universal differentia (Marenbon, 2004), таких универсальных различи-
ях, которые свойственны каждому человеку — то есть указывал на то, что мы бы те-
перь назвали «когнитивной антропологией», универсалиями, свойственными всем 
людям данной культуры или даже любой культуры (гл. 6).

Через 500 лет Чезальпино и Гарвей, создатели новой европейской науки, ров-
но в этих словах объясняли накопление опыта, индукцию, которая, по их мнению, 
была истинным путем познания, противостоя засилью дедукции. Руководствуясь 
этими индуктивными принципами, взятыми, как полагали Гарвей и Чезальпино, 
у Аристотеля, они и пришли к своим замечательным результатам (Любарский, 
2015б). Но все это говорилось и полутысячью лет ранее, когда Абеляр отстаивал 
концептуализм в решении проблемы универсалий — против крайностей номина-
лизма и реализма. 

Тем самым решалась проблема рангов. Во «внечеловеческой», «объективной» 
природе рангов не существует, ранги создает человеческое сознание, но они соз-
даются «естественно», это мощное познавательное средство, инструмент, с помо-
щью которого мы познаем мир, он никоим образом не произволен и не случаен. 
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Это не «предрассудок», а отображение опыта, возникающее при сравнении боль-
шого множества объектов.

Впрочем, к этому Абеляр добавлял объяснение, почему вообще существующие 
вещи сходны друг с другом. Происходило это потому, что Бог производит в сво-
ем уме формы, которым следуют вещи при своем воплощении. Бог творит формы; 
вещи уподобляются слепкам с этих форм; человек с помощью индукции в сво-
ем восприятии создает обобщенный образ слепков, во многом похожий на исхо-
дную божественную форму, но все же смутный и несовершенный. Сейчас, конеч-
но, объяснение причины сходства в природе до некоторой степени изменилось. 
Но не очень радикально: вещи как реализация и пересечение законов рассматри-
ваются примерно в том же аспекте.

Это решение — концептуализм — было очень влиятельным и вошло в обычный 
состав решений проблемы универсалий, воспроизводимый в самых разных куль-
турных условиях — наряду с реализмом и номинализмом. Проблема универсалий 
решается и сейчас, она решалась и в XVIII в., и в XIX, XX вв. Просто она обсуж-
дается в соответствующих времени условиях и выражениях. Поскольку филосо-
фия потеряла главенствующее значение в культуре, уступив место естественным 
наукам, проблема универсалий обсуждается как вопрос о «природе таксона», су-
ществовании «высших таксонов», «проблема вида» и других. Статьи, опублико-
ванные уже в XXI веке, показывают примерно те же решения проблемы универ-
салий, что и выработанные в Средние века — и с примерно тем же набором аргу-
ментов, иногда разукрашенных демонстрационными примерами.

Можно обратить внимание на тонкости решения Абеляром проблемы рангов — 
это в деталях повторяется во многих современных обсуждениях таксономических 
проблем. Абеляр говорил, что универсальных вещей существовать не может, по-
тому что тогда бы они были наделены противоположными свойствами, что невоз-
можно (Marenbon, 2004). Все существующее можно разделить, по Абеляру, на част-
ные вещи и частные акциденции (в т.ч. differentiae). Поскольку универсальных ве-
щей нет, то нет и иерархии родов и видов. Однако Абеляр нашел способ считать ис-
тинным дерево Порфирия, хотя родов и видов не существует. Он считал differentiae 
особым видом несубстантивированных вещей, это «формы». И вот при рассмотре-
нии этих частных (не универсальных) форм (=конкретных признаков) можно по-
строить дерево Порфирия, хотя иерархии родов как сущностей не существует. Тем 
самым Абеляр строил иерархию признаков, которая внешне походила на иерархию 
вещей. И, конечно, Абеляру задавали вопрос: если родов и видов не существует, ка-
ково же реальное основание системы натуральных видов, обнаруживаемых в реаль-
ности? И Абеляр отвечал, выстраивая определенную семантическую теорию. 

Каждая философская эпоха рассказывает проблему универсалий в своей трактов-
ке. Для современной эпохи, когда во главе — методология и гносеология, идет вы-
яснение самого важного вопроса — это субъективно или объективно, в какую си-
стему входят универсалии — это истинное положение дел, это условия познания, 
устройство познающего субъекта, инструмент познания, что-то еще? Совершен-
но иначе прочитывалась эта проблема в античную эпоху. Тогда общей установкой 
было то, что знание — устойчиво, оно возможно относительно неизменных вещей 
и само знание незыблемо и полностью достоверно. Область изменчивого совершен-
но другая, там нет знаний, там — мнения. Мнения не касаются истины, это разные 
сферы. И вот разум, познающий нечто неизменно-верное и устойчиво-совершенное 
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вырабатывает способы сообщать об этой истинной стороне мира. А в чувственном 
мире, где царит непостоянное и изменяющееся, наблюдается что-то свое, о чем зна-
ние невозможно, и знающие вообще не об этом говорят. 

Пока можно считать, что изменчивый мир не подлежит познанию, всё хоро-
шо. Но потом наступают времена, когда всё, что знает человек — только этот из-
менчивый мир, и в нем ищут универсалии. Знание можно иметь о том, чего не 
существует в мире, что вне мира, а то, что есть в мире, не подлежит познанию 
(Pasnau, 1997; Федчук, 2011). Возникает проблема, которую невозможно разре-
шить без остатка, при любом решении чем-то ценным приходится жертвовать. В 
таком мире универсалий изначально не было, их туда никто не помещал, но потом 
их там ищут и находят, образуя разные решения проблемы универсалий. 

После того, как античный мир погрузился в новую политику варварских коро-
левств, вопрос об универсалиях не обсуждался — вопросом было количество гра-
мотных и возможность переписывать книги Боэция. Но к XI–XII в. ситуация изме-
нилась, и начался спор об универсалиях, подогретый появившимися вскоре новы-
ми переводами Аристотеля. Одним из первых был Иоанн Росцелин (ок. 1050 – ок. 
1122), который высказал позицию крайнего номинализма. Он утверждал, что уни-
версалии — не более чем единичные колебания голоса, произносящего их назва-
ния, а общих вещей не существует. Эта позиция может быть сформулирована так: 
существуют только индивиды, а все обобщения, которые говорятся по их поводу, 
все их группировки — лишь чьи-то фантазии и придумки. 

Все ходы этой партии повторены многие сотни раз. Множество авторов доказы-
вают, что высшие таксоны не обладают реальностью и многие — что виды тоже 
всего лишь наши абстракции, а существуют лишь индивиды. Вера в реальность 
универсалий тоже процветает, хотя бы в виде социальных феноменов (Зуев, Ро-
зова, 2001; Зуев, 2002). Универсалии — это общая для всех особей вида субстан-
ция; она мыслится более реальной, чем сами конкретные и наблюдаемые вещи-
индивиды; она существует в каждом индивиде и обладает собственным существо-
ванием. Ясно, что в эпоху генетического детерминизма универсалии — это гены, 
и много томов сейчас написано о самостоятельном существовании универсалий-
генов. И крайний номинализм, и крайний реализм по-прежнему живы и работают 
в науке, не говоря уже о всех промежуточных позициях. Изменились только слова, 
в которые одеты эти идеи. Точно ту же логику можно проводить не относительно 
генов, а относительно общих признаков, и в некоторых кладистических работах 
именно так и сделано. По этому поводу был спор о том, телесны или бестелесны 
универсалии. Когда предпочитают рассуждать о признаках-синапоморфиях, кото-
рые существуют в организмах, но никаким образом неотделимы от них — это со-
ответствует позиции бестелесных универсалий, а когда о генах, — это соответ-
ствует позиции, согласно которой универсалии обладают субстанциальностью и 
телесностью. Правда, тогда спор об универсалиях шел с XI по XIV в., а сейчас 
он длится всего каких-то лет 150, многое еще впереди (Любарский, 1996б, 2015а; 
Riegner, 2013). Скажем, Абеляр внес в вопрос об универсалиях новый аспект, 
спрашивая, могут ли универсалии существовать отдельно от индивидуальных ве-
щей? Могут ли сохраняться универсалии отдельно от вещей?

И в этой ситуации споров и многочисленных различий в позициях Фома Аквин-
ский (1225–1274) выступил с решением, которое долгое время и очень многим лю-
дям казалось решающим все дело. Сейчас его позицию квалифицируют как уме-
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ренный реализм (Федчук, 2011), но дело, конечно, не в названии. Это достаточно 
сложная концепция (Бандуровский, 2001, 2011). Точкой перелома можно назвать 
раннее сочинение Фомы «О сущем и сущности» — эту работу нелегко понять, и 
в ее отношении можно сказать то, что многие авторы говорили о текстах Аристо-
теля: что там текст темный и мало кто может похвастаться, что разобрался в нем. 
Обычно концепцию Фомы излагают, говоря о двух видах форм. Знание, по Ак-
винату, начинается с чувственного опыта, при этом воспринимаемые вещи име-
ют форму, которая может существовать в двух разных видах (реальном и интен-
циональном). Различение видов формы нужно, чтобы сказать: одна форма прису-
ща реальной вещи, а другая форма этой же вещи, в некотором смысле та же фор-
ма — отделима от вещей и при восприятии перемещается в наш ум. Этот сложный 
способ выражения нужен, чтобы оттенить важный аспект взглядов Фомы. Не ил-
люзия, не совокупность субъективных искажений, не обман чувств — в восприя-
тии человек получает истинную форму вещи. Восприятие не лжет, мы восприни-
маем истинный мир, а не иллюзию. 

Сказать эту простую и очевидную вещь на языке изощренной философии, на-
пряженно обсуждающей бытие универсалий, которые и созданы по ошибке, и по-
нимаются через специальную мысль о том, что вещи в мире отделены от нас, 
мы воспринимаем мыслью что-то одно (общее), а вещи существуют в другом 
(конкретном-единичном-непознаваемом), — высказать это было очень трудно. 
Фома решал проблему, которая заведомо не имеет ответа, она так сформулиро-
вана, чтобы не быть решаемой — и сумел переформулировать данные так, что-
бы получить ответ. На других философских языках эта идея выражается иным об-
разом; отыскать способы выражения этой мысли в рамках других используемых 
языков — феноменологии или генетического детерминизма, кладистики или по-
пуляционной теории — отдельная задача.

Впрочем, очевидность всегда весьма парадоксальна. Может показаться, буд-
то Фома сказал что-то, вполне очевидное для здравого смысла, и не надо много 
знать, чтобы сказать что-то подобное. Но дело много сложнее. Вещь существует в 
разуме благодаря своей интенциональной форме, благодаря интенции — термину, 
который был создан в схоластике и стал популярен в ХХ в., в феноменологии. Ин-
тенция (intentio) — это то, что переводит потенциально мыслящий интеллект в ак-
туально мыслящий. Говорится мысль совершенно парадоксальная: сама вещь бла-
годаря интенции существует в уме. Когда мы работаем с нашими представления-
ми, поворачиваем в уме вещь разными сторонами, соединяем с разными понятия-
ми — мы исследуем саму вещь, то, что мы узнаем, имеет к ней отношение — это 
не просто наша игра во внутреннем мире, это реальность. 

Благодаря интенциональной форме вещь присутствует в интеллекте. Наши 
мысли реальны — точнее, они могут стать реальными. Разумеется, не каждый че-
ловек способен схватить такую форму правильно — как слепой не может увидеть, 
так люди могут не ухватывать интенциональных форм. То есть можно выдумы-
вать представления, можно оставаться с иллюзиями, но есть возможность иметь 
здоровое восприятие, которое позволяет понимать очевидное: видеть то, что пе-
ред тобой находится. И тем самым обосновывается возможность для человеческо-
го интеллекта иметь живые идеи. 

У Фомы в картине мира возникает свойственное позиции «умеренного реализ-
ма» разнообразие существующего. Номинализм и крайний реализм — более бед-



125Глава 2. Средние века

ные позиции, в них существующее весьма однообразно (либо только отдельные 
вещи, либо в основном общие идеи). У Фомы в мире существуют отдельные вещи, 
наделенные собственной сущностью благодаря тому, что в них реальная форма со-
единена с материей, тут речь о сущностях в вещах (in re), которые связаны с мате-
рией (formae materiales). Кроме того, существуют бестелесные формы (ante rem, до 
вещей), это, например, архетипы живых созданий, как их мыслят (и тем самым тво-
рят) чины небесной иерархии, как у Ареопагита, они не воплощены в природе в 
виде индивидуальных объектов, это сущности без вещества (formae immateriales). 
Еще среди форм — сами чины небесной иерархии и Бог, в котором сущность рав-
на сущему, а еще — наши понятия о вещах, интенциональные формы, которые так-
же представляют собой сущности (после вещи, hoc posterius est re). Разбирая все эти 
разные виды сущностей, Фома не забывает о живых организмах: в V главе трактата 
«О сущем и сущности» говорится об иерархии животных у Аристотеля в кн. VII и 
XI Kitab al-Hayawan, то есть в De Animalibus (в «Истории животных»). 

Логика, в частности — способ деления понятий, несколько отличается для раз-
ных видов сущностей. Это легко понять — для Бога, который вне власти времени, 
в котором существующее одновременно, отношения вещей и понятий несколько 
иные, нежели нам представляется. Вот и для других родов сущностей логики бу-
дет несколько различны. Привычная «классическая» логика, связанная с прави-
лом, что чем понятие более общее, тем меньшим содержанием оно обладает, рост 
объема понятия противоположен изменению содержания — эта логика работа-
ет только для природных сущностей, состоящих из формы и материи. Для других 
сущностей, в частности, для наших мыслей, для понятий нашего ума, эта логика 
непригодна, там будут несколько иные правила. Пока думали, что логика быва-
ет только одна, эта мысль казалась невозможной, но в ХХ в. возникло множество 
иных логик — модальные, многозначные, размытые и пр. 

Хотя, конечно, на самом общем уровне можно описать логику Фомы в самых обыч-
ных понятиях (Boehner, 2007); определение вещи для него указывает на определен-
ность вещи и ее сущность («defi nitio indicat rei quidditatem et essentiam»); определяю-
щая часть ограничена родом и отличительным признаком («ex genere et differentia»). 
Аквинат рассматривает два пути получения абстракций — не только разделением, 
но и соединением. Особый путь создания абстракций — редукция, упрощение, когда 
познаем нечто, отвлекаясь от существования связанного с ним чего-то другого. Еще 
один особый вид абстракции — от единичного, здесь общее создается из единичной 
вещи. Наконец, абстракция, связанная с абстрагированием формы из материи. Эти 
разные виды абстрагирования требуют потом несколько разного обращения.

Это очень непростая концепция, в ней много этажей, ее можно оспаривать и 
находить ответы на возражения. Например, такой момент. Неозначенная материя 
не существует вне вещей; как и чистые формы, она не может быть «пощупана». 
Тем самым утверждать существование материи «на самом деле» — примерно то 
же самое, что утверждать существование бестелесных форм. Материю Фома рас-
сматривал как принцип индивидуации, как ту самую «штуку», которая переводит 
бесконечную лестницу родов и видов в единичные вещи. 

Поэтому вид (species infi mae, specialissimae), например, Фома рассматривал как 
индивид. Он говорил, что индивидом называется нечто неделимое. Материально 
неделимое — это привычные особи, индивиды, а формально неразделимое — это 
конечные виды (Wilkins, 2011). То есть вид — формальный, но не материальный, 
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индивид. Правда, это говорится не о современном виде — такого понятия просто 
не существовало. Аквинат говорит, что формы видов были сотворены, но актуаль-
но эти виды могли существовать не с самого начала, и потому и сейчас могут по-
являться новые виды — новые по материи, но не по форме, то есть могут появ-
ляться в материальном мире новые предвечные виды. Помимо того, виды могут 
появляться при скрещивании индивидов — как мул получается от осла и кобылы. 

В Средние века принято было обращаться к концепции видов у Августина. Тот 
выделял четыре смысла species: то, что различается; то, что присутствует в разли-
чающем чувстве; то, что сохраняется в памяти; то, что мыслится. И Фома в раз-
ных текстах говорит о видах, которые были сотворены, или о видах, которые ощу-
щаются как различаемые. Тем самым species может пониматься и как «форма» у 
Аристотеля, и как интеллектуальный образ, мысль о вещи. Поскольку это всё обо-
значалось словом species, подчеркивалось тем самым, что в разуме мы имеем не 
субъективные вымыслы, а всё те же виды, которые ощущаются нами как виды и 
которые существуют как виды.

Еще важно заметить, что интенциональные формы Аквинат именовал видами — 
species. У Фомы виды — это то, что делает возможным для ума постигать индивиду-
альные объекты, то, что наводит мост между общими формами, внятными уму, и еди-
ничными вещами, которые, как прежде считалось, непознаваемы. То есть виды sensu 
Aquinat — то, что позволяет познающему человеку отыскивать общее между единич-
ными вещами. Если Аквината понимать номиналистически, это высказывание будет 
переведено так: вид — это совокупность общих признаков отдельных вещей.

При желании можно рассматривать концепцию Фомы как расширенный вариант 
ответа на «биологический» вопрос, который решал его учитель, Петр из Гибернии: 
что первично — орган или функция? Найденный ответ состоял в том, что структуры 
существуют ради функций, а низшие ступени иерархии — ради высших. Это клас-
сический биологический вопрос, пронизывающий историю философии, поскольку 
философия в значительной мере выстроена как способ рассуждения над вопросами 
биологии, — таким образом вполне можно понимать аристотелевскую философию. 
Конечно, это некоторый гротеск — представлять философию как результат биоло-
гических размышлений, но проблема развития формы обычно обсуждается имен-
но на примерах живых созданий, а это одна из центральных проблем философии.

Фома — автор множества новых терминов, его философский язык очень богат и 
дифференцирован. При этом Фома, конечно, активно «собирал слова», использовал 
введенные разными авторами термины, чтобы описать происходящее в познании — 
ведь для описания этих процессов у людей нет языка. Так, например, важное понятие 
философии Фомы — термин adaequatio («уравнивание», «соответствие»). Этот тер-
мин поясняет отношение истины, которая лежит в отношениях вещей в мире, и тех 
понятий, которые наш интеллект выстраивает, чтобы понять эту истину. Мы образуем 
знания, адекватные внешней реальности. Чтобы высказать эту мысль, нужно слово — 
и его Фома взял у еврейского философа Х в. Исаака Израэли (Вдовина, 2009). Име-
ются специальные исследования всего корпуса трудов Аквината, где сделана попыт-
ка подсчитать, сколько терминов он использует. По подсчетам Роберто Бузы (Roberto 
Busa, http://itreebank.marginalia.it/) оказалось, что словарь терминов Аквината около 
около 13 миллионов, в Index Thomisticus Treebank внесено около 325000 «узлов» по-
нятий. Такой объем тезауруса значительно превышает оптимальный уровень глосса-
рия для какой-либо фиксированной отрасли современной техники. 
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Эта чудовищно обильная терминология — срез качества, о котором нечасто 
вспоминают, говоря о Фоме. Уже говорилось, что неожиданным и непривычным 
качеством Аристотеля был недедуктивный способ рассмотрения: вопрос терпе-
ливо обходится вокруг, утаптывается почва, выясняется ракурс, и постепенно на-
чинается рассуждение. В процессе рассуждения мысль подвижна — иногда про-
должает смещаться точка зрения, оказывается более удобным зайти с другой сто-
роны и вернуться, проследить некий взгляд — а потом отказаться от него. Слова 
в процессе изложения меняют значение, увиденные предметы получают разную 
оценку и характеристику — в соответствии с тем, как они даны из той позиции, 
на которой в данный момент рассуждения находится мыслитель. И Аквинат дей-
ствует таким же образом. Его мысль — не набор строительных блоков, это поток, 
движение, в котором в каждый следующий момент открываются новые повороты. 
В данной точке, в именно этом повороте мысли нечто выглядит как фиксация и 
определение, но так — только на словах, а сама мысль уже умчалась дальше, и ха-
рактеризовать ее можно лишь движением, а не статикой мгновенной фотографии.

В схоластике благодаря обсуждению разных функций, которые выполняет поня-
тие в категории вида, разного включения его в рассуждения, образовалось много 
разных «видов» (Wilkins, 2011). Например, species intentionalis — умственный об-
раз, через который объект познается умом; species corporea — телесные виды; species 
expressa — то, что создается разумом для восприятия вида; species impressa — те ка-
чества в объекте, которые позволяют познать вещь, то, что мы бы сейчас назвали 
«диагностические признаки». Это тот слой терминологии, с которым работал Лин-
ней, когда создавал «Философию ботаники» (Любарский, 2015б). В его время это 
были устаревающие школьные понятия, однако — единственный имевшийся фор-
мализованный язык, очень разветвленный, богатый, с огромной литературой за не-
сколько сотен лет. Значительная часть этого словаря науки была создана Аквинатом, 
но потом не раз переосмыслена и переопределена.

Концепция Аквината относительно решения проблемы универсалий имела 
большой успех, и в рамках философии томизм до сих пор существует как живое и 
конкурентоспособное мировоззрение. Однако сейчас томизм — это один из видов 
религиозной философии, к науке близки совсем другие философии. То есть то ре-
шение, которое разработал Аквинат, не перешло в современную науку — в нее пе-
решло совсем другое решение, предложенное скотистами: мысль представляется 
скорее знаком, мир делится на две части — материальные вещи и знаки, и в рам-
ках этого дуализма решается проблема универсалий. Тут совсем другой ход мыс-
ли: определение выполняет чисто знаковые функции, в уме происходит комбина-
торика понятий, знаки произвольно связываются друг с другом, и правила взаимо-
действия знаков, конечно, совсем другие.

Розыгрыш понятий: луллистыРозыгрыш понятий: луллисты
Францисканец Раймунд Луллий (1232–1315) пытался разработать логическую 

науку, которая понимается как строгое умение отличать истину от лжи, причем 
главное внимание уделяется техническому проведению операций, которые долж-
ны быть столь просты и элементарны, чтобы их мог производить любой профан. 
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С помощью механического моделирования и комбинаторного искусства любой 
человек мог бы открывать новые истины. Луллий утверждал, что система вло-
женных кругов была ему прямо открыта свыше. Он после долгого поста и молитв 
поднимался на гору Ранда на острове Майорка. На листьях кустарника он увидел 
проступающие буквы, под дуновением ветерка эти буквы колыхались, образуя все 
новые сочетания. Луллий придумал «искусственный интеллект»: общие понятия, 
наподобие категорий Аристотеля, представляют собой буквы, и их сочетания со-
ставляют все мысли, которые только можно иметь. Сочетая общие понятия друг с 
другом, составляя фразы, словами в которых являются универсалии, можно скла-
дывать мысли, отображающие мир.

Луллий считал, что все рассуждения можно выразить в рациональных поняти-
ях. Тем самым он допускал возможность полного познания мира в сочетании с ко-
нечностью разума: мир Луллия тоже конечен и о нем можно составить исчерпы-
вающее суждение. Поэтому Луллий изобрел логическую машину, которая, по его 
замыслу, занималась формализацией логических операций — через комбиниро-
вание элементарных понятий. Когда отыскивают письменные источники, которые 
могли повлиять на озарение Луллия, обычно упоминают каббалу.

Для того, чтобы замысел Луллия был осуществимым, необходимо, чтобы мир 
был конечен и «артикулирован», не содержал неоднозначных непрерывностей, а 
напротив, мог быть разделен на основные кирпичики-элементы. Тогда основным 
элементам мира можно поставить в соответствие элементарные понятия, и про-
стая комбинаторика позволит подойти к полному описанию мироздания. Эта иде-
ология жива до сих пор — есть авторы, которые уверены, что именно таким пу-
тем в самом скором времени удастся завершить изучение биологических объек-
тов, для которых, к счастью, удалось отыскать подходящий словарик, причем с 
очень небольшим числом элементов. 

Разумеется, Луллий занимался классификацией наук, т.е. доступных человеку 
областей знаний. У него получилась древовидная схема, описанная в сочинении 
«Древо наук» (Arbor Scientiae, 1515). Начинаясь из множества «основных элемен-
тов», древо науки имеет общий ствол, который потом расходится ветками, на ко-
торых подписаны названия отдельных наук. Для Луллия построение такого дере-
ва наук имело особый смысл: ведь он полагал, что можно исчерпать все варианты 
(идея полного списка; Аверроэс), и для него наличная схема была не временной 
философской гипотезой, а прямо образом окончательной и истинной схемы чело-
веческого знания. В рукописях Луллия содержатся древовидные схемы, несколько 
напоминающие определительные ключи: он намечал все возможные решения во-
просов, все возможные способы рассуждений. 

Что до древовидности, то тенденция изображать «древеса», организующие со-
вокупность понятий, пошла от юристов, работающих с Дигестами Юстиниана 
(533 г.). Это основная часть византийского права, Corpus juris civilis — граждан-
ское право. Общий объем Дигест около 120 печатных листов. Это систематизиро-
ванное собрание отрывков из римских юристов. Работать с этим огромным корпу-
сом было крайне трудно, а его надо было привести в последовательный и непро-
тиворечивый вид. Этим занимались глоссаторы (школа юристов XI–XIII в.), они 
оставляли пометки на полях корпуса. Школы видных глоссаторов договаривались 
между собой, появлялись установленные глоссы (glossae ordinaria), которые по-
том выделялись в отдельные сочинения. Они строго следовали правилам класси-
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ческой логики (полнота и непротиворечивость деления понятий). Для исключе-
ния пересечений классов они использовали построение понятийной пирамиды; 
получалась многоступенчатая система дифференцированных определений, нахо-
дящихся в родовидовых отношениях. Такие пирамиды понятий выстраивали и в 
частных подборках, извлечениях, сделанных для какого-то вопроса или вида пра-
ва. Практика составления понятийных пирамид, которые имели вид многоветви-
стых деревьев из вариантов, широко распространялась в кругах комментаторов 
юридических сочинений. Все вместе это называлось «догматической юриспру-
денцией» и было очень авторитетной областью знания в Средние века. Из тру-
дов юристов-глоссаторов древовидные схемы распространялись многими путя-
ми. Например, Петр Рамус (Ramus, 1515–1572) выражал логические дихотомии с 
помощью дерева Порфирия. После него это делали весьма многие (и деревья та-
кого сорта называли деревьями Рамуса), до него — например, Луллий. Мы не на-
зываем такие деревья «деревьями Рамуса», поскольку именно в биологической 
классификации его идеи не были популярны (Freedman, 1993; Wilkins, 2011).

У Луллия имеется несколько сочинений, где с разной полнотой описана его зна-
менитая машина истины. Одно из самых полных описаний — в работе Ars Magna 
et Ultima. Машина Луллия состояла из вложенных друг в друга кругов, на кото-
рых были написаны понятия разного уровня общности. В варианте из шести кру-
гов на двух кругах обозначались субъекты, на трех — атрибуты. Шестой круг, са-
мый внешний, был неподвижным (как у рулетки), и на нем обозначались всевоз-
можные вопросы. На ближайшем к внешнему подвижном круге были написаны 
девять основных категорий бытия. На следующем — девять атрибутов физиче-
ского бытия, на третьем — девять атрибутов бытия морального (девять доброде-
телей и девять пороков), на четвертом и на пятом — девять атрибутов бытия фи-
зического и метафизического. На шестом круге значатся вопросы: utrum, quid, de 
quo, qua re, quantum, quale, quando, ubi, quomodo. Это был «ключ», с помощью во-
просов можно было «прочитывать» получающиеся при комбинациях сочетания 
понятий как некие высказывания. 

Другой вариант машины истины описывается так: элементарные понятия пер-
вого круга: Бог, ангел, небо, человек, воображаемое, чувственное, растительное, 
стихийное, инструментальное. Второй круг включал благость, величину, длитель-
ность, могущество, знание, стремление, добродетель, истину, славу; третий: разли-
чие, согласие, противоречие, начало, середина, конец, превышение, равенство, ума-
ление. И далее следовали другие колеса с другими понятиями. Предполагалось, что 
овладевший машинным искусством сможет вести диспут, последовательно излагая 
самые разветвленные цепочки рассуждений, ничего не забывая, не упуская ни одно-
го варианта, связно и четко. Самый сложный вариант машины Луллия содержал 14 
кругов, эта машина могла комбинировать 18х1015 сочетаний понятий.

В том варианте, где вокруг срединного неподвижного круга вращались 6 колец, на 
каждом из которых было 9 секторов со словами, число возможных комбинаций было 
9 в шестой степени, то есть 531441. Число комбинаций было очень велико, каждая 
комбинация представляла собой уникальное сочетание понятий, так что Луллий ис-
пользовал «подсказки» от непредвиденных пользователем сочетаний терминов. 

Метод мог с равным успехом применяться во всех науках, ко всякому предме-
ту исследования. Луллий использовал свой метод в математике, физике, астро-
номии, медицине, праве, мнемонике, риторике (Шишков, 2003). Он считал, что 
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его «машина истины» чрезвычайным образом способствует человеческому позна-
нию, поскольку комбинации этих его понятий исчерпывающе описывают исти-
ну, человек впервые получает в руки машину, способную представить полную и 
окончательную истину.

Видимо, Луллий полагал, что он дарит универсалиям самое почетное суще-
ствование в виде определенного кружка в своей машине. Он рассматривал набо-
ры понятий — перечень категорий, универсалий и т.п. — как исходный материал 
для своей комбинаторики. Однако потом, когда через сотни лет подобные маши-
ны были построены, элементарные понятия, с которыми они работали, означали 
очень немногое. Набор таких понятий практически случаен, это те самые данные, 
относительно которых даже не стоит стремиться к точности, лишь бы их было до-
статочно много. Поиск «по-настоящему исходных» понятий ведется разве что в 
некоторых теориях происхождения языка, в иных случаях к такому вопросу под-
ходят прагматически — в зависимостей от целей надо выбирать более удобные и 
эффективные исходные понятия.

Работа Луллия была крупной реформой в логике. Это был шаг, подобный по-
явлению вероятностной логики. Вместо тщательной работы с соединением по-
нятий, заботы об осмысленности, непротиворечивости, доказательности и про-
чем, Луллий сделал ставку на комбинаторику. Кроме того, в его руках логика пе-
реставала быть орудием доказательности (способом поиска причин), а стала нау-
кой нахождения нового. Прежняя логика могла использоваться для обоснования 
уже найденной новизны, доказательства, что некая причина в самом деле являет-
ся таковой. Луллий перешел на принципиально иную методологию: комбинато-
рика понятий как исходный пункт, открытие нового как цель логической работы. 

Подобный переход в логике естественных наук пришелся на середину ХХ в. 
Например, это был переход от ручной кладистики к машинной, от эволюционной 
сценаристики к компьютерной филогенетике. Вместо того, чтобы тщательно об-
суждать и взвешивать, отбирать отдельные особенно достоверные признаки, ко-
торые, по мысли автора, своей изменчивостью открывают ход эволюции, можно 
брать просто все сочетания всех известных признаков, и работать с полным пере-
бором комбинаций. Подобный переход в самом конце ХХ в. произошел и в дру-
гих науках. Как переход начала ХХ в. можно обозначить статистической логикой, 
когда всюду стали использовать понятия выборки, генеральной совокупности, до-
стоверности и точности, так переход конца века связан с понятием «большие дан-
ные» (Майер-Шенбергер, Кукьер, 2014). Этот переход связан с отказом от выбо-
рок (берутся просто все данные), отказом от забот о точности, отказом от понятия 
причинности (больше не важно, почему наступает некое явление, важнее, что мы 
знаем, что оно наступит). Во времена Луллия его идеи не могли быть осуществле-
ны, но с появлением компьютеров логика развития научных исследований двину-
лась именно этим путем.

Работа Луллия пользовалась большой известностью, и его обязательно упоми-
нают в числе предшественников как разработчики компьютеров, так и создате-
ли искусственных языков. Джордано Бруно, изучавший и пытавшийся усовер-
шенствовать машину Луллия, выделил в ней три составляющих: список исходных 
терминов (алфавит); теория комбинаторики; аргументация, основанная на прави-
лах сочетания терминов. Декарт, напротив, ядовито заметил, что искусство Лул-
лия учит лишь «говорить, не задумываясь, о том, чего не знаешь» («Рассуждение 
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о методе»). Однако затем мысль о логической машине и универсальном алфави-
те мыслей была подхвачена Лейбницем, а также конструкторами логических ма-
шин в XVIII–XIX вв. 

Лейбниц назвал машину Луллия «компьютером». Подразумевалось, что это — 
способ решения (любых) проблем математическими средствами. Машина Луллия 
считается одной из первых разработок в области математической логики (Колмо-
горов, Драгалин, 1984). Суть в том, что понятия обыденного языка заменяются 
определенными знаками и правилами взаимодействия знаков, и в результате вы-
сказывания могут быть целиком заменены строго определенными комбинациями 
знаков. В ХХ в. последователем Луллия считал себя А. Тьюринг. Сейчас этот ва-
риант решения проблемы познания — через розыгрыш понятий в рулетку и тща-
тельном исследовании всех вариантов — пользуется очень большим успехом. На 
помощь идет идеология «больших данных» и мощных машин. Несомненно, идеи 
Луллия сейчас очень влиятельны и имеют много сторонников.

Как легко видеть, в области таксономии решение Луллия ведет к неопределенно-
большим безранговым иерархиям. В случае любого выбранного решения порож-
дается длинный ряд альтернатив, на которых произведены выборы, этот ряд аль-
тернатив создает иерархию, которая определяется не свойствами объекта, а «чис-
лом колес» — теми выборами, которые пожелал применить пользователь. При же-
лании можно фиксировать число «колес» в «машине Луллия», и тогда будут полу-
чаться ранжированные иерархии — причем ранги будут абсолютными. В каждом 
«ответе на вопрос» будут содержаться сначала ответы на понятия первого круга, 
потом второго и т.п. Такие предложения существуют в современной безранговой 
кладистике. Принятая повсеместно практика сейчас требует оформлять результа-
ты кладистического исследования формальным языком традиционной системати-
ки (с абсолютными рангами). Сама по себе кладистика порождает иерархическую 
безранговую систему. И есть предложения фиксировать число выборов, в резуль-
тате которых получается итоговая кладограмма, и тем самым получить систему с 
абсолютными рангами. В отличие от традиционных таксономических рангов (ко-
торые, с точки зрения многих кладистов, ничего не значат, присваиваются про-
извольно), в этой системе ранги будут субъективными, но зато не произвольны-
ми — будет ясно, что означает тот или иной ранг (согласно формально фиксиро-
ванному числу выборов-альтернатив). Можно различать деревья Порфирия и де-
ревья Луллия, одни дедуктивны (происходит деление понятий от самого общего 
вниз), другие образуются при соединении понятий (Trumper, 2003a). Если пред-
ставить себе крутящуюся рулетку, сочетание положений кругов которой дает воз-
можное «дерево», разница не столь велика и в любом случае это различие де-
ревьев (образующихся при разделении понятий и при соединении) служит раз-
личениям смыслов, которые мы сейчас не затрагиваем: рангов в такой операции 
нет, понятия мыслятся уже готовыми, а в каком порядке их нанизывают в опера-
цию — важно в совсем других аспектах. (Есть, правда, вариант рассуждения, где 
в кругах разного радиуса в «рулетке Луллия» представлены понятия разного уров-
ня, Gontier, 2011). Разница, собственно, в том, что в дереве Луллия в явной форме 
мыслятся элементарные понятия, сочетания которых образуют результирующие 
высказывания (Simonetta, 1995), а в дереве Порфирия такие понятия — признаки 
деления — хотя тоже уже предсуществуют, но предъявляются не все вместе, а по 
мере движения по дереву разделения понятий.
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Уничтожение универсалий: скотистыУничтожение универсалий: скотисты
Джон Дунс Скот (1265/1266–1308), францисканец, своим главным противни-

ком считал Фому Аквинского. У Дунса Скота было много учеников, и сам он был 
очень плодовитым автором, его философия имела очень большой успех, так что с 
XIV в. в схоластике наряду с томизмом начинает развиваться и другое направле-
ние — скотизм. 

Основой позиции Дунса Скота было крайнее разведение веры и разума, религии и 
философии. По его мнению, они имеют разные предметы, разум не способен судить 
о вере, ибо испорчен грехопадением. Поэтому о Боге следует не рассуждать, а верить. 
Теология основана на откровении, а философии следует заниматься своими делами, 
она не может судить о божественных предметах. С этой позиции вся деятельность 
Аквината, направленная на рационализацию, предстает как попытка заведомо лож-
ная, которая лишь запутывает ситуацию и смущает слабые умы верующих. 

В отношении универсалий позиция Дунса Скота обратна позиции Аквинско-
го, он принимает номиналистическую позицию. Позиция Скота весьма изощрен-
ная; чтобы бороться с таким противником, как Аквинат, у которого имеется масса 
терминологических различений, надо иметь понятийный аппарат сопоставимой 
сложности. Опираясь на философию Авиценны, Скот разработал такой аппарат. 

Дунс Скот различает формальности (formalitas), из которых состоят вещи, это 
некоторый род идеализированных свойств, особенных сущностных качеств. Ког-
да разум различает вещи, он опирается на различия в этих формальностях. Общую 
форму Дунс именует natura communis, это есть нечто нейтральное по отношению к 
разделению на общее и индивидуальное. И вот к такой общей природе потом добав-
ляется отдельное качество — «быть всеобщим» или «быть единичным». 

Можно представить себе это таким образом. Допустим, разум мыслит некую 
схему процесса. Разуму все равно при характеристике устройства этой схемы, вы-
полняется она у индивида или у некоторой всеобщности, например, у вида. Вот 
когда мы хотим представить реальное существование чего-то, что обладает этой 
схемой, мы должны к ней мысленно добавить качество — быть свойством инди-
вида или вида. Это, по сути, позиция Авиценны, которому Дунс Скот и следу-
ет, правда, с некоторыми изменениями. Природа универсализуется интеллектом. 
Универсалии — не то, что существует, а определенный способ (модус), согласно 
которому мыслится сущность. То есть универсалии — продукт ума, это не объ-
ективные качества, и как только приливная волна философских понятий пошла 
на убыль и стали создаваться системы простые, наипростейшие и те, что еще их 
проще — когда пришло Новое время и философия стала стремительно опрощать-
ся — все такие понятия пошли по ведомству «субъективного» и потому иллюзор-
ного, не важного. Кстати, именно от Дунса Скота ведет начало новоевропейская 
традиция различения абстрактных и конкретных понятий.

Похожим образом была решена проблема индивидуации. Дунс полагал, что это 
должен быть некий формальный принцип, добавляемый к форме, отчего та стано-
вится формой единичной, принадлежащей единичному объекту. Такой формальный 
принцип Дунс Скот назвал «haecceitas», то есть «этовость». По мысли Дунса Скота, 
этовость исходит от Бога и дает принцип индивидуации вещам. То есть помимо об-
щих идей, точнее, по Скоту, общей природы, Бог порождает еще такие неповтори-
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мые уникальные оболочки, которые в соединении с общими схемами процессов об-
разуют уникальные вещи. Совсем современно можно сказать так: мы вынуждены 
мыслить вещи как состоящие из общей схемы и подвергнутые рендеру, с фракталь-
но обработанными поверхностями, вещи, на которые наведен муар уникальности. 
Но это лишь вид с нашей несовершенной точки зрения, Бог имеет такую силу разу-
ма, что мыслит (=порождает) вещи во всей их неповторимости целиком.

Вывод из этих философских построений тот самый, какой и хотел получить 
Дунс Скот: существует лишь Бог и мир единичных вещей, бесконечно богатый и 
разнообразный. А все прочее придумывают люди, выдумывая всякие общие поня-
тия, универсалии и прочие слова, которые им, по слабости их разума, приходится 
себе воображать. В философии Нового времени эта мысль стала победительной 
и главенствующей, многие великие и славные воспроизводили это творение Дун-
са Скота: Бог, говорили они, настолько совершенный интеллект, что он может од-
новременно мыслить все вещи в их единичности. А человеческому слабому разу-
му такое не под силу, и люди изобретают общие понятия, абстракции, чтобы хоть 
как-то, хоть с возможными упрощениями и ошибками, думать о вещах. Потом 
из такого представления произошли наука и сопровождающий ее деизм, и пошла 
долгая дорога всей философии Нового времени, со скепсисом, критикой, поиском 
оснований и тщетными розысками начал.

Дунс Скот показал, что в его терминах происходит «дупликация» тех действий, 
ради которых введены универсалии, но с небольшими отличиями. До Скота гово-
рили о том, что род порождает вид путем добавления видообразующего отличия. 
Это отличие было видимым, распознаваемым для ума, это было понятие, которое 
разум мог иметь и понимать, как из рода получаются виды. Скот выстроил иную 
мысль: что общая природа порождает виды, дифференцируется, при добавлении 
этости (Федчук, 2011). Казалось бы, это то же самое, просто с заменой слов. Но 
этость не может быть объектом познания, в этом ее отличие. Чтобы образовать 
понятие, нужно иметь нечто общее, то, что будет сказываться о многих вещах. А 
этость по определению присуща единственной уникальной вещи, этость может 
знать лишь Бог, человеку она недоступна. Так что с виду схема прежняя, как бы 
аристотелевская, просто с заменой слов — но замена меняет всё. Была схема об-
разования понятия и того, каким образом разум может понимать мир. Стала схема 
непознаваемости, обосновывающая, отчего мир познавать нельзя. Этость — по-
нятие, предшествующее «вещи в себе» Канта. Это понятие того же класса, неопе-
рабельное и меняющее всю философскую систему, в которую оно входит.

Таким образом Дунс Скот уничтожил универсалии. Взамен он ничего не дал. 
Вместо родов и видов, по Дунсу Скоту, существует общая природа, безразлич-
ная к тому, общая она или единичная. Вместо видообразующего отличия — чет-
кого признака, помогающего опознать вид, имеется этость — которую нельзя ни 
узнать, ни понять, ни увидеть, ни уразуметь. На словах ничего нет. Но на самом 
деле, конечно, появляется нечто — новые понятия, которые введены Скотом для 
критики предшествующих понятий. 

Так, теперь считается, что есть общая природа. Скот описывает ее так: есть некая 
«лошадность», которой безразлично, будет она мыслиться как единственная лошадь 
или как целый вид лошадей. Когда мы пытаемся подумать, что же такое эта лошад-
ность, лошадь в этом понимании, мы приходим к некоторой мыслительной схеме. И 
мы мыслим эту схему как существующую — таково условие философии Дунса Ско-
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та. Мы не видим такой «лошади» во внешнем мире, мы там ее не находим, и мы не 
создаем ее в уме по определенным правилам, она не является понятием, не подчинена 
роду, не обладает видообразующим отличием, она есть в уме, потому что Дунс Скот 
сказал, что то, что есть у нас в уме, и является такими «лошадьми». 

Если внимательно вглядеться в то, каким образом возникает этот когнитивный фе-
номен — «лошадь» Дунса Скота, будет виден очень интересный механизм: проникно-
вение воли в мышление. Никакими чисто когнитивными средствами такой мысли по-
лучить нельзя. Но если мы производим волевое действие, воля считать, что какой-то 
смутный образ в уме или какая-то схема и есть «то самое», обладает такими черта-
ми, имеет такие свойства, то мы получим именно то, о чем говорил Дунс Скот. Это 
вплетение воли в мысль — особенная черта влияния исламской культуры, проник-
шее в европейскую мысль. Например, у Ибн Гебироля (Авицеброна) (ок.1021–1058) 
можно видеть, как в еврейский (а также и исламский) неоплатонизм вплетается мо-
тив действующей воли при обсуждении родов, видов, материи и формы, актуального 
и потенциального, вопросов «что?» и «почему?» (Ибн Габироль, 1996, 2005). Класси-
ческая проблематика мышления, разработанная Аристотелем, становится перечисле-
нием отдельных, слабо связанных между собой пунктов, и между пунктами, которые 
когда-то были участками траектории мысли, теперь производятся прыжки с помощью 
волевого импульса. Можно сказать несколько иначе: на мышление налагается усло-
вие подчинения некоторому извне приходящему волевому импульсу, например, пра-
вило следования какому-то извне положенному закону, схеме, правилу, модели: «по-
тому что надо», «потому что так делают». Такие внешне наложенные на мышление 
правила обеспечивают управляемое волей мышление.

Это волевое полагание, наделение определенными свойствами дает лошади Дунса 
Скота совершенно уникальные свойства. Например, этот когнитивный феномен — 
приходится говорить неуклюже, потому что это не мысль — эта «штука», эта лошадь 
будет представляться единичностью в конкретных вещах и она же будет представ-
ляться чем-то универсальным в интеллекте (Cross, 1999; Федчук, 2011). Ведь эта «ло-
шадь» по определению индифферентна к тому, мыслят ее как уникальную единствен-
ность или универсальную всеобщность. И она может играть роль чего-то конкретно-
го, и в то же время представляться наиболее общим в этой же конкретности. 

Нет сомнений, Дунс Скот сотворил удивительное создание. Ему суждена дол-
гая жизнь и замечательная судьба. От этого понятия Дунса Скота растет множе-
ство других понятий, образованных сходным способом. В философии Нового вре-
мени от этой «лошади» происходят, путем напитывания ее критическим подхо-
дом, огромный мир философии Юма и Канта, а затем — новой научной филосо-
фии ХХ в., потом — так называемое «модельное мышление». Эта лошадь сумела 
породить способ мыслить о науке на сотни лет вперед. 

Например, удивительные свойства этой «лошади» позволили Дунсу Скоту изме-
нить древнее аристотелевское учение о знаках на то, которое и легло в основу по-
строений семиотики в Новое время. У Аристотеля в работе «Об истолковании» (De 
interpretatione) дан семантический треугольник: слова-вещи-понятия. Они связаны 
между собой, но все связи разные. Слова разные во всех языках, а понятия — у всех 
одинаковы, ведь разум создает одни и те же понятия об одинаковых вещах при нали-
чии общего опыта. Слова — знаки вещей, а понятия — нет (Williams, 2003). В треу-
гольнике есть отношения означивания и уподобления, знаки не подобны вещам, а по-
нятия — не знаки, зато понятия подобны вещам. Эта система прожила более полутора 
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тысяч лет, пока Дунс Скот не создал иное представление: и понятия, и знаки — объ-
екты одной природы, они — знаки (уже хочется добавить: произвольные). Слова обо-
значают и вещи и, помимо того, они же означают понятия в уме. Понятия стали фор-
мальными, договорными знаками (Wolter, Frank, 1997). Понятия — это информация 
о вещи, определенным образом закодированная, причем сами понятия — результат 
множества операций по переводу одного кода в другой. В результате понятие — это 
знак информационной структуры, возникающей в органах чувств и затем многооб-
разно преобразованной. С вещами понятия связываются, между тем, волевыми им-
пульсами; в акте импозиции (акт, в котором слово впервые получает определенное 
значение, называется актом импозиции) человек произвольно связывает некое слово с 
какой-то вещью, и так же идет процесс образования вторичных знаков, понятий. При 
этом слова и понятия во многом равнозначны, поскольку это два параллельных ряда: 
и слова обозначают вещи, и понятия (Вдовина, 2008).

Именно удивительные свойства произведенного когнитивного животного по-
зволяют философии Дунса Скота проделать труднейшую операцию. Если спра-
шивать, так что же реально существует в мире, скотист ответит: только Бог и еди-
ничные вещи, и ничего больше (наследующий ему деист может позабыть упомя-
нуть Бога, потому что все равно ведь непознаваем). Все общие понятия, все об-
щие признаки, мысли, идеи, концепции — только иллюзии, и мы никогда не смо-
жем узнать даже степень их истинности. Но тут же вслед за этим скотист может 
говорить об общей природе, об индивидуирующей этости, о формальных и реаль-
ных различениях. Например, скотист может доказать, что общая природа и этость, 
natura communis и haecceitas, различаются формально, но реально тождественны. 
То есть у этой философии очень разветвленный и богатый понятийный аппарат, 
при том, что она создана и работает так, чтобы убивать любую понятийность. 

Это один из первых опытов такого рода. Аквинат создал огромную, богатей-
шую и разветвленную систему чистого мышления; он показал, каким образом 
здравый человеческий рассудок может выработать познавательные средства для 
познания природы. А Дунс Скот создал головной продукт иного рода: соединил 
волевые импульсы и когнитивные силы, показал, что даже то, что невозможно по-
мыслить, можно заставить действовать в уме — соединив сильный волевой им-
пульс и нечеткие образы. Это в самом деле совершенно иной тип философствова-
ния и иной тип обращения с мыслительным содержанием. 

По такой канве Дунс Скот мог шить что угодно. Так и был сделано. Например, 
хотя общая природа — не универсалия, она онтологически совпадает с универса-
лией (Федчук, 2011), и можно говорить о том, что понятиям в уме (иллюзорным, 
но наличным) нечто соответствует в природе (нечто, о чем мы никогда не сможем 
сказать, что это и на какую долю соответствует). Можно предполагать, что логи-
ческой структуре суждения соответствует структура вещей — тем более, что та-
кое предположение не удастся опровергнуть, ведь истина непознаваема. Бытие 
состоит из «атомов смысла»; как наши слова-понятия связываются в предложении 
грамматически, позволяя понять смысл высказывания, так какие-то атомы в при-
роде связаны подобными отношениями. Тем самым мы можем отстраивать раз-
ветвленные и глубокие теории о том, как устроена природа — впрочем, без надеж-
ды убедиться, что эти теории истинны. «Атомы смысла» — это то, что у прежних 
философов было общими понятиями. Теперь, когда они вводятся предположи-
тельно, они могут быть очень разными, это не обязательно виды и роды, это что 
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угодно, и с ними можно производить любые действия, например, работать с ними 
комбинаторно, не заботясь о смысле каждого высказывания в отдельности. Пре-
жде находили противоречивым, что существуют и роды, и виды: был уже поряд-
ком забыт аристотелевский смысл этих слов, и считалось противоречием, что об 
одной и той же вещи можно одновременно говорить и нечто общее, и особенное, 
говорить и как о роде, и как о виде. Дунс Скот избавился от этой противоречиво-
сти, ведь теперь можно сказать, что в вещи есть и общая природа, и этость, это не 
противоречие, к тому же они есть формально, а реально их как бы и нет.

Дальше английский номинализм был существенно развит Уильямом Оккамом 
(1281–1348/49). Он отрицал существование универсалий (природ) и в Боге, и в ве-
щах. По его мнению, Бог создает идеи, но это и есть сами вещи, а не что-то от 
них отдельное. Оккам говорил, что нет идей видов — есть только идеи индиви-
дов. Можно видеть, что это — использование наследства Дунса Скота. Мир Окка-
ма — это мир, созданный гением Дунса Скота. Оккам утверждал, что единствен-
но реальны только индивиды, они — то, что существует вне ума, вне ума как боже-
ственного, так и человеческого. То есть Оккам сформировал представление о мире, 
где есть огромное многообразие вещей — единичных — ни в чем не сходных, ни-
чем не различных — только это и есть реальность, и кроме того в этом мире есть 
не-реальность (иллюзия?) — это умы людей и Бога. Поделить мир на ум и индиви-
дов — это упрощение, сделанное Оккамом, но это упрощение внутри мира Дунса 
Скота. Дальше Оккам, который был очень логичным человеком, пришел к понима-
нию: в умах находятся сущности, имеющие смысл, но не существование. А в мире 
реально находятся индивиды, лишенные смысла. Сущности находятся в виде иллю-
зий человеческого разума, но это хорошо согласованные иллюзии, имеющие смысл. 
А вовне находятся индивиды, которым бесполезно пытаться придать смысл — они 
и сами его не имеют, и воспринять снаружи не могут. Раз индивиды «не смачивают-
ся» сущностями, они непознаваемы, ускользают от любых определений, их нельзя 
понять. Вот и готова «вещь в себе», ее спекли еще в XIV в. и оставили доспевать.

Оккам смог перевернуть соотношение общего и единичного. До него, со времен 
Порфирия, сохранялась ситуация, когда люди понимают общие понятия и сталки-
ваются с единичными вещами. В единичности была какая-то добавка, смутная 
и непостижимая, но зато с общим всё было понятно и прозрачно. Общие поня-
тия ясны, в них царит разум и смысл, а вот единичные вещи темны и непонят-
ны. Однако Оккам с силой продвинул понятие единичного в мышление, и вы-
строил следующую систему. Общее, утверждал Оккам, не дает отчетливого зна-
ния о своем объекте, ведь оно не может схватить индивидуальности конкретных 
вещей. Значит, в общих понятиях то, что действительно существует — единич-
ные вещи — схватывается лишь смутно. А отчетливое познание вещи достига-
ется не познанием понятий, а с помощью ясного восприятия единичных вещей, 
то есть — эмпирического восприятия. Результат безумен, но считается логически 
выведенным: понимание вещей разумом невозможно, вещи отчетливо восприни-
маются не-понятно. Антропологический факт выставлен как результат теории по-
знания. Это — итог великой эпохи схоластики, с этим багажом мысль вышла в Но-
вое время. При желании можно отследить все шаги этой дискуссии с конечной по-
бедой номинализма в дискуссии о реальности видов и высших таксонов, которая 
несколько раз возобновлялась в биологии XIX и ХХ вв. (Baum, 1998; Lee, 2003; 
Wilkins, 2003a, 2009; Bock, 2006). Мощная логика Оккама пришлась по руке ма-
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териалистическим философам, и стало вполне обычным говорить, что разумом 
мы познаем смутно и неотчетливо, а истинно прозрачное понимание неразумно.

Великие представители номинализма, прежде всего Дунс Скот и Уильям Ок-
кам, смогли разрушить то, что создала схоластика и утвердил Аквинат: представ-
ление о рациональности и познаваемости мира. Аквинат показал, что мы познаем 
не внутренности своих иллюзий, что существует способ познавать, получая поня-
тия с опорой на опыт. В чувственном идей нет, так что прямо из опыта понимания 
не добыть, но на опыте мы вырабатываем истинные идеи о вещах. Номинализм 
разрушил эти когнитивные средства, предложив взамен свои, и одной из первых 
была «лошадь Дунса Скота», которой все равно, существует она или нет, и она од-
новременно и в равной мере и существует, и не существует. Потомство у этой ло-
шади было весьма разнообразным.

После Оккама логика подготовлена к Новому времени (Bird, 1962; Попов, 
Стяжкин, 1974; Spade, 1979; Ashworth, Spade, 1992). В мире есть только единич-
ные вещи. Наука — это всегда только наука об единичных вещах. Внутри науки 
не вещи, а термины, каждый термин состоит из слова и сигнификации, значения, 
то есть термин — это знак. Часть терминов — знаки единичных вещей, и есть 
термины, которые являются знаками знаков. Универсалии теряют выделенность в 
мире терминов, это — часть из тех знаков, которые обозначают множество сход-
ных единичных вещей. Знак создается путем абстрагирования, некоторого спосо-
ба мыслить эмпирически, извлекать знаки из опыта, в котором знаков не содер-
жится. Оккам различал две системы знаков — естественную, в которую входят 
понятия как состояния сознания, непроизвольно возникающие, и искусственную, 
куда относятся слова. Оккам был сторонником интуитивного эмпирического по-
знания, испытывал сильный интерес к непосредственным фактам и крайне не до-
верял общим рассуждениям. Интуитивное познание по Оккаму сближается с тем, 
что сегодня называют экспериментальным познанием (Жильсон, 2004). Принцип 
экономии мышления ведет к эксперименту; существование вещи гарантируется 
не рассуждением, а непосредственной очевидностью, данной в опыте.

С этого времени начинается та эпоха мыслительного состояния, которая длится 
и сейчас. Здесь не всё разумно, но всё знакомо. Последователь Оккама Гвидо Тер-
рени (Guido Terreni, Guy de Perpignan, 1270–1342) утверждает, что универсалии не 
существуют, и когда мы о двух разных вещах говорим, что обе они — животные, 
мы не одно и то же имеем в виду, потому что «животное» в одной единице одно, а 
в другой — другое (Жильсон, 2004). Это разные животные, и никакого общего жи-
вотного не существует. Роды не существуют. Согласно Гвидо Террени, когда гово-
рят такие слова, подразумевают некоторое сходство между единичными субстан-
циями, которые на самом деле различны между собой. У Гвидо род связан с не-
которым сходством ощущений, которые происходят от индивидуально различных 
вещей. Тем самым общее понятие в рассуждениях такого сорта заменяется «сход-
ством ощущений», которое именуется как общее понятие, но им не является. По-
хожих рассуждений в современных работах слишком много, чтобы их перечис-
лять. Аристотелевский мир погиб, и его слова используются для описания совсем 
другого мира, в котором они не имеют смысла, и это мир Дунса Скота и Уильяма 
Оккама (Murdoch, 1981). Род больше не род, а сходство ощущений. 

Школа номинализма Скота и Оккама имела большое значение еще и в том отно-
шении, что это и есть та линия, где развивались начала науки. От скотистов пош-
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ли те школы схоластов, которые в наибольшей степени могут быть названы пред-
шественниками научного знания, например, оксфордская школа калькуляторов. 
Для понимания прочности традиций надо заметить, что к философии в Средние 
века относились серьезно, и кафедры в университетах были заранее резервирова-
ны для сторонников определенных направлений. Скажем, кафедру имени Дунса 
Скота не мог занимать профессор-номиналист иной философской школы, требо-
валась согласованность взглядов (Шмонин, 2006). Так что победа какой-либо фи-
лософской школы часто закреплялась уже в институциональной принадлежности 
кафедр и воспроизводилась затем многие десятилетия.

Считают, что философия Оккама положила начало экспериментальному есте-
ствознанию (Hooykaas, 2000; Harrison, 2002; Riddle, 2008; Merzbach, Boyer, 2011). 
Последователями Оккама были Жан Буридан (учение об импетусе в механике, т.е. 
сохранение телом приданного ему движения, переформулирование знания к дей-
ствующим причинам вместо конечных — на примере вопросов о том, являют-
ся ли птенцы причиной витья гнезд птицами, является ли будущее растение при-
чиной процессов, происходящих в семени), Томас Брадвардин (работы в обла-
сти геометрии), У. Хейтсбери и Р. Суайнсхед (теорема о средней скорости), Ни-
колай Орэм (открытие мгновенной скорости), Альберт Саксонский (теория импе-
туса), Николай Отрекурский (атомизм). Это математики и физики, если исходить 
из современного разделения наук, авторы, которых читал и на которых ссылал-
ся Галилей, те, чьи труды подготовили расцвет математического естествознания. 
И это — скотисты-францисканцы, если квалифицировать их в рамках современ-
ной им действительности. Долгий спор доминиканцев и францисканцев был ре-
шен: францисканцы «вывели» в своем ордене науку, которая «съела» схоластику.

История «высокой схоластики» заключается в том, что в Европу приходит авер-
роизм с неоплатонически истолкованным Аристотелем и воздействует на европей-
скую рациональность. Фома Аквинский пытается создать картину мира, пригодную 
для рационального мышления, однако аверроизм перестает быть философским уче-
нием ислама и становится внутренним течением европейской мысли, которое ока-
зывается очень популярным и разрушает способы объяснения, разработанные Ак-
винатом. Номинализм побеждает и становится тем фоном, на котором возникают 
совершенно новые образования, не относящиеся к рационально сформулирован-
ным понятиям: когнитивные конструкты, поддерживаемые усилием воли и наде-
ленные смутной образностью (схемы). Внимание философов переносится с вопро-
са о том, что есть истина, каковы вещи сами по себе, на вопрос о степени достовер-
ности познания истины и методах, которыми она познается. Это время привычно 
связывают с появлением опытного знания и обозначают как появление науки. 

История идеи видаИстория идеи вида
Переход от Оккама к проблематике, отголоски которой можно отыскать в нау-

ке и в наше время, происходил примерно следующим образом. Универсалии были 
истреблены, общие понятия разрушены. Существуют только единичные вещи. О 
них можно знать либо смутно, либо ясно и достоверно. Ясное познание единич-
ных вещей — это непосредственная данность их в опыте. Смутное познание — 
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то, что раньше называлось общими понятиями. Тут у нас сгружены кучей разные 
чем-то похожие вещи и мы не можем их различить на отдельности, и потому на-
зываем словом, которое является знаком этой груды отдельных вещей. В самих 
вещах нет ничего общего, особенного, сходного, различного — все это можно о 
них говорить, но это существует лишь в познающем сознании. И проблема теперь 
вовсе не в том, чем же на самом деле является вещь (непознаваемо), как ее мож-
но познать (почти никак), а лишь в том, чтобы точно отдавать себе отчет, в каком 
именно отношении к вещи в данном акте познания находится интеллект. Важной 
проблемой становится классификация знаков. Хотелось бы отличать, какие вы-
сказывания связывают слова, отсылающие к ясно воспринимаемым вещам, а ка-
кие спутывают вместе отдельные вещи и какие-то смутные образы. Мир резко де-
лится на познаваемые объекты и познающего субъекта, который строит об объек-
тах всякие гипотезы и иллюзии, так что крайне важно отличать одни от других.

Поскольку познавать отдельные индивиды человек не может, слишком вели-
ка требуемая детальность, он воображает себе группы сходных особей, называя 
их видами. Такое отношение к видам потом, с XX в., стали называть теоретико-
множественым: недостаточно распознанные индивиды условно объединяются в 
группы, сходные в каком-то отношении. Если выбрать иные отношения, изменит-
ся и состав и количество групп, появятся другие виды. Виды — это способ созна-
ния работать с множеством в разной степени и по разным признакам различно 
сходных индивидов, это условные группировки, которые непрерывно изменяют-
ся по мере изменения применяемых признаков и в этом качестве, конечно, не су-
ществуют в природе. На понятии вида лежит оттенок произвольности и субъек-
тивности, это какая-то вариация, которую мы вот сейчас договорились выделять. 
Виды — это классы мельчайших отличий, которые были нами произвольно на-
значены. Можем выделять вещи фиолетовые, можем длинностебельчатые, можем 
опушенные или безволосые. Вид не вполне произволен, потому что включенные 
в него объекты и вправду обладают неким сходством (фиолетовые или длинносте-
бельчатые), но он произволен в том смысле, что в природе нет оснований выде-
лять именно такую группу объектов. В этом смысле в виде нечего понимать: это 
конструктивная единица. Он насквозь понятен, потому что мы его сами делаем. 
Каким назначили, таким он и будет. Вид не помогает познать природу, зато он пол-
ностью прозрачен для нашего познания. Вид — это то, что найдено под фонарем. 

Так выросло понимание значения слова «вид» в послеоккамовской интеллекту-
альной среде, когда фоном познания стала философия номинализма. Можно от-
ыскать этот мыслительный путь у Жана Буридана (ок. 1300 – ок. 1358), у Нико-
лая из Отрекура (ок. 1300 – после 1350). У этих занимавшихся естествознанием 
схоластов предвосхищено развитие сциентистской философии Нового времени, 
скептицизм Юма и ответы экспериментальной науки даны уже в том, как Нико-
лай критиковал понятие причинности, Буридан работал в логике и физике, Нико-
лай Орем изучал законы падения тел. 

Этот оттенок значения поначалу сопровождал и судьбу термина «вид» в есте-
ствознании. Кратко говоря, со времен Аристотеля утвердилось такое понимание, 
что мы познаем субстанции, которые представляют нечто неизменное в изменчи-
вом мире. Потом критика номиналистов разрушила это представление, не оставив 
ничего общего — ни общих вещей (субстанций), ни общих понятий (родов). Что 
же осталось, с чем можно иметь дело познанию? Остался чувственный опыт, ко-
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торый создает в сознании смутный след, некий образ, картинку произошедшего. 
Эти следы при повторении могут соединяться и, быть может, усиливаться. И тог-
да скептицизм заставляет отвергнуть все многоэтажные рассуждения о несуще-
ствующем и существующем недостоверно и обратиться к тому, что может пока-
зать опыт — и к построению понятий прямо из опыта. Непосредственно данный 
опыт — это наблюдение, а когда мы пытаемся сам опыт так организовать, чтобы 
он приобрел нужную нам структуру — мы ставим эксперимент. Так из разрушен-
ного здания рационализма появился эксперимент и экспериментальное мышле-
ние как единственный выход. Интересно отметить, что наиболее мощным интел-
лектуальным средством, развитым в Средние века, был мысленный эксперимент 
(secundum imaginationem) (Murdoch, 1982).

На языке философских школ взаимодействие разных направлений философии 
именует Жильсон (Жильсон, 2011): он говорит, что аверроизм растворился в оккамиз-
ме в XIV в. Историки логики говорят о сильном влиянии идей Авиценны на развитие 
европейской логики (Попов, Стяжкин, 1974). Борьба томизма и скотизма во многом 
была борьбой европейской рациональности и пришедшей в Европу и натурализовав-
шейся арабской рациональностью, из этого конфликта и вырос тот интеллектуальный 
фон, на котором развивалась вся дальнейшая история познания в Европе.

В работах историков науки, которые занимались описанием возникновения на-
уки, схоластика кажется несуществующей, изредка она возникает в биографиях 
ведущих ученых как мальчик для биться, по которому прохаживаются розгами 
историки естествознания: тупые церковники запрещали, жгли и препятствовали, 
а в целом не понимали. Между тем роль схоластической философии совсем иная. 
В схоластике произошла великая битва философий, в ней были победители и про-
игравшие, победители зачистили территорию и определили тот круг понятий и 
способов обращения с ними, которые считались современными и пригодными во 
время возникновения науки. Наука выросла на фоне схоластики — вместе с не-
оплатонизмом и алхимией, она использовала современные ей понятия и спосо-
бы работы, и она определила, как мы смотрим на историю, как описываем то, что 
привело к возникновению современности. 

Система относительных рангов с истинными, сущностными названиями была 
развита в схоластике. Имелась лестница некой длины от начальных категорий, 
высших — к низшим, лестница была разной длины у разных авторов. На каждой 
ступени указывался ближайший род, который обозначался одним или нескольки-
ми словами, и видовое отличие, приводящее к более низкой ступени, видовое от-
личие формулировалось обычно в нескольких словах, чем больше «видов» было 
в «роде», тем более многословным была характеристика отличия. Каждая ступень 
была «универсалией», некоторым общим понятием, которое имело сущностное 
определение. По этому схоластическому образцу были выстроены сочинения гер-
балистов на протяжении веков, растения в них именовались «сущностными» име-
нами, то есть формулировками отличий от близких форм.

Спор об универсалиях в отношении вопроса об истории рангов можно рассма-
тривать как рассмотрение вопроса, существует ли общее и если да, то как следу-
ет понимать его существование. С победой номинализма были оставлены без вни-
мания ответы, которые бы говорили, что роды и виды существуют в природе (и 
до нее). Остались только те точки зрения, которые утверждали, что общее (роды 
и виды) существуют только в человеческих понятиях. Тут допускались некоторые 
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различия — Дунс Скот считал, что виды не существуют в индивидах, но индиви-
ды даны нам через роды и виды. Оккам отрицал эту позицию, сводя виды к зна-
кам, это такие особенные знаки, сами по себе единичные, но предназначенные для 
высказывания о многих предметах, это знаки знаков (signa signorum), тех первич-
ных знаков (termini primae impositionis), которые относятся прямо к вещам. От-
сюда проистекает оккамовская классификация наук: все науки делятся на науки о 
первичных знаках и науки о вторичных знаках, или науки умозрительные. 

С развитием оккамовского номинализма связана одна глубокая идея, входящая в 
современные представления о рангах. Внедрил ее, по свидетельству Жильсона, Сте-
фан де Монте (Fratris Stephani de Monte Gebennensis). В книге «Искусство неразре-
шимых предложений» (Ars insolubilis nuper edita, docens de omni scibili indifferenter 
disputare, 1490), он высказал такую мысль: когда мы сталкиваемся с противоречиями, 
у нас нет другого выхода, как различать в языке разные уровни, говоря современны-
ми словами — отличать язык от метаязыка. И тогда понятия у нас будут различать-
ся по уровням общности используемых языков. Де Монте различал несколько уров-
ней языков и составил рецепты, как избавляться от противоречий в высказываниях, 
вводя метаязыки (Попов, Стяжкин, 1974). Эта идея может быть рассмотрена как заро-
дыш более проработанного и отшлифованного предложения Б. Рассела, который для 
избавления логики от противоречий предложил теорию логических типов. Это реше-
ние Рассела можно рассматривать как крайнее проявление номинализма, поскольку в 
ней реальными признаются лишь единичные объекты («логический атомизм»).

По-видимому, предложение С. де Монте было одним из первых формальных 
указаний на разделение уровней описания понятий. В случае такого уровневого 
описания речь идет не о том, что отдельное понятие находится на более высоком 
уровне абстракции, чем другое. Такая лестница понятий подразумевает бесконеч-
ную безранговую иерархию. А представление об уровнях языка описания сооб-
щает, что в некотором смысле множество понятий языка 1 находятся все на одном 
уровне, а множество понятий языка 2 — на другом уровне, это уровни иного по-
рядка, ранги, определяемые в некотором смысле абсолютно. 

Эта идея вновь и вновь вспоминалась, она стала постоянной спутницей философ-
ских рассуждений на тему языка описания. Например, эта проблема метаязыка об-
суждается в связи с т.н. проблемой остановки машины Тьюринга. Это достаточно 
общий результат, касающийся метаязыковых закономерностей. Проблема останов-
ки — это проблема построения такого алгоритма, который мог бы определить, за-
кончится или нет вычисление по некоторой задаче. В общем случае такой алгоритм 
нельзя построить, то есть невозможно найти алгоритм, позволяющий по произволь-
ной машине Тьюринга определить придет ли эта машина в заключительное состоя-
ние, если начнет работу в некой начальной конфигурации. Если машина останавли-
вается (т.е. попадает в заключительное состояние) через конечное число шагов, то 
она называется самоприменимой, в противном случае — несамоприменимой. До-
казывается теорема: не существует машины Тьюринга, решающей проблему само-
применимости, то есть проблема самоприменимости алгоритмически неразреши-
ма. Проблемой метаязыка, возникающего из проблемы противоречий, занимались 
и Витгенштейн, и Гедель. Можно напомнить, что главная работа Курта Геделя назы-
валась «О формально неразрешимых предложениях» (Gödel, 1931).

Такого рода формальные результаты показывают, что проблема ранга, описа-
ния реальности с помощью понятий, относящихся к разным уровням, является 
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весьма глубокой. Ранги — никоим образом не произвольная выдумка, а способ на 
формальном языке отобразить устройство реальности. Формализованный язык, 
имеющий один уровень, сталкивается при описании с противоречиями, требует-
ся вводить несколько уровней, чтобы можно было работать с описаниями реаль-
ности. Всего один пример, позволяющий на минуту отвлечься от общих рассу-
ждений и вспомнить конкретику. При изложении признаков таксона, полученных 
при составлении кладограмм, то есть достаточно формальным методом, встреча-
ется ситуация, когда таксон характеризуется большой группой признаков с нали-
чием неких апоморфий, при этом у представителей таксона этих апоморфий нет: 
они редуцированы. Согласно анализу большой группы, включающей этот таксон, 
вычисляются апоморфии в наличии, а конкретные признаки данного таксона по-
казывают отсутствие данного ряда апоморфий. Сказать такие ситуации возмож-
но лишь при использовании разноуровневого языка, когда есть возможность гово-
рить о ранге таксона, так что у рода, например, апоморфии есть, а его видов нет. 

После разрушения номиналистической схоластикой представления об универса-
лиях, вид перестал мыслиться как результат подразделения «низших родов» на «та-
кие же» группы, очередные ступени общей лестницы, называемые пока видами — 
пока мы не спустились ниже и не провели другого деления. Примерно с XIV в. и 
далее развивалось иное понимание. Поскольку универсалии понимать стало невоз-
можно, теперь вид понимали как эмпирическое единство, как некоторое эмпириче-
ское обобщение природного разнообразия. В этом смысле можно сказать, что с раз-
рушением универсалий вид оторвался от рода. Если прежде вид был ступенью ро-
довидового деления, то теперь он стал понятием, самостоятельно обоснованным 
эмпирическими наблюдениями. Вид приобрел тем самым фиксированный статус. 

С другой стороны, следует заметить, что это — история развития понятия 
«species», а не смысла биологического термина. Не случайно некую биологическую 
реальность назвали старым схоластическим термином, но и искать у Аристотеля 
значение «биологический вид» не имеет смысла (Wilkins, 2011). В XVI–XVII вв., 
когда началось объединение понятия species, выкованного схоластикой, и некоторой 
биологической реальности, которая сначала означала просто сходные между собой 
формы, — с объединения этих двух смыслов началась новая история в истории ран-
гов. А именно: понятия философии стали считаться обозначающими не просто вну-
треннюю идею, не просто фантазию о том, как могла бы быть устроена реальность, 
а эмпирически находимые закономерности, нечто, что имеется в природе. В Сред-
ние века мы сталкиваемся у схоластов с очень многими «видами видов»: species 
corporea, impressa, expressa, intentionalis… Этому можно сопоставить многознач-
ность употреблений аристотелевского eidos: это и группа организмов, и некое каче-
ство, выделяющее эту группу, и классификационная единица. В зависимости от ха-
рактера рассуждения «вид» приобретает то или иное значение.

В Новое время данная проблема вошла как уже готовая. Можно обратить вни-
мание: на всем протяжении античности и Средних веков мы сталкиваемся с одно-
родными категориями, с иерархиями некоторой одной великой лестницы. Не важ-
но, производим мы ряд эмпирических обобщений, объединяя индивидов в груп-
пы все большей степени общности, или мы делим понятия от Единого к все более 
частным группам — в любом случае мы имеем лестницу однородных понятий. 

И вот, с исчезновением универсалий, мы сталкиваемся с удивительной ситуаци-
ей: лестниц становится две. Одна свисает с неба, не доходя до земли, другая вави-
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лонской башней громоздится снизу, не дорастая до небес. Снизу растет лестница 
понятий эмпирического обобщения, мы объединяем в группы конкретных индиви-
дов, или — как иногда говорят — конкретные виды. В любом случае мы берем не-
что, что с нашей очки зрения реально существует и может быть пощупано — и объ-
единяем в группы сходных элементов. Это лестница иерархии, выстроенная сни-
зу. А сверху идет ряд разделенных понятий, когда мы берем некие понятия и делим 
их на части, дедуктивно строим иерархию. Таксоны живых организмов стали мыс-
литься как двоякие по природе. Границу между двумя лестницами проводили в раз-
ных местах — в дальнейшем изложении мы увидим, что иногда считали, что виды, 
роды и семейства естественны, а уже отряды, классы — лишь сконструированные 
человеческие понятия. Иногда самым высоким «естественным» (то есть эмпириче-
ски полученным) таксоном считали род. В общем, отсюда идет традиция некоторые 
таксоны считать «настоящими», эмпирическими, а прочие — «выдумками», кон-
структами человеческих понятий. Ко времени Линнея большинство считало есте-
ственным род; сейчас большинство биологов верит, что максимальной естествен-
ной ранговой группой является вид, а уже роды — конструкты. 

В этой ситуации появления двух лестниц — возникшей из-за элиминации универ-
салий к XIV в. — проявляется удивительная картина. Лестницы, имеющие столь раз-
ную природу — нижняя считается эмпирически существующей (сейчас — только 
одна ступенька, вид), и лестница, считающаяся придуманной (высшие таксоны) — 
мыслятся как одна лестница и используются в формальном языке таксономии в рам-
ках единого механизма иерархически упорядоченных однотипных таксонов. То есть 
в рамках одного языка выговаривается, что таксоны однородны, это одной и той же 
операцией созданные обобщения в единой цепи одинаковых мыслительных актов, а в 
другом языке, в метаязыке, хранится «специальное» знание, иногда прорывающееся 
в тех или иных работах — что «настоящие» таксоны только внизу, а выше — резуль-
тат совсем иных познавательных операций.

Самое начало этого взаимодействия понятийной формы и биологической ре-
альности можно описать так: виды понимались как разновидности, мельчайшие 
разновидности живых форм, а кроме того, они имели отношение к происхожде-
нию, существа сколь угодно разного облика считались одним видом, если они спа-
ривались и приносили плодовитое потомство. Вид был генологической (имеющей 
отношение к происхождению) единицей, поскольку «подобное порождает подоб-
ное», и это понимание вида держалось примерно с времен Аристотеля до Мен-
деля (Wilkins, 2011). Появление менделеевской генетики потому было рубежным 
для прежнего понятия о виде, что теперь в умах — а потом и в руках — появился 
инструмент, который мог использоваться для манипуляций с видовой изменчиво-
стью, разделения ее на более мелкие элементы. 

Вид перестал мыслиться как неделимый и стал некоторым сложным целым, со-
стоящим из дискретных частей. Вид всегда понимался как включающий некото-
рое разнообразие, содержащий уклонения от основного типа, но если ранее эти 
уклонения входили в неделимое целое — некий «архетип», включающий девиа-
ции, то теперь уклонения можно было пересчитать, задать списком, отделить не-
которые и работать с остальными — словом, внутривидовой изменчивостью ста-
ло можно управлять. 
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После конца средневековья: После конца средневековья: 
послежизнь схоластики в XVII в.послежизнь схоластики в XVII в.

В массовом представлении схоластика — это что-то из середины Средних веков, 
где-то с Фомой Аквинским это заканчивается, а потом было еще много чего, пока не 
начались понятные времена. Однако схоластика продолжалась, это было самое мас-
совое и признанное интеллектуальное занятие, и прекратилась схоластика ближе к 
концу XVIII в. Тогда настало время науки, и фоновые занятия интеллектуалов сме-
нили название. Между эпохой великой схоластики XII, XIII, XIV вв. и современно-
стью лежит большой этап развития схоластики. Это называется «поздней схоласти-
кой», а то, чем занимались схоласты в это время — преимущественно, ведь они за-
нимались всем, — но преимущественно они занимались семиотикой — так эту об-
ласть деятельности именуют сейчас. Схоласты разрабатывали учение о знаках.

В последние десятилетия начались новые исследования поздней схоластики. 
Это очень недавнее научное направление, вполне революционное, в нем пока вы-
полнено очень немного работ, существует считанное число монографий в миро-
вой литературе предмета. Однако число статей множится и скоро библиография 
будет значительно больше. Выясняется следующая картина.

Схоластика и наука Нового времени — конечно, совершенно разные парадиг-
мы познания, и накопленное схоластами богатство знаний исчезало, это была ухо-
дящая традиция. Однако таков взгляд из будущего, из нашей современности. В то 
время, в XV, XVI, XVII вв., неверно описывать схоластику как нечто затухающее и 
мертвое. По внутренним меркам схоластика процветала до самой гибели. В конце 
XVI – XVII вв. жил величайший гений схоластики, Суарес, который существен-
но обновил всю проблематику, нашел многие решения старых проблем (Шмо-
нин, 2002, 2006). Его ученики составили целый этап развития схоластики. И после 
того, как эта школа потухла, еще долго работали схоласты, прекратив занятия за-
метным образом лишь в XVIII в. Выходили все новые тома (на латыни, разумеет-
ся), проходили диспуты, хотя все больше было монографий — условная школа ди-
алога заменялась монографическим исследованием. Среди новых вопросов, осво-
енных схоластикой, стало учение о знаках, которое мы сегодня называем семио-
тикой. И сотни схоластов работали, писали монографии по семиотике в XVII в., 
разрабатывали учение о знаках — как это умели схоласты, подробно и тщательно.

С тех пор тысячи томов на латыни стоят в старых библиотеках. Они не переиз-
давались никогда. Они с XVII в. никем не читаны. Они набиты отзывами на сочи-
нения других схоластов, прениями, отточенными формулировками, новыми трактов-
ками понятий, знаков, имен. Семиологические исследования, для которых это мог-
ло бы иметь смысл, развиваются лишь в ХХ в., а до того этот пласт знаний просто 
не замечали — ведь схоластика исчезала из общественного поля зрения, все больше 
внимания уделялось науке. История этой поздней схоластики не написана; она была 
очень сложной, огромной была активность иезуитов, но и другие ордена публикова-
ли очень много исследований (Вдовина, 2009). Огромный объем трудов относится к 
католической схоластике, она была жива вплоть до времени запрета ордена иезуитов 
в 1773 г. То есть почти весь XVIII в. схоластика процветала — по внутренним крите-
риям. Как мы сегодня замеряем степень процветания науки по внутренним ее крите-
риям, по числу цитирований одними учеными других, по числу выпущенных статей 
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и монографий, по выдвинутым новым идеям и полученным результатам и пр. — по 
таким критериям схоластика процветала. Все перечисленные критерии — внутренне-
го пользования, они работают, пока общество вообще обращает внимание на данную 
культурную сферу. Можно сказать, что у схоластов все больше было значение индек-
са Хирша, импакт-фактор изданий увеличивался. Если сфера автономизируется, вы-
падает из социальных связей, замыкается в большей мере на себя, критерии внутрен-
него роста и развития показывают, что все в порядке — хотя область умирает.

Но помимо католической, существовала еще огромная протестантская схоласти-
ка. При ее развитии было развито то, что называют критикой Библии, герменевти-
кой, то есть критикой текста, современной филологией и лингвистикой. Но это по-
том, а в XVII–XVIII вв. это тоже тысячи нечитанных теперь томов на латыни. В це-
лом эти века схоластика занималась широким кругом проблем логики в старом ее 
понимании, она включала семантику, философию языка, части физики, психологию 
и эпистемологию. Теперь это составляет предмет совсем разных областей знания, в 
том числе — науки о знаках. Старый номинализм XIV в., разбив понимание универ-
салий, пришел к тому, что наша познавательная деятельность есть работа со знака-
ми разного рода. И принялся эти знаки описывать, классифицировать, соотносить с 
актами речи, логическими операциями, эмпирическими суждениями и т.п. 

Какое отношение эта поздняя схоластика имеет к нашей теме? Дело в том, что 
схоластика в это время оставалась фоном той интеллектуальной жизни, на котором 
возникала наука, она составляла все еще ту область культуры, которая производи-
ла основное число публикаций, в которой работали многие интеллектуалы и, глав-
ное, была тем знанием, которое все еще преподавали в университетах. И как же эта 
схоластика рассматривала понятия, которые потом легли в фундамент таксономии?

В семиотике, развиваемой схоластами XVII в., возникло понятие species 
impressa. Так называли формальные знаки, а также и другие познавательные фор-
мы, напечатленные на познавательных способностях. Они могут существовать в 
восприятиях чувств, в памяти, в воображении. Это внутренние формальные обра-
зования. Часть таковых мы сегодня называем «категориями распознавания обра-
зов». Эти внутренние знаки определенным образом (в работах схоластов разобра-
но, как именно) соотносятся с внешними инструментальными знаками, то есть с 
такими «крючками» на объекте, благодаря которым мы объект распознаем (в этом 
месте современный ученый сказал бы «дифференциальные признаки»). 

Дальше у схоластических авторов имеется длинное учение о репрезентации и 
связи знаков (Вдовина, 2009). Но это не понятия, понятия — это другой элемент, 
живущий в мыслях. Эти species impressaе сами по себе, без помощи других инстру-
ментов, делают способность, которая их использует, познающей способностью. То 
есть это такие, скажем, детали структуры памяти, которые обеспечивают распозна-
ние образов, или такие аспекты структуры восприятия, которые обеспечивают рас-
познавание образов. Современный язык науки лишь после 90-х годов ХХ в. стал 
подходить к тому, чтобы выработать названия для этих способностей — о понима-
нии речь пока не идет. Насколько можно понять, на понятийном языке того времени 
говорится о бессознательных механизмах распознавания внешних стимулов, кото-
рый подлежит сознательному различению образов (Ревонсуо, 2012). Правда, совре-
менная наука развила соответствующие понятия, описывая случаи диссипативных 
расстройств психики, на основании клинического материала, а схоласты — только 
теоретически, при тщательном анализе понятий.
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Дальше у схоластов-семиотиков имеются длинные рассуждения о том, как со-
относятся внутренние знаки с объектной реальностью; у схоластов было очень 
четкое понятие объекта исследования — они, собственно, его и создали, они от-
личали объект от внешнего «чего-то» и от предмета (наука постепенно развивала 
понятие объекта исследования и недавно дошла примерно туда, где были схола-
сты). Species impressa были такими знаками, которые приводили познание к исти-
не, это знаки, которые сами по себе приводят к познанию чего-то, кроме себя са-
мих (определение знака Августина). 

Можно представить это как диагностический признак, который с одной сторо-
ны — «часть тела», часть объекта, с другой — аспект познавательной структуры, 
позволяющей распознать вид, с третьей — название этого признака, которое яв-
ляется видовым названием, то есть репрезентирует сам вид. Важно, что в этом 
понятии species impressa семиотика сходится с когнитивной психологией. Гово-
ря современным языком, это традиция антропологии, изучающая деление на ка-
тегории, связанная с именами Рош, Берлина, Этрена и многих других авторов, ко-
торые изучали устройство народных классификаций, и этот раздел антропологии 
связывается с работами психологов, которые изучают категоризацию восприятий. 
Подробнее эта сторона вопроса рассмотрена в гл. 6.

Итак, в поздней схоластике XVII в. (и последующей за ней схоластике ХVIII в.) 
понятие species претерпело сильнейшие изменения. Традиционно это понятие пе-
реводят на русский как «вид» или как «образ», такой перевод следует давней ан-
тичной и средневековой традиции. Однако это не вполне точно описывает, как ра-
ботает это понятие с XVII в. 

Понятие species очень осложнилось в семиотических разработках схоластики по 
сравнению с раннесредневековой трактовкой, когда это был относительный вид, под-
чиненный роду в рамках лестницы родовидового деления. Например, про species 
означены вопросы о его физической природе, способе образования, о его передаче, 
познавательной функции. Если прежде знак понимали только в смысле логическо-
го следования — такова была традиция логики стоиков, идущей из античности, то те-
перь стали понимать дело так, что быть знаком чего-то, значит делать его до некото-
рой степени наличным, присутствующим (Вдовина, 2009). Знак представляет свой 
предмет, означаемую вещь, и в то же время он соотносится с познавательной спо-
собностью, действуя на интеллект так, как действовала бы замещаемая знаком вещь.

Более того, эти species impressa, в которые оформляется процесс категоризации, на-
ходят завершение в настоящих понятиях, которые называются species expressaе. Раз-
ные авторы понимали эти понятия довольно разным образом; полтора века шло уточ-
нение понимания species impressa и их роли в познании. Этот путь развития понятия, 
кажется, связывает то, что мы бы теперь назвали folk-species, народным видом, и на-
учно познанный вид, то, что мы считаем объективно существующим. Возможно, сей-
час бы это различие оформили как разницу между бессознательно воспринятым, по-
зволяющим действовать, но не осознавать и не понимать, и тем, что доступно созна-
нию, разуму (Ревонсуо, 2012). Или, если угодно — путь от возникающей в разуме си-
стематика первичной гипотезы о виде до объективно установленного вида. Фолк-вид 
интериоризовался у схоластов, стал внутренней схемой, которая позволяет ухваты-
вать различный опыт и оформлять его в понятийные конструкции. 

В детальной разработке этого понятия схоласты, кажется, ушли дальше нас. На-
пример, некоторые авторы для species различали формальную и виртуальную ре-
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презентацию (Вдовина, 2009). И рассуждали о том, что из множества виртуальных 
репрезентаций species impressa приводит к понятию, актуализирует виртуальности. 
Кроме отслеживания перехода species impressa в понятие, то есть «дальше в разум», 
схоласты смотрели и в другую сторону. Они рассматривали основания, по которым 
множество species impressa, содержащихся у разных людей, с их собственной памя-
тью, восприятием, воображением и т.п., репрезентирует один и тот же предмет. Это 
тоже входит в поле смыслов этого понятия species impressa. Это как раз такие «шту-
ки», которые способны «наводить» познание, так что возникающие смутные впе-
чатления очищаются и ведут к чему-то одному — тому же самому внешнему пред-
мету, общему для разных субъектов. Тут в поле понятия этого species impressa воз-
никает еще один знакомец — слово exemplar. Речь идет о причинах-образцах, по ко-
торым мысль образует понятие, о внешнем предмете, с которым сообразуется по-
нятие. И далее у схоластов следуют рассуждения о том, что мы сегодня назвали бы 
«разнообразием» — о теоретическом статусе ситуации, когда у нас одна форма, но 
несколько экземпляров, относящихся к этой форме. 

Все это и было интеллектуальным фоном схоластики XVII–XVIII вв. Если го-
ворить о том, что Линней в университете слышал некие схоластические рассужде-
ния, что сам воздух культурной жизни тогда содержал схоластические понятия, и 
в числе прочих обычным и понятным образованному человеку был термин species 
и иные термины, если говорить о том, что ученые XVIII в. брали понятийный ап-
парат у схоластики, то разумно полагать, что они брали у схоластики, им совре-
менной. Нет ощущения, что каждый Рэй и Турнефор, тем более Линней — тща-
тельно перечитывал Фому Аквинского. Как раз наоборот, эти ученые не углубля-
лись в изучение схоластических трактатов, тем более старых, им хватало культур-
ного фона, который излучала схоластика, чтобы воспользоваться ходовыми сло-
вами. Но мы живем далеко от тех времен, и что для того времени было расхожим, 
обыденным, — нам не известно, что именно излучала схоластика как понятийное 
поле в XVII–XVIII вв., знаем нетвердо. В этой связи изучение поздней схоласти-
ки, давно заброшенной и никому не нужной, может приоткрыть интересные ак-
центы в трудах некоторых классиков естествознания.

Итак, тот фон, на котором строились первые таксономические концепции естество-
испытателей, был очень разнообразным. Древняя традиция относительных родов и 
видов, выстроенных в иерархическую лестницу (позиция, имеющая интересные ана-
логии в современных кладистических безранговых классификациях, см. Павлинов, 
2013). Неоплатоническое представление о великой цепи бытия, лестнице понятий, 
связывающих сияющие небеса и изменчивую землю. Кое-где до сих пор существу-
ющая традиция народного знания, иногда прорывающаяся в культурную образован-
ную среду. Ренессансные представления о магии и алхимии, которые к XVI–XVII вв. 
были представлены ятрохимией Парацельса и реакцией на нее (Любарский, 2015б). 
Новые схоластические концепции о знаке, которые давали понятийное основание для 
общей тенденции, связанной с гибелью универсалий — представлению вида в отры-
ве от «цепи бытия» как фиксированного ранга, привязанного не к ближайшему роду, 
а к группе сходных особей, то есть имеющего эмпирическое основание. 

Не во все времена такие точки зрения выступают как обычные в культурной 
среде. Например, базовое представление об иерархическом устройстве мира было 
обычным в Средние века, в эпоху Ренессанса и в ранее Новое время. Но, напри-
мер, в современной философии — как научной, так и не связанной непосред-
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ственно с наукой, это совсем не обычно. Точнее, именно этот аспект в них не под-
черкивается и не привлекает особого внимания. Сейчас гораздо обычнее концеп-
ты элементаристские и комбинаторные, когда разговор идет о составных элемен-
тах некой системы, о возможных комбинациях этих элементов, или обсуждается 
проблема поиска причин некого состояния дел. А именно иерархический аспект 
объяснений сейчас привлекается гораздо реже, чем в философии, современной 
возникновению естествознания.

Особенно важна для развития систематики та ветвь схоластики, которая назы-
вается кембриджским неоплатонизмом (Slaughter, 1982; Wilkins, 2003b). Основа-
телем направления в широком смысле можно считать Ф. Бэкона, которые выска-
зывал идеи о создании универсального языка символов. В целом это направле-
ние связано с выработкой проекта универсального языка. Универсальные грам-
матики создавались и до разработок этой школы, но у кембриджских платоников 
(выпускники и преподаватели Эмманьюэл-колледжа Кембриджского университе-
та, XVII в.), бывшего в то время оплотом кальвинизма. разработки приняли си-
стематический характер. Здесь применялись логические идеи, разработанные ра-
нее — о вещах во внешнем мире и знаках в уме, которые являются лишь этикет-
ками вещей, но способствуют пониманию. В частности, среди проектов универ-
сального языка разрабатывались и универсальные классификации понятий, при 
этом использовалось дерево Порфирия. Это философское течение повлияло на ан-
глийских естествоиспытателей, например, на Дж. Локка и его друзей, Р. Бойля и 
Дж. Рэя (Wilkins, 2011). 

История схоластики, разработавшей логику, семиотику и ряд близких дисци-
плин, длилась и в эпоху расцвета новой экспериментальной науки. Но достиже-
ния этой поздней схоластики оказывали все уменьшающееся влияние на общее 
представление о рациональности и о способах познания. Схоластика развивалась, 
продвигалась и одновременно забывалась, после XVIII в. ее влияние уже совсем 
невелико. Однако как классическая философия прошла через бутылочное гор-
лышко, обозначенное именами Порфирия и Боэция, так схоластика вошла в нау-
ку через бутылочное горлышко, и прежде всего сочинения Декарта и Лейбница. В 
XVII в. появилось сочинение, которое стало нормативным стандартом для рацио-
нального знания. Это было соединение привычек уходящей схоластики и эмпири-
ческой философии Нового времени. Это была «Логика» Пор-Рояля. 

Книга вышла в 1662 г. и она много шире современного представления о том, чем 
занимается логика: это книга о том, как следует мыслить и как следует излагать ре-
зультаты рассуждений, здесь в явной форме приведены правила организации науч-
ной системы знаний. Наука много раз изменялась с тех давних пор, но этот образ 
научной методологии оказал значительное влияние на множество сочинений XVII–
XVIII вв., создал идеальный образ того, к чему стремились разные ученые. С пер-
вых предложений «Логики» можно узнать образец, по которому создано множество 
сочинений, в частности и «Философия ботаники» Карла Линнея: «Логика есть ис-
кусство верно направлять разум в познании вещей… Это искусство составляют раз-
мышления людей о четырех видах действий своего ума: представлении, суждении, 
умозаключении и упорядочении. Представлением называют простое созерцание ве-
щей… Суждением называют действие нашего ума…» (Арно, Николь, 1991). «Логи-
ка, или Искусство мыслить, содержащая, помимо общих правил, много новых на-
блюдений об образовании суждений» требует выполнения следующих восьми пра-
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вил: 1) Не оставлять без определения ни одного сколько-нибудь неясного или мно-
гозначного термина. 2) Использовать в определениях только хорошо известные или 
уже разъясненные термины. 3) Принимать за аксиомы только совершенно очевид-
ные положения. 4) Принимать за очевидное то, что признается истинным без осо-
бого напряжения внимания. 5) Доказывать все сколько-нибудь неясные положения, 
используя для их доказательства только предшествующие определения, или приня-
тые аксиомы, или уже доказанные положения…. 6) Никогда не обманываться неод-
нозначностью терминов и не забывать мысленно подставлять на их место опреде-
ления. 7) Рассматривать вещи по возможности в их естественном порядке, начиная 
с самого общего и самого простого и излагая, прежде чем переходить к видам, все 
то, что относится к сущности рода. 8) По возможности делить всякий род на все его 
виды, всякое целое на все его части и всякую задачу — на все мыслимые в ней слу-
чаи. (Арно, Николь, 1991: 342).

Программа рациональной организации высказываний была разработана в янсе-
нистком женском монастыре Пор-Рояль, который возник под влиянием пропове-
ди бродячего монаха-францисканца. Эти правила разумного поведения и позна-
вательной деятельности определили атмосферу века, в котором схоластика, ты-
сячу лет признанная основным способом познавательной деятельности, потеря-
ла общественное признание, все оправдания возможности познания были разру-
шены, относительно возможностей интеллектуального развития царил глубочай-
ший пессимизм и люди искали, каким образом можно добиться истинного позна-
ния положения дел в природе. Это был фон, на котором возникла наука: новый со-
циальный институт познания возник в образовавшемся вакууме.

Итак, на протяжении Средних веков представление о таксономической систе-
ме (так, как ее понимают теперь) не было создано, но стабильно воспроизводи-
лась в связи с описанием разных объектов иерархическая древовидная структура 
дихотомически расположенных понятий. Ранги в такой системе иерархий были 
относительными, место одной и той же вещи могло изменяться в зависимости от 
того, каким образом, с помощью каких определений эта вещь объяснялась, с каки-
ми другими вещами сравнивалась. Явным образом появился термин «иерархия» 
в V–VI вв., в сочинениях Дионисия Ареопагита. В этой системе Ареопагита была 
создана иерархия с абсолютными рангами, эти абсолютные ранги с тех пор ино-
гда использовались при изложении некоторых иерархических систем, особенно 
систем, описывающих церковную иерархию. Представление о рангах, об уровнях 
описания действительности, возникали в схоластике в разных областях деятель-
ности, в частности — при разработке мета-языка познания. Впервые появился и 
становился все более привычным вопрос о полном списке каких-либо природных 
объектов, живых организмов. Одно из первых упоминаний полного списка (пол-
ного каталога) в связи с перечислением живых созданий можно отыскать у Авер-
роэса. В конце Средних веков спор реалистов и номиналистов закончился побе-
дой номиналистов, и эта ветвь схоластики (францисканцы) составила тот фон, ко-
торый составлял духовную атмосферу и ряд действующих понятий для описания 
действительности возникающей наукой.
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XVII — век рождения науки XVII — век рождения науки 
и научной революциии научной революции

Мы будем описывать рождение принципиально новой формы знания, таксоно-
мической теории, важнейших составных элементов ее — в частности, идеи так-
сономического ранга. Такой мыслительной формы, таксономической теории, до 
возникновения биологической таксономии в науке не существовало, и все много-
численные таксономии в самых разных областях знания выводятся из этого уди-
вительного события, рождения таксономии. 

Эта новизна касается не только фактологических открытий, открытия фактов и 
закономерностей природы происходили множество раз. Мы сталкиваемся с воз-
никновением именно новой формы организации знания. Сопоставить с этим от-
крытием можно немногое. Когда-то Эвклид изобрел аксиоматический метод и 
огромные области дедуктивно изучаемого знания стали организованы как систе-
ма следствий, выводимых из немногих очевидных аксиом. Открытий такого ранга 
можно перечислить не так много, и одна из форм организации знания — таксоно-
мическая, с фиксированными рангами, охватывающими элементы самого разного 
строения, элементы, о которых нельзя сказать, что у них есть что-то общее. Под-
лежащая таксономической упорядоченности область опыта — это заведомо не-
схожие между собой, крайне разнообразные формы, которые не могут быть объе-
динены и разделены на основании каких-либо общих принципов. Как же возника-
ла эта совершенно новая организация знания?

К счастью, недавно вышла очень подробная история систематики (Павлинов, 
Любарский, 2011; Павлинов, 2013а), где описаны в деталях все этапы становле-
ния этой науки, указаны имена первых травников и систематизаторов, приведе-
ны названия их сочинений, охарактеризовано содержание работ. Поэтому в дан-
ной книге нет необходимости повторять это изложение. Изложение общей исто-
рии систематики и номенклатуры (Павлинов, 2013b, 2014, 2015) уже дано, здесь 
приводится лишь история биологических рангов. Тем самым история рангов мо-
жет быть изложена отчетливо, без параллельного описания всех данных о разви-
тии науки о живых существах.

Итак, все идеи, необходимые для создания систематики, уже были в наличии. В 
предшествующем изложении показано, как возникали в совершенно разных источ-
никах и затем распространялись, становились общепринятыми разные фрагменты 
теорий и наименований. Уже было разработано деление на роды и виды, то есть от-
носительные ранги, высказываемые в порядке риторическом, в том, в котором ве-
дется рассуждение и предъявляется материал, а не в существенном, биологическом 
смысле. Было широко известно и распространялось из трудов юристов дерево Пор-
фирия, используемое в работах схоластов, а затем — гербалистов. 
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В работах первых ботаников Фукса и Корда разделы организованы в общую 
схоластическую систему вложенных родов. Виды внутри родов обозначены ино-
гда порядковыми числительными, так что принцип упорядочивания берется из 
системы счисления (гл. 7). Например, у Л. Фукса (De historia stirpium commentarii 
insignes, 1542) уже имеется общее представление о древовидном делении массива 
текста на разделы, о содержательном сложном различении многочисленных объ-
ектов, проводимом в форме последовательного древовидного ветвления. У него 
уже есть понятие об общем списке, по возможности полном, включающем все 
относящиеся к делу предметы, и это понятие об общем списке применяется к 
предметам природы, а не только к артефактам. При этом названия растений рас-
положены по алфавиту (греческому), хотя названия латинизированы (Павлинов, 
2013а). Высшие роды расположены по алфавиту, они делятся на роды более низ-
кого порядка, которые перечисляются таже по алфавиту. В целом это очень напо-
минает нумерацию, производимую греческими буквами (см. гл. 7).

В этой главе наша задача — описать возникновение фиксированных рангов 
в связи с рождением научной ботаники и возникновением классической систе-
матики, то есть подойти к реформе Линнея. Историю создания линнеевской си-
стемы описывали многие авторы, это очень хорошо изученная и известная тема. 
Наша задача будет, с одной стороны, уже, чем для большинства историков, бе-
рущихся за эту тему, а с другой — много шире. Нас интересует только исто-
рия рангов, и из всей ботанической истории, соединяющей линию гербалистов-
травников с линией теоретических ботаников, от которой уже ясная дорога ве-
дет к современному состоянию дел, мы возьмем лишь ряд имен, имеющий отно-
шение к созданию рангов.

С другой стороны, к этой истории следует подойти много шире, чем это дела-
ется обычно. При описании развития зоологии и ботаники в XV, XVI, XVII вв. иг-
норируется важнейший аспект происходящего: это было рождением современной 
науки, это была научная революция. Научная революция была уникальным собы-
тием, изменившим человеческую историю, и произошла она сравнительно недав-
но, так что мы имеем множество свидетельств ее возникновения. Обычно обраща-
ют внимание на истории революции в физике, говоря о Копернике, Кеплере, Гали-
лее, Ньютоне. Но подобные революции произошли и в других науках. Революция 
в физике, несомненно, была значительнейшим событием, но на ботанику она по-
влиять никак не могла. В ботанике и зоологии происходили специфические про-
цессы, которые привели к построению науки современного типа, и эта биологиче-
ская научная революция значительно менее известна.

Научная революция пока остается загадкой. Это уникальное событие, нельзя 
сказать, что есть длинный ряд одинаковых событий, какая-то «волна событий» — 
как развитие книгопечатания, отмена крепостного права, промышленная револю-
ция или ряд политических революций XIX или XXI вв. (Любарский, 2000). На-
против, мы имеем именно единственную революцию, историческое «вдруг», по-
сле которого вся история течет иначе. Сейчас все чаще в трудах историков встре-
чается точка зрения, что история европейской цивилизации определяется научной 
революцией. По многим показателям Европа до XVI и даже до XVII в. вовсе не 
представляется уникальным регионом и вполне сопоставима со многими другими 
центрами цивилизаций, а с этого времени она приобретает черты доминирующей 
цивилизации. Европу сделала научная революция. В чем причина этого события? 
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Долгое время казалось, что уж это вполне ясно, и еще в XIX в. описания науч-
ной революции были весьма отчетливыми. До сих пор большинство людей пи-
тается теми давними идеями и убеждено, что в отличие от «загадок пирамид», в 
истории науки Нового времени все понятно. Считается, что еще в Древней Греции 
был создан новый, уникальный тип мышления, логический и научный, но малая 
степень технического развития препятствовала выявлению потенций этого типа 
мышления, затем долгие века шло накопление материальной базы и практиче-
ских умений, пока, наконец, к XVII в. ремесло и технологии не достигли той ста-
дии, когда давняя греческая интеллектуальность смогла проявиться, породив нау-
ку критическую, экспериментальную, инструментальную и математизированную. 
С тех пор наука аддитивно развивается, добавляя все новые проверенные факты и 
находя все новые рациональные теории.

Однако, судя по состоянию современных исследований, ясности относитель-
но научной революции нет. Имеется огромное количество гипотез, в разной мере 
подтвержденных, и никакой общей картины из них не складывается. В целом из-
учение научной революции характерно не тем, что доказывается ложность каких-
то прежде высказанных гипотез. Скорее, доказывается ложность исключительно-
сти этих гипотез. Каждая гипотеза считала себя единственно правильной и объ-
ясняющей все стороны явления. Но таких гипотез становилось все больше, и сей-
час вернее будет сказать, что объяснение научной революции — еще впереди, мы 
пока не знаем, что это было, как и почему. Имеется множество гипотез, каждая 
из которых верно говорит о каком-то одном аспекте происходившего, открывает 
какой-то ряд имеющих отношение к делу фактов, но у нас нет рамки, которая бы 
показывала, а сколько вообще таких сторон у этого явления, и — что самое важ-
ное — как нам кратко ухватить суть происходившего.

По-видимому, все, сказанное историками XIX в. о научной революции, в самом деле 
должно входить в описание этого явления. И греческая по происхождению рациональ-
ность, и промышленный подъем оказываются важными составными частями этого яв-
ления. Хотя эта греческая рациональность распространилась на очень широкие про-
странства; не ясно, отчего именно через две тысячи лет рационализм смог выступить 
столь замечательным образом и именно в этом регионе, в Западной Европе. Промыш-
ленное развитие кажется важным фактором, но не видно специфической связи именно 
данного уровня с зарождением наук, причем сопоставимый уровень был достигнут и в 
иных цивилизациях несколько раз, не порождая научной революции. 

Говорят о влиянии эпохи географических открытий, о появлении в Европе экзо-
тических образцов из дальних стран, что потребовало изменить формат описания 
природы. Это хорошая попытка приурочить научную революцию к определенно-
му времени, привязать ее примерно к XVI в., объяснить, отчего она не происходи-
ла раньше — но из самого факта появления экзотических животных и растений в 
поле зрения европейцев трудно вывести, скажем, особенности революции в физи-
ке. К тому же, относительно биологических знаний имеется хорошая сравнитель-
ная база: после походов Александра Македонского экзотическая индийская флора 
стала известна в Греции, однако совмещение уровня, достигнутого Аристотелем 
и Теофрастом (а это примерно уровень гербалистов XVI в.) с экзотами из дальних 
стран не привело к научной революции.

Современные труды по истории научной революции указывают на самые раз-
ные и неожиданные аспекты. Оказалось, математизированное естествознание раз-
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вивалось чуть не с XIV в. в недрах средневековой преднауки (работы П. Дюэ-
ма: Duhem, 1913–1959, Г. Сартона: Sarton, 1957, 1961). Основные математические 
идеи, которые обычно приписывают развитой науке, были созданы много раньше 
(работы А. Койре: Koyré, 1939, 1956, 1968, 1973; Койре, 2001, 2003). В разных на-
уках научная революция происходила «отдельно», революция в биологии и химии 
имеет собственные черты, и они пока еще изучены очень плохо по сравнению с 
тем, как поставлено изучение научной революции в механике, астрономии. И раз-
витие магии, соединенной с натуральной философией, повлияло на становление 
науки (работы Ф. Йейтс: Yates, 1947, 1972, 1979, Йейтс, 1999, 2000). И оккультные 
традиции, и алхимия (работы В. Пейджеля: Pagel, 1958, 1976, 1982a,b, А.Р. Хол-
ла: Hall, 1975, Вебстера: Webster, 1970, 1982). И неоплатонизм, и герметизм (рабо-
ты Л. Торндайк: Thorndike, 1923–1958, 2010). И способы участия в научной рево-
люции ядра и периферии научного сообщества, мейнстрима и маргиналов (Кун, 
1975). И создание новых социальных практик, которое привело к появлению со-
циальных институтов «академия» (внеуниверситетский кружок ученых), «наблю-
датель» (реальный или воображаемый свидетель эксперимента), «научного сооб-
щества» (круга лиц, получающих частные письма от активного ученого) и др. (ра-
боты С. Шейпина, С. Шафера: Shapin, Schaffer, 1985; Shapin, 1996а). По каждой из 
перечисленных тем за последние сто лет написаны десятки монографий и сотни 
статей. Эти и многие другие аспекты обоснованы, но нельзя сказать, что из этого 
пестрого конгломерата возникает единая картина, указывающая на закономерное 
появление науки в недрах европейской цивилизации.

Как датировать научную революцию? Понимая условность любых обозначений 
такого рода, удобно вспомнить такие даты: в 1604 г. Кеплер опубликовал «Допол-
нения к Витело», это основы современной геометрической оптики; в 1609 г. Ке-
плер написал «Новую астрономию»; в 1610 г. Галилей опубликовал и распростра-
нил в научном мире «Звездный вестник». Видимо, такая совокупность событий 
заслуживает, чтобы научную революцию датировали началом XVII в. 

Это задает начало процесса и в то же время жестко связывает научную рево-
люцию с революцией в физике (и астрономии). Но при этом революция в химии 
произошла много позже, в XIX в. Потому молчаливо подразумевается, что науки 
расположены в затылок вслед за физикой. Сначала, с XVII в., физика — потом и 
другие, менее развитые науки входили в научную революцию. Этот ряд наук хо-
рошо известен: первой выступает механика, за ней, погодя, следует химия, потом 
должна идти биология. Однако научная революция в биологии началась чуть ли 
не раньше, чем в физике, она происходила с конца XVI в. (Hall, 1954).

Сейчас в работах историков науки все шире распространяется убеждение, что на-
учная революция не была единым процессом. Прежде полагали примерно такую 
схему: в революции в физике был выработан единый для науки научный метод, по-
том он распространялся на другие области знания, которые одна за другой станови-
лись «онаученными». Это — точка зрения конца XIX в., с тех пор многое измени-
лось. Что такое научный метод, является предметом многих споров, ясно лишь, что 
ученые, не являющиеся специалистами по этому вопросу, плохо себе представля-
ют эти материи, относящиеся к методологии науки; ученые следуют сложившимся 
традициям проведения некой деятельности, наивно полагая это научным методом. 
Конкретные историко-научные исследования показывают, что вхождение «в науку» 
происходило независимо в разных областях знания, научная революция — не один 
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процесс, а обобщенное название многих слабо связанных процессов (Hall, 1970; 
Eamon, 1990; Golinski, 1990; Shapin, 1994, 1996b, 2008; Eaton, 2004). Происходи-
ло распространение определенных культурных практик, связанных с контролем за 
окружающим миром, и часть этих практик получила определенное интеллектуаль-
ное оформление, потом понятое как некий новый феномен, феномен науки. И это 
очень оптимистическая ситуация: значит, научная революция не уникальна, это по-
вторяющееся событие, и можно изучать и сравнивать ход и результаты нескольких 
научных революций в разных областях и видах деятельности.

Наука возникала хоть и примерно в одно время, но многими корнями, то есть 
та линия, которая ведет к развитию физики и астрономии, развивалась независи-
мо от линии, ведущей к классической ботанике или химии Лавуазье. То есть на-
ука возникала одновременно в нескольких традициях, и эти разные науки весьма 
отличались друг от друга. То, что получилось, тоже неоднородно, и эта неодно-
родность находит выражение в существовании наук математических, естествен-
ных, гуманитарных, общественных, а прежде проявлялось, например, в различи-
ях естественной истории и натуральной философии. Получается, что наука никог-
да не была одна и едина, это целый комплекс явлений, который лишь в некоторых 
аспектах можно рассматривать как что-то примерно одинаковое. Этот стремящий-
ся к объединению разнородных данных взгляд наталкивается на новые вопросы: 
чем тогда обусловлено сходство столь разных явлений? Почему они возникали в 
одно время? Чтобы ориентироваться хоть как-то в этом крайне запутанном вопро-
се, несколько подробнее коснемся разных аспектов становления научной револю-
ции, так или иначе касающихся биологии и проблемы возникновения рангов. 

Прежде всего для понимания того, как строятся такого рода явления, очень важ-
но отметить характерную черту времени, на которую внимания практически не 
обращают. Говорят о том, какие традиции появились на заре Нового времени, ка-
кие прошли сквозь Средние века, чем было заполнено время, когда появилась на-
ука — но важнейшим для ее возникновения было не то, чем время заполнено, а 
то, чего в нем не было. Весьма важным для описания научной революции Нового 
времени было не наличие, а отсутствие интеллектуальных традиций. Принципи-
альным фактором был вакуум мысли — научная революция потому и была новым 
словом в духовной жизни человечества, новой интеллектуальной практикой, что 
она создавалась в условиях (относительного) интеллектуального вакуума.

Самым общим образом интеллектуальная история Средних веков может быть 
описана как пришедшая к концу и потерпевшая крах. Францисканцы-номиналисты 
съели конкурирующие школы, но и сами потеряли уважение общества: слово 
«схоластика» все в большей степени становилось ругательным. Великий спор до-
миниканцев и францисканцев подошел к концу: францисканцы победили, но то, к 
чему они привели дело, те условия, в которых пестуемая доминиканцами мысль 
средневековья не смогла существовать — было концом всей интеллектуальной 
традиции Средних веков, концом всего культурного уклада. Схоластика как уни-
верситетская дисциплина еще жила, но как интеллектуальная система она потеря-
ла авторитет. В этом и состоит своеобразие данного этапа. 

В предшествующих главах мы находились в ситуации плотных интеллектуаль-
ных традиций. Именно поэтому можно было описывать происходящее в этих ин-
теллектуальных традициях, не обращая внимания на окружающую историю. Гиб-
ли империи, менялись границы государств, римский мир пришел к упадку, горо-
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да постигла депопуляция, образовались варварские королевства, духовная жизнь 
сосредоточилась в немногочисленных монастырях, новые походы расширили гра-
ницы королевств, новая религия распространялась среди варваров — а сплошной, 
непрерывный интеллектуальный сюжет, который мы прослеживали — наследство 
аристотелевской логики и аристотелевского естествознания — продолжал жить 
своей жизнью, его изменения, взлеты, падения, потери и расцвет довольно слабо 
связаны с внешними событиями истории не-интеллектуальной. 

Однако эти наполненные времена закончились. Возникновение науки в Новое 
время — это подъем другой интеллектуальной традиции, которая начиналась, раз-
умеется, не с абсолютного нуля, но в относительной пустоте. Эта пустота может 
быть описана с разных сторон. Например, наука зарождалась не в университетах, 
древних интеллектуальных центрах Средневековья, а в Академиях, по сути — ма-
леньких кружках заинтересованных людей, часто любителей. Наука появилась в 
пустоте как институционально, так и интеллектуально. То немногое, что говори-
ли о своем методе основатели новой естественной науки — Ф. Бэкон или Д. Гар-
вей, А. Чезальпино и Г. Галилей — это очень, очень непритязательные слова. Об 
индукции и опыте в таких выражениях говорили и до XII в., и после, и при Фоме 
Аквинском и после него. Недаром почти все деятели этого нового естествознания 
себя осознавали как верных аристотеликов, они всего лишь очищали великое уче-
ние Аристотеля до первоначальной чистоты. Гарвей и Чезальпино были прежде 
всего аристотеликами, они в своих сочинениях отстаивали именно позиции, кото-
рые считали аристотелевскими — то есть новизна возникала помимо их осозна-
ния, сами себе они казались пытающимися сохранить уходящую традицию, от-
стоять Аристотеля среди тьмы непонимания. 

Происходило увеличение значимости одной из ветвей прежней совокупности 
знаний, натуральной философии. В этой области философии в XVI в. доминиро-
вали идеи Аристотеля и Парацельса (Pagel, 1958, 1982; Debus, 1965, 1976, 1991), 
а вместе с ними работали традиции развитой в поздней схоластике математики, а 
также нескольких направлений знания, которые сейчас воспринимаются как «ок-
культизм». При этом вся система схоластического знания в целом теряла обще-
ственное уважение, престиж знания уменьшался, ситуация воспринималась как 
кризисная и многие люди искали выход, пытались обновить древние парадигмы 
получения знания, очистить их и синтезировать новые методы получения знаний. 
Можно вспомнить, что XVII в. для Западной Европы — время войн. Предшеству-
ющий, XVI в. — Реформация, величайшее религиозное противоборство в Евро-
пе, кризис всей ценностной структуры тогдашнего мира. С 1618 до 1648 г. про-
должалась Тридцатилетняя война, опустошившая Центральную Европу. На запа-
де Европы тоже было неспокойно, для Франции это время правления кардинала 
де Ришелье, а затем Мазарини, гражданских религиозных войн, войн Франции с 
Испанией (1635–1659, 1643–1661), гражданских войн Фронды (1648–1653). На-
ука рождалась вовсе не в спокойный, мирный период, она возникла, когда боль-
шинству населения было «не до того». В обществе господствовали скептические 
идеи, веры не было почти никому, опирались на собственное разумение, популяр-
ны были взгляды Монтеня (1533–1592) и Декарта (1596–1650). 

Именно поэтому возникновение науки происходит как выделение фигуры из 
фона, идет быстрое структурирование пустого пространства. Что это за простран-
ство — нет необходимости говорить в общих словах, а в частном случае это будет, 
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например, область познания растений (для Чезальпино), или изучение работы че-
ловеческого тела (у Гарвея). Сейчас можно только указать на эту важную для по-
нимания существа дела черту — не наличие предшественников и традиций, а на-
против, отсутствие традиции, пустота, которая жадно вбирала прецеденты, бы-
стро становящиеся нормой. Конкретные образы такого заимствования из ничего 
мы увидим дальше. Из книжного дела, из составления оглавлений возникает фор-
мальный аппарат таксономической системы. Из исповеди возникает традиция со-
относить признаки с рангом. Из традиций, имеющих косвенное отношение к ин-
теллектуальным практикам, рождаются важнейшие черты нового метода. Новое 
возникает из ничего и в то же время из старого — из того старого, которое не име-
ло прямого отношения к возникающему. В соответствии с интеллектуальной мо-
дой того времени возникающие интеллектуальные практики оформлялись в духе 
механицизма, и на первых порах возникновение науки было маркировано имен-
но механическим мировоззрением, которое, однако, представляет собой риторику, 
с помощью которой излагались мысли, а не суть самой науки. Как показали мно-
гие авторы, например, С. Шейпин (Dijksterhuis, 1961; Gabbey, 1990; Shapin, 1994, 
1996; Eaton, 2004), доминирование механической философии над идеями Аристо-
теля и Парацельса было обусловлено социальными и политическими причинами. 
Однако затем произошло запечатление, частные социальные условия, существо-
вавшие в момент формирования науки, были запомнены как «образцовая ситуа-
ция», по которой научное знание всегда должно оформляться.

Парацельс: ятрохимия и опытное знаниеПарацельс: ятрохимия и опытное знание

В XVI в. стали чрезвычайно популярны взгляды Парацельса (1493–1541), его 
последователей стали называть ятрохимиками (Ван Гельмонт, Тюрке де Майерн, 
Ван Минзихт, Либавий, Сильвий и др.). Революция знания, связанная с именем 
Парацельса, перевернула алхимию и врачебную науку (Debus, 1965, 1991; Webster, 
1982; Burns, 2001). В обиход врачей поступили новые лекарства, Парацельс при-
зывал лечить болезни минеральными веществами в противоположность древним 
рецептам Галена (Ковнер, 1888), где лекарства были микстурами из трав. Травни-
чество также обновилось с появлением ятрохимии, поскольку последняя утверж-
дала, что болезнь в какой-либо местности может быть излечена растениями, в 
этой местности произрастающими, лекарство всегда находится там же, где зараза. 
Это подстегнуло изучение местной флоры, травники теперь более осознанно от-
казывались от пришедших из греческих времен рецептов в пользу местных расте-
ний (Pagel, 1982а; Любарский, 2015б). 

Разговор о ятрохимии Парацельса предполагает предшествующий этап разви-
тия знания, когда развитие происходило целиком внутри алхимии. Внутри алхи-
мического знания происходили свои революции и радикальные перестройки, ко-
торые частично повлияли на последующее становление науки. Эта история изу-
чена еще недостаточно (не так давно произошла «парацельсианская революция» в 
истории науки, см. Kahn, 2007), а для нашей темы важно понимать, что в предше-
ствующие века, в XII–XV вв., алхимия находилась под арабским влиянием, вели-
чайшими ее авторитетами были мусульманские ученые. Именно Парацельс соз-
дал самостоятельную систему европейской алхимии (Smith, 1994; Instruments and 
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Experimentation in the History of Chemistry, 2000). И как он сражался с галенизмом 
в медицине, так в алхимии он тоже был «еретиком», противостоя общепринятым 
взглядам, которые в основном шли от великого персидского врача Аль-Рази (865–
925). Алхимия Парацельса базировалась на 3 элементах, не на 4, как арабская; эта 
классификация элементов потом, много раз изменяясь, станет тем, что реформи-
ровал Лавуазье и что привело к представлению об элементах научной химии.

При этом у самого Парацельса описание картины мира было очень сложным, 
богатым и относилось в основном к сверхчувственному. С помощью этих поня-
тий он писывал физиологические функции, болезнетворные влияния и т.п. На со-
временный взгляд, его система понятий крайне необычна. Почти любой термин у 
него обозначал не нечто пребывающее, а — функцию, процесс, динамику с осо-
бой формой протекания. С его точки зрения, все, что показывает активный рост, 
происходит из огня. Все, что твердо, фиксировано — из земли. Всё питающее из 
воздуха. Всё пожирающее из воды. При этом Парацельс понимал выстраиваемую 
им науку — медицину — очень широко, включая в нее натуральную философию, 
астрономию, алхимию и учение о добродетели (Midelfort, 2000), так что он соз-
дал и свою собственную теологию. Сначала ятрохимии противостояли галени-
сты, сторонники теории баланса жидкостей и аристотелевской медицины, потом 
у ятрохимии появился новый враг — ятромеханики (атомисты, механицисты: Гас-
сенди, Декарт, Гоббс, Бойль, Ньютон, Локк) (Tammy, 1996). 

Расшифровка понятий в системе Парацельса очень затруднительна, его алхи-
мические обозначения приходится разгадывать, сопоставляя разные места тек-
стов. Постепенно выясняется, что Вулканом он называет то, что сейчас, пожалуй, 
назвали бы планом строения. Принцип специфичности называется Аrcheus (а так-
же Ares). Архей — это сила, вычеканивающая объект из диффузной массы перво-
материи и направляющий объект на путь к конечной материи, т.е. к совершенству 
в соответствии с его специфичностью. Археус — это Вулкан, оперирующий вну-
три объектов, внутренний вулкан. 

Примерно из таких понятий была выстроена его «биология», причем эти понятия 
находили отражение и в изложении физиологических функций и устройства частей 
тела. Архей у человека считался расположенным в желудке, который разделяет пищу 
для органов из общей массы. И тут же выход в диагностику: желудочный Архей опре-
деляет качество мочи, связывая популярнейший в Средние века метод диагностики 
и парацельсианскую физиологию. И также относительно других органов: понятия, 
представляющие плодом очень глубокого созерцания, вчлененные в разработанную 
теорию относительно связи планет, минералов, органов тела, в конце концов связыва-
ются с видимыми признаками болезни, способами диагностики, лекарствами. 

Архей, по мнению Парацельса, разделяется на части, соответствующие частям 
объекта (и потому в некотором смысле у каждого вида свой Архей). Некоторые ва-
рианты разложения Архея могут быть воспроизведены в лаборатории, тут Пара-
цельс имел в виду разные виды «камня», который можно получить из воды — раз-
ные воды дают разный осадок, который зависит от окружения. Анализ частей Ар-
хея и тем самым устройство тела можно вести далеко за границы видимого, ведь 
и мельчайшие невидимые части также определяются в своем устройстве специ-
фицирующимся археем. Потом, вслед за Парацельсом, это учение о специфично-
сти частей целого и согласованном их устройстве воспроизводили Ван Гельмонт 
и Лейбниц. С другой стороны, Археус — мировой дух (Койре, 1994).
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Архей — лишь первый из терминов, введенных Парацельсом. С другой сторо-
ны, он описывал болезни с помощью понятия Илиастер. Это не сама материя, но 
скорее материальный принцип, принцип способности материи к росту, жизни к 
развитию и существованию. Это сила, несущая активность, жизнь и рост. Но это 
не индивидуализирующая сила, скорее, этот концепт подобен понятию первой ма-
терии в средневековом пантеизме. Итак, кроме Архея (=?план строения), у Па-
рацельса было еще одно очень общее понятие, Илиастер, что-то вроде поздней-
шей «жизненной силы», применяемой им специфично, используемой для описа-
ния физиологии, диагностики и описания свойств лекарственных тел. Иными сло-
вами, трудное понятие Парацельса — Илиастер — можно понять как эфир (Кой-
ре, 1994), тот эфир, что потом будет так много обсуждаться в витализме XVIII в. 
(Шталь) и германской натурфилософии.

Далее, у него было еще одно очень важное общее понятие, сумма всех видов 
соединений, которые могут быть сгенерированы из исходных материалов (то есть 
серы, ртути и соли), эта сумма называется Iliadus. С помощью этого понятия опи-
сывались «виды» земли, воды, воздуха и т.п., причем илиадусы есть у всех «сущ-
ностей», и есть илиадус человека. Сложными рассуждениями обосновывается, 
что илиадус человека — это манифестация всего невидимого в болезни. 

Тут «сверхчувственное» и «метафизическое» понятие вдруг обретает вполне кон-
кретные черты. Илиадус человека — это процесс, который выносит на поверхность 
минералы, которые в нормальной ситуации полностью интегрированы в теле и не-
видимы. И каждая болезнь в виде своего илиадуса дает особенный «цвет», который 
соответствует минералу, развившемуся в земле. В результате Парацельс ставит каж-
дой болезни в соответствие определенный минерал, вещество. Выявляясь в теле как 
диагноз и цветом указывая на болезнь, илиадус в то же время позволяет в теле боль-
ного увидеть некое вещество, показывающее, что за болезнь имеется в теле. 

При этом каждый недуг определенным образом проявляется в составе элементов: 
«Возьмем облысение. Эта болезнь соответствует коровому элементу в земле, ржав-
чине в воде, пыли в воздухе и светоносности в огне» (Pagel, 1982). Так болезнь фор-
мирует «вид», набор «материалов», которые определяют данную болезнь. И ятро-
химия Парацельса дает на таких основаниях сравнительные анализы болезней. Го-
воря современным языком, утверждается, что болезни различаются по их химиче-
ской конституции (хотя химия Парацельса была химией внутри живого тела, а не в 
пробирке). Для Парацельса «вид» болезни был реальной субстанцией и даже реаль-
ным существом, которое невидимо, но определяется своей химической композици-
ей. Здоровье — это илиадус, который не плодоносит, не цветет, а цветение илиаду-
са — это болезни. И эти разные композиции оказываются причинами болезней. От-
сюда как особенности диагностики, так и подбор лекарственных средств, выход на 
представление о местных, эндемических причинах заболеваний. Это было одно из 
достижений Парацельса — что медицина была направлена на поиск внешних при-
чин болезни, причем причины мыслились не «вообще», а очень конкретно и локаль-
но, они связывались с особенностями конкретной местности и веществ, в ней нахо-
дящихся, и лекарством служило определенное вещество. 

По мнению Парацельса, «Болезни растут в человеке, как трава или кусты ра-
стут на земле». Эти существа, болезни, выделяют зародыши болезни, инфекции, 
яды. Введено понятие специфической причины болезни. Галенистская медицина, 
основанная на теории баланса жидкости, знала «болезненные преходящие состо-
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яния», а не «индивидуальные» болезни. Галенистская медицина, существовавшая 
2000 лет, основана была на смешении веществ, а медицина Парацельса принесла 
новый принцип: сепарацию. Возникло представление об очистке и разделении ве-
ществ и специфическом действии первичных, чистых веществ. Парацельс, напри-
мер, открыл среди прочих лабораторных реакций — метод выделения алкоголя 
из раствора замораживанием, перевод сульфидов в сульфаты, реакцию получения 
этилового хлорида. Это был один из шагов, которые через века привели к научной 
химии. Понятие специфичности также разрабатывалось на разных уровнях — это 
и очистка и разделение веществ, и концепция ключа и замка: болезнь и лекарство 
подходят друг к другу как ключ к замку. Отсюда новый принцип «подобное ле-
чится подобным», представление об относительности понятия «яд», утвержде-
ние, что дело в дозе — любое лекарство может быть ядом, а яд — лекарством, и 
переход к лечению минералами, ядами, взятыми в малых дозах (откуда вышла го-
меопатия). Парацельс ввел представления о специфике болезни и специфике ле-
карства, которые остались по сей день. Точнее, современные понятия именно так 
и возникли, их привнес Парацельс. 

Как в небе наблюдаются констелляции планет, так в организме происходят кон-
стелляции органов, частей архея, этим определяется здоровье и болезнь, а управ-
ляет всей констелляцией центральный орган тела, сердце — как солнце управляет 
движением планет. И каждому органу тела соответствует нечто во внешнем мире, 
поскольку в окружающих минералах, травах действует тот же архей, лишь части 
его специфицированы иначе, соответственно устройству этих тел. Длинные ряды 
соответствий, которые связывают виды лекарственных трав, минералов, и орга-
ны тела, и являются путеводной нитью, с помощью которой парацельсианец ищет 
лекарство от болезни: определив органы, которые в первую очередь поражает бо-
лезнь, отделив ее специфику от вторичного действия на другие ораны, он выясня-
ет, какими свойствами должно обладать лекарство и «вычисляет» в местной фло-
ре минерал или растение, которые принесут облегчение. 

Дело в том, что лекарства, составленные в древности, не всегда могли помочь, 
но метода составления новых лекарств не было. Медицина жила традицией, при-
менялись рецепты Галена. А Гален предлагал совсем нетривиальные средства, у 
него был метод подбора лекарств — лечили «противообразом», то есть лекарства-
ми, которые действовали противоположным болезни образом (холодом от излиш-
него жара), лекарство составляли по элементам (тепло, холод, сухость, влага), со-
ответственно элементному составу заболевшего органа, подбирая темперамент ве-
щества, учитывая субстанцию лечебного вещества (с современной точки зрении — 
функциональность, например опорожняющие, сгущающие, стягивающие, рассла-
бляющие и т.п.). Не было представления, как можно составить новое лекарство, бо-
лее действенное, или помогающее от новой болезни, не описанной у Галена. Каким 
образом это работало у Галена — отдельный разговор, но с античных времен ме-
тодика выбора лекарств была утеряна. То есть врач последующих времен мог ска-
зать лишь, что Гален произвольно приписывал горьким средствам высокую степень 
теплоты, а сладким — низкую. Эта самая степень теплоты у Галена входила в эле-
ментный состав лекарства, который подбирался по симптомам болезни и характе-
ристикам заболевшего органа — когда соображения обо всех перечисленных частях 
метода подбора лекарств у Галена были утрачены, остались лишь готовые рецепты. 
Подобрать лекарство для новой болезни или его видоизменить можно было лишь 
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случайно. В этой ситуации вместо лекарственных микстур, неизменных со вре-
мен Галена, Парацельс предложил использовать простые вещества, мышьяк, ртуть, 
сурьму. А с помощью указанных выше систем соответствий врачи-ятрохимики соз-
давали новые лекарства. То есть вместо утраченной методологии подбора лекарств 
ятрохимики имели новую методологию. С современной точки зрения она представ-
ляется, мягко говоря, очень странной, но это все же была некоторая упорядочен-
ность, а не случайный поиск. Судя по тому, что Парацельс создал действующее ле-
карство от сифилиса, эта методология как-то работала.

Если галенистская медицина основывалась на представлении о балансе жидко-
стей организма, и причиной болезни считалось внутреннее расстройство балан-
са, то Парацельс верил во внешние причины. Соответственно, его система направ-
лена на поиск внешних воздействий, которые привели к болезням. В основном, 
как он считал, это живые организмы, паразиты. Парацельс верил в самозарожде-
ние, и вот он разработал большую систему, где каждый вид паразитов возникал из 
специфических веществ (жуки из фекалий, черви из воды и т.п.; при этом: некото-
рые виды жуков возникают из гниющей древесины). То есть в этих теориях само-
зарождения конкретных существ можно различить весьма проработанные пред-
ставления о естественной истории животных, экологии разных беспозвоночных.

Парацельсианцы-ятрохимики были соучастниками движения (Roper, 1985), ко-
торое привело к взлету знаний о ботанике, созданию ботанических садов и апте-
карских огородов, сочинений, где описывалась местная флора (Burns, 2001). До-
статочно сказать, что Ги де ла Брос (Gui de la Brosse, ум. 1630), который основал 
Парижский ботанический сад, был парацельсианцем (Debus, 1991; Ambrosoli et 
al., 1996), а сам сад существовал задолго до официального основания и был ме-
стом обучения парижских ятрохимиков. 

Однако новой классификации ятрохимики не создали. Причина в том, что у 
них был «экологический» подход, они не могли помыслить абстрагированное вы-
деление растения из окружающей среды. Растение мыслилось как единое со сре-
дой и окружающими произрастаниями (Pagel, 1982; Любарский, 2015б). Пчелы, 
местная почва, лекарственные растения, ядовитое растение, окружающие минера-
лы — все это составляло единство, и парацельсианец работал с таким единством, 
выявляя лекарства от болезни с учетом признаков в соседних природных телах. 
Работая с такими целостностями, парацельсианец действовал очень конкретно и 
«локально». С точки зрения ятрохимии, у каждой болезни есть своя анатомия, у 
нее много компонентов, она воздействует на разные органы тела. Потому каждая 
болезнь — комбинация многих частей, у каждой части своя функция, но вместе 
они создают единый функциональный синдром. Общее происхождение всех бо-
лезней обозначалось еще одним особенным термином Парацельса — Oportet. Че-
ловек — это космос, единство множества частей и органов, пораженных болез-
нью, это и есть опортет, то есть совокупность симптомов, синдром.

Разумеется, не один Парацельс перевернул естественные науки и сдвинул ситу-
ацию к более современно понимаемому знанию. Однако его роль до сих пор край-
не недооценивается — он не просто «один из» в длинном списке, это важнейшая 
фигура для понимания развития науки Нового времени (Shackelford, 2004). Кук пи-
шет, что история медицины в XVI–XVII в. может быть сведена к четырем пунктам: 
новая анатомия Везалия, открытие кровообращения Гарвеем, представление Пара-
цельсом болезни как отдельной сущности, нозография Сиденхама (Cook, 1990). 
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Многие считающиеся современными научные идеи возникли из метафизиче-
ских рассуждений у Парацельса, Гельмонта и Гарвея (Pagel, 1982). С другой сто-
роны, Парацельс разработал новый язык алхимии, новую ее парадигму, а алхимия 
функционировала в качестве общепринятого языка естественных наук (Debus, 
2002; Smith, 2006), что сказывалось в очень разных областях. Кеплер («De stella 
nova», 1606) обозначил Коперника и Парацельса как основных мыслителей века. 
Концепт «сила» Ньютон взял в алхимических сочинениях (Webster, 1982; Principe, 
2004). Ньютон и его современники не делали различий между алхимическими ра-
ботами и тем, что мы сегодня называем наукой, Ньютон имел в библиотеке сочи-
нения Парацельса и оставил в них много пометок (Webster, 1982). В 1570–1620 гг. 
вся медицина — это конфликт Парацельса и Галена. Новая историография алхи-
мии показала отсутствие демаркации алхимии и химии в XVII в. Расхождение на-
уки с алхимией произошло значительно позже. 

Природные тела мыслились Парацельсом не как неизменные по свойствам объ-
екты, напротив, они все время менялись. Например, некоторые грибы могут расти 
на земле — и это отличает их от грибов, растущих в воде; мышьяк как минераль-
ный продукт, найденный в воде, отличается от мышьяка, выделенного из земли. 
То есть фундаментальные биологические материалы (по Парацельсу: сера, ртуть, 
соль) отмечены влиянием и функцией материи (земля, вода, воздух, огонь), в ко-
торой они развиваются. В зависимости от взаимных космологических связей и в 
соответствии с соседством на Земле все природные тела меняют свои свойства, 
так что прежде единое, рассмотренное в разных целях и разных случаях, могло 
оказаться различным, а разные тела могли оказывать сходное лекарственное дей-
ствие. Поэтому такие объекты не представлялись «видами» в современном смыс-
ле, не выделялись в систему материальных объектов. У Парацельса была своя си-
стема природы, и в нее в определенном отношении входили растения, но вернее 
будет сказать, что он классифицировал и устанавливал отношения сверхчувствен-
ных составляющих, выражением которых являлись те или иные растения. При 
этом Парацельс считал, что каждая болезнь является особенными «видом», он 
классифицировал болезни. И все множество других объектов природы у него вы-
страивались в ряды, связанные в первую очередь с болезнями человека.

Если чрезвычайно настойчиво искать в сочинениях Парацельса нечто, напо-
минающее систему, то отыщется еще одно общее понятие. Итак, человеческое 
тело — это космос, в котором закономерно соединены виды потенциальных бо-
лезней, каждая имеет коррелят во внешнем мире. Имеются длинные ряды соот-
ветствий: болезнь – планета в небе – растение – минерал. Получается периодиче-
ская таблица, в которой разные строки отданы разным природным телам. Подчи-
няются эти соответствия планетам, Astrum. Эти астральные соответствия ищут-
ся относительно каждой болезни, и они же относятся к симптомам, особенностям 
диагноза и виду лекарства. Все эти строки делятся на столбцы, по числу управ-
ляющих планет, по числу видов Astrum. Поэтому все травы распадаются на семь 
«видов» согласно семи видам Astrum, также все минералы, таково же семичлен-
ное деление тела (Любарский, 2015б). Каждый орган имеет соответствие среди 
планет, Солнце соответствует сердцу, Луна мозгу, Сатурн селезенке и т.п.

Такой была ятрохимия, влиятельнейшее направление в системе знаний о при-
роде XVI–XVII в., предыстория современной химии и медицины. В дальнейшем, 
уже в XVIII в., из парацельсовской медицины выросло другое направление, гомео-
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патия. Вся система взглядов ятрохимии была чрезвычайно далека от того, что ста-
ло научной ботаникой, и главное различие — в способе выделения объекта. У ятро-
химиков растение было органом космоса, имеющим соответствия среди других ря-
дов органов, а не отдельным изолированным объектом, подлежащим анализирую-
щему восприятию как нечто неизменное. Но если читать тексты ятрохимиков гла-
зами ботаника, то будет найдена периодическая таблица растений, состоящая из се-
мичленных кругов (Любарский, 2015б). Поскольку эта таблица располагает расте-
ния со сходными свойствами друг под другом, получится весьма сложная система, в 
которую с необходимостью встроены ранги. Ведь то, на что делится Astrum — семь 
трав — будет названием самых высших растительных таксонов, и каждая будет 
подразделяться на более дробные деления. В разных местах сочинений Парацель-
са можно отыскать некоторые указания на части этой системы, но в нечто целое она 
не сведена — ведь у Парацельса не было задачи строить периодическую систему 
растений, и потому он использовал свою систему совершенно иначе, он каждый раз 
выстраивал ряды соответствий растений и почвы, растений и симптомов, растений 
и лекарственных действий, а не систему изолированных растений. 

Еще один важный момент, связанный с Парацельсом. Его система была основана на, 
можно сказать, неистовом эмпиризме. Его можно упрекать в смутности, неэкономно-
сти мышления, мифологичности, сказочности — в чем угодно, но это был эмпирик, не-
устанно наблюдающий и исследующий природу — с экспериментами, химическими 
реакциями, наблюдениями, открытием новых веществ и выяснением их роли в мире. 
Опыты Парацельса вполне такие же по духу, как у исследователей веком позже, эти 
опыты уже близки к количественным исследованиям (Debus, 1978; Henry, 2002). Напри-
мер, он взвешивал горшок с ивовым деревом, выращиваемым пять лет, и заключил, что 
наблюдаемая прибавка веса произошла от воды, которой поливали деревце.

Именно Парацельс придал совокупности алхимических и медицинских знаний 
эмпирический оттенок, который в дальнейшем лишь усиливался. Если говорить о 
корнях эмпиризма и опытного исследования природы в Новое время, то, конечно, 
их следует искать не у Ф. Бэкона (Rees, 1975, 1996), а у Парацельса. Именно он 
впервые ввел в немецкий язык само слово «опыт» — «Erfahrung» (Свасьян, 2002). 
Эмпирическое исследование природы родилось вот в таком виде, вполне ненауч-
ном и фантастическом, очень теоретически нагруженном, и в то же время наи-
вном образе, вместе с ятрохимией Парацельса. Работы парацельсовского направ-
ления не прекращались, они создавали атмосферу, в которой происходило, напри-
мер, становление Королевского общества (Webster, 1982). Также есть мнение, что 
сама теория атомизма нового времени восходит к понятиям, созданным Парацель-
сом (Bloch, 1973) — semina rerum generalia.

Социальный институт нового типа: научная сетьСоциальный институт нового типа: научная сеть

Пока реконструкции истории науки делали ученые-специалисты, занятые 
в одной из наук, создавалось впечатление, что наука — это чистое знание, что 
ученые руководствуются только стремлением к истине, и история науки состоит 
лишь в борьбе с заблуждениями. Примерно с середины ХХ в. эта картина проис-
ходящего признана переупрощенной. Важнейшая составляющая науки — ее со-
циальная организация. То, как ученые связаны между собой и как они включены 
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в большое общество, определяет решение многих специальных вопросов. Другое 
дело, что изнутри науки этот аспект практически незаметен. Ученые, как и про-
чие обыватели, полагают социальную среду вокруг себя «теоретически нейтраль-
ной» и ограничения для исследований видят только «материальные» — нехватка 
средств и оборудования. На деле очень многие общие положения, входящие в кар-
тину мира, являются достоянием общества в целом. 

В связи с научной революцией следует заметить, что на этом этапе развития зна-
ния происходит резкая смена типа организации ученых. Самым заметным являет-
ся уход знания из университетов. Средневековые корпорации, университеты пред-
ставляли собой «плотную среду», в которой были затруднены свободные изменения 
знания — как, впрочем, в любой «плотной» среде, сейчас средой такого рода явля-
ется академическое сообщество (примером социально плотной среды является, ска-
жем, деревня по сравнению с городом — в деревне гораздо больше значит семей-
ный и соседский контроль поведения, город предполагает «атомарного» индиви-
да). Но тогда, в XVI–XVII вв., поддержание традиций в передаче знания определя-
лось университетской средой, и потому наука появлялась в «университетском ваку-
уме», в специальных кружках заинтересованных лиц, которые создавались вне ра-
мок университетов и назывались «обществами» или «академиями». 

Такие общества обычно имели ядро из нескольких членов, посещавших заседания и 
диспутировавших, а также большой группы сочувствующих интересантов, менее тесно 
связанных с академией (кружком). Отличный пример — научное сообщество, создан-
ное М. Мерсенном. Он вел переписку с множеством корреспондентов, оповещая их об 
идеях, высказанных тем или иным его другом. В результате возникали совершенно не-
обходимые для науки институты критики, согласованного единого мнения и отношения 
к той или иной теории, проверки экспериментов и доказательств и проч. 

Возникновение такого научного сообщества детально прослежено С. Шейпи-
ном на примере круга корреспондентов Р. Бойля (Shapin, Schaffer, 1985). На этом 
примере можно видеть, как Бойль формирует круг корреспондентов, привлекая 
их возможностью простого демократичного общения: идеал равенства ищущих 
знания в сословном обществе позволяет низкостатусным членам сообщества по-
лучить новые ценные социальные связи (Бойль по общественному положению 
был намного выше «обычного» ученого того времени). Риторический стиль, соз-
данный Бойлем для научных статей, имел целью сделать читателей свидетелями 
экспериментов; особенная наглядность и вовлечение читателя давало ему уверен-
ность, что он почти сам видел то, что описывал в статье Бойль. Это было одной 
из составляющих создания научного факта: научный факт живет с учетом его со-
циальной составляющей, которая делается публикацией научной статьи в опре-
деленном жанре и с соблюдением определенных правил, в частности — техноло-
гий «виртуального свидетельства». В связи с этим созданием научной сети фор-
мируется особый стиль корреспонденции, правила поведения в сообществе, фор-
мы письма, которые потом войдут в традицию научного стиля оформления публи-
каций, формы вежливости, принятые между членами сообщества и т.п. 

Важным обстоятельством было вовлечение непричастных: Бойль старался го-
ворить «со всеми», вовлекать в переписку и обсуждение самых разных людей. В 
результате его действий (и действий других: Мерсенн, Гук) сложилось научное 
сообщество и европейская наука. Можно узнать и то, как бы повернулось дело, 
если бы они действовали иначе: нам дана альтернативная история. Например, в 
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Византии были очень жесткие, институционализованные правила ведения науч-
ной полемики — между «посвященными», то есть учеными. И были публичные 
диспуты («театроны»), где ученые спорили перед публикой — опять же согласно 
жестким правилам жанра (Бородай, 2011а). В Византии наука современного типа 
не произошла, хотя там было «ближе» античное наследие, и присутствовали мно-
гие другие факторы, которые перечисляют как важные для возникновения науки. 
В Константинополе остались традиционно-принятые формы передачи и демон-
страции знаний, а в Европе XVII в. удалось создать расширяющийся круг «люби-
телей наук», со временем переросший в научное сообщество.

Важный момент формирования новой научной сети — в том, что это было во 
многом «придворное» сообщество (Eamon, 1994; Henry, 2002). Схоластическое со-
общество, конечно, вовсе не избегало королевских дворов, но его центрами были 
университеты и монастыри. А новая сеть создавалась с сильнейшей ориентаци-
ей именно на придворное общество (Evans, 1973, 1979; Moran, 1991; Patronage and 
Institutions, 1991). Проявлялось это очень многообразно — наука возникала из «на-
туральной магии», о чем будет сказано в дальнейшем. Научное протосообщество 
возникало среди придворных астрологов, а также придворных медиков, которые за-
нимались натуральной магией (астрологией занимались на медицинских факульте-
тах (Tester, 1987)). Наука возникала под королевским покровительством, в виде осо-
бенных «королевских академий», а также интеллектуальных кружков при том или 
ином покровителе оккультных наук (Moran, 1991; Patronage and Institutions, 1991; 
David, 2001). Потом, когда наука вернулась в университеты, а потом обзавелась и 
иными собственными центрами, ее связь с королевским двором значительно ослаб-
ла. С другой стороны, история науки — это история ее огосударствления, и произо-
шел не столько уход науки из придворного общества, сколько более тесное сраще-
ние ее с государством, которое уже не исчерпывалось королевским двором. 

На примере Мерсенна и Бойля видно, как авторитетная и активная личность 
может организовать протосообщество, которое потом можно преобразовать в со-
циальный институт: научное сообщество. Однако одних личных усилий и сое-
диненного с авторитетом обаяния недостаточно, нужны еще определенные ор-
ганизационные идеи, которые позволяют создать идеальный образ сообщества. 
Личные усилия активных лидеров организуют людей, но эти организации сле-
дуют определенным идеям, без них люди образуют простые дружеские сообще-
ства симпатизантов, не более того. А научные сообщества, возникавшие в XVII в., 
были не только кругами соединенных симпатией корреспондентов. О том, какие 
идейные формы организации использовались в этих сообществах, можно судить 
на хорошо изученном примере Ф. Бэкона (Сапрыкин, 2000).

Под влиянием идей Ф. Бэкона находились очень многие активные строители но-
вого типа научных сообществ. И М. Мерсенн, и основатели Королевского обще-
ства Т. Спрат, Р. Бойль, Дж. Гленвиль, и основатели Парижской академии (Х. Гюй-
генс и др.), и Я. Коменский, создавший новый идеал образования, и Г. Лейбниц, 
основатель Берлинской и Петербургской академий. 

Утверждается, что крайне важным в идеях Бэкона о науке были не довольно 
смутные рекомендации в пользу эмпиризма (в то время это было общим местом), 
а конкретные указания на желательный тип научной организации. Это была идея 
о тайном обществе, подчиненном государству, то есть обществе легальном и тай-
ном (как тайная полиция). Это общество, которое Ф. Бэкон называл «Дом Соломо-
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на», должно было иметь жестко-иерархическую организацию, участники разных 
рангов имели совсем разные задачи и права. Научная работа в Доме должна про-
изводиться секретно, открытия не обнародуются, а секретятся, передаются толь-
ко государству и высокопоставленным членам Дома. Это — тайный Орден, судя 
по отсылкам в текстах Бэкона, образцом для него служил орден иезуитов (Сапры-
кин, 2000). Наука увязывалась с давней традицией Средних веков — «книгами се-
кретов», передаваемых в тайных обществах (Eamon, 1994). Была создана идея об-
щества светского, но устроенного по образцу религиозных орденов, легального, 
но тайного, в определенной мере открытого (о нем знают, в него можно пытать-
ся вступить), но секретного, предназначенного для особых государственных дел. 
В Новое время такие организации привычны, но на выходе из Средних веков это 
была новая идея социальной организации.

Таких идей до Бэкона не было, античные академии, секты религиозного толка, 
университеты — все это совершенно иные организации (корпорации). Идея мона-
шеского ордена была модифицирована и применена к светской организации, слу-
жащей государству, причем в интеллектуальной сфере. Д.Л. Сапрыкин приводит 
многие детальные сходства, которые можно отыскать в текстах Бэкона и прави-
лах организации иезуитов, и при этом утверждает, что от идеи бэконовского науч-
ного ордена идут многие характерные черты, действующие и в современной нау-
ке — например, система научных рангов. Это орденское устройство — важная ха-
рактерная черта западно-христианской организации, и этот характерный тип со-
циальности взят как образец для создания научного сообщества. 

Возможно, некоторые сближения здесь преждевременны, например, система 
научных степеней очевидным образом унаследована от средневекового универси-
тетского устройства. Но по крайней мере можно зафиксировать характер того вли-
яния, которое оказывал Ф. Бэкон. Он пользовался очень большим авторитетом, его 
имя неизменно попадает в число самых влиятельных деятелей научной револю-
ции, и важно понимать, каким именно было исходящее от него воздействие.

Можно заметить, что ранговая организация социальной сети науки (с абсолют-
ными рангами) была заимствована из древней практики духовных орденов и кор-
пораций. Пример ранжированной иерархии был, конечно, перед глазами, так мыс-
лилось объединение ученых. Хотя реальных примеров ранжированных социальных 
отношений было не так много, как может показаться. Первое, что приходит в голо-
ву — армейская иерархия чинов. Однако армия современного типа в XVII в. толь-
ко возникала, и предшествовала ей совсем иная система, кратко охарактеризовать 
которую можно так: это была система банд разного размера, в которой каждый ко-
мандир отряда (банды) считал себя равным другому командиру, а системы, которая 
позволила бы как-то сопоставить внутреннюю иерархию разных банд — не суще-
ствовало. Лишь по мере развития испанских терций появлялись «выровненные» во-
инские соединения сопоставимого размера, при дележе добычи очень постепенно 
выстраивалась система воинских рангов (кто сколько долей добычи может брать) и 
единообразие устройства разных частей. Это крайне сложный процесс, он продол-
жался довольно долго и был вовсе не очевиден современникам. Говоря совсем гру-
бо, армия с привычной нам сейчас системой чинов лишь постепенно выстраивалась 
с формированием государств современного типа и, в частности, абсолютных монар-
хий. Так что для людей XVI–XVII вв. армейские чины не были таким уж напраши-
вающимся и ясным примером абсолютной системы рангов. 
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А вот церковная иерархия, напротив, была общеизвестным образцом. Со вре-
мен Ареопагита чины церковной иерархии явным образом были унифицированы 
и мыслились как лестница, иерархия с абсолютными рангами. Так были выстрое-
ны весьма многие социальные институты, церковная организация была явным об-
разцом для многих социальных новаций. Однако было не так легко понять, каким 
же образом можно применить идею такой иерархии к природным телам.

Понятно, что организация людей может быть либо централизованной, в рамках 
какого-либо института, либо сетевой. На позднейших стадиях организации науки, 
когда она стала в значительной мере государственной, приобрели большой вес цен-
трализованные, сильно институционализованные формы. А на ранних стадиях раз-
вития науки, когда это было дело немногих заинтересованных людей, кружков лю-
бителей и окружающих их друзей и энтузиастов, это была организация сетевого 
типа, связанная личными связями. Тем самым сначала университетская, сравни-
тельно централизованная (хотя в некоторых аспектах также сетевая) организация 
соперничала с «живыми сетями» знакомств и связей по переписке, принятой в на-
учной среде. Наука возникала как сетевая форма организации, а Ф. Бэкон внедрял 
идеи, каким образом можно централизовать и организовать эту сеть личных связей.

Еще один аспект влияния идей Ф. Бэкона связан с его знаменитым лозунгом 
«знание – сила». Это идея легитимации научного сообщества и научного знания в 
обществе через утверждение единственно-верного способа получения знания. В 
ситуации потери авторитета старыми формами знания (схоластикой) новое науч-
ное знание выступало как не имеющее альтернатив, объективное, и тем самым это 
была единственная возможность для общества обращаться к знанию, все прочее 
было объявлено шарлатанством. 

Это создание порога вокруг науки, особого барьера, отделяющего правильные, 
«чистые» способы познания от «нечистых», ложных, играет очень важную роль. 
Высота этого барьера вокруг разных наук весьма различна, и легко видеть, как 
сказывается эта доступность со стороны на формах научного знания — между фи-
зикой твердого тела и орнитологией величайшая разница именно в высоте барье-
ра, ограждающего знание, низкий барьер делает возможным вступление любите-
лей в научное сообщество, суждение об истинах сообщества со стороны обывате-
лей. Это сравнение разных наук по высоте отгораживающего их знание барьера 
помогает понять, насколько большое влияние имела выработка барьера вокруг на-
учного знания в целом. Сегодня этот барьер особенно заметен в спорах о парана-
уке и лженауке, а в XVI–XVII вв. он помогал становлению научного знания в си-
туации, когда все высшие позиции в интеллектуальных иерархиях занимали вра-
ги этого метода (церковные деятели, университетские профессора). Наука побе-
дила своих врагов в частности благодаря отлично выстроенному барьеру, и до сих 
пор этот барьер на вход в научное знание существует, отгораживая привилегиро-
ванные формы знания, порождая борьбу за честь называться «настоящей наукой». 
Разумеется, роль барьера не исчерпывается «надуванием щек» — это метод селек-
ции достойных кандидатов, метод селекции стоящих высказываний среди множе-
ства возможных, выбора значимых результатов, круга цитирования и т.п. Однако 
этими ролями барьер вокруг науки не исчерпывается, он также служит и для вы-
деления самого научного знания как безальтернативного.

В самых поверхностных формах этот барьер выглядит как выделение какой-либо 
яркой черты знания, делающейся меткой принадлежности к знанию легитимно-
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му, защищенному от подделок, истинному. В разное время такой меткой выступало 
обозначение знания как механического, экспериментального, эмпирического, мате-
матического и т.п. (Henry, 2002). Этот метод в той или иной мере признают все чле-
ны сообщества, с этим методом идентифицируется все научное знание, вокруг ме-
тода происходит самоорганизация сообщества, определяется членство в сообще-
стве. Благодаря наличию такого внешнего критерия отнесения к сообществу оно 
может прирастать без обращения к внешнему авторитетному источнику власти, ко-
торый бы определял, кто именно является членом сообщества. Для членства в со-
обществе достаточно провозглашения себя сторонником верного метода, предъяв-
ление некоторых работ, выполненных в рамках метода, и рекомендательного мне-
ния каких-то членов сообщества. Так создавалась научная сеть и вырабатывались 
начальные правила научного взаимодействия, взаимодействия людей и текстов, ре-
зультатов и авторитетов, организаций и идентичностей. Эта стадия развития науки 
давно пройдена, наука давно стала массовым государственным институтом с совер-
шенно иными правилами работы, но многие мифы, возникшие в то время, все еще 
оказывают воздействие на поведение тех или иных членов сообщества.

В связи с таким способом легитимации возникают вторичные проблемы отне-
сения к сообществу. Например, экспериментальный метод замечательно позволял 
выделить новую физику из ряда существующих практик получения знания, но для 
описательной ботаники и зоологии он не очень годился. Пожалуй, можно считать, 
что этот конфликт «лейбла», под которым организовывалось научное сообщество, 
и конкретных особенностей данной области знания, привел к несколько сомнитель-
ному статусу нарождающейся научной биологии, так что в появляющейся иерар-
хии наук биологическое знание в первый раз оказалось несколько второсортным, 
стоящим в очереди вслед за главенствующей экспериментальной физикой, механи-
кой и оптикой. Как показано в работе Шейпина и Шеффера (Shapin, Schaffer, 1985), 
форм экспериментализма было несколько, даже в рамках того, что мы теперь на-
зываем физикой, сильно различались островная и континентальная традиции, тем 
более различно были устроены апелляции к эксперименту в других областях зна-
ния. Шейпин и Шеффер вскрыли те риторические приемы, которые были созданы 
Бойлем для пропаганды своих экспериментов, и эти приемы с тех пор активно ис-
пользуются во множестве научных публикаций (апелляция к общему мнению, ча-
стое, настойчивое оповещение о своих результатах всего круга подписчиков, созда-
ние положительного образа исследователя, апелляция к мнению незаинтересован-
ных свидетелей и внедрение в аргументацию элементов судебного процесса, то есть 
использование убедительных для публики приемов в решении вопросов натураль-
ной философии, что и обозначается как использование для доказательства ритори-
ческих приемов). Показано, как эти приемы постепенно проникали в обиход Коро-
левского общества. Был создан новый стиль описания экспериментов, первый стиль 
собственно научной публикации, которого не было в предшествующие века — по-
скольку не было такой практики и такого сообщества людей. Этот стиль характе-
ризовался, в частности, помимо многих других очень занятных деталей, ритори-
кой «убедительного соприсутствия» — риторическими приемами письма читате-
лю внушалось, что он как бы присутствовал при эксперименте и видел все своими 
глазами, что заметно повышало шансы данного типа знания в конкурентной борь-
бе. Помимо этого, надо сказать, что неофициально принятой философией Королев-
ского общества был атомизм (корпускуляризм) (Slaughter, 1982).
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В то время «экспериментальное знание» было в большей степени риториче-
ским приемом, чем способом доказательства. Важно было подчеркивать, что дан-
ное знание имеет дело с «проблемой факта», а не проблемой мнения и авторитета, 
это было способом борьбы за авторитет новых форм знания, а не действительным 
регулятивом познания. Поскольку другие формы знания, потом признанные нена-
учными, в не меньшей степени обращались к эмпирическим и эксперименталь-
ным доказательствам, если это было возможно (например, в традиции ятрохимии 
или — позже — гомеопатии). Более того, продвинутые формы эксперименталь-
ного знания вырабатывались в тесном взаимодействии (конкуренции) с этими со-
перничающими с «правильной наукой» традициями, причем эти традиции и сами 
полагали возможным называть себя «правильной наукой», шел спор за то, кто же 
именно сможет лучше обосновать свой тип знания и, например, двойной слепой 
метод в медицинских исследованиях был предложен в начале XIX в. (1835 г.) при 
участии гомеопатов — они полагали, что в рамках этого изощренного метода смо-
гут доказать действенность своих средств (Stolberg, 2006), гомеопаты предложи-
ли также метод плацебо (Dean, 2000, 2006). Тем самым формы экспериментально-
го знания вырабатывались при участии самых разных традиций, а потом автори-
тетом использования этих методов завладевало лишь одно сообщество.

Многие науки, как говорилось выше, возникли вне университетов, в особой сре-
де кружков и академий. Биологическая систематика в значительной мере развива-
лась в университетской среде (Schmitt, 1975; Cook, 1993), но в окружении широких 
кругов «любителей» — врачей, аптекарей и т.п. Пожалуй, о систематике трудно ска-
зать, что она развивалась совсем вне университетов. Скорее — вокруг универси-
тетских ботанических садов. То есть изменение типа организации науки — тоже не 
всеобщая закономерность, а лишь характерный симптом, иногда помогающий выч-
ленить данное явление, но проявляющийся далеко не во всех областях. В связи с 
университетами создавались все направленные на эмпирическое исследование ор-
ганизации времени начала научной революции — анатомические театры, ботаниче-
ские сады, (ал)химические лаборатории. В XVI в. в университеты проникло учение 
Парацельса и этот вариант эмпирического естествознания стал обычным фоном для 
медицинских факультетов, для той исследовательской среды, где возникала химия и 
фармацевтика (Gascoigne, 1990; Moran, 1991; Павлинов, Любарский, 2011). 

Натуральная магия, неоплатонизм, магия, каббалаНатуральная магия, неоплатонизм, магия, каббала

Если пытаться представить тот фон, на котором происходили события, теперь 
называемые нами научной революцией, то очень заметную роль в этом фоне бу-
дет играть «натуральная магия» (Henry, 2002; Grant, 2007). Определить эту об-
ласть можно, примерно указав, что в XVI–XVII вв. натуральной магией считали 
явления, связанные с оккультными качествами. Оккультные качества вскоре были 
переименованы в скрытые причины. Если при рассмотрении явления мы не полу-
чаем объяснения, пользуясь тем, что можем наблюдать, и должны для объяснения 
привлекать ненаблюдаемое — например, понятие магнитного поля — то это объ-
яснение из области натуральной магии. Понятия этой магии потом были перефор-
мулированы и частично вошли в науку, важно лишь заметить, что то движение, ко-
торое потом стало наукой, включало в себя и натуральную магию. 
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Переформулирование оккультных качеств было связано с учением Галилея и 
Локка о первичных и вторичных качествах. Основным понятийным делением ста-
ло не «наблюдаемое/ не наблюдаемое», а «первичное» (длина, вес…) и «вторич-
ное» (цвет, звук...), оказалось, что истинно-существующими и подлежащими изу-
чению называют обычно скрытые качества, а наблюдаемое по большей части от-
носится к вторичным («иллюзорным») качествам. Это теоретическое положение 
привело к удивительному следствию: то, что наблюдалось глазами и было оче-
видным, стало пониматься как «иллюзия», а то, чего не видно, что нельзя ощу-
тить — как «истинно существующее». Благодаря этому переформулированию в 
науку смогли проникать любые оккультные качества (дальнодействие, гравитация 
как оккультный феномен и т.п.), рационализм стал работать с оккультным — это и 
было началом науки. Оккультные качестве не просто включились в науку — они 
стали ее основанием (Millen, 1985; Copenhaver, 1990). Этот переход был связан с 
интересным мотивом: охотой за секретами природы (Eamon, 2000). 

Сначала стало общепринятым представление, что просто так, на поверхности яв-
лений, истину не найти, ее надо отыскать там, где она прячется, у природы есть се-
креты, и их надо искусно разыскивать — отсюда интерес к собраниям диковин, кун-
сткамерам и пр. (На этой стадии возникают многие музейные собрания, естествен-
ноисторические коллекции, и при обслуживании их складываются условия для соз-
дания перечней коллекций, занятия систематикой образцов и т.п.). Эта стадия по-
иска секретов может быть найдена в самых разных науках. Кабинеты диковин при-
вычны биологам, а физики могут вспомнить о доньютоновской оптике; в тракта-
тах по оптике описывались «занимательные техники», способы постановки занима-
тельных опытов и трюков (David, 2001; Зубов, 2006). Эта связь с фокусами и трю-
ками гораздо точнее указывает на возникновение науки, чем часто произносимые 
слова о ремеслах и художествах. Наука рождалась на острие интереса к заниматель-
ным, секретным техникам, где пересекались ренессансная магия, алхимия, фокус-
ничество и искусство. При этом «чудесная техника» в трактатах называлась «маги-
ей»: то, что чудесно, удивительно и непонятно как работает, и является магией. Чу-
десное разделялось на mirabilia naturae и mirabilia artis, чудеса природы и чудеса ис-
кусства, на уродливые и экзотические диковины — и чудесные устройства. 

Потом, когда это «охотничье» отношение, выслеживание чудес, стало повсе-
местным, уже легче было сделать следующий шаг — признать, что именно не-
наблюдаемые качества открывают при изучении о природе что-то крайне важ-
ное, истинное, а то, что природа являет сама, без испытания каждому смотря-
щему — не ценно, иллюзия и в каком-то смысле обман. Здесь же лежит причи-
на страсти этого времени к инструментам науки. Как известно, они были гордо-
стью коллекций, к ним было эстетическое отношение, они были богато и любов-
но изукрашены и появление этих инструментов было сенсациями на умственном 
горизонте времени научной революции. Насос, микроскоп, телескоп были оружи-
ем охоты за истиной. Изукрашенные ружья и мечи — вот что такое помпа Бойля 
или труба Галилея. Истина пряталась в недоступных взгляду тайниках — инстру-
менты помогали ее оттуда извлечь. Критичность и экспериментальный подход не 
были направлены против оккультизма — они имели целью разыскание (оккульт-
ных, скрытых) истин и отвержение ложных (в том числе оккультных) убеждений. 

В отношении живых существ это был переход от экологического порядка к так-
сономическому. Разумеется, терминология здесь крайне анахронистична, но так 
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можно указать на суть дела. Если мы взглянем, какую бы систему живых существ 
создал Парацельс (или какой-то его последователь), если бы он поставил перед 
собой эту задачу, то наряду с мало понятными сейчас основаниями (деление рас-
тений на местные и экзотические как крайне важное, деление на растения, связан-
ные с ртутью, серой и солью и т.п.), которые вытекают из существа системы Па-
рацельса, мы бы увидели деление, которое бы отражало склонность каких-то рас-
тений расти вместе, взаимодействовать в живой природе (Любарский, 2015б). Это 
была бы система, связанная с совместным произрастанием — по крайней мере, 
это была бы одна из основ такой системы. Потому что она бы опиралась на то, что 
непосредственно дано наблюдению — как растения растут в природе, какие жи-
вотные и грибы связаны с этими растениями. Но то, что сделали ботаники и что 
окончательно оформил Линней — это совсем другое действие, тут опора идет на 
малозаметные, скрытые от большинства качества, и целью выступает идеал со-
всем уж оккультный — расположение растений в порядке, в каком они растут в 
божественном саду, этот идеал вполне оккультен, ненаблюдаем — и в то же время 
является руководящим при создании естественной системы.

Для понимания ситуации, в которой возникала наука, важно помнить, что при-
вычного сейчас фона, состоящего из атеизма, материализма, «отсутствия предрас-
судков и суеверий» — не было, это результат развития науки и просвещения. Нау-
ка возникала как один из результатов развития широкого «алхимического» состо-
яния знания, веры в магические сигнатуры, скрытые соответствия и пр. (Raven, 
1986). Наука начиналась с иным объектом исследования, нежели сейчас. То, что 
было предметом изучения врачей и натуральных магов XVI–XVII вв., совсем не 
похоже на сегодняшний предмет научного знания. Наука в стадии возникновения 
вовсе не боролась с такими представлениями, а постепенно вырастала из них, пе-
реформулируя объект исследования, пока постепенно не образовались понятий-
ные структуры, которые сейчас кажутся исходными для знания. Изучение исто-
рии возникновения науки показывает, что магия была отторгнута и признана не-
научной уже после того, как многие элементы натуральной магии были абсорби-
рованы в натуральную философию (Eamon, 2000). 

Магия и алхимия служили для науки «источником эмпиризма», именно в этих об-
ластях происходило обращение к природным феноменам и встраивание новых эле-
ментов опыта в систему теоретического знания. Ренессанс состоял в повторном от-
крытии древних текстов, возрождении интереса к древним магическим традици-
ям — только вот теоретические системы, в которые встраивались новые знания, 
были уже совсем другими, это были не античные изводы платонизма и стоиков, а 
результат тысячелетнего развития схоластической философии. Алхимия, герметизм 
взаимодействовали с совершенно иной, чем в поздней античности, интеллектуаль-
ной средой, выученной в результате долгой борьбы францисканского и доминикан-
ского богословия, с огромным понятийным аппаратом и новыми традициями орга-
низации знания — например, оформление знания как математического вывода.

Можно сказать, что история науки развивается, подставляя другой фон под зна-
комый узор. На каждом этапе развития истории науки кажется, что мы представ-
ляем основные черты развития знания — а потом оказывается, что мы наклады-
ваем известное на современный нам фон, на современное по сути мировоззрение. 
На деле те давние открытия совершались в совсем иной интеллектуальной среде. 
Кеплер, Галилей, Ньютон, Чезальпино и Гарвей в представлениях истории науки 
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действуют будто среди джентльменов XIX в., но на деле фон было совсем иной. 
Эти представления уже признаны, но все еще не нашли привычного понятийного 
каркаса и выражаются исследователями в самых разных понятийных оболочках. 
Говорят о натуральной магии и герметизме, об алхимии и розенкрейцерской рево-
люции (Yates, 1964, 1972; Косарева, 1983; Знание за пределами науки, 1996; Виз-
гин, 1997). Теперь мы лучше представляем, какие именно интеллектуальные спо-
ры привели к формирования объекта научного знания, мы знакомы с противосто-
янием Мерсенна и Кеплера Фладду, лучше понимаем алхимические занятия Нью-
тона (Godwin, 1979; Webster, 1982). 

Для обозначения «этих вот» составляющих фона научной революции, помимо 
«герметизма» и др., говорят также о неоплатонизме (McGuire, 1977). Эта древняя 
философия восстановила свое влияние в эпоху Возрождения, и неоплатонические 
трактовки оказывали влияние на развитие систематики (Wilkins, 2003b). Обсуж-
дая проблему универсалий, схоласты часто использовали биологические приме-
ры, и эта традиция сохранялась и в Возрождение, например, у Николая Кузанско-
го. В целом неоплатонизм распространял представления о великой цепи, связыва-
ющей идеи и тварный мир. Импульсы неоплатонизма в это время во многом исхо-
дили от Марсилио Фичино (1433–1499), знаменитого переводчика Платона, а так-
же многих текстов неоплатоников — Плотина, Порфирия, Прокла, Ареопагита. 
В целом у Фичино высказывается общий неоплатонический подход: логическое 
следование у Аристотеля трактуется как следование вещей и применяется к клас-
сификации живых существ. Тем самым можно сказать, что за тысячу лет неопла-
тонизм остался постоянен в своих мыслях: подобно Порфирию, Фичино делает с 
Аристотелем те же преобразования и так же не замечает несогласованность этих 
интерпретаций с мыслями самого Аристотеля. 

Знание об этом взаимодействии того, что можно очень грубо и неточно назвать 
«магией», с возникающей наукой, еще не воплотилось в окончательные формы. 
Мы уже знаем факты об этой среде, в которой возникло научное знание, но не 
сформулирована пока теоретическая рамка, в которую эти факты следует поме-
стить. Обычно говорится, что это было «предпросвещение». Это концепт «малого 
повторения». Как крупное обобщение историков «Ренессанс» привел к появлению 
многих концепций «предвозрождения» и «возрождения XII в.», к чему-то вроде 
ритмично повторяющегося процесса, только сначала «слабо», а потом «сильно», 
процесса не локального, а всемирного (Конрад, 1966) — так мыслят и Просвеще-
ние. Оно в XVI, XVII веке «слабое», промагиченное, а потом уже сильное, настоя-
щее, и современность тогда можно мыслить как то ли очередное затухание «боль-
шого Просвещения», то ли необходимость новой просвещенческой волны.

Как кажется, это весьма недостаточный концепт, и многое еще предстоит выяс-
нить, чтобы понять, в каких понятиях надлежит мыслить возникновение нового в 
истории. Не удастся сказать, что «ничего не было», а потом «понемножку стало» — 
надо создать концепт, который бы допускал возникновение принципиальной новиз-
ны. И чтобы подойти к такому формированию понятий, можно обратиться к этому 
взаимодействию существовавшей уже века натуральной магии и возникающего но-
вого, что потом стали называть наукой.

Сейчас взаимодействие этих систем знания мыслится как взаимное исключе-
ние. «Религия», мол, не терпит науки и всю историю делать ей было нечего, как 
только жечь на кострах прогрессивных мыслителей. А наука цветет, вытесняя ре-
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лигию и насаждая атеизм в обществе. Этот концепт сложился примерно в XVIII–
XIX вв. Если же смотреть на то, как взаимодействовали эти интеллектуальные 
структуры при возникновении науки, мы обнаружим феномен, который, пожалуй, 
надо описывать несколько иначе.

Новым во взаимодействии «науки» и «магии» (=веры) было не отторжение их, а 
как раз успешное взаимодействие: взаимный нейтралитет, разделенность, игнори-
рование. Можно сказать, что в прежние века было единое интеллектуальное поле, 
в котором взаимодействовали концепты религии, магии, чистой логики, опыта. Эти 
понятия противоречили друг другу, создавали проблемы, которые разрешались тем 
или иным образом. Возникновение науки связано с новым явлением — усилени-
ем взаимной нечувствительности понятий, разделением интеллектуальных полей. 
Дело вовсе не в том, что научное знание стало вдруг антирелигиозным или антима-
гическим, хотя и это было — и не в первый раз на протяжении интеллектуальной 
истории. Скорее, разные части знания разделились на не взаимодействующие меж-
ду собой поля. Стало возможным заниматься «делами веры», толкованием религи-
озных текстов, алхимическими исследованиями — одним образом, из одних пред-
посылок, и научными исследованиями, которые основаны на совсем иных предпо-
сылках. В одной голове стали помещаться совершенно разные образы мысли. 

Во внешнем философском развитии это обозначается возникновением деизма. 
Но деистическими философами были совсем не все, а вот новое интеллектуальное 
умение разделения мыслей стало повсеместным. Человек теперь может мыслить 
по будням одним образом, по выходным — иначе, на работе одним способом, ве-
чером — иначе. Он может заниматься аналитическим исследованием природы, а 
потом, в другое время, молиться или проводить алхимические опыты, требующие 
совершенно иного умственного настроя. Крайне упрощая ситуацию, можно ска-
зать, что наука и религия, наука и магия разделились, соединившись — теперь их 
стало возможно соединять в одной голове, которая научилась быть в разное время 
по-разному устроенной. Эти системы мыслей стали взаимно-нейтральными, на-
учились жить, не задевая друг друга. И именно тогда появилась возможность по-
следовательного и крайнего развития их, специализации этих систем. Пока «зна-
ние природы» было вынуждено на каждом шагу совмещаться с истинами веры и 
прочими неаналитическими конструктами, оно двигалось медленно. Освободив-
шись, религия и наука смогли развить крайние свои стороны, не заботясь более 
о цельности головы, вынужденной их совмещать — поскольку голова приобрела 
новое качество терпимости, стала выдерживать несоединимые системы мысли.

Описывая важнейшие, фундаментальные сдвиги научного знания, возникнове-
ние науки, мы все время сталкиваемся с взаимодействием фигуры и фона, невоз-
можными соединениями, и обычно это проговаривается в виде тезиса об «истори-
ческой ограниченности». Тот или иной гений просто сам себя не понимал, мы те-
перь запросто говорим то, что он делал всю жизнь, а понять хорошенько не мог. 
Странная эта ситуация «глупых гениев» связана с отсутствием у нас концептов 
для описания развития науки. Приходится говорить полухудожественными мета-
форами, пока не появилось понятийных форм, общепонятным образом обозна-
чающих происходящее. Для описания развития физики и математики приходит-
ся говорить о розенкрейцерах и Джоне Ди. Для описания развития биологическо-
го знания приходится говорить о травничестве, фолк-систематике, о Парацельсе 
и ятрохимии (Павлинов, Любарский, 2011), о том, что Чезальпино и Гарвей были 
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истовыми аристотеликами, глубоко верующими людьми, которые полагали своей 
жизненной задачей восстановление учения Аристотеля о природе во всей чисто-
те (Pagel, 1967, 1976). И, создавая этот «настоящий аристотелизм», «истинную ал-
химию» — создали науку. Как соотносятся «народные» способы лечения, древние 
традиции народного знания о природе, о лекарственных растениях, с возникнове-
нием науки, рассмотрено в главе 6. Исследуя знание о растениях разных народов, 
можно вычленить общий паттерн знаний и с уверенностью полагать, что он был 
таким же в общих чертах и в Европе XV–XVII вв. И тогда издаваемые травники, 
книги о растениях, становятся источником знаний о фолк-таксономии, а не толь-
ко документом по истории ботаники.

Математизация знания и экспериментальный методМатематизация знания и экспериментальный метод

Самое обычное, что можно услышать о происхождении науки — увязывание 
этого события с возникновением математического знания и применением экспе-
риментального метода. Эта тема многим кажется вполне ясной. Научная револю-
ция связана с математизацией и экспериментом, говорят даже, что науки столь-
ко, сколько в знании математики. Безоблачная эта картина возникновения науки 
из духа математизированного эксперимента сталкивается с некоторыми несооб-
разностями в удаленной от физики периферии знания. Научная революция в обла-
сти наук о живом, в области биологической систематики, началась едва не рань-
ше революции в физике и не была очевидным образом связана с математизацией, 
по крайней мере, с вычислительной математикой, не было в ней также и экспери-
ментов. Традиционно та наука, в рамках которой работали ботаники-методисты, 
называется «описательной». Историки науки говорят об особом пути тех наук, ко-
торые не могли использовать математические методы в своей работе (Kuhn, 1977).

П. Диар (Dear, 1995) связывает развитие математического знания с новым отно-
шением к очевидности. Диар подробно рассмотрел работы ученых иезуитов Кла-
виуса (Christoph Clavius, 1537–1612) и Грасси (Orazio Grassi, 1590–1654). В ре-
зультате исследования возникла следующая картина. Для аристотелизма началь-
ный пункт рассуждения, первая посылка логического силлогизма, должна быть 
совершенно ясной и самоочевидной. Математическое знание было устроено ина-
че; в оптике, астрономии, механике в качестве оснований для дальнейшего про-
движения приходилось принимать положения, не очевидные для обыденного зна-
ния. Многое в том, что приходилось рассчитывать (ретроградное движение пла-
нет, многие феномены оптики и т.п.) требовало специальных приборов, умелого 
и изощренного наблюдения. С точки зрения античного идеала знания, в том виде, 
как этот идеал сохранился на излете Средних веков, такое положение дел набра-
сывало тень сомнительности на всю область знания, начинающуюся столь неоче-
видным для простого здравого ума образом. 

Тем самым поворот к иной системе знания, где математическая истинность ока-
зывается ведущей по сравнению со здравым смыслом и обыденным опытом, где 
опора на сложные и многолетние наблюдения профессионала перестает быть при-
чиной сомнительности, требует определенного переворота в общем мировоззре-
нии. Эта революция мировоззрения связана с проблемой «скрытых качеств», и 
для того, чтобы разобраться в ней, придется прояснить еще много различных мо-
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ментов истории науки. Пока можно зафиксировать, что не было плавного и несо-
мненного движения знания, когда люди сначала не знали математического есте-
ствознания, а потом узнали и обрадовались. Картина совершенно иная — услож-
нение математического аппарата шло на протяжении поздних Средних веков и на-
ходилось на периферии внимания, а затем произошло некоторое изменение обще-
го мировоззрения и мироощущения людей, изменились их ожидания относитель-
но достоверности знания, и в этих новых условиях к математике возникло совер-
шенно новое отношение.

Видимо, такое положение дел требует более точного и глубокого определения, что 
же имеется в виду под математизацией. Обычное представление, связанное с изме-
рением, формулами, расчетами — не годится. Или — надо признать, что происхо-
дившее в систематике в XVI–XVIII вв. не имело отношения к научной революции. 
Этот выход кажется соблазнительно простым, тем более, что многие считают рожде-
нием биологии время Дарвина, прочно связывая с настоящей наукой только эволю-
ционную теорию. Это решение в дальнейшем сталкивается с значительными труд-
ностями — ну, например, степень математизации и доля эксперимента в эволюци-
онной биологии XIX в. примерно та же, что и во времена Линнея, почти никакая. 
И тогда надо дожидаться века ХХ с генетикой и популяционной биологией, экспе-
риментальной биологией и статистикой, чтобы объявить, что биология наконец ста-
ла наукой. Кажется, тут идет подгонка наличных фактов под теорию, связанную с 
обязательно-математическим характером науки. Социологи науки в этом месте гово-
рят очень смутные слова о том, что наука может жить в соответствии с требованиями 
метода, который сама не использует — то есть знание может маскироваться под па-
радигмальное, хотя по формальным основаниям не входит в парадигму (Henry, 2002). 
Это несомненно так во многих случаях, однако кажется, что четыреста лет развития 
биологии будет слишком смело записывать в период «маскировки под нормальную 
науку». Тем более что касается это не только биологии, и совокупность «маскирую-
щегося знания» будет больше, чем совокупность «настоящих наук».

С экспериментальным методом все еще более смутно. В большинстве работ его 
не отличают об общего эмпирического настроя, призывающего внимательно на-
блюдать за явлениями природы и «испытывать» их, что было в XV–XVI вв. ходо-
вым лозунгом алхимии, а вовсе не науки. То, что называется экспериментальным 
методом Гарвея, очень похоже на мысли Чезальпино, который мало занимался экс-
периментами, и совершенно не похоже на экспериментальный метод Галилея, и все 
эти работы очень отличаются того, что предлагал под именем экспериментального 
метода Бэкон. Например, когда Бэкон развивал индуктивную логику и противосто-
ял принятой системе дедуктивного мышления, он достаточно ясным для современ-
ников образом обращался к магической традиции, к традиции натуральной магии 
(Henry, 1990). Предложенный Бэконом метод составления таблиц уравнивал в пра-
вах явления совершенно разного статуса, с точки зрения схоластического знания: в 
таблице, связанной с неким эффектом, могли на равных правах фигурировать теп-
ло (явное качество) и магнетизм (скрытое качество). С точки зрения схоластики это 
было проявлением вопиющей неграмотности, как сегодня, например, рассматрива-
лась бы неразличенная смесь объективных и субъективных факторов. 

Бэкону удалось развить аргументацию, согласно которой продвигаемый им ме-
тод был воспринят как норма, но это было в значительной мере победой риторики, 
а не самого метода (Henry, 1992, 2002). Недаром эксперименты Галилея были во 
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многом риторическим приемом, призванным убедить читателя и принять матема-
тическую конструкцию, которую Галилей клал в основу явления (Гайденко, 1997; 
Boschiero, 2007). Важнейшим обстоятельством было то, каким образом экспери-
мент излагался в нарративе, насколько убедительно история эксперимента была 
описана в книге — именно это создавало убежденность у читателя. Действитель-
ное изучение экспериментального метода началось лишь в ХХ в. и работы с из-
ложением его особенностей весьма редки. Кратко говоря, очень многое, обычно 
проговариваемое про экспериментальный метод, относится к риторике, к спосо-
бу убеждения аудитории читателей и слушателей, что автор некоего исследования 
прав. Как действительная исследовательская процедура, этот метод весьма сло-
жен и изощрен, и применяется не так часто, по крайней мере, его применение не 
может служить критерием научности. Во многих науках экспериментальный ме-
тод невозможно применять, и многие сомнительные в смысле научности области 
(гомеопатия, алхимия) эксперимент иногда применяют.

Возникновение экспериментального метода изучено довольно плохо. Напри-
мер, к этой теме относится химическая аналитика, возникновение химического 
анализа. Этот метод возникал как продолжение ботанической таксономии, если 
точнее — продолжение ботанической анатомии химическими средствами (Klein, 
2003). Анатомия в других контекстах соответствует анализу, изучение ботани-
ческих компонентов в лекарственных целях приводило к химическому анали-
зу. Описывая свойства растений, их признаки, в ряду прочих отмечали и призна-
ки химические. В экспериментальном анализе «лабораторного стиля» заключен 
«таксономический стиль» естественноисторического исследования. То, то выра-
батывалось в «ботанике» (на самом деле, в алхимии и гербологии) как таксоно-
мическая практика, вело в том числе к созданию химической аналитики в рамках 
экспериментального метода. Экспериментальный анализ «запущен» интересом к 
особенностям и разнообразию вещей — в большей степени, чем поиском первич-
ных причин и редуктивной теорией. Одна из «веточек» крупного стиля под назва-
нием «экспериментальный метод» возникала из «наблюдающей» таксономии, это 
не вся правда о возникновении эксперимента — но это часть правды.

В рамках эксперимента создаются научные объекты. Нечто невидимое и нена-
блюдаемое воспринимается как существующее в рамках экспериментальных тех-
ник. В эксперименте едва не в большей степени создаются объекты, чем исследу-
ются существующие. Дальше речь о внедрении в мир природы и мир общества 
этих новых объектов — которым надо в этих мирах стабилизироваться и обре-
сти границы с существующим. При индивидуации и стабилизации новых объек-
тов возникают все новые объекты, это процесс с открытым концом. В этом смыс-
ле экспериментальная методология оказывается работающей так же, как таксоно-
мическая методология: она творит объекты научного исследования. Таксономия 
стремится создать (обозначить) и описать существующие «целые» объекты, экс-
периментальный метод и аналитика стремятся выделить части, которые оказыва-
ются самостоятельными элементами. И таксономия, и экспериментальный метод 
по большей части не «тестируют гипотезы», а создают новые научные объекты и 
вводят их в оборот научного исследования. 

Видимо, правильнее будет признать, что имеет место чрезмерно быстрое обоб-
щение, непозволительное распространение опыта, полученного в истории физи-
ки, на всю науку. То, каким образом оказались связаны оптика, механика и астро-
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номия XVII в. с математикой, оказывается не общим правилом, а важным сим-
птомом, характерным частным случаем. Тогда рассмотрение хода развития био-
логического знания может показать другие варианты прохождения научной рево-
люции и привести к более общему пониманию, чем же была научная революция 
и как вчленяется в нее математическое мышление. Поскольку готового ответа у 
истории науки на вопрос о роли математики в науке пока нет, нам придется отло-
жить ответ — в следующих разделах и главах постепенно будут получены резуль-
таты, характеризующие связь возникающей науки биологической систематики с 
математическим способом мышления.

Механицизм как продолжение Механицизм как продолжение 
победившего номинализмапобедившего номинализма

Механицизм — это мировоззрение, которое способно понимать лишь такие 
типы объяснений, где происходящее сводится к механическим взаимодействиям 
твердых тел. Делая из необходимости добродетель, механицисты говорят, что та-
ково истинное понимание, что ничто другое не может быть ясно понято, и потому 
если объяснение почему-либо не сводится к механическим закономерностям, то 
это не настоящее объяснение. 

Это мировоззрение — то, которое смогло жить в интеллектуальном вакууме, воз-
никшем на развалинах схоластики, это такая интеллектуальная «растительность», ко-
торая отличается особенной неприхотливостью, способна существовать на пустырях 
и свалках. Ведь почти все наследие греческой мысли было разрушено, к нему поте-
ряли доверие как к серьезному интеллектуальному средству. Номинализм уничтожил 
все познавательные средства. Сказать, что «нет ничего, кроме единичных вещей» — 
это могила мысли. Вещей ведь тоже нет, они выделяются нами подсознательно и ин-
туитивно в непосредственном восприятии, мысль работает с фантомами, которые ей 
подсовывает «биологическая основа» и культурные предрассудки. Сделать с этими 
фантомами мысль ничего не может, ей запрещены все орудия. И вот в такой ситуации 
все, что может делать мысль — играть в кубики с этими условно существующими (на 
деле — «традиционно» и некритично признаваемыми существующими) объектами. 

Если еще в XV, XVI вв. интеллектуальная атмосфера была такой, что многие 
еще признавали себя понимающими и иные типы взаимодействий, то в XVII в. об-
щества Европы захватила «эпидемия механицизма», когда ясными казались лишь 
взаимодействия бильярдных шаров, и образцом интеллектуальности стал часо-
вой механизм. В результате изучение столь неподходящих объектов, как растения 
и животные, стало подстраиваться к стандартам, возникающим при познании ме-
ханических взаимодействий.

Это движение общего мнения к механицизму разобрано буквально по годам, 
на многих биографиях показано, как именно люди изменяли свои взгляды. Конеч-
но, у разных людей это происходило не одновременно, но в целом движение к ме-
ханическому взгляду началось во второй половине XVII в. (Debus, 2002). Это от-
слеживают по ссылкам в сочинениях. Например, в течение немногих лет Вальтер 
Чарльтон (Walter Charleton, 1620–1701) перешел от ятрохимических взглядов (он 
был последователем Дигби, Северинуса, Гартмана, Кирхера, Порты, Фладда) — к 
ятромеханике и стал ссылаться на Коперника, Гильберта, Галилея, Мерсенна, Де-
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карта, Гарвея. Более известен пример Роберта Бойля, который в ранних работах 
был гельмонтианцем, а потом перешел к механическим взглядам.

По этим ссылкам, по тому, в какое время какой автор относился к какому ла-
герю, можно понять, что же имеется в виду под механическим мировоззрением. 
Очень легко сорваться в анахронизмы и считать, что современные взгляды какого-
то ученого и есть «научные», и именно к ним стремились в XVII в. Или, напри-
мер, ответить штампом; скажем, работу Гарвея «De motu cordis» (1628) часто счи-
тают началом количественного подхода в биологических науках и, значит, кто за 
Гарвея, тот за механическую и количественную науку. Однако показано (Debus, 
2001), что дело обстояло иначе. 

Важно понимать, что именно считалось количественным подходом. Как говори-
лось, и Парацельс ставил эксперименты, и Ван-Гельмонт. Санкториус (Sanctorius of 
Padua, 1561–1636), который создал прибор для измерения артериального давления, 
в 1614 г. провел ряд подробнейших взвешиваний человека — до еды и после, через 
разное время, в разных условиях и т.п. Однако он не попал в обойму цитируемых 
ятромехаников. Как показывает изучение отсылок и отзывов, важнее было наличие 
механических аналогий — когда Гарвей сравнивал сердце и кузнечные мехи, или 
когда Бойль говорил о теле как о машине, о механических причинах движений. Тут 
же надо вспомнить сравнения человеческого тела с часовым механизмом у Касла 
(George Castle, 1635?–1673) в его The Chemical Galenist (1667). Дело было не в объ-
ективном критерии — наличии количественных измерений или отсутствии. Боро-
лись две системы сравнений, сражались метафоры — и для «механиков» сравнения 
с машинами было более удовлетворительным, чем объяснения и сравнения ятрохи-
миков. Это были именно разные взгляды на мир, а вовсе не выбор того или иного 
метода исследований или предпочтение точных результатов расплывчатым.

История механицизма имеет прямое отношение к развитию биологической си-
стематики. После того, как в XVI в. Европу захватили распространявшиеся воз-
зрения Парацельса, в число главенствующих естественноисторических школ 
вошли ятрохимики и ятромеханики. Последователи Парацельса назывались ятро-
химиками, они с теми или иными добавлениями отстаивали взгляды Парацельса, 
а ятромеханики стояли на противоположных позициях, их взгляды были механи-
стическими. Во время Линнея, в XVIII в., ятромеханика уже почти победила, и все 
же это противостояние еще позволяло описывать тогдашнее научное сообщество. 
Многие в это время увлекались родственными ятрохимии течениями, разными ва-
риантами герметизма, неоплатонизма. 

Одним из видных ятромехаников был Бургаве (1668–1738), покровитель Линнея, 
наиболее влиятельный профессор XVIII века. Его студенты потом профессорство-
вали по всей Европе и даже в северной Америке (Debus, 1991). Его книги по хи-
мии и медицине считались лучшими. Именно благодаря поддержке Бургаве Линней 
смог существенно продвинуть свою карьеру, отношения с этим ученым были очень 
важны для Линнея. А Бургаве был очень видным ятромехаником. Бургаве считал, 
что тело человека правильно представлять как соединение рычагов, блоков, тро-
сов, трубок с жидкостями, которые связывают внутренние резервуары (Lindeboom, 
1968). Все эти органы действуют исключительно по законам физики, а не под дей-
ствием особой витальной силы. Бургаве считал, что жизненные процессы долж-
ны быть исследованы в свете новой математической физики (Debus, 1991). В рабо-
те «A New Method of Chemistry» писал, что физиология должна быть освещена све-
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том химии. Бургаве выделял разные способы действия для разных отправлений, на-
пример, в нервах действовала особая нервная жидкость, гидравлические действия 
происходили в кровеносных сосудах, в иных органах движение определялось тем-
пературой воздуха, который в них находился. Причиной болезней, по Бургаве, были 
как поломки рычагов и тросов, так и нарушения в составе жидкостей, ведь свойства 
жидкостей тела зависят от доли в них щелочей и кислот. 

Можно полагать, что Линней, пришедшийся по душе Бургаве, имел либо ятро-
механические взгляды, или, по меньшей мере, не был ятрохимиком. Школа ятро-
механики была основана Декартом, Борелли (1608–1679) и Багливи (1668–1706). 
В библиотеке Линнея были работы этих основателей ятромеханики. В 10-м изда-
нии Systema Naturae, т. 1 Regnum Animale Линней характеризовал тело животно-
го как сложную машину и органы чувств как физические машины (Lindeboom, 
1968), особенно это видно из его работ по медицине (Cain, 1994b).

Никаких следов алхимии, очень модной в то время, в трудах Линнея не обна-
руживается, он остался чужд популярным в то время движениям вроде герме-
тизма, оккультизма. Он не интересовался этими интеллектуальными течениями, 
хотя занимался номенклатурой, присвоением имен, то есть деятельностью, кото-
рая очень склоняет к спекуляциям по поводу универсального языка, истинных на-
званий природных тел и пр. Биологическая систематика создавалась в поле на-
пряженной борьбы ятрохимиков и ятромехаников, и была создана в конце кон-
цов именно тем интеллектуальным течением, которое склонялось к механицизму.

Если посмотреть, что делалось в интеллектуальном окружении Линнея, среди 
других учеников Бургаве, мы увидим стремление описать природу как совокуп-
ность примерно однородных вещей, находящихся под действием универсальных 
законов. Происходил поиск общих свойств, которые можно было бы приписать 
всем частям тела и всем живым существам, поиск универсальных свойств жиз-
ни. Тогда была выдвинута претендующая на всеобщность концепция раздражи-
мости (Глиссон). Гортер, ученик Бургаве, описал действие раздражимости у мно-
гих живых существ и счел ее универсальным свойством живого. Это свойство 
было «запомнено» наукой и до сих пор преподается как универсальное свойство 
живого: «все живые тела обладают свойством раздражимости». Ученые того вре-
мени описали великое множество других универсальных «сил», самых разных, 
сил эластичности, чувствительности и т.д. В результате работы этого интеллекту-
ального движения, например, были открыты силы осмотического давления. В це-
лом физиологи стремились описать огромное многообразие организмов и их ча-
стей как разного рода автоматы, приводимые в движение небольшим числом фун-
даментальных сил, причем было важно свести все наблюдаемые в живом феноме-
ны именно к механическим взаимодействиям. 

В работах историков науки (Gabbey, 1990; Shapin, 1994) показано, как зарожда-
лось и почему было популярно механистическое мировоззрение. Это была элемен-
тарная теория, которая из немногих оснований выводила объяснение очень мно-
гих феноменов, а также оказывалась согласованной с философским духом време-
ни, с тем, чего ждали от науки. При этом оказывается, что механистические объ-
яснения были столь же «оккультны», как и объяснения Аристотеля и Парацель-
са, поскольку в этих объяснениях очень часто встречались отсылки к скрытым 
качествам. То есть борьбу механистической философии с взглядами алхимиков-
парацельсианцев нельзя описывать как борьбу науки с оккультизмом — это было 
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столкновение двух видов оккультизма, оккультизма механического и виталисти-
ческого, спиритического. 

Важное значение для развития механицизма (а также для оформления взгля-
дов Декарта) имела работа Гарвея. Согласно описанной у Гарвея картине, серд-
це играло активную роль в движении крови, а вовсе не витальная сила, как дик-
товали древние галенистские взгляды (Hall, 1969; Frank, 1980; Henry, 2002). У са-
мого Гарвея взгляды были довольно сложные и совсем не сводившиеся к механи-
цизму. Гарвей считал нужным восстановить во всей чистоте точку зрения Аристо-
теля (Pagel, 1967), которую он считал искаженной позднейшими схоластически-
ми напластованиями. Выстраивая аристотелевскую картину мира в области ана-
томии, он уподоблял органы человеческого тела согласованному движению пла-
нет в солнечной системе, и органы были аналогичны планетам. Центральное ме-
сто в организме было у органа-солнца, то есть сердца, которое приводило в дви-
жение все части тела. Именно из этих соображений Гарвей настаивал на активной 
роли сердца в кровообращении. Знаменитая фраза о роли сердца как насоса, пе-
рекачивающего кровь, появилась в конспекте лекций, которые Гарвей читал сту-
дентам, это был вспомогательный образ, который он использовал, чтобы студен-
ты запомнили материал. 

Но для Декарта ситуация выглядела совсем иной. Ему в концепции Гарвея важ-
ны были именно механистические моменты. В соответствии с общими чертами 
его мировоззрения ему представлялось важным представить мир как совершенно 
пассивный объект, в котором нет самодвижения, так чтобы все происходящее мыс-
лилось как прямое действие Бога, который вмешивается ежемгновенно и в пустом 
пространстве передвигает пассивные вещи. Основа мысли Декарта — совершен-
ная активность Бога, приводящая ежемгновенно в движение абсолютно пассив-
ную материю. Понятно, что наиболее противоречащим такому воззрению было 
именно строение живых существ, и Декарт постарался воспользоваться переворо-
том в анатомии и физиологии, который начал Гарвей, чтобы представить организм 
как машину (Westfall, 1977; Hatfi eld, 1992). Декарт полностью убрал из объясни-
тельной схемы Гарвея все прочие элементы, представляя всю физиологию челове-
ка как систему колес, труб, насосов, действующую — как и все прочие части де-
картовой картины мира — под прямым влиянием воли Бога, которая эту машине-
рию приводит в движение. В итоге Декарт создал самостоятельную теорию физи-
ологической деятельности, которая представляла собой сложный автомат, приво-
димый в движение гидравлической системой (Pyle, 1987; Hatfi eld, 1992). 

Такими были основные интуиции XVII в., система трубок и колес — это то, 
что представлялось понятным, а еще недавно понятное «избирательное сродство» 
стало уже чем-то темным и смутным. И в этой интеллектуальной среде развива-
лись представления первых ботаников, которым следовало совместить ботаниче-
ские интуиции, весьма далекие от системы колес, с принятыми механическими 
объяснениями. Это было сделано, ботаники нашли способ представить живое су-
щество как «простую» совокупность понятий «как бы о твердых телах»: это было 
сделано аналитической морфологией, созданием нового представления о призна-
ке, а также появившееся впоследствии таксономией с учением о иерархически со-
подчиненных непересекающихся таксонах.
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ПробабилизмПробабилизм

Еще одна интеллектуальная практика, которую важно вспомнить, чтобы охарак-
теризовать время возникновения научной систематики — это теория пробабилизма. 
В 1577 г. в комментарии к «Сумме теологии» Аквината иезуит Бартоломе де Медина 
выдвинул весьма изощренную концепцию. После религиозных войн в Европе к идей-
ным религиозным противостояниям относились очень серьезно, поэтому надо пони-
мать, что то, что нам кажется «схоластическими ухищрениями», было столь же акту-
ально (и даже более), чем сейчас — борьба с терроризмом или воспитание толерант-
ности и политкорректности. Тут каждый оттенок смысла был жизненно важен. Так 
вот, де Медина говорил о том, как следует относиться к религиозным разногласиям. 
Разные толкования текстов Библии и отцов церкви, исходящие от разных знаменитых 
схоластов, противоречили друг другу и приводили к реальным столкновениям. Мно-
гие не принятые официальной церковью варианты толкований имели сильную рацио-
нальную поддержку, серьезные обоснования. То есть спорить, придерживаясь рацио-
нальных оснований, можно было очень долго, и можно было рационально отстаивать 
антицерковную позицию. И вот де Медина высказал идею: если имеется несколько 
линий рациональных рассуждений по поводу какого-то предмета и они имеют веро-
ятностную природу, то есть они не безусловно-истинные, а могут оказаться истинны-
ми, то человек может следовать менее вероятному мнению, хотя бы даже противопо-
ложное мнение представлялось более вероятным. 

Эта сложная доктрина касалась деталей взаимодействия с разными философ-
скими учениями и вариантами толкования схоластических текстов. Нас эта кон-
цепция касается в том отношении, что это — демонстрация еще одной очень изо-
щренной практики, которая имела значительный вес в XVI–XVII вв. Концепция 
пробабилизма рисовала интеллектуальный мир как запутанное сплетение ветвей 
разных аргументов с разными весами вероятности у каждой ветви. Исследователь 
этих линий аргументации получал в этой доктрине пробабилизма свободу дви-
гаться не только по самым вероятным линиям, но и по менее вероятным. Основа-
ния вполне понятны: поскольку дело тут всего лишь в вероятностях, в реальности 
дело могло обстоять и так, как диктует менее вероятное рассуждение. То есть сила 
аргументов была приравнена к степени вероятности, и даже более значительная 
аргументация не становилась необходимой причиной выбора того или иного раз-
ветвления среди богословских рассуждений.

Легко видеть, что эта доктрина XVI–XVII вв. очень напоминает самые недав-
ние картины научного мировоззрения, которое сейчас при обсуждении сценари-
ев происхождения жизни или появления эволюционных преобразований работает 
с тысячами и десятками тысяч вариантов, которые характеризуются разными ве-
роятностями. И имеются различные техники, с помощью которых можно что-то 
связное сказать о имеющих такой вид результатах. Обычно выбирают некоторый 
наиболее вероятный сценарий, но есть и много более сложные техники опреде-
ления вероятных суждений. Важно подчеркнуть, что вероятностное мышление, 
которое подается как самое последнее достижение науки XXI в., было широко 
распространено сотни лет назад, и уже тогда полагали, что именно такой взгляд 
на мир будет спасителен в связи с возникшими непримиримыми противоречия-
ми. Тогда пробабилизм обосновывался противоречиями в области ценностных си-
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стем, морали и политики, теперь он развивается в основах естественнонаучного 
мировоззрения. 

Доктрина пробабилизма была очень известна и авторитетна, особенно после 
того, как Габриэль Васкес (1550–1604) ее уточнил: верующий имеет полное право 
следовать доктрине, которая представляется даже менее безопасной с точки зре-
ния нравственных норм и менее обоснованной с точки зрения авторитетов. Это 
была концепция религиозной свободы — и одновременно свободы этической и 
интеллектуальной. Все авторитеты оказывались под сомнением: не только вероу-
чительные истины можно было обходить, но и нравственный закон, и рациональ-
ное рассуждение оказывались не вполне властны над индивидом, которого вела 
личная вера, а если угодно — прихоть. 

Достаточно ясно, какой новизной обладали эти воззрения в католическом мире 
во время и после религиозных войн. Здесь усиливалась роль личного выбора ве-
рующего, а по сути — любого человека. Но в интеллектуальном плане эта свобо-
да покупалась ценой более терпимого отношения к рассуждениям нестрогим, не-
вероятным и необоснованным. Скептик мог поступать как ему угодно — не суще-
ствовало аргументации, способной заставить его изменить мнение. 

Значение этой иезуитской концепции в полной мере можно осознать, если 
вспомнить, что примерно с XVI в. образование в Европе находилось в значитель-
ной мере под контролем иезуитов. Этот орден уделял очень большое внимание ра-
боте с молодежью, иезуиты по всей Европе основывали школы, занимались об-
разованием. Во Франции выпускники иезуитских школ — это Декарт и Вольтер, 
Монтескье и Руссо. Воспитание иезуитов способствовало развитию ясного упоря-
доченного мышления. Дисциплина поведения в совокупности с доносами, испо-
ведями и регулярными самоотчетами провоцировали развитие интеллектуальной 
ясности и осознанности. Другое дело, что иезуиты эту интеллектуальную ясность 
стремились подчинить дисциплине. Как говорил Лойола в «Духовных упражне-
ниях», «чтобы следовать истине, необходимо всегда быть расположенным верить, 
что то, что я вижу белым — черное, если церковь так определит» (Лойола, 2006).

В результате мышление становилось вышколенным, управляемым: с одной сто-
роны, ему было позволено уклоняться даже от очень авторитетных и правдопо-
добных решений, с другой — ему вменялось следование определенным прави-
лам. Нарабатывался опыт построения этих цепочек «вероятных» утверждений, и 
вне этих ветвей мысли не было, а вот на развилках допускался выбор почти про-
извольный. Это создает образ мышления, находящегося в колее: все развилки от-
крыты, но из колеи мышлению не выйти. Если продумать, что такое свободное, 
ясное, концентрированное мышление, подчиняющееся произволу, станет ясно: 
это мышление, полностью подконтрольное воле. Не закономерности движения 
мысли, не идеальные законы управляют поведением, а невидимая для рассудка 
воля, которая ставит цели, а разум лишь разрабатывает средства.

Так было выдрессировано европейское мышление в XVII в. (именно тогда иезу-
иты имели значительный вес в научной работе (Зубов, 2010а)), и именно так упо-
рядоченное и оформленное мышление воспринимало аргументы разных школ си-
стематики. То есть между собой разные предложения систематиков сражались не 
на пустом, теоретически-нейтральном поле, а напротив — на очень сильно струк-
турированном поле, где заранее было точно известно, каких форм должна придер-
живаться мысль, а что является неопределенной и неоформленной чушью.
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ЭлементаризмЭлементаризм

Еще одна тенденция, входящая в дух времени и выражаемая множеством умов, 
относящаяся к тому, что придумывается самостоятельно и независимо — идея 
элементаризма, представление о том, что в основе языка лежит конечное неболь-
шое число слов с фиксированными смыслами, а реальность тем или иным обра-
зом состоит из суммы неделимых элементов-корпускул. Элементаризм проявля-
ется самым разным образом, это одно и то же познавательное действие, приме-
няемое к разным ситуациям. В математике элементаризм желает иметь фиксиро-
ванный набор аксиом, из которых может быть выведено все прочее, в естествен-
ной истории элементаризм хочет иметь набор исходных неизменных элементов-
кирпичей, из которых строится здание природы. Причины появления этого движе-
ния мысли достаточно сложны, но важно, что в XVI–XVII вв. в Европе элемента-
ризм стал набирать силу и многие мыслители, владеющие мечтами современни-
ков, высказывали эту идею. 

Например, об исходных элементах языка говорили Декарт, Паскаль, Арно, 
Лейбниц и Локк. У каждого — свой широчайший круг сторонников, каждый соз-
дал независимое мировидение, и все они излучали идею исходного словаря неде-
лимых элементов, из которых, как из наборной кассы, берутся значки для состав-
ления текстов. Вот как Декарт подводит к мысли о первоэлементах смысла: «…
Если бы, например, я спросил у самого Эпистемона, что такое человек, и он от-
ветил бы мне, как водится в школах, что человек — разумное животное, и сверх 
того, ради изъяснения этих терминов, не менее темных, чем первый, повел бы нас 
через все ступени, именуемые метафизическими, — мы, конечно, были бы введе-
ны в лабиринт, из которого никогда не выбрались бы. Ведь этим вопросом порож-
даются два других: что такое животное? Что такое разумный? Более того, если 
бы, изъясняя понятие животного, он ответил, что это существо живое и чувству-
ющее, что живое существо есть одушевленное тело, а тело есть телесная субстан-
ция, вопросы, как видите, шли бы возрастая и умножаясь подобно ветвям генеало-
гического дерева. И наконец, все эти превосходные вопросы закончились бы чи-
стым празднословием, ничего не освещающем и оставляющим нас в нашем пер-
воначальном неведении» (Вежбицка, 1983). Еще более определенно высказывает-
ся Лейбниц: «Хотя количество понятий, которые можно себе мысленно предста-
вить, бесконечно, возможно, однако, что невелико число таких, которые мыслен-
но представимы сами по себе. Ибо через комбинации немногого можно получить 
бесконечное множество» (Вежбицка, 1983).

Идея рассуждения как чего-то древоподобного входила в XVII в. в число обыч-
ных метафор, представление об исходных неделимых элементах, из которых кон-
струируются видимые вещи и осознаваемые смыслы, носилась в воздухе эпохи. 
Эти идеи определяли, что будет происходить в естественной истории. Области, 
богатые неоформленным материалом, организуются согласно принятым в данное 
время стандартам и ожиданиям. 

Еще в самый первый момент, при возникновении современной науки, были за-
даны основные векторы движения. Один состоял в создании некой системы групп 
для наблюдаемых фактов — примерялись комбинаторные таблицы, иерархические 
деревья, математические формулы. Другой путь состоял в поиске мельчайших эле-
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ментов. Это можно назвать «деконтекстуализацией» фактов (Slaughter, 1982). Фак-
ты надо вынуть из контекста, то есть, собственно, создать — неизолированные фак-
ты фактами служить не могут, их надо сначала вырезать и как-то разместить в груп-
пах. С фактами хочется обращаться как со знаками, как со словами — размещая их 
в словаре, указывая составные части. Наука состояла в разработке методов препари-
рования фактов в такой форме, чтобы с ними удобно было аналитически работать. 
Пока факт вещный и материальный, с ним работать неудобно, а вот когда его удает-
ся препарировать так, чтобы он стал только информацией, знаком, кодом — откры-
ваются возможности для рационального конструирования реальности.

В каждой науке можно нарисовать путь элементаризма, идущего все дальше от 
«натурно данного», путь расщепления и выделения элементарных фактов. В био-
логии это был путь к представлению об аналитической морфологии, когда орга-
ны тела мыслились состоящими из неких однородных и одинаковых элементов, 
и через анатомию растений и анатомию животных этот путь привел к клеточной 
теории, а в дальнейшем к цитологии и генетике. Другим аспектом было развитие 
представлений об элементарном теле, представлению об особи, индивиде, одно-
родном в рамках некой группы (учение о популяции). Третий аспект — таксоно-
мическая единица, на роль которой пробовались род, вид, вариация, «чистая ли-
ния», клада и т.п. Представление вещей как однородных элементов (или состоя-
щих из однородных элементов) позволяет обращаться с ними как со знаками, до-
бавляя и удаляя, заполняя таблицы и используя количественные методы.

Один из важных аспектов элементаризма в соединении с номинализмом — уве-
ренность, что «истинные сущности» природы непознаваемы (или не существу-
ют), и можно говорить лишь о «видимом», при этом видимое (ощущаемое) со-
стоит из мельчайших одинаковых корпускул. Нечасто осознается, чем является 
это решение: это разрыв связей разума с природой. Как только было введено раз-
работанное Бойлем и распространяемое Локком представление о первичных и 
вторичных качествах, как знание изменилось. Прежде представление о сущно-
сти работало как мост, соединяющий мысли о реальности и устройство реально-
сти: можно было стараться выстроить свои мысли для понимания. С появлением 
номиналистически-элементаристских концепций мост был разрушен, возможно-
сти понять природу и реальность исчезли, об их устройстве стало возможным су-
дить лишь по косвенным и обманчивым признакам, более того, было принято, что 
это «истинное устройство», отвечающее на вопрос «что?» — не представляет ин-
тереса для науки, непознаваемо, наука занимается другими вещами. 

Это долгая дорога, размеченная именами Локка в XVII в., Канта в XVIII. Боль-
ше не могло идти речи об «универсальном языке, изоморфном природе», о пости-
жении «истинных закономерностей», о «естественной системе» — все эти поня-
тия стали пережитками прежнего мышления. Можно сказать, что это был путь, на 
котором понятие «истины» вытеснялось из науки. Если прежде высказывание, что 
наука и знание нужны, чтобы отыскать истину, был трюизмом, то потом, после 
прохождения этого этапа развития знания, это стало ошибкой: истина осталась не-
четким философским термином, с которым ученый дела не имеет. 

Едва появившись, наука начала изменяться, но процесс восприятия этих корпу-
скуляристских идей занял сотни лет, пока они смогли превозмочь противодействие 
и пропитать науку до самых основ. Самые первые попытки перестроить знание на 
началах корпускуляризма относятся к 1650–70-м гг. (Slaughter, 1982). Вместо того, 
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чтобы упрощать мысли, что было уже привычно, решено было сократить и упро-
стить реальность, в которой было много лишних, хоть и ощущаемых, качеств. По-
сле того, как львиную долю реальности договорились вычеркнуть и больше не рас-
сматривать, оставшиеся фрагменты стали охотнее подчиняться познанию. Именно 
тогда, еще в XVII в., во времена Локка, стало на деле не так важно, будет исследо-
вание рациональным или эмпирическим, гораздо более важной стала граница, раз-
деляющая метод исторический, описательный — и метод «философский», это было 
выражено различением естественной истории и натуральной философии. 

Аверроизм, мусульманский аристотелизмАверроизм, мусульманский аристотелизм
Когда изучают научную революцию, неизбежно приходят к теме протонауки. 

Еще полвека назад казалось, что в этом вопросе достигнута классическая ясность 
и то, как возникла наука, можно рассказать очень отчетливо. Однако с тех пор — 
«вдруг» — все изменилось. Протонаукой оказываются самые разные построения. 
В первую очередь это то, что делалось в самой схоластике; оптика и математика, 
которые разрабатывали схоласты с XIV в., оказываются вполне научными. С дру-
гой стороны, внутри арабской культуры уже давно были получены результаты и 
проводились исследования, которые «вдруг» оказались вполне в формате науки. 
Эти исследования только начинаются, в дополнение к обычной теме «античных 
консервов», переданных в Европу исламской культурой, добавляется тема экспе-
риментальных исследований, проводимых в рамках культуры ислама, которые в 
разной степени были доступны учителям Возрождения. Помимо того, за то, что-
бы определять основные черты нового знания, боролись несколько влиятельных 
источников. Например, алхимическая и неоплатоническая традиции около полу-
тора веков пытались встать во главе нового интеллектуального течения. Эта рево-
люция в понимании становления науки еще развивается, и появляется все больше 
авторитетных исследований, демонстрирующих связь возникновения науки с не-
оплатонизмом, мистикой, алхимией, каббалой. Связи эти очень разного характе-
ра, и до ясности этих влияний на становящуюся науку еще очень далеко.

Что до арабской преднауки, то сейчас, с одной стороны, публикуются источники, 
призванные показать, насколько глубоко были развиты те или иные области знания 
в рамках исламской культуры. К сожалению, пока источники изучены совершен-
но недостаточно и нет возможности сделать обзор, большинство публикаций носит 
характер демонстрирования диковин: показано, как рано сделано то, что привычно 
относить к более позднему этапу другой культуры. Например, после того, как чи-
татель удивляется, узнав об оптике схоластов XV в., его еще больше изумляют до-
стижения Камаль ал-Дина (Ibn al-Haytham Kamal al-Din) в области оптики в XII в. 
(Cohen, 1994), это уже вполне экспериментальная математическая оптика. В стра-
нах ислама обсерватории служили в качестве специализированных научных инсти-
тутов, было много центров весьма углубленного изучении медицины, далеко обо-
гнавшие европейские университеты. Изучающие арабские знания авторы уверены, 
что арабская наука и есть истинная протонаука для Ренессанса. 

Помимо этих интереснейших примеров, идет интенсивная дискуссия о причи-
нах «закрытия» исламской (пред)науки. Исламская (пред)наука началась раньше 
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европейской; видимо, верно будет датировать ее начало по меньшей мере созда-
нием «Дома мудрости» в Багдаде VIII–IX в., деятельностью Харун ар-Рашида и 
его наследников. То есть корни этой науки восходят к Гундишапуру и изгнанным 
из Византии философам (гл. 1). Эта наука внутри ислама интенсивно развивалась 
примерно до XI–XII в., а потом следы ее все слабее. 

Что же случилось? Это не пустой интерес: наука перестала быть уникальным явле-
нием, которое не с чем сравнивать. Она возникала несколько раз в разных цивилиза-
циях, и дело заканчивалось ее гибелью. Весьма важно знать, что же приключилось с 
(пред)наукой внутри ислама, как случилось, что она была забыта и в мусульманской 
традиции, и в европейской цивилизации, столь многое у нее заимствовавшей.

Почти все исследователи, занимавшиеся вопросом, согласны, что причина, ко-
торая привела к закату исламской науки — религия (Sabra, 1996; The Enterprise of 
Science in Islam, 2003; Iqbal, 2009). Внешний ряд фактов сводится к тому, что фи-
лософия ислама в XI–XII в. резко поменяла «окраску» и вместо науки занялась 
исследованиями мистических положений — примерно так, как это произошло в 
культурном регионе Византии с неоплатонизмом. Крупные философы продолжа-
ли появляться, но они теперь работали в рамках разных мистических и оккульт-
ных практик. В этой ситуации занятия наукой были признаны противоречащими 
ортодоксальному исламу и постепенно прекратились. Но конкретные детали объ-
яснений очень различны. Саундерс (Saunders, 1965) считает важной причиной се-
рию варварских вторжений в мир ислама, войны начались в XI в. и продолжались 
до XV в. Грюнбаум (Von Grunebaum, 1963, 2005, 2013) считает первопричиной 
особые свойства ислама как религии. Айдин Сийли (Sayili, 1981, 1986) описывает 
весьма сложные противоречия между наукой и философией (калам) и религией. 
Философия в исламском мире, конечно, не исчезла, развивались исмаилизм, иш-
ракизм, суфизм, то есть разные ветви мистической философии.

Выработана согласованная точка зрения и мусульманских, и христианских 
историков на роль этих религий в развитии науки. Христианство претендовало 
на монополию духовной власти в своем социальном мире, но фактически суще-
ствовало двоевластие — власть духовная и светская. Значительная часть социаль-
ной жизни не управлялась религией. Число секторов социальной жизни было ве-
лико — помимо духовной власти, была власть светского государя, власть местно-
го феодала, власть корпорации и вольного города. В промежутках между властями 
было достаточно места, и у интеллектуалов были возможности не конфликтовать 
с властью — уйдя под власть другой институции. В исламе ситуация была иной 
(Von Grunebaum, 1963, 2005; Saunders, 1965). Ислам был универсальной, единой 
системой власти, он порождал все иные системы, и светский властитель был — по 
крайней мере номинально — также лишь властелином правоверных. Система за-
конов — шариат — охватывала в равной мере все социальные ниши и являлась 
системой религиозного права. Не было разделения между церковью и государ-
ством, религия продуцировала из себя и пронизывала собой весь социальный мир 
и контролировала всю сферу культуры. И потому «спрятаться» было негде. Нау-
ка очень рано вступила в конфликт с религией — и победила религия. В Европе 
не было культурного монолита, в отдельных частях могло происходить развитие, 
разные части меняли место относительно друг друга. А в исламе общество мог-
ло сдвигаться только целиком. Это давало определенные преимущества, напри-
мер, в военном отношении, и потому до XVI в. Европа была теснима миром исла-
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ма, но затем технологическое превосходство стало все больше сказываться и в во-
енном отношении.

Итак, в самых общих чертах рисуется очень странная, непривычная картина. 
Изгнанные из Византии философы основали в Персии «протонаучные» школы, 
где занимались переводами трудов Аристотеля, медициной и пр. Были достигну-
ты значительные успехи, в культуре ислама быстро накапливались знания в са-
мых разных областях. Затем, примерно в XII в., возникающее знание было осуж-
дено религией, аристотелевская философия потеряла влияние в мусульманском 
мире, много линий традиции было прервано, и в основном центры остались лишь 
в Испании. Оттуда античное наследие было ассимилировано Европой. В результа-
те сложных отношений религиозных орденов, политики разных королевств, раз-
ной реакции университетского сообщества произошло усвоение новых для Евро-
пы сочинений Аристотеля, и при этом в Европу проникла комментаторская му-
сульманская традиция, мусульманская алхимия, медицина. В разных местах в раз-
ной степени эти арабские знания были ассимилированы и составляли уже соб-
ственно европейскую традицию знания. Этот поток включенной в медицину, ал-
химию и схоластику европейской, а по происхождению исламской культуры, ока-
зался одним из источников, который впоследствии привел к научной революции. 

Без обращения к мусульманскому аристотелизму и арабской культуре в целом не 
удается корректно описать возникновение номинализма в схоластике, атомизма, ме-
ханистического мировоззрения, а также многих других особенностей возникающе-
го научного сообщества. На возникновении биологической систематики это араб-
ское течение также сказалось, поскольку идеи о полном списке живых форм стали 
общепринятыми к XV–XVI вв., номинализм широко распространился и стал опре-
делять то, каким образом думали о высших таксонах, о соотношении видов и выс-
ших родов. Короче, самые важные, фундаментальные вопросы биологического ми-
ровоззрения, которые предопределяли решение более частных вопросов построе-
ния системы, возникли в Европе под влиянием «аверроизма», мусульманского ари-
стотелизма, когда-то проникшего в Европу — при этом то же самое мировоззрение 
не смогло произвести дальнейшего развития науки на своей родине, в исконном ре-
гионе мусульманской культуры. Так, еще и в XVII в. существовал активный центр 
распространения аверроизма — Падуя (там преподавали Дзабарелла, Кремонини, 
Санкториус, воспитывался Скалигер и др., а также именно там была создана Га-
лилеем европейская наука), этот аверроизм имел характерную натурфилософскую 
окраску (Зубов, 2009а, 2010b). Эти падуанские аристотелики-аверроисты отстаива-
ли независимость физики от теологии, проникнуты стремлением к материалисти-
ческой философии, были восприимчивы к новым научным идеям, они обсуждали 
атомизм, конечность скорости света — причем еще до Галилея.

В этой идее о влиянии арабской культуры на развитие европейской науки есть 
один аспект, который легко упустить. Дело в том, что речь идет далеко не только 
о наборах фактов — рецептах лекарств, списках растений, переводах Аристоте-
ля, трудах по алхимии и оптике. Речь о том, что арабская культура владела опре-
деленной идеей, которая оказалась важной для развития науки, которой не было 
в распоряжении культуры средневековой Европы. Что же это за идея? Это крайне 
сложный вопрос, который, опять таки, едва начали изучать. Первые ответы можно 
получить в немногих работах, где рассматриваются отличия логико-смысловых 
оснований двух культур (Смирнов, 2001, 2005). Утверждается, что эти логико-
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смысловые основания — нечто крайне фундаментальное, то, что лежит глубже 
логики, глубже философии, то, что определяет, что для данной цивилизации, дан-
ного мировоззрения будет казаться очевидным, ясным, само собой разумеющим-
ся, и в то же время будет недоступно для другого мировоззрения. Это именно 
«иная» цивилизация, не недоразвитая европейская, а устроенная на других, не-
схватываемых движениях мысли. Что же это за идеи?

Утверждается, что в этих двух культурах — европейской и арабской — разные 
логики. Смирнов приводит примеры, что понятия выстроены и связаны иначе, и 
потому, хотя обе культуры развивались на Аристотеле, и арабская культура, и ев-
ропейская — тем не менее они мыслят себе понятия разным образом. Один из 
примеров — атомизм. Это очень древний аспект мировоззрения арабов, весьма 
влиятельный — этот арабский атомизм в XII–XIII вв. очень повлиял на европей-
ский мир, потом это влияние повторилось в XV–XVI вв. и стало одним из корней 
научной революции XVII в. При этом у европейцев был свой атомизм, с греческих 
еще времен, причем — утверждает А.В. Смирнов — это разные атомизмы. То, как 
мыслится в арабской литературе атом времени (у них время атомарно) и атом про-
странства, как мыслятся точка и линия, совершенно отличается от того, как эти 
понятия функционируют в Европе. Противопоставление, фундаментальное для 
европейской культуры — аристотелевское противопоставление корпускулярно-
сти и непрерывности — не работает в арабской культуре, там иная связь понятий. 

А.В. Смирнов выражает это различие следующим образом. В Европе к непо-
средственной интуиции относится, что точки не составляют линию, поскольку из 
бесконечного числа не имеющих длины объектов длину не построить. А в араб-
ской культуре мысль движется иначе. Там иные первичные понятия; в Европе 
это, к примеру, скрытое и явное, так веками понималась сущность и явление, и 
это противопоставление раскрывается как явное и мнимое, истинное-настоящее 
и ложное-маскирующее. Сущность понимается как истинное, главное, действи-
тельно существующее, основное; явление предстает как поверхностное, маскиру-
ющее, необязательное. Явное и скрытое в арабской культуре именуется как захир-
батин соположение, в примерном переводе — наружное и внутреннее. Тут нет от-
тенка главного-необходимого и дополнительного-необязательного, а скорее соот-
ношение инь и ян — две равномощных и равноправных стороны мира, так что 
мир представляется как непрерывный переход одного в другое. Захир-батин со-
отношение, то есть скрытое и явное, понимаются как две равноправных и равно-
мощных стороны одного и того же. Вещь в рамках арабской культуры создана как 
взаимный переход между явным и скрытым. Такая же линия рассуждений, как у 
Смирнова для арабской культуры, независимо развита для китайской культуры и 
китайского языка (Cua, 1982; Кобзев, 1993; Rošker, 2009).

Поэтому возникают парадоксальные с европейской точки зрения концепты. Напри-
мер, упомянутый атом времени в философии мутазилитов мыслится как два собы-
тия, следующие одно за другим, при этом не создающие длительности и нераздели-
мые. Это в самом деле элементарное, исходное понятие, на основе таких атомов вре-
мени мыслится понимание изменения и развития, и в то же время для западного мыш-
ления это будет никак не элемент, а конструкт, соединение нескольких элементарных 
идей на непонятных основаниях. Время для мыслителей-мутазилитов имеет протя-
женность, хотя создано из мгновений-элементов, лишенных длительности. При этом 
мутазилиты отлично понимали, что нельзя получить длительность сложением недля-
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щегося, сумма нулей дает нуль. Но в рамках того, как мыслится элементарное поня-
тие, в рамках мусульманской культуры работает механизм смыслополагания, где со-
четание двух элементов дает третий, не входивший в смысловое поле ни одного из 
двух исходных. То есть точки в двух культурах разные. Те точки, которые мыслит ев-
ропейское мышление, при сложении длительности не дают, а вот те точки, которые 
мыслятся в арабской культуре, порождают при сложении длительность. Можно ска-
зать, что определения точек разные и тем самым неверно называть их одним словом, 
это разные мысли. Однако в одни и те же тексты (Аристотеля и комментаторов) в том 
месте, где стоит «точка», каждая культура вчитывает свой смысл.

Поскольку интуитивное понимание смыслов устроено так, что точка (време-
ни) мыслится как два момента, которые своим существованием подразумевают 
третий элемент смысла, то, в результате, любое рассуждение об атомах ведется 
не в рамках элементарных понятий и их линейных обобщений, а выстраивает-
ся на базе третьего понятия, которое всегда невидимо вводится как фон, на кото-
ром только и могут идти рассуждения об атомах. И из этого фона потом выраста-
ет взаимодействие, которое внешне будет проявляться как выстроенность из ато-
мов — как появление длины из точек, как построение пространства из атомов, как 
построение мира из мигов. В арабской культуре вечно пребывают сущности, а ак-
циденции каждый миг времени возникают заново — так создается видимая из-
менчивость. То, что возникает из точек, как бы предполагается существующим в 
фоне, и потому само устройство этих понятий позволяет делать невозможные с 
«европейской» точки зрения логические шаги.

И потому мусульманские и христианские перипатетики, которые спорили сот-
ни лет и вроде бы прекрасно друг друга понимали, заимствовали аргументы, от-
зывались на критику — все время не совпадали, каждый подразумевал несколь-
ко иную систему понятий, работал в иной системе — и потому, возвращаясь, пе-
реопределял понятия, делал с ними операции, невозможные с точки зрения иной 
культуры. Так что воспринятый европейцами у мусульман атомизм был европей-
ским атомизмом — и не мог быть иным в среде европейских понятий. А у ара-
бов остался их атомизм. Это ответ на вопрос, отчего же сами ученые деятели ис-
лама не произвели у себя научную революцию, раз они такие влиятельные пред-
шественники. В том и дело, что они в самом деле повлияли своими мыслями, но 
результат был много сложнее — взято было не то, что отдано, нечто перешло из 
рук в руки и в момент перехода стало иным — мысль не кирпич, иначе не бывает. 

Получается, что культуры разграничены фундаментально разным устройством 
взаимодействия понятий, отчего «одни и те же» мысли протекают различно. Куль-
тура в целом глуха к инологичному способу мышления. Но отдельный человек 
может усвоить несвойственную его культуре связь понятий. Вчитываясь в про-
изведения философов ислама, проникаясь их способом мышления, европейские 
схоласты становились «думающими по-арабски». 

Что же можно заимствовать? Сложение фигуры и фона, которым движется 
мысль арабской философии, крайне трудно усвоить на базе иного языка, и это 
останется чуждой мыслью для пишущих на латыни европейских философов. Од-
нако можно усмотреть самую основу мыслительных действий, которые демон-
стрируют в «аверроизме», арабоязычной философии. Чисто мыслительное дей-
ствие не может связать некоторых понятий, и тогда происходит волевое действие: 
понятия связываются волей, а не интеллектом. 
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Пока мышление движется собственными, мыслительными силами, оно само ле-
пит свои содержательности, понятия, их границы и взаимодействия. Когда созда-
ются специальные формальные механизмы, например, формальная логика, где со-
держательное исключается из мышления, в этот разрыв содержательности в мыш-
ление входят не чисто-интеллектуальные силы. С точки зрения содержания, в не-
которой точке мышлению приходится совершить скачок, материалом не оправды-
ваемый. Для этого движения нужен внешний импульс, и он дается волей. Мысли 
сшиваются не содержанием их, а волевым действием. Этот волевой импульс дикту-
ет, что надо разделить понятие, или перейти от этого понятия к другому. Эта внеш-
няя по отношению к данному мыслительному содержанию воля создает логические 
формальные рассуждения, причем для мышления не важно, чья именно эта внеш-
няя воля — данного мыслящего или кого-то иного: это все равно чуждая мышле-
нию воля. Когда мысль не может породить некоторого следствия, можно волей за-
ставить интуицию принять некое движение мысли. Привычные волевые импуль-
сы ткут ткань понятий, создают рассуждения, связывая несоединяющиеся понятия. 

Эту манеру мышления восприняли многие философы Европы, рассматривая об-
разцы, которые предоставлялись авторитетной арабской культурой, культурой «му-
сульманского Аристотеля». Отправной интуицией этой культуры служит нечто, что 
можно предварительно обозначить как «единичную материальность», рассматри-
ваемую как недвижимая вечность. Нетварный мир мыслится как множество архе-
типов, каждый относится, тем не менее, к единичности. Напротив, столь же кратко 
выраженная интуиция западной культуры — «единое во многом», набор образцов-
архетипов, каждый из которых относится к множеству копий разной степени совер-
шенства. Мыслится — конечно, в разных вариациях у разных мыслителей — при-
мерно то, что у каждого единичного экземпляра имеется единичный же архетип, 
что нетварный образец содержит единичность во всей ее случайности, со всеми до-
полнительными и привходящими свойствами. Это такая идея, которая даже пол-
нее и целостнее, чем единичная вещь, она даже еще конкретнее, чем наша конкрет-
ность. В общем, можно видеть, что это та самая идея, которая в лице Дунса Ско-
та противостояла Фоме Аквинскому (гл. 2), которая вместе с Оккамом победила в 
средневековой философии и которая в номинализме составила тот фон, которым и 
характеризуется Европа при вступлении в Новое время.

В привычной нам по образу философского мышления цивилизации идеи-образцы 
ходят среди множества копий и силятся поднять себя над миром копий, чтобы узреть 
в каком-то другом мире единственную идею, из которой созданы все эти копии. В 
иной нам цивилизации ходят среди множества явных и скрытых ликов вещи, каждая 
из которых пытается представить себя как всю вещь, и пытаются подняться в мир, где 
целая вещь находится в явном единстве и взаимопереходе всех своих аспектов. Это 
разные способы действий, разные первоинтуиции, разная логика работы в познании, 
разные образы результата, разные истины. При общей для обеих философских тради-
ций основе в виде комментированного неоплатониками Аристотеля.

Смирнов поясняет это тонкое различие способов мыслить такой метафориче-
ской картинкой. Допустим, два человека идут из А в Б, из одного пункта к одной 
цели. Один на самом деле хочет попасть в Б, а другой хочет пережить переход в 
Б. Геометрически это одно и то же действие, его можно описать в одних поня-
тиях. Но как действия эти два перехода различны. При этом каждое можно счи-
тать незаконченным с точки зрения цели другого. Тот, кто желает пережить пере-
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ход, ощутить само перемещение, недостаточно фиксирован на цели, с точки зре-
ния другого. Тот, кто всего лишь идет в Б, чтобы там оказаться, и не обращает вни-
мания на переход — недостаточно проживает переход. Они оба частичны и отри-
цательны с точки зрения друг друга. Логика в обоих рассуждениях одна и та же, 
исходные условия задачи одинаковы, различны логико-смысловые очевидности 
(Смирнов, 2008). Специфика мышления о фоне и фигуре в мусульманской куль-
туре такова, что нормальной, обычной является ситуация, когда при обобщении в 
обобщающем появляется новое по сравнению с обобщаемым, возникновение но-
вого содержания, которого не было и не могло быть в обобщаемом.

Чтобы лучше понять, каким образом на одной и той же Аристотелевой логике 
выстраиваются совсем разные логико-смысловые действия, надо вспомнить, чем 
же была логика у самого Аристотеля. Формализация его логики, как уже говори-
лось (гл. 1) — дело следующих веков. Мысль, что можно работать исключитель-
но с формальными отношениями, не затрагивающими содержание высказываний, 
— это достижение послеаристотелевских философов. Задуманная Аристотелем ло-
гика основана на совсем иных интуициях (Смирнов, 2010). Закон противоречия и 
закон исключенного третьего работают не при формальном понимании отрицания, 
а лишь при заданной внешней рамке, в пределах которой задается отрицание. То 
есть сначала мыслится нечто целое, у этого целого имеется граница, и в пределах 
этой границы производится членение на части, которое подчиняется логическим 
законам. Если не мыслить целое, результаты операций будут иными. Чтобы судить 
об отношениях А (белое) и не-А (не-белое), надо иметь общую рамку «цвет», ина-
че не-белым окажутся звук, твердость, кентавр и земля, вместе с многим иным. Та-
кое не-белое и белое не противоположны, а вполне совместимы — звучащее мо-
жет быть белым. Чтобы работали правила формальной логики, требуется очертить 
эту внешнюю содержательно задаваемую границу рассуждения, но в рамках логи-
ки она не проводится — именно потому, что задается не формально, а содержанием 
понятий. Чтобы мыслить «3+2=5», надо имеет предыдущее суждение о разделении 
1+1+1+1+1, которое потом порождает 3+2 и потому при объединении дает 5 — по-
скольку пять было и до действия сложения. Целое существует до операции соеди-
нения понятий, потому что иначе оно бы не получилось при их объединении. Ког-
да Порфирий формализовал логику, он отбросил содержательные моменты. Тем са-
мым исходные смысловые очевидности могут применяться самые разные при рабо-
те с одним и тем же формальным аппаратом логики. 

Родовидовые определения понимались как необходимые, пока действовала при-
вычная с аристотелевских времен субстантивистская логика, имеющая интуицию 
ограничения некоторого пространства и последующих операций внутри него — 
разделение замкнутого объема на части. У арабских философов была иная интуи-
ция — это интуиция связанных противоположностей. Здесь вид можно упоминать 
без рода; здесь одна из противоположностей не исключает другую, а предполагает 
ее. Здесь иначе строятся рассуждения и иначе выглядят законы логики (Смирнов, 
2014). Некая выделенная связь понятий, не подвергается родовидовому делению, 
не возводится к «первым основаниям», а просто существует, порождая определен-
ные рассуждения. Можно обратить внимание на эту характеристику особой логики 
арабской культуры и принятые способы рассуждения, пришедшие на смену старин-
ным логическим способам рассуждения; эти новые типы рассуждений — выделе-
ние генеалогических связей, поиск причин и другие обычные с самого начала Ново-
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го времени способы построения рассуждений, — не нуждаются в родовидовых ие-
рархиях, первых определениях и т.п., и тем не менее, несомненно, логичны.

Многие привычные понятия, основа известных парадоксов, оказываются при та-
ком рассмотрении не очевидными. Привычные и здравосмысленные логические 
действия оказываются результатом договоренностей. Когда в некой культуре при-
нято «всегда» в таких случаях совершать определенное волевое усилие и мыслить 
взаимодействия определенным образом, это становится логической привычкой и 
люди уже не представляют, что можно думать как-то иначе. Понятиями, которые 
можно мыслить весьма различно, являются понятия противоположности и отрица-
ния. То, как именно выполняется операция отрицания — результат работы некото-
рого культурного обычая, можно сказать — договоренности. Отсюда и разный об-
раз того, как мыслится соединение двух множеств. Можно мыслить это соединение 
как общую площадь двух пересекающихся кругов, а можно — как ту площадь, кото-
рая общая у двух пересекающихся кругов. Ни один способ не является «неправиль-
ным» и невозможным, важно лишь не совмещать оба способа в одном рассуждении 
под одним названием. Но в определенной логической культуре принято мыслить от-
рицание или соединение множеств каким-то одним способом, исключая все прочие. 

Когда вводятся формализмы, определяющие, как именно нужно соединять по-
нятия независимо от их содержания, логические операции, основанные на отри-
цании, противоположности, представлении о неком «полном списке», «исключен-
ном третьем» — оказываются не гарантирующими истинность суждений. Мож-
но сказать эту мысль иначе: не ясно, отчего закон исключенного третьего и закон 
противоречия выполняются не только в некой логике, но и в мире вещей, и прихо-
дится говорить, что «таково устройство мира», и искать даже какие-то основания, 
фантазировать о чем-то вроде антропного принципа, чтобы объяснить, отчего мир 
оказался выстроен в соответствии с логикой.

Когда мышление протекает «естественно», без внешнего вмешательства, или 
можно выразиться — происходит содержательное мышление, то это мышление 
«само» проходит в рамках рода. Ведь при содержательном мышлении приходит-
ся все время мыслить признаки предметов мысли, и они, в том числе и родовые, 
присутствуют во всех актах мышления, даже в мышлении о разделяющих призна-
ках. При таком мышлении законы логики работают «сами», само содержательное 
мышление устроено так, чтобы в нем выполнялись законы логики внутренним об-
разом, без привлечения внешних установлений. 

Если мышление идет на формальных основаниях, рассуждение может идти, на-
пример, о признаках, и не включать в себя мышление о роде. И тогда возникают дол-
гие споры о едином основании деления. В биологической систематике «закон» еди-
ного основания деления явным образом не выполняется (Любарский, 1996б). Возни-
кает впечатление, что «нарушается логика». Этому обстоятельству посвящено немало 
страниц, иные авторы убеждены, что закон все же выполняется (они обычно не знако-
мы с реальной биологической систематикой), другие убеждены, что логика у биоло-
гов может не работать («в военных условиях значение синуса может достигать четы-
рех…»). Эти противоречия связаны именно с различием формально и содержательно 
понимаемых логик, с тем, что «мышление рода» вместе с видовыми отличиями — это 
содержательное мышление, которое не входит в формальную процедуру логики. 

Так можно понять происходившее в поздней античности, когда была созда-
на формальная логика. Из аристотелевской логики было выброшено логико-
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смысловое единство, которое обеспечивало ее единственность и выполняемость 
в вещном мире. Была создана формальная логика, отрицающая связь с содержа-
тельными моментами. Возник провокационный вопрос о самостоятельном бытии 
общих понятий, провокационный, поскольку сам материал вопроса препятство-
вал ответу на него, по условиям задачи вопрос не имеет решения, его можно лишь 
переформулировать. На вопрос о цвете размера и длине веса («какова длина ки-
лограмма?») ответа быть не может. Переформулировать запрещалось авторите-
том традиции и утверждениями, что это важнейший и основной вопрос филосо-
фии. Поэтому любое решение могло быть только «неправильным». Мысля общее 
номиналистически, как произвольное, конструкционное объединение двух поня-
тий в общее, невозможно понять природу общего. Оно может быть понято, только 
если принимать, что эти два понятия потому образуют общее, что прежде общее 
было разделено на эти два понятия, иначе говоря, мысля предшествующие логи-
ческой операции содержательные ее основания. Сумма двух чисел потому дает 
именно «это» число, что это число состоит из двух частей, которые теперь взяты 
как слагаемые. Общее «реально» потому, что его существование предполагается 
существованием его частей, которые теперь рассмотрены как частности. Понятие 
истины возникает из соединенности логического и содержательного, которые по-
том рассматриваются как внешним образом объединяемые в суждении.

А.В. Смирнов считает, что интуиция вещи-субстанции и пространственного 
понимания осмысленности (внешней границы осмысленного единства и подраз-
деления внутри этой границы на отдельные части) является основой для европей-
ского мышления, которое вышло из греческой культуры. Логико-смысловая кар-
тина этой европейской культуры состоит из соположенных в пространстве вещей, 
то есть структуры. А мусульманская культура, для которой материнской средой 
была не греческая, а арабская культура, имеет иную основную интуицию: про-
цесс. Это иная логико-смысловая культура, у нее другие интуиции, иные сильные 
и слабые стороны, иные апории и противоречия (Смирнов, 2010). Повторим от-
личие: в культуре, происходящей от греческой мысли, культуре субстанциальной, 
при объединении видов мы с необходимостью должны отдельно мыслить род для 
каждого из видов, общий «родовой признак», иначе это невозможно представить. 
В арабской культуре, процессуальной, единство достигается не предварительным 
мышлением, а в результате семантического скачка, процесс, составляющий един-
ство двух противоположностей, не присутствует ни в одной из них, он появляется 
как нечто новое. Процессуальная и структурная логико-смысловые конфигурации 
несводимы друг к другу, это не два варианта чего-то общего, это взаимно «иное», 
это две разных вещи без общего основания. Так что нельзя, если быть строгим, 
сказать, что это два типа мышления — нет «общего мышления», которое делится 
на эти два типа. Это разные типы первичных интуиций, это разные типы соедине-
ния логической и содержательной стороны мышления, одно чисто-когнитивное, 
другое — с помощью «семантического скачка», волевого импульса. 

Поскольку внутри каждой культуры не видны ограничения, за которыми суще-
ствует иная традиция мышления, каждая культура полагает себя универсальной, 
основанной на здравом смысле, здоровом человеческом мышлении, универсальных 
законах, и следование каким-то иным процедурам рассматривает как не-мышление, 
набор ошибок, нарушение логики. В тех случаях, когда часть культуры переходит на 
иные принципы мышления, это называется иначе. Чужую культуру можно считать 
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не-разумной, у которой философия отличается недомыслием, картина мира неполна 
и т.п. Но когда элита собственной культуры становится мыслящей иначе, в рамках 
иных очевидностей, то говорят уже по-другому. Тогда говорят, что в высших своих 
областях мышление контринтуитивно, что мир делится на специальные участки, в 
одном участке правильно «хоровое обыденное мышление», а в других участках это 
мышление приводит к ошибкам, там следует мыслить контринтуитивно, то есть — 
на иных основаниях, нежели кажутся безусловными данной культуре. 

Что же до спора об универсалиях, который в наше время проявляется как спор 
о существовании таксонов высших рангов, то, с точки зрения Смирнова (2010), ре-
шение его таково. Высказывания «не существует ничего, кроме единичных вещей», 
«существуют универсалии, не являющиеся вещами», «существуют отношения, свя-
зывающие элементы в множества, а свойства в классы» — говорят об одном и том 
же мире на взаимно-непереводимых языках, используя неоднозначность естествен-
ного языка, и в первую очередь различное осмысление слова «существование». Го-
ворящие на эти темы создают мифы о соперничающих точках зрения. Есть очень 
хороший пример из самого недавнего времени. В середине ХХ в. знаменитым био-
логом, теоретиком эволюции и и знатоком теории систематики Эрнстом Майром 
был создан миф о типологии, из чего выросла полувековая дискуссия, целиком ка-
сающаяся непереводимости языка, непонимания очевидностей и выдумок о том, 
что говорят другие (Cracraft, 1987; Wilkins, 2011; Chambers, 2012; Tremblay, 2013). 
Кратко говоря, Майр (под влиянием философии К. Поппера) создал и распростра-
нял мнение о древнем враге научного мировоззрения, о типологах, которые дума-
ют, что в основе живого мира лежат неподвижные абстрактные сущности, в то вре-
мя как живой мир, конечно, богат и динамичен, состоит из отдельных материаль-
ных вещей, чего типологи не понимают. Следует отбросить домыслы типологов, к 
которым относились Аристотель и Линней, принять истинно-верное учение Дарви-
на — и многие загадки исчезнут, поскольку они основаны на вводимой типолога-
ми путанице. Спустя много лет удалось показать, что тут имела место ошибка в по-
нимании Аристотеля, ошибка в понимании Линнея и создание вымышленного не-
научного течения «типологии», которое имело мало общего с реальной типологией 
(Любарский 1993а,b; Winsor, 2003, 2006a,b).

Завершая раздел о влиянии арабского мышления на становление европейской 
науки, надо подчеркнуть значимость этого влияния — и все еще недостаточно 
осознанную его роль. Все же чаще всего в общих, обзорных работах говорят об 
арабской культуре как передаточном звене, которое донесло сквозь Темные века 
до возрожденной науки сокровища античной мысли. Но в специальных работах 
выясняется все больше подробностей, которые заставляют принять за арабской 
культурой иное значение, нежели предполагает роль курьера. Скажем, накаплива-
ются данные о том, что открытие Коперника было проявлением арабизма, на него 
в значительной мере повлияли представления арабской астрономической школы 
(Марагинская школа), говорят даже о зависимости Коперника от работ этой шко-
лы (Goldstein, 1971, 1972, 1985, 1986, 2002; Veselovsky, 1973; Westman, 1980, 1987; 
Saliba, 1985, 1987, 1994; Goddu A. 1990, 2010; Barker, Goldstein, 1998). 

В точности описать роль арабской культуры в становлении европейской науки 
пока не представляется возможным, пока идет накопление фактов, высказывание 
новых гипотез и развенчание сложившихся «общих мнений». Ясно лишь, что эта 
роль много более значительна, чем казалось ранее.



194 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

Мышление общих понятийМышление общих понятий
Мы рассматриваем появление таксономических категорий — рода, вида и дру-

гих. Однако описание их возникновения будет неполным, если не описать сам способ 
мышления общих понятий. Ведь эти роды и виды — не просто слова, это понятия, ин-
струменты, то есть они служат мыслительной способности, кратко обозначая некую 
мыслительную операцию. И тем самым предполагается, что эти инструменты в рав-
ной мере могут применяться разными людьми, что они имеют отношения к нормаль-
ным и одинаковым у всех мыслительным способностям. Надо как-то соотнести воз-
никающую систему таксономических понятий с тем, как люди мыслят, как они опи-
сывают свое мышление. В полном объеме это, конечно, чрезвычайно трудная задача, 
но некоторое представление о способности мышления вполне можно получить.

Надо посмотреть, какие средства мыслить общие понятия были предложены. На 
примере развития биологической систематики особенно заметно, что некоторый 
опыт классифицирования существует тысячи лет, и ситуация остается примерно на 
одном уровне, а затем «вдруг» с того же самого исходного пункта удается шагнуть к 
научной системе. Видимо, для такого шага используется особенный мыслительный 
инструментарий, который ранее к этой задаче не применялся. И поскольку речь о том, 
что в разных областях знания произошли в определенном отношении сходные изме-
нения, которые мы называем научной революцией, значит, это какой-то класс сход-
ных интеллектуальных инструментов. Поэтому надо посмотреть на то, какие спосо-
бы образовывать общие понятия появились в области естественнонаучных знаний в 
Новое время. Это будет ряд инструментов, в котором находится и тот, который мы ис-
следуем — способ мышления общих понятий в области биологической систематики.

«Книжная машина» Рамуса«Книжная машина» Рамуса

В развитии современных взглядов на логику и систематику заметную роль играл 
Пьер Рамэ, или Петер Рамус (1515–1572) (Wilkins, 2011). К деятельности П. Рамуса 
выводят самые разные рассуждения. Например, это заметная фигура при разговоре об 
антиаристотелевской реакции, о том, что возник протест против средневековой схола-
стики, так обычно характеризуют начало «свободомыслия» и научного исследования 
природы в Европе. Тогда Рамуса перечисляют в ряду гуманистов, подобных Лоренцо 
Валла, Эразму Роттердамскому или Скалигеру, которые подняли идеал античности и 
отвернулись от передаваемой сквозь Средние века традиции. Рамус ввел важное раз-
личение между естественной и искусственной логикой, и это различение, ставшее 
очень популярным, сказалось на разговорах о естественной и искусственной системе 
природы, то есть на очень важной для следующих веков теме. Далее, Рамус обратил 
пристальное внимание на дерево Порфирия и возобновил традицию использования 
этого логического средства для представления знаний. В Новое время одно из первых 
«порфириевых дерев» встречается именно в сочинениях Рамуса. 

С другой стороны, Рамус известен как сторонник аверроизма, как один из са-
мых значительных людей, продвигавших арабское понимание Аристотеля против 
той трактовки, которая была дана у Аквината. При перечислении заимствован-
ных с Востока традиций, которые через арабское влияние пришли в Европу, ча-
сто можно встретить имя Рамуса. Влияние и карьера Рамуса связана с его антиа-
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ристотелевскими выступлениями, можно сказать, что он сделал себе имя как про-
тивник Аристотеля (Sharratt, 1976).

Особенную ненависть Рамуса вызывали темы, связанные с родовидовым делени-
ем. Сам он предпочитал говорить о том, что в мире есть индивиды и частицы, кото-
рые на основании своих признаков объединяются в классы, эти классы Рамус назы-
вал родами (genera). Это понимание весьма близко к тому, что считается обычным 
сейчас, так что номиналистическая позиция Рамуса воспринимается современным 
взглядом как понятная, прогрессивная и в противостоянии с взглядами средневеко-
вых мыслителей Рамус выглядит провозвестником современности. При этом Рамус 
биологом не был, и в полном соответствии со своими взглядами учил, что мужчины 
и женщины являются разными видами. Рамус считал, что у каждого слова имеется 
единственный денотат (обозначаемый словом предмет), и этот предмет — матери-
альное тело или материальное свойство. Роды и виды для Рамуса были тем, что поз-
же назвали классами, то есть он не видел различия родов и видов и в равной мере 
считал их объединением единичных вещей, только разной степени общности. Позд-
нее эти взгляды стали общераспространенными, но Рамус был одним из первых, 
кто их высказал, бросив вызов сообществу, придерживавшемуся иных взглядов. 

Итак, Рамус, если говорить коротко, мыслил общие понятия в виде классов сходств, 
которые приписываются группе реально существующих вещей, чтобы с ними было 
удобнее оперировать в уме. Эти взгляды взяты из того понимания аристотелизма, ко-
торый принесла с собой культура ислама, из аверроизма. Такое понимание общих по-
нятий вскоре станет основой многих других философских систем, основой развития 
научного естествознания, это — та общая площадка, на которой располагалось (поч-
ти) все европейское мышление в связи с общими понятиями. Рамус был сторонником 
т.н. риторического направления в средневековой логике, которое стремилось изме-
нить аристотелевскую логику на более верную, с их точки зрения, логику, как она да-
валась в риторической традиции Цицерона и Квинтилиана. У Рамуса нашлись горя-
чие последователи, многое сделавшие для пропаганды его идей. 

Рамус — важная фигура в истории образования. Некоторые авторы (Grafton, 
Jardine, 1986) считают его первым реформатором образования едва не со времен 
Аристотеля. Рамус полагал необходимым объединение философии и риторики, 
то есть, как можно понять, полагал необходимым придать философии практиче-
ский смысл — быть убедительной речью. Он был сторонником некоторых ин-
ституциональных изменений в университете, целью была подготовка студентов 
к практической жизни, а не к внутриуниверситетской деятельности. Конкретные 
детали его преобразований (Sharratt, 1976) можно понять, только вспомнив слож-
ное устройство средневекового университета. Он изменил соотношение и очеред-
ность преподаваемых предметов. Изменилось отношение к моральным вопросам, 
к воспитанию. До Рамуса считалось, что преподаватель университета должен за-
ботиться, чтобы студенты стали «хорошими людьми». Рамус делал упор на пере-
дачу информации и умений, полагая, что добиваться морального улучшения сту-
дентов — не дело преподавателя. Рамистское обучение считало возможным га-
рантировать, что выпустит хорошего грамматика или математика, но не давало га-
рантии, что сделает студента хорошим человеком (Grafton, Jardine, 1986, p. 170). 
То есть, по сути, речь шла о специализации образования, что предполагало иное 
устройство общества. Рамус стал сторонником Реформации (был убит в Варфо-
ломеевскую ночь), его идеи были особенно популярны в протестантских странах. 
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Идеи Рамуса были весьма влиятельны в XVI – начале XVII в. (Ong, 2005), в част-
ности, под его влиянием находились творцы логики Пор-Рояля (Freedman, 1993). 

Важнейшей стороной деятельности Рамуса является то, что он переформули-
ровал образование для эпохи Гутенберга (МакЛюэн, 2005). Он создал новые про-
граммы обучения (Ong, 2005), ориентированные на печатные книги, а не на уст-
ное преподавание и рукописные книги. Он понял принципиальное отличие печат-
ной книги — массовость одинаковых экземпляров — и развивал идеи «машино-
подобного» образования. Книга как образовательная машина, доступная, одина-
ковая для всех, уничтожала персональную связь ученика и учителя, делала воз-
можным стандартизацию образования, независимую от особенностей того или 
иного лектора. Тем самым Рамус продвигал в область университетского образова-
ния идеи унифицированных единиц, простых аддитивных систем, с помощью ко-
торых он пытался решить прежние, классические задачи. 

Деятельность Рамуса сопровождала новую, «книжную», типографскую техно-
логию так же, как сейчас многие авторы сопровождают развертывание техноло-
гии Интернета. Такая технология может быть использована для ослабления лич-
ностного начала в образовании, для придания образовательному процессу маши-
ноподобия и унифицированности. Технология может быть использована и иначе, 
технология не предписывает, как ее будут использовать, но появляются мыслите-
ли, которые разворачивают изобретение в ту или другую сторону. 

Эти не связанные прямо с систематикой инициативы позволяют понять, каким 
было мышление Рамуса об общих понятиях, понять те оттенки, которые он внес 
в представление рода и вида. На словах эти обозначения были привычны, но Ра-
мус мыслил их совершенно иначе, чем предшествующие деятели. Фигуру Рамуса 
обычно рассматривают при разговоре о средневековой философии, как маргина-
ла, еретика, восставшего против сложившегося уклада. Он этакий философский 
экстремист. Это так, потому что, хотя XVI в. — это совсем не Средние века, та 
философия и та университетская традиция, против которой восстал Рамус, была 
вполне средневековой, Новое время в университете еще не началось. А вскоре за 
Рамусом появился другой философ, крайне знаменитый, которого уверенно рас-
сматривают в совершенно ином контексте, как философа Нового времени.

Понятия Декарта: удерживаемые волей абстракцииПонятия Декарта: удерживаемые волей абстракции

Великие философы Нового времени — Бэкон, Декарт, Лейбниц — прямого от-
ношения к развитию биологической систематики не имеют, и потому ни в каких 
историях развития науки они с систематикой не увязываются. Однако нас интересу-
ет, каким образом сложилась идея ранга, и для этого надо обратиться к тому, какие 
идеи пришли в Новое время. Ведь систематика существовала две тысячи лет — в 
той или иной форме, Аристотеля пересказывали бесчисленное количество раз, со-
ставляли множество списков растений. Пытаясь выяснить, что же изменилось, по-
чему «вдруг» в XVII–XVIII в. появилась научная систематика, обратимся к великим 
мыслителям начала Нового времени. О систематике они в явной форме не говорили, 
но вполне четко обрисовали, как им представляется существование общих понятий.

Декарт (1596–1650) очень важен для представления последовательности спосо-
бов мышления, потому что это очередное «бутылочное горлышко», через которое 
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прошла мысль Средних веков, чтобы протиснуться в Новое время. Философия Де-
карта развивалась в диалоге с философией поздней схоластики (Gilson, 1963; Ariew, 
1999). Декарт — мыслитель, у которого наследие схоластики очень сильно, но пер-
вые интуиции у него уже совсем иные, нежели у схоластов. Эти схоластические 
основы отчетливо проявляются во всех его главных произведениях («Правила для 
руководства ума» (1627–1628), «Рассуждение о методе» (1637), «Размышления о 
первой философии» (1641), «Метафизические размышления» (1647)). В иезуитской 
школе он изучал Аристотеля Категории, Об истолковании, Первую Аналитику, То-
пику, Вторую Аналитику, Никомахову этику, Физику, О небе, О возникновении и 
уничтожении, Метафизику, Isagoge Порфирия, работы Аквината (Cottingham, 1992). 

Философия Декарта, обычно воспринимаемая как логичная, математизированная 
и «методологическая», очень тесно увязана с риторикой. Обычно философию и рито-
рику рассматривают как очень разные, почти противоположные вещи, одна стремит-
ся говорить об истине, другая занята вопросами передачи некоторого мнения слуша-
телям. Однако основные моменты философии Декарта, его идеалы ясности и отчет-
ливости, чрезвычайно повлиявшие на принимаемые им концепции, взяты именно у 
риторики Квинтилиана и Цицерона (Барт, 1989; Gaukroger, 1992, 1997). «Правила для 
руководства ума» (написаны в 1627–1629 гг.) указывают, что «Весь метод состоит в 
порядке и расположении тех вещей, на которые надо обратить взор ума, чтобы най-
ти какую-либо истину. Но будем строго придерживаться его, если шаг за шагом све-
дем запутанные и темные положения к более простым, а затем попытаемся, исходя из 
усмотрения самых простых, подняться по тем же ступеням к познанию всех прочих». 

В целом реформу Декарта в отношении естествознания можно охарактеризо-
вать как увеличение доли формализации знания и редукции содержательных со-
ображений. Это давнее направление номинализма, которое сотни лет проклады-
вало себе дорогу, и Декарт был далеко не первым на этом пути, другое дело, что 
он смог выработать приемлемую для своего времени форму редукции, ясно изло-
жить то, что изложить таким образом удавалось и успешно не затрагивать те во-
просы, которые в такой ситуации следовало забыть. 

До Декарта естествознание было семантически нагруженным, сущностным, со-
держательным, короче, с точки зрения философии науки ХХ в. — варварским. Де-
карт свел дело к немногим удачным формализмам, упорно применяя простые ме-
тоды. В отношении систематики важно помнить, что он разрабатывал идею алге-
браического языка. Эти идеи не были использованы в XVII в., но потом идея уни-
версального числового языка не раз проникала в систематику. Эта идея состоит в 
символическом обозначении таксонов. В основном это касается номенклатуры, но 
в целом возрастание формальности и искоренение содержательности может по-
влиять и на собственно таксономические решения. 

Декарт, помимо прочего, разрабатывал идею алгебраического языка, который 
он пытался создать на основании десятеричной системы. Это была одна из идей 
всеобщего универсального языка, которой занимались многие выдающиеся мыс-
лители и одним из первых истоков которой служат идеи Р. Бэкона. Разумеется, 
язык Декарта должен был исключить присущую обычному языку неясность, ис-
ходящую от содержательности, сделать язык более формальным и менее содержа-
тельным. В XVII–XVIII вв. эта идея Декарта не была подхвачена, но в ХХ в. воз-
никло несколько версий нумериклатуры, основанной на этих идеях (Rabel, 1940; 
Little, 1964; Павлинов 2013б).
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В целом мыслится некий единый язык, которым можно было бы описывать са-
мые разные явления природы (Slaughter, 1982). В каждую эпоху под эту едино-
образную символику мыслится свой, «самый современный» субстрат; в XVII в. 
это была аналитическая морфология, в XIX — экспериментальная эмбриология, 
в ХХ — генетика. Каждый раз считается, что переход к более фундаментальным 
(=элементарным) природным закономерностям и работа исключительно фор-
мальными методами позволит особенно глубоко проникнуть в законы природы. 

В XVII в. научная классификация и механическая философия соединились, 
и в единое целое срослись два образа порядка, выработанные знанием: великая 
цепь бытия, скованная Гомером, и ньютонов заводной часовой механизм универ-
сума (Slaughter, 1982). Одним и тем же способом решалась одна и та же зада-
ча, и лишь материал различал результаты: математической работы атомистико-
механистической теории и таксономической работы с теми элементами, которые 
удалось отыскать в наблюдаемой природе. В обоих случаях удается представить 
некоторое многообразие как механический порядок.

Итогом декартовского рационализма, результатом метода разыскания истины 
будет несколько простых и ясных правил: 1) принимать за истину только то, что 
мыслится ясно и отчетливо, несомненное, самоочевидное, противоположное чему 
нельзя помыслить; 2) разделять любую проблему на столько частей, сколько необ-
ходимо для ее решения; 3) начинать с простого и постепенно продвигаться к слож-
ному; 4) делать всюду перечни столь полные и обзоры столь всеохватывающие, 
чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено. 

Очевидность, полные списки, разделение и дедукция от простого к сложному — 
вот основы этой программы развития знания. Результатом последовательной и раз-
ветвленной дедукции является построение системы всеобщего знания, универсаль-
ной науки, которую Декарт сравнивает с деревом. Эта программа развития знания у 
Декарта очень напоминает то, что мы наблюдаем как развитие классификационной 
парадигмы в биологическом знании, напоминает до мелочей. Причина, конечно, в 
том, что это была единая программа развития знания, которая лишь вторичными об-
стоятельствами и особенностями материала была разделена на натуральную фило-
софию и естественную историю, обе ветви естествознания двигались к одной цели 
и стремились работать одним и тем же методом.

НоминализмНоминализм

Декарт по философским убеждениям, рассмотренным не из точки зрения его учени-
ков, а с точки зрения учителей, с точки зрения предшествующего развития — оккамист 
и номиналист (Гайденко, 1997). Он настаивает на приоритете божественной воли перед 
иными божественными атрибутами, примыкая к традиции Дунса Скота, Бонавентуры, 
Оккама, Петра Ломбардского, Николая из Отрекура, к вполне почтенной и доминиру-
ющей средневековой традиции философствования. Для этих мыслителей истина — то, 
чего хочет Бог, и обратное неверно — если бы Бог желал, линии, проведенные из цен-
тра к окружности, не были бы равны; то есть любая математическая истина верна не по 
необходимости и очевидной ясности, а по причине утверждения Богом ее истинности. 

Декарт, по характеристике П.П. Гайденко, был номиналистом с приоритетом 
воли в мировоззрении, приверженцем идеи творения. Эта идея относительно 
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определяющего влияния волюнтаризма на развитие науки была выдвинута Клаа-
реном (Klaaren, 1977). С этой точки зрения природное и искусственное однотип-
ны — созданы неким творцом. Этим разрушается граница, очень важная для ан-
тичного мышления (между подлунным и надлунным), и появляется возможность 
построения классической механики. Клаарен (и Гайденко) отстаивают мысль, что 
именно идея творения помогла развитию естествознания — но, конечно, не толь-
ко она, поскольку идея божественного творения была и в античности, но между 
подлунным и надлунным миром пролегала граница, отличающая точное знание 
от непостоянных мнений. Важно, однако, именно то, как использует мыслитель 
идею творения: для Декарта, как указывает Гайденко, идея творения служит ар-
гументом в пользу чисто механистического исследования природы. Основа меха-
ницизма Декарта — глубочайшая уверенность, что все в мире сохраняется только 
волей Бога, непрерывно длящейся и непрерывно поддерживающей существова-
ние тел (это же — первоинтуиция францисканцев). У самих тел нет способностей, 
нет ни устойчивости, ни активности, сами по себе они бы не выполняли никакие 
физические и математические законы. Эта концепция мертвой, пассивной мате-
рии противостояла давней идее Аристотеля, его качественной физике и материи. 

Тем самым противостоят две картины мира: идущая от Аристотеля и Аквината к 
Лейбницу картина рационально организованного иерархического порядка бытия, и 
вновь возникающая в Новое время картина, подчеркивающая волевой момент. Это 
острое чувство личной веры сминает рациональные конструкции, не обращает вни-
мания на переходные моменты, сложности и иерархию и утверждает совсем иной 
взгляд — прямую связь между единичной тварью и Творцом. Получается, что на-
ука начинается с изменений в личности — новом, обостренном ощущении личной 
веры, индивидуальных отношений с Богом. Окончательно этот волюнтаризм был 
оформлен в философии Канта (Kojeve, 1964). И дело не только в отдельных фило-
софах, пусть даже чрезвычайно влиятельных и сформировавших весь тон последу-
ющей мысли. Волюнтаризм, первоначально появившийся в католической теологии, 
с XVI в. оказывает сильнейшее влияние на возникающую протестантскую теоло-
гию, так что все то, что привычно относят в истории культуры к порожденному про-
тестантизмом — порождено и одним из важнейших его источников, номиналисти-
ческим волюнтаризмом, идущим, упрощенно говоря, от Дунса Скота, знаменитого 
францисканца, противника Фомы Аквинского (Катасонов, 1997). Это, с одной сто-
роны, наука, с другой — капитализм, две силы, которые сделали Европу Европой.

В этот пассивный мир объектов, управляемых внешней активностью, мир Декар-
та, Ньютон внес «маленькие активные объекты», у которых есть собственные силы, 
но они подчинены общему для всех (математическому) закону. Важно, что эта ак-
тивность проявляется различным образом на разных уровнях, один тип объяснения 
явлений применялся для тяготения, другой для химических процессов, иной для 
объяснения тепловых и звуковых явлений, для проявлений живых организмов, сжа-
тия и растяжения мускулов. По терминологии, применяемой для описания химиче-
ских процессов и процессов в живом, можно установить, куда восходят идеи, кото-
рые в этом отношении высказывал Ньютон. Это — идеи Парацельса, ставшие фо-
ном для европейской мысли уже в XVI в. Речь, конечно, не о всех идеях Парацельса, 
а о созданном им языке, с помощью которого описывалась природа — языке специ-
альных действующих сил, и который провоцировал мышление определенных идей 
(Hall, 1975; Гайденко, 1997). Так, Ньютон пытался выстроить картину мира, вклю-
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чающую «мировых духов», отвечающих за специфические взаимодействия (что, 
собственно, и проделал Парацельс) (Тростников, 1980).

Этим же путем следовали и другие великие идеи науки Нового времени. Так воз-
никли объекты (особи) в дарвиновской биологии — волю тут замещает прогрессия 
размножения, стремление организмов к самосохранению и размножению, а управ-
ляет таким образом заданными организмами закон естественного отбора. Откуда 
берется у особей стремление к самосохранению и производству потомства, объяс-
няется обычно с помощью порочного круга (кто не сохранялся и не размножался, 
тех уже нет), а на деле выводится из общих философских убеждений, из картины 
мира. То есть картина мира Ньютона, ставшая базовой для европейского естествоз-
нания, проникла в биологию в XIX в. в учении Дарвина. Назвать Дарвина «Ньюто-
ном биологии» — не метафора, а указание на специфику его идеи, он смог опреде-
лить части биологической реальности так, чтобы они помещались в ньютоновскую 
картину мира, в пассивное пространство (от Декарта), где действуют активные, на-
деленные собственными силами создания (объекты, особи) и подчиняющиеся раз-
ным типам законов («мировым духам»). Итак, механическая система, среди твор-
цов которой был Декарт, в области знаний о живой природе противостояла ятро-
химикам XVII в. Это было столкновение механицизма и «химизма», который в это 
время был основан на воззрениях Парацельса (Peterschmitt, 2007). Таков был фон 
противоборствующих интеллектуальных сил в XVII–XVIII вв. 

В дополнение к механицизму, к тому типу механического рационализма, который 
был развит Декартом, продвигались и иные идеи, например, важные для развития 
систематики (Павлинов, Любарский, 2011; Павлинов, 2013а) идеи о непрерывно-
сти Лейбница. Эти идеи оказали влияние на формулировку идеи о цепи бытия (Лав-
джой, 2001). Здесь идея состояла в том, что находимые в природе отдельности, инди-
виды, которых господствующий номинализм считал единственно-существующими, 
связаны бесконечным рядом переходов, все живые существа подобны, что можно 
установить, если набрать между любыми сколь угодно отличающимися непрерыв-
ный ряд переходов. При этом такая идея противоречила мысли о линейно проводи-
мой классификации по сходству, так как переходы размывали границы выделяемых 
групп. Эти идеи сочетались, так что классификация представлялась в виде хорошо 
различимых ядерных областей, между которыми лежит область непрерывных пе-
реходов, так что четких границ между выделяемыми классами нет даже теоретиче-
ски, а потому не стоит трудиться их проводить. Важно выделить именно ядерные, 
опорные группы, между которыми всегда найдется множество переходных форм. 
При этом сочетание идей классификации непрерывности с рациональным подхо-
дом привело к мысли о математизации процесса классифицирования, представле-
нию системы в виде математических формул (Lesch, 1990).

Духовные практики картезианского мышленияДуховные практики картезианского мышления

Интересно заметить, какие практики приводили к такому типу мышления. С 
одной стороны, как уже говорилось, это был аверроизм, который в Европе пони-
мался как номинализм. С другой, весьма близкой Декарту, который обучался в ие-
зуитской школе — это были имагинативные практики иезуитов (Hermans, Klein, 
1996). Иезуитская школа Ла Флеш, в которой учился Декарт, имела целью создать 
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новую элиту для управления обновленной абсолютистской Францией (Huppert, 
1984; Scaglione, 1986; Martin, 1988). Важное место в том, как формировались об-
щие понятия у Декарта, играла именно педагогическая практика этого ордена, 
оказавшего исключительное влияние на развитие образования в Европе. 

Иезуиты ввели в повседневную практику своих учеников детально воображае-
мую образность (Jones, 2006). Стандартной практикой было упражнение, в котором 
ученик должен был представлять себе сцены жизни Христа и разные аллегориче-
ские картины. При этом особенное внимание уделялось сосредоточенности на этих 
сценах и детальности представления. Следовало не удовлетворяться смутным об-
разом, а хорошо продумать расположение фигур, их позы, одежду и пр., детально 
представляя во всех мелочах многофигурные композиции и длительное время удер-
живая в сознании эти воображаемые образы, наполненные острым эмоциональным 
содержанием. Тем самым велась тренировка именно волевого элемента мышления, 
создания произвольных образов и удерживания внимания на них. Эти упражнения 
дал Игнатий Лойола в «Духовных упражнениях» (Лойола, 1996), и они стали посто-
янной практикой для учеников иезуитов (Bos, 2003). Помимо других действий, та-
кие упражнения неизбежно сказываются на способностях ученика, в частности, на 
волевом удержании детально представляемых произвольных образов. 

Это проникновение воли в мышление именуют очень разным образом, поскольку 
устоявшейся терминологии в этом отношении не существует. Подчеркивая этот мо-
мент, говорят о произвольности внедренных мыслительных элементов, или о том, 
что необходимым этапом решения задач у Декарта является конструирование, то 
есть манипулирование данными элементами (Jones, 2006). Важно заметить, что ин-
туиция в системе Декарта не является необходимым основанием суждения; сужде-
ние всегда основано на свободной воле, решающей, что есть истина и что — ложь 
(Caton, 1975; Van De Pitte, 1988), какое суждение принимается, какое отклоняется. 

Утверждается, что аналитическая геометрия служила Декарту собственным духов-
ным упражнением, он создавал себя с ее помощью (Jones, 2006), приучая себя думать 
именно таким образом и исключая другие способы мышления («это приучало мой 
разум питаться истиной и не удовлетворяться ложными аргументами», «Рассужде-
ние о методе»). Риторические практики детального представления образов, имевшие 
целью развитие определенных духовных способностей и моральное изменение уче-
ника, были перенесены Декартом в практику работы естествознания и математики.

Цицерон называет «очевидностью» определенный род внутреннего опыта, ког-
да вещь, реально отсутствующая, бывает представлена в фантазии, в воображе-
нии с такой силой, отчетливостью, что создается впечатление, будто она наличе-
ствует (Gaukroger, 1997). То, что у греков назвалось phantasias, у римлян visions, а 
после Цицерона evidentia, стало у Декарта важнейшим основанием познаватель-
ной деятельности, точкой опоры мышления. На внутренние видения опирается 
ясность, которая служит критерием истинности у Декарта.

Если говорить об иезуитской духовной практике, то еще одной стандартной прак-
тикой было представление себя медитирующим в этой созданной образной карти-
не. То есть медитирующий вставлял себя в картину, не как наблюдателя, который ви-
дит эту картину в целом, а как участника, в определенном месте образа. Например, 
представляя две противостоящие армии – антихриста и Христа, медитирующий дол-
жен был детально представлять себя одним из рядовых солдат армии Христа, видеть 
фигуру своего генерала-Христа, представлять своих соседей в строю и т.п. Следова-
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ло сосредоточиться на испытываемых чувствах рядового по отношению к командую-
щему, ощутить готовность выполнить любой его приказ. Эти упражнения развивали 
не просто сосредоточенность, объем памяти, они также создавали у индивида опреде-
ленную концепцию себя, определенное «я» (O’Malley, 1993; Jones, 2006). 

Это относится к теме возникновения в науке концепции Наблюдателя. Для Декар-
та аналитическая геометрия была когнитивным упражнением, чрезвычайно важ-
ным для выстраивания сознательного, регулируемого собственными решениями 
образа жизни, подчиненного определенным истинам философского и морального 
порядка. Интересно, что при анализе истории концепта «закон природы» в XVII в. 
оказывается, что этот термин пришел из моральной теологии (Stolleis, 2008) и имен-
но в рамках моральной теологии получил основное значение как рациональной си-
стемы more geometrico. То есть то, что имело абсолютное значение в рассуждени-
ях о морали, требования, налагаемые на личность, — было перенесено в мир раци-
ональности и стало применяться к способу познания мира. Столайс говорит о трех 
причинах появления концепта закона природы: 1) преобразование геоцентрическо-
го мира в нецентрированную вселенную, 2) религиозный кризис в Европе и Рефор-
мация, что привело к разрушению теологической монополии на истину, 3) развитие 
абсолютизма и национального государства. Можно сказать, что некоторые модели, 
которые ранее имели хождение в основном в рамках моральной теологии, в процес-
се интеллектуального кризиса переместились в иные предметные сферы.

Не только эпистемические критерии взяты Декартом у риторики. Оттуда же 
пришел новый стандарт декартовских определений, которые, как считалось, отде-
ляли картезианство от средневековой философии. Определения делились на схо-
ластические и риторические (Recker, 1993). Истинные определения, использовав-
шиеся схоластическими философами, были сделаны по аристотелевскому стан-
дарту и определяли сущности, как они мыслились в языке. Риторические опре-
деления привлекали внешние признаки или метафорические атрибуты, их целью 
было создать внешнюю убедительность речи, а не точно определить сущность. 
Для этого важным средством в поздней схоластике считалось представление от-
сутствующих в реальности вещей, такое их напечатление душе оратора (а затем 
и слушателя-читателя), чтобы они казались ему предстоящими перед его глазами 
(Суарес). В схоластике считалось, что первые, философские определения — глав-
ные, основные, а риторические — вспомогательные, они применяются для некой 
внешней цели. Риторика использует слова, чтобы в уме слушателя возник подроб-
ный образ, как будто стоящий перед глазами и потому очевидно-убедительный. 

Декарт перевернул иерархию определений. То, что использовалось поэтами и 
ораторами, с привлечением «посторонних» метафор и внешних «случайных» при-
знаков, для «специальных» с точки зрения философии случаев, стало основным 
типом определения, а правильно выстроенные схоластические определения ста-
ли дополнительными, а затем исчезли. Еще один раз (можно вспомнить Порфи-
рия) была произведена редукция смысла из риторических соображений: осмыс-
ленность обменивается на формализацию. Именно риторические корни этого дей-
ствия позволяют понять, откуда же извлекается эта точность. Она берется из вну-
треннего содержания, из субъективности, из способа мыслить — за счет редукции 
трудно схватываемого наружного, объективного.

Тут можно вспомнить произошедшую через сто лет очень похожую историю 
с линнеевскими именами. Линней тщательно предписал употребление истинных 
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видовых названий, производных от схоластических определений сущности пред-
мета (полные видовые названия, из многих слов). И наряду с ними в риториче-
ских целях (для краткости и удобства упоминания) использовал nomen triviale, 
«обычные» именования из одного слова. В послелиннеевской традиции правиль-
ные линнеевские названия были забыты, а обязательными признаны обыденные 
названия (Павлинов, Любарский, 2011). Полиномиальное название Линнея было 
истинным определением вида, nomen triviale — риторическим удобством. В точ-
ном соответствии с «программой Декарта» произошел обмен «истинных опреде-
лений» на риторические удобства. Как уже сказано, сделал это не Линней, а его 
последователи и ученики, однако вот уже несколько сотен лет в популярных учеб-
никах говорится, что одним из важных факторов революции в ботанике, связан-
ной с именем Линнея, было именно создание «биномиальных названий», то есть 
использование всего одного видового эпитета. Это упрощение название рассма-
тривается как очень серьезный шаг на пути возникновения научной систематики.

Возвращаясь к Декарту: после того, как он перевернул иерархию дефиниций, на-
верху оказались «морфологические описания», то есть наборы внешних заметных 
признаков, а целевые определения (от того или иного вида причин, в строгой ро-
довидовой иерархии) стали привлекать меньшее внимание (Hutchison, 1991; Des 
Chene, 1996). Этот переворот определений, произведенный Декартом, открыл доро-
гу описательному естествознанию: оно получило «гарантии валидности» от авто-
ритетной философской системы. Этот переворот был произведен не только Декар-
том, это была работа всей механической философии, на языке схоластики это мож-
но описать как помещение акцидентов (деталей строения и описания движений) на 
место сущностей вещей, использование дополнительных и случайных качеств в тех 
рассуждениях, где ранее допускались только сущностные описания. Это был мно-
говековековой процесс, в котором сущности теряли значение, а атрибуты его при-
обретали, это движение всей средневековой философии к номинализму и затем ме-
ханицизму (Des Chene, 2000, 2001). Уже у Оккама имеется развитая теория знания, 
опирающегося на очевидность и интуицию (Alanen, Yrjonsuuri, 1997; Karger, 1999). 
Но для легитимации естественнонаучного описания было важно, что влиятельная 
философия Декарта поддержала когнитивные практики, давно распространявшие-
ся среди юристов, врачей, аптекарей и др. (Maclean, 1992, 2002; Ogilvie, 2003).

То, что было характерной чертой плана выражения, что считалось важным для пе-
редачи некоторого знания, Декарт сделал критерием истинности знания как таково-
го, плана содержания. Этот чрезвычайно характерный ход, часто сопровождающий в 
культуре значительные редукции, произошел при переходе к Новому времени. И дру-
гой подобный ход был совершен в процессе создания науки, он называется «методо-
логизмом», когда утверждается, что способ обоснования чего-то важнее, чем его со-
держание, что доказательность утверждений является первым, чем следует интересо-
ваться. Это также требование плана выражения, перенесенное в качестве критерия в 
план содержания: убедительность превалирует над содержательностью.

Нельзя сказать, что творцы биологической систематики прямо использовали ме-
тод Декарта. Однако философия его была чрезвычайно влиятельной и известной, 
славилась как образец ясного и современного философского мышления. В трудах 
Турнефора и Линнея можно найти прямые цитаты из Декарта (Павлинов, Любар-
ский, 2011). Павлинов (2013) говорит о рациональном эмпиризме, свойственном ве-
ликим ботаникам (Чезальпино, Линней, Адансон, Жюссье), что этот эмпиризм бо-
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лее всего выражен в картезианской философии. «Декартовским» элементом была в 
теории ботаников та аналитическая морфология, собрание независимых признаков, 
которая была создана Чезальпино и углублена Юнгом (Cain, 1994b) (гл. 4). Мож-
но добавить, что наиболее демонстративный элемент философии Декарта, дедук-
ция («дедуктивный метод»), при исследовании оказывается «объяснительным по-
вествованием» (Recker, 1993). По сути, это было детальным, тонким, скрупулез-
ным описанием явления и достаточно произвольным объяснением его, выводимым 
из здравого смысла. Основную роль в картезианском «дедуктивном» объяснении 
служило точное описание взаимодействия частей, дедукцией являлось, по сути, хо-
рошо организованное, иерархически упорядоченное описание. Тем самым способ 
рассуждений в биологических науках в самом деле был картезианским, «дедуктив-
ным», хотя и не математическим в современном смысле.

КоординатыКоординаты

Важнейшее достижение Декарта — построение аналитической геометрии. И 
для понимания той новизны, которую принес Декарт в естествознание Нового 
времени, надо рассмотреть еще одну его идею, представление о системе коорди-
нат, с помощью которого он произвел реформу геометрии и работал над алгебра-
изацией всего комплекса знаний. 

Оставим в стороне историю создания Декартом понятия о системе координат, 
всю длинную историю, начинающуюся в античные времена, когда уже использо-
вали координаты (географические и астрономические координаты), развитие ко-
ординат в средневековой математике и подходы Декарта к этому понятию. Доста-
точно взять готовый вид системы координат, чтобы понять, как работает этот ин-
теллектуальный инструмент. 

Понятие координат возникло у Декарта при классификации геометрических ли-
ний (на механические и геометрические). С самого начала подход Декарта связан 
с определенным волевым решением, с верой в то, что единственный правильный 
метод математики — алгебраический. И потому следует мыслить в том направле-
нии, где бы можно было перевести задачу на язык алгебры. Все точки геометри-
ческих линий обязательно находятся в определенном отношении ко всем точкам 
прямой линии, и это отношение может быть выражено уравнением, одним и тем 
же для всех точек данной линии (Декарт, 1938).

Так вводится понятие координат, представление об уравнении функции как ана-
литическом выражении кривой. Важно увидеть, что именно здесь мыслится. Име-
ются разные движения в природе, их представляют как геометрические линии, 
эти линии определяются одним или несколькими совокупными движениями. И 
помимо этих движений и линий, которыми представлены движения, вне их, от-
дельно мыслится вспомогательное средство — система координат.

Система координат находит точное соответствие в декартовой идее пассивно-
го пространства. Его картина мира состояла в том, что есть бесконечно активный 
Бог, вся активность в мире принадлежит ему, и он своими силами производит все 
движения. И кроме того есть совершенно пассивное пространство, в которое по-
мещены вещи, не наделенные никакими способностями и самодвижением, так 
что малейшее их изменение — результат прямого божественного вмешательства. 
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Именно здесь основа декартова механицизма. Именно так выстроена идея систе-
мы координат: существуют отдельные изолированные точки и отрезки, и внеш-
ним образом на них наложена связь в виде координатной сетки, и только таким 
снаружи полагаемым понятием связаны эти геометрические объекты.

Линий координат нет в природе ни в каком виде. Помимо того, что ум представля-
ет себе некие отображения природных движений, к этому представлению совершен-
но внешним актом добавляется вспомогательный инструмент, который позволяет пе-
ревести всю задачу движения на другой язык. Наглядные (в различной степени) эле-
менты движения элиминируются, работает аналитический аппарат линейной алгебры, 
и получается ответ, который следует из определенного математического формализма. 
Важнейшим является мышление общего понятия (координат), которое волевым обра-
зом вводится в мышление, не имея в нем никакого основания, кроме произвола мыс-
лящего. И это не имеющее оснований в самой задаче мыслительное средство и стано-
вится решающим шагом, которое определяет весь дальнейший ход мышления — и по-
явление численных отображений, и возможность применения алгебраического языка. 
Теряется наглядность (как это обычно говорят), и теряется непрерывность мышления. 
Никакого «естественного» хода мысли от задачи до решения больше не существует — 
надо внешним образом вводить в мышление новые, не содержащиеся в задаче элемен-
ты. Возникает представление об инвариантах, свойствах кривых, не зависящих от си-
стемы координат, возникает представление о принципе относительности. И появляет-
ся очень значительный выигрыш в эффективности решения. То, что прежде было фор-
мулировкой задачи — геометрические построения — становится дополнительным и 
вспомогательным, необязательным средством, а основой решения выступает алгебра-
ический метод. Можно сделать красноречивое сравнение: геометрия, созданная грека-
ми, подобна изящной ручной работе, а алгебра подобна автоматическому производству 
(Lombardo-Radice, 2006). Идея Декарта дала возможность создать настоящую приклад-
ную математику, механику и теоретическую физику. Это огромной мощности матема-
тический инструмент, изменивший всю математику.

Если попытаться сделать очень сильное обобщение, подняться над множеством 
деталей, то можно увидеть следующую картину развития мысли. То, что сделал 
Декарт и что можно считать базовым уровнем рационализма, на котором делалась 
научная революция — это тот же уровень, который был достигнут Августином. 
Декарт — не более, чем Августин плюс метод, знаменитый метод Декарта, только 
в этом методе можно отыскать существенные отличия мыслей Декарта от уровня, 
достигнутого Августином в IV–V вв. Потому возникает соблазн считать, что спо-
собность мышления неизменна, ведь за тысячу с лишним лет она не изменилась. 

А в чем, собственно, состоит метод? Очевидность, разделение проблемы на ча-
сти, полное перечисление, исследование одной части за другой с сохранением на 
каждом этапе четкого понимания о всем списочном составе частей (система объ-
екта) — вот в чем заключается метод. Именно к этому сводятся «Правила для ру-
ководства ума», разработанные в 1627–1628 гг. Примерно так резюмирует метод 
и сам Декарт. В правиле 5 Декарт формулирует особенности того метода, который 
он хочет изложить: «Весь метод состоит в порядке и расположении тех вещей, на 
которые надо обратить взор ума, чтобы найти какую-либо истину. Но будем стро-
го придерживаться его, если шаг за шагом сведем запутанные и темные положе-
ния к более простым, а затем попытаемся, исходя из усмотрения самых простых, 
подняться по тем же ступеням к познанию всех прочих» (Декарт, 1989). 
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Пор-Рояль: картезианство как выражение Пор-Рояль: картезианство как выражение 
общепринятого способа мышленияобщепринятого способа мышления

Очень большое влияние на умственное настроение эпохи оказали сочинения «Грам-
матика Пор-Рояля» (1660) и «Логика Пор-Рояля» (1662). По сути, эти сочинения озна-
чали появление нового стандарта мышления. То, как следовало думать и как излагать 
мысли, определялось этими сочинениями вплоть до XIX в. Авторы этих сочинений — 
Антуан Арно (1612–1694), Клод Лансело (1615–1695) и Пьер Николь (1625–1695), кар-
тезианцы, которые взялись составить серию учебников монастыря Пор-Рояль. Созда-
ние грамматики Пор-Рояля считается (Chomsky, 2010; Кошелев, 2014) началом лингви-
стической научной революции XVII в., то есть это еще одно, независимое начало науки, 
касающееся нашей темы о научной революции в науке о живом.

В этих сочинениях в ясной и отчетливой форме были изложены воззрения Де-
карта. Самым общим образом можно описать это изложение логики (и граммати-
ки), сказав, что это — очередная стадия редукции, упрощение всей логической 
проблематики. Книга характерна не столько тем, что в ней сказано нечто новое, 
сколько чрезвычайно умелой редукцией прежнего логического содержания, так 
что основная новизна книги связана с тем, что именно в ней не говорится (нет ло-
гики высказываний, семантических парадоксов, временной и модальной логики и 
т.п.). Логика схоластов была значительно богаче, чем то, как эта логика была пе-
редана в этом учебнике. С другой стороны, именно тот образ логики, который был 
дан в этих сочинениях, стал образцом для всего дальнейшего развития образова-
ния, определил место логики в ряду наук. 

Чрезвычайно интересно, что в логике Пор-Рояля строго различаются единичные 
вещи и, как бы мы сегодня сказали, классы — множества вещей, называемые об-
щими или родовыми. При этом отсутствует понимание, что общее может мыслить-
ся как индивид. Например, если привести в движение стороны и углы треугольни-
ка, позволить им в мышлении произвольно изменяться — общий треугольник будет 
мыслиться так, как мыслится одна вещь, и граница между индивидуальными веща-
ми и классами предстанет как количественная: поскольку надо много мыслитель-
ных усилий, чтобы мыслить таким образом множества, то это только разница в мыс-
лительной силе, а не в качестве представляемого (Любарский, 1996б). 

Итак, сочинение, показывающее общий стандарт мышления Нового времени, 
различает как два разных класса группы понятий, которые отдельными людьми 
мыслятся в пределах одного класса и отличаются только мысленными усилиями, 
которые требуется затратить на данное представление. И дальше из этого разли-
чия идут две совершенно разные дороги, которые приводят к разным системам 
мышления в систематике. То, что исходно было разницей умственных способно-
стей, становится парадигмами, которые представляются альтернативными и про-
тиворечащими. Речь идет о «нормальной» таксономии и морфологии, и типологи-
ческой. То, как мыслил форму и взаимоотношения форм Гете — относится к ти-
пологическому мышлению, а то, как его слова понимали современники и потом-
ки — в рамках данных им способностей — относится к иному, описанному в «Ло-
гике Пор-Рояля» типу мышления.

Это различие имеет очень сильные следствия. Например, объемом понятия счи-
тается число индивидов, которые к нему относятся. То есть родовое понятие имеет 
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объем, численно равный количеству экземпляров индивидуальных понятий. Основ-
ные законы экстенсиональной логики — закон обратного соотношения объема и 
содержания понятий — относятся именно к такой ситуации. Но как только класс 
мыслится так же, как индивид, операцию приравнивания экземпляров и пересчета 
единиц-индивидов, относящихся к понятию, провести нельзя, она становится бес-
смысленной — ведь все эти «индивиды» — лишь моменты существования индиви-
да, который в иной системе понятий называется «общим понятием», «родовым по-
нятием». Логика начинает работать иначе — изменение силы представления поня-
тий влечет за собой иной способ мышления (в истории логики это обозначается раз-
делением на формальную и содержательную логику). Однако, к сожалению, приня-
тый формат изложения — принятый именно со времен логики Пор-Рояля в качестве 
общечеловеческого нормального — не позволяет даже выговорить на языке таксо-
номии и морфологии то, что можно пытаться выразить формальными средствами 
интенсиональной логики. В результате многие концепции в биологии вынуждены 
говорить на чужом языке — они втискивают свои представления в термины, кото-
рые означают нечто чуждое им и непригодны для высказывания этих идей.

В логике Пор-Рояля был в краткой и ясной форме подведен итог той логике сто-
иков и неоплатоников, которая развивалась со времен Порфирия. Была отброше-
на теория категорий Аристотеля как понятий произвольных и, в общем, непонят-
ных. Теперь лестницу родовидовых отношений ничто не стесняло — прежде над 
ней были надставлены категории Аристотеля, которые и не высшие роды, и вооб-
ще непонятно что. Теперь же все ясно и логично — от Единого вниз устремляет-
ся непрерывная лестница родов и видов. 

Согласно учению Пор-Рояля, идеи бывают двух родов — идеи вещей и идеи 
знаков (объект, указывающий на другой объект). Заложены основания для того, 
чтобы понимать роды как множества. А именно, предложено различать два типа 
идей: единичные и множественные. Единичные (singuliers) идеи представляют то, 
что надо называть индивидами. А идеи, представляющие множество вещей, на-
зываются общими, родовыми (universelles, generates). Сразу становится очевид-
ным, что род — не индивидуум по определению, что множество не может быть 
индивидом, лестница понятий приобретает формальную простоту. Именно в та-
ком виде содержание этих понятий усваивалось в XVII–XVIII вв. благодаря мно-
жеству учебников, восходящих к «Логике» (и «Грамматике») Пор-Рояля. Старый 
вопрос о предикабилиях отображен в учении о некоторых самых общих способах 
характеристики вещей. Говорится, что этих важнейших характеристик пять: род, 
вид, различие, собственный признак, случайный признак. Легко видеть, что Лин-
ней прямо перенес учение о предикабилиях в «Философию ботаники», где все 
эти универсальные идеи описаны с ботанической стороны, именно в том смыс-
ле, как предикабилии понимались картезианцами и в книгах Пор-Рояля. У Линнея 
(как можно видеть в детальном разборе его метода: Svenson, 1945, 1953) способы 
характеристики объектов: род, вид, три типа признаков-различий: существенный 
(«essentialis»), искусственный («factitius») и естественный («naturalis»).

Более того, в «Логике Пор-Рояля» содержится идея о собственном языке науки. 
Утверждается, что для ясности высказываний и четкости мыслей важен язык, ко-
торый должен быть столь же ясным и четким. Причем можно не придумывать но-
вый по звучанию язык, а просто известные слова сделать терминами, то есть наде-
лить их строго определенным значением, в котором их и должны употреблять уче-
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ные. Для одного значения должно быть одно слово, и слово должно означать толь-
ко одну определенную вещь, одно значение (Маковельский, 2004). Таким образом, 
язык ученых приобретет желаемую ясность и чистоту выражения. Если посмотреть 
на эволюцию биологической номенклатуры в XVII–XVIII вв., на то, на что были 
направлены усилия Линнея, на стиль, которым написана его «Философия ботани-
ки», почти целиком состоящая из определения значений терминов, — можно ви-
деть, что Линней следовал картезианскому идеалу науки, и «описательная биоло-
гия» XVIII в. была создана сознательно, разработана по некоему идеальному обра-
зу науки, который был представлен, например, во влиятельной Логике Пор-Рояля.

Итак, на теоретическом плане все было готово. Для умов стала обычной так-
сономическая система. То, чего не мог придумать Аристотель, поскольку не счи-
тал, что к живой природе могут применяться такие способы мышления, то, что 
было непредставимым, исходя из интуиций естественного языка — стало обще-
принятым способом мыслить. Для обыденного сознания стало совершенно обыч-
ным мыслить фиксированные ранги небесной иерархии, стала привычной мысль 
о полных списках какого-то разнообразия, об организации множества элементов в 
классы, различающиеся объемом. После того, как картезианство стало общепри-
нятым способом мышления, определяло взгляды на законы мышления, на язык — 
таксономия сделалась «естественной» для мышления. Теперь каждый, кто хотел 
оформить, организовать разнообразие, «самопроизвольно» выдумывал иерархи-
ческую таксономическую систему с единичными вещами в качестве элементов, 
вложенными классами, организованными по признакам элементов.

Естественный закон мыслился как нечто, играющее ту же роль, что аксиомы в си-
стеме Эвклида, — это немногочисленные положения, из которых вытекают много-
численные следствия. Любое знание о мире теперь самопроизвольно оформляет-
ся как формальная иерархическая система, классопирамидальная структура, навер-
ху которой находятся немногочисленные ни из чего не следующие и в этом смыс-
ле основополагающие положения, а широкое основание которой составляют еди-
ничные вещи, экземплификации этих основных положений (Daston, Stolleis, 2009).

XVI в. — время построения множества иерархически устроенных описаний 
разных областей реальности. Если угодно, это время, когда таксономия стала 
обычной интеллектуальной практикой. Некоторые иерархические системы опи-
сывались «всегда», но, как мы видели, не всегда разделялись системы частей и си-
стемы целых, не было рангов и пр. А в XVI в. схоластическая практика привела к 
тому, что создание таких систем, вполне уже понятных для современности, от об-
щих законов и до отдельных экземпляров, стало весьма обычным. Например, из-
вестный падуанский философ Я. Дзабарелла (1533–1589, учитель Гарвея и Юнга) 
построил одну из таких систем (Kusukawa, 2002; Daston, Stolleis, 2009). Вообще 
XV–XVI вв. — время расцвета схоластической логики, если не по именам знаме-
нитых философов, то по числу и объему сочинений (Маковельский, 2004).

Эта техническая интеллектуальная работа опиралась на многовековую практи-
ку юристов, отточенную схоластической интеллектуальностью. Обычной прак-
тикой для юристов было сочетание и приведение в систему разрозненных зако-
нодательных положений, каждое из которых претендовало на универсальность. 
Приходилось увязывать в рамках одной системы понятий и норм очень различ-
ные положения, причем системы положений сами составляли иерархии, имею-
щие высший авторитет, например, законы божественные, моральные и импера-
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торские. Приведение таких разобщенных универсальных норм в единую систему, 
стройную и закономерную, производилось именно средневековыми юристами, с 
опорой на схоластическую технику (Daston, Stolleis, 2009). Это выработанное тех-
ническое умение выстраивать шкалу причин, формулировать самые общие зако-
ны, организовывать иерархию следствий, сочетать универсальные законы и част-
ные случаи было весьма развито уже в XVI в. 

Например, Бойль, когда столкнулся с такой задачей, воспользовался вырабо-
танными техниками, составлявшими в то время уже общее достояние культуры, 
и для него разработка системы универсальных законов природы, «частных» зако-
нов определенной области и подлежащих им частных случаев уже не составля-
ло отдельной интеллектуальной проблемы. Позиция Бойля была вовсе не «про-
стой позицией ученого» за науку против Бога. Существование Бога он полагал 
очевидностью, не требующей доказательств, а несуществующими полагал зако-
ны природы: есть бесструктурная материя, а законов нет: говорили, что природа 
не терпит пустоты, но пустота образуется в насосе Бойля. Задача науки, по Бой-
лю — разрушение всеобщих законов и формулирование локальных закономерно-
стей. Научный метод, по Бойлю — то, что разрушает «закон природы», опроверга-
ет его, и утверждает частную, ограниченную закономерность для небольшой об-
ласти явлений. Сейчас мы бы назвали такую ситуацию таксономией физики: нет 
всеобщих законов, а есть группы явлений, в каждой группе действует своя груп-
па закономерностей. Естественное состояние природы, по Бойлю — хаос, суще-
ствовавший до творения, акт творения внес в хаос некие правила взаимодействия. 

Это «системостроительство» таксономий из общих законов, частных законо-
мерностей «среднего уровня» и подлежащих им частных случаев, с осознанием 
рангов, сравниванием разных иерархий и т.п. в XVII в. стало еще более обычным. 
Уже у Ньютона в «Математических началах натуральной философии» законами 
называются как принятые аксиомы, так и эмпирические закономерности (Steinle, 
2002). То есть природа общих высказываний стала не важна, указывалось на ме-
сто данного положения в некоторой иерархии высказываний. Это говорит о редук-
ции прежних различений («то, что находится в голове — выдуманные аксиомы», 
«то, что наблюдается во внешнем мире») и появлении новых принципов органи-
зации знания (конструирование иерархических систем).

Это сложившееся представление о том, как понятийно оформлять знание о при-
роде, философы называют «номологическим образом» природы (Wilson, 2008). 
В этом смысле теоретически все было готово и придумывать в таксономии было 
практически нечего. Осталась сделать все это на самом деле, с реальным много-
образием живых существ. Со времен античности составлялись «обзоры» мест-
ной флоры, иногда дополненные некоторым списком животных (Павлинов, Лю-
барский, 2011). Привычно было говорить о различиях разных групп, давать опре-
деления на основе рода и видового отличия, говорить о соподчиненных группах 
в терминах вложенной иерархии родов высших и подчиненных. Теперь надо при-
менить ставшие общими способы мыслить разнообразие к практике работы с сот-
нями и тысячами видов растений и животных.

Теперь мы знаем, почему систематику основали «так поздно»: в XVI, а оконча-
тельно — в XVIII в. Кажется, нет ничего проще и только какая-то непонятная ле-
ность мышления удерживала множество людей от действий, таких простых для се-
годняшнего мышления. Однако это только кажется, поскольку мыслится сплошной 
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анахронизм — у людей не было тех познавательных средств, не было инструмен-
тов, которыми работают для создания систематики. Как только многосотлетней ра-
ботой эти инструменты были созданы, началось практическое их применение. Фи-
лософия Декарта была изложена в популярнейшем учебнике логики («Логика Пор-
Рояля») и стала широко известным стандартом представлений о том, как следует 
организовывать научное знание. Линней воспользовался этим образцом и выстроил 
систематику согласно изложенным в «Логике Пор-Рояля» идеям (Merquior, 1985).

При этом «всегда» было понятно, что научная классификация представляет собой 
нечто большее, чем просто логика (Atran, 1990; Stevens, 2002). Если для Аристоте-
ля это установлено сравнительно недавно, то для более поздних классификационных 
попыток было хорошо известно, что классификационные вопросы — нечто большее, 
чем логика (Winsor, 2001), и с формально-логической точки зрения не прочтены, на-
пример, работы Линнея. К формальной логике следовало нечто добавить.

Бэкон: эмпиризм и схемы унифицированных Бэкон: эмпиризм и схемы унифицированных 
фактов, организованных в таблицыфактов, организованных в таблицы

Одна из самых влиятельных программ возникающей науки была составлена 
Френсисом Бэконом в 1620 г. в сочинении «Новый органон». Благодаря этому вли-
ятельному сочинению многие концепты науки приняли современную форму. О 
том, какие идеалы сообщества ученых были развиты Бэконом, говорилось выше, 
в разделе о новых формах организации. Речь шла о науке государственной, устро-
енной по образцу религиозного ордена и тайной службы, строго иерархической, с 
фиксированными социальными рангами, имеющимся у каждого ученого. 

Внутренние понятия науки также развивались под влиянием Бэкона. В частно-
сти, именно Бэкон развил специфическое для науки понимание закона. До того, 
в Средние века, еще с античных времен, понятие закона имело весьма разные со-
держания. Бэкон придал закону значение универсальной формы, находящейся на 
вершине дерева понятий (Steinle, 2009). Это понятие закона было весьма сходно с 
тем, как закон понимали в теологической литературе. В речах Бэкона о естествен-
ных законах встречались даже обороты типа «закон и его параграфы», он разли-
чал частные регулярности и универсальные, фундаментальные законы, по анало-
гии с тем, что было принято в общем праве Англии. 

До того, разумеется, были разные слова, которыми обозначали регулярности в 
природных процессах и общие положения в теориях, но этих слов — несколько де-
сятков, и все эти правила, принципы, аксиомы, схемы, теоремы (theses, hypotheses, 
theoremata, schemata, dogmata, leges logicae, praecepta, praecognita, praemissa, 
aphorismi, maximae, axiomata, necessaria, principia, ordo, constitutio, cursus, ratio, 
proportion, causae, normae, regulae, regimen, elementa, fatum) — не считались имен-
но «законами», их соотношения были очень различны. Многие члены этой «фау-
ны» понятий вымерли, а иные потом распространились в специальных областях 
(например, стали названиями рангов в таксономии). 

Многие крупные естествоиспытатели не пользовались понятием закона приро-
ды. Так, оно почти случайно и в не слишком определенном значении встречается 
у Паскаля, Галилея, Торричелли (Steinle, 2009). Помимо Бэкона (и Декарта), дру-
гая мощная традиция говорить о законах шла от атомистов, от Гассенди (1624, со-
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чинение «Exertationes paradoxicae adversus aristoteleos»). В Королевском обществе 
сложилась договоренность именовать общие принципы «законами».

Считается, что от Бэкона идет линия «эмпиризма», ориентации на опытное зна-
ние. Однако традиций, ориентированных на опыт, в XVI в. было несколько, и в 
области изучения природных тел самой влиятельной была традиция, связанная с 
именем Парацельса. Именно он переломил традиции галенистской медицины и 
ориентировал естествоиспытателей на опытное познание местной флоры и мест-
ных минералов, а также животных, в поисках лекарств от болезней данной мест-
ности. В классической работе Чемберлена (Chamberlain, 1911) говорится, что Бэ-
кон страницами переписывал Парацельса, не цитируя его. Так заряд эмпиризма, 
которым Парацельс наделил знание о природе, оказался приписан Ф. Бэкону. 

Опыт Парацельса имел весьма специфические черты, что вообще характерно для 
эмпиризма. Опыт гораздо больше связан с личностью деятеля, чем теория. И пото-
му тот эмпиризм, который развивал Бэкон, тоже был очень специальным эмпириз-
мом. Это было не «вообще» опытное познание, а очень специальная деятельность. 

Вообще же такие «идеи», как эмпиризм и ориентация на опыт, скорее относятся к 
«вечным идеям» и не было времени, когда они были придуманы. Скажем, Парацельс 
оказал чрезвычайно сильное влияние на медицину и алхимию, а в области более гу-
манитарной и схоластической до Ф. Бэкона выступил Хуан Луис Вивес (1492–1540), 
человек чрезвычайно знаменитый, энциклопедист, он учился в Париже, преподавал 
в Оксфорде и Брюгге. Вивес написал книгу «О восстановлении наук» (De disciplinis, 
libri XII, 1531). В этой книге он говорит о пагубном оскудении наук, призывает на по-
мощь античную древность, предлагает меры по исправлению ситуации, среди этих 
мер — опытное познание мира, индуктивное развитие знания. Тут важно, что Вивес 
был знаменит, книги его были очень популярны у ученых схоластов и его точка зре-
ния, конечно, была широко известна. Так что «основателем эмпиризма» Бэкон явля-
ется только для Нового времени, которое старательно забыло всех предшественников, 
составив «научные святцы», куда Бэкон вошел, а Вивес — нет.

Одной из целей Бэкона было придать опыту формальный характер, чтобы уда-
лить из естествознания семантически нагруженные, содержательные моменты 
(Gaukroger, 2001). Он считал, что именно содержательность опыта приводит к 
его смутности, нерасчленимости, затруднительности математических операций с 
данными опыта. И он развернул эмпиризм в сторону формализации. Именно в 
этом отличие эмпиризма Бэкона он мощной традиции эмпиризма у Парацельса. 
Опытное познание природы ко времени Бэкона было провозглашено как важный 
лозунг, имелись значительные примеры работ, выполненных в этом направлении. 
Но опыт брался именно содержательный, полный, несущий в себе также и отпеча-
ток личности исследователя. Бэкон решил избавиться от содержательных момен-
тов, этому и должен был послужить предлагаемый им метод. 

Считая важным признаком именно содержательность или формальность опы-
та, Бэкон разделил знания о природе на натуральную философию и естественную 
историю. Натуральная философия мыслилась им как более формальная, матема-
тизированная область, а естественная история — как область описательного зна-
ния. Если говорить именно о развитии систематики, то Бэкон стремился создать 
универсальный (и формализованный) язык, который бы мог описывать разноо-
бразие живого. Для этого он предлагал наборы символов, букв, сочетания кото-
рых описывали бы закономерные формы (Slaughter, 1982; Scharf, 2008). Знания по 
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естественной истории должны быть представлены в форме родовидовой схемы. 
Тем самым натуральная философия была той областью, где результаты представ-
лялись с помощью числового ряда, в математизированной форме, а естественная 
история — в виде родовидовой иерархической схемы (Павлинов, 2013).

В этом состоял один из аспектов того, что внес Бэкон в науку, это можно назы-
вать формализацией, но так будет потерян конкретный смысл идеи Бэкона. Бэ-
кон создал особенный научный документ, научную статью. Он утверждал, что на-
учное знание создается не мышлением, не опытами и наблюдениями, а литера-
турой, специальным образом оформленными документами. Именно документы 
науки являются носителями знания, элементами коммуникации. Бэкон соединил 
знаниевый элемент («факты», «открытия») и коммуникационный (сообщение о 
фактах), построив организацию науки именно на основе документов (Frohmann, 
2000). Мир знаний (о естественной истории) теперь состоял не из находящих-
ся вовне предметов («диковин» и т.п.), не из «ученых мудрецов», авторитетов — 
мир знаний теперь стал состоять из документов, которые позже стали называть-
ся научными статьями. Идея Бэкона состояла в том, что документация (статьи) яв-
ляются зеркалом «мира фактов», и когда мы организуем иерархическую класси-
фикацию документов, мы тем самым производим работу по организации знаний. 
Именно документы Бэкон призывал организовывать, классифицировать, выстра-
ивать из них систему знания — иерархическую структуру, на нижнем этаже кото-
рой находится запись в таблице наблюдений, а на высшем этаже — обобщающая 
статья. Научные журналы появились через полвека после смерти Бэкона, но соз-
дателем идеи специального института для публикации научных результатов был 
именно он. До него научные публикации рассматривались как тематические изло-
жения взглядов автора, а идея Бэкона была в социальной организации знаний. На-
ука для Бэкона перестала быть результатом интеллектуальной активности, она — 
результат работы определенной социальной технологии. Этот взгляд Бэкона все 
шире распространялся в науке, развивался и со временем принял очень развитые 
формы; современная организация наука наследует этим идеям Бэкона.

Итак, опыт у Бэкона брался особенным образом, формально. Известно, что пред-
лагал Бэкон: метод таблиц. Сам опыт, в его содержательности, спаянности с личным 
участием, богатстве всякими дополнительными и случайными моментами, должен 
был угаснуть. Для этого из опыта надлежало брать только «результат» (то, что со-
чтено таковым); результаты следовало заносить в таблицы. Понятно, что сама та-
бличная форма, чрезвычайно важная для этой работы, привносилась волевым уси-
лием извне, это — действие экспериментатора, а не сам опыт. Поскольку по об-
щим очертаниям философия Бэкона была номинализмом, его взгляд не обращался 
на общее, он считал реальными единичные явления. И он полагал, что если сопо-
ставить ряды единичных явлений, то как-то сами собой проявятся схемы более об-
щих закономерностей. Таблица была инструментом, отчасти напоминающим «ко-
леса» машины Луллия. Раймунд Луллий полагал, что если нарисовать имена поня-
тий на кругах машины, вроде рулетки, и затем крутить машину, то выпадающие в 
«столбцах» сочетания понятий будут как-то «наводить на мысль» и из них можно 
будет строить все новые высказывания. Примерно такова мысль Бэкона: когда будет 
построена таблица, названы ее строки и столбцы, а в клетки помещены значения 
опыта, глаз ухватит закономерность и станет понятно, что же говорит опыт. Общее 
«само» возникнет из такого схематического соединения опытных данных. 
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Опыт у Бэкона сильнейшим образом редуцируется, в нем назначаются грани-
цы, решается, что будет его результатом, определяется, в каком отношении раз-
ные отдельности опыта похожи друг на друга, сами «результаты» редуцируются 
до чисел, и эти числа размещаются в двумерной таблице. После всех этих опера-
ций говорится, что из частных данных опыта извлечено обобщение — разумеется, 
извлекается оно вовсе не из «данных опыта», а из тех (неосознанных) операций, 
которые сознание производит с опытом, чтобы привести его в табличную форму. 
Однако с тем, что получается «в таблице», предлагается обращаться уже не как с 
единичным опытом, а как с некоторым подобием закона, как с общим понятием. 
Основание для этого, если присмотреться — решение экспериментатора полагать 
этот индивидуальный опыт представителем некоторой закономерности. И в этом 
случае вместо некоторого хода мыслей предпринимается волевое усилие, которое 
входит в мыслительный процесс и определяет его результаты.

Именно так понимается опыт и индукция у Бэкона, и это в самом деле его изо-
бретение. Эмпиризм понимаемый как получение нового опыта для расширения зна-
ний — очень обычное в Средние века направление. Но вот редукция опыта, умень-
шение его и обеднение для размещения в формальной таблице, некоторая не впол-
не понятная операция, когда табличное представление дает выход к новому знанию, 
происходит индукция — вот это изобретение Бэкона. С этого изобретения Бэкона 
начинается (неразрешимая) проблема обобщения в ее современном понимании. Но-
вое общее знание появляться из единичного не может; метод Бэкона демонстрирует, 
как зайца из шляпы, эти самые новые обобщения, полученные из опыта. Дело в хи-
тром устройстве шляпы: неосознанные черты опыта, сплавленные с многими субъ-
ективными факторами, примененными для препарирования и редукции опыта, вме-
сте дают общие понятия, но для мышления эта операция непрозрачна, она завер-
нута в некоторый формализм, назовем его таблицей. Получение знания скрыто от 
мышления волевым актом, состоящем в создании, заполнении и «решении» табли-
цы, и потому новое знание берется как бы ниоткуда, можно полагать, что оно взя-
лось из специальным образом организованного единичного опыта. 

Это — новая операция. У прежних номиналистов, у Дунса Скота, у Оккама, об-
щие понятия существовали сами по себе, они были чем-то данным. В суждениях 
связывали общие понятия и частные. У Бэкона впервые создана ситуация, когда об-
щие понятия (мнимо) генерируются. Прежде было ясно, что общие понятия возни-
кают в человеке, для этого нужно совершить интеллектуальный акт, помыслить об-
щее. Бэкон же создал метод, в котором провозглашено, что они образуются из дан-
ных единичного опыта. Происходит это путем редукции опыта до знака. Когда из 
опыта удаляется содержание и этот опыт представляется именно знаком, из ряда 
знаков удается сгенерировать новый знак, который считается действующим общим 
понятием, отнесенным к породившему его ряду знаков и тем самым как бы связан-
ным и с теми опытными ситуациями, которые ранее были этими знаками обозна-
чены. Это весьма сложная техника имеет мало общего с обычным эмпиризмом, и 
главные элементы такой техники — замена опыта знаками, операция со знаками в 
таблице, наделение результирующего знака качеством общего понятия.

Этот индуктивный метод таблиц был и в самом деле новым, но он не использо-
вался в развитии естествознания. Крупнейшие эмпирические открытия были сде-
ланы помимо этого метода, его не использовали, даже зная об этом методе, читая 
сочинения Бэкона. Говоря попросту, метод выступал в качестве некоторой «тео-
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рии», а на практике он не работал. В результате «эмпирический метод» Бэкона не 
использовался для развития эмпирического естествознания, он действовал совер-
шенно иным образом. 

Идеи Бэкона были поняты как утверждение, что абсолютная истина об устрой-
стве мира может быть открыта наукой с помощью чисто механических проце-
дур (Urbach, 1982). Простая комбинаторика и обобщение формально представ-
ленных фактов приведет к открытию «тайны мира». Эта программа, сочетающая 
удивительно простые средства и грандиозные обещания, и стала тем маяком, ко-
торый обнадеживал множество ученых и вел науку вперед. Скепсис относитель-
но способов познания в отношении тайн мироздания, напротив, не способству-
ет прорывным усилиям. В некотором отношении позиция Бэкона была еще слож-
нее, его считают предшественником Поппера, открывшим принцип фальсифика-
ции (Urbach, 1982). Но в данном случае важно, как его поняли современники, что 
именно в совокупности его идей влияло на развитие науки.

Работы Бэкона по универсальному языку науки и общее направление его филосо-
фии привели к тому, что классификация, построение сети определений, подведение 
фактов под жесткую схему, были свойственным ему путем познания, созданной им 
дорогой науки (Slaughter, 1982). И потому особенно странно выглядит картина даль-
нейшего развития знаний: Бэкон пользовался большой популярностью, признанием 
как философ-индуктивист, но именно в разработке таксономической теории, созда-
ваемой прямо в это время, его идеи не были востребованы, с ними были знакомы, но 
ими не пользовались — они не годились для работы по построению таксономиче-
ской системы. Сам метод таблиц в XVII–XVIII в. был очень популярен, не столько 
в том смысле, как предполагал Бэкон — в качестве метода творчества, метода наве-
дения на открытие, сколько как демонстрационный элемент, придающий современ-
ный, научный характер излагаемым фактам. В результате в эти века таблицы бук-
вально пронизывают естествознание, точнее область наук о порядке (Бряник, 2008), 
куда входят естественная история наряду с всеобщей грамматикой и наукой о богат-
стве. Таблица становится фундаментальной единицей науки.

Этрен (Atran, 1990) говорит, что Уильям Гарвей и Иоахим Юнг были, несомненно, 
знакомы с работами Бэкона, но их представления об опыте складывались под влия-
нием текстов Аристотеля, а не Бэкона. Гарвей говорил о повторении опытов, резуль-
таты которых накладываются друг на друга, отчего сильнее выступает общее. Можно 
представить, что ряд сходных изображений накладывается друг на друга,  результа-
те сходные части становятся все более заметными, подчеркнутыми, а несходные ви-
дятся все более смутно, бледнеют, так что в результате образуется обобщенный об-
раз, соединяющий в себе сходные признаки разных объектов. Юнг говорил об очище-
нии опыта, внимательном аналитическом наблюдении, позволяющем точно увидеть 
именно то, что есть. Образцом для Юнга служила геометрия, он полагал, что точное 
чистое наблюдение позволяет понять опыт как результат взаимодействия элементар-
ных принципов, достаточно лишь выбросить из опыта смутные и лишние детали. Не-
сколько сходным образом мыслил и Галилей, у Галилея математические принципы 
позволяют открыть в опыте закономерности, связывающие первичные качества. У 
Галилея эти математические принципы открываются в опыте, у Юнга познающий ум 
анализирует данные опыта и в процессе математических рассуждений после опыта 
конструирует математические зависимости. В целом, несмотря на постоянный инте-
рес Бэкона к проблеме классификации и универсального языка, несмотря на на эмпи-
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ризм и экспериментальный метод, его программа приводила к провалам при попытке 
использовать ее в таксономии (Slaughter, 1982) — успех приносила деятельность, ко-
торая осознавалась как восстановление чистого аристотелизма, хотя являлась, конеч-
но, уже чем-то другим.

Тем самым и Иоахим Юнг, единственный автор, который смог понять открытие 
Чезальпино (гл. 4), и Уильям Гарвей, который создал новую физиологию, оба были 
эмпириками, индуктивистами, но ни один не действовал по методу Бэкона. Мож-
но сказать, что индуктивизм Бэкона был, как кажется, скорее не наполненной со-
держанием прокламацией — реально работающие исследователи-индуктивисты 
не следовали его методу. Слава Бэкона как основателя индуктивного метода и уче-
ного, который ввел этот метод в основание науки — продукт позднейшего време-
ни, результат своеобразного пиара. Как философ, Бэкон был индуктивистом, но 
эмпирический настрой был задан всем естественным наукам задолго до Бэкона — 
Парацельсом, а конкретные формы индуктивизма XVII в. не следовали Бэкону.

Исповедь и юридизмИсповедь и юридизм

В связи с работой Бэкона и его влиянием на развитие современного естествоз-
нания находится очень важная и почти неразработанная тема: юридизм научной 
культуры Нового времени. Ф. Бэкон был известен не только как философ, но и 
как знаменитый юрист (Kocher, 1957). Он был реформатором не только в области 
естественнонаучного знания, но также и юридического, и мысли его в этих двух 
областях были согласованными. Он боролся с воззрениями Аристотеля, предло-
жил концепцию «юридических высказываний», его идея состояла в выделении та-
ких высказываний и последующей работе с ними, их проверке, обобщении и т.п., 
на этой основе он разрабатывал сводки законов, которые полагал следующим ша-
гом после дигестов Юстиниана. Бэкон считал созданный им индуктивный метод 
универсальным орудием познания, который приводит к истине как в исследова-
ниях природы, так и в работе с людскими установлениями. Тем самым в основе 
методологии естественных наук было заложено положение о некотором общем с 
юриспруденцией методологическом субстрате, так что можно говорить о «юриди-
ческом направлении» в развитии естественных наук. 

Этот бэконовский юридизм может быть сопоставлен со многими чертами ме-
тода Декарта, так что он выступает не как биографическая случайность, а как су-
щественное влияние. Факты природы, конечно, неизменны, но способы и фор-
мы их представления, оформления, помещения их в понятийную структуру зна-
ния были заимствованы из юриспруденции. Это хорошо видно и на примере Бой-
ля, отстаивавшего свои опыты с воздушным насосом, и на примере деятельно-
сти Королевского общества, это проявляется в концепции «незаинтересованных 
свидетелей»-простецов, которые призваны были свидетельствовать правильность 
научных экспериментов, и во многих чертах, относящихся к опубликованию ре-
зультатов (Shapin, 1984; Shapin, Schaffer, 1985).

Новизна юридического мышления Нового времени состояла в том, что одной из 
основ права стала идея признания всех людей равными в юридическом отноше-
нии. Этот демократизм права был не свойствен прежним комплексам юридических 
идей, где люди подразумевались в первую очередь разными, обладающими особен-
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ными привилегиями, находящимися в существенно разных состояниях. В Новое 
время право впервые стало мыслиться как набор операций, «формул», применяе-
мых к существенно одинаковым и в этом отношении однородным объектам. Фор-
мальность права могла быть существенно повышена именно из-за такого подхо-
да к материалу. И именно эта черта нового юридического мышления стала одним 
из основоположений науки. Содержательность фактов и тем самым их неоднород-
ность старательно уничтожалась, и все чаще факты стали понимать как в некотором 
отношении однородные. Поэтому стало удобнее отвлекаться от содержательности 
опыта и интерпретировать факты как числа, знаки, внутренне бессодержательные, 
значение которых определяется теми процедурами, которые к ним применяются. 

Отсюда же идет представление о научной публике. Те, на кого рассчитано изло-
жение научных идей, тоже полагаются во многих отношениях равными. Реально та-
кое равенство создается общими формами образования (Любарский, 2004а,b, 2015), 
и в последующие времена в самом деле было достигнуто значительное выравнива-
ние среды научных работников, созданы методы унификации профессионалов. Но 
сначала была идея равенства и однородности, которая потом находила средства во-
площения. Это равенство имело различные аспекты, одним из самых важных было 
положение, что перед разумом все равны, никакие соображения, кроме рациональ-
ных, не должны вмешиваться в поиск истины. Почтение к авторитету, уважение к 
опыту и другие качества не исчезли, но их аранжировка стала совершенно иной, 
центральное место в научном дискурсе заняли соображения рациональные. 

Однако важен оттенок, важно, как именно мыслилось это особенное отношение 
к разуму. Ведь в том или ином облике автономность рационального размышле-
ния была признана по крайней мере с античности. В Новое время был внесен но-
вый оттенок — «перед законом все равны». Разум и рациональность может быть 
совсем разная; то, что можно отыскать в Индии или в Античности, имеет совсем 
иное устройство, чем рациональность Нового времени в Европе. Важно, что раз-
ум стал пониматься как совокупность законов и законодательных актов, как сово-
купность правил (правил логики; правил ведения рассуждения; правил силлоги-
стики; правил классификации и т.п.). Каждый отдельный рассуждающий мыслил-
ся как гражданин государства разума, который не должен нарушать законы. Не 
«следовать мыслью за рассуждением собеседника», например, что также являет-
ся рациональной стратегией, не «вести рассуждение естественным образом», не 
как-то иначе, а именно мыслить в согласии с ясным набором правил, как бы с со-
вокупностью законов. И если нарушения правил не было зафиксировано, рассу-
ждение считается рациональным.

Заметим, что это положение о равенстве перед разумом, о поиске истины рав-
ными участниками не выводится из опыта, это именно идея. Опыт говорит, что 
люди прежде всего разные, и даже одинаковые высказывания делаются разными 
людьми в разных ситуациях. Установка на равенство антиэмипирична, это очень 
мощная идея, которая изменяет опыт, заставляет трактовать наличные эмпириче-
ские обстоятельства иным образом, как ряды гомогенных фактов, подчиненных 
закону, как ряды одинаковых ученых умов, подлежащих законам разума. И, ко-
нечно, особенно подходили такому мышлению механические закономерности, где 
однородность демонстрируется достаточно легко. 

В том числе от юридической практики шла уже знакомая нам интеллектуальная 
структура — ветвящееся дерево иерархически упорядоченных определений, влеку-
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щее за собой разной тяжести наказания, и наборы признаков, которые поворачивали 
ход дела к той или иной ветви. Но помимо юристов существовала и другая профес-
сиональная университетская корпорация, в которой в качестве профессионально-
обыденного навыка работали с иерархическими деревьями вариантов, с «опреде-
лителями» вин и грехов, где опытными данными служили размытые и не всегда од-
нозначные обстоятельства дела, признаки поведения, которые надо было подводить 
под четкие, рационально сформированные статьи, определявшие наказание. Так ра-
ботали священники, принимавшие исповедь. И обе интеллектуальные практики, 
исповедующих священников и юристов, не только определяли рациональность той 
или иной профессиональной корпорации, но имели выход в обыденную жизнь, с 
исповедью сталкивались все жители, с судом — многие.

Исследователи этих форм культуры подчеркивают, что само сознание западно-
го человека было сформировано практикой исповеди, в процессе многовековой со-
циализации, включающей такую практику, выработался сознательный контроль по-
ведения, то есть цивилизованность, произошла интериоризация, то есть появление 
«внутреннего человека», контролирующего поведения, выработались навыки раци-
онального контроля за обыденным поведением, рефлексия. Это очень сильные вы-
воды, и они в полной мере не доказаны. Однако можно видеть направление, на ко-
торое указывают подобные исследования. Обыденные интеллектуальные практики 
Нового времени работали, вырабатывая такой контроль поведения, самоосознан-
ность и новый тип человека. Но нельзя с уверенностью сказать, что это была един-
ственная и достаточная причина. Однако для нашей темы важно увидеть, где в обы-
денной жизни находились интеллектуальные модели деятельности, которые были в 
той или иной степени применены к объектам живой природы.

Очень мало известно об истории исповеди. Многие авторы (Вебер, 1990; Гу-
ревич, 1972, 1981; Баткин, 2000; Элиас, 2001; Делюмо, 2003; Душин, 2005) гово-
рят о важности обыденных интеллектуальных практик вообще и этого церковно-
го обряда в частности для возникновения европейского самосознания и навыков 
самоконтроля, рефлексии, самонаблюдения, аккуратности. Для нашей темы важ-
ны не первые этапы развития исповеди еще в Римской империи, когда исповедь 
была добровольной и публичной, и не те изменения, которые наступили пример-
но с VI в., с появлением тарификации грехов и растущей индивидуализации испо-
ведальной практики. Важнее то, что произошло в Средние века.

С XIII в. исповедь становится обязательной и всеобщей практикой. Кажется, что 
у христианства очень долгая история, но на деле во множестве вопросов проявляет-
ся, что оно только началось и едва прошло первые этапы. В 1215 г. IV Латеранский 
собор сделал исповедь обязательной для всех взрослых прихожан. Древняя практи-
ка исповеди к XIII в. наконец была заявлена как повседневная обыденность, при-
чем в такой форме, когда священник проводит дознание, а верующий признается в 
грехах. Именно священник должен был производить разметку пространства покая-
ния — что считать важным, за что насколько сильно раскаиваться, по какому поводу 
терзаться угрызениями совести и ощущать вину, а за что вину чувствовать не сле-
дует. Священник стал конфидентом совести верующего и голосом его вины, если 
угодно — он играл роль высшего Я для психики верующего. Эту историю очень 
пунктирно и неполно изложил в своих лекциях М. Фуко (Фуко, 2004). 

Нас будет волновать этап, который начался — по крайней мере на Западе, во 
Франции — примерно в XVI–XVII вв. Фуко говорит, что это время — начало фазы 
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«глубинной христианизации». Мы привыкли думать, что это как раз время начала 
распада христианства, тут уже Просвещение недалеко. Однако логика несколько 
иная. Впервые христианство пронизывает общество на такую глубину, становит-
ся такой обязательной, повседневной, проникающей в самые мелочи жизни рели-
гиозной практикой. До этого времени о таком тотальном контроле поведения ве-
рующего не могло идти речи, так что окончательное складывание повседневно-
го аппарата религиозной практики католицизма приходится именно на это время. 

В XVI в. исповедь наконец стала повседневностью, плотность населения во 
Франции — а значит, власть кюре и соседский надзор — наконец стали таковы, 
что исповедь стала уже не только формально-обязательной, а в самом деле обы-
денной практикой, которая касалась всех и каждого. Интеллектуальные навыки, 
порождаемые обыденными практиками, имеют очень большое значение. Это те 
образцы, те лекала, которые привлекаются в «пустые места» интеллектуального 
поля. Когда интеллектуальные образцы взять негде, схемы действий и рассужде-
ний копируются в первую очередь из обыденных практик — не важно, сознатель-
но или бессознательно. Люди множество раз выполняют некоторые последова-
тельности действий, и когда им надо нечто придумать — весьма часто заимству-
ют образ действий из таких обычных актов. 

И вот в XVI в. исповедь, которая стала обязательной (степень ее принудитель-
ности можно понять, вспомнив, что это время приближения войн с гугенотами 
и Тридцатилетней войны, время Реформации), была еще больше формализована 
со стороны церкви. У А.Я. Гуревича можно прочесть о списках вопросов, кото-
рые разрабатывались в папской курии и рассылались по приходам — чтобы свя-
щенник мог спросить кающегося о том, не грешил ли он еще и вот таким обра-
зом. Основная причина появления таких списков — в том, что кающиеся не зна-
ли, в чем каяться, а образовательный уровень очень многих священников был не 
таков, чтобы легко помочь таким молчунам. Эта практика была распространена 
еще в XI–XII вв. и развивалась в последующие времена. Появлялось все больше 
методической литературы, которая должна была помочь священнику направить 
внимание верующего на важные моменты его жизни (жанр Summa confessorum, 
Summa de casibus conscientia). Эти Суммы для исповедников были популярными 
техническими руководствами, основанными на специальных разработках профес-
соров богословия. К XVI в. было разработано детальное учение о сравнительной 
тяжести грехов и составлена подробная тарификация наказаний за каждый вари-
ант и подвид греха, были даны рекомендации по поводу внешнего вида верующе-
го, определено, что является нормальной одеждой, позой, голосом, манерой пове-
дения и т.п. Поскольку исповедь касалась скрываемых, приватных характеристик 
человека — сексуальных привычек и нарушений, желаний и действий — можно 
сказать, что контроль за поведением внутренним и внешним, контроль над жела-
ниями и действиями был довольно силен — причем важно даже не столько вни-
мание священника, сколько то, что верующий сам должен был все время осозна-
вать свои желания и действия, составляя их список, который потом придется пе-
ресказывать священнику и каяться.

К этому времени было разработано учение о признаках греха, о поступках (при-
знаках), которые позволяют квалифицировать (определить) некое поведение как 
греховное и отыскать в разветвленном дереве видов грехов с сопутствующими об-
легчающими и отягчающими обстоятельствами именно то наказание, которое по 
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справедливости полагалось за такой проступок. Были определены смертные гре-
хи и их сравнительная тяжесть, составлены подробные списки прощаемых гре-
хов с положенными за каждый вариант наказаниями. Наказание за грех перестало 
быть областью личного творчества священника или раскаивающегося верующе-
го, возникло развитое понятие справедливости, за один и тот же грех полагалось 
одно и то же искупление. Исповедь сопровождалась «судом», на котором опреде-
лялась мера наказания, точно соответствующая явно опубликованному «тарифу» 
наказаний и тем самым равная для всех грешников по данной статье. 

Представление о том, что христианство породило такие социальные практи-
ки, которые изменили субъекта, создали «нового человека», который и смог соз-
дать науку Нового времени, может показаться слишком смелой выдумкой. Одна-
ко это всего лишь частное наблюдение, показывающее направление поисков — и 
само по себе это наблюдение является вполне нормальным в рамках современной 
антропологии. Существуют довольно известные работы Шехнера о том, как вли-
яют театральные роли на актеров, постоянно играемая роль меняет актера, меня-
ет его личность (Schechner, 1993, 2004, 2011, 2013). Есть ряд весьма известных 
работ по профессиональной характерологии, о том, как определенные условия 
работы (например, учителем младших классов) меняют человека. И совсем уже 
по теме: есть авторитетные исследования о том, как регулярно повторяющиеся 
религиозные практики формируют субъекта (Bell, 1992; Hollywood, 2002). Испо-
ведь — только одна из практик, относительно которой можно достаточно внятно 
сказать, что она изменяла и каким образом формировала субъекта. В целом дело 
не в исключительном значении именно исповеди; высказывается тезис более об-
щий — на протяжении Средних веков изменился субъект, другим стал человек, и 
этот новый субъект, в соответствующих условиях культурной среды, столкнулся с 
уже давно известными интеллектуальными задачами — и породил совсем новую 
социо-интеллектуальную практику: науку.

Это всего один из корней того, что будет происходить во время научной рево-
люции. Было бы слишком просто сказать, что некая интеллектуальная структура 
была заимствована ботаникой из практики церковной исповеди. Вернее сказать, 
что имелся определенный интеллектуальный фон, в котором существовали опре-
деленные интеллектуальные идеалы, а также способы интеллектуальных дей-
ствий в разных ситуациях. Люди, особенно люди образованные, обитали имен-
но на таком фоне (Фуко указывает, что практика исповеди прежде всего была об-
ращена к «типичному» своему объекту — студенту, обучающемуся в семинарии 
или колледже). И потому для интеллектуальной практики разветвленное дерево 
параграфов и статей, каждый из которых оканчивался формулировкой греха и по-
лагающимся наказанием, а пройти по ветвям этого дерева было можно, опираясь 
на признаки, явным образом сформулированные (Lea, 1896) — такой образ был 
естественным и обычным. Именно образованные люди, прошедшие университе-
ты, церковные школы, семинарии, особенно хорошо представляли эти ведущие-
ся верующим личные списки грехов и повторное прохождение по их вариантам и 
разветвлениям вместе со священником, который судит и определяет наказание за 
каждый грех. Исповедь работала как система социального контроля, система фик-
сации нормы и маргинализации аномалии, система выработки сознания и инди-
видуальности, система пронизывания обыденной жизни сознательным контролем 
и рациональностью (Tentler, 1977).
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Итак, профессиональные обязанности священника включали хорошие знания и 
быструю ориентацию в разветвленных моделях взвешенных вариантов, знании си-
стем признаков, которые влекли за собой выбор того или иного варианта. Это было 
обыденной интеллектуальной практикой корпорации священников, и поскольку ис-
поведь стала действительно обыденной и всеобщей, контроль за своими поступка-
ми, их внутренняя тарификация по статьям грехов, запоминание и изложение испо-
веднику стали обычной практикой для масс населения. Получается, что обыденные 
практики всего населения воспитывали определенные интеллектуальные навыки, 
профессионалами в области которых были две крупнейшие и мощнейшие универ-
ситетские корпорации специалистов (юристы, священники). Поэтому данная ин-
теллектуальная среда легко порождала определенные познавательные инструмен-
ты, которые были значительно менее распространены в прежние века.

В основе юридического мышления Нового времени лежит тезис, позволяющий го-
ворить о юридизме, сближении принципов юриспруденции и науки. Это — принцип 
демократии, принцип естественных прав, смысл которого в том, что все законы рав-
но применимы к каждому человеку, что в смысле отношения к законам все люди рав-
ны по факту рождения. Тем самым в юридическое мышление был введен корпуску-
ляризм, право применяется к набору принципиально однородных единиц. Следствие 
из этой важной идеи извлекались постепенно и перестраивали нормы древнего права. 

И в то же время действовал юридизм в науке, соединяя способы научного и юри-
дического мышления: элементарные факты в основании, логическая обработка фак-
тов и общеприменимые законы как верховная инстанция. Возник специфический 
критицизм науки, согласно провозглашенным нормам любой ученый имеет право 
критического разбора любого сочинения, не только факты были уравнены в правах, 
но и мнения. Разумеется, существуют и противоположные тенденции, когда, ска-
жем, какие-то факты обозначаются как критические, особенно важные, демонстра-
тивные, или какие-то мнения как особенно весомые. Но это уже частности, верхов-
ной нормой является именно демократическое представление о равенстве мнений 
и фактов между собой, они на равных основаниях подлежат некоторым регулятив-
ным принципам, одинаково относящимся ко всем мнениям и ко всем фактам. Такое 
осознание мышления, целиком подлежащего юридическим принципам, было нова-
цией Нового времени, и этот исток научного знания все еще недостаточно осознан. 

Понятия Галилея: математическое естествознание Понятия Галилея: математическое естествознание 
и траекторияи траектория

Насколько обыкновенно было преобразовывать понятия в нечто вроде таксономи-
ческой системы, можно видеть, рассмотрев, как работали с понятием причины. Гали-
лей производил идеализацию, выделял причины сильные и слабые, сильные причи-
ны обеспечивали неизменный характер некоторого движения, например равноуско-
ренное движение тел к центру Земли; слабые причины порождали мелкие вариации 
движения, небольшие уклонения от главного характера движения. Мариотт эту идею 
двух типов причин, основной причины и причин малых отклонений, вариаций, выра-
зил в сочинении «Essai de logique», где было сказано, что не существует бесконечно 
соподчиненных естественных причин какого-то действия, но каждое действие нахо-
дится под влиянием одной или нескольких первичных причин (Daston, 2009). 
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Такое направление мысли было характерно и для схоластики. Поздняя схоласти-
ка — это толкование Аристотеля, и разные трактовки Аристотеля ведут себя как враж-
дебные школы. Галилей получил первоначальные сведения о неаристотелевской фи-
зике, теориях инерциального и ускоренного движения, из средневековых учебников, 
которые оказались в Италии заботами Римской Коллегии, которой руководили иезу-
иты. То есть иезуиты прилагали усилия к изданию и распространению определенной 
схоластической литературы, и постепенно излагаемые там идеи проросли, но уже со-
всем в ином окружении — в ситуации упадка престижа схоластического знания. 

Между собой в то время соперничали учение францисканцев, скотизм (по-
следователи Дунса Скота), томизм, аверроизм и возникшее в Возрождение но-
вое движение «назад к Аристотелю», александризм. В этом движении полага-
ли правильным вернуться к пониманию Аристотеля у последнего аристотелика, 
Александра Афродисийского. Например, александристом был известный фило-
соф Помпонацци; его учеником был Якопо Дзабарелла, впоследствии знамени-
тый лектор-аристотелик. 

Отмечено сходство научного метода Галилея, его способа мышления и объясне-
ния, и взглядов Дзабареллы (Cassirer, 1906), который развил дедуктивный метод ра-
боты с понятиями, обсуждал взаимодействие истины, эмпирического опыта и ма-
тематического доказательства. Дзабарелла в сочинении «О методе» учил о том, что 
содержание понятия следует разложить на многообразие его моментов и условий, 
чтобы точнее разделить известное и неизвестное. Он выделял два метода — анали-
тический, который разлагает понятие до его условий, и обратный ему прием, когда 
мы выводим некое явление из его условий. Это рассуждение служит проверкой ана-
лиза, по сути это является «эмипирическим» направлением (Маковельский, 2004). 
Получается циклическое, итеративное рассуждение, где вслед за окончанием анали-
за идет начало особенного теоретического доказательства путем синтеза, вывода из 
условий. Дзабарелла называл эти методы композитивным (демонстративным) и ре-
золютивным (эмпирическим, индуктивным). Понятно, что тут речь об индукции и 
дедукции. Важно заметить, что у Дзабареллы дедукция и индукция связаны воеди-
но, что индукция не является «слепым» опытом, основанием ее служит мысленный 
анализ явления. Сначала анализирующая мысль приходит к неким идеям, а затем из 
них делается попытка вывести снова то же явление.

В сочинении «De regressu» Дзабарелла специально разбирает свой резолютив-
ный метод, это сочинение о правилах индукции. Здесь он объясняет роль гипоте-
зы, по сути, можно сказать, формулирует гипотетико-дедуктивный метод исследо-
вания. Исследователь гипотетически принимает некую причину явления, подвер-
гает ее проверке с помощью анализа, отделяет существенные признаки от несу-
щественных, выделяет основные элементы явления, пытается синтезировать яв-
ления из найденных основ, затем выдвигает иную гипотезу и т.п. При этом зако-
номерно, что высшие принципы знания, первые его основы, оказываются у Дза-
бареллы гипотетическими. При желании и здесь можно видеть формулировку 
гипотетико-дедуктивного метода, который, как было сказано, находят у Ф. Бэкона. 

То, что кажется очень недавним, современным, что подается иногда как особен-
ная черта современного естествознания, является как раз весьма старым инстру-
ментарием, который был давно известен. И потому оказывается совсем не триви-
альным вопрос, что же именно привнес в естественнонаучное мышление Галилей, 
в чем же та особенность, благодаря которой с него отсчитывается научная револю-
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ция? В самом деле, в том, как мыслил понятия Галилей, современные методологи 
науки отыскивают кардинальную особенность, но изложить ее не так просто.

Как полагал Галилей, в оптимальном случае естественная причина у движения 
одна, то есть следует находить и в первую очередь объяснять именно такие дви-
жения, из которых будет ясно, как действовать в случае более сложных движений. 
В этом смысле можно сказать, что Галилей предлагал выявлять феномены особен-
ного качества, которые можно объяснить действием одной идеи, особенно ясные 
феномены, и потом более сложные явления видеть в свете тех объяснений, кото-
рые получены при рассмотрении простых (Palmieri, 2005). В иной традиции это 
называлось «первофеноменом». То есть научное исследование начинается с дли-
тельного поиска удобной площадки для начала, поиска такого феномена, который 
может послужить опорой при размышлении над группой сходных феноменов. Так 
говорят на языке Гете; на языке Линнея — с неизбежными потерями — можно 
сказать, что речь о естественном признаке.

Итак, у движения одна сильная естественная причина. Галилей полагал, что в та-
ком случае эта причина будет как идея самоочевидной и интуитивно схватываемой. 
Метода для отыскивания удобной площадки для начала исследования Галилей не 
дает, говоря современным языком, это «психология творчества» и к научному ме-
тоду не относится. Как усмотреть то, что надо, когда окажешься на правильном ме-
сте — тоже не говорится, должна сработать интуиция. После этого можно будет в 
нескольких ясных наблюдениях и экспериментах понять, какая именно идея описы-
вает данное движение. Интересно, что для Галилея эти эксперименты были более 
демонстрациями (Plotnitsky, Reed, 2001), нежели доказательствами. Доказательный 
путь — в интуитивном усмотрении ясной идеи, из которой неопровержимо следу-
ют наблюдаемые следствия, а эксперимент скорее служит внешней убедительности, 
демонстрация нужна для более отчетливого представления идеи. У Галилея ритори-
ка служит для риторических нужд, а не заменяет собой логику.

Если у Бэкона эмпирический метод характеризовался составлением таблиц, из 
которых потом следовало усмотреть некие идеи, действующие в явлениях принци-
пы, то Галилей двигался совсем иным путем. Как было сказано, этот путь был сна-
чала проложен схоластическими философами (Дзабарелла), но методом научного 
поиска и доказательства его сделал Галилей. Метод «обычной индукции» состоит в 
простом перечислении «опытов», и с давних пор претензия к методу состояла в том, 
что тут не может быть полного списка, мы не знаем, все ли возможные случаи усмо-
трели в опыте. Дзабарелла добавил к такой обычной индукции новую идею: мы 
рассматриваем не все случайно собранные опыты. Мы выбираем (отдельный раз-
говор — как) некоторые особенные опыты, дающие нам специальные случаи, кото-
рые с особенной ясностью показывают взаимную связь явлений и закон, ими управ-
ляющий. Эта мысль потом множество раз возникала в индуктивных науках, как об-
ращение к типу, типичному явлению, к прафеномену, говоря словами Гете. 

Это и было способом действий Галилея. Он не перебирал опыт случайным об-
разом, а вполне в согласии с идеями Дзабареллы выстраивал рассуждение, кото-
рое приводило к идее о том, какой именно особенный опыт мог бы показать за-
кон связи явлений. Конечно, Галилей сильно изменил метод, предложенный Дза-
бареллой, например, внес в него необходимую математическую составляющую, 
увязал с математическим способом доказательства. Рассматривая метод Галилея, 
мы на каждом шагу сталкиваемся с тем, что это, с одной стороны, повторение 
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того, что было сделано в схоластической философии, и с другой — то же самое 
под совсем иными названиями фигурирует в дальнейшем развитии науки как са-
мые новые ее откровения. 

Галилей полагал, что содержание нашего мышления может соответствовать дей-
ствительности, наши идеи — то самое, что организует природу. Те самые матема-
тические идеи, к котором может продвинуться мыслитель, и являются идеями, тво-
рящими природные движения. Даже если математической идее ничего не соответ-
ствует в чувственном опыте, она все равно верна, и сделанные на ее основе заклю-
чения с необходимостью окажутся верными. Это можно пересказать иначе: в чув-
ственном опыте мы находим частичное проявление математических истин; то, чего 
не хватает природе, мы обнаруживаем у себя в уме, развивая и прослеживая мате-
матические идеи. И вот, то, что мы образовали у себя в уме, оказывается каким-то 
образом существующим в природе, потому что следствия этих идей снова находят-
ся в чувственном мире. Мысль человека в какой-то форме существует и объективно, 
или: то, что мы имеем как свои мысли, в какой-то форме имеет и объективное суще-
ствование. Галилея можно понять так, что математические идеи непосредственно 
присутствуют в физическом мире. Он называл это limbo-сущностями (физические 
точки, мгновенные скорости, круги и другие фигуры) (Дмитриев, 2006).

Помня, как Галилей классифицировал причины движения, представляя его 
мысли о существовании идей в природе, можно понять, каким образом он подо-
шел к формулировке очень важного принципа. Галилей был первым, кто выска-
зал идею первичных и вторичных качеств (в работе «Il Saggiatore», 1624; Cain, 
1994b). Он предложил считать реально существующими лишь форму, величину 
и движение. Тем самым любой вопрос о сущности явлений сводится к ответу в 
терминах формы, величины и движения. Цвет, звук, запах, теплота и другие ха-
рактеристики не говорят о сущности вещей. Значит, изучая сущности, как это де-
лают в физике, следует свести всё наблюдаемое к форме, величине и движению. 
Это представление получит очень широкое распространение, особенно извест-
ным оно станет, когда его повторит и развернет такой влиятельный философ, как 
Локк (1632–1704). Со временем концепция первичных и вторичных качеств ста-
ла важной основой научного мировоззрения. Именно такое разделение вещей на 
«действительно существующие» и «кажущиеся» определило развитие наук. Ин-
тересно, что это было принято не только в физике и химии, но и в биологии. Ана-
литическая морфология, возникшая под влиянием Чезальпино, в руках Линнея 
претерпела редукцию в точном соответствии с мыслью Галилея и Локка, из всех 
признаков растений обращали внимание лишь на число, форму, величину (гл. 5).

Тем самым Галилей создал принятую механическую и математизированную 
картину мира, однако важно, с помощью каких именно понятий он разрабаты-
вал картину мира. Можно проследить, как различно вводился тезис о первичных 
и вторичных сущностях у Галилея и Локка. У Галилея — из узрения некой идеи 
в природе, как следствие, которое должно было обеспечить существование этой 
идеи: часть явлений затемняют идею, так уберем эти явления, это — кажимость, 
очистим природу до явления идей. У Локка — развитие корпускуляризма, вывод 
из убеждения о сложении мира из корпускул с определенными свойствами. 

У Галилея самые разные авторы чувствуют какую-то особенность в том, как он 
работал с понятиями, как образовывал мысли, но выражают эту особенность Га-
лилея в понятиях собственной философии. Этрен (Atran, 1987) говорит, что ме-
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тод Галилея (и Юнга, который создал аналитическую морфологию) подразумева-
ет очищение мышления, представление мышления как чистой доски, на которой 
могут отобразить себя вещи природы. Затем надо двигаться от наиболее простых 
наблюдений к более сложным, формулируя элементарные понятия о природе, по 
образу действий геометрии, которая начинается с точки, линии, круга. Обнаружи-
ваются значительные сходства в мышлении Эвклида и Галилея. Так видит Гали-
лея Этрен; однако, если разобраться, никаких точек в природе нет, и двигаясь ана-
литически, разлагая на элементарные составляющие, геометрии не отыскать. Раз-
ве в природе отыскивают геометрические объекты, круги и треугольники? Что же 
следует думать о том, как возникли понятия у Галилея?

Галилей создал новые способы образования понятий, и кроме того — новые спо-
собы обоснования научных знаний: живое изложение в форме диалога, ясное, худо-
жественное, но без излишней риторики. Обычно говорится, что он разработал новые 
способы построения моделей движения (Розин, 2006), но это очень общее и неточное 
заключение, моделью сейчас называют все что угодно. Можно обратить внимание 
на еще один момент, может быть, он приведет нас к лучшему пониманию Галилея. 
У него важно новое проведение границы между знанием и объектом, новый способ 
разграничения того, что берется из внешнего мира и что мыслитель вносит изнутри.

Галилей создал несколько новых понятий (например, понятие импульса), но дело 
даже не в том, что они новые, а в том, как именно они образованы. Понятие импуль-
са — не просто новая характеристика движения, а понятие, сделанное так, что с его 
помощью оказывается возможным перестроить все основные понятия механики 
(движение, скорость, время, силу) (Розин, 2006). Понятие импульса возникает лишь 
при преодолении аристотелевских представлений о постоянно прикладываемой к 
телу силы, а также отказе от «импетуса», движущей силы, запечатленной в теле. 

О Галилее говорится, что он опирался на работы предшественников, прежде 
всего Н. Орема (и Луки Пачоли); что он сумел математизировать рассуждения 
о движении; что он в качестве критерия истины выдвинул опыт. Однако все эти 
пункты не дают точного представления о том, что же делал Галилей, хотя бы по-
тому, что практически всё это делали и другие мыслители. 

Каждое такое положение нуждается в значительных уточнениях. Например, А. 
Койре показал, что Галилей не проводил опытов с бросанием тел. Риньери и Рич-
чоли бросали с башен Пизы и Болоньи тяжелые и легкие шары, но их это не при-
вело к новой теории движения, они смогли лишь подтвердить теорию движения 
Аристотеля. Опыты Галилея — это способ изложения теорий, это «мысленные 
опыты», риторические фигуры, призванные пояснить мысль и придать ей убеди-
тельность. Такими же были опыты Бойля и во многом — Ньютона, это не «индук-
тивные» эксперименты, которые проводят, узнают нечто новое и строят новую те-
орию, это не беспорядочный опыт Бэкона, который должен выдавать огромные 
простыни таблиц, где скрыто все и ничто не явно, напротив — это тексты, кото-
рым придана форма описания некоторого опыта, что позволяет автору более убе-
дительно представить свои теоретические построения. 

Отсюда возникает оригинальное представление об опыте: опыт — это не источ-
ник «статистики» в повторностях воспроизведения; это не источник новых наблюде-
ний и тем самым новых идей, это совсем другая вещь. Опыт — это то, что мы должны 
иметь, чтобы отличить истинность или ложность неких математических формализ-
мов. То, чем мы различаем среди двух формализмов, какой из них верен, и есть опыт. 
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Поэтому он не обязательно должен быть «физическим» и его не обязательно реаль-
но производить, его достаточно придумать и продумать. Это совсем другой опыт, чем 
тот, о котором говорил Аристотель, который подразумевается словом «эмпиризм» и 
которому обычно приписывается возникновение науки.

Говорится, что Галилей смог представить мир как однородный, не иерархиче-
ский. Имеется в виду, что в аристотелевской модели надлунный мир был устроен 
согласно математическим законам, а подлунный — как мир случайный, изменчи-
вый, в котором строгие закономерности неба не выполняются. А Галилей отыскал 
способ действовать так, что в изменчивом мире обнаруживались те же математи-
ческие закономерности, что и в небесной механике. Но при описании того, что 
сделал Галилей, приходится все время упоминать о том, что разработал Н. Орем, 
то есть математизация познания как последовательная программа проводилась в 
Средние века францисканцами-номиналистами, и именно в этом качестве про-
грамма познания природы Галилея не была первой. Отличия его способа образо-
вания понятий таким образом не ухватить, тут следует посмотреть на дело иначе.

Ухватить этот особенный способ галилеевского мышления довольно трудно — 
просто потому, что мы сейчас привыкли думать иначе. После Галилея был Кант, 
и практически всё, что говорится теперь о мышлении Галилея, является разверт-
кой мыслей Канта об устройстве мира, вне Канта мыслить очень трудно. Напри-
мер, В. Розин (2006) говорит, что Галилей при изучении падения привел объекты 
в соответствие с моделью; он проецировал на реальные объекты характеристи-
ки моделей и теоретических отношений, уподоблял реальный объект идеальному. 

И у Койре, и у Розина описано не мышление Галилея, а то, как послекантов-
ский мыслитель может понять то, что говорил Галилей. Розин говорит, что Гали-
лей расщеплял реальный объект на две составляющие, одну — подобную идеаль-
ному объекту, другую — отличающуюся от него, этот «другой объект» представ-
лял набор искажений, поправок к идее (силы трения, взаимодействие тел и т.п.). И 
потом он сумел избавиться от второй составляющей (Библер, 1991; Розин, 2006). 
То есть Галилей сначала придумал идеальный объект, потом придумал набор по-
правок к простой идее, потом убрал эти поправки… И получил реальный объект. 
Странная эта картина возникает совсем не у Галилея. В результате такого «кон-
структивистского» представления о сложении понятий возникает пресловутая за-
гадка эффективности математики: утверждается, что наука говорит не о непосред-
ственном опыте, а о взаимодействии математических формализмов, которые по-
том неизвестно почему оказываются применимыми на опыте. 

Всё время описываются ситуации слишком общие, чтобы схватить именно то 
живое умение складывания понятий, которое свойственно Галилею. Говорится об 
общих схемах, которые в самом деле свойственны множеству мыслителей и уче-
ных, и также Галилею. Эти общие схемы применялись уже до Галилея, расцвели 
вместе с развитием научного знания и четко описаны современными науковедами 
(гипотетико-дедуктивный метод; итеративный метод, челнок идеализации и ра-
ционализации и т.п.) (Поппер, 1983; Пятницын, Вовк, 1987; Библер, 1991; Розин, 
2006). Это в самом деле мощные способы исследования, но их пафос — в том, что 
они претендуют быть самыми общими методами любого рационального знания. 
И именно в таком качестве они не улавливают того, что привнес именно Галилей.

Чтобы понять, как возникают понятия Галилея, полезно рассмотреть понятие 
траектории. Это, наверное, самый простой мыслимый пример, который всё еще 
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дает возможность понять специфику мышления Галилея. Вместо самого движе-
ния Галилей рассматривает мыслительную модель, которую он конструирует — 
так принято описывать происходящее (Гайденко, 1997) с понятием траектории. 
Здесь делается упор на то, что такой мысленный конструкт — это модель. Однако 
в данном случае значение такой «модели» туманно, в этом смысле чуть не любая 
мысль будет моделью. Если же мы попытаемся придать конкретность тому, что 
делал Галилей, понять, в чем особенность его конструирования, например, поня-
тия траектории — мы сможем приблизиться к самой сути происходящих в мыш-
лении Нового времени изменений.

Само понятие траектории очень древнее, оно встречается еще у Аристотеля. О 
траектории думали очень разным образом, совсем не всегда это была этакая во-
ображаемая линия. Аристотель видел дело так: идет некий процесс, и если срав-
нить движение двух тел, то можно заметить, что одно тело пришло в данную точ-
ку скорее, чем другое, или можно видеть, какое тело продвинулось дальше и т.п. 
Схоласты также работали с понятием траектории, выстраивая зависимости изме-
нения свойств движения и, например, Н. Орем изучал изменение скорости. Изуча-
ли само движение и его свойства, но не обращали преимущественного внимания 
на геометрическую форму траектории. Галилей, помимо изучения свойств движе-
ния (средняя скорость, мгновенная величина скорости), рассматривал и собствен-
но геометрическую форму, создав отдельный концепт. 

Галилей занимался движением артиллерийского снаряда. В то время уже было 
известно (результат Тартальи), что наибольшей дальности полета снаряда можно 
достичь, если выстрел производится под углом 45о к горизонту. Множество дру-
гих вопросов — о максимальной силе воздействия снаряда, о максимальной точ-
ности и др. — не были решены. В 1632 г. Галилей писал: «Поистине первое по-
буждение, склонившее меня к размышлениям о движении, заключалось в том, 
чтобы найти эту траекторию, — если ее найти, то потом уже нетрудно дать дока-
зательство» (Григорьян, Зубов, 1962). То есть главным Галилею виделось отыска-
ние образа этой самой воображаемой линии, а потом уже решение и доказатель-
ство ему представлялись не составляющими существенных затруднений. 

Решение задачи Галилей начал с предположений о виде кривой, которой яв-
ляется траектория снаряда. Дальше идет ряд уже более детальных рассуждений 
(сравнение с архимедовой спиралью, движение снаряда как сумма двух движе-
ний, равномерного горизонтального и равноускоренного вертикального, уяснение 
формы траектории — параболы, проверка этой гипотезы). Но первым является не 
просто модель, а некий ясный образ, который настолько слит с природой, что ка-
жется почти в ней существующим (как в случае полета тела, оставляющего дым-
ный след — траектория видима). И вот нечто почти существующее, но все же не 
существующее, воображается в уме, вмысливается в природу наряду с тем, что в 
самом деле в природе существует — и тогда отыскивается дорога к решению.

Посмотрим на это еще раз. Да, использована модель, да, произошла идеализа-
ция (McMullin, 1985; Nola, 2005), понятие траектории (и другие: например, понятие 
мгновенной скорости) встроено в объяснительный аппарат движения, проведена 
математизация, и траектория стала численно постижима. Однако есть еще одна чер-
та — что именно выбрано на роль модели, что делается постигаемым. Сделать чис-
лом можно многое, но результаты получаются самые различные. Здесь надо вгля-
деться в само содержание понятия, с помощью которого проясняется окружающий 
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мир. Траектория — линия, существующая только в уме наблюдателя движения, в 
реальном, физическом мире ее не существует. В этом смысле при построении кар-
тины движения наряду с образами реально существующих вещей вводится то, что 
существует только в уме, вводится наряду с природными вещами, и выдуманное по-
нятие работает вместе с тем, что существует в реальном мире. 

Можно видеть отличия этого понятии Галилея от понятий, внедряемых Декар-
том и Бэконом (Weisberg, 2007). Их понятия тоже воображаемые, они тоже добав-
ляются человеческой волей к вещам реального мира. О том, что эти странные по-
нятия Галилея не возникают ни дедуктивно, ни индуктивно, что это особенный 
вид творчества идей, особенная «идеализация Галилея», говорят многие иссле-
дователи метода Галилея (Библер, 1990; Weisberg, 2007). Но это именно чужерод-
ные образования, они взяты «ниоткуда», с точки зрения рассматриваемой задачи 
движения это «искусственные» понятия (оси координат и таблица наблюдений). 
У Бэкона и Декарта добавляется внешняя рамка-схема, куда надо заключить про-
исходящее. В качестве простейшего примера «галилеевской идеализации» можно 
взять понятие траектории: конечно, траектория придумана не Галилеем, но отно-
сится именно к этому типу идеализаций. Траектория не просто произвольно вне-
дряется в ряд понятий, отображающих реально существующие вещи, но она пред-
ставляет собой именно тот образ, который как бы сам собой возникает у наблюда-
теля явления. Это тот элемент, которого нет в чувственном мире, который оказы-
вается необходимым для понимания движения — и который в некотором смысле 
«должен быть» в реальности, это то, что познающий ум достраивает, чтобы быть в 
соответствии с реальностью, и это понятие должно содержаться в идеальной кар-
тине реальности, это идея, которой разум обогащает природу, именно для того, 
чтобы природа была в согласии с собой. 

Важно, как проводится граница восприятия и мышления, как прорезается реаль-
ность, чтобы создать объект познания, и как осознается результат этого разреза. Раз-
умеется, есть много точек зрения, с которых данное различие понимается как неваж-
ное. Можно полагать, что все способы решения задачи, дающие верный ответ — в 
одну цену, и не видеть значения именно такого способа выделения понятия. Можно 
полагать самым значительным какой-то другой момент — математизацию, моделиро-
вание и т.п. Можно считать самым главным то, что принято называть «конструктивиз-
мом», то, что Галилей: критически рассматривает наличные представления; констру-
ирует идеальный объект исследования; проводит эксперимент, позволяющий разли-
чить в реальности идеальный объект. Галилея можно видеть как платоника (Girill, 
1970), антиаристотелика, математика. Это — способы не увидеть Галилея. 

Если внимательно рассмотреть именно тот способ решения задачи, тот способ 
мышления, который избрал при решении задачи движения Галилей, можно схва-
тить его метод и потом различать его и в других, значительно более сложных при-
мерах. Математизацию производили многие, как уже говорилось, это было уже 
определенной традицией схоластической философии. Говорят, что Галилей от-
крыл метод идеации (Matthews, 2005; Moulines, 2007) и тем самым основал новую 
парадигму (парадигма Галилея-Ньютона), первую парадигму науки. Однако важ-
но, что это не только идеализация, а — каков именно характер галилеевской иде-
ализации (Nola, 2005). 

Важно видеть, что Галилей иначе строит сами объекты исследования (форма 
траектории, пропорции путей и скоростей и т.п.). Затем можно пытаться просле-
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дить подобное построение объекта в других задачах, например, в решении зада-
чи о прочности полых балок и др. Надо обратить внимание именно на «подход к 
снаряду» (Palmieri, 2005, 2009), на то, как в самом начале решения Галилей фор-
мулирует представление об объекте. Тогда становятся понятнее и другие места у 
Галилея, более знаменитые — его критика понятия импетуса, то, как он произво-
дит «критику опыта» (Whitaker, 1983), как он решает, что дано в опыте, а что есть 
результат рассуждений («Диалоги»). Появляется возможность понять, как образу-
ются знаменитые абстракции Галилея, его представления об абсолютной пустоте 
или об абсолютно гладкой поверхности. Это именно такие идеи, которые позволя-
ют выявить глубокие собственные свойства феноменов. 

Обычно ситуацию описывают так, что в феномене производится анализ, из него 
выбрасываются «лишние» данные опыта, загрязняющие идею. Между тем произво-
дится иное мыслительное действие. Феномены выстраиваются по рангу. Есть осо-
бенные феномены, особого ранга, которые ясно демонстрируют движущие идеи. 
И есть другие феномены, в которых одновременно действуют разные идеи, так что 
легко увидеть одну движущую идею не получается. Понятно, что начинать изуче-
ние следует с первых феноменов, и лишь потом, хорошо уяснив, что происходит, 
можно продвигаться к другим феноменам, где теперь опытный глаз различит дей-
ствие важной в данном случае идеи. Отсюда разделение идей, свойственных фено-
мену по природе, и в определенном отношении внешних. Так, Галилей считал «что 
степень скорости, обнаруживаемая телом, ненарушимо лежит в самой его природе, 
в то время как причины ускорения или замедления являются внешними...». 

Для обычного описания научного познания ситуация парадоксальная: идеаль-
ный мир является основой мира реального, нечто базисное придумывается иссле-
дователем, а «в натуре» отыскивается случайное и загрязняющее истинный об-
лик результата. Однако надо зайти за Канта, чтобы увидеть, что здесь происходит. 
Библер (1991) говорит об «ироничности» Галилея, у которого абсолютная, истин-
ная, идеальная реальность все время оказывается лишь придуманным человеком 
средством познания. Но как ирония это видится лишь после Канта. Для Галилея 
дело обстояло иначе. В природе отыскивается работа идей, которые ученый непо-
средственно наблюдает разумом. То, что находит исследователь «в голове», и есть 
та разумная сила, которая создает мир явлений. То, что не до конца проявляется в 
мире явлений, находит свое завершение в мире мыслей исследователя. Это нор-
мальный объективный идеализм, а вовсе не какая-то ирония над миром Платоно-
вых идей. И потому опыт у Галилея есть демонстрация закономерностей перво-
феномена, открытого умом, в натурных явлениях. Это не любой опыт, не случай-
ный и претендующий быть «всеми случаями», это эксперимент, как он выстро-
ен понимающим разумом для того, чтобы с наибольшей наглядностью показать, 
какая именно идея живет в природе — когда эта идея была уже увидена и поня-
та познающим рассудком. Именно поэтому в эксперименте наблюдение оказыва-
ется направленным, в отличие от опыта, где наблюдение «рассеянное», наблю-
дается «все сразу» и «что угодно», а в эксперименте наблюдение направлено во-
просом «что именно я должен увидеть». В эксперименте взгляд как раз не «объ-
ективен», он пристрастен и пронизан ожиданием: разум уже знает, каким должен 
быть опыт, выстраивает природные феномены, чтобы увидеть это и выхватыва-
ет из опыта именно ожидаемый аспект. Наблюдение в эксперименте проникну-
то ожиданием, стремящемся выявить в опыте понятные моменты, которые под-
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тверждают ту идею, которая должна управлять протеканием данного феномена.
Как разум является органом человека, позволяющим наблюдать движение идей 

в мире мыслей, так эксперимент оказывается прибором, выстроенным специаль-
но для того, чтобы различать в опыте это движение идей в природном мире. В са-
мом деле, в опыте остается некий остаток, не включенный в эксперимент, на про-
яснение которого данный эксперимент не рассчитан. Но это не «грязь», не «лиш-
ний опыт», это просто нечто, находящееся в мире помимо познавательного прибо-
ра. Это может стать частью другого прибора, другого эксперимента, это не лиш-
ние детали и не загрязнения, или — если угодно — это загрязнения только с точки 
зрения произвольного решения именно сейчас обращать внимание на только эту 
идею, а не на все другие. Опыт здесь не обедняется, в нем не назначается «ненуж-
ных частей», производится лишь отбор опыта применительно к решению данной 
познавательной задачи. Предмет эксперимента формулируется вместе с констру-
ированием самого эксперимента и зависит как от устройства мира, так и от по-
знавательной задачи и тех идей, которые имеются у познающего разума. Экспери-
мент опирается на созданные человеком идеи, но годятся не все, а лишь идеи, уже 
содержащиеся в природе. Отыскать такие очень трудно — примером может слу-
жить понятие траектории, несуществующей линии, которая почти есть и в самом 
деле есть, но лишь в уме наблюдателя. Другой простой пример — ось кристалла. 
В природе такой оси нет, но молекулы в кристалле расположены так, будто она су-
ществует, и она существует в уме наблюдателя и сформулировать закон компози-
ции кристалла можно, опираясь на идею оси.

Задачей оказывается порождение идей, которые бы естественным образом до-
полняли и проясняли то, что происходит в природе (так, как с помощью «субъек-
тивного» понятия траектории можно понять движение). О таких понятиях и спо-
собе их функционирования сказал историк Гордон Лефф: «Периодизация, как и 
сама история, является эмпирическим процессом, сформированным историком» 
(Leff, 1969). Извечные споры между конструкционизмом, указывающим на то, что 
понятия науки конструируются в мышлении исследователя, и натурализмом, ука-
зывающим на то, что эти процессы протекают в самой природе, решаются именно 
так — созданием понятий, которые сделаны историком, а с другой стороны — яв-
ляются эмпирическими процессами.

Становление субъекта и рождение наблюдателяСтановление субъекта и рождение наблюдателя

Многие темы, которые требуется понять при описании возникновения науки, 
пока достаточно мало исследованы. Когда заходит речь о том, что появление нау-
ки связано с возникновением нового, непривычного субъекта, особенного наблю-
дателя, к которому относятся многие научные аргументы, апелляции к разуму ко-
торого наполняют научные работы, в расчете на которого строятся инструменты 
и доказательства — не обойтись без вопроса: а откуда взялся такой наблюдатель? 

Конечно, люди умели наблюдать происходящее «всегда», но они делали это раз-
ным образом и в совершенно разной степени отдавали себе отчет об этом. Науке 
нужен не любой наблюдатель, а наблюдатель рефлексивный, памятливый, хоро-
шо выражающий происходящее в словах, который может вербализовать замечен-
ные аспекты опыта, связать их в логическую структуру, оценить и оформить как 
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разного рода понятийные элементы и процедуры. Этот наблюдатель должен уметь 
выделять т.н. «факты» (крайне таинственная категория, о которой пока очень мало 
известно), использовать методы, применять доказательства, и ранжировать все это 
соответственно ценности для внешней цели — научно-познавательного интереса. 

Откуда появился такой наблюдатель, что произошло в культуре, чтобы эти со-
всем не тривиальные умения стали вдруг полагаться «обычными», к которым спо-
собен каждый здравый, непредвзятый, не получивший специальных навыков че-
ловек — пока еще исследовано в недостаточной степени. Но чтобы обозначить на-
правление, в котором следует искать ответ, можно указать на ряд исследований, 
где разбираются практики, которые могли привести к такому изменению «мас-
сового человека». Некоторые материалы к таким размышлениям можно найти 
(Шмид, 2003; Gaukroger, 2006; Семенов, 2012). Пока ответа нет. 

Наблюдатель появился в науке с самого ее возникновения, в XVII в. Уже гово-
рилось, что у Декарта риторические приемы, используемые для организации убе-
дительной речи оратором, использовались в качестве доказательства рассуждений, 
а практики детального представления придуманных образов — для саморазвития, 
создания нового «я» (Jones, 2006). Из-за вмешательства риторических принципов 
научные доказательства выглядели как рассказ какого-то очевидца, который описы-
вал читателям то, что они не видели, а часто также и то, что видеть вообще невоз-
можно — но описывал как факт зримый, очевидный, находящийся перед глазами. 

Относительно генеалогии этого наблюдателя: появление его в науке во многом 
связано с методом Декарта. То, что можно назвать «психологической подкладкой» 
метода Декарта, обязано возникновением в первую очередь «Духовным упражне-
ниям» Игнатия Лойолы. Метафорическая фигура Наблюдателя в науке восходит к 
Лойоле и созданным им для иезуитов духовным практикам. Это рассказ о живом 
и конкретном представлении образов, о воспитании детального образного пред-
ставления, создании внутренней очевидности и убежденности в истинности про-
исходящего перед внутренним взором, о том, как человек сам становится участ-
ником воображаемых им картин.

В этой связи можно вспомнить, что то «я», которое создавалось иезуитскими прак-
тиками, и то, которое можно отыскать в трудах Декарта, не является чистым ней-
тральным интеллектом. По Декарту, он обладает свободной волей; он наделен чув-
ствами, с помощью которых он видит то, что видит, очень остро и сильно, «впечаты-
вающе», он обладает верой, и даже определенными социальными предпочтениями. 

Таков был метод Декарта, и такую технику описания экспериментов создал Бойль 
(Shapin, Schaffer, 1985). Именно Бойль был одной из основных фигур, разработавших 
технику описания эксперимента в новом типе научного знания, и он широко исполь-
зовал риторические приемы (демонстрации, рисунки, изобилующие избыточной де-
тальностью, что должно внушить читателю мысль о присутствии на опытах). 

Этот очевидец, наблюдающий процессы, скрытые от читателя и описывающий 
то, как все происходит на самом деле, и является Наблюдателем. Наблюдатель 
ставит опыты, изучает явления и рассказывает читателям о том, что он видит. Точ-
ка зрения Наблюдателя является привилегированной, он говорит объективно, то, 
что есть на самом деле, и не ограничен даже биологическими ограничениями, а 
также ограничениями, налагаемыми на любое материальное тело. Наблюдатель 
может вести репортаж падения в черную дыру, наблюдать с близкого расстояния 
за вспышкой сверхновой звезды — для него нет невозможного. Поскольку Наблю-
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датель, как ясно из особенностей его рассказов, не обладает телом, становится 
очевидным, что это — дух, некий разум. То есть фигура Наблюдателя в науке Но-
вого времени — персонификация наблюдающего разума, который, как можно за-
метить, не обладает всеведением, ограничен по своим возможностям, но зато со-
вершенно объективен и видит истину как она есть.

Долгое время роль наблюдателя в науке не рефлексировалась, хотя в последние 
годы имеется значительное оживление интереса к этой теме (Аршинов, 2011). На 
основе философии конструктивизма (Э. Рош, Н. Луман, Ферстер и др.) обсуждает-
ся проблема соотношения сложности наблюдателя и объекта исследования, при-
нятые в науке по этому поводу негласные договоренности, выделяются понятия 
эндо- и экзонаблюдателя.

Дополнительный источник сведений можно отыскать, обратив внимание на 
еще одну научную тему, где настойчиво появляется наблюдатель. Это — форму-
лировка антропного принципа. В антропном принципе также фигурирует Наблю-
датель, и там его роль — определяющая, эта фигура является основным поня-
тием для антропного принципа. Антропный принцип сам по себе представляет 
ход мысли, который описывает возникновение этого Наблюдателя (Уиллер, 1982; 
Barrow, Tipler, 1986; Томилин, 2006; Линде, 2011)

Мы не будем углубляться в тему антропного принципа, роли наблюдателя в со-
временном мире физических теорий. Важно заметить факт упорного выживания 
антропного принципа на протяжении уже полувека, хотя, как казалось многим ис-
следователям, концепция такого рода анекдотична и, даже будучи высказанной, 
вскоре будет забыта. Однако она продолжает существовать и занимает существен-
ное место в конкретно-научных выкладках многих ученых (Кунин, 2014). 

Важно лишь заметить, что антропный принцип ограничивает не только онтоло-
гию, не только строение мира, но и разум наблюдателя. В той же мере, в которой 
антропный принцип диктует ограничения на устройство вселенной, препятству-
ющие существованию наблюдателя, в той же мере он ограничивает разум, диктуя 
необходимость появления именно того наблюдателя, который появился — евро-
пейского мыслителя, который стал результатом развития греческой рационально-
сти, прошедшей через историю Средних веков и т.п., породившей современную 
науку и пр. Антропный принцип диктует необходимость существования такого 
наблюдателя, с точки зрения которого этот принцип является осмысленным (Пав-
ленко, 1997). Так антропный принцип самим фактом своего существования опре-
деляет себя как цель исторического развития вселенной и человечества: они су-
ществуют, чтобы мог быть сформулирован антропный принцип. 

Из риторической фигуры, стоящей за кадром научного объяснения, из того, кто 
говорит «как мы можем видеть…» и «как мы показали…», «как очевидно…», На-
блюдатель становится реальным участником происходящего в мире, и научные 
теории начинают описывать условия возникновения этого Наблюдателя и след-
ствия, которые можно извлечь из того, что этот Наблюдатель существует в мире. 

В качестве «большой» философии, лежащей в основе антропного принципа, 
указывают, в частности, на Лейбница с его принципом предустановленной гармо-
нии. В рамках этой философии развитие индивида (монады) предопределено всем 
устройством мира, индивид может лишь осознавать свое предназначение в мире 
и тогда принудительные его изменения будут для него сознательно одобряемым и 
принятым выбором. По Лейбницу, в силу такого устройства мира, каждое инди-
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видуальное бытие «имеет право требовать, чтобы Бог принимал его в расчет уже 
при изначальном упорядочении других существований» (цит. по: Кемпер, 2009).

Может быть, следует связать несколько процессов, связанных с теориями роста 
научного знания. Примерно в одно время в Европе происходит уникальное собы-
тие — возникновение науки, связанное с концепцией наблюдателя, и появление 
нового в устройстве человека — появление концепта личности, индивидуально-
сти (Баткин, 1989).

С социальной стороны этот «новый человек», который может производить науч-
ное знание и может оценить произведенное научное открытие — тоже может быть 
охарактеризован. Как выясняется (Дмитриев, 2012), первоначально наука развивалась 
под покровительством королевской власти и преимущественно деятелями благород-
ного сословия, иначе говоря — джентльменов, имущих классов. Однако на этом этапе 
наука оставалась занятием единиц, не удавалось создать развитый социальный инсти-
тут. Однако в Англии в XVI в. удалось изменить формат университетского образова-
ния и стали появляться по-новому образованные люди, «разночинцы», средние слои: 
джентри. Достаточное их количество было произведено к середине XVIII в. Появи-
лось множество провинциальных научных обществ, появилась образованная среда, 
готовая с энтузиазмом воспринимать научные открытия и участвовать в их обсужде-
нии. Появился средний класс, который и стал тем социальным слоем, который завер-
шил научную революцию, стал носителем тех новых интеллектуальных техник и мо-
тиваций, которые были нужны для социального существования науки. Носители но-
вого знания обитали не в университетах, — это были провинциальные священники, 
мелкие землевладельцы, клерки, иногда университетские профессора. Затем появил-
ся новый социальный слой  — профессиональные ученые. С их появлением начался 
новый процесс — промышленная революция конца XVIII в.

Представление об индивиде, об «одном, этом человеке» были всегда и во всех 
языках есть возможность выразить это значение индивидности. А представление 
об индивидуальности, самоценности отдельной личности, отличающейся от про-
чих вкусами, дарованиями и образом жизни, самоценность отличия от прочих — 
это значение появляется очень поздно, на границе Нового времени, и появляется 
в Европе. Идея индивидуальности (в таком смысле) была неизвестна всем древ-
ним обществам, включая греко-римскую Античность (Баткин, 1989). История это-
го концепта начинается в итальянском Возрождении и оформляется в целостную 
концепцию личности Просвещением и Романтизмом. Центральные фигуры, сде-
лавшие для Европы внятной концепцию личности, индивидуальности, Я — Гете, 
Вильгельм фон Гумбольдт, Дидро, Бюффон, Кант, Фихте. То есть история европей-
ской культуры Нового времени может быть рассмотрена как история становления 
концепта Я. Это некая всемирно-историческая «переориентация», Баткин сравнива-
ет этот переход с концептом осевого времени (Achsenzeit, около VI в. до н.э., когда 
были созданы современные религии и современная рациональность). 

Вряд ли случайно, что в одном культурном регионе в одно время проявляют-
ся две уникальные и имеющие глубочайшие последствия идеи — личности (Я) и 
науки. Может быть, то и другое есть следствие каких-то глубоких общих причин, 
или появление личности привело к возникновению науки. Важно зафиксировать, 
что появление нового круга мыслей, нового способа работать с опытом связано с 
изменением самого внутреннего устройства человека, что осознавалось в поня-
тии личности. 
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Это рассуждение представляет собой более общий тезис, частная его форма ши-
роко обсуждается историками науки в виде тезиса об особенном влиянии проте-
стантизма на появление науки. Одна из первых влиятельных работ на эту тему — 
Мертон (Merton, 1938), сейчас у этого вопроса огромная библиография. Соотно-
ся эти уникальные перевороты в истории в XVI–XVII вв., возникновение в Евро-
пе новой религиозной деноминации и появление науки, находят, что эта связь не 
случайна, и ставят появление науки в связь с особенными чертами протестантско-
го вероисповедания. Понятно, что это тезис более частный, нежели рассмотрен-
ный выше — мы говорили об изменении в это время устройства человека как пси-
хокультурного субъекта, в рамках культурной антропологии. Проверить или опро-
вергнуть такие рассуждения сложно, здесь область философии, истории культу-
ры, антропологии. Более проверяемым выглядит тезис, открытый историческому 
доказательству или опровержению, относительно роли протестантизма. Споры на 
этот счет продолжаются, окончательного ответа нет, однако важно показать, в ка-
ком направлении движутся размышления о возникновении науки.

Конечно, разные темы, подобно разным измерениям, дают различные показа-
тели. Например, исследуют новое понятие «совесть» как одно из проявлений са-
монаблюдения и самоконтроля, и находят, что слово развивалось в Европе в XV–
XVII вв. Исследуют историю понятия «воображение» (Бородай, 2011б), и оказы-
вается, что эта душевная способность сильно изменялась на протяжении европей-
ской истории и где-то в XVI–XVII вв. обрела новое качество. Знаменитое исследо-
вание ощущения человеком себя как микрокосма, как соразмерного вселенной и 
столь же уникального существа, дало время более раннее — максимум изменений 
в отношении этого смысла приходится на XII в. (Ле Гофф, Трюон, 2008). Бернар 
Сильвестр, Хильдегарда Бингенская, Гуго-Сен-Викторский и Гонорий Августо-
дунский разработали тему, от них она попала в энциклопедии XIII в. Появилось 
новое понимание и новая метафорика человеческого тела и особенное понимание 
человека как индивида. Получили развитие идущие из античной древности мета-
форы, соединяющие планетную систему и органы тела, Алан Лилльский в XII в. 
восславлял сердце как «солнце тела»: все эти далекие сближения имеют отноше-
ние вовсе не только к поэзии или философии, но прямо к ботанике Чезальпино и 
физиологии Гарвея, которые появятся через 300 лет.

Итак, очень разные темы, возникновение понятия личности (Я, а не индивида), 
протестантизма, науки, некоторых душевных качеств, связанных теперь с поняти-
ем личности — развиваются примерно в одно время. Примерно тогда же появля-
ется новое понятие, представление о Наблюдателе, который является субъектом 
научных нарративов, изложений того, что происходит в «истинном мире».

Можно сказать о еще одной особенности этого нового наблюдателя. Выше го-
ворилось о том, как изменился научный метод, что произошло, чтобы можно было 
по-новому формулировать задачи исследования, иначе видеть предмет познания. 
Эти же новые качества касаются и наблюдателя. То, что подразумевалось под сло-
вом «наблюдение» всегда, было не способно на эти новые умения. 

Новый инструмент, благодаря которому появилось научное познание, пытают-
ся понять, обозначая как идеацию, абстрагирование, создание идеального объек-
та, моделирование — все эти неточные понятия пытаются ухватить то новое, что 
стало возможным для нового типа наблюдения. Мы видели, что наука характери-
зуется тем, что теперь в познание вводят идеальные объекты — то, чего нет в при-
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роде, но в то же время нечто такое, что мыслится как объективное, присущее са-
мой природе, некие объекты, которые добавляются к природе, но так, что ее не из-
меняют, но проясняют, делают доступной познанию. Эти объекты: идеализации 
вроде импульса и траектории у Галилея, оси координат Декарта, таблицы Бэко-
на и иерархических система фиксированных рангов Линнея.

В XVII в. был изобретен тот «субъект», который наблюдает за природой и оха-
рактеризованы качества этого субъекта. Был изобретен предмет познания, изоли-
рованный объект, который и наблюдаем наблюдателем. В целом эту ситуацию в 
несколько гротескной форме описывал Г.П. Щедровицкий, когда утверждал, что в 
XVII в. была придумана природа: философы XVII в., Ф. Бэкон, Р. Декарт и другие, 
создали понятие «природы», которая якобы объективно существует, стали под-
разумевать то, что существует «субъективно» и в целом создали ту картину есте-
ствознания, в которой уже 400 лет мы существуем.



Глава 4.

Долиннеевская 
систематика и ранги. 

Возникновение видов: 
от Чезальпино до Линнея

Чезальпино: появление первой системыЧезальпино: появление первой системы

Два пути развития классификации Два пути развития классификации 

Со времени классической работы Сакса (Sachs, 1875; Sachs, 1890; Green, 1909) 
принят взгляд, что классификация развивалась двумя путями (Larson, 1971). 
Один — это линия гербалистов, которые составляли травники, более или менее 
объемлющие списки растений (Павлинов, Любарский, 2011). В этих перечис-
лениях, списках постепенно выделялись те или иные группы растений. Другой 
путь — появление «логической» ботаники, метода, основанного на изучении мор-
фологии и общих представлений о строении растений, этот путь начинается с Че-
зальпино. 

Эти две традиции знания Лавджой характеризует с несколько иной точки зре-
ния. Он говорит (Лавджой, 2001), что одна традиция заключалась в строгом раз-
личении предметов опыта, видов живых существ. Это можно описать как разли-
чение в изменчивости реального мира неизменных платоновских идей. Резуль-
тат — список видов. Другая традиция — классификаторская, тут понятие вида 
подчинено искусственно созданному набору различий, признаков. Эти призна-
ки составляли определенную иерархию, и таким образом выделенным и соподчи-
ненным признакам ничего не соответствовало в природе, это была искусственная 
классификация. Если первая традиция, составление списков видов, продолжалась 
с античных времен сквозь Средние века, то вторая возникла лишь в XVI в., знаме-
нуя начало науки Нового времени.

Эта двойственная история развития представляет немало загадок. Гербалисты 
создавали списки фолк-таксономических групп, их группировки были близки на-
родной таксономии (гл. 6), самым обычным способом организации таких списков 
был алфавитный порядок названий растений. Группы понимались скорее как со-
стоящие из ядра и периферии. Очень долгое время выстраивались, по сути, толь-
ко фолк-таксономические системы, и в то же время параллельно занятиям герба-
листов происходило развитие схоластики, формальной классификации, понимав-
шей роды как множества и т.п. То есть тот переворот, который начался с Порфи-
рия в логике и понимании классификаций, не был включен в деятельность гер-
балистов. И это включение совершил Андреа Чезальпино (1519–1603). Он при-
нял все найденные гербалистами эмпирические закономерности, но обработал их 
морфологически и логически (Atran, 1987). 
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Революция в знании о растениях Революция в знании о растениях 

С Чезальпино начинается научная революция в области биологического знания, 
с книги De plantis libri XVI (1583). Мысль, что Чезальпино был одним из первых, 
кто разрабатывал индуктивное естествознание, что это одна из первых фигур на-
учной революции, высказал Уэвелл (1867). Таким образом, образ мыслей Чезаль-
пино — тот самый, что создал современную науку, подход Чезальпино к постро-
ению классификаций оказывается одним из крупнейших интеллектуальных от-
крытий. Честь создания иерархической классификации как научного аппарата (не 
специально-ботанической системы) принадлежит именно Чезальпино.

В 1583 г. Чезальпино опубликовал De plantis libri, в этой книге распределено по 
классам 840 видов растений. Это одно из сочинений, лежащих в самом основании 
естествознания. После введения и списка растений идет систематическое изложе-
ние материала, разделенное на книги (liber) и главы (caput), содержащие подроб-
ные описания растений. Здесь разделение растений на группы сделано посред-
ством категорий, взятых из книжного дела (Bremekamp, 1953; Павлинов, 2013а). 
При этом главы нумерованы, тем самым римская система счисления служит ве-
дущим упорядочивающим принципом. Римская система счета — непозиционная, 
номенклатурная, суммативная, относится к группе италийских счетных систем 
(гл. 7). С самого начала таксономическая система возникала в связи с нумерацией 
и наряду с ней. После долгого ряда глав, в каждой из которых описаны растения, 
в конце книги дан индекс упомянутых названий, в краткой форме, часто в виде 
биномиалов, завершает книгу список опечаток. Чезальпино оказывается первым, 
кто начал разработку биномиальной номенклатуры (Павлинов, 2013а).

В предшествующих главах мы имели дело с продолжающейся традицией, и по-
тому там шел разговор о том, насколько точно передается традиция, какие в нее 
вступают искажения, откуда пришла та или иная инновация, добавление к тради-
ции. Но здесь совсем иное дело — здесь традиция создается. Ситуация почти об-
ратная: на пустом месте создается то, что потом станет традицией. Иерархической 
системы с фиксированными рангами не было во всем естествознании, этой обыч-
ной сейчас мыслительной формы не было, мы как раз описываем ее возникнове-
ние. И потому речь не о передаче традиций, а о том, как практики из иных обла-
стей переносятся на новое поле, как они на нем воспроизводятся и закрепляются, 
как происходит запоминание случайного выбора, фиксация временных решений 
как постоянных, закрепление индивидуальных реакций в качестве общих норм.

Теоретическая система Чезальпино Теоретическая система Чезальпино 

Теоретическая позиция Чезальпино была достаточно сложной. Знания органи-
зованы в понятия, а в мире природы понятий нет, там есть существование. Суще-
ствуют лишь индивидуальные вещи, в этом отношении Чезальпино был привер-
женцем очень распространенного и в те времена, и позднее номинализма. Взаимо-
действие понятий разума с реальностью происходит через имагинации, построен-
ные нами образы. Интеллект имеет дело не с вещами, а с образами, на основе ко-
торых возникают понятия (Larson, 1971). Благодаря устройству наших чувств, об-
разы являются подобиями внешних вещей. И потому операции интеллекта с об-



237Глава 4. Долиннеевская систематика и ранги

разами содержательны, находят соответствия в мире вещей. Человеческий интел-
лект и чувства представляют собой такое же единство, как форма и материя, и то, 
и другое участвует в образовании определенной вещи. Поэтому создаваемые ин-
теллектом понятия представляют собой фигуры вещей. Эти общие принципы сво-
ей философии Чезальпино излагает в De Plantis. 

Чезальпино был последователем Аристотеля, он полагал, что многовековые не-
понимания затемнили мысль Философа, и он пытался восстановить истинный об-
лик Аристотелевой мысли, опираясь на недавно переведенный корпус биологиче-
ских работ Аристотеля, до того неизвестных. Сопоставление взглядов Чезальпино 
и Аристотеля может быть достаточно детальным (Atran, 1987), важно, что у Чезаль-
пино Аристотель, конечно, представлен в христианской обработке, то есть по сути 
это неоплатоническая трактовка Аристотеля. От платонической по происхождению 
мысли о иерархии бестелесных идей Чезальпино отказывается, иерархия форм у 
него вполне аристотелевская, то есть формы обязательно воплощенные в тех или 
иных индивидуумах. Разум не конструирует идеи, а схватывает их, обнаруживает 
их в вещах, способен видеть в индивидах универсальное.

Различия с методом Аристотеля у Чезальпино более ярко проявляются при рас-
смотрении его логических разделений. Аристотель пытался ухватить общую сущ-
ность фолк-таксономических групп — животных и растений, как они даны обыч-
ному человеческому восприятию. А Чезальпино построил рациональную мор-
фологию, основанную на специально ограниченном наборе признаков: numerus, 
situs, fi gura, то есть число, положение и форма функционально важных частей. 
Признаки числа, положения и формы фруктификаций выстроены в строгий логи-
ческий ключ. Чезальпино не говорит об этом, много позже Локк обосновал, по-
чему именно подобные признаки уместны в классификации, но сам набор этих 
«первичных качеств» — о которых еще не говорил Галилей, — указывает на сход-
ное направление мыслей. Чезальпино основывался на том, что можно пощупать 
руками, неосязаемые качества как бы не существуют, существуют не столь досто-
верно, как осязательные. Numerus, situs, fi gura — вот на что опирался Чезальпино 
в исследовании морфологических качеств.

Правда, основания у Чезальпино были не «от материализма», они касались ка-
тегории «изменчивость». Он полагал, что признаки родов должны быть морфоло-
гическими, устойчивыми, не вариабельными, и те признаки, что зависят от усло-
вий произрастания, почвы, местности, а также и те, что вносятся человеком — 
должны использоваться с крайней осторожностью (Atran, 1990). Цвет, запах и по-
добные признаки особенно зависят от того, кто их оценивает и потому могут быть 
использованы только как дополнительные. Но все же эти дополнительные призна-
ки Чезальпино иногда применял. На уровне, который сейчас можно описать как 
«ниже семейства», он, скажем, подгруппы Leguminosae выделял по наличию или 
отсутствию усиков.

Тем самым у Чезальпино прослеживалась связь состава признаков и уровня 
ранга (Любарский, 1991а). Одни признаки — первичные — определяют ранг выс-
ших таксонов (и обязательно сказываются о видах), другие признаки — вторич-
ные, дополнительные — могут использоваться для выделения некоторых групп 
ниже семейства (в словоупотреблении самого Чезальпино это группы, лежащие 
ниже genera). То есть эти деления не противоречат первичным признакам, но спо-
собствуют выделению подгрупп.
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Разделения у Чезальпино гораздо более последовательны, теоретичны, неотдели-
мы от предшествующих решений, чем у других первых ботаников, гербалистов. Ари-
стотель мог выделять группы на разных основаниях, меняя способ рассуждения для 
данной группы. Чезальпино был ограничен логикой раз навсегда определенного ме-
тода, и потому у Чезальпино появляется уже научная классификация с фиксирован-
ными рангами вместо фолк-таксономического деления. (Другое дело, что ранги у Че-
зальпино не имеют привычных названий, это книги и секции). Однако сами группы, 
которые выделяет Чезальпино, это по преимуществу группы, различимые также и 
«здравым смыслом» народной таксономии (Atran, 1990). 

То есть метод постепенно становится научным, но он еще не переработал в до-
статочной мере материал, и выделенные группы все еще «интуитивно» понятны. 
Постепенно научный метод все более последовательно будет анализировать жи-
вой материал, группы станут в значительной мере контринтуитивными; это сраже-
ние результатов «научных» и «интуитивно-понятных» будет продолжаться очень 
долго, и сейчас фронт раздела проходит по группам, обоснованным молекулярно-
генетически, против групп, обоснованных сравнительно-анатомически.

По сути, Чезальпино «перерассчитывал» ранги; долгая традиция травников 
подразумевала схватываемую «здравым смыслом» систему уровней, а научная 
классификация приводила к несколько иным результатам, и Чезальпино был пер-
вым, кто начал переводить систему фолк-таксономическую в научную. Несколько 
смутные, не составляющие «сплошного» ряда фолк-таксономические «роды» он 
переводил в ясные рациональные структуры, обоснованные строением фрукти-
фикаций (Atran, 1990). Этому вопросу посвящены главы II–IV De plantis. 

Главы из истории морфологии Главы из истории морфологии 

История морфологии — отдельная тема, ее следует начинать с Аристотеля и Теоф-
раста, учитывать развитие в схоластике (Альберт Великий). В области изучения ана-
томии у Чезальпино были предшественники, хотя занимались этой темой немногие. 
Во многих отношениях работа Чезальпино совершенно новаторская, это почти из ни-
чего появившаяся аналитическая ботаника. До Чезальпино существовало разделен-
ное знание, либо «философия морфологии» у схоластов, либо практическое исполь-
зование у гербалистов. То, что использовалось для описания живых существ, работа-
ло в единичных примерах, без философской подкладки, без осознания возникающей 
проблематики, без регулярного сравнения как основы таксономического описания. У 
Чезальпино сделана первая попытка создания теоретической морфологии. Однако не-
которых его предшественников все же можно отыскать. 

«Новая морфология» Чезальпино опиралась на традицию морфологическо-
го изучения растений, возникшую в Средние века. Подобные морфологические 
взгляды проявились еще у Альберта Великого (ок. 1200–1280), который был учи-
телем Фомы Аквинского (Arber, 2012). Он развил представления о «протоплаз-
ме» растения (концепт sap), представление (вслед за Теофрастом) о естествен-
ных существенных частях (корни, стебель, листья и т.п.) и частях второстепен-
ных, например, шипах и колючках. Главным органом растения Альберт считал ко-
рень. Он произвел тонкие морфологические наблюдения над строением различ-
ных цветков, отличил шипы и колючки по их происхождению. Многие морфоло-
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гические соображения Альберта основывались на аналогиях строения животных 
и растений (открытие растительных «вен» и т.п.). И вот эту «философию морфо-
логии» усвоил Чезальпино и смог развить значительно дальше, сделав основой 
своей системы растений.

Эти важнейшие расчленения растения оказываются открывающими растительную 
сущность. Истинная классификация должна производиться по существенным свой-
ствам (устойчивым, определяющим важнейшие части, открывающим внутреннюю 
природу), а не по акцидентальным (дополнительным, второстепенным, случайным). 
Чезальпино считал, что в системе следует «собирать сходные и разделять различные 
вещи» (Cesalpino, 1583). Эта общая основа любого классифицирования применяет-
ся к сущностному (аристотелевскому) подходу, в качестве основания берется не зна-
чимость для человека, не связь с болезнями, а собственная морфологическая струк-
тура растения, понятого независимо от человека, как самостоятельный организм. Че-
зальпино считал, что это — воспроизведение аутентичной позиции Аристотеля, но на 
деле он создал совершенно новую познавательную конструкцию.

Иероним Бок (Трагус, 1498–1554), один из «отцов ботаники» издал в 1546 г. 
«Новый травник» Neu Kreuterbuch von Underscheidt… (Bartlett, 1940; Павлинов, 
2013б), где были анатомические описания. Система растений в этом травнике 
была еще очень рудиментарна. Бок выделил 1) дикие растения с пахучими цве-
тами: 2) клевер, злаки, кормовые и ползучие растения, 3) деревья и кустарники. 
Бок один из первых занялся органографией, анатомией растений, выделил и обо-
значил около сотни органов растения, ввел анатомическую терминологию (Sachs, 
1906; Greene, 1909; Larson, 1971; Павлинов, 2013а). 

Эту терминологию Трагуса потом уточняли Юнг и Линней, затем произошло 
развитие сравнительной анатомии животных в трудах Вик д’Азира и французской 
школы анатомов (Кювье и др.). Появились концепции плана строения, гомологий, 
метода сравнения гомологичных частей как основы сравнительной анатомии и да-
лее, к более тонким сопоставлениям, связанным с развитием микроскопической 
техники. Нам важно в связи с историей таксономического ранга подчеркнуть, что 
само по себе различение и именование частей не приводит к реформе системати-
ки, а вот разработка аналитической морфологии и установление корреляций меж-
ду уровнями признаков и таксонами — создает фиксированные ранги. 

Теоретическая морфология Теоретическая морфология 

Чезальпино выстраивал общую морфологию исходя из общих философских по-
зиций. У него не было предшествующей системы, на которую он мог бы опереть-
ся для детализации и уточнения, ему требовалось создать аналитическую морфо-
логию с нуля. Основными опорами, которые Чезальпино использовал для постро-
ения этой теоретической системы, была концепция связи органов человеческо-
го тела с планетами (астрология, алхимия Парацельса) и представление о связи 
формы и функции (эта тема разрабатывалась схоластами по крайней мере с XII в., 
рассуждения о форме и функции органов были стандартными темами схоластиче-
ских рассуждений, см. гл. 2).

Из таким образом выстраиваемой системы понятий как следствие получились 
соответствия органов живых существ друг другу и представления о сравнитель-
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ной важности признаков. Уникальной чертой его работы было именно выведение 
из философии оснований для исследования растений. Некоторые подобия систем 
создавали многие авторы, занимающиеся растениями, но никто из них не обра-
щался за основаниями к философии (Ogilvie, 2006). И уже на этой основе Чезаль-
пино перешел к построению системы. 

Чезальпино видел в растении две важнейших функции — питание и репродук-
цию, и он исследовал все части растения с точки зрения выполнения этих двух 
функций (Larson, 1971). В результате Чезальпино выработал некий общий план 
строения растения, представления об относительной важности тех или иных ор-
ганов, об аналогиях в строении растений и животных. Аналогии между растени-
ями и животными были Чезальпино очень нужны, это была не произвольно при-
внесенная фантастика, а создание рабочего инструмента. Ведь идей о том, какие 
функции несут те или иные органы растений, было крайне мало. Знаний о физио-
логии растений почти не существовало. Знаний об адаптивном значении тоже не 
было. Тем самым морфолог находился перед грудой беспорядочных сведений о 
плохо описанных органах, причем эти описания сливались в непрерывный ряд, 
четкого разделения на органы не было. В такой ситуации единственной опорой 
было довольно хорошо разработанное астрологическое и алхимическое учение о 
влиянии тех или иных планет на органы человеческого тела. Этот список органов 
с планетными привязками довольно легко транспонировался на органы высших 
животных. Существовало также древнее учение о человеке как перевернутом рас-
тении, где корень-голова была вознесена в воздух, а генеративные органы оказы-
вались внизу. Благодаря этим представлениям можно было создать систему анало-
гий между довольно хорошо известными органами человека с их значением, срав-
нительной важностью, планетным привязками — и органами растения.

В результате Чезальпино разработал то, что позднее стало называться «общей 
морфологией». Это была базовая система сравнений, наличие нескольких рядов 
форм, связывающих определенными сходствами органы разных растений, живот-
ных, а в начальном варианте — также и минералы и планетарные «значения» этих 
органов. Важным признаком Чезальпино считает положение «души» растения, 
которая, по его мнению, должна быть у растений скрыта в сердцевине, и «серд-
ца» — в семени. Чезальпино считал, что «сердце» растения находится в месте от-
хождения семядолей от гипокотиля (Bremekamp, 1953), эта часть не вполне точ-
но соответствует современному названию «корневая шейка». Это был основной 
признак для построения системы. Для дальнейших подразделений используется 
число семян в плоде, строение перикарпия и отчасти соцветия. Классы его систе-
мы — это сочетания признаков положения «сердца», числа семян в плоде, харак-
теристик устройства плода, строения цветка. 

Можно видеть логику построения этой первой таксономической системы. Сна-
чала аналитическая морфология может протянуть связи сопоставлений и органи-
зовать ряды сходств между разными органами. Затем с помощью планетарных со-
ответствий, «значений планет» и философских соображений создается понятие о 
сравнительной важности признаков — тут используются суждения типа «солн-
це – главная планета», «Солнце – Христос» и т.п. Благодаря этим действиям появ-
ляется представление о сравнительных весах таксономических признаков. Теперь 
многообразие имеющихся живых существ может быть ранжировано по сходству 
важных признаков, появляются встроенные грады, уровни организации и таксо-
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ны, приписанные к этим уровням. На завершающем этапе строится, наконец, так-
сономическая система, ранги которой соответствуют выделенным градам, важ-
ным признакам. 

Открывается книга списком имен «родов», затем следуют описания родов с по-
стоянными ссылками на Теофраста и Плиния. Таксономическое оформление край-
не бедное, глубокая морфологическая теория облечена в очень скромную оболоч-
ку таксономических решений. Система «книг» разделена на главы, в главах опи-
саны «роды», в книгах — нечто, что при большом желании можно назвать «семей-
ствами», большинство книг и глав не имеют названий, только порядковые номера, 
изредка помимо номера они как-то называются. Тем самым никакого обозначения 
рангов не произведено, само четкое деление на книги и главы и служит ранговой 
системой. Отдельным образом ранги не обоснованы и не выделены, но при изло-
жении системы фактически произведены ранговые деления.

Итак, Чезальпино создал теоретическую морфологию растений и таксономиче-
скую систему. В идеальном смысле система уже дана, как только составлен план 
строения и вариаций частей, из плана строения вытекают очень сильные выво-
ды относительно ведущих признаков и тем самым главных подразделений си-
стемы. Производится итеративное исследование, включающее многочисленные 
операции с исследованием морфологии, проверкой на таксономическом много-
образии, последующим уточнением морфологических различий. Когда эта рабо-
та завершается, некоторый общий облик системы уже виден, видна сравнительно-
анатомическая логика, положенная в ее основу, существует генеральный план 
строения (=архетип), описанием которого и является как морфологическая, так и 
таксономическая часть системы (Любарский, 1996б).

Но при переходе от партономии к таксономии, от сравнительно-анатомического 
аспекта работ к таксономическому, возникают специальные проблемы. Например, 
надо соотносить морфологические признаки с количественным аспектом много-
образия — чтобы признаков хватило для описания различий наблюдаемых форм. 
То есть если имеется, например, сто родов, которые придется различать, то при-
знак, который дает лишь 4 различия, не позволит описать имеющееся разнообра-
зие. Поэтому возникает задача «отыскания признаков». Теоретически система уже 
готова, уже ясно, какие органы несут какое «значение», какой их вес, благодаря 
этому примерно понятно, какое место занимается вся исследуемая группа так-
сонов в системе. Но конкретная систематика, опирающаяся на натурно данное 
разнообразие, требует отыскать признаки, различающие наличное многообразие 
форм. Не все признаки удовлетворяют этому условию, и потому морфолог, стано-
вясь систематиком, примеряет совокупности признаков к наличному многообра-
зию, отыскивая признаки одновременно и достаточно постоянные (чтобы устой-
чиво характеризовали группу), и достаточно вариабельные (чтобы различие по-
зволило описать многообразие). 

В партономии Аристотеля этот аспект дела почти не учитывается, Аристотель 
не говорит о различиях между таксономическим и функциональным делением 
(Bremekamp, 1953). Рыбы у него характеризуются приспособлениями к жизни в воде, 
птицы — приспособлениями к полету и т.п. Но при построении таксономии впервые 
встают проблемы «емкости» признаков. Некоторые устойчивые, «хорошие» признаки 
обладают малой разрешающей способностью и не могут дифференцированно опи-
сать разнообразие, например, в тысячу видов или в пять тысяч. 
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Для основных подразделений своей системы Чезальпино выбрал признаки фрук-
тификаций. Это были с точки зрения логики его морфологической системы части рас-
тения достаточно важные и устойчивые, и в то же время они давали достаточное раз-
нообразие проявлений, чтобы обеспечить наличное многообразие дифференцирую-
щими признаками. Чезальпино нашел, что признаки фруктификаций достаточно раз-
граничивают таксоны, поскольку информация в этих частях достаточно детальна и 
оставляет в резерве остальные части растений (Morton, 1981). 

Однако некоторые детали указывают на сильные ограничения, наложенные 
у Чезальпино на логику метода. Он производит дихотомические деления — по 
большей части, но в некоторых случаях у него получается больше двух результа-
тов деления. Он не всегда использует полученные в делениях варианты призна-
ков. То есть действует не с помощью чистой комбинаторики состояний признаков, 
признанных им существенными, а многие потенциально возможные комбинации 
пропускает. У него были основания судить о значимости формально-логически 
возникающих делений, и потому он некоторые деления, обозначенные состоя-
ниями существенных признаков, признавал и связывал с естественными группа-
ми растений, а некоторые комбинации признаков пропускал, никак не обозначая 
(Atran, 1987). 

Построение системы Построение системы 

В плане изложения система Чезальпино начинается с традиционного разделе-
ния, восходящего к Теофрасту, — на деревья, травы, кустарники, полукустарни-
ки, хотя Чезальпино объединил их в две группы: древесные (деревья и кустарни-
ки) и травянистые (полукустарники и травы). Эти крупные группы он подразде-
лил по положению зародыша в семени, далее шли деления по форме плода, поло-
жению завязи, числу семян, присутствию или отсутствию их покрова, форме кор-
ня. Таким образом удалось выделить 15 классов, которые, правда, классами не на-
званы: здесь не растения делятся на таксоны, а книги на главы.

Изложение метода Чезальпино в некоторых участках вполне «гипотетико-
дедуктивное». Чезальпино рассказывает, что если взять в качестве главного при-
знака, который будет руководить действиями при построении системы, например, 
корень или стебель, листья или цветок, то придется разделять в разные группы 
растения, очевидно очень близкие и сходные, и сближать очень разные растения. 
Рассмотрев несколько неудачных вариантов, он приходит к ведущему значению 
семядолей. 

Таким образом, создавая философию морфологии и проверяя следствия гипотез 
на таксономическом разнообразии, Чезальпино смог достичь значительного успеха, 
разработать практически первую в истории схему научной ботаники и уловить то, 
что в линнеевские времена называлось «естественными порядками». Потом ботани-
ки будут тратить огромные усилия, чтобы улучшить систему именно на этом самом 
трудном участке — нахождения естественных семейств и порядков, а Чезальпино 
очень многое ухватил верно, не имея предшественников. Его Legumina, Ferulaceum, 
Bulbaceae, Anthemides — это Leguminosae, Umbellatae, Liliaceae, Compositae. 

Практически Чезальпино начал строить свою систему с одной определенной 
группы, постепенно добавляя к ней сходные (Bremekamp, 1953). То есть по мето-
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ду теоретической работы его система дедуктивна, поскольку он из общих прин-
ципов выводит сравнительные веса признаков и тем самым определяет контур бу-
дущей системы. Но по практическому воплощению система индуктивна, Чезаль-
пино начал с Liliifl orae и затем двинулся к классификации других естественных 
групп. 

Как считает Бремекамп (Bremekamp, 1953), у Чезальпино все могло начать-
ся с единственной догадки, с ухваченной интуитивно единственной группы рас-
тений или немногих групп. Он описывал такие группы, как Chenopodiaceae, 
Urticaceae, Euphorbiaceae, Gramineae, Labiatae, Ranunculaceae, Compositae, Rosaceae, 
Umbellifeae, Cruciferae, Cucurbitaceae. Этрен (Atran, 1987) напоминает, что эти груп-
пы, открытые Чезальпино, были известны фолк-знанию и гербалистам его времени. 
Главным было встраивание групп в таксономическую систему, а сами группы были 
знакомы фолк-таксономическому местному знанию и гербалистам: Gramineae, 
Leguminosae, Liliaceae, Verbenaceae, Rosaceae, Caryophyllaceae… Заслугой Чезаль-
пино было то, что он нашел признаки (фруктификаций), которые позволили сохра-
нить, удержать эти интуитивно схватываемые группы. Эти признаки у Чезальпино 
составляли нечто вроде философской морфологии, поскольку у него имелась тео-
рия, объясняющая, почему одни группы признаков важнее других, и была выстрое-
на некоторая логика выделения признаков, маркирующих группы.

Как уже говорилось, положение зародыша в семени играло определяющую 
роль в его классификации. Но Чезальпино придавал большое значение и половой 
системе растений, выстраивая на ней систематику, так что он, как потом Линней, 
придавал большое значение числу тычинок и пестиков, их срастанию и другим 
признакам. Также рассматривал он животных. Животных Чезальпино (вслед за 
Аристотелем) подразделял по приспособлениям разных групп к различному об-
разу жизни — рыб к воде, птиц к воздуху и т.п. 

Итак, система растений была выстроена на основе признаков фруктификаций, ко-
торые с его точки зрения позволяли увязать вечный и неизменный порядок боже-
ственных идей и преходящую несовершенную земную реальность. Система Чезаль-
пино соединяла естественные и искусственные черты — с его собственной точки зре-
ния, конечно. Как потом Линней, Чезальпино считал свою систему «промежуточ-
ной», потому что она отличалась от системы божественных идей и в то же время не 
была вполне чувственной, которую можно было бы вывести только из чувственных 
данных (Atran, 1990). Система растений является у него описанием того, что получа-
ется, когда божественные идеи пронизывают чувственную реальность. 

Основной таксономический уровень Основной таксономический уровень 

Как же Чезальпино обосновывал ранги? Вот цитаты из De plantis libri XVI: «В 
этом громадном множестве растений, по моему мнению, недостает того, в чем 
больше всего нуждается всякая другая беспорядочная толпа: если это множество 
растений не будет разделено на отряды, подобно армии, то все будет в нем в бес-
порядке и волнении. И это действительно бывает теперь при изучении растений, 
потому что ум обременяется беспорядочным накоплением предметов и вслед-
ствие этого происходят бесконечные ошибки и ожесточенные споры». «Так как 
всякая наука состоит в соединении сходных и в разделении несходных предметов, 
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и так как следствием этого бывает распределение на роды и виды, которые суть 
естественные классы, определяемые действительными разностями, то я попытал-
ся сделать это самое с целым растительным царством». «Постараемся теперь обо-
значить роды растений существенными признаками их оплодотворения. В строе-
нии органов особенно важны три вещи: число, положение и форма».

Как и все классификаторы, он сближал сходное и разносил в разные группы 
различное. Опирался на число, положение и форму, но общего вывода о первич-
ных и вторичных качествах не делал, хотя в целом отказался от «субъективно» 
оцениваемых признаков. При обсуждении способа упорядочивания воспользо-
вался примером с делением армии на отряды. Нет сравнения с чинами, с имено-
ванными уровнями различий. Речь только о подразделении большого и необозри-
мого множества на меньшие, более удобно обозримые части. Обоснование ранга 
у Чезальпино (и многих следующих классификаторов) партономическое, а не так-
сономическое, это логика деления целого на части, а не логика соединения еди-
ниц в множества.

Поскольку система Чезальпино не была «индуктивной», восходящей к после-
довательной классификации наличных низших единиц разнообразия («видов»), а 
напротив, дедуктивной, для него важнейшей таксономической категорий был род 
(Павлинов, 2013а). Чезальпино считал, что «если перепутать роды, неизбежно пе-
репутается всё» (Cesalpino, 1583, p. [4]): эту его максиму Линней воспроизведет 
в одном из канонов «Философии ботаники…» (§ 159; см. 6) (цит. по: Павлинов, 
2013а). Для всей долиннеевской традиции научной систематики — Рэя, Турнефора 
и других — род был центральной и важнейшей категорией.

Род стал основной единицей для последующих классификаторов, а до Чезаль-
пино опирались на то, что логично называть «видами». В то время гербалисты со-
ставляли списки растений, и основной категорией был низший вид, тот элемент, 
из которого составляются списки. На современном языке это виды. Но как только 
Чезальпино разработал аналитическую морфологию и теоретическую системати-
ку, основной единицей стал род.

Уровень того, что Чезальпино именовал родами, с точки зрения современной 
классификации — примерно уровень семейств (Atran, 1987). В составе фолк-
таксономических форм они не всегда именуются, это промежуточный уровень 
между уровнем народных жизненных форм и родовидами. То есть тот таксономи-
ческий уровень, который Чезальпино рассматривал как основной, не был очевид-
ным и традиционно распознаваемым. Народные названия лишь слабо «схватыва-
ли» этот уровень таксономической общности.

Поэтому создаваемые им группировки были непонятны и неприемлемы для гер-
балистов. В целом, гербалисты сближали виды по общему сходству, они органи-
зовывали взаимоподчиненную систему родовидовых отношений, на каждом деле-
нии которой находились группы, имеющий некий общий облик (Atran, 1990). Те 
«роды», или «фрагменты семейств», которые выделял Чезальпино, были резуль-
татом искусственной классификации по существенным признакам. Они получали 
осмысленность лишь в рамках общего проекта Чезальпино, вместе с его морфо-
логической философией. Для обычных гербалистов это были локально оправдан-
ные группы, не представляющие собой единой системы, это были изолированные 
группировки, выделенные с тем или иным остроумием, но они не могли претен-
довать на общую систему (Atran, 1990). Образ результата был у Чезальпино и гер-
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балистов совершенно разный, и потому работа Чезальпино не могла найти адек-
ватных читателей.

Но почему все же Чезальпино как основной ранг взял именно роды? Важно 
помнить, что это не роды в современном смысле, важно и то, что этот таксономи-
ческий уровень у Чезальпино называют родом. Это находится в связи с основани-
ем аналитической морфологии. Чезальпино строил систему частей (Arber, 1950), 
философски обосновывал сравнительную важность признаков. Таксономическая 
система у него возникала вслед за морфологической разработкой, в своем сочине-
нии он указывает роды после того, как произвел разбор некоторого набора анато-
мических элементов. При взгляде «из сравнительной анатомии» проявляются как 
основные единицы именно роды. Виды осознаются как вариации мелких деталей 
на фоне основных черт родовой морфологической дифференциации. 

Интересно, что в дисциплинах, изучающих разнообразие с преимущественной 
опорой на морфологию, до сих пор в качестве основного таксономического уров-
ня рассматривается надвидовой. Например, в палеонтологии часто не удается ра-
ботать с уровнем видовых признаков, и элементарной единицей рассуждений во 
многих палеонтологических исследованиях являются роды. Так и у Чезальпино, 
поскольку его интерес состоял не в систематизации растений (Павлинов, 2013а), 
а в разработке с помощью аналитической анатомии понимания истинной сущно-
сти растений, система для него была следствием работы сравнительного анато-
ма — поэтому важнейшей категорией его таксономической системы оказывались 
таксоны рангом выше вида, в его терминологии — роды.

Различие в представлениях, что считать основной единицей биологии, и до сих 
пор во многом определяет различие наук. Систематика сейчас предпочитает опи-
раться на виды, эта традиция победила, и весь круг зависимых от систематики 
дисциплин ориентирован на виды. Благодаря успехам дисциплин вокруг моле-
кулярной биологии, возникает опора на новые единицы, не соотносимые с вида-
ми систематики, на «генетически однородные» в каком-либо отношении линии. 
Здесь предмет возникает вслед за методом. Имеется также круг морфологических 
дисциплин (сравнительная анатомия, палеонтология и др.), где основной едини-
цей разнообразия является род. Сейчас эта опора на разные единицы редко осо-
знается и дискуссии ведутся в иных терминах, но, по сути, это столкновение кон-
цепций с разными «элементарными единицами» в рамках одной большой области 
знаний — биологии.

По методу построения система Чезальпино была партономической, ведь он, 
собственно, выделял и размещал роды согласно иерархии признаков, полученной 
в рамках морфологического философского исследования. Однако это была уже 
иная система, чем у Аристотеля, поскольку само понимание таксона изменилось, 
таксон уже стал «множеством» в согласии с развивающейся в рамках номинали-
стических реформ логикой. Именно поэтому система Чезальпино все же оказа-
лась таксономической, то есть системой таксонов, а не чисто-партономической, 
например, системой жизненных форм. (Многие системы жизненных форм про-
изводятся как выделения «вариантов строения органа»; с другой стороны, совре-
менные системы жизненных форм часто строятся как таксономические, объеди-
нением элементов-особей в группы, см. Павлинов, 2010). В логике партономии 
Чезальпино размещал таксономические единицы.
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Одновременные открытия: Одновременные открытия: 
Чезальпино и Залужанский Чезальпино и Залужанский 

Смысл открытия Чезальпино можно понять, сопоставляя с тем, как оно было 
воспринято современниками, а также с параллельно, независимо от него разви-
ваемыми идеями. Когда нечто открывается независимо и одновременно разны-
ми людьми, это говорит о том, что идеи носятся в воздухе, тут уж нет речи, что 
«случайно» прошло полторы тысячи лет со времен Диоскорида, что классифика-
ция стала развиваться «по совпадению». Из таких параллелей видно, что именно 
в идейном сложении эпохи способствует данному открытию.

Последователем Петра Рамуса был Адам Залужанский (1558–1613), знамени-
тый ботаник, ректор Пражского университета, человек непокорного характера. Он 
женился и вынужден был оставить пост ректора, который подразумевал безбра-
чие. В 1613 г. началась эпидемия чумы, он лечил больных, заразился и умер. В со-
чинении Methodi herbariae libri (1592) Залужанский применил философию Рамуса 
(гл. 2, 3) к логическому разделению групп растений (Ogilvie, 2006). 

Заимствование представлений Рамуса выражалось в понимании предмета бота-
ники. Вслед за Рамусом Залужанский говорил об автономии предмета, свободном 
выборе оснований для исследования и свободном признании практических целей 
изучения растений — в частности, медицинских. Что касается методов, то для За-
лужанского это были четкое логическое понимание природы ботанических деле-
ний и табличное представление данных. 

Залужанский не был знаком с работой Чезальпино, но его труд до некоторой сте-
пени похож на работу Чезальпино. Здесь предпринят анализ растительного мира 
исходя из аверроистской философии, и получено разделение растений на несколь-
ко высших родов. Залужанский критиковал искусственные системы, основанные на 
алфавите, или медицинских свойствах растений. Поскольку изучение растений — 
наука не о словах, а о растениях, он предлагал строить естественную систему, ори-
ентируясь на свойства самих растений. Для Залужанского было важно «наукостро-
ительство», закономерное подразделение научных дисциплин, и он следил, чтобы 
методы и предметы разных наук не спутывались. На этом основании он стремился 
выстроить чистый предмет ботаники и отказывался, например, использовать в сво-
их разделениях практическое использование растений. В результате Залужанский 
был, видимо, первым автором, отделившим ботанику от медицины. 

Как и Чезальпино, из философии он извлек общие принципы, позволяющие 
составить представление о функциональной важности разных частей растения и 
сделать выводы о подразделении частей. Из метода Рамуса он заимствовал сооб-
ражения, позволившие говорить о том, что при составлении системы растений 
следует ориентироваться на признаки цветков и плодов. Однако Чезальпино в го-
раздо большей степени строил философскую морфологию, Залужанский получил 
от своей философии значительно меньше соображений о тех конкретных разли-
чиях, которые указывают на разделения растений.

Однако систему он не построил, его рассуждения носили преимущественно пе-
дагогический и дидактический характер (Ogilvie, 2006). Исходя из идей Рамуса, 
он говорит о прогрессе в мире растений и пытается выстроить нечто, напомина-
ющее развертывание растительного мира по степени прогрессивности, совершен-
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ства — он начинает с несовершенных растений вроде мхов и грибов и продвигает-
ся к более совершенным. Тот же принцип прогрессивного движения к совершен-
ству руководит его рассуждениями и в более дробных подразделениях. В его кни-
ге в основном представлены, с современной точки зрения, морфологические деле-
ния, то есть это партономия, в некоторых местах приводятся различные роды рас-
тений, призванные иллюстрировать те различия, которые он устанавливает. При 
этом Залужанский использовал признаки, связанные с цветом и запахом растений, 
которые Чезальпино строго исключил из рассмотрения. Текст Залужанского напо-
минает определительные ключи, оформленные как «деревья Порфирия» (Павли-
нов, 2013а), или в которых для каждого деления указаны differentia. Как и Чезаль-
пино, он следует биномиальной номенклатуре.

Сопоставляя общие черты систем Чезальпино и Залужанского, можно видеть, 
что важной чертой в натуральной истории XVI в. было развитие деконтекстуали-
зации (Ogilvie, 2006). Имеется в виду, что растения и прочие живые существа рас-
сматриваются подчеркнуто вне свойственного им экологического окружения. Если 
в народной таксономии живые существа не выделялись из среды, и потому многое, 
что рассматривалось как связанные с данным видом признаки, является случайным 
и посторонним с точки зрения привычек выделения предмета исследования, соз-
данных в более поздние времена, то при появлении науки живые существа изъяты 
из окружения и рассматриваются так, будто таких связей и не существовало. 

Это и является работой Наблюдателя. Точно так же, как «народному знанию» от 
века было очевидно, что растение, ну конечно, едино с условиями произрастания, 
климатом и временем года, с приметами, легендами, рассказами и лекарствами, 
так и научному знанию очевидно, что растение — это гербарный экземпляр, чет-
ко выделенный от среды, обтрушенный от земли, расправленный, без насекомых. 
Метафорически можно сказать, что для народного знания цветок и бабочка — ча-
сти единого целого, а для научного знания бабочка и цветок — совершенно раз-
ные существа. Это выделение из среды — очень важная операция научного ис-
следования. Причем она «не естественна». Выделить из среды кошку, подвижное 
животное, сравнительно легко, а вот выделить таким же образом опенок — много 
сложнее (Любарский, 2015б). 

Однако одного вырезания растения из реальности мало — Залужанский произ-
вел такую деконтекстуализацию, но результат у него иной, нежели у Чезальпино. 
Помимо «сильного варианта» выделения объекта, требовалось еще создание тео-
ретической морфологии. 

Единственный наследник: Единственный наследник: 
Иоахим Юнг и аналитическая морфология Иоахим Юнг и аналитическая морфология 

Современные ему гербалисты не обратили внимания на работу Чезальпино, не 
поняли, что он сделал, а затем быстро его забыли. Влияние он оказал только на 
И. Юнга (Jungius, 1587–1657), врача, химика и математика, занимавшегося и есте-
ственной историей. Юнг тоже учился в Падуе, был, как и Гарвей, учеником Дзаба-
реллы (Atran, 1990), в своих работах ссылался на Галилея и Чезальпино. 

Юнг не был сторонником математического галилеевского метода создания науч-
ных открытий, он использовал бритву Оккама для того, чтобы разобраться в хитро-
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сплетениях чувственных данных. То есть он не лишние рассуждения отсекал сооб-
ражениями экономии, а лишний чувственный опыт. Он полагал, что для прибли-
жения к истине нужна некоторая редукция известного. Так, он считал, что в самом 
деле все многообразие растений может быть сведено к немногим естественным ро-
дам согласно видообразующим отличиям, как это диктуют правила логики. То, что 
гербалисты оформляли в виде списков в алфавитном порядке, великое многообра-
зие данных в опыте форм, он думал возможным свести к некоторой логической схе-
ме. По его мнению, «книга Природы написана языком чисел и геометрических фи-
гур». (Галилей в Il Saggiatore говорил, что Книга Природа «написана на языке мате-
матики, и знаки ее — треугольники, круги и другие геометрические фигуры»: поч-
ти дословное совпадение). Для того, чтобы изъясняться на этом языке, Юнг старал-
ся провести «деление истинных родов на виды по их различиям согласно правилам 
логики» и вывести «то, чего мы не знаем, из того, что мы знаем».

Как химик Юнг более всего известен учением о химическом соединении 
(mixtio). Юнг был атомистом, причем свою атомистику излагал в аристотелев-
ской форме (Зубов, 2010b). Теорию соединений Юнг создавал примерно так же, 
как ботанику — он построил некую схему соединения и разъединения атомов, 
а затем пытался соединить эту схему с эмпирически известными соединениями. 
Им создана весьма разветвленная теория химических частей (то есть для него хи-
мия была морфологией частей относительно целого). Например, он различал ги-
постатические и сингипостатические части, первые способны самостоятельно су-
ществовать вне целого, вторые нет. Изменения тел сводятся к диакризе и синкри-
зе (разделение частей или соединение частей в новое целое). С помощью таких 
понятий он пытался описывать химические и физические процессы. Главная идея 
Юнга в ботанической морфологии и в теории химии — что части не пропадают 
в целом бесследно, целое зависит от составляющих его частей, и проводя морфо-
логическую аналитику, можно прогнозировать свойства целого. Это было главной 
идеей медицины XVI–XVII вв. — создать сложный медикамент, в котором состав-
ные части сохраняли бы действенность, то есть — «лекарство от всех болезней». 
Причем этот идеал был наиболее свойствен арабской медицине (Зубов, 2010b), и от 
них распространился в среде практикующих естествоиспытателей XVII в. — вра-
чей. Причем арабский аристотелизм был много более материалистический, чем схо-
ластический аристотелизм христианской Европы.

Юнг (вслед за Чезальпино) основал аналитическую морфологию растений, с по-
мощью которой потом Линней произвел свой переворот в систематике. В «Isagoge 
phytoscopica» (1649) все органы растения получают формализованные определения, 
выделены базовые строительные элементы тела растения, органы описаны анали-
тически. В результате строение каждого растения может быть описано как комбина-
ция этих базовых элементов. Описания растений приобретают привычный сейчас 
вид «признаков и состояний признаков». Это была одна из первых попыток пред-
ставить живое тело как набор комбинирующихся сравнительно немногочисленных 
элементов, отчего все биологические рассуждения могли получить количественный 
и аналитический вид. В результате работы метода Юнга все виды могли получить 
в качестве определения краткую формулу, указывающую на диагностические при-
знаки. Как можно видеть из направления мыслей учеников Юнга (Зубов, 2010b), 
эта аналитика формы вела к редукционизму, к идее, что такая аналитическая химия 
приведет к познанию принципов всех вещей, существующих в мире. 



249Глава 4. Долиннеевская систематика и ранги

Дальнейшая история биологии — это повторение той же мысли на все более 
микроскопическом материале. Когда не получается так оформить биологические 
значение на уровне морфологических частей, придумывается аналитика эмбрио-
нальных зачатков, аналитика клеток, аналитика белков и нуклеиновых кислот. Че-
зальпино и Юнг сразу, при возникновении научной биологии, запустили многове-
ковую программу биологической аналитики, которая и сейчас пользуется чрезвы-
чайной популярностью. 

Различия Чезальпино и Юнга можно с некоторым приближением описать как 
различие теоретической и аналитической морфологии. Чезальпино разработал 
саму теорию морфологического знания. Юнг создал детальную аналитическую 
морфологию, опираясь на теорию Чезальпино. 

Работа Юнга в рукописи была отправлена к Джону Рэю и повлияла на его позд-
нейшее ботаническое сочинение. Растение было преобразовано в геометриче-
скую схему, органы получили определения, говорящие о взаимном расположе-
нии в рамках схемы и т.п. Через Рэя работы Юнга потом повлияли на Линнея. Тем 
самым аналитическая морфология в конце концов все же стала парадигмальной 
дисциплиной в нарождающемся биологическом знании, хотя и не сразу.

Учитель философии: Дзабарелла Учитель философии: Дзабарелла 

Джакомо Дзабарелла (Jacopo Zabarella, 1533–1589), философ, логик и астро-
лог, был последователем Аверроэса, то есть — верным последователем Аристоте-
ля. Он был знаменитым преподавателем философии в Падуанском университете, 
учителем Гарвея и Юнга. Сам он учился у Помпонацци (1462–1524).

В своих сочинениях Дзабарелла указывал, что хотя Аристотель дал верный и 
полный образ науки о природе, обозначил круг знания, но в частностях он мно-
гого не сделал. Например, наука о природе не может быть полной, пока не описа-
ны известные минералы. Подобным образом Дзабарелла отзывался и о других ча-
стях аристотелевского корпуса, всюду у него сквозит аверроэсовская идея полно-
го списка. Для него Аристотелева программа должна быть доведена до конца пу-
тем полного и последовательного описания всех природных тел.

Дзабарелла отличал общую логику, общую для всех предметов, и частную ло-
гику особенных предметов. Таким же образом он отличал общую природу и осо-
бенные природы определенных типов существ. Тем самым он приводил дело к 
тому, что общих слов и общего изучения природы недостаточно, требуется знать 
специальные природы, действующие по специальной логике. Например, Дзаба-
релла говорил, что риторика и поэтика имеют дело со специальными областя-
ми — убеждения людей и т.п., и логика, которая в них применяется, непримени-
ма к объектам природы.

Тем самым Дзабарелла говорил о природах разного уровня, вводил представ-
ление об иерархии в представление о природе. По Дзабарелле, можно выстроить 
некоторую пирамиду, наверху будут самые общие законы, а более нижележащие 
уровни подчиняются в некоторых отношениях собственной логике. Логика для 
Дзабареллы была инструментом познания вещей мира. Его ученики, Юнг и Гар-
вей, придерживались несколько иных взглядов: для них новое знание возникало 
из опыта.
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Этрен (Atran, 1987) отмечает сходство между тем, как мыслили себе науку Га-
лилей и Чезальпино. Он считает, что оба они считали нужным развивать матема-
тический аппарат как главное средство рационализировать природу, рациональ-
ный порядок природы должен быть рассмотрен как траектория, проложенная Ар-
хитектором Мира через мир живых созданий. То есть система, которую впервые 
создал Чезальпино, ставится в соответствие с траекторией, с математически рас-
смотренной реальностью, что развивал Галилей. 

Дзабарелла использовал логику как всеобщий метод познания. Юнг, как и Гар-
вей, считали логику способом коммуникации, изложения уже существующего 
знания (это имеет глубокие аналогии в методе Декарта, где риторические потреб-
ности определяют строение логического вывода). Но метод открытия нового для 
Юнга и Гарвея был не-логическим. Скорее, Юнг считал верным использовать раз-
личные методы, чтобы уловить взаимосвязи явлений, не обязательно исходя при 
этом из общей системы аксиом, его знание было менее «централизованным». Для 
них, Гарвея и Юнга, наука была не высотной иерархической системой, проистека-
ющей из системы аксиом, а скорее паззлом, в котором надо постепенно и аккурат-
но прибавлять неизвестные кусочки к уже известному. Добывать новые кусочки 
паззла следовало наблюдениями над природой и экспериментами. 

Забвение классификации Забвение классификации 

Морфологические разработки Чезальпино и Юнга были совершенно забыты. 
Примерно в течение века никто не следовал указанным ими путем — хотя книга Че-
зальпино никуда не исчезла и ее можно было прочесть. Уэвелл посвящает особый 
раздел «промежутку застоя» — временем между Чезальпино и последующим про-
грессом ботаники. Ничего похожего на революцию в физике — тут начало забыто, 
вспомнено «уже потомками», и не первыми. То есть то, что сделал Чезальпино, на 
его современников не оказало воздействия. Исследования лишь постепенно, иными 
путями вышли к чему-то подобному и лишь открыв это заново ученые смогли при-
знать величие Чезальпино (подобно тому, как это случилось с открытием Менделя). 

Почему ботаники не обратили внимания на Чезальпино? Причины настолько 
общие, что их можно наблюдать и сейчас — это нормальная реакция научного со-
общества на обобщения, подобные тем, что сделал Чезальпино. При работе с мно-
гообразиями такие вещи происходят всегда. Очень многие люди не представляют, 
как можно и нужно работать с многообразием — это требует особенного умения, 
которое часто отсутствует. 

То, что его забыли — очень важная черта разработки Чезальпино, повторяю-
щаяся множество раз в развитии науки. Говоря более простыми словами, чита-
тели системы Чезальпино игнорировали теоретическую составляющую его ра-
боты и примеряли к своему привычному, ранее достигнутому знанию его «кон-
кретные открытия», изолированные «новые результаты». То есть смотрели, на-
сколько соответствуют фолк-таксономическому знанию выделенные Чезальпино 
новые группы. Они соответствовали плохо — были «лишними», «искусственны-
ми». Тем самым, поглядев на «результаты» (то, что казалось результатами для 
тогдашних гербалистов), систему Чезальпино сочли непригодной и оставили без 
внимания. Но важной была именно теоретическая составляющая, которая продви-
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гала всю таксономию (и морфологию) на новый уровень — однако прежнее зна-
ние в оценке этого не могло помочь, надо было следовать за мыслью Чезальпино. 
Такое сочетание «неправильных» конкретных результатов и «сложной» общей те-
ории, как правило, приводит к отвержению работы.

Например, чтобы провести границы и охарактеризовать большие разделы рас-
тительного царства, ему пришлось не обращать на этом этапе внимания на некото-
рые небольшие группы, на промежуточные роды. Иначе говоря, промежуточные 
группы следовало не принимать во внимание, чтобы указать на различие крупных 
групп. Конечно, эмпирически настроенные ботаники воспринимали эти роды как 
контрпримеры — Чезальпино утверждает такое-то разделение, но это неверно, 
потому что есть такие-то роды. Это — пример неверного рассуждения, поскольку 
наличие таких промежуточных групп не обесценивает суждений о многообразии, 
понятия о многообразии строятся иначе — там вообще нет оснований для провер-
ки таким образом, на отсутствие исключений, это не законы и не абсолютные суж-
дения, их вообще нет в этой области. Однако такие упреки регулярно делаются 
и всегда соображения об устройстве больших многообразий трудно понимаются 
людьми, полагающими, что наличие контрпримеров опровергает любую теорию. 

Эта черта работы с многообразиями не осознана до сих пор и потому ее следу-
ет произнести в более явной форме. Метод фальсификации и контрпримеров не 
имеет отношения к классифицирующим исследованиям. Некое отнесение к опре-
деленному классу может быть оспорено и в этом смысле это гипотеза, можно про-
верить и подтвердить либо опровергнуть то или иное определение, акт детерми-
нации. Но саму классификационную систему так не проверить. Она является сама 
по себе основанием для последующих фальсификационистских суждений и пото-
му не может быть исследована и проверена таким методом. Классификация сама 
по себе, как метод, уже включает все возможные исходы проверки — она включа-
ет все доступное исследованию разнообразие и любое явление может быть поме-
щено в тот или иной раздел классификации. 

Это совершенно иная методология научного исследования, чем обычно мысли-
мые «эксперимента» и «проверки гипотез», причем методология более общая, по-
скольку лишь в рамках какой-то классификации производятся все проверки. Как 
работать с разнообразием — отдельная тема, здесь важно подчеркнуть, что для 
«обыденного» научного сознания, для тех теорий, которые выдвигаются исследо-
вателями «логики науки» это — всё еще неизвестные материи и классификация, 
по сути, непонятна подавляющему большинству тех, кто ею пользуется. Сейчас, 
в XXI веке, почти нет работ, где было бы понято, что такое классификация как 
метод познавательной работы с многообразием и почти нет работ с адекватным 
представлением о методах ее построения. В XVI–XVII вв. такого понимания тоже 
не было. В самом деле, Чезальпино создал удивительный инструмент познания.

То есть Чезальпино был первым теоретиком, и сложившееся сообщество прак-
тиков просто не знало, что делать с его работами. Было принято работать с фак-
тами, всё более детально и точно описывать растения, учитывать всё более пол-
но названия, данные растениям в разных сводках. И вот вместо подробностей, 
которые были в цене у гербалистов, этот автор составил теорию, пронизал мыс-
лью природное разнообразие. Для того, чтобы оценить продукт такого рода, надо 
иметь определенный уровень развития и понимания структуры знаний, науки. 
Поскольку в XVI в. науки еще не было — и понимать было некому. В результате в 
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истории биологии сложилась такая ситуация: «Галилей» был забыт, его не поняли 
и не вспомнили, потом был Ньютон и уже постньютоновские ученые обнаружили 
сочинения Галилея и решили, что прежде было сделано что-то очень похожее на 
работы Ньютона. Примерно так выглядит развитие ботаники.

Были и другие неприятные и непонятные особенности сочинения Чезальпино. 
Так, он часто не указывал в своем труде при именовании растения, под какими на-
званиями оно известно в книгах других гербалистов. Тогда не было универсальной 
номенклатуры и авторы называли растения как им казалось удобнее, эти названия 
часто не совпадали и книги были наполнены тем, что мы сегодня назвали бы сино-
нимией — тогда это было перечислением сочинений и указанием, как какой автор 
называл данное растение. Чезальпино очень редуцировал эти разделы своего сочи-
нения, и ботаники, испытывая затруднения с пониманием, о каких растениях речь, 
негодовали на собрата, который пренебрег данью учености. Для гербалистов сочи-
нение Чезальпино было странной фантазией с одной стороны, и неудобной кни-
гой, не желавшей выстраивать отношения с сообществом, игнорирующей его уста-
новления и привычки. Надо сказать, что проблемы с «традиционной» номенклату-
рой и привычками сообщества в изобилии можно отыскать и у Линнея — однако он 
победил, и его несогласованности стали основанием новой традиции, а Чезальпи-
но — проиграл, и его особенности стали основанием, чтобы его забыть. 

Значение работы Чезальпино Значение работы Чезальпино 

Чезальпино первым для создания системы применил морфологические призна-
ки, взвешенные в соответствии с определенными теоретическими соображения-
ми. До него составляли списки неких форм, а он создал морфологическую тео-
рию. Теория эта была весьма характерна для начала научной революции. Соглас-
но мнению историка науки А. Койре, некие общие мировоззренческие установки 
направляют мысли ученого, и он, ведомый своей темой, создает научный концепт, 
который иначе не был бы создан, то есть такой концепт не выводится из эмпири-
ческих данных, для вывода надо добавить некую идею. У Коперника это была 
идея Солнца, которое Коперник считал разумом, который управляет миром и соз-
дает этот мир (Koyré, 1971). Другой пример — Кеплер, который также руковод-
ствовался солярными идеями (Паули, 1975). Еще пример — Гарвей, основатель 
физиологии, который считал важным уподобление сердца — Солнцу, и создавал 
теоретическую анатомию, отвечавшую его общим теоретическим воззрениям. Та-
ков же был и Чезальпино, нашедший в растении орган-Солнце и построивший те-
оретическую морфологию растений с центром в Солнце и планетной системой 
иных органов, сопровождавших главный орган.

Для создания и структурирования фактов требуется мировоззрение, картина 
мира. Создание картины мира — итеративная операция, но в начале научной ре-
волюции использовалась картина мира, взятая из донаучного мировоззрения — из 
христианства и неоплатонизма. Солнце и в стройном порядке следующие за ним 
планеты, Солнце как источник жизни и порядка — эта идея лежала в основании 
вполне конкретных достижений астрономии, сравнительной анатомии, физиоло-
гии, таксономии. Из этого мировоззрения проистекали следствия, которые позво-
ляли оформлять теоретические комплексы, которые и легли в основу разных наук. 
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Потом, после множества поправок и исправлений, эти основания были забыты, 
базовая картина мира заменена на другие. Однако важно, что для получения пер-
вых теоретических систем, создания важных фактов, положенных в основание 
наук, требовалась содержательно-богатая картина мира.

Характерно, что именно Чезальпино, впервые разработавший аналитическую 
морфологию, создал и фиксированные ранги. Это разные стороны одной научной 
программы. Пока рассуждения шли о списках растений (у гербалистов), теорети-
ческая систематика не возникала, удавалось обходиться относительными ранга-
ми. Как только началось выстраивание теоретической морфологии, в которой су-
ществуют признаки разной важности и разного уровня и которые задают разные 
группы — сразу появились и фиксированные ранги. 

Сам метод, связывающий некий уровень признаков с таксонами, а другой уро-
вень — с иными таксонами, приводит к возникновению фиксированных рангов. 
Содержательную морфологию невозможно построить, не обращаясь к представле-
ниям об уровнях. Попытки выстроить морфологию количественно, исходя из пред-
ставлений об унифицированных элементах, объединенных разве что в клеточные 
пласты, предпринимались неоднократно, однако сталкивались с очень значитель-
ными трудностями и довольно быстро останавливались. Самые существенные про-
рывы совершались морфологией, выстроенной на основании представлений об 
уровнях — о планах строения, типах, уровнях развития, представлении о ведущих 
системах органов и т.п. И как только морфология описывалась уровневыми пред-
ставлениями, параллельной возникали теории о рангах в дополнительной к данной 
морфологии таксономической системе. Структурное, уровневое представление си-
стемы влечет за собой описание таксономической системы, объединяющей в клас-
сы таких «структурированных» индивидов — с использованием рангов.

Чезальпино первым сформулировал задачу классификации как открытия боже-
ственного плана творения. Вечные божественные идеи, творящие царство расте-
ний, затуманиваются в изменчивом подлунном мире чувственных форм, и то, что 
непосредственно можно наблюдать — есть лишь смутно представленные идеи 
(Atran, 1990). Но тут приходит систематик, классификатор, который создает есте-
ственный метод построения искусственной системы. В самой природе этого ме-
тода нет, и потому система искусственна, но ее разделы соответствуют вечным бо-
жественным творящим идеям и потому искусственная, в некотором смысле «про-
тивоприродная» система — сверхприродна, она более естественна, чем приро-
да, она следует тем же вечным идеям, что и природа, но выражает их в более 
ясных формах. Систематик творит нечто более совершенное, чем есть в приро-
де — осмысленную и разумную идею царства растений.

Чезальпино первым открыл уровень реальности (Atran, 1987), на котором мож-
но говорить об измеримости и вычислимости живых форм. Он не дал точных опи-
саний видов, не зафиксировал роды, как потом Рэй, Турнефор, Линней. Но он от-
ыскал путь науки Нового времени — смог внедрить рациональный взгляд, пред-
полагающий измеримость, в область, где до того действовали лишь интуиция и 
более или менее полные списки увиденных форм.

Кратко говоря, метод Чезальпино состоял в разработке рациональной морфо-
логии, что давало ему рационально обоснованные основания деления для разли-
чения таксонов. Важными он считал признаки, которые много позже стали назы-
вать «адаптивными», то есть с большой функциональной значимостью, а не при-
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знаки малозаметные и незначимые (на которые часто опирались в последарвинов-
ские времена (Bremekamp, 1953)). Для Чезальпино это звучало как предпочтение 
эссенций акциденциям — существенных признаков акцидентальным. Из всех су-
щественных признаков он опирался на признаки фруктификаций, и действовал он 
методом делений. Опираясь на рациональную морфологию, он строил теоретиче-
скую систематику, не уделяя большого внимания описанию родов и видов расте-
ний, что резко отличало его от традиции гербалистов (Павлинов, 2013а). 

Поэтому в биологии наука Нового времени началась в XVI в., даже прежде на-
чала научной революции в физике, раньше работ Галилея (1564–1642). Однако в 
физике работы Галилея были поняты, приняты, по крайней мере широко обсужда-
лись и нашли продолжение, а работы Чезальпино были забыты и совершенно не 
поняты современниками. Открытие ботаники было пропущено всеми, кто инте-
ресовался в то время естественной историей, биология началась с забвения круп-
нейшего исследователя, который действовал в ее основании. 

Братья Баугины: полный каталогБратья Баугины: полный каталог
Каким образом организовывался материал биологического разнообразия в на-

чале становления системы рангов? На этой стадии самым обычным подразделе-
нием материала было совершенно неботаническое деление, естественным обра-
зом возникавшее из книжного дела. Издавна тексты разделялись на некоторые 
подразделы, их называли книгами, главами, частями, секциями, разделами. Это 
книжное подразделение, которое могло относиться к любому тексту, стало пер-
вым распространенным разделением списков видов. В трудах самых разных гер-
балистов можно отыскать разделение общего списка на части, которые именуются 
книгами и главами. Иногда это разделение текста обозначается принятыми в схо-
ластике терминами, и тогда разделы книг именуются родами и видами. 

В этой ситуации те новации, которые мы опознаем как фрагменты складываю-
щейся таксономической теории и собственно концепции ранга, возникают прак-
тически случайно. Например, появление категории отряда в приложении к рабо-
те Геснера «История животных…» (Gesner, 1551–1558, 1587) — в «Nomenclator 
aquatilium animantium…» (Gesner, 1560). Здесь отрядами называются главы тек-
ста, они могут состоять из нескольких слов. 

При этом в книгах Геснера нет никакой «естественной системы» (Павлинов, 
2013а). Труды Геснера поделены на книги, книги на разделы, ранги не обозначе-
ны, названиями групп организмов служат заглавия разделов, расположенные по 
алфавиту. Кстати, в «Перечне водных животных» Геснера впервые в биологиче-
ской литературе использовано «дерево Порфирия» (Павлинов, 2013а). У Геснера в 
целом «схоластическое» понимание рангов, роды понимаются как относительный 
ранг, применимый на разных уровнях иерархии, и вот такое дерево родов изобра-
жено в виде «дерева Порфирия». С тех пор в ботанических трудах дерево Порфи-
рия использовалось все чаще, причем в узлах его подписывают признаки, разли-
чающие роды. Можно было б принять эти деревья за морфологические, но эти на-
звания признаков совпадают с истинными названиями таксонов (по сути, истин-
ным названием был диагноз).
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Другой пример такого «случайного» именования категорий — первое упомина-
ние ранга класса отыскивается в трудах де ль’Эклюза (1526–1609), который просла-
вился описанием растений из Испании, Португалии и Венгрии. В работе Rariorum 
plantarum historia (Clusius, 1601) перечислены редкие и экзотические растения, при 
этом используется категория класса, класс здесь является подразделом рода (Ogilvie, 
2006), эти классы объединяют варианты строения листьев и цветов. 

Тем самым общая идейная схема организации материала имелась, а средств пока 
не было и использовались случайные подручные способы. Длиннейшие списки раз-
личенных форм надо было для удобства восприятия как-то организовать, и пер-
вичная организация пришла из общих правил оформления текста. Однако никакой 
фиксированной формы не существовало, и потому разные авторы пользовались для 
подразделения понятиями, которые им почему-либо казались более подходящими.

Завершением и вершиной гербалистского этапа в развитии классификации мож-
но считать работу Баугина. Каспар Баугин (Caspar Bauhin, 1560–1624) в 1623 г. 
опубликовал Pinax Theatri Botanici, сочинение, удивительное своим объемом, оно 
включает около 6000 видов. Для указания на растения, естественно, используется 
родовидовое деление, а более высокие категории заимствованы из книжного дела. 

Главное отличие систем, получающихся у гербалистов XV, XVI вв., от обычных 
этнобиологических классификаций состояло в размере. В большинстве этнобиоло-
гических систем несколько сотен видов. Теофраст в III в. до н.э. описал примерно 
500 видов из 320 родов (Алексеев и др., 1989). У И. Бока в середине XVI в. было 
описано 806 видов растений (Ogilvie, 2006). По сравнению с этими работами, вклю-
чающими сотни видов, труд Баугина (Pinax theatri…) поражает размерами. 

Работа Баугина имеет целью не столько описание растений (фитография), сколь-
ко создание полного каталога (Павлинов, 2013а) форм и синонимов наиболее рас-
пространенных растений. В этой книге растения расположены согласно родам, с 
правильными названиями и синонимами. Вместо подробного описания — крат-
кие указания на диагностические признаки. Главным является именно представ-
ление полного списка верных названий. Эта работа — одна из первых в традиции, 
где растения получают не полные описания, а краткие характеристики с указани-
ем на важнейшие диагностические признаки.

Можно видеть значительный контраст тех идеалов, которые были у гербали-
стов и у классификаторов. По книге Баугина видно, что вершиной развития герба-
лизма является претендующий на полноту каталог, с тщательно собранными си-
нонимами, краткими диагнозами, вершина компиляторского подхода. Со стороны 
классификаторов — Чезальпино, у него плохо сделана синонимика, не так велико 
количество включенных в систему форм, зато выработана рациональная морфо-
логия и система глубоко обоснована.

Уилкинс отмечает, что система Баугина была в некотором смысле более «есте-
ственной», чем у Чезальпино (Wilkins, 2011): Чезальпино выделял классы и дру-
гие группы по специально выделенным существенным признакам, особое внима-
ние уделял строению плодов, как впоследствии Линней, а Баугин большее внима-
ние обращал на «общее сходство». Поэтому, исходя из системы «народных назва-
ний» и «естественного понимания» растений, каталог Баугина получился более 
естественным, чем сложный интеллектуальный продукт, созданный Чезальпино.

У Баугина сочинение представляло еще сплошной список, делилось на «кни-
ги» (liber), а те — на «секции» (section), внутри них растения были расположены 
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по алфавиту, по названиям родов и видов. Эти секции — попытка существенным 
образом упорядочить излагаемый материал. Можно судить о результатах, обратив 
внимание, что в секции выделены грибы, например, или злаковые. По современ-
ным меркам ранги этих выделов очень различны, но для Баугина, при скудости 
его средств разделения многообразия (книга-секция-(иногда род)-номер = вид), 
это уже довольно взвешенные деления, указывающие на нечто подобное рангу. 
Номерами обозначены виды и разновидности, секции — подчиненные разделе-
ния. Секция понималась как группа сходных родов. 

Так устроено разделение в Pinus theatri botanici, а в другом сочинении, Prodromus 
theatri botanici можно найти тоже книги, роды, виды, но ниже книг расположены не 
секции, а «главы» (caput). По мере продвижения издания «секции» были заменены 
на «книги». Тем самым название «ранга» поменялось, но значительной роли для 
системы это не играет. Конечно, очень важно заметить, что разбиение на «услов-
ные ранги» — книги, главы = секции — не равномерное. То есть нет попытки рав-
ное число номеров поместить в разделы одного уровня. Тем самым имеются начат-
ки «естественного» размещения — одни выделы содержат много подразделов, дру-
гие мало. Некоторые разделы обозначены именами ведущих диагностических при-
знаков. В самом начале книги алфавитный список включенных наименований.

Многие группировки Баугина не являются «естественными» с современной 
точки зрения, но у него уже есть, например, Umbelliferae. Роды и виды у Бауги-
на все еще относительны, как у Аристотеля и как в схоластике (Ogilvie, 2006). 
То есть род делится на виды, а при следующем делении виды порождают новые 
роды, тем самым виды могут служить «родами». Хотя есть и выделенные недели-
мые виды, atomon species. Секции у Баугина — как подразделы текста книги и тем 
самым подразделы системы растений — появляются впервые (Павлинов, 2013а). 
По уровню эти выделы иерархии примерно равны отрядам позднейших систем 
или иногда семействам. Секции подразделяются на группы, в которых можно опо-
знать «роды» Турнефора или Линнея. Виды приводятся в нумерованных списках, 
обычно с латинскими именами, иногда с греческими. Поскольку роды названы по-
латыни, биномиальные названия могут представлять собой смесь латыни и грече-
ского в одном названии.

То, что Баугин не работает с фиксированными рангами, нигде не заявлено. У 
ботанических сочинений еще нет «методического» раздела, где бы говорилось о 
свойствах принятой системы. То есть изложение материала считалось общепо-
нятным, не нужно было специально объяснять, как следует «читать» систему. По-
скольку мы теперь знаем много видов организации систем, нам требуются пояс-
нения, а Баугину они были не нужны. 

В труде Баугина можно увидеть начатки фиксированных рангов — он после-
довательно различает секции, роды и виды. Но все же это еще не попытка фикса-
ции рангов, это некоторое внеранговое упорядочение материала. То, что в основе 
лежит иерархия с относительными рангами, можно видеть (Cain, 1994a) из того 
факта, что в некоторых случаях Баугин включает одни роды в другие в качестве 
подразделов, это соответствует схоластической практике выделения иерархии ро-
дов — высших, промежуточных, низших и т.п., но не соответствует принципу 
фиксации ранга. Кэйн поэтому говорит, что у Баугина не роды и виды, а подобия 
родов и видов (generoid; speciate). В случае необходимости у него имеются под-
разделения этих «генероидов» на «субгенероиды» и секции. 
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Если не быть слишком строгим и попытаться оценить, какому примерно рангу 
соответствует секция у Баугина, не обращая внимания на возможные исключения, 
получится, что примерно уровню семейств-порядков (Павлинов, 2013а). Конечно, 
такое указание нарочито-анахронично и сделано для нашего лучшего понимания, 
ведь в данном случае исходят из того, что было сделано уже после Баугина, сам он 
работал совсем по иным правилам; например, некоторые роды в его труде приве-
дены без видов (монотипические). Фиксация рангов у Линнея связана с привязкой 
категорий таксономии к морфологической комбинаторике, а у Баугина ничего по-
добного нет, его секции не привязаны к определенным анатомическим признакам.

То, что делал Баугин и другие гербалисты XVI в., следует отнести все еще к 
фолк-таксономии, это «дотеоретическая» стадия (Bartlett, 1940; Ogilvie, 2006), 
когда не существовало представления о системе, не было очевидным образом 
сформулированной концепции вида. В народной таксономии для выделения над-
видовых групп часто используют признаки поведенческие или экологические, то 
есть на надвидовом уровне деления уже не естественные с точки зрения совре-
менной таксономии. Так было и у гербалистов, и у Баугина, те растения, которые 
они описывали, были по большей частью видами, но надвидовые группировки 
были искусственными. В научной таксономии имеется строгая иерархия, от вер-
шины таксономической системы до каждого вида пролегает единственный путь. 
В народной таксономии может быть много путей: поскольку никто специально не 
выстраивал систему, то одни группировки видов могут быстро сводиться к выс-
шим категориям, другие — с рядом вставленных иерархий, причем разных в за-
висимости от целей данного классифицирования. И в трудах разных европейских 
гербалистов также есть разные группировки, объединение видов в группы раз-
лично, причем эти различия не обязательно должны быть унифицированы, с точ-
ки зрения самих гербалистов. 

Можно сопоставить то, к чему пришла компилятивная ботаника гербалистов, 
аналогичная современной фаунистической работе, с позднейшими достижения-
ми систематики. Имеется значительное соответствие между некоторыми списка-
ми Баугина и работой Турнефора 1694 г., где у него обозначены роды. Но в отли-
чие от Турнефора у Баугина нет специальных описаний родов. То есть у Турне-
фора не просто появляются родовые названия, им приписан диагноз и дан список 
представителей.

В отличие от Линнея, у Баугина обычно не обозначены семейства (у Линнея — 
порядки, которые у его последователей стали называться семействами). Похожи 
на линнеевские названия Баугина, подобные биномиалам (хотя это некоторая фан-
тазия, поскольку в длинном полиномене можно читать первые два (три) слова как 
название — биномиал). В отличие от Рэя, Баугин не обозначал признаки, различа-
ющие виды друг от друга. 

С другой стороны, некоторые книги Баугина подобны по составу работе Пли-
ния (Atran, 1987). Этрен сравнивает VIII книгу Баугина и ХХ книгу Плиния и кон-
статирует: различия фактически не прослеживаются. То есть традиция узнавания 
и именования родов растений сохранялась тысячи лет (Bartlett, 1940). Фактиче-
ски нет принципиальных различий между фолк-номенклатурой и пониманием се-
мейств от Плиния до Баугина. Плиний иногда отмечает семейственное сходство 
некоторых групп, так же поступает Баугин, группы он не именует, но располага-
ет по соседству. 
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Факты такого рода позволяют заключить, что классическая ботаника гербали-
стов в значительной мере была фолк-знанием (Bartlett, 1940). Другими словами, за 
более чем тысячу лет развития ботаника (= гербализм) практически не сдвинулась 
с места. Это, конечно, приговор всей линии ботаников-гербалистов, — если пы-
таться рассматривать их с точки зрения прогресса научного знания. Плиния мож-
но представить непосредственным предшественником Рэя, Турнефора или Лин-
нея. Но — только если считать, что ботаника вырастает из гербализма. 

Смущающую последовательность, в которой полторы тысячи лет знание не 
двигается, мы получаем, выбрав для рассмотрения «эмпирическую» линию, пред-
взято посчитав, что именно на этом пути образуется наука. Она, однако, не обра-
зуется — тысячи лет может длиться этап «накопления данных», и ни к чему, кро-
ме перечня этих данных, это не приводит. Данные оказываются лишь немногим 
более полными, чем на самом первом этапе. «Чистый эмпиризм» при самых бла-
гоприятных условиях, в случае ненарушенной традиции, может подняться лишь 
до сводки, объединяющей прежде разрозненные источники, и ничего, кроме объ-
емистой сводки, не возникает.

История биологических идей зияет неподвижностью: тысячи лет в ней прохо-
дят, как день, а потом за немногие десятилетия достигается большое продвиже-
ние. Разбирая, почему это так происходит и почему так не осознается, можно уви-
деть: одна из причин — неверие в то, что идеи что-то значат. Уилкинс (Wilkins, 
2010), изучая историю идеи вида, пришел к тому, что у него отдельно происхо-
дило философское развитие, и отдельно — «эмпирическое», у него в античности 
происходит слияние платонизма и аристотелизма в неоплатонизм, потом появля-
ются Локк и Кант, потом Уэвелл и Милль. Эта философская линия почти никак не 
связана с эмпирической, где все начинается, по сути, с Рэя и Бюффона, которые 
ни от чего не зависят и «вдруг» начинают порождать биологические идеи. Потом 
появляются Кювье, Ламарк и Дарвин. То, что научные естествоиспытатели были 
подготовлены долгим развитием, что они получили готовыми разнообразные и 
развитые идеи, которые определяли, что они будут наблюдать (что им кажется 
важным) и что они увидят — не замечено. Для Уилкинса это не случайность, а то, 
что он видит как итоговый смысл своего анализа истории идей: проблемы вида за-
велись от платонического взгляда и философских умствований, от иерархической 
логической классификации и поисков универсального языка, а спасение — в не-
мудреном эмпиризме честных естествоиспытателей: виды в биологии есть индук-
тивное обобщение имеющихся индивидов.

Наука рождается на совсем других дорогах, о них говорилось выше (гл. 3) — 
она появляется с различными способами идеации, конструирования абстрактно-
го объекта. Совершенно не случайно, что ведущим методологом биологии до Дар-
вина выступал Кант (Lenoir, 1980). С его философией была связана гёттинген-
ская школа Блюменбаха, учениками которой были А. Гумбольдт, Г. Тревиранус 
и К. Кильмейер. Они работали в рамках такого направления, как «витальный ма-
териализм». Разумеется, это совсем не то, что делал Линней. Это иной комплекс 
идей и другая линия развития. Блюменбах (и Кант) создавали общую теорию 
естественной истории. В частности, Кант и Блюменбах стремились разрешить 
проблему целенаправленности и целесообразности, очевидно определяющих осо-
бенности биологических объектов. Ими была разработана эпигенетическая тео-
рия развития, что составляет замечательную рифму к тому, как такого рода объ-



259Глава 4. Долиннеевская систематика и ранги

яснения развиваются сейчас. Центральной идеацией этой эпигенетической тео-
рии было представление о внутренней форме живых существ. В области система-
тики эта методология использовала идеи Бюффона о генеалогически связанных 
последовательностях потомков, о генеалогических линьяжах как основе есте-
ственной системы. Эта совокупность идей конкурировала с направлением Лин-
нея и временно потерпела поражение. Причем если линия Бюффона и Блюменба-
ха была эпигенетической, то их противники — тогда это был Галлир — были пре-
формистами. Последователи Канта и Блюменбаха утверждали, что система Лин-
нея выстроена на структурных сходствах, то есть аналогиях, а опираться следует 
на сходства, унаследованные в ряду предков и потомков (=гомологиях). Префор-
мизм победил; в XVIII в. победивший преформизм похоронил идею генеалогиче-
ски определяемых линьяжей, в ХХ в. тот же преформизм победил и вознес древе-
са предков в качестве естественной системы.

Важно, что способов идеации много. Причем много не только «ошибочных» 
идеаций, «правд» тоже много, то есть тех идеаций, что позволяют развить теоре-
тическое знание, тоже много разных видов. Кажется, науки различаются именно 
по тому типу идеации, который произведен для создания определяющих понятий 
и через которые раскрыта мысль, стоящая за природными явлениями.

Дорогой, которая привела к созданию идеации, решающей для создания классифи-
кации, была рациональная морфология. Линнеевские фиксированные ранги вытекают 
из комбинаторики анатомических признаков (Павлинов, 2013б), именно аналитическая 
морфология (Чезальпино; Юнг; Линней) делает возможным систему рационально-
ясных фиксированных рангов. У Баугина не было такой морфологической аналитиче-
ской основы, у него ранги фиксируются лишь «традицией словоупотребления».

В большинстве своем работы гербалистов используют «безранговую» клас-
сификацию, то есть у них имеется иерархическая система непересекающихся 
групп, но нет фиксированных рангов, нет и представления о каких-то сопостави-
мых уровнях, в разных ветках иерархии дробление идет на разную глубину, спе-
циальных названий узлы иерархического дерева не имеют — именно поэтому это 
безранговая система (поскольку ранг не является просто уровнем иерархического 
деления). Такие безранговые системы воспроизводили принятые в Средние века 
схемы деления понятий (Павлинов, 2013а) и в последнее время вновь возникают 
в некоторых направлениях кладистической систематики.

Рэй: создание вида (1682)Рэй: создание вида (1682)
При описании науки нового времени мы описываем возникновение чего-то но-

вого, а не продолжение традиции. И потому мы раз за разом сталкиваемся с си-
туацией, когда нечто можно оценить, только взглянув из будущего, приписав едва 
намеченному законченные формы. Из прошлого это понять трудно. Английский 
врач Джон Рэй (John Wray, 1627–1705), собиратель пословиц и поговорок, член 
Королевского общества был первым ботаником, который создал понятие о пер-
вом фиксированном ранге — виде. Рэй был известным знатоком растений, ездил 
на континент и общался, например, с Маньолем, а также многими другими вид-
ными ботаниками. Сам он был последователем философии Локка, то есть номи-
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налистом. Свои таксономические принципы он изложил в сочинении Methodus 
Plantarum Nova (1682). Будучи талантливым и очень трудолюбивым ботаником, 
он в работе Historia plantarum… (1686–1704) опубликовал описания 18 000 видов. 
В этих работах Рэй, подобно Чезальпино, отбросил экологические и утилитарные 
признаки и принял решение, что система должна быть основана на сходстве глав-
ных частей (органов репродукции и питания).

Рэй подготовил таблицы видов для большого труда Джона Уилкинса (John 
Wilkins, Essay toward a Real Character and Philosophical Language, 1668). Уилкинс 
принадлежал к школе т.н. кембриджских платоников, так что в целом эта рабо-
та проводилась под влиянием неоплатонического мировоззрения (Wilkins, 2011). 
Кембриджские платоники оказывали большое влияние на работу Королевского 
общества и всей британской науки в то время. Так что мировоззрение Рэя было 
неоплатоническим, выстроенным по образу Плотина и Порфирия (он принимал 
идею Великой цепи бытия), и при этом номиналистическим, по образу Локка (мы 
не можем познать истинные сущности). 

Джон Уилкинс был одним из изобретателей универсального языка, он соста-
вил таблицы и «угадыватель» закономерностей среди всего (сплетение почтен-
ных традиций Роджера Бэкона и Френсиса Бэкона), этот Уилкинс был женат на 
дочери Оливера Кромвеля. Часть своих «всемирных» таблиц, а именно — табли-
цы растений, он отправил Джону Рею. Тот в письмах другу говорил, что это пол-
ный абсурд. Таблицы состояли из иерархии видов. Там было четыре уровня ие-
рархии: genus, difference, species, numerical position. Виды группировались в де-
вятки. Сквозные закономерности сшивали «столбцы» девяток. То есть место в 
группе обладало особыми свойствами, подобно столбцам в периодической систе-
ме химических элементов. С такими таблицами Уилкинса работал Рэй, пытаясь 
втиснуть в них наличное многообразие (Scharf, 2008). 

В 1668 г., рисуя таблицы для книги Уилкинса, Рэй читал Бойля и существенно 
изменил свои взгляды. До того он еще принимал «сущности», как было принято в 
аристотелевской науке, потом всё в большей степени переходил на позиции корпу-
скуляризма и номинализма (Slaughter, 1982). Видимо, работа с таблицами наглядно 
показала ему, насколько насильственны познавательные действия, направленные на 
создание такой периодической системы всего, которой ждал от него Уилкинс.

В 1690-х гг. Рэй окончательно принял идеи Локка, хотя и с оговорками. В сочи-
нении Synopsis methodica animalium quadrupedum (1693) Дж. Рэй следовал тем ре-
комендациям по созданию натуральной истории, которые развили Бэкон и Броун 
(Ogilvie, 2006). Если в XVI в. почти никого не интересовало построение систем, 
редкие системостроители оказывались в забвении, то к XVII в. господствующее 
философское направление успело изменить умы и задача создания системы ока-
зывалась уже достаточно актуальной. Рэй, объясняя читателям, отчего он взялся 
за свой труд, говорит не только об исправлении ошибок предшественников (Гесс-
нера, Клюзия), не только о вновь открытых видах, но и о том, что может предста-
вить наличные растения в более совершенном порядке, чем предшественники. 

Историк науки А. Холл (Hall, 1954) считал, что Рэй был первым автором-
биологом, который написал отдельное сочинение о принципах таксономии, и во-
плотил эти принципы в серии крупных работ о разных группах: Historia generalis 
plantarum (1686–1704), Historia insectorum (1710), Ornithologia (1676), Historia 
Piscium (1686). Метод таксономии подробно изложен Рэем в разделе «Необходи-
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мые условия общего метода растений» в издании Methodus plantarum emendate… 
(1733): «полное определение [вида] состоит из ближайшего рода и существенно-
го отличия; но сущности вещей неизвестны, а потому также и их существенные 
отличия. Однако поскольку из одних и тех же сущностей проистекают одни и те 
же качества, функции, а равно и другие второстепенные особенности, не может 
быть более надежного показателя существенного, а тем самым и родового един-
ства, чем согласие по многим общим признакам. т.е. по сходству во многих частях 
и свойствах» (Ray, 1733, р. 6, цит. по: Павлинов, Любарский, 2011).

Итак, вид был первым рангом, который специально зафиксирован. Но разли-
чить его появление можно лишь в свете дальнейших событий, когда стало ясно, 
что происходит фиксация таксономической системы и выработка фиксированных 
рангов. Если всмотреться собственно в публикацию Рэя и его мысли по этому по-
воду, ясность отступает. Рэй использовал термин species, который имел очень дав-
нюю историю и многими употреблялся для обозначения низших таксонов в лест-
нице родов. В качестве критерия вида Рэй использовал идею скрещивания, нали-
чия плодовитого потомства и тем самым — самовоспроизведения. Самовоспроиз-
водящиеся множества индивидов он назвал видами. При этом Рэй, конечно, был 
креационистом, полагал, что число видов в природе установлено изначально, их 
происхождение прервалось в шестой день творения. Эту мысль Рэя воспроизвел 
потом Линней («видов мы насчитываем столько, сколько различных форм было 
создано изначально», Философия ботаники, § 157).

Однако идея самовоспроизводящихся видов была совершенно не новой. Она вы-
сказывалась в античные времена очень много раз. Это понимание вида восходит 
еще к античным эпикурейцам (Wilkins, 2009), тем самым можно считать, что вид — 
вид живых существ в природе — всегда понимался в этом смысле, в смысле ге-
неративного порождения, самовоспроизведения. В XIII в. это понимание повторил 
Фома Аквинский: он говорил о созданных изначально видовых формах, низших ви-
дах, ниже которых деления форм не проникают, эти виды способны к самовоспро-
изведению, а также говорил о том, что разные виды могут иногда скрещиваться меж 
собой, как кобыла и осел, и получаются мулы, новая форма. Это было высказано ве-
личайшим авторитетом Средних веков, это было всем известным положением, так 
что критерий вида лежал на поверхности — вместе с названием, примерами и обо-
снованием. Разумеется, эта трактовка вида была известна ботаникам. Чезальпино в 
знаменитом сочинении 1583 г. так и понимал вид — как самовоспроизводящуюся 
единицу в самом низу ряда таксономических категорий. 

Что же сделал Рэй? Как всегда в таких случаях, надо ограничить новую систе-
му, о которой идет речь. Аквинат высказал мысль о виде в философском контек-
сте с вполне определенными задачами. Рэй использовал эту мысль в сочинении по 
естественной истории, он ввел ее в иной контекст и придал ей иное значение. Рэй 
не просто высказал эту мысль, он привел в соответствие с ней весь объем зна-
ний о растениях, который существовал в то время, распространил эту идею на ре-
альные формы, назвал их и перечислил. Рэй не просто дал определение категории 
вида, он дал дифференциальные диагнозы, позволяющие различать близкие виды 
друг от друга. Он сделал вид реальностью — традиционно, со времен схоластики 
и даже ранее, эта мысль была лишь идеей, которая могла казаться верной, а могла 
оказаться неудачной, например, не удалось бы по каким-то причинам поместить 
разнообразие форм растений в идею вида (и в некотором смысле не удалось — см. 
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критику идеи биологического вида: Ereshefsky, 2001; Павлинов, 2009). После Рэя 
это была не просто философская идея, это была практика ботаники, существова-
ло 18 000 форм, которые можно было найти в природе и про которые утвержда-
лось, что это — виды. 

До Рэя в состав общего материала, подлежащего классификации, на равных 
основаниях сыпались вариации любой природы, формы на разных стадиях мета-
морфоза, поскольку биология развития была практически не изучена: подлежало 
классификации «всё, что живет в пруду». Разнообразие форм было чудовищным, 
подавляющим, было непонятно, что с ним делать — сначала так и включали бук-
вально все найденные формы в некие списки, пытались построить определители 
для всех реально встречаемых в природе форм. Сейчас трудно представить, с чем 
имели дело естествоиспытатели XVII в. как с подлежащим классификации разно-
образием. Только натыкаясь в системе Рэя на таксон «морских растений», вклю-
чающий водоросли вместе с кораллами (Raven, 1986), причем это был подраздел 
таксона «Травы», понимаешь, как же трудно было нащупать хоть какую-то дорогу 
к «естественной системе». После создания Рэем категории вида множество форм 
«отчистилось», они больше не путались с видами — различия форм самцов и са-
мок, разных морф, стадий — все это теперь стало предметом особого изучения 
форм внутри вида, а в многообразие видовых форм на равных правах с прочими 
формами больше не включалось. 

Надо представить, что является едва не самой тяжелой задачей в описательном 
естествознании. Организация готовых видов в иерархическую систему — это дав-
но решенная задача. Разработка биномиальных названий — остроумное облегче-
ние операций, сравнимое при сопоставлении цифр римских и арабских: многие 
операции крайне хлопотно делать в римских цифрах, работа с удобными обозна-
чениями очень облегчает дело. Но самое трудное — это, несомненно, наведение 
моста через пропасть между текстом и природой. 

Наблюдаемое в природе делится на части множеством способов. Вот фрагмент 
системы (1710 г.) Рэя:

«I. Без превращения («Ametamorphosa») 
A. Без ног
a Наземные животные, которые
* живут в земле: Lumbricus
** живут в животных:
§ у человека: аскариды, лентецы 
§§ у животных: круглые черви, толстые и короткие черви (личинки 
эстрид)
b Водные животные:
* более крупные формы: Hirudo (пиявка)
** менее крупные формы: 
0 круглые:
§ черные: с двумя маленькими рожками на голове, в горных ручьях 
(личинки Simulium?)
§§ красные: на дне озер и прудов (личинки Chironomus) 
00 плоские: настоящие плоские черви, среди прочих печеночная 
двуустка 
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B. С ногами 
a С шестью ногами
* Наземные животные
0 Большие по размерам
§ тело плоское: черви в гнилой древесине и в земле (неопределяемы,
возможно личинки жуков)
§§ тело в сечении круглое [drehrund]: мучные черви (Tenebrio?) 
00 Меньшие по размеру
§ нападают на животных: 
1. дурно пахнущие: Cimex 
2. не пахнущие дурно: пухоед, Pulex, Pediculus
§§ не нападают на животных: книжные вши, ногохвостки и другие,
которых нельзя надежно определить.
Водные животные: рыбья вошь и т. д.»

Современного биолога тут более всего поражает именно «бессистемность», 
тут «ошибка везде». Чтобы привести такой перечень в сколько-то вменяемый вид, 
надо провести огромное множество исследований — которые и были проведены. 
Требовалось прежде всего ввести множество понятий, которые как-то позволи-
ли бы разнести вопросы, отнести разные области разнообразия к разным разде-
лам, отвечать не на всё вместе, а по отдельности: надо было выделить специаль-
ные предметы изучения.

Из общего разнообразия форм природы были выделены особенные элементар-
ные формы, понимаемые как виды, а все прочие формы были осознаны как неко-
торые производные внутривидовой изменчивости. Это была не биологическая, а 
классификационная концепция вида (Raven, 1986; Wilkins, 2011). Иногда Рэй на-
зывал видами партономические категории — виды семян, виды цветков (Павли-
нов, Любарский, 2011), для него всё еще оставалась значимой схоластическая ро-
довидовая схема. У него есть и «схоластические роды» — первичные, вторичные 
и третичные, и принцип единого основания деления. Категория вида служила ему 
именно как классификационная концепция, биологическим содержанием понятия 
«самовоспроизводящееся сообщество» Рэй не занимался.

Тут возникает еще один вопрос. Система рангов иерархии в таксономической 
системе обычно мыслится как единство. Как лестница состоит из ряда ступеней, 
так иерархия состоит из рангов (оставим в стороне безранговые иерархии, речь 
не о них). Как же Рэю удалось сделать всего одну ступеньку, если у него была це-
лая иерархическая система? А как же он обходился с надвидовыми рангами? Это 
часть вечной проблемы — как можно создать часть, которая осмыслена только в 
рамках целого, и не создать это целое? 

Однако Рэй не создал готовой таксономической системы, он создал всего одну 
категорию. То есть дело им мыслилось так, что общий свод растительных форм 
следует делить на удобные разделы вроде книг, томов, частей и глав, но сами пе-
речисляемые элементы теперь получили биологическое обоснование и неким об-
разом определились: это были виды, элементарные таксоны системы. Был соз-
дан «строительный кирпич» и в некотором виде — образ всех остальных таксо-
номических категорий. При этом Рэй был сторонником современного ему атомиз-
ма — теории строения мира из мельчайших корпускул (Cain, 1999), так что кон-
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цепция вида с самого начала была именно атомистической теорией живого. Это 
вполне соответствовало окружающему умонастроению: корпускулярная теория 
(атомизм) распространялась в Англии Бойлем и была принята как неофициальная 
философия Королевского общества (Slaughter, 1982).

Важно, что виды мыслились Рэем номиналистически, по Локку (Slaughter, 
1982), хотя и без крайних выводов. Локк считал, что сущности вещей нам не мо-
гут быть известны (может быть, за исключением идей математических и мораль-
ных), так что биологические виды — это условности языка, границы видов прово-
дятся из соображений удобства, и не более (Лавджой, 2001). Локк утверждал, что 
виды — продукты человеческой деятельности, они не соответствуют внутренней 
природе вещей (откуда было Локку известно, какова же природа вещей, скрытая 
от познания — это уже особенный и весьма личный вопрос). Эта антиклассифи-
кационная позиция, исходящая из отсутствия в природе истинных границ, призна-
ющая любые разграничениями делом только прагматическим, продиктованным 
удобством, продвигалась трудами Лейбница и Локка (Лавджой, 2001), и имела та-
ких мощных сторонников, как, например, Бюффон, Боннэ и другие «лестнични-
ки», сторонники не системы, а лестницы бытия. 

Рэй соглашался, что нельзя знать сущности и следует в систематике опираться 
на видимые (акцидентальные) признаки. Но при этом он полагал виды реально су-
ществующими и считал, что все же есть возможность продвинуться к пониманию 
высших таксонов. По сути, локковский номинализм служил Рэю для отказа от фи-
лософствования по поводу сущностей и обосновывал эмпирическое исследование 
наличного многообразия. Рэй не пытался философски противостоять Локку, скорее 
ситуация иная: то, что было просто в теории, не работало на практике (Slaughter, 
1982). И Рэй, будучи настроен вполне номиналистически, тем не менее не мог счи-
тать, что высшие таксоны — совсем фикция. Оформлено это было, может быть, не-
ловко, но взгляды его отображало верно: Рэй писал, что он считает, что универсалии 
не существуют в природе как сущности, они скорее являются вымыслами человече-
ского разума, но он не отрицает, что они имеют основание в вещах, особенно в тех, 
где проявляется совпадение главных частей и свойств (Slaughter 1982). Такие фор-
мулировки, с одной стороны, указывали на общую философскую позицию, с дру-
гой — позволяли на практике обходиться так, как было удобнее.

В одном из первых научных споров XVII в., споре преформистов и эпигенети-
ков, Рэй занимал преформистские позиции, он был овистом (Gasking, 1967), счи-
тал, что наследственность объясняется вложенными наследственными зачатками, 
находящимися в яйце. Это важно для того, чтобы понимать, как складывалась у 
Рэя концепция вида. Он полагал, что некогда были созданы определенные виды в 
ограниченном числе, и с тех пор то, что нам кажется размножением и возникно-
вением, есть такой скрытый процесс роста, когда из особых семян, увеличиваясь, 
вырастают всё новые потомки, экземпляры того же вида (Raven, 1986; Wilkins, 
2011). Поэтому с вопросами образования видов Рэй вообще не имел дела, у него 
был готовый ответ. В этом смысле его задача была сравнительно легкой: все воз-
можные виды уже существуют, других не будет, и следует лишь наличные биоло-
гические элементы классифицировать удобным образом. 

Можно поставить вопрос — отчего граница вида проведена именно здесь. В 
неопределенно-длинной лестнице относительных родов и видов в качестве эле-
ментарной единицы выделено то, что мы теперь называем видом. Казалось бы, 
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это могла бы быть и иная ступень — допустим, это было бы нынешнее семей-
ство, мы бы считали роды и виды подвидовыми категориями, описывали бы бога-
тое строение вида. Была равномерная цепь родовидовых делений, где-то ее надо 
было «закоротить» на реальный мир и обозначить предельный таксон, самый ма-
лый, который далее не будет подвергаться родовидовым делениям — именно так 
можно понимать вид. В отличие от схоластического вида, временной и относи-
тельной ступени родовидового деления, в биологии вид — последний таксон, то, 
что далее таксономически не делится. 

Почему видом был выбран именно привычный нам вид? Точнее, поскольку 
споры о виде продолжались еще долгое время после установления его и продол-
жаются и сейчас, следует говорить не столько о привычном нам стандарте вида, 
сколько о примерно понятном уровне, на котором мы спорим о детальном прове-
дении границы. Насколько можно понять, такой вопрос даже не возникал — было 
совершенно ясно, что такой наименьшей единицей следует назначить что-то вот 
такое, типа понятных нам теперь видов. Ответ содержится в народной традиции 
именования, обыденный язык и обыденная практика заранее решили, где следу-
ет провести «такую» таксономическую границу, схоластика выбрала слово, кото-
рым эту границу следовало обозначить (species), оставалось совместить эти две 
традиции и сказать, каков же примерный критерий этой границы, что это за «та» 
линия, «тот» уровень, который мы готовы называть видом. О деталях спорили по-
том — например, в великом споре линнеонов и жорданонов (de Vries, 1904; Lotsy, 
1916), принимая широкий или узкий стандарт вида, но примерно тот уровень, во-
круг которого шли споры, был уже определен.

Так без особенных обоснований был решен важнейший вопрос. До этого родо-
видовая схема была относительной, некий уровень мог называться и родом, и ви-
дом — в зависимости от места, которое он занимал в рассуждении. И вот происхо-
дит процесс фиксации рангов, и первой происходит фиксация самого демонстра-
тивного ранга, того, который дан материальным образом (Ghiselin, 1974). И это 
важнейшее для таксономии событие происходит, в общем, как нечто вполне рядо-
вое, без обоснований и споров. Именно потому, что все уже было готово на уров-
не здравого смысла и Рэй смог выбрать не какое-то особенное и парадоксальное 
решение, а именно банальное, к которому были готовы. 

Рэй не занимался подвидовой классификацией. Сегодня вопрос «что такое вид» 
подразумевает разбор явлений внутривидовой изменчивости и отличение видо-
вого уровня от многих других. Для Рэя этого вопроса не было, все существую-
щие внутривидовые вариации, вплоть до полового диморфизма, он считал неки-
ми видовыми формами (Cain, 1999). Скрещиваемость и наследуемость Рэй пред-
ставлял, конечно, не на современный лад, он полагал, что вид происходит от един-
ственного основателя (или пары основателей).

С древних времен существует традиция давать видам биномиальные названия, 
то есть упоминать в названии вида и название рода, в то время как названия родов 
часто однословные. В качестве правила это зафиксировано у Линнея, но с тем или 
иным постоянством применялось и многими ботаниками до него. Соответственно, 
многие историки науки объявляли того или иного долиннеевского ботаника твор-
цом биномиальной номенклатуры, так называли и Рэя (Ramsbottom, 1955). На деле 
история биномиальной номенклатуры сложнее (Павлинов, Любарский, 2011): пока 
в списки входило относительно мало растений, первые сотни, в низших родах было 
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относительно немного видов и названия были преимущественно биномиальными, 
с увеличением известного числа видов в родах стало видов очень много и для их 
отличения использовались длинные многословные названия, использующие много 
слов для описания различия видов, и лишь потом произошло вторичное сокраще-
ние длинных названий в «обыденные названия» Линнея. 

Выше, когда шел разговор об основании классификации, об отличии классифи-
каторов от гербалистов, было сказано, что важнейшую роль тут играет морфоло-
гия: рациональная морфология и четкое различение частей, использование их для 
диагностики групп создает классификацию. Говорилось, что это великое изобре-
тение Чезальпино — рациональная морфология — было забыто, и лишь Юнг про-
должал его дело, не замеченное сообществом гербалистов. А что же Рэй? Как он 
создал классификацию?

Примерно в 1650-х гг. Рэй получил рукопись книги Юнга Isagoge Phytoscopica 
с изложением аналитической морфологии, где части растения были разложены на 
составляющие, на признаки, удобные для описания растений. Рэй использовал в 
своих дальнейших работах по систематике эти морфологические описания (Atran, 
1990). То есть эклектическая позиция Рэя, готового спокойно совмещать неопла-
тонизм кембриджских платоников, номинализм Локка, корпускуляризм Бойля с 
чем угодно, что позволяет как-то продвинуться в создании системы знаний — ока-
зался успешным. Он принял аналитическую морфологию Юнга, основанную на 
теории Чезальпино. Эта морфология по сути была разысканием в растении суще-
ственных признаков, этим признакам затем придавался особенный вес в создании 
системы. То есть Рэй просто совмещал принципиальное отрицание Локком сущ-
ностей и принципиальное их использование в методе Чезальпино. Рэй не говорил 
о сущностях и их не называл, на словах он отрицал их существование, и при этом 
использовал метод, основанный на том, что другой автор полагал проникновени-
ем в сущность растения. У него не было другого способа навести порядок среди 
многих тысяч видов, и он воспользовался инструментом, разработанным Чезаль-
пино и Юнгом, пусть «идеологически чуждым» и совершенно не вязавшимся с 
его явно выговариваемой теоретической системой (номинализмом).

Важно заметить, что выделение таксона по происхождению, как это сделано Рэем 
для видов — давняя традиция, так виды понимали «всегда». Однако такое опреде-
ление в большинстве случаев представляет собой апелляцию к скрытым качествам. 
Обычно проверить гипотезу о происхождении нельзя, и суждение строится совер-
шенно иначе — исходя из каких-то оснований, заключают, что некая группировка яв-
ляется видом и поэтому предполагают («по определению»), что данная группировка 
обладает общностью происхождения. Тем самым в подавляющем большинстве слу-
чаев суждения о происхождении представляют собой доказательство по кругу. 

Рэй — это замечательный пример естествоиспытателя, который находился под 
сильным влиянием философских взглядов и прямо говорил, что некая философия 
управляла им в его исследованиях. И одновременно он — пример того, насколько 
невелико это влияние, эмпирическая натура Рэя позволяла ему подчиняться жест-
ким требованиям философов в весьма небольшой мере, в принципиальных случа-
ях он всегда находил возможность изложить то, что находил в своих исследовани-
ях, и лишь уважительно раскланяться с методологическими требованиями. 

Далеко не все ботаники были столь внимательны к различиям аристотелизма и 
платонизма, что выстраивали свои системы в точном соответствии с оттенками фи-
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лософии, не все были номиналистами или картезианцами. Совсем иначе. Под вли-
янием определенных традиций и механизмов мышления ботаники создали опреде-
ленную понятийную систему и одновременно когнитивный инструмент, и исполь-
зовали его для работы с большими разнообразиями — столь обширными, что удер-
жать в голове все особенности распределения форм по группам нет возможности. 
Этот дополнительный аппарат помогал работать с большими разнообразиями, за-
тем был редуцирован до более простых форм и сейчас почти не используется по 
назначению, от него остались лишь словесные формы и номенклатурная традиция.

Когда Рэй предложил определение важного таксона в иерархии, опирающееся 
на общность происхождения, он внес в таксономическую теорию опору на скры-
тое, ненаблюдаемое качество. К сожалению, в силу нечеткости понятий, до сих 
пор многие считают, что общность происхождения — это нечто наблюдаемое. 
Кошки рождают котят, из зерна пшеницы прорастает пшеница, вот и наблюдение. 
Однако понятие общности происхождения — иное. В нем утверждается, что все 
видимые дубы сходны, потому что они имеют общее происхождение — а этого 
опыта нет ни у кого, никто не видел происхождения всех даже в данный момент 
существующих кошек, и эта общность относится к прежним временам, когда на-
блюдателей такого рода не было. Общность происхождения — разумеется, скры-
тое качество, и никак иначе ее мыслить невозможно. К сожалению, эта «невоз-
можность» касается лишь вменяемого, самосознающего мышления. Сейчас мыс-
лительные процессы настолько спутаны и неясны, что люди готовы утверждать 
что угодно, в том числе и наблюдаемую очевидность общего происхождения.

Скрытые качества, используемые в схоластике, подвергались критике за неопера-
циональность и непроверяемость, а новый набор скрытых качеств, возникший в са-
мой науке именно в связи с научной революцией, когда были отброшены многие ви-
димые феномены и выбрана группа скрытых качеств, на которую следует опирать-
ся — новый набор скрытых качества получил признание и многократно повторяет-
ся, причем именно в качестве «доказательного суждения». Дело, конечно, в том, что 
такие скрытые суждения позволяют связать разные отделы мировоззрения. Спири-
туальному мировоззрению схоластов требовались одни связки, материалистическое 
мировоззрение ученых требовало других, и в каждом случае скрытые качества допу-
скались и даже высоко ценились именно потому, что создавали иллюзию доказатель-
ности там, где требовалось увязать мировоззренческие связи с наблюдаемым миром.

Именно номиналистическая традиция понимания живой природы привела к 
проявлению тех делений, которые мы сейчас считаем наиболее естественными — 
и которые были, конечно, искусственными в то время, когда были предложены. С 
античности существовала традиция делить растения на деревья, травы, кустар-
ники. Ботаники неизменно следовали этому фолк-таксономическому и интуитив-
но понятному делению. Именно Рэй, с его принципиально номиналистическим 
взглядом на вещи, отрицая возможность «видеть сущности», пришел к мнению, 
что такое деление не оправдано с точки зрения ботаники и растения следует де-
лить на однодольные и двудольные (вслед за Чезальпино и Юнгом). Для обычно-
го взгляда деление на однодольных и двудольных — скрытое качество, его делает 
явным лишь рациональная морфология.

Другая давняя традиция, находящаяся в соответствии с логическими интуи-
циями исследователей — по крайней мере первые деления растений на самые 
высшие таксоны производить по одному признаку, особенно значимому и важ-
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ному. Рэй отказался от этого, используя различные признаки устройства корней, 
листьев, цветков и плодов (Hall, 1954). Точно также и в систематике животных 
Рэй использовал признаки сравнительной анатомии, что несколько позже, в руках 
школы Вик д’Азира и Кювье, привело к замечательным успехам. Рэй первым ис-
пользовал регулярным образом признаки строения конечностей и зубной системы 
для построения классификации млекопитающих. Этрен (Atran, 1990) подчеркива-
ет преемственность системы Рэя от Чезальпино, самые общие деления и те выде-
лы, которые позднее стали семействами, Рэй заимствовал у него. Сильно упрощая 
ситуацию, можно сказать, что Рэй справился с задачей классификации подавляю-
щего разнообразия форм, создав элементарную категорию (впрочем, следуя инту-
итивным представлениям всех, кто работал до него) и опираясь на основные клас-
сификационные находки Чезальпино.

Маньоль: рождение семейств (1689)Маньоль: рождение семейств (1689)
Представление о фиксированных рангах в систематике стало появляться в кон-

це XVII в., причем разные ранги появились практически одновременно в систе-
мах разных ботаников, и это не было обусловлено влиянием какой-то одной теоре-
тической работы, не было методологического обоснования необходимости введе-
ния рангов. До этого именовали части системы терминами печатного дела — кни-
га, глава, раздел, или на схоластический манер говорили о высших родах genera 
summa и родах подчиненных genera subalterna. Движение к фиксации рангов про-
явилось сразу у нескольких авторов, по его поводу почти не было споров. Окон-
чательная фиксация рангов в конкретных своих чертах произошла у Линнея и во 
многом уже в послелиннеевские времена.

Причина такого положения дел в том, что в теоретическом плане все давно было 
сделано, именно поэтому ботаники-систематизаторы, которые впервые создавали 
номенклатуру, вводили принципиально важные понятия, не проводя никаких те-
оретических обоснований своих действий. На протяжении одного-двух поколе-
ний ботаники ввели все существенные ранги системы, система сложилась быстро 
и без особенных споров. Ученые, которые вывели основные категории системы, 
были знакомы друг с другом: Рэй приезжал гостить к Маньолю в 1665–1666 гг., и 
Маньоль затем отзывался о Рэе всегда с неизменным уважением, а Турнефор был 
учеником Маньоля. Происходило нечто подобное кристаллизации из обогащен-
ной среды, на уровне идей всё уже случилось, и теперь ботаники очень быстро 
осуществляли интуиции своей эпохи и интеллектуальной среды.

Монпелье был старинным центром влияния арабской науки и медицины (Duval, 
1982), в этом университете учились студенты со всей Европы. Знаменитая меди-
цинская школа Монпелье традиционно противостояла Парижу, который специали-
зировался на теологии (Harant, 1954). Была в Париже и собственная медицинская 
школа, противостоящая Монпелье. Париж был в XVI–XVII вв. оплотом сторонни-
ков Галена, старой аристотелевской медицины, а Монпелье — то место, где кон-
центрировались сторонники ятрохимии, последователи Парацельса. Самые зна-
менитые французские ятрохимики работали в Монпелье, это Жозе Дюшен (Joseph 
Duchesne, 1544–1609) и де Майен (Theodore Turquet de Mayerne, 1573–1655). Бо-
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танический сад Монпелье был самым старым садом Франции (основан в 1593 г.). 
Соответственно, ботаническая школа Монпелье была самой влиятельной, множе-
ство линий научного наследования идей исходит именно из этой школы (в частно-
сти, отсюда «приехала» русская ботаническая школа). В университете Монпелье 
некогда учился Франсуа Рабле, потом Леонард Фукс, Шарль де ль’Эклюз и другие 
замечательные ботаники. 

Пьер Маньоль (Pierre Magnol, 1638–1715) был выходцем из старинной семьи апте-
карей и врачей, так что занимался ботаникой «по наследству» (Stearn, 1973). В XVII в. 
всё еще держалась власть традиций, дети аптекарей и врачей занимались свойствен-
ными семье занятиями. Маньоль получил степень в 1659 г. в Монпелье под руковод-
ством Пьера Люжье (Pierre Laugier), а тот получил степень в 1603 г., под руководством 
Пьера Бельваля (Pierre Richer de Belleval, 1564–1632), а Бельваль получил степень в 
1587 г. в Авиньоне. Бельваль был одним из основателей ботаники во Франции, он за-
ложил ботанический сад в Монпелье, сделал первый его каталог, в котором родови-
довые названия были биномиальные греко-латинские. Он отделил ботанику от меди-
цины, рассматривал ее как самостоятельную науку (в очередной раз, в разных ветвях 
традиции не раз происходило отделение ботаники от медицины). 

В это время очень быстро прежняя, фолк-таксономическая по духу, теофрасто-
ва система растений заменялась на новую. Один за другим ведущие ботаники вы-
сказывались против закрепившегося в веках разделения на деревья, травы, ку-
старники. Маньоль тоже был сторонником того, что эта система не годится. Это 
говорит не столько о непригодности системы, сколько о смене точки зрения на 
растения; они перестали быть вплавленными в ландшафт, стали рассматриваться 
изолированно, соответственно своему строению — то есть появился новый объ-
ект, и он уже классифицировался иначе. Маньоль предложил разделять растения 
по признакам чашечки и венчика на самом высоком уровне. Однако это было опу-
бликовано во введении к позднему сочинению Novus caracter plantarum, in duo 
tractatus divisus: primus, de herbis & subfructibus, secundus, de fructibus & arboribus 
(1720), которое после смерти автора издал сын Маньоля. Эта точка зрения была 
высказана позднее Адансоном и Жюссье, которые сильно развили начатое Маньо-
лем деление растений на семейства.

Впервые категория семейства была введена в ботаническую систематику в тру-
де Маньоля Prodromus historiae generalis plantarum…(1689 г.). Как и многие другие 
ботаники, Маньоль при введении нового ранга не использовал никаких специаль-
ных объяснений. Ситуация была такой, что это был уже самоочевидный шаг. Все 
образованные люди думали определенным образом, составляли понятия в рам-
ках принятого мышления — и этот шаг, создание ранга семейства, был совершен-
но понятен и обоснован. Некоторый произвол был лишь в выборе слова — вместо 
«семейства» могло, наверное, закрепиться иное наименование. В иерархии таксо-
нов выделяли книги, разделы, главы, секции… Маньоль предложил свое видение 
особой категории — семейства. 

Маньоль предложил использовать термин «семейство» для описания групп со 
сходными признаками. Это слишком общее определение, со времен Аристотеля и 
Чезальпино все соединяли в группы виды с общими признаками. Важно, что это 
были не виды и не роды, это были группировки более высокого уровня, который в 
природе было довольно трудно различить, а главное — было трудно поделить на 
такие семейства весь растительный мир в целом, семейства были заметны фраг-
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ментарно — часть растений явно объединялась в такие надродовые группировки, 
а часть не помещалась во внятный набор семейств. По очень старинному пони-
манию, идущему по меньшей мере из античных времен, Маньоль предлагал вы-
делять группировки естественные, то есть связанные по рождению (cognationem) 
или браку (affi nitatum). Маньоль писал, что семейства «воспринимаются чувства-
ми, но не выразимы словами», но, конечно, выделяемые им семейства обосновы-
вал различающими признаками; он смог выделить в Prodromus Historiae Generalis 
Plantarum 76 семейств, причем многие до сих пор признаются ботаниками.

Выделив семейства у растений, Маньоль также предложил выделять этот ранг 
и у животных (Aiello, 2003). В зоологии нововведения происходили нескольки-
ми десятилетиями позже, чем в ботанике. Категорию семейства на зоологическом 
материале ввел через несколько десятков лет после Маньоля немецкий зоолог Я. 
Клейн (Jacob Theodor Klein, 1685–1759) (Боркин, 2009; Павлинов, 2013б). 

Обсуждая новую категорию, Маньоль замечает, что он вводит термин «се-
мейство» по аналогии с семьями у людей. Маньоль не привязывал этот ранг к 
какому-то определенному признаку. Он говорил, что кажется невозможным вы-
делять семейства только по признакам фруктификаций, и поэтому он выделяет 
их на основании разных частей растений, корней, стеблей, листьев, цветков, се-
мян. Эти признаки работают в совокупности, каждый отдельный признак не спо-
собен очертить семейство, но сочетание признаков может это сделать, хотя часто 
бывает, что эту видимую целостность облика растения не удается выразить в сло-
вах (Aiello, 2003). Поскольку категория семейства была новой, Маньоль во введе-
нии к Prodromus пояснял, что речь идет как бы о больших родах. Особенностью 
семейств было то, что у них подчас не существовало характерного признака, их 
выделяющего, то есть для семейства нельзя было дать правильного определения 
(Stearn, 1961; Stevens, 1984).

При этом картина мира того времени была такой, что обращение одновремен-
но к нескольким признакам расценивалось как антисхоластическое. Для Маньо-
ля разделения по одному признаку были поиском скрытой сущности, наследи-
ем Средних веков, а вот работа одновременно с разными признаками приводила 
к естественным группам, таким, как выделяемые им семейства. Возможно, такое 
понимание было подкреплено общением с Локком (Sloan, 1972; Stearn, 1986; Пав-
линов, 2013б). Тем самым коренное новшество, связанное с появлением ранга се-
мейства у Маньоля, состояло в том, что это была группа без общего признака, она 
выделялась «типологически», по усмотрению ряда сходств.

Сейчас среди большинства биологов представление, что выделять группу хо-
рошо по многим признакам, является банальным. Однако за этой банальностью 
скрыта давняя научная революция, которая еще далеко не осознана. Дело в том, 
что в логике существует правило единого основания деления, то есть понятие 
должно делиться на подчиненные понятия на едином основании. Многие авторы, 
полагающие себя методологами и историками, до сих пор убеждены, что в биоло-
гической классификации это логическое правило выполняется (не может же био-
логия противоречить логике). Между тем, именно Маньоль был тем автором, ко-
торый остро поставил этот вопрос. До него системы гербалистов, устроенные по 
образцу схоластических логических делений, в самом деле стремились выпол-
нять правило единого основания деления, делить родовое понятие по существен-
ному признаку. 
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Маньоль считал, что одни органы не важнее других, в разных случаях важным 
оказывается разное, нельзя заранее решить, что, например, признаки плода всег-
да самые важные. Он считал, что группу можно и нужно выделять по разным при-
знакам, и в диагнозе группы должны быть указаны разные признаки разных ор-
ганов. Более того, некоторые признаки, указанные в характеристике рода, могут 
отсутствовать у подчиненной группы. В схоластическом делении это невозмож-
но — на каком же основании вид относится к роду, если его диагноз противоречит 
родовому диагнозу? Но именно введение естественных групп — семейств — по-
казывает направление размышлений Маньоля. 

У него классификация перестала быть логическим рассуждением и стала на-
блюдением и сравнением в поисках сходных форм, естественных групп. Растения 
могут быть весьма похожи по ряду признаков, но у одного вида утрачен один ро-
довой признак, у другого — иной, и все же опытный ботаник поместит их в один 
род. Маньоль, с его известностью среди европейских ботаников, был тем, кто сы-
грал существенную роль в отказе от правила единого основания деления. Начиная 
с Маньоля, то есть еще в долиннеевские времена, систематики отказались от это-
го правила и с тех пор для биологической классификации оно не валидно — по-
скольку это не логическая, а эмпирическая классификация, она мыслится не как 
деление понятий (партономия), а как соединение индивидов в множества.

Причиной этого важного новшества, иного представления о самых принципах 
классификации, стало несколько положений. Возник эмпирический подход, но 
гербалисты веками вполне эмпирически определяли растения, так что этой ха-
рактеристики недостаточно. Возникла идея полного списка, исчерпывающей ха-
рактеристики всех известных растений. Все более детальное познание привело к 
тому, что роды теперь не характеризовались несколькими видами для примера — 
известными видами, упомянутыми у древних авторов — а в составе рода перечис-
лялись все виды. И тогда возникла задача соединения в один род видов, которые 
обладают противоречивыми признаками. Классификация перестала быть только 
логической, она стала эмпирической, и при этом — с претензией на исчерпан-
ность подлежащих классификации форм. Отсюда возникла необходимость груп-
пировать вместе виды, обладающие частичным и противоречивым сходством, ког-
да одни признаки вдруг перестают быть значимыми для объединения, а возника-
ют иные признаки, прежде виды не различающие, а теперь различающие. Возни-
кает встреча с тем, что много позже Витгенштейн назвал «семейным сходством», 
из этих самых интуиций Маньоль и предложил свои «семьи». Он отказался от 
правила единого основания деления и вообще сомневался, что сходство можно 
выразить словами — допуская, что иногда нельзя, а растения всё равно требуют 
объединения в группы. Позже два способа определения таксона — по единствен-
ному признаку и по многим признакам — были названы монотетическим и поли-
тетическим способами (Sokal, Sneath, 1963).

Есть и другая причина отказа от правила единого основания деления. Она связа-
на с логическим различием партономии и таксономии, с понятием равенства. В пар-
тономической логике мы обязаны рассуждать так: не бывает объектов с противопо-
ложными свойствами, если мы говорим, что некие объекты летающие, то они же не 
могут быть нелетающими. Мы всегда делим исходное множество объектов на два 
непересекающихся класса — летающих и нелетающих. Причина возможности та-
кого целого, без исключений и пересечений деления — в том, что мы сравниваем 
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по одному свойству, и оно у объекта либо А, либо не-А, и иначе быть не может. А 
в таксономической логике ситуация иная. Мы сравниваем целые объекты, каждый 
из них обладает многими свойствами. И объект может одновременно иметь свой-
ства «летающий» и «не-летающий», например — «плавающий». Поэтому типичной 
для партономии ситуации с делением по правилу единого основания деления, когда 
классы не пересекаются — нет, в таксономии классы могут пересекаться по отдель-
ным свойствам, и потому они строятся иначе — несмотря на то, что свойства клас-
сов перекрываются, в классы входят объекты как обладающие свойством А, так им 
и не обладающие, а непересекаемость классов поддерживается внешними правила-
ми, когда при конструировании классов мы не включаем один и тот же объект в два 
разных класса, несмотря на пересекаемость свойств. Переход от партономической 
логики часть-целое к таксономической логике элемент-множество приводит к отка-
зу от правила единого основания деления.

В основных чертах система Маньоля была традиционной. Маньоль перечислял 
растения в алфавитном порядке, названия давал полиномиальные, следуя в основ-
ном Баугину. Эти названия у Маньоля сведены в пронумерованные секции. Вну-
три секций даны семейства, которые обозначены названием ведущего признака, 
тем самым названия семейств многословные и соответствуют именованию при-
знака (Павлинов, 2013б). 

К этому времени давно уже имелась идея нумерованного списка, каталога. Список 
разделяется по главам — с отдельной нумерацией или сквозной, главы объединены в 
книги, так что системой природы служит нумерованный список, упорядоченный по 
алфавиту и разбитый на книги согласно удобству переплета. В этой идее списка еще 
не присутствует не то что идея ранга, но просто иерархия. Конечно, в некотором от-
ношении сам по себе список иерархичен, как иерархический натуральный ряд чисел. 
Но это подчеркнуто внешнее упорядочивание — по алфавиту и номерам. Идея вну-
тренней иерархической упорядоченности природы еще отсутствует. 

Этрен (Atran, 1987) говорит, что представление о неких широких группиров-
ках сходных видов, составляющих европейскую флору, было обычным у бота-
ников, по крайней мере это можно видеть у гербалистов XV, XVI вв. Представ-
ление об этих широких группах восходило к понятию о промежуточных родах 
из фолк-таксономии, то есть сама традиция именования подсказывала, что рас-
тения могут быть так сгруппированы. Однако такая группировка не исчерпыва-
ла все разнообразие растений, все время отыскивались сложные случаи, которые 
нельзя было включить в такие интуитивно ощущаемые группировки, которые се-
годня осознавались бы примерно как семейства. То есть было чувство, что на-
блюдаемое в Европе разнообразие не может быть описано полностью через уро-
вень «семейств», и в этом состояла трудность формального введения такой груп-
пировки. Дело осложнялось появлением все большего количества «экзотов», ко-
торые увеличивали мозаичность картины. В этом была трудность введения ран-
га семейства: трудно нацело поделить растительный мир на такие большие серии 
сходных в разном отношении видов. Ранг семейств, видимо, не осознается народ-
ной таксономией — в том смысле, как это принято научной систематикой, то есть 
в виде исключительного, полного деления всего разнообразия на семейства. Ско-
рее, в бесконечных вариациях наличного разнообразия иногда смутно ощущают-
ся регулярности, общие габитусы, которые позволяют говорить о неких группах 
примерно уровня семейства.
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Значит, ранг требует отдельного объяснения, раз его не удается вывести из фолк-
биологии. Эта народная фолк-таксономия, поддерживаемая обыденным языком, 
препятствовала рациональному, аналитическому построению рангов. При выде-
лении высшим делением жизненных форм, как это обычно делалось, не удава-
лось далее четко мыслить разные группы как разъединенные, отдельные — раз-
нообразие выступало в виде разной длины серий, переходов, естественные еди-
ницы в разных местах (для разных признаков) образовывали более или менее чет-
кие границы, разнообразие представляло собой мозаику границ, в которой нельзя 
было отыскать элементарные единицы. 

Построение научной систематики шло посредством фиксации рангов, что по-
зволяло представить разнообразие рационально, аналитически. Этому служи-
ли вводимые долиннеевскими систематиками ранги, в частности, семейства П. 
Маньоля. Идея о том, что все разнообразие растительных форм полностью и без 
остатка делится на семейства, и одновременно развиваемая идея о полном разде-
лении разнообразия на «естественные роды», приводила к повышению аналитич-
ности системы, способствовала попыткам рационального осмысления системы. 
Все не находящие места, мозаичные переходы приходилось описывать в терми-
нах семейств (и родов), отыскивая скрытые признаки, позволяющие их сблизить 
в четкие определимые по признакам группы.

То, что возникало у Рэя и Маньоля, можно назвать возникновением «новых ран-
гов». Как только что сказано, они возникают в связи с требованием формального 
упорядочения системы, которая состоит уже из новых, ранее не существовавших 
объектов — растений, выделенных из среды обитания, рассмотренных вне сети 
связей, вне экологических сплетений с другими существами и вне практических 
нужд человека. Для новых объектов со старыми названиями, объединяемых в но-
вую, иначе мыслимую систему, требуются и новые правила объединения. Этим 
объясняется появление «новых рангов». 

При этом эта система дублировала уже имеющиеся ранговые различия. В фор-
мальной аналитике Средневековья была система относительных рангов, родови-
довая система понятий (гл. 2). А в народной таксономии (гл. 6) существовала пло-
хо оформленная терминологически, но вполне развитая система с фиксированны-
ми рангами, от «царств» и «народных жизненных форм» (деревья, травы, кустар-
ники и т.п.) и до «родовидов» и «вариаций», всего 6 уровней. То есть уже суще-
ствовали, хотя не были осознаны, две разные системы с разными свойствами (ра-
циональная схоластическая с относительными рангами и нерациональная, плохо 
осознаваемая фолк-таксономическая с фиксированными рангами).

К двум существующим иерархическим системам, описывающим природу, добав-
лялась третья. Зачем? Логическая классификация характеризовалась относительны-
ми рангами, потому при указании на группы приходилось долго объяснять, кто их 
автор и в каком рассуждении он вывел такие-то понятия и разделения. Если ори-
ентироваться только на названия групп, то они оказывались относящимися к груп-
пам очень разной общности. С иерархией народной таксономии этой проблемы не 
было. Однако это было совсем иное деление, экологическое (Atran, 1987). Недаром 
жизненные формы удержались в биологии именно как экологическое деление. Вы-
деление всех фолк-таксономических групп происходило по их роли в окружающем 
мире, да еще в соотнесении с образом жизни людей, это были не аналитические 
группы как наши таксоны, а совсем иные понятия, партономические — названия 
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частей природы, это были выделы в обширном теле природы, а не аналитические 
группировки, составленные из особей. То есть в фолк-таксономии был иначе выде-
лен объект классифицирования. Поэтому деления фолк-таксономии более или ме-
нее хорошо соотносятся с научными делениями на видовом уровне, а высшие груп-
пировки могут очень сильно отличаться, в фолк-таксономии это могут быть группы, 
выделенные в связи с медицинскими или хозяйственными нуждами, эти органы в 
теле природы не соотносятся с теоретико-множественным подходом. Поэтому воз-
никающей биологической систематике, которая вырастала из интуитивно-понятно 
фолк-таксономического деления на группы, приходилось создавать совсем новые 
ранги, частично соотносимые с прежними уровнями фолк-таксономии, а частично 
новыми. Окончательно избавился от наследия народной таксономии в научной си-
стеме Линней (Atran, 1987), который упорядочил и привел в систему уже исключи-
тельно «новые», научные ранги. 

Эти системы — научная и фолк-таксономическая — очень различны по спо-
собу построения понятий. Как это выговаривалось почти всеми крупными бота-
никами долиннеевских времен, научная система основана на полном познании 
всех естественных родов. То есть, чтобы создать такую систему, надо знать пол-
ный список естественных группировок низкого уровня, родов, выстраивая из них 
«наверх» обобщения разного уровня, семейства, классы и т.п. Народная таксо-
номия строится совершенно иначе, там нет аналитически выделенных низших 
групп, нет построения высших надродовых таксонов обобщением, там идет рас-
членение наличного разнообразия, взятого как целостный опыт, в некие сходные 
группировки, которые не претендуют на полное расчленение разнообразия (гл. 6). 
Обычные в позднем Средневековье и во время Ренессанса монографии с обзора-
ми птиц, рыб и т.п. были не предшественниками научной классификации, а остат-
ками фолк-таксономического понимания жизненных форм.

Эти разнообразные системы, схоластическая, фолк-таксономическая и возника-
ющая научная, в умах авторов взаимодействовали подчас причудливым образом. 
Ведь не было теории, позволяющей различать эти разные классификации. То есть 
авторы пользовались названиями групп, придавая им то один смысл, то другой, то 
внутри схоластических рассуждений, то фолк-таксономических. До сих пор эти 
разные системы с очень разными свойствами описываются под разными названи-
ями. Говорят о двух традициях в гербалистике (Зуев, 2002; Павлинов, 2013б), кол-
лекторской и методической. В методической традиции описания растений упоря-
дочивали по функциональным связям самих растений — их съедобности, лекар-
ственным свойствам или иным. В коллекторской традиции описания упорядочи-
вали линейно, по алфавиту, классифицирующим признаком служила первая бук-
ва названия. Функциональные свойства могут идти без особенной логики одно 
за другим, у И.Я. Павлинова приведен пример книги фитографа Ж. д’Алешама 
(XVI в.), труд которого поделен на тома на основе медицинских, морфологиче-
ских, экологических, географических, эстетических и других признаков.

Выделяя новый объект познания, растение (как научный объект, организм), соз-
давая новый тип классификационной системы, пришли к необходимости фикси-
рованных рангов. Можно делать безранговую классификацию (как в схоластике), 
когда ранг не имеет никакого значения. Это отдельное направление, и важно, что 
научная систематика с самого начала пошла по иному пути, поскольку ранг рабо-
тал, выполнял в системе определенные функции, означал нечто содержательное. 
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И вот, поскольку ранги осознавались как значимые, возникала помеха: относи-
тельные ранги мешали построению унифицированной классификации. Разные ав-
торы выстраивали системы с разным числом делений, и потому у них были разные 
объединения групп, разное число ступеней, а одни и те же группы оказывались име-
ющими очень разный ранг. Для повышения устойчивости и унифицированности 
системы требовалось ранг зафиксировать, ввести собственные наименования для 
категорий определенного ранга и как-то эти категории охарактеризовать. 

Маньоль был первым, кто ввел такие постоянные ранги для высших таксонов, 
ранги более или менее постоянного «веса», отличающиеся от принятых родов и 
видов. Закрепилось его понимание семейства, однако он ввел и другой ранг — 
секцию. Этот ранг из долиннеевских систематиков использовали также Баугин 
и Турнефор (Павлинов, 2013б). Однако у них термин «секция» значил несколько 
иное, чем у Маньоля. 

Выше уже говорилось о попытках введения ранга класса, секции и т.п. у Бауги-
на и ль’Эклюз (Клюзий). Попытка Маньоля стоит в ряду других, отличие в том, 
что тот действительно существующий уровень сходства, который был ухвачен се-
мействами Маньоля, так и называется до сих пор «семейственным», то есть со-
временные семейства в таксономии соотносятся с семействами Маньоля (а клас-
сы Баугина не имеют отношения к нынешним классам). За названием Маньоля — 
укоренившаяся традиция именования определенного уровня таксономического 
разнообразия термином «семейство». 

До Маньоля эти особенные для каждого автора выделения — у кого отряды, у 
кого классы — были лишь синонимами для равномерной системы вложенных ка-
тегорий родовидовой схемы. Системы имели разную глубину, более того, даже в 
рамках одной системы разные ветви ее дихотомических разделений продолжа-
лись на разную глубину. В результате классификации разных авторов оказывались 
несопоставимы между собой, и даже внутри одной системы «роды» обозначали 
группы очень разного объема, выделяемые по совершенно несопоставимым при-
знакам. Более или менее одинаковое понимание было у самых высших групп, по-
скольку «наверху» почти все системы сводились к аристотелевским «деревьям», 
«кустарникам», «животным» и т.п. жизненным формам. Сходное понимание было 
в самом «низу» системы, где находились неделимые виды, они понимались сооб-
ществом гербалистов примерно одинаково. В промежутке между высшими и са-
мыми низшими таксонами разобраться было очень трудно, разные работы нельзя 
было корректно сопоставить.

В 1690 г. начала выходить работа Introductio generalis in rem herbariam не-
мецкого ботаника Ривинуса (August Bachmann, 1652–1723), который работал в 
Лейпцигском ботсаду и разделил растения на порядки, которые подразделялись 
на роды и виды. Эта работа Ривинуса вышла всего через год после Маньоля и 
независимо от него. В истории таксономической номенклатуры Ривинус про-
славился своей максимой «один таксон — одно название». Что до собственно 
таксономии, в многотомном труде Ривинуса добавлена (в томе за 1696 г.) еще 
одна таксономическая категория, которой суждена большая судьба — порядок 
(отряд). Ривинус, как и многие другие ботаники, не следовал жестко признакам 
только какого-то одного органа растения, учитывал, напротив, строение корня, 
стебля, листьев, цветков и плодов, и на основе всестороннего учета различий 
группировал растения в группы, полагаемые естественными. Как и с другими 
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категориями, на первых порах относительно категории порядка не было ясно-
сти, как она соотносится с другими. У Ривинуса не было семейств, но были по-
рядки, и взаимное соотношение этих категорий Маньоля и Ривинуса следова-
ло прояснить в дальнейшем. Порядок Ривинуса примерно соответствует классу 
у Турнефора и Линнея, и потом эти крупные группы растений он разделяет на 
высшие и низшие роды (Павлинов, 2013а).

Итак, в немногие годы без особенных обоснований были созданы многие фик-
сированные ранги. Это не были унифицированные ранги, не было речи о равно-
мерной лестнице, в которой ступеньки одинаковой высоты. Напротив, была нео-
пределенная иерархия, в которой довольно произвольно разные авторы выделя-
ли разные ранги. Об одинаковом значении рангов у разных авторов не было речи. 
То есть на этом этапе, этапе изобретения, ранги были авторскими — чтобы пони-
мать, о чем идет речь, требовалось сказать, что разговор о семействах Маньоля, а 
не о каком-то одноименном подразделении иного автора. Первым был создан ранг 
вида, затем — семейства.

Турнефор: открытие рода (1694)Турнефор: открытие рода (1694)
Турнефор (Joseph Pitton de Tournefort, 1656–1708) был учеником Маньоля, 

учился в Монпелье, затем стал профессором в Королевском саду в Париже. Глав-
ный его труд — «Элементы ботаники, или Методы для знакомства с растениями» 
(Elémens de botanique, ou Méthode pour connoître les Plantes, 1694–1695); затем в 
1700 г. вышел авторский латинский перевод (Institutiones Rei Herbariae). В этой ра-
боте описано около 9000 видов, причем около 1000 новых, и установлены четкие 
диагнозы для 698 родов (Stearn, 1960; Raven et al., 1971). 

Эти описания родов — видимо, главное, что сделал Турнефор. Он теоретически 
и практически основал категорию рода в ботанике. Уже со времени Чезальпино 
было понятно, что ботаники-классификаторы опираются в своей работе прежде 
всего на род, но Турнефор не только провозгласил центральное положение катего-
рии рода в биологической таксономии, но и практически разработал родовую си-
стему растений. В предложенной им системе сохраняется древнее деление на де-
ревянистые и травянистые, он выделяет 22 класса растений по строению венчи-
ка и плода. Система Турнефора очень похожа на гораздо более известную систе-
му Линнея, Линней у него очень многое заимствовал. В частности, руководящим 
признаком системы Турнефора было строение цветка. К сожалению, этот талант-
ливый ботаник рано скончался, недалеко от своего дома в Париже попал под ло-
шадь и умер. 

Турнефор полагал, что роды существуют в природе, что он выделяет нечто ре-
ально существующее, а не просто нечто «для удобства высказываний» — и при 
этом выделил надвидовую форму. Вид понимался им как нечто малозначитель-
ное и слишком изменчивое, неухватываемое разумом, а род был основной таксо-
номической категорией ботаники, в роде были схвачены важные, существенные 
признаки, позволяющие разумно ориентироваться в множестве растений, выде-
ляя устойчивые формы. 
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Два номинализма: Два номинализма: 
французский рационализм французский рационализм 

и британский эмпиризми британский эмпиризм

Французские авторы называют Турнефора «Декартом ботаники» (Roger, 1959). 
Чтобы увидеть смысл этого сравнения, надо посмотреть именно на противопо-
ставленные формы философствования в XVII в. Английский номинализм с опо-
рой на чувственно-воспринимаемое очень отличался от французского рациона-
лизма с опорой на ясное рациональное представление. Номинализм процветал в 
Великобритании, распространялся трудами Локка, а во Франции было царство 
рационализма Декарта. Не случайно во Франции первыми установлены не самые 
«материально означенные» ранги, не виды, подвиды и что-то подобное, а ран-
ги высокие — семейство и род. Не нечто чувственно-ощупываемое, чувственно-
убедительное, а как раз такой ранг, который может быть охарактеризован: здесь са-
мым отчетливым образом мысль может ухватить логику изменений живых форм. 

Ботаника опирается на твердо установленные роды, таково было убеждение бота-
ников того времени. Род был твердо установленной, рационально внятной формой, 
кругом спасения в великом многообразии форм. С помощью категории рода были 
пойманы корреляции, понимая которые, можно было уверенно опознавать формы 
как различные, квантованные, отличающиеся постоянным образом на основе ясных 
признаков. Именно проникновение мысли в хаотическую изменчивость наличных 
форм стало основой установления категории рода. И по мировоззренческому духу 
Турнефор, конечно, «Декарт», а не «Локк». Так что можно сказать, что Турнефор 
действовал в духе Декарта — но понимать это надо именно в рамках выстроенного 
противопоставления. В то время важным было это противодействие двух традиций 
философии, а не иные. И Турнефор действовал в рамках современной ему мысли-
тельной традиции. Недаром Турнефор запоем читал Декарта (Leroy, 1956).

Этрен (Atran, 1987, 1993) указывает еще одну грань сопоставления француз-
ской и британской традиций, Турнефора и Рэя. Рэй был оптимистический эмпи-
рик, то есть он верил, что, если взяться за описание видов, которые он выделял, 
можно разобраться в многообразии форм живой природы. Турнефор выступал как 
эмпирик более скептический — он полагал, что виды Рэя дают образ более ха-
отической изменчивости, в котором не удастся разобраться, ариадниной нитью 
для ботаники должна быть таксономическая категория, более рационально ухва-
тываемая, более пригодная для создания внятного диагноза — и выбрал род. Как 
утверждает Этрен, Турнефор следовал Декарту в том, что истинный порядок ве-
щей может быть установлен из установленных a priori принципов, и не следовал в 
том, что такие истинные установления открываются во всех реальных сущностях. 

Соотношение позиций Локка и Рэя, Турнефора и Декарта не очень просто 
(Atran, 1987, 1990), в целом философы занимали более радикальные позиции, чем 
естествоиспытатели. Например, Локк сомневался в реальности видов и высших 
таксонов, а его последователь Рэй считал виды реальными и полагал возможным 
иметь из изучения морфологии верные интуиции относительно высших родов; 
он говорил, что морфологическая интуиция дает больше для познания природы, 
нежели философские принципы. Но все же относительно первичных и вторич-
ных качеств — деления, проведенного Галилеем, распространяемого Бойлем — 
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взгляды натуралистов таковы: по отношению к существенным качествам Линней 
и Турнефор более согласны с Галилеем, чем с Аристотелем. Хотя все они были в 
большей или меньшей степени аристотелики, к XVI в. они, по названию будучи 
аристотеликами, уже становились в большей степени сторонниками Бойля и Лок-
ка — например, в вопросе о первичных и вторичных качествах, который уничто-
жал древнее аристотелевское представление о сущности. То же и с атомизмом: 
можно видеть, что в своих сочинениях по врачебной науке, в медицинских лекци-
ях Турнефор весьма обильно цитировал представления о молекулах, придержива-
ясь взглядов Гассенди. 

Система Турнефора Система Турнефора 

Турнефор не только установил фиксированную категорию рода, но и ввел дру-
гие фиксированные ранги, у него использовано четыре ранга с четко обозначен-
ным соподчинением: класс, секция, род и вид. Такие названия рангов использо-
вались и ранее, но до Турнефора они не имели фиксированного положения в так-
сономической иерархии, вводились как промежуточные на самых разных уров-
нях. Можно проследить, каким подразделениям прежних авторов соответствуют 
ранги Турнефора (Павлинов, 2013б). Классы Турнефора примерно соответствует 
«книгам», на которые подразделялись многотомные труды гербалистов. То есть 
«класс» — весьма высокий уровень иерархии, и впоследствии у этой категории 
так и осталось высокое положение. Секции Турнефора — таксоны примерно того 
же ранга, что и у других классификаторов, например, Чезальпино, Маньоля. В бо-
лее поздней традиции (линнеевской и послелиннеевской) эти секции примерно 
соответствуют порядкам (отрядам). Классы и секции в труде Турнефора даны без 
названий, снабжены нумерацией и краткими диагнозами. Род Турнефора — это 
примерно наш современный род, род Линнея и всей последующей традиции, а 
также «ближайший род» схоластики. Вид Турнефора — это линнеевский вид. 

До Турнефора положение рода было неопределенным, то есть, согласно приня-
тым логическим схемам, родами называли таксоны самого разного ранга. Правда, 
при всех колебаниях значения рода, некоторое общее содержание за ним сохра-
нялось. Это показано в работе Бартлетта (Bartlett, 1940), где прослежена история 
рода от фолк-таксономии до Линнея и отстаивается идея, что род все время по-
нимался примерно одинаково, что можно наблюдать некоторую преемственность 
уровня, к которому относили это понятие. Но это было содержательное знание, а 
формально родами назывались, конечно, довольно разные вещи. В ботанике пред-
научного периода, в фолк-таксономическом знании опытное представление о ро-
дах уже присутствовало, растения издревле различались на «виды-вариации» и 
«роды» (Greene, 1909).

Нововведением Турнефора было придание роду смысла специального ботани-
ческого термина, определяемого ботаническими признаками и имеющим тесное 
значение определенного, фиксированного ранга среди прочих таксономических 
категорий. Впрочем, другие категории в общепринятой традиции еще не были 
фиксированы, так что фиксация ранга производилась Турнефором через указание 
равенства положения соседних родов, если угодно — по принципу сестринских 
групп. Некоторые признаки в своих вариациях и подразделениях указывали на со-
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седние относительно друг друга группы, и на определенном уровне таких призна-
ков, выделяя естественные группы небольшого сравнительно размера, Турнефор 
основал категорию рода (Larson, 1971). 

Турнефор исследовал все пять частей растения (корень, стебель, листья, цве-
ты и плоды), как и многие ботаники до него, в поисках признаков, которые бы хо-
рошо делили растения. Он счел, что цветки и плоды совершенно необходимы для 
разделения растений на естественные роды. Однако, в отличие от некоторых дру-
гих ботаников, он решил, что этих частей недостаточно, некоторые различия рас-
тений не находят отображения в этих частях, и для естественного деления следу-
ет взять также и другие части. По этой причине он использовал различные сочета-
ния признаков, чтобы отделить друг от друга тесно связанные между собой груп-
пы видов, образующие естественные роды. 

Устройство понятия рода Устройство понятия рода 

Фуко (1977) обращает внимание на тот критерий, который способствовал выбо-
ру определенных признаков для построения системы. Он считает, что у Турнефо-
ра (в отличие от Чезальпино) не было общих представлений о сравнительной важ-
ности признаков, спекуляций о существенном для растения. Зато у него был наго-
тове пробный камень для аналитической морфологии — понимание того разноо-
бразия, которое следует описывать данными признаками. И Турнефор потому вы-
брал в качестве главных и руководящих признаков строение цветка и плода, что 
комбинаторика элементов этих частей давала достаточное число вариантов для 
описания всего разнообразия растений, а иные части давали слишком малое (или 
избыточное) число сочетаний. Но Турнефор использовал не только «важные», но 
и эти дополнительные признаки.

Это значительное нововведение Турнефора, понятие «род», было у него устро-
ено не так просто. Он выделял т.н. первичные и вторичные роды (Tournefort, 1694; 
Bartlett, 1940). Первичные роды — это довольно обычные у ботаников того вре-
мени роды, их Турнефор выделял по признакам цветков (таких ботаников называ-
ли короллистами). А вторичные роды были во многом нововведением Турнефора, 
они выделись по вегетативным частям. Дело в том, что к этому времени стало из-
вестно уже очень много растений (Raven et al., 1971), и первичные роды, выделя-
емые по важным признакам строения цветка (и/или плода), стали очень больши-
ми, многовидовыми. Виды тогда назывались полиномиалами, указывая в назва-
нии признаки, отличавшие вид от близких видов рода. Пока в роде видов немно-
го, все звучит вполне нормально, можно одним словом охарактеризовать вид, ска-
зав, что он «маленький» или «бледный». Но когда в роде известно много видов, 
названия становятся очень громоздкими и неуклюжими. И для исправления ситу-
ации Турнефор ввел свои вторичные роды, подразделил чрезмерно большие пер-
вичные роды на части, которые в большом первичном роде выделялись по веге-
тативным признакам — и благодаря этому получил более короткие и внятные ви-
довые названия (Stevens, 1998). На этом примере можно видеть, что основной ра-
ботой классификатора, по мысли Турнефора, была работа с категорией рода, а не 
вида и не высших категорий. Именно разработкой строения системы родов клас-
сификация становилась стройной, логичной, удобной в использовании. 
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Эти первичные и вторичные роды Турнефор различал как в некотором смысле 
разного ранга категории. По крайней мере при перечислении родов некой секции 
он начинал с перечня родов первичных, выделяемых по признакам цветка и пло-
да, а завершал списком родов вторичных, выделяемых по строению стебля, кор-
ня и т.п., по признакам второстепенным (Павлинов, Любарский, 2011). Так что в 
некотором смысле Турнефор создал сразу две категории рода, и они могли бы на-
зваться по-разному и со временем разойтись как независимые категории, раз уж 
они основаны на морфологически разных группах признаков. Однако эта рефор-
ма Турнефора не была поддержана, и Линней, который взял у Турнефора очень 
многое, не заимствовал эту черту его системы. В результате нововведение Турне-
фора было забыто.

Важным отличием системы Турнефора от Чезальпино (и потом — от Линнея) 
считается (Dughi, 1957) отдаление от схоластики и понятия существенного при-
знака. Чезальпино и Линней работали в рамках жесткой системы морфологиче-
ских понятий, у них, особенно у Линнея, все разнообразие растений должно было 
уместиться в рамках формулы цветка со всеми ее вариациями (привязка к анали-
тической морфологии). Турнефор допускал больше «непредвиденной эмпирики», 
его вторичные роды, включающие разнообразные признаки стебля, корня и ли-
стьев, позволяли включать в систему на самых разных основаниях растения, кото-
рые, например, не различались по формуле цветка. 

Тем самым вместо усмотренной схемы комбинаторики некоторого заранее 
определенного набора признаков у Турнефора была система более гибкая и эмпи-
ричная. Интересно, что эта эмпиричность ничуть не повлияла на работу с таксо-
номическими категориями; Турнефор как раз один из тех великих ботаников, ко-
торые устанавливали ранги, а вовсе не отказывались от них под напором огром-
ной натурно наблюдаемой изменчивости. Турнефор вполне понимал, что устрой-
ство фруктификаций может служить основанием системы, но сомневался, что та-
ким образом можно исчерпать натуральное разнообразие полностью, он подчер-
кивал, что никто не может похвастаться тем, что знает цветки и плоды всех расте-
ний (Tournefort, 1694; Atran, 1990). 

Место рода в природе Место рода в природе 

Турнефор хорошо ощущал различие древнего, античного знания и традиций, 
принятых в его время. В работе 1694 г. он отмечал, что древние не имели цели 
делать точные описания и изображать растения. У них не было цели давать пол-
ные списки, они вполне удовлетворялись описанием наиболее обычных растений, 
это было образцом для развития такого рода знаний. Далее, он говорил, что ве-
щам свойственно изменяться, и те растения, которые были обычными в древно-
сти, стали крайне редкими. Древние смотрели со своей местной, локальной точки 
зрения, у них не было ни цели, ни возможности сравнить формы из разных мест. 
Теперь же, ко времени Турнефора, способы и цели познания изменились. 

То есть Турнефор должен был соединить рациональные идеи о том, как следу-
ет организовать классификацию, разработанную на определенных основаниях, с 
тем, что отыскивается в природе. Для него это вовсе не было произволом, невоз-
можно было сделать род — знаком, произвольно приписанным к чему угодно, у 
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рода обязательно должно было быть натурное соответствие. И работа Турнефора 
состояла именно в том, что он отыскал действительную границу уровней, смог со-
единить логически понимаемое деление с естественным, существующим в приро-
де уровнем разнообразия. Судя по признакам, которые Турнефор выбрал в каче-
стве родовых, здесь, в отличие от других уровней системы, разнообразие члени-
лось не по признакам фруктификаций, а по признакам габитуса. 

В этом смысле Турнефор «вернул» род (Bartlett, 1940). В фолк-таксономии роды 
были, конечно, эмпирически узнаваемыми, но за время долгой работы гербалистов 
категория во многом потеряла связь с эмпирически узнаваемыми и похожими друг 
на друга группами растений. Турнефор снова сделал род узнаваемым природным 
единством. Роды составляли некий общий облик, включающий примерно одинако-
вое разнообразие включенных в него вариантов, и этот уровень расположенного в са-
мом низу системы разнообразия и получил у Турнефора название родового. При этом 
сложность в том, что признанные важными признаки (строения цветка или фрукти-
фикации) могут в некоторых случаях не соответствовать габитуальным делениям.

Для Турнефора эта особенная категория, род, означала границу божественно-
го плана природы и человеческого разумного искусства. Разум, постигающий пла-
ны Природы, и природа, творящая формы по разумно выстроенным идеям, сое-
динялись именно на уровне рода. Выше были категории, которые с точки зрения 
Турнефора (и многих других ботаников) были главным образом плодом искусства 
классификаторов, остроумными изобретениями разума. Ниже были виды, кото-
рые признавались вечными и неизменными плодами творчества природы. Род — 
место встречи природы и искусства, именно система родов, с одной стороны, от-
крывает замыслы Природы, а с другой — позволяет проявить высшие свойства 
разума, умеющего следовать божественному замыслу.

То, что у ранних ботаников ранги были не просто безразличными полочками для 
понятий, а содержательными величинами, видно из характера ошибок, которые со-
вершали приверженцы тех или иных взглядов. Например, Турнефор был «сторон-
ником родов», как уже говорилось, он очень хорошо и ярко представлял себе эту ка-
тегорию, различил роды в современном понимании и т.п. При этом он был не очень 
чувствителен к видовым различиям, для него природа состояла прежде всего из ро-
дов, а те, ну да, кроме всего прочего, подразделялись на виды. Примерно так смо-
трят современные классификаторы на то, как вид делится на вариететы и разновид-
ности. Это «неинтересная» изменчивость, она лежит если не за границами пред-
мета данной науки, то у самой границы — и вот так Турнефор относился к видам. 

Это проявлялось в том, что заметно отличающимся видам он стремился при-
дать статус рода, охотно создавал монотипические роды без видов. Понятно, что с 
точки зрения схоластических подразделений это очень странная ситуация, низшая 
категория родовидовой схемы должна именоваться видом. Иерархия не может за-
канчиваться родом. То, что у Турнефора некоторые ветви иерархической схемы 
заканчивались именно родами, показывает, что он мыслил род как основной эле-
мент растительного разнообразия. 

Связав таксономический ранг с определенными признаками (традиция, идущая 
от Чезальпино), Турнефор получил фиксированные ранги: «Творец вещей поме-
стил в сами растения существенные знаки, на основании которых можно наблю-
дать сходство, присущее видам одного рода. Мы не можем ни изменить эти знаки, 
ни отказаться от их исследования» (Tournefort, 1694, цит. по: Павлинов, 2013б).
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Поэтому система становилась у Турнефора весьма дробной именно на уров-
не родов. Поскольку видами Турнефор не увлекался, он в основном заимствовал 
видовое деление у Баугина (Sachs, 1906). Можно вспомнить, как после Дарвина 
в конце XIX в. нечто подобное происходило с подвидовыми вариациями (трино-
миалы и т.д.), как были похожие тенденции разных стандартов деления на уровне 
вида (проблема жорданонов и линнеонов). 

Тем самым категория ранга ощущается систематиками вполне предметно и су-
ществуют типичные проявления «фиксации» того или иного автора, а то и целого 
научного сообщества, на определенной ранговой категории, со всеми сопутствую-
щими такой увлеченности признаками — несколько пренебрежительным отноше-
нием к иным уровням изменчивости, усиленным вниманием к изменчивости дан-
ного уровня, детальном и дробном описании форм этого уровня и т.д.

Если мы хотим пометить начало истории фиксированных рангов каким-то го-
дом, невзирая на все опасности, связанные с указанием одного года среди дли-
тельного процесса осознания ранговой системы, то этим годом следовало бы на-
значить 1694, когда Турнефор ввел термин «genus» для обозначения некоторо-
го ранга, уровня таксонов, расположенного над видами. Выделяя вид, Рэй еще не 
имел в виду систему рангов, а после работы Турнефора, соединения его родов с 
прочими зафиксированными им рангами, традиция фиксировать ранги системы 
стала достаточно прочной (Сытин, 2009). 

Место рода в системе рангов Место рода в системе рангов 

Говорят, что Турнефор дал нам род. Как понимать такого рода высказывания? Как 
можно считать, что Турнефор создал, разработал категорию рода, если это самая 
старая таксономическая категория, если две тысячи лет до Турнефора классифици-
ровали на роды и виды? Дело в том, что до Турнефора существовало такое понима-
ние, что любая группа видов есть род. Современные «безранговые» и относитель-
ные представления о систематике на деле повторяют очень старые и с трудом из-
житые взгляды; как раз «теоретико-множественное» понимание любого объедине-
ния видов как рода — это совсем старая идея. Напомню, роды и виды в схоластике 
были относительными, они определялись риторически, согласно целям определен-
ного рассуждения следовало подразделить некий предмет рассмотрения на части, и 
таким образом получались более старшие понятия (роды) и младшие (виды), кото-
рые вновь подразделялись. Поэтому любое подразделение могло называться родом, 
это определялось ходом рассуждения, а не природной необходимостью.

И вот вместо любого и случайного собрания видов Турнефор разработал та-
кое понимание старейшей таксономической категории, при которой род понимал-
ся как разумно зафиксированное в понятии перцептивное единство, род стал по-
ниматься как уровень. В природе различались разные уровни видимого единства 
и целостности, и этот важнейший уровень схватывался понятием в категории так-
сономического ранга. Логическое деление лишь помогало понятийно оформить 
это перцептивное единство. Тем самым совсем не любая совокупность видов мо-
жет быть названа родом. 

Род был понят Турнефором как букет перцептивно сходных видов (Tournefort, 
1694; Atran, 1990). Поскольку разум открыл идею рода, выражающегося, например, 
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в различиях фруктификаций, возникает понятие системы родов, где все они связаны 
постепенными переходами, тем самым возникает понятие о закономерностях мор-
фологической изменчивости и о пустых местах системы. Именно из представления, 
что «природа боится пустоты», возникает понятие о незаполненном месте. Если 
считать, что природа может иметь «щели», где «ничего нет», то и понятия о пустом 
месте не возникает, а вот понятие «ужаса пустоты» заставляет различать в систе-
ме известных морфологических форм незаполненные места — которые «по идее» 
должны быть заполнены и, значит, такие природные формы есть (или могут быть) и 
в системе следует оставить место для этих еще не открытых родов. 

В отличие от Линнея с его аналитической морфологией, Турнефор был более 
«натуралистичен», он желал видеть природу «как есть»: «такими, какими они по-
падают на глаза», «чем проникать в каждую их разновидность с религиозной ще-
петильностью» (Tournefort, 1719. Isagoge in rem hebrarium. цит. по: Фуко, 1977). 

Можно видеть, как на протяжении немногих лет разные ботаники стали вво-
дить особые ранги, призванные ухватить какие-то естественные группы, это де-
лали и Маньоль, и Ривинус. У Турнефора также была система рангов. У Маньо-
ля были секции, семейства, роды и виды, а у Турнефора класс – секция – род – 
вид. Эти деления были проведены достаточно подробно, это в самом деле систе-
ма фиксированных рангов, только не закрепившаяся в научной традиции. Вместо 
бесконечных по длине и произвольно-изменчивых схоластических родовидовых 
ключей появились четко фиксированные по рангу категории и все разнообразие 
было помещено в некоторые рамки сравнения. 

Четырехранговая система Турнефора точно следует системе понятий, выстроен-
ной схоластами: класс это genus summum, секция это genus intermedium, род это genus 
proximus, вид это species infi ma. Можно сказать, что понятийная работа схоластов 
«выстрелила» в создании научной системы. То, как они выстраивали различение по-
нятий, не пропало, было использовано для построения базисных понятий науки.

Кроме того, Турнефор впервые разделил род и вид (Куприянов, 2005). Пре-
жде, при схоластическом делении, виды становились родами на следующем эта-
пе рассмотрения, но после работы Рэя и Турнефора роды и виды стали именно 
разными категориями, они не могли больше переходить друг в друга, в элемен-
тарном виде нельзя было больше «открыть» род, поскольку роду было припи-
сано определенное место в иерархии категорий и определенный набор состоя-
ний признаков.

Ученики Турнефора: русская линия Ученики Турнефора: русская линия 

От Турнефора тянется несколько линий замечательного научного ученичества 
и передачи научных традиций. Многие школы биологов берут начало от Турнефо-
ра. В частности, Турнефор был учителем Иоганна Георга Дювернуа (1691–1759), 
зоолога, анатома и академика Петербургской академии. Этот Иоганн учился в Тю-
бингенском университете, закончил его в 1716 г. и потом уехал в Петербург. Дю-
вернуа был и зоологом, и ботаником, как зоолог он прославился анатомировани-
ем редких экзотических животных — льва, слона, леопарда. Он показал, что ко-
сти вымершего мамонта отчетливо связаны со строением скелета живущего ныне 
слона. В качестве ботаника он описывал флору Тюбингена. 
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Его учеником был Иоганн Георг Гмелин (1709–1755), знаменитый петербургский 
академик, путешественник по Уралу и Сибири, гордость Академии, великий ботаник. 
Сын аптекаря, он учился в Тюбингенском университете, в 1727 г. его окончил и по со-
вету друга семьи, физика Г. Бюльфингера, поехал в Россию. А потом вернулся — в 
1747 г. он практически бежал из России, так что на нем остался долг, и его платили за 
него поручители, оставшиеся в России, в частности — Ломоносов. Уже из Германии, 
с родины Гмелин возместил русским академикам, что они за него заплатили прави-
тельству. С 1749 г. Гмелин, пожилой больной путешественник, преподавал в родном 
Тюбингене, и у него защищает свою диссертацию молодой Кёльрейтер. 

Это довольно загадочная фигура. Йозеф Готлиб Кёльрейтер (1733–1806), сын 
аптекаря, фармацевта, учился в университете в Тюбингене. Печатался очень мало, 
известен как открыватель искусственной гибридизации растений. Кёльрейтер соз-
дал, по сути, теорию пола у растений (другое дело, что не он один и не до конца) 
и по праву упоминается в подробных учебниках по истории генетики вместе с Со-
жре, Найтом и несколькими другими учеными в линии прямых предков генетики. 
Он был человеком, глубже всех понимавшим в то время теорию наследственных 
факторов. Помимо этого, он создал теорию насекомоопыления растений. 

Кёльрейтер много лет работал в Петербурге, в Академии наук, а потом вернулся 
в Тюбинген, в 1761 г., тогда в Каролингской школе (Karlsschule) в Штуттгарте об-
учался молодой студент — Кювье. Выучившись, Кювье работал домашним учи-
телем, волею добрых нравов и случая был рекомендован в Париж Сент-Илеру, ко-
торый вытащил его из провинции и вознес в Музей. Как отмечают биографы, Кю-
вье все годы работы домашним учителем упорно трудился и приехал в Париж уже 
с готовой системой зоологических взглядов, которые он лишь разворачивал в со-
чинениях и иллюстрировал все новыми исследованиями. Известных зоологов, ко-
торые могли бы претендовать на роль учителей Кювье, не известно. Только Кёль-
рейтер: ученый, создающий теории такого уровня общности, мог оказать влияние 
на Кювье хотя бы размахом биологического мышления, мог показать, как можно 
думать. Последователем Кювье был Фишер фон Вальдгейм, основатель россий-
ской школы зоологии. Таковы корни научных традиций, русская зоологическая 
школа ведет к Кювье и Турнефору.

Другой учитель Кювье — Карл Фридрих Кильмейер (1765–1844), четырьмя го-
дами старше Кювье, который организовал в Каролингской школе кружок люби-
телей естественной истории (Энгельгардт, 1893; Канаев, 1974). Кильмейер рабо-
тал в духе, близком Гёте, разрабатывал идеи корреляции противоположностей и 
полярности в развитии живых существ, метамерии — считал, что каждый позво-
нок есть аналог черепа, эволюции как идеи развития от неорганических тел до че-
ловека. Его идея состояла в том, что видимые различия между классами живых 
существ являются лишь разными степени развития существ, которые изначально 
были одинаковыми. Опубликовал Кильмейер очень немногое, в основном извест-
ны записи его лекций. Кильмейер был учеником Гмелина и Блуменбаха, его уче-
никами были Кювье и Шеллинг (Бляхер, 1976).

Итак, Турнефор пытался отыскать точку контакта между природой и разумом, 
место, где конфликт между логическими понятиями (лестницей схоластических 
родов) и наблюдаемым разнообразием был бы минимален. И он пришел к выво-
ду, что это — понятие рода, которое он создал, уже иное, чем род в схоластиче-
ской философии. Род в смысле Турнефора — концептуально фиксированный и 
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чувственно сохраняющий некое единство уровень реальности, это с одной сторо-
ны логический ранг, который находится выше видов, и с другой стороны — букет 
морфологически сходных индивидов. Интуитивно данные роды обычно отобра-
жаются в различиях фруктификаций. 

Итог долинневской систематикиИтог долинневской систематики
Эмпирическая традиция гербалистов, прошедшая сквозь Средние века, еще не 

была научной. Наука родилась — в данном ее начале, при возникновении биологи-
ческой классификации — с работы по выявлению существенных признаков в мор-
фологии растений и оформлении результатов в иерархическую схему (Atran, 1990; 
Павлинов, Любарский, 2011). Была создана одна из рамочных концепций, форми-
ровавших науку: наряду с «идеальной природой» Галилея, координатами Декарта 
и таблицами Бэкона, была создана классификационная иерархическая система Че-
зальпино. Важно отметить, что каждый раз введение в эмпирию таких идеальных 
понятий, организующих опыт, приводит к появлению науки, но — науки разной. 
Разные понятия формируют различные типы знания, и судьба возникшей науки от-
личается в зависимости от способа, которым создано ее идеальное содержание.

Научная революция — совокупность примерно в одно время принятых в раз-
ных областях знания сходных методологических ходов. Первая научная револю-
ция совершается как возникновение нескольких разных наук, научное знание воз-
никает не одним корнем, а многими. Классификационная парадигма в биологии 
возникает с появлением теоретической морфологии. Был разработан метод описа-
ния морфологии организмов и организации таксонов в иерархической схеме, раз-
личая сущности с помощью сходств и различий. Это было единым основанием 
биологической систематики и сравнительной анатомии, которые на долгое время 
составили фундамент всего круга знаний естественной истории. 

В области морфологии той идеей, которая организовывала эмпирический ма-
териал, была идея упорядоченности частей организма в некоторую иерархиче-
скую систему, чему соответствовала концепция существенного признака. В обла-
сти таксономии соответствующей идеей, которая упорядочила наличное многооб-
разие, были идеи таксономической категории и фиксированного таксономическо-
го ранга, в форме представлений о естественной системе и естественном методе. 

Важнейшим достижением долиннеевской систематики стало введение в пре-
жде безранговые системы фиксированных рангов (Павлинов, 2013б). Ранги были 
унифицированы уже в постлиннеевском развитии систематики, а на долиннеев-
ском этапе можно видеть многообразие предложений. Вводились разные по на-
званиям категории, которые находились на разных этажах иерархии. Баугин, Ма-
ньоль и Турнефор использовали «секции», Ривинус (и Линней) — «порядок», Ма-
ньоль ввел «семейство», Турнефор (и Линней) — «класс», «царство» появилось у 
Линнея. Эти специально обозначенные ранги заняли место схоластических выс-
ших и промежуточных родов, они специальным образом обозначили некоторые 
узлы иерархической лестницы таксонов. Не только роды стали секциями, поряд-
ками, семействами и родами, но и вид приобрел близкое к современному значе-
ние низшей, элементарной таксономической категории. Появилась система так-
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сономических категорий, рангов. Основным рангом считался род, надродовые ка-
тегории обычно признавались искусственными, естественная система мыслилась 
прежде всего как некая упорядоченность естественных родов.

Каждому рангу мыслился сопоставленным определенный уровень морфологи-
ческой изменчивости, все таксоны одного ранга полагались в некотором отноше-
нии сходными, тем самым все таксоны в системе стали в определенном отноше-
нии унифицированными. При создании иерархии схоластическим способом все 
«роды» могли быть разными, и в разных рассуждениях они были несопоставимы. 
С появлением фиксированных рангов таксоны, относящиеся к одному рангу, ста-
ли мыслиться как сопоставимые между собой, как нечто более или менее одно-
родное, как единицы, представители чего-то единого (определенного ранга). Так-
соны одного ранга стали мыслиться как не просто риторическое единство, но как 
имеющие биологически осмысленное общее содержание. Таким общим содержа-
нием была аналитическая морфология, выделяемые особо важные признаки, со-
стояния которых и были основанием для выделения таксонов определенного ран-
га. Смысл введения фиксированных рангов — в увеличении возможностей срав-
нения огромного множества форм. 

На первый взгляд кажется, что это направление развития науки было проти-
воположно «декартовому», направлению натуральной философии, связанному 
с представлением об однородном континууме свойств и математизацией. Одна-
ко, как можно видеть, это классификационное направление выполняло ту же про-
грамму, но на существенно ином материале, и то стремление математизировать 
нечто однородное, что так ярко проявилось в натуральной философии, было свой-
ственно и естественной истории — хотя материал предопределил иные пути реше-
ния задач и совершенно иной результат действий. Ньютон в Principia mathematica 
(1687) ввел в науку гипотетико-дедуктивный метод, отказался рассматривать во-
прос «что», имеющий отношение к сущностям, зато его программа предоставля-
ла возможность предсказания поведения вещей. С этого момента пути классифи-
кационистского направления в науке и математического, аналитического — разо-
шлись. Физика и другие, близкие области естествознания устремились по новому 
пути, поскольку материал позволял с собой обращаться таким образом. В биоло-
гии материала фактов, пригодных для осуществления пути Ньютона, тогда обна-
ружено не было, и продолжилось движение по пути описательного естествозна-
ния, пути точной и рациональной классификации.

Изобретение рациональной морфологии следующим шагом требовало введения 
фиксированных рангов. Правда, сразу вслед за открытием об этом изобретении за-
были, и лишь постепенно, в течение поколений, этот метод стал проникать в труды 
классификаторов. Это относится к исторической случайности — отсутствие подхо-
дящего сообщества, которое могло бы воспринять высказанную идею. Направление 
развития было уже определено, но надо было закрепить и зафиксировать это разви-
тие, упорядочить систему рангов, формализовать многочисленные находки и пред-
ложения относительно системы и номенклатуры. Это сделал отчасти Линней, а от-
части последующая традиция комментаторов приписала Линнею.

Итак, одним из первых свершений научной революции были не только зако-
ны Кеплера и революция Галилея, но и создание таксономической системы в ра-
ботах Чезальпино и его последователей. Огромный эмпирический материал, со-
бранный гербалистами, был оформлен в иерархическую родовидовую схему, в ко-
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торой постепенно стали выделяться фиксированные ранги, трудами Чезальпино, 
Залужанского, Юнга, Ривинуса, Рэя, Маньоля, Турнефора. Фиксированные ранги 
возникали, с одной стороны, при опоре на аналитическую морфологию: выделе-
ние значимых признаков подразумевало, что выделяемые по ним группы сопоста-
вимы и потому их следовало помещать на одинаковые ступени иерархии. С дру-
гой стороны, неопределенной длины иерархии родов разного порядка не позволя-
ли отобразить упорядоченность разнообразия, сопоставимость разных его участ-
ков, и инструмент рангов был способом отобразить сравнимость таксонов в раз-
ных участках схемы. Схоластические по типу классификации без фиксированно-
го ранга были лишь результатом произвольного деления понятий; обогащение ие-
рархической схемы привязкой к морфологии приводило к большей содержатель-
ности, что выражалось специальной терминологией. 

Для систематики XVII в. было характерно признание различного онтологиче-
ского статуса родов и надродовых таксонов. Это можно видеть по тому, что систе-
матики не допускали совпадения названий этих двух ранговых групп (Павлинов, 
2014б). Если бы была признана такая же естественность семейств, как и родовых 
групп, это повлекло бы за собой их частичную тавтонимию. Напротив, признание 
семейств естественными вело к тому, что родовые названия становились основой 
для наименования таксонов ранга семейства. Инициатор такой практики выведе-
ния названий семейств из родов — М. Адансон, то есть это произошло уже в по-
слелиннеевские времена. До Линнея семейства и рода имели сильно различающи-
еся названия. Из этих заметок по истории номенклатуры можно усмотреть глубо-
кие суждения о степени онтологичности таксонов разного ранга.

Биологическая классификация — удивительная область знаний. Это то место, 
где практически применяется философия. Обычно считается, что философия — это 
очень общие и оторванные от реальности рассуждения. И вот именно в такой обыч-
нейшей деятельности, как различение мелких травок и цветочков, мышек и змеек 
работают очень крупные идеи, которые развивали самые мощные философы. 

Именно при наблюдении развития знаний об определении и классификации 
живых существ можно видеть, как действуют идеи, позволяющие обобщать и 
именовать, различать и выделять. Самые далекие следствия принятых решений 
оказываются практическими рекомендациями и либо удачными находками, либо 
трудностями. Универсалии стали ступеньками родовидовых схем, затем было вы-
работано представление о таксономических категориях. Представление о сущно-
сти и эйдосе развернулись в аналитическую морфологию и сравнительную анато-
мию, призванных сопоставить признаки по их значению для организации. Иерар-
хия неоплатонических категорий привела к возникновению понятий о биологиче-
ском роде и виде. Эти понятия об универсалиях затем работали как представления 
об «устойчивости» и «адаптивности», а на практике решали, как будет осмысле-
но наблюдаемое разнообразие и можно ли с помощью этих понятий верно выде-
лять объекты в природе. 

Итак, была создана таксономическая система, поскольку была разработана кон-
структивная морфология, в рамках которой удалось обосновать содержательные 
отличия разных групп организмов. Благодаря созданию конструктивной морфо-
логии каждая группа получила более или менее устойчивое место, определенный 
круг форм для сравнении, теперь у группы появилось определенное место в си-
стеме форм, место больше не было изменчивым в зависимости от риторических 
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способов выстроить данное рассуждение. Возникли абсолютные ранги, их число 
в разных системах различалось, но почти всегда они мыслились именно как аб-
солютные, которые следует отыскать в любой системе данных объектов. По мере 
описания все новых ранговых категорий и появления новых систем ранги инди-
видуализируются. У каждого ранга отыскиваются собственные свойства, ранг по-
лучает «лицо». Затем, в конце данного периода, опять усиливается тенденция к 
созданию гомогенных рангов, различающихся лишь объемом (числом уровней) 
включенных в них таксонов.



Глава 5.

Линней и послелиннеевская 
таксономия: 

кодификация рангов

Линней: рационализация биологииЛинней: рационализация биологии

Фон для систематикиФон для систематики

Важно представлять себе, в какой интеллектуальной атмосфере рождалась научная 
ботаника. Мы знаем о постепенном изменении форматов ботанических сочинений — 
появлении таблиц, то есть определительных ключей, росте формализации, что сказы-
валось на стандартности и точности ботанических описаний, постепенном проникно-
вении в ботанику представления о ранге таксона. Однако мало хороших объяснений, 
почему происходят эти изменения. Конечно, с сегодняшней точки зрения объяснения 
почти не нужны — мы-то уж точно знаем, как правильно поступать. Но откуда полу-
чили эти интеллектуальные привычки ботаники XVII–XVIII вв.?

В поисках ответа мы можем обратиться к ситуации в авторитетной на начало ран-
него Нового времени области знания — богословию. Это была важнейшая область 
знания эпохи. Богословие было областью рационального знания, от которого зависе-
ло практическое благополучие и жизнь всех людей. Так понималась ситуация совре-
менниками. С сегодняшней точки зрения это кажется очень странным, мы представ-
ляем себе богословие как очень оторванный от практических нужд предмет. Однако 
тогда, вскоре после окончания очень жестокой Тридцатилетней войны, когда государ-
ства Европы потеряли очень много, а центр Европы обезлюдел, для множества лю-
дей ситуация выглядела так: самые жестокие войны идут по причинам вероисповеда-
ния. Вся Европа христианская, но поделена на три конфессии. Все чтут Святое Писа-
ние, но толкуют его по-разному, из-за этого ведутся войны. Если бы можно было до-
говориться, изобрести единый для всех и единственный метод толкования слов Писа-
ния — войн бы не было. В международных отношениях решение этого вопроса при-
несло бы мир, а внутри государства распространилась бы толерантность.

И потому самые лучшие умы и самые передовые рациональные методы направ-
лялись в XVII в. в область богословия. По вопросу толкования Писания работа-
ли последователи Декарта, Спинозы, а также множество иных философов и бо-
гословов. Они стремились развить единый метод рационального понимания тек-
ста (Вдовина, 2012; Соколов, 2012). Центром этого богословского движения была 
Голландия, поскольку именно тут ощущались сильные последствия религиозной 
войны за веру. Мы сейчас с трудом представляем, каким образом философия Де-
карта, основа научности Нового времени, могла использоваться для богословия. 
Однако Декарт создал рациональный метод, а цели его использования могли быть 
разными. Скажем, учение Декарта о неотделимости качества от материи (о том, 
что не существует нематериальных качеств) использовалось протестантами в по-
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лемике с иезуитами о таинстве Пресуществления. Когда Святые Дары становят-
ся телом Христовым, они меняются по качеству — а становится ли в них иной ма-
терия? Решение именно таких вопросов и было предметом богословских споров.

В рамках поздней схоластики было развито оригинальное учение о том, что се-
годня называют семиотикой, учением о знаках. Это действительно было рациональ-
ное направление, в частности, из протестантской критики Писания развились со-
временная герменевтика и источниковедение. Приемы критики текста, разработан-
ные в то время, используются и теперь. Ведь у Декарта богословы взяли, например, 
положение об отказе от предрассудков — к исследованию текста нельзя подходить 
с предвзятыми мнениями. В тексте следует выявить предпосылки, из которых он 
исходит, и внятно, критически обсудить, чтобы выявить их возможную ложность. 
Критерием завершенности и истинности анализа текста выступал в то время взятый 
у Декарта критерий ясности и отчетливости достигнутого понимания.

В XVII в. герменевтика приобрела статус науки (Дильтей, 2001). В это время про-
исходило оформление многих наук. В моде был т.н. методологизм. Очень многие 
авторы дедуктивно рассматривали всю возможную область человеческого позна-
ния и частично выделяли существующие науки, частично придумывали названия и 
определения для новых, еще не существующих областей знания. Именно в это вре-
мя возник каркас современной науки, поскольку имелся вкус к оформлению воз-
никающих разделов знания как самостоятельных дисциплин, с указанием предме-
та исследования, метода, разграничивающих с другими областями критериев. Воз-
никли сочинения по классификации научных дисциплин. Эта эпоха любила класси-
фицировать, и, конечно, не упускала возможность классифицировать рационально 
ограниченные предметы вроде наук. Дальние отголоски этого движения современ-
ный биолог может оттыкать у Геккеля, у которого еще был вкус к таким построени-
ям (Haeckel, 1894–96) и который прославился как великий творец наук — недаром 
он придумал экологию еще до того, как эта наука смогла возникнуть.

С одной стороны, может показаться, что наука развивалась независимо от это-
го позднего богословия. На медицинском факультете творили одно, на юридиче-
ском и теологическом другое. Но общество-то было одно на всех. Разумеется, пря-
мо связанные с предметной стороной дела методы не заимствовались, были не-
применимы к умениям из другой области. Но общие формы рассуждения, логи-
ческие ожидания, картина мира принадлежали в равной степени медикам и юри-
стам, богословам. Тем более, что многие теологи, собственно, и занимались нау-
ками, были учеными в полном смысле слова. 

Традиция, в рамках которой действовали эти протестантские богословы, соз-
дававшие множество наук, состояла в особенном научном методе, разработан-
ном философом Петром Рамусом. По Рамусу, научный метод выглядел следую-
щим образом. Главное — это система «общих мест», общее место — это элемент, 
на котором строится всякое правильное рассуждение (Ramus, 1591; Amos, 2009). 
Вкратце — очень вкратце — идеи протестантских толкователей Писания XVII в. 
можно изложить так. То, как именно написано Священное Писание, есть лишь 
эпифеномен, если угодно — случайный и вторичный способ изложения по отно-
шению к истинной логике Писания. То есть Писание обладает собственной объ-
ективной логикой, а «рассказчики» — авторы Священного Писания — вышива-
ют по ней более или менее произвольно канву, упоминая или не упоминая со-
бытия, рассказывая с разной подробностью и т.п. Толкователь, исследовав мно-
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жество «вторичных», рассказанных историй, может восстановить ход «истинной 
истории», внутренней логики самого Писания. Для этого нужно две научных дис-
циплины — богословская история и систематика. 

Систематика нужна для приведения в порядок, собирания в единую последо-
вательность восстановленных и расшифрованных фрагментов. Это касается как 
жизни библейских персонажей, так и изъяснений важнейших богословских во-
просов (спасение, природные законы и свобода воли, грех, смерть, страдание и 
т.п.). Важно, что в XVII в. богословие становится систематическим. В нем важ-
нейшее положение занимает теперь топология, от «топос» — место. 

Понимание Писания теперь представляется таким образом. Верующий прихо-
дит к Писанию с набором вопросов, на которые он не знает ответов. От богос-
ловского текста верующий должен получить помощь — вспомогательный аппа-
рат, который привел бы его к тому месту Священного Писания, где имеется от-
вет на его вопрос. Если угодно, Священное Писание — «мануал», руководство по 
использованию жизни, а богословы составляют оглавление и указатели, благода-
ря которым можно отыскать нужное место в толстом мануале. Понять смысл кон-
кретного места в Священном Писании — это соотнести его с истинной последо-
вательностью мест, которые составляют внутреннюю логику Писания, соотнести 
конкретное место текста с реконструированной знатоками истинной историей. 

Нас в этом развитии богословия интересует именно представление о роли систе-
матики. В авторитетной области знания XVII в. во главе всей системы умений и наук 
стояла систематика. Богословские труды XVII в. часто представляли собой то, что мы 
сейчас назвали бы определительной таблицей. Элементами этой таблицы были опре-
деления и классификации, отсылавшие к тем или иным фрагментам Священного Пи-
сания. Эти частные классификации мест были сведены в огромные таблицы, которые, 
собственно, и издавались как сочинения по систематическому богословию. Даже на-
звания этих сочинений часто начинались со слова «Таблицы…» (Tabulae…, 1690).

Это означает, что в XVII в. сложилась определенная форма результата, образ 
того, как должна выглядеть работа по систематике. Множество схоластов, споря 
между собой, вырабатывали формат сочинения по систематическому богословию, 
и создали этот привычный и понятный современникам формат издания — таблицы, 
ведущие к другим таблицам, перечисления, которые содержат в конце концов от-
сылки к «терминальным элементам», у богословов это были фрагменты текста Свя-
щенного Писания. Таблицы, которые вели к текстам, содержали логически выве-
ренные определения, по сути это были рассуждения, поданные в форме таблиц. Так, 
по мысли современников, должен выглядеть трактат по систематике чего-либо. 

Взгляд систематикаВзгляд систематика

Существует несколько популярных присловий о «глазе систематика». Вообще 
так называют умение ухватить важные для диагностики признаки, умение разли-
чать виды. Говорят еще о самореферентном определении вида: вид — это то, что 
считает таковым хороший систематик. Но то, как видит мир систематик, этим не 
исчерпывается. Для начала научной классификационной деятельности пришлось 
сформулировать новый предмет «растение» (Любарский, 2015б), такого понятия 
прежде не было и без него научная революция в биологии произойти не могла. 
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Этот особенный взгляд видит признаки, умеет выхватить из целостного образа 
существенные в этом отношении дифференцирующие свойства. Видит сам пред-
мет иначе, чем обычный взгляд «здравого смысла», иначе выделяет организм из 
природы. Есть у взгляда систематика и еще одно качество, которое лучше пере-
дать цитатой. «Биолог всегда имеет дело с систематическими группами (т.е. так-
сонами) и если изучает индивидуальные свойства отдельных особей, то, как пра-
вило, лишь для того, чтобы на основании их исследования сделать вывод о свой-
ствах того или иного таксона» (Клюге, 1998).

Это — точка зрения систематики, так эта наука смотрит на мир живого. Выра-
зить такой взгляд можно в разных понятиях, но смысл примерно таков: система-
тик видит систему, состоящую из таксонов, и отдельные особи для него — носи-
тели свойств некоторого крупного многообразия, понятные черты которого вы-
ражены через таксономическую систему. Благодаря такому взгляду обеспечива-
ется повторяемость и воспроизводимость опыта (организмы — повторяющие-
ся представители таксона), появляется область, где существуют законы (интенси-
онал таксона), выделяется область, где действуют открываемые законы (область 
применения — экстенсионал таксона) (Любарский, 1996б). 

Есть биологические науки, которые смотрят на биологию иначе, например, 
морфология или экология, теория динамики популяций или генетика. Как эти раз-
ные правильные взгляды сочетаются в непротиворечивое целое — отдельный во-
прос, в общем случае не решенный. Но систематика в самом деле смотрит на жи-
вой мир сквозь таксоны, и без таксонов она его не видит. И не только система-
тика — речь ведь не о том, что у каждой науки свой взгляд. Есть таксономиче-
ский аспект биологии, которым специально занимается систематика, и потому в 
самых разных биологических науках верным для многих вопросов следует при-
знать именно взгляд систематика.

Однако живых созданий изучали издавна, а представление о таксоне имеет смысл 
с Линнея. Корни такого взгляда можно отыскать и ранее, но регулярным образом он 
стал внедряться со времен Линнея. До того занимались в каких-то иных, не отно-
сящихся к науке рамках, отдельными живыми организмами, отдельными «формами 
живого», это было особенное понятие, не тождественное современному таксону. С 
Линнея начался процесс таксономизации биологии. К чему он привел?

Реформа Линнея (1737, Genera Plantarum)Реформа Линнея (1737, Genera Plantarum)

В предшествующие века господствующей формой знания о живых формах был 
каталог, список форм — с указаниям, как называется нечто, изображенное на кар-
тинке, какие имеет свойства, как используется. После Линнея господствующая 
форма знания — система. Появляется множество системостроителей, широко об-
суждается вопрос о правилах построения системы, ее основных делениях и т.п. 
Взгляд меняется: от попыток перечислить живые формы — к взгляду, что систе-
матик может изучать только таксоны. 

Линней был ученым-систематизатором, и при этом выдающимся классификато-
ром также и в «старом» смысле, как разработчик все более полной системы форм. 
Он описал 24 класса, 1098 родов, около 5900 видов растений, а всего 10 500 ви-
дов (Stearn, 1957). По другим подсчетам, он описал 935 родов растений в Genera 
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Plantarum, всего описал 1336 родов и около 2500 видов (Сытин, 2009). Помимо это-
го, он детально описал разные стороны своей системотворческой деятельности. 

Линней произвел стандартизацию таксономической иерархии и стандартиза-
цию номенклатуры, т.е. определил правила номенклатуры, указал, как правильно 
составлять названия, какие названия предпочтительны, как их правильно употре-
блять. Разработал аналитическую морфологию, ввел множество терминов, кото-
рыми следовало описывать различные детали строения живых форм. Разработал 
таксономический подход к биологической действительности, создал множество 
подразделений животного и растительного мира. Было подсчитано, что сочине-
ние Линнея содержит около 1000 новых терминов (Уэвелл, 1867). Это значитель-
но меньше, чем у Фомы Аквинского, но все равно очень много.

Среди множества инноваций, которые Линней внес в самые разные области 
биологии, также и реформа гербарного дела. До Линнея гербарии представляли 
собой в основном сшитые альбомы. Линней ввел метод отдельных гербарных ли-
стов (Jacobs, 1980). Манипуляции отдельными листами облегчали практическую 
классификацию, перегруппировку таксонов в системе.

Линней разработал не только классификацию растений, но и животных. Правда, 
в системе животных он более консервативен, во многом его система подобна тем, 
что находятся в XVI в. (Боркин, 2009), например, у Геснера в Historia animalium 
(1551–1558). Принятая до сих пор система классов очень древняя, по сути группы 
птиц, рыб и четвероногих были уже у Аристотеля, а амфибий как отдельную груп-
пу выделяли в XVI в. Линней впервые выделил класс Insecta (насекомые), а осталь-
ных беспозвоночных поместил в класс Vermes (черви). Перечисление групп сдела-
но по Аристотелю — сначала более близкие к человеку и потому более понятные, 
потом более дальние. Это тоже старая черта: уже у Рэя группы перечислялись от бо-
лее простых (=элементарных) к более сложным. После Линнея стали очень активно 
«переворачивать» систему, рисуя картины усложнения от существ простых к слож-
ным — например, так система излагается у Палласа (Павлинов, 2013б). Впрочем, в 
системе минералов у Линнея порядок обратный к тому, что принят для животных, 
то есть опять от элементарного к более сложным формам. 

Уже из этого ясно, что Линней ввел в употребление множество новых понятий и 
таксономических практик, и поскольку они были приняты научным сообществом — 
решительно изменил общие формы знания. Наука в буквальном смысле заговорила 
на новом языке. Многие термины были не совершенно новыми — словоформы эти 
были известны, но Линней употреблял их в особенном значении, не всегда совпада-
ющем с тем, что было у предшественников. Уэвелл отмечает, что правила Линнея 
могут показаться скучными и произвольными, но они придали практике точность. 

Не так давно было распространено убеждение, что реформа Линнея была эс-
сенциалистской, когда реальным существам ставили в соответствие платоновские 
идеи. То, что Линней ориентировался на существенные признаки, Майр (Mayr, 
1982) и его последователи считали доказательством, что Линней верил в немате-
риальные платоновские идеи, с чем, якобы, связан общий идеалистический харак-
тер его теории. Эта концепция, восходящая к Попперу (Wilkins, 2011) и его пред-
ставлениями о платонизме и историцизме, а в отношении конкретных источни-
ков — к взглядам Кэйна и Халла (Cain, 1958; Hull, 1965, 1967, 1985), опровергнута 
работами Уинзор (Winsor, 2003, 2006a,b). Представляя Линнея убежденным пла-
тоником и сторонником теории идей, мало что можно понять в истории ботани-
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ки. Мэри Уинзор (2006a,b) приходит к выводу, что Линней скорее употреблял ста-
рую терминологию в новом значении, чем был убежденным платоником или эс-
сенциалистом. 

Уинзор связывает свою защиту Линнея, как не-эссенциалиста, именно с кон-
цепций рангов у Линнея. В Средние века ранги относительны, они являются ча-
стями некоторого рассуждения, а не свойством вещи. У Линнея ранги абсолютны, 
значит, слова «род» и «вид» у него значат иное, чем в Средние века и у Аристоте-
ля, это новые термины, и все связи с прежними представлениями о сущности и су-
щественном признаке в аристотелевском смысле следует оставить, — так считает 
Уинзор. Можно добавить, что фиксированные ранги возникли по меньшей мере у 
Турнефора, а частично еще раньше, у Маньоля или даже Чезальпино, так что Лин-
ней «заранее» не был эссенциалистом, вся традиция работы в линии, приведшей к 
Линнею, не была эссенциалистской, хотя была аристотелевской.

У Линнея был характерный стиль, афористический, состоящий из коротких 
предложений, пронумерованных параграфов. Этим стилем Линней весьма гор-
дился, поскольку он, с его точки зрения, выражал идею в минимальном числе 
слов. Стиль этот был заимствован Линнеем из работ Бургава (Institutiones medicae 
1708 и, возможно, Френсиса Бэкона Novum organum, 1620) (Müller-Wille, Reeds, 
2007). Этот афористический стиль сделал многие работы Линнея загадочными, 
требующими особой расшифровки. Высказывания Линнея представляются чрез-
вычайно уклончивыми, скорее запоминающимися, чем ясно выражающими идеи. 

Отмечают разные преимущества Линнея перед предшественниками, в особен-
ности перед Турнефором. Например, Ларсон (Larson, 1971) говорит о том, что у 
Линнея лучше описания, у Турнефора они слишком длинны и запутаны. Фитогра-
фическая терминология Линнея более содержательна и точна, чем у Турнефора. 
Линней обыкновенно выделял лишь те отличия, которые свойственны всем видам 
рода, и его терминология, апеллирующая к тактильным и визуальным свойствам, 
была весьма точной. Его описания стандартизованы, признаки называются одно-
типно, составляют постоянные блоки в определенной последовательности. Несо-
мненно, для профессионалов, глубоко разбирающихся в деле, эти отличия весь-
ма существенны. Другое дело, что на популярном уровне превосходство Линнея 
выразить не так легко, при попытке сформулировать то новое, что привнес Лин-
ней, во многих случаях у него обнаруживаются предшественники. Линней стан-
дартизировал как язык описания, так и систему, и множество известных народ-
ной таксономии растений стали доступны в рамках стандартных научных описа-
ний (Walters, 1986). Уолтерс (Walters, 1986) говорит, что можно сопоставить раз-
мер группы (число родов в семействе, видов в роде) и возраст имени таксона. Чем 
больше родов, тем старше группа, т.е. раньше описана. Известные, многочислен-
ные группы описывались раньше, редкие и малочисленные позже.

Помимо реформы номенклатуры, утверждения нового типа морфологии, опи-
сания новых таксонов, Линней утвердил фиксированные таксономические ран-
ги. Любой таксон мог быть лишь на одном из шести уровней, из которых состо-
ял таксономический универсум, иерархия состояла из разновидности, вида, рода, 
порядка, класса, царства. Эти разные стороны реформы Линнея были тесно свя-
заны, нововведения в таксономии стали возможны, поскольку были сделаны пре-
образования в морфологии.
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Новая морфологияНовая морфология

В ряду тех важных изобретений и формализаций, которые составляли реформу 
Линнея, следует выделить его реформу морфологии. Внешне дело выглядит так, 
будто он просто кодифицировал те слова, которыми обозначаются те или иные 
морфологические свойства, будто он вместо словаря живого языка составил соб-
ственный искусственный словарь наименований, которыми следует пользоваться 
при описании деталей строения. 

На деле именно в реформе морфологии и состоит ключ ко всем нововведениям 
Линнея. Отсюда проистекали изменения в таксономии, новые теоретические возмож-
ности, изменения языка науки и т.п. По сути, Линней повторил работу Чезальпино 
и Юнга, разве что на современном ему уровне изучения, систематически, последо-
вательно. Благодаря этому он смог изменить сам предмет ботанического изучения. 

Крайне деликатный момент в научном исследовании — когда вещь становится 
знаком. Знак позволяет делать с собой очень разные операции, предоставляет иссле-
дователю очень большую свободу. А поскольку имеется убеждение, что знак как-то 
представляет вещь в тексте, эти операции потом соотносят с миром вещей. Этот пере-
ход вещь-знак-вещь происходит во всех естественных науках. В систематике переход 
от «вещи» к знаку оформлен как описание живого существа. Традиционно это отно-
сится к науке морфологии. Морфолог знает, как разделять вещь на признаки, как пра-
вильно их называть, как сделать текст, где были бы перечислены важные особенно-
сти живого существа. Мюллер-Вилле (Müller-Wille, 2007) отмечает, что этот процесс 
Линней, как и Ф. Бэкон, именовал «сопоставлением (collatio)», имея в виду подроб-
ное, регулярное сопоставление одного текста, копии, с другим, оригиналом, с целью 
установления точного соответствия текстов. Для Линнея наука была таким точным 
сопоставлением текста, обнаруживаемого в природе (оригинала, т.е. живого расте-
ния), с копией, создаваемой в виде морфологического описания.

В тексте растения описываются через их признаки. В природе растения живут, 
и надо во встреченном растении отыскать признак, правильно его увидеть, понять, 
какими словами этот признак выражается — и найти эти слова в тексте. Никакая из 
этих операций не является тривиальной. Можно вспомнить — Гёте негодовал и от-
казывался принимать систему Линнея, поскольку никак не мог постигнуть — как 
его, владеющего живым языком, и владеющего неплохо, пытаются выдрессировать 
так, чтобы при взгляде на, например, лист растения — у него на языке оказывалось 
для описания его формы «обратно-яйцевидный» или «ланцетовидный». Гёте был 
готов описывать форму словами — но как же можно заранее догадаться, какими 
именно словами из какого искусственного словаря только и можно пользоваться!

Попытка описать чудовищное многообразие живых существ (напомню — это 
одно из самых мощных известных разнообразий природных объектов) со всеми 
их признаками, формами, вариациями и видоизменениями — ограниченным на-
бором слов… Это чрезвычайно трудная задача. Как она решалась до Линнея? Да-
вались описания, часто неточные, иногда расплывчатые, и надо было знать ло-
кальную флору, чтобы мысленно перебрать все сколько-нибудь похожие расте-
ния и понять, что данное описание может относиться только к данному растению.

Линней произвел радикальное упрощение, редуцировав не только язык описания 
природы, но и саму природу. Предшественником его в этой великой реформе обе-
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днения природы был Чезальпино (Larson, 1971); однако ко времени Линнея попыт-
ка Чезальпино была в значительной степени забыта (прошло около полутора веков) 
и в любом случае не понята в истинном своем значении. Линней же последователь-
но и четко развернул эту редукцию природы. К тому же Чезальпино не смог предъя-
вить результат — он высказал идею метода редукции морфологии, но в недостаточ-
ной степени воплотил ее в систему, не показал результат работы метода.

Линней не был первым, кто применил идею первичных и вторичных качеств к из-
учению живой природы; но заимствовал ли он такое применение и у кого? Может 
быть, он взял это у Чезальпино и Юнга, это пожалуй, наиболее вероятно. Может 
быть, он просто в молодые годы читал Галилея (Сain, 1994), может быть, ему под-
сказал такую трактовку его друг Артеди (Artedi, 1738; Wheeler, 1961), может быть, 
важное влияние оказали сочинения Декарта, которые тогда становились все более 
известны, и идеи Декарта были очень влиятельны в Уппсальском университете во 
второй половине XVII в., так что принципы Декарта излагали на лекциях (Lindroth, 
1976). Кэйн указывает места в «Размышлениях…» Декарта, которые могут быть по-
няты как перечисление первичных качеств. Декарт говорит, что длина, ширина, глу-
бина, форма, протяженность и число могут быть восприняты ясно и отчетливо. А 
с другой стороны, такие вещи, как светлота, цвет, звук, запах, вкус, тепло и холод и 
другие тактильные качества не могут быть уверенно распознаны как истинные или 
ложные. То есть Декарт утверждал, что интуиция познающего человека способна 
верно ухватывать число, форму и местоположение, а о прочих качествах интуиция 
судить не способна, впечатления о них могут быть сомнительными, неясными, нео-
чевидными. Так или иначе, Линней принял эту идею «упрощения природы».

В аналитической (конструктивной) морфологии организм понимается как сум-
ма частей, вполне механически. Считается, что корреляцией частей, их взаимны-
ми видоизменениями можно пренебречь. Части выступают в качестве элементов, 
независимых кирпичиков аддитивного целого. Дальнейшее развитие такой ана-
литической морфологии произошло в кладизме, где морфология оказалась жестко 
отделена от систематики, выделена в отдельную область, в которой в то же время 
сильно увеличена доля аналитичности. Линней называл свои основные признаки 
растений механическими (Cain, 1994b: 30).

Для морфолога идея о независимом сочетании признаков кажется очень стран-
ной, и непонятно, как вообще занимающийся морфологией живых существ мог 
создать такую гипотезу. Для пояснения можно указать на два обстоятельства. Кон-
структивную морфологию Линнею удалось разработать для растений, но не для жи-
вотных. Это находит некоторое соответствие в меньшей целостности растительно-
го организма, система корреляций частей у растений слабее, нежели у животных. 

С другой стороны, Линней мыслил морфологию и признаки как алфавит языка, 
именно это было для него ведущей аналогией. Строение растения было лабирин-
том, части — иероглифами, все вместе — языком Творения (Larson, 1971; Stevens, 
2002). Что буквы сочетаются в слова достаточно свободно — вот что казалось ему 
несомненным, в растениях ему открывался язык Бога, и эта ведущая аналогия по-
могала обращать внимание на произвольность сочетаний, а не на корреляции.

Существует также высказанная Мюллер-Вилле (Müller-Wille, 2007) мысль, что 
Линней воспринимал фруктификации не как часть растения, а как его стадию, 
тем самым — самостоятельный и полный организм. Деревья и кустарники вос-
принимались как колониальные организмы, система побегов (Linnaeus, 1751, p. 
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302), и в этой колонии фруктификации были при одном рассмотрении частью, а 
при другом — целым. Возможно, такие сопоставления помогли Линнею принять 
столь странную для любого биолога, знакомого с биологическим разнообразием, 
мысль — о независимом сочетании частей. Впоследствии эта мысль стала при-
вычной и сейчас никаких вопросов представление живого целого в виде сочета-
ния признаков не вызывает.

В результате развивается все более подробный язык для описания морфологии 
и в то же время возникают все новые трудности: заметаемые «под ковер» корреля-
ции оказывают влияние в неожиданных местах метода, приходится изобретать спе-
циальные средства для их учета. Главное же — таким образом измененная морфо-
логия больше не может служить языком описания реальности. Это вполне условная 
процедура, которую выполняют над реальностью, чтобы она предстала в кодифици-
рованном виде и легче становилась текстом. С появлением аналитической морфо-
логии появляется кодифицированное описание признаков из заранее известного на-
бора, отсюда вытекает четкость диагнозов и строгая форма системы.

Таксономия предназначена для того, чтобы можно было обозначать и указывать 
биологические отдельности и составлять высказывания об их свойствах — и по-
тому то, что говорится, обычно говорится «на языке систематики». Однако важ-
нейшей является не столько таксономическая реформа Линнея, но — реформа, ко-
торую он произвел в морфологии и которая долгое время оставалась не замечен-
ной. Это — точное подобие ситуации в ХХ в.: огромное внимание было уделе-
но таксономическим и филогенетическим приложениям кладистической теории 
Хеннига (филогенетической систематики), но сравнительно мало работ о том, как 
преобразуется морфология введением кладистической идеологии. 

Формула ЛиннеяФормула Линнея

Во многих работах, посвященных Линнею, и до сих пор нет отчетливого пони-
мания его действий. Говорится что-то вроде того, что Линней заменил пространные 
и расплывчатые описания предшественников — коротким сухим описанием (Sloan, 
1972). Это, мягко говоря, очень приблизительное описание произошедшего.

Линней заменил реальную природу, в которой было трудно ориентироваться, ко-
торая сложна, многообразна и даже непоследовательна — идеальной природой, с 
которой отныне будет иметь дело ботаник. Он заявил, что всё то многообразие, ко-
торое встречается в природе, которое находит профан и имеет в своем опыте обы-
ватель — несущественно. Для профессионального ботаника тех растений не су-
ществует. Отбрасываются все культурные ассоциации, связанные с растением: ле-
генды, мифы, басни и сказки, занимательные истории, которые помогают понять 
нечто о растении — или только запутывают слушателя. Отбрасывается всё, отно-
сящееся к знаниям об объекте, а не к самому объекту — что это растение впер-
вые упомянуто у…, что названо оно в честь… Отбрасываются его лекарственные 
свойства, то значение, которое растение имеет для человека и то действие, кото-
рое оно оказывает на здоровье. Отбрасываются цвет, запах и вкус растения — мир 
ботаника становится черно-белым миром форм, которые более не цветут, не пах-
нут и не имеют вкуса. Отбрасываются почти все размеры — растение теряет свою 
величину, по колено или по грудь, дерево или трава. Отбрасываются почти все ве-
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гетативные органы — растение теряет листья, побеги, корни. В общем, отбрасы-
вается почти всё — природа просто переполнена излишними частями. 

Воистину существует лишь существенное. Мир избыточен, в нем множество ча-
стей, которые на самом деле не важны. Это просто мусор, строительные леса, то, 
что в природе нужно лишь для того, чтобы проявить существенные части, обязан-
ные божественному промыслу. Это в самом деле математический взгляд: за кипя-
щим многообразием биологической реальности усматривается немногое важное, 
а прочее, то есть почти всё видимое — объявляется неполноценным и неважным.

Остается очень немногое, которое профессиональный ботаник признает суще-
ственным (Линней, 1989; Larson, 1967; Корона, Васильев, 2007). Остается фор-
мула, некая геометрическая схема. Очень небольшое количество частей расте-
ния (чашечка; лепестки цветка; тычинки; пестики) по очень небольшому числу 
параметров (число, фигура, расположение, пропорции). Например, у лепестков 
не учитывается их форма и цвет, только их число, расположение (Eriksson, 1983; 
Cain, 1994b). Убедиться в этом можно, просматривая описания морфологических 
признаков, данные Линнеем (Линней, 1989).

Всё отбрасываемое можно (вслед за Галилеем и Локком) называть вторичны-
ми качествами. Всего у растения пять «органов»: корни, стебли, листья, цвет-
ки, плоды. Первые три — вегетативные органы — слишком изменчивы и несуще-
ственны. Остаются два «органа» — генеративных. Каждый из этих органов рас-
сматривается по четырем признакам: «любой знак должен быть извлечен из чис-
ла, фигуры, пропорции, положения» (Линней, 1989). Вот как метод четырех при-
знаков позволяет описывать листья: 1) по числу составляющих листочков (про-
стые и сложные), 2) по фигуре (в которой выделялось, в свою очередь, четыре 
признака: а) форма края листа б) форма контура, в) форма верхушки и г) форма 
основания), 3) по расположению на стебле — супротивное, очередное и т.п., 4) по 
пропорции (соотношение длины и ширины листовой пластинки).

После отбрасывания ненужного Линней выбрал 4 признака в цветке и 3 в пло-
де: чашечка, венчик, тычинки, пестик, цветоложе, околоплодник, семя. Каждый из 
7 признаков фруктификации подразделяется на несколько элементов (7 для чашеч-
ки, 2 для венчика и т.п. — по 3 для тычинок и пестика, 8 для околоплодника, по 4 
для семени и цветоложа). Всего — 31 элемент. Каждый разлагается на 4 аналити-
ческих измерения: количество, конфигурация, расположение, пропорция. Эти ро-
довые структуры представляют всё, что может существовать, что может быть реа-
лизовано. В «Философии ботаники» говорится, что эти сочетания составляют 3884 
комбинаций, то есть столько возможно родов (Atran, 1990). Причем это число со-
четаний избыточно — во времена Линнея было известно примерно 10 000 видов в 
нескольких сотнях родов (Mayr, 1982). То есть система Линнея могла «предсказы-
вать» разнообразие — учитывая идею о свободном сочетании признаков, Линней 
мог говорить о неосуществленных вариациях, каждая — неизвестное растение. Жи-
вотных Линней насчитывал 312 родов и ок. 4000 видов (Ereshefsky, 1997).

Таким (количественным) образом изменены все идущие в дело признаки — но 
прежде всего внимание уделено признакам фруктификаций. Причин тут несколь-
ко, и важность этих органов далеко не самая первая причина. Что для растения важ-
нее — очень зависит от точки зрения; органы фруктификации растений выбирают-
ся в качестве руководящих при классифицировании по иной причине: они сложны 
(то есть имеют достаточно богатую морфологию, разнообразие их строения подоб-
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но по мощности всему исследуемому разнообразию) и достаточно устойчивы. То 
есть создаваемая органами фруктификации комбинаторная мощность — число со-
четаний — более всего подходит для системы растений, как это понимал уже Тур-
нефор: сочетание иных частей (листья, стебли) дает неподходящую комбинатори-
ку — либо слишком много вариантов (если использовать общее число их сочета-
ний), либо слишком мало (Tournefort, см. Éléments de botanique, 1694: 27).

При этом у фруктификаций имеется очень серьезный недостаток: интуитивно 
выделяемые группировки далеко не всегда выделены признаками фруктифика-
ций. То есть мы сейчас «знаем», что так «можно», но при создании системы тре-
буется именно искусственно искажать природный порядок — для исследовате-
ля «очевидно», что порядок один, что следует выделять такие-то группировки, 
но — руководствуясь строением фруктификаций — приходится выделять другие. 
Тем самым мастерство классифицирования входит в противоречие со знанием 
растений — и это очень тяжкая нагрузка, Линней не раз высказывался о недоста-
точной естественности своей системы. Естественная система — это образ народ-
ной таксономии для классификатора (Berlin, 1992). 

С другой стороны, некоторые группы ботанику кажутся естественно выделенны-
ми, однако невозможно отыскать признак, который бы их выделял. В спорах о есте-
ственных группах и их критериях любимым примером Линнея в этом отношении 
были Umbellatae (известный спор с Гизеке): группа была хорошо очерченной, есте-
ственно выделяемой, и в то же время невозможно было отыскать признаки фрук-
тификаций, которые ее бы исчерпывающе характеризовали, обязательно какие-то 
роды оказывались вне такой характеристики (Larson, 1967). Тем самым Линней 
признавал группы, не имеющие признаков, которые ввел Маньоль, и пытался спра-
виться с этой проблемой (Stevens, 1984). Линней, разумеется, прекрасно знал и дол-
го обдумывал те сложности, которые возникают из-за принятия обедненной морфо-
логии и определения растений по формуле. Именно поэтому он различал фрагмен-
ты естественной и искусственную системы, высказывался иногда противоречиво. 
Он использовал метод — но приходилось платить цену: в метод помещалось не всё.

Чезальпино, Рэй, Турнефор отлично понимали все выгоды, которые сулит клас-
сификатору следование за фруктификациями — но не были уверены, что это по-
зволительно, не решались идти против интуиции опыта. Поэтому Турнефор изме-
нял системе — вопреки принципу, некоторые роды у него определяются иными 
признаками, а у Линнея система выдержана строго — род есть уникальный вид 
фруктификации. Линней победил, поскольку имел смелость идти против приро-
ды, оставаясь верным своей системе.

Комбинативная система Комбинативная система 

Система Линнея с самого начала — еще на стадии преобразования морфологии — 
была комбинативной. Этого, как ни странно, не поняли последователи Линнея, и по-
сле открытия Менделеева долго еще пробовали искать комбинативность в биологи-
ческой систематике — в которую она была заложена буквально в самом основании. 

Система растений Линнея основана на комбинаторном анализе элементов цвет-
ка и плода. В самом деле, аналитическая морфология обеспечивает таксономиче-
скую систему небольшим (счетным) количеством отдельных независимых при-
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знаков. Они могут свободно сочетаться, и каждое сочетание порождает собствен-
ный диагноз и свой неповторимый таксон. Если бы все органы, включенные в 
морфологический анализ, давали одно и то же число признаков и подразделений 
признаков, система была бы устроена на каком-то «ключевом» числе, скажем, 
если бы все органы членились на 5 подчастей, была бы квинарная сквозная си-
стема, во всех разделах число таксонов было бы кратно пяти. Но в аналитической 
морфологии Линнея иные числа — как говорилось выше, признаки подразделе-
ны на 3, 4, 7 состояний. Поэтому число сочетаний различно в разных таксонах, к 
тому же много форм «пока не найдено». 

Нумерология, зашифрованная в текстах Линнея, вероятно, вскрыта еще не 
полностью. Очень долго Линнея воспринимали как «честного описателя приро-
ды как она есть», в рамках традиции описательного естествознания. Мысль о том, 
что «просто» описывать природу невозможно, что любое описание подразумевает 
наблюдателя, его ценности, определяющие внимание, его словарь, определяющий 
границы выделяемых фрагментов наблюдения, и многие другие «ограничения» 
теоретического свободного взгляда — всё это достояние ХХ века, и до описания 
Линнея с такой точки зрения пока регулярным образом не дошли. Например, важ-
нейшее сочинение Линнея «Философия ботаники» содержит 12 глав и 365 разде-
лов. Сколько еще таких значимых закономерностей скрыто в текстах, неизвестно.

Поэтому истинный вид системы Линнея — не древо, а таблица (tabulae 
relationis). Именно в форме таблицы представлено первое издание «Системы при-
роды» Линнея, в последующих изданиях для представления такого формата про-
сто перестало хватать места на книжном листе формата А1. То, что для многих 
последователей система Линнея дана в виде текста — «случайность», определя-
емая формой носителя — книги, в которую не помещается требуемая формой со-
держания таблица. 

Линней осуществил мечту барокко — создание «таблицы всего» (Breidbach, 
Ghiselin, 2006). О такой таблице мечтали тогда «все» мыслители — о ней говорил 
Ф. Бэкон, о ней писал толстенные тома А. Кирхер. Идеи «универсального языка», 
которые выдвигались многие десятки раз — от Лейбница до Кондильяка — были 
практически решены Линнеем. Конечно, он создал — вместе с системой расте-
ний — и универсальный язык (Linnaeus, 1751), строгий, точный, нормированный, 
состоящий только из терминов, которые следует употреблять в определенном по-
рядке, говорить на котором может только правильный ботаник. Дело мыслилось 
таким образом: когда появятся столь же точные системы других царств приро-
ды — животного и минерального — универсальный язык можно будет применить 
и к ним, а пока можно пользоваться тем его фрагментом, на котором выговарива-
ется всё, что можно и следует сказать о растительном царстве.

Эти надежды были тем более сильны, что грань между растениями и живот-
ными в XVII–XVIII вв. казалась относительно неширокой. Тогда считали, что всё 
живое создано одинаковыми по природе своей силами, и животных от растений 
отличает, по сути, лишь план строения. В ход шли давние аристотелевские ана-
логии животного как перевернутого растения, голова аналогична корню и скры-
та под землей, а наверху, в цветках, открыты свету генеративные органы. Так что, 
с созданием четкой комбинативной системы растений, когда найден уже ключ к 
живому и приоткрыта одна створка единой системы — недолго, казалось, остава-
лось ждать и создания полной системы живого, устроенной на общих принципах.
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Линней считал, что разным рангам соответствуют признаки разного уровня 
(Боркин, 2009). Поэтому его конструктивная морфология работала еще и так, что 
автоматически порождала фиксированные ранги. Мало того, что эта морфология 
структурировала и формализовала описание живого существа, создавала возмож-
ности для формализации названий и диагнозов, делала систему закономерной по 
форме, комбинативной — она еще определяла ранги, поскольку ясно, что группы, 
выделенные на основании разных состояний одного признака, должны иметь рав-
ный ранг.

Периодичность системы Линнея прошла незамеченной. Легко видеть, что эта 
черта системы была не столько новаторской, сколько унаследованной — то, что 
возникало из мировоззрения алхимиков, проводящих широкие параллели с метал-
лами, планетами и т.п., было периодической системой. И система растений Лин-
нея была одной из последних систем, где можно еще проследить этот древний пе-
риодический, комбинативный принцип. 

Откуда берется периодичность, ясно. Напомним: Линней выбрал 4 признака 
в цветке и 3 в плоде (чашечка, венчик, тычинки, пестик, цветоложе, околоплод-
ник, семя), всего 7 признаков фруктификаций. Каждый признак содержит не-
сколько элементов(7 для чашечки, 2 для венчика, по 3 для тычинок и пестика, 
8 для околоплодника, по 4 для семени и цветоложа). Всего — 31 элемент. Каж-
дый разлагается на 4 аналитических измерения: количество, конфигурация, рас-
положение, пропорция. Эти родовые структуры представляют всё, что может су-
ществовать, что может быть реализовано. Поскольку этим исчерпывается логи-
чески возможное разнообразие системы Линнея, для каждого высшего призна-
ка «прокручиваются» все возможные сочетания нижележащих признаков. Тем 
самым для каждого признака более высокого уровня закономерно проходят все 
сочетания признаков более низкого уровня, давая повторяющиеся комбинации. 
Комбинативная непериодическая система получается, когда свободно сочетают-
ся элементы, вполне равноценные. Если признаки (элементы) неравноценны, 
связаны корреляцией, например, одни расположены иерархически выше, чем 
другие — получаем систему со значительными чертами периодичности (Люби-
щев, 1923). У Любищева говорится о единственном параметре («линейном гра-
диенте»), и вдоль этого градиента меняются прочие параметры. У Линнея в ка-
честве такого параметра можно взять любой «базовый» — и вся система вы-
строится как закономерный перебор ограниченного числа прочих параметров 
«вдоль» этого избранного.

У последователей Линнея самые основания комбинативной системы оказа-
лись разрушены. В систему входили всё новые группы, с иной морфологией. 
Добавление новых морфологических признаков разрушило стройный мир линне-
евской комбинативной морфологии, тем более, что не было в достаточной мере 
осознано, что на ней держалась система Линнея. Число включенных в систе-
му видов и иных рангов непрерывно росло. С разрушением единой основы — 
аналитической морфологии — основание периодичности исчезло и эта систе-
ма растворилась в последующих расширенных и обогащенных вариантах систе-
мы Линнея.
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Ранги у ЛиннеяРанги у Линнея

Партономические аналогииПартономические аналогии

Сейчас всё усиливается тенденция считать таксономическую систему в некото-
ром отношении гомогенной и ранги таксонов полагать условностью, жертвой огра-
ниченности человеческого понимания, которое не в силах вместить «реальную» и 
мало упорядоченную систему (обзор мнений можно найти: Schuh, 2003). В связи с 
таким взглядом излагаются критика Линнея и предложения по изменению систе-
мы. Критика в основном касается фиксированного числа рангов, понимаемых как 
какие-то объективированные деления — хотя «очевидно» они не таковы (Queiroz, 
Gauthier, 1990; Queiroz, 1994, 1997, 2000; Nixon, Carpenter, 2000; Ereshefsky, 2001b).

Это — в ХХ в., а в XVIII ситуация была совершенно иной. Например, осно-
вой системы у Турнефора и Линнея был род. Это совершенно не случайное об-
стоятельство, вплетенное в самые основания метода. Род — это первый (снизу) 
уровень иерархии, на котором схема фруктификаций может быть представлена 
как устойчивая. Род поэтому — основная онтологическая и эпистемологическая 
единица теоретической ботаники. Далее можно говорить, что роды представля-
ют собой вечные способы реализации божественного замысла о живом мире, это 
первоформы растений. Возникает — совершенно необходимым образом — образ 
идеальной системы: Рай, райский сад. Линней открыл образ райского сада (Че-
банов, Мартыненко, 2008), идеальной группировки растений — если угодно, об-
лик перворастения. Разумеется, райский сад есть система Линнея, упорядочива-
ющая разнообразие по строгим и прекрасным законам.

Линней разработал закрепленную последующей традицией систему фиксиро-
ванных рангов (см.напр. Wilkins, 2003a,b): царство (Regnum), класс (Classis = genus 
summum), порядок (Ordo = genus intermedium), род (Genus = genus proximus), вид 
(Species = species) и разновидность (Varietas = individuum) (Linnaeus, 1759). Лин-
ней ввел в систему категорий высший ранг — царство. По происхождению это 
одна из «выпавших ступеней»: когда мыслили лестницу существ, то были сту-
пень минералов, растений, животных, человека. Когда лестница существ распа-
лась, ступени стали рассматривать изолированно. И такие отдельно стоящие сту-
пени у Линнея получили название царств. В последних изданиях «Системы при-
роды», начиная с 10-го, у Линнея появляется еще высшая категория «Империя 
природы». Империя разделяется на три царства. 

Линней пояснял свое деление на ранги разными аналогиями. Одна — деление 
армии на отряды, другая — географическая: классам соответствуют провинции, от-
ряды — более ограниченным территориям, роды — приходам, виды — сельским об-
щинам, разновидности — жилищам (в другом случае политическая география рас-
смотрена несколько иначе: kingdoms, cantons, provinces, territories, districts (Larson, 
1971). Такое разделение напоминает разделение по территориям церковных земель. 
Сходным образом устроена «армейская» аналогия. Линней говорил, что как армия де-
лится на отряды, легион (=класс) на когорты (=отряд), когорты на манипулы (=род), 
а манипулы состоят из воинов (=разновидность), так и растения делятся на те или 
иные подразделения. Линней говорил не о военных чинах, а о военных подразделени-
ях, причем не о сложении их из единиц (солдат), а о делении целого (армии) на части. 
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Понятно, что армия делится на части целиком и без пропусков. Существует точка зре-
ния, что вообще система рангов Линнея была заимствована из социальной иерархии, 
прежде всего воинской иерархии (Grieco, 1991; Cooper, 2007).

При этом во всех примерах Линнея повторяется деление именно на 5 рангов 
(Ereshefsky, 1997). Это деление «как в армии» производится из соображений до-
стижения «ясности». Ясность — древний идеал риторики, вместе с красотой, 
уместностью, чистотой. Такие достоинства речи определил Теофраст в сочине-
нии «О стиле» (Περὶ λέξεως). В школе Аристотеля утверждалось, что речь (текст) 
должны следовать этим критериям, и каждая эпоха выбирала какую-то категорию 
как самую важную. Ясность — характерная черта декартовской эстетики, кото-
рая стала развиваться конечно, задолго до Декарта, но с появлением картезиан-
ства приобрела особенно сильное влияние. Когда Линней говорит, что деление на 
ранги производится из соображений ясности — это очень старый аргумент. Вот 
цитата из Чезальпино (1583, De Plantis libri XVI), которую приводит Уэвелл в т. 3 
«Истории индуктивных наук» (Уэвелл, 1867, с. 374): «В этом громадном множе-
стве растений, по моему мнению, недостает того, в чем больше всего нуждается 
всякая другая беспорядочная толпа: если это множество растений не будет разде-
лено на отряды, подобно армии, то все будет в нем в беспорядке и волнении. И это 
действительно бывает теперь при изучении растений, потому что ум обременяет-
ся беспорядочным накоплением предметов и вследствие этого происходят беско-
нечные ошибки и ожесточенные споры». Далее цитата «Так как всякая наука со-
стоит в соединении сходных и в разделении несходных предметов, и так как след-
ствием этого бывает распределение на роды и виды, которые суть естественные 
классы, определяемые действительными разностями, то я попытался сделать это 
самое с целым растительным царством…». Итак, деление «для ясности» и пример 
с армией уже давно использовались для пояснения ситуации с рангами, и Линней 
использовал эти старые аналогии.

На деле ситуация совсем не простая. Иерархия подразумевает строгую равно-
ценность элементов, которые выделены лишь ранговым отношением, все роды 
(или отряды) равны друг другу, ничем не отличаются. А система армейских чи-
нов произошла из должностей, это функциональные единицы, и потому они со-
вершенно различны. Одно звание — «передовой самый сильный боец, вождь от-
ряда» (капитан), другое — «заместитель командира» (лейтенант), третье — «на-
чальник конницы» (маршал), четвертое — «завхоз» и т.п. Воинские звания по про-
исхождению разнородны и несравнимы, поскольку обладают качественными раз-
личиями. Система званий постепенно происходила из должностей в европейских 
армиях на протяжении XVI в. 

В XVII в. было несколько воинских иерархий: формальная система должностей; 
фактическая иерархия, основанная на системе патронажа; контрактная иерархия, 
в силу денег — зависит от поставок целых подразделений в армию, система «от 
вербовщиков»; финансовая иерархия (того, кто лично финансировал данную во-
йну); аристократическая иерархия, учитывающая дворянские титулы. По отдель-
ности все эти иерархии мыслились именно как строгие иерархии, но в условиях 
армии они взаимодействовали и противоречили друг другу. В действующих арми-
ях существовали постоянные противоречия между пехотой, кавалерией и гарни-
зонной службой, так что формально равные звания означали весьма разные вещи 
в зависимости от той иерархической лестницы, в которую они были включены. 
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В конце XVII- в XVIII в. армейские иерархии постепенно приобрели привыч-
ный сейчас вид (по мере становления современного типа государства). И пото-
му во времена Линнея, в XVIII в., ссылаться на воинские чины как на пример ие-
рархии можно было не в том смысле, что сегодня. Тогда это была система, кото-
рая с огромными трудами выстраивалась из перепутанной реальности, это была 
идеальная система, которая с трудом воспроизводилась в реальности, а не реаль-
ный пример устоявшейся давно работающей иерархии. Армия XVI, XVII, XVIII 
вв. — это сплошные социальные эксперименты, непрерывные перемены и поч-
ти сплошной ряд «революций» в организационном устройстве — от испанских 
терций и наводнения армии аристократами к наемным войскам из людей просто-
го звания (реформы Альбы, Оливареса, Морица Саксонского и др.), от рассып-
ного строя к возникновению тактических самостоятельно действующих единиц. 
Все непрерывно менялось и кипело, так что ссылаться на идею воинских чинов в 
XVIII в. — это ссылаться на идею, а не на реальность. 

Сами теоретики военного дела XVI в. как на образец ссылались на церковную 
иерархию, на устройство религиозных орденов — прежде всего иезуитов. Игна-
тий Лойола построил идею организации своего ордена на примере тамплиеров 
(в начале существования этого ордена в нем было 4 ранга, согласно Латинскому 
Уставу от 1128 г.). Тем самым идейная основа новых европейских армий — это 
устройство религиозных орденов Средневековья. 

Часто высказывается гипотеза, что идею иерархии усваивали из феодальной 
иерархии Средневековья — то, что можно назвать иерархией дворянских чинов. 
Однако эта идея вошла в мир социальных отношений через Сюжера, аббата Сен-
Дени, который разработал идею социальной иерархии как раз под влиянием Арео-
пагита и представления об иерархии небесных чинов (Duby, 1973; Лемерль, 2012). 
Так что, пройдя разными путями, идея иерархии восходит всякий раз к иерархии 
церковных чинов, небесных иерархий, идеям Ареопагита. Отсюда комплекс идей 
западной традиции права: церковь есть первое государство, клюнийская реформа 
папы Григория создала первый четкий бюрократический механизм подчинения, 
социальную иерархию обезличенных элементов, и это открытие XI в. было через 
сотни лет использовано светскими властителями при создании государства-state, 
основными институтами которого являются собственная территория, четкая гра-
ница, новые представления о легитимности, собственное население (нация), бю-
рократический аппарат, в частности — армия.

Не звания были элементами воинской иерархии, а наоборот — когда эти долж-
ности включались в систему, задуманную как иерархия, они теряли функциональ-
ный аспект и становились всего лишь одинаковыми, однотипными ранговыми по-
казателями. В этом смысле ранги «никогда» не были одинаковыми, это исходно 
разнокачественные показатели, которые, оказываясь все вместе рядом в одной ие-
рархически мыслимой системе, начинают приобретать черты сходства, они мыс-
лятся одинаковыми и их различия мыслятся лишь как различия места в иерархии.

Практически еще весь XVII в. понятие иерархии оставалось в поле теологии. 
Ситуация стала меняться в XVIII в., понятие иерархии секуляризовалось, в Энци-
клопедии Дидро и Даламбер использовали его как человеческую конструкцию, а 
Бюффон и Линней ввели его в поле естественной истории (Ehrard, 1963; Pumain, 
2006). Описания природы в XVIII в. стали модными, стабилизировалась систе-
ма воинских званий, помимо этого стали присваивать ранги людским поселениям 
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(попытки четкого разделения villa и city, определение признаков, разделение го-
рожан по статусу и пр.). Политическая организация в французских словарях того 
времени уподоблялась иерархии ангелов.

То есть именно Линней был одним из немногих авторов, которые древнее слово 
«иерархия» соотнесли с определенными закономерностями, наблюдающимися в жи-
вой природе. Понятие, созданное для описания соотношения между собой высших 
духовных сил, Линней использовал и закрепил для точного описания соотношения 
таксонов в системе. Подобно тому, как Ф. Бэкон сделал понятийным средством та-
блицу, Р. Декарт — систему координат, К. Линней ввел в изучение естественной исто-
рии мощный познавательный инструмент: иерархическую ранговую систему. При-
чем этот понятийный инструмент был использован, чтобы отобразить некоторые дей-
ствительно существующие закономерности строения разнообразия живых организ-
мов, поскольку целью Линнея было построение Естественной Системы.

Линней недаром использовал партономические аналогии (подразделения ар-
мии) для объяснения, что такое ранги. Партономия и таксономия при всем сход-
стве и симметрии представляют собой очень разные операции. В одном случае мы 
расчленяем целое на части и получаем «нарезанный торт», совокупность частей, 
которые составляли реальное целое. В другом случае мы берем множество целых, 
ничего не режем и не расчленяем, и получаем воображаемое множество элемен-
тов, объединенных воображаемыми связями в некое воображаемое единство — 
таксономическую систему. Операции разные, проводятся с разными телами, по-
лучается разный результат, но многие действия воображения — схожие, у парто-
номии и таксономии общей является внутренняя деятельность, познавательная 
деятельность, с которыми мы подходим к этим операциям — а вот внешние аспек-
ты и единицы, которыми оперирует эта деятельность, в разных случаях различны. 

Как и во многих других отношениях, система Линнея была сложной совокуп-
ностью партономических и таксономических аспектов. Как относительно есте-
ственности и искусственности это весьма сложная структура, так и относитель-
но партономии и таксономии. Аналогии, поясняющие систему рангов, партоно-
мические. Примечателен подчеркнутый отказ Линнея следовать схоластическому 
дихотомическому делению, работать только в рамках формулы «род плюс видо-
вое отличие». Можно найти аргументированное мнение, что свои характеристи-
ки таксонов Линней выстраивал индуктивно, «снизу», сравнивая комплексы ви-
довых признаков (Müller-Wille, 2007). Точнее будет сказать, что он действовал в 
том числе и таким «индуктивным» способом — помимо того, что действовал де-
дуктивным. Эти противоречивые черты методологии Линнея скреплялись воеди-
но в рамках особенностей его мировоззрения.

Линней подразумевал, что выделенные им таксоны «сомкнутся» («Природа не 
делает скачков. Все растения проявляют друг к другу сродство, как земли на ге-
ографической карте» Линней), образуя единую систему природы, которая будет 
читаться как единый длительный переход от одного таксона к другому. При этом, 
конечно, постепенность достигается соединением единиц равного ранга. Лин-
ней считал, что классы сомкнутся, крайние признаки одного соединятся с допол-
нительными крайними признаками другого, взаимные переходы станут явными: 
«все растения проявляют друг к другу сродство, как земли на географической кар-
те» (Линней, 1989: 32). То есть таксономическая система мыслилась Линнеем как 
таксономическое пространство, полностью заполненное таксонами. Так мысли-
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ли себе живой мир очень многие естествоиспытатели — например, К.М. Бэр. Дру-
гое дело, что сейчас привычно думать, что таксономическая система предполага-
ет дискретность, четкость, разрывность элементов. 

Эти партономические аналогии о рангах появились в «Философии ботаники» 
в 1751 г. В этой работе класс соответствовал царству как политической единице, 
а отряд — провинции, род — территории, вид — округу, разновидность — селе-
нию. Потом, в других работах (1758 г.) произошло снижение рангов относитель-
но площадей (Боркин, 2009). В поздних работах Линнея появляются новые ана-
логии, где ранги уподоблены социальному делению. В 1758 г. в Regnum animale 
Линней говорит о Республике природы, в которой есть многочисленный плебс, в 
меньшем числе знать, и немногие магнаты во главе с повелителем, императором. 
Во всех аналогиях указывается на деление целого (общества) на части, а не упо-
рядочение множества единиц (людей или обществ). 

Поскольку система Линнея в определенном отношении наследовала терминоло-
гию от обычной, принятой в схоластике, Линней пояснял, что порядки — это роды 
родов, а классы — это роды порядков (Larson, 1967). Это вполне понятное объясне-
ние, однако, описывало ранги как однородные, как последовательные степени обоб-
щения, и не более того. В дополнение к этому надо заметить, что полной однородно-
сти рангов все же не было, у разных степеней обобщения было собственное «лицо».

Откуда же Линней взял идею рангов? Пример с армейскими чинами разобран 
выше — это хороший пример для прояснения, из дидактических соображений, но 
армейская иерархия в то время сама лишь выстраивалась. Пример позиционной 
системы счисления с XIII века существовал в Европе, однако никто от него не дви-
гался в сторону создания ранговой системы в естествознании. Церковная иерар-
хия установилась уже в первые века новой эры и была очень известна, однако не 
на нее сослался Линней как на пример иерархической системы. Приходится гово-
рить, что система рангов в естествознании — это изобретение Линнея: система-
тическое проведение абсолютных рангов на всем пространстве системы. Исход-
но это идея церковной иерархии, распространенная на область естественной исто-
рии — при том, однако, что у Дионисия Ареопагита это мыслилось как общий за-
кон, и для церковной иерархии, и для устроения космоса, и только Линней приме-
нил эту идею к естествознанию регулярным образом.

Важно подчеркнуть, что сама идея ранга — указывать на определенное сход-
ство между удаленными участками разнообразия, обращать внимание на нетри-
виальную эквивалентность — в системе Линнея выполнялась. Практически во 
всех системах после Линнея ранг все в большей степени утрачивал содержатель-
ность, о его реальном содержании можно было спорить, все чаще говорилось 
о том, что ранг лишь условность — но у Линнея ранг в самом деле был содер-
жательным сходством. Содержательность у Линнея была «морфологичностью», 
морфологическим обеспечением понятия ранга. Потом содержательность стала 
иной (порядок ветвления кладограммы и т.п.). Эта новая содержательность ока-
зывается недостаточной, ее не хватает для обоснования рангов.

В основе системы Линнея — комбинаторика счетного числа признаков фруктифика-
ций. Главные деления в системе идут по вполне определенным признакам фруктифи-
каций, и возникающие сестринские таксоны одного ранга имеют содержательное сход-
ство — при любом различии облика и всех прочих признаков они относятся к тому ран-
гу, на котором растения различаются, скажем, числом или расположением тычинок. 
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Поскольку ранги не были «однородными делениями», каждый ранг имел соб-
ственное значение, можно рассмотреть судьбу каждой таксономической кате-
гории. Термин «класс» использовали довольно многие ботаники, у Турнефора 
«класс» играет роль фиксированного рода. Однако стандартизировал и ввел его 
в систему упорядоченных категорий именно Линней. Класс для Линнея — есте-
ственная группа растений, связанных сродством и обладающих общим обликом.

Больше всего разночтений с категорией порядка. Категорию с таким названи-
ем использовал Ривинус в ботанических работах 1690-х гг. Категорию под на-
званием «семейство» ввел Маньоль. Эти столь разные теперь категории в то вре-
мя часто менялись местами, спутывались. У Линнея термин «семейство» изредка 
употребляется (Павлинов, Любарский, 2011; Павлинов, 2013б), но чаще он гово-
рит о «порядках». Порядки у Линнея используются систематически, во всех под-
разделениях животных и растений. После Линнея одни авторы говорили преи-
мущественно о порядках, другие о семействах. Чрезвычайно влиятельная систе-
ма Адансона использовала термин «семейство» (вслед за Маньолем), так же была 
выстроена авторитетная система Декандоля, и современная традиция понимания 
семейств восходит, пожалуй, к Адансону (Judd et al., 1999). 

Роды Линней считал естественными, иногда также высказывался и о классах, а 
вот порядки он считал более произвольными (Павлинов, 2013б). Так что катего-
рия, в значительной мере искусственная, между классом и родом в одних систе-
мах называлась семейством, в других порядком, и только после долгой истории 
стали различать два разных ранга.

При этом существовал взгляд, согласно которому порядки были основным до-
стижением Линнея. Со времен Баугина виды были описаны достаточно полно 
(понятно, что на уровне описания признаков, достигнутом к тому времени); Тур-
нефор уже выделил роды, которые у него во многом заимствовал Линней. Опи-
раясь на роды, он создавал порядки, и именно усилия по созданию естественных 
порядков и определению их (указание на признаки) и было одним из важнейших 
деяний Линнея как таксономиста. В отличие от «искусственных» однопризнако-
вых групп для Линнея порядки были политипическими, трудно определяемыми и 
«естественными» (Muller-Wille, 2007). «Естественные порядки» Линнея не распо-
знаются по признакам, скорее, многочисленные признаки обнаруживают общие 
тенденции согласованного изменения (Stevens, 1984). 

Дальнейшее развитие системы растений шло именно этим путем — усиленная 
разработка уровня порядков (семейств), разделение всех растений по порядкам без 
пропусков, создание определений для этих порядков. «Линней: «…Совсем одно 
дело познать порядки и другое — давать признаки порядкам. Во всяком случае, я-то 
их знаю, и знаю, каким образом один с другим должен быть связан, но не могу ска-
зать (выразить, сформулировать) их, и никогда не скажу. Если известен признак, по 
которому какая-нибудь вещь отличается от других, если порядки должны взаим-
но отличаться, если собрание многих порядков образует классы, а соединение этих 
последних — метод, то мы не можем найти естественного метода в ботанике, ибо 
сначала должны быть составлены признаки порядков, а это невозможно. Возьми 
какой-нибудь порядок и увидишь, что это невозможно» (цит. по: Зуев, Розова, 2001).
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Искусственность порядков Линнея продемонстрирована в работе А.К. Сытина 
(Сытин, 2009). Линней утверждал, что порядок — это совокупность близких ро-
дов, но выделенные им порядки иногда сближают совершенно разные роды, на-
пример, ordo Monogyna (однопестичные) включает 10 родов, которые относятся 
к 7 разным современным семействам, при этом 4 относятся к однодольным рас-
тениям, а 3 к двудольным. Сытин считает, что линнеевский термин Ordo являет-
ся омонимом современного названия таксона «Ordo — порядок». По его мнению, 
это искусственное подразделение, которое следовало бы называть разрядом. В це-
лом можно резюмировать, что проблема обоснования таких рангов, как класс и 
порядок, у Линнея не была решена (Larson, 1967). Практические решения в деле 
построения ключей и естественные сходства, уловленные в некоторых группах 
растений, не находили отражения среди высших категорий линнеевской системы. 
Искусственная система, основанная на фруктификациях, не всегда схватывала ре-
ально существующие подразделения.

Ботаническая традиция считать семейства тем же рангом, что иногда называют 
порядком или отрядом, проявлялась до ХХ в., когда в 1906 г. в правилах междуна-
родной ботанической номенклатуры было ясно сказано, что порядок (ordo) и се-
мейство (familia) — разные категории. 

В зоологической литературе категория семейства также использовалась в разном 
смысле, до Линнея так иногда называли подразделения родов. Традиция постоян-
ного значения ранга семейства в зоологии идет, видимо, от Латрейля (P.A. Latreille. 
Précis des caractères génériques des insectes, disposés dans un ordre naturel, 1796), ко-
торый использовал такой ранг (между отрядом и родом) при классификации чле-
нистоногих (Bartlett, 1940). При этом не все семейства у Латрейля имели названия.

Род онтологически первичен и является — по Аристотелю — материальной при-
чиной растения. Совершенно не случайно Линней согласился со взглядами Чезаль-
пино — что роды предшествуют видам, род — это первая категория, виды — менее 
важная и выводимая из них (Cain, 1958; Stearn, 1959; Stevens, 2002). Впрочем, до Че-
зальпино, забытого в то время, далеко, – Линней взял представления о роли рода не-
посредственно у Турнефора. Говорят, что Линней произвел догматизацию практики 
Турнефора (Daudin, 1926a); многим действиям, которые у Турнефора встречаются ча-
сто или иногда, Линней придал значение общеобязательных, и одним из таких дог-
матов Линнея стало заимствованное у Турнефора положение рода в системе. Роды 
у Линнея являются онтологически наиболее важными таксонами (Ereshefsky, 1997). 

Это не удивительно, поскольку в определенном отношении в то время роды 
играли ту роль, которая сейчас отводится рангу вида. По мнению Кэйна, во вре-
мена Линнея род был мельчайшим, «элементарным» «видом», мельчайшим разли-
чимым и распознаваемым элементом разнообразия (Cain, 1956). Видом было то, 
что мог различить специалист в результате углубленного исследования, а род мог 
увидеть и профан, это была зримая очевидность. Тем самым основной кирпичик 
разнообразия, которым сейчас мыслится вид, тогда понимался как род. Поскольку 
вид становился различим лишь в результате углубленного изучения, он мыслил-
ся как монотипичный. Для большинства таксономистов сейчас это кажется есте-
ственным, все ранги могут быть монотипичными и политипичными, кроме вида, 
поскольку он — самый низший ранг. Во времена Линнея такого понимания еще не 
было, выделяли разновидности уровнем ниже вида, но все же в большинстве слу-
чаев вид понимался как монотипичный ранг (Cain, 1956).
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Можно видеть неравномерность, отображающуюся в свойствах таксономи-
ческих рангов. Вниз, к виду, нарастает свойственная хаотическому подлунному 
миру изменчивость, вверх от рода появляются человеческие заблуждения и фан-
тазии, пустые игры ума. Для Линнея род и вид — «всегда творения Природы, раз-
новидность — чаще культуры, класс и порядок — Природы и искусства» (Систе-
ма природы, § 162). В «Родах растений…» (1742) Линнея особенно хорошо вид-
но, что внимание надродовым категориям уделяется недостаточное, одни груп-
пы имеют собственные названия (Monoclinia), другие названы именем признаков 
(Stamina duo simper…), третьи обозначены просто классификационным статусом 
(Subordinatio) (Stafl eu, 1971a; Mayr, 1982; а, Любарский, 2011). Это указывает на 
то, что надродовые категории были для Линнея во многом выдумкой систематика, 
не имеющей отношения к истинным разделениям природы. 

Вид, согласно взглядам некоторых авторов (Павлинов, 1996; Скворцов, 2007; 
Боркин, 2009) — основная категория для Линнея, так что этот вопрос «кто главнее 
у Линнея, вид или род» всё еще не решен окончательно. Уилкинс (Wilkins, 2011) 
резонно замечает, что в современном смысле Линней не имел «понятия о виде» — 
потому что, например, споры о биологическом виде и прочие такого типа концеп-
ты появились много позже. У Линнея было понятие о виде, созданное Рэем. Ино-
гда считают, что у Линнея было «биологическое» понятие о виде (Muller-Wille, 
2007). Может быть, проще всего его назвать таксономическим понятием о виде 
или даже просто рэевским или линнеевским понятием, «линнеоном» — но это 
точно не современное представление о виде и в этом смысле Линней вида не знал.

Вид и род в разном смысле являются основаниями системы Линнея,. Виды — 
первичные элементы творения, то, из чего строится система. А роды — это важ-
нейший для построения системы уровень, именно тут можно уловить мысли, кото-
рые руководили творением, потому что роды — это типы фруктификаций. Творение 
происходило из чего-то (виды) по некому плану (который открывают роды). Пото-
му, если говорить именно о системе, то основой ее является категория рода (Сытин, 
2009). С родами связано особенное умение Линнея, которое ценил, например, Пал-
лас: ухватить абрис рода, верно охарактеризовать его границы. Это — операция до-
вольно сложная, особенно у растений с их величайшей изменчивостью, и Линней 
умел не дробить роды, ухватывая общие черты, объединяющие разные габитусы. А 
если говорить о виде, то возникает формулировка Рэя («видов столько, сколько раз-
личных форм было создано изначально»). Поэтому, уловив идеи творения, можно 
построить комбинативную систему, рассчитав сочетания фруктификаций. Опира-
ясь на виды, ничего подобного совершить невозможно (Павлинов, 2013б). 

Еще более сложной оказалась судьба последнего ранга, разновидности (варие-
тета). До Линнея этот термин употреблялся в разных значениях, у Линнея термин 
получил фиксированное место в иерархии таксономических категорий. Это фор-
ма ниже вида, тем самым это таксономически различимая форма внутривидовой 
изменчивости. Правда, современное значение «внутривидовой изменчивости» 
определяется в первую очередь тем, что для современной систематики основ-
ной категорией является вид, в его естественности не сомневаются и видят в нем 
сложную структуру разных уровней изменчивости. А для Линнея основной кате-
горией был, скорее, род — так что и смысл вариетета был несколько иной.

Линней использовал этот ранг для описания самых разных ситуаций, относил 
сюда практически все виды изменчивости: географические расы, этнические вари-
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анты человека, породы домашних животных, цветовые вариации, любые аномалии. 
Недаром в аналогии с армейскими подразделениями разновидности соответствовал 
воин — это, по сути, указание на индивидуум или на несколько однотипных инди-
видов, по какой-то причине отличающихся от прочих, и причина эта «случайна», то 
есть не относится к той изменчивости, которая описывается таксономически.

Собственное значение ранговСобственное значение рангов

Система Линнея только кажется простой, потому что ее упоминают привычно и 
имеют о ней упрощенные представления. На деле в ней много скрытых особенно-
стей. Об одной особенности говорилось ранее — в системе Линнея высшие таксо-
номические категории носят партономический характер. Они кажутся таксономи-
ческими, но это не объединение единиц во множества, а разделение целого на ча-
сти. Другая особенность и небанальность системы Линнея видна в том, что в но-
менклатуре Линнея раскрывается неравноценность ранговых делений (Павлинов, 
2013б). Это восходящий по крайней мере к Турнефору принцип, что надродовые 
названия не должны входить в имя вида. Павлинов именует это «принципом лек-
сической независимости надродовых названий». 

Этот принцип указывает, что Линней мыслил роды и надродовые таксоны со-
всем по-разному, здесь отражается его мнение, что роды (и виды) — творения 
природы, а высшие таксоны искусственны. В результате иерархия у Линнея не ли-
нейна. Видовые названия — это кусок родовидовой лестницы схоластов, где каж-
дому виду сопоставлен род. А выше — нечто совсем другое, что лишь сказывает-
ся сходным образом, но представляет совсем другие по характеру подразделения. 
Можно видеть проявление этих двух типов лестницы в триномиалах, столь по-
пулярных в начале ХХ в. Когда стали старательно различать подвиды и вид стал 
мыслиться как совокупность подвидовых подразделений, появились названия из 
трех слов: названия рода, вида и подвида. То есть в самом деле до рода номенкла-
тура используется одним способом, названию низшей единицы обязательно пред-
посылается название более высокого ранга, а выше рода ступени иерархии устро-
ены иначе, здесь ранг обозначен одним словом и указывать название более высо-
кого ранга не требуется. Шкала рангов оказывается «ломаной», от самых низших 
рангов и до рода это один тип рангов, выше рода — другой.

Между прочим, этот факт указывает на еще одну идею, положенную Линнеем в 
основание системы. Он был уверен, что система родов и система видов сходят-
ся. Он использовал разные основополагающие идеи для основания видов и родов, 
а в системе они были теснейшим образом спаяны. Понятно, что высшие таксоны, 
надродовые, являются изобретениями специально для упорядочения родов и ви-
дов, так что они, само собой, не противоречат родовидовому делению — их спе-
циально так делают, чтобы они совпадали. А вот система видов и система родов 
могла бы и не совпасть. Собственно, после Линнея это и случилось — его кон-
структивная морфология была тихо отвергнута, в этом смысле система родов про-
валилась и на смену ей пришла система видов. То есть в конце концов система ви-
дов оказалась противоречащей системе (линнеевских) родов. Но сам Линней по-
лагал эти две (в основе своей независимые) системы — полностью совпадающи-
ми. И в этом состоял его риск как теоретика, создающего систему. Линней срав-
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нивал природу с Лабиринтом, а свою систему (научный метод) — с нитью Ари-
адны (кстати, и это яркое сравнение заимствовано: Линней взял его у Рэя). Мож-
но сказать, что Линнея съел Минотавр, но манера таким образом проходить лаби-
ринт привилась.

Потому достаточно сложной представляется история происхождения линнеев-
ских рангов: genus summum, intermedium, proximum, species, individuum. Этрен 
(Atran, 1990) сомневается, что это просто заимствование из схоластики, как счи-
тали многие (Daudin, 1926а; Larson, 1971). Этрен выдвигает иную гипотезу — о 
том, что выделение именно таких категорий — результат работы «здравого смыс-
ла», по крайней мере эта система имеет многие сходства с системой «универса-
лий», наблюдаемой во многих народных таксономиях (гл. 6). 

Учитывая отмеченную выше неоднородность шкалы рангов, можно эту гипоте-
зу представить более точным образом. Снизу, от вариетета до рода, идет шкала схо-
ластически понимаемых рангов. Выше рода идет шкала рангов, которые коренятся 
в фолк-таксономии, в системе народных названий, в конечном счете — в языке. Это 
совсем разные системы имен — например, для схоластических категорий, конечно, 
важно, что они непересекающиеся, подчиняются правилам логики и т.п. 

А фолк-таксономические названия (гл. 6) могут образовывать пересечения, это 
не единственная строгая иерархия, а скорее система иерархий, которая по мере сил 
приводится к некоторому непротиворечивому состоянию, в конечном счете кон-
троль над поддержанием «системной формы» этой иерархии отдан каждому гово-
рящему на данном языке, там нет разработанных решений для трудных случаев и 
противоречий — с ними сталкивается говорящий, и решает эти проблемы так, как 
в языке решаются «нелогичные» ситуации с отсутствием какой-нибудь стандарт-
ной формы. Например, в русском языке нет часто требуемых речью форм — дее-
причастия «пиша» нет, форму «пишучи» используют редко. Или можно пытаться 
сказать повелительное наклонение от глагола «гнить». Или форма 1-го лица буду-
щего времени глагола «победить». Наталкиваясь на такие отсутствующие, но име-
ющие богатые аналогии при словоизменении похожих слов случаи, говорящий сби-
вается и перестраивает речь — повторяет мысль так, чтобы не использовать запрет-
ный оборот, или использует «неверные» формы (пиша, победю). Точно так же и 
с фолк-таксономическими рангами — некая система обозначений используется, а 
если сталкивается с трудностью, речь переговаривается наново, обходя проблему.

Глубокие аналогии с народной таксономией можно отыскать, если обратиться к 
лингвистическому аспекту линнеевских рангов. Род обозначается существитель-
ным в единственном числе. Род обозначается как некая вещь. Ранги выше родово-
го обозначаются как существительным, так и прилагательным во множественном 
числе. Подразумевается, что это совокупность вещей. Вид обозначен многослов-
ным эпитетом, указывающим на свойства вещи. Краткое видовое обозначение, 
которое потом стало «линнеевским биномиалом», а у Линнея называлось nomen 
triviale, обозначается единственным прилагательным, указывая на вариацию вещи 
по одному свойству. В народной систематике очень многие названия выстроены 
именно так, в таком же отношении находятся родовое и видовое название: белый 
медведь, бурый медведь. Это общая для народной таксономии система именова-
ний не является специально-биологической, так устроены народные классифика-
ции любых разнообразий. И характерно, что одну систему рангов и имен Линней 
применял к животным, растениям и минералам. 
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В «простой» системе рангов Линнея сочетались очень разные по смыслу и про-
исхождению ранги. Ранги обозначают сходные в некотором отношении таксоны, 
разнохарактерность рангов может означать различия самих таксонов. Например, 
очень большая разница между таксонами, четко разграниченными, и таксонами с 
«мягкими» границами, таксонами из ядра и периферии, где может идти речь, что 
«по краям» таксона имеются формы, которые можно отнести и к соседнему таксо-
ну. Это совсем разные ситуации, разное понимание таксонов. Можно вспомнить, 
как изменилась таксономическая система с появлением филогенетической систе-
матики в середине ХХ в., когда множество плезиоморфных таксонов стали пере-
формировывать, чтобы добиться таксонов, основанных на синапоморфиях. Это 
различение «правильных» синапоморфных таксонов и «неправильных» симпле-
зиоморфных, сопровождаемое перестройкой всей системы живого, касается толь-
ко «жестких» таксонов, которые не допускают переходных форм, размытой пери-
ферии и т.п. Отсюда ясно, что фолк-таксономические деления достаточно суще-
ственно отличаются от таксономических, и таксоны внутри этих разных систем 
неравноценны.

Все эти подразделения сейчас называют «таксонами». Майр (Mayr, 1982) пишет, 
что термин taxon предложен в 1926 г. Мейером (Meyer, впоследствие Meyer-Abich). 
Сам Линней в этом смысле использовал термин phalanx (Wilkins, 2003b, 2011). Од-
нако линнеевские «фаланги» традицией не поддержаны, чаще говорили иносказа-
тельно, без использования специального термина, о неких «группах», и лишь в ХХ 
в. устоялась традиция говорить о «таксонах». При этом само слово «таксон» вве-
дено Ареопагитом, именно в том значении, как оно теперь применяется (название 
«групп существ» на определенных ступенях иерархии). То есть Ареопагит создал 
слово «на вырост», оно не было востребовано в VI в., но стало нужно в ХХ.

В системах XVII–XVIII вв. можно видеть «собственное» значение каждого ие-
рархического уровня. Царства впервые ввел Линней, они обозначали, пожалуй, 
то, что сейчас называется «предметной областью» и выделяет целую науку. Клас-
сы в разном значении использовались и ранее, у Линнея они были чем-то вроде 
высочайшего уровня биоморф, указывали на место группы в экономии природы. 
Современным аналогом представления о классах являются понятия об автотро-
фах и гетеротрофах. В классах даны основные, крупные варианты базового плана 
строения. Семейства — это уже совсем иные категории, во многом эмпирические 
(у Линнея семейств не было — он принимал классы, порядки, роды, виды, разно-
видности). Семейство — не то, что мыслится и выводится дедуктивно, а то, что 
находится в природе и может быть подведено под высшее теоретическое понятие 
как его вариант. Порядки у Линнея — основная категория его искусственной си-
стемы. Ниже лежат роды, объединения сходных видов, выше — классы, глобаль-
ные «экологические» категории. Все то, что сегодня достигается всей разверну-
той таксономической иерархией с над- и подотрядами, всеми этими инфра-, над- и 
подклассами, — вся эта система высших категорий представлена у Линнея в виде 
порядков. Роды были основой системы, выводимой из комбинативной морфоло-
гии, виды и разновидности — случайными вариациями, в которых проявлялись 
роды. Тем самым все ранги были индивидуальны, это не было гомогенным деле-
нием множества одинаковых элементов, ситуация была совершенно иной. Каж-
дый ранг понимался отдельным образом, и понимание, что такое порядок, не да-
вало понимания сущности рода или вида.
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Если принять несколько иную методу классифицирования — изменить мор-
фологический конструктор, из которого собирается классификация, сменить точ-
ку зрения — в центр системы лягут иные категории, и можно отыскать системы, 
«подвешенные» на семействах, или на видах. Современная система утверждает, 
что объективно существующими являются виды — то есть утверждает первич-
ность и онтологичность видов, делая вид самой важной категорией — конечно, не 
просто так, а именно в связи с определенной философией и определенным миро-
воззрением, в связи с определенной верой в понимание смысла того, что происхо-
дит в природе (занятно отметить, что современная палеонтология и стратиграфия 
оперируют именно родами — они остались «линнеевскими» в мире «рэевских ви-
дов», и это — занимательнейшая тема сравнения разных таксономий — палеонто-
логической и неонтологической — которые обе равнонаучны, но в значительной 
степени устроены различно, ср. Павлинов, 2008). 

Прагматические цели введения рангов у Линнея высказаны весьма ясно. Говоря о 
категории порядка, Линней сообщает, что это — искусственное подразделение, оно 
необходимо, чтобы не разграничивать относительно близкие роды; другая причина 
— ограниченность человеческого разума, легче различить 10 родов, чем 100, то есть 
порядки помогают организовать множество родов в обозримые разумом единства. 
Относительно искусственности категорий были и другие высказывания. Видимо, 
Линней считал, что это пока порядки искусственны, со временем, при росте знаний 
о системе, эти искусственные деления следует заменять естественными. При этом 
высшие ранги оказывались весьма естественными, низшие (род и вид) тоже, а вот 
посредине системы были категории искусственно собранные, и в самом деле — от 
издания к изданию «Системы природы» отряды сильно изменялись (Боркин, 2009). 
Впрочем, надо еще учитывать, как изменилась система со времен Линнея: что каса-
ется животных, то, что представлялось Линнею родом, сейчас соответствует семей-
ствам, а то и отрядам (Боркин, 2009). В целом Линней полагал, что система (и ран-
ги) необходимы, чтобы ориентироваться в порядке природы.

Именно в системе Линнея — не у его последователей — у рангов было еще одно 
значение. При анализе системы выясняется, что у Линнея были представления о 
том, каким числом должны быть ограничено число видов в роде и родов в поряд-
ке. Кажется, он полагал, что эта верхняя граница кратна 10, полагал, что в роде не 
может быть более 100 видов, а в порядке должно быть 10, иногда несколько десят-
ков родов (Stafl eu, 1971a; Stevens, 1998, 2002). Это мнение о числовых закономерно-
стях, которых придерживался Линней, подтверждается также тем, что можно раз-
ыскать его мнение относительно числа слов в описании вида. Линней полагал, что 
в описании не может быть более 12 слов. Поскольку слово в описании — это ука-
зание на состояние признака, причем существенного признака, это положение тем 
самым утверждает, что в роде не может быть более 12 дихотомий (Stevens, 2002). 
Число слов в описании вида определяет максимальный размер рода. В линнеевском 
Species Plantarum (1753) за единственным исключением Euphorbia ни один род сре-
ди Angiospermae не содержит более 40 видов (Walters, 1986). 

Тем самым, хотя таких слов у Линнея нет, можно считать хорошо обоснован-
ной гипотезу, что самому Линнею мыслилась десятеричная система растений. 
Это соответствие таксономической иерархии и системы счисления будет подробнее 
рассмотрено в гл. 7. Нумерология Линнея на этом не заканчивалась. Со свойствен-
ной ему методичностью он продумал даже ранги ботаников: ученик должен знать 
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все классы, кандидат все роды, а мастер — большинство видов растений (Stevens, 
1998). Теоретическое обоснование системы («Философия ботаники») мыслилось 
как астрономический год в 365 дней-глав. В этом «ботаническом космосе», кото-
рый представляла собой система Линнея, было 24 класса, 1098 родов и почти 6000 
видов. Ранги в этой космологической системе были не только разнокачественны-
ми, — помимо того, на каждом уровне категория ранга имела собственное значение, 
но еще и вся система в целом приобретала определенные нумерические свойства. 

Из этих пока во многом гипотетических, но достаточно обоснованных взглядов 
на характер системы Линнея можно видеть, насколько сложно организована эта 
таксономическая система. При этом следует учитывать, что система непрерыв-
но, от издания к изданию, росла и пополнялась, перестраивалась. В руках Линнея 
эта система жила, включала всё больше видов, меняла ранги таксонов и при этом 
следовала линнеевскому замыслу о нумерической, периодической, десятеричной 
«системе счисления растений».

Система Линнея была весьма высокоорганизованной, упорядоченной, она совсем 
была не похожа на более современные «хаотические», «случайные» системы. Лин-
ней считал, что аналитическая морфология позволяет свернуть многообразие обли-
ка к небольшому числу признаков, представить их числами, и это математическое 
пространство Линней считал почти полностью заполненным (Atran, 1983). Если го-
ворить о заполненности системы логических возможностей устройства живого исхо-
дя из современных взглядов, мы столкнемся с той точкой зрения, что система поч-
ти пуста — множество возможностей не реализовано, множество было реализовано 
когда-то, а сейчас эти «клетки» системы пусты. При этом система, удаленная от тер-
модинамического равновесия, еще и «невероятна», так что все эти пустующие воз-
можности логических сочетаний — все вместе — заполняют лишь немногие «слу-
чайные» клеточки в общем пространстве возможностей соответствующей физиче-
ской системы. А для Линнея ситуация выглядела совершенно иначе — в мире расте-
ний он нашел прообраз божественного сада, его грядки располагались почти вплот-
ную, практически всё, что могло существовать, существовало, и его идеальная си-
стема была почти полностью заполнена реализованными, существующими формами.

Это проявление картезианской веры в то, что Бог не злонамерен, не будет нас 
обманывать, и если мы видим в его действиях некий план, то мы можем из следов 
в природе ухватить целое этого плана. Линней принял на веру положение Лейбни-
ца «Природа не делает скачков», для него это было верно a priori. Благодаря этим 
априорным принципам рационализма Линней строил десятеричную сильно упо-
рядоченную комбинативную систему, рассчитанную на первые сотни существу-
ющих в природе родов, полностью заполняющих признаковое пространство (то 
есть признаки находятся в свободном сочетании, не коррелируют). 

Далее произошел незаметный крах системы: Линней был съеден Минотавром. 
Программа Линнея находилась во все увеличивающемся разрыве с эмпирически-
ми данными. Понял ли это Линней — не известно, но уже у ближайших его идей-
ных наследников, у тех, кто ему безусловно верил и кто считал, что неукоснительно 
проводит в жизнь его программу, — получилась совсем другая система. Сразу по-
сле Линнея, с умножением входящих в систему растительных форм, с резким уве-
личением числа животных, включенных в систему, под напором экстенсивно рас-
ширяющегося разнообразия, подлежащего упорядочиванию — многие важнейшие 
черты системы Линнея пропали. Она перестала быть комбинативной. Исчезли на-
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щупываемые ею числовые закономерности, она перестала быть десятеричной. Си-
стема стала хаотичной, «пустой» — то есть исчезло ощущение заполненности, сво-
бодного логического сочетания признаков. Бог не подчинился Линнею.

Линней ранги не столько «создал», сколько стандартизировал — практически 
все введенные им ранги были созданы до него, но поскольку традиция отсчиты-
вается от Линнея, закрепилось то их понимание, которое он принял. Как индиви-
дуальное изобретение, ранги были созданы разными исследователями. Как об-
щее достояние, свойство социальной традиции, принимающей данный вид систе-
мы — они отсчитываются «с Линнея».

Введение фиксированных рангов вместо прежней иерархии неопределенной 
длины создает новую ситуацию. Сама идея фиксированного ранга предполага-
ет, что таксоны равного ранга обладают каким-то сходством. Можно полагать, что 
это сходство является артефактом, что за одинаковым рангом не лежит ничего, 
кроме договоренностей систематиков. Другая гипотеза — об онтологичности ран-
га, в ней утверждается, что нечто в биологическом содержании единиц системы 
может быть содержательно сравнено. 

Фиксированный ранг выдвигает массу новых потенциальных оснований для 
сравнения таксонов. Поскольку теперь ранг зависит не от хода рассуждения (как в 
системе относительных рангов), не от хода исследования (как в филогенетической 
систематике), а жестко привязан к таксону, сразу возникает возможность понимать 
ранг как онтологическую категорию — или по крайней мере как поставщик гипо-
тез о сравнимости групп. Детальной разработки гипотеза об онтологичности ран-
га не получила, но с ней всё же связаны крайне важные этапы развития биологии.

Один из результатов онтологизации ранга можно видеть в концепции плана 
строения (от Кювье и далее к Оуэну), где ранг типа был соединен с содержатель-
ными представлениями об устройстве живого существа: тип есть план строе-
ния (Любарский, 1996б). Другой, в некотором смысле противоположный резуль-
тат онтологизации таксономических категорий — «проблема вида», выделение 
вида в качестве особенно значимой естественной категории. Для «старых ботани-
ков» (Турнефора, Линнея) это была также «проблема рода», поскольку роды пола-
гались важными элементарными категориями (Павлинов, 2013б). Предполагает-
ся, что виды (роды или другие категории) как-то особенно специально характери-
зуют «творчество природы», возникает особенная проблема происхождения этих 
элементов природы, создается целая натурфилософия для каждой такой катего-
рии, в которую начинают верить как в особенно онтологическую — так, как сей-
час существует богатая литература по «проблеме вида». 

Дополнительные категории Дополнительные категории 

Введение фиксированных рангов поднимало вопрос о числе уровней общно-
сти, существующих в природе. Поскольку ранги были наделены индивидуальны-
ми свойствами, каждый уровень обобщения значил нечто особенное, можно было 
задаваться вопросом, в самом ли деле от царства растений до самого низа всего 
шесть категорий, или их должно быть больше, или меньше. В явном виде этот во-
прос почти не обсуждался, но проявление этого взгляда на онтологическую функ-
цию ранга можно заметить в длительных дискуссиях об основных и дополнитель-
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ных рангах; одни ранги после Линнея считались основными, а другим приписы-
вались разные приставки (подсемейство, надсемейство и т.п.).

Основные категории царства, класса, порядка, рода, вида и разновидности у 
Линнея иногда дополнены еще рядом категорий, которые в списках категорий не 
перечислены, являются вспомогательными, промежуточными — между классом 
и отрядом, между родом и видом. Это довольно обычная ситуация, которую, од-
нако, трудно объяснить с точки зрения формального мышления. С одной сторо-
ны, создана система с четким членением на ранги, числом пять. С другой — кроме 
того, неоговоренным образом в разных местах системы возникает еще несколько 
рангов с особенным поведением. При описании многообразия живого эта ситуа-
ция повторяется снова и снова: нечто заявляется как ограниченная формальна си-
стема, но при практическом функционировании эта система оказывается лишь од-
ним из вариантов, в целом есть и другие средства описания многообразия, но они 
не кодифицированы, замалчиваются, не на виду. Смысл такого положения дел в 
том, что не удается рациональными скрепами схватить все многообразие, мешок 
категорий лопается и то тут, то там высовываются неучтенные закономерности. 
Собственно, такая ситуация показывает, что ранги — не произвольная выдумка, 
они имеют соответствие в устройстве живого. Если бы они были только придума-
ны, было бы значительно проще и системы выглядели бы стройнее.

Дюбуа (Dubois, 2007a) подсчитал, что в «Системе природы» Линнея (1758) ис-
пользуется 4 главных обязательных (класс, отряд, род, вид) ранга и 12 дополни-
тельных. В этой работе Линнея описано 5222 таксона, из них 4753, т.е. 90,7%, в со-
ставе основных рангов (царство, класс, порядок, род, вид). Оставшиеся 487 таксо-
нов распределены среди 12 дополнительных рангов от subregnum до infravarietas. То 
есть в работе Линнея использовано 17 рангов, из них 12 следует отнести к «допол-
нительным», 5 рангов используются постоянно, 12 — лишь в некоторых случаях.

Что же это за дополнительные ранги у Линнея? Иногда это деления, соответству-
ющие делениям определительного ключа и не имеющие собственного рангового зна-
чения (Dubois, 2007a; Боркин, 2009, Ramsbottom, 1955). Иногда такие дополнитель-
ные (внутриродовые) названия входят в полные названия видов (Павлинов, 2013б). 
Название становится не двусловным, а двуслойным (название рода + название под-
рода + название вида из нескольких слов). Некоторые категории употребляются лишь 
изредка и непоследовательно, например, термин Familia — семейство. Линней обо-
значил как семейства семь крупных подразделений растительного царства — грибы, 
водоросли, мхи, папоротники, злаки, пальмы, растения (Bartlett, 1940; Сытин, 2009). 

При этом среди таксонов, включенных в дополнительные ранги, много неимено-
ванных. Легко составить гипотезу, что в основные ранги попадают «хорошие» так-
соны с четкими разделениями, а дополнительные ранги обозначают какие-то смут-
ные и невнятные деления. Однако это не так (Dubois, 2007b). «Степень качества» 
таксонов очень изменчива и нельзя сказать, что какие-то «хорошие» таксоны у Лин-
нея попадали в основные ранги, а «сомнительные» в дополнительные — иногда 
важнейшие деления оказываются среди дополнительных рангов и наоборот. 

Линней был вовсе не так последователен, как это могло бы показаться — скорее, его 
чрезвычайная систематичность рождалась именно в сопротивлении некоторой свой-
ственной ему крайней несистематичности. Ему самому было чрезвычайно тяжело со-
блюдать формальности метода — именно потому он столь настойчиво стремился об-
нять природу формально и методически. Идея сплошной и последовательной иерар-
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хии, скованной системой рангов, давалась Линнею очень нелегко. В то же время Дюбуа 
отмечает, что идея ранга свойственна линнеевской системе, это ее исходное качество. 

На этих примерах вспомогательных категорий видно, как буквально вырастают 
категории ранга из относительной родовидовой схемы, подобной определительно-
му ключу. В некоторых кратких изложениях Линней говорит только о родах и видах, 
включая класс и порядок в род в его общем понимании (Павлинов, 2013б). То есть 
на уровне изложения схоластические относительные ранги всё еще изредка исполь-
зуются Линнеем, они элиминируются по мере того, как работает не просто произ-
вольное изложение материала, а обозрение морфологии через принятые существен-
ные признаки. Ранги фиксируются с помощью аналитической морфологии, что ото-
бражается в особенных названиях, присвоенных ранговым категориям. 

Итак, кажущаяся такой простой идея иерархии фиксированных рангов очень 
трудно воспринималась даже таким ее признанным сторонником, как Линней. Се-
годня господствует мнение, что иерархическая система с фиксированными ранга-
ми — это «очень просто», это какая-то элементарная идея, которая легко возника-
ет, которую даже непонятно, надо ли придумывать или она «была всегда». На это 
представление о простоте и неценности системы фиксированных рангов наклады-
ваются изощренные соображения, так что система с фиксированными рангами из-
лагается как нечто, требуемое здравым смыслом, а современные теоретические раз-
работки — как изощренная рациональность, опровергающая здравый смысл. Одна-
ко на деле система с фиксированными рангами — очень нетривиальный теоретиче-
ский конструкт. Признанный создатель этой системы, Линней, с трудом придержи-
вался этой системы в своей практике, многократно отступал от этой теоретической 
схемы, и сама схема в его руках была очень изменчивой и богатой, неформальной.

Помимо основных рангов и дополнительных, Линней составил целую дополни-
тельную систему форм. Это — система камней, то есть ископаемых остатков (Бор-
кин, 2009): вымершие организмы Линней отнес к царству камней. Кроме класса 
камней в царстве камней и класса минералов в этом царстве был и класс ископае-
мых Fossilia. В «Системе природы» 1735 г. царство камней представляет таблицу, в 
которой даны названия классов (латинские), краткие диагнозы (латинские) и швед-
ские названия камней (ископаемых). То есть в этой системе Линней отступает от 
правила давать названия на латыни. Это была система живых существ, выстроен-
ная по иному принципу, нежели система растений и животных. Подобное отноше-
ние к ископаемым можно проследить и теперь. В кладистические системы ископае-
мые находки включаются на особых правах, так что и сейчас это «особая система».

Примечательно, что среди описанных Линнеем ископаемых родов есть и роды ча-
стей — в самом прямом смысле слова. Например, класс Fossilia, отряд Concretae, род 
Stalactites, род Tophus туфы; род Calculus c характеристикой Intra naturale Animale; в 
этом роде 7 видов, в том числе зубная слюна C. salivae dentium, желудочные камни 
копытных C. gastrici animalium pecorum, желчный камень C. Bilis cystidis, мочевые 
камни человека C. urinae humanae, жемчуг C. vermis conchae. Так что в систему це-
лых Линней без особенных оговорок включал также и части, которые по каким-то 
причинам нашлись в коллекции в изолированном существовании. Тем самым, Лин-
ней в рамках одной системы мог сочетать и элементы таксономической системы, и 
партономической. Почему так поступал Линней, остается до сих пор загадкой (Бор-
кин, 2009), ведь он понимал, что описанные роды прямо соотносятся с существую-
щими животными. И все же создал параллельную систему окаменелостей.
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В послелиннеевское время произошел расцвет дополнительных рангов. В кон-
це XVIII в. создалась ситуация, когда в области классификации безусловно ли-
дировали французские натуралисты. Давние традиции школы Монпелье, работы 
Маньоля и Турнефора, быстрое усвоение работ Линнея, опора на череду круп-
ных ботаников, директоров Королевского ботанического сада привели к тому, что 
французские натуралисты стали восприниматься как законодатели мод в области 
систематики. Как пишет Круаза (Croizat, 1945), с 1763 по 1825 г. французы имели 
фактически монополию в области классификации. В дополнение к мощной бота-
нической школе была создана школа сравнительной анатомии (от Вик д’Азира), 
несколько крупных зоологических школ (Ламарк, Жоффруа Сент-Илер, Кювье). 
Потом, в середине XIX в., первенство перехватила германская наука. 

По мере увеличения числа таксонов и роста многообразия, помещаемого в си-
стему, появлялись все новые дополнительные ранги. У Павлинова (Павлинов, 
2013б) приведены примеры такого увеличения числа рангов и введения новых 
рангов по мере расширения системы. У Сторра (Storr, 1780) в системе млекопита-
ющих ранги: класс, фаланга, когорта, порядок/отряд, круг (missus), секция, связ-
ка (coetus), род; и помимо того иногда появляются семейство, вид, разновидность. 
У ботаника Линдли (Lindley, 1836) ранги выше отряда: класс, подкласс, альянс, 
естественный порядок, порядок. 

Другие авторы не изобретали новые слова, а использовали приставки над- и 
под- для увеличения числа ранговых категорий. Таким образом пытались более 
точно отразить сходство по разным признакам и при этом размывали ранговое 
единство системы, девальвировали саму категорию ранга. Были вспомнены уже 
привычные, старые наименования «низких» категорий (раса), придуманы но-
вые термины, использованы общие лексические средства для массовой продук-
ции наименований категорий. Отмечено, что автором термина «подвид» является 
Я.Ф. Эрхарт, ботаник, ученик Линнея (Ehrhart, 1780 — Винарский, 2015). Такие 
названия изобретались много раз, по мере надобности, и лишь постепенно нача-
лись попытки унифицировать множество разных типов названий, которыми назы-
вали категории ниже вида — при том, что это была внетаксономическая область, 
достаточно скоро после Линнея было принято, что вид является низшим таксо-
ном, так что подвидовые категории оказались «неважными» для таксономии.

В XIX в., во время унификации системы рангов, происходило регулярное обра-
зование терминов, обозначающих ранги, специальными приставками над-, под-, 
инфра-. До того, в XVII–XVIII вв. для обозначения рангов, которые со временем 
были забыты или перешли в состав дополнительных, использовались оригиналь-
ные термины. В основном их брали из трех источников — схоластика, военное 
дело, социальная сфера (Павлинов, 2014), хотя, может быть, следует специально 
выделить книжное дело как источник такого рода терминов. Из схоластики приш-
ли термины класс, род, вид, отдел (отдел использовался у Ламарка (1801) и Ла-
трейля (1801)). Из военного дела, армейского устройства были заимствованы на-
зывания подразделений римской армии: отряд/ порядок (Линней), фаланга (Лин-
ней, 1758), легион и когорта (Heiste, 1748), центурия, фаланга (Сторр, Латрейль). 
Из социальной сферы взяты названия семейство, триба (Steudel, 1824, Storr, 1780), 
альянс (Lindley, 1836). Кроме того, использовались категории серия, линия, круг 
(Gray, 1821, Steudel, 1824). Эти термины пришли из идеи лестницы, недавно воз-
никшей идеи сериальности и идеи круговой квинарной системы МакЛи.
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Странные аналогии: будущее в прошедшемСтранные аналогии: будущее в прошедшем

Линней преобразует растение в формулу. Тренированный профессионал не об-
ращает внимания на огромное разнообразие внешнего вида и внутреннего стро-
ения. Он выделяет очень немногие существенные признаки, смотрит только на 
формулу растения — и по формуле определяет место растения в системе. То есть 
определение растений в природе становится тривиальной операцией: по крайней 
мере в теории. Можно иметь небольшое число формул (Линней полагал, что ми-
ровая флора ограничена примерно 300 родами) — и четко определять до рода лю-
бое встреченное растение. 

Более того. Преобразование мира в «предмет Линнея» обладает очень высо-
кой универсальностью. Свойства метода Линнея — расчленения объекта и идеа-
лизация — настолько сильны, что любой объект, поданный «на вход» методу, мо-
жет быть преобразован и помещен в систему. Метод Линнея нуждается только в 
том, чтобы ему предоставили объект, относящийся к растениям (это — вне мето-
да, некая внеметодическая сила должна ручаться, что на вход подано именно рас-
тение). Как только это произошло, запускается система преобразования и идеали-
зации морфологии, выведения формулы по наличию комбинаций и в качестве ре-
зультата выдается место объекта в системе. 

«Реальные» отличия от других растений ничего не меняют — напомню, в систе-
ме Линнея среди общей комбинативной изменчивости учтены и случаи отсутствия 
признаков, так что отсутствие лепестков или тычинок всего лишь знак, позволяю-
щий отнести объект к определенному таксону растений. Тем самым метод обладает 
замечательным свойством — эта мясорубка может справиться с бесконечной слож-
ностью и почти хаотической изменчивостью предметов естественной истории. Бес-
конечному разнообразию живых созданий противопоставлен метод, так преобра-
зующий эти создания, что они однозначно вписываются в универсальную систему.

В результате ставшие каноническими линнеевские описания могут использовать-
ся практически только для одной цели — характеристики места растения в лин-
неевской системе. Например, по этим описаниям совершенно невозможно изучать 
морфологическую изменчивость. Большинство признаков растения не отображает-
ся в описании, а те, что отображаются — не учитывают множество параметров из-
менчивости. То есть создана специальная морфология растений — со своими прави-
лами, терминологией, закономерностями использования — которая годится только 
для таксономической работы, только для создания линнеевской системы, и которая 
должна в голове систематика замещать наличный природный объект.

Иначе ничего не получится. Если систематик будет отвлекаться на несуще-
ственные признаки, он не сможет четко выделять существенные и делать выво-
ды только на основании существенных признаков. Для построения системы ни-
что другое не важно. При этом создается некое особенное «идеальное линнеевское 
растение» — весьма непохожее на те, что имеются в природе. Мало того, что оно 
очень редуцировано, у него нет почти ничего, кроме генеративных органов — оно 
и организовано по совершенно иным законам, чем растения в природе. 

Обратим внимание — создание таксономической системы, первой в мире так-
сономической системы живых существ, сопряжено с созданием совершенно осо-
бенной морфологической теории. Этот аспект дела почти не изучен, линнеев-
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скую морфологию почти не изучали в этом аспекте, существовало мнение, что 
это «просто» обычная морфология растений. Между тем создана совершенно осо-
бенная система взглядов. Достаточно вспомнить, что в линнеевской морфологии 
практически отсутствует коррелятивная изменчивость — и можно понять, что это 
внеорганизменная морфология. Создание искусственной таксономической систе-
мы потребовало разработки чрезвычайно нетривиальной морфологической систе-
мы. Для Линнея истинные названия отражали «правильные», сущностные так-
сономические признаки. Анатомическая номенклатура у него была основой для 
производства правильных названий, и потому возникало требование к стандарти-
зации анатомической номенклатуры (Павлинов, 2015). 

Этот странный аспект дела имеет глубокие соответствия. Другой важнейший 
шаг в разработке таксономии сделан в ХХ в. Вилли Хеннигом при создании им 
филогенетической систематики. И снова на особенности таксономической систе-
мы Хеннига обращается очень большое внимание, а на преобразования морфоло-
ги, сопутствующие созданию кладистики, внимания не обращают. Между тем там 
было произведено очень существенное изменение. До Хеннига существовал еди-
ный комплекс наук, объединенный научной программой. Для описания живых су-
ществ и встраивания их в систему живого вместе и согласованно работали срав-
нительная анатомия и биологическая систематика. Дело обстояло так, что морфо-
логические решения имели таксономические соответствия. Практически любая 
крупная разработка в рамках сравнительной анатомии вела к изменению таксоно-
мической системы. По сути, анатомия и систематика составляли вместе одну си-
стему научного знания. И реформа Хеннига была связана с тем, что он разорвал 
эту связь. (Практически одновременно то же самое сделали фенетики, то есть в 
разных ветвях теории назрели одни и те же решения). 

Классическая сравнительная анатомия была освобождена от таксономических 
следствий и могла делать что угодно, а у таксономии не стало обязательств следо-
вать за анатомией. Для нужд филогенетической систематики была создана отдель-
ная морфология, устроенная особенным образом. В ней, кстати, тоже игнорирова-
лась проблема корреляций. Эта новая морфологическая наука должна была постав-
лять систематике наборы признаков, обозначенных как апоморфии и плезиомор-
фии, четко описывать каждый признак как состоящий из нескольких состояний. На 
этом, по сути, задачи морфологии заканчивались — все вопросы веса признака, со-
поставления признаков в ряды форм, вопросы изменчивости и перетекания призна-
ков друг в друга — всё это было совершенно исключено из рассмотрения. 

Еще раз ситуации повторилась с появлением молекулярной систематики. По-
нятно, что этой систематике (компьютерной кладистике, с некоторыми изменени-
ями) соответствовала совершенно особенная, молекулярная морфология. Причем 
в основе опять лежали представления о свободной комбинативной изменчивости 
элементов, отодвигающие в тень проблему корреляций. 

Каждый раз, как происходит глубокая реформа систематики, параллельно 
идет столь же глубокая реформа морфологии. Каждый раз таксономическая систе-
ма находит достаточно подробное формальное описание, а морфология полагает-
ся прежней, неизменной, перемены в ней слабо осознаются. При этом изменения 
таксономической системы основываются именно на новой морфологической на-
учной программе, без изменений в морфологической теории новая таксономия ра-
ботать не способна. Эта морфологическая составляющая может быть очень силь-
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но видоизменена, вырождена, в одном из направлений биосистематики учитыва-
ется лишь совместимость (генетическая, тканевая, репродуктивная и пр.), но и эта 
«совместимость» — остаток того, что было морфологией.

Вот что имеется в виду, если взять первую революцию в систематике и мор-
фологии, революцию Линнея. Как «на самом деле» устроено растение — очень 
трудный вопрос, но в рамках идеализации Линнея оно совершенно точно устрое-
но комбинативно. Как конструктор из заранее заданных частей. Части самостоя-
тельны, они почти свободно сочетаются. Выделив этот набор идеальных частей, 
мы простыми операциями можем подсчитать, сколько всего может быть растений. 

Тут можно обратить внимание на удивительную черту той природы, которую 
создал Линней. При описании строения любых живых форм мы сталкиваемся с 
неполной комбинативной изменчивостью. Очень, очень многие сочетания ча-
стей запрещены и никогда не встречаются. Некоторые крайне редки. В подавля-
ющем большинстве случаев части взаимозависимы. Они выступают как сцеплен-
ные комплексы, они видоизменяются, если меняются другие части. Наконец, чис-
ло признаков живого существа бесконечно (неопределенно) велико. Более того, 
каждая часть организма тоже обладает неопределенно большим количеством при-
знаков. Такими свойствами не обладают части лишь на очень глубоких уровнях 
устройства, где речь уже идет не о биологии, а о химии.

На уровне молекул — белков, нуклеиновых кислот и т.п. — мы, наконец, находим 
такие части, которые автономны, свободно комбинируются, перечень комбинаций 
которых вычислим и описывает многообразие составленных из этих частей объек-
тов. И — особенно приятная черта — число видов атомов счетно, можно избавить-
ся от бесконечностей признаков и перейти к большому, но вполне обозримому чис-
лу сочетаний. Уровнем выше — все эти замечательные качества теряются. Ни для 
клетки, ни для ее органелл, ни для ткани они не действуют. Комбинативная измен-
чивость в чистом виде проявляется только на молекулярном уровне, где имеется ав-
тономность и дискретность элементов-атомов. (Точнее, автономность и дискрет-
ность атомов создается для этих «штук» уже не биологией, а химией и физикой).

А в системе Линнея выделенные им в качестве существенных признаки ведут 
себя именно таким образом. То есть Линней произвел глубочайшую редукцию 
природного разнообразия, создал идеальный предмет исследования. Заменил им 
то, что можно получить из природы для наших обычных манипуляций, «реаль-
ный» предмет. И свой идеальный предмет он организовал по правилам, которые 
не имеют силы для реального предмета, реального растения — зато работают на 
очень глубоких уровнях устройства живого. В рамках линнеевской таксономии 
мы работаем с особенным идеальным объектом, которого нет в природе и кото-
рый умеет выстроить обученный ботаник.

Такие совпадения не бывают «просто так». К сожалению, изучение таких систем-
ных сходств классификаций еще практически не начиналось, но всё же можно ука-
зать на «странности» Линнея — находящиеся в определенной связи с выбором ме-
тода. Понятно, что многие до Линнея понимали полезность использования фрукти-
фикаций для различения форм, его заслуга — что он придал этому окончательность, 
исключительность, он настаивал на том, что система должна быть основана толь-
ко на фруктификациях. Отсюда — прямым следствием — процессы размножения 
приобретали очень важную и специфическую роль, создавалась определенная «ми-
фология» процессов размножения. В сочетании с выделенностью категории рода у 
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Линнея получалось, что происхождение родов и видов различно — фундаменталь-
но различно. Виды являются «воплощениями» рода, его вариациями (род исполь-
зуется здесь как причина по Аристотелю). Но силы порождения в мире Линнея на-
ходятся не в индивиде, а в роде. Род не являлся материальной функциональной це-
лостностью, он идеален. Жизненный принцип растения находится в его сердцеви-
не; идет игра на оппозиции мужского/женского, твердого/ мягкого, покрова/сердце-
вины. Эти бинарные оппозиции создают морфологию и физиологию растения. Ло-
гика заставляет считать, что источник возникновения новых видов — гибридизация 
между родами, как носителями «жизнетворных сил размножения». То есть строгая 
«кристаллическая» таблица сочетанных признаков, дающая образ системы и налич-
ных родов — дает очень большое и в принципе неопределенное количество видов, 
образующихся при межродовом скрещивании. 

Наконец, уже в самой первой из научных систем растений, у Чезальпино, про-
явилась ситуация, которая будет преследовать систематику на всем пути ее раз-
вития. А именно: создавая вместо растения идеальную его схему (число, фигура, 
расположение фруктификаций), нормируя язык и называя одни и те же видимые 
части (= гомологичные) одинаковыми именами, применяя правильные названия, 
унифицирующие отношения сходства и различия — систематик теряет связь с 
обыденным языком, в различных диалектах которого существуют местные назва-
ния для растений (и животных, разумеется). Систематик, сопоставляя современ-
ную ему флору прежде всего с названиями Диоскорида (и Плиния), отыскивает 
соответствия и начинает растения «правильно называть» — древними именами. 
Эти древние имена, не использовавшиеся уже тысячу лет, выглядят для носителей 
обыденного языка неоправданными новациями. И в дальнейшем с развитием си-
стематики проблема имен становилась всё острее и острее, наука об именах отде-
лилась от обыденного языка и профан более не может правильно именовать даже 
знакомые ему организмы. Этой проблемы не существует для народной таксоно-
мии — и она появляется сразу при создании научной систематики.

Создавая формальный язык описания, схематизируя реальность, производя идеа-
цию, наука создает область контринтуитивного и непонятного. Сколько выигрыва-
ется для экономии познания на формализации и кратком четком обозначении идеали-
зованных однородных элементов, столько теряется в понятности и требует времени 
для интерпретации, популярного изложения и обучения. Наука создает область яс-
ного знания, и чем оно яснее, тем более удалено от обычного взгляда и здравого смыс-
ла. Средством для создания ясного света в поле научного познания является мрак, ко-
торым этот свет предстает перед незнающими и не входящими в науку.

Будущие общие места проявляются и иным образом. В работе Мюллер-Вилле и 
Шармантье (Müller-Wille, Charmantier, 2012) приведен пример представления Лин-
неем системы Турнефора (1697) — в виде ветвящегося дерева, дихотомической ди-
аграммы, где в узлах находятся названия. В будущем рисунки в виде ветвящихся де-
ревьев в представлении знаний о системе живых существ ждет огромный успех. В 
них, как можно видеть, в разное время вкладывали очень разное содержание, но глу-
бинный смысл сохранялся: по некоторым признакам указывалось сходство групп и 
древесная форма рисунка указывала на распределение этого сходства.

В способах организации работы Линнея будущее проявляется неоднократно. На-
пример, он один из первых, кто стал пользоваться библиографическими карточка-
ми, на которых записывал сведения по разным видам рода (это далекий предше-
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ственник перфокарт, гиперссылок и тэгов компьютерной эпохи). Он был одним из 
первых, кто сделал нормой сериальную публикацию своих основных работ, с тех пор 
публикация работы многими выпусками стала нормальной (у самого Линнея были 
многочисленные дополняемые переиздания). Это позволяло уменьшить время меж-
ду открытием и его публикацией, увеличивало мобильность ученого (Müller-Wille, 
Reeds, 2007). Вместо огромного тома, «полного» труда, который приходилось де-
лать десятки лет, ученый получал известность и отклики коллег уже через несколь-
ко месяцев после публикации очередного выпуска. Работы Линнея были сделаны не 
для чтения, а для оставления заметок на полях, для коллективной работы анноти-
рования и накопления наблюдений (Müller-Wille, Charmantier, 2012). 

Это позволяет увидеть формирование общего стиля организации науки. Ранг 
служил особенным образом в тех «бумажных технологиях», которые сформировал 
Линней. Как идеальная основа метода Линнея была преадаптирована для молеку-
лярной систематики, по необходимости оставаясь на уровне наружной морфологии, 
так информационная составляющая была устремлена к будущим информационным 
технологиям, по необходимости держась в пределах бумажной работы. Основным 
рангом для Линнея был род, и названия родов служили заголовками в книгах, оза-
главливали листы, списки, диаграммы, таблицы, библиографические карточки и за-
метки, листы гербария, функционировали в качестве аннотаций и индексов в кни-
гах. Имя рода было информационным узлом, связывавшим разные виды информа-
ции в единую систему (Eddy, 2010). Конечно, эта особенная роль рода в информаци-
онной системе коррелировала с особым онтологическим значением рода, который 
этот ранг имел у Линнея. Род был, конечно, не вместилищем видов, не коробкой, 
куда складывали виды, а реальным исследовательским объектом, наиболее реаль-
ным из существующих объектов классификации; виды были его естественными ва-
риациями, высшие таксоны — разной степени успешности теориями об устройстве 
системы родов. Система живых форм мыслилась составленной именно из родов.

Линней может показаться почти «средневековым» автором, с его неуклюжей ла-
тынью, схоластическими в основе представлениями, описательным методом (кста-
ти, сам Линней считал свой метод экспериментальным, Müller-Wille, Charmantier, 
2012). Но это лишь поверхностное впечатление. Те характерные черты научного 
стиля, которыми он пользуется поверх этих, чрезвычайно современны: быстрая пу-
бликация работ выпусками, неудержимое паблисити, формализованные методы 
хранения информации (карточки-каталог), крайний редукционизм описаний, ком-
бинативные черты мышления, попытки представить разнообразие в виде формулы.

Ослепление наблюдателяОслепление наблюдателя

Благодаря созданной Линнеем формальной системе морфологических назва-
ний производится редукция языка — в той же мере, что и природы. Ботаник учит-
ся именовать части растений единственно правильным образом и описывать фи-
гуры столь же четко, как и числа. Редукция языка с его неопределенностями, ме-
тафорами, синонимами и т.п. — до однозначного термина; редукция природы до 
существенных признаков — позволяет взаимно-однозначно увязать язык описа-
ния реальности (текст) и природу. Книга природы пишется ботаником с однознач-
ной определенностью, он находит в природе код, может однозначно его прочитать 
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и разместить растения в систему — при этом единственную систему. Редукция 
языка предопределяет нахождение кода; наличие кода позволяет преобразовать 
вещи в знаки, перевести неупорядоченную природу в текст. Разумеется, с точки 
зрения Линнея это было постижение им (и его учениками) божественного Плана 
творения. Отбросив всё лишнее, он смог непосредственно созерцать упорядочен-
ность растительного мира, кристаллически-точную систему.

Еще одна сторона дела — тоже обычно непроговариваемая — состоит в измене-
нии наблюдателя. В методологии естественных наук предполагается, что наблю-
датель — субъект — совершенно отделен от объекта, вырезан из мира и может 
этот мир незаинтересованно наблюдать, мир же на него не действует. В науке вы-
страивается — путем последовательных идеализаций — предмет познания, кото-
рый подменяет природное «нечто». Но ведь точно так же выстраивается и сам 
наблюдатель. Линней редуцировал природу растения до немногих существен-
ных признаков; он редуцировал язык описания наблюдений до почти формально-
го языка, состоящего из (почти) однозначных терминов, употребляемых в долж-
ном порядке словесной формулы. Но и сам описывающий такую природу наблю-
датель — совсем особенное существо, вовсе не равное «человеку».

Можно обратить внимание (Корона, 1987), что у Линнея во всех случаях зре-
ние уступает осязанию. Осязание является доминирующим чувством линнеев-
ского наблюдателя. Вкус и запах отвергнуты решительно, ими наблюдатель точно 
не обладает. Можно подумать, что он хотя бы зрячий — ведь всё время говорится 
о фигурах и расположении частей. Однако это не так — выбраны именно те при-
знаки, которые могут оцениваться и зрением, и осязанием, осязание может в слу-
чае нужды проверить зрение. Пропорцию, соотношение длин, фактуру поверхно-
стей, фигуру взаимного расположения частей — всё это можно оценить осязани-
ем. Линнеевский ботаник — созданная им первая фигура Нового времени — слеп, 
лишен слуха и обоняния, ему доступно лишь осязание.

В конечном счете всю методологию естественных наук можно представить как 
проработку понятия «доверие». Науки отказались доверять авторитету и верить 
на слово древнему мудрецу. Отказались верить рациональному рассуждению, не 
подкрепленному опытом. Отказались верить чистому опыту, не просветленному 
рассуждением и логикой. В руках Линнея метод выдает последнее основание до-
верия: верить можно только тому, что можно пощупать. Обмануть может разум, 
вера, авторитет, опыт, логика, зрение — лишь осязание не лжет.

Конечно, Линней не на пустом месте создавал такую традицию описания рас-
тений, такой редукционизм имел предшественников (Sloan, 1972). Уже говори-
лось, что подобную редукцию произвел Чезальпино. Он в качестве результа-
та собственно системы ограничился списком видов, но традицию кодификации 
морфологии растений продолжил ученик Чезальпино Иоахим Юнг. Юнг заложил 
основы «аналитической анатомии» растений, разработал четкие принципы фор-
мулировок для ботанических дефиниций. Он полагал, что книга природы написа-
на на языке математики (чисел и геометрических фигур), и потому искал — и на-
шел — в основных частях растения (корень, стебель, лист, цветок, плод) «элемен-
тарные» формы, которые поддавались простому численному и геометрическому 
описанию» (Зубов, 1965; Куприянов, 2005: 36–37). 

Идущая от Чезальпино аналитическая морфология была забыта в своем осно-
вателе, но распространена у не помнящих автора последователей. У Юнга заим-
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ствовали морфологические идеи многие ботаники XVII в.: Р. Морисон, Ж. де Тур-
нефор, А. Ривинус (Бахман). Эту морфологию воспринял Дж. Рэй, у него ее взял 
К. Линней, у которого ее заимствовали все. О распространенности такого образа 
мыслей говорит тот факт, что у Бюффона, постоянного противника Линнея, разра-
ботана такая же структура морфологии, играющая примерно ту же роль: «Метод 
осмотра будет основываться на форме, величине, различных частях, их числе, их 
положении, самом веществе вещи» (Buffon, 2007, t.1: 21; Buffon, 1831).

Тем самым Линней получил в руки готовую традицию кодифицированного 
описания частей растений. Для развития этой традиции было важно проникнове-
ние атомистической философии Бойля и Гассенди в ботанику (Sloan, 1972), сре-
ди ботаников распространяемое и поддерживаемое Джоном Рэем. Утверждалось, 
что невозможно увидеть сущностные черты растения, так что мы вынуждены до-
вольствоваться видимостью — сочетанием акцидентных форм. И потому мы не 
совершаем насилия над природой, поскольку существенных частей природы раз-
личить не можем. Если уж таким случайным характером обладает обычное наше 
восприятие и столь на случайном основании работает обычный разум, нет ниче-
го недопустимого в том, чтобы выбрать, как из случайного набора, определенные 
признаки растения, которые помогут организовать хаос.

Так что мнения были самые разные — одни полагали, что есть возможность низ-
вести описание растения до числа и протяженности и этот жест и будет восхожде-
нием к первичным сущностям. Другие считали систематику лишь поверхностной 
игрой со случайными свойствами природы. Атомизм был поветрием времени, с Бри-
танских островов — прежде всего во Францию, а оттуда и на весь континент распро-
странялись атомистические взгляды, которым своеобразно противостоял Лейбниц. 
Заменить моду времени на противоположную было невозможно, но он пытался из-
менить атомизм, сделать его несколько более пригодным для континентального мыш-
ления — предпочитающего не неделимые элементы, а неделимые целые. Но судьбы 
учения о монадах — это отдельная тема, тут надо упоминать имена Шталя и Каспара 
Фридриха Вольфа, анимизм и витализм, выходить к ХХ в. на Дриша с его новым ви-
тализмом, противостоящим новому механицизму Лёба, двигаться к Гурвичу и судь-
бам «новой эмбриологии» — это совсем другая история. А в связи с редукцией, про-
изведенной Линнеем, достаточно видеть это британское влияние — атомизм, — про-
двигавшееся Рэем и Локком, и противостоящее (пока) атомизму континентальное те-
чение: континентальные Турнефор и Ривинус были против.

Ньютон биологииНьютон биологии

Линнеевская система является проявлением математизации, новой научной 
программы, начавшейся с Галилея и логически доведенной до конца Ньютоном. 
Тот же образ мыслей, который породил новую механику и новую астрономию — 
в области изучения живого породил систему Линнея: живые существа могут быть 
описаны математической (по виду) формулой, которая определяет их место в си-
стеме. При этом, как это мыслилось Линнею, данная формула и является тем 
единственным, что существенно в природе: природу следует мыслить, насколько 
она является Естественной системой. Тут крайне интересно, как образом одно и 
то же преобразование предмета исследования приводит к различным результатам. 
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Можно пытаться различить в рамках общей программы производства идеации 
и создания особых объектов воображения, что позволяет действовать математи-
ке, особенные черты, предлагаемые разными мыслителями. Идеации Бэкона, Де-
карта, Галилея и Ньютона различны по своей природе. Одни представляют собой 
внешние рамки, произвольно налагаемые на материал, которым он должен соот-
ветствовать, другие сделаны так, что как бы сами собой вырастают из опыта. Так 
что продукт Линнея — один из плодов новой математизированной науки, перево-
дящий знание в формат науки, но в то же время это вполне определенный тип иде-
ации, и как можно различить тип идеации Галилея и Ньютона, увидеть их разли-
чия, также можно противопоставить идеацию Линнея и Гёте.

Биологи от веку завидовали физикам, и метод механики Ньютона выступал об-
разцом научности, к которой биологов не пропускает сложность предмета иссле-
дования — они бы и рады устроить в биологии ньютонову механику, да вот слож-
ность живого не пускает. Однако взглянем еще раз: Линней сделал по сути тот 
же самый ментальный жест, что и Ньютон. Он произвел сильнейшую редукцию, 
создал идеальный объект исследования, счетный, объективный, заменил им «ре-
альный» объект и основал науку. Но у Ньютона получилась механика, а у Лин-
нея — ботаника (систематика). 

Не всё исчерпывается методическими хитростями. Реальный мир, который так 
нелегко поместить в методологическую схему, влияет на результат исследования, 
хотя как он это делает — понять трудно. Если считать, что всё дело в совершен-
ной идеализации, то Линней должен был получить биомеханику. Если полагать, 
что эксперимент фильтрует теории, отбирая подтверждаемые — либо такая био-
механика была бы ложной и не подтверждалась на опыте, либо была бы (частич-
но?) истинна, и тогда бы мы ее наблюдали. Но получилось совершенно иное. 

Вместо биомеханики появилась описательная ботаника и описательная биоло-
гия в целом. Описательная биология устроена особенным образом, совершенно не 
«попперонаучным», — она не может не подтверждаться. Любая реальность, за-
груженная на вход метода, на выходе будет принимать облик иерархии поименован-
ных классов с приписанными каждому классу дифференциальными признаками. 
Сам метод не фальсифицируем, но зато его можно очень плодотворно использовать. 
И в дальнейшем происходит сильнейшее изменение исходных посылок, изменение 
самой сути метода — который при этом продолжает работать. Поппер обвинял Дар-
вина в том, что метод его нефальсифицируем — это он по некоторой простительной 
философу неграмотности. Дарвин здесь не при чем — основания лежат много глуб-
же, самая основа биологии устроена таким вот неметодологичным образом. 

Речь, конечно, идет о нефальсифицируемости всего метода классификации — а 
вовсе не его частных применений. Можно выдвинуть неудачную гипотезу, приду-
мать плохую систему — и убедиться, что «не подтверждается». Таксономические 
работы забиты неудачными гипотезами — списками синонимов. Каждое описа-
ние таксона — гипотеза, и многие — весьма неудачны (Павлинов, 1995; Holynski, 
2005). Но метод в целом неколебим.

Заметим, что такой системы, которую создал Линней, совершенно точно не мог-
ли сделать ятрохимики (Любарский, 2015б). Для создания системы Линнея прин-
ципиальна позиция внешнего наблюдателя — этого (слепого?) беспристрастно-
го наблюдателя, более всего доверяющего осязанию, который имеет в руках кон-
структор свойств и качеств и строит систему как комбинацию возможных сочета-
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ний. На выходе он желает иметь сразу всю систему растений, которая выдается на 
запрос о «Плане творения». «Наблюдатель», который мог бы получиться у алхи-
миков, совершенно иного характера, он бы увидел мир растений иначе.

Нет конкретного вопроса, интересующей темы, которая потребовала бы от 
ятрохимика предъявить эту систему растений. Система создается в рамках бо-
лее общего интереса — должны быть, соответственно, также планы творения жи-
вотных, минералов, небесных сфер. А все вместе они составляют один большой 
чертеж (таблицу) реальности, одинаковый для всех, независимый от наблюдате-
ля и его вопросов — поскольку тот слепой наблюдатель обладает точкой зрения 
Творца. Ведь созданный методом Линнея наблюдатель, ищущий План творения, и 
есть, конечно, сам Творец — временно забывший устройство сотворенного и от-
крывающий его вновь. Наблюдатель слеп, Творец в нем обеспамятел. В работе на-
блюдателя науки открывается и характер этого слепого забывчивого творца. Есть 
мир, царство природы, туда приходит библиотекарь и расставляет всё по полоч-
кам, прилепляя к каждому растению бирочку с шифром. Как растение составле-
но из свободно комбинирующихся частей, так и растения требуют о себе не иного 
знания, как только — каталожной принадлежности. Творец педантичен, бесстра-
стен, последователен, мыслит математически строго и точно.

Ятрохимик никогда бы не встал на позицию внешнего наблюдателя, катало-
гизирующего растения. Центром познания для ятрохимика выступал человек. 
Это было антропоцентрическое мировоззрение. Задача систематизации растений 
должна была быть поставлена для такого мировоззрения совершенно особым об-
разом. Каждый кусок системы мог быть высказан в связи со специфическим за-
просом. Нет такого вопроса (в рамках антропоцентрического мировоззрения), ко-
торый бы заставил проговорить систему растений целиком. На каждый вопрос от-
ветом является перечисление семейств такого-то порядка или порядков такого-то 
класса (хотя трудно придумать такой вопрос). 

Отсюда видно, как появлялась наука. Предшествующее ей (в области будущей 
биологии) мировоззрение алхимика-ятрохимика было эмпирическим, творче-
ским, нацеленным на поиск новизны, рациональным, требующим отказа от уста-
ревших догм аристотелизма… Но оно было совсем другим, чем того требовала 
нарождающаяся наука. Не рационализм и эмпиризм, не антидогматизм и творче-
ство создали науку, для ее создания нужны иные ингредиенты.

Отсюда ясно, что Линней, конечно, родился в свое время. Он не мог появить-
ся в VI и XV вв. — и вовсе не по причине недооткрытия Америки и непривезения 
новых любопытных фактов. Линней появился после того, как Чезальпино произ-
вел с миром изучения живой природы революцию Галилея, он сделал совершен-
но то же методологическое действие, что сделал Ньютон — довел до завершенно-
го, классического образца полученный в руки метод. Однако для физики это дей-
ствие формировало из наличного опыта классическую механику, а для биологии 
тем же действием из опыта формировалась программа описательных предметных 
наук, коллекторская программа (Розов, 1995; Степин и др., 1995) создания все-
мирного каталога и размещения в единой таблице (сейчас правильно сказать: 
базе данных) по единой формуле всего живого — и тут я напомню, что Уэвелл и 
Любищев были продолжателями линии Линнея: мечты об универсальной систе-
ме, количественно-точной и указывающей всякому виду свое место — это, конеч-
но, мысли Линнея, живущие в потомках.
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Традиция: пересоздание ЛиннеяТрадиция: пересоздание Линнея
Впервые введенные «фиксированные ранги» не имели еще окончательного ме-

ста в системе. То есть некий автор вводил таксономическую категорию, задуман-
ную как фиксированный ранг, но для того, чтобы она в самом деле использова-
лась таким образом, нужно согласованное мнение прочих ботаников. Однако дру-
гие авторы могли либо использовать иные категории, либо использовать эту кате-
горию в другом смысле. Поэтому сначала фиксированные ранги были зафиксиро-
ваны лишь в пределах сочинений данного автора. Лишь с реформой Линнея про-
изошла (постепенная) стандартизация рангов. 

Имели значение авторитет Линнея и систематичность его мышления. То есть и 
он сам последовательно продвигал систему стандартизованных рангов, и его ав-
торитет способствовал тому, что многие другие ботаники также начали исполь-
зовать линнеевские термины для обозначения рангов в том же смысле, в каком 
это предложил делать Линней. Однако сам характер этого процесса — фиксацией 
рангов называется поддержание традицией некоторого решения — подразумевает 
большую роль научного сообщества. 

Сообщество ботаников «создавало» Линнея, и этот «Линней традиции» нахо-
дился в сложных отношениях с самим Линнеем. Частично с ним совпадал, ча-
стично прямо противоречил, частично дополнял и детализировал. Перечислить 
все те положения, которые изменяют Линнея ради системы Линнея, довольно 
трудно — их очень много (Павлинов, 2013а,б). Начиная с видовых названий, ко-
торыми стали не истинные названия Линнея, а «обычные» названия, применен-
ные Линнеем «для скорости», заканчивая изменением основной, элементарной 
категории систематики — вместо рода вид, и между ними — множество нововве-
дений, появление новых рангов, придание рангам иных значений, иные правила 
номенклатуры и т.д. Так что «систему Линнея» создал не сам Линней, а в основ-
ном его последователи — такие, как Муррей, Гмелин-младший и другие (Павли-
нов, 2013а,б). Муррей (J.A. Murray, Vindicae nominum tivialium…, 1782) опублико-
вал правила образования обиходных названий. Это способствовало закреплению 
использования обыденных названий, «линнеевских» биномиалов. То есть учени-
ки Линнея, создавая вспомогательные тексты, упорядочивая и стандартизуя пред-
ложенные Линнеем практики, способствовали созданию новых стандартов рабо-
ты, которые и называются линнеевской реформой.

«Создание» Линнея шло по нескольким направлениям. В частности, уже Линней 
был сторонником механистического мировоззрения на фоне того, что имелось в пред-
шествующих поколениях, но дальнейшая традиция была еще более механистической 
и номиналистической. Это проявилось, в частности, в том, как обошлись с видовыми 
названиями Линнея. Линней полагал, что истинные видовые названия — сверхкрат-
кий диагноз, указание на существенные признаки, и в дополнение им для краткости 
создал названия-«этикетки», обыденные, однословные (Павлинов, 2013а). 

У Линнея была рабочая методология, классифицирование непосредственно пе-
реходило в составление диагноза, а тот служил основой названия, классифициро-
вание и именование были двумя частями одного познавательного действия. По-
следователи разорвали эту связь: классифицирование, диагностика и номенклату-
ристика стали разными областями. Существенные истинные имена Линнея были 
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забыты, традиция подхватила обиходные имена, которые давались всегда вместе 
с названием рода, и это было настолько крепко запомнено, что Линнея стали на-
зывать творцом биномиальной номенклатуры. То есть утвержденная Адансоном 
номиналистическая традиция, использующая имена как пустые знаки вещей, не 
имеющие собственного смысла, продвинулась гораздо дальше, чем у Линнея, и 
произвела дальнейшую реформу его номенклатуры. Вся последующая традиция 
систематики так или иначе ориентировалась на Линнея, но в очень разном смыс-
ле и на разные аспекты его метода (Larson, 1967).

Это действие — разрыв связи диагностики и номенклатуристики — имеет много-
значительные аналогии. У Линнея была единая методология, последовательное вы-
полнение этапов которой вело от начальной диагностики растения к присвоению на-
звания, в котором отображались диагностические признаки. Высвобождение диагно-
стики и появление произвольных названий разрушило важнейшую классификацион-
ную процедуру. Смысл этого разрушения — возможность охватить огромное много-
образие, не предусмотренное Линнеем. Сейчас реально существуют роды животных, 
включающие 4000, 7000, 10 000 видов. Напомню, вся «Система природы» Линнея 
включала меньшее число видов, а тут такого размера достигает один-единственный 
род. Названия этих видов, если бы их давали по методу Линнея, были бы несколько 
длинны и труднопроговариваемы. Ведь истинное название вида у Линнея — это ди-
агноз, в котором перечислены все признаки, отличающие данный вид от прочих ви-
дов рода. 10 000 видов в роде — это 5000 дихотомий и тем самым 5000 слов в истин-
ном названии вида. Теряя замечательную методологию работы, получали выход к об-
работке значительного многообразия, которое прежний метод не мог учесть. 

А аналогия, которая имеется в виду — обрыв связи сравнительной анатомии и си-
стематики, произведенная Хеннигом во второй половине ХХ в. Смысл этого разрыва 
был примерно тот же, что и у «линнеевского разрыва». Нормальное сравнительно-
анатомическое исследование (XIX в.) было нацелено на обработку небольшого чис-
ла признаков. Можно отсмотреть и оценить варианты сочетаний двух, трех, пяти при-
знаков. Но если признаков 500 — как можно проверить сочетания признаков, оценить 
их взаимодействия? Важно, что Хенниг был энтомологом, специалистом по двукры-
лым. Он имел дело с самым значительным многообразием живого, и очень живо ощу-
щал то напряжение, которое существовало у классической методологии при работе 
с таким материалом. (При всем несходстве другая, неудавшаяся революция в систе-
матике того же времени — революция фенетики — вела к тем же методологическим 
результатам. Морфология отрывалась от таксономии, вводилось понятие всеобщего 
сходства. Можно подробно сопоставить две революции — кладистическую и фенети-
ческую, и показать, насколько они при всех отличиях сходны в существенных чертах).

Именно мощность многообразия, подлежащего изучению, заставляет сме-
нить хорошую работающую методологию на новую — в некотором смысле, ме-
нее совершенную, но зато способную справиться с требуемой мощностью разно-
образия. И следующий шаг развития систематики — от «ручной» хенниговой кла-
дистики к компьютерной молекулярной систематике — связан с тем же: освоени-
ем всё больших массивов разнообразия. Кратко это можно выразить так: для того, 
чтобы справиться с растущей мощностью разнообразия, используемые техники 
исследования обессмысливаются и формализуются. Важна и та, и другая сторона 
дела: обессмысливание в самом деле приводит к обеднению результатов, форма-
лизация в самом деле позволяет четко работать с большими массивами разнород-
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ных данных. И первые шаги по этой дороге были сделаны уже самыми первыми 
последователями Линнея, при усвоении его личной методологии и создании пер-
вой работающей в сообществе систематиков методологии классификации.

Ранги у последователей ЛиннеяРанги у последователей Линнея

Первое время существовали и работы вне линнеевской традиции, системы с 
фиксированными рангами, иными, чем у Линнея. Например, фиксированные ран-
ги были в системе Неккера (Павлинов, 2014). Неккер (N.M.J. de Necker, 1730–
1793) в 1790 г. в работе Phytozoologie philosophique выделял лишь два типа катего-
рий — истинные роды и естественные виды. Истинные роды у Неккера — это все 
надродовые категории, естественные виды — это роды в том смысле, как их пони-
мала ботаническая традиция Турнефора и Линнея. А того, что сейчас называется 
видами, у Неккера не было совсем, это униномиальная система. То есть вся систе-
ма Неккера состоит из родовых и надродовых таксонов в смысле Линнея. В опре-
деленном смысле это вполне рабочая система, можно зафиксировать ранги родов 
разного уровня, а с видами в смысле Линнея работать как с некодифицируемы-
ми разновидностями — так, как сейчас работают с вариететами и другими типа-
ми внутривидовой изменчивости. У этого вида системы есть своя традиция — не-
что подобное предлагал Бюффон. Важно заметить, что при всем отличии системы 
Неккера от Линнеевской ранги здесь фиксированы и по этому важному признаку 
система — в ряду других систем с фиксированными рангами. То есть с развити-
ем познания живых существ становится очевидно, что для представления знаний 
о них нужна система с фиксированными рангами.

Первые последователи Линнея использовали еще правила, которые в самом деле 
утверждал Линней, в частности — истинные (многословные) названия видов. Такие 
названия видов имеются еще у Фабриция (Johann Christian Fabricius; 1745–1808). 
Фабриций в точности воспроизводил «канон Линнея», его «Философия энтомоло-
гии…» (Philosophia entomologica…, 1778 г.) чрезвычайно похожа на «Философию 
ботаники…» Линнея. Как и у Линнея, обыденные (однословные видовые, nomen 
triviale) названия у Фабриция вынесены на поля, это — справочный аппарат, а не 
настоящие названия. Система рангов сразу после Линнея еще изменялась разны-
ми авторами, полная стабильность достигнута позже. Ранги у Фабриция похожи 
на линнеевские: классы Фабриция — это порядки/отряды Линнея, отряды Фабри-
ция — современные семейства. У Фабриция есть виды и подвиды, классы и отряды. 

У Фабриция, «первого энтомолога», есть очень интересное различение призна-
ков, отличающее его от Линнея и многое говорящее о том, как в то время пони-
мали ранги. Фабриций очень серьезно относился к названиям и «произвольным» 
обозначениям, которые часто приводили в уныние знатоков. Вспомним грустное 
высказывание Кювье: «Наука об именах становится труднее науки о самих ве-
щах». Фабриций говорил нечто совсем иное: Nomina si pereunt, perit et cognition 
rerum — если имена потеряны, то и знание пропадает. 

Фабриций четко различал естественные и искусственные признаки. Но понимал 
их несколько оригинально: естественные признаки — те, которые выделяли виды, 
а искусственные — те, которые выделяли отношения видов: Artifi cialis, quae classes 
et ordines, vel naturalis, quae gebera, species et varietates docet (искусственные в отно-
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шении классов и отрядов, естественные в отношении родов, видов и вариететов) 
(Tuxen, 1967). То есть низшие ранги — виды, роды — определялись естественными 
признаками, а высшие — начиная с современного семейства — искусственными, и 
это не «произвольно придуманные» признаки, а весьма важные — они специально 
указывают на отношения видов, на их сравнительную характеристику.

Фабриций считал, что рода должны быть организованы в естественную систему, 
но пока время для этого не пришло, это задача науки будущего. Рода были наиболее 
важны для него, с его точки зрения это была опорная категория в системе. Он считал 
род естественной комбинацией видов, а «отряды» и «классы» искусственной. В пер-
вой важной работе Фабриций (1775, Systema entomologiae) дал систему, во второй — 
роды: Genera insectorum, 1776. И только затем пришел к истинному пониманию ви-
дов. Фабриций не сомневался, что естественные классы существуют, но считал, что 
пока известно слишком мало (про насекомых! разумеется), еще рано стремиться к 
окончательному виду системы. Фабриций считал, что искусственная система основа-
на лишь на одной группе признаков, а естественная будет учитывать все родовые при-
знаки. При этом Линней различал «классы» насекомых (отряды) по крыльям, Фабри-
ций же — по ротовым частям (что значительно ближе к современной системе). 

Таких верных последователей Линнея, создававших линнеевскую традицию, 
было много. Это не только Фабриций, но и специалист по паукам Клерк (Clerck, 
1709–1765), который в каталоге пауков (Павлинов, Любарский, 2011) использует 
ранги: колонна, класс, род, вид. Другой ранний последователь Линнея — австриец 
Скополи (Scopoli, 1723–1788), который занимался и ботаникой, и энтомологией, и 
перешел от полиномиальных к биномиальным названиям, по методу был после-
дователем Адансона, хотя систему (1777 г.) оформлял преимущественно в терми-
нах Линнея, принимая ранги: царство, триба, род, отдел, порядок (в нисходящем 
порядке), и далее таксоны без указания ранга, соответствующие примерно родам 
у Линнея. В работе Павлинова (Павлинов, 2014) можно отыскать и иные системы 
рангов (фаланга>когорта>отряд> круг) в системе млекопитающих. И даже в пер-
вой половине XIX в. все еще появлялись новые ранги, например такой ряд: реги-
он> секция> класс> когорта> порядок> подпорядок> триба> подтриба> отдел> 
подотдел, или: отряд> тип> сорт. Так что система рангов пока не устоялась по на-
званиям, но общий ее характер был принят сразу многими естествоиспытателями.

Применяя правила Линнея, создавали традицию, которую теперь называют «лин-
неевской реформой», например, Муррей и Гмелин-мл. (Murray Johan Andreas, 1740–
1791; Gmelin Samuel Gottlieb, 1744–1774). То, что они делали, не всегда было в точ-
ности то, что делал сам Линней, но это была именно традиция Линнея в их понима-
нии — и именно в таком виде она закрепилась. Так что в некоторых вопросах сам 
Линней действовал иначе, нежели потом полагалось по канону традиции Линнея. 

XVIII в. был временем максимального развития философских идей непрерывно-
сти (Лавджой, 2001), постепенного развития через бесконечные переходы. Тем са-
мым ходовой идеей была бесконечная изменчивость несчетных ступеней, соеди-
няющих «нечто Единое» и конкретные тела природы. Идея фиксации рангов ста-
новилась всё более популярной, но другая сторона этой идеи Линнея — фиксиро-
ванные ранги с особенным значением у каждого ранга — не вызывала понимания. 
Поскольку переходы мыслились непрерывными, напрашивалась мысль, что ранги 
в этой бесконечной градации назначаются произвольно, условно, и тем самым ни-
каким особенным характером не обладают. Шла работа по унификации категории 
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ранга, всё чаще они представали как просто очередные ступени обобщения ниже-
лежащих понятий, и в этом смысле однородные, без качественных особенностей. 

Ранги использовались для обозначения иерархических отношений (de Queiroz, 
2012), а не номенклатурных. То есть имя таксона было связано с данным таксо-
ном в большей степени, нежели с рангом. Тем самым при изменении ранга так-
сона его название не менялось, одно и то же название могло использоваться на 
самых разных ступенях таксономической лестницы. Лишь постепенно возника-
ла традиция связывания имени с рангом, появлялись рангозависимые окончания 
(надродовых) таксонов и правила изменения названия в зависимости от ранга, ко-
торому оно принадлежит. 

Разнообразие названий рангов, которые можно отыскать у последовате-
лей Линнея, указывает, что как раз этот аспект дела не слишком важен. Напри-
мер, у Лайтрейля (Latreille, Genera crustaceorum et insectorum secundum ordinem 
naturalem in familias disposita, iconibus exemplisque plurimis explicata ..., 1806) од-
ним из высших таксонов были секции, которые делились на классы. Секции не 
получили названий, они нумеровались, а классы именовались. Ниже классов у 
Латрейля были легионы, те делились на центурии, центурии — на когорты, ко-
торые разделялись на отряды, а уже отряды делились на роды. Поскольку Ла-
трейль занимался очень многочисленными группами, ракообразными и насеко-
мыми, ему требовалось много подразделений, и в некотором отношении все эти 
его ранги можно считать развитием дополнительных категорий Линнея. На при-
мере Латрейля можно видеть неустойчивость рангов у одного и того же автора, в 
работе 1801 г. он придерживается схемы подкласс> отдел> подотдел> отряд, а в 
работе 1806 г. легион> центурия> когорта> отряд, в 1810 г. отряд> секция> три-
ба> семейство (Павлинов, 2014).

Еще более яркий пример фиксированных рангов, именуемый в собственной тра-
диции, не сводимой ни к Линнею, ни к Турнефору, — это работа Histoire abrégée 
des Insectes… (1762) энтомолога Жоффруа (E.L. Geoffroy, 1725–1810). Внутри 
группы насекомых Жоффруа выделяет (в нисходящем порядке) секции, статьи, 
отряды, роды, семейства, параграфы, виды. Секции и роды именуются однослов-
ными названиями, прочие категории чаще нумеруются числами, виды называют-
ся истинными многословными названиями. Эта странная смесь различных тради-
ций показывает, насколько разными были возможности, предоставляемые фикси-
рованными рангами (Алексеев и др., 1989). Как и у Линнея, у его последователей 
иногда возникали неименованные ранги — у Жюссьё, Линдли, Бентама. Иногда 
причиной появления таких рангов была забота о числе вложенных таксонов — 
чтобы число подтаксонов было удобным, не превышало определенного количе-
ства (Stevens, 1997a,b,c; 2002).

С другой стороны, такие несогласованности в рангах не составляли особенной 
проблемы при унификации систем. При совмещении двух разных систем важно 
было принять решение, к какому рангу относится высший ранг исследуемого от-
дела природы. После этого автоматически все наименования рангов заменялись 
на те, что считались верными в данной иерархической системе. Если обе системы 
не были противоречивыми, т.е. ранги строго следовали друг за другом, называ-
лись однотипно, то проблем не возникало, происходило простое переименование 
одной лестницы рангов в другую, тем более что «внизу» системы всё сходилось 
к одним и тем же, приблизительно одинаково понимаемым рангам рода и вида. 
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Эта простота соотнесения логических иерархий рангов основана на обстоятель-
стве, не так часто проговариваемом. На каком бы уровне ни происходило изуче-
ние природного разнообразия, всякий раз можно обнаружить некую сеть связей, 
в которой можно выделить более связное ядро и менее связную периферию. По-
скольку нигде не обнаруживаются «жесткие контуры» без досадных исключений, 
с помощью абстракции почти на любом уровне можно провозгласить «начало от-
счета», считая «высшими таксонами» то, что выше, и «частями» то, что ниже. Это 
начало отсчета — можно представить как уровень индивидов. То, что выше, будет 
высшими таксонами, это сеть отношений, признаков. И есть сеть ниже, о которой 
не составили понятия, сеть частей, считается, что это строение не имеет отноше-
ния к таксономии, это вариации. Важно принять решение об уровне организма, 
тогда вся понятийная система закрепляется, укореняется. Тогда можно говорить 
об уровнях высших таксонов. Фиксация организменного уровня не всегда три-
виальна, у разных царств с разной отчетливостью зафиксирован организменный 
уровень — не всегда легко уловить, что организм — это организм опенка в тон-
ны весом и сотни метров длиной, или организм бактерии, существующий от де-
ления до деления, минут 20. Или дискуссии об индивидной природе вида, указы-
вающие, что телесная прерывность — не препятствие для понятия индивида. По-
нятие организма проблематизируется, что указывает на его проблемность и в три-
виальных ситуациях, которые привычно воспринимаются как безальтернативные. 
Решив эту проблему фиксации уровня организма, можно воздвигнуть всю многоэ-
тажную башню таксономии на этом основании. После этого путаница с названи-
ем этажей не является принципиальной проблемой.

Тем самым относительная простота соотнесения разных таксономических си-
стем основывается в конечном счете на решении некоторых базовых морфологи-
ческих вопросов. Когда эти содержательные вопросы решены, формализмы, из 
которых состоит таксономия, не создают больших проблем. Это разнесение про-
блем на разные этажи знания и в разные науки создает опасную привычку «забве-
ния морфологии». Легко забыть, на каком уровне решаются проблемы, обеспечи-
вающие формальную ясность на других уровнях. 

Самые важные вопросы решаются, когда, исходя из базовых морфологических 
соображений, определяется уровень индивида, организма, объекта. Решение о вы-
боре этой базовой категории определяет, что будет считаться партономией, что — 
таксономией, что — созданием групп из элементов, что — делением на части. И 
после этого применяются несложные формализмы, обеспечивающие применение 
процедуры фиксации ранга, отождествление рангов и применение к тому или ино-
му рангу какого-то названия (секции, порядка, семейства…).

Поэтому крайне важным процессом для истории рангов у последователей Лин-
нея был отказ от его морфологической системы, которая ведь и создала фиксиро-
ванные ранги. Линней разработал (точнее, принял и развил) аналитическую мор-
фологию, основанную на небольшом числе признаков, у него (видимо) были подо-
зрения, что разнообразие удастся уложить в десятеричную систему (в роде обыч-
но 10 видов, максимум 100, в семействе обычно 10 родов…). Признаков было до-
вольно мало, и потому таксоны, различаемые одним и тем же признаком, разуме-
ется, получали один ранг (сестринские таксоны). Это и было внутренним основа-
нием для фиксации рангов, морфология непосредственно участвовала в построе-
нии системы. Конечно, это упрощенная картина, игнорирующая многие детали 
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(уже при создании системы животных Линней действовал не так, как при разра-
ботке системы растений, многие свои подозрения он прямо не высказывал и т.п.). 

Классификационная машина Линнея «автоматически» порождала ранги, связы-
вала морфологию и уровни иерархии системы. У наследников Линнея произошло 
чрезвычайное расширение материала. Система крайне быстро росла, в нее вклю-
чались всё новые группы, а старые группы разрабатывались все более подроб-
но. С ростом включаемого морфологического разнообразия рухнула аналитиче-
ская морфология Линнея. Напомним, в основе была морфология растений с иде-
ей Чезальпино о том, что сердце растения определяет прочие органы, эти орга-
ны связаны аналогиями с планетной системой, т.е. самих органов семь, и столь-
ко классов частей следует различать в растении. Эта морфологическая идея рабо-
тала для высших растений, но уже включение низших растений приводило к мно-
гочисленным вопросам, которые временно решались апелляцией к редукции раз-
ных систем органов (низшие растения рассматривались как редуцированные выс-
шие). Включение в систему животных, которые обладали совершенно иным пла-
ном строения, сделало очевидной недостаточность идеи Чезальпино как ведущей 
морфологической идеи, расшифровывающей строение всего живого. 

С распадением строгой аналитической морфологии ситуация с описанием мно-
гообразия в корне изменилась. Множеству групп живых организмов теперь была 
сопоставлена не морфологическая система, а беспорядочные наборы признаков. 
Одни группы различались по одним признакам, другие по иным, многие призна-
ки были уникальны для данной группы и не имели соответствий в другой. С рас-
падом первой аналитической морфологии у биологов возникла мечта о потерян-
ном рае — о создании новой конструктивной морфологии, которая включала бы 
все признаки и придавала им значение. Одной из попыток построить такую ра-
циональную морфологию, которая является основой систематики, была попытка 
Ж. Кювье (Règne animal, 1817) в теории типов, затем рациональную морфологию 
пытался создать О.-П. де Кандоль, затем Геккель, в ХХ в. попытка была сделана 
В.Н. Беклемишевым («Основы сравнительной анатомии беспозвоночных», 1944; 
«Методология систематики», 1994) на основе представлений о симметрии, сюда 
же относится и современная попытка — заместить морфологию составом генов.

Итак, рациональная морфология распалась, и появилось несчетное множество при-
знаков, которые, строго говоря, были не лучше друг друга — не было существенных 
оснований как-то их сравнивать и взвешивать. Точнее, стали возможны лишь взвеши-
вания post hoc, можно было построить некоторую часть системы с опорой на данную 
группу признаков и посмотреть, насколько устойчиво ведут себя эти признаки, и по 
этой устойчивости судить о весе признака. Но до опыта построения системы никаких 
оснований для представлений о значении признаков не оставалось, лишь частные со-
ображения о функциональной важности той или иной системы органов.

С разрушением рациональной морфологии система рангов оказалась без осно-
ваний. Прежде за рангами стояли рациональные суждения о сочетаниях значимых 
признаков, несущих равные доли разнообразия. И потому ранги имели значение, 
указание на ранг таксона подразумевало нечто, помимо числа подтаксонов и ви-
дов — указание на ранг сообщало нечто о значимости деления. Сравнивая два се-
мейства — в одном один вид, в другом 3000, систематик тем не менее сравнивал 
нечто примерно равное. Но с распадением рациональной морфологии такие суж-
дения стали невозможны, нельзя дать никаких оснований для равенства по рангу, 
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кроме унаследованных из традиции и обусловленных временным удобством клас-
сифицирующих. 

Сначала, у прямых наследников Линнея, все эти соображения скрывались экс-
тенсивным ростом числа классифицируемых таксонов. Всё новые группы получа-
ли оформление в рамках системы, им надо было найти место, назвать и описать. И 
потому система рангов распространялась экспоненциально, без особых рациональ-
ных оснований, просто по заведенному порядку. Соответственно, поскольку осно-
ваний у ранжирования больше не было, учащались случаи, когда разные авторы вы-
деляли один и тот же таксон, но присваивали ему разные ранги (Queiroz, 2012). 

С распадом рациональной морфологии система рангов стала только традици-
онным образованием, она поддерживалась традицией присвоения рангов. Однако 
это не вся правда. У системы рангов остались потенциальные возможности быть 
означенной с помощью морфологических оснований. Пока фиксированные ран-
ги присваиваются группам, даже без рационального морфологического обоснова-
ния, сохраняется возможность мыслить за рангами некую систему морфологиче-
ских соответствий. И различные систематики раз за разом стремятся в рамках из-
вестной им группы выполнять требования рациональной морфологии, означивая 
ранги. До сих пор «владение группой» часто подразумевает, что систематик раз-
берется с системой рангов и может обосновать, ссылаясь на морфологический ма-
териал, почему деление на ранги внутри группы именно таково. Разумеется, такие 
локальные обоснования системы рангов не всегда публикуются и верны в грани-
цах личной специализации исследователя или школы исследователей.

Ситуация с рангами после Линнея усугублялась растущей специализацией. 
Линней владел всей своей системой, и потому у него ранги были соотнесены друг 
с другом на всем протяжении системы. Последующие специалисты занимались 
все меньшей частью системы. Постепенно на рубеже XVIII и XIX вв. происходи-
ло разделение зоологов и ботаников, вскоре последовало разделение на зоологов-
позвоночников и беспозвоночников, выделились энтомологи. Потом специализа-
ция шла все дальше, к началу XX в. появились специалисты по одному семейству, 
вызывая изумление у более широко образованных коллег (Любарский, 2009), в 
ХХ в. появились специалисты по группам родов или одному роду. 

Понятно, что человек, занимающийся одним родом или семейством, не мо-
жет представлять себе равно отчетливо разнообразие на всем протяжении систе-
мы. Создаваемые им ранги не соотносятся с рангами в других частях системы, они 
всего лишь унаследованы. Все, что естественно получается у данного специали-
ста — либо дуплицировать ранговые решения предшественников (он занимается 
родом — значит, все, что он делает, это подродовые категории), либо поднимать зна-
чение ранга своей группы (называть прежний род семейством или даже отрядом, 
подробно разрабатывая систему этой своей группы). Начинается непрерывный рост 
ранга у большинства исследуемых групп. Как только специалист начинает разраба-
тывать группу, как она описывается всё более подробно и ее ранг в работах данного 
специалиста обозначается как всё более высокий — без оглядки на то, что при этом 
систему перекашивает, прежние близкие таксоны остаются в низких рангах и т.п.

Система растет, в нее включается всё большее разнообразие, ранги зависят от 
субъективных факторов — наличия специалиста, занимающегося группой и раз-
рабатывающего ее таксономический состав, от чего ранг группы повышается, 
входя в противоречие с рангами близких групп. Причем эти противоречия некому 
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выправить, это может сделать лишь специалист, который будет заниматься более 
широкой группой, включающей ту, которую неоправданно повысил прежний спе-
циалист. Ранговый состав начинает определяться традицией и случайным факто-
ром наличия специалистов. 

Отсюда проистекают характерные проблемы данного этапа развития система-
тики — дробительство и объединительство, систематики различаются как дро-
бители (splitters) и объединители (lumpers). Специалисты дробят группы, описы-
вая всё более детально известное им разнообразие. Следующие поколения специ-
алистов, благодаря этому подробному описанию, могу уже заняться нескольки-
ми группами вместе, и тогда они объединяют неоправданно выделенные группы 
прежних специалистов, упорядочивая систему рангов. Созданная уравновешен-
ная и обозримая система может привлечь следующее поколение специалистов, 
опять разрабатывающих какую-то одну группу, дробителей, и такие циклы сменя-
ют друг друга (Любарский, 2009).

Такие циклы сменяющихся дробителей и объединителей могут продолжаться 
очень долго. По сути, это эмпирическое построение системы живого. Не имея ра-
циональной основы для выдвижения гипотез (рациональной морфологии), таксо-
номисты действуют строго эмпирически, подтягивая изучение кусков разнообра-
зия друг к другу и постепенно сглаживая возникающие на каждом шаге противо-
речия. Эти действия вслепую, конечно, очень трудоемки и производят раздражаю-
щее впечатление, поскольку сопровождаются длинными и слабо аргументирован-
ными дискуссиями, сменами номенклатуры, чехардой ранговых отнесений и т.п. 

Такое продвижение вслепую объясняется отсутствием связи таксономии и мор-
фологии (морфология берется таксономией как внешний предмет, поставщик при-
знаков) и в самой морфологии — отсутствием рационально разработанной теории.

Жюссьё и Адансон: создание таксономии, 1763 г.Жюссьё и Адансон: создание таксономии, 1763 г.

Адансон (Michel Adanson, 1727–1806) — великий систематик, который, по мне-
нию некоторых исследователей, и был основателем эмпирической систематики 
(Stafl eu, 1963; Павлинов, Любарский, 2011; Павлинов, 2013). С этой точки зрения 
говорится, что система Линнея была всё еще слишком схоластична, теоретична, 
априорна и дедуктивна, а то, что сделал Адансон — перевел эту систему на твердую 
почву эмпирического и индуктивного естествознания. Видимо, это всё же слишком 
радикальный взгляд, отождествляющий науку с позитивизмом (Atran, 1989). 

Адансон работал совместно с энциклопедистами Дидро и д’Аламбером 
(Stafl eu, 1963), был учеником знаменитого ботаника Бернара де Жюссё, Жюссьё-
старшего — впрочем, он был учеником также и Бюффона, сочинение которо-
го Histoire naturelle было для него образцом работы естествоиспытателя (Roger, 
1982; Atran, 1983). Жюссьё развивал мысли о строении системы растений, он вы-
делил 65 «естественных порядков», но в законченном сочинении систему не во-
плотил, его идеи были отражены в том, в каком порядке были растения разме-
щены в Королевском ботаническом саду в Париже. К этому времени основное 
направление развития теоретической систематики было связано с прояснением 
строения системы на высоком уровне (Stevens, 1998). Турнефор выделил роды, 
Линней объединял их в порядки, не всегда последовательно и успешно, а Б. де 
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Жюссьё последовательно занимался именно уровнем порядков, определяя их си-
стематический характер.

Его ученик, Адансон, решил завершить систему Жюссьё, выстроив ее последо-
вательно и методически строго (Morton, 1981). Для Адансона главным был имен-
но метод, который строго, последовательно и объективно организовывал систе-
му. Свой метод Адансон считал общим методом естественной истории и полагал 
его пригодным для работы в области физики, химии, этнологии, филологии и дру-
гих науках (Lesch, 1990). Результаты Адансон изложил в сочинении Familles des 
Plantes (1763, 1764). Жюссьё призывал изучать все органы растения, от корня до 
семени, подходить к работе без предвзятых идей, тщательно изучать, на какие свя-
зи между растениями указывает тот или иной орган. 

Племянник Б. де Жюссьё, А.-Л. де Жюссьё, также развивал идеи своего знаме-
нитого дяди. В этом случае два разных теоретика пытались оформить некую об-
щую систему взглядов. У них получились довольно различные картины, но, ко-
нечно, было и много общего. А.-Л. де Жюссьё в строении системы пытался от-
крыть законы природы, этот концепт тогда был в моде. В XVII в. философы изо-
брели «природу» в том значении, в котором мы ее до сих пор понимаем, и выраже-
ния вроде «воля Творца» были заменены на «законы Природы». А.-Л. де Жюссьё 
был «лестничником», для него все организмы были частями одной великой лест-
ницы бытия, и потому разделения на высшие таксоны были всего лишь вымыслом 
человека (то есть наличия объективно данных «площадок» и «этажей» на лестни-
це он не допускал). Как и М. Адансон, А.-Л. де Жюссьё работал с большим чис-
лом признаков, пытаясь таким образом отыскать ключи к системе. Работа А.-Л. 
де Жюссьё завершилась крупным сочинением Genera plantarum secundum ordines 
naturalis disposita (1789). Эта работа была очень влиятельной, и ботаники почти 
весь XIX век работали, опираясь на эту замечательную систему Жюссьё (Guedes, 
1973; Stevens, 1984). Не только ботаники: работа Жюссьё повлияла на молодого 
Кювье (Stevens, 1994) и тем самым на всю зоологическую традицию. Считается, 
что система А.-Л. де Жюссьё была первой «общепринятой» системой, после мно-
гих частных предложений появилась точка отсчета, и дальнейшие критика и усо-
вершенствования опираются на эту систему (Stevens, 1998).

Для А.-Л. де Жюссьё вид стоял в основании системы, порождая два ее аспекта. В 
каузальном аспекте виды воспроизводились, создавая сам материал разнообразия; в 
диагностическом аспекте виды формировали организмы, которые были носителями 
признаков, из которых можно формировать высшие таксоны (Stevens, 1994). Жюс-
сьё двигался одновременно снизу вверх, объединяя виды в роды и более крупные 
группы, и сверху вниз, внимательно рассматривая некоторые важные признаки и 
производя крупные деления системы. Этот способ не уникален, многие крупные си-
стематики и до Жюссьё пользовались таким «встречным» методом (Stevens, 1994). 

Здесь можно видеть очень характерное движение метода. У Жюссьё сравни-
тельно невелика доля рациональной морфологии, он не занимается специально 
«философией» строения растения и подобными вещами. В то же время ему при-
ходилось работать над построением высших уровней системы, порядков. В отсут-
ствие руководящих идей, которые могла бы предоставить конструктивная морфо-
логия, важными для метода становятся не роды, а виды. Они порождают россы-
пи «диагностических признаков», которые можно гипотетически комбинировать, 
создавая гипотезы о высших таксонах и проверяя их на устойчивость. Здесь зна-
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чимость признака определяется не до таксономического опыта, из морфологиче-
ской теории, а после, при проверке того, какие группы данный признак выделяет и 
насколько удачно эти группы смотрятся по сравнению с другими гипотетически-
ми группами. Так сам собой возникает гипотетико-дедуктивный метод — не из 
общих методических соображений, а из ограничений познания: когда нет общих 
идей и имеется масса слабо структурированного фактического материала, остает-
ся действовать гипотетико-дедуктивно.

Тем самым падение рациональной морфологии — той самой, впервые созданной 
Чезальпино, забытой потомками, переданной Юнгом, дошедшей до Линнея и у него 
получившей полное развитие — привело к изменению представления об основном 
ранге. До падения морфологии «центров тяжести» у системы было два — виды как 
элементарные кирпичики многообразия, которые и размещались по группам, и роды 
как первый «рационально различимый» элемент, уровень многообразия, который 
можно было пронизать светом разума, понять его идеи. После падения рациональ-
ной морфологии «центр тяжести», связанный с родом, исчез, и таксономия могла опи-
раться лишь на виды, все прочие ранговые деления стали «фантазиями», точнее — ги-
потезами систематиков, плодом их конструктивного мышления о признаках.

Характерно, что в этом месте развития систематики из нее уходит особь, ор-
ганизм. Эта категория становится важной, когда внимание направлено на корре-
ляцию признаков внутри целого. Как только морфолог интересуется архетипом, 
планом строения, системой частей целого — он обращается к некой целостно-
сти, материальным воплощением которой является организм. И тогда идеи о свя-
зи признаков, их значении, функции и роли находят обоснования в отсылках к ор-
ганизменному уровню, организм становится некоторой решающей инстанцией 
таксономических суждений. 

Если же особи — лишь носители признаков, которые в идее свободно сочетаются 
и объединены лишь на уровне гипотетических высших таксонов, внимание к особи 
как таковой ослабевает. Начинается не систематика особей, а систематика диагно-
стических признаков. Этот замечательный переход замаскирован наивным убеждени-
ем, что «всё равно» работают с экземплярами. Однако существует большая разница, 
как мыслится то, с чем работают — исследователь имеет дело не с «природным не-
что», а с предметом исследования, результатом понятийной работы. 

На уровне учеников Линнея, на уровне создания таксономической методоло-
гии, пригодной для работы в сообществе систематиков, происходит резкое изме-
нение в выделении объекта: организм заменяется на совокупность признаков. К 
чему эти признаки относятся — другое дело. Можно полагать, что к экземпляру, 
или к виду, или к иному таксону, можно считать, что для этих признаков общее по-
нятие — «нормальная изменчивость», или иное общее понятие. Важно, что теперь 
для систематика существуют синдромы признаков, с которыми он работает, добива-
ясь устойчивых сочетаний, и хотя результат его работы профанами относится к ор-
ганизмам (они имеют «определение», они служат типовыми экземплярами), на деле 
предмет работы систематика совершенно идеален — это признаки. Причем кон-
цепция типового экземпляра в начале XIX в. еще не существовала, так что и в самом 
деле всё ограничивалось работой с признаками — систематик создавал труд с опи-
санием признаков, другой систематик читал эти признаки и выделял ту группу, на 
которую указывал автор. Организмы были некоторым побочным обстоятельством. 
Как для букв чернила и типографская краска являются лишь носителями, а на деле 
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буквы, складываясь в слова, являются носителями смыслов, так и экземпляры были 
не более чем чернилами, которыми пишутся признаки.

Недаром у Жюссьё сами признаки имеют ранг. Жюссьё выделял ранги призна-
ков: значимый признак, слабо изменчивый, хорошо маркирующий группы, оказы-
вается более весомым, чем множество сильно изменчивых признаков, плохо выде-
ляющих группы, и этот вес Жюссьё обозначает как ранг признака (Павлинов, 2014). 
Согласно этому пониманию ранга, признаки делятся на первичные, вторичные и 
третичные (в эти ранги признаков заложены также физиологические, функциональ-
ные значения вроде роста и размножения). Взвешенные признаки, ранжированные 
признаки связаны с индуктивным построением системы, при этом все эти веса и 
ранги возникают только в процессе таксономической работы, вне связи с работой в 
области морфологии. Подобное понимание взвешивания было использовано и в за-
рождающейся зоологии, например, Ламарком, у которого тоже вес нескольких «сла-
бых» признаков имел меньшее значение, нежели вес одного «важного» признака 
(Stevens, 1984), у Ламарка также было представление о Лестнице природы и убеж-
денность, что границы высших таксонов нечеткие, образуют плавные переходы в 
этой лестнице. Ламарк придерживался идеи лестницы и идеи трансформизма, по-
этому представление о качественно различных рангах для него было очень искус-
ственным, линнеевскими рангами он пользовался лишь номинально.

Это было целое направление, которое обычно противопоставляют Линнею и на-
ходят в нем неких «предшественников Дарвина» — школа Бюффона, включающая 
Ламарка, Робине, отчасти Сент-Илера, Жюссьё и многих других (Stafl eu, 1971b). Их 
убеждения в основном заключались в том, что природа представлялась гигантской 
сетью бесконечной плотности, так что в ней нет никаких дискретностей, только не-
прерывные переходы. Дискретны лишь индивиды, а по любому признаку можно от-
ыскать плавный переход в любому иному состоянию. Можно сказать так: дискрет-
ны частицы графита в грифеле карандаша, но непрерывна линия, которую этот ка-
рандаш рисует. Обычно эти взгляды были связаны с отказом от онтологичности лю-
бых классификаций. Все деления на классы, отряды и пр. считались искусственны-
ми, временными и в конечном счете обеспеченными лишь человеческим незнани-
ем. Многие (скажем, Ламарк) считали, что не только высшие таксоны, классы и от-
ряды, но и роды являются всего лишь результатом произвола, изобретением систе-
матиков. По мнению Гилеспи (Gillespie, 1951), Ламарк скорее принимал, что видов 
не существует, чем то, что они изменяются. Главным убеждением всей линии «ран-
него» Бюффона был тезис, что реально существуют лишь отдельные организмы 
(номинализм), состоящие из признаков, познаваемые как совокупности признаков. 
Затем Бюффон значительно изменил свои взгляды: «индивид [...] ничто в Природе; 
сотня и тысяча индивидов — всё еще ничто в Природе. Виды являются единствен-
ными существами Природы, вечными и неизменными, как и она сама».

Это мировоззрение в XVII–XVIII вв. присутствовало у «лестничников», во вто-
рой половине XIX в. работало на эволюционные взгляды, в начале ХХ в. противо-
стояло генетике и затем вновь и вновь проявлялось и в фенетике, и в более совре-
менных учениях о разнообразии. Это мировоззрение связано с представлением о 
непрерывной изменчивости, которая «не делает скачков». Возможно, привержен-
ность к такому мнению связана в некоторой степени с психологическими особенно-
стями исследователя, недостаточностью сил для образования понятий. Для совме-
щения с наличными фактами сторонники данного мировоззрения добавляют до-
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полнительные гипотезы, скажем, Мопертюи полагал, что причиной наличных пере-
рывов в изменчивости являются вымирания, а Робине для объяснения непрерывной 
изменчивости придумал бесконечно изменчивый прототип всего живого — с этой 
идеей уже в ХХ в. работал Белоголовый в московском Зоомузее (Любарский, 2009).

С развитием таких взглядов вид теряет характер «природного тела», какую-то 
сущностную определенность, как это можно видеть в определениях старых авто-
ров. В отношении самопорождения вид еще сохраняет свою специфику, но в си-
стематическом аспекте, диагностическом по выражению Жюссьё, вид является 
рангом (Wilkins, 2011). В том смысле, что вид — это просто группа особей, объ-
единенная сходными признаками, в точности как и род — не какое-то особенное 
деление, а группа видов, собранная вместе сходными признаками. То, что прежде 
мыслилось как ряд природных тел — особь, вид, род и воспринималось как нечто 
с особенным устройством и поведением, стало пучком признаков, и именно при-
знак стал мыслиться как нечто важное, фундаментальное. 

Мировоззрение Жюссьё было эклектичным, или, если угодно, синкретичным, он 
стремился собрать здравые моменты из самых разных систем. В результате доволь-
но напряженные отношения существовали между разными моментами его миро-
воззрения. Например, хотя у Жюссьё одним и тем же методом складывались что 
виды, что роды, что высшие таксоны, порядки и классы, тем не менее виды и роды 
до какой-то степени считались естественными, а порядки — искусственными про-
изведениями ума, хотя могли существовать и естественные порядки. Хотя все таксо-
ны у Жюссьё создавались из признаков, оцененных по критерию постоянства, тем 
не менее высшие таксоны должны были быть «красивыми», не слишком маленьки-
ми и не слишком большими (откуда запрет на монотипию, Stevens, 1997a,b,с). 

Такие странные сочетания идей в одной системе оказались возможны, посколь-
ку метод Жюссьё был «синтетическим», не чисто индуктивным, и при создании 
порядков он использовал «содержательное» взвешивание признаков, остаток ра-
циональной морфологии прежнего времени. Так возникает зачаток чего-то вро-
де десятеричной системы растений. По крайней мере в систему Жюссьё встро-
ены ограничения на монотипию и он полагал, что число подтаксонов не должно 
быть более 100 (Stevens, 1998), то есть в его системе сто «естественных семейств» 
(Walters, 1986). 

Можно обратить внимание, что это другая десятеричная система. Первой была 
система Линнея, и там десятеричность находилась в связи как с искусственны-
ми ограничениями, произвольно принятыми творцом системы (в названии вида 
не более 12 слов), так и внутренними законами строения системы, рациональной 
морфологией, когда все разделы системы создаются сочетанием немногих при-
знаков и их состояний. У Жюссьё рациональная морфология практически отсут-
ствовала, при желании от нее можно найти немногие остатки, и главную роль в 
обеспечении десятеричности играли искусственные ограничения — систематик 
может скроить естественное многообразие в систему из ста семейств, и поскольку 
это «красиво» (раз десятеричная система счета принята), то так и следует сделать. 
Такое соединение идеи о том, что таксон обеспечен «объективными» признака-
ми, и прагматического критерия размера таксона, возможно у Жюссьё, поскольку 
он был лестничником, строил ряды нарастающей сложности, считал Природу не-
прерывной, а проводимые в ней границы искусственными. Нарезать пирог можно 
разными способами, важно сделать это красиво и рационально.
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Такая эклектичная позиция сыграла важную роль в том, что взгляды Жюссьё ока-
зались очень популярны при создании сообщества систематиков, которое затем сто-
летиями работало с определенным методом, создавая объекты науки и описывая при-
родное многообразие форм. Жюссьё был приятным в общении человеком, крупным 
ученым, создавшим замечательные труды, из хорошей семьи, издавна занимавшей-
ся ботаникой. При желании почти любой систематик мог отыскать в мировоззрении 
Жюссьё симпатичные для себя детали и считать Жюссьё своим сторонником.

В трудах Жюссьё каждый мог найти правильные с его точки зрения формулировки, и 
это было весьма важно — ведь формулировки наследуются. Например, согласно обще-
му настрою времени, Жюссьё говорил о противопоставлении Метода и Природы, гово-
рил о естественных категориях и естественном методе, говорил о том, что важнейши-
ми категориями являются роды и виды — со времен Турнефора и Линнея это повторяли 
очень многие. Наряду с этим Жюссьё говорил о неизменных законах, которые Природа 
запечатлела в растениях, и это самым приятным образом согласовывалось с настроен-
ными на «законы природы» взглядами новейших естествоиспытателей. 

Но важно выделить те формулировки, в которых проявляется новое, специфи-
ческий взгляд данного исследователя, который постепенно становится ведущим 
в общем мнении, в общем настрое и направлении науки. Для Жюссьё важней-
шим было сходство по большому числу признаков. Не что-либо иное: не схвачен-
ная пониманием жизнь таких естественных тел, как роды, что было важно для 
Турнефора, не видение райского сада, схваченного в виде системы, как у Линнея, 
а именно «жизнь признаков», движение абстракций, составляющих искусствен-
ные понятия. Именно сходство признаков ведет за собой систематика, который на 
этом основании создает виды, роды, классы и всю систему в целом. Вместо осо-
бей операциональным элементом систематика становятся признаки, формаль-
но — части особи, фактически — произвольно выделенные фрагменты, а веду-
щей идеей, в соответствии с которой оформляется риторика, покрывающая опера-
ции с признаками — риторика естественности.

Эти черты метода у Жюссьё даны лишь намеком, их можно расшифровать, рас-
сматривая то, чему он уделял большее или меньшее внимание, но у Адансона всё 
сказано гораздо более отчетливо. У Жюссьё нет методической чистоты, к индук-
тивным методам он добавляет «существенные», он говорит о гипотетической про-
верке постоянства признаков — но говорит и о содержательном значении призна-
ков, их важности для жизни растения. У Жюссьё можно найти цитаты для любой 
позиции, нет лишь самой позиции.

Что же сделал Мишель Адансон? Жюссьё был всеобщим «любимцем» и попу-
лярнейшим ученым, а Адансон был вскоре забыт и был изгоем в научном сооб-
ществе своего времени. Почему же он оказывается в основании систематики вме-
сте с Жюссьё? 

Адансон в результате огромной работы сумел подойти к системе «математи-
чески». Он разрабатывал одновременно множество конкурирующих гипотетиче-
ских систем по отдельным органам, каждая была выстроена на четких принци-
пах. Рассматривая множество систем, Адансон объединял те роды, что были близ-
ки во всех системах. Группируя роды с общими признаками, он добивался получе-
ния естественных семейств. То есть Адансон работал с признаками статистиче-
ски, он выстраивал на четких правилах множество равновозможных систем и от-
бирал из них наиболее устойчивые на всем системном разнообразии фрагменты.
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Адансон использовал микроскопические признаки для классификации (Wilkins, 
2011), не только привычную макроморфологию и крупные признаки сравнитель-
ной анатомии XVIII в. Адансона считают предшественником фенетической шко-
лы в систематике (Winsor, 2004), считая важным, что он учитывал все признаки, 
не выделяя существенных. Но, кажется, значение Адансона шире, он во многом 
определил характер всей последующей систематики, не только какой-то одной 
школы. Адансон не считал, что у всех признаков равное значение и вес, он лишь 
считал, что к исследованию надо подходить без предрассудков и не придумывать 
веса признаков до исследования (Stafl eu, 1963). 

Адансон очередной раз в истории систематики попытался начать с самого нача-
ла, не отвергая никакой изменчивости, и выстроить таксономию без предрассудков. 
Адансон осуществил вторую часть удивительного приема — перескочить пропасть 
в два прыжка. Первый прыжок сделал Линней; Адансон взял многие его достиже-
ния и отказался от многих ограничений. Он много работал и с внутривидовой из-
менчивостью, термин «мутации» введен именно Адансоном. Впрочем, так он назы-
вал многие виды «таксономических превращений», не только то, что сейчас назы-
вают мутациями (Morton, 1981), причем он считал, что скрещиваний между вида-
ми растений не происходит. Среди множества видов изменчивости Адансон выявил 
именно тот, который выделает высшие таксоны, уровень разделения на семейства.

Категория семейства стала тем пробным камнем, с помощью которого Адан-
сон проверял свои построения: в это время понимание родов и видов уже несколь-
ко устоялось, можно было опираться на это понимание и пытаться выстроить си-
стему вверх. Адансон выбрал категорию семейства и, собственно, заново осно-
вал эту категорию. До него семейства были всё еще «фрагментами естественного 
метода», изредка открывающимися упорядоченностями, после его трудов вся си-
стема растений представала как выстроенная из семейств, и появился уже следу-
ющий ряд вопросов — как соотносить между собой вновь появившиеся устойчи-
вые таксономические образования — семейства. Почти век после Адансона бота-
ника занималась построением системы семейств.

Не случайно, что построение такой индуктивной системы для Адансона было 
созданием системы семейств. Семейства, как мы помним, были введены Маньо-
лем в качестве особенного ранга, у которого нет выделяющего его характерно-
го признака. Работа Адансона по созданию синтетической системы, объединяю-
щей частные однопризнаковые таксономические гипотезы, по этой причине была 
именно созданием семейств (Judd et al., 1999; Wilkins, 2011), ведь в получающейся 
системе, собранной из множества предварительных систем, работало множество 
признаков, и многие подразделения не выделялись никакой однопризнаковой ги-
потезой (Stafl eu, 1963; Stevens, 1984).

Для Линнея роды были типами фруктификаций, а высшие, надродовые таксо-
ны — интуициями габитуса, он не сводил (точнее, не всегда сводил) надродовые 
таксоны к четко определенным признакам. Адансон стал продвигаться таким обра-
зом, что именно на признаках и четких диагнозах строил здание системы. Для Лин-
нея, при том, что он был разработчиком конструктивной морфологии, габитус всё 
еще оставался дополнительным признаком, иногда весьма важным; для Адансона 
с его четким методом корреляции признаков габитус был практически исключен из 
рассмотрения. В результате формальная четкость диагнозов значительно возросла 
(Adanson, Facies seu habitus Plantae, 1763–1764). Адансон принял во внимание мно-
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жество признаков, от которых отказался Линней, но при этом он был значительно 
жестче в методическом смысле: приняв в рассмотрение множество новых фактов, 
он стал требовательнее и никакие туманные общие сходства его не занимали.

Система рангов, принятая Адансоном, довольно традиционна — классы, сек-
ции, роды и разновидности. Самым интересным у Адансона являются классы, 
они примерно равны тому рангу, который сейчас понимают как ранг семейства. 
Ко времени Адансона роды уже достаточно устоялись, работа Турнефора и Лин-
нея привела к тому, что понимание самого уровня рода больше не представляло 
проблем. С разновидностями, примерно с уровнем современных видов, Адансон 
почти не работал, это тоже был вполне ясный уровень деления. Но более высокие 
уровни таксономического деления были весьма запутаны. На семейства растения 
разделялись фрагментарно, во многих местах разнообразия деление на семейства 
было совершено не ясным. Именно с этими вопросами особенно интенсивно ра-
ботал Адансон: он отыскал слабое место системы и старательно его укреплял. 

Классом Адансон называл гипотезу о таксоне данного уровня, этот таксон по-
лучался, когда объединялись растения, сходные по некоему признаку. Это была 
лишь одна из первых стадий работы. Потом Адансон проверял такие гипотезы, 
то есть искусственные группы, и выяснял, в скольких возможных системах груп-
па сохраняется, то есть какие группировки обеспечены более мощным пулом при-
знаков (Cain, 1959a,b). Такие подтвержденные группировки и были результатом 
его метода, эти группы он называл семействами. Тем самым класс — это гипоте-
за о таксоне уровня семейства у Адансона, а семейство — группа, по уровню при-
мерно равная классу, но в естественной системе Адансона (Павлинов, 2013а).

Метод А.-Л. де Жюссьё был довольно близок методу Адансона. Он также срав-
нивал разные гипотетические системы, основанные на разных признаках, и строил 
естественную систему по максимальному совпадению признаков и тем самым по 
устойчивости. На основе таких представлений он выделял разные уровни устойчи-
вости признаков и в результате сравнения систем выводил веса признаков (Stevens, 
1984), признаки более значимые, маркирующие важные изменения, и признаки ме-
нее значимые (Павлинов, 2013а). Постоянные признаки весили много больше непо-
стоянных, и признаки у Жюссьё получали свой ранг. У Адансона речи о рангах при-
знаков не было, хотя метод был весьма схож. Согласно Жюссьё, признаки делились 
на первичные, вторичные и третичные, так он обозначал их ранги. Адансон чаще 
говорил о том, что признаки следует подсчитывать, а Жюссьё оговаривал, что при-
знаки нет смысла считать, их надо взвешивать, и важный признак (указывающий 
место растения во множестве однопризнаковых систем) много значительнее, чем 
чрезмерно непостоянный и потому мало весящий признак.

Можно видеть, что у Адансона не было рациональной морфологической теории, 
которая бы задавала значения признаков и тем самым определяла ранги. Его метод 
был строго обратный — он брал некие условно-неделимые единицы (виды) и стро-
ил гипотезы относительно их объединения в группы на основе признаков. Морфоло-
гия для него была лишь методом, предоставляющим ему таблицы признаков, с кото-
рыми он работал методом проб и ошибок. Адансон не сомневался в существовании 
семейств (Atran, 1983), составляющих ступеньки в лестнице природы, при этом при-
знаки были в определенном отношении равнозначны, обладали равным весом на той 
самой лестнице природы. Как можно понять, внешние видимые признаки были лишь 
манифестациями невидимых функций жизнеобеспечения живых существ.
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В значительной мере именно Адансон создал таксономию. После Чезальпино, 
после Линнея, после множества великих ботаников. Это было связано с тем, что 
все предшествующие системы в той или иной степени основывались на некото-
рой разумной теории. Разумной — то есть исходящей из некоторых морфологи-
ческих идей, рациональных оснований для таксономической деятельности. Эти 
идеи были различны и присутствовали у систематиков в очень разной мере, но та-
кое место в их теоретической системе, как правило, существовало. А морфологи-
ческая идея по самому своему устройству связана с фактором целостности, с ор-
ганицизмом. То есть любая теоретическая морфология определенного образца ис-
ходит из интуиции некоего организма (сверхорганизма, архетипа), расчленение 
которого дает означенные системы органов, а сопоставленные этим системам ор-
ганов и признакам группы организмов дают таксономическую систему.

Адансон от всего этого отказался, работая с элементарными «штуками» — осо-
бями, видами, признаками. Именно поэтому у него методом было объединение в 
группы (=множества, классы) неких элементарных объектов, и то, что он выстра-
ивал, и было таксономической системой уже без примеси партономических со-
ображений. Существует мнение, что именно внимание к рангу семейства созда-
ло научную таксономию (Walters, 1961; Atran, 1983). Виды и роды, а также неко-
торые высшие ранги, существовали в народной таксономии, выделялись по габи-
тусу. Их можно было перенести в научную таксономию, их существование было 
признано независимо от того, существовала ли научная классификация. Но вот 
уровень семейств, представленный «фрагментами», этот таксономический ранг 
лишь пунктиром прошивает видимое разнообразие — для внедрения ранга се-
мейства пришлось строить научную таксономию, где ранг таксона был задан уже 
не фолк-таксономическими соображениями. Нужно было создать идею таксона и 
идею ранга таксона, чтобы получить сплошной ряд семейств.

Тем самым и в этом очередном «начале» систематики, когда попытались подой-
ти к классифицированию формально, без предрассудков, оказалось, что ранги за-
дает морфология. Как только делается попытка создать рациональную морфоло-
гию, прояснить структуру живого существа и озаботиться вопросами об устойчи-
вых, важных, значимых и т.п. признаках — появляются суждения о фиксирован-
ных рангах, приписанных к признакам. Здесь это доказательство роли рациональ-
ной морфологии дано от противного — через обнуление морфологии.

У Жюссьё при взвешивании учитываются и внетаксономические и в этом смыс-
ле априорные соображения (Павлинов, 2013а), он учитывает, как связан признак 
с ростом и размножением, придавая больший вес признакам, связанным с важны-
ми физиологическими функциями. Это положение можно назвать «принципом Че-
зальпино» — придавать больший вес функционально важным признакам (Павли-
нов, 2014). У Адансона этого момента в рассуждениях нет, он подходил к призна-
кам более формально, не нагружая содержательными сторонними соображениями 
(например, не учитывал функциональность данного признака). И в этом смысле от-
ношения Жюссьё-старшего и Адансона выходят далеко за рамки учителя и учени-
ка. Жюссьё был великолепным ботаником и старшим коллегой Адансона, но метод, 
который и является достижением Адансона, не был взят у Жюссьё — это было изо-
бретение Адансона, впервые появившаяся чистая таксономическая теория.

По сути, эти подходы демонстрируют расхождение разных методов реконструк-
ции (Любарский, 2014). Один метод построения реконструкции — тип «собор». В 
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этом методе важно очищение предмета исследования, рассмотрение его в аспекте 
лишь одной дисциплины и составление «строгого» сценария — только по одному 
роду данных. В сценарий включаются данные одного порядка, полученные в рам-
ках одного метода. Адансон тщательно исследовал, какие признаки дают боль-
шую или меньшую устойчивость системе таксонов, не привлекая сторонних со-
ображений. Недостаток данного типа методов — большие трудозатраты и относи-
тельная бедность выхода. Огромная работа дает на выходе довольно бедный ре-
зультат, касающийся лишь одного аспекта биологического разнообразия. Кажет-
ся соблазнительным действовать иначе, шире привлекая сторонние соображения. 
К достоинствам метода относится вразумительность и отчетливость результатов. 
То есть результат сложен из отчетливых блоков, и при разрушении доказательной 
силы одного из блоков систему в целом иногда удается спасти. 

Другой метод — тип «симфония». Для него характерно обогащение ситуации, 
вовлечение в рассмотрение возможно большего числа аспектов, привлечение дан-
ных по всем возможным областям знания, составление «богатой» модели. В этом 
типе моделей сразу происходит синтез, все данные идут в ход. Недостаток данно-
го метода — (относительная) хрупкость. При устаревании или опровержении хотя 
бы одного рода данных вся система рушится, поскольку нельзя точно сказать, что 
именно в ней связано с конкретно этим недостоверным видом данных. Достоин-
ство метода: всесторонний учет наличных знаний, системный подход к объекту. 

Наконец, есть и еще один тип, «узор», когда ситуацию усиленно редуцируют к про-
стому модельному объекту, действуют дедуктивно-математически, отбрасывая все-
возможные теоретические сложности. Для такого типа методов характерна сильней-
шая редукция как предмета исследования, так и возможных взаимодействий, составле-
ние переупрощенной модели. Сценарий формулируется в весьма абстрактных поняти-
ях, сразу имеет вид обобщающего утверждения. Недостаток: бедность сценария, и ча-
сто — нереалистичность. Множество фактов «не влезает» в редуцированные форму-
лы этого типа моделей, поэтому одновременно идет зачистка поля фактов, строго опре-
деляется, что именно позволительно считать фактом, имеющим отношение к проверке 
модели. В результате почти невозможно судить, где всё еще сам факт, а где его интер-
претация, упрощение и подгонка к словарю данной теории. Достоинство данного типа 
методов: возможность математического анализа вариантов сценария, четкое понимание 
связей элементов в сценарии, возможность получения большого количества измерений, 
быстрая оценка результатов, использование количественных методов.

Исходя из одного пула идей, выдвинутого Б. де Жюссьё, и Адансон, и А.-Л. де 
Жюссьё действовали сходным образом, но ориентируясь на разные типы рекон-
струкции системы. Соответственно сильным и слабым сторонам использованно-
го метода, их результаты имели разную судьбу. Система А.-Л. де Жюссьё (A.L. de 
Jussieu, 1789) была действительно сделана («Genera plantarum secundum ordines 
naturales disposita, juxta methodum in Horto Regio Parisiensi exaratum, anno 1774»), 
доведена до рабочего вида и использовалась на протяжении всего XIX в. как об-
разцовая, прочие системы были переделками этой замечательной системы. В этом 
смысле можно сказать, что «формат семейства» был дан европейской ботанике 
именно Жюссьё. Потом данные, привлекаемые для анализа, существенно измени-
лись, и система Жюссьё стала необратимо устаревшей. 

Адансон не успел закончить свою систему, его система именно как система рас-
тений не имела такого успеха. Зато метод, созданный Адансоном, совершенно по-
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корил множество исследователей и с развитием математического естествознания 
в ХХ в. стал основанием для развития мощных научных школ. Если задавать во-
прос — чья система растений была наиболее влиятельной в XIX в., ответом будет: 
«система Жюссьё». Но если спрашивать, чей метод множеством теоретиков счи-
тался собственно-таксономическим, кого цитировали как теоретика и методолога 
систематики еще и в ХХ в. — конечно, Адансона.

Идеи переплетаются и взаимодействуют, однако можно различить два очень 
разных подхода. Один связан с представлением о непрерывности Природы, неко-
торой (большей или меньшей) искусственности ее подразделений, что в основном 
связано с искусственностью проведения границ — сами природные группы суще-
ствуют, но вот разграничить их отчетливо не удается, все операции можно обеспе-
чить доказательствами из признаков, но разумный систематик выберет те призна-
ки, которые более гармонично подразделяют непрерывное кружево природных 
форм. Здесь морфология отделена от таксономии, морфология поставляет призна-
ки, из которых таксономист собирает таксоны. Объективным и естественным яв-
ляется континуум непрерывной изменчивости признаков особей. Резкие границы, 
проводимые между таксонами, есть результат работы разума и такта систематика. 
Природа создает непрерывную лестницу форм, иерархию таксонов создает систе-
матик (Stevens, 1998). Целое мыслилось как стройная система, выстроенная объе-
динением однородных элементов по сходству их признаков, вполне друг от друга 
независимых, точнее — зависимости признаков отражают лишь таксономические 
связи, а не функциональные, организменные.

Другой подход связан с вниманием к сравнительной анатомии, изучением вну-
треннего строения форм, тесным соединением морфологии и таксономии в одно 
взаимодействующее целое (С.В. Мейен называл это целое типологией), непосред-
ственным наблюдением в сравнительно-анатомической работе резких разрывов 
непрерывности, понимании задач таксономии в отображении этой дискретно-
сти природы в виде таксономических подразделений (Stevens, 1994, 1998). Целое 
мыслилось в рамках второго подхода как организменная целостность, пронизан-
ная связями целое-часть, корреляциями частей, что и обеспечивало дискретность. 
Оба эти подхода стали появляться в конце XVIII – начале XIX в. в связи с распа-
дением прежнего смутного соединения этих двух методов в виде концепции су-
щественных признаков и появлением научной таксономии. Адансон, создав чи-
стый таксономический метод, тем самым оттенил возможность другого подхода.

Эти два разных подхода видели ранги совершенно различным образом. В нача-
ле XIX в. сторонники и того, и другого подхода работали с фиксированными ран-
гами линнеевской системы, но относились к этим делениям различно. Для сто-
ронников первого подхода, сторонников непрерывного континуума, важно было 
замечать, что один и тот же ранг в разных местах системы значит разное, что три-
бы или семейства в удаленных частях системы несопоставимы. Для этих исследо-
вателей все иерархические построения были ухищрениями разума, не имеющими 
серьезной опоры в природе, и потому важно было напоминать, что ранг — «се-
мейство» или «отряд» — лишь условность, которая показывает свою несостоя-
тельность, стоит лишь достаточно удалиться от того места, где она локализована.

А для сторонников иного подхода ситуация была строго обратной. Сравнительно-
анатомические исследования четко указывают на наличие разрывов в изменчиво-
сти. Скоррелированные между собой части образуют функциональные аппараты, 
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одни имеются у одних организмов, другие у иных, переходы тут невозможны, 
это лишь редчайшие уродства, а не закономерные формы. Дискретность строения 
имеет разный масштаб, таксономическая система, отображающая эти естествен-
ные особенности строения, соответственно членится на иерархические уровни. 
Поскольку в самых разных местах системы эти уровни, эти ранги возникают из 
сходных соображений, один и тот же ранг имеет ту же значимость в разных ме-
стах системы и позволяет ориентироваться в многообразии форм.

О том, как в реальности происходило это ориентирование, можно рассказать 
множество историй, изобилующих конкретными деталями. В целом, зная ранг 
окружающих таксонов, легче описать оставшееся разнообразие. В таком общем 
выражении данный тезис не кажется слишком важным. Но конкретная история 
описания разных групп наполнена драматическими случаями борьбы с разно-
го рода трудностями. Один из знаменитых в своем роде случаев описал Уолтерс 
(Walters, 1986). Речь идет о конце XVIII – начале XIX в., о становлении представ-
ления о семействах в ботанике. Семейства бывают «определимые» и «неопреде-
лимые» (Sivarajan, 1991), у первых есть ясные признаки, которые позволяют легко 
понять, к какому семейству относится растение, но у других групп таких призна-
ков нет. Разобраться в таких группах крайне сложно. Жюссьё, создавший «есте-
ственную систему» семейств, говорил о том, как выделил семейство Розовоцвет-
ных Турнефор: по сути, он отнес к Rosaceae всех, кто не подходил к ясно очерчен-
ным Umbelliferae, Cruciferae и Liliaceae. При всей ядовитой анекдотичности это-
го указания, этот пример шаржированно указывает на работу рангов: когда в мно-
гообразии выделено несколько групп на некотором уровне, легче решить, что де-
лать с оставшейся «свалкой форм». Почему это собрание форм обозначено имен-
но именем розы? Важным оказалось символическое значение цветка, поэтому для 
собрания трудно определяемых «оставшихся форм» было взято не самое типич-
ное или какое-то еще, а самое важное растение.

Другой пример можно найти у Стивенса (1984). В работах систематиков кон-
ца XVIII – начала XIX в. можно отыскать два типа семейств. Назовем эти типы 
«ядерным» и «цепочечным». Суть в том, что в рамках первого типа семейств роды 
тесно сгруппированы, образуют переходы между собой, образуется некоторая 
сеть сходств, тесно спаивающая эти роды вместе, в одну плотную группу. А дру-
гой тип семейства — «цепочечный» — выглядит как серии родов, одна или не-
сколько цепочек. Некий род связан сходствами с соседними родами, но мало по-
хож на удаленные, так что вместо плотного ядра тут можно видеть длинную це-
почку сходств. Пример семейства первого типа — Compositae. В такой группе 
часто трудно различать рода, они перетекают друг в друга, смешиваются. Хоро-
ший пример второго типа семейств — Ranunculaceae, в них трудно выделить об-
щий признак, характеризующий все семейство. Тем самым в природе есть раз-
ные типы разнообразий, здесь указаны два типа, ядерный и цепочечный, но могут 
отыскаться и другие. Понятно, что способы работы, пригодные для одного типа 
разнообразия, отказывают в другом, методы, хорошо зарекомендовавшие в одном 
случае, в другом не работают. Тот и другой тип — не выдумка авторов, его изу-
чавших, не артефакт, а способ организации разнообразия, порождающий свои ме-
тафоры и представления у авторов, так что одни видят в природе плотные сети с 
множеством взаимных переходов, где все границы — условность, а другие видят 
«семейные сходства» (по слову Витгенштейна) уходящих вдаль цепочек. При ра-
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боте с такими разными типами разнообразий чрезвычайно полезно опираться на 
положение, что и тот, и другой типы равного ранга. Тогда вместо длинного одно-
образного ряда ускользающих сходств (на языке современной систематики это на-
зывается «гребенчатая кладограмма») возникает понимание, каким уровнем общ-
ности ограничена эта цепочка форм и могут возникнуть идеи, как оформить в си-
стему найденные закономерности.

Первое начало систематики у Чезальпино сопровождалось забвением и переот-
крытием его идей через сотню лет. Нечто похожее произошло и в связи с проектом 
таксономизации систематики у Адансона. Его работа также была забыта и истин-
ная ее ценность была осознана примерно через сто лет. По крайней мере частично 
забвение было связано с тем, что Адансон не придерживался строго линнеевской 
номенклатуры и выпал из складывающейся традиции. Другой причиной было, ко-
нечно, то, насколько новаторскими были его идеи. Помимо того, считает Стивенс, 
сыграл свою роль «непопулярный» размер предлагаемых Адансоном групп — в 
то время ценились группы крупные, немногочисленные, запоминающиеся, как в 
«естественных» системах Жюссьё или Бентама (Stevens, 1997a,c). Как бы то ни 
было, идеи второго (очередного?) основателя таксономии стали развертываться 
уже в ХХ в. в связи с программой нумерической (фенетической) систематики. 

Теория Адансона стала основой для многих очень разных таксономических си-
стем, развитых в ХХ в., а XIX в. — это время разворачивания следствий, заложен-
ных великими французскими биологами, Б. де Жюссьё, А.-Л. де Жюссьё, О.-П. и 
А. Декандолей, Ж. Кювье. Они делали систему Линнея всё более логичной, уравно-
вешенной, исправляли недоучтенные перекосы, связанные с неравномерностью из-
учения групп, унифицировали правила номенклатуры, разработали идеи, которые 
потом легли в основу различных Кодексов ботанической и зоологической номен-
клатуры. Начало истинной стандартизации системы положил, пожалуй, Prodromus 
Декандоля (1824), затем те же тенденции были подхвачены и развиты в Genera 
Plantarum Бентама и Гукера (1862–1883). В этих выдающихся работах система ран-
гов стабилизировалась, унифицировалась, закреплялась, становилась всё более 
устойчивой и традиционной, однако ничего принципиально нового с рангами не 
происходило. Всё, что можно отметить — постепенное распространение т.н. «до-
полнительных» «под»-рангов, т.е. подклассов, подотрядов и т.п., затем, чуть позже, 
распространение также и «над»-рангов, надклассов, надсемейств. Собственно, это 
было проявлением роста вмещаемого системой разнообразия, попыткой втиснуть 
все большее число делений в прежние границы, очерченные системой.

Ж. Кювье и новые основания высших ранговЖ. Кювье и новые основания высших рангов

Авторитетные естественные системы растений и животных появились почти 
одновременно — система А. де Жюссьё и система Ж. Кювье (1769–1832): первая 
получила окончательное оформление в 1789 г., вторая в 1790-х гг. С тех пор почти 
все системы характеризовались как «естественные» (Stevens, 1997a). Жюссьё счи-
тал свои группировки «естественными», поскольку верил, что они существуют в 
природе, хотя и признавал, что отдельные группы выделены «по соглашению». 
Однако у ботаников это было уже не первой известной и авторитетной системой, 
а у зоологов ярких, выдающихся систем не было. Общим для систем де Жюссьё, 
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Кювье и Декандоля был метод разработки системы, основанный на априорном 
ранжировании признаков. То есть из некоторых соображений (например, о срав-
нительной важности органов для существования целого) делались выводы о ран-
гах признаков, а затем благодаря наличию ранжированных признаков удавалось 
выстроить систему (Павлинов, 2013а).

В 1778 г. Жюссьё призвал зоологов изучать анатомию животных, считая, что 
понимание функционирования органов даст основания для понимания многих 
признаков (Stevens, 1998). И сравнительная анатомия стала визитной карточкой 
Жоржа Кювье. Благодаря введению в общий метод систематики и анатомии круп-
ных сравнительно-анатомических исследований, удалось разделить синтетиче-
ский и аналитический методы, начать взаимную проверку результатов, получен-
ных тем и иным способом. Причем Кювье считал, что этот метод работы восходит 
к Аристотелю — в «De historia animalium» дана философия анатомии, проведе-
но сравнительно-анатомическое рассмотрение многих животных и на этой анато-
мической основе «заложены основы безупречной классификации» (Cuvier, 1841, 
Histoire des sciences naturelles, I: 166). Пеллегрин (Pellegrin, 1982) отмечает бли-
зость мировоззрений Аристотеля и Кювье. Кювье, как и Аристотель, стремился 
объяснить «характер» каждого животного из его строения и функций (Vogt, 1950).

В 1812 г. Кювье опубликовал свою замечательную идею о делении животных на 
четыре ветви. Это было дальнейшее развитие идей Жюссьё, привнесение в систе-
матику животных прочного основания, установление связи между систематизаци-
ей и «большой» сравнительной анатомией, а также и новое основание для понятия 
ранга. Эти главные четыре ветви, которые мыслились как не имеющие между со-
бой переходов, основывались на основных симметриях строения животных, в пер-
вую очередь на закономерностях устройства нервной системы. Конечно, Кювье был 
уверен, что эти группы существуют в природе на самом деле, а не являются резуль-
татом договора. Основные систематические деления и выделение рангов получили 
онтологическую основу, более не мыслились как результат договоренности систе-
матиков. Подобно Линнею, Кювье считал нервную систему особой системой, под-
разделения которой дают наиболее точные указания на истинные закономерности 
устройства животного царства. Интересно, что идея плана строения в развернутом 
виде появилась сначала в зоологии, и лишь несколько позже в ботанике, сначала у 
Кювье (1812), и лишь затем у Декандоля (1833) (Stevens, 1984b; Atran, 1987). 

Подобно многим другим систематикам, Кювье, похоже, пытался отыскать чис-
ловой код, который вскрывает многообразие природы. По крайней мере в первой 
его системе четыре главные ветви, каждая делилась еще на четыре подразделе-
ния. В XIX в. можно отыскать системы пятичленные, десятичленные, а у Кювье 
была идея сделать четырехчленную. Идеи Кювье были очень популярны и влия-
тельны, они оказывали воздействие и на ботаников, по крайней мере О.П. Декан-
доль пытался использовать некоторые идеи Кювье при построении теории бота-
ники (Stevens, 1998) — в работе 1813 г. при установлении самых первых призна-
ков, которыми делилось растительное царство. При этом он, конечно, считал, что 
при таких делениях возникают группы одинакового ранга. Как всегда, установле-
ние теоретической морфологии приводило к появлению онтологически понятых 
объективных рангов (Стивенс указывает на работу Candolle, 1810).

С появлением Кювье, а точнее — целой плеяды великих французских зооло-
гов, Жоффруа Сент-Илера, Кювье и Ламарка, начался новый этап существования 
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биологии и систематики. Глубинная причина этого сильного изменения в том, что 
впервые удалось создать теорию, способную работать с разнообразием, которое 
мы встречаем в животном царстве. 

Пока морфология и систематика были центрированы на растениях, было до-
вольно той морфологии, которая развивалась Чезальпино, Юнгом, Линнеем. Это 
была морфология точного описания, подсчета одинаковых органов, в качестве 
высшего рационального основания работала некоторая философия морфологии, 
исходящая из сравнительной важности функций. Для работы с животным цар-
ством такой морфологической теории было недостаточно. 

Животные отличаются большей, чем у растений, степенью целостности, инте-
грированности организма, что связано с большей специализацией и разнообрази-
ем органов. И потому мы видим сначала века развития ботаники по преимуществу, 
а зоология развивается постольку, поскольку ее можно развить этими ботаниче-
скими методами точного описания. Основание зоологии в собственном смысле 
произошло, когда была создана (Вик д’Азиром) школа сравнительной анатомии. 

Зоология возникает много позже ботаники. Таких названий еще не было, но на-
ука о растениях насчитывала уже сотни лет, а зоология — с ее особенностями, а 
не устроенная как список животных, сделанный на тех же теоретических осно-
ваниях, что и список растений — собственно-зоология появилась трудами врача 
Марии-Антуанетты, Вик д’Азира (Vicq d’Azyr, 1748–1794). Вик д’Азир был уче-
ником Жана Луи Пти (Petit Jean Louis de, 1674–1750), одного из крупнейших ана-
томов того времени, первого президента Academie royale de chirurgie (Королев-
ской хирургической академии, основанной в 1731 г.). То есть врач стал анатоми-
ровать животных и основал сравнительную анатомию. 

Кювье разработал центральное понятие, необходимое для работы с целостно-
стью — принцип корреляций. В ботанике было еще допустимо рассматривать при-
знаки как независимые, так что каждый вид представал как набор признаков, до-
вольно свободно коррелирующих. Поэтому ботаники регулярно допускали мысль 
о том, что они могут представить даже по неполным данным систему растений в 
целом — просто оценив число сочетаний известных важных признаков. Такой ход 
мыслей мы видим и у Линнея, и у многих более поздних ботаников-систематиков. 
В отношении животных такой ход мыслей невозможен — сразу ясно, что боль-
шинство клеток таблицы сочетаемости признаков будут пустыми.

Требовался совершенно иной ход рассуждений, в том числе и для представле-
ния о рангах. Ботаники исходили из подсказанных Аристотелем важных функций, 
приписывали к ним те или иные органы растений, а дальше смотрели вариации 
этих немногих органов, по ходу этого рассуждения, движения вниз от самых об-
щих указаний на важные органы («питание», «размножение») к вариациям, созда-
вая ранги. У зоологов такое рассуждение не приводило к успеху — слишком вели-
ко разнообразие форм, попросту говоря, не было органов, которые можно просле-
дить на всем разнообразии и тем самым последовательно выстраивать систему. 

Требовалось создание новой морфологии, новой морфологической теории, на кото-
рой можно было бы основать систематику. Кювье разработал (вслед за Вик д’Азиром) 
принцип корреляций и учение о планах строения, дополнив их принципом условий 
существования, Сент-Илер, Гёте и другие разработали учение о критериях гомоло-
гии — и последующим зоологам осталось лишь всё четче формулировать эти идеи и 
строже оформлять возникшие представления. Главное было сделано.
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Благодаря принципу корреляций развивалось учение о целостности организ-
ма и собственно организации индивида, отсюда возникает идея плана строения, 
стоящего за видимым разнообразием форм. Причем этот план строения может 
пониматься очень разным образом. У Гёте это была мысль, связывающая не-
посредственно наблюдаемые феномены, наподобие понятий, вводимых Галиле-
ем — мысль, не удаляющаяся от наличного опыта. Многие потом строили иное 
представление о плане строения, он становился уже довольно абстрактным по-
нятием, которое располагалось далеко за феноменами, примерно как атомы в 
физике. Однако сначала, у Кювье, у Сент-Илера это было еще непосредственное 
наблюдение — тип не находился как абстрактная схема за феноменами, а непо-
средственно жил в них, проявлялся в многообразии морфологического устрой-
ства, так что вариации строения органов перетекали друг в друга, порождая раз-
личные животные формы.

Из создания сравнительной анатомии, учения о корреляциях, представления о 
критериях гомологии вытекало учение о планах строения и далее с необходимо-
стью следовали выводы для теории рангов. Понятно, что как только выясняется, 
что всё многообразие животных может быть описано как вариации четырех пла-
нов строения, сразу напрашивается идея придать таким группам высший в преде-
лах царства животных ранг и дальнейшие вариации этих типов рассматривать как 
группировки более низкого ранга. 

Идея разделять многообразие организмов по основным типам симметрии необ-
ходимо вела к следующему этапу рассуждений: делению признаков организма на 
главные и дополнительные. Это «антиадансоновская» методология: умозритель-
но пойманная крупная, яркая идея, позволяющая ухватить важнейшие различия 
в строении живых существ утонет в множестве деталей, если принять тезис о 
равном весе признаков. Чтобы такая идея работала, обязательно надо признавать 
неравноценность признаков, отказываться от сотни неважных свойств ради одно-
го важного. Кювье назвал это следствие из деления на четыре типа принципом су-
бординации признаков. Это важнейшее положение сравнительной анатомии имеет 
прямое отношение к установлению рангов. 

Как только принято деление на ухваченные созерцанием главные части разно-
образия с опорой на особо важные, доминантные признаки, сразу таксоны, вы-
деленные таким образом, приравниваются по рангу. Подразделения их, создавае-
мые по менее важным признакам, приобретают меньший ранг. Эти представления 
о равенстве рангов, полученных при выделении на основании вариаций строения 
одной части, позже обобщены в правиле единого уровня (Скарлато, Старобогатов, 
1974; Старобогатов, 1989). Появляется возможность для рассуждений о сопостав-
лении рангов, относимых к признакам: как признаки соотносятся между собой (в 
рамках некоторого единства, функциональной системы), так соотносятся и ранги 
(принцип координации рангов: Васильева, 1989). Значит, можно производить ра-
циональные суждения о ранге таксонов, производить некоторые формализован-
ные операции по сопоставлению рангов. Так из сравнительной анатомии вырас-
тает рациональная морфология и суждения о рангах в систематике.

Работа Кювье привела к удивительному открытию. Прежде систематика (пре-
жде всего ботаническая) имела всего одну точку опоры — снизу, среди видов или 
даже среди родов. Это были естественные деления природы, самые элементарные 
ее проявления, а высшие, надродовые группировки большинство ботаников счи-
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тали искусственными, то есть зависящими от остроумия исследователей, от их 
умения разделять понятия и группировать признаки. 

С разработкой учения о типах, появилось еще одно прочное основание для ран-
жирования, причем — сверху. С появлением идеи Кювье о типах онтологические 
основания приобрели как раз верхние этажи системы. Несомненными были типы, 
высший ранг внутри животных. Вся лестница рангов оказалась натянута между 
видами и типами, оказался жестко зафиксирован низший уровень разнообразия 
и столь же четко обозначен высший уровень. Сам Кювье считал, что естествен-
ны высшие и низшие ранги, а промежуточные ранги между видом и типом могут 
быть произвольны, искусственны. Исследования Кювье и Декандоля дали новую 
основу для обоснования высших рангов в систематике.

Возникла новая формирующая точка в системе рангов. Роды и виды были обо-
снованы эмпирическими исследованиями, хиатусом между признаковыми поля-
ми, ощущением некого координированного единства, «вещности» этих рангов. 
Типы (отчасти классы) были обоснованы тем, что это теперь были разные вариан-
ты плана строения. Сомнительными и слабо обоснованными оставались несколь-
ко участков ранговой системы. Подвидовые подразделения считались внеранго-
выми, подлежащими неопределенной изменчивости и выделяемые там уровни 
общности слабо соотносились в системах разных авторов. 

Благодаря работам зоологов, в основном французских (а затем немецких), и воз-
никновению сильной традиции сравнительной анатомии, зоология наконец стала 
«обгонять» ботанику (Stevens, 1984). Так можно сказать о времени между Линнеем 
и Дарвином: в этот период зоология развивалась значительно успешнее, чем бота-
ника. В ботанике все сильнее проявлялось «семейное сходство», выделялись «есте-
ственные группы» и терялись четкие диагнозы. Все большее число групп характе-
ризовалось похожей совокупностью признаков (Sivarajan, Robson, 1991) и разли-
чать их позволяло только знакомство с конкретными включенными в высшие так-
соны группами. Системы состояли из групп, всё больше терявших уникальность; 
сравнительная анатомия растений и типология были плохо развиты. Система всё 
больше напоминала сеть. В то же время у зоологов происходила быстрая разра-
ботка сравнительной анатомии, происходило много палеонтологических открытий, 
развивалась эмбриология. Это позволило делать четкие диагнозы, находить уни-
кальные признаки, выделяющие группы. Развивалась типология, придающая систе-
ме вертикальный аспект, представляющий множество форм как вариации архетипа, 
так что система была не сетью, а иерархией. Помимо множества привходящих об-
стоятельств, это различие ботаники и зоологии связывается с разной целостностью 
организма; морфология животных богаче и дает больше точек опоры для продвиже-
ния основанной на морфологических различиях систематике, у растений много сла-
бее индивидуация, с чем связана меньшая специализированность частей.

Возможности произвола систематиков значительно уменьшились, речь теперь 
шла о том, что следует придать соответствующие ранги не «провисающей нити», 
а натянутой струне, поделить разнообразие между видами и типами на сравни-
тельно равные отрезки и обозначить их ранговыми категориями. Между родом и 
классом лежала сложная область семейств и отрядов, для упорядочения которых 
не было ясных суждений. Над типами лежала область систематики царств, кото-
рая долгое время полагалась неизменной, но с развитием техники (в основном, 
техники микроскопии и фотографирования) стала стремительно развиваться, од-
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нако оснований для ранжирования в этой области не было. Впрочем, это уже исто-
рия ХХ в., а не история Кювье. 

Интересно, что эта новая область онтологизации рангов выходила за рамки на-
родной систематики (гл. 6). Прежняя система рангов имела некоторые соответ-
ствия в народной систематике (Atran, 1987). Можно установить корреляции меж-
ду традицией научной систематики и народной систематикой в области родов и 
видов (родовиды, вариации), иногда имеющиеся в народной систематике проме-
жуточные ранги аналогичны семействам, народные жизненные формы соответ-
ствуют классам. А типы располагаются выше, это уровень общности, до которо-
го народная систематика не дотягивается. С появлением такого высокого уровня, 
который при этом можно объективировать, вся систематика стала значительно бо-
лее устойчивой и объяснимой, рациональной (при этом контринтуитивной, плохо 
понятной системам обыденного знания).

Расхождение народной и научной систематики шло по многим линиям сразу. 
Прежде всего, это таксономизация — научная систематика все в большей степени 
имела дело с таксонами, осознавая это, а народная систематика была партономи-
ческой. Далее, это генеалогизация: народная систематика опиралась в первую оче-
редь на экологические характеристики и экологические хиатусы, на экологически 
обусловленное различие обликов — научная систематика всё более последова-
тельно переходила к генеалогической логике, генеалогическим хиатусам и разли-
чиям облика, вызванным разным происхождением. Наконец, рационализация: на-
родная систематика не имела под собой системы рациональных рассуждений, ко-
торыми можно было бы подкрепить такие, а не иные деления, а научная система-
тика получала всё новые уровни рангов, относительно которых можно было стро-
ить правдоподобные рассуждения. 

Эти различия вели в разных направлениях. Например, логика генеалогических 
связей подчеркивала принципиальную однотипность всех ранговых делений, все 
ранги становились редукцией, обобщением генеалогического родства особей, и это 
уводило систему от народной систематики с разнохарактерными рангами. Но эта 
же логика генеалогии отличалась от рациональной логики морфологически обосно-
ванных рангов, где каждый ранг имел собственное лицо, свои обоснования, ранги 
не были однотипными, они обосновывались совершенно разными соображениями. 
В результате не только народная систематика теряла связи с научной (это выража-
ется в контринтуитивности научных таксонов), но и научная систематика испыты-
вала сильное напряжение под действием разнонаправленных традиций. В дальней-
шем систематика была разорвана, рациональная систематика, связанная с морфоло-
гией и обосновывающая системы рангов, оторвалась от генеалогической система-
тики, которая отказалась от взаимодействия с морфологией и отказалась от рангов. 
Но это, опять же, лишь краткий набросок дальнейшего развития.

Время расцвета и популярности системы Кювье — пожалуй, последняя эпоха, 
когда многие крупные систематики считали, что ранг объективен. Скажем, Луи 
Агассиц (L. Agassiz, 1859) также полагал, что ранги имеются в природе и опре-
делены основным планом строения животного (ранги — воплощения образцов с 
разных уровней единого плана творения), и план строения лишь немного модифи-
цируется у разных представителей типа. С точки зрения Агассица, все ранги ре-
альны настолько же, как и виды, виды не сложены из суммы организмов, а орга-
низм представляет собой репрезентацию вида (Wilkins, 2011). Виды, по мнению 
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Агассица, скорее напоминают идеи Платона. Эдвард Коп (E. Cope, 1887) также 
считал, что существуют особенные признаки, задающие определенный ранг так-
сона (Stevens, 1994, 1998). То есть виды могут переходить из рода в род, не меняя 
видовых признаков, роды могут переходить из семейства в семейство. Признаки 
рангов между собой не связаны и относительно свободно комбинируются. При та-
ком подходе, конечно, категория ранга признается существующей, а не условной. 
Правда, системы Агассица и Копа не совпадали, и у их последователей также по-
лучались иные системы. 

Основная идея, которую Кювье привнес в систематику — идеи группировки по 
типам, идея согласования крупных разделов системы организмов и планов строе-
ния. Во многом это была та же старая идея Чезальпино о согласовании систематики 
и морфологии, которая и породила научную систематику, но только в самых общих 
чертах, конкретные разработки Кювье были совершенно иными, чем у Чезальпино. 
У Чезальпино из философского рассуждения о функциях растительного организма 
делались выводы о сопоставительной важности разных органов. У Кювье был вы-
строен целый аппарат сравнительной анатомии, который позволял подойти к типам 
как к эмпирическим обобщениям, сделанным на основе сравнительного метода. 

Благодаря идее, что имеется немного кардинально различающихся типов строе-
ния, и все организмы относятся к тому или иному типу, Кювье выделил 4 типа стро-
ения: Позвоночные (Vertebrata), Мягкотелые (Mollusca), Членистые (Articulata), Зо-
офиты (Radiata) (Lorch, 1961). У Кювье эти крупные деления животного царства на-
зывались ветвями, потом это понятие «ветви» было переведено на язык таксоно-
мии, установлена его связь с другим понятием — типа, которое предложил фран-
цузский зоолог и анатом Анри де Бленвиль (H. de Blainville, 1777–1850). Понятие 
«ветвей» у Кювье относилось к сравнительной анатомии, а в системе понятий так-
сономии это были типы (phylum). Кювье принял этот термин (Phylum) и использо-
вал в Regne Animal (1817) для своих четырех главных ветвей животного царства.

В зоологии с еще большей отчетливостью, чем в ботанике, стоял вопрос о груп-
пах без четких существенных признаков, то есть о таких таксонах, у которых нет 
общего диагностического признака. Это отображает большую сложность строе-
ния организма животных и было одной из причин более медленного развития зо-
ологии по сравнению с ботаникой. Поэтому подход, который применил Маньоль 
в ботанике, выделив нечеткие группы — семейства, был самым естественным и 
был воспринят практически сразу. Уже Вик д’Азир (1786) говорил о естествен-
ных группах, не имеющих, тем не менее, общих признаков. От Вик д’Азира по-
шла мощная традиция зоологической сравнительной анатомии. Кювье также дей-
ствовал в этом ключе, обращая особенное внимание на трудности разделения 
групп, не имеющих общего признака («политетических») и тех, у которых сход-
ство образует непрерывные ряды переходов, захватывающих и другие группы. 
Создать стройную систему животных форм было значительно сложнее, чем рас-
тительных. Именно поэтому таксономическая зоология тесно связана со сравни-
тельной анатомией (Daudin, 1926a,b). Сравнительная анатомия поставляла ряды 
сходных форм, сходство признаков которых было прояснено. Постепенно уста-
новилась традиция, выросшая именно из практики зоологов, когда сравнитель-
ные анатомы разрабатывают принципиальные направления, в которых следует 
развивать систему, а таксономисты наполняют эти схематические линии так-
сономическим содержанием, устанавливая ранги групп, связанных гомологиями.
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С наибольшей ясностью этот метод, связывающий сравнительную анатомию 
и систематику, выступил именно в связи с деятельностью Ж. Кювье. Но исто-
рия сравнительной анатомии, являющейся основой установления ранга, несколь-
ко длиннее. Она начинается с Вик д’Азира, который первым установил прин-
цип корреляции частей. Тем самым появилась принципиальная основа для разви-
тия рациональной сравнительной анатомии, поскольку было ясно, что изменение 
какого-либо органа будет сказываться на других органах, это изменение не бес-
следно, что организация в целом представляет собой взаимозависимость частей. 

Идея Кювье о четырех типах была лишь частным проявлением более общей 
идеи о единстве плана строения организма, и в этом смысле Кювье и Жоффруа 
Сент-Илер — соратники, а не противники. После появления тезиса о единстве 
плана строения встает вопрос о том, каким образом можно сопоставлять части 
организма. Когда мы на каких-то основаниях выделили доминантные признаки и 
установили главные деления таксономической системы, необходимо средство для 
перехода к следующим делениям, причем не любым, а таким, которые бы нахо-
дились в ясном отношении подчинения к первым делениям. Кювье ввел принцип 
ранжирования, наиболее простой, четкий и ясный: благодаря принципу корреля-
ций Вик д’Азира можно сказать, какие органы изменились вслед за изменением не-
кого органа. Можно подсчитать такие коррелятивные изменения. Чем больше ор-
ганов изменились вслед за первым изменением, тем с большим числом частей свя-
зана изменившаяся часть и тем выше возможный ранг признаков, имеющихся у 
этой части. Признаки частей, вслед за изменениями которых изменяется много 
других частей, считаются доминантными, прочие признаки иных частей, вслед 
за изменениями которых мало что изменяется, считаются подчиненными. Тем са-
мым, расшифровывая устройство организма, выделяя в нем части и их взаимоот-
ношения, рассматривая, что изменяется вслед чему, анатом распутывает сложные 
отношения частей и получает систему значимостей для органов, признаков, отсю-
да — систему рангов для таксонов, выделяемых по этим признакам.

В результате Кювье произвел рационализацию морфологии, как до него — Че-
зальпино, Юнг, Линней и др., но ему удалось вскрыть основы не «растительной 
души», а «животной». Недаром он опирался на симметрию и строение нервной 
системы, на функцию чувствительности и раздражимости. В этом была заключе-
на определенная логика: царство животных рассматривалось не по каким-то по-
бочным признакам, общим и для растений (признакам системы питания, напри-
мер), а по собственным признакам животной души, по которым и надлежит рас-
сматривать прогресс в животном царстве (Павлинов, 2013a).

Такой результат дает метод гомологии. Совместная работа Жоффруа Сент-
Илера, Кювье, Гёте, Окена, Оуэна и многих других привела к разработке слож-
ного и дифференцированного понятийного аппарата гомологизации частей цело-
го. Появился способ сопоставить два разных плана строения и решить, являют-
ся они вариантами чего-то общего или совсем различны (общая гомология), со-
поставить части двух разных тел и решить, являются ли они одной и той же ча-
стью общего плана строения или разными (частная гомология), сопоставить раз-
ные органы одного тела и решить, не являются ли они лишь повторением неко-
го образца в разных местах или это совсем разные, не имеющие отношения друг 
к другу части (сериальная гомология) (работы Р. Оуэна, R. Owen, 1843, 1848). За-
тем были созданы и другие критерии гомологии, учитывающие происхождение и 
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функции частей. В результате этой работы по созданию теоретического аппара-
та сравнительной анатомии рациональная морфология была развита в несрав-
ненно большей степени, чем прежде. Теперь появилась прочная основа для объ-
ективированного установления рангов (Любарский, 1991б, 1996б). С появлением 
разработанных критериев гомологии и создания архетипа (целого изменяющих-
ся частей) стало возможным производить поуровневое соотношение рангов так-
сонов и уровней частей. Сложнейшее устройство целостного органического тела 
предстало как структурированное иерархическое единство, и отсюда возникла 
возможность построения объективированных рангов таксономической системы.

И.Я. Павлинов (2013а) отмечает, что само устройство концепции гомологии 
у Оуэна указывает на трехуровневую теоретическую конструкцию. Оуэн (1848) 
объясняет специальные и сериальные гомологии через связь с понятием общей 
гомологии, а общую гомологию — указанием на место этого понятия в теории 
идеального архетипа (Panchen, 1994). Возникает трехуровневая концепция: выс-
ший уровень — архетип, средний — общая гомология, низший — специальная и 
сериальная гомологии как реализации общей гомологии. Понятно, что когда мно-
гоуровневая система морфологического устройства трансформируется в систе-
му иерархически расположенных признаков и используется для построения так-
сономической системы, возникает понятие таксономического ранга, обоснован-
ное исходной морфологической теорией. Реальность высших таксонов обосно-
вывается здесь непосредственным усмотрением типа, данным в сравнительно-
анатомической работе (Павлинов, 2014).

Разумеется, эта история представлена очень кратко. Сначала ранг признака 
понимался функционально, как степень его значимости (влияния) на жизнедея-
тельность организма (Павлинов, 2013а). Для растений принимались как главные 
функции питание и размножение, для животных добавлялась чувствительность 
(раздражимость) — вполне по Аристотелю с его видами души, присущими расте-
ниям и животным. Однако постепенно шло более подробное описание частей, вы-
делялось всё больше функциональных аппаратов, органы тела объединялись в си-
стемы органов с обозначенными функциями. Представление о важности функции 
постепенно отступало, поскольку ясно, что важнейшей всегда является функция, 
находящаяся «в минимуме», в критическом состоянии (закон Либиха), в наиболь-
шей степени ограничивающая жизнедеятельность. Поэтому появилась возмож-
ность говорить не о важности — под маской значительности или адаптивности 
или какой-то еще — а развивать рациональную сравнительную анатомию, указы-
вающую на взаимосвязь структур и функций. В качестве результата такой кропот-
ливой работы по разбору конкретных организационных схем строения разных ор-
ганизмов появлялись выводы для таксономической системы в виде обоснованной 
системы рангов. 

Имеются разные традиции того, каким образом следует мыслить архетип (спор 
Кювье и Сент-Илера), представления Гёте, воззрения Окена, схема Оуэна и т.п. 
(Farber, 1976; Любарский, 1996б). Но это уже спор внутри некоторого общего по-
нимания, которое можно обозначить как единую морфологическую и таксономи-
ческую теорию (Woodger, 1937). Эта теория работает с терминами таксона (клас-
сификационная единица), ранга (фиксированный уровень таксономической ие-
рархии), ранговой категории (все таксоны одного ранга) и т.п. Из этого общего 
корня морфологических и таксономических построений появился филогенетиче-
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ский анализ Э. Геккеля, кладистический анализ В. Хеннига (по крайней мере одна 
из версий: Павлинов 2013а), мероно-таксономическая теория С.В. Мейена и неко-
торые другие теоретические разработки.

Такое построение теории систематики называется онто-рациональным (Павли-
нов, 2013б), такая систематика связывает принципы построения таксономических 
систем с принципами упорядочения разнообразия органических форм, то есть, 
упрощенно говоря, пытается связать в единую теоретическую систему глубинные 
основы таксономии и морфологии. И.Я. Павлинов приводит ряд теоретических 
систем, разработанных в этой области (Driesch, 1908; Любищев, 1923, 1982; Мей-
ен, 1978; Беклемишев, 1994). Таксономическая система оказывается обоснован-
ной определенным устройством разнообразия, выявленного морфологией, при-
чем не просто описательной морфологией, а морфологией теоретической, напри-
мер, пронизанной теорией гомологий. В целом это направление в конце ХХ в. 
встречается реже, однако попытки выстроить систему таким образом продолжа-
ются (Ho, 1990; Ho, Saunders, 1993; Webster, Goodwin, 1996; McGhee, 2006). У Хо 
речь идет уже не о типах и планах строения, а о типах развития, значимой чертой 
считается динамика порождения форм, из этой последовательности стадий онто-
генеза делаются классификационные выводы; это несколько иной ход мыслей, не-
жели у Кювье, но тоже относящийся к онто-рациональной систематике.

Понятно, что уязвимой частью метода является исходное умозрение — пред-
ставление об априорном ранжировании признаков, сделанное на основании по-
нимания главного деления, подразделяющего некое многообразие. Существуют 
разные методы защиты этой уязвимой черты метода. Например, можно пытать-
ся представить исходное умозрение как гипотезу, которая затем обосновывает-
ся эмпирическими методами. Или можно вообще не пытаться обосновывать дан-
ный момент, поскольку классификации не относятся к классу «попперовских за-
дач», они нефальсифицируемы и в этом смысле не являются ни опровержимы-
ми, ни неопровержимыми, и обосновывающие классификацию идеи не подлежат 
оценке с точки зрения гипотетико-дедуктивного метода. Они испытываются не-
сколько иными способами. Попперовские условия имеют отношения к законам, 
которые имеют дело с частью многообразия фактов и говорят нечто о запрещен-
ных сочетаниях, тем самым предоставляя материал для проверки. Классифика-
ции могут быть внешне похожи на такие законы, но могут иметь и иной харак-
тер. Например, классификация может просто включать все наличное многообра-
зие во всех наличных сочетаниях, так что опровергающих примеров просто не мо-
жет быть — и такая классификация может быть «работающей» и «имеющей по-
знавательную ценность». Причина в том, что попперовские интуиции относятся к 
отдельным высказываниям, понимаемым аналитически, и эти высказывания про-
веряются на соответствие фактам. Классификации имеют аналог в виде длин-
ного связного текста, и вопрос о соотнесении такого текста с фактами значитель-
но более труден, чем в случае аналитических высказываний (Любарский, 1996а), 
при этом в общем случае текст на аналитические высказывания не разлагается 
без утери смысла. Так что можно констатировать, что «угрозы» для таких мето-
дов классифицирования со стороны «эмпирического» «количественного» подхода 
связаны просто с непониманием того продукта, который берутся критиковать, по-
чему и ответ на критику не обязателен.
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О.-П. Декандоль и А. Декандоль: О.-П. Декандоль и А. Декандоль: 
рационализация ранговрационализация рангов

Великий ботаник Огюстен-Пирам де Кандоль (1778–1841) был одним из тех, 
кто разработал стандарт работы систематика на весь XIX в. Он четко и ясно из-
ложил основы систематического метода, объяснил основы номенклатуры, на его 
предложениях во многом базировались затем устроители Кодекса номенклатуры. 
В большей степени, чем многие другие авторы, он был теоретиком, старавшим-
ся отыскать рациональные основания и четко изложить основные положения на-
уки систематики. Он издал Théorie élémentaire de botanique (1813) (Decandolle, 
Sprengel, 1821), ставшее образцом методического мышления в своей области до 
конца XIX в. Помимо того, Декандоль ввел само понятие таксономии.

На ход мыслей Декандоля большое влияние имели идеи Ж. Кювье (Lorch, 
1961). Кювье удалось создать новую логику работы систематика: сравнительно-
морфологическое исследование позволяет установить типы, типы определяют са-
мые крупные таксоны высших рангов, появляется основа деления, которую далее 
уже сравнительно легко анализировать, рассматривая детали планов строения. 

Благодаря сопоставлению принятых в ботанической классификации интуиций 
с логикой метода Кювье, Декандоль пришел к построению собственного вариан-
та теоретической систематики. Как и многие прежние теоретики ботаники, он вы-
делил две важнейшие группы растительных функций — питание и размножение. 
У животных он, помимо растительных функций, выделял еще животную — функ-
цию чувствительности и подвижности. Легко видеть, что это повторение аристо-
телевских идей двухтысячелетней давности о растительной и животной душе. 
Среди понятий, которыми оперировал Декандоль в размышлениях о сравнитель-
ной анатомии — понятие симметрии, соразмерного и упорядоченного располо-
жения частей в теле (Müller-Wille, 2007). Эту идею симметрии де Кандоль заим-
ствовал из кристаллографии. Из этой идеи Декандоля потом выросла проморфо-
логия, изучение разнообразия с точки зрения симметрийных преобразований.

Со времен Линнея и Декандоля укрепилось деление живой природы на два цар-
ства — растений и животных. Это вполне соответствовало ожиданием здравого 
смысла и интуициям народной систематики. В 1861 г. Дж. Хогг (J. Hogg) обозна-
чил новое царство — Протоктисты, для губок, которые не относятся явно ни к рас-
тениям, ни к животным. С этого времени начала развиваться систематика царств, к 
числу царств Э. Геккель (1834–1919) добавил Простейших (Protista), потом оказа-
лось, что к простейшим относят несколько неродственных групп, потом выявилась 
гетерогенность растений, отдельной ветвью пошли грибы. Л. Агассиц (1807–1873) 
предложил рассматривать разные структурные планы строения как соподчиненные 
друг другу (Rieppel, 1988а). Он мыслил это как порядок творения, но данная идея 
легко была приспособлена к эволюционной идеологии, порядок планов строения 
стал пониматься как порядок происхождения (Riedl, 1975), таксономический поря-
док стал пониматься как иерархия происхождения жизни: эволюция началась с «ба-
зового плана строения» и порождала все более сложные планы. В 1969 г. в системе 
Уиттекера было 5 царств, в 1976 г. у Эдвардса — 7, в 1974 г. у Лидэйла 13, в конце 
ХХ в. уже были системы, насчитывающие более 30 царств, и сейчас это бурно раз-
вивающаяся область систематики, очень далекая от окончательной формы. В этой 
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области высших рангов проблема макротаксонов контактирует с проблемой проис-
хождения жизни. И сейчас описываются уже сценарии объединения на заре жизни 
нескольких крупных ветвей (Кунин, 2014), так что не только расхождения стволов, 
но и слияния их стали обычными в области макротаксономии.

О.П. Декандоль пробовал внедрить некоторые идеи Кювье в ботанику, полагая, 
что использование сравнительной анатомии поможет в классификации растений 
(Stevens, 1998). В частности, Декандоль описал то, как именно присваиваются ран-
ги. Большинство других авторов либо не касаются этого вопроса, как тривиального, 
либо выражаются афоризмами. При этом определения у Декандоля именно таксо-
номические, он выстраивает рациональную науку, а не громоздит факты из разных 
областей. Ведь для таксономии определение вида, данное Рэем, не подходит — оно 
касается совершенно иной, нетаксономической предметной области, таксономия не 
занимается плодовитостью, скрещиваемостью и прочими биологическими особен-
ностями. И в разделе «Идея вида» Декандоль определяет вид: это совокупность ин-
дивидов, объединенная постоянным неизменным признаком. Это действительно ра-
бочее таксономическое определение, в котором заложена идея хиатуса, критерий 
различения видов. В другом определении вида Декандоль говорит, что это собрание 
индивидов, более сходных друг с другом, чем со всеми прочими, которое при этом 
способно самовоспроизводиться (Wilkins, 2011). Декандоль мыслил вид типологи-
чески, для него это была вариация типа — и в то же время вид был реально суще-
ствующим. Вариации, по мысли Огюста-Пирама Декандоля, возникали из-за влия-
ния условий среды и случайной гибридизации (Wilkins, 2009). 

Декандоль дает также определение рода (в разделе «Идея рода»). Естествен-
ный род — это совокупность видов, объединенных множеством коррелирующих 
признаков. Здесь также важно, что речь идет не об одном признаке, как у вида, а 
о множестве, и обращается внимание на корреляцию — в этом отображается це-
лостность устройства рода. Виды внутри рода изменяются согласованно. Здесь 
уже можно видеть намек на идею гомологических рядов. 

Понятно, что не всегда удается отыскать такие совокупности, естественность 
которых подчеркнута и выражается в синдроме коррелирующих признаков. Ино-
гда группы видов выделяют по нескольким важным признакам, не показывающим 
корреляций, такие рода Декандоль называет искусственными, а признаки — су-
щественными. При этом можно заметить, что род и вид определяются Декандо-
лем различно, это не одинаковые ступеньки, отличающиеся лишь степенью общ-
ности, а разнохарактерные категории.

Затем говорится об идее семейства. И семейство, и прочие высшие категории 
устроены как искусственные роды — они выделяются по существенным призна-
кам. То есть выше рода начинается однородная классификация, когда в высшие 
таксоны объединяются группы сходных в существенном отношении низших. Од-
нако именно про ранг семейства высказывается еще одна характеристика. Гово-
рится, что вряд ли кто ошибется, примет одно семейство за другое, настолько у 
семейств разный внешний облик. О более высоких категориях такого не говорит-
ся. То есть семейству приписано еще одно качество — общий габитус, различи-
мый даже профанами. 

О естественных семействах ничего не говорится, так что можно заключить, что 
тут Декандоль вполне традиционен — для него естественными группами являют-
ся виды и роды, а все высшие ранги искусственны, результат работы систематика, и 
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тем самым это не вопрос природы, а вопрос мнения. В результате в ботанике в сере-
дине XIX в. многие семейства были лишены определительных признаков, они фор-
мировались на основе значительного опыта и сопоставительного взвешивании мно-
жества признаков (Stevens, 1984). Система взвешивания была гибкой, a posteriori, то 
есть на основе рассмотрения результатов того или иного взвешивания.

Семейства Декандоль понимал как категорию, синонимичную порядку (отря-
ду). В правилах ботанической номенклатуры, составленных сыном О.-П. Декан-
доля, А. Декандолем (1868), эта синонимичность закреплена, и лидирующая в 
то время франкоязычная ботаника до ХХ в. употребляла «семейство» в значении 
«порядок». В правилах номенклатуры 1906 г. это было изменено, семействами 
стали называть то, что так называлось традиционно, а ранг «ordo» перестали счи-
тать синонимом семейства и использовали для более крупных разделов, так что 
отряды стали «старше» семейств в иерархии. (Ранее такие более высокие разделы 
часто называли когортами). Высшие ранги обосновываются у Декандоля почти по 
Кювье, вместо планов строения он говорит о типах симметрии.

Присвоение ранга описывается Декандолем и с другой стороны, со стороны функ-
циональной морфологии (Павлинов, 2013а). Установив основные функции органов 
(питание и размножение), Декандоль выстраивает теоремы, позволяющие в конкрет-
ном случае соотнести ранги (значимость) органов (признаков). Эти теоремы: 1. При 
разработке классификации степень важности каждого органа может быть строго уста-
новлена при сравнении органов, связанных одной группой функций. 2. Классифика-
ция …, основанная на одной или двух основных функциях растения, будет столь же 
естественной, как если бы она была основана на обеих. 3. Действительно естествен-
ная классификация, основанная по одной из основных функций растения, по необ-
ходимости будет такой же, которая основана на другой функции (Павлинов, 2013а). 

Декандоль здесь говорит о том, что неопределенность таксономических соот-
ношений можно разрешить, перейдя на более определенные морфологические от-
ношения. При этом достаточно обратиться к «функциям одной группы», то есть 
одному функциональному аппарату. Отношения функций разных групп могут вы-
звать затруднения — что важнее, но внутри одного функционального аппарата 
функции ранжированы очень ясно, например, отношением морфологической вло-
женности (Любарский, 1991б). Переходя к отношению функций (и признаков) 
внутри одной группы функций, мы получаем достаточно определенную и одно-
значную систему зависимостей между признаками — и тогда можем двинуться 
обратно, переводя выстроенные отношения между функциями — признаками — в 
таксономические отношения разных групп, присваивая таксономические ранги и 
оформляя систему. В методе есть «слепое пятно» — работая с какой-то одной си-
стемой органов, одной функциональной системой, исследователь игнорирует всё, 
связанное с устройством других систем органов. На этот случай имеются 2-я и 3-я 
теоремы Декандоля, которые утверждают, что, если бы мы начали выстраивать та-
кую же систему рангов для признаков иных функциональных систем, то в конце 
концов получили бы то же самое. Непроговоренной основой для этого утверж-
дения является принцип целостности организма, который позволяет приравнять 
конечные значимости разных функциональных систем. 

Такая теоретическая морфология позволяет выстроить ранжированную систе-
му, при этом отличительной особенностью системы является ее рациональность. 
Конкурирующие системы не обладают этим качеством. Иной метод построения 
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системы предложен Адансоном, это метод прежде всего эмпирический, индук-
тивный, а не рациональный, то есть он не исходит из некоторой рациональной си-
стемы взглядов, дедуктивная разработка которых приводит к результирующей си-
стеме. Может быть, можно выделить также метод Бентама и Гукера, тогда его сле-
дует обозначить как прагматизм, здесь главным регулятивным методом построе-
ния системы являются некоторые соображения удобства использования, заложен-
ные в основания системы как будто бы она и в самом деле такова, то есть предпо-
лагается, что фактические основания разнообразия по меньшей мере не противо-
речат предполагаемым расчетам, обеспечивающим удобство пользователя. 

От всех этих систем общая система Декандоля, де Жюссьё и Кювье отличает-
ся рациональностью и особенно тесной связью с морфологией. В этих системах 
проводится более или менее богатая морфологическая идея, позволяющая понять 
строение организма структурно и функционально, делать заключения о сравни-
тельной важности тех или иных органов. Эта морфологическая идея затем пере-
водится на язык таксономических признаков, и следующий перенос — на таксо-
ны, группы организмов, обладающих этими признаками. 

Возможно, это системное устройство, проявляющееся в способах ранжиро-
вания, является одним из высших достижений линнеевской систематики (теперь 
часто называемой традиционной). Это логическое продолжение линнеевской ре-
формы, сделанное в области ботаники и зоологии. Этот общий метод оказался 
пригодным и для ботанического разнообразия, и для зоологического, которое ра-
нее не поддавалось попыткам логического разбиения на группы. Именно в связи 
с идеей типов (таксонов ранга типа, Кювье) и общей идеей рационального ранжи-
рования (О.-П. и А. Декандоли) зоология получила преимущество перед ботани-
кой: впервые ботаники стали перенимать идеи из зоологии. 

Декандоль, как и Линней, говорил о сходстве административных делений и так-
сономической иерархии (De Candolle, 1813), иначе говоря — сравнивал таксоно-
мическую иерархию с картой, подразделяющейся на районы (Stevens, 1984). Как 
уже отмечалось, такие аналогии свидетельствуют о том, что система всё еще мыс-
лилась как партономическая. Тем самым с одной стороны Декандоль был тем, кто 
влиял на сообщество ботаников, утверждая именно таксономический взгляд на 
группировки, проводил таксономизацию биологии, но при этом всё еще пользо-
вался партономическими образами для описания этой деятельности. 

В целом можно сказать, что постлиннеевская таксономия покрытосеменных 
подтвердила естественность выделенных Турнефором и утвержденных Линнеем 
родов. Происходил быстрый рост числа описанных растений, порядки (семейства) 
группировались по-новому, но линнеевские роды в целом устояли (Walters,1986). 
У Линнея в Species Plantarum (1753) указано 5890 видов в 1097 родах. С ростом 
числа описанных видов и родов стало более невозможным, чтобы один специа-
лист мог знать «все покрытосеменные растения» или «всех животных». В состав-
ленном родом Декандолей Prodromus (1823–1873) (начал издание Огюст-Пирам, 
продолжил его сын Альфонс, а затем внук Казимир) указано 58 975 видов в 6235 
родах, и более невозможна ситуация, когда вся ботаническая таксономия держит-
ся в голове каким-то одним специалистом. 

А. Декандоль, как и его отец, также пытался применить морфологические идеи к 
систематике, например, искал существенные признаки, которые бы выделяли ранг 
семейства (Stevens, 1997a), то есть считал, что ранг задается некоторыми особен-
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ными морфологическими признаками (Stevens, 1991). А. Декандоль считал высшие 
таксоны более естественными, чем низшие — весьма редкая точка зрения (Stevens, 
2002). Можно, видимо, считать, что для него более важными представлялись поло-
жения рациональной морфологии, которыми можно обосновать высшие ранги, чем 
эмпирические основания, лежащие в основе представления о видах и родах.

В целом, если не вдаваться в детали взглядов разных систематиков, можно 
выявить общую характеристику, которую дает Стивенс (Stevens, 2002). Если в 
XVIII в., веке Линнея, многие систематики всерьез полагали ранг чему-то соот-
ветствующим в природе и вносили в систему не выдумку, а то, что, как они счи-
тали, есть на самом деле, то в XIX в. ситуация стала иной. Наиболее крупные си-
стематики — М. Адансон, Ж.-Б. Ламарк, А. Декандоль — полагали, что в приро-
де царствует непрерывность, и всё в конечном счете связано со всем. Поэтому они 
полагали, что проведение границ в этом сплошном континууме — дело до некото-
рой степени условное, можно охарактеризовать большинство членов некой груп-
пы, но этот признак может не работать для некоторых ее членов. Поэтому грани-
цы высших таксонов определяются условно, а систему можно строить в том чис-
ле и исходя из критериев удобства, некоторых привходящих рациональных сооб-
ражений и т.п. Объективным, не условным рангом считался вид.

Итоги постлиннеевской систематикиИтоги постлиннеевской систематики
Итак, постлиннеевская систематика пришла к ситуации, когда имеется подго-

товленное научное сообщество, обладающее общим языком и знанием общих ме-
тодологических приемов. Имелось согласованное мнение о том, какой должна 
быть система, как она организуется, какие задачи стоят перед систематикой. Со 
времен Кювье были обоснованы самые высокие ранги системы, и еще с долин-
неевских времен получили обоснование самые низкие ранги. Кропотливая рабо-
та многих знаменитых ботаников привела к всё более развернутому пониманию 
уровня семейств. В области зоологии развитие сравнительной анатомии быстро 
продвинуло зоологическую систематику, позволив зафиксировать высшие ранги, 
число которых всё время росло.

В связи с быстрым ростом многообразия, включенного в систему, возникает осо-
бенная проблема. Ранги были средством соотнесения таксонов из разных частей си-
стемы. Пока существовал специалист, как-то представлявший себе всю систему це-
ликом (например, Линней), ранги были индивидуальной методологией, позволяв-
шей ориентироваться в многообразии. Но с ростом мощности включенного в систе-
му многообразия такое соотнесение становилось все более затруднительным. Все 
чаще обычной оказывалась ситуация, когда разные части системы были представле-
ны в знаниях разных специалистов, которые имели достаточно отличающиеся пред-
ставления о способе систематизации и объеме рангов. При этом обычной была си-
туация, когда, несмотря на все усилия избегать субъективных оценок и старания 
«нарезать» таксоны как можно более однородно, исследуемые многообразия вклю-
чают как огромные, чрезвычайно многочисленные таксоны, хотя и в небольшом 
количестве, так и множество малочисленных таксонов. То есть имеется несколько 
огромных родов, включающих несколько тысяч видов, и множество родов, в кото-
рых всего один вид (Walters, 1986). Роды с малым числом видов многие стараются 
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объединять, большие роды стараются поделить, и всё же в целом ситуация сохра-
няется — что говорит о том, что такое положение дел обеспечивается не субъектив-
ными привычками систематиков. Многообразие сопротивляется попыткам «наве-
сти порядок» и сделать примерно одинаковые по объему таксоны.

Вторая половина XIX в. — время, когда можно видеть борьбу систематиков с 
включенным в систему многообразием. У систематиков уже появились ведущие 
идеи о том, как следует себе организовать многообразие — идеи планов строения, 
типов и классов. Казалось бы, остается лишь размещать всё растущее число из-
вестных видов по понятным подразделениям, и делать это аккуратно. В это время 
создавались «результирующие» системы, авторы которых были убеждены, что им 
удастся составить последнюю, окончательную систему, которая будет изменяться 
лишь незначительно, на самых низких уровнях. Как и сегодня, многие были уве-
рены, что до завершения всей работы систематики остались считанные годы: еще 
5–7 лет, и вся работа будет закончена. 

Связь наук: систематика и морфологияСвязь наук: систематика и морфология

Одна из линий развития систематики, которая может быть прослежена на боль-
шом протяжении — взаимодействие с морфологией. Это взаимодействие вклю-
чало разные этапы. На первом этапе развитие точной описательной морфологии 
привело к унифицированным описаниям признаков, формульному методу состав-
ления диагнозов. Это — время развития травников в XVI в., время выработки 
описательного словаря и диагностической терминологии. Как замечает Павлинов 
(2013б), особенно наглядно связь морфологии и таксономии видна на изображе-
ниях дерева Порфирия у ранних систематиков. На таких картинках была нарисо-
вана родовидовая схема соподчиненных групп (таксонов), а в узлах подписаны 
признаки, являющиеся основаниями деления (названия признаков служат в то же 
время основами названий выделенных на их основании групп). 

Следующий этап — создание аналитической и рациональной морфологии, мор-
фологической теории, что позволяет разработать систему рангов: из морфологии 
берутся взвешенные признаки, строение объекта становится рационально упоря-
доченным, разнообразие может быть сведено в систему иерархически располо-
женных фиксированных рангов. Это — работы Чезальпино и Юнга. 

Следующий этап — не необходимый, но возможный, состоял в разработке ком-
бинативной морфологии, на основе чего Линней смог построить зачаток своей 
системы, систему растений, и затем, по ее образу и подобию, продолжить разво-
рачивание таксономического подхода к реальности и на другие области приро-
ды. Постлинневский этап был связан с экстенсивным расширением исследуемо-
го разнообразия, и в основном детализировал ранее созданные методы, делал точ-
нее таксономические описания и диагнозы, отрабатывал форму списков и катало-
гов, унифицировал диагностические ключи, а также на этом этапе пытались вы-
строить систему высших таксонов (DeCandolle, Sprengel, 1821; Павлинов, 2013б).

На уровне видов и родов система пополнялась практически автоматически, их 
описание стало достаточно рутинной деятельностью во многих группах, однако 
сложение системы из высших таксонов было очень мало упорядочено. Соответ-
ственно, к морфологии был запрос на создание идей, которые могли бы способ-
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ствовать упорядочиванию крупных разделов живого. Особенно важно это было 
для животных, система которых пребывала в значительно менее разработанном 
состоянии, нежели система растений. Ответом морфологии было создание Кювье 
идеи планов строения (Cuvier, 1817) и идей о гомологизации частей. Эта теорети-
ческая основа, создание теоретической сравнительной анатомии, позволяла сде-
лать новый шаг в строении системы, и прежде всего системы высших таксонов. 

Фиксированные ранги возникают из этой связи морфологии и таксономии, и ею 
определяется их судьба. Когда-то, у схоластов, ранг возникает, поскольку таксо-
ны являются результатом деления понятия по некоторому признаку, они сестрин-
ские по этому признаку и потому имеют одинаковый ранг. Ранги еще не фикси-
рованы, поскольку деление достаточно произвольное, признаки в зависимости от 
хода рассуждения могут быть любые. С возникновением аналитической рацио-
нальной морфологии ранги становится возможным зафиксировать. Ведь теперь 
объект рассматривается не произвольным образом, по ходу разговора, а опреде-
ленным, в той последовательности, в какой существуют важные для самого объек-
та части (признаки). В соответствии с вложенностью друг в друга частей организ-
ма, т.е. в соответствии с организменным принципом, признаки иерархичны — и 
фиксированной иерархией обладают приписанные к ним ранги. Постепенно это 
приводит к фиксации рангов в таксономии. 

Партономические деления выходили из употребления очень постепенно. Ка-
залось бы, научная систематика была основана в XVIII в., таксоны ввел Линней, 
ввел Адансон, Жюссьё, Декандоль… Однако в XIX в. некоторой популярностью 
еще пользовалась натурфилософская система Л. Окена (Lorenz Okenfuss, 1779–
1851). Окен выделял в животном организме определенные «органы» (функцио-
нальные аппараты) и подразделял таксономическое многообразие по преоблада-
нию одного из «органов». Тем самым он попытался детализировать интенсио-
нальный подход, выделяя иерархии частей. Пристрастие к старонемецким диа-
лектам и образному мышлению привело Окена к созданию таких категорий, как 
«животные-глаза», «животные-кишки» и т.д. Набор аппаратов на всех ступенях 
деления был один и тот же, в результате получилась смешанная, иерархически-
периодическая система, в которой ранг определялся уровнем деления. Но Окен не 
дал критериев, по которым можно было бы определить преобладание одного из 
аппаратов в строении животного. Система Окена после вспышки недолгой славы 
была отвергнута международным сообществом систематиков и вскоре прочно за-
быта. Затем в зоологию победоносно вступил трансформизм, и начались попытки 
решить проблему ранга экстенсионально.

«Как орган есть часть целого растения, так каждое особое растение есть часть це-
лого царства, которое можно представлять себе одним великим растением, коего ча-
сти образовались отдельными, особыми телами. Органология растений распределя-
ет все части растений по степеням и формам, систематика должна представить целые 
растения по их степеням, классам и т.д. И сколько степеней имеют органы, столько 
находится степеней растений и в системе, число классов должно соответствовать чис-
лу главных органов. Итак, цель системы — показать значение растений в царстве, раз-
решить вопрос, какими отделениями царства выражается какой орган.

Вот основания системы Окена, которые показывают, что он дал системе воз-
можно высшее назначение» (Максимович, 1959: 114–116). Тем самым в системе 
Окена целостный архетип «животного» подразделялся на части, органы, и соот-
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ветственно этому сверху вниз делилась на части таксономическая система. Парто-
номическое деление можно проследить и далее, в ХХ в. — собственно, как толь-
ко за систематику берется сравнительный анатом, часто возникают частично пар-
тономические системы.

Система Бентама и Гукера (1862–1883)Система Бентама и Гукера (1862–1883)

Стивенс (Stevens, 1997а, 1998) говорит, что крупнейшие ботаники второй полови-
ны XIX в. Дж. Бентам и Дж. Гукер, считая высшие таксоны условностями, пытались 
выполнить и «закончить» программу Линнея и Жюссьё. Они считали, что число се-
мейств должно быть «хорошим», то есть существует 100 семейств, или, ладно, пусть 
200. Число видов в роде тоже ограничивалось — от 10 до 100 видов, хотя в некото-
рых случаях пришлось, несмотря на все усилия, принять, что их может быть до 400 с 
лишним. «Плохие», маленькие и малоизвестные таксоны пытались помещать в «хо-
рошие», большие и давно известные. Монотипические роды отвергались. Идеалом   
виделась система, где на каждую граду, на каждый уровень приходится 10–12, изред-
ка — 5–6 таксонов. Тогда система приобретает аккуратный, идеальный вид.

Как можно понять, система растений Бентама и Гукера была рассчитана пример-
но на 100 000 видов (по 100 родов в сотне семейств). Прямо эта мысль высказана в 
дневниках Бентама как пожелание к построению системы (Stevens, 1998). То есть 
шла «подгонка» системы, крайне выросшей в размерах со времен Линнея и даже 
Жюссьё, под тот классический образ, который оставили эти системы у последо-
вателей. Поскольку высшие ранги Бентам считал искусственными, то достигалось 
«правильное» число подтаксонов очень легко: Бентам просто подразделял таксон 
нужным ему образом, не чрезмерно заботясь об обоснованиях. Многие группиров-
ки, на которые он делил таксон, он даже не называл, они оставались в его системе 
без названий (так в работе Бентама: Bentham, 1862). Некоторые роды, которые он 
включал в семейства (следуя системе Жюссьё), не имели тех признаков, которые 
были отмечены как обязательные при выделении семейств (Stevens, 1997a). 

В целях увеличения стабильности системы Бентам (а затем Гукер) оставляли 
старые «классические» названия у групп и игнорировали новые названия. У них 
была идея, что новые и потому малоизвестные роды должны неким образом ассо-
циироваться с близкими к ним старыми известными таксонами и тем самым ста-
новиться более известными (Stevens, 1997а). Отсюда правила Бентама для состав-
ления таксонов — о том, например, что роды и порядки должны быть «больши-
ми». Тем самым предполагалось мелкие таксоны сливать вместе, организуя круп-
ные немногочисленные роды, порядки и т.п. В результате возникало нечто вроде 
стабилизации названий и рангов в системе, но за счет весьма искусственных мер, 
к тому же не имеющих универсального смысла, сделанных каждый раз ad hoc. 

В соответствии с таким представлением о системе Бентам считал, что ранг не 
слишком важен (это условность), что таксоны одного и того же ранга ничем суще-
ственным не связаны, не эквивалентны. При этом условен не только ранг, Бентам 
думал, что границы таксонов тоже всего лишь условность. Биологическое разно-
образие он считал континуумом, в котором есть сгущения и разряжения форм, 
но в целом проведение любых границ — не более чем условность. Из всех ран-
гов Бентам выделял, как понятно, вид, но и вид считал не более чем коллекци-
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ей индивидов, относительно которых мы предполагаем происхождение от одной 
пары предков (Wilkins, 2011). Эта система растений была вполне линнеевской по 
духу — тот, как мы помним, думал о системе для 10 000 растений, через век систе-
ма рассчитывала принять 100 000, и всё же это десятеричная система.

Что же было Бентаму важно, ради чего он жертвовал ранг? Важна ему была 
память. Он считал, что специалист-ботаник должен удерживать в памяти всю 
мировую флору (Stevens, 2002). Ограниченность памяти заставляет создателя си-
стемы применять специальные средства, призванные помочь пользователю. От-
сюда требования Бентама, чтобы число семейств было небольшим, предпочтение 
крупных групп, недоверие к монотипическим и малым по объему таксонам. Поэ-
тому было принято решение, что в системе растений не будет более 200 семейств. 
Это один из аспектов постлиннеевской систематики — быстрое увеличение чис-
ла семейств и других высших таксонов заставляло ботаников работать абстракци-
ями, формализациями, запоминать вариации и исключения. Все это создавало на-
грузку, которую творцы системы пытались снизить, придумав удобные способы 
запоминать огромное разнообразие. 

В этом же ключе шло развитие формул и диаграмм, применявшихся для опи-
сания разных особенностей морфологии. Такие формулы были у Гризебаха 
(Grisebach, 1854, см. Stevens, 1984), диаграммы, отображающие строение цветка, 
использовал А. де Жюссьё. Декандоль (De Candolle, 1880) возражал против этих 
формул, которые, по его мнению, неадекватно представляли изменчивость и не 
учитывали вариаций, и к тому же напоминали ему египетские иероглифы. Про-
изводя формализацию, получают выигрыш в простоте относительно используе-
мых знаков и проигрыш относительно использованных средств — приходится за-
поминать дополнительные знаки. Баланс между плюсами и минусами формализа-
ции тогда был нарушен в сторону избыточного числа новых «знаков», новых на-
званий, обозначений и символов, и требовалось как-то снизить нагрузку на па-
мять, чтобы ботаник мог представлять себе растительное царство.

Черты искусственности и произвольности системы Бентама были скрыты. В то 
время в ходу была риторика естественной системы, и многие систематики были 
уверены, что они выявляют истинное устройство природы. Что разуметь под этим 
устройством — закон, общность происхождения или что-либо еще — можно было 
думать по-разному, но подразумевалось, что система должна быть истинной, «на-
стоящей». В связи с таким общим умонастроением Бентам не раскрывал в печа-
ти оснований устройства своей системы. Так что в авторитетнейшей системе Бен-
тама и Гукера правила формирования системы никогда не были опубликованы, и 
подразделения этой системы считались «естественными» (Stevens, 1998).

Известна закономерность, закон Ципфа, связывающий число подтаксонов в 
таксоне и число таксонов с таким объемом (подробнее в гл. 8). Эта закономер-
ность наблюдается в самых разных областях, в частности, отмечена и для таксо-
номии (Stevens, 1997a). Часто наличие такой закономерности приводят для обо-
снования искусственности таксономии и зависимости ее от субъективных факто-
ров. Возможны и другие объяснения, однако интересно, что для таксономии рас-
тений закон Ципфа иллюстрируется именно системой Бентама и Гукера. Они в са-
мом деле стремились выстроить систему, главным принципом которой была лег-
кость запоминания и оперирования, пытались нормировать число подтаксонов в 
таксоне, создавали крупные рода и пытались уменьшить количество мелких ро-
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дов — короче, делать всё то «субъективное», за что упрекают таксономические 
системы. 

Система Бентама и Гукера в самом деле долгое время пользовалась большим влия-
нием, однако были и совершенно иные направления, где система строилась по иным 
соображениям (например, совсем иначе строилась система Адансона). Интересно, 
что некоторые сверхкрупные таксоны не удается разделить, несмотря на длительные 
усилия. В системе есть роды, состоящие из многих тысяч видов, и их уже сотни лет 
пытаются разделить на более мелкие, «удобные» и аккуратные роды, однако это не 
удается. Именно усилия, затраченные на приведение системы к «красивому» виду, и 
не приведшие к успеху, служат мерой естественности системы: она всё же отображает 
черты объективного положения дел, когда использует ранги, кажущиеся такими про-
извольными. Кроме того, закон Ципфа, которому подчиняются столь многие явления, 
не работает в народной таксономии, где он, казалось бы, просто обязан проявляться. 
Закон Ципфа не действует в народных таксономиях, так как в них слишком много мо-
нотипических таксонов, что препятствует проявлению ципфовых закономерностей. 
А когда классификацию сознательно делают как устройство для запоминания, она 
становится всё более соответствующей закону Ципфа.

Система фиксированных ранговСистема фиксированных рангов

На долгом пути от обычных средневековых сочинений по естественной исто-
рии к постлиннеевской научной систематике произошли важные изменения. 
Прежняя (схоластическая) система была иерархической, безранговой, риториче-
ской. То есть этажи иерархии и их число определялись ходом рассуждения и при-
мененными различениями. Система была иерархической и безранговой в том же 
смысле, как определительный ключ — тезы и антитезы устроены иерархически, 
но нет смысла выделять ранги, последовательность тез определяется тем, какой 
путь выбрал устроитель ключа для проведения серии делений. При этом число 
этажей иерархии произвольно, в любую линию различений можно вставить нео-
пределенно много новых членов. 

После Линнея всё устойчивее соблюдалась иная система правил, таксономиче-
ская система обладала рангами, у которых постепенно определился порядок сле-
дования и названия. Род и вид помимо прежнего значения логических категорий 
приобрели специальное значение биологического ранга, и многие иные понятия 
получили добавочные значения имен рангов. Все эти многообразные изменения 
называют «биологизацией» биологической систематики (Павлинов, 2013б)

Линней сравнивал свою систему с землей (страной), которую делят на части, 
сравнивал ее с армией, в которой различают части. То есть для Линнея мыслилось 
одно целое (райский сад, упорядоченное единство сотворенного распределенного 
живого тела, см. Павлинов, Любарский, 2011). И Линней мыслил это единое тело 
пространственно расчлененным, он не обращал внимания, что «на самом деле» 
это были разные природные тела. Мысль о единстве сотворенного и об акте тво-
рения была для него так важна и естественна, что он непринужденно делал шаг из 
воображения к работе естествоиспытателя — и не фиксировал этот шаг. Он мыс-
лил еще частично партономически и партономически воспринимал полученный 
результат, но сделанное могло другими восприниматься как таксономия.
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Тем самым мы вынуждены заключить, что то, что мы считаем «первой настоя-
щей» таксономической системой, было для самого ее автора — партономией. От-
сюда возникает вопрос, на который у нас пока нет ответа: кто же сделал таксоно-
мию? Если автор таксономической системы Линней мыслил ее партономически и 
для него это была партономия, то кто же переформулировал результат так, что мы 
с тех пор убеждены, что это всё относится к таксономической системе?

Таксономическую систему создали последователи Линнея, те, кто считали, что 
они просто воспроизводят данный Линнеем образец. Интересно, что создание 
таксономической системы — в равной степени заслуга как сторонников Лин-
нея, так и противников. Как часто бывает, истинные единомышленники разделе-
ны на два непримиримых лагеря, они совершенно различны в некотором отноше-
нии, из-за которого их и считают «врагами», но при этом они вместе создают не-
что, продукт своего единомыслия, не полагая это важным, считая тривиальным и 
естественным. Например, весь XVII и XVIII вв. наполнен противостоянием тех, 
кто был сторонником строгой системы, что проявилось в наибольшей чистоте и 
силе в фигуре Линнея, и тех, кто полагал, что никаких границ в природе не су-
ществует, всё связано бесконечными переходами, и потому все эти виды, роды, 
ранги — чистая условность. Этот взгляд был блестяще высказан Бюффоном. Это 
были противники дискретности и сторонники непрерывности.

Казалось бы, в рамках системного взгляда сторонников дискретности, линнеевцев, 
были созданы биологические ранги. Однако, как можно видеть, эти ранги мыслились в 
рамках метафоры целого, разделяемого на части без остатка, партономического взгля-
да. Это не было таксономией, выяснением отношений множеств, состоящих из элемен-
тов. Такой взгляд, дополняющий системщиков, пришел от сторонников непрерывных 
переходов и того, что все ранги есть искусственный вымысел, не имеющий отноше-
ния к природе. Бюффон считал дискретную линнеевскую классификацию методиче-
ской ошибкой, он полагал, что в действительности в природе существуют только ин-
дивидуумы. Отсюда он переходил к индуктивному принципу — соединения в груп-
пы наиболее сходных особей, отчего образуются виды и другие таксономические кате-
гории. Этот принцип был воплощен М. Адансоном и в системе Б. де Жюссьё. Тем са-
мым система, конструктивная морфология, ранги, номенклатура — всё было разрабо-
тано Линнеем, но оказалось, что очень важно то, как мыслятся все эти понятия — через 
метафору целого, разделяемого на части (дедуктивно) или элементов-единиц, соеди-
няемых в классы-множества (индуктивно). Индуктивный взгляд развивал, конечно, не 
только Бюффон: например, Ламарк также считал, что все высшие таксоны — чисто ис-
кусственные деления. Этот взгляд становился всё более влиятельным и общепринятым, 
так что понятийные инструменты Линнея были поняты в рамках индуктивного спосо-
ба мышления (Сытин, 2009). Так была создана «таксономическая система Линнея» — в 
равной мере им и его сторонниками, а также его упорнейшими противниками. Эти две 
линии — дедуктивных строителей системы и индуктивных работников метода — сли-
лись в фигуре Адансона (Сытин, 2009), у которого линнеевская система стала индук-
тивной и элементами ее уже точно стали таксоны.

Стивенс (Stevens, 2002) отмечает, насколько различной была классическая лин-
неевская традиция, какое разнообразие позиций она включала в себя. Достаточ-
но сказать, что Адансон, Ламарк и де Жюссьё были последователями Линнея. Все 
они представляли себе природу как некий континуум, как непрерывность связей, и 
очень по-разному относились к надродовым таксонам. Де Жюссьё объединял мо-
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нотипические семейства и разъединял те семейства, которые оказывались слишком 
большими. Ламарк полагал, что каждый вид возник независимо и любые объеди-
нения видов условны. Если для Жюссьё семейства (orders) были устройством для 
запоминания разнообразия, то для Ламарка уже рода были только средством памя-
ти. Поэтому менее всего возможно соединить всех последователей Линнея, всех 
классических систематиков линнеевской традиции в рамках каких-то общих взгля-
дов — это всегда было некоторое разнообразие таксономических позиций, объеди-
ненное именно традицией общих действий, а не общими взглядами. 

Столь же различны были взгляды относительно рангов (Stevens, 2002). Среди круп-
ных биологов конца XVIII – начала XIX в. не было устоявшегося мнения на этот пред-
мет. Считали естественными виды, часто также роды, надродовые таксоны полагали 
искусственными, но при этом иногда делались оговорки, что достаточно искусные си-
стемы и в этом отношении приближаются к естественным и может быть достигнут 
должный порядок в надродовых таксонах. При этом были и те, кто считал, напротив, 
более естественными высшие таксоны. Таксоны иногда не признавались даже груп-
пами сходных форм, часто отрицалась сама категория ранга, но были и те, кто при-
знавал ранг как особенную категорию. Один и тот же исследователь в разных сочине-
ниях занимал разные позиции по этим вопросам (например, Ламарк), и даже в одном 
сочинении одни высказывания легче толковать с одной позиции, другие с другой. Так 
было уже у Линнея, туманный и афористичный стиль которого допускает разные тол-
кования, но и прочие авторы также излагали эти вопросы таким образом, что пони-
мание их — дело очень тонкое и не всегда надежное. Пожалуй, чаще всего верили в 
существование категории ранга относительно рода (как в последарвиновские време-
на — вида), но вообще разнообразие взглядов было очень велико.

Лишь много позже, под влиянием наследников Линнея и долгого обтачивания 
традицией, чтобы формулировки стали восприниматься «правильно», появилось 
новое понимание системы Линнея, вполне современное. Как сказано, например, у 
Бака и Халла (Buck, Hull, 1967), линнеевская система представляет собой систему 
классов, членами которой являются индивидуальные организмы. Это определение 
относится, конечно, к хорошо осознанной таксономической системе, которой систе-
ма самого Линнея еще не была. Другое дело, что формулировки Линнея при уча-
стии наследников его традиции были таковы, что в них при некотором усилии мож-
но вложить и такой смысл. Постепенно во многих отношениях линнеевской тради-
цией стали не собственно содержательные утверждения Линнея, а скорее опора на 
его работы, ориентация на них как на важнейшую веху истории систематики. 

Стивенс (Stevens, 2002) составил таблицу, в которой можно видеть мнения раз-
ных известных систематиков на существование рангов. В целом можно сказать, 
что в XVIII в. (Линней, ранний Ламарк, Жюссьё и др.) признавали таксоны родо-
вого ранга, хотя большинство и считали, что в природе нет такого уровня бытия, 
который бы обозначался таким образом. А про вид было единодушие — есть та-
кой ранг, и ему нечто соответствует в самой природе. В XIX в. положение изме-
нилось. С родом осталось примерно так же, большинство его признавало как так-
сономическое обозначение, но отрицало как природную реальность. А вот с ви-
дом несколько иначе — большинство считали, что такой ранг есть, но вот в приро-
де объективные основания для выделения видов принимали уже не все (поздний 
Ламарк, Линдли, Герберт сомневались в существовании видов, также как Дарвин, 
Бентам, Гукер).
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Подробная история систематики и номенклатуры с конца XIX в. до нашего вре-
мени долгое время была плохо известна, однако недавние исследования значитель-
но прояснили многие вопросы. Уже в XIX в. при принятии правил номенклатуры 
важнейшим считалось признание трудов Линнея исходным пунктом научной но-
менклатуры (Алексеев и др., 1989). На зоологических и ботанических конгрессах 
(проводятся с начала ХХ в.) были приняты правила, зафиксировавшие порядок ран-
гов, основные принципы номенклатуры, а также те работы, с которых ведется от-
счет правила приоритета в разных группах. Когда традиция Линнея стала основой 
кодекса номенклатуры, по самой сути призванного быть правилом, регулирующим 
действия любого систематика, период изменений закончился, традиция установи-
лась. При этом произошло несколько расколов — в частности, разделились ботани-
ческая и зоологическая традиция, затем появились еще несколько кодексов, фикси-
рующих правила номенклатуры в иных группах (Павлинов, 2012, 2013а,б, 2015). В 
целом решениями конгрессов, зафиксированными в правилах номенклатуры, опре-
делялись правила присвоения рангов, число и названия рангов, отношения между 
рангами. Работа велась таким образом, чтобы сделать эти правила как можно более 
формальными, то есть минимально задевающими содержательную сторону дела и 
максимально унифицирующими внешние признаки ранга. В частности, были вве-
дены изменения названий таксонов в зависимости от ранга группы.

Ранги как идеация, Ранги как идеация, 
лежащая в основании биологического знаниялежащая в основании биологического знания

Если сравнивать с тем, как вводились понятия в натуральной философии, то в есте-
ственной истории видна похожая картина. Можно видеть, что понятие иерархии с 
фиксированными рангами, в которую предлагалось вписывать натурно данные пред-
ставления разнообразия, аналогично подобным средствам составления понятий: та-
блице Бэкона, системе координат Декарта, понятиями импульса у Галилея (см. гл. 3). 
И то, как обращались с полученным результатом, говорит о сходстве концептуаль-
ных продуктов. Ранние систематизаторы пытались «решать уравнения» в этой «си-
стеме координат» — по крайней мере попытки Адансона можно понимать именно 
таким образом. Систематики XIX в. пытались «решить систему природы», в рамках 
иерархической схемы создать «естественную систему». Это уже позже такие попыт-
ки стали пониматься как «описательное естествознание», а в момент возникновения 
это было то же понятийное движение, которое привело к успехам механику и опти-
ку. Другое дело, что материал оказался совсем иным, и одно и то же концептуальное 
действие в разных предметных областях привело к совсем различным результатам. 

То, что пытались деятели естественной истории отыскать в разнообразии жи-
вого, можно уподобить периодической системе химических элементов. Они наде-
ялись отыскать строго численно упорядоченную систему живых форм, скрытую 
под внешним их разнообразием. Если бы это удалось сделать, биология смогла бы 
двигаться тем же путем, что физика — отыскав неизменную основу под внешне 
беспорядочным морем фактов. 

Однако естественная система не желала складываться. Еще Линней надеялся 
увидеть под хаосом форм нечто вроде десятеричной системы живого, но реальное 
разнообразие всякий раз оказывалось больше, шире и изменчивей ожидаемого. 
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Столь часто осуждаемая за «произвол» систематика оказалась выстроенной столь 
независимо от субъективного фактора, что множество исследователей, действу-
ющих в рамках одной научной программы, не смогли «уговорить» природу при-
нять вид «аккуратной» системы. Полтора века работы систематиков, испытывав-
ших самые разные числовые системы (пятеричные, десятеричные и т.п.) не приве-
ли к успеху: сопротивление материала оказалось сильнее творческого принужде-
ния систематиков. В конце концов биологи отказались от надежды отыскать чис-
ловую упорядоченность на уровне системы живых форм, и двинулись другим пу-
тем — отыскивая численные закономерности в элементарном строении выделен-
ных частей живого (нуклеиновые кислоты).

Однако ожидания по поводу десятеричной системы были лишь одной сторо-
ной систематизаторской деятельности. В целом выстраивание таксономической 
системы с фиксированными рангами было крупной идеей понимания природы, 
особенной «метрикой», созданной для понимания природы. И эта первая идея на-
учной биологии оказалась весьма успешной: именно то, что систематикам не уда-
лось преодолеть сопротивление материала и подстроить систему нужным им об-
разом, свидетельствует о том, что наличная система всё же ловит какие-то важные 
черты природного разнообразия.

Тем самым введение фиксированных рангов в иерархическую классификацию 
было способом формализации описания объектов (Павлинов, 2013б), таким же 
понятийным оформлением опыта, как в «математическом» естествознании, то 
есть в натуральной философии (Lesch, 1990). Подобные действия в натуральной 
философии привели к появлению «количественных» наук, и в области биологиче-
ской систематики надеялись получить тот же результат.

С Линнея начался, конечно, новый этап развития систематики. Его обычно ха-
рактеризуют лишь с положительной стороны — было создано, придумано, раз-
работано много новых понятий, достигается все более полное описание фауны 
и флоры, составляются каталоги, списки, определители. Однако важно видеть и 
обратную сторону, те редукции, те потери, которые произошли с возникновени-
ем линнеевской систематики. Тогда будет понятнее, что действовало сотни лет до 
Линнея, что он разрушил, чтобы создать новое знание.

Самым простым образом можно указать на это изменение, обратив внимание на 
потерю содержания. Можно сказать таким образом (ср. Wilkins, 2003a): до Линнея 
группы определялись содержательно, это были некие сущности, которые разделя-
лись на более детально и подробно охарактеризованные сущности. Здесь класси-
фицировались некие «вещи», «штуки» — то, что есть, и с помощью того, что есть. 
С XVI в. ботаники начали соединять рациональное деление понятий с теми сово-
купностями признаков, которые можно отыскать у растений в природе. Чезальпи-
но, Турнефор и другие имели некую «ботаническую философию», они мыслили, 
например, сердце растений, ядро, а также периферию, составляли представление о 
развитии растения, взаимодействии ядра и периферии, о сравнительной важности 
органов, отсюда делали рациональные выводы о том, в каких случаях позволитель-
но использовать различия в каких органах — и вся эта глубокая продуманная раци-
ональная конструкция завершалась обращением к признакам конкретных растений. 

Линней был тем, кто завершил этот ряд, закончил его. Он создал сочинение «Фило-
софия ботаники», но после него (и его ближайших последователей) делать подобные 
работы перестали. То, что создал Линней, таксономическая теория нового образца, 
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сделала невозможными подобные рациональные конструкции. То, чем стала после-
линнеевская таксономия, наиболее отчетливо видно в работе Адансона. Он методич-
но, рационально пытался работать с таксономией, но это уже совершенно иная рацио-
нальность, нежели у Чезальпино. Адансон, методично отыскивая границы естествен-
ных таксонов, искал хиатусы. Если Чезальпино пытался усмотреть сущность расте-
ния, то Адансон занимался комбинаторикой. У Чезальпино имело место творчество 
форм, у Адансона — креативность выбора из вариантов. С Адансона пошла тради-
ция определять таксон по разрывам в признаковом пространстве, отграничиваю-
щих данный таксон от прочих. Это очень важное изменение. Прежде классифициро-
вали вещи, говорили о сущностях вещей и отыскивали признаки, которые в сплошно-
сти вещей могут помочь помыслить границы, эти вещи различающие. Подход Адан-
сона совершенно иной: он ищет не вещи, а пустоты, трещины, разрывы, которые яв-
ляются границами, и от наличия данной пустоты делает заключение к тем вещам, ко-
торые разграничены этой пустотой отсутствующих признаков. 

Можно для указания на культурологическую разницу привести следующую 
аналогию. В Старом свете самые разные народы традиционно расчленяют звезд-
ное небо на созвездия, видят на ночном небе рисунок сияющих звезд (называя эти 
созвездия именами животных). В Новом свете разные народы видят на ночном 
небе пятна черноты (Березкин, 1991), разделенные островами света (и называют 
эти черные пятна именами животных). Можно сказать, что все народы Земли вы-
деляют некие разные области ночного неба, именуя их именами животных — од-
нако разницу между способами видеть мир можно уловить, обратив внимание, 
что одни выделяют группы звезд, а другие — черные провалы между ними.

Тем самым при таксономизации биологии произошла большая перемена, сказав-
шаяся сразу на многих чертах таксономической теории. Прежде всего, системати-
ка стала эмпирической и потеряла рациональные основания — прекратились фи-
лософствования об архетипическом устройстве растения, обосновывавшие приме-
нение каких-то групп признаков на том или ином уровне делений (хотя затихаю-
щую традицию такого рода рациональности можно видеть в обращении к «веду-
щим функциям» организма растения или животного). Таксон определялся не суще-
ственными, рациональными соображениями, а отсылкой к натуре, что достигалось 
постижением хиатусов, отграничивающих размах изменчивости данного таксона 
от прочих таксонов. Таксон стал определяемым извне, как черный ящик. Прежде 
от самого верха, от первых делений шла рациональная идея, выстраивающая живое 
разнообразие в упорядоченное единство. Теперь ситуация совершенно иная — по 
разрывам изменчивости отыскивают эмпирически данные виды, считая их кирпи-
чиками системы, а затем из группировок этих видов создают высшие таксоны. 

При этом сразу же меняются значения разных таксономических рангов. Прежде 
высшие ранги имели мощное теоретическое обоснование — это были первые, са-
мые отчетливые идеи деления понятия «живое», именно среди верхних категорий 
мысль была наиболее ясной. К нижним таксономическим категориям идея тонула 
в деталях, мыслить роды было довольно трудно, это требовало немалого напряже-
ния от ученого. Теперь, с переходом на эмпирическое основания, наиболее реаль-
ной категорией ранга стали виды, прочие таксоны стали иллюзорными.

Таксономическую систему с фиксированными рангами можно рассматривать как 
одно из новых понятий, появившихся лишь с началом научной революции. Обычно 
считается, что это очень древнее понятие, но мы видели, что история сложения поня-
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тия довольно недавняя. Лишь в VI в. появилось понятие иерархии, почти через 1000 
лет сложилось понятие фиксированного ранга. В предшествующих главах история 
этого понятия была рассмотрена подробнее — иерархия Дионисия, унаследованная 
от платонизирующих стоиков Аристотелевская иерархия, ставшая в руках схоластов 
безранговой, и наконец появившаяся у ботаников — намеком у Чезальпино, явно у 
Турнефора, общепринято у Линнея — иерархия с фиксированными рангами.

Понятие фиксированного ранга — это идеация, одна из ведущих идеаций науки, на-
ряду с осями координат, табличным представлением данных и т.п. Было бы интересно 
иметь коллекцию таких понятий, которые полагаются настолько естественными, что на 
их появление не обращают внимание. Скажем, выясняется, что понятие сериальности, 
столь удобно применимое к биологическому материалу — новое, его создали лишь в 
XVIII в. (Hopwood et al., 2010). Чуть не впервые в области биологии понятие использо-
вал К.Ф. Кильмейер в 1793 г. Широко применяться к биологическим (и минералогиче-
ским) объектам это слово стало примерно с 1820-х гг. Очень многие понятия, которые 
кажутся «естественными», возникли лишь недавно. И то понятие ранга, которое созда-
но в биологической систематике — очень молодое, а вовсе не «древнейшее», и это по-
нятие пока толком не применялось — в конкурентной борьбе разных понятий этому 
пока не удалось до конца развернуться. Это понятие всё еще развертывается в самых 
разных направлениях, включается в разные теоретические конструкты.

Стивенс (Stevens, 2002) вводит термин «маркированная иерархия» (fl agged 
hierarchy). Имеется в виду, что исследователи используют систему названий, в ко-
торой отображаются ранги, и поэтому невозможно создать новый таксон, не ото-
бразив его место в иерархии. Формальным образом ранги в системе присутству-
ют, и в то же время ранги не считаются чем-то действительно существующим или 
отражающим нечто существующее.

 Стивенс специально противопоставляет маркированную иерархию и иерар-
хию рангов — подчеркивая, что это не одно и то же. Маркированная иерархия — 
иерархия названий, скажем, названий видов, а ранжированная иерархия предпо-
лагает суждения о истинном значении ранга. 

Изменились и другие реалии классификации — описание больше не является пере-
числением всех признаков, диагноз стал сверхкратким определительным ключом, а не 
указанием на существенные различительные признаки. Такими были взгляды Ламар-
ка, Бентама и многих других знаменитых создателей систем, этот взгляд стал практиче-
ски господствующим в XIX в. Во многом похожая ситуация продолжалась и весь ХХ в., 
ранги существовали, использовались для именования и нужд номенклатуры и в некото-
рых других задачах, и в то же время считались незначимыми, условными договоренно-
стями, по инерции существующими в современной системе научного знания.

Этот «новый» характер таксономических рангов виднее при сравнении с по-
стоянным спутником научной таксономии, замеченным лишь в последние деся-
тилетия: фолк-таксономией. Там тоже есть иерархия и фиксированные ранги, но 
это совершенно иного плана теоретический конструкт (гл. 6). Помимо детального 
сравнения рангов внутри развивающейся научной традиции, имеет смысл сопо-
ставить появляющиеся ранги с тем, что имело место в народной систематике. Та-
кое сопоставление выполнил Этрен (Atran, 1999). Историческое развитие запад-
ной систематики при сопоставлении с традицией народной систематики (откуда и 
взяты обозначения рангов n, n-1 и др.), исходя из общих представлений о теории 
ранга видится так:
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1. Ранг n вводится в царство живого (Чезальпино, 1583)
2. Ранг 0 переливается в ранг 0, биологический вид, и ранг 1, род (Турнефор, 1694)
3. Ранг n-1 становится биологическим классом (Линней, 1738)
4. Ранг n-2 первоначально формализованы как биологические семейства (Жюс-

сьё, 1789)
5. Таксоны ниже ранга 0 поняты как подвидовые группы (Дарвин, 1859)

Можно видеть, что фолк-таксономические ранги и ранги научной системы свя-
зывают весьма непростые отношения, и точно не было системного заимствова-
ния, когда одна система была бы просто переведена на символьный язык другой 
системы. Это связано с глубоким внутренним несходством этих систем, так что, 
хотя в народной среде традиция именования этих фолк-рангов была жива — эта 
традиция практически неуничтожима, впаяна в естественный язык — тем не ме-
нее научную систему изобретали независимо.

И в XIX в., когда складывалась традиция послелиннеевской систематики и тра-
диция обращения с рангами, не было единства мнений относительно «тривиаль-
ного» концепта. Иерархия с рангами проста только в очень формальном отноше-
нии, а в применении к живому разнообразию эта концепция оказывается доста-
точно нетривиальной. В результате различные отношения к системе рангов, кото-
рые существовали в XIX в., можно обобщить в виде трех позиций (Stevens, 2002) 
о том, как может быть представлена иерархическая система. 

1) неформальная иерархия. Имена таксонов не зависят от позиции таксона от-
носительно других, от того, представляют ли систему таксонов в виде диаграмм, 
графов или филогенетического дерева.

2) ранжированная иерархия. Форма имени зависит от особенностей расположе-
ния таксона среди других, а также от ситуации в природе, отыскивается ли соот-
ветствующее деление того же уровня иерархии в природе.

3) маркированная иерархия. Форма имени зависит от позиции таксона среди 
других, но нет оснований говорить, что ранжирование соответствует природе.

Помимо принципиальных разногласий относительно того, как следует мыс-
лить ранговую систему, на развитие систематики в XIX в. накладывалось мно-
жество разных тенденций. Например — стремительный рост специализации уче-
ных, рост их числа вместе с преобразованием общества в индустриальное, мас-
совое. Ученые из редких «мудрецов», «любителей диковин» превращались в ре-
гулярную профессию, они были частными людьми, искавшими покровительства 
владык — а стали государственными служащими. Шла стремительная професси-
онализация, изменения в высшем образовании (реформы университетов; реформа 
Гумбольдта) происходили вместе с изменениями в бюрократическом устройстве 
государственных учреждений (Эколь Нормаль и французские реформы образо-
вания, инженерная и практическая направленность образования). Описание этих 
многообразных социальных профессий увело бы слишком далеко, символически 
можно все эти действия обозначить появлением одного слова. В 1833 г. историк 
науки Уэвелл отчеканил новое слово английского языка: scientist (Golinsky, 1998). 
То есть современный «ученый» появился лишь в XIX в., а уже в следующем веке 
эту профессию ожидало еще более сильное превращение: ученые стали массовой 
профессией, тип ученого XIX в. сменил «научный работник», «науковец». Изме-
нение социального типа и смена характеристик научного сообщества повлияли и 
на то, как мыслился ранг в таксономической системе. 



Глава 6.
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Введение: народные знания Введение: народные знания 
и теория человеческой природыи теория человеческой природы

Во второй половине ХХ в. началось углубленное изучение предмета, который ра-
нее почти не привлекал внимания: народного знания. Прежде этим предметом инте-
ресовались разве что антропологи для описания традиционных обществ. Но посте-
пенно стало ясно, что история множества разных наук коренится в народных зна-
ниях по данному предмету. Появились науки, изучающие народные знания, их при-
нято обозначать приставкой «фолк-». Так что мы сохраним прилагательное «народ-
ное», когда речь идет о самих знаниях, сохраняющихся в группах людей, а название 
фолк-наука будем относить к современной науке, изучающей это народное знание. 

Народное знание является неизменной подкладкой научного знания, вновь и 
вновь порождающего познавательные интуиции и концепты, которые могут быть 
использованы для научного познания. Народное знание было той средой, из кото-
рой постепенно выкристаллизовалось научное знание. В этом смысле его следо-
вало бы рассматривать до первой главы, еще до разговора об Античности, об Ари-
стотеле и зарождении понятий систематики. 

Однако нам не с чем было бы подойти к этому народному знанию. В окружаю-
щей нас языковой среде непрерывно живут подосновы критериев гомологии, прави-
ла выделения объектов, представления о рангах и об иерархическом устройстве по-
знавательных единиц, но они растворены в языке и в обыденных операциях. Что-
бы их высветлить, извлечь из повседневного языкового опыта, мы должны опираться 
на некоторые представления о том, что мы хотим извлечь, мы должны иметь пред-
понимание, иначе это будет произвол — мы можем отыскать в бездне языковых ситу-
аций решительно что угодно, вытащить любую теорию. Поэтому нам потребовалось 
сначала обратиться (попутно исправляя) к более или менее известному пути знания, 
к описанию развития аристотелевской мысли от Античности до Нового времени. Те-
перь, когда мы знаем, на что следует обратить внимание, можно взглянуть на народ-
ное знание — как оно открывалось исследователям уже во второй половине ХХ в.

Итак, появились фолк-таксономия, фолк-физика, фолк-психология и фолк-
математика, изучающие народное знание о классификации живых организмов, о фи-
зике, психологии и математике. Целый куст наук развивается из этнолингвистики, от 
лингвистической этнографии до этнографической лингвистики, а также этнолинг-
вистика фольклора, этнозоология, этноботаника, металингвистика (Толстой, 1995; 
Толстая, 2010). Все эти области знания становятся предметом специальных иссле-
дований. Скажем, по фолк-физике написаны многочисленные монографические ис-
следования: (Pinker, 1994, 1997, 1999, 2003; Povinelli, Preuss, 1995; Povinelli, 2000; 
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Povinelli, Bering, 2002; Povinelli, Vonk, 2003; Geary, 2005; Van der Smagt, 2006; Elga, 
2007), о фолк-биологии можно составить представления по работам Этрена и Бер-
лина (Atran, 1998, 1999; Berlin, 1992), о фолк-психологии (Humphrey, 1976; Brothers, 
1990а; Brothers, Ring, 1992; Baron-Cohen et al., 1994; Baron-Cohen, 1995, 2000). 

Пожалуй, в таких разных исследованиях все же можно выделить общий знаме-
натель. Все они в определенной мере касаются вопросов классификации. Класси-
фицируют объекты, формы движения, типы систем — в общем, здесь все связано 
с классификацией и иногда — с номенклатурой. 

Например, главная идея работы Гери (Geary, 2005) по фолк-физике — что 
основной когнитивной функцией было разбиение на группы, что это в основном 
важно для социальной организации людей, но применялось и для того, чтобы объ-
екты тоже классифицировать. С помощью мышления классифицируют объекты 
для предсказания их свойств, разделяют на съедобные и несъедобные, например. 

Из таких первых категоризаций развилось представление о предмете физики. На-
родная физика с современной точки зрения — это операции с движениями, и при-
чины именно таких мыслительных операций находятся в устройстве нашего опти-
ческого аппарата. Может быть, можно сказать: сначала человек думал зрением. При 
изучении зрительного анализатора человека приходят к важнейшему узловому мо-
менту — генерации трехмерной карты окружения (Gallistel, 1990), прослеживанию 
движений объекта в пространстве, построению воображаемых траекторий (Shepard, 
1994) и влиянию гравитации на траекторию падения (McIntyre et al., 2001). Сюда же 
относятся работы по отношению размеров: представления об объеме, о том, какой 
объект может поместиться в другой, становление представления о размере (Povinelli, 
2000; Kuhlmeier, Boysen, 2002), возникновение у людей ментальных моделей разных 
ситуаций. Модели, обнаруженные в исследованиях фолк-физики, фолк-биологии и 
фолк-психологии объединяются в общее исследование ментальных карт, ментальных 
моделей окружающего пространства (Johnson-Laird, 1983; Hirschfeld, Gelman, 1994).

Джонсон-Лэрд (Johnson-Laird, 1983), а также многие другие авторы приходят 
к мысли, что ментальное моделирование — это классификация в широком смыс-
ле. Между этими понятиями нет границы. Так что ориентация в пространстве, 
которая производится с учетом ментальной карты, и задачи классифицирования 
обращаются к одной и той же когнитивной способности. Есть даже работы, ко-
торые пытаются локализовать ту область мозга, которая отвечает за эти умения. 
По мнений Магвайр с соавторами (Maguire et al., 2000), это задняя доля гиппо-
кампа. В этой работе удалось уловить рост этой области мозга у профессионалов 
(опытных таксистов; следует полагать, что у профи-систематиков гиппокамп тоже 
очень большой). Работа вызвала ироническое отношение, понятно, что возможен 
не только рост линейных размеров центра, но и увеличение плотности связей, ко-
торое этим методом не ловится. Это, однако, уже частности, нам важно само сбли-
жение нескольких очень крупных областей исследований — когнитивного карти-
рования (mind mapping), ментального моделирования и исследований классифи-
кации, которые приходят в связь с фолк-физикой — посредством установления 
культурно-обусловленных различий в моделях мира (Peng, Nisbett, 1996).

Работы по фолк-физике тесно смыкаются с работами по фолк-психологии. В 
самом деле, фолк-физика — это изучение того, как людьми естественно воспри-
нимается и спонтанно понимается физическое устройство мира, эта область по 
классификации наук ранее относилась, видимо, к психологии восприятия. Сейчас 
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происходит быстрое сближение фолк-физики, изучающей людей и обезьян. Ста-
вят эксперименты по одной и той же методике, применимой и к людям, и к обе-
зьянам, и изучают разницу и черты сходства в поведении (Povinelli, 2000; Silva et 
al., 2005). Эксперименты проводят с детьми разного возраста, взрослыми людьми 
и с обезьянами. Эксперименты организуются таким образом, что выбор того или 
иного способа решения задачи и допускаемые в решении ошибки указывают на 
представления, которыми руководствуются люди или обезьяны в своих действи-
ях. Самым простым является представление, что тяжелые предметы падают вниз, 
и вытряхивать лакомство из сосуда надо, повернув его горлышком вниз. На деле 
опыты много сложнее — из трубы с отверстиями надо доставать лакомство, ору-
дуя тонкой палочкой, или, в других экспериментах, использовать веревку. Осно-
ванные на этом принципе, довольно сложные эксперименты и служат основанием 
для сопоставления представлений о физическом устройстве мира разных видов. 
В целом поведение людей и шимпанзе при решении подобных задач оказывается 
очень сходным: у нас примерно один и тот же базис представлений о физике мира.

Эти исследования очень важны и интересны, поскольку относятся к важнейшей 
области саморефлексии науки. Наука заявляет о себе как о рациональном, рефлекси-
рующем исследовании мира, противопоставляет себя некритичной вере. Однако раз-
витие науки нечувствительно вытекает из биологических предпосылок сознания, мы 
думаем именно таким образом, мы расцениваем гипотезы как здравые или безумные 
потому, что мы приматы, млекопитающие, прямоходящие и т.п. С другой стороны, у 
мысли есть своя история, и мы без предпосылок принимаем за здравый смысл то, что 
всего лишь характерно для культуры нашего региона. Пинкер (Pinker, 2003) говорит, 
что у науки прежде были иудеохристианские интуиции о базовом устройстве мира. 

Другая, конкурирующая концепция человеческой природы, очень влиятельная 
в науке — локковская, согласно этой теории, человек — это чистый лист, на кото-
ром записано лишь то, что он явным образом выучивает за время своей индивиду-
альной жизни. Эта концепция чистого листа оказывается ошибочной, у нас име-
ются биологические предпосылки мышления. Скажем так: чистый лист, на кото-
ром предлагается писать нашему сознанию — уже разлинован.

Чтобы не зависеть от этих естественно допускаемых предпосылок мышления, 
мы должны знать, каковы они, что именно будет действовать, влиять на наши рас-
суждения. И вот появляются экспериментальные исследования человеческой при-
роды, которые призваны точно, ясно, количественно оценить, каковы наши неосо-
знаваемые предпосылки познания. Изучение народных знаний и познание челове-
ческой природы — осуществление антилокковской программы изучения человека. 

Фолк-психология: иерархичностьФолк-психология: иерархичность
Работы по фолк-физике указывают на общий биологический субстрат представ-

лений об устройстве мира, проявляющийся в ориентации и манипулятивной актив-
ности. По сути этот пласт работ, включающий несколько развивающихся сейчас 
фолк-наук, предметно изучающих биологические основания человеческого знания 
мира, создает новую область знания, родственную давно забытым исследованиям 
натурфилософов: теорию человеческой природы (Doctrines of Human Nature). 
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Концепт человеческой природы строится не дедуктивно, а на основании пред-
метных исследований в нескольких очень разных областях знания. В результа-
те мы получаем структурированное знание о том, каков биологический фунда-
мент человеческого знания, что лежит в подоснове наук, какие базовые интуиции 
о мире мы имеем просто потому, что мы люди. 

Работу этого направления — исследования человеческой природы — можно опи-
сать как антропологию Наблюдателя. Под влиянием той философии, которая была 
в ходу в XVII–XVIII вв., сложилось впечатление о том, каков наблюдатель, который 
от лица науки фиксирует факты и оценивает убедительность доказательств (гл. 3). 
Теперь появляется возможность не фантазировать, а более предметно узнать, ка-
ков же этот наблюдатель. Выясняется, например, что одна из основных характери-
стик представлений о «научном» наблюдателе — что он слепой, доверяет лишь ося-
занию (гл. 5), а «человеческий наблюдатель» — прежде всего зрячий, из особенно-
стей зрения вытекают у него основные ментальные функции.

Ситуацию можно описать следующим образом. Пока мы в познавательном 
смысле вели себя так, будто наш разум — уникальный объект, мы не могли ниче-
го о нем сказать, он был непознаваем. Но как только мы создали базу сравнения, 
поставив наши когнитивные способности в ряд со способностями других видов, 
мы получили возможность достаточно широких обобщений — насколько нам по-
зволяет база сравнения. Изменение познавательной установки привело к эмпири-
ческому описанию когнитивных способностей разных видов, причем в экспери-
ментах, заранее задуманных так, чтобы их можно было повторить и на других ви-
дах, чтобы результаты их можно было сравнивать. И в таком случае мы сразу по-
лучаем совершенно новую познавательную возможность. Она отображается в на-
званиях современных монографий по когнитивистике: теперь уже не фантасты, а 
ученые говорят о понимании чужих разумов (Understanding other minds…, 2000). 
Ранее такие темы были вотчиной фантастов или философов, теперь же можно об-
суждать эксперименты, которые подсказывают те или иные ответы на вопросы из 
этой области. В этой области соединяются как исследования в области когнитив-
ной нейронауки, работы по лечению аутизма и исследование поведения приматов.

Пожалуй, самые далеко идущие выводы из развития фолк-психологии были 
сделаны Хамфри (Humphrey, 1976, 1984). Хамфри — один из творцов теории 
социального интеллекта; он полагает, что исследования социального интеллек-
та, тех универсалий, которые проявляются в отношениях между особями и свой-
ственны тем или иным видам животных, могут составить новое понимание в во-
просе происхождения человека, то есть у обезьян социальные отношения приве-
ли к возникновению человека, наши высшие когнитивные функции обязаны воз-
никновением решению задач, относящихся к социальному интеллекту. Примени-
тельно к устройству мозга гипотеза социального интеллекта применена в работах 
Данбара (Dunbar, 1998, 2003). Упрощенно говоря, новая кора и высшие психиче-
ские функции развились в ответ на сложность социальной ситуации в стаде пер-
вобытных приматов. В этих работах развитие мозга рассматривается дифферен-
цированно, мозг, согласно этим взглядам, развивается порциями, умениями, мо-
заично, и важнейшую роль в развитии коры играют именно социальные отноше-
ния. Нейрофизиологи изучают, в каких именно отделах мозга размещается соци-
альный интеллект (Brothers, 1990b, 2002; Baron-Cohen et al., 1999), исследуя «со-
циальный мозг» отдельно от «общего интеллекта». 
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Больше всего внимания привлекли те работы Данбара, где он смог высказать 
гипотезу о размерах «первобытного стада»: удалось оценить, на какое число вза-
имодействий рассчитаны наши коммуникативные способности (Dunbar, 1992; De 
Ruiter et al., 2011). Согласно гипотезе, выраженной в числе Данбара, мы самим 
биологическим субстратом нашей психической жизни ориентированы на то, что 
примерное число достаточно близко знакомых людей — примерно 100–230. Одна 
или две сотни человек в постоянном кругу общения, при большем числе связей 
кто-то выпадает — по крайней мере, такие данные получены во многих других 
исследованиях, например, при изучении связей в социальных сетях.

Помимо большого комплекса работ, которые сосредотачивают внимание на 
принципиальном сходстве человека и животных, показывая различия всего лишь 
в степени проявления тех же самых способностей, есть и другое направление, ак-
центирующее внимание на прежде непопулярном аспекте различий, указываю-
щих на большой разрыв в устройстве психологии животных и человека (Penn et 
al., 2008). Правда, в результате приходят все к тем же, по сути, выводам, — об од-
нородных способностях, развитых с разной силой, но только внимание обращено 
не на то, насколько однородны способности, а на различия в их развитии.

Однако в этой области количественные различия могут быть названы и качествен-
ными, это зависит скорее от выбранного теоретического языка описания. Пенн c 
cоавт. (2008) говорят о том, что лишь у человека имеется способность оперировать 
высокоуровневыми классификационными отношениями, оперировать структурами, 
а не непосредственно восприятиями, учитывая рисунок иерархических и логических 
отношений. Здесь идея заключается в том, что человек значительно лучше, чем жи-
вотные, улавливает связи между перцептуально различными стимулами. Люди обра-
зуют обобщения и категории, иерархии или логические отношения — структурные, 
а не перцептивные. У животных давно найдена операция обобщения, но это именно 
перцептивное обобщение, а у человека — логическое, иерархическое и т.п. Практиче-
ски отсутствуют факты, что животные способны к таким видам обобщения. 

Тем самым можно проследить, как развивался вопрос о границе психических спо-
собностей между человеком и животными. Ранее существовало старое убеждение, 
что обобщение — это высшая психическая функция, которая доступна только челове-
ку. Потом было показано, что к обобщению способны самые разные животные, обоб-
щение было показано даже у насекомых (Мазохин-Поршняков и др., 1984; Любар-
ский и др., 1987). Теперь разработан более тонкий критерий — само обобщение в 
рамках данной сферы восприятия не является границей, но перенос обобщения с зри-
тельного стимула на акустическую систему маркеров, например, или на ольфактор-
ную — возможно лишь для человека. Только человек может произвести такую иерар-
хизацию и логическое членение восприятий, чтобы понять, что некий звук относит-
ся к другим звукам так же, как ранее виденный цвет к другим цветам. Здесь речь о та-
ких интерпретациях классификаций, когда субъект заключает: данный элемент игра-
ет в этой классификационной системе ту же роль, занимает то же место, что другой 
элемент в другой классификации. Это считается особенным видом обобщения. Выяс-
няется, что перенос усвоенного различения не происходит, например, при смене мо-
тивации — то, что успешно категоризуется при поиске корма, воспринимается как не-
знакомое при поиске входа в гнездо (Любарский и др., 1987). Эти рассуждения при-
водят к выводу, что различия в когнитивных способностях человека и животных со-
стоят в некоторых особенных видах обращения с абстрактными классификациями 
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(Newell, 1980; Simon, 1990; Goswami, 2001; Венер, Уэллс, 2011; Панов, 2012а,б). Че-
ловек может оперировать с иерархически расположенными абстрактными объекта-
ми, отвлеченными от перцептивного содержания, и сопоставлять удаленные участки 
таких классификаций. 

Тем самым удивительным образом оказывается, что когнитивные особенности 
человека связаны с классифицированием, иерархизацией, ранжированием, что 
прямо относится к теме данного исследования. Мы люди, поскольку умеем об-
ращаться с высокоранговыми объектами, примерно так можно резюмировать до-
гадки исследователей в области фолк-физики и фолк-психологии. Впрочем, суще-
ствуют и противоположные взгляды, когда исследователи обращают внимание на 
всё новые «высшие» психические функции, которые обнаруживаются у живот-
ных, и не воспринимают ступеньку с «переносом обобщения» как нечто решаю-
щее (Бурлак, 2011), описывая ситуацию как заполнение пропасти умений между 
человеком и животными. Этим взглядам противостоит точка зрения, считающая 
более важным подчеркнуть именно качественные различия (Панов, 2012б).

С точки зрения психологии, в области фолк-психологии идет изучение чело-
веческих универсалий (Brown, 1991; Norenzayan, Heine, 2005). Эта почти забы-
тая со времен схоластики манера выражаться теперь имеет под собой строго на-
учное основание. То, как теперь в науке понимается это выражение — «челове-
ческие универсалии» — конечно, отличается от принятого в схоластике. Челове-
ческие универсалии насчитываются сотнями, это общие черты в самых разных 
свойственных человеку институтах — брака, ритуалов, языка и т.п. Вместе с со-
циальными институтами сюда же входят такие реакции, как страх перед змеями 
или наличие среди обозначения цветов белого и черного. Некоторые универсалии 
уже имеют хорошее объяснение, другие пока не слишком понятны.

Если обратить внимание на когнитивные установки относительно разных обла-
стей знания, просмотреть разные работы по фолк-физике и фолк-психологии, мож-
но увидеть определенную общую черту этих исследований. Они очень различны, 
касаются самых разных поведенческих и психологических мотивов поведения, и 
все же объединены одной общей идеей. Всякий раз, сталкиваясь с разнообразием 
поведения, разнообразием реакций на предъявляемые задачи, исследователи прихо-
дят к тому, что выделяют в поведении испытуемых некие группы, классы.

И потому эти работы по народному знанию в качестве основы требуют какой-то 
теории категоризации, представления о том, как наша когнитивная функция рабо-
тает с разнообразием. Тем самым образуется такая структура исследований: пси-
хологи исследуют явления категоризации, иногда отыскивая какие-то нетривиаль-
ные механизмы, эвристики и т.п. Специалисты по народным знаниям предъявля-
ют свой обширный предметный материал, множество способов классификации 
в той или иной области, и опираются в качестве объяснительной теории на рабо-
ты психологов. Иногда это работы по нейрокогнитивистике, по физиологическим 
механизмам, иногда — более общие, по когнитивной психологии, по закономер-
ностям распознавания объектов (Perani et al., 1995, 1996; Lloyd-Jones, Humphreys, 
1997a,b; Gerlach et al., 1999, 2000; Humphreys, Riddoch, 2001; Ilmberger et al., 2002) 

Этот комплекс исследований антропологов, психологов, нейрофизиологов, исто-
риков предметных наук соединяется с многими другими областями. Например, с 
детской психологией. Понятно, что если мы предполагаем, что имеется какой-то 
общий субстрат умения классифицировать, к которому мы обращаемся через реше-



381Глава 6. Народная систематика

ние людьми самых разных конкретных задач — классификации съедобных и несъе-
добных объектов, живых и неживых, классификации окружающих растений и жи-
вотных, классификации минералов и т.п. — то мы должны также полагать, что у со-
временных детей проявляются те же самые базовые навыки классификации. В этой 
связи изучают «детские таксономии», пытаясь уловить инварианты в группиров-
ке детьми разных культур разных объектов. Хотя эти исследования дают очень раз-
нообразные результаты и далеки от завершения, по-видимому, детские таксономии 
подтверждают существование неких основных модулей способности классифици-
ровать, имеющие соответствия в классификациях, принятых в народном знании 
(Gelman, 1990; Keil, 1992; Hickling, Gelman, 1995; Caramazza, Shelton, 1998; Gelman, 
Hirschfeld, 1999; Cooley et al., 2002; Santos, Caramazza 2002). 

О том, чем является «исходное» восприятие человека, в неокультуренном вариан-
те, известно пока не слишком много. Например, не так давно стало известно, что чис-
ловую шкалу дети воспринимают не линейно, а в логарифмическом масштабе, они 
имеют дело с числами на логарифмической шкале (Siegler, Booth, 2004). С такой же 
шкалой, насколько можно судить, оперируют животные (Nieder, Miller, 2003). При ис-
следовании индейцев, у которых в языке почти не развит счет и потому нет языково-
го субстрата числительных, выяснилось, что и взрослые люди тоже оперируют с лога-
рифмической шкалой (Dehaene et al., 2008), то есть «традиционная» «линейная» шка-
ла — это выученный навык и культурное приобретение. Просто это можно высказать 
так: расстояние между 1 и 2 намного больше, чем между 11 и 12. Так что обучение ма-
тематике в школе выглядит весьма удивительно: имеющееся «изначально» интуитив-
ное понимание логарифмов сначала разрушают (в первых классах), а потом пытают-
ся заставить детей выучить логарифмы (Dehaene, 1997). 

Исследователи делают вывод, что следует предполагать некие «скрытые источ-
ники» знаний детей, некие возникающие без усилия воспитателей инварианты, 
благодаря которым дети классифицирует (Stross, 1973). Далее делается вывод, что 
эти базовые умения классификатора происходят из фолк-биологии, и в свою оче-
редь являются основой для народного знания. Эти самые основные умения вклю-
чают, например, умение делить систему на компоненты, на модули, выделять при-
знаки, создавать группы объектов, обладающих общим признаком, что в целом 
называют умением классифицировать. Легко видеть, что эти базовые концепты 
детской таксономии по тому, как мыслится использование их в системе человече-
ских знаний, очень напоминают идеи Платона. 

Разумеется, работы по фолк-психологии встречают возражение и критику 
(Horgan, Woodward, 1985; Ramsey et al., 1990; Gordon, 1992; Stich, Ravenscroft, 
1994; Rozin, 2001). Происходит уточнение того, насколько уверенно можно делать 
выводы из сопоставления похожего поведения разных видов, в связи с этим раз-
вивается симуляционная теория поведения. Обсуждение работ фолк-психологов 
идет в самых разных аспектах, например, при обсуждении человеческой природы 
и человеческого поведения затрагиваются вопросы морали, влияния моральных 
установок и появляется концепт фолк-моральности (Knobe, 2003, 2004). 

Чаще всего в поисках универсалий исследуют восприятие цветов (Berlin, 
Kay, 1969; Фрумкина, 1984; Shepard, 1992; Davidoff et al., 1999; Kay, Maffi , 1999; 
Roberson et al., 2004; Loreto et al., 2012), восприятие пространственных отноше-
ний (Levinson, 1996), категоризацию естественных многообразий (Medin, Atran, 
2004), зрительные иллюзии (Segall et al., 1963). Из этих областей происходит 
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большинство проработанных примеров кросс-культурных исследований челове-
ческих универсалий и базовых категоризаций. Пожалуй, основные интуиции ис-
следование универсалий получило из работ по восприятию и именованию цвета. 
Там была установлена организация имен цветов в категории, найден базовый уро-
вень цветовых терминов (Berlin, Kay, 1969). Главная идея книги в том, что мож-
но установить закономерности цветообозначения: если в языке два цветообозна-
чения, это будут белый и черный, если три — белый, черный и красный (Фрум-
кина, 1984). Были установлены такие интересные соответствия, как положитель-
ная корреляция между числом базовых терминов, обозначающих цвета в данном 
языке, и социальной сложностью. С другой стороны, социальная сложность по-
ложительно коррелировала и с числом ботанических жизненных форм, выделяе-
мых в фолк-классификации, а также и с числом выделяемых видов растений. Как 
выясняется, исходно синий цвет не присутствует среди цветовых обозначений, а 
потом, с развитием их системы, независимо появляется в самых разных языках 
(Deutscher, 2010).

В свое время работы по цветовым универсалиям (Berlin, Kay, 1969) вызвали 
резкую критику, поскольку стройная картина, открытая исследователями букваль-
но на пустом месте, на привычном материале, казалась слишком новой и слишком 
яркой. Утверждалось (Shweder, Bourne, 1984), что «цветовые универсалии» полу-
чены, поскольку ограничен исходный материал, например, исключались из рас-
смотрения все цветовые категории, не соподчиненные формально вышестоящему 
термину и не монолексичные. С тех пор во многих работах и с разными методика-
ми работы по цветовым универсалиям были повторены и в целом, учитывая неко-
торые поправки, выводы Берлина и Кея выстояли. 

Вопрос о том, как происходит классификация у животных, оказывается прямо 
относящимся к делу, к выяснению вопроса об основаниях ранжирования. Чаще 
всего работают с визуальными стимулами. Видимо, классификация — процесс 
крайне сложный и неоднозначный, поскольку результаты в разных исследовани-
ях получаются противоречивые. Многие исследования показывают, что класси-
фицирование образов у обезьян обычно происходит по смыслу, «прагматически», 
то есть группируются вместе образы, относящиеся к фруктам и т.п. Но есть и ис-
следования, где оказывается, что на группировку больше влияет сходство формы 
объекта (Baldassi et al., 2013). Видимо, разные клетки мозга реагируют на разные 
группы значений, и вместе создают результирующую картину отнесения зритель-
ного стимула к той или иной категории — то по функциональному смыслу, то по 
форме, то по другим признакам.

Большой популярностью среди психологов и антропологов-когнитивистов 
пользуются работы Э. Рош (Rosch, 1973, 1978; Rosch et al., 1976) о строении поня-
тийного аппарата и познавательных процессов. Элеанор Рош изучала категориза-
цию, применяемую в народных классификациях. Она показала, что в самых раз-
ных культурах объекты объединяются в категории, само восприятие естествен-
ных объектов включает в себя категоризацию. Согласно общему мнению, которое 
сложилось в 70-х гг. ХХ в., при обобщении множество равноправных объектов 
обозначается общим именем. Рош предложила отказаться от этой парадигмы как 
не соответствующей когнитивной и психической реальности (Фрумкина, 2001). В 
работах когнитивных психологов и антропологов появилось понятие прототипа, 
который обеспечивает отнесение разных объектов к одной категории. 
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У естественных категорий, по Э. Рош, есть прототипы, в отличие от искус-
ственно придуманных категоризаций, которые работают без прототипов. Прото-
типы и категории стали отыскивать в самых разных классификациях естествен-
ных объектов (Lakoff, 1973), и это стало распространенным концептом при из-
учении естественных классификаций. Возникла целая дискуссия о «неаристо-
телевском обобщении», вместо дедуктивного разделения общего по призна-
кам — выделение ядра и присоединение к нему рыхлой периферии из похо-
жих в разном отношении объектов. Получающееся при категоризации обобще-
ние стало восприниматься как состоящее из ядра и периферии, входящие в обоб-
щение элементы включаются в группу не на равных правах, одни относятся к 
ядерной, близкой прототипу области, другие находятся на периферии категории. 
При этом, разумеется, определения и дифференциальные признаки, если тако-
вые имеются, в разной степени относятся к разным членам одной и той же ка-
тегории (Вежбицкая, 1996). Для описания того же самого явления, которое на-
зывается ядром и периферией, «центральными членами» категории и погранич-
ными, используется и понятие Л. Витгенштейна «семейное сходство» и развива-
ющая его идеи «семантика прототипов» (Jackendoff, 1983, 1985, 1992). Все эти 
разные концепции указывают на одно и то же свойство естественных разнообра-
зий и способов их обозначения в языке (Wierzbicka, 1996). 

Рош считала категории, которые обнаруживаются при изучении цветовых обо-
значений, особым типом категорий, связанным непосредственно с процессом вос-
приятия, и отличала их от таких категорий, как растения, животные, минералы 
и т.п. В дальнейших исследованиях это различение категорий на «первичные» и 
«вторичные» не привилось, исследователи отыскали очень много разнообразных 
способов категоризации (Casson, 1983), которые использовали респонденты, так 
что среди этого множества обычно не выделяют особые категории, связанные с 
элементарным процессом восприятия. Но от идеологии Рош осталось влиятель-
ная концепция базовых категорий. Предполагается теоретически и подтвержда-
ется многими экспериментами, что в структуре категорий, в которые оформляет-
ся воспринятое многообразие, есть привилегированный базовый уровень (Rosch 
et al., 1976). Структура категорий, обеспечивающих восприятие и понимание, их 
карта, стремится как можно точнее соответствовать карте мира, структурирован-
ности мира, то есть картина мира стремится стать во всем подобной карте мира.

При этом Э. Рош не ограничивала свои выводы только вопросами восприятия 
цвета, она пыталась доказать очень общий тезис — что мир структурирован, что 
неверно представлять себе мир как собрание изолированных вещей (Rosch et al., 
1976). Согласно Рош, эта естественная категоризация мира создает систему вос-
приятий вещей, которые образуют вложенные друг в друга классы (иерархию). 
Имеется базовый уровень объектов, различных между собой, дискретных, обла-
дающих собственными именами (Rosch et al., 1976). Этот базовый уровень объек-
тов является наиболее используемым уровнем классификации. С другой стороны, 
категории максимально общего уровня в наибольшей степени отличаются между 
собой. Тем самым в концепции Э. Рош фундаментальным свойством представле-
ний о мире является то, что можно называть уровнем абстракции, описывающем 
степень включенности данного класса в систему других классов, или, иначе, это 
можно называть рангом. Самыми глубокими категориями оказываются «языковые 
универсалии», подойти к которым можно, изучив ряд: восприятие цветов — виде-
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ние — время, когда видно (день) и время, когда не видно (ночь). Такие семантиче-
ские универсалии представлены во всех языках (Вежбицкая, 1996).

Рош выдвинула гипотезу (Rosch et al., 1976; Rosch, 1978) о том, почему мы пред-
ставляем мир структурированным, почему для нас вещи воспринимаются разде-
ленными на категории. Это делает мир не случайным, а в значительной степе-
ни постоянным. То есть повторяемость, упорядоченность объектов мира — то, 
что мы сами создаем, используя категоризацию восприятия. Ранги категорий в 
естественной классификации находят соответствия в степени прототипичности. 
Иначе говоря, структурированность восприятия, иерархичность, пронизывающая 
акты мышления, ранг, вплетенный в самые основания рациональности — это га-
рантия устойчивости восприятия мира. Вместо хаотического вихря новизны, в ко-
тором невозможно ориентироваться, мы видим устойчивый упорядоченный мир, 
состоящий из объектов — и это видение нам дарит возможность понимать ранги.

Помимо этого, согласно гипотезе Рош, каждая категория полностью и целиком 
включается в одну более общую категорию — это означает, что нет пересекаемо-
сти категорий, иерархия их строгая и упорядоченная (Rosch, 1978). В качестве при-
мера, для прояснения устройства категорий в своей гипотезе, Рош ссылается на си-
стему живых существ Линнея. Все эти аспекты строения категорий были исследо-
ваны экспериментально, изучались самые разные классификации — деревьев, рыб, 
птиц, фруктов, музыкальных инструментов, одежды и пр. В экспериментах выясни-
лось, что действительно выделяется базовый уровень классификации, что получа-
ющиеся категории не имеют четко выраженных границ. Четкая разделенность ка-
тегорий исходит из принципа когнитивной экономии и возникает при перекласси-
фикации предложенных множеств, а не в процессе первичной категоризации. То 
есть система, полученная от разных информантов или даже от одного в разное вре-
мя, может содержать пересекающиеся классы, но любой информант, встретившись 
при изложении системы с этой проблемой, постарается исправить ошибку и выска-
зать вариант с непересекающимися классами. Точно так же прототипы оказывают-
ся конструктивными элементами, которые возникают при попытке понять процеду-
ру категоризации (Verschueren, Bertucelli-Papi, 1987). То есть сам высказывающийся 
о народной классификации не мыслит прототипов и о них не знает, но при попыт-
ке понять систему высказываний об этой классификации исследователь неминуемо 
приходит к подобному понятию, в котором отображает реальность, с которой стал-
кивается в исследовании. Прототип — это инструмент, которым человек справля-
ется с бесконечным числом разнообразных стимулов действительности.

В основе теории прототипов, объединяющая все ее варианты (семантика прото-
типов Рош; семантика стереотипов Патнэма; теория семейного сходства Витген-
штейна и др.) лежит глубокая идея: концептуальные структуры происходят из на-
шего опыта и обладают смыслом. Сам опыт как деятельность ведет себя таким об-
разом, что организуются некоторые прототипические, категориальные структуры. 
Это теория очень высокого уровня, имеющая развертку в соответствующей фи-
лософии (феноменология Гуссерля, Мерло-Понти). Считается, что этот прототип 
дан человеческой мысли от рождения, он актуализируется опытом (Fillmore, 1975, 
1985, 1994). Тем более интересно проверять отдельные положения этой теории на 
эмпирическом материале народных систематик. В последнее время теории, близ-
кие теории прототипа, возникают в самых разных областях, например, при опи-
сании того вклада, который Гёте внес в морфологию, создав теорию прарастения 
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(Любарский, 1991а). Это даже считается провозвестником современной концеп-
ции развития evo-devo (Hossfeld, Olsson, 2003; Riegner, 2013).

Были попытки сравнить народные систематики и предсказания разных теорий 
о прототипе (Givón, 1984). Витгенштейновские семейные сходства предполагают 
равномерный разброс элементов категории (все сходны со всеми); платоновский 
подход связал бы все элементы с центральной точкой; в принятой теории прото-
типов картина выглядит «правдоподобнее», имеют место сгущения элементов во-
круг нескольких разных прототипов. В той или иной степени все теории из груп-
пы теорий прототипов обладают двумя важными свойствами (Кубрякова, 1995): 
все признаки-свойства имеют вес (значимость); все члены категории относятся к 
определенному рангу, отвечающему числу свойств данного прототипа в данной 
(под) категории (Wittgenstein, 1969). 

Интересно, что народные таксономии изменяются примерно так же, как и науч-
ные — включают новых членов, меняют диагнозы и т.п. (Givón, 1984). При появлении 
нового члена таксона сначала некое название употребляется метафорически; метафо-
ра своим устройством сравнивает и указывает на нечто «похожее». Потом метафори-
ческий оттенок словоупотребления уходит, или иногда дается новое имя. При этом 
происходит переопределение набора характерных свойств прототипа, а иногда меня-
ется его ранг. Это общие правила изменения лексики, они относятся вовсе не только к 
народной таксономии живых существ, но и к иным категориям. При этом важно, что 
разные носители языка по разному понимают объем категорий, устройство прототи-
па и его признаки (Демьянков, 1994), так что разные эксперты могут давать противо-
речащие друг другу сообщения об устройстве языка и предметной области. 

Рош занимает познавательную позицию конструкционизма (Gergen, 1994a,b; 
Shotter, Gergen, 1994; Бергер, Лукман, 1995; Глазерсфельд, 2000), то есть она не 
становится на точку зрения, что все возникающие в анализе понятия относятся к 
«внешнему миру», ей ближе позиция, что сам процесс понимания категоризации 
образует некую структуру, которую мы должны считать постоянно присущей про-
цессу категоризации. Точка зрения Э. Рош легла в основу целого философского на-
правления, критического конструктивизма, который весьма моден и многими фило-
софами рассматривается как истинно-научный взгляд на мир. Вместе с Ф. Варелой 
она написала работу, в которой рассмотрена проблема наблюдателя, самоорганиза-
ции, возникновения феномена жизни (Varela et al., 1991). Так что по поводу катего-
ризации реальности у Э. Рош очень глубокая и фундированная концепция. В связи с 
нашей темой важно лишь заметить, что широкое движение по изучению естествен-
ных классификаций, которое было стимулировано работами Рош, обнаружило, что 
практически все народные таксономии образуют категории, категории эти вложе-
ны друг в друга, образуют иерархии, и существуют определенные уровни общно-
сти, ранги, на которые разделяются эти категории. В этом смысле иногда говорят, 
что появление научной таксономии в XVIII в. было «второй» таксономией — после 
первой, эпохи народной таксономии (Nature Knowledge, 2003). 

Можно спорить, следует ли отделять влияние языка от других факторов при по-
строении картины мира, существуют они вместе или отдельно. Но по крайне мере 
ясно, что первичная категоризация мира «зашита» в языке, предопределена язы-
ком (Томаселло, 2011). Причем не определенным языком, а языком «вообще», ко-
торый в качестве набора потенций имеет некие «встроенные» предпочтения. Го-
воря упрощенно, народная систематика (некая потенция классификации объек-
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тов) определяется уже тем фактом, что ее строитель имеет язык. В языке присут-
ствует категориальное деление, которое фиксирует сегментированность мира. В 
речи любая категория может быть использована в качестве подлежащего, так что 
в некотором смысле категории языка равноправны по отношению к классифика-
ции. Затем философская логика утверждает, что лишь одна определенная катего-
рия отвечает на вопрос «что» и говорит о подлинно-существующем (Смирнов, 
2009). А.В. Смирнов считает, что можно выделить два способа построения кар-
тины мира: плюрально-сегментированного видения мира и отрефлектированно-
го, монистического. Научная классификация отсекает варианты построения кар-
тины мира, выбирая единую, единственную, логичную модель. Подчеркивается, 
что тут — переход не от смутности к ясности, а отказ от разных типов объясне-
ния в пользу единственного способа осмысления: возникает логически выстро-
енная монистическая картина мира. То, что называется у А.В. Смирнова «языко-
вой картиной мира» — универсально, а рефлексивно-логическая картина мира — 
культурно-зависима. То есть, точнее, первая картина зависит только от языка (язы-
ка человека, а не какого-то определенного языка) и нам сложно представить боль-
шую степень независимости от нее, а логическая картина зависит еще и от опре-
деленных ограничений, вводимых этой логикой и этим культурным кодом. В си-
стеме понятий Ю.Д. Апресяна это называется «наивной картиной мира» (Апре-
сян, 1974), в рамках которой имеется некое множество всем известных и общепо-
нятных фактов.

Таким образом, в разных традициях могут происходить попытки рефлексии 
языковой (плюральной) картины мира и выстраивание монистической, то есть 
сделанной с единственной выделенной точки зрения, картины мира. Видимо, та-
кая рефлексивная картина и будет возникать на переходе от народной системати-
ки к систематике научной. Что до ограничений этой научной классификации, то 
мы сможем об этом говорить, лишь познакомившись с «неограниченной», точнее, 
с ограниченной лишь языком «народной классификацией». 

Как выясняется, уровни, ранги, ступени — не изыски рационализма поздне-
го времени, которые накладываются на «честные и наивные» гомогенные коли-
чественные системы а, напротив, та исходная черта мышления, без которой вос-
приятия и мышления нет. Уровни зашиты в наше исходное восприятие, мы ви-
дим именно так и именно так понимаем увиденное (Ревонсуо, 2013). Наоборот: то 
восприятие, которое полагается «нейтральным» и «научным» — как раз выдум-
ка определенного философского взгляда, а нормальное человеческое мышление и 
практика приводят к системам, совершенно нетривиальным и кажущимся неверо-
ятными (Лебедева, 2013). Человеческие универсалии ориентируют на достаточно 
непривычный образ мышления, который следует считать близким к «исходному», 
и это образ «мифологический», в нем пространство читается как «место», рабо-
тает принцип подобия и трансформации явлений, существует неразличенность 
(многозначность) понятий. Когнитивные особенности человека связаны прежде 
всего с умением классифицировать, иерархизацией восприятий, ранжировани-
ем. Классификация оказывается первичным методом рациональной работы. Мы 
люди, поскольку умеем обращаться с высокоранговыми объектами. Иерархиче-
ская ранжированная классификация — разумеется, не в формальном, а в содержа-
тельном плане — базовая характеристика человеческой способности мышления.
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Универсальные ранги в фолк-систематикеУниверсальные ранги в фолк-систематике
Среди множества категорий, которые можно отыскать при исследовании тех 

или иных многообразий, внимание многих исследователей привлекли «естествен-
ные таксономии», то есть те группировки, которые можно обнаружить в народном 
знании о живых организмах. Фолк-систематика в последние десятилетия бурно 
развивается, однако на русском языке пока мало обзоров этой новой дисциплины 
(Куприянов, 2005; Павлинов, 2013б).

Исследования человеческой природы привели к выявлению многих универса-
лий восприятия и мышления. Во многих работах разъясняются либо «частные 
универсалии» данной предметной области, либо организуется все множество 
универсалий (Tyler, 1969; Casson, 1983), выделенных в человеческой психике. 
Окончательной ясности в этом вопросе, видимо, ждать еще долго, но о сложно-
сти проблематики можно судить, например, по тому факту, что весьма критически 
настроенные исследователи, разбирая множество найденных универсалий, при-
ходят к концепции трехуровневого строения «мира универсалий» (Norenzayan, 
Heine, 2005). То есть сами универсалии образуют некую систему, иерархию, в 
которой каждая относится к определенному иерархическому уровню. Универса-
лии в этом исследовании понимаются как рабочие инструменты сознания (Piaget, 
1952; Выготский, 1960; Stich, 1990; Resnick, 1994; Cole, 1996), те организующие 
принципы, с помощью которых сознание справляется с неоформленным разно-
образием поступающих восприятий, разноплановых и отчасти противоречивых. 

Система из трех уровней среди «всех» универсалий человеческой природы вид-
на не всем исследователям, но при разборе какой-либо частной области все рав-
но оказывается, что универсалии образуют иерархию. Неудивительно, что у раз-
ных исследователей при разных установках получаются пока очень разные уни-
версалии. Например, Вежбицкая считает, что можно выделить набор в несколь-
ко десятков слов, языковых примитивов, посредством которых можно описать все 
прочие слова, это как бы минимальный набор универсалий, в него входят такие 
«высшие» концепты, как день, ночь, солнце, огонь, растительность, небо, земля. 
В рамках более частных исследований получают иные универсалии. Например, 
исследователи фолк-биологических классификаций отмечают привилегирован-
ный уровень среди универсалий (Medin et al., 1996, 1997; Atran et al., 1997; Coley 
et al., 1997). Частные классификации биоразнообразия, которые приводят отдель-
ные эксперты, на некотором уровне конвергируют, т.е. на некотором достаточно 
высоком уровне общности самые разные частные классификации, а также и науч-
ная классификация, начинают выглядеть достаточно сходно. Эту систему класси-
фикации высокого уровня авторы и называют привилегированной. 

Вообще говоря, между когнитивистами нет договоренности о том, как мыслить 
систему языка и мышления в целом, нет господствующей признанной системы 
взглядов, где бы это положение было оформлено. Однако общий обзор существу-
ющих концепций показывает, какие варианты предложены и между какими аль-
тернативами идут дискуссии. Самые популярные системы — язык семантиче-
ских деревьев или смысловых сетей (как в модели «Смысл-текст», Мельчук, 1995, 
1999; Mel’čuk, 1997); язык признаков (Katz, Fodor, 1964); интенсиональная логика 
в грамматике Монтэгю (Stegmüller, 1986; Maingueneau, 1987; Chambreuil, Pariente, 
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1990) и другие (Демьянков, 1995). С другой стороны, ряд исследователей считает, 
что в качестве метаязыка должен служить естественный язык (Вежбицкая, 1996; 
Падучева, 1996, 2004), в этом случае в качестве привилегированного выступает 
сконструированный язык примитивов, некоторый минимальный язык.

Тем самым при исследовании разнообразия возникает вопрос о том, какой приви-
легированный язык, метаязык описания выбирает исследователь. Если в народной 
систематике это, видимо, уровень рода (родовида), то в новой, современной система-
тике привилегированной категорией является вид (Майр, 1947; Hennig, 1966). Хенниг 
говорит, что большинство авторов (начала ХХ в.) полагает, что только особи и виды 
реальны, а все высшие категории представляют собой абстракции, то есть придуман-
ные исследователями понятия. Если сопоставить это убеждение с положением, кото-
рое мы находим во всех народных таксономических системах, то можно сказать, что 
знание движется от «реализма» к «номинализму», причем совсем не только в трудах 
философов: в народном знании одинаковой реальностью обладают все наличные ка-
тегории и чаще других обращаются к роду, а в систематике нового времени сдвигают-
ся к виду, а затем обсуждают, не является ли и вид слишком абстрактным единством, 
не вернее ли будет признать реальными только особей (или генетические линии).

Интересно, что представления о рангах в культуре выступают в функции, в ко-
торой мы привыкли воспринимать знание, науку. Это не предмет веры, убежде-
ний, это характеристика мира (Atran, 2005а,b). Ранги представляют собой фунда-
ментально разные уровни феноменологической реальности, и в таком качестве не 
воспринимаются как часть какой-либо специфической идеологической системы. 
В исследованных культурах они выступают в составе знаний о реальности и пря-
мо не соединены ни с какими религиозными верованиями. То есть ранги выступа-
ют как мировоззренческие константы, составляют опору онтологии мира.

Изучением этнобиологии, народного знания относительно названий растений и 
животных, занимались многие специалисты, очень известными стали работы Бер-
лина и Брауна (Berlin, 1973, 1992; Berlin et al., 1973; Brown, 1974, 1979, 1984, 1986, 
1987). Благодаря их исследованиям очень многое стало понятным относительно 
структуры народных таксономий, закономерностей их роста и изменений. Самым 
известным открытием стало введенное Берлином (Berlin et al., 1973; Berlin, 1992) 
понятие этнобиологического ранга.

Работа этнобиологов состояла в описании названий, которыми пользовались 
люди разных культур и языков для обозначения животных и растений. Понятно, 
что пришлось преодолевать некоторые методологические трудности, поскольку 
информаторы-эксперты давали несколько различающиеся картины. Так что для 
каждого языка приходилось строить сводную картину этнобиологической класси-
фикации (Brown et al., 1986). Отдельный аспект работы состоял в соотнесении на-
званий и тех существ, к которым они относятся. Во-первых, некоторые общие на-
звания нельзя было определить остенсивно, и следовало указывать группы созда-
ний, относящиеся к данному слову, пользуясь местными названиями. Невозмож-
ность остенсивных определений в общем случае — предмет давнего и громозд-
кого спора (Вежбицкая, 1996), кратко говоря, остенсивно можно указать на ядро 
(центр) значений, но не на периферию и границы, так что очень многие расхожде-
ния значений ускользают от остенсивных определений. 

В еще более общем смысле та же проблема проявляется в непереводимости 
«одинаковых» слов. На значение слова влияют другие значения того же слова и 
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слова, с которыми оно входит в сочетания (принцип Соссюра), и потому от ядер-
ного значения, которое может быть сходным, отличаются границы и окраска пери-
ферии значения, так что в целом слово, даже самое простое, не соответствует сво-
ему словарному значению в другом языке (в тайском «я» имеет значение скромно-
сти и приниженности, поэтому перевод «я» из нормальных европейских контек-
стов будет давать неучтенные значения презрительности и высокомерия). Слова 
имеют разные валентности, то есть у сходных значений разное количество ролей, 
которые они могут играть в предложении (например, у глагола может несколько 
валентностей — кто сделал, что сделал, как именно, с чем и т.п.; если близкое сло-
во в другом языке не имеет одной из валентностей, перевод весьма затруднен: ска-
жем, если ’ходить’ имеет только валентности «вверх» и «вниз», и никак иначе, то 
перевод обычным «ходить» затруднен). В семантике утверждается, что т.н. грам-
матическая семантика — высказывания о сочетаемости слов в предложениях — 
объясняется за счет введения лексических классов, то есть скрытых категорий. 
Всякий раз, когда мы говорим о некоторой сочетаемости элементов в системе, мы 
приходим к категоризации; тем самым язык науки о жизни пронизан скрытыми 
категоризациями, которые представляются более или менее устойчивыми, вос-
производимыми, важными, фундаментальными, и в случае большой значимости 
такие категории начинают осознаваться как значимые, реальные классификации.

Понятно, что проблема научной классификации — это проблема перевода с 
языка на язык. Научная классификация служит универсальным языком, приви-
легированным по отношению ко всем частным языкам и индивидуальным язы-
кам восприятий, именно на этом языке может быть выражено всё существенное и 
именно на этот язык следует переводить с других языков для достижения точно-
сти. Отсюда мы вновь выходим к проблеме категоризации и рангов. Если всерьез 
воспринять, что «простые и очевидные» единицы значения не равны друг другу и 
всякое их сближение связано с нетривиальной операцией сравнения и сопостав-
ления (труд переводчика), то ясно, что категоризация пронизывает всё языковое 
мышление — ведь общение с другим человеком (другим идиолектом) это тоже 
ситуация перевода. Любое общение выводит на операцию категоризации со свой-
ственными ей проблемами — поиском уровней (рангов), семантических сетей, ре-
шение проблем несходства сходного, выделением частично неработающих при-
знаков, попытками найти привилегированный ранг, уровень, на котором в данном 
случае удобнее всего остановиться в поисках «точности общения».

Все эти проблемы возникают, конечно, и в попытках понять системы названий жи-
вотных и растений, существующих в местных языках. Многочисленные попытки пе-
ревода системы местных названий происходили не без ошибок, и с этим связана об-
ширная критика исходных работ Берлина. Например, не всегда удавалось назвать вы-
деляемую экспертами группировку каким-то названием, имеющим смысл с точки 
зрения современной научной классификации. Другая сложность состояла в оценке 
«правильности» имеющейся классификации: непонятно, с чем ее сравнивать. 

Последующая критика выявила, что в некоторых этнобиологических рабо-
тах современная научная классификация попросту признавалась объективно-
истинной, той, которую находят в природе, хотя это положение имеет определен-
ные оговорки и в некоторых случаях может приводить к ошибочным суждени-
ям. Например, народная систематика не различает виды-двойники, которые, до-
пустим, различаются при анализе ДНК. Как, в таком случае, относиться к сужде-
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нию, что народная систематика различает меньше видов, чем научная? Не следу-
ет ли считать, что это «правильное» неразличение? В других случаях народная си-
стематика различает разные жизненные стадии как разные виды. И тогда в ней на-
считывается больше видов, чем в научной. 

Далее, показано, что «наивное» мышление легко выделяет парафилетические 
группы (рыбы, рептилии, двудольные растения) — точнее, группы, которые со-
временной научной систематикой считаются парафилетическими. Эти группы 
«инстинктивно» распознаются (Stevens, 2002). Возникает вопрос: поскольку пол-
сотни лет назад произошла реформа научной систематики и сейчас парафилети-
ческие таксоны не считаются валидными, правильными считаются лишь монофи-
летические таксоны — можно ли считать, что многочисленные народные таксо-
номии неверно видят природу на этом основании? При этом есть оценки, что в со-
временной научной систематике еще более двух третей описанных таксонов пара-
филетичны. По мере ревизии групп такие таксоны будут переформированы. Сле-
дует ли считать, что совпадение народной систематики с научной следует делать 
по последним ревизиям и пересматривать долю «правильно выделенных» таксо-
нов соответственно прогрессу научной систематики? В общем, прямое соотно-
шение с научной классификацией по числу видов может давать самые разные ре-
зультаты и, главное, не очень ясно, как их оценивать — видимо, надо вниматель-
но смотреть, в чем причина расхождений.

Помимо обсуждения этих методологических трудностей, продолжается обсуж-
дение закономерностей этнобиологических классификаций. Берлин (Berlin et al., 
1973) обобщил накопившиеся сведения: во всех языках живые организмы груп-
пируются в иерархически вложенные непересекающиеся классы, фолк-таксоны. 
Часть полученных выводов была ожидаемой — конечно, системы совсем не пол-
ностью соответствовали научной классификации и отличались друг от друга. Не-
сколько неожиданным был вывод о детальности некоторых классификаций, зна-
чительный резонанс вызвал тот факт, что в некоторых народных классификациях 
какие-то части живого разнообразия были названы вполне верно. Например, ког-
да туземцы различали те же виды птиц, что и орнитологи. 

Помимо этих частных и до некоторой степени ожидаемых результатов, были полу-
чены и данные неожиданные. Большинство этнобиологических классификаций были 
иерархическими. Помимо этого, они членились на уровни, причем самым удивитель-
ным оказалось то, что между разными системами оказалось возможным установить 
подобие уровней. Тогда возникло представление, что системы живых существ, жи-
вотных и растений, в разных культурах разные, одни культуры выделяют определен-
ный вид, другие — нет, одни культуры выделяют некие группы, другие подразумева-
ют в этих группах иной объем, но вот уровни, на которые разбивается иерархия назва-
ний, представляют собой «универсалии», они одни и те же во всех культурах. 

Эти уровни в этнобиологической классификации были названы рангами (Berlin, 
1973, 1992). Берлин, который первым выдвинул эту гипотезу развернуто и с боль-
шим количеством обоснований, выделил пять рангов в фолк-таксономических клас-
сификациях. Это ранги начал (unique beginner), жизненных форм (life form), родо-
видов (generic species), фолк-видов (folk-species), вариететов (folk-varietal). Берлин 
показал, что фолк-родовой ранг (то есть родовиды) составляет ядро этнобиологиче-
ских классификаций, это подтверждается также другими авторами, исследующими 
этнобиологические классификации (Coley et al., 1997; Medin et al., 1997). 



391Глава 6. Народная систематика

То, что род представляет собой привилегированную категорию, роды — это 
кирпичики системы, хорошо согласуется с результатами Грина и Бартлетта, кото-
рые изучали историю становления разных рангов в ботанической номенклатуре и 
пришли к выводу, что центральной является категория рода и понятие рода наибо-
лее естественно (Greene, 1983 (1909); Bartlett, 1940). Это наиболее часто исполь-
зуемая категория, во многих случаях это мельчайшая группа, которая обозначает-
ся отдельным именем. Такое понимание хорошо согласуется с лингвистическими 
механизмами именования разных объектов (Diesendruck, 2003; Trumper, 2003b) и 
с научной категорией рода, то есть этнобиологические классификации совпада-
ют с научными по категориям родового ранга в наибольшей степени (Berlin, 1992; 
Malt, 1995). Берлин в своих работах большое внимание уделял лексическим сред-
ствам, с помощью которых образуются названия рангов (соотношение первичных 
и вторичных лексем для обозначения терминальных и нетерминальных таксонов), 
но мы не будем затрагивать этот аспект. 

В целом речь о том, что прослеживается тенденция в самых разных языках ис-
пользовать определенные лексические средства для образования названий разных 
таксономических уровней. Кратко говоря, ранги размечаются окончаниями или 
другими подходящими лексическими средствами языка. Из самого устройства 
фолк-таксономической системы вытекают и некоторые данные о частоте исполь-
зования слов. Например, уровень начал — самый фундаментальный, начал мало 
(растения, животные), и потому эти слова редко используются. Во всех языках до-
вольно мало также жизненных форм, это крупные деления в системе, и слов, их 
обозначающих, немного (Berlin et al., 1973), примерно пять-десять. Поскольку все 
нижележащие категории включаются в жизненные формы, все они политипичны, 
то есть каждой жизненной форме подчинено множество других, более частных 
групп. Жизненным формам подчинены фолк-таксоны в ранге «generic», их много, 
гораздо больше, чем жизненных форм, всего в каждом языке (культуре) примерно 
500 этих групп (Berlin et al., 1973). 

Надо признать, что наряду со множеством исследований, которые легко на-
ходят ранжированные категории в народных классификациях, есть и те, что та-
ких рангов не нашли (Boster, Johnson, 1989). Бустер и Джонсон изучали оценки 
мастеров-рыболовов относительно разных рыб. Рыболовы опирались и на морфо-
логические, и на функциональные критерии. Но вот иерархически соподчинен-
ных уровней у рыболовов авторы исследования не увидели.

На основании этого и других исследований Бустер с соавт. (Boster, D’Andrade, 1989) 
пришел к выводу, что категории в самом деле можно отыскать, но они в большей сте-
пени зависят от структурированности восприятия, чем от культурно-обусловленной 
организации знаний о мире, то есть универсальные ранги — скорее психологический 
феномен, чем классификация (Boster, d’Andrade, 1989). Эта точка зрения развернута в 
обобщающей работе, рассматривающей категоризацию со всех сторон — от эмоций 
и биохимического обеспечения до психологических и культурных типов категориза-
ции, вопросов машинного обучения и пр. (Cohen, Lefebvre, 2005).

То есть в некоторых случаях, в некоторых культурах многие ранги пропада-
ют, а какой-то один из рангов оказывается наиболее устойчивым, кроме того, 
другие ранги используются реже в одном и том же языке, а названия, постро-
енные по способу именования фолк-родов, встречаются часто и постоянно, ис-
пользуются в повседневном общении и т.п. По мысли Берлина, уровень родо-
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видов (фолк-родов) — базовый уровень классификации, нижележащие и вы-
шележащие уровни некоторым образом производны от ранга фолк-родов. 

При этом надо заметить, что примерно так же выглядят и народные классифи-
кации совершенно других объектов — одежды или автомобилей. Там тоже выде-
ляется нечто вроде фолк-родового ранга, ранга жизненных форм и фолк-видов. 
Так что ничего специфически-биологического в этой системе рангов нет, это — 
способ человека работать с разнообразиями. Отсюда следует заключить, что ран-
ги — достаточно фундаментальная вещь, и они должны встречаться в самых раз-
ных системах описания разнообразия.

При изучении «биологических универсалий» встречаются сложные моменты, 
которые обязательно следует учитывать. Например, оказалось, что индустриали-
зация весьма определенным образом влияет на то, что можно назвать «человече-
ской природой», реакции образованных горожан определенным образом отлича-
ются (Rozin, 2001; Medin, Atran, 2004). Было проведено кросс-культурное иссле-
дование того, как люди классифицируют живые организмы (Medin, Atran, 2004). 
Изучение способов понятийной обработки разнообразия живого открывает но-
вые перспективы для понимания того, как у людей происходит категоризация и 
выяснение причинных связей. В данной работе производится сопоставление дан-
ных о фолк-биологии из кросс-культурных исследований с данными об урбани-
зованном населении, с изменениями, происходящими при росте образованности 
респондентов. Требуются важные изменения в самой методологии сопоставления 
данных в кросс-культурных исследованиях (Rozin, 2001).

Изучая, каким образом в сознании людей представлены сведения об окружа-
ющем мире, специалисты — психологи и антропологи — начали изучать в том 
числе т.н. «теории биологии», то есть представления об устройстве живого мира, 
имеющиеся в разных культурах. Изучать эти представления возможно с самых 
разных сторон, например, прослеживая то, что можно назвать теориями здраво-
го смысла, минимально контринтуитивными теориями. Те объяснения, которые 
представитель данной культуры полагает здравыми, непротиворечивыми и т.п., 
дают представление о том, каким он видит мир. Здесь изучаются и мифологиче-
ские представления о творении живых существ и отношениях между ними, и во-
просы «культурной селекции», отбора из всех возможных высказываний наибо-
лее согласующихся с картиной мира у людей данной культуры (Norenzayan et al., 
2006). Рассматривают и те классификации, которые можно найти у разных куль-
тур: сближая те или иные виды, называя их относящимися к одной какой-то груп-
пе, обозначая одним словом, носители данной культуры свидетельствуют о нали-
чии определенных группировок живых существ в сознании, и эти народные клас-
сификации можно выявить, подтвердить опросом многих информантов и сопо-
ставить между собой и с научной классификацией живых существ (Berlin et al., 
1973; Waxman, 1990; Berlin, 1992; Atran, 1998; Atran et al., 2004).

Критика концепции фолк-биологических рангов идет с разных сторон, одной 
из самых серьезных критических концепций является точка зрения Брауна. Бра-
ун с коллегами развивали иную теорию относительно фолк-биологических форм 
(Brown, 1974, 1977, 1979, 1984, 1986, 1987; Brown, Witkowski, 1982; Dwyer, 2005). 
Браун с соавт. (Brown et al., 1976) изучали кросс-культурные классификации и 
пришли к выводу, что отмеченные Берлином (Berlin et al., 1973) фундаментальные 
универсалии применимы также и к артефактам, то есть мебели, инструментам и 
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пр. То есть идея универсалий была отделена от специфики классификации живо-
го и обозначена скорее как когнитивная универсалия, применимая ко всем разно-
образиям. Собраны работы антропологов, в которых показано, что самые разные 
вещи классифицируются в разных культурах в иерархические классификации из 
3–5 уровней. Классификации болезней и духов, ведьм и колдунов (гремлинов) в 
некоторых культурах похожи на используемые горожанами классификации искус-
ственных объектов — автомобилей, зимнего спортивного снаряжения. Все они со-
держат несколько уровней, иерархически организованы. Кроме того, Браун заме-
тил, что эти таксономии обычно построены как партономии, то есть это не орга-
низация независимых элементов в классы, а расчленение единого тела на части. 

Балмер (Bulmer, 1974) выдвинул альтернативную идею по отношению к интел-
лектуалистской, универсалистской позиции Берлина. Балмер считает, что фолк-
биологическая классификация определяется спецификой окружающей среды и 
хозяйства, используемого в данной культуре. Проще говоря, горожане, охотни-
ки и земледельцы расчленяют живое окружение совершенно различно, в соот-
ветствии со своими целями. То есть высшие категории фолк-таксономии — не 
продукт кросс-культурных универсалий а, напротив, результат приспособления 
к конкретной хозяйственной ситуации. Наиболее естественными Балмер считает 
самые мелкие единицы (specieme), обозначающие, по Балмеру, конкретные виды, 
а все прочее — культурные надстройки, определяемые ситуацией. 

Эта позиция поддержана и развита Брауном (Brown, 1984, 1986), который увя-
зывал фолк-таксономическую классификацию не только с типом хозяйства, но 
и сложностью социальной структуры. Он утверждал, что люди в социально-
сложных городских сообществах выделяют больше жизненных форм, чем в 
социально-простых сельских сообществах. Браун опроверг гипотезу, что состав 
жизненных форм является универсалией (правда, Берлин этого не утверждал). Но 
то, что уровни рангов универсальны — им не опровергнуто. Результаты Брауна 
критиковались (Randall, Hunn, 1984) за методические нарушения. Он весьма рас-
ширил состав таксонов, которых относили к фолк-таксономическим жизненным 
формам, в его данных нашли зависимость от того, были ли информанты знакомы 
с английским языком; видимо, язык подсказывает говорящим, какого обобщения 
от них хочет англо-говорящий интервьюер.

Выводы Берлина были оспорены и в еще одном отношении: было показано, 
что во многих случаях как раз фолк-роды используются редко. Появилась теория, 
что фолк-роды становятся заметным компонентом лексики в тех культурах, кото-
рые сильно взаимодействуют с природным окружением, например — в лесных 
охотничьих культурах. А те культуры, которые редко взаимодействуют с природ-
ным окружением, например, городские культуры, чаще используют либо названия 
фолк-видов, либо — еще чаще — жизненных форм, говорят о «голубях» и «ку-
стах», «собаках» и «деревьях» (Medin et al., 1996). 

Тем самым способ социальной жизни, особенности экономики и подобные 
факторы сильно влияют на использование рангов этнобиологической классифи-
кации. Живущие обработкой земли склонны к «биномиализации» своей фолк-
таксономической системы, у них много названий состоят из двух слов, названия 
родовида и фолк-вида. А у охотничьих племен, перемещающихся по лесу в по-
исках добычи, названия преимущественно однословны, указывают на родови-
ды, которые являются терминальными классами системы, ниже их категорий нет 
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(Brown et al., 1986). Цели классифицирования, видимо, влияют на вид классифи-
кации. Не во всех условиях родовой ранг оказывается привилегированным. 

В множестве других работ обращают внимание на нечеткость выявленных за-
кономерностей. Фолк-таксоны могут иногда пересекаться, так что получаются не 
в точности иерархические классификации (ядро и периферия), группы могут быть 
выстроены не как дедуктивно определяемые классы, а как нечеткие множества, 
иногда высшие уровни классификации практически отсутствуют и тогда вся си-
стема оказывается «плоской», в виде цепей в той или иной мере сходных форм 
(Павлинов, 2013б), как-то соединенных блоков, и в таких системах нет возможно-
сти говорить о рангах. 

Однако эти поправки не разрушили саму концепцию этнобиологических рангов. 
В целом возникла конструкция, которая предполагает, что при наличии целей в об-
ществе людей возникают представления о полезных функциях, и наличное много-
образие классифицируется по этим функциям, так что образуется неглубокая иерар-
хическая классификация. Эту позицию можно назвать утилитаристской — целевое 
использование представлений о разнообразии живых существ влияет на то, каким 
образом происходит категоризация и какие объекты во внешнем мире выделяются. 
Впрочем, такая неглубокая, в 2–3 уровня ранговая иерархия возникает и при клас-
сификации культурных артефактов, не только живых существ.

Позиция Брауна, в свою очередь, критикуется с помощью указаний на неунивер-
сальность универсалий (Randall, Hunn, 1984). Рэндалл и Ханн полагают, что якобы 
универсальные категории встречаются лишь локально, в некоторых культурах, и го-
раздо важнее утилитарная цель, с которой создаются эти классификации. Кратко го-
воря, позиция авторов состоит в том, что в зависимости от конкретной цели и спо-
собов использования классификация изобретается — и может иметь те или иные 
черты. Можно группировать живых существ по функции, местообитанию, морфо-
логии или другим свойствам, и получать самые разные классификации. 

Способ критики, который применили Рандалл и Ханн, состоит в следующем. 
Они разворачивают те определения жизненных форм, которые смог вывести из 
высказываний респондентов Браун, и показывают, что эти определения не точны: 
«птицы» не включают летучих мышей, хотя это тоже «сравнительно крупные жи-
вотные с крыльями», в другом месте говорится о соотношении рыб и китов, коро-
че, происходит разбор многочисленных случаев несовпадения таксона и биомор-
фы, при этом авторы обращают расхождения против концепции Брауна. Народ-
ные определения жизненных форм не детальны и довольно расплывчаты, и если 
их понимать как логические определения, то окажется, что они во многих случаях 
ошибочны. Некие животные подходят под определение жизненной формы, а на-
зываются иначе и осознается их отличие; змееобразное тело — не только у змей, 
но и у червей, ящериц и т.п., их различают, не смешивают, называют разными име-
нами, хотя есть жизненная форма «змеи», которую характеризуют как «с длинным 
извивающимся телом».

Этрен с соавторами в многочисленных публикациях проверял идую фолк-
таксономического ранга (Atran, Medin, Ross, 2002; Atran, Medin, Ross, 2004). Ис-
следовали как ведущие примитивное хозяйство американские народности, так и 
горожан, студентов и ученых. Система рангов, которой придерживается Этрен с 
соавт., несколько иная, нежели была исходно у Берлина. Основным рангом он счи-
тает родовиды (generic-species level). Этот уровень иерархии спонтанно выделяют 
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в природе самые разные эксперты — в том числе бедвочеры, рабочие парков, сту-
денты, профессиональные таксономисты и пр. 

В результате сравнения многих групп экспертов разных народов и культур Этрен 
с соавт. (Atran et al., 2002, 2004) пришел к выводу о наличии инвариантов в фолк-
таксономических описаниях. Инварианты следующие: 1. Растений и животных 
классифицируют в видоподобные группы. Этнобиологи называют эти группы «ро-
довидами». Живые существа, относящиеся к этим категориям, обычно наиболее лег-
ко распознаются, легко выучиваются детьми. 2. Каждый родовид имеет собствен-
ную сущность, собственную природу, чему отвечает особенное поведение и осо-
бенное место в мире. 3. Во всех обществах фолк-биологические группировки орга-
низованы иерархически, образуют систему рангов. В большинстве фолктаксономи-
ческих систем от 3 до 6 рангов. Группы не пересекаются, близкие в этнобиологиче-
ской классификации группы часто близки также по лингвистическим параметрам, 
биологическим и психологическим характеристикам. Ранги отражают фундамен-
тальные различия в уровне реальности, обычно не имеют отношения к соображени-
ям удобства и полезности. 4. Как и научные классификации, фолк-таксономические 
классификации служат пользователям для таксономических экстраполяций — то 
есть сведения о способе питания или болезнях одних животных легко переносятся 
на тех, которые близко расположены в классификации.

Еще одна сторона фолк-рангов — наличие внутри одного ранга скрытых раз-
личных концептуальных процессов, и тем самым, в пределе — разных категорий. 
Берлин в своих исследованиях обнаружил ранг, названный им промежуточным, 
он располагался между фолк-родами и жизненными формами. При детальном 
разборе (Atran, 1983) оказалось, что этот промежуточный ранг покрывает кон-
цептуальные процессы разного характера: 1) внедрение ранее неизвестных групп 
в данную таксономическую систему; 2) возникновение новых жизненных форм; 
3) формирование скрытых фрагментов ранга, который мы называем семействами. 

При этом ранг семейства на фоне других уровней намечен, можно сказать, пункти-
ром. Не все фолк-роды относятся к какому-то фолк-семейству; некоторые фолк-роды 
мыслятся относящимися то к одному фолк-семейству, то к другому. То есть фолк-
семейства представляют собой нечеткие цепочки, которые не целиком покрывают ло-
кальную фауну или флору, не всегда четко разграничены, и тем не менее в некоторых 
ситуациях отчетливо прослеживаются. Тем самым разные категории фолк-рангов об-
ладают разной четкостью и полнотой, одни могут быть приписаны любому элементу 
фауны и флоры, обладают свойством исключительности, а другие покрывают много-
образие лишь частично и частично пересекаются (Павлинов, 2013а).

Отдельная сторона критики и уточнения теории фолк-таксономических уни-
версалий — это обсуждение того, с чем следует сопоставлять классификацию, по-
лученную от экспертов. Хотелось бы разные классификации разных культур со-
поставлять с тем, что «на самом деле» существует. Для этой цели исследователи 
обычно выбирают современную научную таксономию (López et al., 1997; Medin 
et al., 1997). Чаще всего такое решение принимают те, кто сравнивает уровень 
видов. Однако с таким решением связано множество проблем. Научная класси-
фикация обычно практически несопоставима по принципам устройства с фолк-
таксономиями, которые совершенно не озабочены проблемами избегания парафи-
лии, составления эволюционно-осмысленного древа, методами получения strict-
consensus tree и пр. В высших таксонах расхождения могут быть очень велики, 
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но и на уровне видов не все гладко. Можно обнаружить все варианты результа-
тов — от полного совпадения с научной классификацией до завышения и зани-
жения числа видов (Павлинов 2013а). В результате этнобиологи остаются без об-
разца для сравнения, научная таксономия может помочь решить некоторые про-
блемы, обычно — довольно банальные (различение видов), но вот по поводу пра-
вильности группировки надвидовых категорий возникает множество вопросов. 

Проверка теории об универсальных этнобиологических рангах ведется в том 
числе и на конкретном материале, например, оценивая соответствия предсказа-
ний теории и реальной этнобиологической классификации уникальных биоморф 
растений (Zent, Zent, 1999). В северных Андах находится уникальная неотропи-
ческая экосистема парамо, своеобразные влажные высокогорные луга. Растения 
разной таксономической принадлежности имеют там особенную биоморфу, на-
зываемую frailejon. Растения этой биоморфы похожи на подушки, выпускающие 
на вершине «ежа» из листьев. В случае с такой оригинальной жизненной формой 
возникало много вопросов — ведь эта форма не входит в принятые распростра-
ненные жизненные формы, как травы, деревья, кусты и пр. Растения парамо об-
разуют фолк-таксономическую категорию, не подчиненную никакой другой кате-
гории в фолк-таксономической системе аборигенов. Этот пример показывает, как 
фолк-таксономическая система образует т.н. несвязанные роды, не подчиненные 
высшим категориям, жизненным формам. Выясняется, что взаимодействие кате-
горий в фолк-таксономии идет не по жестким правилам формальной логики, а 
скорее по правилам нечеткой логики в смысле Л. Заде (Randall, Hunn, 1984), взаи-
модействуют прототипическое ядро и с разной силой связанная с ним периферия, 
а не набор четко подчиненных классов. При этом, как было обнаружено при клас-
сификации парамо-растительности, применяют одновременно разные классифи-
кации, основанные на разных принципах — морфологическую, экологическую, 
утилитарную (Zent, Zent, 1999). Мало кто из говорящих использует абстрактные 
атрибуты, обычно люди ориентируются на характерную внешность растений, ро-
зетку торчащих листьев, и этого вполне достаточно для указания на предмет речи.

Резюмируя эти и другие исследования, связанные с поиском кросс-культурных 
универсалий, Дуайер (Dwyer, 2005) печально замечает, что универсалий в стро-
гом смысле отыскать не удалось. То есть абсолютных правил, не имеющих вариа-
ций и исключений, которые строго бы выполнялись на всем культурном многооб-
разии — нет. Однако другие авторы, не столь строгие в представлении о том, ка-
кой должна быть универсалия, всё же оперируют этим термином. Менее строгое 
понимание указывает, что «универсалии» выполняются в большей части случа-
ев, что в остальных случаях удается показать, что мы имеем дело с разрушением 
системы все тех же универсалий и т.п. Однако разные исследователи отыскивают 
разное число рангов и характеризуют ранги по-разному, так что системы универ-
салий у разных исследователей не сходятся друг с другом (Bulmer, 1973; Berlin, 
1976, 1992). И опять — с помощью некоторой интерпретационной работы раз-
ные системы можно сблизить. То, что у Балмера называется specieme и предстает 
как группа организмов, отличиями в определенных признаках отделенная от про-
чих животных, по-видимому, то же самое, что generic species у Берлина, наиболее 
часто и легко выделяемые дискретности среди группировок живых существ. По-
нятно, что разные исследователи, работая с разными культурами и не сговарива-
ясь о единообразии наименований, описывали полученный материал несколько 
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по-разному, но, в результате, может оказаться, что даже довольно сильные отли-
чия при переводе на язык другой системы понятий выведут к достаточно устой-
чивым регулярностям в самом материале. Однако такой работы пока не продела-
но, не изучен в достаточной степени очень важный момент относительно сходства 
или различия способов категоризации у детей разных культур.

Идеи Брауна с соавторами относительно очень широкой применимости поня-
тия категоризации, о том, что найденные Берлином фолк-таксономические ранги 
используются и при совсем других классификациях (автомобилей, оружия и пр.), 
критикуются Вежбицкой (Wierzbicka, 1984). Она характеризует эти открытые Бра-
уном сходства разных классификаций как поверхностные. По ее мнению, класси-
фикации искусственных предметов фундаментально отличаются от классификаций 
живых существ. Отличия следующие: по мнению Вежбицкой, классификации ис-
кусственных предметов не основаны на базовой семантике «вид вещей (существ)». 
Это живые организмы классифицируются как «виды существ», а артефакты — как 
«виды функций». По мнению Вежбицкой, которая занимается изучением «первич-
ной семантики» и много лет выстраивает представление об универсальной семан-
тике, это крайне важное различие. То есть «видов вообще» в человеческой семан-
тике нет, это очень абстрактная категория, виды вещей и виды использования ве-
щей — совсем разные смыслы слова «вид». В результате, по мнению Вежбицкой, 
фолк-классификации животных представляют собой кросс-культурные универса-
лии, а вот классификации артефактов привязаны к той или иной культуре. 

Кажется, ситуацию можно обобщить следующим образом. Человек, работая с 
разнообразием, всегда проводит категоризацию. Однако артефакты классифици-
руются «каждый раз по-своему», а именно — так, как это соответствует опреде-
ленной культуре, принятой в ней набору функций этих артефактов. Можно вспом-
нить также, что функциональные классы (например, «мебель») часто строятся с 
пересечением, образуется иерархия, не имеющая таксонов, исключающих друг 
друга (Atran, 1987). А при классификации «вещей (существ)» работают кросс-
культурные универсалии со сквозной (?) системой рангов, и образуется иерархи-
чески устроенная классификациях со строгим исключением: каждый вид принад-
лежит лишь одному таксону высшего ранга. В результате при рассмотрении клас-
сификаций живых существ антропологи находят кросс-культурные универсалии, 
а при изучении классификации артефактов универсалии пока не отыскиваются — 
кроме общего при работе с многообразием иерархического устройства категорий.

Конечно, рассматривается и такая возможность, что этнобиологические уни-
версалии — не более чем артефакт использования языка. Может быть, наш язык 
приспособлен так категоризировать явления? Этот вариант рассмотрен во многих 
работах (например Mandler, 1984, 2004; Gelman et al., 2000). Такую гипотезу — о 
ведущей роли языка в категоризации — легко защищать, поскольку, как уже го-
ворилось, существуют даже нейробиологические механизмы категоризации вос-
приятий, и тем самым категоризация до самого дна пронизывает человеческое по-
ведение и, разумеется, язык в самом деле приспособлен к категоризации. Но дело 
этим не исчерпывается, что показывают приведенные выше результаты по кате-
горизации у маленьких детей и животных. В отсутствие языка категоризация так-
же имеет место, хотя при наличии языка для категоризации, видимо, прежде все-
го используется язык. Категоризация, по видимому, задолго до языка возникаю-
щее «умение психики».
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Причем у детей происходит очень интересное развитие (Stross, 1973; Eimas, 
1994; Diesendruck, 2003), которое обозначается термином «концептуальная авто-
номия категорий». До определенного возраста дети мыслят так, что движение по-
нятий происходит в рамках, ограниченных определенным «доменом», которому со-
подчинены понятия. Мышление ограничено рамками этих доменов, между доме-
нами развитие и перенос навыков идет значительно сложнее. Можно вспомнить то, 
что говорилось в начале этой главы о гипотезе Повинелли и соавторов относитель-
но перцептуально-ограниченных обобщений у животных и работе с высшими уров-
нями категорийного обобщения как отличительном признаке людей. Можно видеть 
некоторое сходство в развитии психики человека и в высших проявлениях психики 
животных в том, как первоначально ограниченные определенными рамками (доме-
нами) способности мышления впоследствии осваивают высшие уровни категорий 
и могут строить заключения «через барьеры», что связано с работой со «скрытыми 
качествами», то есть неощутимыми высшими рангами системы категорий. 

Описанное выше противоречие между концепциями Берлина и Брауна, между 
иерархической и утилитаристской моделями, можно лучше понять с помощью ис-
следований Поузи (Posey, 1984). Он показал, что эти две модели не противоречат 
друг другу, а дополняют. Поузи исследовал, как каяпо (kayapo), индейцы Бразилии, 
различают животных, в частности жалящих насекомых — ос, муравьев и пчел, по 
несколько десятков видов каждой упомянутой группы. Главным критерием при раз-
личении групп животных для индейцев является сила духа этих животных. От этой 
силы зависит причиняемый ущерб. Говорить с духами может лишь шаман, и он мо-
жет снизить нанесенный ущерб, вылечить пострадавшего. Тем самым ранжирова-
ние животных является в то же время связанным с ранжированием шаманов по их 
силе и престижу. Фолк-классификация этих жалящих очень мало иерархизована. 
Прямокрылых индейцы различают на основе иных принципов, по форме и экологи-
ческой приуроченности. Одни насекомые известны многим и занимают определен-
ное место в картине мира индейцев, другие известны лишь «специалистам» — это 
связано со утилитарным значением этих насекомых. Чем большей значимостью об-
ладает данная группа насекомых, тем более иерархично выглядит ее классифика-
ция, тем более дифференцированно воспринимаются разные насекомые этой груп-
пы. При этом, конечно, вовсе не все группы означены с точки зрения научной клас-
сификации. Например, существует группа, включающая некоторых ящериц, неко-
торых змей, некоторых личинок насекомых и мелких грызунов. Видимо, это была 
значимая группировка во времена собирательства, еще до этапа, когда каяпо переш-
ли к земледелию и стали возделывать маниок.

С точки зрения Поузи, противоречие между концепциями иерархической и ути-
литарной решается следующим образом. Процесс фолк-классификации, сам способ 
ее организации и создания — иерархический, а цель этой классификации — утили-
тарная. С этим связано то, где будет прерван процесс иерархической классифика-
ции, в насколько полном и развернутом виде он будет существовать. В большинстве 
случаев, по данным Поузи, результат выглядит так. Над уровнем базовых объектов, 
то есть различаемых животных, надстроена не очень обширная и развитая иерархия 
классов. Все случаи создания высших категорий связаны с утилитарным или эко-
номическим значением. То есть с появлением утилитарной цели создать классифи-
кацию, различать и именовать неких существ, согласно логике поставленной цели 
создаются все новые подразделы, категории и даже уровни категорий.
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Сейчас большинство исследователей согласны, что в упорядочивании разноо-
бразия живых существ в самом деле можно отыскать некоторые универсальные 
классифицирующие стратегии. Можно продолжать спорить и уточнять точную 
формулировку универсалий (например, всегда ли образуются непересекающиеся 
группы?), но в целом вся эта проблематика прочно установлена и может считаться 
подтвердившейся (Ellen, 1993, 2003, 2006). В большей степени согласие достигну-
то относительно принципов и способов категоризации, чем о статусе продуктов 
категоризации, группировок категорий. Это понятно: нет существенных запретов 
в представлении механизмов, и потому любые найденные механизмы категориза-
ции не встречают возражений, если они должным образом обоснованы. Что каса-
ется статуса рангов и высших категорий, то тут запреты имеются: отголоски дав-
него спора номиналистов и реалистов сказываются и в научном мировоззрении, и 
многие не могут признать реальность категорий высших рангов. Однако все чаще 
появляются работы, где отыскивают в фолк-таксономии как «виды», так и столь 
же реальные «высшие таксоны» (Begossi et al., 2008).

Категории изнутри: Категории изнутри: 
нейрофизиологическое обеспечениенейрофизиологическое обеспечение

Прежде классификация воспринималась как лингвистическая деятельность, 
опирающаяся на слова и формальные определения (Ellen, 2003). Теперь стало 
очевидно, что в классификационной деятельности огромную роль играют иные 
процессы — отношения ядро-периферия и прототипические образы, динамиче-
ское перемещение внимания между частями образа, актуализация признаков в за-
висимости от восприятия и ассоциированных слов, образов и понятий. Помимо 
культурной составляющей классификации (слова, понятия, грамматический род 
и ассоциации, логические отношение категорий и пр.), есть и когнитивная со-
ставляющая («естественная» перцептивная группировка объектов, создание обра-
зов). Удалось отыскать нейрологическую основу категоризации, что неудивитель-
но при широчайшей распространенности классификаций, связанных с категори-
зацией объектов. В префронтальной коре нашли нейроны, отвечающие за катего-
ризацию, так что разбивать предметы на группы общего характера люди «анато-
мически» приспособлены (Freedman et al., 2001).

Поскольку существуют нейронные механизмы категоризации, понятно, что ка-
тегоризация может происходить непроизвольно, бессознательно. Не обязательно 
«включать ум» и стараться разбить объекты на категории. Эту бессознательную 
категоризацию смогли подтвердить в остроумных экспериментах, когда испыту-
емые создавали несуществующий объект. Говоря упрощенно, если в списке слов 
было несколько слов, обозначающих сладкие объекты, и не было слова «сладкое», 
то при просьбе вспомнить, какие слова были в списке, многие испытуемые выра-
жали уверенность, что слово «сладкий» там было — они запоминали категорию, 
к которой относятся слова, и были уверены, что эта категория явным образом при-
сутствовала среди слов (Schacter, 1996). Сейчас такие работы рассматриваются 
как часть исследований в рамках направления конструирования воображаемого 
мира, где достигнуты впечатляющие результаты. 
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Например, можно во время демонстрации виртуальных объектов сделать так, 
что человек будет уверен, что произнес некие слова, хотя на деле эти слова про-
изнес виртуальный двойник (Banakou, Slater, 2014). Это т.н. техника «резиновой 
руки» — человека можно убедить, что видимая им на экране рука принадлежит 
ему, затем он воспринимает действия этой руки как свои, и дальше оказывается 
возможным добиться того, что субъект принимает как свои многие действия вир-
туального тела и считает своими слова. 

В самом общем смысле можно сказать, что эти эксперименты подсказывают та-
кое решение: психика человека не столь строго относится к контролю и составу 
своего тела, важнее для нее стабильность мира. Стабильность мира обеспечива-
ется причинными объяснениями, у психики «жажда причинности», и одна из со-
ставляющих стабильности — категоризация, входящая в картину мира. Когда воз-
никает противоречие между стабильностью картины мира (устойчивостью кате-
горизации) и самопредставлением субъекта, психика «легко» жертвует самопред-
ставлением, «соглашаясь», что субъект имеет такой-то состав, нечто сказал или 
сделал. Короче, психика согласна на самооговор, получая выигрыш в стабиль-
ности картины мира. Нас, однако, сейчас не интересует большая тема создания 
виртуальной реальности и эффекта присутствия (Slater et al., 2009; Maselli, Slater, 
2013), с которой тесно связано умение категоризации, мы говорим только о бессо-
знательности части реакций категоризации.

Насколько можно судить, иерархичность свойственна многим аспектам поведе-
ния животных. По крайней мере при описании этого поведения регулярно исполь-
зуются иерархические структуры (Панов, 2011, 2012а). Из элементарных двига-
тельных актов складываются более сложные компоненты поведения, например, 
позы и демонстрации. Сложные формы коммуникативного поведения — песни — 
у птиц и китов возникают на основе объединения отдельных нот в повторяющи-
еся фразы, а иногда эти фразы объединены в комплексы следующего уровня. На-
блюдение повторяющихся последовательностей, сложенных из единиц низшего 
порядка, убеждает в действительном иерархическом устройстве песен и многих 
других поведенческих актов. Эта иерархичность столь явная, что некоторые ис-
следователи сравнивают отдельные элементы песен с рифмами и аллитерациями 
(Фитч, 2013). Это, видимо, перебор (Панов, 2014), но можно видеть, что иерархи-
ческое устройство свойственно поведению животных на самых разных уровнях.

Категоризация с помощью нейронных механизмов подробно исследована пси-
хологами (Roediger, McDermott, 1995). Ее истинное назначение — быстрое и эко-
номное сравнение объектов, чему помогает умение объединить их в осмысленные 
группы. Проще всего демонстрировать эти функции «от противного», показывая 
ошибки категоризации. При рассмотрении этих ошибок выясняется, конечно, что 
категоризация у людей — вовсе не полностью бессознательная функция. Напри-
мер, в серии известных экспериментов показано, что разница длин отрезков пре-
уменьшается внутри группы и преувеличивается между группами, когда испыту-
емым сообщают, что перед ними — две группы отрезков, длинные и короткие. То 
есть информация, сообщенная в качестве нейтрально вводной экспериментато-
ром, очень существенно влияет на категоризацию зрительных восприятий (Tajfel, 
Wilkes, 1963; Corneille et al., 2002).

Уже готовая категоризация, встроенная в предъявляемые совокупности объек-
тов, легко схватывается и используется при категоризации. Например, когда испы-
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туемым дается задание выделить из группы образцов самые красные, это делает-
ся легче, быстрее и с меньшим количеством ошибок, когда красные предъявляют-
ся группой (Goldstone, 1995).

И, разумеется, эта способность ухватывать общее в предъявляемых сериях об-
разцов, умение видеть естественные категории, может служить основанием для 
ошибок. В известной серии экспериментов показано, что дни кажутся людям бо-
лее сходными внутри месяца, чем в разных месяцах — температуры внутри одно-
го месяца кажутся более сходными, чем у дней, разнесенных на такое же расстоя-
ние, но относящихся к разным месяцам (Krueger, Clement, 1994).

Красивые примеры категоризации обнаружены при изучении фонологии. В из-
учении речи различают фонему и фон, то есть некоторый типовой элемент в схе-
ме возможных и свойственных данному языку звучаний (фонема) с одной сторо-
ны, и с другой — фон, то есть физически измеряемый и фиксируемый звук. Оказы-
вается, это совершенно не одно и то же, есть разительные примеры различия фо-
немы и фона. Фонема функционирует во многом независимо от физических факто-
ров и определяется структурой ожиданий слушающих и намерениями говорящих. 
То есть физически измеряемая изменчивость звука соотносится с некоторыми ти-
повыми ожиданиями, разными для разных фонологических ситуаций, и могут быть 
случаи, когда фактически один и тот же звук воспринимается как разные фонемы, и 
наоборот, когда несколько разных фонов воспринимаются как одна и та же фонема. 

Фонема оказывается некоторой «естественной абстракцией», реально суще-
ствующим типом, она зависит от всей системы языка, от системы гласных и исто-
рического развития этой системы, и она воплощена на некотором множестве фо-
нов. Фоны ограничены возможностями звукоиспускающего аппарата человека, а 
с другой стороны, вариабельны из-за разных особенностей речевого аппарата ин-
дивидов разного возраста и пола, больных и здоровых, с разными дефектами дик-
ции, в разных зашумленных ситуациях и т.п. Сквозь всю эту вариативность от-
слеживается не реальный фон, а фонема, то место в системе языка, которое дол-
жен занимать находящийся на этом месте звук (Browman, Goldstein, 1986, 1989). 

Отсюда роль дифференциальных признаков. В фонологической системе языка 
действительно важны дифференциальные признаки, различающие фонемы, они, 
разумеется, зависят от общей фонологической среды данного языка. Одни оппо-
зиции в этом языке важны, другие в принципе возможные оппозиции — напротив, 
не важны. Скажем, зачем специальный дифференцирующий признак для звуков, 
которых в языке нет. И потому ухо улавливает прежде всего дифференциальные 
признаки, что помогает воспринимать фонемы, а не «реальные» звуки, «звуки на 
самом деле», которые могут сильно отличаться от «типичных», но в ином отноше-
нии, не по линии важных для данного языка дифференциальных признаков. Уди-
вительно, но ухо слышит не «настоящий звук», а «дифференциальный признак», 
то есть «умственную модель» (Chang et al., 2010; Mesgarani et al., 2014), то есть 
мозг для восприятия звуков речи имеет системную организацию, в которой зара-
нее заготовлены и ожидаемы определенные параметры звуков.

Тем самым категоризация пронизывает язык с самых его корней, она начинает-
ся еще «до семантики», уже в момент произнесения слова и его восприятия. Более 
того, среди этих своеобразных категорий, свойственных фонологической систе-
ме, были даже обнаружены универсальные закономерности, выдвинута гипотеза, 
что порядок освоения разных групп фонем у детей разных культур один и тот же 
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(Jakobson, 1968). Сейчас эта гипотеза подвергается критике и уточняется, но пол-
ностью не опровергнута (Vihman, 1996).

Эти фонологические закономерности рассматриваются как часть более общей 
проблемы категориальности восприятия. Оказалось, что не только фонемы, но и 
другие стимулы внешней среды воспринимаются категориально. Цвета форми-
руют категории, звуки образуют сходные образы звучания, запахи, по некоторым 
данным, группируются в семь разных основных запахов и т.п. Тем самым в силу 
нашего устройства мир воспринимается нами категориально. Система категорий, 
иногда с не очень четкими границами и несколько пересекающихся, но устроен-
ных явно иерархически, — такая система категорий пронизывает уже «исходные 
данные», которые человек получает от мира, и именно с таких категоризованных 
данных начинается познание. При изучении разных категорий восприятия сложи-
лось определение и критерий: о категориальном восприятии говорят в тех случа-
ях, когда распознавание стимулов, относящихся к одной категории, происходит 
труднее (дольше или с большим количеством ошибок), чем различение категорий 
в целом (Фитч, 2013). Категоризация открыта не только для разных типов воспри-
ятий людей, но и у животных, например, при восприятии звуков (Fischer, 1998; 
Hauser, Fitch, 2003; Панов, 2011). 

Оказывается, категоризация — не одно из свойств, присущее некоторым типам 
поведения, а чрезвычайно важное понятие. Язык человека может быть понят как 
способ категоризации внешнего мира. А.Р. Лурия (1979) видел в этом качестве от-
личие языка от сигнальных систем животных, он полагал, что категориальное со-
знание и отвлеченное мышление — синонимы, то есть и речь, и язык, и мышле-
ние сформировались как формы категоризации. 

По сути, такое широкое распространение иерархических структур связано с 
фундаментальными ограничениями, наложенными на размер разных видов памя-
ти, особенно на кратковременную память. Практически в любых задачах на вос-
приятие и распознавание образов участвуют ограничения на объем того или ино-
го вида памяти. Для уменьшения загрузки памяти используют вложенные струк-
туры, что позволяет упаковать процессы восприятия и когнитивные процессы в 
более компактные единицы и в конечном счете воспринять и «подумать» о боль-
шем числе факторов. Почти любой процесс кодирования сигналов связан с иерар-
хическим вложением единиц (хотя это не является формальным требованием, на-
лагаемым на любую мыслимую систему кодирования). Рассматривая нейрофизи-
ологические системы восприятия, мы каждый раз сталкиваемся с многоэтапным 
кодированием, сверткой и иерархизацией информации предшествующих уровней. 
Понятно, что категории, организованные в иерархически расположенные уровни, 
предъявляют определенные требования к объему памяти (Raven et al., 1971; Atran, 
1987). Сама иерархическая организация появляется в связи с этими требования-
ми экономии — неорганизованные категории или комбинативную систему запо-
минать значительно тяжелее. Но все равно, глубина иерархии, используемой в на-
родных таксономиях, сильно ограничена и редко достигает 6 уровней. 

Представления о ранге возникают в связи с особенным свойством иерархиче-
ских систем — запретом на самовложенность (self-embedding). В некоторых си-
стемах такая самовложенность не запрещена (например, в синтаксисе: одна фра-
за может быть вложена в другую в качестве, скажем, придаточного предложения). 
Но в очень многих системах самовложенность запрещена, единицы некоторого 
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уровня не могут входить в состав единиц этого же уровня (если говорить о речи, 
то одна фонема не может входить в состав другой фонемы). Когда мы пытаемся 
формализовать это правило про уровни, которые не вкладываются сами в себя, мы 
приходим к необходимости говорить о ранге. То есть именно свойство запрета са-
мовложенности приводит — на самом общем уровне — к понятию ранга элемен-
тов в составе системы.

Итак, для экономии объема системы приобретают свойства иерархичности. А 
чем определяется (относительный) запрет на самовложенность? Видимо, дру-
гим свойством иерархических структур — их устойчивостью. При сравнении са-
мых разных систем выясняется, что иерархические системы в разных отношениях 
устойчивее прочих (Simon, 1962, 1972). Внутри иерархических систем сравнения 
на устойчивость самовложенных и несамовложенных систем не проводилось, но 
можно ожидать, что несамовложенные — устойчивее. Не для доказательства, но 
для иллюстрации этого можно провести простой эксперимент. Взять два текста, 
в одном из которых очень много сложноподчиненных фраз, с высокой самовло-
женностью, и текст без сложных предложений, и сопоставить легкость понима-
ния. Достаточно ясно, что текст с высокой самовложенностью понимается труд-
нее, смысл в нем воспроизводится менее устойчиво. 

То есть запрет на самовложенность иерархических систем определяется требо-
ваниями устойчивости. Этот очень общий результат может быть пока высказан 
лишь в качестве гипотезы. 

Мы получаем несколько взаимозависимых глубинных свойств системы. Из 
ограничений на память вытекает свойство иерархичности, в восприятии это ска-
зывается как появление иерархических структур при восприятии реальности и 
хранении следов этих восприятий, а также воспроизведении образов памяти. Из 
ограничений, налагаемых устойчивостью системы, вытекает запрет на самовло-
женность и отсюда — представление о ранге, то есть появление некоторых об-
щих уровней в иерархиях. Это весьма общие соображения об устройстве систем 
проявляются на самых разных уровнях исследования очень различных объектов.

Отсюда понятно, что не все системы, которые по формальным признакам следу-
ет отнести к иерархическим, обладают рангами, но в большинстве встречающихся в 
природе систем мы сталкиваемся с такими, при описании которых вынуждены вво-
дить представление о рангах и иерархии. В нейрологии анализаторов, системе кон-
троля движений и координации, обеспечении генных регуляторных сетей, при опи-
сании поведения, семантики, речи, — всюду при изучении живого мы сталкиваем-
ся с иерархически (и рангово) организованными компонентами. 

Может быть, в некоторой связи со способностью к категоризации стоит то, что 
люди сравнительно легко расчленяют разнообразие живых существ на четко от-
граниченные морфотипы. Опытные таксономисты начинают видеть объекты осо-
бенным образом, в этой связи говорят о «глазе» систематика. Такой особенный 
взгляд видит в организме именно те черты, которые обеспечивают его отнесение 
к той или иной группе, то есть организм предстает не совокупностью непонятного 
значения признаков, а сразу с «подсвеченными» вниманием важными, существен-
ными признаками (Cullen, 1968).

Благодаря встроенным нейронным механизмам, умеющим уловить во внешних 
данных те, что поддаются легкой организации в категории, мы быстрее видим 
сходное в мире и чаще ошибаемся, полагая сходными различные последователь-
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ности фактов. Все эти особенности нашей способности к категоризации в реаль-
ном процессе восприятия надстроены мощными механизмами сознательной про-
верки, регуляции опытом и авторитетом, общим мнением и воспитанной критич-
ностью — множеством социальных установлений и наработками индивидуаль-
ного опыта. Эти сложные связи можно проследить при изучении категоризации 
в детском развитии, примерно лет с пяти дети способны выполнять достаточно 
сложные задачи на категоризацию, и можно отследить столкновение собствен-
ных разумных усилий, врожденных установок и социального опыта (Stross, 1973; 
Inhelder, Piaget, 1999; Andrews, Halford, 2002). 

Методически одинаковые опыты ставили с детьми и с животными — в основ-
ном опыты на «сериацию», организацию в категории стимулов, разложенных под 
чашками с лакомством. Опыты были чрезвычайно разнообразными, в большин-
стве случаев животные не решили предложенных задач на категоризацию, при-
чем логически устроенные иерархии не исправили положения, они также оказа-
лись обычно нерешаемыми для животных. То есть животные строят иерархии с 
трудом, в очень редких случаях, а люди делают это сравнительно легко.

Тем самым ситуация очень сложная. Можно аргументированно утверждать, что 
таксономия — это способность человеческого разума, мы устроены так, что видим 
среди разнообразия мира таксоны и категории. Но это лишь небольшая часть прав-
ды — мы можем и корректировать увиденное, и даже выстраивать категории, про-
тивоположные этим увиденным и заданным категориям. На нейрофизиологические 
механизмы наслаиваются мощные социальные влияния, так что ни одна простая ги-
потеза — вроде скрытого в нас робота, который подсовывает нам готовые таксоно-
мии или чистого листа, на котором разум рисует произвольно — не годится.

Категоризация и критерий разумности: Категоризация и критерий разумности: 
золото дремлющего разумазолото дремлющего разума

Классическая школа когнитивной психологии в этом вопросе пришла к следу-
ющему пониманию (Fodor, 1987, 1998; Fodor, Pylyshyn, 1988; Fodor, McLaughlin, 
1990; Newell, Simon, 1976; Newell, 1980; Pinker, Prince, 1988): считается, что и че-
ловеческий разум, и разум негуманоидный, являются результатом развития физиче-
ской системы символов (physical symbol system, PSS). Примеры таких систем — ал-
гебра, шахматы, компьютеры. Физические символьные системы включают струк-
туры и способы манипуляции с ними. Это понятие было создано для разработки те-
ории искусственного интеллекта (ИИ) и сейчас применяется в когнитивной психо-
логии как «критерий разума» (вместе с тестом Тьюринга и т.п.). Согласно этой ги-
потезе об ИИ, ментальное представление неких ситуаций создается в виде дискрет-
ных символических «фигур», которые все вместе создают синтаксические струк-
туры разных типов, то есть если мы обнаруживаем PSS, то имеем дело с разумом. 

Понятно, что процессы категоризации в этой связи привлекают внимание, там 
ведь создаются некоторые модели мира, сложные и иерархизованные. Чрезвы-
чайно важным представляется встроенность операций обобщения в это сложное 
дело создания категоризации группы явлений. Однако это рассуждение указыва-
ет лишь на пути, где ищется решение когнитивной психологией, на разрабатыва-
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емую гипотезу, а не на ряд результатов. Есть работы, которые, как кажется, под-
тверждают интересные варианты этой идеи и отыскивают у животных продви-
нутые способности к категоризации, другие работы посвящены жесткой крити-
ке методик и интерпретации результатов (Goodwin, Johnson-Laird, 2005; Nilsson, 
2007). В другой группе работ строятся гипотезы о способности животных созда-
вать себе экологическую нишу, и это создание ниш увязывается с развитием ког-
нитивных способностей (Sterelny, 2007). В любом случае развитие гипотезы PSS 
продолжается, и строятся новые модели, описывающие высшие способности раз-
ума, в частности, способности к классификации (Hummel, Holyoak, 2003; Green, 
Hummel, 2006; Doumas, Hummel, Sandhofer, 2008). 

Интересны, например, работы по извлечению грамматики из предъявляемых 
серий образцов (Dietrich et al., 2003), когда люди выучивают новые граммати-
ческие правила, глядя на предъявляемые последовательности символов, то есть 
из самой ситуации извлекается смысл символов и правила обращения с ними 
(Gentner, Medina, 1998; Gentner, Namy, 1999, 2004; Gentner, 2010). В работе Пен-
на с соавт. (Penn et al., 2008) приведен обзор работ, из которых следует, что в этой 
области, видимо, удалось нащупать еще одну границу в способностях животных 
и человека. Похоже, что люди могут абстрагировать из конкретных обстоятельств 
схему отношений и понять роль в ней некоторого элемента, а животные привяза-
ны к конкретным связям данного элемента, не абстрагируя его свойств и не про-
являя понимания схемы связей. 

Эти работы тесно связаны с представлениями «высших» категорий — образу-
ют они некую схему, с которой соотносится поведение, или представляют собой 
не более чем связи между признаками, а «категорийность» вносится исследовате-
лем. Эти работы по пониманию «высших категорий» иногда удается «заземлить», 
и в таком случае непосредственно проверить. Независимо от того, к чему при-
ведут эти работы и насколько они будут успешны, интересно само направление: 
если считают, что использование «высших категорий» рангов является критерием 
разумности, этим сообщается нечто о тех людях, которые считают, что высшие ка-
тегории реально не существуют и отказываются их мыслить.

Подтверждением мнения о границе разума, пролегающей по абстрактному 
представлению категорийных схем, являются работы, где установлено, что негу-
маноидные животные, видимо, не способны понять отношения между бабушкой 
и мамой, то есть составить представление, что те же отношения, что есть у кон-
специфика с матерью, есть у матери с другой особью — такое абстрагирование 
уже слишком сложно для негуманоидных животных. Причем сложность ситуации 
в том, что нужное структурирование у негуманоидных животных все же есть. По 
мнению Пенна с соавт. (Penn et al., 2008), ментальное представление структуры 
имплицитно присутствует у животных, они лишь не способны эксплицитно ре-
презентировать эту структуру и потому не способны перевести высокоуровневые 
структурные связи в определенный порядок действий. 

Здесь создается интересный концепт «внутреннего, скрытого разума». Извест-
на серия работ о «предзнании» поведения человека нервной системой — еще до 
того, как решение о неком поведенческом акте будет принято, нервная система 
«знает» о том, каким будет выбор. Такие выводы можно сделать из некоторых 
опытов. И в работах Пена говорится о сходных вещах: судя по косвенным призна-
кам, в чем-то, что можно пока назвать «нейронными схемами», соответствующее 



406 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

отображение элементов («бабушка – мать» — «мать – я») присутствует, но в на-
блюдаемом поведении никак не сказывается. Это концепция «дремлющего разу-
ма»: в глубине «души» животного спит разумная способность, но в поведении не 
проявляется. Теория довольно странная и сейчас многообразно критикуемая, но 
тем не менее для многих привлекательная. 

Для нас в этой гипотезе важно следствие о «дремлющей категоризации». Так 
можно назвать случаи, когда из каких-то соображений можно заключить, что у 
животного есть некие следы определенной категориальной схемы, но в поведен-
ческих опытах такая схема не выявлена, или нечто можно уловить в эксперимен-
те, но в естественном поведении не сказывается. Работ в этом направлении до-
вольно много (Libet, 2002; Schwitzgebel, 2002, 2008; Claxton, 2006; Park, Kitayama, 
2012; Cooper et al., 2012; Maus et al., 2013) и они очень различны. Психика задана 
в рамках этой гипотезы образом глубокого колодца: на дне лежит золото катего-
рий, но до поверхности его отсветы не достигают. Впрочем, есть и другой взгляд: 
работы Ревонсуо (2013) позволяют увидеть ту же ситуацию как набор фрагмен-
тов — частичных категоризаций, механизмов распознавания, которые мало свя-
заны между собой, фрагментарны, и лишь надстроенная над этим собранием ча-
стей здравая рациональность создает целостное и целенаправленное поведение.

Концепция «скрытых категорий» встречает критику, апеллирующую к «пользе 
сказанного». В самом деле, может быть, существуют скрытые понятия, но в этом 
трудно убедиться, если они не осознаны самим носителем и не выявлены в языке, 
а кроме того, язык социален, от того, что один человек обладает каким-то поняти-
ем, мало что меняется, он должен уметь его передать другим, а скрытое понятие 
по определению не передается. На это следует новый ряд контраргументов — что 
речь не об индивидуальных понятиях, скрытых в индивидуальном мозге и там ни-
кому недоступных, а о понятиях общих, используемых (скрыто) всеми, проявляю-
щихся в разной деятельности — например, деятельности классифицирования. От 
такого набора универсалий можно прокладывать дорогу к таким трудным пред-
ставлениям, как «психическая общность человечества» (Boas, 1938). 

Как мы заключаем нечто о наследственных признаках, сказывающихся в пове-
дении (хотя животные не знают о своих генах), точно так же, на основании ста-
тистики решения задач, можно судить о скрытых категориях, организующих вос-
приятие и поведение. И — более того — на тех же основаниях можно судить о 
скрытых универсалиях разума. Отсюда, по мнению исследователей (Wierzbicka, 
1992), лежит дорогах к пониманию основ коммуникации людей и построению 
искусственных коммуницирующих систем (искусственный интеллект). Можно 
представить себе это таким образом: есть набор «культурных универсалий», глу-
бинных категорий, которые развиваются в двух противоположных направлениях, 
порождая в одну сторону разветвленную систему языка, в другую — развернутую 
систему мышления. Отсюда понятно, почему принципиально имитативные кри-
терии мышления (критерий Тьюринга) считаются самыми удачными — то, что 
коммуницирует как человек, то, наверное, и мыслит как человек.

С этой точки зрения различия культур потому не препятствуют возможной ком-
муникации, что, хотя в разных культурах разные понятия, но набор базовых уни-
версалий один и тот же, так что удается даже отсутствующие понятия как-то со-
единить с общими, наличными в обоих языках универсалиями, которые и слу-
жат опорой понимания. Если эти идеи о контакте языков и культур перенести на 
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более частный вопрос о классификациях живых организмов, выразить их можно 
так. Не во всех таксономических языках есть понятия для одинакового набора ви-
дов, базовых элементов. Но если имеются сходные крупные подразделения, кате-
гории, или хотя бы имеется общее сходное представление об уровнях универса-
лий, о рангах, то между разными классификациями можно перебросить мост пе-
ревода, понять, о чем примерно говорится в иной классификационной культуре.

Поскольку система универсалий, разработанная Вербицкой, сравнительно не-
велика, имеет смысл привести ее здесь, чтобы разговоры о «культурных универса-
лиях» приобрели зримую форму. Одна из последних версий этой системы универ-
салий (Goddard, Wierzbicka, 1994; Wierzbicka, 2003): [субстантивы] я, ты, кто-то, 
что-то, люди, [детерминаторы, квантификаторы] этот, тот же самый, другой, один, 
два, весь, много, [предикаты ментальных состояний] знать, хотеть, думать, гово-
рить, чувствовать, [действия, события] делать, происходить, случаться, [оценка] 
хороший, плохой, [дескрипторы] большой, маленький, [интенсификатор] очень, 
[метапредикаты] нет (не), если, из-за, мочь, очень, подобный/как, [время, место] 
когда, где, после (до), под (над), [таксономия, партономия] вид (разновидность), 
часть. Это и есть весь «универсальный язык», набор категорий, с помощью ко-
торых можно описать значение всех других слов. Важно обратить внимание, без 
чего такой мини-язык обходится, и что в нем присутствует обязательно — скажем, 
указания на партономию и мерономию.

Возвращаясь к скрытым универсалиям, организующим наше поведение, обра-
тим внимание, что Пенн и Повинелли высказывают весьма остроумную гипотезу 
(Relational Reinterpretation Hypothesis). Они полагают (Penn, Povinelli, 2009), что 
отличие человека от негуманоидных животных можно сформулировать так: че-
ловек может интерпретировать наличную у него категориальную схему в терми-
нах ненаблюдаемых скрытых сил. Благодаря этой способности ему удается «нало-
жить» категориальную схему (в которой есть категории высшего уровня, которые 
не являются наблюдаемыми объектами) на картину реального (объектного) мира. 
Более того, человек может интерпретировать свои чувственные ощущения в тер-
минах высокоуровневых категорийных отношений. После этого человек оказыва-
ется в мире, где есть «духи», ненаблюдаемые деятели, причем эти духи проявляют 
себя вполне чувственно-осязаемо, но зато он может использовать свои менталь-
ные структуры как руководство к действию. То есть нечто, скрытое в глубинах его 
психики, выражается как увиденное во внешнем мире — так, как мы можем уви-
деть категоризованные объекты, увидеть различия вещей. 

В свете этой гипотезы особенно интересно представить начавшуюся в новое 
время борьбу с представлением о скрытых силах, философию позитивизма и во-
обще множество вопросов философии науки — оказывается, они имеют прямое 
отношение к природе человека. В самом последнем варианте (Penn, Povinelli, 
2013) своей гипотезы авторы лишь усиливают этот тезис, жестко разбивая пове-
дение на уровни — человеческий и нечеловеческий. Метафорически выражаясь, 
Пенн и Повинелли утверждают, что разум человека отличается от способностей 
животного умением думать о богах.

Благодаря этой гипотезе мы оказываемся в весьма занимательно устроенном 
мире. Мы уже сталкивались с такой скрытой категоризацией, когда говорили о этно-
таксономических представлениях разных народов. Мы видели, что универсалиями, 
которые можно отыскать в разных, не связанных между собой культурах, оказыва-
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ются не конкретные таксоны (хотя бы «очевидно-заметные»), а уровневая структу-
ра разнообразия, фолк-ранги. При этом сами носители фолк-таксономического зна-
ния об этих уровнях ничего не знают. Если исследователь-антрополог спрашивает, 
какие уровни различаются среди всех существ, ему будут рассказаны какие-то ми-
фологические представления из уже готового мифа о творении, или не будет рас-
сказано ничего. Люди буквально не знают, в какие же универсальные ранги орга-
низовано их знание о живых существах. Но, когда они детально рассказывают об 
этом делении живых существ, антрополог отыскивает в рассказанном проявление 
деления на уровни, на фолк-ранги. Это опять ситуация, когда категоризация есть, и 
не сказать, что она «бессознательная», но тем не менее ее нет в явном знании, она 
скрыта в самой структуре и таксонов и операции категоризации. Человек произво-
дит категоризацию для антрополога — и в процессе возникают такие уровни, хотя 
он заранее не имел в виду, что такие уровни получатся.

Партономические и таксономические деленияПартономические и таксономические деления
Изучение классификаций, которые можно найти в народных знаниях о жи-

вых организмах, привело к выводу, что это по своему устройству несколько иной 
тип систем, нежели используемые в науке. Это партономические классифика-
ции (Brown et al., 1976; McClure, 1976; Andersen, 1978; Brown, 1978; Burton., Kirk, 
1979; Casson, 1983; Чебанов, 1983; Tversky, 1989; Вежбицкая, 2001; Фрумкина, 
2001). Высший и низший уровень категорий в этих системах связан отношения-
ми целое-часть. В научной классификации принято считать, что элементы (орга-
низмы, или низшие классификационные единицы — виды) образуют множества, 
и классификационные отношения — это отношения множеств, низшие категории 
входят в высшие, как подмножество в множество. В народных таксономиях под-
разумеваются иные отношения, тут речь не об элементарных единицах, собран-
ных в множества разного размера, а о едином организме, разделенном на более 
общие и менее общие части. В том же смысле, как палец — часть руки, а рука — 
часть тела, собака — это часть рода собак и семейства псовых.

Эти классификации организованы по разным принципам, и потому различа-
ют партономии и таксономии. Различие между ними не в степени научности. На-
пример, районирование является операцией партономической, в результате рай-
оны более общие делятся на меньшие районы, которые входят в них как части. 
Тем самым народное знание классифицирует живых существ таким образом, что 
в порядке этой классификации создает некое глобальное тело, определяя упоря-
доченность и соподчиненность его частей. То, что описывают антропологи как 
фолк-биологические ранги, является уровнями общности частей (уровнями меро-
нов, в смысле Мейен, 1977, 1978; Любарский, 1996б). 

Конечно, можно и в партономических классификациях мыслить какие-то элемен-
тарные частицы, из которых собраны части разного уровня. Но смысл этих класси-
фикаций иной. Таксономическая классификация (состоящая из множеств) опира-
ется на интуицию полной заменяемости элементов. Из любого таксона может быть 
изъят элемент и перенесен в другой, при этом поменяются связи элемента, однако 
сам элемент не изменится. В партономических классификациях элементы «непод-
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вижны», они не могут быть перемещены в иную общность — как фаланге пальца 
не место среди частей головы. В этом смысле действует древнее правило «вассал 
моего вассала — не мой вассал», то есть часть части не управляется целым, а лишь 
непосредственно охватывающей ее частью. В этом смысле партономические клас-
сификации более жесткие, с большим количеством ограничений, а таксономиче-
ские — более свободные. Иначе можно сказать, что партономические классифика-
ции построены из частей индивида, а таксономические — из индивидов.

В античной традиции, известной нам лучше, чем традиции иных цивилизаций, до 
нас дошли представления древних греков и римлян о классификации живых орга-
низмов. Долгое время эти результаты рассматривали как проявления древнегрече-
ской науки, или особенной страсти Аристотеля к классификации, которую он передал 
своим ученикам, на основе этих античных систем делались заключения о характе-
ре древнегреческой рациональности и т.п. Однако в свете известного теперь о фолк-
таксономической традиции разных народов можно считать, что в античной традиции 
до нас дошло именно народное знание о систематике (Raven et al., 1971; Atran et al., 
2004). Греки знали несколько сотен живых существ (около 600), это — примерно тот 
объем знаний, который встречается у самых разных племен и народов. 

Для Аристотеля, Теофраста, Плиния и Диоскорида существовали виды «atomon 
eidos», или «species» — по принятой сейчас классификации этнотаксономистов, это 
фолк-виды или родовиды (folk-species, generic species), то есть орел, собака, дуб. 
Кроме того, античные ученые различали роды «megiston genos», или «genus», по 
этнобиологической классификации это жизненные формы (life form) — птицы, че-
тырехногие звери, деревья, трава (Atran, 1990). Тем самым у Аристотеля в био-
логических работах genus и species соответствуют совсем иным рангам в фолк-
таксономической классификации, ведь жизненные формы по современной научной 
классификации ближе к понятию класса, то есть роды Аристотеля — это классы. 
Привычная нам по Аристотелю и Теофрасту классификация — нечто совершенно 
иное, чем современная или Линнеевская классификация, и она входит в один ряд с 
тем, что антропологи и этнографы открывают у индейцев или обитателей Микроне-
зии, а также с теми начатками классификации, которыми обладает каждый горожа-
нин в повседневной жизни, привычно именуя окружающих живых существ. 

Говорить о современной системе рангов можно, например, с 1694 г., когда Тур-
нефор ввел термин «genus» для обозначения некоторого ранга, уровня таксонов, 
расположенного над видами. До этого времени использования термина «ранг» от-
носятся к совсем иной системе, не научной таксономической систематике, а на-
родной партономической. С народной систематикой тесно сплетена судьба срав-
нительной анатомии. Ведь сначала «типы» не вычленялись в общем разнообра-
зии, существовал общий концепт на уровне «жизненных форм», включающий 
морфологические, экологические и поведенческие качества, не имевший четко-
го понятия и границ, это были примерно «все позвоночные» и «все насекомые» 
(включая червей). Лишь постепенно распознанные народным знанием растения 
переходили в разряд научно описанных (Walters, 1986), сначала это были именно 
известные народному знанию растения, обладающие практической или символи-
ческой значимостью, потом более редкие и малочисленные таксоны.

Можно считать, что народная таксономия разрушена Турнефором, можно — 
что Линнеем или Адансоном. Или можно считать, что этот древний круг поня-
тий народной систематики был разрушен лишь в 1829 г., когда Кювье создал по-
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нятие «ветви», филума (Atran, 1998). В этом понятии группы животных получили 
четкое определение в соответствии с планом строения, приняли сравнительно-
анатомическое содержание — и потеряли богатую периферию, всевозможные со-
путствующие представления о повадках и обитании, группы, находящиеся на пе-
риферии разнообразия, ранее с сомнением включавшиеся в общий таксон, а те-
перь ставшие предметом отдельного исследования. Мы можем увязать изменение 
свойств объектов знания с Чезальпино, Линнеем или иным деятелем ранней исто-
рии систематики — в зависимости от той грани процесса развития науки, на кото-
рую мы в данный момент смотрим.

По поводу этой «редукции предмета», которая происходила при становлении 
научной биологии, можно привести множество фактов. Они имеют следующий 
характер: Этрен (Atran, 1985) описывает, как выделяли группу кактусов фран-
цузские ботаники XIX в. и как это делают представители народности агуаруна 
(Aguaruna, Перу). Агуаруна используют не только признаки, указывающие на га-
битуальные сходства (на что опирались также Ламарк и Декандоль в 1815 г.), но и 
место кактусов в «экономии природы», чего не было при обсуждении единства се-
мейства у ботаников. То есть сам предмет исследования становился формальнее и 
четче выделенным. Разумеется, впоследствии данные об экологии кактусов были 
включены в ботаническое знание — но как предмет отдельных исследований. По-
этому предмет народной систематики оформлял кактусы как отдельную жизнен-
ную форму, а ученые-ботаники выделили таксон, семейство Cactaceae. Это ре-
зультат по-разному проведенных делений, которое касается разных предметов 
познания, хотя по экстенсионалу эти две группы предметов выделяются схожим 
образом. Затем Дарвин в 1859 г. переформулировал всю прежнюю проблемати-
ку, введя концепт дерева жизни, последовательности происхождения, и прежние 
фолк-таксономические понятия стали исчезать из биологического знания. Даль-
нейшие изменения связаны с тем преобразованием филогенетики, которое произ-
вел Э. Геккель, и с извлечением логических следствий из этой реформы, которую 
произвел В. Хенниг — и тогда мы оказываемся в середине ХХ в., когда, можно 
сказать — в очередной раз, было произведено основание систематики.

С изучением народной систематики связано удивительное открытие, которое, ка-
залось бы, должно было произойти много раньше и которого, тем не менее, никто 
не ожидал. Классификация, которая, по общему мнению, начинается с Аристоте-
ля и его первых попыток систематизировать животных, у самого Аристотеля была 
какой-то странной. Она изменялась от сочинения к сочинению — в зависимости от 
предмета разговора. Мы уже привыкли к тому, что сквозь Средние века, в схола-
стике, шла система с относительными рангами (гл. 2), когда понятия «род» и «вид» 
определялись ходом данного рассуждения и не были привязаны к какой-то груп-
пе живых существ. Но у Аристотеля не только названия «род» и «вид», но и сама 
структура системы относительна. Она зависит от цели исследования — от того, о 
чем пойдет речь. Непротиворечивый образ фиксированной аристотелевской систе-
мы создать не удается — в разных отношениях он выделяет разные группы живот-
ных и различно их соподчиняет. По поводу этого свойства аристотелевской систе-
мы в гл. 1 было сказано, что, возможно, это иной тип системы и в главе о народной 
систематики мы попробуем подробнее разобраться с этим вопросом.

Само по себе выделение иерархии частей отдельно от иерархии видов начина-
ется по меньшей мере с Аристотеля и сквозь всю историю схоластики можно про-
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тянуть нить упоминаний о различии этих двух типов делений. В ХХ в. о наличии 
двух понятийно схожих типов делений не то чтобы забыли, но, скажем так, не-
сколько раз вспоминали. Почти каждый раз «открытия» партономии не получа-
ли распространения, не были поняты современниками. Была создана, например, 
мереология Лесневского (Лесневский, 1913; Lesniewski, 1916, 1992; Москвицова, 
2012), противопоставляемая теории множеств. Обсуждая вопросы формализации 
биологии, о противопоставлении разных типов иерархий говорил теоретик биоло-
гии Вуджер (Woodger, 1937, 1945, 1952). Затем это иногда обсуждалось кладиста-
ми в связи с дискуссией о индивиде, речь шла о том, что отдельные клады явля-
ются на деле не индивидами, а частями филогенетического дерева в целом. Отно-
шения множество-элемент и целое-часть продуцируют разные типы систем. Эти 
системы похожи по общим принципам — они устроены иерархически — но весь-
ма отличаются по многим другим свойствам. 

Связную традицию обсуждения эти работы не образовали, о них «забывали» 
очень скоро. Во второй половине ХХ в., в 70-е годы, несколько групп исследова-
телей, вдохновленные идеями Э. Рош, занялись исследованием того, как люди не-
научно, обыденным образом классифицируют живые организмы. Были получе-
ны интереснейшие результаты — и живое, и неживое классифицировалось в са-
мых разных культурах иерархически, причем часто можно отыскать определен-
ное число уровней иерархии, в которое упаковано многообразие. 

В те же 70-е переоткрытие двух видов систем проявилось и в иных традици-
ях. Сергей Викторович Мейен, изучая теорию типологии, в 1975 г. опубликовал 
концепцию о разных типах делений (Мейен, 1975, 1977, 1978; Мейен, Шрейдер, 
1976). В результате С.В. Мейен пришел к выводу о необходимости различения 
таксономии, оперирующей с таксонами, и мерономии — созданной им новой на-
уки, названной от слов «meros» часть и «nomos» закон. 

Внимательно исследуя и проверяя данные, полученные первыми фолк-
систематиками (Berlin et al., 1973), т.е. исследователями народного знания о вза-
имоотношениях и именовании разных групп организмов, антрополог Сесил Бра-
ун, занимающийся языками американских индейцев, в 1976 г. пришел к выводу, 
что в народных систематиках действуют принципы, отличающие их от привыч-
ных научных таксономий: системы фолк-таксономии — нетаксономические си-
стемы (Brown, 1976). 

Существуют два фундаментально разных вида систематики, они отличаются от-
ношениями между элементами. В одном случае элементы относятся друг к другу 
как виды к роду, а в другом — как части к целому. Это принципиально разные виды 
отношений. За привычными систематиками, которые описывают системы отноше-
ний родов и видов, закрепилось название «таксономий», а их элементы называют-
ся таксонами. По аналогии с этими названиями Браун предложил в 1976 г. название 
«партономия» (для другого вида систематики). Элементы такой системы он предло-
жил называть «партонами», parton (мн.: parta) — элемент партономической систе-
мы, связан с другими элементами связями принадлежать как часть к целому.

Исследователи из разных областей знания, работающие совершенно независимо, 
пришли к очень близким представлениям относительно новой, до того не изученной 
системы классификации явлений. Новые названия для новой области знаний даны с 
разницей в один год, и долгое время эти две традиции не слышали друг о друге. На-
сколько можно судить, большого интереса концепция Брауна в англоязычной лите-
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ратуре не вызвала, однако его работы иногда упоминаются исследователями линг-
вистических универсалий (Greenberg, 1978; Casson, 1983; Tversky, Hemenway, 1984; 
Tversky, 2003). Оба автора не вспоминали о работах Лесневского и Вуджера.

Идея Мейена вызвала в русскоязычной литературе большой энтузиазм в рам-
ках двух идейных направлений — т.н. системного движения и в типологии (Чеба-
нов, 1977, 1983, 1984, 1996, 2004; Кожара, 1982; Воронин, 1985; Урманцев, 1988; 
Чайковский, 1990; Любарский, 1991а, 1992, 1993а,б, 1996; Павлинов, 2006; Коро-
на, Васильев, 2007; Чебанов, Мартыненко, 2008; Дунаев, 2012; Сытин и др., 2015). 
Концепция Мейена не только упоминалась и пересказывалась, ее также пытались 
расширять, развивать, применять к разным областям знаний и вводить в новые те-
оретические контексты. 

Много раз открываемая и каждый раз забываемая теория партономии довольно 
устойчиво воспроизводилась в рамках традиции С.В. Мейена. Так что как идея, 
как принцип деления партономия не является чем-то новым, что требуется от-
крывать. В связи с партономией интересно ее сопряжение с таксономией в рам-
ках типологии Мейена, где выясняется нетривиальная несимметричность образу-
ющихся выделов, обсуждается принципиальное несоответствие мерона и таксо-
на, и другой момент — распространенность в фолк-систематике. Когда Берлин с 
соавторами стали изучать народные таксономии, удивительным было не само по 
себе открытие иерархии как идеи, а именно факт всеобщей распространенности 
иерархического устройства народных таксономий, общность наблюдаемых уров-
ней и т.п. И в случае с партономиями интересна не сама очень старая идея об ие-
рархии частей, а то, как именно она организована в народных систематиках.

Тем самым существуют две непрерывные традиции употребления и той, и дру-
гой терминологии. Работа Мейена вышла несколькими месяцами раньше, так что, 
не придираясь к мелочам, можно говорить о мерономии (=партономии) биологи-
ческого разнообразия. У Брауна (Brown, 1976) дан набор основных положений 
для обращения с понятиями новой теоретической системы. У Мейена из общей 
концепции типологии выведены два вида взаимоотношений, которые можно за-
дать на множестве целых — рассматриваемых как элементы классов или реализа-
ции архетипа, и множестве частей, относящихся к одному целому. Обе получаю-
щиеся системы — таксономическая и партономическая — похожи: они устроены 
иерархически, элементы ранжированы. Таксоны ранжируются либо относитель-
но, как в схоластических системах, либо фиксированными рангами — на виды, 
роды, семейства, отряды и т.п. Партоны ранжируются по уровням в системе ор-
ганов целого органического тела. Браун предлагает целое нумеровать уровнем 0, 
его части — уровнем 1, части частей будут на уровне 2 и т.п. Можно соотнести 
(Любарский, 1996б) эти уровни партонов с результатами сравнительной анато-
мии, приурочив их к системам органов, органам, частям органов и т.п.

Есть и разница, подробно описанная Мейеном: отношения часть-целое облада-
ют спецификой по сравнению с отношениями видов рода. Говоря самым общим 
языком, можно сказать, что связи частей гораздо более сильные, целое, к которо-
му части непосредственно относятся, их сильно изменяет. То есть контакт элемен-
тов в множестве «логический», таксоны соотносятся не непосредственно. А части 
в целом взаимодействуют совершенно непосредственно, и потому отношения их 
много сильнее. Поэтому до сих пор не выстроены формальные системы частей — 
так, как это сделано для таксонов. Части очень сильно определяются своими не-
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посредственными связями с другими частями в том же целом, и потому в партоно-
мических отношениях действует правило «целое, в которое входит целое данной 
части — не целое для данной части», целое не управляет частями своих частей. К 
сожалению, пока полностью не осознано всё своеобразие отношений часть-целое 
по сравнению с отношением класс-элемент (Valentine, May, 1996).

С другой стороны, таксономическая и партономическая система не симметрич-
ны. Фиксируя некий мерон, мы получаем некое множество таксонов, у которых 
есть такая часть, но она есть разным образом — в качестве обязательной, необ-
ходимой и важной, а также в качестве вариации или редкого уродства. И потому, 
фиксируя мерон, не удается однозначно и на равных основаниях сопоставить ему 
список таксонов, у которых такая часть имеется. И наоборот, фиксируя таксон, не 
удастся на равных основаниях и сквозным образом задать списком совокупность 
частей, выделенных для всех окружающих таксонов и наличествующих у данно-
го таксона. То есть в таксоне будут «свои» части, а при попытке указать для списка 
таксонов набор наличных частей, возникнут проблемы — части могут быть пол-
ностью представлены и функциональны, или наличны лишь в виде следов, или от 
них есть лишь остатки, которые указывают, что часть тут была. То есть таксоно-
мическая и мерономическая система несовместимы без остатка, нацело таксоны 
и мероны друг на друга не делятся.

Итак, была установлена система частей, например — система частей человече-
ского тела, у которой есть свои правила номенклатуры, используемые в обыденном 
языке, свои соотношения частей — и существует система живых существ, в кото-
рой элементами являются виды. Части можно классифицировать не только в преде-
лах одного тела, можно сопоставлять группы частей (мероны, партоны) разных ви-
дов (таксонов). В результате будут получаться партономические системы, элемен-
ты которых названы именами таксонов, но это нетаксономические системы. Одно 
дело — система видов класса млекопитающих, и другое — система типов конечно-
стей, группы в которой обозначаются теми же названиями таксонов, но названия 
образуют не таксономическую, а партономическую систему. Появятся группы «бе-
гающие», «роющие», «летающие», «плавающие», в состав этих групп будут вхо-
дить названия таксонов, но эти группы не будут таксономическими группами, и с 
этими понятиями надо обращаться иначе, нежели с именами таксонов.

Как показал Браун, народные систематики оперируют преимущественно пар-
тономическими системами. Это самый древний, самый обычный, естественный 
для любой культуры и языка способ организации названий живых существ, спо-
соб группировки сведений о них. Причем партономии бывают не только для жи-
вых существ — есть примеры партономии, созданной апачами для обозначения 
автомобилей (и их частей). И наоборот, привычные сейчас системы, понимаемые 
в рамках теории множеств, где есть классы (=множества), включающие элементы, 
где отношения классов определяются экстенсиональными отношениями объемов 
соответствующих понятий — такие таксономические системы появились недав-
но, это научные системы, отличающиеся от систем народного знания. 

Отличия партономий от таксономий не очень резкие, то есть, не изучая систему 
очень глубоко, не повторяя ее — не конструируя заново, крайне сложно понять, какая 
именно система находится перед исследователем. Ведь названия групп, находящих-
ся в узлах системы, одинаковы и для таксономии, и для партономии. Эти системы от-
личаются прежде всего по методу и логике построения, а результаты у них внешне 
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сходны. Например, некоторые ботаники говорят, что концепция рода, вероятно, са-
мая древняя среди таксономических категорий, то, что мы сейчас называем «рода-
ми растений», понималось так уже в очень глубокой древности (Hui-Lin Li, 1974). Из 
отличительных черт Браун отмечает, что партономии обычно не глубоки, в них ред-
ко встречается более пяти уровней иерархии. При этом народные классификации не 
являются полными, законченными, логически последовательными партономиями — 
скорее, в них проявляются многочисленные черты партономий. 

Как считает Б. Тиверская, в народных классификациях сосуществуют одновре-
менно несколько иерархических делений разных уровней абстракции, «таксоно-
мическое», «партономическое» и смешанные (Tversky, 1989). Таксономия и пар-
тономия — два главных пути организации знания, оба основаны на транзитив-
ных и асимметричных отношениях. Дети дошкольного возраста могут формиро-
вать таксономические группы на базовом уровне, но затрудняются при создании 
абстракций высших иерархических уровней. Поэтому у детей при попытке по-
строить таксономическую иерархию высшие уровни часто замещаются похожи-
ми партономическими группировками. Они используют для построения того, что 
могло бы быть высшим уровнем абстракции в таксономической системе — «ти-
пичные части», «хорошо» выражающие объект, такие деления для детей облада-
ют большей четкостью и понятностью.

Более того, Браун (Brown, 1976) различает классификации-перцепции и 
классификации-номенклатуры. Речь о том, что в экспериментах Рош и ее коллег 
сам процесс восприятия оказался связан с категоризацией, и это — одна катего-
ризация, вполне бессознательная, а номенклатура и группировка живых созданий 
или подобных отдельностей подразумевает уже иную категоризацию, не столь не-
посредственную, преломленную через язык и культуру, хотя тоже в значитель-
ной мере бессознательную. Правда, о соотношении тех и других уровней речь не 
идет — слишком трудно сопоставить эти столь разные системы категоризаций. 

При изучении лингвистических компонент номенклатуры оказалось, что при обо-
значении уровней в фолк-таксономиях используют один тип лексем для обозначения 
первого и второго уровня иерархии, и другой тип — для третьего, четвертого, пятого 
уровней. При исследовании классификаций-перцепций такой связи с лексемами выя-
вить не удалось, там автор обнаруживает более сложные зависимости, хотя сходство 
с обозначением таксонов в классификациях-номенклатурах имеется. Более того, об-
наруживается тождество не то что между лексемами, означающими уровни таксонов 
или таксоны, уровни партонов или партоны, а просто тождественные обозначения 
партонов и таксонов. Это неудивительно — ведь, насколько можно видеть, названия 
многих таксонов происходили из наименований частей тела человека, названия срав-
нительной анатомии и таксономии строятся «вниз» — от названия частей тела чело-
века к обозначению частей тела у других животных и целых животных.

После изучения лексических обозначений разных партонов Браун предприни-
мает исследование принципов построения партономии. Это тем более интерес-
ная попытка, что у Мейена этого раздела нет. Мейен занимался углубленным со-
поставлением и различением таксономии и мерономии, он показал глубокую обо-
снованность сходства и в то же время несимметричность построения этих систем. 
Специально теорией мерономии он занимался не столь активно, поскольку эта об-
ласть в некотором смысле выстроена — это сравнительная анатомия во всем бо-
гатстве ее подразделов. 
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Для Мейена мерономия выступала как «готовая» часть узора, которая может 
быть встроена в более общую теорию (теорию типологии), и задача — в поиске 
четких формализмов, которые позволили бы вписать в общую теорию огромные 
эмпирические наработки. Мейен пытался обрисовать устройство наиболее общих 
понятий мерономии, например, указать, что классическое понятие гомологии яв-
ляется понятием о классификации меронов; обозначить представление о рефре-
нах и тем самым обратиться к закономерностям мерономической классификации. 
То есть основной пафос работы Мейена — переброска мостов между уже более 
или менее разработанными областями биологии, создание общего теоретическо-
го языка, позволяющего обсуждать некоторые очень важные проблемы биологии. 
Браун, поскольку он пришел к этой теме из лингвистики и антропологии, не имел 
сравнительно-анатомического багажа, и потому прямо занялся формулированием 
принципов, которые не пытался высказать ни один сравнительный анатом.

Правда, эти принципы касаются не научных систем сравнительной анатомии, а на-
родных партономий. Поскольку эта система понятий народной сравнительной анато-
мии, точнее — фолк-партономии, крайне интересна, приведем эти 12 принципов. Они 
могут показаться банальными, но интересны по крайней мере в том отношении, что 
исследователь попытался обобщить как можно более тщательно материал, с которым 
никто таким образом не работал — и смог получить следующие выводы.

1. Партономии, описывающие устройство тела человека, редко имеют более 
пяти иерархических уровней в глубину (уровень 0 – уровень 4) и никогда не пре-
вышают шести иерархических уровней (уровень 0 – уровень 5). Если партономия 
в индивидуальной партономической системе выходит за рамки пяти уровней, то 
не более двух частей, находящихся на пятом уровне (уровень 4) обладают частя-
ми, находящимися на шестом уровне (уровень 5).

2. Целое, т.е. человеческое тело, входит во все изученные партономии.
3. Все части на уровне 1 обозначаются первичными лексемами.
4. Часть (партон) «рука/ кисть руки» входит во все партономии. Эта часть всег-

да обозначена первичной лексемой.
5. Часть (партон) «нога/ ступня», если обозначена, то всегда с помощью не под-

дающейся анализу первичной лексемы. Это иное обозначение, чем для лексемы 
«рука/ кисть».

6. Часть (партон) «кисть», если обозначена, то всегда с помощью не поддаю-
щейся анализу первичной лексемы.

7. Часть (партон) «ступня», если обозначена, то всегда с помощью не поддаю-
щейся анализу первичной лексемы. Если первичная лексема «ступня» такая же, 
как та, что обозначает «ногу (со ступней)», то последнее обозначение части может 
иногда применяться альтернативно как вторичная лексема.

8. Если оба партона «кисть» и «ступня» обозначены, они обозначаются разны-
ми не поддающимися анализу первичными лексемами.

9. Части «палец руки» и «палец ноги» всегда обозначены в партономиях. В обо-
значениях проявляются четыре модели: а) части «палец руки» и «палец ноги» 
обозначаются не поддающимися анализу первичными лексемами. Эта модель бу-
дет проявляться только тогда, когда и «кисть», и «ступня» обозначены первичны-
ми лексемами, отличными от первичных лексем, обозначающих «руку (и кисть)» 
и «ногу (и ступню)», соответственно, или обозначения «предплечье (и кисть)» и 
«голени (и ступни)» соответственно, то есть, когда «кисть» и «ступня» обозначе-
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ны моносемическими лексемами. (б) Части «палец руки» и «палец ноги» обозна-
чены одной и той же не поддающейся анализу первичной лексемой. (в) И «па-
лец руки» и «палец ноги» обозначены различными вторичными лексемами. Когда 
действует эта модель, две вторичные лексемы имеют одни и те же партономиче-
ские дополнения. (г) Одна часть, «палец руки», обозначена не поддающейся ана-
лизу первичной лексемой, а другая часть, «палец ноги», обозначена вторичной 
лексемой. Первичная лексема служит партономическим дополнением к вторич-
ной лексеме.

10. Части «ноготь на пальце руки» и «ноготь на пальце ноги» всегда обозначе-
ны. Две номенклатурные модели действуют: (а) Оба «ноготь на пальце руки» и 
«ноготь на пальце ноги» обозначены одной и той же не поддающейся анализу пер-
вичной лексемой. (б) Оба «ноготь на пальце руки» и «ноготь на пальце ноги» обо-
значены различными вторичными лексемами. Когда эта модель проявляется, две 
вторичные лексемы имеют общие партономические дополнения.

11. Если обе части, «палец руки» и «ноготь на пальце руки» и «палец ноги» 
и «ноготь на пальце ноги» обозначены вторичными лексемами, они имеют об-
щую партономическую основу, которая также служит в качестве основной лексе-
мы, именующей непосредственно или опосредованно вышестоящую часть (пар-
тон более высокого уровня).

12. Если «палец руки» обозначен первичной лексемой, то «ноготь на пальце 
руки» и «ноготь на пальце ноги» обозначаются первичными лексемами, кроме 
случаев, когда «палец ноги» обозначается первичной лексемой, отличной от той, 
которой обозначается «палец руки», в этом случае «ноготь на пальце руки» и «но-
готь на пальце ноги» могут быть, но не обязательно, обозначены вторичными лек-
семами.

Таковы закономерности, которые Брауну удалось извлечь из рассмотрения 
фолк-партономий. Интересно, что, даже при небольшом числе частей, относи-
тельно которых удалось установить закономерности обозначений, видно, как 
четко выполняются ранговые отношения. Собственно, почти все универсалии, 
найденные в партономиях, касаются именно ранговых (уровневых) отноше-
ний между обозначениями. Браун также анализирует способы развития парто-
номических классификаций, закономерностей удается заметить немного, по-
жалуй, только то, что детализация партономии (обозначаемая как развитие си-
стемы обозначений) 1) движется уровнями; 2) необратима. В рамках нормаль-
ного языкового развития достигнутый уровень детализации не теряется, и раз 
произошедшее движение так и остается, заняв очередной уровень обозначе-
ний. Деградация идет лишь в особых процессах — пиджинизация, креолиза-
ция и пр. 

В целом Браун считает возможным заключить, что разные виды классифи-
кации взаимосвязаны, категоризация восприятий и номенклатурная категориза-
ция, партономии и классификация цветов, народная медицина и структура вос-
приятия вселенной — все эти процедуры наименования и классификации вза-
имосвязаны. Здесь задействовано представление, что категоризация является 
единым и общим процессом, захватывающим разные этажи психической дея-
тельности (Bruner et al., 1956; Rips et al., 1973; Ashby, Maddox, 2005; Cosmides, 
Tooby, 2013).
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Кто же создал Кто же создал 
таксономическую систему живого? таксономическую систему живого? 

Этрен говорит, что мы находим у Аристотеля не «первую научную таксоно-
мию», а обычную фолк-таксономическую систему, он был просто тем человеком, 
котрый записал эту систему для своего языка. Однако мы видели, что Аристотель 
создал не таксономическую, а партономическую систему, и помимо этого — в его 
рассуждениях о живых существах понятия рода и вида относительны. То есть в 
фолк-систематике обнаруживаются уровни, ранги, в которые объединены назва-
ния групп. А в том, что мы видим у Аристотеля, характерные черты народной си-
стематики не столь очевидны. Короче, черты фолк-таксономии по Этрену и дру-
гим авторам, изучавшим народную систематику, не совпадают с тем, что мы обна-
ружили при анализе системы Аристотеля.

Какие могут быть решения у этого противоречия? Во-первых, слой народной 
систематики у Аристотеля, несомненно, можно отыскать — в греческих названи-
ях животных он вполне проявляется. Это именно слой греческого языка, а не тех 
когнитивных инструментов, которые использует Аристотель. Конечно, у древних 
греков, как и у прочих народов, существовали названия животных и они следова-
ли общим принципам, открытым фолк-таксономией. 

Однако на эту систему народных наименований накладывается иная система, о 
которой Этрен не говорит — поскольку она выходит из круга интересующих его 
понятий. Это именно те когнитивные средства, которыми работает Аристотель 
с многообразием живого. Он использует относительные ранги. Это значит, что 
его представления о когнитивном оформлении разнообразия вытеснили (по край-
ней мере частично) свойственное фолк-таксономии уровневое строение. Аристо-
телевская система — не вполне фолк-таксономическая, поскольку как раз в систе-
ме уровней он действует иначе, чем принято в таких системах.

И второе отличие. У Аристотеля — партономическая система, и тогда — каки-
ми следует считать народные таксономии? Обычно выделяемые в них группы — 
это выделы таксономические или партономические? 

По этому поводу легко строить гипотезы. Но лучше подождать появления спе-
циальных исследований. Либо Аристотель взял у народной таксономии это свой-
ство, что долгое время не замечалось. Либо он изменил способ построения систе-
мы живого по сравнению с интуитивно-общепринятым, что также не замечалось. 
В любом случае исследования систематики Аристотеля и народной таксономии 
далеко не закончены.

Отличить таксономическую классификацию от партономической проще всего, 
видимо, по равноправным альтернативным выделам, по дублированию состава 
категорий. Группа организмов в таксономической системе занимает одно место, а 
в партономической — разные, поскольку классификация по строению крыльев не 
препятствует иной классификации, скажем, по способу питания. Так что будут со-
существовать разные классификации — священных животных по их особенным 
сакральным качествам, лечебные классификации по воздействию на больных, по 
типу местности, где обитают и т.п. Кажется, именно так и есть. 

Однако вряд ли партономическая классификация соблюдается во всей чистоте. 
Вероятно, отыщется некоторая смесь из кусков партономических классификаций, 
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иногда соединенных таксономически. Тем более что дублирование — это принци-
пиальная возможность, а не правило, которое с необходимостью должно выпол-
няться. Дублирование явным образом запрещено в научной таксономии, и это то, 
что иногда может проявляться в партономии. 

Как отличить партономию от таксономии? Конечно, кажется, что проще всего — 
обратившись именно к элементам классификации — классифицируют целые ор-
ганизмы или их части. Однако такой способ различения систем, как правило, не 
работает. В народных таксономиях эксперты-классификаторы редко осознают, что 
именно они делают и на каких основаниях выделяют группы. Они следуют тра-
диции и понимают происхождение групп не в большей степени, чем этимологию 
слов, с помощью которых общаются. То есть некоторые фантазии на тему, в данном 
случае классифицируют органы или целые, получить можно, но к истине это будет 
иметь произвольное отношение. 

Казалось бы, партономическая система органов отличается по единицам, ко-
торые классифицирует, элементами системы служат не целые животные, а ноги, 
крылья и пр. части. Важно просто не путать, классифицируются части или целые. 
Однако Аристотель делал такую партономическую систему, в которой целые жи-
вотные классифицировались согласно отношениям тех или иных частей. То есть 
строилась система животных по виду крови, по видам ног и т.п. Как же отличить 
такую систему от таксономической системы?

Ведь что считать целыми, а что — частями, различается в разных культурах. 
Это нам внутри одной культуры кажется, что рука и нога — это части, а кошка и 
собака — целые. Но когда в народной систематике производят деление групп жи-
вотных как частей единого целого — «Первочеловека», «Природы» или чего-то 
подобного, тогда полагают, что собаки — это части тела большого природного це-
лого и тем самым совершают партономическую операцию. А когда цитолог (до-
пустим для определенности: последователь Вирхова) рассуждает о том, что тело 
складывается как эпифеномен клеточных движений — у него целые (тела) рас-
сматриваются в рамках таксономических рассуждений о жизни «популяций кле-
ток». Когда говорится о составе частей клеток тела и перечисляются молекулы 
ДНК — рассуждение партономическое, а когда Докинз рассуждает об эгоисти-
ческом гене — он о генах говорит таксономически. В рамках индуктивного суж-
дения об организмах, которые объединены в некие множества, речь идет о таксо-
номии. А в рамках рассуждения о соотношении ветвей (клад) дерева жизни речь 
идет о частях целого, о партономии. То есть нельзя понять, какая перед нами клас-
сификация, просто взглянув на ее элементы и «ухватив» их суть. То, что в одной 
системе взглядов — части, в другой — целые.

Таксономическая система учитывает множество признаков, это синтез парто-
номических систем, при этом место группы целых элементов в системе подразу-
мевается постоянным. То есть: в партономических системах могут некие живот-
ные занимать разное место — одно в системе по ногам, другое в системе по кры-
льям и т.п. В таксономической они занимают единственное место, и потому так-
сономическая система внутренне противоречива, это ее свойство. Имеется в виду, 
что регулярно возникает ситуация: система, выстроенная по признакам личинок, 
противоречит системе, выстроенной по признакам взрослых особей — в одной и 
той же группе животных. Или: система, выстроенная на основании строения кры-
льев, противоречит системе, выстроенной по ногам и т.п. Это регулярно возника-
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ющая трудность. Сейчас более обычно обращать внимание не на противоречия 
по внешне-анатомическим признакам, а на проявление того же самого правила в 
другом отношении — системы, выстроенные на основе морфологии, часто проти-
воречат системам, выстроенным с помощью молекулярно-генетического анализа. 
Это не более чем проявлений все той же, с необходимостью присущей таксономи-
ческой системе проблематики — она по определению синтетична, преодолевает 
противоречия частных систем, поскольку системы частей (аспектов) оказывают-
ся при любом способе классифицирования (фенетическом, кладистическом и пр.) 
порождающими разные классификации, во многом несогласные между собой. 

Объединение этих систем в одну — это один из необходимых аспектов рабо-
ты таксономиста. В таксономических системах у группы данных существ может 
быть только одно место. Если мы видим две таксономические системы, в которых 
одни животные занимают разные места, то это — альтернативные системы, они 
не могут использоваться совместно, требуется решить, какая из них верна. Дру-
гое дело, что вопрос может стоять долго и альтернативные системы могут сосу-
ществовать многие десятки лет. 

В партономической же системе таких тяжелых противоречий нет, а с другой 
стороны — разные, несогласные между собой партономические системы не взаи-
модействуют в рамках более обширной системы. В самом деле, то, что животные 
по числу ног объединяются в иные группы, чем по цвету тела, или что группы, 
объединяющие съедобных и несъедобных отличаются от групп лечебных и ядо-
витых, — совершенно не требует какого-то «разрешения проблемы». Такие пар-
тономические классификации порождаются по мере надобности и могут исполь-
зоваться параллельно друг другу сколь угодно долго.

Различение таксономического деления от партономического затруднительно по 
той причине, что в любом случае целые классифицируют по признакам — то есть 
в обоих случаях работают «с частями». Правда, в случае таксономической клас-
сификации множество частей используется «всё вместе», и результаты относят-
ся к целым, а в другом случае, при партономической классификации, происходит 
лишь классифицирование видов частей, но получившиеся группы, однако, часто 
именуют по именам целых. То есть, разобрав виды конечностей, результаты часто 
называют не «копыто лошади» и «лапа крота», а «лошади» и «кроты». 

Партономические системы для частей в принципе могут быть очень развет-
вленными и большими. Обычно принимается, что в народной таксономии учте-
но около 600 форм (Berlin, 1992). Но если задаться целью развивать партономи-
ческую систему, системы частей могут быть так же дифференцированы, как и си-
стемы целых. Обычно же системы целых, сделанные по виду частей, имеют ма-
лую этажность, они не очень велики. Именно этими свойствами обладают систе-
мы фолк-таксономии и Аристотелева система. То есть система достигает глуби-
ны 3, 4, 5 уровней — и это максимум, причем такой глубины система достигает 
лишь в немногих местах, а средняя глубина системы — всего 2–3 уровня. Таковы 
обычно партономические системы, поскольку они сделаны в частных целях, там 
нет попытки точно установить место элемента относительно других — это всег-
да целевое рассуждение, в котором надо «разбросать» некоторое разнообразие по 
определенному признаку. И до сих пор, если брать внутри какой-то группы систе-
мы органов, то для них предлагаются очень скромные по размеру партономиче-
ские системы. 
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А таксономическая научная система — очень большая. Поскольку должна вклю-
чать все наличное многообразие, причем место каждого элемента должно быть 
установлено с максимальной точностью: ведь система эта — на все случаи жизни. 

В партономической системе деление идет по одной группе признаков, напри-
мер — наличие или отсутствие крыльев, длина крыльев, цвет крыльев. Обычно в 
партономической системе не происходит смены основания деления. А в таксоно-
мической системе правило единства основания деления все время нарушается — 
поскольку для установления места (истинного) данного вида в иерархии таксо-
нов приходится использовать на одном уровне одни признаки, на другом — дру-
гие. Так что признаком партономической системы будет (обычно выполняющее-
ся) единство основания деления, а таксономической — непрерывные нарушения 
этого правила или сохранение, но «по совпадению», когда «случайно» так полу-
чилось, что можно классифицировать на некотором участке с сохранением осно-
вания деления. 

Опять же, Аристотелева система и народные таксономии в большей степени 
похожи на партономии — сохраняя основание деления. А научная таксономия 
все время нарушает этот логический принцип. Что касается народных система-
тик, то сначала большинство исследователей склонны были отмечать их сходство 
с принятой научной классификацией. По подсчетам Берлина (Berlin, 1992), бота-
нические термины одного из индейских племен Южной Америки в 61% случа-
ев совпадают с научной классификацией. Потом, при более критическом отноше-
нии к этим результатам, были получены несколько иные данные. Сейчас, пожа-
луй, исследователи склоняются к выводу, что в «примитивных обществах» при-
роду классифицируют фундаментально иначе, чем это принято в научных класси-
фикациях западной цивилизации (Malt, 1995). Сейчас принято именовать «есте-
ственными» классификации, сделанные по многим признакам, и «искусственны-
ми» — те, что сделаны по немногим признакам для какой-то внешней цели. По-
жалуй, современные научные классификации более похожи на «естественные», а 
фолк-таксономии чаще напоминают «искусственные».

Как уже говорилось, у Аристотеля мы имеем дело с (частично) партономиче-
ской системой. И есть основания полагать, что в большинстве примеров народной 
систематики мы также столкнемся с партономиями, хотя и не всегда строго вы-
держанными. И тогда возникает вопрос: когда же и каким образом появилась так-
сономия? 

Ответ на этот вопрос уже дан. Реформа Порфирия (гл. 1) и длинный путь че-
рез Средние века (гл. 2) до Линнея (гл. 5) был совсем особенным путем разви-
тия — благодаря усиливающемуся номинализму удалось нечувствительно пере-
йти от партономической системы (точнее, множества партономических систем) 
к таксономической системе. Линия номинализма, сенсуализма, создания запад-
ноевропейской формальной логики — это линия создания главного инструмен-
та для построения таксономической системы вместо «обычной» для всех парто-
номической. 

Значит, когда мы рассматривали «непонимание» Порфирия и долгое развитие 
средневековой философии, через Росцелина, Абеляра, Аквината, Дунса Скотта, 
Оккама — мы и прослеживали становление таксономических понятий, проникно-
вение их в культуру. Ведь они должны были стать не частью средневековой теоло-
гии, а именно логикой, обычным когнитивным инструментом для всех, кто как-то 
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классифицирует разнообразие. И средневековая схоластика создала этот новый 
аппарат номиналистической (экстенсиональной) логики, который подразумевал 
построение таксономии, а не партономии.

Значит, то, что называется сейчас «народными систематиками», не является 
таксономическими системами — это народная систематика, выполненная обычно 
в форме партономической системы, точнее, совокупности партономических си-
стем. Те первичные системы, обобщения народных систематик, которые делались 
в Китае, Тибете, в Месопотамии, Египте, самый выдающийся результат которых 
создан в Греции Аристотелем — это партономические системы. 

И даже у Линнея еще можно отыскать явные следы партономической систе-
матики. Он создал систему по органам размножения — тем самым, это партоно-
мия. Используемые для пояснения аналогии — карты, деления армии — по смыс-
лу партономические. На черты сходства линнеевской классификации и народной 
таксономии указывалось не раз (Steam, 1959; Berlin, 1992; Stevens, 2002). То, что 
Линней называл «искусственными системами» внутри общей создаваемой им си-
стемы — во многом партономии, поскольку и насколько это системы, созданные 
в рамках подразделений частей одного рода, какого-либо мерона. И только попыт-
ки непротиворечивого объединения множества этих систем в целое дают таксоно-
мическую систему. 

Скотт Этрен показал, что при объединении нескольких небольших таксономи-
ческих систем вместе результирующая система имеет новые свойства. Неболь-
шие системы — это системы фолк-систематики, они включают несколько сотен 
видов и там нет формальной, осознанной системы фиксированных рангов. При 
этом интересно, что ученый-антрополог, наблюдая за многими такими система-
ми в разных языках, может различить т.н. ранги фолк-систематики. Ранги имеют-
ся, но в каждой данной системе (малой таксономической системе) их существова-
ние не осознано и не фиксировано формальными (номенклатурными) способами. 
При объединении нескольких фолк-систем или при росте одной системы за пре-
делы первых сотен видов появляется большая таксономическая система. Этрен 
показал, что свойства научной системы, системы Линнея, отличаются от предна-
учных, фолк-систем. Задачи обработки большого списка элементов (видов), ко-
торые уже нелегко запомнить, которые трудно воспроизвести, из которых труд-
но отобрать все виды, обладающие определенным свойством (экологическим, ге-
ографическим, морфологическим и т.п.) — требуют возникновения новых фор-
мальных средств (инструментов) работы с таким многообразием. Возникает науч-
ная классификация. И вместе с ней возникает в явном виде система рангов, фик-
сированных рангов.

Долгий путь от партономических систем к единой таксономической системе 
занял в Европе более 1500 лет. На что потрачено это время? Не слишком ли это 
странно — когда переход от системы, устроенной на одних принципах, к систе-
ме, построенной на других, занимает столетия? При том, что индивидуальный ум 
ухватывает различия за очень короткий промежуток времени. Уже названы име-
на: Этрен считал, что к истинной таксономической системе перешел Кювье; есть 
основания полагать, что это сделал Адансон; традиционно принято считать, что 
основной вклад тут — Линнея; если быть тщательным, мы назовем имена Декан-
долей и Жюссьё. Все эти люди, каждый в особенном аспекте, совершили переход 
к таксономической системе в своем индивидуальном творчестве и участвовали 
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в создании «таксономической традиции», современного понимания того, чем же 
является научная классификация. Можно понять, чем отличается партономия от 
таксономии, можно мысленно создать идею такой таксономической системы — 
на это требуется очень небольшое время и сравнительно небольшие интеллекту-
альные усилия. Об этом мы еще будем говорить в гл. 7 — о том, что же это за про-
цесс, на который одному уму требуется несколько часов или дней, а культуре тре-
буется тысяча лет? 

Народное знание о рангахНародное знание о рангах
Самым значительным результатом многолетней работы этнобиологов оказал-

ся тот удивительный факт, что статус универсалии имеют не какие-то отдельные, 
особенные таксоны, но лишь таксономические категории. Интуитивно кажется, 
что результат должен быть прямо обратным. Какие-нибудь собаки или птицы, по-
лезные злаки или опасные звери — кажется, что универсальным должно быть 
что-то «конкретное», и вдруг оказывается, что антропологической универсалией 
является именно ранг, причем не один — целая система рангов, в каждом языке 
и культуре находящая соответствия. Результат совершенно удивительный, неожи-
данный и настолько странный, что — сомнительный. 

В самом деле, концепцию рангов-универсалий много критиковали, и сейчас ее 
следует излагать с оговорками и дополнениями. Но удивительно не это, а то, что 
она в целом устояла (Walters, 1986). Правда, теперь она имеет более широкую и не-
сколько более расплывчатую формулировку. Видимо, надо говорить так, что чело-
век по природе своей склонен любое многообразие описывать в системе иерархи-
ческих категорий. Сталкиваясь с конкретным многообразием живых существ, раз-
ные культуры независимо порождают описания, в которые включены определен-
ные уровни общности, до некоторой степени подобные в разных культурах. Систе-
ма категорий может упрощаться и редуцироваться, не во всех культурах представле-
ны все категории, но, как правило, удается совместить разные системы, привлекая 
соображения редукции того или иного уровня. Эту установку человеческой психи-
ки называют «психологическим эссенциализмом» (Medin, Ortony, 1989). 

При этом многие природные многообразия устроены так, что наиболее адекватно 
описывать их, используя понятие уровня или ранга. Ранги в народных классифика-
циях неосознанные, то есть использующие названия растений и животных люди не 
знают, что эти названия расположены по рангам. С точки зрения носителей народ-
ного знания названия упорядочены иерархически, но вряд ли ранжированы. В есте-
ственном языке есть способы выражать обобщение и говорить об общих концептах 
и есть привычка работать с разнообразием, выделяя формы разной общности. Од-
нако при научном анализе народной классификации исследователи описывают си-
туацию, говоря о рангах. Ранги вводятся исследователем, наблюдающим функцио-
нирование народной классификации, но вводятся не произвольно, а для отображе-
ния того, что, хоть и не на сознательном уровне, имеется в функционировании этой 
классификации (общие лексические единицы для выражения разных уровней обоб-
щения) (Nerlin, 2014). И в этом смысле верно, что существуют определенные выде-
ленные уровни, что есть несколько уровней обобщения (до 7).
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Правда, и тут еще очень много неясного. Мало того, что положение, выявлен-
ное в рамках фолк-биологии, возводится к значительно более общему положе-
нию когнитивной психологии, так оно еще и не вполне точно. Этнобиологи отме-
чают, что не до конца ясно, следует ли все «языковые», «народные» систематики 
считать однородными. Некоторые этнобиологи заявляют, что устройство народ-
ной систематики не имеет аналогов в других разнообразиях. Они говорят, что та-
кие жесткие и четко выделяемые универсальные категории, которые можно об-
наружить в фолк-таксономических классификациях живых организмов, не всег-
да отыскиваются в классификациях минералов или иных природных многообра-
зий. Неясности возникают и в отношении того, чем же существенно различаются 
такие разные виды народных систематик. Говорится, что во многих разнообрази-
ях, исследованных когнитивными психологами, тот или иной предмет (например, 
предметы мебели или музыкальные инструменты) относится сразу к двум или не-
скольким категориям, то есть наличная иерархия — с пересечениями, классы не 
взаимоисключающие. Однако это же наблюдается во многих партономиях, име-
ющих дело с классификацией живых существ. Насколько часто встречается та-
кое различие, не является ли оно «наведенным», потому что сами исследователи, 
загипнотизированные образом научной классификации, думают, что система не 
должна содержать дублирования — пока не вполне ясно. 

Другой ряд отличий сводится к тому, что предметы иных многообразий отно-
сятся к таксонам не по «сущности», которая подразумевается у живых организмов 
(«внутренняя природа»), а по признакам функционального использования (Atran, 
1987). То есть обычно классификации разнообразий выглядят все же иначе, неже-
ли классификации живых организмов, хотя выстроены тоже иерархически, пред-
меты входят в категории и т.п. Но и тут много сомнений. Мы видели, что и жи-
вые существа в очень многих случаях классифицируются вполне функциональ-
но (ядовитые, лечебные, священные и пр.). Нет ясности, в самом ли деле «суще-
ственность» — признак народных классификаций живых существ или артефакт, 
вызванный мнениями исследователей. Как кажется, функциональность — просто 
одна сторона дела, она может проявляться и в классификациях мебели, и в класси-
фикациях животных, иногда сильнее, иногда слабее, а с чем связана доля функци-
ональности, проникающая в конкретную классификацию — пока не ясно.

Можно добавить еще один аспект. Поскольку речь идет о категоризации у раз-
умных существ, у людей, можно выделять два разных процесса — распознавание 
объектов, которые объединяются в некоторые категории по сходству, и придава-
ние объектам имен, именование разных групп объектов. Оказывается, это доста-
точно разные процессы (Malt et al., 1999). Они не совсем различны, это не про-
тивоположные вещи, приближенно можно сказать, что люди выделяют группы 
сходных объектов и называют их каким-то именем. Но это очень приблизитель-
ное описание ситуации. Когда есть несколько классов сходных объектов, на их на-
зывание влияют и иные факторы, помимо перцептивного сходства, границы меж-
ду называемыми категориями несколько отличаются для разных языков — значит, 
лингвистические факторы тоже вмешиваются в категоризацию.

Кроме прочих универсалий, исследуют и те, что связаны со счетом — не с раз-
витым счетом математической науки, а доинтеллектуальными способами работы 
с количествами, которыми обладают и животные (Davis, Memmott, 1982; Boysen, 
Berntson, 1989; Dehaene, 1997; Whalen et al., 1999; Xu, Spelke, 2000; Gordon, 2004; 
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Gelmana, Butterworth, 2005; Le Corre, Carey, 2007). Здесь речь не только о «сче-
те», но и об операциях категоризации «количеств» — различение кучек объектов 
с разным числом элементов и пр. 

На основе этих первичных универсалий вырастают другие, человеческие уни-
версалии работы с числами. Эти числовые классификации, нумерический аспект 
человеческой природы, составляют отдельный аспект вопросов номенклатуры и 
классификации. Упорядочение числового ряда и классификация, видимо, являют-
ся двумя сторонами единой системы «исходного структурирования», имеющейся 
у человека. И в этом смысле значительным дополнением к истории таксономиче-
ских систем, описывающих живые организмы, было бы развертывание истории 
систем счисления (гл. 7). Видимо, к таким базовым классификационным способ-
ностям относятся и логические определения — Горский (1974) замечает, что ро-
довидовые системы опыта представляются нам самыми простыми и естественны-
ми. Одним из видов логических обобщений высокой степени абстракции высту-
пает понятие числа. Тем самым имеется некая единая деятельность, результатом 
которой будут классификации и числовые ряды.

Многие авторы выделяют в этнобиологических классификациях т.н. базовый 
уровень категорий (Bartlett, 1940; Berlin, 1976; Rosch, 1978). Разные авторы различ-
но его характеризуют, но соглашаются, что таксоны этого уровня служат маркерами 
этнобиологической классификации, основными узлами сети понятий, откуда кате-
гории дробятся в нижележащие и обобщаются в более высокие уровни категорий. 
Это категория небольшого объема, среди этнобиологических выделов есть намно-
го более широкие объединения. Исследователи соглашаются, что эти категории — 
маркеры классификационного ландшафта, их легко называют остенсивно (указа-
нием), отталкиваясь от них, легче разбираться относительно состава других кате-
горий. В терминологии Берлина это родовиды, другие исследователи используют 
иные термины, но приводят те же языковые примеры, так что это — категория, при-
мерно соответствующая роду в научной классификации. Однако это «примерно» — 
очень примерно. Это могут быть виды, роды, семейства. Иногда это отряды — как 
в случае «bat», летучих мышей, а среди беспозвоночных этот же статус могут полу-
чать таксоны и более высокого ранга в научной классификации (Atran, 1987; Berlin, 
1992). То есть уровень соответствия родовида и таксона в научной классификации 
колеблется в зависимости от степени знакомства, привычности, легкости распозна-
вания данной фауны и флоры. Но все же в большинстве случаев для многих расте-
ний, млекопитающих и птиц это примерно уровень родов.

Это четко опознаваемые животные и растения, с характерным обликом, с опре-
деленным поведением, местообитанием, называются они обычно одним словом, 
с которым связан четкий конкретный образ. Конечно, этот уровень среди прочих 
выделяется не без проблем (Ellen, 1993), но все же в большинстве случаев это са-
мый четко отличимый уровень фолк-таксономического деления. Интересно, что 
в тех случаях, когда уровень родовидов почему-то выражен нечетко, более замет-
ным и лучше структурирующим многообразие становится уровень жизненных 
форм. Так что, видимо, можно сказать, что то место в лестнице обобщений жи-
вого многообразия, где можно еще составить конкретный образ для общей груп-
пировки — это место расположено на ступени от родовидов до жизненных форм. 
Отличия родовидового уровня от уровня жизненных форм рассмотрено у Этрена 
(Atran, 1985). 
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Относительно ранга семейства надо сказать, что это — особенная категория. 
С точки зрения фолк-таксономии семейство находится в точке, промежуточной 
между родовидом и жизненной формой (Atran et al., 2004). Особенность семей-
ства в том, что эта группировка опознается многими людьми, хотя и не всегда на-
зывается каким-то именем. То есть люди легко воспринимают как естественную 
группу кошек, лошадей, зонтичные, осоки, жужелиц, муравьев, понимая за об-
щностью хабитуса группу объемом примерно в современное семейство (Atran, 
1983). Не всегда носитель языка знает, как назвать эту группировку, но он легко 
отличает существ этого семейства от других. 

Родовиды делятся на фолк-виды. В самых разных культурах они обычно на-
зываются биномиально, с помощью прилагательных, описывающих данную ва-
риацию родовида. Скажем, в отдельной языковой области, в Китае, помимо от-
дельных названий для растений применялись названия из двух иероглифов, и эти 
биномиалы создавали естественную языковую классификацию растений по се-
мействам. Благодаря двойным названиям, в случае фолк-видов особенно нагляд-
но выступают иерархические отношения таксонов. В некоторых случаях назва-
ния фолк-видов состоят из одного слова, или из трех слов, если название родови-
да — из двух. Многие родовиды не разделяются на фолк-виды, то есть группа жи-
вотных именуется неким словом, судя по типу образования названия — это родо-
вид, а подчиненного ему значения нет. Таких «монотипических» фолк-таксонов 
очень много. 

Ниже фолк-видов находится категория вариететов. Она соответствует самым 
нижним делениям шкалы научной систематики. Интересно, что названия варие-
тетов в фолк-таксономии обычно триномиальны (Atran, 1999). Если родовид обо-
значен одним словом (oak), фолк-вид двумя (white oak), но вариетет будет состо-
ять из трех слов, причем будет включать предшествующие названия категорий 
(swamp white oak). Можно видеть, что научные названия очень близко следуют 
тому, как организованы названия в фолк-таксономии. Это, конечно, не случайно. 
Хотя научная таксономия является логизированным и сознательным результатом 
творчества систематиков, в своих решениях систематики опираются на здравый 
смысл, языковое чутье, принятую практику — то есть, проще говоря, на тысяче-
летние нормы фолк-таксономии. Утверждается, что в конечном счете эти тради-
ции основаны на адаптивности именно такого устройства фолк-классификации: 
универсальность рангов в фолк-таксономии является следствием того факта, что 
только такие системы выживали (Hunn, 1982; Atran, 2005а).

Уровень жизненных форм характеризуется тем, что они разделяют растений и 
животных на группы контрастных лексических полей (Atran, 1987). То есть с по-
мощью этого деления удается все многообразие живых существ разделить на не-
большое число непересекающихся групп, у которых есть какие-то общие свой-
ства. Этрен говорит в этой связи, что жизненные формы представляют претеоре-
тическое фундаментальное деление (fundamentum divisionis) живых существ, это 
зачатки понятий, с помощью которых удается расчленить живое многообразие. Те 
группы жизненных форм, которые народное знание выделяет в растениях, не со-
ответствуют никаким научно обоснованным таксонам, а среди животных жизнен-
ные формы народного знания примерно соответствуют таксонам ранга класса, за 
исключением некоторых категорий вроде «букашки», «черви» и пр. При этом жиз-
ненные формы создаются в большей степени дизъюнкцией признаков, образуя 
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противопоставленные понятийные поля, а родовиды — конъюнкцией признаков 
(Atran, 1985). Несвязанные роды не образуют какого-то особого класса, а просто 
с сомнением либо относятся к какой-то жизненной форме, либо, напротив, под-
черкивается их отделенность от данной жизненной формы — по сути, признаком 
рода является явным образом провозглашенная неотносимость его к некой жиз-
ненной форме. Это категории, которым не находится места в дереве категорий. 
Фолк-таксономия весьма терпима к таким ситуациям, в отличие от формально-
логических структур.

Уровень начал (universal beginner) надо понимать не так, как это подсказыва-
ют сегодняшние интуиции систематики. Сегодня мы знаем, что выше классов 
есть таксономический ранг типов, и это вовсе не вершина — выше есть царства 
(kingdom), и современная таксономическая теория для того, чтобы четче отобра-
зить филогенетические отношения царств создала несколько категорий выше цар-
ства, и самих царств насчитывают несколько десятков. С современной точки зре-
ния растения и животные вообще не являются таксонами, это собрание несколь-
ких групп высокого ранга. 

Но для Аристотеля и для фолк-таксономических классификаций это выгляде-
ло иначе. Человек, животное и растение, которых именовали началами, основны-
ми «царствами», как это стали называть позже, это основные онтологические под-
разделения бытия. Если бы мы захотели отыскать нечто подобное в современном 
языке познания, то сказали бы, что речь о материи и энергии. С тем же чувством, 
с которым древний мудрец говорил что «всё из воды», сейчас говорят что «всё 
есть энергия». Для нас основные подразделения бытия теперь — это самые глав-
ные выделы, которые определяет физика, и теперь, говоря о квантах или о супер-
струнах, или о темной энергии, мы касаемся именно этих материй — самых глав-
ных, фундаментальных разделений мира. Растения и животные относились к та-
ким высшим делениям мироздания, это названия основных концептуальных «ра-
мок», из которых построен мир и которыми мыслится мироздание. Это блоки бы-
тия — и в то же время основные семантические блоки, которыми мы мыслим. 

Некоторые аспекты, связанные с фолк-таксономией, пока совершенно недоста-
точно изучены. Например, до сих пор активно изучались названия групп организ-
мов и способы структурирования этих названий, их система — и тем самым ран-
ги, но не было анализа высказываний об организмах. Это связано со значитель-
ной трудоемкостью аналитики таких высказываний. Здесь надо привлекать очень 
много соображений по структурной семантике, только лексическими исследова-
ниями не обойтись. 

Другой пример практически неизученного аспекта фолк-таксономии — пустой 
ранг. Иногда можно заметить, что говорящий, затрудняясь назвать некий ранг, 
явно подразумевает эту лакуну (Atran, 1998). Например, указывает уровень жиз-
ненных форм, признаки фолк-вида — и неизвестный родовид. Так, скажем, гово-
рят о встреченной неизвестной породе дерева. Отдельные примеры такого вида 
встречаются в работах этнобиологов. Описаны различные нарушения представ-
лений об универсальности этнобиологических рангов. Скажем, редкость биноми-
алов в названиях и отсутствие многих указаний на ранг в языке индейцев сахап-
тин (плато-пенутийский язык), причем характерно, что это племена охотников, а 
не земледельцев (Hunn, French, 1984). Подчеркивается значение культурных раз-
личий в том, как оформляется категоризация живых организмов.
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Но полной картины для разных культур и языков пока нет. Между тем лакуна 
в высказывании на месте ранга определенного уровня указывает на функцию, в 
которой выступают ранги в сознании говорящего, на то, что именно делает ранг 
в сетке иерархически расположенных таксонов. То есть пустыми ранги бывают 
по-разному. Скажем, отсутствие фолк-вида, когда нижний элемент иерархии обо-
значается только названием родовида — это одна ситуация, пропущенный ранг, 
осознаваемый говорящим как нечто неизвестное, что надо бы характеризовать, но 
пока не удается — другая ситуация, сомнения относительно жизненной формы, в 
которую то ли стоит включить несколько родовидов, то ли этого не делать — тре-
тья. Наконец, можно вспомнить, что вся концепция фолк-рангов — это метаязы-
ковая концепция, концепция исследователей, говорящие явным образом не осо-
знают, что высказываются в рамках некой системы, они «просто называют вещи 
своими именами». Эта пустота на месте всей системы фолк-таксономических 
форм тоже имеет отдельное значение.

С одной стороны, разговор о фолк-таксономических уровнях погружается в де-
тали, в то, как именуют, скажем, насекомых в Амазонии. С другой стороны, когда 
авторы заводят разговор о том, что же они отыскали, что же это такое — универ-
салии, таксономические категории, общие для всех независимо развивающих си-
стем на разных языках, они приходят к весьма интересным определениям (Atran et 
al., 2004). Говорят, что ранжирование — это построение когнитивных карт, кото-
рые представляют живые организмы в структуре абсолютных уровней организа-
ции, которые являются уровнями организации самой реальности. Авторы утверж-
дают: категоризация является ключевой функцией разума при встрече с неопреде-
ленностью. Сталкиваясь с «неизвестно чем», разум категоризирует, создает кате-
гории, в которых постепенно выделяются «вещи», «штуки» — то, что потом ста-
нет прочными «научными объектами». Мы приходим к предмету фолк-физики и 
фолк-психологии — построению картины мира. В начале этого разговора мы мог-
ли сказать только то, что разум состоит в построении когнитивных моделей внеш-
него (и внутреннего?) мира, рисовании воображаемых карт. 

Теперь мы можем гораздо конкретнее говорить об этих картах — это не просто 
какие-то инварианты, это те самые ранги, которые мы знаем даже из современной 
науки. Правда, сейчас они занимают в науке достаточно малозаметное положение 
и многие предлагают их отменить за ненадобностью. Но эти самые ранги были 
фундаментальными основами устройства мира, человек, растение и животное с 
их подразделениями были важнейшими узлами, с помощью которых мыслилось и 
объяснялось мироздание. Это удивительное обстоятельство.

Если современного ученого спросить, из каких блоков должна состоять мен-
тальная карта мира, он, видимо, скажет, что там с той или иной детальностью 
должны быть отображены конкретные объекты или их классы. Однако практиче-
ски существующие «карты мира» на самом фундаментальном уровне представ-
ляют собой иерархии, соотношения рангов, а не «расписание» объектов. Таксо-
ны, которые подвергались ранжированию, были изменчивы, они разные в раз-
ных культурах и в разных условиях, а ранги, из которых выстроена сама реаль-
ность, — универсальны. Если мы пожелаем заострить ситуацию, можно сказать, 
что наука отказалась от эссенциализма, от представления об универсальных сущ-
ностях, из которых «на самом деле» состоит мир, но развивает то, что можно на-
звать психологическим эссенциализмом (Medin, Ortony, 1989; Strevens, 2000; Ahn 
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et al., 2001; Fei Xu, Mijke Rhemtulla, 2005; Prentice, Miller, 2007), представление 
об универсалиях, сущностях, управляющих психической деятельностью всех раз-
умных существ — в том числе и наукой. Даже когда у людей нет идей, которые 
можно было бы развивать, они считают, что все равно их деятельность управля-
ется некими скрытыми универсалиями (Medin, Ortony, 1989). То есть психологи-
ческий эссенциализм, влиятельная гипотеза в современной когнитивной психоло-
гии, основан на убежденности в действенности тех самых скрытых факторов, ко-
торые, согласно одному из взглядов, и стали рубежом между психикой животных 
и разумом человека.

При изучении фолк-таксономического ранга удалось получить результат, кото-
рый, как кажется, было трудно ожидать. Речь идет о функции таксономическо-
го ранга. Исследователи довольно часто формулируют смысл ранга: этот аппарат 
сравнения, способ в каком-то индексе отобразить обобщенное расстояние между 
узлами системы, способ указать на обобщенное сходство. Теоретически это вы-
сказывается, но показать это крайне сложно. Можно использовать ранг таким об-
разом, специально назначив его таким измерителем, но сложно показать, что «за-
шитый» в разные системы ранг в самом деле служит для такой функции. Однако 
в работе (Medin et al., 1997) получено некоторое приближение к этому результату. 
Сравнивая отдельные фолк-таксономические деревья, полученные от самых раз-
ных групп экспертов, с деревом научной классификации, установили, что фолк-
дистанция есть функция научного ранга, и тем самым ранг действительно может 
рассматриваться как результат сравнения по множеству признаков, обобщенная 
характеристика сходства-близости. 

Кроме того, там же (Medin et al., 1997) было выяснено, что разные группы экспер-
тов отличаются по своим стратегиям ранжирования. Одни делают глубокие, логич-
ные, разветвленные классификации, другие — менее глубокие, более обозримые, 
пусть и в ущерб логичности. Одни группы предпочитали множественные и деталь-
ные верхние ранги, для других очевидным образом самыми важными были низ-
шие ранги, прямо соотносящиеся с натурным разнообразием, а к верхним рангам 
они относились без внимания. Профессиональные таксономисты умели удерживать 
всю лестницу категорий и умели распределить все наличное многообразие по раз-
ным рангам, другие категории экспертов показывали, что многоступенчатое деле-
ние для них затруднительно, у них «склеивались» те или иные категории, они обра-
щали внимание либо на высшие уровни различий, либо на низшие. В целом уровень 
родов выделялся в классификациях экспертных групп много чаще, чем уровень се-
мейств. Одни группы экспертов предпочитали прагматично-целеориентированные 
классификации, другие стремились отобразить морфологическое сходство, но по-
разному взвешивали разные группы признаков. 

Очень интересным результатом (Medin et al., 1997) является соответствие ран-
жирования, предложенного экспертами, и научного ранжирования таксонов. В 
целом ситуацию можно описать так, что только эксперты-таксономисты в сво-
их оценках соответствовали научному ранжированию. Прочие эксперты соответ-
ствовали с той или иной погрешностью научному ранжированию до определен-
ного ранга, а выше их классификации переставили соотноситься с научным ран-
жированием. Этот переломный ранг — от семейства до отряда. То есть, несколько 
огрубляя ситуацию, можно сказать, что виды, роды, семейства эксперты оценива-
ют приблизительно адекватно, они «схватывают» это разнообразие. А начиная с 
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уровня отряда-семейства они перестают соответствовать научным рангам, классы 
и типы для них уже не видны. Здесь, с одной стороны, сказывается разная оценка 
морфологических различий, то, что различает классы и более высокие таксоны, 
недостаточно высоко оценивается непрофессионалами, с другой стороны — на-
капливающиеся «внешние» сходства не позволяют схватить показатели очень вы-
соких таксонов. Этот перелом в опознании «непрофессиональными экспертами» 
таксонов на уровне семейств-отрядов очень интересен и прослеживается в самых 
разных ситуациях.

Даже очень долгое развитие народной систематики не приводит само по себе к 
появлению научной таксономии. Хороший пример, иллюстрирующий это положе-
ние, можно найти в Древнем Китае. Китайскую культуру отличает универсальный 
классификационизм, коренящийся в нумерологии (Духовная культура Китая, т. 5). 
Издревле считалось, что путь познания — классификация, были созданы бесчис-
ленные классификации самых разных предметных областей. В китайском языке 
очень развитая система слов-классификаторов. Нумерология была в древнекитай-
ской культуре явно выраженной господствующей методологией познания. Самым 
общим образом можно сказать, что многочисленные системы классификации пя-
теричны, но там есть множество нюансов. Кроме прочих, составлялись в Древнем 
Китае и классификации растений, причем вели их чиновники, и в некоторые пе-
риоды в их задачи прямо входило поддержание и расширение каталогов растений. 
Казалось бы, при таком подходе следовало ожидать создания весьма полной кол-
лекции имен. Однако, несмотря на эти меры, классификационная система расте-
ний Китая осталась в древние времена примерно на том же характерном для всех 
народных систематик уровне и включала несколько сотен растений.

Исходя из представления, что в народных систематиках открывается мир когни-
тивных универсалий, понятийных инструментов, с помощью которых человек по-
знает мир, можно подойти к понятию базовых универсалий. Каковы самые круп-
ные инструменты такого рода, самые основные, на которые опираются прочие? 
Видимо, где-то тут находятся категории Аристотеля, которые являются надлоги-
ческой надстройкой в логике. Их аналог — части речи в лингвистике, классы слов 
с кране широким спектром значений, высшие разделы семантической классифи-
кации. При попытке создать описание языка, создать нечто вроде универсальной 
грамматики, приходят к аналитическому выделению таких частей речи. Дальше 
можно с той или иной степенью уверенности вспоминать о календаре, ранжиро-
ванных эпохах истории и универсальной хронологической шкале, о системе мер 
и системах счисления. Точный перечень таких когнитивных универсалий не со-
ставлен, изучение их началось довольно давно, но систематическое описание на-
чалось лишь в последние десятилетия. Даже происхождение языка сейчас описы-
вается в сходных терминах (Jackendorf, 2010; Кошелев, 2013): три параллельных 
иерархии (фонологическая, синтаксическая, семантическая) объединяются и вы-
страивают общий интерфейс с порождающими модулями каждого из перечислен-
ных типов. Следующая стадия мышления возникает у детей в 1,5–2 года и связа-
на с выделением у объектов частей или признаков (Кошелев, 2013). Если угодно, 
это стадия, на которой появляется возможность мышления морфологии — и это 
та стадия, на которой становится возможным образование метафор. То есть в раз-
ных полях работают некие универсальные механизмы, работа которых создает в 
том числе и такой потрясающий познавательный инструмент, как язык.



430 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

Интересно, что при рассмотрении умения категоризации как кросс-культурной 
универсалии удается выявить еще одно свойство, назовем это свойство «суще-
ственностью», умением видеть сущность. Современная научная таксономиче-
ская теория стремится уйти от такого рода «искусства», полагая его целиком субъ-
ективным и изменчивым. Однако при исследовании разных культур обнаружива-
ется (Atran, 1987; Ellen, 1993), что многие категории живых существ выделяются 
по «внутренним» признакам, а служат эти категории для «внешнего» утилитарно-
го использования. Внутренние признаки считаются обнаруживающими «истин-
ную природу» существа, в некоторых случаях эти внутренние признаки служат 
достоянием «экспертов» по данной группе животных (охотников, шаманов, рыбо-
ловов и т.п.), в других случаях их ощущают все члены данной культуры, хотя вы-
сказать в четкой признаковой форме не могут. Этнобиологи пытаются записать 
нечто вроде определений жизненных форм, но эти размытые описания не могут 
служить определениями, они уточняются всякий раз при столкновении с конкрет-
ным многообразием. 

Интересно, что не для всех крупных групп удается получить конкретный об-
раз, который можно ассоциировать с названием (Zubin, Kopcke, 1986). Напри-
мер, обобщенная улитка, осьминог или двустворка связаны с именем и образом, а 
обобщенный моллюск — нет. То же самое касается насекомых, млекопитающих, 
рептилий. Верхняя граница таксономического ранга, которая еще «ловит» образ, 
проходит в разных группах в разных местах ранговой линейки, но обычно в рай-
оне семейства-отряда. Маркером этой границы образности в некоторых языках 
служит гендер, приписываемый названию (Zubin, Kopcke, 1986): для гетероген-
ных по образу групп это нейтральный род, для гомогенных — мужской или жен-
ский. Определенный по гендеру образ используется для хорошо, конкретно пред-
ставимых групп, когда образ включает общую форму и дифференцирующие при-
знаки. Нейтральный род используется для групп, у которых нет общего образа, он 
не дифференцирован.

Это положение дел очень знакомо научной систематике, которая пытается уйти 
от интуитивного понимания качеств к четкому, эксплицитно выраженному соста-
ву признаков. Но данное деление все равно сохраняется и в научной практике. 
При составлении определительных ключей обязательно приходится учитывать 
признаки, которые «на самом деле» характеризуют группу, но очень неудобны для 
использования в ключах (их трудно увидеть без препарирования, их трудно пояс-
нить, они имеют сравнительный характер и видны либо на больших сериях, либо 
только опытному глазу профессионала и т.п.), и признаки «демонстративные», ко-
торые и используются в ключе, хотя они не точны (например, данный признак 
можно использовать для данного состава видов региональной фауны, но при об-
ращении к более широкому разнообразию он дает ошибки).

В фолк-таксономии ранг выступает как связь таксонов — но связь особого типа 
(Atran, 1998). Несколько таксонов связаны между собой не отношениями вклю-
ченности, не отношением к одному общему вышележащему таксономическому 
узлу (сестринские), а тем, что они находятся на одном структурном расстоянии от 
каких-то иных уровней. Это и обозначается как ранг, который проявляется в том, 
что эти таксоны занимают схожее место в системе категорий как целом. Иначе го-
воря, связи включенности и сестринские — локальные связи, они связывают так-
сон с близлежащими локусами классификации. А ранговые отношения высказы-
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ваются говорящим и используются им, они определяют место данного таксона в 
системе в целом, хотя говорящий может не владеть этой системой в таком объеме. 
То есть носитель языка далеко не всегда способен эксплицитно представить си-
стему живых форм и обозначающих их названий, которая принята в данной куль-
туре — и, тем не менее, он регулярно использует слова, указывающие на семанти-
ческие связи, означенные именно в контексте целого, и по этим словам сторонний 
наблюдатель может восстановить классификацию в целом. Этот «голографиче-
ский эффект» делает ранг носителем знания о структуре фолк-таксономического 
деления. Все и каждый говорящие могут не знать системы живого, но за счет ра-
боты категории ранга эта система живого действует в локальных представлениях 
отдельных говорящих. 

Тем самым важно различать ранги и таксоны, это общности разного логическо-
го устройства. Таксоны — иерархия включенных групп, классификация много-
образия первого порядка. В этой иерархии каждой подгруппе приписывается це-
лое число, называемое уровнем, так что иерархия преобразуется в числовой ряд. 
Ранги — классификация второго порядка, которая накладывается на классифи-
кацию первого порядка. Ранги — это то, что упорядочивает иерархию таксонов. 
При этом, строго говоря, ранги не включают таксоны. Ранги универсальны, они 
организуют устройство системы, но содержимое таксонов не включается в систе-
му рангов. Можно говорить о строении ранговой системы, совершенно не касаясь 
конкретного ее наполнения. Это отдельная классификация, наложенная на сквоз-
ную иерархию включенных таксонов (Atran, 1998).

Некоторым авторам кажется, что это упорядочивание излишне, что иерархия 
таксонов сама по себе несет полную информацию о месте таксона в системе и 
ранг — избыточная, а значит, лишняя деталь. Материал по фолк-таксономии за-
ставляет усомниться в этом суждении — ведь ранги оказываются универсалией 
фолк-таксономии. Если независимо развивающиеся системы создают эту «избы-
точную» логическую классификацию, то, может быть, она все же зачем-то нуж-
на. Но это — косвенное суждение, четкого представления о том, отчего ранг ока-
зывается необходимым, если он логически избыточен, мы не сможем получить из 
фолк-биологии. Для решения этого вопроса придется привлечь материал следую-
щей главы.



Глава 7.

Система счисления: 
жизнь ранга вне биологии

Рассматривая историю становления рангов в биологии — от появления чего-то 
подобного рангу в фолк-систематике и до фиксированных рангов в развитой линне-
евской системе, мы сталкиваемся с неприятным обстоятельством: уникальностью 
системы рангов. Мы обратились к истории этих ранговых категорий. С одной сторо-
ны, явные ссылки ведут в историю философии, к античному аристотелизму. С дру-
гой стороны, при введении рангов делаются указания на примеры ранжирования 
воинских подразделений, городов, можно найти отсылки к церковной и орденской 
иерархии. Однако в науке биологический ранг остается уникальной категорией.

Таксономический ранг не имеет аналогов в других науках. Многочисленные 
примеры ранга, которые все же можно отыскать — например, ранг у геоботани-
ков — связаны с заимствованиями из биологической систематики. Тем самым мы 
имеем дело с уникальной идеей, которая возникла у ботаников XVII–XVIII вв. и с 
тех пор существует в биологии как удивительный феномен, поскольку ее не с чем 
сравнить. С уникальными явлениями работать довольно тяжело, трудно понять, 
какие их свойства обусловлены причинами случайными, местными, а какие — в 
самом деле важные и существенные. Таксономический ранг создавался «из ниче-
го», с глухими отсылками к вненаучным явлениям вроде строения легиона. 

Потому очень интересно рассмотреть становление другой категории, находя-
щейся в пределах науки, представляющей собой нечто очень близкое к таксоно-
мическому рангу. 

Прежде всего можно отметить близость идеи ранга и идеи числа. Ранг — это 
отношение между таксонами, сопоставление таксонов только по месту в систе-
ме, а не по их содержанию. А вот как вводит идею числа Д. Гильберт: «Мы мыс-
лим некоторую систему вещей, мы называем эти вещи числами и обозначаем их 
как a,b,c… Мы мыслим определенные взаимоотношения этих чисел, описание ко-
торых дается в следующих аксиомах»; «Мы мыслим некоторую систему вещей, 
мы называем эти вещи числами, и мы указываем систему законов, которым долж-
ны подчиняться эти вещи» (Гильберт, 1998). Для введения понятия числа проис-
ходит абстрагирование от всех содержательных характеристик вещи, учитывают-
ся только их отношения в рамках определенной системы.

При таком рассмотрении, ранги — это ближайший аналог понятия числа в био-
логии. Однако эту аналогию следует уточнить. Если искать аналог числа, то нам 
потребуется явление, которое было бы настолько абстрактным, чтобы быть сопо-
ставимым с понятием числа — и в то же время столь же неспециальным, понят-
ным, массово употребляемым, чтобы этим явлением занимались массы людей, 
чтобы это было повседневной практикой. Тогда мы сможем сопоставлять не край-
не изощренные специализированные теории вроде метаматематики, а «социаль-
ные умения». Как в обыденной жизни люди опознают и именуют живых существ, 
как они пользуются некоторыми представлениями о сходствах и различиях, о си-
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стеме животных и растений, и, как выясняется, в их представлениях эти живые су-
щества организованы в многоуровневую систему — нужно явление, которое мож-
но было бы поставить рядом с такой практикой мышления об уровнях. 

Такое явление существует, проявляется оно в пределах математической нота-
ции, называется позиционной системой счисления. Эти два явления никогда не 
сопоставлялись — не было попыток рассмотреть историю становления систем 
счисления как аналог становления биологического ранга. Даже более того, если 
систему счисления и ранги изредка вспоминают вместе, то используют как анто-
нимы. Например, Ерешевский в своей апологии безранговой классификационной 
системы говорит, что ранги стесняют возможности систематика и систематику 
нужно иное орудие для оформления знаний о системе — таксоны следует просто 
нумеровать (Ereshefsky, 2001b: 243). То есть позиционная система счисления рас-
сматривается Ерешевским как альтернатива понятию ранга. Между тем идея ран-
га и позиционной записи числа до некоторой степени похожи, так что совместное 
их рассмотрение может помочь понять, как идея ранга возникает и развивается. 

На первый взгляд, между биологической таксономией и процессом счета нет ни-
чего общего. И в самом деле, насколько мне известно, эти два процесса никогда не 
сопоставлялись (когда говорят об алгебраической систематике и формальном описа-
нии результатов эволюции, говорят в совсем другом аспекте — Legendre, 1972). Од-
нако есть аспект, в котором они вполне сопоставимы: при рассмотрении номенклату-
ры явления. Чтобы сделать явление постигаемым, понятным, человеческое сознание 
оформляет его определенными символами, которые обозначают операции и результа-
ты этих операций. Тогда подвижные идеи, лежащие в основании определенной мыс-
лительной деятельности, могут быть остановлены, схвачены, сделаны доступными. 
Сами идеи оказываются слишком «большими», их не удается поместить в действую-
щее сознание — не хватает памяти, внимания, рефлексии — в общем, всех познава-
тельных ресурсов. И тогда на помощь приходят остановленные, редуцированные по-
знавательные формы, первым из которых является номенклатура.

Натуральный ряд чисел, согласно египетским легендам, придумал Тот. Как рас-
сказывает эту историю В.И. Арнольд, идеи Тота впоследствии у греков распро-
странялись как учение Гермеса Трисмегиста (Арнольд, 2004). Арнольд, опираясь 
на традицию историков философии и древних авторов, говорит об открытии Тота 
таким образом: и до него были числа, но это были конкретные числа, которые 
выражали сумму налога, который платили египетскому фараону. Идея, что чис-
ла можно продолжать неограниченно, что всегда можно прибавить единицу, что 
можно построить целую систему счисления — эта идея принадлежала Тоту. Ар-
нольд говорит, что эта идея называется идеей актуальной бесконечности.

Для математики той познавательной формой, с которой начинается всё матема-
тическое развитие, тем задающим основу для круга знаний явлением, будет про-
цесс счета, а те формы, с помощью которых он постигается, называются системой 
счисления. Поэтому история древней математики состоит в значительной части в 
изучении систем счисления (Joseph, 1991). Более того, при исследовании матема-
тических способностей детей и проявлений счета у разных животных удается на-
щупать конкретные нейронные модули, обеспечивающие «способности к матема-
тике» (De Cruz, 2006). Выясняются некоторые особенности числового ряда раз-
ных существ, маленькие дети и животные представляют числа скорее логарифми-
чески, чем на линейной шкале (Nieder, Miller, 2003; Siegler, Booth, 2004).
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Та «большая» идея, которая должна бы присутствовать в познании в актуаль-
ной своей форме, выглядит очень просто. Счет — это ритмический, повторяю-
щийся процесс, на каждом шаге которого делается две операции: представляет-
ся результат всего предыдущего счета и добавляется еще единица. Язык это ото-
бражает очень понятным образом: раз, два, три, четыре… Но, скажем, досчитать 
до 109 довольно трудно, придется считать примерно 40 лет по 10 часов в день. Ве-
роятнее всего, будет допущено некоторое количество ошибок, так что в точном 
смысле досчитать до этого числа не удастся никому. 

Поэтому для оформления процесса счета создаются разные формы, помогаю-
щие работать со столь объемным процессом. Сама операция счета может быть 
в общем форме помыслена однородной от начала до конца, но вот любая форма 
мышления, пытающаяся сделать этот счет непосредственно-мыслимым, должна 
создать вспомогательные формы, в которых будет проходить счет. Это называет-
ся системой счисления. В языке это отражается в том, что одинаковые по смыслу 
«такты» счета обозначаются специальными названиями, не подобными предыду-
щим тактам. Такты по своим названиям повторяются, свертывая информацию и 
уже в акте именования представляют предшествующий результат счета. …Один-
надцать, двенадцать, тринадцать… При таком счете выделяются определенные 
ступени, ранги, разряды — можно называть это по-разному. Каждая ступенька, 
специальным образом обозначенная, выступает как «большая зарубка», от кото-
рой счет ведется как бы заново, при этом запоминается и сохраняется предше-
ствующий достигнутый результат.

Числовой ряд — организационная модель знания, когнитивный инструмент, по-
могающий при определенных действиях (счет), другой подобный инструмент — 
иерархия (Knox, 1998), с помощью которой создаются многочисленные класси-
фикационные схемы. Такие модели не «субъективны», не «обманывают» позна-
ние — они просто делают его возможным.

Что такое разряд числа Что такое разряд числа 
и десятичная системаи десятичная система

Системой счисления называются приемы наименования и записи чисел. Число — 
абстрактное понятие для выражения идеи количества. Для представления чисел 
в данной системе счисления выбирают несколько знаков, называемых цифрами. 
После этого все числа с помощью определенных приемов записывают как сово-
купность выбранных цифр. То есть система счисления — это правила математи-
ческой номенклатуры, которые определяют, как правильно записывать и читать 
числа с помощью цифр, а также производить операции с числами.

Требования, которые можно предъявить к системе счисления (к математиче-
ской номенклатуре): с помощью системы счисления может быть представлено 
любое число (универсальность) (точнее — все числа диапазона, который коди-
рует данная система счисления); каждое число должно быть представлено един-
ственным образом (уникальность, однозначность). 

Еще одно требование не относится к числу необходимых, но весьма жела-
тельно. Его обозначают как отображение в системе счисления алгебраической 



435Глава 7. Система счисления

и арифметической структуры чисел. Дело в том, что число как количество не 
зависит от способа его кодировки цифрами, но техника выполнения опера-
ций с числами весьма зависит от того, как изображается число. Техника запи-
си может способствовать или препятствовать выполнению тех или иных ариф-
метических или логических операций. Это желательное свойство обозначим 
как «вычислительную прозрачность». Изображение чисел с помощью систе-
мы правил в виде последовательности цифр называют кодировкой, саму сово-
купность значков-цифр, которыми изображают числа, называют алфавитом. 
Система счисления выполняет несколько функций, главные — вычислитель-
ная и нумерационная. 

Системы счисления бывают очень разные (Сhrisomalis, 2003), важный вид си-
стем счисления — позиционные. В позиционных системах счисления количе-
ственный эквивалент каждой цифры зависит от ее положения (позиции) в коде 
(записи) числа. То, что можно сопоставить биологическому рангу, называется в 
математике разрядом: место данной цифры в данном числе. То есть цифры имеют 
разное значение в зависимости от разряда, в который записаны. 

В позиционных системах вес разряда называют основанием; в десятичной систе-
ме счисления основание — 10, бывают системы с основанием 2, 3 и т.п. В однород-
ных системах счисления разряды имеют одинаковые веса (1, 10, 100…), но есть и 
неоднородные системы, где вес разряда меняется более сложным образом. Напри-
мер, полиадические системы счисления относятся к неоднородным (основаны на 
натуральном ряде чисел; нулевой разряд имеет одно основание — 1, первый раз-
ряд — 1 и 3, второй разряд — 1, 3 и 5 и т.п.; веса разрядов: нулевого и первого раз-
рядов — 1, вес второго — 3, вес третьего — 15). Тем самым система счисления, во-
обще говоря, может иметь несколько оснований, не обязательно она должна быть 
однородной-десятеричной. В гл. 5 говорилось о системе растений Бентама и Гукера, 
в которой предполагалось, что некоторые ранги содержат 10 подчиненных единиц, 
а некоторые — 100. Тем самым планировалась неоднородно-десятеричная система.

В разряде может не быть никакой цифры, он может быть пуст. Для обозначения 
такого разряда придуман особый знак — ноль. В системе биологических рангов в 
таких случаях говорят о монотипических таксонах. У Ривинуса (гл. 4) были роды 
без видов, в современной системе существуют классы, отряды, семейства и т.п., 
представленные единственным видом, то есть один и тот же вид по-разному «на-
зывается» при счислении ранга, это обозначает пустой разряд.

Кроме того, имеются дополнительные основания (sub-base), то есть кроме 
основания системы счисления имеются еще выделенные числа, структурирую-
щие числовую последовательность тем или иным образом (Chrisomalis, 2010). На-
пример, как мы увидим далее, у вавилонян основанием системы счисления было 
60, а дополнительным основанием — 10; в римской системе счисления основа-
ние — 10, дополнительное основание — 5. Отличие основания и дополнительно-
го основания — в последовательности применения. Основание на всем числовом 
ряде последовательно выделяет все новые возрастающие разряды (10, 100, 1000, 
10 000…), а дополнительное основание выделяет несколько группировок, допол-
нительных разрядов, а потом не встречается. У римлян были специальные обо-
значения для 50 (5×10) и 500 (5×100), а для 25 и 125 — не было. Если смотреть на 
биологическую систематику, то прослеживается аналогия в виде основных и до-
полнительных рангов (семейства и подсемейства, отряды и инфраотряды и т.п.).
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Значит, при рассмотрении истории идеи ранга мы должны обратиться к истории 
математического разряда, которая развивается по трем линиям: история позицион-
ной системы математической записи, истории абака и истории нуля. Это три сплета-
ющиеся темы, три разных идеи, которые в истории весьма сложно взаимодействуют. 

Системы счисления — чрезвычайно общие установления, нормирующие опера-
ции с числами. Такие общие установления часто воспринимаются просто как дан-
ность, и забывается функциональное значение, которое, собственно, и обеспечивает 
общность, фундаментальность и повсеместное употребление. Системы счисления 
нужны для числовых расчетов. Как только появляется задача что-то сосчитать — не 
важно, очень простое и немногочисленное или очень сложное и многочисленное — 
возникает необходимость использовать ту или иную систему счисления. 

Позиционная система счисления — вовсе не единственная система математиче-
ской нотации, напротив, это самая развитая и продвинутая система среди многих 
других. Многие цивилизации существовали, не зная позиционной системы, и про-
изводили расчеты без нее. При этом пользовались счетами или их аналогом — счет-
ной доской. Создание позиционной системы счисления — это одно величайших до-
стижений познающего мышления, одно из величайших открытий за всю историю 
математики. Видимо, развитие современной науки и технологии требует позицион-
ную систему счисления в качестве предпосылки. Это — одно из оснований науки.

Теория счисления граничит с теорией кодирования и теорией чисел, до сих пор 
появляются новые системы счисления, например, развиваются фибоначчиева си-
стема, полиадические и факториальные системы, биномиальные системы. Разные 
системы счисления придают основанной на них математике разные свойства — 
в одних системах удобнее делать определенные перестановки, другие позволя-
ют обеспечить особенно устойчивое кодирование информации. Особые системы 
счисления развивают в связи с задачей повышения быстродействия компьютеров. 
Тем самым развитие науки в этом направлении далеко не закончилось. 

Начальные стадии счета Начальные стадии счета 
и непозиционные системы счисления. и непозиционные системы счисления. 

Египетская и Римская системыЕгипетская и Римская системы
Кроме самой известной системы счета, позиционной, существует множество 

иных систем — непозиционных или смешанных. Они проще и древнее позицион-
ной системы. Позиционную систему изобретали не один раз, но все же довольно 
редко, а непозиционных систем математической нотации — очень много. Непози-
ционные системы счисления называют еще аддитивными (а позиционную — муль-
типликативной). В позиционных системах цифру умножают на значение ее разряда. 
В непозиционной системе количественное значение цифры не зависит от ее места в 
записи числа (разрядов нет). Поэтому в аддитивных системах значение записанного 
числа равно сумме всех цифр. Тем самым непозиционные системы — с точки зре-
ния привычных обозначений биологической систематики — безранговые.

Счет начался очень давно. На вестоницких костях (волчьи, возраст ок. 30 000 лет, 
по другим данным — 5000 лет) обнаружены многочисленные зарубки. Полагают, 
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что это самые ранние следы счета. Это не особенно удивительно — к этому времени 
люди делают дротики и ножи, луки, отлично рисуют. Видимо, считать начали еще 
до того, как научились писать. Впрочем, это лишь догадки.

Самая простая система счисления — единичная. В этом случае делают заруб-
ки (черточки) по числу предметов, знак повторяется столько раз, сколько имеет-
ся предметов. Затем эта система развивается путем группировки черточек-цифр и 
обозначения групп собственным знаком. 

В древних надписях из Мохенджо-Даро вертикальная черточка в записи числа 
повторяется иногда тринадцать раз. Эта запись чисел — переходная между чисто 
аддитивной системой зарубок и первой символикой, когда вместо группы черто-
чек рисуют иной символ. 

Есть основания считать, что даже единичная система счета — не единственная 
начальная стадия для развития систем счисления. Оказывается, счет может быть 
неколичественным, то есть представление о количестве еще надо выработать, это 
определенного рода абстракция, которая не получается просто так. Существуют 
языки, у которых нет единой, общей системы числительных и в этом смысле во-
обще нет номенклатуры счисления. Применяемые числительные зависят от того, 
что именно считают. Числительные тем самым делятся на счетные классы, зави-
сящие от свойств перечисляемых предметов. Как система мер — для сыпучих тел 
одна, для жидких — другая, для длины — третья, и никакой общей системы мер 
нет. В этом случае сосуществует несколько номенклатур для счета. Возможно, это 
самая обычная ситуация в использовании номенклатур.

Занимаются этими вопросами специалисты по взаимодействию человека и 
компьютера и когнитивные психологи. Они считают, что дело в установлении со-
ответствий, картирования (mapping) между ментальными процессами, средства-
ми подсчета (пальцами) и задачами, которые требуют этого подсчета (Hollan et al., 
2000; Dehaene, Cohen, 2007).

В последние годы выясняется, что системы счисления в силу их относитель-
ной формализованности, ясности решаемых задач, широчайшей распростра-
ненности и других черт, являются идеальной «дрозофилой» (эксперименталь-
ным объектом) для изучения различий и сходств когнитивной деятельности 
(Schlimm, Neth, 2008).

Систем счисления очень много, они основаны на разных базовых числах. Есть 
системы пятеричные, основанные на числе 5, на числе 12, числе 20, а чаще все-
го — на числе 10. Наличие в системе базового числа и разрядов чисел не делает ее 
позиционной, могут быть сколько-то -ричные непозиционные системы. Для того, 
чтобы система была позиционной, надо, чтобы место в записи определяло значе-
ние символа. А наличие базового числа — это мерность тех опорных площадок, 
которые проставляют культура и язык в сплошной нумерации чисел. 

Раньше системы счисления делили по разным типологическим, существенным 
признакам, характеризующим цифровую номенклатуру. В последних работах 
(Chrisomalis, 2008, 2010) использована кладистическая методология, выстроена 
матрица признаков и обработана кладистической программой, чтобы построить 
дерево родства систем, не зависящее от предпочтений исследователя, по наимень-
шему числу независимых возникновений разных особенностей номенклатурных 
систем. В дальнейшем изложении крупные группы систем (семейства) будут на-
званы в соответствии с работой Хрисомалиса.
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Первые цифры, как сейчас считают, придумали в Египте ок. 3400 г. до н.э. О 
том, кто «придумал» первую систему счета, ничего не известно. Есть разные уточ-
нения даты «первого числа», они касаются в основном способов независимого 
датирования документов с примерами счета (Cary, Carlson, 2001). Поскольку си-
стемы счета возникали в разных цивилизациях независимо, из «народных систем 
счисления» и системы мер, какой-то специальной традиции изобретения систе-
мы счета ожидать трудно (Kirsh, Maglio, 1994; Neth, Payne, 2002). Однако, как по-
казывают разные примеры изобретения систем счета, в основании обычно лежит 
индивидуальная догадка, так что, возможно, некий изобретатель первой системы 
счисления существовал в IV тысячелетии до н.э.

Это одна из самых древних систем счета — египетская, иероглифическая. Египет-
ская система — непозиционная, десятеричная. Как считается, десятичная система по-
явилась первой, потому что восходит к пальцевому счету (Cary, Carlson, 2001; Neth, 
Payne, 2002). Единицы в этой системе счета обозначаются вертикальными черточка-
ми, имеются специальные знаки для 10, 40, 100, 1000 и т.п. Имеются слова и символы 
для обозначения больших чисел, так что египтяне могли считать до 100 000 в рамках 
своей системы. Порядок записи чисел был неопределенным. Обычно знаки распола-
гались вертикальными колонками и читались сверху вниз, переход от колонки к ко-
лонке производился справа налево (наоборот по отношению к нашему способу читать 
знаки). Но если почему-то казалось удобнее иначе, египтяне могли записывать числа 
и по горизонтали. Интересно, что направление, в котором в записи понижались раз-
ряды чисел, всегда совпадает с направлением чтения строки. 

Хотя счет у египтян изобретен в эпоху Древнего царства (3200–2000 гг. до н.э.), 
большинство математических папирусов относится к эпохе Среднего царства, 
2000–1800 гг. до н.э. Интересно, что для расчетов настоящим иероглифическим 
письмом практически не пользовались, по крайней мере нет свидетельств такого 
рода. Мы можем найти записанными результаты вычислений, но не сами вычис-
ления. Те примеры вычислений, которые известны, сделаны упрощенным иерати-
ческим или демотическим шрифтом (Chrisomalis, 2010).

Интересной особенностью египетской системы счета можно считать изменение 
ее характера для высших разрядов. Напомним, это непозиционная система. И вот 
начиная с числа 50 000 счет идет в рамках обозначенной позиционной системы, 
то есть значение иероглифа зависит от места в записи и дополнительно обознача-
ется значком разряда. То есть одна система счисления, один тип номенклатуры по 
ходу числового ряда меняется — из непозиционной становится позиционной. По-
мимо того, Нейгебауер (1968) замечает, что числовые знаки, обозначающие меры 
для сыпучих тел, переходят к позиционному написанию. То есть тенденция к из-
менению системы счисления идет не сверху, от абстрактного представления лю-
бого количества, а снизу, от решения практических задач в рамках данного участ-
ка системы счисления. 

Выделяют целое семейство систем счета, происходящих от иероглифического 
древнеегипетского письма. Это хеттская и критская счетные системы, счет в ми-
нойском линейном А, микенском линейном B, а также несколько вырожденных 
египетских систем и др. (Chrisomalis, 2010). Эти системы счета использовали ие-
роглифическое египетское письмо как модель для построения собственных си-
стем счисления. Большинство счетных систем группы, преемственно связанной с 
египетской иероглификой, вымерли к 400 г. н.э.
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Кроме многих распространенных в Азии систем, производных от египетско-
го письма, в Передней Азии существовала еще группа счетных систем, развив-
шаяся самостоятельно — левантийская группа, включающая арамейскую, фини-
кийскую, набатейскую и несколько других числовых номенклатур, например, кха-
роштхи (Chrisomalis, 2010). Как и ранее рассмотренные, это также десятеричные 
непозиционные системы. 

На арамейском, который стал lingua franca большого региона, включающего 
Переднюю Азию и часть Индии, писали справа налево. Для арамейской системы 
счисления характерно наличие отдельного символа для числа 20. Это уникаль-
ная черта левантийской семьи счетных систем — в десятеричном принципе вы-
деляется дополнительная группировка 20. Начиная с числа 100, характер систе-
мы отсчета меняется, как это бывает во многих счетных системах. По классифи-
кации Хрисомалиса, до сотни это кумулятивно-аддитивная система, а после сот-
ни — мультипликативно-аддитивная. В арамейской системе записывалось число 
единиц разряда, а затем ставился знак, который указывал, какой разряд имеется 
в виду — скажем, для числа 800 ставилось восемь палочек-единиц, а затем шел 
символ сотни, то есть — восемь сотен. При этом счет шел и десятками, и двадцат-
ками — по-разному. То есть число могло обозначаться знаками из скольких-то де-
сяток, или — двадцаток, система была десятеричная с включением основания 20.

Римская система — самая известная из довольно большого числа номенклатурных 
систем счета, называемых италийскими (Chrisomalis, 2010). Если левантийская груп-
па номенклатур процветала в Восточном Средиземноморье, забираясь вглубь Азии, до 
Индии, то представители италийской системы распространены в Западном Средизем-
номорье, на Аппенинском полуострове, в Западной Европе и Северной Африке. Это се-
мейство номенклатур включает этрусскую и римскую системы, один из вариантов гре-
ческого счета (акрофонический и несколько производных от него), южно-арабский, ли-
кийскую и берберскую системы. Понятно, что объединяет эти системы не языковая или 
культурная близость, а именно заимствования системы счета у соседей.

В неиндоевропейском этрусском языке система счисления появилась около 
VII в. до н.э., алфавит этрусков, по одной из гипотез, выводится из малоазийских 
корней, обозначения цифр тесно связаны с архаическими греческими шрифтами и 
микенским линейным B (Chrisomalis, 2010). Лексическая система счисления этру-
сков была десятеричной, с особым знаком для числа 20, но эта нерегулярность не 
переносилась на систему числовой письменной нотации, которая была десятерич-
ной с особым выделением знаков 5, 50, 500. Тем самым дополнительные разряды 
могут различаться для лексического и письменного счета, не говоря о том, что они 
могут быть разными в разных системах мер. Системы счета возникают не унифи-
цировано, это некоторое разнообразие решений на базе конкретного языка и куль-
туры, и лишь потом унифицируются в нечто вроде общей системы счета с отдель-
ными вставками «нелогично» состыкованного материала.

Этрусская система в целом очень похожа на римскую нумерацию, но читалась 
обычно справа налево, и высшие разряды отмечались в начале записи, то есть 
справа. Другое отличие от привычной латыни — число 100 обозначалось не зна-
ком С, а Ж. Нет свидетельств, что с помощью этрусской нумерации велись какие-
либо расчеты. Видимо, считали обычно пальцевым счетом или на счетной доске. 
Практика записи чисел и практика расчетов — это разные вещи, возможно, они 
возникали независимо, и лишь впоследствии соединялись.



440 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

Римская система — чисто суммативная, в которой каждый символ представляет 
фиксированное число «палочек-единиц», так что значения символов просто скла-
дываются. Основу римской системы представляют знаки I, V, X, L, C, D, M — со-
ответственно, 1, 5, 10, 50, 100, 1000. Система счисления и самые начертания рим-
ских цифр заимствованы у этрусков. Записанное число читается слева направо, 
слева пишутся наибольшие знаки, затем меньшие, до единиц (то есть сначала на-
писано число тысяч, потом сотен, потом десятков, потом единиц). Одна цифра в 
числе не может повторяться более трех раз, тем самым есть ограничение на мак-
симально большое число, которое может быть записано в этой системе счисления 
(3999, MMMCMXCIX). 

Конечность — это характерное свойство многих систем счисления. Числовые 
нотации создавались с практической целью, и сами знаки, и число из возможных 
повторов было ориентировано на решение определенных задач. Поэтому системы 
счисления разных народов могут вмещать разное число единиц — 4000, 10 000, 
100 000. Это свойство конечности, ограниченной емкости системы счисления, по-
могает понять систему растений Линнея, рассчитанную на 10 000 видов. 

К сожалению, многое относительно римской системы весьма трудно восстано-
вить, потому что то, как в действительности римляне использовали практику сче-
та, в значительной степени забыто (Maher, Makowski, 2001). Знаки цифр у римлян 
восходят, видимо, к зарубкам на счетных палочках и заимствованы у этрусков, по 
крайней мере от 1 до 10, может быть, до 100. Обозначение 1000 тоже считали древ-
ней цифрой. Для получения половинного значения символ числа рассекали надвое. 

Умножение на 10 и на 100 обозначали с помощью рамки (decussatio), то есть 
обведенное рамочкой число считалось умноженным на 10. Предел такого счета — 
100 000. Обозначение для миллиона существовало, но это было число вне число-
вого ряда, миллион не встраивался в последовательный ряд чисел, а восприни-
мался как самостоятельная градация. То есть можно было считать до 100 000, и 
можно было сказать, что чего-то — миллион, или миллион с тысячей. Это было 
такое большое число, которое находилось где-то вверху числового ряда, но без 
точного последовательного счета до этого числа (поскольку, видимо, не было за-
дач, которые бы этого требовали). В имперский период появились обозначения 
для очень больших чисел, для их выражения цифру обводили рамочкой, так запи-
сывали числа до ста миллионов (Меннингер, 2011).

Обычный счет доводил пользователя римской системы счисления до 4000, счет 
с рамочкой — до 100 000, отдельным способом можно было говорить о чем-то 
около миллиона. Современного человека в этой системе счисления смущает ее 
прерывность — ведь нет способа досчитать до миллиона, а «около миллиона» 
снова появляется возможность говорить о числах. То есть пользователь не знает, 
сколько значков десяток или пятидесяток помещается в миллион, и тем не менее 
может вокруг миллиона снова считать. Эта странная для современного расчетчи-
ка ситуация воспроизводится в биологической систематике. Ранговая система в 
биологии — насквозь прерывная. Нельзя сказать, «сколько родов» помещается в 
семейство или сколько отрядов в класс. Но возможны рассуждения о том, что не-
кая группа «почти достигает уровня класса» или нечто подобное. Все ранги в био-
логии имеют характер «римского миллиона», это разряды, не привязанные явным 
численным образом к предшествующим разрядам, известен только порядок вло-
женности — что класс больше отряда, а отряд больше семейства.
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У римской системы существовали разные производные от нее системы, ис-
пользовавшиеся для частных задач. Например, известны календарные системы 
счисления, построенные на основе римского счета. Эти системы развились очень 
поздно, уже на излете использования римской системы, в XIV–XVI вв. По основ-
ным признакам это обычная римская система, но графика цифр несколько иная 
(Chrisomalis, 2010). Это вертикальные черты с горизонтальными ветвями, что 
способствует вертикальной компактной организации записи дат.

К недостаткам такой непозиционной системы относят потребность введения 
все новых знаков для записи больших чисел; невозможность записи дробных чи-
сел; затруднения с письменным выполнением арифметических операций (вместо 
этого использовались счетные доски).

Смешение систем, разряды и группировкиСмешение систем, разряды и группировки
Греческие цифровые системы были весьма разнообразны. Они относятся к 

семейству алфавитных цифровых систем по классификации С. Хрисомалиса 
(Chrisomalis, 2010). Это очень разные системы, непозиционные, обычно десятич-
ные, в них числовой ряд именуется по буквам соответствующего алфавита. 

У греков было несколько систем записи цифр, для более древних времен из-
вестна аттическая система, которая примерно с III в. до н.э. сменилась ионийской. 
В ионийской греческой системе цифры 1–9 записывались первыми буквами древ-
негреческого алфавита. Греческая система имела специальные символы для обо-
значения 1, 5,10, 50, 100, 500, 1000, 5000, 10 000, 50 000. Считается, что систему 
счисления римляне заимствовали у греков, видимо, через этрусков. 

С использованием больших чисел обычно сталкиваются математики и астро-
номы, для повседневных подсчетов они нужны редко. Поэтому, когда проводят-
ся операции с большими числами, иногда возникают удивительные гибриды си-
стем счисления, показывающие границы возможного. Во II в. н.э. Клавдий Птоле-
мей (87–165 гг.) в труде «Альмагест» подвел итог античной астрономии. Для рабо-
ты он использовал греческие (алфавитные) цифры, для выражения дробей поль-
зовался шестидесятеричной вавилонской системой, при этом греческая система 
была непозиционной, а вавилонская — позиционной. Та система, с которой рабо-
тал Птолемей, была позиционной (записанной, повторим, греческими «непозици-
онными» цифрами) и с введенным заново символом ноля — кружком, первой бук-
вой греческого слова οὐδὲν — «ничто, ни одного». 

Привычка использовать для вычисления дробей очень удобную вавилонскую си-
стему счисления наряду со своей системой для целых чисел была широко распро-
странена, а после работы Птолемея стала практически повсеместной в Средизем-
номорье. И от этого древнего выбора способа номенклатуры происходят современ-
ные правила астрономической нотации. Ведь географы-картографы (происходящие 
от древних астрономов) и астрономы сегодня пишут целые числа в обычной сейчас 
десятичной системе, а дроби записывают с помощью шестидесятеричных минут и 
секунд. В картографии и астрономии есть целые-градусы, но делятся эти градусы 
на минуты  — шестидесятую долю градуса, и секунды — шестидесятую долю ми-
нуты. Это те самые древние вавилонские шекели, которые до сих пор работают на 
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географических картах. Нелогичность реальных систем продолжается, поскольку в 
современных системах счисления (СИ), поделив десятичный градус на шестидеся-
тые доли минут и секунд, дальнейшее деление происходит в радианах, уже не в ше-
стидесятых частях. А радиан, как понятно, равен «градусы × π/180». Если минуты и 
секунды на картах у нас вавилонские, то сутки и часы времени — египетские. Сре-
диземноморский мир заимствовал у египтян календарь на 365 дней из 12 месяцев 
и деление суток на 24 часа, вот только деление часа на 60 минут — опять вавилон-
ское, это как раз деление египетского часа эллинистическими математиками по ва-
вилонскому методу, на шестидесятеричные дроби. 

Такая система счисления у нас сейчас, что говорить о древнем мире, где взаимо-
проникновение систем счисления было достаточно сложным. (Всего один пример 
из греческой математики. Вычисления дробей внутри десятичной системы велись 
в шестидесятеричных дробях, но результат обычно записывался в египетских еди-
ничных дробях, потому что так красивее и аккуратнее, см. Нейгебауер, 2011: 84). 

Причем мы заимствовали у египтян год из 12 месяцев и сутки из 24 часов, но 
двенадцатеричной системы у египтян не было, они считали по десятичной систе-
ме (у них месяц делился на три декады дней). И разделение времени у них шло 
по десятичной системе. Они полагали, в силу дополнительных соображений, что 
есть десять часов у дня, двенадцать часов у ночи и два часа сумерек. День и ночь 
были не равны. Переход от десятичной системы измерения времени к числу часов 
в сутках был довольно сложным, это проекция измерений, проводимых каждые 
10 дней, на видимый ход звезд по небу. Раз в декаду смотрим, как меняется звезда, 
на месте которой восходит Солнце, осуществляем ряд сложных преобразований с 
промежутками-декадами, когда звезда та же самая, например — Сириус, и полу-
чаем на выходе деление неба на 24 «полосы» равного времени по относительно-
му движению звезд (Нейгебауер, 2011: 94–96). Потом эту сложную систему упро-
стили, убрав сложные зависимости, и просто рассматривали сутки состоящими из 
12 часов дня и 12 ночи.

Такие примеры смешения систем и цифровых обозначений для конкретной на-
добности следует запомнить, это позволяет понять, что требования «логичности, 
экономии и последовательности» играют в номенклатурных системах не совсем 
привычную роль. Главным оказывается решение задачи, а не следование принци-
пам какой-то одной номенклатурной системы. При этом в решение функциональ-
ной задачи вплетаются в неожиданных местах соображения красоты, упрощаю-
щие операции и т.п.

Интересно заметить, что натуральный ряд чисел можно представить как бес-
конечный и непрерывно нарастающий. То есть натуральный ряд может служить 
примером «непрерывного процесса». Однако системы номенклатуры, вырабаты-
ваемые для работы с этой «непрерывностью» — дискретны и развиваются неад-
дитивно.

Дело состоит вот в чем. Счет начинается с последовательного обозначения, ну-
мерации предметов, и доходит до «основного числа» системы отсчета. В двоич-
ной системе это будет 2, в десятичной — 10. Затем делается «заметка», что одно 
базовое количество найдено, и снова начинается счет по одному — для «следую-
щей десятки». Когда таких базовых количеств наберется опять же базовое коли-
чество, приходится делать заметку о «переполнении стэка», о том, что достигну-
то число n × n. 
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В результате можно видеть, что после именования последовательности первых 
единиц, идет именование «основных чисел» и кратных им количеств. То есть не-
прерывный натуральный ряд чисел воспринимается как совокупность выделен-
ных в нем «знакомых» площадок, кратных основному числу. Эти опорные числа 
могут быть очень большими — и в некоторых случаях наименования чисел пока-
зывают, что реальный счет идет не подряд от единицы до большого числа, а — от 
большого числа, вокруг этого большого числа. Счет привязан к этому опорному 
числу. Это высказывается примерно таким образом: миллион без единицы. 

Тем самым бесконечность нарастающего натурального ряда осваивается дис-
кретно, выделением в натуральном ряде основного числа для данной системы от-
счета (или совокупности таких чисел) и нескольких ступеней, выражающих про-
изведение основного числа самого на себя. От этих опорных чисел счет расходит-
ся «вверх и вниз», бесконечность числового ряда воспринимается как «непознан-
ная», а не как данная. Одним из подтверждений этого является «обратный счет», 
когда числа обозначаются как результат вычитания. Русское «девяносто» — от-
личный пример такого образования числительных, «девять перед сто». Здесь вид-
но, что более высокая степень распространяет свое влияние на числа, ей предше-
ствующие, до которых счет «еще не дошел», если последовательно рассматривать 
нарастающее сложение единиц. По той же причине время во многих случаях обо-
значается посредством обратного счета («без пяти пять»).

Хотя идея натурального ряда очень проста, хотя каждый следующий член ряда 
представить очень легко («плюс один») — тем не менее счет строится дискретно, 
устроением базовых чисел, между которыми при необходимости «встраиваются» все 
пропущенные промежуточные ступени. Тем самым реальные ранговые отношения 
выстроены не так, как мыслится логическая структура натурального ряда. Не идет 
добавление единицы за единицей, напротив — в некотором «пространстве числовой 
оси» выделяются опорные площадки, разряды, и числа обозначаются по тому, на-
сколько они отстоят от ближайшего разряда. Количества мыслятся качественным об-
разом, с числами натурального ряда работают, как с качественно разными вещами.

Например, в кириллической системе счисления, заимствованной из греческо-
го языка, были обозначения больших чисел — «тьма», в малом счете это 10 000, 
в большом счете 1000000, легион (неведий) — в малом счете 100 000, в великом 
счете 1012, леодр — в малом счете 106, в великом счете 1024, вран — в малом сче-
те 107, в великом счете 1048, колода — в малом счете 108, в великом счете 1049. По-
нятно, что редкий счетчик считал подряд до 1049. Эти названия чисел служили не 
для счета, а для обозначения «качественного аспекта количества». Подобные ги-
гантские числа в индийском счете использовались в рамках мифологической кар-
тины мира, например, для указания на гигантские промежутки времени. Это, по 
сути, псевдоколичественные числа, используемые почти исключительно для ука-
зания на качественность огромных количеств. Так что числовой ряд осваивался 
не подряд, не в нарастающей непрерывной прогрессии, а — скачками, ступенями.

Такие базовые количества принято называть группировками (Меннингер, 2011). 
Группировки отличаются от разрядов. Например, в римской системе десятичные 
разряды, но есть группировки по 5. В европейских языках десятичные разряды, 
но число 80 по-французски quatre-vingts, то есть «четыре двадцатки», а не «во-
семь десятков». Это и другие свидетельства заставляют предположить, что в этих 
случаях в десятеричную систему вмешиваются остатки древней двадцатеричной 
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(Выготский, 1967).Такие названия чисел позволяют ощутить эти группировки, 
вклинивающиеся в «логичный» постепенный счет и систему разрядов. 

Во многих языках некоторые разряды обозначаются как «большие, крупные, 
великие, сильные». Это позволяет отличить название разряда от группировки. 
Если некое число просто представляет разряд, то его не называют «сильным», 
это относится лишь к группировкам. Например, в готском языке pushundi «тыся-
ча» — это pus-hundi, то есть «сильная сотня». Во многих языках встречаются та-
кие обозначения, так что просто «сотня» отличается от «большой сотни». У шуме-
ров sar означало 602; производное от этого слова — самый высокий разряд чисел 
в шумерской системе счета, sar-gal («великий шар»). В санскрите похожий при-
мер, padma (1010) и maha-padma, 1011 (maha — крупный). Аналогичные примеры 
словообразования встречаются в языках самых разных языковых семей, например 
готтентоты называют 10 disi, а 100 — gli-disi, то есть «большая десятка» (приме-
ры из: Меннингер, 2011).

Тем самым реальная нотация числовой записи (особенно — устная нотация, спо-
соб прочтения чисел) создавалась из двух центров. С одной стороны, присутствова-
ла идея разрядов, основанная на базовом числе данной системы счета (10, 100, 1000 
и пр.). С другой стороны, существовали такие явления, как группировки и обратный 
счет. Эти явления систематически проникают в «регулярную» числовую последова-
тельность и образуют новые «центры наименований» для разных чисел.

Важно подчеркнуть, что такая древняя и важная институция, как способ обозна-
чения чисел в языке, не является отображением какой-либо абстрактной идеи — на-
пример, идеи сквозной иерархии. Казалось бы, этому ничто не препятствует, более 
того, из соображений экономии кажется легко представить себе именно счет после-
довательных единиц по разрядам. Эта идея очень общая — можно показать, что по-
следовательный ряд чисел, натуральный ряд, и последовательная иерархия вложен-
ных совокупностей, называемая иерархией — это одна идея в разном выражении. 
И вот, казалось бы, очень логично и просто было бы положить такую общую идею, 
раз уж ее удалось постигнуть, в основу языкового инструмента, именующего чис-
лительные. Однако происходит нечто совершенно иное и системы счисления пред-
ставляют собой соединения заимствований из устаревших систем с иным числом 
разрядов, старинных группировок, примеров прямого и обратного счета и т.п. 

То, что такой способ создания математической номенклатуры присутствует 
практически во всех языках, а не является системой заимствований из какого-то 
одного источника, заставляет предположить, что сами принципы образования та-
ких языковых инструментов — вовсе не принципы экономии а, скорее, принципы 
истории. Обычной является ситуация, когда номенклатурная деятельность пред-
ставляет собой работу с разнородными и частично противоречивыми средствами 
в попытках экономными средствами упорядочить получающуюся противоречи-
вую систему, так что происходят наслоения одних систем на другие, причем преж-
ние полностью не вытесняются. Нельзя сказать, что огромной общности идеи, 
вроде идеи последовательного счета, бесконечной прогрессии были применены 
к конкретному материалу — напротив, даже при наличии такой осознанной идеи 
применялись еще и другие, исторически привычные принципы образования чис-
лительных и организации числовой последовательности всей системы счета. 

Интересный пример можно найти в истории армянской нумерации. В IV в. была 
создана традиционная нумерация на основе знаков, взятых из армянского алфави-
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та. В VII в. ученый Ширакаци разработал другую систему. Знаки этой системы 
были графически те же, что в традиционной, т.е. буквы армянского алфавита. Но 
если говорить об устройстве, это была нумерация иного типа, мультипликативная, 
в ней записывалось число единиц в каждом разряде, скажем, число тысяч, затем 
число сотен и т.д. Тем самым графически запись чисел была неотличима от тради-
ционной системы, но знаки имели иное значение и потому считались иначе. Мно-
гие числа в этой системе записывались длиннее, нежели в традиционной системе. 
Однако Ширакаци защищал свою систему, поскольку для нее требовалось мень-
ше знаков — не 36, как для традиционной, а всего 12. То есть ученый-математик в 
данном случае отстаивал экономичность на уровне числа запоминаемых знаков, а 
сторонники традиционной «естественной» системы апеллировали к краткости за-
писи, другому виду экономии. В некотором смысле система Ширакаци была бли-
же к позиционному принципу (если говорить точнее, она очень напоминала ки-
тайскую нумерацию, обозначенную позиционную — по Меннингеру, 2011), и с 
ее помощью удобнее было записывать самые разные, в том числе очень большие 
числа, а также вести вычисления, а традиционная система для этих целей исполь-
зовалась редко. «Искусственная» система Ширакаци становилась экономнее по 
длине записи при работе с числами более 10 000, что было не нужно почти во всех 
житейских ситуациях. После смерти автора эта система не использовалась.

Идея числовой бесконечности, прогрессивно возрастающей последовательно-
сти чисел, принадлежит, видимо, Архимеду (287–212 гг. до н.э.). До него суще-
ствовали т.н. индийские числовые башни, где очень высокие разряды чисел име-
ли собственные названия. Эти koti (пик), vardha (море), padma (цветок лотоса) и 
др. большие числа потом не раз использовались индусами для красочного описа-
ния величия мира и богов. Так, в книге Лалитавистара царевич Гаутама просит 
у князя Дандарани руки его дочери Гопы. Одно из свадебных испытаний — вы-
держать экзамен по математике (прочие испытания — искусство письма, борьбы, 
стрельбы из лука, бег и плавание). Экзаменатором выступает крупный математик 
Арджуна, и он просит царевича-соискателя называть разряды чисел, большие koti, 
то есть начало счета — сто раз по сто тысяч. Гаутама считает ступенями по 100, в 
сторичной системе, и называет 23 высших разряда, так что самое большое число, 
которое назвал Гаутама, равно 1053. Ван дер Варден полагает, что эти числитель-
ные никогда не применялись для действительного счета, это — числовые фанта-
зии, и называет их «индийскими башнями» (Ван дер Варден, 1959). 

Архимед (известное письмо к сиракузскому царю Гелону, «Псаммит», то есть 
«Исчисление песчинок»), не увлекаясь красочными названиями, попытался пока-
зать, что словесно обозначить (и тем самым в некоторой мере — представить, по-
скольку номенклатура есть способ приведения смутных ощущений к четкому фор-
мальному виду) можно крайне большие числа. Во времена Архимеда самым боль-
шим известным числом у греков был мириад, 104. Это число средствами греческой 
числовой номенклатуры легко расширялось до мириады мириад 108. Все числа от 
1 до 108 Архимед назвал первыми числами, а 108 — единицей вторых чисел. Умно-
жение такой единицы на мириады мириад дает 1016 — единицу третьих чисел. Дей-
ствуя таким образом, Архимед показал, что греческая числовая номенклатура спо-
собна обозначать (и делать представимыми, вводить в оборот математики) очень 
большие числа. Самым большим числом, которое назвал Архимед, была единица 
с 800 миллионами нулей. Главное, конечно, в том, что Архимед показал — и это 
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огромное число легко превысить, следуя предложенному алгоритму. Это было по-
нятие числовой прогрессии. Можно видеть, что Архимед создал нечто близкое по-
зиционной системе счисления с основанием 108. Это не была собственно позицион-
ная система, поскольку Архимед работал с греческими цифрами, которые изобра-
жались как буквы греческого алфавита, то есть нельзя сказать, что цифра зависела 
от места в записи, как должно быть в позиционной системе.

Итак, Архимед разработал идею построения неограниченного ряда чисел, их 
письменного изображения и классификации (Выготский, 1967). В те времена, ког-
да математика существовала лишь в форме этноматематики (Ascher, 1991; Joseph, 
1991), действовали народные системы счисления, — тогда была актуальной за-
дача правильной, научной классификации чисел, и эту задачу выполняли древ-
ние математики, выстраивая искусственные системы разрядов. Эти разряды были 
пропорциональны друг другу, расположены на одинаковом числовом расстоянии, 
имели закономерно изменяющиеся названия. То есть то, что делал Архимед с чис-
ловым рядом, подобно задаче, решаемой Линнеем, который упорядочивал различ-
ные таксономические «меры», разряды таксонов.

Если бы мы имели дело с последовательно применяемой идеей, то заставали бы од-
нородно организованные имена высших разрядов — именно так, как это было в «ис-
кусственной» системе Архимеда. Искусственные системы, придумываемые матема-
тиками, обладают значительной стройностью, последовательностью и логичностью. 

Но в большинстве естественных языков независимо развивается совсем другая 
система наименования высших разрядов. В общем случае ее можно описать сле-
дующим образом. Был освоен счет на двух руках, счет до десяти. Следующим чис-
лом было «много». Когда оказалось, что где-то в этом месте нужен следующий раз-
ряд, было произведено словесное выражение «десять десятков» = 100. Далее разви-
вались ветки системы счета — большая и малая. Следующий разряд мог быть «де-
сять сотен» и мог быть иным, «сто сотен». После каждого вновь введенного боль-
шого разряда возникали «большая» и «малая» ветви счета, и за последовательно-
стью установленных разрядов всякий раз маячило неопределенное «много». 

Степанов (1989) говорит о точке, в которой происходит расхождение изоморф-
ности счета и языка, то есть язык уже не продуцирует уникальный знак для сле-
дующий единицы счета, а «хитрит», подставляет производное значение и т.п. Во 
всех индоевропейских языках точка расхождения языка и счета — число «11», с 
этого числа новые числа ряда обозначаются уже не новыми, уникальными слова-
ми, а производными, комбинацией предыдущих названий. Эти точки расхождения 
в разных языках и разных системах счета приходятся на разное число — понят-
но, что в двоичной и десятеричной системе эти точки будут разные. И кроме этой 
особой точки расхождения языка и счета есть еще в языке точка «много», которое 
указывает на неопределенно большое количество, до которого досчитать было бы 
можно, но принятая в данном языке система счета этого не позволяет: она ограни-
чена принятыми номенклатурными средствами. 

Классическая присказка «раз, два, много» — о языке, в котором бы эти две точки 
совпадали. Реальный язык пираха, этих «радикальных эмпириков», содержит все-
го два слова для чисел — «мало (несколько)» и «много», тут эта точка представля-
ет уже второй (и последний) элемент счета пираха. С количествами более трех пи-
раха работают очень редко и в их речи редко возникают ситуации, когда они гово-
рят о более чем трех предметах (Gordon, 2004; Norenzayan, Heine, 2005; Flahertya, 
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Senghas, 2011), до некоторой степени сходные ситуации возникают и у других ама-
зонских племен (племя Mundurukú, Pica et al., 2004). Судя по результатам исследова-
ний, счет по единицам у пираха и других племен происходит вполне обычно, им не 
хватает инструментов для обозначения точных «больших количеств» и они пользу-
ются размытыми качественными определениями («много» — больше трех). 

Из этого «много» раз за разом при возникновении конкретных задач конденсирова-
лось то или иное число, обозначающее высший на данный момент разряд — по тем или 
иным правилам. Систем действующих правил было несколько («умножай разряд на де-
сять», «умножай разряд на себя»), правила противоречили друг другу, и какое правило 
будет применено в данном случае, определялось исторически возникавшими задачами.

Интересно, что группировки служат для образования существительных, которые 
используются для обозначения «таксонов», целостных в каком-то отношении групп 
вещей. Например, в латыни числительное decem 10 послужило основой для обра-
зования существительного decuria (десяток), а числительное centum 100 — для су-
ществительного centuria (сотня, центурия). Это — военные подразделения, экви-
валентные отделению и роте; quinque centuriae militum означает не 500 солдат, а «5 
групп по 100 солдат в каждой». Именно эта группировка воинов в воинские подраз-
деления применялась Линнеем при разъяснении принципа иерархии в его системе.

Резюмируем. Требования экономии в системе счисления двоякие. Можно же-
лать экономии числа знаков в системе — однако тогда записи получаются очень 
длинные. В примитивных системах обозначения единиц черточками-зарубками 
всё очень экономно в смысле числа задействованных знаков, но числа получают-
ся очень длинными. 

Если экономить длину записи, то есть требовать представления как можно больше-
го количества чисел с использованием как можно меньшего количества знаков (эконо-
мия для цифровой техники), то надо вводить особые обозначения для «узловых» чи-
сел, для названий разрядов. Разные системы в разных языках делают это с разной по-
следовательностью. Кажется, наиболее последовательно это сделано в некоторых ин-
дийских системах счисления, где каждый разряд называется особым словом. 

У Меннингера (2011) содержится интересное наблюдение. Хотя во многих язы-
ках цифры обозначали буквами алфавита, практически во всех языках цифры 
имеют иное происхождение, нежели алфавит (кроме старого индийского письма). 
Буквы — не родственники цифрам ни в одном языке. И внутри буквенного язы-
ка система написания слов, обозначающих числа, старше прочих систем языка. 
Так было с самого начала — есть убедительные теории о том, что сначала в бес-
письменном обществе Шумера появились цифры, а потом уже а некоторой связи 
с цифрами стало возникать клинописное письмо. В других случаях всегда оказы-
вается, что система записи чисел старше, чем письменность в данной культуре. 
В этом смысле можно сказать, что каждый язык в качестве одной из самых древ-
них частей содержит определенную систему номенклатуры, заимствованную из 
иной, более древней культуры. Очень соблазнительно было бы считать, что этот 
древний образец номенклатурного упорядочивания некоторого разнообразия слу-
жит образцом и для других упорядочиваний в данной культуре, но это не так. На 
многих примерах можно показать, что система номенклатуры, воплощенная в си-
стеме счисления, не осознается в культуре, применяется иногда в пестрой смеси 
с другими системами счисления. Однако этот образец все же все время присут-
ствует и открыт для копирования и воспроизведения в других областях культуры.
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В результате можно видеть, что генеалогические связи у систем счисления иные, 
нежели у языков в целом. Одно дело — система родства языков, и другое — отно-
шение предков и потомков у номенклатурных систем счета. Они относительно сво-
бодно заимствуются, вступают в сложные взаимодействия с устным счетом на дан-
ном языке, подвергаются редукции и дополнению, приобретают новые дополни-
тельные основания и группировки или, напротив, теряют какие-то исходные знаки. 
При этом требования к внутренней стройности и логичности номенклатурных си-
стем со стороны пользователей, видимо, невелики — задача упорядочения системы 
счета, по-видимому, обычно не является первоочередной. Системы счисления раз-
вивают обычно отдельные люди, математики, пытаясь приноровить систему счис-
ления к выполнению их специальных задач или сделать более последовательной и 
логичной. Иногда такие усилия отдельных личностей получают сравнительно ши-
рокое распространение, но обычно противоречивые силы, движущие развитием си-
стем счисления, много мощнее, чем логизирующие усилия отдельных умов.

Пальцевый счетПальцевый счет
Обычное объяснение замены римской системы счета, распространенной по 

всему Средиземноморью, на индийские цифры и современную позиционную си-
стему — в том, что записывать ход расчетов римскими числами очень неудобно. 
Однако в этом объяснении есть скрытая ошибка. Тут подразумевается, что ино-
го способа считать, нежели записать на бумаге определенные символические дей-
ствия, фиксируя промежуточные результаты счета — не существует. Между тем, 
всю историю человечества ситуация была совершенно иной. Существовали опре-
деленные «счетные машины», формы культуры, выработанные для операции сче-
та, и системы записи результатов этого счета. Это всегда было двумя совершен-
но разными действиями. И римские числа использовались — как и многие другие 
системы числовой записи — для быстрой, простой и удобной записи результатов 
подсчета. А сам счет производился, конечно, не на бумаге. 

Древнейшей системой (машиной) счета были, конечно, пальцы. Другое дело, 
что трудно отыскать документальные свидетельства работы этой «счетной маши-
ны». Некоторые следы использования этой культурной институции отразились в 
языке и можно отыскать косвенные лингвистические свидетельства древности 
пальцевого счета. Есть и другие следы, но в целом история счета на пальцах очень 
слабо документирована. Что говорить о древних временах, когда относительно 
недавняя средиземноморская история счета — наполовину предмет догадок.

Одно из таких свидетельств распространенности пальцевого счета — встреча-
ющееся в «Одиссее» Гомера слово «считать» πεμπάζειν — буквально «пятерить». 
У Аристофана есть место, заставляющее полагать, что пальцевый счет у греков 
мог переходить за тысячу.

В частности, у римлян был очень развитый пальцевый счет. Меннингер (2011) 
предлагает отличать это наименование от «пальцевых жестов» других культур. 
Причина — римляне могли на пальцах показать числа от 1 до 10 000. Это много 
больше, чем обычно могут сделать широко распространенные у всех народов паль-
цевые системы. Римский пальцевый счет входил в общее культурное наследство ан-



449Глава 7. Система счисления

тичности, которое унаследовала Европа в Средние века. Он существовал в Европе, 
как и римские цифры, примерно до XIII–XVI вв., потом был полностью забыт. Тем 
самым это интересный пример совсем нетривиального интеллектуального умения, 
утраченного культурой — потому что были развиты более эффективные в некото-
рых отношениях аналоги. Понятно, что полной взаимозаменяемостью культурные 
институции не обладают — арабские цифры и письменный расчет удобнее, когда 
есть дешевая бумага, а вот если писать не на чем — совсем другое дело.

Существует гипотеза, что пальцевый счет послужил основой шестидесяте-
ричной вавилонской системы счисления. Судя по тому, что известно о римском 
пальцевом счете (предполагают, он был заимствован римлянами у других наро-
дов Средиземноморья), единицы обозначали при помощи суставов среднего, без-
ымянного пальца и мизинца левой руки. Десятки отмечались сгибом большого и 
указательного пальца. На этих двух пальцах пять видимых суставов, так что мож-
но было обозначить 10, 20,30, 40, 50. Затем переходили к счету другой рукой. На 
правой руке суставы последних пальцев назывались «шестидесятками», а пять су-
ставов большого и указательного пальца — десятками шестидесяток. Предпола-
гают, что такой метод пальцевого счета был еще у шумеров и привел к возникно-
вению смешанной системы, десятеричной и шестидесятеричной одновременно 
(гипотеза И.Н. Веселовского, в: Ван дер Варден, 1959).

Культурные умения, как и исчезающие формы жизни, могут сохраняться в ре-
фугиумах на краях прежнего ареала обитания — и пальцевый счет в неких фор-
мах еще сохранился у арабских и индийских купцов Среднего Востока, на даль-
них окраинах мира, в котором распространялось античное наследство. 

С римских времен не сохранилось ни одного учебника пальцевого счета, не-
смотря на довольно изощренные интеллектуальные техники, которые требуют-
ся для работы этим методом. Видимо, все навыки передавались из уст в уста. Мы 
бы могли и вовсе ничего не знать об этой системе, распространенной среди не-
грамотного населения, где для передачи знаний не использовались учителя и шко-
лы — если бы не упоминания в античных источниках и весьма поздние записи у 
монахов из средневековых монастырей.

Замечательный памятник пальцевого счета дошел до нас благодаря Беде Досто-
почтенному (Beda Venerabilis, 672 или 673–735). Замечательный этот бенедикти-
нец более известен как автор «Истории англов» и переводчик Евангелия от Иоан-
на на англосаксонский. Кроме трактата по летоисчислению, текстов по музыке и 
др., он написал и учебник пальцевого счета. В этой системе счета разные фаланги 
пальцев обозначают разные цифры. Если внимательно разбираться с этой систе-
мой, выяснится замечательная вещь. Пальцевая система Беды, восходящая к рим-
скому счету — позиционная. Отдельные жесты играют роль цифр. Разные разря-
ды (единицы, десятки, сотни, тысячи) изображаются разными группами пальцев. 
Ноль изображается обычным, расслабленным состоянием всех пальцев. 

В способе пальцевого счета выступают многие важные детали той общей органи-
зации номенклатурной деятельности, которая проявляется в самых разных человече-
ских занятиях. Числа, получаемые с помощью пальцевого счета, разделяются на три 
класса — digiti, articuli, numeri compositi. Один класс — digiti (пальцы) — включает 
цифры от 1 до 9. Другой класс — articuli (сочленения) — числа, кратные 10. Третий 
класс — составные числа, включающие оба предыдущих класса. Понятно, что эти на-
звания взяты из действий пальцевого счета. В нем цифры от 1 до 9 обозначались с по-
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мощью трех пальцев, а десятки — указательным и большим пальцем вместе, чтобы 
они касались друг друга в местах сочленений. 

Пальцевый счет, распространенный в античные времена в римской империи 
и затем имевший широкое хождение в течение Средних веков, давал позицион-
ную систему, десятеричную, с нулем, причем особенным образом были выделены 
кратные 10 разряды, «ранги» чисел.

Здесь следует специально отметить «непрогрессивный» характер развития си-
стем счета. В самом деле, когда речь заходит о позиционных системах, их ведут 
из Вавилона и Индии, сведения об этом весьма бедны, хорошие документальные 
свидетельства находятся уже в после н.э. Но абак и счетная доска основаны на по-
зиционной системе, и пальцевый счет, распространенный по всей Римской импе-
рии — тоже позиционная система. То есть неграмотные люди считали, используя 
систему, которая как идея, соответствующим образом оформленная в виде знаков, 
появилась значительно позже и внедрялась с большим трудом.

На счет действуют многие факторы, от применяемой технологии записи и до-
ступности материалов до разных соображений экономии. В результате реальное 
развитие счета, вполне прогрессивное в том смысле, что связанное, например, с 
обозначением знаками, системами записи и пр., может быть в то же время силь-
ным регрессом. В Риме считали на пальцах, очень возможно, что это была пози-
ционная система счета; записывали результаты в римской системе счисления, не-
позиционной, и эта ситуация длилась очень долго.

Цифры и буквы, цапфы и буксыЦифры и буквы, цапфы и буксы
Для понимания устройства математической номенклатуры важно рассмотреть со-

отношение цифр и букв. Эти знаки связаны самым непосредственным образом — 
числа могут быть записаны как слова и они читаются как слова, так что числа обо-
значаются совокупностями букв. Когда чисел немного и они служат не вычислению, 
а изображают результат, их вполне удобно записывать словами. В разных культурах 
это принято в разной степени. Например, в китайском, поскольку письменность иеро-
глифическая, разницы нет — иероглифы, обозначающие словом значение цифры, пи-
шутся как сама цифра. В арабском принято многие числа записывать словами, так что 
даже в математических трактатах средневековых арабских математиков среди индий-
ских цифр часто встречались числа, записанные на арабском, словами. 

С другой стороны, во многих языках цифры обозначаются буквами алфавита, 
такое обозначение рассматривается как «алфавитная семья» в группировке си-
стем нумерации (Chrisomalis, 2010). Иногда это последовательность первых букв, 
скажем, первых девяти букв, а иногда это — аббревиатуры. То есть первая буква 
слова, обозначающего данное число, становится знаком этого числа. Например, в 
греческом δέκα (десять) послужило тому, чтобы число 10 обозначалось буквой D. 
В некоторых вариантах арабского до сих пор сохраняется система, когда цифры 
обозначаются аббревиатурами соответствующих слов, обозначающих цифры. И 
эти буквенные аббревиатуры записываются в виде позиционной системы.

Запись цифр оказывается тесно связанной с алфавитом. Алфавит — древней-
шее изобретение, это упорядоченная, строго фиксированная последовательность 
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букв. Издавна алфавит использовался как организующий элемент поисковой си-
стемы — то есть некое разнообразие упорядочивалось с помощью алфавита, и 
потом было очень удобно отыскивать элемент этого разнообразия, поскольку по-
следовательность букв алфавита неизменна. Именно поэтому так долго держа-
лась классификация растений и животных, основанная на алфавите. Средневеко-
вые записи о видах растений организовывались в книги (тома), а внутри тома раз-
делялись по буквам, по первым буквам названия того или иного растения. Искать 
было очень удобно, надо было лишь знать, как называется растение, и было ясно, 
где его искать среди толстых томов. 

Эта упорядоченность по алфавиту растений и животных была лишь частным при-
мером — в то время очень многие разнообразия упорядочивали алфавитным спосо-
бом. Исходная упорядоченность алфавита восходит к астрологическим представле-
ниям, очень древним. Есть разные гипотезы о том, как именно связан этот первый 
образец классификации с астрологией. Согласно одной из гипотез, алфавит — это 
отображение знаков зодиака, 12 созвездий, которые проходит на небосводе Солнце. 
По одному воззрению, примерно три десятка знаков набираются, если считать, что 
имеется в виду именно лунный зодиак, созвездия, затрагиваемые Луной в ее види-
мом движении. По другим гипотезам, 12 знаков зодиака находят соответствия в со-
гласных звуках, а гласные — соответствуют семи планетам (Dornseif, 1916). Надо 
учесть, что история символов знаков Зодиака и планет крайне мало изучена (описа-
ние ситуации Нейгебауером (1968: 79) все еще почти верно). «Звездное» происхо-
ждение алфавита не подтверждено почти никакими фактами, и современные иссле-
дователи стараются вообще не касаться этой темы, ограничиваясь указанием, что 
впервые алфавитное письмо появилось, видимо, в Египте, находки датируются при-
мерно вторым тысячелетием до н.э., и записывались лишь согласные звуки. Косвен-
ным свидетельством могут служить данные о логографическом обозначении дней, 
которые удается отыскать для культур Евразии и Мезоамерики (Kelley, 1960; Moran, 
Kelley, 1969; Gordon, 1970; Seekins, 1999). Эти логографы являются изображениями 
животных, частей тела, констелляций звезд. Другая (и не противоречащая) гипоте-
за — что алфавит возник как упрощенное письмо, использовавшееся неграмотны-
ми иноплеменными рабами в Древнем Египте (Healey, 1990). Сейчас предпочита-
ют рассматривать возникновение символов алфавита в общем ряду от первых пик-
тограмм, в той или иной степени являющихся рисунками, к схематизированным и 
упрощенным знакам (Fischer, 2001; Chrisomalis, 2003; Houston, 2004).

Итак, числовой ряд, который можно мыслить прогрессивно и непрерывно на-
растающим и бесконечным, выглядел с точки зрения языковой картины мира со-
всем иначе, он разделялся на участки, соответствующие базовому числу систе-
мы счисления, а первые цифры ряда часто соотносились со знаками алфавита, ко-
торые имели различные значения, в частности, возможно, астрологические, по 
крайней мере они отсылали к различным объектам природы и человеческого тела. 

Существует гипотеза, что алфавит греки заимствовали у финикийцев в XI в. до 
н.э. По этой гипотезе, у финикийцев алфавит состоял только из согласных, и гре-
ки часть букв переименовали в гласные, присвоив им совсем другие звучания, раз-
умеется. Однако, по современным данным, это очень живучий миф — что у фи-
никийцев был «буквенный счет» (Chrisomalis, 2010). На деле они пользовались 
обычной для левантийской семьи системой счета, десятеричной с дополнитель-
ным основанием 20. Ничего похожего у греков нет. 
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Видимо, систему «буквенного» счета, то есть систему нумерации, основанную на 
буквах алфавита, впервые развили греки в VI в. до н.э. У греков было много разных 
вариантов алфавита, из афинского варианта потом образовались другие западные ал-
фавиты. Интересно, что у греков действовали разные системы связи между цифрами 
и буквами, причем каждая система была выстроена на нескольких логических идеях, 
на разных принципах.

Во-первых, можно считать, что каждой букве соответствует цифра, тем са-
мым получали последовательность из 24 букв (греческий алфавит), обозначаю-
щих первые 24 числа, от альфы до омеги. Эта система служила для нумерации 
мраморных блоков у строителей, для нумерации книг и строк в поэмах Гомера. 
Когда буквы кончались, начинал действовать другой принцип; 25 обозначали АА, 
26 — АB и т.п. То есть алфавит служил основой для двадцатичетырехразрядной 
системы счисления, сделанной на базе обычной греческой десятеричной систе-
мы. Десятеричная система была и действовала, но, поскольку числа были привя-
заны к алфавиту из 24 букв, одновременно использовалась и эта система нумера-
ции. Такие системы создавались и в других языках, и поскольку в них было иное 
число букв, возникали системы счисления с разным основанием. В разных языках 
изобретались разные средства, чтобы отличить последовательность букв, обозна-
чающую число, от слов. У римлян над и под буквами-из-числа ставили горизон-
тальные черточки, у греков или ставили сверху горизонтальную черту, или в кон-
це букв-из-числа ставили косую черточку сверху строки, наподобие того, как сей-
час обозначают ударение.

Во-вторых, использовалась довольно сложная система трехбуквенной нумера-
ции. Разные системы обозначения цифр сменяли друг друга. Более древняя си-
стема (акрофоническая, примерно VIII в. до н.э.) состояла в том, что первые циф-
ры от 1 до 4 обозначали палочками, вертикальными черточками. Цифру 5 обо-
значали буквой Г, первая буква слова «пента», то есть «пять». То есть вмешивал-
ся принцип аббревиатур. Далее использовалась буква Δ дельта для обозначения 
10, Н — 100, Х — 1000, М — 10 000. Эти буквы также работали по принципу аб-
бревиатур, с этих букв начинались слова, обозначающие эти числа (δέκα, Ἑκάτων, 
χίλια, μύριoι). Цифры 6 и далее обозначали как Г с палочками; 20 — как удвоен-
ное 10, то есть две дельты ΔΔ. Мюриои, то есть 10 000, было тем «много», за ко-
торым лежит лишь смутная многочисленность количества. Это было самое боль-
шое число, про которое было понятно, где оно находится (следующий разряд за 
хилиа, за тысячами). И хотя философы и поэты говорили о мириадах мириад, это 
уже не воспринималось как точное численное обозначение. Существует гипоте-
за, что от акрофонической греческой системы произошла система счисления этру-
сков (Chrisomalis, 2010).

Эта система сменилась другой. В этой новой системе номенклатуры числа ста-
ли обозначаться буквами с палочками над ними. Мы до сих пор иногда пишем го-
ризонтальные черточки над римскими цифрами — это тот самый способ нотации, 
придуманный в Древней Греции. Черточка над буквой ставится в том случае, если 
эта буква обозначает число. И римляне тоже над некоторыми буквами ставили 
черточки, чтобы отличить цифры от букв — оттуда и у нас образовался этот обы-
чай. Эта новая система с черточками заменилась на способ, описанный выше как 
«второй» — к 24 буквам присоединили еще три старинные буквы, вышедшие из 
употребления, и разбили на три группы по девять букв в каждой. Всего букв тем 
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самым стало 27. Получилось три группы по 9 букв, каждая девятка букв обозна-
чала единицы, десятки, сотни. В результате цифры от 1 до 9 обозначались первой 
девяткой букв, вторая девятка кодировала числа от 10 до 90, третья девятка — от 
100 до 900. Тысячи обозначались совсем другим образом. Если нужно было запи-
сать тысячи, писали цифру разряда единиц, а снизу слева (до буквы) приписыва-
ли запятую. Тогда буква читалась как число тысяч. 

Эти довольно сложные обозначения использовались греческими математика-
ми, Архимедом и Диофантом, для записи вычислений — буквенными обозначе-
ниями. Было построено несколько систем, которые бы компенсировала малую 
лексическую емкость греческой системы нумерации. Архимед и Аполлоний по-
строили каждый по искусственной, логически продуманной системе счета. Эти 
системы были предназначены для классификации и нумерации больших чисел. 
Только у Архимеда система была выстроена из октад, основных разрядом было 
108, а у Аполлония — 104, разряд был тетрадой. Такая сквозная периодическая 
и продуманная система была, тем не менее, основана на буквенных обозначени-
ях чисел. 

Греческая система буквенной нумерации с разными вариациями просуще-
ствовала до XIV в., только потом, перед падением Византии, эту буквенную за-
пись заменили индийские цифры. Тем самым ясно, что систему буквенной ну-
мерации с успехом применяли при расчете торговых сделок, процентов, при об-
счете земельных наделов, налогов и т.п. Буквенная нумерация даже не слишком 
большой емкости вполне способна обслуживать все нужды весьма развитой ци-
вилизации.

Интересно, что Архимед и Аполлоний по сути создавали новые системы клас-
сификации чисел, но при этом не ставили вопроса о позиционной десятичной си-
стеме нумерации. Они работали в рамках традиционной десятеричной системы и 
предлагали упорядоченную позиционную по сути систему — но не имели идеи 
позиционной десятеричной системы. Для построения такой системы не хватало 
ноля. И эти математики не вводили ноль в свои построения, хотя в той же грече-
ской математике ноль фактически использовался в ограниченной функции — для 
обозначения отсутствия разрядов в многоразрядной шестидесятеричной дроби 
(обсуждение у: Выготский, 1967). 

Можно предположительно описать эту ситуацию следующим образом. Повсе-
местно наблюдается ситуация, когда специалисты решают содержательные про-
блемы и в связи с этим изменяют те или иные аспекты системы обозначений, но-
менклатуры. Но крайне редки ситуации, когда рефлексия специалистов поднима-
ется к самой номенклатуре, в рамках которой они производят свои исследования. 
В этом смысле номенклатура очень похожа на язык: множество людей обсуждают 
свои содержательные проблемы на том или ином языке, многие изменяют язык, 
вводят новые слова для определенных нужд, и между тем язык в целом эволюци-
онирует согласно своим закономерностям, до осознания которых люди не подни-
маются. Чтобы увидеть эти проблемы, следует заниматься языком как предметом, 
сделать его содержательной темой занятий. 

Наконец, кроме перечисленных, в греческой культуре был и такой способ нумера-
ции, когда первые 9 букв алфавита служили точным эквивалентом индийских цифр, 
от альфы до теты, от 1 до 9. Такой способ используется во многих языках. Здесь не 
было никаких хитрых сокращений, аббревиатур и замен, просто вместо значков цифр 
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писались буквы. Всего использовалось 27 знаков — 9 для единиц, 9 для сотен и 9 для 
тысяч. Многие из перечисленных способов использовались рядом друг с другом, по 
контексту следовало понимать, где какая нотация использована.

Одновременное использование нескольких символических систем для выпол-
нения одной функции зафиксировано множество раз, и тем не менее все равно ка-
жется очень странным. При ближайшем рассмотрении обычно можно отыскать 
некоторые различия в применении этих систем, но не очень большие. В качестве 
примера можно упомянуть, что у греков было три способа изображения дробей, 
три номенклатуры для дробей. Входящие в состав дробей цифры выражались бук-
вами. Но этими буквами записывались совсем разные виды дробей — «обычные» 
и «египетские», а также шестидесятеричные. Одна и та же буква, означающая 
цифру, в разных видах дробей означала разное. Записи разных видов дробей отли-
чались черточкой после набора букв, означающих цифры. Так вот, виды дробей, 
внешне очень похожие, но требующие совсем разного обращения в рамках вычис-
лений, встречались не только в одно время и в одних тестах, но даже в пределах 
записи одной задачи (Выготский, 1967). 

Письменные расчеты с помощью таких буквенных обозначений были довольно 
затруднительны. Во-первых, приходилось учить на память таблицы действий с чис-
лами, были широко распространены таблицы умножения, которые следовало заучи-
вать, таблицы обратных чисел, таблицы квадратов, квадратных корней, кубов, ку-
бических корней, сумм квадратов и т.п. Выполнение практических расчетов было 
очень важной областью знания. Собственно, математика древнего мира — Египта, 
Вавилона, Индии — состояла из примеров решенных задач. Следовало заучить та-
кой пример, уметь правильно соотносить множество выученных примеров и возни-
кающие практические задачи и подставлять свои числа в образцы решенных приме-
ров. В Греции также это было, но добавилась еще и «идейная математика», попытка 
выделить абстрактные принципы и способы мышления с числами.

Выше рассмотрены системы нумерации, принятые у греков. Подобными черта-
ми обладали многие другие системы — коптская и эфиопская, еврейская, готская, 
арабская традиционная, нумерация в глаголице, кириллице и пр. Все они входят 
в группу алфавитных нумераций, где цифры нумеруются с помощью знаков ал-
фавита. Часто такие системы заимствуются от другого языка, они десятеричные 
и непозиционные, суммативные, то есть для понимания значения числа надо про-
сто сложить входящие в него знаки.

История ноля. Позиционная система: История ноля. Позиционная система: 
развитие в Вавилонеразвитие в Вавилоне

Вавилонская система относится к большому семейству древних систем номен-
клатуры (месопотамское семейство номенклатурных систем), общим свойством 
многих из них является шестидесятеричность, в основном это суммативные си-
стемы. Это система хеттов, шумерская, ассиро-вавилонская, древне-персидская, 
протоэламитская и др., и среди них — вавилонская позиционная. 

Это древнейшая группа счетных систем. Именно в этой области Азии была изо-
бретена письменность в IV тысячелетии до н.э. Одна из последних гипотез, объяс-
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няющих это величайшее достижение цивилизации, принадлежит Дениз Шмандт-
Бессера (Schmandt-Besserat, 1987, 1992). Она полагает, что сначала появился счет, 
а из системы счета — письмо. 

По мысли Шмандт-Бессера, сначала были фишки, метки, печати и оттиски, ко-
торыми запечатывали и обозначали, считали складываемые в запас количества 
разных продуктов и вещей. Потом произошла дифференциация значков, и появи-
лись знаки, обозначающие не только «сколько», но и «что», если угодно — поя-
вились значения мер. Знак стал означать количество с указанием того, что имен-
но подсчитано. Это — идея возникновения письменности из числовой нотации и 
метрологических систем. Системы мер и весов и система письма возникли одним 
корнем, это было «одно и то же».

В этом смысле интересно, что выполняется эмпирическая закономерность: в 
каждой системе письма счет приходит из другого языка. Эта закономерность выяв-
лена в многочисленных исследованиях системы нумерации в разных языках. С уди-
вительным постоянством оказывается, что нумерация раз за разом оказывается за-
имствованной. Номенклатура чисел настолько независима, что может сравнительно 
легко пересекать языковые границы. И потому самой обычной является история за-
имствования системы счета из какого-то соседнего языка. Поэтому системы счета, 
сходные друг с другом, обычно располагаются по соседству, занимают большие ре-
гионы. И вот, может быть, если верна гипотеза Шмандт-Бессера, из счетной номен-
клатуры развилась вся письменность в целом, то есть даже в письменности как уме-
нии, в самых основаниях, счет тоже был «заимствован», взят из общего основания. 

Согласно этой гипотезе, из значков, служащих для запоминания, сколько чего 
принесено в амбары, возникла идея письменности, которая затем развивалась и 
распространялась. Потом письменность практически всегда заимствовалась — 
самые непохожие системы письма при внимательном исследовании оказываются 
заимствованными у древних соседей. Независимо возникла письменность, кажет-
ся, лишь у ольмеков и на о. Пасхи, но это очень изолированные и малоизученные 
примеры. В целом в Старом Свете идея письма была заимствована всеми други-
ми цивилизациями у древних шумеров. Короче говоря, в древних шумерских го-
родах существовала знаковая система, которая служила для хозяйственного учета, 
и знаки этой системы во многом подобны впоследствии возникшим первым зна-
кам письменности. Тем самым история числовых номенклатур оказывается обла-
стью истоков самых древних цивилизационных умений. 

Итак, «старые» системы счисления располагают числа по группам, группиру-
ют их разным образом — специальными словами и знаками обозначая пятьдесят 
или сотню, сотню без десятки, десять с двумя сверху и прочие виды группировок. 
В «новой» позиционной системе (без кавычек новой ее называть трудно, посколь-
ку она сама по себе очень древняя) ситуация иная. Есть обозначения для несколь-
ких первых чисел и обозначения степеней, градаций, которые равномерно одна 
за другой следуют в числовом ряде. Обозначение степени может быть явным, от-
дельным знаком или словом, а может быть без символьного специального указа-
ния — в нашей системе счисления, называемой «индийской», степень градации 
обозначается только местом цифры в числовой записи. Уже в Вавилоне одна из 
систем была позиционной; древняя китайская система — позиционная, хотя в ней 
степени числа обозначены специальными иероглифами. Может быть, позицион-
ная система — одна из самых древних систем счета, и тогда невозможно выстро-
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ить прогрессивный ряд восхождения от «неудобных» систем к «удобным», и вся 
история систем счета будет выглядеть совсем иначе. Итак, можно сказать, что ки-
тайская — это позиционная система с обозначениями, а индийские цифры — это 
позиционная система абстрактная, без специальных обозначений. 

С отношением к позиционной системе счета как «прогрессивной» ситуация труд-
ная, и столь же неоднозначным оказывается вопрос о ноле. Долгое время считалось, 
что знак ноля — величайшее достижение мысли, только с его появлением становит-
ся возможной «настоящая математика». Если же рассматривать не только системы 
Средиземноморья, а сравнивать самые разные системы счета, картина будет иной. 
Можно заметить, что значение ноля несколько преувеличено. Только абстрактная 
позиционная система нуждается в символе ноля, чтобы не пропустить пустое ме-
сто в записи. А позиционная система с обозначениями в символе ноля не нуждается. 

Не наличием ноля определяется степень продвинутости системы счисления. 
Непозиционная система будет отличаться многообразием значков, применяемых 
для кодирования разных чисел и группировок, а позиционная будет использовать 
малое количество степеней, равномерными ступенями покрывающими числовой 
ряд, и в силу этой равномерности она может выразить число местом в записи, а не 
специальным отдельным знаком. 

Меннингер назвал это свойство «монографичностью». Он высказал мнение, что 
не ноль и не другие свойства приводят номенклатурную систему к позиционности, а 
простое выражение цифры одним графическим символом. Такие символы, состояние 
из унитарных графем, потом легко организуются в позиционную систему. А вот «по-
лиграфичные» системы, где цифры содержат много графем — скажем, «XVII» — не 
приходят к позиционности. Тем самым в истории позиционной системы самым важ-
ным было именно оформление графики у индийских цифр. 

По мнению Меннингера, позиционная система в вавилонском письме возника-
ла не потому, что ее специально придумали. На определенном этапе развития кли-
нописи из-за унификации символов отказались от различий в размере клинышков 
при написании чисел, эти различия стали признаваться незначительными в рам-
ках символической системы. Для обозначения разрядов, чему ранее служил раз-
мер записываемого символа, теперь стало служить место в записи. 

То есть позиционная система получилась как побочный эффект унификации 
предшествующей номенклатуры, когда была утеряна возможность различать в 
символике значимые вещи и прежде незначимые были наделены такой символи-
ческой функцией (место стало значить). Получается, что система счисления на-
ходится под влиянием многочисленных факторов экономии — экономии графи-
ческих средств, знаков, ресурсов памяти и пр. В разных ситуациях оказывается 
важнее та или иная экономия, и система изменяется, иногда при этом приобретая 
очень важные качества — в качестве побочных следствий. При этом само пред-
ставление о множестве экономий указывает на то, что эти требования не абсолют-
ны. Экономия средств записи (или иная) есть лишь фактор влияния, который не 
детерминирует дальнейшее развитие системы счета, а лишь указывает на возмож-
ное направление развития.

Граница между позиционной и непозиционной системы не так отчетлива, как мо-
жет показаться. Оказывается, всего лишь состав графем может помочь перейти эту 
границу (монографичность), или переход к новой системы графем, не связанной с 
собственным алфавитом. Многие общеязыковые закономерности одинаково работа-
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ют и в позиционных, и в непозиционных системах. Так, и позиционные, и непозици-
онные системы в семиотическом отношении обладают свойством — имя числа, нахо-
дящегося в основании разряда (или группировки) переносится на числа этого разря-
да («десять», «десяток», «-дцать») (Степанов, 1989). Если угодно, это «правило» мож-
но прочитать так — к названию «вида» числа обязательно добавляется название его 
«рода», название становится биномиалом, состоящим из обозначения род+вид.

В первую очередь это относится к позиционным системам. Видимо, самая древ-
няя позиционная система счисления имеет корни в Шумере в IV тысячелетии до 
н.э. и развита в Вавилонском царстве. В шестидесятеричной клинописной вави-
лонской системе один и тот же знак — вертикальная черточка с маленьким косым 
треугольником сверху — означал числа 1, 60, 3600. «Вес» знака увеличивался при 
помещении его в следующее место записи, слева направо. Есть гипотеза, что та-
кое свойство — следствие способа устного именования числовых разрядов, осо-
бого вида устройства данного языка (Степанов, 1989). Однако в самых разных си-
стемах возникает то же свойство, и вряд ли система майя (где тоже наблюдается 
похожее свойство) имеет родственные шумерскому языковые черты.

Итак, в вавилонской системе значение цифры зависело от ее места в записи. По 
многим признакам вавилонская система была смешанной, частично позиционной, 
частично непозиционной. Система счисления вавилонян была шестидесятеричной, 
но запись чисел — десятеричной. То есть существовало всего два знака — один 
для единиц (1–9), другой для десятков. С помощью этих двух знаков записывалось 
каждое число шестидесятеричной системы. Иначе можно сказать (Ван дер Варден, 
1959), что до шестидесяти у них была десятеричная система нотации, а затем — ше-
стидесятеричная. То есть пишется в десятеричной системе до 60, 60 изображается 
знаком для единицы и отличается от единицы местом в записи числа. 

Более того, одно и то же число записывалось иногда в десятеричной системе, иногда 
в шестидесятеричной (Нейгебауер, 1968). Это можно сравнить с тем, как мы использу-
ем римские цифры: в одном тексте века обозначаются римскими цифрами, остальные 
числа — арабскими. И в вавилонских надписях в таблице число могло быть обозначе-
но в шестидесятеричной системе, а в колофоне, в концовке с именем владельца табли-
цы и датой, то же число, обозначающее дату, было написано в десятеричной системе. 
Так что способ написания числа регулировался довольно значительным сводом разно-
образных правил, и определялся, например, жанром текста — в больших математиче-
ских и астрономических текстах использовалась шестидесятеричная система, а в запи-
сях иного жанра преимущественно десятеричная или смешанная.

Видимо, в рамках одной культуры появилось сразу несколько систем счисле-
ния и они использовались параллельно. Разные системы мер — веса, объема, дли-
ны, денежные меры — измерялись цифрами, организованными в разные системы 
счисления. Для одних мер была более характерна шестидесятеричная система, 
для других — десятеричная, причем сразу выделялись «малые» и «большие» раз-
ряды. Связь системы счисления и теории измерений оказывается достаточно не-
тривиальной (Zhang, Norman, 1993, 1995).

Как и у нас сейчас, слева , в начале записи стоят более высокие разряды, а даль-
ше — низшие разряды. Иногда значок для «60» делали больше, чем для «1», это 
была «большая единица», и некоторые знаки делились на большие и малые, были, 
скажем, сотни и «большие сотни», то есть тысячи. То есть 100 обозначалось тем 
же знаком, что 10, но несколько больше, сто было «большая десятка». В шести-
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десятеричной системе большая единица означала 60. Многие цифры получались 
удвоением или делением графического знака. Например, две больших единицы, 
нарисованные в противоположных направлениях, означали 120. Так же происхо-
дили и некоторые римские цифры — есть гипотеза (гипотеза Нейгебауера), что 
римское V — это половинка X, и римское D — половинка кружка. Слияния («аг-
глютинации») знаков тоже оказываются значимыми. Если в вавилонское 120 в се-
редине добавить еще знак 10, получится знак 1200. Очень большой знак 10 озна-
чает 3600. В общем, единообразия в этой системе счисления не было, как, впро-
чем, почти в любой естественной системе счисления.

Нейгебауер (2011) считает, что различия больших и малых единиц связаны с 
метрологией, с денежными мерами, что-то вроде идеи, что рубль — это боль-
шая копейка, добавляется гипотеза о сокращении наименований единиц при на-
зывании сложных составных чисел («мне за три шестьдесят две»). Таково же объ-
яснение Нейгебауера для сосуществования и десятеричной, и шестидесятерич-
ной систем счисления. Он полагает, что одной из основных хозяйственных опе-
раций было взвешивание серебра, взвешивание (операция, имеющая отношение 
к монетной системе, к стоимости) производилось в шестидесятеричной системе 
мер, так сложилось, что одна шестидесятая по весу — шекель. И шестидесятую 
часть чего угодно стали называть так же, потому что сразу было понятно, что та-
кое шекель длины. Тем самым вместе работали два стандарта, десятичный из ста-
рой пальцевой системы счисления и шестидесятеричный, распространившийся 
из одной из систем мер, мер веса. Причем в математических и астрономических 
трактатах более распространена шестидесятеричная система в связи с особен-
ным ее удобством. Надо сказать, что объяснять, в чем ее удобство, весьма трудно. 
Кратко говоря, способы, которыми производилось умножение и деление в антич-
ной культуре, были иными, нежели сейчас, и относительно тех способов шести-
десятеричные дроби были удобнее.

При всем разнообразии вавилонских систем счисления у них были общие черты, 
которые носителям данной письменности, видимо, казались само собой разумею-
щимися и потому проникали в любую местную вариацию обозначений. Это — тот 
факт, что по крайней мере одно из оснований системы счисления было 10 и исполь-
зование символов большего размера как показатель высшего разряда. Эти «прави-
ла», наложенные на многообразие реальных операций счета, привели к характерно-
му результату. Счет осознавался как непрерывно-итеративная операция, возрастаю-
щий характер числового ряда, как бы бесконечный ряд ступеней, был вполне ясен. 
И на эту бесконечную лестницу возрастающих значений накладывалась система 
ступеней значительно большего размера, в «лестницу» встраивались «площадки». 

Тем самым система преобразовывалась в позиционную. Нейгебауер считает, что 
позиционность системы счисления возникла таким путем — не явлением великого 
математика, реорганизовавшего совокупность неорганизованных систем счисления 
в нечто единое, а так, как эволюционирует язык — не связанные между собой, ча-
стично противоречивые правила, вынужденные функционировать среди одной си-
стемы символов, постепенно изменяют ее, не всегда логично и последовательно. 
Происходит эволюция символической номенклатурной системы — скорее всего, не 
по законам эволюции биологических систем, а наподобие эволюции языка.

В качестве примера противоречивых тенденций, работавших при возникнове-
нии письменной системы счета, надо сказать, что с развитием практики письма и 
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счета происходило упрощение и стандартизация письменности, «экономия» на-
чертания графических знаков. Некоторые числа записывались аббревиатурами. 
Например, девятка у вавилонян была набором из девяти значков-единиц, сокра-
щенно ее писали как три единицы, расположенные вертикальной косой чертой — 
вместо «горки» из клинышков-единиц. Упрощение и стандартизация знаков при-
вели к тому, что различия между малыми знаками и большими всё больше стира-
лось. В связи с этим менялись правила чтения с виду одних и тех же знаков, шло 
дальнейшее изменение способов нотации.

Изложив эти основные сведения по истории вавилонской системы счета, мож-
но перейти к очень важной теме — истории ноля. История ноля в вавилонской 
письменности столь же запутана, как и история этого знака в других системах сче-
та. Ноль независимо изобретен в нескольких культурах, по крайней мере в Вави-
лоне, Индии и в цивилизации майя.

Сначала, в самой глубокой древности, в шумеро-вавилонской системе счисле-
ния ноля еще не было. Вместо ноля иногда увеличивали расстояние между циф-
рами, но иногда такой пробел ничего не значил. Затем ноль появился и обозначал, 
как и следует нолю, пустой разряд. Место ноля отмечалось двумя маленькими на-
клонными клиньями. Первое четко обозначенное появление в записи ноля отно-
сят к 700 г. до н.э. (табличка из Киша). 

Однако в вавилонской системе счисления ноль применялся не слишком последова-
тельно. Как особый значок ноль обозначал пустующий разряд между двумя соседни-
ми цифрами, но он не применялся с краю, в конце числа. То есть абсолютное значе-
ние числа было не до конца точно указано. Этот недостаток системы счета обходили, 
в случае острой нужды, используя специальные знаки для дробей, которые означали 
не дробь, а то, что это конец числа и последний символ следует считать разрядом еди-
ниц. Но это делали не всегда, в большинстве случаев считалось, что «и так понятно». 

По мнению некоторых исследователей шумерских записей (М.Я. Выготский), 
ноль появился для ликвидации неоднозначности чтения чисел. Долгое время в 
записях можно видеть неопределенность значения разряда, то есть вычислитель 
должен был помнить порядок каждого разряда, а не только крайнего. Пока речь 
идет о небольших числах и одном конкретном вычислении, это не очень трудная 
задача. По мнению Выготского (Выготский, 1967), ноль появился при сопостави-
тельном чтении таблиц. В таблицах множество чисел сопоставлено не для пере-
счета, а для сопоставления и ознакомления. Справочные, архивные таблицы надо 
читать, а не считать. И вот для такого сопоставительного чтения множества чи-
сел система с неопределенным порядком разрядов чисел была неудобна, и поэто-
му было введено обозначение для пустого разряда — ноль. Можно видеть, что это 
принципиальное в идейном плане номенклатурное новшество вводится для реше-
ния очень конкретной и локальной культурной задачи. 

Высказывается мнение, что и другие чрезвычайно важные математические ин-
струменты были созданы для решения локальных задач. Так, дробные числа изо-
брели тогда, когда возникла необходимость производить измерения. Измерение, 
как известно, это сравнение с другой величиной того же рода, выбираемой в ка-
честве эталона. 

Эталон может быть назван еще единицей измерения. Понятно, что единица из-
мерения не всегда укладывалась целое число раз в измеряемой величине. Отсю-
да и возникла практическая потребность ввести более «мелкие» числа, чем на-
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туральные. Так и ноль, и дробь возникли для обеспечения символического обо-
значения результатов некоторых локальных задач. Дальнейшее развитие понятия 
числа было обусловлено уже развитием математики.

Важно подчеркнуть, что вавилонская математика была весьма совершенной. 
Практически с самого основания (насколько мы можем судит по сохранившимся 
памятникам) ей была знакома теорема Пифагора и многие другие важнейшие ма-
тематические факты. Нейгебауер оценивает развитие вавилонской математики на 
высшем ее этапе примерно на уровне раннего Возрождения в Италии.

Возникает следующая картина: практически почти сразу при возникновении 
математика и математическая номенклатура поднимаются весьма высоко, решают 
многие трудные задачи и потенциально готовы к много большему. Затем следует 
несколько тысяч лет очень запутанной и сложной истории, связанной с редукция-
ми, частичным забвением, новыми открытиями, упрощениями и решением труд-
ностей, возникших из-за этих упрощений. И всё это сложное развитие приводит, 
по сути, к тому же уровню знаний, который был при возникновении. 

Мы встречались с похожей картиной при описании развития долиннеевской си-
стематики: сразу, у Аристотеля и Теофраста, был задан довольно высокий уровень 
системы. Потом долгое развитие, преодоление трудностей, перевод и расшифров-
ка старинных греческих и латинских текстов, труды нескольких поколений ботани-
ков и гуманистов привели примерно к тому же уровню систематики, который был 
достигнут, скажем, Плинием или Диоскоридом. Возрождение оказалось немногим 
выше в данной области знаний, чем достигнутое в Античности. И тогда, в этой си-
туации нового достижения прежнего уровня знаний, появляется Чезальпино и соз-
дает аналитическую морфологию, которая еще через сто лет позволит сдвинуть си-
стематику с данного уровня и существенно продвинуться, создать науку.

В очень разных областях знания — биологической систематике и математике — 
мы встречаем одну и ту же картину развития знания, неожиданную для привычно-
го нарратива об аддитивном и прогрессивном развитии знаний и науки. 

История ноля. Позиционная система: История ноля. Позиционная система: 
развитие в Китаеразвитие в Китае

История систем счисления выглядит довольно запутанной, ее не удается изло-
жить как прогрессивное усложнение или движение от простых принципов к более 
сложным. Например, одна из самых старых систем счисления, китайская, во мно-
гом работает как позиционная система. Возникла она примерно за 2000 лет до н.э. 
Первые археологические свидетельства относятся к XIV в. до н.э. Судя по тому, 
что находят на иньских гадательных костях (XVII–XII вв. до н.э.), в основных чер-
тах китайский счет сложился уже тогда.

Китайская система относится к семейству восточноазиатских номенклатур-
ных систем (Chrisomalis, 2010). У системы счета из древнего китайского письма 
было много потомков, очень разных систем. Некоторые обладают свойствами по-
зиционных систем номенклатуры (в этом семействе несколько таких систем), дру-
гие — суммативные или мультипликативные. Все системы этого семейства — де-
сятеричные. Самым большим числом было 30 000.
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Интересно, что в Книге Перемен говорится об узелковых знаках. Считается, 
что речь о числах, а не об узелковой письменности. Узелковый счет встречается 
не только в Китае и Перу, есть данные также о племенах Персии и Индии, пользо-
вавшихся узелковым счетом. Считают, что от такого узелкового счета произошли 
четки. Эта узелковая система — отдельная система счета, и такая особенная си-
стема в китайском регионе не единственная.

Отдельная система счета связана со счетными палочками. Это очень простая в 
написании система, один из первых механизмов счета, наряду со счетной доской 
помогавшей выполнять вычисления в древности. Система счетных палочек ис-
пользовалась в Китае до XVI в. При счете палочками используются многие нара-
ботки счетной доски, так что палочковый счет, как и счетная доска, представляет 
собой непосредственно-позиционную систему, тут система учета позиций знака 
встроена в сам механизм функционирования счета. 

В системе счетных палочек нет знака ноля, да он и не нужен в этой «механически-
позиционной» системе. Палочки располагались рядами, вертикальная строка озна-
чала 1, горизонтальная строка «весила» 5 или 10. В общем, исключая детали, китай-
ский счет палочками идентичен абаку, более популярному в греко-романском мире. 

Числа в китайской системе биномиальны: каждое число может быть прочита-
но, сначала читается цифра, обозначающая число единиц разряда, затем — наи-
менование разряда. В привычной нам систем наименования чисел униномиаль-
ны, разряд виден из места этой цифры в записи числа, а в китайском разряд каж-
дый раз приписывается к значению разряда — так же, как название рода всег-
да сопровождает название вида. Ван дер Варден предлагает такие системы на-
звать именованными позиционными, а Хрисомалис называет мультипликативно-
аддитивными. Сложное развитие древней китайской математики описано в рабо-
те Березкиной (1980).

Запись производится сверху вниз справа налево. Обозначения цифр — иеро-
глифические, то есть слово, обозначающее цифру, пишется так же, как сама циф-
ра. Числа записывались по разрядам. Если разряд был пуст, не ставили никакого 
обозначения, и лишь со времен династии Мин, примерно с XV в., стали ставить 
кружок, аналог ноля. Но число читалось однозначно, пропуск разряда, несмотря 
на отсутствие специального значка до XV в., был очевиден. Дело в том, что в ки-
тайском разряды чисел обозначаются специальными словами, то есть 4875 будет 
4 тысяч 8 сотен 7 десятков 5 единиц. По этой причине пустой разряд можно выя-
вить по лакуне в системе обозначений для разрядов (4075 — это 4 тысяч 7 десят-
ков 5 единиц). 

Китайскую систему номенклатуры чисел обычно представляют по образцу бо-
лее нам знакомой римской системы, на которую она очень похожа. Только число 
повторяющихся элементов в записи иное. В римской системе элемент мог быть 
повторен три раза (III, XXX и т.п.). А в китайском — четыре раза (кстати, как в 
греческой записи, там тоже разрешалось повторять элемент четыре раза).

Ноль возник в китайской системе поздно, как уже говорилось, в связи с осо-
бенностями китайской системы записи чисел он был не нужен. Приходящие с за-
пада волны математики (индийская-буддийская, затем арабская и т.п.) оказывали 
лишь небольшое влияние на традиционную десятеричную систему счета китай-
цев. Лишь в XIII в. Цинь Цзю-шао стал использовать ноль постоянно и в том же 
смысле, что мы сейчас считаем нормальным (Березкина, 1980). 
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Китаисты считают, что значок нуля не был заимствован с запада, а перенима-
ет форму пустой клетки счетной доски. Так иногда обозначали ноль в гораздо 
более древних китайских текстах. Хрисомалис отмечает, что ноль использовал-
ся китайцами исключительно в промежуточных позициях записи, то есть 12 001 
они записывали с обозначенными двумя нолями, но краевые ноли в конце чис-
ла не писали. 

В XIV в. математика достигла в Китае наивысшего развития, однако далее ее 
развитие прекратилось — пришло время заимствования у европейцев западной 
математики, традиция прервалась, и были забыты даже те математические откры-
тия, которые были сделаны раньше, чем в Европе (Березкина, 1980).

Еще одна удивительная черта китайских математических нотаций — в том, что 
они не взаимодействуют друг с другом. Кажется естественной мысль, что матема-
тические идеи пронизывают как торговую, бытовую деятельность, так и занятия 
математикой как наукой, идеи взаимодействуют, полезные новации распростра-
няются из одной системы записи в другую, или системы вытесняют друг друга. 
Ничего подобного в Китае не происходит. Математические нотации существуют 
практически независимо от развития математики, хотя в Китае очень давно функ-
ционировала практически позиционная система счета, заметного влияния на раз-
витие математики это не оказало. 

Сосуществовали разные счетные системы, традиционная китайская, система 
счетных палочек и другие. Они также тысячи лет функционировали рядом друг 
с другом, и никакого взаимопроникновения принципов не происходило. Позици-
онная система 2000 лет существовала рядом с непозиционными, и те и другие 
продолжали использоваться без особого разделения по функции, без существен-
ной специализации. Хрисомалис (Chrisomalis, 2010) пишет, что по его ожиданиям 
система счетных палочек должна бы вытеснить классическую, поскольку очень 
проста в написании знаков, обладает преимуществом позиционности и проч. Од-
нако никаких следов такого вытеснения нет. 

В современном Китае при желании выразить нечто числом, имеется по мень-
шей мере шесть путей для этого. Выбор того или иного способа, той или иной но-
тации зависит от содержательного и культурного контекста. Например, для напи-
сания в целях создания очень престижного, важного текста, используют класси-
ческую нотацию без обозначения ноля. Иногда, в менее престижных записях, ис-
пользуют ноль в медианных позициях, или символ ling, играющий роль ноля, ком-
мерческую номенклатуру (ханчжоу) или иные способы.

Эта ситуация не уникальна, а — напротив — очень обычна. В том же Китае от-
дельно и не влияя друг на друга существовала традиция точного изображения жи-
вотных и растений в живописи — и точного описания растений и их свойств в 
травниках (Любарский, 2015б). Но рисунок и описание не нашли друг друга, не 
объединились под одной обложкой. Другой пример — в Византии структура опи-
сания иконы и структура ее написания не взаимодействовали, были выстроены 
совершенно независимо, икона создавалась по одним принципам, а описывалась 
по другим (Бычков, 1977). На деле традиции «функционально близких вещей» 
взаимодействуют не так часто, и как раз случаи, когда они все же замечают друг 
друга и изменяются — довольно редки.
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История ноля. Позиционная система: История ноля. Позиционная система: 
развитие в Индииразвитие в Индии

История систем счисления в Индии весьма сложна. Более древней является си-
стема письма кхароштхи, известная примерно с IV в. до н.э. до III в н.э. Письмо в 
этой системе шло справа налево. В этой системе письма была своя система запи-
си цифр. Кроме черточек для единиц, в ней употреблялись символы для группи-
ровок — 4, 10, 20, 100. Значок каждой цифры мог повторяться несколько раз, как в 
римских числах. Принятые группировки в этой системе счисления — 4, 10, 20 (знак 
X означал цифру 4). Кхароштхи относится к левантийской группе счетных систем, 
вместе с арамейской, финикийской и другими номенклатурами (Chrisomalis, 2010).

С точки зрения систем счисления самой интересной выглядит система брахми, 
возникшее в IV в. до н.э., это письмо эдиктов Ашоки III в. до н.э. В языке брах-
ми менялось направление письма — в памятнике IV в. до н.э. направление письма 
справа налево (как в более древнем письме кхароштхи), а в эдиктах Ашоки через 
век — слева направо. Обозначения цифр состояли из черточек, кроме того, часть 
цифр выражали через буквы алфавита брахми. 

Сейчас наибольшим признанием пользуются гипотезы, что нумерация брахми 
происходит от западных аналогов, от какой-то семитической системы, арамейской 
или финикийской. Для первых символов числового ряда были собственные, уни-
кальные начертания. То есть цифры не повторялись по начертании в пределах де-
сятки, имели собственный графический облик (черта, менее экономичная, чем в 
письме кхарошти). Они означали единицы (больше 4), десятки, сотни и тысячи, 
то есть главные разряды. 

В системе брахми, в которой символы цифр похожи на современные «индий-
ские» цифры, не было ни позиционного принципа, ни знака ноля. Современные 
цифры 4, 8, 9 по начертанию восходят к знакам со значением 40, 80, 90 в системе 
брахми. Переход от кхарошти к брахми, кажется, происходил примерно во время 
завоеваний Александра Македонского и, может быть, под частичным влиянием 
греческой эллинистической культуры. 

Брахми был альфасиллабической системой, то есть состоящей из знаков, каж-
дый из которых ассоциировался с последовательностью согласного и гласного 
звука, согласный звук был основным, а гласный — модифицирующим. То есть 
цифры брахми были звучащими — для носителей соответствующего языка. Если 
угодно, числа брахми можно было выпевать.

Систему брахми называют десятеричной аддитивной, как многие алфавитные си-
стемы. В этой возникшей сложным путем системе не было обозначений для имен раз-
рядов, по крайней мере при счете от 1 до 100, дальше структура системы брахми была 
сложнее. Брахми отличалось наличием лигатур, соединением двух соседних знаков в 
единую графему, и числа более 100 записывались с указанием разрядов, образуя лига-
туры из цифры и знака для разряда. Фактически даже очень большие числа записыва-
лись одной графемой, которая была сложной лигатурой из нескольких соединенных 
знаков. Если формально классифицировать эту систему, она была смешанной, адди-
тивной до 100 и обозначенной позиционной, или мультипликативной, для чисел бо-
лее 100. Причем в ряде чисел более сотни было сразу два основания — 100 и 1000, 
считать можно было и сотнями, и тысячами (малый и большой счет).
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Может быть, именно из-за неоднозначности чтения записанного числа индус-
ской системе требовалось обозначение ноля, иначе число могло быть прочтено 
различным образом и следовало по контексту догадываться, какое число имелось 
в виду. В китайской нумерации ноль не был нужен в связи с однозначностью пе-
редачи числа без специального знака, а в индийской системе ноль требовался, по-
скольку без специального значка разряд был не определен. Эта неоднозначность 
связана с тем, что все расчеты производились на счетных досках, и требования к 
записи чисел были не очень высокими — всякий раз записывалось число не для 
произведения с ним каких-либо математических операций, а лишь как результат 
счета. Впрочем, множество других систем обладало теми же особенностями и ни-
какого ноля в них не внедрялось. 

Иногда в записи вместо нужного символа пустого разряда использовалась точ-
ка, но это не стало постоянной практикой. Более того, точка использовалась и в 
другой функции — она обозначала в тексте «неизвестное», как мы сейчас пишем x 
«икс». Ариабхата (Aryabhata) около 500 г. н.э. создал позиционную систему счис-
ления, в которой, однако, не было нуля. Система Ариабхаты была «искусствен-
ной» и весьма последовательной, но — как это обычно бывает с искусственными 
системами — не очень широко применяемой. Для обозначения пустого разряда в 
системе Ариабхаты использовалось слово kha. Потом, когда ноль стал постоянной 
частью системы счисления, в Индии это слово «ха» стало названием ноля. Систе-
ма Ариабхаты была построена на основании 100, то есть была сторичной, сенте-
зимальной, мультипликативной (в ней отдельным знаком обозначались разряды, 
к которым относилось то или иное число единиц), с дополнительным основанием 
10. Ученики Ариабхаты сделали его систему позиционной и ввели еще некоторые 
усовершенствования — примерно в начале VI в.

Приблизительно в I–II в. до н.э., в письме брахми появляется круглый знак, 
обозначающий ноль. Однако тут много сопутствующих обстоятельств — на-
пример, только в Lokavibhaga 458 г. н.э. (космологический текст, принадлежит 
Sarvanandi, открыт в начале ХХ века) появляется документированное обозначение 
ноля и позиционной системы счисления. Есть свидетельства использования инду-
сами ноля около 200 г. н.э., но некоторые историки считают их подделками. Бо-
лее четкие свидетельства использования символа ноля в Индии в повседневных, 
не специально-математических записях относятся к IX в. (876 г. н.э., табличка из 
Гвалиора). К VII в. н.э. относятся свидетельства из Индокитая, там ноль обозна-
чался кружком или точкой.

В современных обзорах (Chrisomalis, 2010) принимается, что изобретение и 
применение ноля и позиционной системы в рамках системы брахми, индийских 
цифр, началось в VII в н.э. Тем самым это третья попытка — в объеме всемирной 
истории. В Вавилоне и у майя ноль был изобретен до этого времени. Это третье, 
вполне независимое изобретение ноля, после которого эта система счисления ста-
ла базовой для западной цивилизации и завоевала мир.

При этом идея нового знака, ноля, появившись в системе брахми, отразилась во 
многих близких и производных от брахми системах из семейства южноазиатских ну-
мераций. Эти системы, распространенные в языках Непала, Пакистана, Бангладеш и 
северной Индии, все непозиционные, десятеричные и имеют знак ноля, который не 
работает, как в позиционных системах, и тем не менее содержится как одна из цифр 
среди обозначений этих систем нумерации (пенджаби, деванагари, маратхи, гуджара-
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ти и др.). Тем самым возможна не только «китайская» ситуация, когда ноль не нужен, 
благодаря особенностям системы номенклатуры то, где он функционально использу-
ется, делается иными средствами. Возможна и обратная ситуация — когда ноль есть, 
однако функциональные возможности этой цифры не используются.

В других системах, например, в числовой номенклатуре тамильского языка, 
происходят и более занятные процессы. Это смешанная суммативная и муль-
типликативная система, как большинство систем, производных от брахми, но 
для некоторых чисел имеется и другой, альтернативный способ записи, пози-
ционный. То есть в непозиционной в целом системе имеется дополнительный, 
не обязательный вариант обозначения, который — позиционный, и эта пози-
ционность выработалась, видимо, самостоятельно внутри тамильского. Иногда 
смешение проникает настолько глубоко, что касается не альтернативного спосо-
ба записи того же числа в несколько иной системе обозначений, а глубже, вну-
три самого числа. Некоторые числа записывались в совмещенной суммативной 
и позиционной нотации. То есть числа, у которых, скажем, два высших разря-
да следовало считывать как в позиционной системе, а низшие разряды — как в 
суммативной (Chrisomalis, 2010). Можно полагать, что подобный переход — от 
суммативной системы к позиционной — был проведен до конца где-то в VII в. 
н.э. внутри системы брахми, и в результате появились те индийские цифры и по-
зиционная система, которой мы пользуемся. 

Такие сложные, нелогичные и кажущиеся невозможно-избыточными систе-
мы встречаются не так редко. Например, алеутский язык распространен на Ко-
мандорских и Алеутских островах (общее число алеутов — около 5000 чело-
век, на Командорских островах их живет около 400). Язык включает три диалек-
та, на аткинском и аттуанском говорят командорские алеуты. На Командорских 
островах дети учатся в русской школе, учат русский язык. Хотя язык относится 
к эскимосско-алеутской семье языков, чрезвычайно удаленных от индоевропей-
ских языков — система спряжения глаголов в алеутском взята из русского. Доста-
точно сложная парадигма спряжения встроена в совершенно чуждый граммати-
ческий и лексический состав. Это пример «горизонтального переноса» на линг-
вистическом материале.

Есть гипотеза, что индусская система брахми заимствовала символ ноля у гре-
ков, поскольку круглый «индийский» ноль похож на греческую букву омикрон. 
Это возможно, однако округлый ноль майя совершенно точно не был заимство-
ван у греческого алфавита. Так что на основании поверхностного сходства формы 
значка не стоит строить далеко идущие выводы. 

Существует мнение (гипотеза Г. Фрейденталя), что в V–VI вв. до н.э. индий-
ские астрономы и вычислители познакомились с греческими сочинениями по 
астрономии, и оттуда переняли шестидесятеричную (вавилонскую) систему 
счисления (использовалась при вычислении дробей, шестидесятеричные дро-
би внутри десятеричной системы счисления) и круглый греческий ноль. Обо-
значения цифр были взяты из индийской системы брахми. Порядок чтения из-
менился — прежде читали сначала низшие разряды, потом высшие; а примерно 
в V–VI вв. стали читать сначала высшие разряды, потом низшие (так читаем мы, 
так читали вавилоняне и греки). 

Есть ровно противоположная совокупность гипотез (Дж. Нидем), где греческое 
влияние на индийское развитие заменяется китайским. В этих гипотезах отмеча-
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ют те же этапы развития индийских обозначений, но приписывают им в качестве 
причин не греческие, а китайские заимствования.

Степанов (1989) обосновывает гипотезу, согласно которой знак 0 получился из 
знака 9 в системе брахми, то есть не восходит к греческому знаку омикрон, а са-
мостоятельно развился в Индии. История ноля в этом случае весьма занимательна 
и служит хорошей иллюстрацией к тому, как устроены номенклатурные системы. 
В брахми существовал исходный знак для «10», немного похожий графически на 
«1». Когда возникала система деванагари, то есть наших современных цифр, неко-
торые знаки, обозначающие десятичные разряды, стали означать единицы (4, 8). 
И знак «10» стал означать «1». После этой «инфляции» знака в системе знаков для 
цифр освободилось место (место «10»), и оно было занято знаком «9». Но в таких 
системах действует не логика — как в искусственных системах, где некий единый 
разум создает всю числовую систему. Здесь, как в фонетических языковых систе-
мах, действует заданный набор правил, который приводит к тому или иному ре-
зультату, подчас нелогичному. Правило передвигать знаки «старой системы» в на-
чало разрядной шкалы «новой системы» действовало, и знак «9», находившийся 
на месте «10», перешел в начало шкалы и встал перед «1». Он стал обозначать но-
вое понятие «0».

Интересная деталь: та старая индийская система, которая подвергалась запад-
ным влияниям и дала начало современной системе счисления, система-предок — 
была стихотворной. Напомню: для занятия математикой древним приходилось 
учить наизусть неимоверное количество таблиц, не только таблицы умножения, 
но и деления, возведения в степень, вычисления дробей и т.п. — все они мог-
ли лишь заучиваться. Огромный этот материал был переведен индусами в сти-
хотворную форму, они учили математические таблицы как стихи. Именно тогда 
цифры получили символическое обозначение (один — луна, потому что она одна, 
два — руки, потому что их две и т.п.). Эти поэтически выраженные математиче-
ские выражения рифмовались, запоминались и реально использовались в вычис-
лениях (Ван дер Варден, 1959). Так вот, эта система обозначения чисел, использо-
вавшаяся в устной речи, а не для письма, в рамках определенной поэтической си-
стемы, была позиционной и десятичной (Datta, Singh, 1962). Именно в эту пози-
ционную систему были внедрены обозначения ноля, произведены изменения по-
рядка чтения и т.п. Эти поэтические изменения в математической нотации прои-
зошли гораздо раньше, чем они проявились на письме. Индийские числа появи-
лись из пены поэзии. 

В результате возникала индийская десятеричная позиционная система счис-
ления. Точных доказательств для этой версии нет, это система гипотез, более 
или менее непротиворечиво объясняющая факты — довольно поздние датиров-
ки первых бесспорных записей с использованием «индийских цифр» и ноля. 
Далее эта индийская система была заимствована арабскими математиками, так 
что для Ал-Хорезми в IX в. это была именно индийская система счета. По име-
ни ал-Хорезми стали называть порядок вычисления, алгоритм. От арабов эта си-
стема номенклатуры была заимствована в Европе, и эти цифры стали называть-
ся «арабскими».
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История ноля. Позиционная система: История ноля. Позиционная система: 
развитие в Америкеразвитие в Америке

Пожалуй, наибольший интерес вызывает независимое развитие американ-
ских счетных систем. Очень многие черты номенклатурных цифровых систем 
Старого Света объясняют взаимовлиянием, даже развитие письменности в Ки-
тае возводят к идее, возникшей у шумеров. Но это влияния IV тысячелетия до 
н.э., а разделение человечества на обитателей Америки и прочих произошло в 
XII тысячелетии. Так что никаких начал письменности американские аборигены 
с собой принести не могли, и у нас имеется по крайней мере две гарантированно 
независимые традиции изобретения счета (и письма). Можно сопоставить неза-
висимые изобретения, чтобы увидеть, насколько близки основания счета и чис-
ловой номенклатуры, создаваемые людьми.

Семейство американских систем счета (Chrisomalis, 2010) обладает общими 
чертами — это в основном суммативные, двадцатеричные системы, с дополни-
тельным основанием 5. Основные знаки выглядят как линии и точки, но вопреки 
обычным обозначениям Старого Света единицы — это точки, а линии обычно 
изображают следующий разряд, пятерки. Читали слева направо и сверху вниз. 

У майя была двадцатеричная система счисления, позиционная, с обозначе-
нием ноля. В американской нотации появление символа ноля датируют 36 г. до 
н.э. (это еще до майя, у ольмеков). Ноль изображался в виде ракушки, то есть в 
виде положенного горизонтально эллипса с несколькими черточками. Так что и 
у майя ноль был круглым. 

В целом система майя была двадцатеричной, но в ней заметны явные следы 
пятеричной системы — как у вавилонян, у которых на фоне шестидесятерич-
ной системы проявляется и десятеричная, или как у римлян, у которых в десяте-
ричной есть некоторые следы пятеричной. Считается, что римляне заимствова-
ли знаки у этрусков, у которых была система пятеричного счета. Какая культу-
ра повлияла на майя своей пятеричностью — точных данных нет. Однако и со-
временные индейцы-майя из Гватемалы при подсчете используют группировки 
по пять и по двадцать.

С системой майя много неясностей, поскольку после базового основания — 
20, следующее узловое число — 360, а не 400 (во втором разряде считали 17 
цифр, после чего счет переходил в третий разряд), снова двадцатеричный. Это 
было связано с календарным счетом — 20 раз по 18 = 360, можно сказать, в году 
майя было 20 восемнадцатидневных месяцев. 

Система счисления у майя изменялась, и для постклассического периода она 
сейчас квалифицируется майянистами как позиционная с нулем. То есть у майя 
была достигнута высшая стадия развития систем счисления, которая считается 
прочным фундаментом развития науки и математики для европейской цивилиза-
ции, крупным когнитивным достижением, сопоставимым с развитием письмен-
ности. Это произошло примерно в то же время, что и в Европе, и было достиг-
нуто независимо.

Как и в других регионах (например, в Китае), у майя сосуществовало несколь-
ко систем счисления, календарная жреческая — позиционная, с нулем, двадца-
теричная, и бытовая система, непозиционная, несколько похожая на древнееги-
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петскую. Для первых 19 цифр использовались не точки с черточками, а пикто-
граммы с изображенными головами божеств. Это была еще одна система счис-
ления, тоже двадцатеричная, с нолем, но не позиционная, а обычная сумматив-
ная. При этом, насколько можно понять, у этой бытовой суммативной системы 
дополнительное основание 10, что является уникальной чертой, ни одна из аме-
риканских систем более не имеет 10 в качестве основания. Это описание упро-
щено, на деле ситуация сложнее (Stuart, 2012a,b).

Кроме того, по свидетельству Ланды (Diego de Landa), индейцы использовали 
счетные доски, то есть либо они изобрели эти счетные машины сами, либо счет-
ные доски входят в общее культурное наследие человечества большой древно-
сти (более 12000 лет). Абака у майя не зафиксировано, хотя многие авторы пред-
полагают его наличие.

Рядом друг с другом развивались разные счетные системы, то есть помимо 
позиционной весьма совершенной системы, используемой преимущественно 
для календарных нужд, в быту использовалась суммативная непозиционная си-
стема счета. Не существует текстов, где бы совершенная позиционная систе-
ма использовалась для подсчета товаров, людей, продуктов и т.п. Тем самым 
эта система была жреческой, календарной, то есть предназначенной для расче-
та календаря. В этом смысле ситуация очень похожа на то, что можно наблюдать 
для Китая — совершенная система счета используется наряду со значительно 
менее совершенной (по логическим основаниям), но одна система не вытесня-
ет другую и даже не влияет на нее существенным образом. Есть и другие сход-
ства — китайская позиционная система возникла из мультипликативной китай-
ской системы с помощью утраты отдельных символов для крупных чисел и вне-
дрения ноля. Похожий процесс, видимо, происходил и при возникновении пози-
ционной системы майя.

Возникшие после падения майя (после Х в.) системы — весьма простые. Обыч-
но это системы состоят только из точек. От 1 до 19 ставятся точки в разном коли-
честве, числа после 20 изображаются иначе, есть значки для 20, 400, 8000. Точки 
группируются в пятерки. Такая номенклатура и у ацтеков — чисто двадцатерич-
ная, суммативная. Правда, судя по начертанию знаков и другим признакам, ацтек-
ская система — не остаток наследия майя, а самостоятельно развившаяся систе-
ма. Числа ацтеки использовали как раз для бытовых нужд, находятся записи об 
экономических обменах между территориями, уничтожении определенного чис-
ла пленных и т.п. Разительный контраст с майя: там продвинутая позиционная си-
стема для календарных нужд, тут обычная аддитивная система для хозяйственных 
нужд. При этом обычно ацтекские числа не связаны с календарной информаци-
ей, не используют больших чисел. Развившаяся позднее система тескокан (XVI в.) 
была, судя по всему, позиционной. То есть позиционная система майя была забы-
та в ходе войн и смут, затем получила господство ацтекская классическая сумма-
тивная система, а после упадка ацтеков уже перед самым приходом испанцев раз-
вилась в качестве «боковой ветви» новая позиционная система, видимо, возник-
шая заново на базе ацтекского (тескоко) счета, а не унаследованная от майя. Так 
что позиционная система в Новом свете возникала минимум дважды, а ноль был 
знаком почти всем американским счетным системам.

Система узелкового письма кипу развита инками в XV–XVI вв. Это независи-
мо развившаяся счетная система, не восходящая к древнему письму майя. При 
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этом кипу представляет собой позиционную систему счисления. Тем самым это 
третья независимо развившаяся в Америке позиционная система. Обычно кипу 
представляют собой окрашенные шнуры из шерсти или хлопка, главный шнур 
около метра длиной и к нему привязаны боковые шнуры с узлами. Каждый бо-
ковой шнур содержит записанное число, иногда два. Система счисления позици-
онная с основанием 10. Поскольку это позиционная система счисления, ею тео-
ретически можно выразить любое число. На практике не встречаются числа бо-
лее пятизначных. Если позиция пуста, среди узлов не стоит знак ноля, просто 
оставляют пустое место, которое служит обозначением пустого разряда. 

Чисто-позиционная система могла бы обойтись узлами одного типа, но си-
стема избыточна и в ней работают узлы разных типов, означающие единицы и 
высшие разряды, т.е. десятки и сотни. Кипу не могли использоваться для вы-
числений, в этом смысле они не подобны абаку или счетным палочкам, они мо-
гут использоваться лишь для записи результатов вычислений, отдельных чисел. 
Считали инки с помощью каменных жетонов, а результат особые писцы кипу 
(quipucamayoc) записывали узлами. Иногда считают, что у инков было нечто 
вроде абака. Каменные жетоны располагались в пять рядов, в четыре колонки. 
По сути это счетная доска, абак, и изобретение этой системы счетных жетонов 
следует считать независимым изобретением абака в Новом свете. Хотя абак та-
кого устройства отличается от распространенных в то время в Европе. 

Функции записей кипу похожи на те, что были у первых клинописных систем 
в древнем Шумере — учет налогов, торговые сообщения, административные 
подсчеты. Существуют гипотезы, что кроме числовой информации, в кипу запи-
саны и некоторые содержательные утверждения. Возможно, эта информация на-
кладывалась на число и форму узлов с помощью цвета. Может быть, кипу — это 
протописьмо, находящееся на стадии перехода от числовой нотации к содержа-
тельному тексту. Как уже говорилось, имеются некоторые основания считать, 
что письмо может вырастать из системы счисления. Кипу использовались и по-
сле конкисты, для тех же административных целей, были запрещены лишь в 
1580-х гг. в целях борьбы с идолопоклонством.

Итак, в самых разных системах счисления независимо возникал знак ноля. 
Уже не раз говорилось, что разряды в позиционной системе счисления аналогич-
ны рангам биологической систематики. А ноль — имеет ли какие-нибудь соот-
ветствия в систематике? Действительно, имеется ряд терминов, которые долж-
ны обозначать нечто «пустое», похожее на ноль — среди названий таксонов. 
(Chorn, Whetstone, 1978). Говорится о Nomen vanum — обозначение для име-
ни, под которым нет четкого определения таксона или экземпляра. Другой при-
мер — Nomen dubium, имя, которое четко не соотносится ни с одним таксоном. 
N. vanum в указанном смысле используется Симпсоном (1945), был и другой 
смысл этого выражения — когда меняли правописание названия без оснований, 
создавали опечатки и ошибки. Авторы считают, что надо за термином оставить 
смысл Симпсона. Так что и в самом деле и такому важному знаку — нолю — 
можно отыскать некоторые соответствия в систематике. Хотя чаще всего для вы-
ражения значения ноля используются монотипические таксоны, вложенные так-
сонов, относящиеся к тому же виду. Этот вопрос решался Греггом (Gregg, 1954).
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Позиционная система: Позиционная система: 
развитие в регионе исламаразвитие в регионе ислама

Во время арабских завоеваний сначала делопроизводство в империи исла-
ма шло на языке покоренных народов, персы и греки использовали греческую 
письменность и нумерацию. Затем арабы стали стремиться распространить свой 
язык на завоеванные страны, стала возникать особенная арабоязычная культура. 
В 706 г. халиф Валид запретил использовать греческий язык в документах свое-
го делопроизводства, приказав писать по-арабски. Значит, в начале VIII в. индий-
ские цифры еще не появились в Дамаске. В 773 г. в Багдаде, при дворе аль Мансу-
ра, появился человек из Индии с книгой по астрономии («Сиддханта» Брахмагуп-
ты). Халиф Абу Джафар Абдуллах ибн Мухаммад, носящий почетный титул аль 
Мансур, приказал перевести книгу на арабский. 

Мухаммед Бен-Муса, по прозвищу аль-Хорезми (783–850), тот самый, от име-
ни которого произошло слово «алгоритм», работал в «Доме мудрости» (Байт аль-
хикма) уже при халифе аль-Мамуне (об этой арабской академии говорилось в 
гл. 1). По распоряжению халифа аль-Хорезми разрабатывал инструменты для из-
мерения длины окружности Земли. Аль-Хорезми создал первый трактат по алге-
бре, науке о решении линейных и квадратных уравнений. 

Работая в библиотеке халифа, аль-Хорезми знакомился там с индийскими со-
чинениями по математике. Аль-Хорезми прочитал это индийское сочинение и на-
писал первую арабскую книгу по алгебре — «Книга сохранения и уравнения», в 
переводе на латынь — «Алгебра и Алмукабала». Так появилось слово «алгебра». 
Кроме того, он написал особое сочинение о счете — «Книгу об индийском сче-
те». Это сочинение в XII в. Аделард из Бата, что в Британии, перевел на латынь. 
Так индийские цифры начали проникновение в Европу — из текста, сочиненного 
в Багдаде, на востоке, но из перевода, выполненного на крайнем западе.

Ко времени аль-Хорезми индийские цифры были известны в двух типах графи-
ческих начертаний, их называют западно- и восточноарабскими, а в странах ис-
лама и те, и другие называются индийскими. Восточноарабские используются и 
сейчас, например, в Турции, западноарабские стали теми, что мы называем про-
сто арабскими. Окончательную и привычную нам форму придал арабским циф-
рам Дюрер (1471–1528). Однако сложную историю арабских цифр можно оста-
вить в стороне, поскольку символическая их форма при этом не менялась, изменя-
лись лишь формы графического начертания. 

Итак, в странах ислама была заимствована Европой позиционная система счис-
ления с помощью индийских цифр. Сделали это заимствование прежде всего ма-
тематики и астрономы мира ислама, и из их трудов стройная и логичная система 
обозначений стала распространяться в мусульманских и христианских странах. 

Однако в самих странах ислама индийские числа победили совсем не сразу, а можно 
сказать — не победили вовсе. Дело в том, что в математических трактатах арабские ма-
тематики использовали эту десятичную систему с индийскими цифрами, а вот в астро-
номических таблицах использовались традиционные числа, записанные арабским ал-
фавитом. И в Египте еще многие века после арабского завоевания использовались мест-
ные способы изображения чисел — буквами греческого или коптского алфавита. По-
нятно, что при записи алфавитным обозначением система счета теряет позиционность. 
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Символ значит то, что значит изображающая его буква, а не то, что значит место, на ко-
тором он расположен. Так что позиционная система, распространяемая из исламской 
цивилизации трудами математиков, в самой этой цивилизации использовалась доста-
точно ограниченно, опять же преимущественно математиками.

В Испании (и северной Африке) существовала (с IX в.) интересная вариация 
арабских цифр — так называемые губарские, то есть — пыльные цифры. Их пи-
сали в пыли на специальных дощечках, на счетных досках (Меннингер, 2011). Для 
записи использовались арабские (=индийские) цифры оригинального начертания. 
Система записи была позиционная обозначенная — то есть цифры располагались 
в определенном порядке, место цифры имело значение, и дополнительно разряды 
обозначались особыми значками. Ноля среди губарских цифр не было (Меннин-
гер, 2011, иное мнение: Chrisomalis, 2010), при операциях на счетной доске он не 
нужен. То есть губарские, индийские цифры были совсем как наши, но не входи-
ли в абстрактную позиционную систему и не имели ноля — то есть всех преиму-
ществ, которые обычно и называются как особенности арабских цифр. 

Эти губарские цифры применялись в Испании, причем имели хождение сре-
ди купцов, а не только среди ученых. Насколько можно понять, нового принци-
па, соединенного с этими цифрами — позиционного — никто не понял, они были 
заимствованы (в Александрии, как полагает Меннингер) просто как новые гра-
фемы цифр, и работали именно в этом качестве, без преимуществ позиционной 
арабской системы. Поскольку арабские (губарские) цифры монографны, состоят 
из единственной графемы, их попросту было быстрее записывать, чем римские 
цифры или традиционные арабские (которые писали словами). Так что преиму-
ществом губарских цифр была просто скорость записи, отчего они и стали «чер-
новыми», рабочими цифрами для испанских купцов. Дальнейшая история губар-
ских цифр не проста, они использовались исламскими учеными северной Афри-
ки до XV–XVI вв., составляли часть традиционной исламской культуры, противо-
стоящей европейскому влиянию. Так что графически одни и те же числа — губар-
ские и идущие из Европы арабские — имели различную функциональную нагруз-
ку, по-разному использовались в различных системах счисления.

Одна из совершенно удивительных историй связана с функционированием по-
зиционной системы в странах ислама. В Египте с X по XVII в. в местном госу-
дарственном делопроизводстве использовали коптскую числовую систему. Копт-
ская система была выведена из греческой нумерации с добавлением нескольких 
букв из египетского демотического шрифта и значительным изменением начерта-
ния знаков, в целом она относится к большому семейству алфавитных цифровых 
систем, в которых буквы алфавита служат обозначениями цифр. Эта греческая 
по происхождению коптская система была, как и все алфавитные системы, непо-
зиционной. И вот у арабов, которые в это самое время использовали индийские 
цифры и позиционную систему — делопроизводство велось с помощью непози-
ционной коптской системы счисления (Chrisomalis, 2010). Этот факт длительно-
го использования непозиционной системы в то время, как в арабоязычном пись-
ме господствовала позиционная система, указывает, что преимущества позицион-
ной системы вовсе не так велики — по крайней мере в то время и для тех, кто ис-
пользовал эту систему. При этом надо заметить, что главной и первичной функци-
ей коптской нумерации всегда была религиозная, эта нумерация использовалась 
коптской (христианской) церковью. 
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Другая удивительная история связана с открытием в начале ХХ в. новой счет-
ной системы, нумерации Феса. Это город в Марокко, очень древний центр ис-
ламской культуры. В 859 г. там основан Аль-Карауин, один из самых старых в 
Средиземноморье университетов, который возник задолго до европейских уни-
верситетов в Болонье, Париже и т.п. В XVI в. в Фесе появилась новая система 
нумерации, существующая по сей день. Нумерация встречается в рукописях на 
арабском, при этом она не родственна ни греческой алфавитной системе, ни тра-
диционной арабской алфавитной и, конечно, не похожа на индийские цифры. 
Это непозиционная десятичная система, подобно арабскому письму, читается 
справа налево. Происхождение знаков загадочно, они похожи на те, что исполь-
зовались мосарабами, т.е. арабскими христианами, в Толедо в XII–XIII вв. Ин-
тересно, что в регионе, где существовало довольно много разных систем нуме-
рации, распространилась еще одна, ничем особенно выигрышным не отличаю-
щаяся. Можно заметить, что преимуществом системы является в большей сте-
пени ее традиционность и согласованность с иными традициями данной культу-
ры, чем какие-то функциональные преимущества, то есть конкуренция номен-
клатурных систем весьма ограничена.

Проникновение арабских цифр Проникновение арабских цифр 
и позиционной системы в Европуи позиционной системы в Европу

Проникновение позиционной системы и индийских цифр в Европу — это краси-
вый пример последовательного забвения и повторного открытия новой номенклату-
ры. С одной стороны, весьма популярно мнение, что именно с развитием арабских 
цифр и позиционной системы стал возможен прогресс алгебры, способов реше-
ния задач, а также всей основанной на математике науки Нового времени (Dantzig, 
1939). С другой стороны, арабские цифры и позиционная система встречались не 
только в Европе, и не послужили столь же впечатляющим успехам. В Европе исто-
рия появления этих цифр была довольно сложной, и математика стала быстро раз-
виваться вовсе не сразу после появления в Европе этих математических новаций.

Судя по связности событий в мире Средиземноморья, уже в V в. н.э., сразу после 
открытия индийских цифр, они должны были стать известными в Александрии, — 
так считает Меннингер (2011). Они должны были стать известными, трудно пред-
ставить, чтобы о них не знали ученые и купцы. Однако сведений об этом нет — они 
не привлекли особенного интереса, о них, наверное, узнали, и сразу забыли.

Далее, арабские цифры известны из Испании, из Х в. (Codex Vigilanus), в мо-
настыре Альбельда (Albelda, монастырь Святого Мартина Сан-Мартин-де-
Альбельда, основан в 923 г., северная Испания, провинция Риоха). Испания была 
областью культуры ислама, а там распространялись эти цифры, после трактата 
Аль-Хорезми — весьма активно. Толедо в X–XI вв. был центром, откуда распро-
странялась исламская ученость в христианском мире. 

В связи с новыми цифрами первым в христианском мире должен быть упомя-
нут, видимо, Герберт д'Ориллак (Gerbertus Aureliacus, 946–1003), который потом 
стал называться папой Сильвестром II (это тот самый Герберт, ради бумаг кото-
рого Воланд приезжает в Москву в романе Булгакова). В молодости Герберт был 
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участником посольства к кордовскому халифу ал Хакаму II и привез оттуда араб-
ские книги по математике. Когда он преподавал математику в Реймсе, он изобрел 
собственный вариант счетной доски (на ней были вертикальные колонки, как на 
египетских досках) и написал книгу о счете на абаке. В его книге изображена до-
ска, на которой обозначены вертикальные колонки, жетоны на доске («apices, вер-
хушки») обозначены индийскими цифрами, но без ноля: на счетной доске, пред-
ставляющей собой материализованную позиционную систему с явно заданными 
разрядами, ноль не нужен. Собственно, те цифры, которые Герберт узнал, позна-
комившись с испанской математикой, были губарскими. Герберт придумал опера-
ции с такими нумерованными жетонами: он заменял несколько «единичных» же-
тонов на один жетон, помеченный цифрой, равной количеству единичных жето-
нов (скажем, 8 жетонов заменял одним и цифрой «8»). И счетная доска, и жетоны 
на ней были известны и до Герберта, он скопировал практику, имевшую некото-
рое распространение. Эти цифры Герберта вскоре после его смерти были практи-
чески забыты, «верхушки» лишь изредка использовались в монастырях. Впрочем, 
есть гипотезы, что расцвет счета на абаке с XIII в. во Франции обязан распростра-
нению идей Герберта (Меннингер, 2011).

Насколько можно понять, ошибкой было место внедрения цифр. На абаке циф-
ры не нужны, все необходимые функции выполняет камешек (фишка), ее неза-
чем нумеровать. Смысл индийских цифр — в конкуренции с абаком при расчетах, 
а тут индийские цифры были совмещены с абаком. Выгода позиционной систе-
мы — в обозначении пустого разряда нолем, отчего запись приобретает однознач-
ность. Герберт использовал цифры без ноля для работы на абаке, основное преи-
мущество новых цифр не было использовано. И новая идея была проигнорирова-
на, индийские цифры не использовались даже математиками.

В XII в. индийские цифры появились вновь, теперь они пришли с запада, в ла-
тинском переводе книги аль-Хорезми, выполненном Аделардом из Бата (1090 – по-
сле 1160). Есть сведения, что перевод сделал не только Аделард, но и Роберт Честер-
ский в середине XII в., около 1145 г. Еще один перевод сделал тоже в XII в. Джон 
Севильский (Johannes Hispalensis). Сочинение аль-Хорезми быстро распространи-
лось, и прежде всего в Испании. В Испании новую систему счисления распростра-
нял Абрахам Ибн Эзра (1089–1164). Он использовал буквы ивритского алфавита 
от алеф до тет для обозначения цифр от 1 до 9 и ввел особый символ для ноля, ко-
торый он называл galgal (колесо, круг). Десятки он помещал слева от единиц. Ибн 
Эзра был бродячим философом, много путешествовал, его сочинения широко разо-
шлись в Европе, особенно в Испании и Франции. 

Новые цифры использовались прежде всего в монастырях, там находились ма-
тематики, вычислявшие время наступления праздника Пасхи в данном году. Но-
вые цифры распространялись все шире, но только среди ученых монахов. А на-
род по-прежнему пользовался римскими цифрами и абаком (Kennedy, 1981). И, 
разумеется, новые цифры иногда использовались в Южной Европе, тесно общав-
шейся с арабской культурой. Самая старая европейская монета с арабскими циф-
рами — от 1138 г., монета сицилийского короля Роджера. Самая старая немецкая 
монета с арабскими цифрами появилась много позже, в 1424 г. 

Как же происходила победа новых цифр? В XIII в., 1202 г. появилась книга Ле-
онардо Пизанского (1170–1250, сейчас более известен как Фибоначчи), — «Liber 
Abaci». Книга была замечательной, и в ней употреблялись исключительно араб-
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ские цифры. Интересно, что Фибоначчи еще именовал ноль иначе, чем прочие 
цифры: символы от 1 до 9 он именовал цифрами, а ноль — знаком. Так что они от-
личались даже по названию. Фибоначчи не просто написал переложение ученого 
трактата по образцу арабских учебников, он не просто использовал в своем учеб-
нике арабские цифры и ноль, но специально показал, как эти математические нов-
шества могут быть использованы в торговле и работе со счетами. В этом учебнике 
Фибоначчи вся арифметика получила привычную нам сегодня номенклатуру: для 
сложения Фибоначчи использовал знак «плюс» (+), для вычитания — «–», а так-
же знаки умножения (×) и деления. 

Для банковских операций методы, предлагаемые Фибоначчи, были особенно 
удобны. После появления книги Фибоначчи арабские цифры стали все чаще ис-
пользоваться купцами, а затем и другими людьми. Сочинением Фибоначчи заин-
тересовался император Фридрих II (автор первой книги об охоте с ловчими пти-
цами, считается почти первой книгой по орнитологии) и его придворный, Миха-
эль Скот, которому Фибоначчи посвятил второе издание книги.

Насколько можно понять, популярность арабских цифр возникла, когда боль-
шие торговые дома распознали преимущества вычислений с использованием этих 
цифр. Это было время, когда все большую роль в торговле приобретали векселя, 
европейские банки принимали все более сложные системы расчетов, и им нуж-
ны были новые математические средства для выполнения этих операций (Burnett, 
2009). Вся эта история развивалась не быстро. Через пару сотен лет Лука Пачо-
ли (Fra Luca Bartolomeo de Pacioli, 1445–1517) изложил правила двойной бухгал-
терии (в 1492 г.). Она применялась и раньше, но после появления книги Пачоли 
«Сумма арифметики, геометрии, учения о пропорциях и отношениях» этот метод 
учета стал распространяться намного быстрее. 

После Фибоначчи «акты внедрения» индийских цифр не прекратились. Мож-
но видеть, что попытки изменения системы нумерации шли одна за другой. Изу-
чая историю, мы видим, что первые две попытки были относительно неуспешны 
и угасли, а попытка Фибоначчи была очень удачной. Но внедрение произошло да-
леко не сразу, система номенклатуры распространялась медленно, и потому вне-
дрения продолжались. 

Фибоначчи написал свой труд в 1202 г., а англичанин Джон Голивуд, на континенте 
известный как Иоанн Сакробоско (Johannes de Sacrobosco, John of Holywood, ок.1195 – 
ок.1256), в 1240 г. написал трактат «Алгоритм» (Algorismus de integris), в котором изло-
жил основы индийской арифметики и способа нумерации. Эта книга была очень по-
пулярна, ее читали, переписывали и переиздавали до XVII в. Александр де Вилла Деи 
(Александр из Вильдьё, Alexander de Villa Dei, ок.1175 – 1240) написал учебник ариф-
метики в стихах. Более знаменита была его латинская грамматика, по которой учились 
три века подряд. Но и учебник арифметики тоже был весьма известен.

Арабские цифры вводили один автор за другим. Но попытка Фибоначчи была 
самой удачной — он ввел новые цифры так, что они могли использоваться неуче-
ными людьми. Сакробоско был профессором Сорбонны и передавал новую мате-
матическую нотацию студентам, а цифры Фибоначчи использовались купцами.

Можно считать, что арабские цифры укоренились в Европе лишь после много-
численных внедрений этой системы нумерации. И усилия Герберта, и переведен-
ная книга Аль-Хорезми не смогли преодолеть инерцию традиционного использо-
вания римских цифр в паре с абаком. 
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Вся Западная Европа традиционно пользовалась римскими цифрами (жители 
православных стран использовали греческую алфавитную нумерацию или ки-
риллическую алфавитную). Вновь появившиеся восточные, «арабские» цифры в 
XIII в. называли «фигурами». Так произошло «европейское» название ноля — это 
цифра, не означающая ничего, никакого количества, называлась по-латыни nulla 
fi gura. Слово nulla как существительное впервые было использовано в латинском 
учебнике арифметики в 1484 г.

Появившиеся вновь арабские цифры совсем не сразу стали общепринятыми. 
Их не принимали суды — документы с использованием новых цифр считались 
легкими для подделки. В 1299 г. власти Флоренции запрещают использование 
«индийских» цифр, потому что из знака ноля легко сделать 6 или 9. И еще в 1594 г. 
власти Антверпена предупреждают купцов, чтобы те не писали таких цифр в кон-
трактах и векселях. 

В целом, новая цифровая нотация распространялась волной с центром в Юж-
ной Европе, в Италии и Испании. Оттуда расходились круги, постепенно дости-
гавшие Англии, Скандинавии и России. К XVI–XVII вв. вся Европа стала исполь-
зовать современные цифры, которые арабы называли индийскими, европейцы — 
арабскими, а сейчас именуют western, западными. В России арабские цифры мас-
сово используются после реформ Петра, с 1704 г., но уже в 1647 г. в воинском 
уставе времен Алексея Михайловича употреблялись арабские цифры. Интересно, 
что в книгах, напечатанных в Европе на русском языке, в XVII в. использовалась 
в тексте славянская алфавитная нумерация, а для вычислений — арабские цифры.

Использование новой позиционной системы было очень затруднительно, люди не 
понимали ее принципа. Учебники арифметики XVI в. были очень длинными — авторы 
словами пытались объяснить, как пользоваться новой системой счисления. В школе су-
ществовал отдельный предмет — нумерация, чтение и написание чисел. То есть в шко-
ле отдельным предметом преподавали математическую номенклатуру. Содержание это-
го предмета менялось, начиная с определенного времени стали учить не только записы-
вать числа римскими цифрами и словами на латыни, но и писать и читать арабские циф-
ры. Этой теме были посвящены специальные учебники и катехизисы. 

Студенты затруднялись в использовании новых цифр. Например, понять рим-
ское обозначение тысячи — М — было легко, М — определенное число. А вот 
считать ноли и в зависимости от посчитанного числа нолей отличать 1000 от 
10 000 или 100 000 было трудно, студенты путали числа с разным числом нолей. 
Для того, чтобы сопоставить два символа — М и 1000 — требуется меньше уси-
лий, чем для многоступенчатой операции — подсчет нолей, удерживание в памя-
ти этого числа, вспоминание таблицы соответствий, сколько нолей какое число 
обозначает, осознание ответа, что данная запись с этим числом нолей обозначает 
такое-то число. (До сих пор существуют выпускники школы, которые затрудняют-
ся указать, сколько нолей в числе тысяча).

Чтобы решить эту проблему, предпринимались специальные усилия. Француз-
ский математик Николя Шуке (Nicolas Chuquet, 1445–1488) в 1484 г. предложил 
группировать ноли по три в записи, чтобы легче было схватывать их число и под-
считывать. Это предложение восходило к очень старинной практике — в языке 
исходно было всего три разряда чисел больше единиц — десятки, сотни, тысячи. 
И иногда их разделяли точками, черточками, чтобы отметить, когда кончилась за-
пись сотен и началась запись десятков. 
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Шуке унифицировал эту практику. Кроме того, Шуке дал каждому нолю в груп-
пе из трех собственное имя, так что у него существовало три разных наименова-
ния ноля. Эта новация в номенклатуре не прижилась. Кроме того, Шуке приду-
мал названия для больших разрядов. Как это обычно бывало в народных систе-
мах счета, счет доводили до определенного числа, а далее использовали послед-
нее высшее число как образец для обозначения еще больших разрядов. В европей-
ских языках было слово «тысячи», а кому нужно было считать дальше, говорил о 
сотнях тысяч и тысячах тысяч. Шуке придумал слово «миллион», а также многие 
другие слова — миллиарды, триллионы, квадриллионы. 

Это была искусственная система, и некоторыми ее предложениями мы пользу-
емся до сих пор. Такое искусственное расширение числовой последовательности 
было совершенно необходимо для развития науки, техники, финансов и легло в 
основу технологий Нового времени. (Впрочем, по другой версии изобретение сло-
ва «миллион» приписывают Марко Поло). 

Индоарабские цифры стали универсальной когнитивной технологией Нового 
времени, распространившейся по всему миру. Это — универсальный язык все-
мирной цивилизации, противостоящий множеству традиций местных языков с 
собственными вариантами систем счисления.

Итак, даже после многократного введения арабских цифр, когда они вошли в 
состав популярных учебников и ими пользовались многие купцы и банкиры, в 
важных бумагах писали прежние римские цифры. Ими же пользовался народ и 
торговцы. Торговцы использовали новые арабские цифры для промежуточных 
вычислений, для переноса записей со счетов в приходно-расходные книги, но в 
бумагах по бухгалтерскому учету по старинке и для верности всё еще писали рим-
скими цифрами. Еще в XVI в. в Германии появлялись учебники арифметики с 
римскими цифрами. Начиная примерно с XI в. в Европе идет борьба двух лаге-
рей — абацистов и алгоритмиков (Murray, 1978). 

Пожалуй, прочная «народная» традиция использования «арабских» цифр на-
чинается лишь с XVI–XVII в., так что этим цифрам в Европе всего четыре сот-
ни лет. Арабские цифры с 1470-х гг. появляются в бухгалтерских книгах города 
Аугсбурга, а в 1494 г. эти книги целиком переходят на использование только араб-
ских цифр. Около 1500 г. появляются учебники арифметики с арабскими цифра-
ми, принадлежащие Якобу Кёбелю (Jakob Köbel, 1462–1533). Широчайшую из-
вестность получили учебники Адама Ризе (Adam Riese, 1492–1559), опублико-
ванные на немецком языке в 1518, 1522 и 1550 гг. Примерно с 1500-х гг. всё чаще 
арабские цифры встречаются в «народных» записях, не в трудах математиков, а в 
завещаниях, бумагах купцов, рецептах аптекарей и т.п.

Внедрение арабских цифр сопровождается теми же опасениями, соображени-
ями и ожиданиями, что и сейчас — введение электронных книг и чтение из сети. 
Вот что писал Адам Ризе (Меннингер, 2011): «Я обнаружил, обучая молодых лю-
дей, что тот, кто начинает с линий [на доске], всегда работает быстрее и успешнее 
того, кто использует цифры и перо. На линиях он всегда завершает свои расчеты, а 
во всех делах, связанных с коммерцией и домашним хозяйством, прочно стоит на 
своих ногах. Поэтому он может легко производить и вычисления с цифрами». То 
есть обращение с римскими цифрами и абаком укореняет человека в старой, про-
веренной культуре, способствует его верному воспитанию, после чего он может 
произвести и счетные операции новыми цифрами. А вот начинать учить ребенка 
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сразу работать с числами без счетной доски весьма опасно. Судьба этих опасений 
примерно та же, что и сейчас — забвение.

Примерно с этого времени, с 1500 г., когда арабские цифры проникают в народ-
ные языки Европы и одновременно становятся всемирно-распространяемыми в 
связи с расширением колониальных захватов — начинается история Нового време-
ни. Новое время обозначено несколькими важнейшими событиями. К известным 
вехам раздела времен (открытие «черного искусства» Иоганном Гутенбергом, от-
крытие Америки Колумбом) следует добавить распространение арабских цифр. 

Хотя арабские цифры «внедрены» в европейскую культуру примерно четыре-
ста лет назад, до сих пор встречаются отголоски использования римских цифр. 
Римские цифры применяют в особо торжественных случаях, при обозначении ко-
ронованных особ, в нумерации глав книг, в пагинации страниц предисловия в от-
личие от пагинации основного текста книги, при обозначении веков, а еще недав-
но — и при обозначении номера месяца в году. Это — рудименты прежней номен-
клатуры, не вытесненные новой.

Отдельный сюжет — то, что сопутствовало проникновению арабских цифр. Про-
никновение цифр описывается обычно как процесс нейтральный, это «только» зна-
ки, хотя и удобные, облегчающие вычисления. Однако процесс внедрения в Европу 
арабских цифр был связан с очень интересным и малоизученным процессом — ал-
гебраизацией математики. Говоря очень кратко, греки выстроили определенный об-
раз математики, во многом делающий упор на мысль и изображение. Пифагорей-
ская математика была наглядной, математика Эвклида — предпочитала рассуждать. 
Эта античная математика была унаследована средневековой Европой и зримую 
мысль Пифагора еще в X, XI вв. можно было встретить в Европе.

Смену традиции математики на алгебраическую обычно связывают с именем Де-
карта. Между тем процесс алгебраизации математики шел на всем протяжении XVI в. 
(Катасонов, 2011). Это была уже завершающая стадия процесса, а начало этого алге-
браического влияния приходится на XII в. В это время античная культура и в т.ч. ма-
тематика начинает поступать в Европу в переводах с арабского. Образуется особый 
образ математики, сильно повлиявший на европейскую культуру. Исламская культура 
испытывала особую привязанность к алгебраическим методам. Арабы предпочитали 
знания, выраженные в виде правил и рецептов: алгоритмов. «Арабы вообще любили 
ясную и добротную аргументацию от посылок к заключениям, так же как и система-
тическую организацию — момент, в котором ни Диофант, ни индусы особенно не от-
личались. Индусы были сильны в ассоциации и аналогии, в эстетическом и связан-
ном с воображением чутье, в то время как арабы были более практически мыслящие 
и приземленные в своем подходе к математике» (Boyer, 1968: 252).

Арабская математика состояла в комментариях и развитии той же античной ма-
тематики, однако арабы привнесли в математику свой особый стиль. Уже у Фи-
боначчи можно видеть алгебраическое влияние, и у схоластов-математиков XIV 
и последующих веков можно все более отчетливо прослеживать эту тенденцию, 
пока — после Декарта — это не стало осознанным и распространенным предпо-
чтением. Возникла мечта об универсальном алгоритме; математика сменила свой 
облик; физика стала пониматься как поиск формулы вселенной.

Декарт, таким образом, был не основателем традиции, а завершающим звеном 
долгой цепи проникновения в Европу арабизированной математики. Как — в не-
котором смысле — можно сказать, что идущий с XII в. процесс арабизации мно-
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гих культурных особенностей Европы, в частности — образа систематического 
знания — привел в далеких своих последствиях к системе Линнея, так и процесс 
алгебраизации математики долго развивался, пока не завершился у Декарта. С по-
мощью Декарта европейская наука, с внедренным в нее элементом арабской мате-
матики, стала тем, чем она является, и именно на языке арабской математики сле-
дует понимать Ф. Бэкона с его таблицами данных, а также И. Канта с его «столь-
ко науки, сколько математики». Наука в Европе началась тогда, когда арабская 
математика изменила европейский способ мышления — и это изменение успело 
достаточно развиться, образовав нечто новое. Потому что иной способ записи и 
иной способ работы приводит, конечно, к тем же результатам, но способ мышле-
ния при решении математических задач поменялся кардинально. Кратко говоря, в 
античной математике работали умозрением и воображением, а достижением Де-
карта было не введение новых обозначений, а установление в фокус внимания по-
нятия алгебраической операции. Возникло новое, научное мышление — которого 
до этого не было, и это мышление имеет в значительной степени «арабские» кор-
ни — речь, конечно, о культуре ислама, а не о племенной культуре арабов. 

Это изменение математики, имеющее крайне важное значение для появления ев-
ропейской науки, шло рука об руку с проникновением арабских цифр и распростра-
нением позиционной системы счисления. Как это часто бывает, номенклатурное из-
менение облегчало одни содержательные способы мышления и затрудняло другие. 
Изменение системы счисления было не нейтральной заменой, это было важным по-
казателем изменения самого способа математического мышления. Проникновение 
в Европу арабских цифр можно, помимо прочих аспектов, рассматривать как один 
из симптомов проникновения «арабизма» в мир европейской культуры.

История абака: История абака: 
связь системы счисления и счетной машинысвязь системы счисления и счетной машины

Подробных описаний и учебников для работы с абаком или счетной до-
ской для Древнего мира нет. Но многие древние авторы между делом упомина-
ли абак, так что можно составить представление о степени его обычности. Это 
была повседневно употребляемая машина счета. Слово «абак» очень древнее, 
может быть, когда-то оно означало дощечку, покрытую слоем пыли (Выготский, 
1967). На такой запыленной дощечке пальцем рисовали значки, используя ее как 
счетную доску.

Заключения об использовании абака во многом основаны на умолчаниях. На-
пример, в египетских математических текстах при описании решения задач при-
водятся примеры и схемы некоторых вычислений. В вавилонских текстах дают-
ся готовые результаты действий, без примеров подсчета. И.Н. Веселовский делает 
отсюда заключение, что вавилоняне считали на абаке (Веселовский, 1955). Прав-
да, установлено, что египтяне тоже считали на абаке, так что, скорее всего, разли-
чия текстов обязаны не этой причине.

Видимо, у многих народов существовал вариант счетной доски на земле. Дела-
ли систему лунок из двух-трех рядов, в них клали камушки — или семена, орехи, 
ракушки. Перекладывая «жетоны» из лунки в лунку, производили расчеты. Такие 
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земляные доски этнографы обнаружили у многих бесписьменных народов. По-
нятно, что несколько лунок в земле и камушки — это очень легко создаваемые 
подручные средства, и отыскать достоверные следы их столь же трудно, как дока-
зать счет на пальцах.

Самые ранние следы абака довольно сомнительны. Кажется, претендентом на 
первую счетную доску следует считать находку в слое Урук-IV, это IV тысячеле-
тие до н.э. Существует гипотеза (Liverani, 1983), что найденная в этом периоде 
табличка с отверстиями является остатками первой счетной доски. Конечно, это 
первая достаточно достоверная находка, а не «первая» доска.

У греков камни, называемые псефами, располагались на счетной доске параллель-
ными рядами. Символический вес камней в разных рядах различался, обычно в верх-
нем ряду камни весили в 10 раз больше нижних, то есть если в нижнем ряду камень 
имел значение «1», то камень в ряду над ним — «10». Греки, похоже, заимствовали 
абак у египтян, у которых камни двигались не слева направо, а сверху вниз.

У римлян были и большие счетные доски (Kennedy, 1981), счетные столы, а 
также и ручные абаки размером с современный восьмидюймовый планшет. Это 
были счеты «малой мощности» с небольшим числом камней. Зато в них камни 
были мобильными, то есть на ручных абаках камни представляли собой подвиж-
ные элементы, которые передвигались по рейкам. А на счетных столах, «настоль-
ных компьютерах», камни были цельными (часто — особо украшенными, не про-
сто камни, а фишки) и не нанизывались на рейки, а передвигались вдоль нарисо-
ванных линий. От латинского языка пошло слово «калькуляция», от calculus — 
слово означает и камешек, и исчисление.

В римском мире (и не только в нем — можно сказать, во всем мире) господство-
вала комбинация из системы счисления и механизма для вычислений. Система 
счисления могла быть непозиционной, например — римской, а средство вычисле-
ния — разные варианты счетной доски и абака. Абак был необходимым дополне-
нием для деятельности с цифрами, лишь результат записывали числом, а расчеты 
производили с помощью абака (или счетной доски).

Доска представляет собой наглядную позиционную систему. Все операции лег-
ко и ощутимо-наглядным образом разлагаются на более простые. Доска позволяет 
легко разбивать числа на группы, и с группами отдельно производить разные опе-
рации, то есть складывать отдельно единицы и десятки. Составление все новых 
комбинаций чисел на доске не сопровождается ни стираниями, ни переписывани-
ями. Во время вычислений пользовались позиционной системой, овеществленной 
в виде доски, а результат записывали в виде непозиционной системы из римских 
цифр. Все подсчеты производились непрерывно в двух разных системах номен-
клатуры, и в этом не было никакого неудобства.

Если сравнивать операции с римскими и арабскими цифрами — не опера-
ции счета на бумаге, а операции записи и чтения, то окажется, что римские циф-
ры — проще. Они требуют меньше обращений к долговременной памяти, очень 
многие операции проходят во взаимодействии между оперативной памятью и 
перцептуально-моторной (Schlimm, Neth, 2008). Можно сказать так: в римской 
системе символы имеют фиксированное значение, его легче понять, чем в араб-
ской системе, где символы имеют еще и скрытое значение, связанное и с их ме-
стом в записи, так что способ нотации имеет значение при обучении математике 
(Lengnink, Schlimm, 2010). Причина неудобства римской нумерации в сравнении 
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с арабской — в том, что для совершения расчетов римские цифры требуют при-
влечения специальных аппаратов, они не так экономны. Когда бумага была доро-
гой, считать на бумаге было излишним роскошеством и выгоднее было пользо-
ваться парой римские цифры + абак. Когда бумага стала дешевой, победило араб-
ское счисление, как более экономное (в другом отношении) и не требующее при-
влечения внешних ресурсов.

Надо сказать, бумага появилась в Европе очень нескоро после своего изобрете-
ния в Китае (в I в. до н.э.) (Biermann, 1993; Burns, 1996; Bloom, 2001; Lucas, 2006; 
Lengnink, Schlimm, 2010). В VII–VIII вв. бумага появилась в Центральной Азии, в 
Х в. пришла в северную Африку. В Х в. она появилась и в Испании, в XIII в. — бу-
мажные мельницы появились в Италии. Во Франции — в XIV в. Из Франции бума-
га довольно быстро разошлась по остальной Европе. Так что дешевой бумага ста-
новилась постепенно, кажется, общеевропейским фактом дешевизну бумаги можно 
считать с XIV–XV вв. Вот тогда появились условия для вытеснения римских цифр 
арабскими. Можно сказать, что новое время обозначено не только открытием Аме-
рики и революцией Гутенберга, но и я появлением в Европе дешевой бумаги.

Сейчас преимущества этой системы, использования римских цифр в паре с аба-
ком, уже трудно отчетливо представить. Например, операции счета на абаке были 
прежде всего наглядными. Запись римскими цифрами очень проста и понятна, 
«просто» записывают сотни, десятки и единицы, все видно и прозрачно. Работа с 
арабскими цифрами «магична», это некая «скрытая» операция, после проведения 
которой отчего-то надо верить результату. Правила сложения и вычитания не так 
просты, а умножение и деление на бумаге — совсем не наглядные операции, пред-
ставить себе вычисление арабскими цифрами наглядно невозможно. В дополнение 
к этому при делении надо все время зачеркивать цифры, бумага с расчетом автома-
тически превращается в черновик, а в условиях дорогой бумаги это — очень на-
кладное занятие. Если речь идет, например, о подсчете денег, трудно довериться та-
ким непонятным методам, которые диктуют, сколько денег человек должен отдать. 
Внутренне и глубоко понимают смысл арифметических действий лишь преподава-
тели математики, а прочие должны ориентироваться на привычку и доверие — что 
«все» так делают и этот метод не подводит, дает верные результаты. Когда опоры 
на «общее мнение» нет, заработать внутреннее основание для доверия арифметике 
с арабскими цифрами весьма трудно. Алгоритм — это нечто не-наглядное, некий 
скрытно действующий механизм, который, покрутив, выдает ответ, который при-
ходится считать верным, хотя основания для этой уверенности представить трудно. 

На деле переход к арабским цифрам подобен переходу к подсчетам на компью-
тере, когда крайне трудно объяснить, почему полученный результат требуется 
считать правильным. Способ подсчета становится все сложнее и непрозрачнее, 
а результат получается все быстрее. Эту ситуацию отражает известный афоризм 
Г.П. Щедровицкого: «Истина — это то, что мы добываем с помощью науки». То 
есть наука — это машина по добыванию истины. Говорится, что нет иного спо-
соба утвердить истинность чего-либо, кроме как пройти дорогами науки, и нао-
борот, то, что утверждает наука, автоматически-истинно, потому что иного пути 
к истине нет. 

Это совсем иное понимание истины, нежели древнее, которое гласит, что исти-
на — это очевидное соответствие суждения тому, что есть на самом деле. Здесь же, 
напротив, «на самом деле» — область явлений и иллюзий, мнений и ложных оче-
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видностей, а что истинно, сообщает только наука, и когда она это установила, сле-
дует включить научный результат в картину мира как имеющийся «на самом деле», 
хотя бы его и не было видно. Принять этот контринтуитивный поворот, который 
обозначает новую, абстрактную науку европейской цивилизации, очень трудно.

Другой очень важный момент связан с тем, что счетная доска представляет со-
бой позиционную систему счисления. Такое понимание выражено у Полибия в 
известной фразе: «Придворные — как камни на счетной доске: захочет счетчик, и 
они будут стоить один халк, а захочет — так и целый талант». При этом системы 
счисления, производимые абаком, были неоднородными, то есть расстояние меж-
ду разрядами было непропорциональным. Абак был прежде всего коммерческим 
инструментом, предназначенным для подсчета денег и товаров. И потому отноше-
ния значений между колонками (рейками) абака часто соответствовало отноше-
ниям денежных единиц (это можно установить по подписям у колонок, которые 
встречались на некоторых абаках). Тем самым на абаке «выставлялись» значения 
«рангов», которые могли находиться друг с другом в самых разных отношениях. 

Но, конечно, можно было присвоить колонкам и пропорциональные значения, 
так, чтобы значении находились в постоянном числовом отношении друг к другу. 
Выготский описывает пример (саламинская доска) изображения абака, где камень 
в первой колонке означал 5 талантов, во второй — один талант. Следующие ко-
лонки отражают единицы, десятки, сотни и тысячи драхм (1 талант = 6000 драхм). 
Цена камня в последовательных драхмовых колонках: 1, 5, 10, 50, 100, 500, 1000, 
5000. Иные и тоже непропорциональные значения на той же доске имели колон-
ки, где отсчитывали оболы и халки (1 драхма = 6 оболов, 1 обол = 8 халков). То 
есть значения колонкам придавались такие, какие нужны для данного подсчета.

Тем самым древнейший механизм счета и работы с разрядами чисел исполь-
зовался так, что разряды нарастали непропорционально, величина разряда соот-
ветствовала практической надобности при решении распространенных задач сче-
та. Частным случаем можно считать «правильный» абак, где разряды различают-
ся однородно. Но и в том, и в другом случае это была механическая позицион-
ная система счета. Как уже говорилось ранее, пальцевый счет также был по своей 
сути позиционным. То есть механизмы счета, которыми пользовались повсемест-
но и очень часто, строились на позиционной системе счисления, и в то же время 
во множестве культур система записи чисел, система счисления, принятая в язы-
ке, была непозиционной.

Заимствование этого культурного навыка (системы номенклатуры для разрядов 
чисел) достаточно затруднено. В соседних и прямо связанных видах деятельности 
могут употребляться два разных принципа, причем очень долгое время не возни-
кает идеи объединить их, и при попытках внедрения нового принципа в иную об-
ласть деятельности, где привыкли работать другим принципом, возникают боль-
шие проблемы. Можно сказать это так: культура представляет собой бинарный 
код, в ней вид деятельности запомнен вместе со способом деятельности. Если 
считать принято на «позиционной машине», а записывать результат — на непози-
ционной, то так это положение и сохраняется. Никаких попыток оптимизировать 
«всю» деятельность в целом, объединить разные виды на основе общих принци-
пов — не возникает. Любые оптимизации, попытки экономить и пр. производят-
ся в рамках одного принятого вида деятельности. Можно легко отыскать оптими-
зирующие тенденции при рассмотрении систем записи чисел — этого отдельно-
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го вида деятельности. Те же находки при этом не распространяются на иные виды 
деятельности, например на способы счета, и наоборот.

Однако некоторые влияния все же происходят. По мнению исследователей, счет-
ная доска была тем инструментом, который способствовал унификации системы мер 
и упорядочиванию метрологии. Счетная доска применялась при самых разных расче-
тах, и одни и те же системы дробей проникали в разные меры. Доска способствовала 
распространению алгоритмов от одного случая к другому. Так описывается влияние 
счетной доски в Китае и в истории Вавилона. Так что счетная доска была тормозом 
при внедрении арабских цифр вместо римских в Европе, и она же способствовала са-
мому развитию позиционной системы в древних культурных регионах. 

Счетные доски и абак существовали во множестве вариаций — они были пор-
тативными и переносными («мобильными»), их рисовали на огромных столах, 
они несли на себе рейки, нити, нарисованные линии, бороздки. Были варианты 
с горизонтальными линейками и с вертикальными, иногда полосы абака не были 
именованы, иногда несли обозначения, например — «монетные ряды», называе-
мые по достоинству монет, которым они соответствовали. 

То, что сейчас по всей Европе именуется «счетами», ручная абака, привезено 
из России. Во время войны 1812 г. лейтенант Понселе (Jean-Victor Poncelet; 1788–
1867, основатель проективной геометрии) попал в плен и был сослан на Волгу, в 
Саратов. Здесь он увидел местные счеты, которыми пользовались простые люди, 
и решил, что так очень легко учить детей считать (во Франции тогда арифметиче-
ские вычисления производились на бумаге — как это естественно для арабских 
цифр). Вернувшись во Францию, он способствовал тому, чтобы счеты стали при-
менять при обучении в школах города Меца. Отсюда русские счеты распростра-
нились в Западной Европе, а затем попали в Америку. То есть абак всегда сопро-
вождал цифры, пока они не входили в позиционную систему счисления; с появле-
нием позиционной системы абак сделался не нужен и был забыт; затем было ре-
шено, что для обучения арифметике он все же нагляднее и он был заново открыт 
и заново экспортирован в исходный регион его существования — из России.

Последнее зарегистрированное «серьезное» использование счетных досок да-
тируется началом XVIII в. — городское управление города Гарца использовало 
для своих расчетов счетные доски и жетоны, и лишь потом городская бухгалте-
рия перешла на «новые» цифры. Еще в XVIII в. от девицы на выданье требовалось 
уметь считать с помощью жетонов, чтобы вести домашнее хозяйство. Гильдия из-
готовителей жетонов для досок просуществовала до середины XIX в., хотя же-
тоны давно не производили и не использовали. Во Франции жетоны исчезли по-
сле Великой революции. В общем, «новые» цифры с новой числовой номенклату-
рой — в самом деле новое явление.

Повторные открытия позиционной системы Повторные открытия позиционной системы 
и борьба с абакоми борьба с абаком

Позиционная система счисления и арабские цифры проникали в Европу не-
сколько раз — и каждый раз забывались, продолжалось использование римских 
цифр, которые теперь считают «неудобными». В целом до XVI в. в Европе преоб-
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ладали именно римские цифры, а в важных записях их использовали до XVIII в. 
Считалось, что арабские цифры легко подделать, поэтому юридические докумен-
ты оформлялись римскими цифрами. То есть арабские цифры использовались для 
«текущих подсчетов», но как только дело становилось серьезным и по нему мог-
ло возникнуть судебное разбирательство — писали римскими цифрами. Эта тра-
диция отступает очень медленно. До сих пор в русском языке века пишут римски-
ми цифрами, а еще несколько десятков лет назад стандарт записи даты был таков: 
день месяца арабскими, месяц римскими, год арабскими. 

Картина использования цифр была еще более сложной. До сих пор речь шла о 
том, что арабские цифры в рамках позиционной системы счисления конкурирова-
ли с римской непозиционной системой. Но было и так, что в рамках самой рим-
ской системы производились попытки сделать ее позиционной. Это, например, 
работы Иоанна Окреатуса (Johannes Ocreatus), испанского математика (Murray, 
1978: 167). В XII в., около 1130 г., он разработал систему, в рамках которой рим-
ские цифры использовались в рамках новых правил, правил позиционного ис-
числения. Он разработал систему позиций в числе, названных teca и tsiphra, обо-
значил пустую позицию без цифры, позиции разделял в написании точками. У 
него получилось, что число, например, 1089 могло быть записано как I.O.VIII.
IX. Система не получила распространения. Но важно, что среди множества по-
пыток «позиционализации» системы счисления, кроме переводов арабских авто-
ров с их трудами по арабо-индийской арифметике, была и такая попытка. Затем, в 
XV–XVI вв., было еще около десятка попыток изобразить позиционную систему 
привычными римскими цифрами (Меннингер, 2011).

В средневековой Испании между X и XV в. сосуществовало три системы счисле-
ния. Все еще использовалась римская система, арабы использовали недавно появив-
шиеся арабо-индийские цифры в рамках позиционной системы, а кроме того — ста-
рую арабскую систему, непозиционную, основанную на греческом примере замены 
цифр буквами алфавита. Эти системы использовались примерно одним кругом авто-
ров и подчас довольно сложно взаимодействовали — на протяжении полутысячеле-
тия. Многие авторы, астрономы и математики, пытались сделать римскую систему 
более компактной и пригодной для вычислений, вводили разные сокращения и новые 
знаки (Lemay, 1977). 

Если считать, что арабские цифры стали проникать в Европу с XII в., то про-
цесс занял примерно пятьсот лет — лишь к XVII в. арабские цифры прочно укоре-
нились. Двигали процесс две силы — развитие математики, а также развитие фи-
нансовых средств управления капиталом. В эти полтысячелетия оба эти процесса 
развивались и прогрессировали.

По сути, замена римских цифр на арабские — самая подробно документирован-
ная смена системы счисления в истории. Мы легко говорим, как в какие-то давние 
века заменилась, скажем, система кхароштхи на систему брахми, как те или иные 
системы сменяли друг друга, смешивались и взаимодействовали. Но вблизи, «при 
большом увеличении», мы это можем видеть только в Европе XI–XVII вв., когда 
множество сходных попыток раз за разом осуществлялись, забывались, вновь воз-
никали и в конце концов привели к относительно полной замене, впрочем, за ис-
текшую тысячу лет так и не дошедшей до конца. 

Причем в других регионах процесс был примерно той же длительности. В Арме-
нии, например, собственная алфавитная система нумерации появилась в IV в. В XII в. 
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отмечены первые записи с использованием индоарабской позиционной системы. 
Полностью местная нумерация заменилась на западную, индоарабскую — в XVII в. 
Те же 500 лет понадобились для этой замены, хотя экономические и культурные усло-
вия в Армении были, видимо, совсем иные, нежели в Испании или Франции.

Происходили и обратные замены, когда позиционная система возникала и вновь 
забывалась, заменяясь непозиционной системой. Такие случаи показывают, что по-
зиционная система вовсе не является абсолютным прогрессом. В одних отношени-
ях она крайне удобна, но в других — нет. Мы просто привыкли считать эту систему 
едва не единственно возможной. Степанов (1989) приводит такой пример рассужде-
ния. Когда счет переходит в новый разряд (или новую группировку), естественно обо-
значать эту группировку и принадлежащие ей числа новым символом. Например, до-
стигнув числа 5 или 7 — группировки, соответствующей данной системе счисления, 
удобно обозначить это число отдельным символом (5, 7) и далее говорить, сколько 
единиц прибавлено к этому символу. Это — естественный для языкового мышления 
путь. А вот обозначать новый разряд составным термином (10) — это контринтуитив-
но и к этому следует специально привыкать.

В общем виде это правило выглядит так. В современной системе счисления, ис-
пользуемой в математике, число, принятое в качестве основания системы счисления, 
не имеет собственного простого символа и образуется объединением одного из базо-
вых символов со знаком ноля (10, 20, 30 …). То есть разряды (ранги) пишутся как би-
номиалы. Это является важным свойством принятой системы счисления. Степанов 
обозначает это так: каждая «точка счета» (зарубка), начиная со второй, имеет два зна-
чения: 1) конец предыдущего отрезка (разряда) 2) начало следующего отрезка (разря-
да). И символьным образом обозначено только второе значение из этих двух. Первое 
значение «зарубки» никаким специальным символом не выражается, оно прочитыва-
ется как дополнение второго значения: раз начался следующий разряд, значит, пред-
шествующий закончился. Такая практика — следствие наличия ноля. 

Степанов (1989) обозначает это терминами проспективного и ретроспектив-
ного счета. Обыденное («естественное»», «народное») сознание чаще опериру-
ет проспективным счетом. Искусственные, логизированные системы пришли к 
ретроспективному счету. Различие этих видов счета легче понять на примере. Не 
так давно шли споры по всей стране, никак не утихали разногласия — с какого 
года считать начало нового тысячелетия: с 2000-го или 2001-го? Проспективный 
счет, работающий с натуральным рядом чисел, обыденная точка зрения рассужда-
ет так: новый этап начинается с года, номер которого заканчивается на 1. Тыся-
челетие начинается с 2001 года. Значит, последний год прежнего тысячелетия — 
2000-й. Потому что всё начинается с единицы, а не с ноля. И первый год был пер-
вым, а не нулевым. Ноля среди дат нет: годы до новой эры отсчитываются по от-
рицательной оси, но без ноля. Если же считать так, как считают в технике, в кос-
монавтике, где имеется отсчет «ноль», то система дат будет системой с нолем. Тог-
да 2000-й год должен считаться первым годом нового тысячелетия. Нулевой год, 
которого не было, мыслится первой отметкой в счете дат.

Существуют глубокие аналогии между народным пониманием числовой номен-
клатуры, счетом и биологической номенклатурой. В донаучной ятрохимической си-
стеме Парацельса (Любарский, 2015) можно было указать место растения среди дру-
гих растений, но каждый раз высказывалось лишь локальное знание об устройстве 
системы — система в целом не излагалась. Не задавался вопрос «как устроена систе-
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ма растений», вопросы были иные («где искать замену данному лекарственному рас-
тению, какие растения с ним близки»). Общее развернутое представление системы не 
полагалось возможным. Можно «давать имена» отдельным существам, нельзя иметь 
списком всю систему имен. В целом развитие ботаниками-гербалистами системы на-
званий за тысячу с лишним лет, от Плиния до XV в. (Павлинов, Любарский, 2011), ри-
сует историю, очень похожую на усвоение некой системы счисления — с очень по-
степнными сдвигами, забыванием, новыми попытками внедрения и т.п.

В народной традиции операции счета, измерения, взвешивания и т.п. были по-
дозрительными, в них подозревался магический смысл (Толстая, 2010). Полагали, 
что тот, кто производит подсчет, может завладеть тем, что он пересчитывает. Поэ-
тому нечисть в легендах русского Севера снимала с человека мерку, подчиняя его 
вредоносной магии. Поэтому существовал специальный запрет, не позволяющий 
тому, кто производит  измерение, интересоваться результатом. До сих пор есть ме-
ста, где первый надой взвешивают, не глядя на весы. Или взвешивают больного, 
не глядя на весы, а уже потом применяют лечебные процедуры. 

Эволюция систем счисления Эволюция систем счисления 

Числовые универсалииЧисловые универсалии

О том, что система счисления есть когнитивная таксономия, прямо говорят 
Чжан и Норман (Zhang, Norman, 1993): иерархическая структура чисел представ-
ляет собой когнитивную таксономию числовой системы. Эти авторы выделяют 
несколько оснований классификации систем счисления — по числу измерений, 
по тому, чем представлены разные измерения (форма элементов, число элементов, 
положение элементов), а также по основаниям нумерической системы.

Чжан и Норманн построили классификацию систем счисления — то есть класси-
фикацию когнитивных таксономий. Классификация выглядит как дерево умножа-
ющихся вариантов. Первое деление — размерность, счетные системы бывают 1D, 
1×1 D, (1×1)×1D. Размерности легче понять в примере с камнями. Когда счет идет 
посредством складывания камней, один камень, другой, третий — это система сче-
та 1D. Другие системы используют две размерности: основание и мощность. Име-
ется в виду, что система может иметь основание 10 и иметь разные мощности муль-
типлицирования этого основания (большой и малый счет). Тогда для описания этой 
системы используются два показателя, основание и мощность, это системы 1×1 D. 
Третий показатель — это уже упоминавшееся дополнительное основание, группи-
ровка, когда в десятичной системе могут быть использованы дополнительные груп-
пировки по 5 или по 20. Тогда это система с тремя показателями, типа (1×1) ×1D.

Эти три варианта счетных систем теперь подразделяются по показателям пред-
ставленности. Группа 1D делится на две (P, Q), группа 1×1 D на четыре (S×P, 
(S×S), S×S, Q×S). Группа (1×1) ×1D делится на две ((Q×S)´P и (Q×S) ×S). Далее 
подразделение систем счисления идет по основанию данной системы. Большин-
ство систем основаны на основании 10, некоторые на 20 и 60. Система выгля-
дит как ветвящееся дерево из 5 этажей развилок, сверху начало классификации — 
«абстрактное число», снизу конкретные системы (11 штук).
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Далее для различения систем счисления те показатели, по которым они сравни-
ваются, представляют в виде шкалы. Выделяют внешнее и внутреннее представ-
ление, то есть что дано при письме, а что — нет, только в сознании. В зависимости 
от вида системы счисления тот или иной уровень становится внешним или вну-
тренним. Изобразительные свойства данной системы определяют эффективность 
данной системы нумерации. Благодаря классификации и шкалированию свойств 
удается достаточно полно описать каждую счетную систему.

Хрисомалис (Chrisomalis, 2010), рассмотрев все известные системы счисления, 
выделяет общие им универсалии и статистические закономерности. Нас особен-
но интересует пункт (аксиома) о том, что все системы имеют основание. Основа-
нием называют вес разряда. То есть все системы счисления, представляющие со-
бой иерархию натуральных чисел, поверх этой иерархии имеют выстроенные «ис-
кусственно» разряды, ранги. Такого рода универсалии интересны тем, что они логи-
чески не необходимы. Логически вполне может быть помыслена система счета без 
разрядов, без основания, это избыточная черта. Если исходить из принципа мини-
мальности, то, видимо, можно сказать, что даже обязательно должны быть системы 
без разрядов. Однако эмпирически это не так, не необходимая логически черта ока-
зывается присущей всем известным в мире (более 100) системам счисления. 

Какие универсалии можно отыскать при обзоре систем счисления, существу-
ющих в мире? Насчитывают разное число универсалий. Хрисомалис делит их на 
группы — кроме обычных универсалий, выделяет импликативные и диахрони-
ческие (Chrisomalis, 2010). Последние говорят не о зависимостях систем на син-
хронном срезе, а о поведении их траекторий. Все системы конечны и не имеют 
перерывов. Во всех системах с несколькими основаниями высшее делится без 
остатка на низшее. Хрисомалис предупреждает от чрезмерного увлечения уни-
версалиями, в одних отношениях человеческий опыт универсален, в других чрез-
вычайно вариабелен, то и другое служит развитию человечества. Вообще же чис-
ло универсалий, наблюдаемых в системах счисления, может быть очень большим. 
Хрисомалис сообщает, что предпочитает следовать Гринбергу (Greenberg, 1978), 
который составил список из 54 универсалий и генерализаций.

Нам будут нужны лишь некоторые закономерности, замеченные Хрисомалисом 
(2010). Он называет их аксиомами, поскольку на исследованном им материале — 
все системы счета в мире — (почти) не найдено исключений. Тем самым это эм-
пирически выявленные аксиомы. Помимо того, в число «аксиом» включены и те, 
которые могут иметь исключения, но верны в большинстве случаев. Иногда некое 
свойство проявлено в конкретной системе не очень явно, но можно отыскать сви-
детельства, что это свойство все же имеется. Наверное, такие высказывания удоб-
нее называть универсалиями. Универсалии могут иметь исключения, это не явля-
ется доказательством того, что данная универсалия не существует.

Вот эти аксиомы, а точнее — универсалии:
Все системы нумерических высказываний могут представлять натуральные 

числа. 
Все системы нумерических высказываний имеют основания.
Все системы нумерических высказываний используют визуальные и первич-

ные нефонетические представления.
Все системы нумерических высказываний структурированы интраэкпоненци-

ально и интерэкспоненциально.
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Все системы, которые могут представить N+1, могут представить N, где N на-
туральное число.

Все системы имеют основание 10 или множитель 10.
Все системы образуют высказывания о числах через операцию сложения. 
Нет ни одной системы, которая формирует высказывания о числах через деление. 
Все числовые номенклатуры читаются и пишутся от высших разрядов к низ-

шим, по направлению к основанию. 
Ни одна система не использует знаки операций, которые используются в выска-

зываниях о числах.
Цвет и размер знаков не оказывает влияния на значение нумерического высказы-

вания; на значение оказывают влияние лишь форма, количество и положение знаков.
Никогда не бывает полного соответствия между цифрами и лексическим обо-

значением чисел в обществе, где эти системы используются.
Всегда существует некоторое соответствие между цифрами и лексическим обо-

значением чисел в обществе, где эти системы используются.
Не существует систем, где бы нумерические высказывания читались снизу вверх.
Не существует системы, использующей идентичные представления для разных 

чисел.
Если система имеет дополнительное основание, оно всегда является делителем 

основания.
Ни одна цифровая (тип систем) система не имеет дополнительного основания.
Если система кумулятивна, она будет группировать интраэкспозиционные зна-

ки группами от 3 до 5. Вероятно, группы по пять — это предел, даже слишком вы-
сокий, для человеческих способностей к схватыванию.

Если система мультипликативно-аддитивная для заданного показателя его 
основания, она также будет мультипликативно-аддитивной для всех более высо-
ких показателей основания.

Если система не является мультипликативной для заданного показателя его 
основания, то она будет не-мультипликативной для всех более низких показате-
лей основания.

Всякий раз, когда мультипликативный принцип используется в системе, блок-
знак или знаки (множитель) будет предшествовать показательному знаку (умно-
жаемому).

Нет мультипликативной системы, которая бы использовала знак 1 как умножа-
емое.

Все мультипликативные выражения включают только основание или его пока-
затели, как множители.

Все сложные умножаемые мультипликативны.
Это множество универсалий удается выделить из конкретных черт устройства 

той сотни номенклатурных счетных систем, которые были зарегистрированы на 
протяжении человеческой истории. Можно полагать, что эти эмпирически выяс-
ненные номенклатурные правила неким образом связаны со свойствами нашего 
мышления. Эти системы возникали во многом независимо, в разное время. «От-
крытия» различных «прогрессивных» черт происходили вновь и вновь. Пока не 
удалось установить все те особенности мышления, которым обязаны универсалии 
математической номенклатуры. 
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Нейрофизиологическое обеспечениеНейрофизиологическое обеспечение

Но некоторые особенности мышления, связанные с действием универсалий, 
уже исследуются. Можно взять, например, универсалию: «Если система кумуля-
тивна, она будет группировать интраэкспозиционные знаки группами от 3 до 5. 
Вероятно, группы по пять — это предел, даже слишком высокий, для человече-
ских способностей к схватыванию».

Это так называемое «правило четырех»: люди ограничены в своих когнитив-
ных способностях, и упаковывают информацию в группы размером от 3 до 5 бит. 
Кумулятивные системы справляются с этим, создавая дополнительные основа-
ния. Считается также, что у людей оперативная память, в которой производят-
ся «мгновенные» расчеты, оперирует четырьмя «предметами», не более. Может 
быть, не все мышление ограничено четырьмя отдельностями, но по крайней мере 
имеется слой мышления, который ограничен этим объемом, и это, в частности, 
операции, близкие к «устному счету».

Эти результаты получены в ряде нейрофиологических исследований, иниции-
рованных Теренсом Сейновским (Sejnowski, Rosenberg, 1987; Lehky, Sejnowski, 
1988; Makeig et al., 2002; Coggan et al., 2005; De Cruz, 2006) и проверены масштаб-
ными практиками с новой системой обучения (Oakley, 2014). Сейновский — ней-
робиолог, исследует нейронные сети. Цель его исследований — выяснение вы-
числительных ресурсов мозга и построение принципов связи между устройством 
мозга и поведением с помощью вычислительных моделей. 

Это обстоятельство, вероятно, имеет отношение к появлению категории ранга. 
Может быть, в этой нейрофизиологической особенности — одна из причин воз-
никновения такой широчайшим образом распространенной черты познания, как 
«ранжированность». Работать с многообразиями большой мощности крайне труд-
но и практически невозможно (иллюстрацией служат печальные биографии многих 
творцов теории множеств в ХХ в.). Ограниченность когнитивных способностей не 
позволяет выполнять столь простые на элементарном уровне операции. И потому 
создаются дополнительные группы, разряды, ранги. Тут проявляется, по крайней 
мере, одна сторона дела — так устроен нейрофизиологический аппарат, обеспечи-
вающий наше познание (Miller et al., 2003). Есть и другая сторона дела — возможно, 
и само устройство природы естественных многообразий тоже ранжировано.

В ряду экспериментов Сейновского и соавторов проявляется нечто, что мож-
но назвать «правилом четырех». Это «правило» проявляется очень разнообразно. 
Один из центральных принципов когнитивных наук, что информация более по-
лезна, когда структурирована. И способы структурирования данных в самых раз-
ных культурах имеют общие особенности. Легче всего изучать это структуриро-
вание на примерах счета, эта деятельность в самых своих основах кажется коли-
чественной и потому измеримой. Как эксперименты с различением цветов стали 
основанием для выявления языковых универсалий, так эксперименты со счетом 
стали основанием для установления некоторых количественных закономерностей 
восприятия, его минимаксных объемов. Так, в экспериментах по счету (Mandler, 
Shebo, 1982) люди быстро и без ошибок считают точки до трех, с некоторыми 
ошибками — четыре точки, но начиная с четырех быстро растет время, затрачива-
емое на подсчет, и число ошибок.
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Видимо, в разных по построению экспериментах могут открываться несколь-
ко разные «максимальные объемы» внимания. Давно известно «правило Миллера 
(7 ± 2)», обнаруженное американским психологом Джорджем Миллером. Смысл 
этого эмпирического обобщения различных экспериментов в психологии в том, 
что кратковременная память человека способна запоминать в среднем: девять 
двоичных чисел, восемь десятичных чисел, семь букв алфавита или пять одно-
сложных слов. Что примерно составляет группу в количестве семи плюс-минус 
двух элементов. Можно видеть, что этот максимальный объем зависит от запоми-
наемого стимула. Так что, может быть, в работах Сейновского, Оукли и других 
выявлен еще один вариант правила «семь плюс минус два».

Общий путь, которым системы обходят «правило четырех» — это разделение 
больших групп на маленькие, занимающие малое «пространство», малый «объем 
внимания». Вполне возможно, что это в самом деле связано с пространством; как 
говорят физиологи, ограничения счета завязаны на физиологию представлений в 
области зрительного анализатора, пространственных представлений. Иначе гово-
ря, мы считаем не запахи и звуки, мы считаем пятна, точки, и даже воображаемые 
точки представляются нам в пространстве.

Причина, по которой в большинстве систем существует максимальное число — 
в том же правиле четырех. Существуют отдельные неделимые знаки для разрядов 
до 1000, далее числа образуются путем умножения высшего разряда — до тысячи 
тысяч. Этого обычно хватает для всех нужд, кроме теоретической математики. То 
есть высший знак в системе счисления обычно четырехчленный — 1000.

Мы видели, что при изучении номенклатурной системы, относящейся к какой-
либо науке, мы сталкиваемся и с фолк-номенклатурой, поддерживающей подоб-
ную деятельность на донаучном этапе. Более того, такая фолк-номенклатура ко-
ренится в базовых когнитивных способностях людей и потому оказывает воздей-
ствие на научную номенклатуру — хотя бы при обучении этой научной номенкла-
туре, или же и в других случаях.

Во множестве работ установлена связь между иерархическими структурами и 
когнитивными представлениями о таксономии (обзор у Zhang, Norman, 1995). Бо-
лее того, оказывается, что один и тот же ряд когнитивных механизмов обеспечива-
ет несколько очень общих функций — взаимодействие ощущений и памяти, ариф-
метические расчеты, оценка имеющихся ресурсов и др. 

Когда речь заходит о когнитивных структурах, обеспечивающих системы счис-
ления, выясняется, что это — тема, лежащая рядом с другой крупной темой, а 
именно — психологическим шкалированием. Оказывается, мы измеряем посту-
пающую к органам чувств информацию, делаем это вполне определенным обра-
зом, так что можно сказать, что у способов измерения есть биологическая подо-
снова. Причем это не однородное измерение, одинаковое для всех раздражите-
лей — напротив, есть разные типы шкал, и с информацией разных источников мы 
поступаем по-разному. 

Понятно, что организация шкалы измерений в некоторой области — проблема, 
лежащая очень близко от проблема ранга. Значит, можно сказать, что проблема 
ранга тесно связана с представлением о разрядности и иных регулярностях ряда 
натуральных чисел, с устройством математической номенклатуры, и сразу же вы-
ясняется следующая близкая, хоть и отдельная тема — шкалы измерений, теория 
измерений, метрология.



490 Г.Ю. Любарский   Происхождение иерархии: история таксономического ранга

Эволюция числовых номенклатурЭволюция числовых номенклатур

Если рассматривать эволюцию множества счетных систем в самых разных ре-
гионах, можно обнаружить некоторые закономерности. Самая первая из них — 
что может не происходить никакого развития, в культуре не существует понуж-
дения обязательно развивать счетную систему. Она может оставаться той же, что 
была при возникновении, неопределенно долго. Кроме того, можно отследить и 
некоторые закономерности в изменениях систем. В целом развитие идет в сто-
рону позиционных систем. Существуют позиционные системы, развившиеся из 
аддитивных предков, но не наоборот (Chrisomalis, 2010). Точнее, есть исключе-
ния — цифровые системы, развившиеся в колониальный период, и связанные с 
тем, что в четырех случаях из позиционных систем появились аддитивные. Гораз-
до больше случаев иного рода, когда того или иного образца аддитивная система 
порождала позиционную. 

Хрисомалису удалось выделить несколько объяснений для диахронных измене-
ний систем, которые возводятся к когнитивной психологии, к общим соображени-
ям о развитии когнитивных систем. Это:

Краткость записи. В целом, при рассмотрении всего множества случаев, диа-
хронные изменения идут в сторону более коротких систем записи — при равенстве 
по другим параметрам. Это можно назвать работой принципа экономии в строении 
счетных систем, но применение его совсем не тривиально. Ряд систем, ордирован-
ных по их краткости, не совпадает с рядом «прогрессивности». Точнее, кумулятив-
ные системы не такие краткие, как простые аддитивные, но на пути от аддитивных 
к позиционным — лежат кумулятивные. Так что на пути к повышению краткости 
и экономности позиционных систем приходится пройти локальный максимум. Это 
потому, что в кумулятивных системах используется два знака (для разряда и количе-
ства единиц в разряде), а в аддитивных в этом случае может быть один знак. Адди-
тивные системы лишь немного короче, чем позиционные. Так что если ориентиро-
ваться только на критерий краткости, то от самых обычных аддитивных систем ни-
куда идти не надо. Позиционные длиннее еще и потому, что в них пустые позиции 
обозначаются нолями, а в аддитивных этих знаков нет.

Подсчет знаков. Экономность системы может проявляться в числе используе-
мых знаков. Для западной нумерации это — 10, то есть 10 цифр. В других систе-
мах обычно больше. По этому показателю позиционные системы выигрывают, но 
не всегда. Но в среднем ряд, упорядочивающий системы по числу знаков, идет от 
аддитивных систем к позиционным, но с разными исключениями — кумулятивно-
позиционные оказываются самыми экономными. 

Расширяемость. Эта способность системы счисления обычно полагается со-
вершенно тривиальной и безграничной. Большинство людей уверены, что число-
вой ряд бесконечен в том простом смысле, что считать можно произвольно долго, 
слов хватит. Расширяемость — это способность системы счисления расширяться 
до все больших чисел. Историки математики обычно говорят из абстрактных со-
ображений, что позиционная система бесконечно расширяема, а аддитивные — 
нет. Но эмпирические данные показывают более сложную ситуацию. Некоторые 
мультипликативные системы бесконечно расширяемы. Некоторые позиционные 
системы не бесконечно расширяемы, ограничены. Не все аддитивные системы 
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одинаковы, некоторые расширяются много легче, чем другие. Обычно аддитив-
ные системы имеют предел расширения, ограничены примерно 10 000 (как, на-
пример, современная римская нумерация). (Вспомним, что Линней рассчитывал 
свою систему на 10 000 видов).

Существует некоторая корреляция между расширяемостью позиционных си-
стем и историческим трендом в сторону позиционных систем от аддитивных. Од-
нако надо заметить, что на практике цифровые системы расширяются без боль-
ших трудностей. Либо вводятся новые знаки, либо новые принципы работы со 
знаками, от чего появляются гибридные системы, до определенного уровня адди-
тивные, выше — мультипликативные и т.п. Бесконечная расширяемость реально 
важна лишь в специальных математических контекстах.

Эти когнитивные факторы дают сложную и местами противоречивую картину 
импульсов развития. Одни системы выигрывают по одним критериям, другие по 
другим. Иногда развитие систем идет против оптимизации по какому-то параме-
тру. Например, западная позиционная система заменила римскую, и при этом по 
числу используемых знаков западная система менее экономна. 

В итоге можно сформулировать: нет какой-то общей цели или единого критерия 
оптимизации математической нотации. Каждый принцип дает свой ландшафт вы-
годных с данной точки зрения решений. Но, даже исходя из всех этих критериев, не 
удается объяснить историческое развитие — слишком разнообразны и разноречивы 
факторы, слишком небольшие выгоды они дают по сравнению с альтернативами. 
То есть не удается объяснить в том смысле, что нет возможности получить «прину-
дительное», детерминирующее объяснение, согласно которому бы нечто происхо-
дило «всегда» в таких-то условиях. В лучшем случае удается установить некоторые 
преимущественные тенденции, но нет уверенности, что при — допустим — повто-
рении ситуации система математической нотации будет развиваться тем же путем.

Но кое-что все же можно заключить. Например, мифом является утверждение, что 
западные цифры достигли всемирного распространения и подавляющего превосход-
ства из-за своих функциональных достоинств. Многие особенности номенклатуры 
не удается объяснить какими-то специальными качествами. Ландшафт потенциаль-
ных свойств и возможностей системы математической нотации представляет «семи-
градье», это несколько локальных максимумов и система долин, причем максимумы 
невелики и «спонтанные флуктуации» личного изобретательства заведомо выше вер-
шин общепринятых систем. То есть люди регулярно придумывают разные системы 
нотации, и новизна, оптимальность и иные их свойства сразу выводят систему в об-
ласть того или иного «холма» ландшафта. Однако потом вступают в действие фак-
торы социального наследования, исторические и биографические случайности, уси-
лия по поддержанию традиции и инерции и усилия, направленные на слом традиций 
и инновации — и все эти действия «стачивают» личные открытия, оставляя все те же 
«холмы» возможностей, системы, более оптимальные по запоминанию либо по крат-
кости, либо по числу знаков, либо по совместимости с теми или иными счетными ма-
шинами (абак, счетная доска).

Но, с другой стороны, наличие универсалий или почти-универсалий не позво-
ляет объяснять специальными причинами — социальными или функциональны-
ми — многие свойства номенклатур. Хрисомалис (Chrisomalis, 2010) насчитал 17 
социальных факторов, влияющих на поведение числовых номенклатур. Факторов 
много, все они действуют не слишком принудительно, скорее давая импульс опре-
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деленного направления, чем жестко детерминируя развитие. Поэтому сквозь пе-
лену исторических случайностей, метель социальных факторов, проступают чер-
ты универсалий, действующих в счетных системах.

Социальные факторы оказываются самыми разными. Например, это выполнение 
данной системой счисления каких-то функций, которые стали важны — скажем, ка-
лендарных функций, использование при торговле и т.п. Или отвержение системы 
счисления потому, что она принята какой-то группой лиц, например, господствую-
щей религией. Или принятие потому, что уже множество людей использует эту си-
стему — власть традиции, то, что называют QWERTY-принципом (принятая систе-
ма расположения клавиш на пишущих машинках и клавиатурах, не самая удобная, 
но традиционно-принятая). Или данная числовая номенклатура принята под давле-
нием социальных или политических условий, по настоянию властей. Или принятая 
при вхождении данного региона в большую сеть взаимосвязей, где общим языком 
является данная числовая нотация. Могут работать локальные причины — сообра-
жения престижа, использования в узких кругах для определенной функции и т.п. 
Иногда числовая номенклатура меняется под влиянием технических средств пись-
ма — материала, на котором пишут, или которым пишут. Могут влиять факторы 
лингвистические, например, фонетические изменения в языке.

В целом случаев изменений числовой номенклатуры очень мало. Такие номен-
клатуры существуют 5500 лет, за это время на всей планете, во всех культурных 
регионах было найдено около 80 случаев исчезновения какой-либо системы и 20 
случаев, когда система меняет свой основной принцип (Chrisomalis, 2010). Так что 
числовые номенклатуры — очень инерционные системы. Если сравнить их с со-
циокультурными изменениями в целом или хотя бы с изменениями языков, это — 
очень консервативные системы. Конечно, очень важным в сохранении стабильно-
сти числовых номенклатур является тот факт, что они — письменные, а не устные. 
Их стабильность следует сравнивать со стабильностью записанного, а не говори-
мого. Например, сходной стабильностью обладают алфавиты. 

Рассматривая историю становления и взаимодействия номенклатур, можно сде-
лать несколько выводов. Функционируя в естественных сообществах людей, в соци-
умах, номенклатуры не подчиняются правилам экономности, эффективности, логич-
ности, отнесенными к системе номенклатуры в целом. Это происходит, с одной сто-
роны, поскольку выигрыши одной системы перед другой относительно невелики, а 
факторов оптимизации системы несколько. С другой стороны, нет сознания, которое 
бы вмещало и принимало решение относительно всей номенклатурной системы. На 
деле имеется множество отдельных правил, касающихся тех или иных аспектов но-
менклатуры, эти правила используются при решении определенной совокупности за-
дач, и в пределах решения этих задач оптимизируются, в том числе с использовани-
ем принципов экономии, но не только их. В результате разные экономичные и опти-
мальные решения оказываются взаимно противоречащими в рамках общей системы 
номенклатуры и затем отдельным образом оптимизируются уже в рамках этой систе-
мы, в рамках других задач (экономность системы письма в целом, логичность номен-
клатуры). Поэтому нормальным является положение, когда сосуществуют несколь-
ко номенклатур, решающих практически одни и те же или пересекающиеся задачи. 

Разные номенклатуры оперируют во многих случаях одной и той же символи-
ческой системой. Например, один и тот же алфавит поставляет буквы-символы 
для обозначения цифр в разные системы счисления. В связи с этим возникает мно-
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жество ситуаций, когда следует различать абстрактные знаки и конкретные зна-
ки. Например, некая греческая буква может быть названа абстрактным знаком. Ее 
значение меняется в разных системах записи. В зависимости от вида письма (бу-
строфедон; прописные и строчные) в букву вкладываются разные графические 
выражения. Одна и та же буква может входить в значимое слово, или в матема-
тическое выражение, обозначая неизвестное, или обозначая цифру. С точки зре-
ния придуманной, искусственной системы номенклатуры такие ситуации читают-
ся как ошибки, поскольку нет четкого свода правил, которые оговаривали бы все 
способы использования буквы заранее, нет четких критериев, которые различа-
ли бы, на какую именно систему абстрактных знаков указывает данный конкрет-
ный символ. И тем не менее в естественных культурных ситуациях это — обыкно-
венная ситуация. Носители данной системы символов довольно легко различают 
разные ситуации использования, из конкретных обстоятельств извлекая информа-
цию, чтобы снять неоднозначность. Причина такого терпимого отношения к не-
однозначности записей, конечно, в том, что людей много и они разные. Посколь-
ку нет способа всем одновременно договориться и объединиться в рамках одного 
разума с одной системой символов, проще потерпеть небольшой процент ошибок 
чтения и пользоваться одновременно несколькими частично противоречивыми, а 
частично многозначными номенклатурами.

Математическая номенклатура развивалась сначала как «народное знание», она не 
была создана сразу, хотя и может быть описана как закономерная связь нескольких 
идей. Тем не менее она развивалась медленно, испытывала противоречивые воздей-
ствия и оптимизировалась в разных, противоречащих друг другу направлениях. За-
тем, на позднем этапе развития, к ней были применены искусственные приемы, она 
была искусственно унифицирована, сделана более последовательной, логичной и яс-
ной. Сначала система счисления эволюционировала, потом стала прогрессировать. В 
системе многое изменилось, и многие части искусственной системы счисления ни-
когда не стали «народным» достоянием, не используются в быту, не осознаются боль-
шинством людей (например, включение отрицательных чисел в числовой ряд приня-
то, а мнимых — нет). Первоначально числа имели богатое содержание, ассоциирова-
лись со значительным кругом идей — строением космоса, цветами, сторонами света, 
видами металлов и т.п. Со временем унификация в числовой ряд и строгое определе-
ние возможностей использования как частей искусственной системы сделало этот ин-
теллектуальный инструмент много формальнее, образное и визуальное содержание 
ушло из чисел, они стали лишь специализированными знаками.

Значение числовой номенклатурыЗначение числовой номенклатуры

Поскольку числовые номенклатуры столь устойчивы, можно видеть, что мно-
гие изменения, которые бы в ином случае можно было объяснить заимствовани-
ями и диффузией, на деле возникли независимо. Важные функциональные при-
знаки возникают независимо в разных системах (Chrisomalis, 2010). Скажем, пе-
реход к позиционной системе происходит в египетской иероглифической, месо-
потамской клинописной, китайской, майя точек и линий, хараппской, инка-кипу 
и бамбара системах. Видимо, к этому списку стоит добавить этрусков и брахми. 
Почти независимо развились также китайская система счетных палочек, siyaq и 
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ацтеков. Пожалуй, можно утверждать, что есть сильная корреляция между воз-
никновением числовых номенклатурных систем и возникновением цивилизаций. 
В пяти случаях (египетская, шумерская, шан-китайская, майя и Хараппа) — си-
стема числовой номенклатуры была развита примерно одновременно с развити-
ем фонетического письма. 

Если мы наблюдаем такой стабильный, консервативный признак цивилизаций 
и культурных регионов, можно еще раз попытаться понять его значение. Вгляды-
ваясь в переменчивую историю принятых числовых нотаций и систем счисления, 
их заимствований, распространения, использования — как в самом общем виде 
можно сформулировать значение систем счета?

Числовая номенклатура имеет коммуникативную функцию, ее смысл — связь чис-
ленных значений. Это — общий смысл числовой номенклатуры. Номенклатура — это 
добавочный язык, т.е. совокупность символов, задачей которых является установле-
ние связи между элементами разнообразия. Обычно между теми же символами и без 
номенклатуры имеется связь, но эти связи слишком объемисты, сложны, запутаны, и 
номенклатура призвана выразить эту связь легким и понятным образом. Эта легкость 
и понятность «искусственны» — «на самом деле» связи остаются сложными, но бла-
годаря номенклатуре ими легче оперировать и легче схватывать. 

Номенклатура представляет собой «иерархию иерархий»: ей подлежит некая 
крайне сложная иерархизованная структура, и номенклатура накладывает на лест-
ницу форм ступени следующего порядка, образуя разряды (ранги). Эти ранги со-
ставляют отдельную «голографическую» картину, в которой каждый разряд не 
значит практически ничего, но их соотношение дает представление об общем об-
лике ранжированного многообразия.

Привычная нам числовая номенклатура (западная) может быть представлена 
как налагаемая на натуральный ряд чисел таблица разрядов, которая вместе с пра-
вилами чтения составляет, собственно, числовую номенклатуру. Эта система та-
блицы и правил ее чтения выглядит примерно так: «C помощью таблицы разрядов 
следует прочесть число. Для этого надо слева направо по очереди называть коли-
чество единиц каждого класса и добавлять название класса. Название класса еди-
ниц не надо произносить, также не надо произносить название класса, если все 
три цифры в его разрядах — нули.»

Можно считать фундаментальными математическими открытиями, существенно 
определившими развитие материальной культуры, открытие вавилонянами позици-
онной системы, индийцами — десятичной позиционной системы, а затем Лейбни-
цем — двоичной системы счисления. Эти открытия существенно повлияли на раз-
витие всей математической науки, а вместе с ней — на развитие человечества в Но-
вое время. Сейчас постепенно появляются все новые данные, показывающие, что 
умение упорядочивать числа является необходимой предшествующей стадией для 
развития очень многих «математических» способностей (Lyons, Beilock, 2011).

Возникает вопрос — отчего в теории чисел или теоретической арифметике не уде-
ляется должного внимания системам счисления, этот вопрос остается как бы вне поля 
зрения математики? Меннингер (2011) считает, что дело в традиции. Еще в антич-
ной науке произошло разделение математики на высшую (геометрия и теория чи-
сел) и низшую (называемую «логистикой»), куда относилась элементарная арифме-
тика и вычислительная техника. Логистика полагалась «детским» умением и не вхо-
дила в круг интересов «настоящего ученого». Так повелось со времен Платона — и 



495Глава 7. Система счисления

было унаследовано математикой наших дней. Даже в достаточно полном обзоре исто-
рии математики основное внимание уделено вычислениям, календарю и другим во-
просам, а вопросы номенклатуры и систем счисления занимают подчиненное место 
(Boyer, 1968; Guitel, 1975; Cajori, 1991; Boyer, Merzbach, 2011). Пожалуй, возобновле-
нием интереса к системам счисления мы обязаны развитию цифровых технологий и 
компьютеров, оттуда идет запрос на разработку более экономных систем счисления. 
Можно обратить внимание, что вся исследуемая проблематика не привлекает особен-
ного внимания — почти нет трудов по теории ранга в биологии, достаточно редко 
встречаются труды по теоретическим аспектам номенклатуры.

Аналогия с биологическим рангомАналогия с биологическим рангом

Можно видеть множество аналогий, связывающих категорию биологического 
ранга и разряд в системе числовой нотации. Скорее, следует подчеркнуть разницу, 
позволяющую отличать эти две системы знаков. Система числовой номенклатуры 
рациональна и формальна, а система биологических рангов только рациональна. 
Это пример рациональной неформализованной системы.

В каждом случае мы видим однородные единицы (таксоны; числовые едини-
цы), определенными способами организуемые в направленный ряд (генеалоги-
ческая последовательность; возрастание), на которые налагается последователь-
ность ступеней, которая разделяет неразрывную гомогенность ряда на сравни-
тельно небольшие фрагменты, которыми удается легче оперировать.

Ранг и разряд столь похожи, что можно удивиться — отчего эта аналогия пре-
жде не была замечена и отражена в биологической литературе по рангам (мате-
матики, разумеется, в курсе аналогии иерархии и числового ряда). Частично это 
проявление уже отмеченного правила — каждая система культурных знаков функ-
ционирует в своей традиции, и осознание связи разных систем деятельности про-
исходит с очень большим трудом. Как меры веса могут не сказываться на мерах 
длины, как система календарной числовой нотации может не взаимодействовать с 
той, что используется при торговле — так и система рангов в математической но-
тации не связывается у современных людей с биологическим рангом. 

В народных системах и в той, и другой области можно отыскать универсалии, 
организующие деятельность со знаками, создаваемые на одних и тех же принци-
пах во всех культурах независимо. Эти народные традиционные системы служат 
основанием для индивидуальных разработок ученых-теоретиков, которые созда-
ют более ясную, логичную, продуманную, последовательную систему. Эти соз-
данные системы могут подхватываться массовой привычной деятельностью, или 
могут оставаться теоретическим продуктом, исчезающим со смертью изобретате-
ля, или служить основой для локальной традиции в кружке теоретиков — монахов 
средневекового монастыря или научного сообщества в рамках некой дисциплины.

Еще одна, более частная причина, почему сходство системы биологических 
рангов и числовых разрядов не было замечено, являются особенности эволюции 
системы рангов в научной биологии. Дело в том, что Линней вводил ранги, ко-
торые были гораздо более похожи на разряды, чем ранги в современной систе-
ме. Следует вспомнить, что разные ранги определялись в системе Линнея разны-
ми признаками — качественно разными. И каждый ранг содержал в себе вполне 
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определенное количество подрангов. Имеется в виду, что в собственной системе 
Линнея учитывалось небольшое число признаков, у каждого было всего несколь-
ко возможных состояний. Отсюда число подрангов определялось числом комби-
наций между небольшими числами — всего в систему Линнея могло быть поме-
щено около 10 000 видов, и всего несколько сотен родов. Так что, получая сообще-
ние, что речь о «отряде», слушатель сразу получал информацию о качественном 
наборе признаков, которые имеются в виду, и примерном числе возможных под-
разделений упомянутого таксона. 

То есть у Линнея (и многих его предшественников) ранги были индивидуаль-
ными. Это были не гомогенные ступени, безразлично оформляющие одинаковым 
образом некое разнообразие. Род, семейство, класс имели собственные особенно-
сти. Можно было, читая список признаков некого ранга, обдумав их, сказать — 
это признаки уровня рода или: это признаки уровня семейства. Можно было оты-
скать живой организм, проанализировать его признаки и, даже не зная, куда этот 
организм относится в системе, сказать, что такой-то набор признаков характери-
зует семейство. Ранги тем самым имели содержательность, были не только фор-
мальными подразделениями, но несли содержательную нагрузку. 

В последующих системах, отказавшихся от многих черт искусственной систе-
мы Линнея, ранги стали гораздо более неопределенными. Они практически уте-
ряли содержательность и индивидуальность, степень их формализации увеличи-
лась за счет содержательности. В системе линнеевских времен указанием на ранг 
сообщалось много содержательных признаков, в современной системе такое же 
указание практически не несет содержательности.

В истории счетных систем различают системы, овеществленные в виде счет-
ных машин, и системы знаков для письма. Как говорилось, в системе знаков раз-
ряд чаще всего обозначается зримым признаком — особенным значком или ме-
стом в записи числа. А в счетной деятельности на машине разряд возникает как 
структура деятельности и может быть не овеществлен (разряд заключается во 
временной последовательности операций, но в качестве вещи не отображается). 
Проще говоря, чтобы узнать, что записанный разряд — например, тысяча, в запи-
санном числе мы считаем ноли, а в операции на абаке соответствующим действи-
ем будет просто порядок выполнения операций, скажем, тысячи мы будем считать 
первыми и то, что посчитано первым, называть тысячами. Аналогично в записан-
ном высказывании из области биологической номенклатуры имеются признаки, 
отражающие ранг таксона (например, окончание -idae у ранга семейства), и име-
ется совокупность операций, которыми в некоторых случаях можно отобразить 
ранг (скажем, указав на последовательность ветвлений в кладограмме).

И все же до сих пор сохраняются остатки той определенности, которая позволя-
ет извлечь некоторую информацию из указания на ранг таксона. В каждой круп-
ной группе живых существ специалистам известно, какая совокупность призна-
ков может порождать какой ранг, а также есть общие ожидания о том, сколько 
подразделов может быть включено в некий таксон. Биологу, привыкшему мыс-
лить содержательно, такие указания кажутся очень расплывчатыми, но из общих 
соображений ясно, что если самый крупный род включает что-то вроде 4000 ви-
дов (признаваемые искусственными некоторые роды — до 10 000), а в среднем 
род — это несколько десятков видов, а то и менее десятка — то эти ожидания яв-
ляются довольно определенными, это вовсе не «что угодно». Получая информа-
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цию о ранге таксона (и более никакую), специалист может кое-что понять, а если 
указан некий высший таксон — скажем, это информация о семействе, про кото-
рое известно, что это семейство насекомых или птиц — то тут специалист полу-
чает уже очень много информации о предмете разговора. 

В разных таксонах эта система ожиданий значительно отличается. Иногда гово-
рят, что в одних таксонах система рангов проработана, а в других — нет. В тех, что 
система рангов «сделана», имеется довольно много содержательных утверждений 
о «поведении» таксонов определенного ранга. Тут соображения об эволюционных 
сценариях, о диверсификации по экологическим нишам, о тех совокупностях при-
знаков, с которыми «идет игра» в данной группе. Поэтому, отыскав новый таксон 
(тем самым — вид) систематик группы с разработанными рангами может на осно-
вании анализа признаков сказать, это род, семейство или отряд. Признаки таксона 
указывают (при сопоставлении с теоретическими концепциями относительно раз-
вития многообразия данной группы), какой ранг следует присвоить новому таксону. 
К сожалению, эта тема совсем не разработана, и нельзя указать на работы, где были 
бы сопоставлены, скажем, признаки ранга семейства в разных группах. 

Кроме качественного состава признаков, связанных с определенным рангом так-
сона, можно ожидать также какой-то связи между рангом и числом подразделов. Та-
кие сопоставления были произведены и результаты оказались крайне неожиданны-
ми — речь о законе Ципфа-Мандельброта и закономерностях, уловленных Л.Л. Чис-
ленко (Willis, Yule, 1922; Zipf, 1949; Численко, 1981; Frodin, 2004; Eroglu, 2014). Ран-
говые распределения видов (понимаемых как элементарные таксоны) оказались об-
ладающими свойствами самоподобия и фрактальности. На эту тему опубликовано 
уже значительное число работ (Burlando, 1990; Matsumoto, Aizawa, 1999; Zanette, 
2001; Brown, Gupta et al., 2002). Обычно считается, что данное свойство ранговых 
распределений связано с искусственностью, субъективностью работы системати-
ков: это статистические закономерности восприятия, оформляемые как свойство 
объективно существующих систем. Может быть, дело обстоит не так просто. Одна-
ко углубляться в эту крайне запутанную область мы не будем. Достаточно простой 
констатации: ранг в биологической систематике является подобием разряда в чис-
ловой номенклатуре. В системе Линнея ранг, место таксона в системе, очень мно-
гое говорило о качественном устройстве (признаках) и числе подразделений данно-
го таксона. Современная система очень далеко ушла от системы Линнея и давно не 
придерживается его искусственных принципов, однако некоторые черты содержа-
тельной характеристики ранга сохранились. Даже в современной сильно формали-
зованной системе имеются сходства ранга и разряда, в численных закономерностях 
ранга и количества таксонов, ранга и частоты проявления признаков проявляются 
ранг-разрядные сходства.

Голографическая система связейГолографическая система связей

В систематике взаимодействие совокупности элементов-таксонов и системы 
рангов оказывается взаимодействием «членораздельных» и «голографических» 
систем (Широнин, 2013). Членораздельные системы — это привычные системы, 
где информация сохраняется в виде отдельных элементов с определенными свой-
ствами, поэтому может быть выделена внешняя память, элементы относительно 
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независимы, прибавление знания сказывается на числе элементов. Голографиче-
ские системы не имеют выделенной и удалимой памяти, обучается новому зна-
нию вся сеть элементов, и лишь вся сеть владеет знанием, ни один элемент или 
группа элементов не несет выделимого знания. Как оказалось, даже очень неболь-
шие группы (сеть из около 300 элементов) может решать весьма сложные зада-
чи (читать вслух английские слова) (Sejnowski, Rosenberg, 1987). Обычно гово-
рят, что информация запомнена в системе связей элементов системы, причем даже 
создатель этой системы не знает, что именно где локализовано — просто имеется 
сеть, которая решает некие задачи.

Эта ситуация имеет глубокие аналогии с тем, что происходит с системой рангов 
в биологической систематике. Критики считают ранги субъективными, произволь-
ными и не несущими никакой значимой информации. Причина в том, что ранговую 
систему пытаются анализировать «членораздельными» методами. Выделяют некий 
ранг из системы и пытаются понять, какие именно свойства он сообщает подчинен-
ным элементам. Выясняют, что почти никаких, да и те оказываются приписаны до-
вольно произвольно. Но сама операция выделения изолированного ранга с вопро-
сом «что это значит» — не имеет смысла, поскольку ранговая система устроена 
на ином принципе. Работает лишь вся ранговая система в целом, и вычленить, где 
именно в ней записано знание — нельзя. Можно лишь пользоваться всей системой, 
смысл которой в установлении отношений рангов. Если угодно, можно сказать, что 
в ранжированной системе таксонов сплавлены оба принципа (как почти во всех це-
лостных продуктах познания), и элементы-таксоны отвечают за членораздельность, 
а ранги — за голографичность, в рангах проявляются сетевые свойства системы.

Причем ранги и таксоны устроены принципиально различно, у них разные 
принципы устойчивости. Для таксона важна устойчивость свойств. Представим, 
как была бы устроена систематика, если бы в зависимости от порядка чтения эле-
ментов изменялись их свойства. От таксона ожидается, что у него есть собствен-
ные свойства, мы используем в системе знаний элемент-таксон как носитель све-
дений о свойствах, независимых от места в системе. Мы можем забыть о систе-
ме, взять изолированный таксон — и получить (из системы в том числе) осмыс-
ленный набор качеств. С рангом следует обращаться совершенно иным образом. 

В ранге нас волнует постоянство связей с другими рангами. Ситуация, когда на 
некотором участке системы все ранги «растут» (семейства становятся отрядами, 
роды — семействами и пр.) — это ситуация минимальных нарушений, не опасная 
для сохранения знания. Важными (и критичными) оказываются локальные изме-
нения ранга, когда он меняется по сравнению со всеми окружающими рангами. 
Это говорит об изменении устройства сети рангов.

Соответственно, свойства элементов-таксонов легко переходят в вещь, а свой-
ства рангов нематериализуемы. Как знак можно написать чернилами, и он станет 
вещью, так можно создать схему таксона (устройства таксона, мерономическую 
схему), сделать модель (модель представителя таксона). А ранги невоплотимы — 
нельзя сделать модель ранга. Ранги передаются как система отношений, и потому 
если делать модель таксономической системы, то ранги будут переданы системой 
пространственных (или временных) отношений. То есть, если согласно устрой-
ству системы растений мы будем делать сад, то растения на грядках будут образа-
ми таксонов, а расположение грядок — образом рангов. Ранги создают таксоно-
мическое пространство, в котором таксоны выполняют роль объектов.
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Что следует из подобия разряда и ранга?Что следует из подобия разряда и ранга?

Итак, разряд в позиционной системе счисления устроен так, что один и тот же 
числовой знак (цифра) в записи числа имеет различные значения в зависимости 
от того места (разряда), где он расположен. Разряд есть место расположения зна-
ка среди других знаков.

Отсюда, если существует аналогия между разрядом и знаком, следует, что один 
и тот же таксон (в подавляющем большинстве используемых сейчас систем эле-
ментарным таксоном служит вид) понимается различно в зависимости от места в 
системе, где он расположен. Это в самом деле так, единственный вид может вы-
ступать в виде монотипического таксона разного ранга. То есть вид в составе мо-
нотипического класса, представленного одним видом, одним родом, одним семей-
ством и пр. — имеет разные значения, чем монотипическое семейство или моно-
типический род, хотя это всякий раз один вид. 

Теоретическая систематика обычно старается решить эту проблему так, чтобы 
считать ранги условностью, а реальностью — вид, считать, что вид в составе мно-
госотвидового рода в обильном видами семействе — это точно такая же «штука», 
как монотипический таксон ранга класса или типа. Однако, если принимать ранг 
всерьез — это разные вещи, один и тот же вид (как объект) имеет разные значе-
ния, рассматривается он как род, как семейство и т.п. Если посмотреть на работы, 
где описываются такие виды — это в самом деле так и есть. Скажем, описывая но-
вый вид в новом роде (и новом семействе) систематик будет давать не только ви-
довой диагноз, но и отдельно приведет диагноз рода и семейства — хотя это бу-
дут выбранные для соответствующего диагноза признаки «того же» вида. Это не 
недостаток ранговой системы, а ее достоинство — смысл рангов в том же, в чем 
смысл разрядов. Выкладывать из отдельных камушков слово «вечность» и число 
100 014 — долго. Чтобы можно было производить математические операции ре-
ально, а не «в принципе», введена определенная нотация, способ записи чисел. 
Точно так же введены ранги — чтобы некоторые суждения о живой природе мож-
но было производить реально, а не в воображении. 

Ранг является результатом сравнения таксонов. И потому в нем «записаны» не 
собственные признаки таксона (скажем, число ног), а сравнительные признаки. 
Ранг есть результат сравнения по всей системе форм. Это система сравнений, пока-
зывающая как «близкие», попарные соответствия таксонов («сестринские группы»)
так и результаты глобального сравнения всех таксонов системы, характеристика, в 
которой некий тип связей сопоставляется на всем протяжении системы и результат 
множественного сопоставления записывается в виде рангового показателя.

Продолжая сопоставление ранга и разряда, можно сказать следующее. Число 
записывается цифрами в определенных разрядах. Можно представить, что разря-
ды — это коробки, в которых находятся единицы. Когда производят арифметиче-
ские действия, единицы заполняют коробки-разряды, а при превышении объема 
коробки переходят в следующую коробку. Происходит движение единицы по раз-
рядам. Разряд имеет объем, равный основанию системы, то есть в десятичной си-
стеме объем разряда — 10. 

Той «единицей», с которой производится операция заполнения разрядов в си-
стематике, будет нечто вроде размаха изменчивости, норма реакции. Этот объем 
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изменчивости примерно равен у близких видов. Оценивая этот объем изменчи-
вости и степень его прерывности, систематик решает, относятся серии экземпля-
ров к одному виду или нескольким. Выявляя норму реакции вида или иного так-
сона, систематик оценивает, не превышает ли этот объем то, что должно оказать-
ся у данного ранга — как при арифметическом вычислении смотрит на заполнен-
ность разряда. И если разряд заполнен, то есть норма реакции больше, чем мог-
ла бы быть у данного ранга, принимается решение о том, что исследуемый так-
сон принадлежит к более высокому рангу. Только надо учесть, что о норме реак-
ции говорят применительно к виду, а для таксона более высокого ранга следова-
ло бы построить более общее понятие, включающее изменчивость. Такое постро-
ение понятий пытался провести, например, С.В. Мейен в его теории мерономии и 
обобщении в понятии рефрена.

Предположительно понятие рефрена может быть связано с фундаментальным 
понятием ранга. Рефрен — это упорядоченная (по отношению сходства) сово-
купность вариантов (членов или модусов рефрена) реализации некоторой обоб-
щенной структуры (мерона). Свойства рефрена обобщены в нескольких работах 
(Мейен, 1974, 2007; Чебанов, Найшуль, 2015). Временно, в рамках данного изло-
жения, ранг можно представить как отображение вложенности рефренов.

В связи с «голографическим» характером ранга он не возникает, пока мы опи-
сываем единичную операцию описания таксона. Ранг появляется с накапливаю-
щимся опытом сравнения множества таксонов между собой. В таксономической 
работе он проявляется в операциях, являющихся результатом сравнения, попыт-
кой размещения таксона в системе — при составлении диагноза или помещении 
нового таксона в таксономическую систему. Ранг задает структуру таксонов — ха-
рактеристику расположения подтаксонов в данном таксоне. 

В «видоцентричной» систематике ранги редуцируются. Такая систематика счи-
тает безусловным, что любой таксон — прежде всего вид, все виды равны меж-
ду собой, главнейшее, что происходит в эволюции — виды. Ранги возникают при 
операции сопоставительного взвешивания видов. Когда обнаруживается, что в 
ряду прочих видов вот этот — весит гораздо больше, это не просто вид, это не-
что гораздо более значительно отличающееся от имеющегося набора — возника-
ет представление о ранге. Уже говорилось, что таксоны — результат «членораз-
дельного», «элементоцентричного» взгляда, а ранги создают пространство раз-
мещения системы. Видоцентричная систематика мыслит только один из аспек-
тов системы — ее элементы, и не может представить систему в аспекте ее свя-
зей. Остается лишь один, весьма вырожденный аспект — то, что показывает кла-
дограмма и что привычно соотносится с генеалогическим аспектом реальности. 
В такой системе понятий нет места рангу, но это отражает не какое-то объектив-
ное положение дел, а только бедную структуру исходных понятий. Кратко говоря, 
видоцентричная кладистическая систематика отказывается видеть что-то, кроме 
сконструированного редуцированного предмета исследования, и потому не нахо-
дит ранга — она сделана так, чтобы его не видеть.

Павлинов (2013б) отмечает связь безранговой номенклатуры и непрерывного, 
континуального характера изменчивости таксономических уровней — в неопла-
тонической схоластике (недискретность эманации эйдосов), фенетике (контину-
альность признакового гиперпространства), кладистике (непрерывность филоге-
неза). В таких случаях происходит отказ от фиксированных рангов. Однако можно 
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видеть, что непрерывный и неограниченный числовой ряд вовсе не препятствует 
появлению рангов (разрядов) — напротив, почти любая номенклатура числового 
ряда предполагает введение разрядов чисел. Видимо, дело не только в признании 
непрерывной изменчивости уровней, но и в том, как видится работа номенклату-
ры. Математическая номенклатура обращается не к природе «объекта» (числово-
го ряда), а своим номенклатурным задачам — удобству записи и расчетов. Из-за 
этого вводятся разряды, оказывающиеся далеко не теоретико-нейтральными, а на-
против, во многом определяющие способ и легкость дальнейших операций. Мо-
жет быть, в биологии эти номенклатурные задачи недостаточно осознаны, по-
скольку господствует наивная теория, что следует в номенклатуре быть как мож-
но ближе к «истине», к тому, что непосредственно дано.

Подробно познакомившись с разнообразием и историей систем счисления, мы 
можем вернуться к материалу по истории биологической систематики и точнее 
описать, чем же является биологическая система таксонов и рангов при сравне-
нии с числовой номенклатурой. Можно обратить внимание, что в целом таксоно-
мия — не позиционная система. Это комплексная, смешанная система номенкла-
туры. На нижнем уроне родов и видов она — позиционная, так как положение на-
звания в записи определяет его значение. Для более высоких таксономических 
уровней это не так. 

Вспомним, что во многих системах счисления один принцип работает для не-
больших чисел до 1000 и другой — для высших разрядов (Zhang, Norman, 1993). 
Для высших рангов таксономическая система, скорее, является обозначенной си-
стемой. В ней принято писать разряд при указании имени таксона, для обозначе-
ния каждого следующего разряда в ней используется особенный значок — указы-
вать, что имеются в виду отряды, классы и т.п. Эти значки — принятые окончания 
для семейств и триб, а также некоторых других категорий (-idae, -aceae, -ini). К 
обозначенным системам относится римская система счисления и вообще все не-
позиционные системы, где сокращение записи достигается введением особенных 
значков, обозначающих переход к следующему уровню нотации. Но в целом это 
больше напоминает китайскую систему — обозначенную позиционную. 

Когда Линней придумывал свою систему, он явно собирался сделать сторичную 
непозиционную систему, он предполагал, что в каждом разряде не может быть бо-
лее 100 подразделов-единиц (в роде — видов, в семействе — родов и т.п.). В очень 
скором времени выяснилось, что число единиц в каждом разряде намного боль-
ше, чем полагал Линней. Его обозначения разрядов остались, а вот представления 
о форме «системы счисления» были отброшены. 

Следующий важный шаг связан с введением дополнительных рангов. Это был 
совершенно разрушительный момент. Система стала мыслиться как обозначенная 
иерархическая, то есть каждый разряд системы должен был обозначать какие-то 
значимые черты. При переформулировании Геккелем системы в филогенетиче-
ском аспекте и дальнейших приключениях системы живого — переходе к клади-
стической системе и т.п. — сложилась совершенно убийственная практика, пред-
полагающая, что каждый момент филогенеза признаков (семофилеза), который 
только будет обнаружен исследователями, обязательно должен быть отражен в си-
стеме рангов, обозначен введением того или иного рангового деления. 

При этом совершается несколько ошибок: основные ранги считаются равно-
значными дополнительным; ранги не отличаются от иерархии, хотя понятие ран-
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га — иная иерархия, наложенная на основную; считается, что система должна от-
ражать те бесконечные гипотезы о филогении, которые продуцирует множество 
узких специалистов с помощью тех или иных частных методов. В результате ран-
ги были раздроблены до той иерархии, которую они были призваны организовы-
вать, вслед за чем стало считаться, что система рангов не нужна.

Конечно, ряд чисел — совсем не то же самое, что ряд живых существ. Чис-
ла существуют постоянным образом, равны себе, а живые существа изменяются, 
это процессы, переходящие от формы к форме. Числа идеальны, а живые суще-
ства вполне реальны. Разумеется, классификации столь разных объектов различ-
ны. Так что речь должна идти не о тождестве подходов к системе чисел и живых 
организмов, а только о том, что даже в системе чисел образуются явления, сход-
ные с рангами, ранжирование проявляется даже в этой области. Благодаря этому 
сопоставлению мы можем сравнить проявление ранжирования для очень разных 
объектов и в очень разных системах, и потому замечаемые сходства и аналогии 
могут свидетельствовать об интересных закономерностях.



Глава 8. 

Природа ранга: 
онтологические основания. 

Исчезновение видов: 
от Дарвина до Хеннига

Видимо, интересно проследить, из каких соображений современная биология 
могла бы извлекать представления о ранге. В предшествующих главах было по-
казано, как ранг возникал в истории, проявлялся в народной систематике, возни-
кал в творчестве систематиков-профессионалов. В этой главе будет показано, как 
ранг прорастает в современных исследованиях. Поскольку в собственной обла-
сти, в биологической систематике, современное состояние идей закрыло возмож-
ности для формирования идей о ранге, он проявляется во многих других биоло-
гических науках.

В главах 6 и 7 о народной таксономии и системах счисления было показано, что 
ранг, конечно, имеет и субъективную сторону: человеческое познание устроено 
так, что создает эту лестницу понятий. Иначе познание организовать крайне труд-
но. Однако это лишь одна сторона дела. То, что мы можем пересчитать предметы, 
не означает, что этих предметов не существует — мы прилагаем внутренне соз-
данный нами инструмент (способность к счету) к явлениям внешнего мира. Мо-
жет быть, и у ранга существуют основания во внешнем мире. Тогда ранг придет-
ся понимать с двух сторон: это наша мыслительная способность создает инстру-
мент, систему идей, и они «зацепляются» за реально существующие уровни, по-
зволяя их адекватно понимать. Даже если иногда ранг используют неверно, это не 
повод от него отказываться (Moore, 2003).

Ранги после ДарвинаРанги после Дарвина
Категория ранга занимает очень интересное место среди научной терминоло-

гии: ранги — это один из последних остатков «философии» и «эпистемологии» 
среди рабочих понятий науки (Christoffersen, 1995). Проследим, как использует-
ся понятие таксономического ранга и какие основания оно имеет среди современ-
ных результатов биологических исследований.

Для Дарвина, как известно (Wilkins, 2009), виды были результатом процесса 
взаимодействия групп особей, а не реальными сущностями (разумеется, о пони-
мании вида у Дарвина имеется очень большая литература (Richards, 2010; Stamos, 
2012), и что называть «реальной сущностью» — сложный вопрос; здесь говорится 
лишь о самом общем понимании). Привычные для додарвиновской систематики 
вопросы (совпадение и несовпадение номинальных и реальных сущностей и т.п.) 
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для Дарвина не существовали. В «Происхождении видов» указывается, что имен-
но ранг вида является условностью — не сами виды, не природные организмы, а 
понятийная конструкция, располагающая их на каком-то уровне бытия. Виды мо-
гут иногда становиться тем, что называют рангом вида, но не всегда и не обяза-
тельно. Уилкинс считает, что позиция Дарвина — не номинализм, а плюрализм, 
в отношении видов он был «реалистом», но отрицал абсолютные ранги линнеев-
ской классификации (Wilkins, 2009). В других обзорных работах подчеркивается, 
что позиция Дарвина — именно номинализм (Mahner, Bunge, 1997), и выделяется 
особенная версия номинализма, распространенная в биологии — биономинализм 
(подразумевается, что популяции реальны а, скажем, высшие таксоны — нет). 

В связи с развитием идеи Дарвина родилась идея, что все высшие таксоны — это 
разросшиеся виды. Собственно, логика обоснования проста — «а что же еще?». По-
скольку с точки зрения эволюционного подхода ничего кроме видов нет, виды порож-
дают другие виды, единственный способ мыслить высшие ранги — это полагать, что 
это собирательные названия для множества видов, являющихся потомками предково-
го вида, и тем самым классы, типы и царства — это размножившиеся виды. 

Как отмечает Уилкинс (Wilkins, 2009), очень важно, как смещается смысл тер-
мина. У Рэя и Линнея вид — это потомки общего предка. Предок натурно не дан, 
и вопрос выясняется из соотношения вариаций внутри группы. Хоть и кажется, 
что речь идет о предках и потомках, операционально имеются несколько групп ва-
риантов, относительно которых следует принять решение, относятся ли эти вари-
анты к одному типу варьирования (одному виду) или к разным, речь о сопостав-
лении варьирующих форм. 

У Дарвина меняется постановка вопроса. По определению Дарвина, видами на-
зываются не просто скрещивающиеся группы особей. Здесь вместо сравнения ва-
риантов внимание переносится на результат временной последовательности дей-
ствий. Можно сказать, что никакие степени различий между вариантами — нуле-
вые или, напротив, весьма значительные — не решают вопроса о видовой принад-
лежности, вопрос становится экспериментальным и относится не к прошлому, а к 
будущему: будут ли скрещиваться группы особей, пройдут ли критерий вида. Раз-
умеется, можно набирать косвенные свидетельства о том, происходило ли скре-
щивание прежде, можно иметь хорошо подтвержденные гипотезы об этом про-
шедшем происхождении, но такие данные все же не решают вопроса — если два 
варианта имеют общего предка, это не решает вопроса о том, перед нами два вида 
или один. Можно принять, что виды бывают только у организмов, у которых есть 
половой процесс, а для других случаев принять иные термины (Dobzhansky, 1935; 
Ereshefsky, 1999), но существенным образом это проблему не решает. Эта и дру-
гие трудности и послужили причиной возникновения «species problem».

Операции сравнения форм изымаются из набора инструментов, необходимых 
для установления ранга, теперь суждения такого рода должны подтверждать-
ся (или опровергаться) иными понятийными средствами (Ereshefsky, 1999). Ког-
да решается вопрос о ранге (например, ранге вида), это всегда будет гипотетиче-
ское суждение, являющееся выводом из определенных данных, в лучшем случае 
из экспериментальной ситуации, то есть суждение о виде всегда условно, это эпи-
стемологическая проблема, а не онтологическая — в конечном счете вопрос всег-
да звучит таким образом: удобно ли нам в данной познавательной ситуации счи-
тать эти формы принадлежащими к одному виду или к разным, а не: являются они 
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одним видом или разными. Виды (даже виды, что говорить о других рангах) есть 
временное состояние дел, нечто текучее и не вполне определенное, и фиксация в 
понятии такой реальности, конечно, есть только вопрос удобства называния, не-
противоречивости рассуждения, а не отображение какого-то данного положения 
дел. Реальны группировки скрещивающихся особей, а суждения о том, представ-
ляют они вариететы, виды или что-то еще — условность. 

Поэтому Уилкинс формулирует: для Дарвина виды были реальностью, а ранг 
вида — условностью. Эта формула означает именно такую познавательную ситу-
ацию, когда реальными считаются группировки скрещивающихся (в разное вре-
мя, в разных местах) особей, а суждение о ранге считается не соотносящимся с 
реальностью, каким рангом считать ту или иную группировку — продукт догово-
ренности. В такой ситуации «реальность» оказывается лишь словом, к ней нельзя 
обратиться — ведь всё, что мы можем о ней узнать, оказывается условным сужде-
нием, а истинным является то, чего мы узнать и высказать не можем. Эта несколь-
ко двусмысленная теоретическая ситуация считается относящейся к «динамиче-
скому характеру» видов, которые всё время меняются, становятся все более соот-
ветствующими понятию о виде, вариации разделяются, но не до конца, вариации 
объединяются, но не навсегда. Эта подвижная ситуация характеризуется такой те-
орией, которая вроде бы и не отрицает реальности, но оформление ее в понятиях 
считает «по определению» условными и договорными. 

Особенно легко происходил переход к новой эволюционной методологии в свя-
зи с уверенностью в условном существовании таксонов. Например, Бентам, кото-
рый полагал таксоны (сначала высшие, потом и прочие) лишь условными догово-
ренностями (гл. 5), к концу жизни полностью принял эволюционный подход, по-
лагая, что все таксоны, от вариетета до типа, есть ряд постепенных вариаций, в 
котором лишь наша различительная способность создает некие условные грани-
цы (Stevens, 1997b). Бентам считал, что все таксоны концептуально эквивалентны, 
понятия о них создаются одним способом, отсюда легче переходить к воззрению, 
что они и онтологически однотипны, это такая гомогенная сеть взаимодействую-
щих популяций, про которую люди в меру своих способностей говорят о разных 
рангах таксонов. Тем самым ранги сводятся к идее «приспособлений для памяти», 
это не «структурные уровни», а условные обозначения, зависящие от нашей спо-
собности запоминать большие объемы информации (гл. 6) и оперировать опреде-
ленным числом единиц (McNeill, 1979), и понятно, что в таком случае число под-
разделений внутри таксона определенного ранга связывается с «магическим чис-
лом» Миллера (Miller, 1956). Бентам считал, что число подтаксонов должно быть 
2–6, в крайнем случае до 12 (Stevens, 1997b). Тем самым подразделение таксона 
на подтаксоны — условность, связанная с тем, с каким числом единиц некой общ-
ности может оперировать человеческий разум. Считается, что подобными законо-
мерностями определяется устройство народных таксономических знаний (Berlin, 
1992). Система Бентама и Гукера была устройством для памяти, вспомогательным 
механизмом, позволяющим ориентироваться во множестве живых форм. Ее соот-
ветствие каким-то иным, онтологическим параметрам не предполагалось.

С наступлением ХХ в. (и открытием генетики) предмет споров «о виде» изме-
нился. Сначала почти перестали спорить о высших таксонах — дарвинизм пере-
нес внимание на виды, точнее — на структуру внутривидовых форм. Потом во-
прос о видах, существующих или не существующих «на самом деле» тоже отсту-
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пил на второй план, заменившись другим. Большинство дискуссий велось отно-
сительно соотнесения разных критериев и стандартов вида (Wilkins, 2009). Проще 
всего это видеть в концепции Лотси: у него критерий нескрещиваемости, плодо-
витого потомства и пр. (классический биологический критерий, который был ис-
пользован Рэем) прилагался к классическому линнеевскому виду, виду системати-
ков, а свойство неделимости — к чистым линиям, жорданонам, которые, по мыс-
ли Лотси, не были изменчивыми или были минимально изменчивыми гомозиго-
тами. Разный набор этих критериев, примененный к разным уровням, давал неко-
торое разнообразие точек зрения, которые и дискутировали между собой в ХХ в. 

Эти споры очень интересны для истории биологии, но для истории рангов они 
мало означены. Почти все спорящие соглашались с уже высказанной точкой зре-
ния Дарвина: что вид, наверное, существует, в виде скрещивающихся панмикти-
ческих популяций, или как историческое единство, или как реальное распреде-
ленное тело — но вот вида как ранга и вообще всей системы рангов нет, это только 
условность, условность искусственная и представляющая собой отголосок про-
шлого, биологического смысла в рангах нет.

Впрочем, этому противостоит авторитетное мнение Добжанского (Dobzhansky, 
1935) и многих его последователей, которые состояние полной репродуктивной 
изоляции, то есть вида «готового», до конца проэволюционировавшего, называли 
видом в смысле таксономическим, видовым рангом. То есть вид в состоянии воз-
никновения или разделения — не относится к видовому рангу, не может быть опи-
сан таксономической теорией, а вид готовый, получившийся — относится к видо-
вому рангу. Эта точка зрения тоже стала чрезвычайно распространенной и авто-
ритетной. Правда, с точки зрения теории рангов, а не теории эволюции, ситуация 
получается не очень понятная: ранги — условность, в них нет смысла, но один из 
рангов — вид — оказывается привилегированным и имеет смысл, причем смысл 
фундаментальный. По сути, это не теория рангов, а теория вида — и именно так 
дело обычно и воспринимается, поскольку судьба рангов не представляется осо-
бенно важной («отжившие условности»), а вид кажется важным («основная еди-
ница эволюции»). Тем самым и решение Добжанского остается в кругу описан-
ных для ХХ в. решений — система рангов считается лишенной смысла и суще-
ствующей по инерции, а вид признается очень важным, но не как ранг.

Наконец, со второй половины ХХ в. начинается следующий этап, когда не толь-
ко не мыслятся общие понятия, не мыслятся и вещи, теперь наиболее реальными 
становятся признаки (Hull, 1979). С появлением кладизма логическая понятий-
ная эволюция ведет сторонников кладизма как филогенетической теории к такому 
пониманию: действительно существуют, измеримы, содержательны и операцио-
нальны — только признаки, комплексы апоморфий, и только о них идет речь в со-
держательных рассуждениях. В качестве скрытых сущностей к синапоморфиям 
добавляются клады (ветвь генеалогической линии, общий предок и все его потом-
ки), которые эти синапоморфии выделяют. То есть содержательно разговор идет 
только о признаках, но считается, что без потери содержания разговор может быть 
переведен на язык клад, которые теперь мыслятся как «участки филогенетическо-
го дерева». Насколько такие понятийные перемены непротиворечивы и оправда-
ны — другой разговор, важно подчеркнуть, что это общепринятая точка зрения. И 
теперь теория рангов в таксономии оказывается еще более лишней, чем на пред-
шествующем этапе: если все действия происходят с признаками, если клады опре-
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деляются синапоморфиями, то зачем нужны рассуждения о рангах? Этот вопрос 
не мог не возникнуть и, конечно, появились идеи безранговой классификации, 
наиболее точно повторяющей логику признаковых рассуждений в филогенетике.

Специально посвятивший ряд исследований истории проблемы вида Уилкинс 
вынужден в такой ситуации находить для вида «теоретический карман» — выво-
дить понятие вида из-под действия тех теорий, где оно до того существовало. Уил-
кинс (Wilkins, 2009) считает, что вид — феномен эволюции, но не единица ее. Вид 
в самом деле существует как эволюционный феномен, но не имеет единственно-
го или единого критерия. Он не категория и не ранг. Виды реальны, даже если это 
не ранги. Ранг нельзя определить в смысле абсолютного числа кладогенетиче-
ских событий, многие виды не попадут в такую сетку. Эволюция не ранжирована. 
Конечно, некоторые виды не монофилетические. Некоторые эволюционные виды 
включают более одного филогенетического вида. В сложных случаях — кольце-
вые виды, хромосомные расы, супервиды и пр. — мы в каждом отдельном случае 
ищем критерии, которые придали бы объективный уровень концепту вида. 

Легко видеть, что это именно попытка хоть как-то, хотя бы ad hoc, внести кате-
горию вида в какие-то теоретические границы — поскольку теория Дарвина выве-
ла вид из-под действия любых теоретических концептов, кроме, конечно, «дарвинов-
ской эволюционной теории». Дарвин «приватизировал» вид — тот стал существо-
вать только в пределах дарвиновской теории, и это изымание понятия, которое пре-
жде было общим для ряда наук, и пытается описать Уилкинс. До Дарвина понятие 
вида было «общим», если угодно — «таксономическим», и это понятие использова-
ли по мере надобности многие науки — морфология, систематика, теория эволюции, 
экология и пр. После Дарвина вид стал эволюционным (дарвиновским) понятием, и 
прочие науки вынуждены либо обходиться без него, либо пытаться условно и времен-
но наводить какие-то мостки с этим важным, но неухватываемым понятием.

Вид стал «центральным понятием» в новой (последарвиновой) биологии, и в то 
же время «пропал», «потерялся», его пришлось каждой науке искать заново — и 
появилось множество «концепций вида». Стивенс (Stevens, 1984) считает, что бо-
таника и зоология развивались скорее в разных направлениях до времени Дар-
вина. Зоологи предпочитали вертикальные соотношения, иерархические схемы 
вроде дерева, работали с «нечеткими» таксонами без существенных признаков, 
были тесно связаны с возникающей тогда зоологической сравнительной анатоми-
ей. Ботаники чаще предпочитали горизонтальные схемы в виде карт и сетей, счи-
тали более естественными таксоны с хорошими признаками, то есть, в идеале, с 
единственным признаком, выделяющим весь таксон без исключений, аналитиче-
ская морфология возникла уже очень давно и была общим местом, а более разви-
тые анатомические исследования еще не начинались, так что связь с морфологией 
была «естественной», но не слишком осознанной. В связи с этим Стивенс утверж-
дает, что типология в ботанических исследованиях была менее развита. Высшие 
ранги ботанической иерархии были лишены выделяющих их признаков и счита-
лись потому искусственными, а у зоологов такими были почти все таксоны и по-
тому мнение об искусственности высших таксонов было менее очевидным. По-
мимо этого, можно отыскать и другие различия: аналитическая морфология бота-
ники была заменена в зоологии (реформа Кювье) на принцип корреляции частей. 
Сделать это удалось, потому что зоологи исследуют более целостные организмы, 
так что корреляции проявляются более четко.
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Итак, границы многих привычных понятий со времени Дарвина сильно изме-
нились. Эволюционная идея значительно поменяла не столько «материю» систе-
матики, практическую ее работу, сколько общее мировоззрение занимающихся 
систематикой людей. Основным таксоном стал бесповоротно считаться не род, 
а вид. При этом вид перестал быть словом общего теоретического языка биоло-
гии, он стал специальным термином теории эволюции и «перевести» его на язы-
ки иных биологических наук стало очень нетривиальной задачей, которую и ре-
шали многие исследователи. Мнение о взаимосвязи видов, происхождении групп 
друг от друга стало всеобщим. 

Важнейшей формой представления систематики стало филогенетическое дре-
во. При этом дерево рисовалось для высших таксонов, а не для видов — хотя все 
высшие таксоны считались условностью. С появлением эволюционной теории 
большинство биологических рассуждений приобрели форму псевдопонятий — в 
них использовались концепты, которые в других рассуждениях той же теории счи-
тались несуществующими. Считалось, что это связано с недостатками разума — 
когда-нибудь, со временем, филогенетическое дерево будет нарисовано для видов 
и оно должно таким быть, но ближайшие века придется обходиться в принципе 
неверным деревом из несуществующих единиц. 

Появились новые формы работы, помимо «метода» и «системы» важное зна-
чение получили «кодексы примитивности», совокупность признаков, задающих 
направление чтения морфологических рядов. Вместо «проблемы ранга», кото-
рая была объявлена несуществующей псевдопроблемой (ранг есть позиция в ие-
рархии, и если дана последовательность происхождения, ранг определяется до-
статочно автоматически), появилась «вечная» проблема вида, который считает-
ся «основной единицей» всего и в то же время имеет специальное описание для 
практически каждой решаемой биологической задачи, что, собственно, означа-
ет — вид не имеет определения и совершенно не понятно, что это такое. 

Последний оставшийся в систематике ранг, заменивший все остальные, стал 
неопределимым и крайне загадочным.

Лотси, Арнольди и подвидовые рангиЛотси, Арнольди и подвидовые ранги

С переоткрытием генетики, с началом ХХ в., проблема рангов сильно изме-
нилась по своему характеру. Уже с середины XIX в., с появлением влиятельней-
шей теории эволюции, ранги стали пониматься как условные договоренности. Но 
появление генетики придало спорам новый аспект. Были найдены, как казалось, 
мельчайшие кирпичики, из которых построены прочие теоретические понятия — 
в терминах генов можно было объяснять морфологию организмов, эмбриональ-
ное развитие, эволюцию. Разумеется, было соблазнительно попытаться и о таксо-
номии, и о рангах также говорить в терминах генов. Это пытались делать разные 
теоретики, сюда относится, например, концепция Иогансена о чистых линиях, а 
также идеи Лотси, который довел эти рассуждения прямо до рангов. 

Лотси считал, что видами, элементарными единицами эволюции, правильно 
считать гомозиготные формы (Лотси, 2014). Тем самым ему удалось избавить-
ся от подвидовых вариаций в дарвиновском смысле, от запутаннейших вопросов 
внутривидовой изменчивости, которая сама порождала проблему рангов — сре-
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ди внутривидовых подразделений существовали подвиды, инфравиды, варианты, 
морфозы, аберрации и т.п., и все это разнообразие разной степени устойчивости 
форм следовало как-то упорядочить, сопоставить в рамках одной системы поня-
тий, по сути — создать систему подвидовых рангов. Это и делалось многими ис-
следователями, но Лотси решил действовать иначе и просто отбросить эту про-
блему. Если считать настоящими видами только гомозигот, то все гетерозиготы — 
и масса других форм изменчивости — будут просто такой неопределенной массой 
хаоса, в котором не так важно разбираться, будут разными степенями искажения 
чистого мира гомозигот, которые порождают устойчивые и повторяющиеся фор-
мы. Соответственно, возникновение нового вида — это появление новой гомози-
готы, описывать систематикам следует только гомозиготы, а прочее не подлежит 
таксономическому описанию как неопределенная изменчивость чистых форм. 

Из этой концепции вида, гомозиготного вида, у Лотси вытекали весьма ориги-
нальные следствия. Ясно, что вид состоит из многих гомозиготных «элементов», 
и потому его следует мыслить образующимся полифилетически — когда разные 
линии гомозигот объединяются, получается опять же гомозиготный, т.е. учитыва-
емый теорией Лотси гомозиготный вид, но произошедший полифилетически, от 
многих предковых линий. При этом следующим логическим шагом было рассмо-
трение этих видов по полноте подбора гомозиготных состояний, а не по истории. 
То есть, вид в идеале должен быть полностью гомозиготный, и тогда виды следует 
оценивать по доле гомозигот, которые он собрал, а не по конкретной очередности 
слияния гомозигот в пределах данного вида. Ясно, что по сравнению с привыч-
ным дарвинизмом, где в первую очередь учитывается эволюционная история, это 
очень отличающаяся система взглядов, исходящая именно из генетической анали-
тики, а не из аналитики генеалогической, эволюционной. 

И, конечно, у Лотси это была система взглядов «первой генетики». Под общим 
названием генетики существовало три весьма различных науки, классическая ге-
нетика Менделя, популяционная генетика и затем молекулярная генетика. У них 
разные постулаты, способы работы и объекты. Вся теория, сложенная Лотси, от-
носится к периоду классической генетики, и рассматривать ее можно только в тех 
теоретических рамках. Для Лотси гомозиготы были первичными неделимыми и 
устойчивыми элементами природной реальности, над которыми домыслено все 
прочее разнообразие, вполне зависящее от системы гомозигот и в конечном сче-
те из нее построенное. Это тот же ход мысли Локка, номиналистический взгляд 
на реальность. Дело мыслится так, что в природной реальности много лишнего и 
много выдуманного, и следует в ее глубинах усмотреть мельчайшие и не заметные 
взгляду профана элементы, из которых на самом деле и сложена реальность. Всё, 
что не помещается в комбинативную схему «настоящих элементов», записывает-
ся в мусор, темную материю, неопределенную изменчивость, бессмысленные ва-
риации, парафилетические группы и всяким иным образом обозначается как не-
значимое, как нечто, на что профессионал не смотрит, так как знает, что там ниче-
го существенного не найти. При этом понятно, что мнения о «самом настоящем» 
меняются, и новые научные революции из этого самого мусора раз за разом выта-
скивают новые «существенные» элементы, и из этих новых кубиков опять начина-
ют строить комбинативную систему. Этот пример важен, чтобы показать, как одни 
и те же таксономические проблемы все снова развивались и сходным образом ре-
шались при изменении материала, который подлежал теоретизированию. Начиная 
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с построения клеточной теории в начале XIX в. (первой крупной элементарист-
ской теории в биологии), раз за разом происходит одна и та же игра в конструктор 
из всё новых по цвету и размеру кубиков.

Например, то, что в генеалогическом подходе называется «адаптацией» и имеет 
большое значение в рассуждении о виде, для морфологического подхода — «вариа-
ция», и значительность ее решается совершенно иными рассуждениями. Характер-
ным образом эта склонность видеть мир как формы и процессы, создающие формы, 
или как генеалогические сети, проявляется в самых разных теоретических системах. 
Например, Бейтсон видел формы, а другой патриарх генетики, Гуго де Фриз, предло-
жил понятие «элементарного вида» для чистой генетической линии (в 1904 г.). Имен-
но на столкновении этих полярных точек зрения и промежуточных позиции возобно-
вилась в начале ХХ в. большая дискуссия о природе вида, появились термины «лин-
неон» и «жорданон», появились идеи о внутренней структуре вида. Жорданон (тер-
мин Лотси) мыслился как чистая линия, производящая гаметы только одного сорта. 
В противоположность жорданону, линнеон понимался с точки зрения концепции хи-
атуса, как совокупность индивидов, более сходных меж собой, чем с какими-то дру-
гими индивидами. И затем дискуссия продолжилась рассуждениями о соотношении 
жорданонов и линнеонов, причем многие аргументы напоминают то, что говорилось 
о рангах таксонов. По сути, спор о жорданонах и линнеонах и был спором о приро-
де ранга, проведенный на примере единственной ранговой категории — вида. Как из-
вестно, после долгих обсуждений победил всё же «высший ранг», современный вид 
более напоминает линнеон (с другим определением), чем жорданон.

Конец XIX и начало ХХ в. были посвящены изучению системы вида. С XIX в. 
развивалась формальная таксономия, устраивались таксономические конгрессы 
и шла выработка кодекса биологической номенклатуры (параллельно зоологиче-
ского и ботанического), где кодифицировались правила присвоения названий выс-
шим таксонам, от рода до семейства (Павлинов, Любарский, 2011). И одновремен-
но большинство ученых считало эти высшие таксоны несуществующими, понима-
ли их как некие формальные обозначения. Проблема рангов была понята как про-
блема именований, условных значков. Действительно существующими полагались 
только виды, и — по неумолимой логике исследований разнообразия — постепенно 
проблемы рангов стали решаться в пространстве ниже вида — от надвидов до вари-
ететов, через подвиды, полувиды, круги рас и другие подвидовые формы.

В конце XIX и начале ХХ в. происходил интенсивный поиск подвидовых форм, по-
степенно становилась все устойчивее триномиальная номенклатура, «нормальным» 
названием стало считаться наименование, в котором именованы род, вид и подвид. 
Было разработано много систем подвидовых форм (особенно ботаниками, Павли-
нов, Любарский, 2011). Среди великого множества таких систем можно для приме-
ра обратиться к системе К.В. Арнольди. Арнольди (Арнольди, 1937, 1939, 1941, 1957, 
1965, 1968; Арнольди, Арнольди, 1963) составил таблицу иерархических отношений 
разных подвидовых форм, среди которых были и пространственные, с ареалами, и 
временные (стадии онтогенеза), и постоянные, и иногда проявляющиеся, были ран-
ги хоть и разные по природе, но «высокие» (подвиды, расы), и ранги разной приро-
ды и «низкие» (морфозы, аберрации). Несколько уровней подвидовых форм состав-
ляли целую систему рангов, при этом помимо подвидов, в такую систему включались 
и разные жизненные формы. Таких систем подвидовой ранговой номенклатуры было 
предложено несколько, а помимо них имелись основанные не на морфологии, а на ге-
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нетике системы, подобные той, что развил Лотси. По сути, система подвидовых форм 
Арнольди была одной из первых попыток сформулировать то, что сейчас более из-
вестно в связи с хенниговым понятием семафоронта — фиксация нормальной онто-
генетической изменчивости. Таких попыток выстроить систему подвидовых понятий 
было довольно много, — как прежде система надвидовых рангов (роды, семейства, 
фаланги, отряды и пр.) возникала множество раз у разных авторов (гл. 4), лишь посте-
пенно приходя к общим понятийным формам.

То есть исследователи занимались неким материалом, считая, что таксономиче-
ские ранги классической систематики — это условность, а настоящей природой за-
ниматься начали вот только сейчас, с последними открытиями, и считали истинно 
существующими или статистически, вероятностно определенные «фены», которые 
становились формами подвидовой изменчивости, или гены, чистые линии и т.п. И 
с этим «настоящим» материалом производили всё ту же таксономическую работу, 
упорядочивали в систему иерархически соподчиненных форм, и как только этих 
форм становилось «много» (более десятка), возникали вопросы соотнесения этих 
форм в разных ветках системы и возникали ранги — создавалось представление, 
что некая единая изменчивость понятийно членится несколькими способами, отче-
го возникают формы одного ранга, скажем, формы, определенные пространственно 
или темпорально. Вся проблематика таксономии и природы рангов опускалась в са-
мый нижний этаж таксономической системы, на подвидовой уровень. 

Поскольку считалось, что с эволюционной точки зрения реально существуют толь-
ко виды (или даже только популяции), а все прочие высшие таксоны есть произвол си-
стематиков, договорившихся группировать так или иначе эти истинные единицы, то 
уже найденные таксономические способы решения задач, проверенные за сотни лет 
и ставшие обыденными для мышления биологов, автоматически переносились на но-
вый материал, будь то морфологическая изменчивость, эмбриологическая, генетиче-
ская или статистическая. Понятно, что системы не взаимодействовали между собой 
и, скажем, система Лотси, система гомозигот, полагала «биологические виды» эволю-
ционного происхождения всего лишь условными договоренностями, когда исследо-
ватели не отличают истинных природных форм от смешанных, становящихся и недо-
развитых, и точно так же и в других системах — например, системы, основанные на 
методах вариационной статистики, так относились к находкам морфологов, которые 
описывали «вариететы» на основании одного или немногих экземпляров.

Шла борьба за то, что считать «настоящей реальностью» для биологии, точки зре-
ния были очень разными и непримиримыми, но те теоретические конструкты, ко-
торые накладывались на очень разный материал, были практически идентичны. От-
вергая «семейства» и «отряды» классической таксономии, придумывали новые ран-
ги (например, на подвидовом уровне), придумывали по готовым лекалам и с теми же 
проблемами, что были и в классической систематике. Например, проблема критерия 
ранга как была загадочной в классической системе рангов, так и оставалась нерешен-
ной во всех многообразных клонах ранговых систем, развитых на морфологическом, 
биохимическом, генетическом, фенетическом, статистическом и т.п. материале. Когда 
вид стал «единственной реальностью», появилась «проблема подвида», и решение ее 
оказалось очень непростой задачей (Mayden, 1997, 1999; Winker, Haig, 2010).

В результате произошел очередной переворот в понимании рангов. Первая, исхо-
дная система — универсальные ранги фолк-таксономии (гл. 6), действительный все-
человеческий субстрат универсалий. Здесь все ранги — разные, каждый ранг имеет 
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свое лицо, это особенного типа обобщение, и одновременно они встроены в единую 
систему иерархически соподчиненных форм. Это удивительный феномен — сун-
дучок с познавательными инструментами, имеющийся у любого человека, универ-
сальный набор познавательных средств, и одно из них — ранги в иерархической си-
стеме. Вторая таксономическая система возникла при логизированной переработке 
первой системы Линнеем (гл. 4,5). Это морфологическая система разных по харак-
теру категорий, ранги этой системы обосновываются значимостью признаков, что 
обеспечено сравнительной анатомией и концепцией плана строения. Гомогенизиро-
ванная система однотипных рангов была создана после Линнея, и особенно укре-
пилась после открытия Дарвина. В последарвиновской системе морфологическое 
содержание становится неважным, система — генеалогической, ранги — абстрак-
циями с чрезвычайно бедным содержанием. Отличие системы — понимание ран-
гов как принципиально гомогенных. Ранги отличаются только степенью общности 
и количеством подведенного под них материала. Логическое развитие и упрощение 
третьей таксономической системы проведено В. Хеннигом. В этой системе таксо-
номические категории теряют морфологический аспект, понятие ранга в значитель-
ной мере теряет смысл, его отдаленным подобием оказывается последовательность 
клад. Этот переворот удобно связать с В. Хеннигом, как автором удавшейся револю-
ции в систематике и филогенетике; очень близкие преобразования производили фе-
нетики (Миченер, Сокэл, Снит и др.), но то был бунт, не увенчавшийся успехом, но 
крайне интересный: по видимости противоположные течения во многом совпадали 
на деле, по тем идеям, которые они стремились продвинуть. То есть с начала ХХ в. 
и до его середины все сильнее сказывался напор «ветра идей»: от реальных «ве-
щей», видов, организмов, стремились перейти к знакам вещей, их признакам — это 
казалось движением к объективности. Таких попыток революционного переобозна-
чения основных понятий было несколько, наиболее известны фенетика и кладизм, 
но мы будем в большей степени упоминать кладизм как победившую методологию

Возникает замечательная картина. Ранги, которые исходно представляли основу так-
сономической системы, были оттеснены вниз, к ее основанию, в подвидовую область. 
Подвидовые категории оказываются кипящей и неустойчивой реальностью, в которой 
таксономисты стараются выделить устойчивые уровни. Надвидовые таксоны призна-
ны пустыми условностями с недостаточным обеспечением. Ранг как реальность исче-
зает из таксономической системы — и появляется там, где еще исследуется разнообра-
зие — в области подвидовых подразделений. Проблемы ранга остаются, получают не-
сколько иное именование и решаются на подвидовом уровне (Isaac et al., 2004).

Возникновение ранга: онтологические Возникновение ранга: онтологические 
основания для представлений о рангеоснования для представлений о ранге

Ниже будут представлены различные источники, те фактические основания, из ко-
торых возникает идея ранга в биологических науках. Видимо, совокупность таких ис-
точников можно назвать онтологическими основаниями для представлений о ранге. 

Попытки объективировать ранг начались давно, оставлять столь важное свойство си-
стемы во власти субъективных прихотей было нежелательно. Некоторый синтез крите-
риев ранжирования был дан Симпсоном, у него для выделения высших таксонов пред-
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лагались три критерия: величина хиатуса, масштаб дивергенции и число подчиненных 
таксонов (Симпсон, 2006). Несколько иной состав критериев приводит Фэррис (Ferris, 
1976): традиция, число видов в таксоне, количество дивергенций, древность.

С другой стороны, существует мнение, что у ранга нет онтологических основа-
ний. Это мнение выглядит следующим образом. Не существует таких свойств у 
организмов, которые соответствовали бы именам род, семейство, отряд и выше. 
Все надвидовые таксоны — только произвол исследователей. Виды — первичные 
строительные блоки для высшей таксономии. Подвидовые категории подвидовой 
таксономии имеют реальный биологический базис. Вид — это крупнейшая есте-
ственная таксономическая категория (Whitehead, 1972). 

Можно видеть, что в этом отрицательном суждении об онтологических основа-
ниях ранга отрицается не тот аспект, который следовало бы иметь в виду. Уже го-
ворилось, что ранг — это сопоставительная характеристика. То, что жираф боль-
ше мыши, вполне онтологично, но если взять жирафа без мыши, суждение о его 
относительном размере не будет иметь никакой силы. Высказанное выше рассу-
ждение следует считать не опровержением наличия у ранга онтологических осно-
ваний, а сжатым выражением определенной таксономической программы. Это не 
«реальное положение дел», а программа построении знаний. 

Ранжирование позволяет производить очень сильную свертку информации: на 
260 000 (по другим оценкам — 400 000) видов цветковых растений приходится все-
го 19 рангов, то есть разнообразие почти в полмиллиона видов описывается парой де-
сятков ранговых категорий (Stevens, 2006), из них — всего 5 основных ранговых кате-
горий. Тем самым ранг — это условность, но при этом — полезный инструмент, если 
он в самом деле позволяет как-то редуцировать чудовищное видовое разнообразие.

В самом деле, можно строить знания, считая только виды реально существую-
щими, полагая высшие таксоны фикциями. Такое знание будет работать. К сожа-
лению, не указывается область применимости — где может работать такое зна-
ние. Пока нет четкого представления об устройстве этих областей и нет возмож-
ности сказать, как называется тот домен знания, где работают такие мыслитель-
ные конструкты, и как называются области знания, где они приводят к ошибкам. 
Не устанавливая границ там, где их пока нет, можно лишь подчеркнуть: то, что 
высказано, есть конструкт, это идейная программа построения знания, некоторая 
волевая установка, а не изложение фактов. 

Говоря об онтологических основах ранга, следует описать те области деятельно-
сти познания, где представления о ранге возникают из самих фактов исследования. 

Концепция типаКонцепция типа

Концепция типа, или архетипа, приводит к представлению о рациональной, по-
знаваемой изменчивости некоторой идеальной структуры (архетипа, плана стро-
ения), в котором — по самой природе его устройства — рациональными спосо-
бами можно выделить ограниченное, счетное число существенных преобразова-
ний (Driesch, 1908; Любарский, 1996б). Можно пытаться выстроить рациональ-
ную систему, в которой рационально понятные преобразования архетипа (напри-
мер, симметрийные преобразования) будут представлены конкретными группами 
живых существ (Беклемишев, 1994). 
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Идею такого рационального построения живых форм следует возводить к Кювье, а 
также к Гёте (Richards, 2002; Павлинов, 2013б). В такой системе выделение рангов бу-
дет происходить на вполне рациональных основаниях, когда происходит переход к бо-
лее детализированному рассмотрению части или аспекта архетипа, т.е. переход с уровня 
на уровень. Например, смена типа симметрии выделяет более высокий ранг, а особенно-
сти строения форм внутри данного типа симметрии — более низкий ранг. Представле-
ние о том, как мыслить тип (архетип), относится к важнейшему уровню науки — к тем 
самым идеациям, которые, собственно, создают научное знание (гл. 3). Можно мыслить 
архетип как некую статичную схему, на которой обозначены места важнейших органов, 
можно думать о таблице вариаций — это будет тематически «о типе», но о разных иде-
ях типа, это будут разные идеации. Гете ввел крайне важную для биологии идеацию, ко-
торую принято называть «динамическим архетипом» (Любарский, 1996б). Подразуме-
вается особый способ мышления, когда в одном акте мысли, не комбинативном и не со-
ставном, последовательно перетекают друг в друга все вариации форм, относящиеся к 
данному общему понятию и законы преобразований тем самым натурно даны мысля-
щему воображению. Эта идеация почти не имела последователей, однако важно под-
черкнуть, где именно «спрятаны» основополагающие для биологии идеации.

В целом это одна из частей общего вопроса о рационализации морфологии и по-
строении теоретической морфологии (Webster, Goodwin, 1996). В этой области ис-
пользуют разные походы: есть попытки выстроить ряды форм, сменяющих друг дру-
га в онтогенезе, тем самым сделав архетип динамическим, состоящим из сменяющих-
ся стадий (Ho, Saunders, 1982; Ho, 1993), то есть мыслить архетип как набор кадров 
киноленты, есть попытки обратиться к идее серий, участков непрерывной изменчи-
вости, которые могут служить иллюстрацией гетевской идеи метаморфоза (Webster, 
Goodwin, 1996). В таком случае различают формы серий — совершенно аналогично 
тому, как С.В. Мейен работал с рефренами (Любарский, 1996б). 

Против концепции типа были выдвинуты резкие возражения Майром, который 
считал, что типология призывает работать с общими понятиями как со статичны-
ми схемами, не имеющими вариаций, и в эти понятийные слепки заковывает пред-
ставления о реальной изменчивости. Повинное в этом мировоззрение было назва-
но эссенциализмом. Через полвека в нескольких работах было показано, что кри-
тика Майра была направлена на придуманную им самим концепцию. Как пишет 
Уинзор (Winsor, 2006a), Майр разработал эти взгляды с 1953 по 1968 г. под вли-
янием работ Кейна и Халла (A. Cain, D. Hull). Майр пытался поддержать новый 
синтез эволюционной теории, и с этой целью демонизировал философию Платона 
как вечный источник отхода от реализма к бесплотным неподвижным «платонов-
ским» идеям. Все это Майр называл «типологическим мышлением». Несколько 
десятилетий эти идеи Майра казались верными, пока не появилась критика этих 
взглядов (Любарский, 1991а; Winsor, 2003; Oderberg, 2008). 

Развитие представлений о типе в биологии (о типологии и понятии типа) мож-
но начинать с Гете и его работ об Urpfl anze. В целом идея Гете о гомологии многих 
растительных органов с листом была подтверждена как на эмбриологическом, так 
и на генетическом уровне (Arber, 1950; Sattler, 1996; Rutishauser et al., 2008). Крат-
ко говоря, Гете сейчас воспринимают как функционального морфолога (Lenoir, 
1987), разработавшего понятие морфотипа (Amundson, 1998). 

С другой стороны, французский сравнительный анатом Бленвиль (H.M.D. de 
Blainville, 1777–1850) ввел понятие номенклатурного типа, на который следует 
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опираться при отождествлении прочих членов таксона, нечто вроде образца для 
сравнения. Это два совсем разных понятия о типе (архетип и типовой экземпляр). 
Гетевское понятие изменчивого архетипа Сент-Илер и Оуэн совместили с поняти-
ем плана строения, и тем самым это понятие было положено в основу сравнитель-
ной анатомии и макросистематики. Развитие понятия номенклатурного типа шло 
иным путем, через соединение с понятием серии Кильмейера и формализации ис-
пользования в разных редакциях Кодекса номенклатуры. Типологические концеп-
ции продолжали появляться еще в первой трети ХХ в. (Нэф, Тролль). 

Поскольку внимание в ХХ в. было обращено на вновь возникающие науки (ге-
нетику), а также в результате борьбы с эссенциализмом развитие типологических 
школ в биологии было прервано, и после 1930-х гг. первые попытки новых по-
строений стали появляться лишь в самом конце 1980-х. Соответственно, и кон-
цепции, объясняющие происхождение таксономического ранга, в середине ХХ в. 
были вытеснены на периферию в связи с чрезвычайной популярностью взглядов 
Э. Майра. О различиях между концепциями типа и сущности стали говорить, учи-
тывая формулировки Майра — что сущность не имеет вариантов, это единичный 
образец, а тип динамичен, имеет вариации (Wilkins, 2009).

Конечно, мода на взгляды, которые высказал Э. Майр, совершенно не случайна. 
Биология, сложившаяся в популяционной парадигме 30-х годов, со знаменем в виде 
СТЭ — в самом деле антиэссенциалистская, отвергающая типологические идеи. Уэлш 
(Walsh, 2006a) считает, что это показатель анти-индивидуализма, развившегося в био-
логии. Важное свойство СТЭ — по сути, объяснительный аппарат этой теории приго-
ден лишь для вероятностей, она не способна объяснить свойства вот этого данного ор-
ганизма, данной «вещи», она лишь объясняет вероятность появления свойства. В тео-
ретических рассуждениях потерян организм (Webster, Goodwin, 1996), органическая це-
лостность не является больше важной проблемой, рассуждения об индивиде и организ-
ме отступают перед статистическими рассуждениями о популяциях (а затем — о топо-
логиях дерева) (Harlin, Sundberg, 1998). Это развитие и привело к искажению истории 
биологии и созданию образа врага (эссенциализм, типологическое мышление).

Из типологических соображений вытекают некоторые выводы о рангах. Напри-
мер, тот вариант типологии, который развивал С.В. Мейен, специального внима-
ния рангам не уделяет (Мейен, 1977, 1978), но при развитии взглядов Мейена ясно, 
что ранги должны существовать, просто это представлялось ему очевидным. Во-
первых, мерономия и таксономия у Мейена составляют вместе единую методоло-
гию познания, так что существующие ранги должны получать обоснование в ме-
рономических соображениях. Далее, основой мерономии Мейена являются пред-
ставления о рефренах. Рефрен показывает варианты преобразования определенно-
го органа, он объединяет таксоны сопоставимого ранга. Мероны обладают вложен-
ностью, одни мероны являются частями других, и это ясно указывает на ранговые 
отношения между таксонами, которые выделены на основе различий в этих меро-
нах. Мейен предполагал, что правила отнесения к тому или иному рефрену могут 
быть строже и формальнее и в этой связи ссылался на работы Р. Саттлера, который 
предлагал говорить о гомологии количественно, указывая степень гомологичности, 
для чего разработал количественную меру морфологической близости (Sattler, 1966, 
1974). С тех пор количественные оценки в морфологии были разработаны во мно-
гих исследованиях, это описывается как работа с морфопространством, или мор-
фометрия (Foote, 1992, 1993, 1996, 1997; Павлинов, 2008; Павлинов, Нанова, 2009).
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С точки зрения типологии, работает процедура установления ранга, опираю-
щаяся на соответствие уровней меронов и рангов таксонов (Любарский, 1991б). 
В рамках типологии таксономия и мерономия образуют функциональный знание-
вый комплекс, работающий согласованно. Мерономия описывает и выделяет ме-
роны, в частности обозначая их уровни. Разумеется, такая работа может быть про-
ведена лишь в сравнительном исследовании. После выделения уровней меронов 
становится возможным объективировать операцию присвоения таксономическо-
го ранга, кратко говоря, уровень мерона соответствует рангу таксона. Конечно, су-
ществует множество проблем, связанных с поиском «правильного» мерона, одна-
ко существует и очень длительная традиция, обеспечивающая такие поиски. На 
языке схоластики это называлось поиском существенного признака, а на языке 
кладистики — поиском синапоморфии. Тем самым в разных традициях мышле-
ния созданы средства, помогающие выделять из множества меронов именно те, на 
которые при сравнении организацией следует обратить внимание.

Теоретическая морфология как источник идеи рангаТеоретическая морфология как источник идеи ранга

Попытки создать теоретическую (конструктивную) морфологию приводят к 
значительным следствиям в таксономической теории, в частности — приводят 
к определенным представлениям о ранге. Построения в области теоретической 
морфологии очень ценны, они позволяют продвинуться сразу в нескольких на-
правлениях исследований. Поэтому до сих пор находятся последователи морфо-
логической теории Гете (Lenoir, 1987; Zammito, 2012; Riegner, 2013), создаются 
морфологические системы, подобные конструктивной морфологии, как у В.Н. Бе-
клемишева (Brusca, Brusca, 1990; Беклемишев, 1994). Такие концепции позволя-
ют выйти на категорию Bauplan, представить некоторый план строения группы и 
эволюционный (или конструкционный) сценарий его развертки. .

Как и во времена Чезальпино и Линнея, работы в области теоретической морфо-
логии приводят к появлению представления о рангах (Любарский, 1996б). Выстра-
ивая систему понятий о всех возможных изменениях онтогенеза, получают способ 
обоснования таксономических рангов. При этом сама теоретическая работа может 
быть вызвана совсем иными соображениями, к рангу отношения не имеющими. На-
пример, Вебстер и Зелдич (Webster, Zelditch, 2005) поставили целью упорядочить 
представления о гетерохронии. Работая с разными изменениями эмбрионального 
развития, они изменили задачу на несколько более широкую — составить непроти-
воречивое представление обо всех модусах морфологических изменений в онтоге-
незе, дать классификацию всех морфологических новаций в онтогенезе. Такая клас-
сификация должна дать возможность сравнения онтогенезов самых разных таксо-
нов (и, собственно, служит основной для суждений о гетерохронии). 

Классификация Вебстера и Зелдич сделана как перебор всех логических воз-
можностей: изменение скорости модификаций, изменение синхронности, гете-
ротопия (смена места), гетеротипия (смена структуры), гетерометрия (изменение 
числа), аллометрические изменения. То есть все изменения кодируются как фор-
ма/время/размер/число. В отличие от других классификаций модусов онтогенеза 
(А.Н. Северцова, И.И. Шмальгаузена, А.Л. Тахтаджяна, С. Гулда и др.), модусы 
сведены в общую систему и взяты только модусы феноменологических измене-
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ний, без внимания к тому, каким образом сформированы механизмы устойчиво-
сти, являются эти изменения наследственными или нет и т.п.

Пользуясь такой классификацией модусов, можно выстроить траектории онто-
генезов и рассматривать различия. Онтогенетическая траектория моделируется как 
линейная последовательность событий, каждое событие классифицируется как мо-
дус онтогенеза. Если, например, считать, что качественное изменение структуры 
более важно, чем сдвиг местоположения, то при сравнении траекторий развития 
возникают представления о ранге изменений. У событий онтогенеза появляется 
ранг, который определяется различиями в модусах предкового таксона и таксона-
потомка. Ранжированные события онтогенеза позволяют ставить вопрос об общем 
ранге изменений онтогенеза и ранге таксона. Из таких соображений о классифика-
ции модусов онтогенеза вытекает онтогенетическая концепция (McNamara, 1997; 
McKinney, 1999; Smith, 2001; Zelditch, 2001) ранжирования таксонов.

Сейчас идет постепенное восстановление концептов теоретической морфоло-
гии после расцвета в XIX в. и деградации в XX в. (Minelli, Schram, 1994): наука 
морфология описала полный круг, от расцвета во времена Кювье и Гёте, с ката-
строфической деградацией в ХХ в. и медленным восстановлением в самом конце 
ХХ – начале XXI столетия. Один из показателей изменения ситуации в морфоло-
гии — новый всплеск обсуждения термина scala natura (Rigato, Minelli, 2013). Ав-
торы считают, что происходит всплеск употребления терминов пре-эволюционной 
эпохи, что свидетельствует о возвращении к обдумыванию тех задач, которые сто-
яли перед наукой в то время — разумеется, на новой ступени развития науки.

«Шапкой», под которой оказалось возможно такое восстановление, является кон-
цепция эво-дево (Hall, 1996; Laubichler, 2000; Rieppel, 2006; Dera et al., 2008; Rasskin-
Gutman, Esteve-Oltava, 2014). Основания эво-дево (evolutionary development biology) 
были заложены в германо-русской науке (точнее, иенской школе) научной традиции 
(Levit, 2007; Olsson et al., 2010; ср. Gilbert, 2003; Hall, 2003b). Богатое понятие «фор-
мы», включающее внешнюю геометрическую форму, размер, взаимное расположе-
нии тел, систему частей, ориентацию относительно внешних частей, силу связи с 
другими частями, аспекты физической связи частей, функциональных отношений, их 
взаимодействия при развитии — во многом утеряно, хотя отдельные аспекты его фор-
мализуются и интенсивно исследуются. Так, геометрическая морфометрия изучает-
ся не форму (form), она рассматривает внешнюю форму, фигуру (shape), включая та-
кой показатель, как размер (size) (Bookstein, 1986; Rohlf, 1990; Павлинов, Микешина, 
2002). Во многом сходным образом устроен понятийный аппарат работ по морфопро-
странству (McGhee, 1999, 2006; Rasskin-Gutman, 2003; Rasskin-Gutman, Esteve-Altava, 
2014). Для полного описания организма исследование морфопространства проводит-
ся на разных морфологических уровнях (Rasskin-Gutman, Buscalioni, 2001). 

Основы такой формализации были заложены Вуджером (Woodger, 1945), ко-
торый ориентировался на идеал логического эмпиризма Рассела (Knox, 1998) и 
строил теорию биологической иерархии как теоретико-множественную систему. 
В двльнейшем на этих основаниях произошло развитие теорий, рассматриваю-
щих иерархическое устройство как основу работы с информацией (Ackoff, 1989; 
Kakabadze et al., 2003). Вуджер ввел в круг современных понятий старинный 
Bauplan, план строения — как «гомологичный структурный план, подлежащий 
эволюционным трансформациям». 37 существующих планов строения (Müller, 
2003) и связанные с ними системы гомологий (иерархически упорядоченные мно-
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жества строительных элементов) отражаются в «естественной системе», сейчас 
предстающей как филогенетическая система линьяжей (Knox, 1998).

Вместе с новой, формализованной морфологией снова возникает идея ранга. Это 
понятие возникает по следующим соображениям (Rasskin-Gutman, Esteve-Altava, 
2014). Морфология описывает связи между частями. Части, имеющие более богатый 
пул связей, рассматриваются как более важные при рассмотрении индивидуального 
развития и в эволюционном аспекте. Такие богатые связями части («хабы») определя-
ют более высокий ранг конструкций, в которых они участвуют, рассматриваются как 
особенно важные при изучении морфологической стабильности (Wagner, Laublicher, 
2004; Schoch, 2010a,b; Esteve-Altava et al., 2013a,b). То же самое увеличение числа 
связей у части рассматривают как показатель роста морфологической сложности. В 
этом подходе (Rasskin-Gutman, Esteve-Altava, 2014) сетевой теории морфологической 
сложности сложность оказывается функцией трех параметров (густоты связей, коэф-
фициента кластеризации — параметра архитектуры сети, и кратчайшего расстояния 
между частями), в отличие от теории МакШи, где сложность связана с числом типов 
частей (McShea, 1993; McShea, Brandon, 2010; McShea, Hordijk, 2013). 

При обсуждении проблем модульности строения, выявлении морфологических 
уровней в организации, рассуждения легко переходят к обсуждению проблем иерар-
хии (Purnick, Weiss, 2009; Corominas-Murtra et al., 2013) и таксономического ранга 
(McShea, 2002), в основном, конечно, говорят о проблемах внутриорганизменной ие-
рархии. Когда организацию одних групп приходится представлять себе как часть ор-
ганизации других, естественно возникает представление о высших и низших рангах. 

Существуют морфологические концепции, которые своим устройством силь-
но подталкивают к идее ранга. Это, например, идея блочности (модульности), 
устройства организма из однородных блоков-элементов (Хохряков, 1979, 1982; 
Fry, 1979; Rosen, 1979; Chapman, Stebbing, 1980; Преображенский, 1982; Хох-
ряков, Тихомиров, 1988; Ellison, Harvell, 1989; Марфенин, 1993; Цвелев, 1993; 
Minelli, Fusco, 2008). Идея блочности является следствием дилеммы Холдейна о 
невозможности одновременного отбора по большому числу генов (Ратнер, 2002; 
Гунбин и др., 2007). Одним из важных разделов теории блочного морфологиче-
ского устройства является концепция многоклеточности. 

Из концепции блочности следует представление об уровнях, на которых про-
исходит выделение более крупных единиц строения. На морфологическом языке 
это описывается как уровни организации, на языке таксономии выражать объеди-
нения модулей приходится с помощью рангов. В работах, посвященных блочно-
сти, модульности строения, естественно возникает связь между морфологически-
ми представлениями о блоках конструкции и функциональными соображениями 
(Потапова, 2013). Возникает функциональная морфология, части разного уровня 
увязываются с выполняемыми функциями в целом.

Так проявляется связь иерархии и развития: развитие есть изменение, сопровожда-
ющееся возникновением нового качества объекта (в отличие от роста, изменения толь-
ко количественного). Упрощенной вариацией этого определения является гораздо более 
распространенное определение о том, что развитие — это возникновение многоклеточ-
ного организма из единственной клетки (Vervoort, 2014). В результате развитие расте-
ний и животных во многом сходно, но эти сходства часто обеспечиваются разными не-
гомологичными молекулярными механизмами. При этом важно отметить, что переход 
к многоклеточности происходил, по-видимому, множество раз (Herron, Michod, 2007).
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Из этого следует, в частности, невозможность полной формализации процессов 
развития в отличие от роста (поскольку решение о качестве всегда не вполне фор-
мально, принимается наблюдателем из определенных ценностных установок). И 
поэтому при изучении развивающихся систем всегда будут наблюдаться иерархи-
ческие отношения, которые можно рационализовать с помощью категории ранга. 
В результате образуется система развивающихся организмов, то есть очень труд-
ная для рассмотрения многомерная система с очень большой мощностью вклю-
ченного разнообразия. Формальные таксономические ранги позволяют сравни-
вать удаленные участки системы, хотя при этом теряется содержательная сторона 
сравнения и остаются только сведения об уровне разнообразия.

Результатом применения идеи блочности к морфологии и отображения на так-
сономию оказывается комбинативная система. Например, это система кораллов 
Преображенского (1982). Преображенский разработал систему и номенклатуру 
жизненных форм, а также теоретическую модель, объясняющую формообразова-
ние у герматипных кораллов. Для того, чтобы структурировать имеющийся мор-
фологический материал кораллов из групп табулят и гелиолитид, он выделил ра-
дикалы отрядов (по аналогии с рядами изменчивости Вавилова). Для этого выде-
лен основной элемент постройки, т.е. кораллита с окружающей его зоной ценен-
химы. Преображенский отмечает, что полученная таким образом система пред-
ставляет собой не что иное как модификацию «ретикулярной» системы Д.Н. Со-
болева. Обнаруженные схемы корреляций признаков, иерархическая смена струк-
турных уровней и схема, показывающая независимое от геологического време-
ни появление морфологических признаков, позволили создать комбинаторную си-
стему морфологии табулятоморфных кораллов. 

Система Преображенского по методологии является, конечно, сравнительно-
анатомической. Выявлен морфологический элемент системы, который являет-
ся единичным модулем, выявлен закон композиции системы, определяющий, как 
могут соединяться модули. Эта системная, организационная методология приво-
дит к некоторым отдаленным следствиям. Например — сколько экземпляров нуж-
но для описания таксона. Преображенский при построении системы кораллов го-
ворит, что последовательное применение логики построения системы требует вы-
деления гомологических вариаций рассматриваемых кораллов по способу про-
странственной упаковки кораллов в ранге семейства и более дробных подразделе-
ний. Отсюда, заключает он, вполне естественно, что некоторые семейства будут 
представлены лишь одним родом, одним видом и одним экземпляром.

То есть в его системе не только высшие таксоны могут быть монотипическими 
и опираться на единственный вид, но и этот вид может быть представлен един-
ственным экземпляром. Понятно, что для кораллов, где экземпляр — это коло-
ния, живущая достаточно долго и хорошо сохраняющаяся в палеонтологических 
останках, это выглядит одним образом, а для систематики, скажем, простейших 
или вирусов — иным. Но как раз взгляд на построение системы таксонов, кото-
рый выявляется при построении комбинаторных систем, следует считать очень 
ценным и замечательно открывающим важные черты используемой методологии. 
Морфология служит начальным звеном теоретической конструкции, которая, раз-
ворачиваясь, определяет устройство таксономической теории и даже такие дета-
ли, как решение, сколькими экземплярами можно удовлетвориться при описании 
таксона высокого надвидового ранга. 
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Когда производится попытка теоретического осмысления операций морфоло-
гического структурирования, исследователи получают интересные результаты. 
Работа с геологическими образованиями в терминах части и целого, по сути — 
«анатомия геологии», приводит пониманию иерархизации как измерения, причем 
выделяется иерархия иерархий, которая и задает такие признаки, как ранг (Хаки-
мов, Карогодин, 2013). Для таких морфологических систем отношения вложенно-
сти помогают объективировать понятия, остающиеся мало понятными при изуче-
нии таксономических систем (в отличие от мереологических).

Как только начинают работать с «высокоуровневой» морфологией, разбирать 
признаки, основополагающие для какого-либо плана строения, сразу поднимают-
ся вопросы номенклатуры и оценки таксономического уровня (ранга) обнаружи-
ваемых различий. В частности, как только были обнаружены Hox-гены и созда-
ваемые ими морфологические структуры (сегментация) (Fusco, 2008), встал и во-
прос о рангах, которые обеспечиваются Hox-генами (Minelli, Fusco, 2008). Как 
и на заре морфологии, высокоуровневые признаки, как только они обнаружены, 
сразу вызывают вопросы о ранге. Переход на генетический уровень в этом смысле 
ничего не изменил — признаки, устойчивые у очень большого разнообразия жи-
вых существ, оцениваются как высокоранговые.

При решении самых разных задач (об устойчивости, функциональной нагрузке, 
узловых пунктах развития, модульном строении и т.п.) выделяются структурные ча-
сти, которые оказываются особенно важными для данной задачи. Соответственно, 
при решении таксономических вопросов с помощью любой методологии оказывает-
ся, что эти «важные части» определяют таксономический ранг; выделенные по нали-
чию этих частей таксоны оказываются выделенными и в таксономическом отноше-
нии, это выделение обозначается как ранг таксона. Тем самым ранг таксона оказы-
вается связан с морфологической сложностью и стабильностью. В сложность встро-
ен параметр архитектуры сети (Esteve-Altava, Rasskin-Gutman, 2014; Rasskin-Gutman, 
Esteve-Altava, 2014), то есть это понятие выводит опять же к Bauplan и системе гомо-
логий. Анатомически выявляемая иерархия частей, модули и блоки, входящие в план 
строения, влияют на связность частей; с одной стороны, происходит построение си-
стемы гомологий, с другой — определяется ранг (ср. Любарский, 1991б, 1996б). Мож-
но сказать, что вложенность частей определяет операцию присвоения ранга.

Мероны, архетип и рангМероны, архетип и ранг

Теория, рассматривающая строение архетипа из меронов (классов частей), то 
есть в широком смысле сравнительная анатомия, а точнее — мереология, парто-
номия, приводит к появлению соображений о рангах таксонов, выделенных по 
рассмотренным меронам (Мейен, 1977, 1978; Любарский, 1991а,б, 1996б). В со-
временных работах сходные теоретические построения обычно проводятся с по-
нятием Bauplan (план строения), и в них также отмечается, что этот план строе-
ния, с одной стороны, относится к таксону (множеству элементов), с другой сторо-
ны — обладает целостностью организменного уровня и делится на части (Jenner, 
2008). Тем самым архетип (Bauplan) рассматривается как интенсиональная харак-
теристика таксона. Дженнер специально подчеркивает, что план строения обыч-
но определяется как класс, но конструируется как индивидный объект. В этом 
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качестве понятие Bauplan перешло из «старой» типологии XIX–XX вв. в новую 
концепцию эво-дево (Hall, 1996, 1999; Amundson, 2005). Новым для современно-
го употребления понятия в рамках эво-дево является то, что архетип (Bauplan) 
рассматривается как относящийся к монофилетическому таксону (Valentine, 2004; 
Hubner, 2006; Niklas, Newman, 2013; Lambertz, Perry, 2015).

Сравнительная анатомия и классическая эмбриология изучают части органи-
ческой системы наивысшего уровня целостности — организма (Gilbert, Sarkar, 
2000). В столь целостной системе определение частей целым особенно сильно. 
Строение и особенно значение мерона (класса частей), его роль в целом и его ие-
рархический уровень определяются в первую очередь целым, а не собственными 
качествами мерона. Поэтому в зависимости от того, какой аспект целого, какую 
функциональную систему рассматривает исследователь, будут выделяться раз-
личные мероны и различные уровни меронов (Vogt, 2010; Любарский, 2011). Это 
направление мысли имеет долгую историю, начинается оно гетевской типологи-
ей, продолжено работами Лоренца Окена (Oken, 1815), который строил то, что 
можно назвать организмической классификацией. Он классифицировал не мно-
жества, а архетипы, и потому группы живых существ (таксоны) мыслились им как 
целые, а целые — это части некого общего архетипа.

В описание мерона должно входить указание на способ рассмотрения целого, 
после чего мерон может быть однозначно определен. Важно при этом, что при лю-
бом описании при соединении низших единиц в иерархию, объединении в выс-
шие мероны, будет оставаться «остаток», некоторые морфологические единицы 
будут оставаться за границами выстроенной иерархии: не все клетки с необходи-
мостью являются частями тканей, не все ткани входят в органы и т.п. (Vogt, 2010). 

В силу указанных причин определение органов, строгое выделение, именование 
и четкое описание их иерархии не принято в сравнительной анатомии, как не име-
ющее прямого отношения к сравнительно-анатомическим задачам. Лишь недавно в 
связи с необходимостью построения баз данных для медицины появились работы по 
формализации анатомии (Vogt, 2010; Vogt et al., 2012). Но для наших целей необходи-
мо представить себе, хотя бы предварительно, каким образом это может быть сдела-
но. Схему подразделения архетипа на мероны, деления мерономического универсума 
можно найти у В.Н. Беклемишева (1964), у современных авторов (Mejino et al., 2003; 
Kumar et al., 2004; Burger et al., 2004, 2007; Rosse, Mejino, 2007; Keet, 2008; Vogt, 2009, 
2010; Vogt et al., 2011, 2012) даются принципы выделения частей, у некоторых авторов 
(Keet, 2008) — аксиомы, теоремы, определения, следствия и пр. формальный аппарат.

Двигаясь сверху вниз, подразделяя общую организацию на части, получим си-
стему подразделенных единиц. План строения тектологически подразделяется на 
аппараты, то есть отличающиеся по своим функциям обособленные морфологиче-
ские структуры. Аппарат есть совокупность органов, сходных или не сходных, со-
вместно участвующих в выполнении одной общей функции и образующих единое 
планомерно построенное целое. Беклемишев выделял следующие аппараты: ин-
тегративные (инкреторный и нервный), распределительный (например, кровенос-
ный), обеспечивающие постоянство внутренней среды (дыхательный, пищевари-
тельный и выделительный), репродуктивный, покровный, опорно-двигательный.

Тем самым можно установить связь между иерархией меронов и иерархией функ-
ций (Кокшайский, 1985; McShea, 2001). Представления о том, что для таких связей 
следует разрабатывать особые понятия (Striedter, Northcutt, 1991) появилось срав-
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нительно недавно. Это еще одна иерархия, иерархия гомологий, иерархия понятий, 
описывающая развитие — помимо иерархии таксонов и иерархии частей. Пред-
ставление об этой связи развивающихся морфологических частей и системой функ-
ций очень важно, так как именно при функционировании происходит интеграция 
меронов в целое. Поэтому часто будет встречаться ситуация, когда мерон и уровень 
меронов будут выделяться на основе функции. Узко-морфологическое выделение 
меронов оказывается формальным, не учитывающим именно конкретной целостно-
сти архетипа, определяющей структуры меронов. Функционально выделяемый ме-
рон будет иметь структурно-морфологическую основу, однако если исходить только 
из чистой морфологии, выделяемые классы частей не обязательно будут означены 
с точки зрения целого. Благодаря этому можно соотнести конститутивные и аггре-
гативные иерархии (таксономию и партономию) (Mayr, 1982; Valentine, May, 1996).

Таким образом, можно сопоставить уровни меронов и ранги таксонов (Любар-
ский, 1991б; Vogt, 2010). Это всего лишь пример возможного соотношения, в каж-
дом конкретном случае такое отношение должно устанавливаться специально. 
Для примера, ряд соответствий анатомических и таксономических понятий (сна-
чала название уровня меронов, потом — название ранга таксонов): План строе-
ния — Тип, Аппарат — Класс, Часть аппарата — Отряд, Система органов — Се-
мейство, Орган — Род, Часть органа — Вид. 

Современная программа «объективной морфологии» (Vogt, 2008) подразумевает 
полное отделение морфологии от таксономии (таксон-независимая морфология), а 
также независимость от соображений гомологии. Допускаются, в очень ограничен-
ном количестве, функциональные соображения, но в целом чистую морфологию 
предполагается строить только исходя из структурных соображений. Такое постро-
ение предметной области показывает, как далеки современные разработки теории 
морфологии от уровня, достигнутого, например, в мерономии Мейена. 

Поскольку мерон должен быть естественной частью, то его выделение возмож-
но только на основе тех задач, которые он выполняет в целом, а значит — на осно-
ве его функции в целом. Поэтому каждый мерон в аспекте данного вопроса состо-
ит из двух составляющих: чисто-морфологической и функциональной. В разных 
меронах роль функциональной составляющей варьирует, но она никогда не исче-
зает совсем. Таким образом, исследование функциональной составляющей меро-
нов с необходимостью входит в мерономический анализ.

Выделяя функциональные системы, для которых данный орган максималь-
но специализирован, мы получаем наиболее четко выделенные мероны, дающие 
твердую основу для установления ранга группы. Но такое выделение не может 
быть задано для любого архетипа без конкретизации. Выделенные уровни меро-
нов должны быть поставлены в соответствие основным рангам таксонов. С помо-
щью дополнительных рангов, вроде надсемейства или подотряда, систематик мо-
жет максимально полно отразить в системе структуру рассматриваемого разноо-
бразия (хотя злоупотребление этим приводит к затруднениям, связанным с «инди-
видуализацией» ранга). Можно сказать, что уровень мерона определяет уровень 
ранга таксона (Brothers, 1980), но при этом необходимо помнить, что слово «уро-
вень» здесь «сократить» нельзя, так как мерон не может определять ранг таксона.

Ранг таксона определяется через уровень мерона, которым, как существенным 
признаком, определяется данный таксон. Этим отношением решается проблема 
определения ранга, а не выделения таксона как такового. В этом смысле процеду-
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ра установления ранга независима от процедуры установления таксона. Связь этих 
процедур заключается в том, что мерон (или совокупность меронов), по которым 
выделяется таксон и создается его диагноз, определяет и ранг таксона. Отсюда сле-
дует решение парадокса Грегга (Чебанов, Мартыненко, 2008): монотипические так-
соны (вид, принадлежащий к роду, единственному в семействе и т.п.) одинаковы 
по экстенсионалу, но отличаются по интенсионалу: поскольку таксон каждого ран-
га сравнивается с разными базами сравнения (для видов; для родов; для семейств), 
в архетипе выделяются разные различающие мероны, и по этой причине можно от-
ыскать отличие монотипического рода от входящего в него монотипического вида. 
Что, собственно, составляет повседневную действительность систематики, в кото-
рой диагноз высшего таксона (семейства, рода) отличается от видового диагноза.

Специальное мероно-таксономическое отношение. В литературе, посвященной 
обсуждению проблемы таксономического ранга, можно встретить две взаимодо-
полнительные точки зрения. С одной стороны, указывается на принцип мероно-
таксономического несоответствия (Догель, 1940; Комаров, 1944; Crowson, 1970; 
Мейен, 1984; Заренков, 1988). С другой стороны, формулируется положение, ко-
торое можно назвать «специальным мероно-таксономическим отношением». 
Возникла эта теория в рамках классической типологии. Линней, Кювье, Ламарк, 
Агассиц указывали, что конкретные признаки задают таксон и его ранг. Этой точ-
ки зрения придерживаются и многие современные авторы (Васильева, 1990; Рас-
ницын, 1990). Бессмысленно искать признаки «абсолютного ранга», но необходи-
мо правильно ранжировать признаки относительно друг друга (Васильева, 2009).

Специальная теория мероно-таксономического отношения приходит к методу 
определения ранга, применяющемуся сейчас в большинстве таксономических ра-
бот. Практические систематики обычно опираются на следующее правило: таксо-
ны, различающиеся состояниями какого-либо одного признака, имеют одинаковый 
ранг. Это правило называется «правилом однородности критериев» (Майр, 1971) 
или «методом единого уровня» (Скарлато, Старобогатов, 1974). Согласно этому 
правилу, в пределах группы ее подразделения выделяются по однотипным призна-
кам (логическое требование деления понятия на равных основаниях). Это правило 
дополняется сравнением с близкими группами: выясняется, какой ранг таксона за-
дают в них признаки, выделяющие исследуемый таксон (Васильева, 1989). 

Правило однородности критериев связано с концепцией «плезиона» (Patterson, Rosen, 
1977; Wiley, 1981). Ранг группы организмов при филогенетическом анализе «приравни-
вается» к рангу сестринской группы, поэтому предковый вид класса как сестринская 
группа получает ранг класса. Чтобы получить возможность более свободного ранжиро-
вания, введена концепция плезиона. Плезион позволяет уйти от «правила однородности 
критериев». Плезион становится таксоном с нефиксированным рангом, рассматривает-
ся с учетом времени возникновения. Этот концепт позволяет отойти от равенства ранга 
сестринских групп и создавать классификации, где род или семейство находятся на том 
же уровне кладистической иерархии, что и, например, класс. 

«Специальным» данное мероно-таксономическое отношение может быть на-
звано потому, что различные таксоны сравниваются в отношении некоего впол-
не определенного мерона. Специальное мероно-таксономическое отношение 
ограничено в своем приложении мероно-таксономическим несоответствием. Это 
ограничение фундаментально, и при выделении ранга по конкретным меронам 
можно лишь более или менее остроумно подбирать мероны, чтобы они соответ-
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ствовали интуитивно приписываемым рангам, но при сколько-нибудь широком 
и последовательном применении этот метод обязательно столкнется с мероно-
таксономическим несоответствием. Иерархические уровни различных меронов 
будут означены не во всех таксонах, уровни в общем случае будут «не параллель-
ны» друг другу и «свернуть» их к одному таксономическому рангу в общем слу-
чае не удастся. То есть такой метод приведет к индивидуализации ранга, в данном 
случае — даже не для каждого таксона, а для каждого признака.

Общее мероно-таксономическое отношение. Причина мероно-таксономического 
несоответствия — целостность архетипа. Части определяются целым, и один и тот 
же мерон в различных архетипах имеет различное таксономическое значение. Для 
того, чтобы в общем случае выдвигать обоснованные суждения о рангах, требуется 
обойти мероно-таксономическое несоответствие. Это позволяет сделать концепция 
«общего мероно-таксономического отношения», в которой для установления ранга 
привлекаются интенсиональные характеристики таксона. «Общей» эта концепция 
может быть названа потому, что она обращается не к конкретному мерону, а к его 
обобщенной характеристике — уровню иерархии мерономического универсума, к 
которому принадлежит данный мерон. Эта обобщенность и позволяет при установ-
лении ранга обойти мероно-таксономическое несоответствие. Благодаря этому есть 
возможность, проведя гомологизацию уровней меронов в различных архетипах, по-
дойти к проблеме сравнения таксономических рангов в различных крупных так-
сонах, построив Большую Систему на общих основаниях. Использование общего 
мероно-таксономического отношения для объективации категории таксономиче-
ского ранга позволяет придать рангу ту степень соотнесенности с натурой, на кото-
рую способна эта категория таксономической теории.

В таком случае на самом общем уровне можно назвать причину, по которой 
не удается отыскать содержательный критерий таксономического ранга: мероно-
таксономическое несоответствие (Любарский, 1996б). Признаки и таксоны не со-
поставлены однозначно, и потому обречены на провал любые попытки найти чет-
кий содержательный критерий ранга (не важно, ищется критерий в поле морфо-
логии, или физиологии, или как свойство репродуктивной системы, или признак 
экологический, этологический, генетический и т.п.). 

Классификация и измерение существенным образом связаны. Измерение — 
представление эмпирических объектов в виде чисел, осуществляемое согласно 
неким правилам (Stevens, 1946). Поскольку и насколько классификация являет-
ся формальной структурой, она есть форма биологического измерения, принятая 
в биологии форма измерения биологических объектов, точнее — способ измере-
ния разнообразия биологических объектов. В этом смысле разговоры о субъектив-
ности рангов получают следующий смысл. Измеряющие длину люди говорят, что 
измерять не имеет смысла, потому что метр — субъективно введенная и произ-
вольная мера. Становится очевидным, в каком смысле классификация субъектив-
на и почему это обстоятельство совершенно не мешает тому, что она есть средство 
проведения объективных исследований. 

Шкала — это инструмент измерения, который представляет из себя число-
вую систему, где свойства эмпирических объектов выражены в виде свойств чис-
лового ряда (Stevens, 1946, 1968; Стивенс, 1960). Кладистика, фенетика и дру-
гие методы классифицирования представляют собой разные измерительные шка-
лы. Важно вспомнить, какие бывают типы шкал: номинальная, порядковая, ин-
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тервальная, шкала отношений, абсолютная (Орлов, 2004). Разные методологиче-
ские школы биологической классификации предлагают разные типы шкал. На-
пример, номинальная шкала предназначена для измерения объектов, обозначен-
ных наименованием; это шкала, классифицирующая по названию (пример: атлас 
цветов, четыре темперамента, названия населенных пунктов в списке). Порядко-
вая шкала представляет собой операцию ранжирования, располагает объекты со-
гласно рангам возрастания (убывания) некоторого выделенного свойства (груп-
пы свойств), например — ранжировка ответов экспертов «скорее нет – скорее да», 
сравнительные характеристики (стратиграфическая шкала — пример порядковой 
шкалы). Интервальная шкала — первая среди шкал, обладающая свойством коли-
чественности. Шкала отношений используется для разных протоколов, фиксиру-
ющих один и тот же эмпирический факт.

Классификация является одним из видов процедуры измерения, и кроме того — 
позволяет применять средства математического анализа к изучению содержатель-
ных биологических явлений. 

Таким образом, выстроенная концепция строения архетипа из меронов и постро-
ения системы на основании типологических взглядов приводит к определенному 
решению проблемы ранга. Ранг получает объективное основание, он может быть 
рационализирован как оценка вложенности меронов архетипа. Это не количествен-
ная оценка, но вполне рациональная. Ранг таксона определяется уровнем мерона, 
который является ведущим при формировании организации данного таксона.

Революция Хеннига: Революция Хеннига: 
генеалогическая систематика и рангигенеалогическая систематика и ранги

Предложено несколько систем обоснования рангов в пределах методологии фи-
логенетической систематики. В. Хенниг (Hennig, 1966) считал, что ранги объек-
тивно задаются временем возникновения группы, чем младше группа, тем ниже 
ранг. Оставалось лишь договориться, в какой период возникает какой ранг. Связь 
ранга группы и абсолютного возраста поддерживается и на современном материа-
ле (Avise, Johns, 1999). Эта точка зрения встречает критику, указывающую на мно-
гочисленные случаи достаточно несомненных типов, классов и др. высших таксо-
нов, возникающих «не в свое время», а также на результаты подсчета времени воз-
никновения высших таксонов, не совпадающие с предсказаниями гипотезы Хен-
нига (Ивановский, 1976; Черных, 1986).

Согласно другой точке зрения о рангах в филогенетической систематике, ран-
ги жестко связываются с порядком ветвления филогенетического дерева (Griffi ths, 
1974a,b). Поскольку дерево очень велико (оценка разнообразия в 10 млн. видов 
позволяет представить размер дерева и число ветвлений), иногда ограничиваются 
указанием, что царства и филумы (типы) представляют собой первые, прикорне-
вые ветвления дерева жизни, и ранги следуют филогенезу «приближенно», «сколь 
возможно точно» (Dubois, Raffaelli, 2012). 

В целом утверждается, что единственное объективное представление совокупно-
сти таксонов — филогенетическое, единственный правильный образ филогенеза — 
кладограмма, и тогда ранг жестко связан с порядком ветвления клад. Эта система 
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взглядов весьма революционна (хотя является логическим продолжением геккеле-
вой филогенетики). Например, представление Хеннига об иерархии противоречит 
теоретико-множественному описанию, которое дали Вуджер и Грегг (Knox, 1998) 
и которое по крайней мере со времен Адансона было достаточно традиционным. В 
теоретико-множественном взгляде роды мыслятся как множества элементов-видов, 
это «индуктивная» система. В кладистическом взгляде происходит деление целого 
на части (отношение происхождения, деление потока наследственности), это парто-
номическая система. Это деление (противопоставление «индуктивности» множе-
ственного подхода и указание на партономическую классификацию в кладистике) 
касается общего представления о результате систематизации, но не касается опера-
ционального аспекта, того, как технически производится классифицирование (кла-
дограмма собирается из видов, «снизу», множество можно мыслить дедуктивно).

При этом возникает интересный поворот. Как говорилось в гл. 1, 2, 4, около 
2000 лет потрачено на «таксономический поворот», на преобразование парто-
номической иерархии связи частей и целого в таксономическую иерархию свя-
зей между независимыми таксонами. Начало этого поворота, ознаменовавшего 
таксономизацию биологии, отсчитывается с Линнея или с Адансона, примерно с 
XVIII–XIX в. Но кладистическое дерево представляет собой целое, ветви — его 
части. Мышление в терминах клад есть мышление партономическое, в терминах 
частей. То есть поддерживаемая сейчас большинством биологов (Bertrand et al., 
2006) идеология кладистического обоснования ранга приводит к отказу от таксо-
номизации и переходу опять на партономические деления. 

Для понимания всего комплекса идей кладистики в связи с иерархией важ-
но понимать различие идей генеалогии и иерархии. Внешне эти понятия похо-
жи — упорядочивание одинаковых элементов в непересекающиеся узлы. Однако 
есть важное различие: иерархия мыслится как вертикальная, в ней мыслится не-
что, что с каждым новым этажом приобретает какие-то новые свойства, мыслится 
восхождение (или утеря свойств и нисхождение). Генеалогия — это горизонталь-
ное дерево, это идея последовательности ветвлений в горизонтальной плоскости 
(Appadurai, 1988). В этом смысле иерархия и генеалогия противоположны.

Кладистика: отделение таксономии от морфологииКладистика: отделение таксономии от морфологии

В первых таксономических системах ранг возникал из теоретической мор-
фологии. У Чезальпино была идея органа-солнца, которое управляет органами-
планетами, так что можно было организовать то, что сейчас бы назвали сравни-
тельным весом признаков. У Линнея была идея о величайшей важности органов 
размножения. У Кювье была идея о важной роли нервной системы. Беклемишев 
отстаивал мысль о роли соображений симметрии, высшие категории системы воз-
никали при изменении симметрии тела (Беклемишев, 1994). Идея Кювье о выде-
лении типа для каждого общего плана строения долгое время поддерживалась ве-
дущими зоологами (Беклемишев, 1964) и до сих пор играет важную роль при вы-
делении таксонов ранга типа (Collins, Valentine, 2001).

Каждый раз таксономическое решение о ранжировании таксона опиралось на 
богатую морфологическую идею. Сама эта идея опиралась на то, что можно на-
звать «философией биологии», на некоторые очень общие соображения. Можно 
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сказать, что идея не была доказанной: она возникала и находила косвенные под-
тверждения. Выдвинув идею о роли строения нервной системы или симметрии, 
можно было отыскать много подтверждающих примеров. Но провести строгое 
доказательство, которое бы сводило в одном рассуждении обоснование роли орга-
на или признака и значение ранга, было невозможно.

Революция в систематике, связанная с именем В. Хеннига, создавшего клади-
стическую систематику, привела к разрыву связей систематики и морфологии. 
Предшествующая программа, филогенетическая систематика, созданная Гекке-
лем и его последователями, включала три принципа: монофилии, прогрессирую-
щего приспособления и дивергенции, послужила основой для кладистики (Тата-
ринов, 1976, 2014). В методологии Геккеля существовала единая программа науч-
ного исследования. Сравнительный анатом исследовал строение живых существ, 
выявлял план строения и его вариации на все более детальных уровнях. Систе-
матик (иногда это был тот же сравнительный анатом в другой профессиональ-
ной роли) исследовал наличное многообразие живых существ и соотносил выяв-
ленные принципиальные особенности строения с этим многообразием, описы-
вая таксоны и присваивая ранги согласно важности органов, изученных анатомом. 

Хенниг образовал иную познавательную систему (продолжая некоторые линии 
развития геккелевой филогенетики). Морфолог, анатом теперь занимался какими-
то своими делами, не связанными с систематикой. Систематик изучал многообра-
зие и использовал навыки морфологической работы для описания групп. Деталь-
ное и четкое описание признаков позволяет выявить апоморфии и плезиоморфии, 
признаки, возникающие вновь в данной группе и признаки, сходство которых обя-
зано сходству предков. Анализируя структуру апоморфий, систематик приходит 
к построению кладограммы, отображающей генеалогический аспект эволюции. 

Интересно, что редукция морфологии у фенетиков, в таксономической школе, 
предлагавшей иную методологию таксономии и соперничавшую с кладистикой, — 
была еще более радикальной. Из основных положений своей теории они выводили 
важные следствия: 1) отсутствие корреляции признаков; 2) разрешение работать со 
случайной выборкой признаков из всех потенциально доступных; 3) утверждение о 
сходимости классификаций, построенным по разным доступным большим выбор-
кам признаков. Теории совершенно разных направлений (кладистика пожертвова-
ла всем ради филогенетики, фенетика была к проблемам происхождения совершен-
но равнодушна) отыскали «слабое звено» и обе отказались от связи морфологии и 
систематики в стремлении сделать свою науку более точной, и обе — закономер-
но — вынуждены были пожертвовать содержательностью и осмысленностью. Эта 
жертва не замечается, поскольку сравнивать-то не с чем.

Операцию по отделению морфологии от систематики Хенниг провел, восполь-
зовавшись появившимся в середине ХХ в. понятийным различением признаков и 
состояний признаков, благодаря чему появилась возможность описывать измене-
ния как трансформационные серии (Freudenstein, 2005); общепринятым это ста-
ло в 1970-е гг. после работ Ферриса (Ferris et al., 1970). Работа морфолога, с точки 
зрения идеологии кладизма, исчерпывается точным описанием признаков, пред-
ставлением их вариантов развития (состояний признаков). 

Это изменение понимания работы морфолога и систематика было понятийным 
изменением, неким интеллектуальным инструментом, который, однако, оказался 
очень действенным. Говоря совсем грубо, благодаря этому приему кладистика по-
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лучила возможность «считать» признаки, а не «понимать» их. Кладистика воспри-
нимает признаки как «готовые», забирая у сравнительной анатомии список назва-
ний структур, разбивая их на апоморфии и плезиоморфии и начиная работать соб-
ственной методологией с этими готовыми признаками. Между тем сравнительный 
анатом обращает внимание на генезис апоморфных признаков, на то, каким образом 
видоизменяются плезиоморфные признаки, учитывает корреляции признаков в си-
стемы — функциональные, морфологические, эмбриологические и т.п. 

В геккелевской филогенетике, которая была парадигмой сравнительной анато-
мии и таксономии до Хеннига, ранг был связан с признаком. На основании неко-
торых соображений признакам приписывается разная значимость и тем самым эти 
признаки маркируют таксоны, несущие данные признаки, как таксоны определен-
ного ранга. Это и значит, что признаки ранжированы, слиты с рангом, морфологиче-
ские признаки сразу, еще до включения в систему, уже несут ранг. В деталях методо-
логии могут отличаться, этот ранг (исходный, морфологический) может подвергать-
ся коррекции в системе. Ну, например, в самом демонстративном случае — данный 
признак может оказаться в наличии у уродливой особи, отдельного уклоняющего-
ся экземпляра, который вообще не будет включен в таксономическую обработку, не 
будет признан нормальным членом таксона. Тем самым значение признаков такого 
аберрантного экземпляра обнуляется в таксономическом исследовании. Но это все 
же последующая операция, а исходно признаки имеют ранг — и потому можно ска-
зать, что двухголовый теленок несет признаки «другого типа», можно отыскивать, 
какому таксону данный признак свойствен в качестве нормы и говорить о таксоно-
мической дистанции, н которую передвинуло данный экземпляр его уродство. 

Операция взвешивания признаков была тем полем, на котором взаимодействова-
ли морфолог и систематик; взвешивание признаков является аналогом ранжирования 
в морфологии (Vasilyeva, Stephenson, 2013). Морфолог, прослеживая генезис морфо-
структуры, ее изменчивость, функциональные связи, создавал представление о срав-
нительной важности той или иной морфоструктуры, соотнося ее с другими струк-
турами организма. Систематик добавлял представление о многообразии организмов 
в рамках некой группы, и эти два подхода позволяли выработать сбалансированное 
представление о весе признака. Различия не считали, а читали — потому что десять 
различий могут означать много меньше, чем единственное важное сходство. Это ка-
сается традиционной систематики; уже фенетическая программа привела к подсчету 
вместо оценки качества преобразований. Это же свойственно кладистике, где после 
выделения синапоморфий («важных» признаков, отделенных от неважных, плезио-
морфий) синапоморфии остается только считать, различать важность синапоморфий 
не принято, обычно не возникает даже такой вопрос. Фенетическая и кладистическая 
революции позволили морфологии считать, лишив ее умения читать, в кладистике 
единственно важной оказалась характеристика «новизны», апоморфии. Систематика 
разорвала связи с морфологией, отказавшись от помощи морфологов при взвешива-
нии признаков — и заплатила утерей оснований для сравнительно-морфологического 
обозначения ранга. (У кладистики остался способ ранжирования через учет иерархии 
ветвления, определяемой последовательностью синапоморфий).

В этом и состоит разрыв кладистики с морфологией — в методологии Геккеля 
таксономист и морфолог сотрудничали, работа была общей, а в новой методоло-
гии Хеннига платой за формализацию и стандартизацию процедур явилась поте-
ря содержательности — таксономист не знает о морфологическом анализе ниче-
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го, кроме списка признаков. Причем чем выше ранг таксона, с которым работает 
систематика, тем сильнее сказывается этот недостаток (Татаринов, 2014): на выс-
ших уровнях ведущее значение имеет именно генезис апоморфии. В этом смысле 
оказывается, что кладистическая работа тем достовернее, чем ниже уровень рас-
сматриваемых таксономических единиц, и тем менее достоверна, чем выше их 
уровень. Именно работа среди подавляющего разнообразия видов и родов может 
быть в наибольшей степени улучшена с помощью кладистической методологии.

А в рамках идеологии Хеннига ситуация совершенно иная. Морфолог не имеет 
влияния на таксономиста, признаки не оказывают влияния на таксономические ре-
шения. Согласно соотношению этих признаков таксономист выстраивает синапомор-
фии и симплезиоморфии, выделяет сестринские таксоны, определяет монофилети-
ческие группы, и во всех этих операциях признак «сам по себе» не влияет на таксо-
номические решения. Этот методологический принцип, отказ от учета морфологиче-
ской значимости признака в пользу его генеалогического значения, является открыти-
ем Дарвина, у Хеннига он наконец формализован и приобретает техническое вопло-
щение. Именно поэтому разрушение связи морфологии и систематики началось на 
уровне методологии (Дарвин) и завершено в виде конкретной процедуры Хеннигом.

Потому в рамках прежней, сравнительно-анатомической методологии можно 
сказать, что признаки плана строения определяют типовой ранг таксона, таксо-
ны наделяются рангом типа соответственно плану строения. В рамках кладисти-
ческой методологии так сказать нельзя. Порядок вложенности таксонов опреде-
ляется порядком и числом синапоморфий, это (допустим) может определять ранг 
этих таксонов, но содержательные характеристики признака (относится он к пла-
ну строения или к мельчайшим вариациям) никак не сказываются на присвоении 
ранга таксону. Обобщая, можно сказать, что существует три позиции — либо лин-
неевские ранги и парафилетические таксоны, либо монофилетические таксоны и 
безранговая систематика, либо попытки совместить монофилию таксонов и абсо-
лютные ранги, что не так просто (Potter, Freudenstein, 2005).

Важно, что методология Хеннига устроена так, что в ней просто нет места уче-
ту содержательности признака. Можно использовать кладистический метод с пред-
варительным взвешиванием признаков, можно взвешивать их после проведения кла-
дистического анализа, в общем, при желании внешним образом можно вводить веса 
признаков сколько угодно — но встроить в таксономическую процедуру кладистики 
содержательную оценку признака невозможно. Она построено так, чтобы учитывать 
только один момент — это то же состояние признака, как у предковой группы, или 
иное. Только это имеет значение, а что именно за признак анализируется — «некуда 
записать», это не включается в анализ. Другими словами, кладистика оценивает кла-
дистический аспект разнообразия, а не анагенетический (Павлинов, 2005б).

Никаких гипотез о важности, ценности и т.п. в классической кладистике не де-
лается. Систематик может использовать различные методы взвешивания призна-
ков, это не связано с работой морфолога. Взвешивание не является обязательной 
процедурой. Указание более важных и менее важных признаков не входит как не-
обходимое звено в метод работы, это лишь возможная модификация метода, до-
вольно поверхностное его «украшение». В целом можно сказать, что взвешивание 
используется для получения более четкого, «красивого» результата. Его исполь-
зование — произвол систематика, никакими сторонними соображениями оно не 
оправдывается, кроме итоговой оценки результата «так будет хорошо». 
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Эта операция возможного взвешивания признаков в кладистике не связана с 
процедурой присвоения ранга. То есть можно считать некий признак важным и 
присвоить ему определенный вес. Это несколько изменит результаты и будет по-
лучена несколько отличающаяся кладограмма. Но вложенность таксонов опреде-
ляется ветвлением кладограммы. Если порядку ветвлений присваивать значение 
ранга (а иного выхода у генеалогически ориентированной систематики нет), то 
эта операция связана только с порядком ветвления и не соотносится прямо с при-
сваиванием веса признакам.

Если рассматривать систему чисто экстенсионально, как индуктивное соедине-
ние мельчайших единиц на основании внешнего по отношению к системе прин-
ципа, то рангов нет. В таких случаях говорится, что это чистые абстракции раз-
ума, ранги существуют только как понятия. В этом случае понятие вида разде-
ляют на несколько значений; в том смысле, в котором это ранг, его признают не-
существующим, а существует он как «надорганизменная эволюционная едини-
ца» (Reig, 1982). Обычно, когда авторы подчеркивают, что вид является реальной 
системой (а не понятием) (Вавилов, 1931; Завадский, 1967; Ghiselin, 1974, 1987; 
Hull, 1974; Gayon, 1996), это сопровождается четким пониманием различий меж-
ду таксонами видового ранга и всеми надвидовыми таксонами. Обычно делается 
заключение, что надвидовые таксоны онтологически не существуют, это только 
понятия. Но, если учесть, что таксономическая система не однородна, поскольку 
не создается гомогенными логическими шагами, что видовой ранг отличается от 
надвидовых, что особенным является ранг рода, специфические особенности есть 
у рангов семейства, класса, типа — такие суждения придется признать ошибоч-
ными. Ранги являются результатами особенных познавательных операций, и по-
тому ранг вида отличается от прочих, но и другие ранги тоже обладают особенно-
стями, и все они существуют. Правда, есть и другое мнение: иногда утверждается, 
что если можно считать вид «онтологическим индивидом», то и любой монофи-
летический высший таксон тоже индивид на тех же основаниях (Brothers, 1983).

Для того, чтобы рангов (по крайней мере надвидовых) не стало, требуется раз-
рушить познание многообразия живых существ. Важно подчеркнуть, что именно 
рассмотрение организма как набора признаков одного веса является субъектив-
ной операцией. Именно такое рассмотрение — произвольно. Представление, при-
нятое в кладистике как теоретико-нейтральная основа дальнейшего анализа (за-
дание морфологии списком признаков и состояний признаков равного веса) есть 
произвольная и совсем не нейтральная операция.

Если же выстраивать систему, опираясь на морфологическое строение (на всех 
уровнях, вплоть до молекулярного), ранги неминуемо будут появляться. Как у Че-
зальпино и Линнея, при соединении теоретической морфологии и таксономии 
сразу возникли фиксированные ранги, так и сейчас, при проведении исследова-
ний на современном уровне, проработка морфологии приводит к объективному 
ранжированию элементов системы.

Отдельную сложность представляет совмещение кладистической методологии и 
представления о новизне. Вся современная филогенетика по мировоззрению отно-
сится к преформизму, это учение о разворачивающихся (предсуществующих) зачат-
ках, и ничего нового произойти в рамках данной методологии не может: эпигенез 
невозможен. Если же считать, что в эволюции происходит нечто новое, то это новое 
не может быть замечено и отражено в понятиях современной филогенетики. Фило-
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генетика выводит весь аспект новизны за свои границы — этим может заниматься 
морфология, но для филогенетики существует только процесс порождения все но-
вых «клад», для которых существенно лишь то, в каком порядке они порождаются. 

В этом смысле филогенетическая (кладистическая) методология не полна, и 
это находит свое отражение в проблеме рангов. Ясно, что вновь возникшее свой-
ство большой значимости и новизны должно маркироваться высоким рангом так-
сона, и этот высокий ранг будет «происходить» от ранга более низкого. Обой-
ти эту принципиальную нестыкуемость представлений о морфологической но-
визне (эпигенез) и филогенетической последовательности (преформация) невоз-
можно, и на «стыках» возникают трудности — например, при обсуждении про-
исхождения таксонов очень высокого ранга, типов или царств (Lambertz, Perry, 
2015; Giribert et al., 2016). При последовательном продумывании положение о воз-
можности принципиальной новизны в эволюции оказывается несовместимым с 
центральным принципом присвоения ранга в кладистике — положением, что се-
стринские таксоны имеют одинаковый ранг.

Радикальная реформа В. Хеннига сначала привела к построению парадигмы 
ранней («ручной») кладистики и отказу от классической (геккелевской) филоге-
нетики (переход к подсчету синапоморфий вместо чтения трансформаций планов 
строения), затем к набору разных, иногда существенно различающихся вариан-
тов этой методологии, затем к компьютерной кладистике, затем практически сли-
лась с молекулярной филогенетикой. Это — последнее слово современной систе-
матики. Ранги в этой методологии не задействованы. Они берутся «традиционно», 
по инерции: в классической дохенниговой систематике были обозначены ранги, 
эту традицию на основе прежних соображений пытаются продолжать. Во многом 
традиция присвоения рангов связана с Кодексом номенклатуры — при описании 
таксона систематик обязан указать его ранг. Тем самым существует независимая 
от ранжирования методология кладистики, и отдельно от нее — некая традиция 
присваивания рангов, которая с большим или меньшим успехом применяется к не 
очень для нее подходящему кладистическому материалу.

Эту проблему пытаются решить различным образом. Самый радикальный — 
предложение о создании безранговой систематики. Менее радикальные предло-
жения — сохранить нынешнее положение дел, применяя достаточно невнятно 
обоснованные ранги к формальной структуре кладограмм. 

Таков итог длительной истории развития представления о рангах: они многи-
ми признаны несуществующими, субъективной выдумкой, имеющей ограничен-
ное техническое значение, критериев присвоения у них нет, а потому они лишь за-
трудняют работу с истинно существующими объектами биологии. Ранг был соз-
дан Линнем и разрушен Хеннигом.

Ранги в современной кладистикеРанги в современной кладистике

Мы видели, как возникают ранги в микросистематике (в подвидовой системе), 
когда высшие ранги «застывают» и признаются условностями в макросистемати-
ке. Подобный процесс идет и в рамках кладистической методологии. Для оценки 
разнообразия с помощью кладограмм предлагается две группы методов. Понятно, 
что при небольшом изменении они же могут быть использованы для разрезания 
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дерева метками рангов. Эти методы относятся к измерению древовидной структу-
ры кладограммы в двух отношениях. Можно оценивать и сопоставлять длину вет-
вей кладограммы (Faith, 1992, 1994; Walker, Faith, 1995; Polasky et al., 2001) и мож-
но оценивать структуру ветвлений (Vane-Wright et al., 1991; Williams et al., 1991; 
Posadas et al., 2001).

Современная практика очень различна, одни авторы допускают парафилетиче-
ские группы, другие нет, одни ранжируют строго по результатам построения кла-
дограммы, другие нет. Например, весьма значительные перестройки рангов вну-
три системы возможны без всякого изменения представлений о кладистических 
отношениях (Melo, Goncalves, 2005). Отмечается естественность многих парафи-
летических групп (Funk, Omland, 2003), а также неравнозначность монофилии: 
поскольку нет связи между процессами возникновения на разных уровнях, мо-
нофилия на разных иерархических уровнях не совпадает (Brigandt, 2003, 2007, 
2016; Lee, Skinner, 2008; Assis, Brigandt, 2009). Для придания ранга подтаксонам 
просто используется традиционно принятый ранг основной группы (семейство), 
и потому подразделения делаются с опорой на этот верхний ранг. Или высказы-
вается точка зрения, что в эволюции существует парафилетическая стадия, ког-
да существует «куст» новых ветвей, которые потом становятся голофилетически-
ми (Horandl, Stuessy, 2010). Приводятся примеры таких преобразований, в частно-
сти, «ангиоспермизация», преобразование нескольких эволюционных линий в са-
мом основании покрытосеменных растений, которые более или менее параллель-
но приобретали признаки покрытосеменных (Chase, Reveal, 2009).

Кристофферсен (Christoffersen, 1995) рассматривает причины несовпадения де-
ревьев, построенных для генов, для видов, различия деревьев, построенных на 
морфологических и на молекулярных данных, и замечает, что деревья для генов, 
для онтогении организмов и для филогении таксонов представляют собой три раз-
ных иерархических уровня, которые соотносятся как часть-целое. Поэтому разли-
чия при анализе объектов разного уровня вполне закономерны. Понятия, выстраи-
ваемые для генетических деревьев, онтогений и филогений, оказываются поняти-
ями разного уровня. Тем самым, соотнося, например, данные молекулярной фило-
гении и таксономические иерархии, мы сталкиваемся с разноуровневыми поняти-
ями. Действуя аналитически, не привнося в работу предвзятых оценок, тем не ме-
нее приходят к ситуации, когда требуется вводить соотношения часть-целое, а по-
том, при переходе к экстенсиональным отношениям — и отношения ранга. Таким 
образом, даже двигаясь в последовательном аналитическом направлении, прихо-
дят к ситуации возникновения ранговых отношений. Говоря другим языком, для 
разрешения противоречий между разными деревьями, построенными для генов, 
приходится вводить соотношения их ценности и устойчивости для определенной 
задачи (построение филогении таксона) и тем самым происходит переход к ран-
жированию таксонов.

В целом можно сказать, что филогенетическая систематика наследует от линне-
евской таксономии структуру таксонов (клад), но не наследует структуру катего-
рий (рангов) (Brummitt, 1997). Ранг есть иерархия иерархий, на простую последо-
вательность событий налагается некий дополнительный порядок, разряд — вме-
сто это в кладизме есть только упорядоченность ветвлений, никаким более высо-
ким организующим принципом не упорядоченная.
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Аргумент очевидностиАргумент очевидности

Интересно, как противоположные решения обосновываются ссылками на яс-
ность и очевидность. В середине ХХ в. развернулась программа фенетической си-
стематики (Sneath, Sokal, 1973). Она опиралась на риторику очевидности: туманные 
и субъективные рассуждения о филогении только запутывают дело, надо перейти к 
очевидному и наличному, просто сопоставлять организмы по сходству признаков. 
(Понятно, что эта риторика очевидности маскировалась под «позитивизм» и при-
знавала лишь прямое наблюдение и измерение: это и есть риторика очевидности, 
поскольку что можно измерить, решает всегда теория). Следует отказаться от гипо-
тез о филогенезе, от качественных рассуждений. Так из биологии уйдут гипотезы, 
основанные на трудно формализуемых скрытых факторах и она встанет на проч-
ную фактическую основу. Вскоре эта методология сменилась методологией фило-
генетической систематики. В этой новой методологии призывали отказаться от за-
путанных отношений сходства, которое имеет разную природу и во многом зависит 
от произвола систематика и перейти на ясные основания родства. Родство мысли-
лось как уникальная характеристика в отличие от «поливалентного» сходства, род-
ство позволяет укоренить группу единственным образом, избавиться от неясностей 
и создать окончательную систему, с ясным основанием, принципами построения и 
критериями проверки. Филогения сначала осознавалась как «скрытые качества», 
считалась принципиально ненаблюдаемой, суждения о филогении возникали как 
следствие анализа признаков. Потом филогения стала пониматься как единственная 
объективная реальность, на которую только и можно опираться. Фенетики считали 
филогению субъективной, скрытым качеством, и игнорировали ее. Кладисты счита-
ли сходство субъективным, недоказуемым и игнорировали его. 

Исследователи, работающие в рамках методологии кладизма, уверены, что — со-
вершенно очевидно — эволюция есть генеалогия, систематика тождественна фило-
генетике, ранг в объективном смысле исчерпывается последовательностью ветвле-
ний. И есть другая точка зрения: иерархия признаков и есть иерархия рангов, таксо-
номия есть модель эволюционного процесса (Vasilyeva, Stephenson, 2012). В общем, 
что можно наблюдать — решает теория. Именно теоретические воззрения исследо-
вателя в значительной мере определяют, что он будет считать очевидными фактами. 
Именно кладизм делает это очевидным: ничего более скрытого и не данного эмпи-
рически, чем филогенетические отношения родства, трудно себе представить, и тем 
не менее именно они стали казаться едва не очевидно-данными, твердой основой 
фактов, на которых можно строить устойчивые теории.

Сейчас идет уже иной раунд; основания для филогении, полученные из морфо-
логии, считаются субъективными и наполненными скрытыми качествами, а яс-
ным свидетельством произошедшего и истинным основанием системы являются 
сходства в строении ДНК. Молекулярную систематику можно в равной мере по-
лагать кладистической и фенетической, не стоит лишь надеяться, что ее ясность 
окончательна, а ее очевидность неопровержима. Программа современной систе-
матики возникла как итог многовекового критического исследования методоло-
гии. То, что представлялось очевидным, через какое-то время стало непонятным. 

Например, издавна было ощущение, что ранг как-то пытается ухватить некие 
сходства, присутствующие у самых разных групп. Однако можно привести мно-
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жество примеров, что биологическая эквивалентность двух таксонов одинакового 
ранга не может быть продемонстрирована (Stevens, 1997a; Mishler, 1999; Minelli, 
2000). То есть в содержательном смысле у интенсионалов таксонов одного ран-
га нет общих признаков. Это вполне понятно (ранг не касается интенсиональных 
признаков), с другой — обескураживающе: а что тогда отображают ранги? 

Другим привычным представлением было «чутье систематика», «классифика-
ционное чувство». Оно связано со спецификой группы, приобретая это чувство 
для одной группы, не получают его для другой, систематик «видит» свою группу 
и «не видит» «очевидных» отличий в иных группах. Значит, это локальное чув-
ство, оно субъективно и работает только для данной группы. Его множество раз 
пытались формализовать и объективировать, но независимо от успеха формали-
зации было ясно, когда человек берется «разрабатывать систематику группы», он 
делает нечто, что может быть продолжено другим, он как-то «интуитивно понят-
но» выделяет сходные таксоны, отделяет различные. Значит, это чувство не впол-
не субъективно и по крайней мере интерсубъективно. 

Это «классификационное чувство», возникающее при работе с разнообрази-
ем, касается соотношения ядра и периферии разнообразия группы. В языке си-
стематиков это проявляется как представление о типичности или нетипичности 
какого-то представителя для группы. Хорошо заметно это, например, в спорах на-
чала XIX в. о названиях старых родов. Тогда спорили (Павлинов, 2014) по пово-
ду того, что, когда старый род разбивали на много новых, старое название теря-
лось, всем родам давали новые названия. И Стрикленд (Strickland, 1835) высту-
пил с предложением, чтобы старое родовое название в таких случая сохранялось 
за наиболее типичным родом, который дает представление о группе. Вот это чув-
ство типичности подразумевалось как совершенно банальное чувство системати-
ка, не нуждалось в формализации и представляло опору для номенклатурных дей-
ствий. Разумеется, любой квалифицированный систематик-специалист мог ска-
зать, какая группа внутри другой является типичной, а какая — нет. Таким обра-
зом можно было сохранять названия старых родов и в то же время примерно так 
же решался вопрос о ранге, через представление о типичном размахе разнообра-
зия. Тем самым номенклатурная деятельность ставилась в зависимость от «клас-
сификационного чувства».

Сейчас такое положение вещей представляется анахронизмом. Субъективное 
чувство, которое не может быть выражено ясным образом, развито у разных лю-
дей в разной степени, не может быть основой для создаваемых научных поня-
тий. Считается, что отсылка к «очевидности» типичных групп у опытного систе-
матика — слишком недостоверна, хотя вся методология систематики опирается 
всего лишь на принятые сообществом критерии очевидности (как уже было ска-
зано, фенетика и кладистика — только два примера того, что условно считается 
очевидным). Поскольку признается очевидность вероятностных математических 
построений, а субъективная очевидность не признается, приходится переходить 
на совершенно иные стратегии классификационной деятельности. Слово «типич-
ный» перестало быть понятным. Стали появляться числовые меры сходства, ста-
ли формализоваться представления о родстве, и среди формализующихся проти-
воположных понятий не осталось места для неявного понятия о типичности. 

Как пример работы с очевидностью можно рассмотреть концепцию вида. Сре-
ди множества точек зрения на эту очень популярную тему существует взгляд, что 



535Глава 8. Природа ранга

вид настолько очевиден, что не нуждается в особенных теоретических инстру-
ментах рассмотрения — вида нельзя не видеть (Завадский, 1967). Один из разво-
ротов этой темы очевидности вида можно найти, например, у Уилкинса. Уилкинс 
(Wilkins, 2009) утверждает, что ранги появляются при попытках логического деле-
ния «сверху», а не при натуралистическом исследовании природы «снизу». Виды 
как явления природы, говорит Уилкинс, существуют без всякого присвоения ран-
га. В кладистической идеологии, по мнению Уилкинса, ранг должен присуждать-
ся по числу кладистических событий, кладистический ранг есть, собственно, не-
кое число кладистических событий, разделения линьяжей. В таком случае, виды 
не могут быть обозначены как результат деления «сверху вниз», и Уилкинс заклю-
чает, что в самой эволюции нет рангов, это некоторое человеческое изобретение, 
примысленное к эволюционному процессу. Когда мы выделяем какие-то сообра-
жения — генеалогические, экологические, генетические и пр. — мы вынуждены 
несколько искажать реальность для обозначения своего внимания именно к это-
му аспекту и тогда мы можем выстраивать понятия и придумывать ранги. Ни одна 
концепция вида не выделена, не является более истинной, и поэтому у нас нет 
«идеальной» концепции вида. И в некотором смысле она не нужна — для практи-
ческий цели вид можно просто «взять», ведь он очевиден.

Ранг работает (может работать) в систематике глобального сопоставления и 
сравнения сходств и различий, создавая единую сетку, шкалу уровня сходств, на-
брошенную на огромное множество форм. Когда систематика становится фило-
генетической и в ней обращается внимание только на знаки происхождения (этот 
процесс довел до конца Хенниг, который всю морфологию смог рассмотреть толь-
ко с точки зрения пользы для филогенетики), значение ранга исчезает, посколь-
ку более ничему значимому не только не соответствует, но и не может соответ-
ствовать. Ранги можно считать от вида, можно сверху, от царства — в любом слу-
чае число ветвлений является незначимым признаком и потому бессмысленно. В 
этом смысле реформа Филокодекса вполне логична — утерявшее смысл различе-
ние следует убрать. И наоборот, если оставлять ранги, имело бы смысл их озна-
чить, сделать работающими, что подразумевает отказ от исключительного поло-
жения филогенетического взгляда на разнообразие. 

Редукция рангов в систематике коррелирует с редукцией самих таксонов. Лин-
ней считал естественными лишь роды и виды, причем роды считал даже более 
естественными, чем виды. Множество авторов считало единственно естествен-
ными единицами виды, это самая обычная точка зрения. Но есть и отрицатели 
видов — они считают реальными терминальными таксонами популяции, «чи-
стые линии», генетически автономные единицы, или даже особей, указывая, что 
виды — вещь во многом договорная (дискуссии начала ХХ в., обзор у: Wilkins, 
2003b). В этом ряду видно, что таксоны перестают быть группами натурных объ-
ектов, это прежде всего понятия — идет редукция к схоластике; в XVI в. массо-
вым образом мыслились самоподобные ветвящиеся деревья понятий, потом про-
изошла натуралистическая научная революция нового времени, и теперь проис-
ходит — разумеется, на совсем иных основаниях — возврат к деревьям понятий, 
имеющим весьма неочевидную натурную составляющую.

Этот ход мысли — считать некоторые сложно определяемые вещи всего лишь 
условными, продуктом договоренностей — имеет очень давнюю историю и неод-
нократно повторялся в различных науках. Например, в Падуанском университете 
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в XVI в. преподавал Даниеле Барбаро (1514–1570), он читал, в частности, астро-
номию. В то время существовала задача согласования взглядов церкви, Аристо-
теля и Птолемея. Все эти взгляды не вполне согласовывались между собой и в 
то же время все были авторитетны. Барбаро полагал, что «В мире не существу-
ет действительных эпициклов, апогеев, деферентов и тому подобного», они были 
изобретены, чтобы «возможно полно уяснить небесные явления» (Барбаро, 1938: 
298). Таким образом Барбаро надеялся убедить, что истина на стороне натурфи-
лософии Аристотеля, а Птолемей дал лишь удобную гипотезу, в детали которой 
можно не вдаваться. 

И в самом деле можно сказать, что нет эпициклов и деферентов. С тем же успе-
хом можно сказать, что нет и орбит. Более того, нет траекторий. Это понятийные 
средства познания, с помощью которых мы пытаемся понять, что происходит в 
природе. Представление об орбите следует уточнять, в этом состоит прогресс по-
знания, а не в том, что мы скажем, что это «только условность». Прогресс состоял 
в том, что орбиты были признаны круговыми, затем эллиптическими, затем ука-
заны отклонения и причины этих отклонений, потом стало понятно, что это слож-
ная спираль, поскольку надо учитывать движение Солнца, которое движется во 
Вселенной. Если бы в XVI в. решили, что это все «только предмет договора» меж-
ду знатоками, судьба науки и человечества была бы совсем иной.

Очень многие авторы для обоснования рангов ссылаются на непосредственную 
очевидность. Г.А. Заварзин (2007), например, говорит, что принцип иерархии со-
стоит в том, что каждая система сложена другими системами, служащими для нее 
элементами. Это общее положение можно выразить как всеобщий принцип вло-
женности (McShea, 2001). Понятно, что в таком случае получающаяся система 
должна быть названа партономической: ведь речь о том, что некие целые содер-
жат включенные в них части (гл. 6). Тогда возникает вопрос о таксономической 
системе — если партономическая система «очевидна», откуда основания таксоно-
мии? Насколько можно понять, сторонники «естественной вложенности» говорят 
о том, что мы в своем познании представляем вложенные части как самостоятель-
ные целые и таким образом преобразуем классы частей в множества, состоящие 
из элементов, из которых строим таксономическую систему, которая должна ото-
бражать партономическую систему мира.

Понятно, что при изучении симбиогенеза и многих других аспектов (станов-
ление многоклеточности, горизонтальный перенос генов и пр.) такие взгляды по-
лучаются довольно естественно, именно как очевидность. Согласно этой систе-
ме взглядов, естественная иерархичность (вложенность) предстает как системная 
причина таксономических рангов. При объединении целых организмов или слия-
нии участков геномов происходит системное изменение, появление нового цело-
го с новой структурой частей. Частное не может существовать вне общего, и пото-
му появление новых частей неминуемо меняет эти части и ведет к появлению но-
вого целого. Правда, надо заметить, что и эта очевидность столь же очевидна, как 
и прочие. Для фенетиков очевидны признаки — хотя они не существуют в изоли-
рованном состоянии. Для кладистов очевидны кладистические отношения род-
ства, хотя они натурно не даны. Для говорящих о вложенных иерархиях очевид-
ны эти отношения понятий, которые являются дальним следствием того, что в са-
мом деле натурно изучается в качестве феноменов. Иерархии не более очевидны, 
чем признаки и клады.
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Представление о иерархии живых систем тесно связано с другим процессом — 
унификацией элементов. Живые существа предстают перед наблюдателем как со-
вершенно разные, и для упорядочивания знаний чрезвычайно важно отыскать 
какие-то унифицирующие моменты. В этом смысле решающим для биологии был 
каскад открытий 30-х гг. XIX в.: в 1838 г. Шлейден открыл растительную клетку, 
точнее — провел четкие микроскопические наблюдения, подтвердившие догад-
ки многих предшествующих микроскопистов. В 1827 г. Бэр открыл человеческое 
яйцо, развитие человека было вдвинуто в ряд эмбриогенезов животного мира. Тог-
да, в 30-е годы, был открыт новый уровень биологической реальности — и вся 
вторая половина XIX в. была затоплена открытием нового мира фактов, клеточно-
го устройства живых существ. Точно так же вторая половина ХХ в. была затопле-
на множеством фактов открытого следующего фундаментального уровня — моле-
кулярного строения клеточных органелл и, главное, деталей строения ДНК. Фун-
даментальные уровни вложенности, пронизывающие всю биологическую реаль-
ность, каждый раз резко меняли представления о тех объяснениях, которые долж-
ны получать биологические явления. Каждый раз открытие элементарного со-
става приводило к переписыванию проблем, к представлению, что настоящие от-
веты возможны только на языке описания механизмов нового уровня вложенно-
сти — наконец, действительно окончательные и фундаментальные.

Гипнотизирующим словом тут является слово «механизм». По общей нашей 
идеологии мы можем признавать в качестве очевидных и самопонятных причин 
лишь механические. Поэтому переход к описанию реальности на новом элемен-
тарном уровне и переписывание объяснений теперь как «молекулярных механиз-
мов» кажется окончательным. Между тем все объяснения такого класса зависят 
от двух типов понятийных процедур — признания какого-то уровня «элементар-
ным» и проведения унификации, позволяющей игнорировать различия между 
элементами, считать их «такими же».

Это развитие можно назвать движением редукционизма, но практически тот 
же ряд открытий может быть прочитан и в обратном направлении. Из соображе-
ний о вложенности биологических систем Заварзин (как и многие другие авторы, 
думающие сходным образом) делает вывод: иерархия пространства логических 
возможностей системы строится сверху вниз, от целого к частям. Биосфера в це-
лом на каждом этапе развития определяет граничные возможности существова-
ния входящих в нее экосистем, и в этих границах части отыскивают возможности 
реализации своих потенций (Лазарев, 2013). Это не «самосборка» целого из эле-
ментов, а противоположный процесс реализации целого посредством ограниче-
ния поведения частей (расчленение целого). В этих рассуждениях начало иерар-
хической системы предстает как планетное тело в целом, биосфера, и далее дро-
бится в частные экосистемы, которые во время кризисов открывают возможности 
для эволюции своих частей — отдельных групп организмов (Жерихин, 2003), ко-
торые получают возможность преобразовать себя в нечто новое.

Партономические системы возникают достаточно естественно, что подтверж-
дается множеством примеров народной таксономии. И ранги таксономической 
системы в этом случае являются отображением уровневости, наблюдаемой в сло-
жении окружающего мира. 
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Безранговая систематикаБезранговая систематика

Кладограмма отлично показывает вложенность таксонов, но в ней крайне за-
труднены ранговые представления. Уже говорилось, что ранги — это иерархия 
иерархии, это крупные ступени, наложенные на «лестницу бытия». Кладограм-
ма ведет к представлению о бесконечной лестнице существ, но не дает оснований 
для выделения уровней, крупных ступеней. Тем самым кладистической идеоло-
гии более всего соответствуют идеи безранговой систематики, или, что то же са-
мое — представление о ранге как «месте в иерархии» (Vences et al., 2013). Пред-
лагается таксоны по порядку ветвления нумеровать, или иным образом отказать-
ся от традиционных родов, семейств, отрядов и т.п.

Существует две основных претензии к традиционному понятию ранга. Первая 
кладистическая претензия состоит в недостаточной детальности этого понятия 
(Ereshefsky, 1998). В таксономии кладистами мыслится содержательным лишь 
кладогенетический аспект, проще говоря — генеалогическая последовательность. 
Но в сравнительно небольшом числе таксономических рангов не удается отобра-
зить огромное количество разделений, нужных для адекватного представления 
кладогенеза. То есть система понятий традиционной систематики оказывается с 
этой точки зрения слишком бедной, в ней невозможно отразить все ветвления. 

Второй основной упрек к показателю ранга сегодня — его субъективность 
(Benton, 2007; Lee, Skinner, 2007), или, если угодно, — недостаточная объекти-
вированность. На эту недостаточность ранга, не позволяющую сопоставлять ран-
ги в удаленных отделах системы, указывали «всегда», эти упреки в истории ран-
га постоянны (Robert Brown, 1818, — см. Stevens, 1997a). Из субъективности вы-
текает малая устойчивость и информативность этого параметра. Доказать прямы-
ми средствами малую информативность ранга трудно, но можно указать, что раз-
ные авторы получают совсем разные результаты. Бентон отмечает, что несмотря 
на эти трудности, ранг очень широко используется в исследованиях разнообразия, 
работах по макроэволюции, биогеографии. Ранг субъективен и сомнителен, но его 
практически нечем заменить. 

Интересно заметить, что упреки ранга в субъективности поворачиваются нео-
жиданной стороной. Давно известно, что многие «искусственные» разнообразия 
подчиняются закону Ципфа. Подчиняются ему и ранжированные классификации 
в биологии. Это долгое время служило основанием для мнения, что авторы рас-
пределяют виды по рангам субъективно, поэтому получаются ципфовы распреде-
ления. Однако недавно появились работы (Kaneko, Furusawa, 2008), в которых по-
казано, что экспрессия генных сетей в тканях и клетках самых разных организмов 
также отвечает распределению Ципфа. Тем самым скорее следует полагать, что не 
все ясно с областью применения распределения Ципфа, чем считать, что всюду, 
где наблюдаются ципфовы распределения, имеет место субъективность.

Итак, самые радикальные сторонники безранговой номенклатуры считают, что 
виды должны быть просто отброшены, а все ранги уничтожены (Ereshefsky, 1997, 
1999, 2001; Mishler, 1999; Pleijel, 1999). В Филокодексе надвидовые ранги отброше-
ны, вид считается «не рангом», чем-то особенным, с ним другое обращение. В це-
лом реальной считается лишь сеть скрещиваний, популяционная структура, но эта 
реальность лежит «ниже» вида. Тем самым вид исчезает при последовательном про-
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ведении соображений, выполненных в логике кладизма (Wilkins, 2009). Впрочем, 
разнообразие мнений, конечно, гораздо больше (Species concepts and phylogenetic 
theory, 2000), многие авторы-кладисты разрабатывают особенные представления о 
виде, привязывая эти понятия к разным фрагментам кладограммы.

Те терминальные таксоны, которые могут называться видами в кладистике, ви-
довой кладистический конструкт, опирающийся на концепты монофилии и апомор-
фии, не тождествен тому, что называлось видами у Линнея. В линнеевской тради-
ции вид есть форма; в хенниговой традиции вид есть пространственно-временная 
отдельность (Wilkins, 2009), принципиально лишенная характеристик формы, бес-
форменная. Это совершенно не случайное обстоятельство — виды как формы были 
качественными, бесформенные виды как пространственно-временные отдельно-
сти удается представить как объекты, выражаемые количественно. Эта количе-
ственность достигается за счет того, что пространственно-временные единства во-
ображаются в «теоретическом пространстве», задаваемом логикой кладистических 
операций. Это, собственно, не открытие Хеннига, это точка зрения Дарвина, до-
веденная до операциональности. Открыл этот «вид без формы», собственно, Дар-
вин, а в систематике этот концепт стал работать в полную силу после реформы 
биосистематиков-популяционистов и закреплен реформой Хеннига.

Недаром в кладистической традиции существуют предложения в отношении 
личных имен следовать образцу, данному арабской культурой (униномиальные 
названия; происхождение записывается как полиномиал, последовательность воз-
никновения — Mishler, 1999). Другая точка зрения (принятая многими авторами-
кладистами) — компромиссная, здесь ранги предлагается сохранить, хотя и 
утверждается, что объективного смысла в них нет и это просто дань традиции.

Предложения по созданию безранговой систематике нашли отображение в 
Филокодексе. Согласно Филокодексу (Phylocode), традиционная номенклату-
ра приспособлена к использованию в новых условиях кладистического анали-
за (de Queiroz, Gauthier, 1990, 1994; de Queiroz, 1992; Клюге, 2000; Langer, 2001; 
Kluge A.G., 2005). Способы присвоения ранга изменяются (вплоть до отсутствия: 
в Филокодексе рангов нет), но процедура присвоения имен остается постоянной 
(Dayrat et al., 2008). Стремления многих систематиков направлены на то, чтобы 
сделать использование филогенетического кодекса номенклатурно-нейтральным. 
Концепт теоретико-нейтральных понятий (например, упрек к линнеевским ран-
гам, что они не теоретико-нейтральны: Withgott, 2000) — отдельная проблема 
кладистических рассуждений о рангах, поскольку никакой концепт не является 
теоретико-нейтральным, иначе он совершенно бесполезен (McCray, 2006). Не-
нейтральность понятий не делает их некорректными, просто понятия следует пра-
вильно описывать и использовать, учитывая их направленность. Филокодекс име-
ет яростных защитников и встречает резкую критику (Carpenter, 2003).

Многие современные авторы поддерживают безранговые номенклатурные си-
стемы, хотя и с различиями, касающимися того, как именно в них осуществле-
на «безранговость» и как она обосновывается (Minelli, 2000; Pleijel, Rouse, 2003; 
Kluge, 2005; Laurin, 2005, 2010; Hillis, 2006; Dubois, 2007a,b).

Можно даже не касаться неустойчивости кладограмм, которые меняются от ис-
следования к исследованию — и не могут не меняться, поскольку очень зависят от 
используемых признаков и методов. Добиваться устойчивости кладограмм мож-
но, лишь ограничив материал и методы — например, перейти только на молеку-
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лярную кладистику, отказаться от использования макропризнаков и зафиксиро-
вать метод обработки данных. 

Неприятнее другой момент. Многим кажется, что отказ от рангов и названий, от 
«слов», нумерация таксонов и переход к числовым индексам (Клюге, 1999) будет 
как-то способствовать повышению измеримости, увеличению точности биологи-
ческого знания. Однако, согласно крайне разветвленному характеру «общей кла-
дограммы», будет получен числовой ряд в пределах около 10 млн. чисел, характе-
ризующих вложенность дерева. Достаточно ясно, что будет происходить с таким 
объемом чисел — в нем, как это можно видеть в гл. 7, будет происходить выде-
ление отдельных регионов, «разрядов», задачи будут подразделяться — отдельно 
будет стоять задача соотнесения этих неопределенно связанных разрядов, ступе-
ней, и отдельно — детальное исследование отношений таксонов в рамках разряда. 

Общие основания для такого возникновения рангов из последовательности ветвле-
ний можно видеть в гл. 7. Кратко говоря, мы имеем множество натурных экспери-
ментов обращения с подобными иерархическими структурами. В лингвистике весь-
ма подробно изучают вложенные структуры (в американских работах их называют 
Selfembedded Structure и Nesting Structure; в немецких — Schachtelsätzе; имеется в 
виду вложенность самоподобных иерархий). Существуют вложенные предикативные 
структуры, вложенные словоформы в предложении, вложенные части слова в агглю-
тинирующих языках и т.п. Сложность образований подобного рода усматривается в 
том, что они крайне трудны как при порождении, так и при восприятии речи из-за 
огромной нагрузки на оперативную память, в которой одновременно может хранить-
ся только небольшое число символов. Каждый раз, когда такие конструкции в силу 
каких-то причин становятся частыми и их приходится часто порождать и часто по-
нимать — возникают рангоподобные образования, специальная символика для сверт-
ки и создания «опорных пунктов» памяти. В общем, при попытке оперировать само-
подобными иерархизованными порядками (порядками порождения) снова возникнут 
ранги. Сократить эту работу можно, использовав исторический опыт обращения с та-
кими системами, не тратя время и сразу переходя к обоснованию рангов. 

Отдельный вопрос — совместимость методологий. Сейчас ранги не имеют со-
гласованной (и общепринятой) процедуры установления, а кладистика имеет ме-
тодологию, так что есть результаты без метода и результаты с методом, причем 
они плохо совместимы друг с другом. Кладистика ведет к отказу от рангов; ло-
гично, что принятие рангов ведет к отказу от кладистики. Однако столь радикаль-
ное изменение принятой методологии маловероятно, по-видимому, впереди дол-
гий период попыток совмещения традиционно-закрепленной ранговой системы 
и кладистических выкладок, так или иначе совмещаемых для каждого случая с 
представлением о ранге. Обычно сейчас новому таксону присваивается ранг в со-
ответствии с уже обозначенным рангом сестринских таксонов, то есть новые так-
сономические решения о рангах являются продолжениями ранговых решений 
прежних поколений таксономистов.

Как было показано (гл. 1), аристотелевские «системы» были «экологическими» 
системами органов, это была экологическая мереология. Со времен Линнея шло 
развитие систематики целых организмов, таксономии. Ранги в этих таксономиче-
ских системах возникали из соотнесения с мерономией, соответственно весу (уров-
ню) признаков. С развитием кладистических методов произошел переход к безран-
говой таксономии, поскольку вложенность у кладистических систем есть, а основа-



541Глава 8. Природа ранга

ний для ранжирования — нет. И потому открывается новый путь. Наука, как многие 
развивающиеся системы, обычно «назад» не возвращается, и мало шансов, что си-
стематика вернется к докладистическому состоянию. Если ранги в самом деле нуж-
ны, их придется вводить в безранговые (по смыслу) кладистические системы. Вы-
ход, возможно, будет состоять в том, чтобы разнести операции выделения таксонов 
и ранжирования. Кладистическая методология составляет монофилетические так-
соны и определяет топологию дерева. Отдельная область знания должна после это-
го содержательно оценивать то, что кладистика берет лишь формально, не обра-
щая внимания на содержательную сторону — на смысл синапоморфий. Ведь сина-
поморфии логически эквивалентны гомологиям (Pinna, 1991). Отсюда возникнут 
основания для придания рангов некоторым уровням кладистических деревьев. Это 
можно назвать таксономизированной мереологией — построение систем призна-
ков, которые по умолчанию считаются равными системам целых.

Сторонники безранговой систематики предлагают самые разные решения (Mallet, 
2001; Cantino, Queiroz, 2004). Это и полный отказ от рангов, и замена их на более 
формальные ранговые показатели (по длине дистанции на кладограмме, Benton, 
2000), и сохранение традиционных рангов с теми или иными оговорками. Суще-
ствует позиция, выступающая за сохранение биномиалов и основных линнеевских 
рангов, но против всех дополнительных рангов, таких как «подсемейство» и «надо-
тряд» (Kuntner, Agnarsson, 2006). Многие авторы очень жестко отделяют вид от всех 
прочих рангов (единица эволюционного процесса в отличие от установлений систе-
матиков) (Nixon, Wheeler, 1990), в таком случае голосуют за отказ от рангов с сохра-
нением ранга для избранного уровня таксонов, для вида. Есть предложения, напро-
тив, сделать вид «обычным» рангом и свести его к кладистическому линьяжу (De 
Queiroz, 2007). Есть и голоса за отказ от ранга в том числе для видов (Mishler, 1999), 
все ранги предлагается обозначать иерархически расположенными униномиалами. 
Предлагается различать ранговые и объемные номенклатуры (Клюге, 1999); в об-
щем, возможных решений очень много. В целом работа по уточнению PhyloCode 
продолжается, но в большинстве мнение, согласно которому любые разработке в 
новой системе номенклатуры должны быть приспособлены к сосуществованию с 
линнеевской номенклатурой (Barkley et al., 2004; Lee, Skinner, 2007).

Некоторые историки биологии (Griesemer, 1991a,b) выделяют две главные ли-
нии развития — элементаристскую и организменную; элементаристская связана с 
отказом от организма как основного понятия для изучения биологической реаль-
ности, и к этому элементаризму относятся как Геккель и Хенниг — творцы фи-
логенетики, так и Вейсман с Докинзом, идеологи генетического элементаризма. 
Идет перенос внимания на репродуктивный аспект, вещество наследственности 
и т.п., а прежние понятия — организм, морфология, интегративные взаимодей-
ствия — оказываются на периферии внимания. По сути, идеология филогенети-
ческих деревьев возникает, если мыслить организмы в смысле Вейсмана, как неу-
ничтожимую герму и временную плазму, обращая внимание лишь на проходящую 
сквозь поколения наследственную составляющую. Сходным образом выстроен-
ная критика сближает кладистическое мышление с последовательным локков-
ским номинализмом и методологическим индивидуализмом (Keller et al., 2003).

В большинстве случаев рангом пользуются для обозначения «следующего» ие-
рархического уровня. Разрушение рангов как инструментов сравнения началось с 
появления «добавочных» рангов, которые не означали, в самом деле, ничего ино-
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го, как обобщения разной степени и были призваны отобразить в названиях и фор-
ме системы тонкие и детальные отношения сходства, а затем — родства. Безран-
говая систематика появилась в рамках численной фенетики, затем была перехва-
чена кладизмом и победила на волне «кладистической революции». В рамках кла-
дизма «безранговость» вытекает из метода, поскольку таково действие «гребен-
ки Хеннига», дробного обозначения включенности клад, что при попытке перево-
да на язык рангов создает множество дополнительных рангов. Тем самым можно 
полагать, что основные категории рангов — это остатки определенного когнитив-
ного механизма, но дополнительные категории происходят от другого механизма. 
И для целей первого (уровни организации) когнитивного механизма эти «новые» 
ранги — внутренне пустые обозначения. Однако выстроить двойную систему, в 
которой основные ранги отображают нечто одно, а сплошная лестница дополни-
тельных — другое, было бы слишком сложно. 

Характерно, что к отрицанию таксономических рангов пришли именно в рам-
ках «чистой таксономии», численной фенетики и кладистической методологии, 
оторванной он морфологии. То есть внутри таксономии как таковой, не связанной 
ни с какими иными задачами, ранги оказываются несуществующими. Иначе го-
воря, вполне можно представить себе иерархическую систему таксонов без ран-
гов, это предположение последовательно, непротиворечиво и экономно. Именно 
поэтому оно принято в рамках новой, кладистической таксономии. Другое дело, 
что эта безранговость — всего лишь то, как можно было бы помыслить мир; если 
бы мир делал последовательный филогенетик, он бы не создавал рангов. Однако 
помимо такой таксономии, существуют и другие биологические исследования. И 
там ситуация оказывается несколько иной.

Некладистические основания рангаНекладистические основания ранга
Весьма различные направления исследований приводят к всё новому возникно-

вению идей о ранжировании таксонов. Можно рассмотреть несколько различных 
задач, в которых возникает необходимость использовать понятие ранга.

Сложность, системность и рангСложность, системность и ранг

Можно поставить задачу изучения сложности организации в ходе эволюции. 
Сложность может расти (прогресс, эволюция), может падать (регресс, инволю-
ция) или может изменяться неопределенным образом, возрастая и падая, то есть 
процесс эволюции может быть не связан с закономерным изменением сложности. 
Все эти точки зрения высказаны и определенным образом аргументированы. При 
разворачивании соображений о сложности оказывается, что вместе с понятием 
сложности организации возникают и представления о ранге.

Многочисленные попытки нащупать адекватные меры измерения сложности 
живых существ не привели к отчетливым результатам (Bonner, 1988; McShea, 
1996, 2000, 2001; Bell, Mooers, 1997; Adami, 2002). Измеряли число клеточных 
типов, зависимость от размера, фрактальные меры устройства шва у аммони-
тов, функциональную сложность… Однако однозначные результаты получены не 
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были. Например, соотнося размер генома с числом типов клеток в организме, по-
лучаем некую зависимость, где человек получается значительно сложнее немато-
ды (у нематоды Caenorhabditis elegans 25 типов клеток, у млекопитающих 100), 
но при этом человек слегка уступает тритону и значительно уступает двоякоды-
шащим рыбам (Bell, Mooers, 1997). Иногда удается ухватить какую-либо тенден-
цию в изменениях параметров, но с многочисленными исключениями и обычно 
лишь локальную. С большой долей неуверенности Адами заключает, что, кажет-
ся, сложность возрастает в ситуации сосуществования многих видов, при высо-
кой скорости мутирования, при наличии полового размножения, в изменяющей-
ся во времени среде (Adami, 2002). При попытках ухватить что-то вроде «зако-
на иерархии», закона, управляющего комбинаторикой низших элементов иерар-
хии, включенных в один высший элемент, тоже не удается добиться отчетливых 
результатов (Changisi, 2001). Хотя кое-какие ограничения удалось выявить: боль-
шинство исследованных организмов, например, имеют не более 20 типов тканей 
(на позвоночных, Changisi, 2001), в среднем около 10. Число типов клеток у боль-
шинства организмов — менее 50, хотя изредка достигает 100. Для сравнения ав-
тор указывает, что в языке обычно около 40 фонем, из которых строится чрез-
вычайно большое число высказываний. Увеличение числа типов единиц низше-
го уровня даже на небольшое число чрезвычайно увеличивает число сочетаний 
единиц, возможных на более высоком уровне. Делаются даже предсказания от-
носительно мощности некоторых биологических разнообразий (Changisi, 2001): 
утверждается, что число типов субклеточных органелл у человека больше, чем у 
нематод. Все же складывается впечатление, что простые лобовые ходы (измере-
ние числа каких-нибудь очевидных частей) не приведет к пониманию сложности, 
иерархичности и уровневости устройства биологических систем.

Отдельно следует упомянуть о работах, направленных на общую оценку разви-
тия разнообразия. Например, в работе Вольфа и Кунина (Wolf, Koonin, 2013) по-
казано, что при рассмотрении эволюции в мелком масштабе, в самых общих чер-
тах, эволюция архей и эукариот сводится к редукции — числа генов в одном слу-
чае, числа интронов в другом. Макроэволюция есть глобальное упрощение — по 
крайней мере так видна ситуация на генетическом уровне. Этот контринтуитив-
ный взгляд надо по крайней мере иметь в виду: объективация разнообразия, рас-
смотрение генетической его составляющей приводит к такого рода выводам. Про-
тивоположный вывод — о том, что в эволюции растет сложность — делается на 
основе анализа данных о строении клеточных форм (Marcot, McShea, 2007). Тем 
самым оказывается, что точка зрения определяет и результат: опираясь на клеточ-
ные формы, получаем один вывод, а глядя « с точки зрения вирусов» — другой.

При изучении строения организмов оказалась очень плодотворной идея об ие-
рархическом строении (Simon, 1962). Считалось, что сложность часто выража-
ется в форме иерархии, иерархия — одна из центральных тем в рассуждениях о 
сложности. Тем самым речь при разговорах о сложности прежде всего идет о не-
ких единицах, объединенных в уровни, ранги. Саймон указывает и еще одну при-
чину, почему при рассмотрении происхождения сложности говорят прежде все-
го об иерархии: сложение некой надсистемы из прежде самостоятельных единиц 
кажется наиболее быстрым и легким путем эволюции для сложных систем. И по-
тому сложность мыслится прежде всего как иерархия (Woodger, 1929; Boulding, 
1953; Polyani, 1968; Leake, 1969; Whyte, 1969; Pattee, 1973).
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Полани прояснил отношения между разными уровнями организации (Polyani, 
1968; Davidson et al., 2002). Он показал, что соседние уровни взаимно ограничи-
вают, но не определяют друг друга и подчеркнул, что верхний уровень использует 
компоненты нижнего уровня для проведения поведения, которые они не будут вы-
полнять самостоятельно (Weiss, 1973). Считается (Trewavas, 2006), что Кэмпбелл 
(Campbell, 1974) был первым, кто описал эти ограничения, накладываемые более 
высокими уровнями организации на более низкие, как нисходящую причинную 
связь. В качестве примера были выбраны демы, элементарные популяции, состо-
ящие из небольших групп скрещивающихся особей; возникающее свойство гене-
рируются с помощью комплекса репродуктивных связей. Это описание нисходя-
щей причинности, управления, которое высшие уровни осуществляют над низ-
шими, считается важной формализацией, позволяющей описывать «сложность».

Отсюда возникают очень разные понимания иерархии — как уровней, надстра-
иваемых при объединении элементов, и как управляющих воздействий, спускаю-
щихся по уровням вниз к основанию иерархии. Понимание самих иерархий мо-
жет быть весьма разным — согласно тому, что является их элементами (целые, ча-
сти, аспекты и т.п.). Однако общим является мировоззренческая рамка, в которой 
рассматриваются все эти отношения: рамка системного мировоззрения, очень по-
пулярного в конце ХХ в.

Рассматривая устройство иерархий в систематике, А.И. Шаталкин (1995) выде-
ляет три типа иерархических систем. Это иерархия индивидов (например, армей-
ских чинов). Такие иерархии предложено называть (вслед за Сетровым) агрегатив-
ными иерархиями. Второй тип иерархий выстроен на отношениях целое-часть; 
следуя Кёстлеру, их предложено называть холархическими. По мнению Шатал-
кина, оба эти типа не имеют отношения к биологической систематике, в ней име-
ет место теоретико-множественная иерархия. Вместо отношений пространствен-
ных тел здесь действуют чисто логические связи. Рассмотрение свойств биологи-
ческих классификаций как теоретико-множественных иерархий проведено в ра-
ботах Вуджера (Woodger, 1937) и Грегга (Gregg, 1954). Здесь таксоны рассмотре-
ны как множества индивидов, и отношения между индивидом и таксоном следу-
ет отличать от отношений таксона и подтаксона. Отношения элемента и множе-
ства и отношение целого и части рассматриваются как принципиально различные.

Шаталкин решает задачу объективации отношения «иерархического соподчи-
нения» в рамках системного мировоззрения. Для этого он считает нужным заме-
нить логические отношения на материальные, основанные на материальных про-
цессах (Шаталкин, 1995). В качестве таких процессов выбраны коррелятивные 
отношения признаков, изменение одного признака влечет за собой изменение дру-
гого. Как указывает А.И. Шаталкин, таксономическая иерархия является суперпо-
зицией генеалогической, экологической и онтогенетической иерархий. Если это 
верно, при определении ранга следует учитывать результаты работы филогене-
тики, экологии и эмбриологии. А результаты сделанной таксономической систе-
мы в отношении ранжирования групп используются в трех группах наук, то есть 
в группе наук, изучающих эволюционное развитие конкретных групп (филогене-
тика, палеонтология, эволюционная сценаристика и т.п.), в группе экологических 
наук, а также при изучении онтогенеза. К этому, по-видимому, следует добавить 
также пространственный аспект эволюции, изучение расселения живых существ, 
то есть группу биогеографических наук. 
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Сходные построения проводились и другими авторами. Например, Г.Х. Шапош-
ников (1976) предлагал трехрядное расположение систем, три разных иерархии, в 
которые входят живые существа. Это ряд отношений целое-часть (со ссылкой на 
Е.С. Смирнова, [1968]) — ряд от молекулы до организма, ряд таксономических от-
ношений — от вида до царства, и ряд экологических отношений — от популяции 
через биогеоценоз, ландшафт и природную зону до биосферы. Таких «системных» 
построений с указанием разных органических иерархий довольно много. Обзор 
ранговых отношений в экологии можно найти в работе (Allen, Starr, 1982).

Из подобных рассуждений становится ясно, где можно искать возникновение поня-
тия ранга, в каких исследованиях это понятие становится нужным. При описании воз-
никновения сложности почти любое детальное описание процесса приводит к идее 
неких элементов, организованных в блоки, что приводит к идее уровней и рангов.

Особую теорию относительно высших таксонов создал В.В. Черных (1986). Он 
ставил своей целью обоснование целостности высших таксонов, которые, если обла-
дают целостностью, оказываются особыми объектами, не описываемыми на уровне 
элементов. Речь об устойчивости общего планов строения (Поздняков, 2009), о том, 
что признаки ранжированы согласно их устойчивости. Это одна из теорий «системно-
го» класса, поскольку целостность у В.В. Черных обосновывалась системными при-
чинами (пространственная близость элементов; особенная связь элементов; систем-
ность развития). Обсуждение этих причин (Поздняков, 2003) ведет к выяснению, су-
ществуют ли особые интегрирующие механизмы, объединяющие высший таксон, 
могут ли части таксона существовать отдельно от целого. 

В многочисленных работах о теории систем, синергетике и т.п. говорится, что су-
ществует иерархия информационных уровней (в применении к биологии: Wimsatt, 
1994). Говорится о принципах организации системы, объединении подсистем, прин-
ципе подчинения. Понятия теории информации применяются к тому, чтобы едино-
образно описывать многочисленные проявления иерархии и структурности в мире 
природы. Часто к этому добавляются соображения устойчивости: система выделя-
ется как устойчивое состояние элементов, ее поведение направлено к сохранению 
устойчивости, воздействия внешней среды или внутренних мутаций рассматривают-
ся как импульсы, приводящие систему в неустойчивое состояние. 

Риппель (Rieppel, 1988b) разъясняет иерархическое, уровневое построение не-
кой упорядоченности, некой системы, показывает связь уровней иерархии и воз-
никновения нового. Каждый иерархический уровень обладает новыми качества-
ми, возникающими из непредсказуемых взаимодействий низших уровней. Рип-
пель говорит и о соответствии рангов: в этой системной традиции объяснений, 
процветавшей в 1980-х годах, выстраивались многочисленные ряды соответствий 
между разными областями знания. После указания соответствий генеалогических 
и экологических, утверждается, что это также иерархия гомологий, которую мож-
но перевести в иерархию таксонов, поскольку таксоны диагностируются гомо-
логиями. Тем самым отношения между уровнями морфологической вложенно-
сти (уровнями меронов) предлагается перевести на уровни таксономической общ-
ности (ранги таксонов), и этим взаимносимметричным иерархиям уподобляется 
также иерархия экологических единиц.

Сходные рассуждения можно найти, например, в работе Вуда (Wood, 1994). Ие-
рархия понимается как система коммуникации. В систематике поток информации 
есть гомологии. Утверждается, что фундаментальное свойство гомологии — не-
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прерывность информации. Гомологии несут информацию о происхождении, кото-
рая сохраняется при изменениях организмов. Гомологии могут быть рассмотрены 
как разные уровни общности, откуда вытекают представления о ранге.

Самые недавние разработки проблемы биологической сложности (Katsnelson et 
al., 2017) определяют сложность на уровне генов, организмов и популяций, соот-
нося сложность с числом несущих биологически значимую информацию нукле-
отидов, числом частей, уровнями организации. Эта работа посвящена созданию 
физической теории биологической эволюции и определение понятия сложности 
находится в основании дальнейших рассуждений авторов. Тем самым можно ви-
деть, что понятие части (целого) и понятие уровня (организации) относится к са-
мым фундаментальным понятиям, на которые опираются современные попытки 
описать биологическую эволюцию с физической точки зрения.

Идеология «системных» исследований, изучение явлений сложности, блочного 
устройства организации приводят к возникновению концепции ранга. Это опреде-
ляется все теми же морфологическими основаниями. Все такие концепции слож-
ной системы, устроенной из блоков, являются обобщениями в области теоретиче-
ской морфологии, это попытки понятийно представить морфологическое устрой-
ство объектов. И как только выстраивается (или принимается, заимствуется) не-
которая внятная морфологическая концепция, сразу в соответствующей области 
возникают представления о рангах.

Онтогенетические и филогенетические основания Онтогенетические и филогенетические основания 
для теории рангадля теории ранга

Минелли (Minelli) в известном сборнике в статье по постэмбриональному 
развитию артропод (Arthropod biology and evolution, 2013) оперирует понятия-
ми ранга таксона как уровнями — какие-то перестройки онтогенеза происходят 
на уровне видов, какие-то на уровне семейств. То есть на уровне артропод в це-
лом или, может быть, насекомых можно говорить о примерно одинаковом уров-
не семейств. Тем самым разные семейства по крайней мере настолько одинако-
вы, что у таксонов данного ранга происходят определенные однотипные морфо-
логические преобразования.

Утверждается, что в развитии действует некая мозаика как эпигенетических 
факторов, так и генетических (Newman, Muller, 2010). Помимо генетического 
определения, есть и альтернативные пути достижения разных морфологических 
состояний. Иначе говоря, морфологическая гомология может осуществляться раз-
ными способами на молекулярном, генетическом и морфологическом уровнях 
(Abouheif, 1999; Ereshefsky, 2012). Гомологичные структуры могут развиваться 
под действием негомологичных генов, и наоборот (Minelli, 1998; Abouheif, 1999; 
Wray, 1999). Во время исторического развития одни факторы причин определен-
ной гомологии сменяются другими причинами (Wagner, Misof, 1993). 

Фенотипическая организация достаточно свободна относительно механизмов, 
которые ее обеспечивают, во многих случаях — эквифинальна, т.е. один и тот же 
фенотипический результат достигается разными путями, посредством разных 
причин и т.п. (Hall, 2003a). В этом смысле во многих случаях оказывается, что фе-
номенологически описываемая гомология более постоянна, устойчива и фунда-
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ментальна, чем причины, которые ее порождают. Причины меняются при измене-
нии условий развития, чтобы оставить постоянным внешнее выражение, резуль-
тат развития. Накапливаются примеры, свидетельствующие, что возникновение 
эволюционных новаций может быть удачнее объяснено посредством моделей эпи-
генетического развития, на уровне взаимодействия органов и тканей, а не генети-
ческих моделей (Nuño de la Rosa et al., 2014).

В этом смысле оказывается неверным говорить, что у наблюдаемых ранговых 
отношений, обеспеченных некими представлениями о соотношении морфологи-
ческих признаков, нет опоры в генетических механизмах, что представления о 
рангах не укоренены на генетическом уровне. Проблема теперь формулируется не 
на уровне генетической идентичности гомологий, а как расшифровка путей раз-
вития определенных структур, т.е. стабилизированные пути развития в онтогене-
зе воспринимаются как более устойчивые, нежели способ их генетического обе-
спечения (Laubichler, 2000; Müller, 2008).

Давнее разделение микро- и макроэволюции подразумевает, что таксоны выс-
ших рангов возникают иным путем, нежели таксоны низших рангов. Одной из са-
мых мощных попыток представить механизмы макроэволюции была концепция 
Оно (Ohno, 1969; Оно, 1973). Обычный процесс эволюции, идущий под влияни-
ем естественного отбора, приводит к подгонке таксонов к конкретным условиям 
и ограничивается изменениями низшего таксономического уровня. Крупные из-
менения происходят обычно посредством дублирования генов и появлений но-
вых функций. Вместе с концепцией Дэвидсона о регуляторных сетях, концепция 
Оно о дупликациях, нейтральной эволюции и появлении крупных изменений из 
«ошибочных» дубликатов составляют мощную теорию, описывающую механизм 
макроэволюции. При дупликации образуются, в частности, мобильные генетиче-
ские элементы (McClintock, 1978), которые могут сильно ускорять эволюцию. Эти 
взгляды дополняет теория Дэвидсона, что макроэволюция обеспечивается мута-
циями регуляторных генов, которые запускают целые каскады сцепленных изме-
нений (Britten, Davidson, 1969, 1971). Тем самым в этих теориях 60–70-х гг. выска-
заны идеи о самостоятельных механизмах эволюции высших таксонов и особых 
процессах, которые ведут к появлению высших таксономических рангов. 

Другая линия исследований, приводящая к сходным выводам об эволюции ма-
кротаксонов, связана с теорией молекулярных часов (Dicherson, 1971; Wilson, 
Carson, White, 1977). Было обнаружено, что структурные гены мутируют с при-
мерно одинаковой частотой в самых разных эволюционных стволах, тем самым 
скорость замен может измерять время (если «часы» «поставить» по нескольким 
видам, датированным иным способом, например, по ископаемым остаткам). 

Но при этом скорость эволюции разных ветвей очень различна, млекопитаю-
щие эволюируют примерно в 10 раз быстрее, чем амфибии (Назаров, 1991). От-
сюда можно сделать вывод, что есть по крайней мере две разных эволюции — 
одна существовала еще у прокариот и имеется также у эукариот — это мутации 
с постоянной частотой и связанная с этим «постепенная» эволюция. У эукариот 
добавляется другой способ — эволюция посредством изменения регуляторных 
генов, что дает на порядки большие скорости эволюции. С помощью этой «бы-
строй» эволюции изменяется морфология, поскольку вся конструкция организма 
оказывается «блочной» и регуляторные гены меняют соотношение целых блоков, 
выполняющих некоторые функции и обеспечивающих согласованный ряд реак-
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ций. Доля регуляторных генов у эукариот намного больше, чем у прокариот, у эу-
кариот из них состоит большая часть генома (Wilson, Maxson, Sarich, 1974).

Эти гипотезы 60–70-х годов стали достаточно развернутыми теоретическими кон-
структами, они развиваются и сейчас, хотя нет и уверенности, что дело обстоит именно 
так. Сторонники таких концепций продолжают развивать модели, основанные на этих 
теориях, и показывают соответствие этих моделей реальности (Davidson, Erwin, 2006). 
Накопление огромного фактического материала в области молекулярной генетики идет 
очень быстро, появляются многие новые концепции, и потому вопрос скорее не в опро-
вержении фактами, а в согласовании совершенно новых аспектов с этими уже довольно 
старыми гипотезами. Высказываются осторожные надежды, что таким образом удаст-
ся понять ранг как метрику морфологического разнообразия и перевести его в количе-
ственную меру (Erwin, 2007). Вопрос возвращается в область теоретической морфо-
логии: что измерять и как считать, чтобы можно было получить количественную меру 
морфологического разнообразия? (Ciampaglio et al., 2001; Villier, Eble, 2004). 

Еще одна линия иерархического, уровневого рассмотрения эволюции связана 
с именем С. Гулда (Gould, Lloyd, 1999). Во многом благодаря его усилиям произо-
шла реформа эволюционной проблематики и появилось новое направление, эво-дево, 
связывающее микроуровень генов и мутаций с уровнем организма. По сути, в но-
вое направление была встроена вся классическая эволюционная проблематика (Се-
верцов, Шмальгаузен, Уоддингтон и т.д.). При этом, конечно, сохранились и преж-
ние противоречия, однако теперь они «заметены под ковер», стали проблематикой та-
ких не слишком модных понятий, как концепция морфогенетического поля (Vecchi, 
Hernández, 2014). Одним из аспектов нового, реформированного взгляда на пробле-
матику эволюционной теории стало представление об иерархичности (Valentine, May, 
1996; McShea, 2004; Love, 2006). Гулд признавал две параллельные иерархии, гене-
алогическую (гены, хромосомы, демы, виды, линьяжи) и экологическую (молекулы, 
органеллы, клетки, ткани, органы, организмы, популяции, сообщества=биоценозы). 

В целом этот иерархический взгляд Гулда не был связан с проблемой рангов, но 
при разворачивании неизбежно порождал переход к проблематике рангов. Если ука-
занные иерархии, в том числе генеалогическая, рассматриваются как серия вложен-
ных друг в друга уровней, то таксономическая система, призванная отображать та-
кую реальность, будет ранжированной и возникнут все проблемы, связанные с ран-
гом. Таким образом, в новых версиях эволюционной теории при самом разном спо-
собе развертывания понятий возникает проблематика теории рангов, которой в ис-
ходных вариантах эволюционизма не было. Вместо элементаристского взгляда, от-
рицающего структурность (и потому привлекательно-количественного) рождается 
представление о сложной многоуровневой структуре, о части и целом, о сложной 
морфологии системы, что с необходимостью влечет возвращение к прежним про-
блемам ранга, казалось бы, оставленным на древнем «качественном» уровне. 

Логичным выводом из такого представления об эволюции является мнение, 
что ранг — это особый дополнительный показатель разнообразия: обобщенный, 
приблизительный, качественный, неточный, но при этом более доступный и «де-
шевый», чем точная оценка полного разрешения дерева жизни во всех деталях 
(Giribert et al., 2016). Пока не осуществлено «полное во всех деталях» познание 
всего хода реальной эволюции, можно использовать обобщенный показатель раз-
нообразия — ранг. Такое мнение о ранге широко распространено и используется 
в исследованиях, связанных с оценкой разнообразия.
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Таксономическая структура и рангиТаксономическая структура и ранги

Опорные ранги в таксономииОпорные ранги в таксономии

При возникновении представлений о рангах все ранги создавались как облада-
ющие некими особенными чертами, которые отмечали Маньоль, Линней и дру-
гие классики, у каждого ранга было свое «лицо» (Vences et al., 2013). Другое дело, 
что крайне трудно подыскать способы выражения для тех особенностей, с кото-
рыми имеют дело при изучении рангов, а не конкретных таксонов. Эти трудности 
связаны с особенностями человеческого познания, которое ориентировано на кон-
кретные вещи и плохо работает с разнообразиями — например, с вероятностями. 

Попытки создать критерии рангов разного уровня предпринимались неод-
нократно. Например, в знаменитой работе ботаника А. Энглера (Syllabus der 
Pfl anzenfamilien, 1892–) приведено 35 принципов построения системы (установ-
ление кодекса примитивности, определение полярности признаков). Классифици-
рование для Энглера — это объединение групп разных рангов по их сходству. По-
скольку для Энглера естественно располагать группы в категориях ранга, он дает 
и критерии отнесения к ним. Это таксономические критерии, то есть ранг нужен 
для самого создания системы организмов. 

Критерий семейства таков: в семейства объединяют формы, сходные по всем су-
щественным признакам (анатомия, листорасположение, строение цветков, плодов и 
т.п.). Сейчас бы прежде всего говорили о том, что ранг должен быть как-то соотне-
сен с филогенезом. Энглер в одном из следующих пунктов говорит, что расположе-
ние групп должно отражать филогенетические этапы. То есть сначала происходит 
ранжирование — это важнейшее действие для построения системы, а потом, когда 
надо располагать, например, несколько таксонов одного ранга внутри более высоко-
го ранга, можно обратиться к этапам филогенеза. И тем самым речь не о детальном 
восстановлении филогенеза (во времена Энглера это считалось вряд ли возмож-
ным), а лишь об этапах. То есть подразумевается не «объективный» образ филоге-
неза в таксономии, а нечто качественное, вроде эволюционного сценария, создава-
емого на базе той же сравнительной анатомии, что поставляет признаки для таксо-
номиста. В этом смысле до «генетической революции» в начале ХХ в. и «кладисти-
ческой революции» в его середине, систематики вполне согласны были учитывать 
филогенез в своих построениях, но этим соображениям отводилось достаточно вто-
ростепенное место. Подразумевалось, что сравнительный анатом выстраивает сце-
нарий эволюции группы, и этапы, то есть важнейшие узловые события этого сцена-
рия соотносятся с возникновением самых важных, существенных признаков и тем 
самым учитываются при построении высших рангов в изучаемой группе.

В некоторых группах очень долго сохраняется представление об опорном ран-
ге, на котором, по сути, держится система группы. Такое понимание может су-
ществовать, несмотря на весьма значительные изменения методологии. Напри-
мер, в классификации двукрылых основным элементом, на котором основывает-
ся система, выступало семейство (Шаталкин, 2012). Семейства двукрылых хоро-
шо очерчиваются габитуально, по специфическому для каждого семейства внеш-
нему облику. И несмотря на «революцию Хеннига», который был диптерологом 
и в первую очередь работал с системой двукрылых, эта ситуация не изменилась. 
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Некоторые признаки настолько хорошо вычленяют группы в разнообразии, что 
вся система строится с опорой на эти признаки, а они задают определенный ранг, 
для двукрылых это ранг семейства. Иногда крупные перемены влекут измене-
ние опорного ранга. Этрен (Atran, 1987) говорит, что за время жизни Линнея се-
мейства сменили роды в качестве привилегированного ранга. Это было связано с 
очень быстрым ростом числа описанных форм.

До сих пор разные категории ранга выполняют разные функции, и можно выя-
вить определенное «лицо» каждой категории — для чего обычно служит род, для 
чего — семейство и т.п. (Vences et al., 2013). Ранг семейства выступает как гранич-
ный, связывает умение человека распознавать биологические формы и довольно 
абстрактные представления о филогенезе, связывает общий облик, имеющийся у 
жизненных форм, и таксономический аспект. С развитием инструментов точного 
естествознания (микроскопия в первую очередь) более пристальное внимание пе-
решло на уровень класса, а затем — царства. 

Оценки биоразнообразия встречаются не только в работа биогеографов и па-
леонтологов. Такие оценки иногда пытаются давать и экологи. И тогда выясняет-
ся, что в экологических оценках тоже возникает категория ранга. Говоря о соотно-
шении экологических и таксономических рядов форм, нет смысла давать количе-
ственные оценки, требуется оценить именно мощность разнообразия. Например, 
И.Х. Шарова (1981) в обзоре жизненных форм Carabidae указывает, что обычно 
некая жизненная форма может быть приписана таксону примерно ранга семей-
ства. На особый статус ранга семейства указывают и результаты других авторов 
(Большаков, Добринский, 1991).

Разные авторы неоднократно оценивали ранг семейства как наиболее распо-
знаваемый ранг среди высших рангов. Это до некоторой степени подтверждает-
ся как опытом народной систематики (гл. 6), так и оценками ботаников (Hui-Lin 
Li, 1974). Такие мнения высказывались систематиками еще до развития исследо-
ваний в области фолк-таксономии, так что это сравнительно независимые оцен-
ки. Разумеется, существует множество исключений, можно видеть, что иногда то, 
что распознается, имеет ранг подсемейства (в 70-х годах ХХ в.), не вполне таксо-
номически верно оцениваются монотипические роды — в общем, есть очень мно-
го оговорок, но в среднем именно категория семейства оказывается узнаваемой у 
растений. Эти большие узнаваемые семейства, которые первыми были описаны 
научной ботаникой, которые были известны множеству людей и до появления бо-
таники, семейства с характерным обликом — это Gramineae, Cruciferae, Araceae, 
Palmae, Orchidaceae, Cucurbitaceae, Leguminosae, Umbelliferae, Compositae. Среди 
семейств высших растений самыми важными являются два, эти семейства опре-
деляют многие в человеческой цивилизации, культуре и истории: это Gramineae 
и Leguminosae, злаковые и бобовые. Концепт «семейства» должен был сложить-
ся у людей очень давно, многие тысячи лет назад (Hui-Lin Li, 1974), в самом нача-
ле доместикации растений. Пожалуй, то же можно сказать о животных, например, 
узнаваемость насекомых может быть доведена до узнавания жужелицы или мура-
вья, собачьих и кошачьих, то есть тоже до ранга семейства. 

Исходя из таких соображений, можно примерно оценить объем узнаваемого не-
специалистом многообразия. Растительных семейств (среди цветковых) насчитыва-
ется около 300. Еще есть множество распознаваемых животных форм, есть отдель-
ные важные виды, легко узнаваемые. В общем, видимо, примерные оценки народ-
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ной систематики, которые говорят о нескольких сотнях известных форм в каждой 
языковой культуре, в целом соответствуют числу семейств в локальной фауне (если 
вычесть малые «невзрачные» семейства, добавить демонстративные формы и т.п.).

Показательно сходство в отношении рангов в столь разных группах, как насеко-
мые и птицы (Зеленков, 2013; Синев, 2013). Одна группа крайне велика и много-
образна, другая очень хорошо изучена, это лучше всего изученный класс на Зем-
ле. И в обоих случаях наиболее устойчивыми группировками оказываются се-
мейства. Однако семейств все же слишком много, так что характеризовать класс 
списком семейств — неудобно, это не дает никакого представления об эволюции 
группы. Основная «игра» при восстановлении филогенеза идет на уровне отря-
дов. Отряд оказывается группировкой менее устойчивой, нежели семейство, от-
рядов несколько десятков в классе, с таким разнообразием удается плодотворно 
работать, выясняя их филогенетические отношения. При этом авторы (Зеленков, 
2013) подчеркивают, что они не считают ранг отряда соответствующим какому-то 
одному уровню ветвления филогенетического дерева, не подразумевают для от-
рядов какого-то одного механизма адаптивной радиации, не считают, что отря-
ды созданы на основании общего признака и т.п. Перечисленное — попытки объ-
ективировать то общее, что стоит за рангом отряда и делает его удобным для ис-
следования филогенетической истории класса. Из этого ряда отрицания объекти-
ваций следует, что то общее, что называется «отрядом» — возникает в сложном, 
комплексном сравнении, это не удается свести к какой-то одной характеристике, 
важной с какой-то одной точки зрения (порядок ветвления и т.п.). 

Говоря о рангах семейств и отрядов, мы выяснили, что это — устойчивые ран-
ги, семейства служат условно-неделимыми кирпичиками, из которых сложены от-
ряды, а уже с отрядами идет игра в установление филогенетических отношений. На 
уровне царств происходят несколько иные события (Фролов, Костыгов, 2013). Во 
второй половине ХХ в. в систематику быстро проникали новые методы, и тем са-
мым — огромное количество нового фактического материала. Вместо древних 3–4 
царств стали выделять десятки новых таксонов уровня царства. Все новые группы 
оказывались обособлены весьма значимыми признаками, и для них приходилось 
также признавать уровень царств, так что высшие уровни (царства, типа) — де-
вальвировались. Множество небольших и не слишком заметных таксонов получили 
очень высокий ранг. Появилось огромное множество систем, так или иначе тасую-
щих эти десятки царств. Прежние царства изменили свой объем и определения, тем 
самым возникло неоднородно описанное разнообразие, не сведенное ни в какие об-
щие понятийные рамки, ведь у каждого исследователя число, объем и номенклату-
ра этих царств различались. Выход из ситуации отыскивается в начале XXI в., когда 
постепенно строится дерево филогенетических отношений для этих групп сверх-
крупного ранга, и выясняется, что разнообразие можно представить в виде шести 
очень больших ветвей, каждая из которых затем множество раз ветвится. Конечно, 
первые шесть ветвей теперь удобно обозначить как царства, а более детальные под-
разделения в случае надобности получат какие-то более низкие значения рангов.

Существуют исследования, специально посвященные изучению того или ино-
го таксономического ранга — рода, семейства или типа (Sepkoski, 1998, 2002; 
Hendricks et al., 2014; Hejnol, Dunn, 2016). Например, типы, которые были введе-
ны Кювье как особые планы строения, сохраняются в этом качестве. Типы обо-
сновываются особенными способами экспрессии генов, обычно Hox-генов или 
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родственных генных семейств, которые задают определенный способ членения 
тела. Тип остается типом строения, но теперь кроме морфологической характери-
стики за ним стоит и определенный тип экспрессии генов. 

В этом смысле обосновывается реальность таксонов ранга типа — они опира-
ются на объективный генетический критерий, тип — это собрание видов, у кото-
рых на определенной стадии развития происходит определенная экспрессия ге-
нов. Это определение не отличается от прежнего морфологического, оно лишь 
по субстрату иное, опирается на генетические признаки. Тем не менее, важно, 
что углубленные генетические исследования приводят к обоснованию реальности 
рангов и на этом уровне. При этом, конечно, можно отыскать и разнообразные ис-
ключения, нарушения на генетическом уровне, из-за которых и этот генный хиа-
тус оказывается не абсолютным — и на этом основании можно оспаривать объек-
тивность нового генетического критерия ранга.

Такого рода исследования определенных таксономических рангов посвящены 
либо защите ранга, либо его критике. Скажем, работа может состоять в подборе 
аргументов и примеров, доказывающих, что ранг рода несопоставим в разных ча-
стях системы, или в разных исследованиях разных авторов, что он тем самым пло-
хо справляется с задачей отражения видового разнообразия. Или, напротив, под-
боре аргументов и примеров, что ранг, допустим, ранг семейства, пригоден для 
исследований разнообразия (в палеонтологии, биогеографии и т.п.). Эти работы 
не являются решающими, закрывающими вопрос. Обычно в них констатирует-
ся, что некий ранг не вполне устойчив в разных участках системы, он не совсем 
«ложный», но уверенно и достоверно опираться на него нельзя. Из этого мож-
но делать разные выводы — можно считать его недостоверным (хотя он лишь ча-
стично и относительно недостоверен), а можно считать его хорошим средством 
исследования разнообразия, не абсолютным, но пригодным. 

Некоторым дальним отражением прежнего представления об индивидуально-
сти ранга в современной систематике являются «номинативные группы». Дюбуа 
(Dubois, 2000) предложил выделять группы рангов, он называет их номинативны-
ми группами (nominal-series) и различает пять таких групп: группа класса, груп-
па семейства, группа рода, группа вида, группа вариетета. Интересно, что разные 
группы имеют разную «популярность», одни ранги обсуждаются и используют-
ся часто, другие — редко. Популярность того или иного ранга меняется в разное 
время. В этой частоте использования проявляются последние отголоски понима-
ния ранга как особенной, индивидуальной категории, не являющейся этапом го-
могенного деления на множества. Наиболее часто в зоологии используются цар-
ство, класс и порядок, семейство, род и вид (Simpson, 1961; Crowson, 1970; Mayr, 
Ashlock, 1991). Ранг вариетета редко используется таксономистами, это нефор-
мальный ранг без статуса в Кодексе. 

Род с давних пор считают группой, внутри которой возможна естественная ги-
бридизация видов (Dubois, 1988). Если принимают этот момент как существен-
ный, обычно признают на этих основаниях естественность рода — даже при-
нимая условность прочих надвидовых рангов. Например, Бок и Фарран (Bock, 
Farrand, 1980) на этом основании считают род в равной степени и морфологиче-
ской, и экологической группировкой. 

Пока система была «маленькой» и обозримой, специалисты могли иметь некое 
интуитивное представление о «лицах» рангов, представляя отличия в разных ме-
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стах системы. Если попытаться выделить самые обычные варианты представле-
ний о категориях ранга, то тип — это план строения, класс — вариант плана, осо-
бенность какой-либо системы органов, семейство — особенный габитус, род — 
вариант габитуса, мельчайшие качественные отличия, вид — количественные от-
личия, различия в числе каких-то свойств. Это очень общее понимание, которое 
применяется очень по-разному в разных группах. Такого понимания было легче 
придерживаться на начальных этапах развития науки. Когда прошло время спе-
циалистов, которые могли бы держать в одной голове значительную часть разно-
образия, появилась потребность в объективации ранга, начались попытки как-то 
измерить ранг и дать числовую меру тому или иному рангу.

Например, Клейтон (Clayton, 1983) еще в эпоху господства фенетики попытал-
ся высказать, на каких основаниях систематик называет группу родом. Он пере-
числил содержание признаков, которое оценивается «субъективно» и по-разному 
в разных группах. Это таксономическая дистанция между центрами кластеров; 
расстояние между их краями («gap»); размер самого кластера видов — то есть 
число видов (если их слишком уж много, возникает соблазн присмотреться, мо-
жет быть, это не один род); густота кластера (тесно сближенная группа видов за-
ставляет подозревать, что это род, в отличие от разреженного и удаленного друг 
от друга положения); предсказательная ценность. 

Эта точка зрения состоит в том, что, оценивая таксономическую структуру, 
можно сделать вывод о ранге исследуемой группы. Разные виды таких оценок 
приводились много раз. Например, Мадженти (Maggenti, 1989) как эмпирическую 
закономерность (не строгое правило) указывает, что размер хиатуса между груп-
пами обратно пропорционален рангу группы. Обзор примеров и критика этого 
правила у Майра (1971).

Таких попыток было сделано достаточно много (Vences et al., 2013). Возможно, 
некоторые из них оказались бы достаточно успешными. Однако для такого успе-
ха требуется единообразное применение каждого критерия на всем биологическом 
разнообразии. Но каждый раз попытка была единичной, проводилась силами одно-
го или очень немногих авторов, и потому охватывала лишь небольшой участок раз-
нообразия и было, по сути, непонятно, в самом ли деле таким образом можно объ-
ективировать ранг. То есть основная причина, по которой так и остается не ясным, 
можно ли ранг объективировать и свести к числовым мерам — недостаточная на-
стойчивость исследований, причина которой — малая связность научного сообще-
ства. Научные программы существуют как идеи, а не как организационные формы, 
нет обязательства их выполнять — и потому многие весьма интересные начина-
ния оказываются незавершенными, а со временем у научного сообщества остается 
лишь смутное чувство: «так пробовали, но, кажется, ничего не вышло».

В тех случаях, когда попытки объективировать нечто в классификационной де-
ятельности были достаточно настойчивы, они были успешны. Вообще говоря, мы 
не можем судить, насколько верно, что они успешны, можно лишь видеть, что в 
некоторое время «все» так работают, а если есть историческая дистанция — мож-
но видеть, что «все» прекратили так работать и работают иначе. Самый большой 
и яркий пример — история кладизма. Достаточно спорная концепция была едино-
образно применена на обширном многообразии множеством исследователей — и 
получена работающая методология. Может быть, она в некотором смысле не вер-
на (предстоит немало работы, чтобы понять, в каком смысле классификационная 
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парадигма может быть неверна). Но она точно работающая. Ровно в этом смыс-
ле могли увенчаться успехом многие другие предложения — достаточно трудно 
развернуть разговор, в каком смысле они верны и верны ли они, но они могли бы 
быть работающими.

Субъективность ранга, типификация Субъективность ранга, типификация 
и таксономическая инфляцияи таксономическая инфляция

Естественное сомнение в объективности (и объективируемости) представлений о 
ранге сводится к идее субъективности ранга; считается, что ранг — это не более чем 
произвол систематиков, которые придумывают нематериальные сущности и сложные 
слова для простых вещей. Против идеи субъективности можно выдвигать различные 
теоретические возражения, но более убедительны аргументы практические. 

Хороший пример разработан в исследовании А.К. Сытина (2009). В этой рабо-
те сделана попытка показать, что высшие таксоны не являются условностью, при-
чем аргументация выстроена путем апелляции к практике таксономической ра-
боты. Рассматривается род Astragalus; в нем ок. 3000 видов. Понятно, что мно-
гие специалисты неоднократно пытались раздробить этот род. Очень неудобно 
работать с разнообразием мощностью в 3000 видов, такой род очень хотелось бы 
разделить (Сенников, 2003). Однако всякий раз эти попытки оказывались неудач-
ными, и недавние данные молекулярной систематики подтвердили монофилетич-
ность рода и его высокий полиморфизм. Род состоит из ок. 100 секций, но разде-
лить род на разные роды, а прежний род признать, например, трибой — не уда-
лось. То есть аргумент о субъективности таксонов сталкивается с практикой, ког-
да очень хочется произвести дробление таксона, однако, натура сопротивляется, 
это оказывается невозможным. А.К. Сытин считает, что, может быть, эти факты 
свидетельствуют о том, что надвидовые таксоны обладают объективной целост-
ностью. И опять — такие работы достаточно редки, но за сотни лет все же наби-
рается некоторое количество таких исследований. Скажем, есть работа Зуева и Ро-
зовой (2001) про род Gentiana, который со времен Линнея пытались расформиро-
вать и раздробить, однако он вновь и вновь собирается в прежнем составе.

Тем самым, дело не сводится к произвольности выделения таксонов, к субъек-
тивным предпочтениям дробителей и объединителей (так называют систематиков, 
стремящихся к раздроблению таксонов на все более мелкие и однородные группы и 
противоположное направление систематиков, сливающих таксоны вместе для полу-
чения небольшого числа более разнообразных групп). Дробители в самом деле су-
ществуют, но можно показать, что происходит не произвольное дробление или объ-
единение групп, а скорее споры ведутся вокруг нащупанного объема фактическо-
го разнообразия, которое лишь корректируется в ту или иную сторону систематика-
ми с пристрастием к дробительству или объединительству (Cronk, 1989). В семей-
ствах растений в среднем по 700 видов, но это мало говорит о разнообразии, хотя 
и указывает на примерную ожидаемую мощность. В конкретном семействе может 
оказаться 2 вида или 4000, но систематик представляет, какой объем изменчиво-
сти разнообразных признаков связан с этим «объемом разнообразия». Многочис-
ленные попытки раздробить «слишком крупные» семейства (и иные группы) или 
слить «слишком малые» нечасто приводят к успеху. При этом нельзя сказать, что 
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есть какое-то реальное, среднее число подтаксонов в таксоне — такие числа могут 
характеризовать отдельные группы, но не всю систему живого. Иначе говоря, сред-
нее число, которое бы говорило, сколько видов в роде, сколько родов в семействе и 
типов в царстве — не имеет смысла. На каждом таксономическом уровне подразу-
меваются разные мощности включенного разнообразия (Cronk, 1989).

Для того, чтобы хоть как-то решить этот вопрос о составе таких родов, как Astragalus, 
Taraxacum, Hieracium и т.п., применяются все средства, которые наработало теоретиче-
ское знание в биологии. Для соотнесения апомиктических форм с амфимиктическими в 
рамках одной системы (системы рода) пытаются соотносить «ранги» видов. Ведь в дан-
ном случае задача описания видов (установление ранга вида) — это именно задача со-
отнесения рангов, эти две задачи тождественны для данного круга задач. 

Примеряются типологическая, биологическая, историческая и филогенетическая 
(эволюционная) концепции вида, разные критерии, самые разные группы призна-
ков. Сенников (2003) на примере рода Hieracium описывает решения, которые при-
няты разными группами специалистов. Пытаются сделать крупные виды из сла-
бо отличающихся крупных подвидовых форм, нечто по определению сборное; пы-
таются выделять микровиды, в которых изменчивость минимальна, то есть тожде-
ственные и неразличимые формы. Все попытки проваливаются — неразличимые 
формы иногда показывают изменчивость и переходят друг в друга, сборные виды 
оказываются недифференцируемыми. Однако сами применяемые методы показы-
вают, как надо соотносить ранги таксонов. То есть мы имеем нерешенную задачу 
установления видов в роде Hieracium и нерешенную задачу сопоставления ранга 
удаленных таксонов. Важно в данном случае не то, что задача не решена, а то, что 
один случай высвечивает, какие средства применяются и будут применяться при 
серьезных попытках решения другой задачи. Если мы всерьез будем спрашивать, 
как соотносятся семейства у птиц и у жуков, нам придется искать ответ так же, как 
это делают при видовой систематике рода Hieracium, пробовать менять и подгонять 
ранги, прослеживать соответствия, выдвигать гипотезы о весе признаков.

На что опираются эти поиски? В конечном счете это всегда поиски соответ-
ствия между уровнем мерона и рангом таксона (Любарский, 1996б). Систематик 
отыскивает какие-то отличия — не важно, на молекулярном уровне, в строении 
плода, в строении листа. Затем группы, выделяемые по этому признаку (и по кор-
релирующим с ним признакам, обычно можно выделить целый синдром призна-
ков, как только установлено какое-то дифференцирующее понятие), приводятся 
во взаимное соответствие — то есть, если мы в этом месте выделяем по данному 
признаку, то и в других местах должны опираться также на этот признак. И вот 
выдвигаются все новые гипотезы, и в соответствии с гипотезой об уровне призна-
ка выделяется состав видов. Потом все разнообразие переисследуется и выясняет-
ся, что выделяемые таким образом виды переходят друг в друга, есть множество 
переходных форм, некоторые явно близкие по другим признакам виды, даже прак-
тически неотличимые — изменчивы именно по выбранному признаку, и прихо-
дят к выводу, что гипотеза была ложной — данное многообразие по выбранному 
признаку на виды не делится. В общем, идет прохождение по итеративному ци-
клу научного исследования (Любарский, 1996а). Если не удается вычленить фак-
ты, на которых можно строить устойчивые концепции, — тогда берут другую ги-
потезу — но это всегда гипотеза о соотнесении мерона, относящегося к некоторо-
му уровню, и ранга таксона, маркированного этим мероном. 
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Такую работу для высших таксонов обычно не проводят. Не столь часто вид 
признается одним из таксономических рангов, «таким же», как высшие ранги. Но 
в случае видовой диагностики этот метод всплывает наружу — если угодно, мож-
но сказать так, что исследователи тут приперты к стенке и вынуждены показать, 
что же они пытаются сделать в данном трудном случае. Сенников (2003) выде-
ляет группирующие критерии вида (таксона) и ранжирующие критерии. Напри-
мер, хиатус — группирующий критерий, он позволяет выделить группировку, но 
еще не говорит о ее ранге. А ранжирующий критерий сообщает о ранге. По сути, 
здесь речь о разделении признаков, отвечающих за кладогенетический и анагене-
тический аспекты филогенеза (Потапова, 2013). Эта же точка зрения высказана 
(Mishler, Brandon, 1987), эти авторы различают группировку, которая осуществля-
ется на основе кладистического принципа монофилии, и ранжирование, связан-
ное с оценкой признака, который служит причиной процесса выделения кладисти-
ческой ветви. То есть предлагается отдельная операция ранжирования (взвеши-
вания) тех синапоморфий, которые характеризуют группу. В качестве предвари-
тельного средства говорится об оценке морфологического хиатуса между клада-
ми, для чего можно использовать число синапоморфий (см. Любарский, 1998а,b).

В связи со столь разным отношением к рангам, Стивенс (Stevens, 2002) разли-
чает три вида иерархии: неформальную иерархию, ранжированную и маркирован-
ную. Названия в неформальной иерархии ничего не говорят о взаимном положе-
нии таксонов; в ранжированной иерархии названия сообщают о положении так-
сона относительно других, а также о положении данного ранга (класса) в приро-
де, а маркированная иерархия такова, что названия соотносятся друг с другом, но 
ничего не сообщают о том, чему приданный названию ранг соответствует в при-
роде. Пользуясь этим различением понятий, предлагается решить, к какой имен-
но системе рангов следует стремиться в систематике. В маркированной иерархии 
ранги соотносимы только в пределах определенной эволюционной ветви. Сужде-
ние о ранге получает таксономические границы. Здесь говорят об изменениях са-
мих критериев таксонов (и рангов) в ходе эволюции.

Другое направление работы с разнообразием, которое, что удивительно, при-
вело к идее ранга, — это понятие серии. Это понятие было впервые введено 
К.Ф. Кильмейером (Hopwood et al., 2010). Смысл понятия серии — в отделении 
одной группы однородных в каком-то отношении экземпляров от другой. Киль-
мейер в своей речи в 1793 г. соотнес понятие серии с распространением организ-
мов и с представлением об индивидуальных стадиях развития. Как только возни-
кает желание отделить серию от другой, разделить два множества, — возникает и 
возможность введения понятия ранга. Серии принадлежат к одному виду, но раз-
ные серии для обозначения своего единства требуют какой-то понятийной иерар-
хии. Собственно, такое обозначение прото-ранга и вносится самим понятием се-
рии. С другой стороны, понятие серии было связано с представлением о непре-
рывной изменчивости и было выстроено как противодействие понятию типа. Тип 
предполагает дискретность изменчивости и наличие незаполненных жизнью раз-
рывов в цепи бытия, серия предполагает непрерывную связь всего со всем. Этой 
идее Кильмейера противостояли Кювье в сравнительной анатомии и Бэр в эмбри-
ологии, настаивая на наличии разрывов между типами (ветвями, таксонами) жи-
вотных. Примиряя эти противоречащие понятия, Бэр в 1827 г. (Baer, 1827) вос-
пользовался понятием грады (степени, уровня): тип имеет ядро и периферию, тип 
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существует, проявляясь в разной степени на разных уровнях, так что каждый тип 
окружен ступенями серий. 

Еще одно направление мысли в таксономии, тесно связанное с идеей ранга — 
это идея типификации. Тип мыслится как некий образ, включающие основные 
черты организации; вариации типа мыслятся как подтаксоны, тип — как таксон 
более высокого ранга, включающий свои вариации. Такое направление мысли ста-
ло со временем достаточно редким, но сохранился последний остаток этой идеи в 
понятиях типового таксона и типового экземпляра.

В таксономии имеется понятие «типового таксона», это и типовой экземпляр 
для вида, и типовой вид для рода, и даже типовой род для семейства (Farber, 1976; 
Winsor, 2003). Негласно подразумевается (хотя очень часто критикуется, но вновь 
подразумевается), что такой тип — это в каком-то смысле лучший, самый типич-
ный и правильный образец таксона, по которому надо понимать, что к таксону от-
носится. В XIX в. классификация по типам обычно использовалась имплицитно, 
с середины ХХ в. произошла кодификация этой деятельности, и было определе-
но, какие именно типы следует обозначать в обязательном порядке. При кодифи-
кации была выявлена условность этой операции: она означает только то, о чем до-
говорились, и поскольку не сказано, что типовой таксон «лучше всех» что-то вы-
ражает, то он ничего и не выражает лучше всех.

Следующее идейное направление, которое множество раз возникало при иссле-
довании ранжированных разнообразий — эквивалентность рангов. Это в опреде-
ленном смысле первофеномен ранга, эта идея возникает практически всегда, как 
только из тех или иных соображений вводится ранг. Одна из основных интуиций 
по поводу ранга состоит в том, что таксоны одного ранга в разных участках систе-
мы в некотором отношении эквивалентны (Stevens, 1997b). Отсюда вытекает воз-
можность использовать ранговую таксономическую систему для сравнения раз-
нообразия. Однако в дальнейшем такие соотнесения оказались довольно пробле-
матичными. Как будет видно из дальнейшего изложения, иногда такие сопостав-
ления оказываются успешными, а иногда возникает сомнение, что можно исполь-
зовать ранги для измерения разнообразия. Существует несколько типов проблем, 
с которыми сталкивается изучение разнообразие посредством рангов.

Первая из таких проблем сравнения удаленных участков таксономической систе-
мы получила название «таксономической инфляции» (Patterson, 1999). В результате 
инфляции ранга таксоны низких рангов постепенно повышаются в ранге, даже если 
не включают новое значительное разнообразие, подвиды со временем имеют тен-
денцию обозначаться как отдельные виды, подотряды дорастают до отрядов и т.п. 
Одной из причин инфляции является желание авторов обессмертить свое имя, стать 
автором таксона более высокого ранга (иронически эта тенденция получила назва-
ние mihilism), а также естественное желание подчеркнуть значимость проблем, ко-
торыми занимается исследователь, в частности, увеличивая значение своих объек-
тов. Другая причина — рост описываемого разнообразия, и как следствие — повы-
шение ранга таксонов, поскольку считается, что сестринские таксоны имеют оди-
наковый ранг. Если некая группа оказывается включающей очень большой объем 
разнообразия, ее повышают в ранге — и повышается ранг у сестринской группы.

Можно относиться к таксономической инфляции как к неизбежному злу и не 
считать опасной ошибкой, поскольку ранги всё равно условны (Minelli, 2000; 
Dubois, 2007a, 2008a). Помимо таксономической инфляции, при которой проис-
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ходит увеличение значения ранга со временем, идет также «объективный» рост 
значений рангов. Он является следствием растущего разнообразия, включенного 
в систему: описываются все новые виды и высшие таксоны, в результате система 
растет в размере, а «старые» таксоны увеличивают значение ранга. То есть то, что 
прежде считалось, например, трибой, включающей 10 видов, со временем стано-
вится, например, надсемейством, включающим 200 видов.

С другой стороны, можно считать, что таксономическая инфляция совершен-
но обесценивает механизм работы рангов. Кладистический метод одним из своих 
достоинств считает исправление этой ошибки. Таксономическая структура кладо-
граммы задает жесткую ориентацию ее ветвей, так что невозможно повысить ранг 
отдельной группы при неизменном ранге остальных групп (Шаталкин, 2012).

Таксономическая инфляция в самом деле не очень опасна в том случае, если 
происходит равномерно во всей системе (чего практически никогда не бывает). 
Если ранги подвергаются инфляции в одном отделе системы с одной скоростью, 
а в другом — с иной, то нарушаются соотношения рангов, которые как раз и со-
ставляют смысл категории ранга. Возникающие из-за неравномерной инфляции 
ошибки следовало бы исправлять, своевременно изменяя ранги — либо возвра-
щая инфлюирующий таксон к прежнему меньшему рангу, либо увеличивая зако-
номерным образом ранги сопоставленных таксонов. Такие компенсирующие ин-
фляцию действия в самом деле производятся, но достаточно несистемно (Isaac et 
al., 2004), — по разным причинам, и прежде всего потому что систематиков не 
хватает для равномерного покрытия всех участков системы.

Итак, ранги служат отображению разнообразия, по рангу таксона опытный си-
стематик может представить себе, с каким разнообразием он столкнется. Одна-
ко это выражение «мощности разнообразия» крайне нечетко: несмотря на много-
численные попытки, не удалось подобрать критерии, которые бы могли указать, 
какой именно ранг соответствует какому разнообразию (Dubois, 2007a). Были по-
пытки связать ранг с экстенсиональными, таксономическими критериями (напр., 
видовое богатство), с интенсиональными, напр. «мощность морфологического 
разнообразия», «фенетическая дистанция», экологическими, этологическими, ка-
риологическими признаками и т.п. В целом можно сказать, что попытки таким об-
разом стандартизировать таксономические категории не удались. 

Например, много усилий было потрачено, чтобы связать таксономический уро-
вень с результатами гибридизации. Видовой уровень определяется как полностью 
фертильный, дающий плодовитое потомство (это следует уже из определения 
вида, данного Рэем, гл. 4). Имеется много групп, в которых существование взрос-
лых гибридов указывает на родовой уровень, но имеется также множество исклю-
чений, возникающих по разным причинам. 

Для уровня семейства подобным образом был предложен критерий продукции 
оплодотворенных диплоидных яиц — с тем же очень неудовлетворительным ре-
зультатом. Использовать эти критерии можно лишь на ограниченных участках 
таксономического разнообразия; усилия, прилагаемые для получения результа-
та (искусственное оплодотворение и т.д.), очень изменяются от группы к груп-
пе, в целом таксономические уровни оказываются несравнимыми. Разные крите-
рии работают на разных участках разнообразия, частично критерии выполняют-
ся и дают обнадеживающие результаты, но не удается указать границы примени-
мости критериев. 
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Дюбуа (Dubois, 2007а) указывает на различия понятий номенклатурного ранга и 
таксономической категории. По этому различению, ранг относится только к иерар-
хическому строению системы и касается правила присвоения названий, а таксоно-
мическая категория определяется содержательно и касается биологического аспек-
та разнообразия организмов. По сути, это попытка выделить экстенсиональный и 
интенсиональный смыслы категории ранга. Можно сказать, что таксономисты при-
лагают усилия, чтобы в таксонах одного ранга было заключено одинаковое разно-
образие, но извлечь критерии этого «одного и того же» в явной форме не удается.

При использовании каждого критерия (биологического, экологического, генети-
ческого, генеалогического и т.п.) получается некое ядро «хороших» примеров, по-
казывающих, как плодотворно работает этот критерий, и «хвосты», периферия мно-
гообразия, где критерий самым разным образом не выполняется. Например, крите-
рий гибридизации не выполняется для бесполых организмов. Для видов, не исполь-
зующих половой процесс, предложено название агамовидов (agamospecies). Одна-
ко в таких ситуациях исключения обычно относятся к нескольким несопоставимым 
классам. И кроме агамовидов (которых крайне много) приходится выделять еще и 
клептоны. Клептовидами (kleptospecies) предложено называть виды, возникшие в 
результате ретикулярной эволюции. Туда же помещаются виды, у которых мейоз 
происходит в некоторых особенных формах и те виды, у которых таксон может вос-
производиться лишь с помощью сексуального паразитизма на другом таксоне, то 
есть «постоянно-гибридные» виды. Далее стали различать синклептоны, потом зи-
гоклептоны и гиноклептоны, выделяя группы нормальных видов и клептовидов, 
имеющих общее происхождение, или выделяя клононы, виды, у которых размноже-
ние происходит путем клонирования. И таких «особенных видов» видов можно вы-
делить еще больше, и это лишь в отношении критерия гибридизации — по любо-
му другому критерию будет такая же принципиальная картина, с ядром «парадных 
примеров» и длинными хвостами на периферии, куда размещены неудобные для 
этого критерия случаи (Dubois, 2007a), при этом совершенно разнородные. 

Именно таким образом проваливаются попытки раз и навсегда решить проблему 
ранга, «четко его определив». Это — базовое проявление разнообразия: мы создаем 
четкое определение; отыскивается явная группа исключений; мы фиксируем эти ис-
ключения определенным названием, за которым стоит механизм образования таких 
исключений; отыскиваются новые исключения с совершенно иным способом образо-
вания; групп исключений оказывается неопределенно много, их число все растет; ко-
личество исключений делает бессмысленным исходное определение; ситуация воз-
вращается к началу — неорганизованной массе примеров, в которой слабо просле-
живается несколько мощных регулярностей и неопределенное число менее мощных.

Оценки биоразнообразияОценки биоразнообразия

Оценки биологического разнообразия производятся для решения самых разных 
задач. Например, в палеонтологии принято соотносить таксоны определенного 
ранга и оценки возраста слоев. Тем самым стратиграфическая привязка связана с 
оценкой таксономического разнообразия. Многие палеонтологи выделяют зоны 
по видам или по родам, а ярусы — по семействам (Шиндевольф, 1975). Так дела-
ется не всегда (другие авторы выделяют зоны по фаунистическим сообществам, 
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а не по отдельным таксонам), но это достаточно устоявшаяся практика. Не гео-
логические особенности (тектонические события, перерывы в осадконакоплении 
и т.п.) определяют стратиграфическое датирование, а именно таксономический 
«адрес» ископаемых и их таксономический ранг. Тем самым в основе стратигра-
фических делений (и основной массы наших представлений о геологическом про-
шлом) лежит ранговое подразделение таксонов.

Поскольку при создании стратиграфической шкалы используют ранг, должны быть 
какие-то методы оценки самого ранга, попытки его объективировать и привязать к 
внятным показателям. Однако отыскать какие-либо оценки разных таксономических 
рангов довольно трудно. Специализированных работ на эту тему почти нет, то немно-
гое, что можно найти, не представляет выделенной отдельной области, то есть резуль-
таты получаются как побочные при выполнении других задач, без ссылок на литера-
туру по этой теме. Тем более интересно то, что все же удается отыскать.

При проведении исследований по изучению фактического многообразия живых 
форм регулярно возникают оценки разнообразия того или иного ранга таксонов. 
Это могут быть палеонтологические исследования по представленности форм во 
времени или глобальные исследования по биогеографии. Каждый раз отмечается, 
что некий уровень таксонов ведет себя одним образом, а другой уровень — иным, 
или, напротив, отмечается согласованность очень разных уровней рангов. Некото-
рые ранги (роды, семейства) используются во множестве исследований как хоро-
ший показатель общего биологического разнообразия. Рассмотрим несколько очень 
известных примеров, в которых важные и плодотворные исследования основыва-
ются на использовании ранга, где ранг является необходимым инструментом.

При проведении исследований по обобщению всего доступного палеонтологи-
ческого материала по разным группам (Raup, 1972; Raup, Sepkoski, 1982; Sepkoski, 
1982, 1991, 1992) выяснилось, что разнообразие на высших таксономических уров-
нях дает хорошее приближение к разнообразию на видовом уровне. Если быть бо-
лее точным, определить весь наличный палеонтологический материал до вида было 
невозможно, и два палеонтолога решились на смелый шаг — ограничились иссле-
дованием распределения семейств. Изучив вымирания 3300 семейств морских жи-
вотных, они установили, когда происходили массовые вымирания. Это был первый 
результат такого рода, затем данные много раз уточнялись. Были установлены са-
мые масштабные вымирания (ордовик, пермь, триас, мел). Затем эти авторы обна-
ружили несколько пиков вымирания, следующих с определенной периодичностью 
(26 млн. лет в кайнозое, 34 млн. лет в палеозое), и начался бум исследований о ци-
клическом характере вымираний. Тем самым для того, чтобы получить чрезвычай-
но важные и интересные результаты по вымираниям, приходится использовать так-
сономические ранги, иначе эти данные получить невозможно.

Тем самым, многие авторы считают, что ранги — это способ сравнения видов 
в удаленных частях системы (Raup, 1979; Raup, Sepkoski, 1984; Williams, Gaston, 
1994; Andersen, 1995; Balmford et al., 1996a, b, 2000; Lee, 1997). Когда встает за-
дача оценки разнообразия, можно прямо сопоставлять число видов в разных за-
мерах, но можно пользоваться и таксономической мерой разнообразия — ранга-
ми. Выясняется, что «проблема ранга» касается не только высших рангов. Также 
и при сопоставлении разных критериев вида выясняется, что за ними стоят раз-
ные реальности и тем самым это виды в разном смысле. Тогда с помощью разных 
критериев вида выделяются разные меры разнообразия, хотя это и не учитывается 
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при подсчетах «числа видов» (Lee, 2003). При этом виды мы знаем далеко не все, 
мы знаем с точностью до вида всего 0,1% вымерших существ (Аверьянов, 2013), 
а «до типа» мы знаем практически всех. Тем самым ранги помогают решать зада-
чи, которые при ином подходе не имеют решения.

Имеется ряд соображений относительно того, какие ошибки могут возникать 
при оценках скорости эволюции, частоты вымираний и т.п. В работе Пика с соавт. 
(Pik et al., 1999) было введено понятие «таксономической достаточности» — под-
разумевалось, что идентификация организмов лишь до уровня определенного ран-
га достаточна для оценок разнообразия. Для многих задач можно не определять 
сборы до вида, а ограничиться определением, например, до уровня семейств. У 
Пика с соавт. это понятие работало в исследовании влияния загрязнений на агри-
культуры. Понятно, что при ошибке в определении таксономической достаточно-
сти появятся ошибки в определении разнообразия — например, в оценках скоро-
сти вымирания и пр. Помимо этого, существует мнение, что без использования 
молекулярных филогений все оценки скорости эволюции недостоверны (Rabosky, 
2010). Тем самым все существующие работы на эту тему оказываются недоста-
точными, и требуется выход на новый уровень фактического материала — в кото-
ром будут возникать собственные ошибки.

В биогеографических исследованиях, как и в палеонтологических, традиционно 
опираются на ранговые подразделения живого (Contoli, Pignatti, 2011). При этом ока-
зывается, что некоторые ранги выделены, то есть наиболее важны для оценок разно-
образия — например, ранг семейства (Sepkoski, 1998; Benton, 2000; Forey et al., 2004; 
Contoli, Pignatti, 2011). Многие биогеографические выделы опираются на оценки ран-
га таксонов, во многих биогеографических системах принято, что эндемики более 
высокого таксономического ранга задают высокий ранг биогеографического выдела. 
Биогеография во многом выстроена на оценках таксономического ранга.

А.Г. Пономаренко (2010) отмечает, что «У насекомых таксоны группы семей-
ства дифференцируются в гораздо меньшей степени, чем таксоны группы вида 
(тысячи видов на род и десятки тысяч на семейство)». Такая оценка получена при 
исследовании травяных биомов, насколько их историю можно восстановить на 
палеонтологических материалах. То есть это оценка, сопоставляющая количество 
известных останков семейств многих групп насекомых и число видов по этим же 
группам. И соотношение числа семейств и числа видов у насекомых оказалось 
меньше, чем в некоторых других группах.

Установленное ранговое отношение (соответствие числа семейств числу видов) 
было использовано для оценки уровня разнообразия таксонов растений (Williams, 
Gaston, 1994; Williams et al., 1994). На графике в работе Вильямса с соавт. (Williams 
et al., 1994) сопоставляются данные о таксонах растений (кроме самых мелких), по 
оси абсцисс число семейств, по оси ординат — число видов. Точки для очень раз-
ных таксонов ложатся на прямую линию (Gentry, 1988). Число высших таксонов 
(именно: семейств) растений оказывается пропорциональным числу видов. Данные 
получены при исследовании 395 семейств растений (система Cronquist, 1981) и дан-
ных по 250 000 видов растений. Кратко говоря, вся земная поверхность была разби-
та на квадраты, для каждого квадрата отдельно оценивалось число видов растений 
и число семейств растений. Вильямс с соавт. (Williams et al., 1994) дополнительно 
сопоставили разнообразие на разных уровнях, чтобы увереннее различать центры 
разнообразия (в рамках биогеографии Круаза). Ими найдены центры разнообразия 
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на Новой Каледонии, юго-западном Китае, северной Австралии, южной Африке, 
Мадагаскаре, Коста-Рике и Чили. Также и в этой работе выяснилось, что разнообра-
зие семейств и разнообразие видов соответствуют друг другу.

Это составляет прямое противоречие данным из работы Пономаренко (2010), и 
потому Пономаренко специально оговаривает: его суждение степени дифферен-
цировки семейств, меньшем, чем дифференцировка видов — относится именно к 
насекомым. Тем самым имеются многочисленные группы, где число семейств со-
ответствует числу видов (растения), в таких группах разнообразие семейств рас-
тет пропорционально разнообразию видов, и имеются группы (насекомые), где 
соответствие иного вида, разнообразие семейств меньше разнообразия видов. В 
разных группах ситуация очень различна, например, семейства приматов и жуков 
находятся в неясном соотношении, и исследователи стремятся обходиться срав-
нением видов. Отсюда возникает сомнение, что виды в разных частях системы — 
одинаковы. Среднее время существования вида трилобитов, насекомых и млеко-
питающих 5 млн. лет, а среднее время жизни вида кораллов и двустворчатых мол-
люсков — 15–20 млн. лет (Forey et al., 2004). Это точно «такие же» виды? Если до-
пускается, что «стандарт семейства» разный в разных группах, то можно предпо-
лагать и то, что стандарт вида также различен.

О причинах таких явлений пока известно достаточно мало. Важно подчеркнуть, 
что разные таксономические ранги «ведут себя» различным образом в крупных 
группах. Трудно всерьез рассматривать гипотезу, что это результат сознательного 
сговора систематиков насекомых (или ботаников-таксономистов). Также доволь-
но странно выглядит гипотеза, что бессознательные интуитивные склонности к 
образованию высших таксонов у тысяч систематиков-энтомологов закономерным 
образом отличаются от тысяч систематиков, занимающихся разными группами 
растений. Скорее всего, эти противоречащие обобщения отражают разницу, ко-
торая должна объясняться эволюционной сценаристикой, опирающейся на раз-
личия в биологии групп, характер образования высших рангов в них, связанных с 
морфологическими особенностями и экологическими стратегиями.

Есть работы, где важные результаты получены подсчетом числа высших так-
сонов определенного ранга. И есть многочисленные работы (например, экологов 
и макроэволюционистов), где такие оценки считаются ошибочной мерой разноо-
бразия (Mishler, 1999). В некоторых работах о такой мере разнообразия, как чис-
ло таксонов высшего ранга, говорится как о суррогате, заменителе (Gaston, 2000). 
Такие данные (о числе высших таксонов) легче получить, и они неплохо заменя-
ют данные о видовом богатстве. Особенно часто используется такой показатель в 
палеонтологических работах. Гастон указывает на странные сходства с проявле-
ниями закона Ципфа в других разнообразиях, в том числе искусственных. Он счи-
тает, что высшие таксоны, конечно, не полностью представляют собой условно-
сти, поскольку имеются чрезвычайно многочисленные исследования, подтверж-
дающие связь между числом видов и высших таксонов. В целом Гастон склоняет-
ся не к безусловному принятию или отвержению использования высших таксонов 
для измерения разнообразия, а к установлению связи между точностью измере-
ния и ценой идентификации таксонов. То есть высшие ранги представляются ему 
неточной мерой разнообразия, но всё же не выдумкой и не пустой условностью, 
при этом получение данных о разнообразии высших таксонов намного экономнее 
по трудозатратам, чем прямые оценки разнообразия на уровне видов.
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Развита и критика работ, в которых используются оценки разнообразия, заменя-
ющие число видов на высшие таксоны (Bertrand et al., 2006). Полагают, что высшие 
таксоны слишком смутный концепт, не отображающий ничего конкретного. Важ-
ный аргумент отсылает к закону Ципфа-Виллиса: некоторые высшие таксоны со-
держат очень немного видов, а другие высшие таксоны чрезвычайно обильны ви-
дами (Gaston, 2000). И потому оценки разнообразия, по мнению Бертрана и соавт., 
должны состоять в сравнении регионов по числу базовых единиц, видов, а заме-
нять эти оценки числом высших таксонов недопустимо, оценки с помощью показа-
теля ранга приводят к ошибкам филогенетической составляющей биоразнообразия.

Рассуждения авторов такие: замена видов на высшие таксоны означает, что 
должно быть прямое соответствие между измерением числа видов и измерением, 
проведенным в терминах высших таксонов (роды, семейства, отряды). Проверка 
показала, что полного соответствия нет, видовое богатство не полностью соответ-
ствует разнообразию семейств и т.п. Из этого и делается заключение, что ранг яв-
ляется концептом, ведущим к путанице и ошибкам и от него в данных задачах (и 
других) лучше избавиться. 

Если бы авторы не считали, что высшие таксоны — это лишние, дублирующие 
видовое богатство показатели, они бы получили иные выводы. Но они с самого на-
чала, «по определению», знали, что семейства и т.п. должны быть только суммой 
видов и, обнаружив, что на практике это не так, забраковали не свою аксиому, по-
ложенную в основание исследования, а концепцию ранга. В работах по оценке раз-
нообразия общим местом является положение об адекватности сравнения только в 
рамках ранга. Если берется уровень семейств для одной группы, должен браться тот 
же уровень и для другой. Заменять число видов числом классов в высшей степени 
странно, и следовало ожидать, что при попытках такой замены будут получены сла-
бо достоверные результаты. Это говорит не о том, что ранги «плохие», а только о 
том, как правильно организовывать работу по сравнению многообразий.

Важно, что обосновать такую критическую точку зрения столь же трудно, как и 
доказать обратное. По сути, обоснование прямого и обратного тезиса сводится к 
разбору нескольких примеров. Бертран с соавт. (2006) разбирают несколько при-
меров, относящихся к полихетам, показывают несогласованность удаленных ран-
гов. Кратко говоря, авторы сравнивают одну оценку разнообразия по числу видов 
с тремя разными классификациями полихет на уровне семейства. Эти три разные 
классификации дали три разные оценки, в разной степени совпадающие с тем, что 
получено для видового уровня. 

Даже если примеры верны, не ясно, насколько далеко можно распространить 
эту критику — как, впрочем, столь же не ясно, что же вытекает из сопоставимо-
сти какого-либо примера соотнесенных рангов (Balmford et al., 1996a). Балмфорт 
с соавт. (1996а), например, получили соответствие разнообразий, измеренных по 
видовому богатству и на уровне семейств, но это соответствие оказалось недоста-
точно точным. Авторы пришли к выводу, что соответствие между видовым раз-
нообразием и разнообразием, измеренным посредством высших таксонов, суще-
ствует, но для получения точных оценок надо тщательно проверять, какие именно 
ранги высших таксонов использовать, какую систему брать.

Примерно тот же результат получен в исследованиях Эдуардо и Грели (Eduardo, 
Grelle, 2002). Они сравнивали оценки разнообразия по четырем отрядам млекопи-
тающих, и только для приматов получили хорошую корреляцию между видовым 
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богатством и разнообразием семейств. В этой работе выяснилось, что некоторые 
преобразования показателей могут улучшить результат. Например, разнообразие 
родов оказалось соответствующим разнообразию видов, если все группы брать 
суммарно, а если по отдельности, то соответствие бывает весьма разным.

Существование корреляции между видовым богатством и разнообразием выс-
ших таксонов показано Деррисом и Ван Дайвером (Doerries, Van Dover, 2003) для 
нескольких групп глубоководных моллюсков: для уровня родов, семейств и от-
рядов. Причем выявлена закономерность, указывающая на точность корреляции 
между уровнями рангов. Отношение между оценками по видам и родам изменя-
ется от 1,1 до 1,3, между видами и семействами между 1,3 и 1,7, хотя найдены и 
локальные сильные отклонения от этих соотношений. Исследования Балмфорта с 
соавт. (Balmford et al., 1996a, 2000) показали, что разнообразие высших таксонов 
(род, семейство, отряд) может служить «зеркалом» для видового разнообразия.

Проверка этих соответствий на разных группах и уровнях рангов ожидаемо 
приносит несколько различающиеся результаты. Например, исследование Фьель-
дсо (Fjeldså, 2000) при сравнении разнообразия птиц в Андах на видовом и родо-
вом уровнях показало, что многие «горячие точки» видового разнообразия на ро-
довом уровне выделяются, но некоторые — нет. Работа Ля Ферла с соавт. (La Ferla 
et al., 2002) по покрытосеменным растениям Африки южнее Сахары показыва-
ет примерно те же результаты. Выяснилось, что предсказание видового разноо-
бразие через изучение разнообразия родов, семейств и порядков возможно. Родо-
вое разнообразие предсказывает видовое лучше, чем разнообразие семейств, а се-
мейств — лучше, чем порядков и подклассов. Но даже родовое разнообразие пол-
ностью не отображает видовое, и пропускает некоторые «горячие точки» разно-
образия. С другой стороны, не вполне ясно, почему высшие ранги должны точно 
отображать видовое разнообразие и каким образом это вообще можно предста-
вить. Точное отображение видового разнообразия на уровне подклассов, если бы 
оно существовало, сделало бы понятие ранга недействительным (это означало бы, 
что высшие ранги всего лишь являются аддитивными показателями числа видов).

Снова и снова предпринимаются попытки разобраться в этой ситуации и по-
лучить устойчивые результаты. Ван Джасвелд с соавт. (Van Jaarsveld et al., 1998) 
попытались решить задачу, обратившись не к какой-то «случайной» группе жи-
вых существ, а выбрав наиболее изученные. Были отобраны самые биогеографи-
чески релевантные группы: млекопитающие, птицы, покрытосеменные растения, 
бабочки, термиты, муравьиные львы, пластинчатоусые жуки и жуки-бронзовки. 
Этот набор таксонов-индикаторов, по которым получаются лучшие карты биогео-
графических выделов, исследовался на соответствие карт видового разнообразия 
и разнообразия родов и семейств. Степень отображения в итоге оказалась доволь-
но низкой: перекрытие видового разнообразия родовым оказалась 27,7%, разно-
образием семейств — 4,5%. В целом авторы считают, что оценивать видовое раз-
нообразие через разнообразие высших таксонов нельзя.

Большинство исследований сопоставляют оценки разнообразия по высшим 
рангам (семействам, родам) и оценки по числу видов. Получают разные данные 
(семейства хорошо репрезентируют видовое разнообразие или плохо), но это не 
касается более важного вопроса. Ведь не исследуется, можно ли адекватно пред-
ставить разнообразие по числу видов. Просто потому, что такой вопрос не с чем 
сопоставить — других методов нет, число видов признается важным показателем, 
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а сравнить его не с чем. Хотя ясно, что 10 видов из 10 семейств — это большее 
разнообразие, чем 10 видов одного семейства. На это обратила внимание Пиелу 
(Pielou, 1975) и предложила несколько индексов разнообразия сообществ с уче-
том ранга. Но это рассуждение трудно продолжить — если ранг измерить нельзя, 
остается заменять слово «разнообразие» словами «видовое богатство». 

Ранг как понятие может служить сопоставлению разнообразия таксонов. Бу-
дет ли так работать конкретная имеющаяся сейчас система рангов — большой во-
прос. В общем виде современные ранги, такие, которые имеются в существующей 
системе живых существ — не эквивалентны, «значения» рангов в удаленных ча-
стях системы различны (Dubois, 2008b). Видимо, иногда система рангов может ис-
пользоваться для оценки разнообразия, есть примеры, но иногда такие оценки не 
работают. Утверждается (Strand, Panova, 2015), что ранги частично субъективны, 
а частично отображают эволюционный процесс, и надо улучшать, прояснять ны-
нешнюю конкретную систему, делая ранг тем, чем он должен быть. Делаются по-
пытки предложить такие номенклатурные изменения, которые бы улучшили это 
практическое приложение системы рангов.

Основной упрек системе рангов — что не прояснены основания, по которым 
присваивается ранг, и в каждой группе есть ранги, поддерживаемые традиционно, 
из-за очень старых таксономических воззрений, и новые ранги, которые из совер-
шенно других соображений присвоили современные исследователи. Отсюда сле-
дует запрос на более четкое формулирование проблем, связанных с рангами, и бо-
лее детальное исследование разных случаев. Никаких общих запретов на включе-
ние в исследование ранговых категорий не вытекает — как и в любом случае, из 
ошибки не следует ничего определенного, кроме того, что ошибку следует испра-
вить. Ранги вводятся для того, чтобы с их помощью можно было оценивать разно-
образие, а если они в некоторых случаях не работают и в некоторых группах ран-
говая система непригодна для таких оценок — ее следует исправить. Другое дело, 
пока совсем не ясно, в какую сторону следует исправлять ранги, чтобы они стали 
более адекватным инструментом исследования разнообразий.

Ко всем этим соображениям добавляются следствия закона Ципфа-Виллиса, 
который указывает на связь ранга и числа элементов в таксоне данного ранга. 
Причины, по которым та или иная предметная область подчиняется распреде-
лению Виллиса, известны в недостаточной степени (Willis, 1922; Pavlinov et al., 
1995). Некоторые авторы считают причиной проявления закона Виллиса харак-
тер эволюционного процесса, баланс возникновения видов и вымирания, случай-
ность появления свободных экониш и т.п. (Майр, 1971; Clayton, 1971; Филиппов, 
1984; Reed, Hughes, 2002). С этой точки зрения, случайное вымирание приводит к 
уменьшению сходства древних групп, что ведет к их оценке систематиками в рам-
ках закона Виллиса (Holman, 1996). 

Существует точка зрения, что закон Виллиса производен от закона гомологи-
ческих рядов Н.И. Вавилова: чем более удалены эволюционные ветви, тем мень-
ше вероятность проявления гомологичных признаков (Свиридов, 1994). Интерес-
но, что это последнее мнение полагает возможной связь между объемом рода и 
его дифференциальными признаками, то есть утверждается, что ранг увязан с не-
которыми содержательными характеристиками признаков. Это мнение можно со-
поставить с диагностическим критерием вида (Nixon, Wheeler, 1990). Проводит-
ся обсуждение связи рангового распределения таксонов и количеством дифферен-
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циальных признаков на разных рангах системы (Поздняков, 2005), причем выяс-
няется, что существует выделенный ранг: единицами Естественной системы при-
знаются именно таксоны родового ранга.

С другой точки зрения закон Ципфа привычно объясняют субъективизмом си-
стематиков, которые бессознательно делают удобные для операции деления (Ка-
фанов, Суханов, 1981). Достаточно выражена и критика этого взгляда, который не 
опирается ни на какие конкретные работы, являясь просто скептической позици-
ей. Иногда выполнение закона Ципфа в научной классификации связывают с де-
ятельностью дробителей (Walters, 1961), стремящихся разделить разнообразие на 
возможно более мелкие единицы. По крайней мере можно видеть, что в системе 
растений ципфовость нарастала при сравнении системы Жюссьё в XVIII в. и со-
временной системы (Bertrand et al., 2006).

Закон Виллиса был много раз переоткрыт в разных формах и на разном матери-
але. Например, А.Н. Голиков (1976) выявил эмпирическую закономерность — за-
висимость между рангом и логарифмом числа таксонов данного ранга. Голиков 
заметил, что закономерность выполняется тем точнее, чем лучше разработана си-
стема группы. Л.Л. Численко (1977) при исследовании ракообразных гарпактицид 
обнаружил, что среднее геометрическое число видов в роде, родов в семействе и 
т.п. примерно равно 3,3, с небольшими вариациями. 

Интересно, что закон Ципфа выполняется в научных классификациях живой при-
роды, но не выполняется в народных таксономиях (гл. 6). Понятно, что воздействию 
бессознательных факторов, влияющих на классификацию, народные таксономии 
подвержены в несравненно большей степени, чем научные. Так что рассуждения 
о субъективизме можно оставить в стороне, и «простая» скептическая позиция о 
произволе систематиков может считаться мало обоснованной. Однако закон Цип-
фа придется принять в число «игроков», управляющих распределением таксонов. 

Отдельно следует упомянуть оценки разнообразия, опирающиеся исключи-
тельно на строение кладограммы (Warwick, Clarke, 1995). Обычно адекватной ме-
рой разнообразия считается видовое богатство, а эти авторы предлагают учиты-
вать распределение выявленных на некой площадке видов по кладограмме. В не-
котором смысле можно сказать, что тут кладограмма заменяет разнообразие выс-
ших таксонов — как высшие таксоны были предназначены для отображения раз-
нообразия, так в данном методе распределение видов по кладограмме, по сути, 
служит ранговой характеристикой. Обсуждаются разные способы измерения раз-
нообразия с помощью филогенетического дерева (Clarke, Warwick, 2001). В целом 
за основу берется такой простой показатель, как суммарная длина ветвей дерева 
между всеми видами, деленная на число видов — и этот показатель сравнивается 
с другими возможными мерами, ищется метод, наименее связанный с особенно-
стями подсчета кладистического разнообразия. 

Выше рассмотрены оценки разнообразия в палеонтологии, филогенетике, био-
географии. Еще одна область, где активно производятся сравнения меры разно-
образия на основе ранжирования таксонов — экология (Godfray, 2005). В рабо-
те (Pagola-Carte et al., 2002) сопоставлены различные экологические меры раз-
нообразия и таксономическая мера (ранг). Исследовали макрозообентос на севе-
ре Иберийского полуострова. Как и следовало ожидать, отношения получились 
разными. В общем, и между разными экологическими мерами разнообразия мно-
го различий, понятно, что они по разному соотносятся с таксономической мерой. 
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Иногда удается получить сопоставимые результаты (Olsgard, Somerfi eld, 2000; 
Clarke, Warwick, 2001; Eduardo, Grelle, 2002; Doerries, Van Dover, 2003), иногда 
нет. Но большинство авторов без сомнений принимает тезис, что истинным пока-
зателем разнообразия является число видов в сообществе, а прочие меры полага-
ет верными настолько, насколько они пропорциональны числу видов.

Иногда сами оценки ранга группы выводятся из экологических соображений. 
Например, Мадженти (Maggenti, 1989) пишет о том, что в отличие от других так-
сономических рангов род имеет единую эконишу: «валидный род занимает эко-
нишу»; семейство, соответственно, занимает особую адаптивную зону. Эта точ-
ка зрения была популярна во времена господства концепции биологического вида 
Майра. Тем самым группировки, занимающие часть экониши или несколько эко-
ниш должны быть пересмотрены как относящиеся к разным родам или иным ран-
гам. Это говорится на примере нематод. 

Иногда в качестве особенного ранга, который занимает единую эконишу, другие 
исследователи называют, например, семейство. Понятно, что тут нет противоречия 
— ранги в разных группах соотносятся не очень жестко, представления об экони-
ше и ее единстве далеки от унификации. Можно сказать, что граница некоего еди-
ного типа местообитания, образа жизни и экологического «лица группы» обычно 
проводится на надвидовом уровне, между родом и семейством. Отряды и тем более 
классы практически никогда не называются обладающими единой эконишей, а про 
виды, конечно, говорят, что у них есть единство экониши, но тут речь о том, что гра-
ница проходит выше — не только о виде, но и о роде, а для некоторых групп о се-
мействе говорят, что имеется единство образа жизни и экониши, характеризующее 
не экологическую группировку, а именно таксономический ранг.

Существует аналогичная разработка для биогеографии (Amorim, 1992), ког-
да биогеографические соображения становятся основой для присвоения ранга. 
Предложено основывать ранжирование на данных биогеографии и стратиграфии. 
Таксон соотносится не только со своими морфологическими признаками, но и с 
«этикеткой», с данными о биогеографическом нахождении. Биогеография встра-
ивается в комплект признаков и на этих данных основано, в частности, ранжиро-
вание исследуемого таксона.

В некоторых случаях таксоны определенного уровня хорошо характеризуют 
эволюцию группы, можно сказать, что основная дифференциация форм идет на 
этом уровне (например, на уровне родов или семейств). Такой уровень различен 
в разных группах — и, возможно, на разных стадиях эволюции группы. Видовой 
уровень разнообразия в разной степени связан с более высокими уровнями. Ино-
гда наблюдают практически зеркальное соответствие уровней, иногда они связа-
ны определенными коэффициентами, иногда есть нарушения этих установленных 
зависимостей. Между собой разные уровни рангов также соотносятся очень не-
просто. То есть нет какой-то одной проблемы соответствия видов и высших так-
сонов. Видимо, каждый из основных рангов имеет свой характер распределения, 
и как разнообразие видов не полностью (в общем случае) отображено разнообра-
зием родов, так разнообразие родов различно связано с семействами и пр.

Можно полагать, что именно конкретный характер эволюции группы (эволю-
ционный сценарий, связанный с организацией группы, ее архетипом и ее биоло-
гией) определяет, какой уровень ранга будет задействован в наибольшей степени 
на том или ином эволюционном этапе. Такую многоэтапную расшифровку эволю-
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ции имеет смысл называть эволюционной сценаристикой (Татаринов, 1976; Дзер-
жинский, 1977; Мейен, 1984, 1986; Черных, 1986; Раутиан, 1988; Каландадзе, Рау-
тиан, 1993; Жерихин, Раутиан, 2003; Ree et al., 2005; Endress, 2006; Huson, Bryant, 
2006; Ramette, Tiedje, 2007; Панютина, Корзун, 2009; Потапова, 2013). Нет смыс-
ла искать конкретный индекс, связывающий разнообразие всех видов и всех ро-
дов. В каждой группе, при расшифровке ее эволюционного сценария, будут выяв-
лены особенные процессы; иногда идет активная диверсификация семейств, ино-
гда идет радиация на родовом уровне и т.п.

Можно заключить, что осознанно принцип ранга, фиксированного и сопостави-
мого для разных групп, сейчас не применяется нигде. В целом создание и приме-
нение рангов сейчас в кризисе (недаром столь большое влияние имеют идеи без-
ранговой систематики). Однако в некоторых типах биологических рассуждений 
ранг используется. Например, при описании реконструкций, сценарных разрабо-
ток — в палеонтологии, экологии и т.п. Здесь предпочитают работать с сопоста-
вимыми рангами в рамках одного рассуждения. При обсуждении развития биоты 
или локальных реконструкциях того или иного района, при обсуждении дивер-
сификации или взаимодействия таксонов авторы все время стремятся говорить о 
таксонах сопоставимого уровня. Скажем, может идти разговор о том, как взаимо-
действуют разные семейства, и тогда иные категории ранга в эти рассуждения не 
входят. Еще одна область науки с подобным типом использования категории ран-
га — биогеография. Если речь идет об эндемиках определенного ранга, в рамках 
одного рассуждения предпочитают говорить о сходном ранге, не о таксонах раз-
ного ранга. Например, если говорится об уровне родового эндемизма для какого-
то биогеографического выдела, то при сравнении с другим выделом будут взяты 
роды, а не виды или семейства. 

Тем самым проведено большое количество исследований, где пытаются выяс-
нить, что же эмпирически означает сходство рангов, чем сходны таксоны одного 
ранга в разных местах системы. Ранг признается неизвестным, которое мы пыта-
емся определить, исследуя факты о таксонах, имеющих тот или иной ранг. С дру-
гой стороны, те, кто делают ранги — сами систематики — сейчас утверждают, что 
ранги ни на чем не основаны и это лишь пустая условность. Достаточно ясно, при 
совмещении этих двух высказываний, что ранг, который назначается как пустая 
формальность, эмпирически в самом деле ничего не значит. Этим решают судьбу 
нынешних рангов, именно тех, которые исследовали и тех, которые присваивают 
без всяких оснований. Но если вопрос стоит иначе — чем может быть нагружен 
понятийный инструмент ранговости? если правильно использовать ранг, как он 
будет отображаться в эмпирических исследованиях? — тогда ответ мог бы быть 
иным. Если ранг будут присваивать не просто так, субъективно и условно, а имен-
но опираясь на некоторые основания, то и в эмпирических исследованиях разно-
образия — экологических, биогеографических и т.п. — он станет весомой харак-
теристикой. Чтобы ранг работал, его надо сделать.

Итак, построение таксономической системы и присвоение рангов создает ин-
струментарий, используемый в многочисленных работах по оценке разнообразия, 
которые приводят к очень значительным выводам — реконструируются вымира-
ния, выделяются периоды в истории Земли, исследуются закономерности эволю-
ции, выделяются биогеографические регионы, изучается строение экосистем. Из 
этого следует, что, если изменить, нарушить методику присвоения рангов, это бу-
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дет иметь следствия во всех этих областях знания. Ошибки в создании ранговой 
системы проявляются не в таксономии (мыслимой как простая иерархия вложен-
ных элементов), а в предметных исследованиях разнообразия — биогеографии, 
палеонтологии, эволюционной сценаристике и пр. 

Можно ли в этом убедиться? Можно ли отыскать следы таких уже сделанных 
ошибок? Это совсем не просто, поскольку очень мало работ, где бы делались столь 
далеко идущие выводы. Лишь в некоторых работах показано, что выбор той или 
иной таксономической системы влияет на, скажем, оценки разнообразия в эколо-
гии или биогеографии. Но все же некоторые значительные сдвиги, имеющие при-
чиной изменения в таксономии, отследить можно.

Кронк (Cronk, 1989) сообщает мнение Стивенса (P.F. Stevens): Линней класси-
фицировал не так, как если бы он некие элементы распределял по ящичкам систе-
мы, а как если бы он подразделял единое целое, некий универсум растений. Кронк 
пробует сопоставить линнеевскую классификацию и современную (80-е годы ХХ 
века) и приходит к выводу, что линнеевская была в целом сделана с более объеди-
нительских позиций, чем современная, то есть послелиннеевское развитие систе-
матики в целом было дробительством. Это происходило на всех уровнях: у Лин-
нея более крупные роды, современные виды несколько «мельче», более дробные, 
чем линнеевские, то же с семействами. 

Сейчас растительные виды рассматривают более детально, чем во времена 
Линнея. Но эти отличия не настолько велики и достаточно обоснованы, так что 
нельзя сказать, будто неким произволом, субъективно были выбраны «другие» 
виды — хотя стандарт вида, несомненно, несколько изменился. Возможно, это в 
большей мере относится к ботанике, чем к зоологии — в ботанике в начале ХХ в. 
произошло «уменьшение» стандарта вида, в зоологии были такие попытки, но в 
целом — может быть — есть некоторые основания, чтобы сказать, что современ-
ный вид ботаников «мельче», чем вид зоологов. Чрезвычайно трудно судить об 
этом по прямым сопоставлениям, но эти различия отображаются в зоогеографи-
ческих делениях, и можно видеть, что карты флористического районирования бо-
лее дробны и детальны, чем карты зоогеографических делений. При сопоставле-
нии двух биогеографий (на деле в каждом случае имеется много вариантов, что 
очень затрудняет выводы) — зоологической и ботанической — можно видеть, как 
разный подход к стандарту вида, принятый у зоологов и ботаников и закреплен-
ный в двух разных кодексах номенклатуры, проявляется в двух делениях на реги-
оны, обладающих разной дробностью.

Что произойдет, если отказаться от рангов? Сравнение таксонов одного ран-
га перестанет быть осмысленной операцией. Сопоставлять регионы, выделяя в 
одном случае видовой эндемизм, в другом — эндемизм семейств, станет бессмыс-
ленно: результаты будут ошибочные. Ясно, что тогда следует ожидать перехода к 
терминальным таксонам и измерение будет одно — по числу эндемичных видов, 
с учетом меры их филогенетической близости. Тем самым будет изменено место 
приложения усилий. Сейчас систематики, создавая систему с рангами, заранее 
производят работу сравнения удаленных групп, создавая основу для работы спе-
циалистов других дисциплин, предоставляя им пригодные для сравнения данные 
и понятийный инструментарий. Сейчас ведутся масштабные работы по проясне-
нию таксономической системы, что является основой для сравнения рангов в раз-
ных группах (Riggiero et al., 2015). При переходе к безранговой системе эта рабо-
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та будет удалена из систематики, информация об уровне филогенетической бли-
зости будет присутствовать в таксономических системах лишь в скрытом виде, и 
извлекать ее придется всем дисциплинам, базирующимся на работе с таксономи-
ческими объектами — в каждом исследовании самостоятельно. Соответственно, в 
разных исследованиях могут применяться несопоставимые способы соотнесения 
терминальных таксонов, и потребуются отдельные методы, позволяющие унифи-
цировать такого рода сопоставления. Это будет работа по объективации представ-
лений о ранге в рамках филогенетики. 

Ранг — свойство таксономической системы, сообщающее об относительной 
величине морфологических различий. Два вида, относящиеся к разным семей-
ствам — это совсем иная ситуация, нежели два вида внутри одного рода, хотя, 
если семейства монотипические, с точки зрения филогенетики разницы между 
этими ситуациями нет.

Таксономия рассматривается как наука об организации знания (Ghiselin, 2005). 
Если изъять из таксономии ранги, придется переложить нагрузку по разработке мер 
относительного сходства терминальных групп на другие области знания, на каж-
дую в отдельности. При этом меры, выработанные в каждой науке, не будут соот-
носимы с мерами в другой, и то, чем пользуются зоогеографы, будет несоотноси-
мо с тем, к чему придут палеонтологи и т.п. Поэтому со временем, для унификации 
научного знания, придется заново вырабатывать некий общий показатель, который 
по сути будет показателем таксономического ранга. Это крайне тяжелая нагрузка на 
интегративные механизмы науки, подобные междисциплинарные договоренности 
даются крайне трудно. Попытки договориться о кодексе таксономической номен-
клатуры длятся уже более двухсот лет, и пока кодексы зоологов и ботаников различ-
ны. Проще говоря — решение разрушить уже имеющееся хрупкое взаимодействие 
и понимание в присвоении рангов — это крайне рискованное начинание.

В целом можно заключить, что измерение разнообразия остается проблемой на 
теоретическом уровне. Пока нет единого понимания, какие методы пригодны для 
решения, и авторы берут, в общем, те меры, которые легче получить. Большин-
ство работ сообщает о недостатках тех или иных инструментов. 

Возникновение ранга Возникновение ранга 
в молекулярной биологиив молекулярной биологии

Делались многочисленные попытки объективировать ранг, отыскав на молеку-
лярном уровне критерий, позволяющий отнести некое разнообразие к тому или 
иному рангу — например, определить ранг вида, а в случае удачи — высших так-
сонов (Nebel et al., 2011). Много внимания привлекли работы по баркодингу ДНК, 
попытки ранжировать все группы по генам цитохром с-оксидазы (Stoeckle, 2003; 
Avise, Jin-Xian Liu, 2011). К сожалению, несмотря на все усилия, не удалось оты-
скать уровень сходства последовательностей РНК или ДНК, которые бы опреде-
ляли видовой или иной ранг. То, что отыскивается при определенном уровне сход-
ства ДНК или РНК (95 или 98%) не совпадает ни с морфотипами, ни с ранговы-
ми границами. Однако авторы (Nebel et al., 2011) считают, что их результаты мо-
гут играть иную роль: обнаруженные при анализе сходства РНК единицы могут 
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служить дополнительной мерой разнообразия. То есть найденные отдельности не 
являются видами, но зато это независимая мера мощности разнообразия, которая 
дает результаты, во многом совпадающие с оценкой мощности разнообразия, на-
пример, с оценкой видового богатства. 

Авторы создали собственные ранги, основанные на мере сходства РНК (интра-
виды фиксировались при 98% сходства, интра-роды при 99–89%, интра-семейства 
при 98–93%, интра-классы при 93–78% и т.п.). Этими рангами и измеряли разно-
образие. Ключевой идеей авторов была та, чтобы определенный уровень сходства 
точно соотносился с определенной ранговой категорией, т.е. ранг был точно вос-
производим и не включал субъективных оценок. Тем самым ранг в этом исследо-
вании создавался заново, как точная количественная мера, с опорой на сходство в 
«молекулярной морфологии».

Важно отметить, что эти созданные для данного материала ранги оказываются 
пересекающимися (max-min оценки). То есть, строго говоря, в этой очень очищен-
ной и искусственно проясненной ситуации не удалось добиться точного различе-
ния рангов, выстроенных специально для данного случая. Авторы считают, что 
эти результаты свидетельствуют: ранги являются человеческими конструкциями 
и биологически бессмысленны и несравнимы. С другой стороны, можно пред-
положить, что перекрывание рангов и неудачи в построении метрики на основе 
представления о рангах связано не с субъективными особенностями исследовате-
лей, а со свойством рангов. Поскольку это относительная мера, на разных участ-
ках разнообразия ранги имеют разные значения сходства. Из того, что не удалась 
данная попытка искусственно сконструировать нечто, напоминающее ранги, не 
следует, что ранги являются субъективной выдумкой — выдумка данной группы 
исследований не удалась, из этого не следует ничего, кроме того, что такой подход 
к конструированию рангов непригоден.

Морфология и таксономия мира молекулМорфология и таксономия мира молекул

По мере развития молекулярно-биологических исследований выясняется, что 
речь идет о «новой морфологии»: морфология схем молекулярных взаимодей-
ствий является особым морфологическим уровнем. Можно назвать это «уровнем 
молекулярного программирования» — речь не о конкретной морфологии молекул 
как структур соединения атомов, а о том коде взаимодействий и регуляций, кото-
рый обеспечивает функционирование биохимической машины. 

Идеи о блочном устройстве и структурных уровнях в генетических взаи-
модействиях стали возникать по меньшей мере со времени открытия оперона 
(Griesemer, 2000). Идею Жакоба и Моно иногда рассматривают как противовес 
идеологии Менделя: вместо элементарных гомогенных детерминирующих факто-
ров — вложенность, модульность, регулирование посредством обратных связей. 
Гризме (Griesemer, 2000) рассматривает эти две группы идей как противостояние 
элементаризма и холизма в молекулярной биологии.

Между «настоящей» морфологией молекул и этой схематической морфологи-
ей путей регуляции выстраивается определенная связь. К такому пониманию ве-
дут многие пути, можно для примера вспомнить хотя бы концепцию «фенотипа 
для генотипа» (Jablonka, Lamb, 1989), представление генотипа как динамичного 
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и гибкого тела, состоящего из хроматина, в котором запечатлены способности к 
эпигенетическому запоминанию (Wolffe, Guschin, 2000). Эти представления свя-
заны с метилированием хроматина (Meloni, Tesla, 2014), роли гистонов и пред-
ставлением о сложной трехмерной структуре молекул (Landecker, 2013; Lappe, 
Landecker, 2015). Из концепции метилирования, активации хроматина возника-
ет представление о теле генотипа, и далее все более подробные представления 
о строении этого тела — новый этап представлений о телесности и морфологии. 
Это «эпигенетическое тело» генотипа оказывается всё более сложным, структу-
рированным (Badeaux, Shi, 2013; Black, Whetstine, 2014). Можно ожидать, что ис-
следования смогут продвинуться и выявить непосредственную связь между моле-
кулярной морфологией (трехмерной структурой, метилированием и пр.) и устрой-
ством уровневых генных сетей.

История морфологии представляет печальный пример «нетерпения разума». 
Морфология прошла долгий путь от «наружной морфологии» внешне видимых 
признаков к сравнительной анатомии, затем к гистологии и цитологии, а теперь 
продвинулась до молекулярного уровня. И на каждом уровне, хотя когда-то его по-
лагали «решающим», способным разрешить все накопившиеся загадки развития 
живого, происходила одна и та же история. Выяснялось, что следует понимать но-
вые структуры как морфологию, что морфология связана с таксонами определен-
ными отношениями (мероно-таксономическими), морфология требует своей но-
менклатуры, оказывается, что и на этом (новом и каждый раз «по-настоящему ре-
шающем») уровне работают механизмы эквифинальности, существуют блоки, ре-
гулирующие действие других блоков и т.п. Например, имеются работы, где указа-
но на важность номенклатурных суждений на генетическом уровне (Minelli, 2008; 
Ferrier, 2008). Сейчас вспоминают Юнга и Линнея (гл. 4, 5), у которых в руках был 
метод, включающий использование единообразной морфологической номенкла-
туры для всех групп живых существ и ведутся разработки по созданию баз дан-
ных, включающих единую систему морфологической номенклатуры (Edgecombe, 
2008; Kirchoff et al., 2008; Vogt, 2008). Забавно, среди разработчиков таких баз 
данных эта система названий частей называется «онтологией».

Может быть, одним из самых важных результатов «морфологизации» генотипа 
является не очень привлекающее внимание обстоятельство, связанное с противо-
речивостью генных историй. Множество самых разных факторов (от горизонталь-
ного переноса и до сетчатой эволюции: Wendel, Doyle, 1998; Degnan, Rosenberg, 
2009) приводит к тому, что между историями разных генов обнаруживаются про-
тиворечия. Генеалогия, восстанавливаемая с помощью разных генов, оказывает-
ся противоречивой. 

Ранее предполагалось, что это именно «внешняя морфология» дает невнятные 
и противоречивые ответы, а с переходом на генетический уровень будет достигну-
та однозначность, строгость и точность. Но по мере перехода к мультилокусным 
исследованиям генотипов оказывается, что гены столь же «морфологичны», сви-
детельствуют о разных гипотетических историях (генеалогиях) и эти данные тре-
буется сводить, выбирать из разных историй, создавать непротиворечивые сцена-
рии из противоречивых данных и т.п. (учитывать различия данных митохондри-
альной и ядерной ДНК; контроль со стороны сложных многокомпонентных регу-
ляторных сетей; учитывать, что морфологические признаки развиваются не неза-
висимо, а во взаимной корреляции, Horandl, Stuessy, 2010). При исследовании го-
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мологий выясняется, что на каждом уровне (молекул, генов, частей клеток, кле-
точных типов, тканей, процессов развития, крупных морфологических структур, 
функциональных зависимостей и поведенческих реакций) гомологии частично 
независимы и могут противоречить друг другу (Brigandt, 2003, 2007, 2016; Assis, 
Brigandt, 2009). Гомологии не сводятся к нижележащим уровням, на каждом уров-
не организации своя система гомологий.

Это всегда было обычной работой морфологов и систематиков: согласовывать 
противоречия данных. Признаки, дающие разные ответы о генеалогии, взвешива-
лись, им придавалась разная ценность, то есть на основании некоторых соображе-
ний решалось, какие признаки дают более достоверные данные об истории. Так в 
филогенетические рассуждения проникают представления о ценности (важности) 
признака, сопоставительные оценки разнородных признаков и другие инструмен-
ты, приводящие к неоднозначности морфологического анализа. Отсюда же следу-
ет, что прежде казавшиеся неопровержимыми данные генетической истории об-
ладают той же мерой достоверности, что и «старые» морфологические данные. 
Достоверность генетической истории иллюстрировали, указывая на вероятность 
«случайного» появления данной последовательности данных. Эти аргументы ка-
зались неотразимыми. Однако, с появлением сведений о противоречивости ген-
ных историй, неопровержимость стала противостоять другой неопровержимости: 
случайные совпадения невероятны, и тем не менее история одного гена противо-
речит истории другого. Согласование таких «очевидно-неопровержимых» данных 
стало повседневной практикой молекулярно-филогенетических исследований.

В общем случае, имеется ситуация, что система, выстроенная по одной сово-
купности признаков, будет противоречить системе, выстроенной на другой сово-
купности (мероно-таксономическое несоответствие, Любарский, 1991б, 1996б). В 
случае математического моделирования это будут проблемы совмещения моделей 
разных уровней (Karr et al., 2012, 2015; Клименко и др., 2015). Для «морфологиче-
ской» систематики это самая обычная ситуация. Решается такое противоречие со-
держательным изучением важности признаков, проявлением их устойчивости на 
морфологическом уровне, а решение оформляется на таксономическом уровне в 
виде суждения о ранге таксонов. Можно ожидать, что именно по этому пути будет 
происходить развитие, связанное с изучением морфологии молекулярных схем, 
генных регуляторных сетей. 

Удивительным образом начинают появляться вопросы классификации генов, 
построения таксономии для генов и номенклатуры генов. Понятно, что если кто-
то классифицирует группы генов разным образом и они имеют разные названия, 
то при обработке и филограммы будут получаться своеобразные (Minelli, 2008). 
Классификационные решения относительно принадлежности тех или иных се-
мейств генов могут иметь очень большое значение. Например, существует гипо-
теза Mega-Homeobox, согласно которой несколько групп, сходных с Hox-генами, 
объединяют с NKL-генами (Garcia-Fernandez, 2005). Если эта гипотеза верна, 
можно будет изучать несколько очень крупных ветвей животных в рамках еди-
ного сценария развития некоторых семейств генов, лучше понимать их функции, 
проверить гипотезы о происхождении Bilateria и т.п. 

Ферье (Ferrier, 2008) отмечает, что номенклатурные различия позволяют вести ра-
боты по установлению филогении Hox-генов, изучению функций, ортологов и т.п. 
Гены из семейства Hox-генов часто имеют ошибочные или противоречивые назва-
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ния в разных группах, это затрудняет работу и требует особенного внимания к вопро-
сам генной номенклатуры. Вместе с морфологией молекул возникают и сопутствую-
щие ей таксономия молекул и номенклатура молекул. Ферье делит Hox-гены на два 
больших класса (ANTP и PRD) и несколько малых классов (TALE, LIM, POU, ZF, cut, 
prox, HNF, SIX), подразделяет их на семейства генов, уточняет, откуда следует брать 
новые наименования, как их применять, в общем, создает зачаток кодекса генетиче-
ской номенклатуры. Существуют разные традиции наименования семейств генов и 
отдельных генов, так что необходима конвенция, которая определила бы правила по-
строения названий. Причем для разных групп организмов установились собственные 
традиции наименования генов — наименования, основанные на названиях мутаций у 
мух-дрозофил, трехбуквенные у нематод, акронимы у млекопитающих и т.п.

Предлагается добавлять к названию гена префикс, указывающий на группу жи-
вых существ, из которых этот ген выделен (Amphi для Amphioxus, Gga для курицы 
(Gallus gallus), Tricho для Trichoplax и т.п.). То есть для гена уже в названии ука-
зывается, какому таксону принадлежит ген как часть, генетическая терминология 
теряет свойства «универсального языка», относящегося ко всему, становится при-
вычной морфологической терминологией определенного уровня. Каждое семей-
ство гомеобоксных генов принадлежит линьяжу очень высокого уровня (Kamm, 
Schierwater, 2006; Ryan et al., 2006, 2007). Как и в классической морфологии, при-
знаки (гены) оцениваются по их устойчивости на широком таксономическом раз-
нообразии и по важности функций, которые они обеспечивают. Получив эти дан-
ные о ценности признаков, выдвигают гипотезу о ранге таксонов, обладающих 
этими признаками. Методология этих действий давно разработана, просто до не-
давнего времени казалось, что для генов все будет по другому. Однако оказывает-
ся, что работать с генами следует именно как с морфологическими признаками.

С одной стороны, гены объединяются в сети и иерархии сетей, с другой — они 
объединены в функциональные единицы, появляются классификации химиче-
ских реакций, в которых все реакции распределены по уровням (Tratch, Zefi rov, 
1998a,b; Masoumi et al., 2013). Насчитывают пять таких уровней (категория реак-
ций, класс реакций, тип взаимодействия, топологический тип, тип реакции). Тем 
самым представление об уровневом, иерархическом устройстве постепенно про-
никает и на молекулярный уровень организации — и это приведет к дальнейшей 
«морфологизации» мышления об органических телах, представленных как орга-
низации, а не системы точечных детерминированных взаимодействий.

Генные сети и уровниГенные сети и уровни

Происхождение высокоуровневых феноменов организации живого (план стро-
ения, устойчивость гомологий) является одной из центральных проблем дисци-
плины evo-devo (Muller, 2008). Важным этапом понимания этих феноменов яви-
лось открытие устойчивости генетических регуляторных аппаратов, которые со-
храняются в мало измененном виде у самых разных организмов. Этим обеспечи-
вается устойчивость генетических оснований гомологии, устойчивость строения 
генных сетей и регуляторных блоков. 

Архитектура генных регуляторных сетей подчиняется логике алгоритмических 
программ (Coffman, 2011), объединяющих множество регуляторных схем. Регу-
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ляторные последовательности, контролирующие экспрессию, часто образуют мо-
дули булевой алгебры (AND, OR, NOT, IF-ELSE) и при этом подчиняются зако-
ну Ципфа (Kaneko, Furusawa, 2008), то есть имеют иерархическую организацию 
с рангами по частоте. Основываясь на феномене генных регуляторных сетей и 
эпигенетических сетей РНК, формулируется новая парадигма биологии развития 
(Mattick, 2007). И вместе с тем, как только стали мыслить гены как структуры, 
сети с обратной связью и иными регулирующими элементами — возникло то, что 
следует назвать «морфологией генов». Классическая проблематика морфологии 
как общей науке о форме стала возникать в молекулярных исследованиях.

Число сетевых процессов, регулирующих развитие, удивительно невелико, у 
многоклеточных организмов примерно 50–60 таких сетей (Saetzler et al., 2011), каж-
дая сеть вовлекает в работу все уровни регуляции, от генома до факторов окружа-
ющей среды, и именно поэтому теория развития не может быть частью генетики, 
поскольку многие процессы развития запускаются не геномом (Gilbert, Bard, 2014). 

В работе Мюллера и Ньюмена (Müller, Newman 2005) приводится несколько на-
учных программ, разработка которых ведет к уяснению роли «новизны». Это про-
грамма морфологии и систематики (анализ морфологических новаций), програм-
ма исследований по генной регуляции (анализ генетических инноваций), эпиге-
нетическая программа (анализ причинности в процессе развития), и программа 
теоретической биологии (проблемы создания понятий и формализации проблем, 
связанных с новизной). В рамках каждой из этих программ возникает проблема 
рангов — как только данная программа дорабатывается до соотнесения своих ис-
следований с систематикой. Для программы морфологии и систематики это есте-
ственно, но можно показать, как те же процессы идут и в тех программах, кото-
рые Мюллер и Ньюмен в этой работе относят не к феноменологической новизне, 
а к исследованию механизмов возникновения нового — программе генной регуля-
ции. Ниже будет рассмотрен пример, относящийся к данной программе, где вид-
но, как исследования по генной регуляции приводят авторов к понятию высших 
таксонов и всем связанным с этим проблемам.

После открытия генных сетей началось изучение их строения и взаимодействия 
друг с другом (Proulx et al., 2005). Выяснилось (Davidson, Erwin, 2006), что генные 
сети разделяются на несколько уровней (Kitano, 2002), во многих изученных слу-
чаях выделяют 4 уровня, верхние управляют нижними. Интересно, что тут нахо-
дит материальное воплощение представление о рангах. Гены высшего уровня — 
ядра (kernel) — работают лишь в самом начале онтогенеза и определяют планы 
строения, соответствующие типам. Следующие два уровня plug-in и input/output 
определяют признаки классов, отрядов и семейств. Четвертый уровень — гены 
кассет — определяет признаки видов и родов.

Хотя для некоторых организмов составлены полные генетические карты, это 
лишь карты первичных последовательностей, и еще далеко до познания механиз-
мов, объединяющих в разных местах расположенные гены в регуляторные генные 
сети. Действие элементов генных сетей охотно описывают в терминах програм-
мирования («архитектура ядра», «plug-in», переключатели, генные батареи и пр.), 
тем более что обычный участок такой сети представляет собой несколько обрат-
ных связей, зарегулированных введением дополнительных условий и переключа-
телей (Davidson, Erwin, 2006). Каждый класс регуляторов выполняет характерные 
функции. Одни регуляторные блоки обеспечивают производство сигнальных мо-
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лекул, включающих и выключающих различные реакции, другие запускают или 
прекращают экспрессию регулируемых генов. В целом такой регуляторный блок 
обеспечивает устойчивый выход некоторого продукта в клетке, если выполняет-
ся ряд условий. 

Дэвидсон и Эрвин (Davidson, Erwin, 2006) говорят, что иерархическая органи-
зация генных сетей находит отражение в таксономической иерархии основных 
категорий. Вообще говоря, важнейшим является само обнаружение уровневой 
структуры генетической регуляции (Erwin, Davidson, 2009) и некоторого соответ-
ствия этих уровней — таксономическим рангам. Достаточно ясно, что дальше 
можно исследовать детали настройки уровней генных сетей и таксономических 
рангов — скорее всего, они будут в разных таксономических группах отличать-
ся некоторыми особенностями. Однако некоторые авторы питают более сильные 
надежды: Шаталкин (Шаталкин, 2012) и некоторые другие авторы полагают, что 
между семью основными категориями рангов в линнеевской системе и иерархи-
ческой организацией, включающей порядок и время включения модулей при фор-
мировании эмбриона, согласованной с онтогенетической иерархией, определяю-
щей порядок работы всех сетей — имеется прямое соответствие; Шаталкин гово-
рит, что общее число всех уровней онтогенетической иерархии, может быть, будет 
равно числу категорий таксономической иерархии.

При исследовании мира прокариот поражает горизонтальный перенос, та легкость, 
с которой фрагменты геномов встраиваются в чужие организмы и порождают вариа-
ции, химеры, виды… Мир прокариот кипит и перемешивается, там не вполне опре-
делены столь привычные понятия вида, организма. Горизонтальный перенос работа-
ет и у более сложных форм, но все же у них он встречается реже и действует не столь 
радикально. Зато у многоклеточных более развиты другие особенности генетической 
организации. Многоклеточные имеют несколько уровней контроля, регулирующего 
действие генов. Среди самых мощных средств этого контроля — хроматиновые мо-
дификации и действия микроРНК (Ben-Tabou de-Leon, Davidson, 2007). 

Регуляторы активности генов прошли длительную эволюцию и представлены 
очень разными механизмами. Генные регуляторные сети состоят из генов, влияю-
щих на факторы транскрипции и обеспечивают локализацию активности. Генети-
ческий набор идентичен во всех клетках организма, и то, что клетки развиваются 
разным путем, является результатом деятельности таких регуляторных сетей. Су-
ществуют особые Cis-регуляторные модули, запускающие экспрессию генов раз-
ных функциональных подсистем. Гены под влиянием регуляторных сетей запуска-
ют синтез белков, отвечающих за различные специфические функции и быстро пе-
рестраивающие работу целых типов клеток. Выделяются особые группы из 3–8 ре-
гуляторных генов, которые образуют циклы взаимодействий, на выходе из цикла 
образуется продукт, запускающий определенную функцию развития данного типа 
клеток. Регуляторные сети подразделяются на несколько субъединиц, образуют 
сложную структуру связей, так что выделяют особую «архитектуру генных регуля-
торных сетей». Одним из самых простых проявлений регуляции является функция 
переключения, когда активность генов под влиянием регулятора переключается в 
иной режим. Благодаря действию регуляторных генных сетей происходит сигналь-
ная активность клеток, которые излучают в межклеточное пространство сигналь-
ные вещества, действующие различным образом в зависимости от стадии развития. 
Все эти многочисленные регуляторные действия к тому же выстроены в несколь-
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ко уровней, и верхний уровень контролирует действия нижнего уровня. Сейчас в 
качестве самой обычной выделяют регуляторную сеть из трех уровней (Ben-Tabou 
de-Leon, Davidson, 2007), но уже известны сети в 5, 7 уровней.

Эти регуляторные генные сети пока далеко не полностью описаны. Известно, что 
генная сеть организма содержит довольно много субъединиц, частично автономных 
регуляторных сетей, которые регулируют пространственные или временные аспекты 
развития (Davidson, 2006; Davidson, Erwin, 2006). Генные сети являются лишь одним 
из видов иерархических молекулярных систем, таких, как полимеры, рибонуклеидо-
вые кислоты, микротрубочки, вирусы и т.п. (Rasmussen et al., 2001). Существует мно-
го примеров молекулярных образований, состоящих и более или менее однородных 
блоков, упакованных в линейные или более сложные структуры. Все такие формы, 
где на исходную цепь однородных блоков наложены формы более высокого порядка, 
естественно относить к молекулярным иерархическим системам. Одним из множе-
ства видов таких систем относятся молекулы ДНК, их участки (гены) и функциональ-
ные варианты (регуляторные сети). Активен ли ген, определяется результатом взаи-
модействия множества регуляторных факторов (Morange, 2014). 

Пока изучение генных сетей лишь начинается, но уже ясно, что на этой осно-
ве могут возникать представления о ранге. Это общее правило — как только в мор-
фологическом устройстве обнаруживаются уровни, они могут быть выражены для 
таксономии в концепции ранга. То есть, если при расшифровке генных сетей будет 
установлено, что некоторая группа таксонов своими ведущими различиями обязана 
вариантам действия некоторой генной сети, ее определенного этажа, а другая груп-
па таксонов отличается изменениями на более высоком этаже генной сети, есте-
ственно отразить это знание в структуре таксономической системе, придав низший 
ранг таксонам первой группы и более высокий ранг таксонам второй группы. В ги-
потезе относительно связи регуляторных генных сетей и таксономического ранга 
(Davidson, Erwin, 2006) утверждается, что изменения в ядре сети приводят к появ-
лению таксонов уровня типа и надтипа, а изменения на более низких уровнях регу-
ляторной сети приводят к возникновению таксонов более низких рангов. 

Исходя из общего положения, что ранг — способ сравнения элементов по их 
месту в иерархии, можно провести таксономические решения, согласно которым 
таксоны, обязанные своим существованием регулированию более низкого уровня, 
относятся к более низкому рангу. Сейчас кладограммы для изменений ДНК обыч-
но строятся без учета «веса» изменений. В основном действует идеология, что как 
раз для ДНК можно избавиться от так затрудняющих работу сложных морфологи-
ческих соображений о сравнительной ценности признаков. Это давняя идея опи-
рается еще на мнение Дарвина об отборе, имеющем дело с мелкими изменениями. 
Концепция мелких изменений, поддерживаемая многими эволюционными биоло-
гами, столкнулась с концепцией регуляторных генных сетей, гомеобоксных генов, 
которая, казалось, возродила концепцию макромутаций Гольдшмидта («перспек-
тивных монстров»): благодаря регуляторным генам изменялись сразу целые пла-
ны строения, это были не «мелкие», а крупнейшие преобразования морфологии. 

Такие крупные изменения послужили одной из основ критики «современного 
синтеза», синтетической эволюционной теории, созданной в 1940-е годы. Многие 
годы эволюционисты придумывали сценарии о том, как путем накопления мель-
чайших изменений под действием отбора могли бы возникать крупные органы, 
глобальные изменения морфологии, которые осмыслены только в целом. И вот 
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обнаружен механизм, который «сам собой» производит очень значительные изме-
нения и перестраивает общий план строения тела. Было доказано, что эволюция 
способна делать «прыжки». В этом смысле синтетическая теория эволюции усту-
пила теории прерывистого равновесия С. Гулда (Morange, 2014). Правда, ненадол-
го — все «морфологические» концепции вскоре уступили генетическим, для кото-
рых прежние различительные признаки не релевантны (Кунин, 2014).

С открытием регуляторных генных сетей морфология проникает и на генетический 
уровень, одни изменения кодируют «обычное» изменение в белковом продукте, дру-
гие затрагивают сразу большой объем разнообразных реакций организма, переключа-
ют развитие на новый путь. И эти разные веса уже учитываются — когда строят кла-
дограммы, обычно выбирают не «случайные» гены, а самые устойчивые — Hox-гены, 
гены рибосом и т.п. (В некотором смысле с открытия гомеобоксных генов и началось 
триумфальное развитие концепции регуляторных сетей). То есть уже исходный выбор, 
решение о том, на какие данные будет опираться данная молекулярная кладистика, от-
ражает разноценность веса признаков (Peter, Davidson, 2011). Появились схемы, где из-
менениям в архитектуре ядра регуляторной сети присваивается ранг типа, изменения 
на уровне plug-in’ов и переключателей — ранг классов, отрядов, семейств, а вариации в 
функциональных особенностях некоторых частях тела связывают с видообразованием 
и тем самым с рангом вида (Davidson, 2010; Peter, Davidson, 2011). В общей форме мож-
но сказать, что сходство, наблюдающееся в отношении устройства компонентов выс-
ших уровней регуляторной сети, весит больше, чем сходства и различия, относящиеся 
к построению низших структурных элементов. 

Последовательность уровней процессов развития в эмбриогенезе сопоставля-
ется с активностью тех генных сетей, которые обеспечивают разворачивание этих 
процессов, тем самым генные сети рассматриваются как иерархизованные через 
функции, которые выполняются благодаря их регулированию (Davidson, 2010). 
Это вполне почтенное и имеющее давние традиции в морфологии ранжирование 
морфоструктур по выполняемым функциям, разнесение их на разные уровни ор-
ганизации. Как утверждает Дэвидсон, такие исследования — путь демистифика-
ции понятия плана строения и других «идеальных» понятий. С другой стороны, 
это — проявление общего правила, что уровень таксона определяется по уровню 
мерона, существенного для появления этого таксона (Любарский, 1991б).

В рамках идеологии evo-devo изучается индивидуальное развитие, которое 
описывается уже не в терминах сравнительной анатомии, а в виде механизмов ак-
тивации регуляторных сетей. Дальней целью эво-дево является построение про-
грамм развития органов и организмов, сравнение программ для разных таксонов 
и реконструкция эволюционных изменений этих программ (Endress, 2006). При 
этом старые понятия морфологии — план строения, тип симметрии, ось тела и 
т.п., получают развертку на уровне механизмов работы генных сетей. Собственно, 
сама идея генных регуляторных сетей сложилась при взаимодействии давней био-
логической идеи плана строения и генетики (Morange, 2014). Некоторые авторы 
утверждают, что отошедшие на задний план концепции организменной целост-
ности с открытием регуляторных сетей, роли забуференности в развитии, сно-
ва оказываются на переднем плане науки, поскольку противоречат «аналитично-
сти» и указывают на эффекты целого в развитии частей (Walsh, 2006a). За прошед-
шие сто лет изменилась терминология, в которой принято описывать наблюдае-
мое: вместо «природы вида» говорят о фенотипической пластичности, вместо це-
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лостности — о регуляторных генных сетях. Например, у родственных организмов 
обнаруживается фенотипическое сходство, несмотря на довольно значительные 
изменения механизмов, обеспечивающих это сходство (True, Haag, 2001; Wittkopp 
et al., 2003), что объясняется буферизацией развития этих организмов. Тем самым 
морфологические понятия вновь начинают работать, хотя изменяются механиз-
мы, хотя на совсем другом материале.

При взаимодействии субстрата (молекулярных представлений) и идеи плана 
строения, в рамках классической методологии Кювье, происходит связывание зна-
чений генных перестроек и рангов групп. Как когда-то было установлено, что из-
менения морфологического плана строения соответствует рангу типа, так теперь 
оказывается возможным соединить понятие молекулярного механизма регуляции 
и ранга (Walsh, 2006a; Davidson, 2010). Тем самым ранг может получить обоснова-
ние в рамках молекулярной биологии, за ним стоит молекулярный механизм. Види-
мо, такое разворачивание молекулярно-биологических исследований регуляторных 
генных сетей следует считать одним из проявлений объективации ранга, когда ранг 
оказывается отображением реальных иерархических отношений в природе. 

Но ранги теперь мыслятся иначе. В работе (Gilbert, Bard, 2014) говорится о трех 
подходах к биологии развития, трех типах объяснений. Прежде объяснения в рам-
ках биологии развития апеллировали к идее «личности» (организма), потом — 
к идее «аппарата» (клетки, молекулы), теперь — к идее «алгоритма» (програм-
мы). Меняется то, что кажется очевидным, меняется слой «общепонятных» идей, 
на которых основаны объяснения, самые разные концепции проходят ряд «орга-
низм – молекула – программа». И ранг, который исходно был «свойством данного 
организма», становится параметром программы развития. Меняются типы объяс-
нения: 1) структуралистский тип объяснений (сверху вниз), где эмерджентная ор-
ганизация является необходимым следствием логико-математических формализ-
мов; 2) механистический тип объяснений (снизу вверх), где развитие целого объ-
ясняется из взаимодействия частей; 3) исторический тип объяснений, где разви-
тие и частей, и целых объясняется апелляцией к нарративу исторического разви-
тия, отсылкой к схеме, программе.

Конечно, могут возникнуть противоречия, когда для некоторых таксонов ре-
шение оказывается противоречивым, по одному типу регуляции это один ранг, 
по другому — другой, один пул генов дает одну картину, а другой иную (Baum, 
2009). Однако такие противоречивые ситуации ничем не отличаются от общей си-
туации, когда по разных группам признаков (меронов) один и тот же таксон отно-
сится к разным местам системы. Решение таких мерономических противоречий и 
должно производиться в рамках общей классификационной задачи при построе-
нии общей таксономической системы. И потому различия классификаций, полу-
чаемых при использовании разных групп генов, требуется совместить. Для такого 
совмещения всегда использовалась процедура присвоения ранга. На уровне вида 
это проблема множественности критериев вида (морфологический, фенетиче-
ский, диагностический, монофилетический, генеалогический и пр.) и поиска ре-
шения в конкретной ситуации при обсуждении различных критериев. Баум пред-
лагает несколько критериев для ранга вида (биологическое значение, операцио-
нальность, предсказательная сила, устойчивость). Возможно, для таксонов дру-
гих рангов пришлось бы сформулировать иные критерии, может быть, для каждо-
го основного ранга набор критериев будет уникальным.
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Итак, выявление высших уровней регуляции сейчас обозначается как обнару-
жение эволюционно-устойчивых компонентов развития. Уже сейчас различия в 
архитектуре устройства генных регуляторных сетей соотносятся с понятием пла-
на строения (Davidson et al., 2002; Ben-Tabou de-Leon, Davidson, 2007; Davidson, 
2011). Генные сети образуют несколько уровней иерархии, и их взаимодействие 
описывается как эффект «канализации развития» по Уоддингтону (Waddington, 
1957; Davidson, 2011). С этой точки вновь начинает работать идеология Кювье, 
указывающая механизм выстраивания таксономической системы с опорой на наи-
более устойчивые и важные системы в устройстве организма.

Когда-то, в начале генетических исследований, выражалась надежда, что с по-
мощью молекулярной генетики удастся формальным образом подтвердить и уточ-
нить ранги в системе (Saunders et al., 1992). Через четверть века это по-прежнему 
надежды — хотя, может быть, не вполне безосновательные. 
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Исходная среда, в которой начали развиваться понятия таксономии, — это пред-
ставления народной систематики, способы именования животных и растений. Ин-
тересно, что постоянным качеством систем наименования живых существ оказы-
вается не нечто «материальное», не какие-то таксоны характерного облика, а та-
кая общая характеристика, как подразделение названий по уровням общности в 
систему рангов. Названия во всех языках выделяют вариететы, фолк-виды, родо-
виды, жизненные формы, начальные формы. В явном виде ранг не присутствует 
среди понятийных средств народной систематики, но это именно тот принцип, с 
помощью которого можно понять совокупность названий живых форм.

Ранг в народной систематике относится к числу когнитивных универсалий. 
Когнитивные универсалии — набор инструментов разума, которые проявляют-
ся в любой человеческой культуре. Почти любые системы именований некоторо-
го разнообразия, будучи устроены согласно закономерностям естественной рабо-
ты с разнообразиями, называнием и различением вещей, оказываются ранжирова-
ны. Обычно рангов пять–семь, но может быть и иное число, в некоторых системах 
названий число рангов может быть редуцировано, изредка появляются дополни-
тельные ранги. Ранговые системы могут пересекаться, часто они функциональ-
но означены и потому прямо не связаны в единую систему, т.е. в языке действу-
ет несколько независимых систем рангов. Ранги зависят от культуры и окружаю-
щей среды, так что проявляются с большей или меньшей четкостью. Ранговая си-
стема, структурирующая разнообразие в народных систематиках, то есть в есте-
ственном языке, используется для оформления сравнительно небольших разноо-
бразий мощностью в несколько сотен «таксонов».

Подобные ранговые системы регулярно возникают и в другой области языко-
вых когнитивных средств — при оформлении счетных систем (а затем и различ-
ных систем мер — длины, веса, объема, площади, времени и т.п.). Счетные систе-
мы создаются, развиваются, забываются и заменяются другими. Они находятся в 
связи с функциональными потребностями — прежде всего, потребностями счета, 
но этим далеко не исчерпываются закономерности их существования. Системы 
счисления способны существовать, имея явно «неадаптивные» черты, «примитив-
ные» системы иногда выигрывают конкуренцию у более «прогрессивных» типов, 
в них действуют силы социальной инерции, они сильно связаны с общей культу-
рой и различными культурными механизмами и социальными институтами. По-
зиционная система счисления, в наиболее явной форме представляющая ранговые 
зависимости (разряды), появлялась несколько раз, в разных культурных регионах. 

Смена системы счисления — очень непростой процесс. То, что можно за не-
большой срок сделать понятным для индивидуального ума и чему можно научить 
индивида для решения задач, укореняется в культуре и вытесняет конкурирую-
щую систему счисления примерно за 1000 лет. Система счисления как социаль-
ный, культурный инструмент развивается долго, это система с сильной инерцией. 
Во многих цивилизациях в разные моменты истории одновременно существовало 
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несколько систем счета, и каждый раз требовались значительные усилия, чтобы 
от этих разных и несводимых друг к другу систем перейти к какой-то унифициро-
ванной системе. В этом смысле унифицированная система мер представляет зна-
чительную ценность: будучи сломан, такой когнитивный инструмент восстанав-
ливается очень нелегко. Система рангов живых организмов легко может распасть-
ся на множество изолированных систем. Совсем без рангов не получится, но мож-
но получить вместо единой системы нагромождение многих систем, и вот тогда 
унифицировать их будет в самом деле трудно. Системы, получившие автономию, 
накапливают различия, обрастают собственными связями с другими системами.

Календарь — древнейшая номенклатурная система (система номенклатуры для 
именования дней согласно их расположению в году, месяце и неделе, Richards, 
1999). В истории становления календаря можно обнаружить те же закономерности, 
что и в истории систем счисления. Календари распространяются и заимствуются, 
однако эти заимствования оказываются весьма нелегкими и занимают длительное 
время. Принципиально различных систем календарей не так много (все календари 
основаны на последовательности дней и ночей согласно фазам луны, ритму сезо-
нов или движению солнца), и можно выделить в мире обозримое количество таких 
систем. При этом календарь — иерархическая система с рангами. Помимо простой 
иерархии низких единиц — обычно это «дни», есть взаимодействующая с этой ие-
рархией элементов иерархия уровней, и этих уровней — несколько — часы, недели, 
месяцы и годы. Поверх этого лежат дополнительные уровни иерархии, поскольку 
годы обычно рассматриваются внутри некоторого цикла, так что они еще «окраше-
ны» определенным образом, принадлежат определенному знаку или циклу.

Ранговая система в биологической систематике аналогична системе счисле-
ния в математике. В чем причина появления рангов? В самом общем виде, ран-
ги появляются ввиду сложности объекта. Причина та же, что и с системами счис-
ления. В принципе, можно обойтись счетными палочками. Однако, если счита-
ют что-то сложное, палочек понадобится очень уж много. Палочки заменяются 
знаками-числами, а числа организуются с помощью системы разрядов. Тогда чис-
ло частей в том предмете, с которым реально оперирует пользователь, становит-
ся обозримым. Нарисовать десять тысяч палочек трудно (и при записи почти не-
избежны ошибки), а написать число 10 000 довольно легко. В этом смысле даже 
в том случае, если верить, что реально существуют лишь индивиды или виды как 
элементарные единицы биологического знания, всё равно — для решения многих 
задач оперировать с видами неудобно. Нужны намного более крупные единицы, 
при этом — такие, чтобы можно было про них говорить, что они безразмерные, 
некачественные, что это «одно и то же» в некотором смысле. Как любой вид ра-
вен другому виду (они оба — виды), так система рангов обеспечивает многочис-
ленные разряды бескачественных единиц, которые можно меж собой складывать 
и получать осмысленный результат.

В регионе античной культуры представление о ранге развивалось долго и очень 
непростым путем. В начале Аристотель связал в некую систему понятий представ-
ления народной систематики, и эта система Аристотеля не была жестко связана с 
его логикой. Народная систематика была преобразована в (прото)таксономическую 
систему, и параллельно с ней была выстроена Аристотелем логика как система ра-
боты с понятиями, причем термины этой логической системы частично были сино-
нимичны с понятиями народной систематики (genus, eidos). По типу это была пар-



583Заключение

тономическая классификация, как это типично для народных таксономий. То есть 
итоговая система мыслилась не как множество независимых элементов, объединяе-
мых в классы сходства, а как целое, последовательно разделяемое на части. Система 
разнообразных явлений сначала выглядит как система частей, разнообразие мыс-
лится как целое, а видимые отдельности (явления) — как части.

Затем произошло отождествление (прото)таксономических рангов системы Ари-
стотеля и категорий его логики, сама же логика в руках продолжателей его учения 
стала пониматься как формальная система, и основной проблемой была провозгла-
шена проблема универсалий, которой совсем не было в той концептуальной рамке, 
в которой работал сам Аристотель. В результате развитие всех дальнейших иссле-
дований происходило с целью понять т.н. универсалии, понять, каким образом об-
щие понятия совмещаются с индивидуальным существованием вещей, можно ли 
мыслить единичные вещи и как может реально существовать общее понятие. 

Последующее развитие формальных логических средств происходило в неза-
метной, как воздух, среде народной систематики (фолк-таксономии) — из самого 
факта называния тех или иных живых форм рождались, как и во все время исто-
рии языка, системы названий, которые можно понимать как народную системати-
ку, и это было постоянным интеллектуальным фоном, дополняющим практику ра-
боты со схоластическими понятиями. Взятые из фолк-таксономии ранги как уни-
версалии постоянно присутствовали в способе думать о проблемах таксономии, 
а конкретные формы ранговой системы создавались на той или иной формальной 
базе, для той или иной познавательной задачи. Одновременно господствующая в 
схоластике система формальной логики породила безранговую иерархию общих 
понятий, то есть мыслилась бесконечная лестница родовидовых отношений, бес-
конечная иерархия равноценных ступеней.

Рождение таксономической теории современного типа произошло как одно 
из событий, совокупность которых принято обозначать как научную революцию. 
Важнейшим аспектом научной революции является разработка понятий нового 
типа, новых когнитивных инструментов. Все они связаны с внесением в картину 
мира, в природу — мыслей. Чтобы верно понимать природу, требуется не только 
представить ряд феноменов, но и добавить к ним мысль.

Познание начинается с создания понятийных инструментов, которые можно на-
звать эпистемическими артефактами, или когнитивными универсалиями: счет и 
система счисления, письменность, номенклатура, нумерология, классифицирова-
ние, представление об иерархии (иерархизация), ранжирование, измерение и др. 
Эти не имеющие прямых (объектных) материальных коррелятов и в этом смыс-
ле субъективные процедуры позволяют понять наблюдаемое разнообразие и спра-
виться с субъективными ограничениями памяти, внимания, скорости восприятия. 
Различные способы организации этих когнитивных универсалий в познаватель-
ную деятельность создают типы рациональности (Визгин, 1996), характеризую-
щие целые периоды культуры. Когнитивные универсалии необходимы, посколь-
ку разум конечен и ограничен по многим параметрам (внимания, памяти и т.п.). 

В результате работы когнитивных универсалий возникают самые основы чело-
веческих знаний: номенклатуры классификационных систем, отображающих раз-
нообразие мира, сплетенное с человеческим восприятием. Это календари, систе-
мы счисления, системы мер и весов, системы знаний о живых созданиях, о живот-
ных и растениях. Список можно продолжить, сюда же относятся «алхимические» 
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знания о болезнях и лекарствах, системы навигации в океане (Лебедева, 2013) и 
т.п. Эти классификационные системы организуют человеческое знание, являют-
ся первыми его образцами и моделями, уточняя и развивая которые знание нахо-
дит путь для изменения.

Эти системы обладают рядом общих черт. Как классификационные системы, 
они обычно представляют собой партономии, то есть элементы этих систем соот-
носятся как части одного целого. Эти системы возникают не сложением элемен-
тов, а разрезанием чего-то целого на части. Они обладают иерархическим устрой-
ством, причем иерархии строгие - элементы, объединенные в группу вышележа-
щего уровня, подчинены только ей и не включаются в другие группы. Они облада-
ют ранговым устройством. Некоторые уровни иерархии выделены разными сред-
ствами так, будто на одну иерархию наложена другая, с более крупными делени-
ями. Тем самым элементы, относящиеся к одному рангу, мыслятся в некотором 
смысле подобными — это части целого одного уровня общности.

Эти понятийные инструменты (счет, письменность, номенклатура, классифи-
цирование, нумерология и т.д.) делают возможным познание как таковое. На их 
основе возникают специальные понятийные процедуры, делающие возможным 
именно научное познание. Можно выделить семь основных инструментов эпи-
стемической работы с эмпирическим материалом: коллектирование, объектива-
ция, опредмечивание, измерение, сравнение, нумерация, иерархизация, ранжиро-
вание. Иерархизация и ранжирование в науке производятся уже не интуитивно, а 
на основании четко оговоренных принципов, вытекающих из исследования эмпи-
рического материала. Это именно инструменты для работы с эмпирическим мате-
риалом, для работы с теоретическими конструктами есть иные средства — аксио-
матизация, концептуализация, логика, гипотетико-дедуктивный метод и др., но 
они не способны работать с эмпирическим материалом. Чтобы средства теорети-
ческого познания могли начать работу, надо сначала подать им обработанный ма-
териал, сделать его доступным для работы теоретика, для этого и служат перечис-
ленные средства работы с эмпирией.

Помимо указанных инструментов познания имеется ещё один важный инстру-
мент — представление о наблюдателе. Наблюдатель обладает определенным ха-
рактером, особенными свойствами разума. Характерным свойством «наблюдате-
ля» являются бесконечные характеристики способностей его разума. В отличие от 
разума обычного человека, «наблюдатель» способен с равным вниманием заме-
тить все бесчисленные детали, он не устает, может бесконечно долго производить 
повторяющиеся познавательные действия (счет, измерение и т.п.), у него беско-
нечная память. Точка зрения наблюдателя считается привилегированной для рас-
суждений о мире. Появление понятия «наблюдатель» происходило в связи с появ-
лением нового понятия «Я», личности (а не индивида) и новым сложением куль-
турного типа человека, появлением нового самосознания. Гипотетический наблю-
датель отличается тем, что он верно видит происходящее в «объективном мире». 
Его точка зрения считается избавленной от искажений. 

Важно заметить, что особенности наблюдателя связаны именно с тем, что дают 
пользователю когнитивные инструменты. Например, обычный человек невнима-
телен, при счете сбивается, забывает результат. Система счисления мыслится как 
механизм организации счетных единиц, не связанный с ограничениями памяти. 
И наблюдатель, «лицо науки», мыслится как субъект, у которого нет ограничений 
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внимания и памяти. Именно ему дана «объективная картина мира», некое «на са-
мом деле». То есть наблюдатель — это не собрание субъективных искажений, а 
модель совокупности когнитивных инструментов, модель познающего человека, 
свободного от когнитивных искажений и именно ему дан объективный мир ис-
тинной онтологии. Наблюдатель — это личность, наделенная когнитивными ин-
струментами, избавляющими ее от ограничений. Тем самым когнитивные инстру-
менты (в т.ч. ранжирование) — это не субъективный довесок, не произвольное до-
пущение, а именно то, что создает «наблюдателя» и науку. Без таких когнитивных 
инструментов исчезает вовсе не субъективность, а научное познание как таковое.

Можно сказать, что первыми системами знания были системы номенклатурные. 
Лишь следом за ними появились первые описательные системы, затем сравнитель-
ные и экспериментальные. Важным свойством номенклатурных систем является 
объединение свойств внешнего мира и свойств познающего сознания в единство, 
которое в рамках таких систем не может быть разделено на объективные и субъек-
тивные компоненты. Функции выделения объекта и именования его тесно связаны 
с существованием естественных оснований для таких познавательных операций. В 
самых развитых познавательных системах в основе акта познания и сейчас лежат 
первичные познавательные инструменты полагания наблюдателя, выделения объ-
екта и обозначения этого выделенного объекта или качества. Номенклатура «цепля-
ется» за свойства мира и дает возможность развернуться познанию.

Иерархическая система таксонов и система рангов являются такими когнитивны-
ми инструментами, необходимыми для развитии научного познания. Добавляя к на-
блюдаемым феноменам эти мысли (иерархию и ранги), мы получаем полную картину 
мира. Исследование организации живых систем  пришло к представлению о том, что 
естественные системы составлены иерархически, через объединение модулей (бло-
ков). Иерархические конструкции обладают оптимальной устойчивостью (малые из-
менения вызывают малый эффект) и гибкостью (добавление новых элементов к хоро-
шо структурированной иерархии мало изменяет характеристики иерархии).

Некоторые иерархии обладают особым свойством — ранговостью. Ранг не явля-
ется натурным объектом или свойством натурного объекта. Однако иерархия так-
же не представляет собой натурного объекта, это организационная модель знания 
(Knox, 1998), познавательный инструмент: без применения такого понятийного ин-
струментария не удается понять природу. Поэтому поиски «оснований ранга» в 
природе и отбрасывание ранга из-за ненахождения его «онтологических критери-
ев» указывает просто на непонимание того, как устроено познание, в частности — 
познание в области естественных наук. Представления о рангах во второй полови-
не ХХ в. деградировали, ранг все чаще понимался как субъективный вымысел, ко-
торый следует исключить из числа научных понятий. Чтобы использовать понятие 
ранга, следует понимать его природу и место среди научных понятий.

В отличие от наблюдающихся во всех культурах когнитивных универсалий, 
наука начинается с создания особенного когнитивного инструмента — идеаций. 
Идеации описывают то, чего в природе фактически нет, но без чего невозмож-
но понять происходящее в природе. Это то, что следует мыслить в ряду феноме-
нов, чтобы феномены стали внутренне понятны. Как траектория, воображаемая 
линия движения тела, не существует в физическом мире, но является тем когни-
тивным инструментом, с помощью которого удобно описывать движение, как ско-
рость выделяет из себя пространство и время, как система координат, которой не 
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существует, но с использованием которой можно движение описать и сопоста-
вить между собой разные движения, таким же образом существует таксономиче-
ская система, иерархическая система соподчиненных таксонов, каждый из кото-
рых имеет определенный ранг в этой системе.

С появлением нового типа наблюдения появляются идеации, с помощью ко-
торых и был создан новый социальный институт, новый тип познавательной де-
ятельности — наука. Наука характеризуется тем, что в познание вводят идеаль-
ные объекты — то, чего нет в природе, но в то же время нечто такое, что мыслит-
ся как объективное, присущее самой природе, некие объекты, которые добавля-
ются к природе, но так, что они ее проясняют, делают доступной познанию. Эти 
объекты: идеации вроде моментальной скорости, импульса и траектории у Гали-
лея, оси координат Декарта, таблицы Бэкона и иерархических система фиксиро-
ванных рангов Линнея. 

С помощью таких идеаций возникает и новый тип познания — эксперимент, кото-
рый сильно отличается от давно существовавшего эмпиризма, опоры на опыт. Когда 
говорят, что эксперимент — это контролируемый и воспроизводимый опыт, подразу-
мевается именно использование таких средств контроля, как позиция наблюдателя и 
идеации, дополняющие эмпирию (нуль-гипотезы и т.п.). Одновременно с наблюдате-
лем и экспериментом был изобретен и «предмет познания», изолированный самотож-
дественный объект, который и наблюдаем наблюдателем, а совокупность таких пред-
метов стала мыслиться в рамках получившего новый смысл понятия «природа»: воз-
никли новые представления о том, что существует объективно (природа = совокуп-
ность предметов познания) и вместе с этим получился огромный кусок опыта, кото-
рый признан несуществующим и скрыт под именем «субъективного». 

Того «наблюдателя», который появился вместе с наукой, характеризуют с очень 
разных сторон. Для различения познания, действующего с помощью когнитивных 
универсалий, и возникающего в Новое время познания, которое может создать на-
уку, полезно понимать Наблюдателя так, что у человека появляется возможность 
нового, отличающегося от прежних времен осознания восприятия собственной 
деятельности в сфере мысли. В некоторых отношениях это выражается как рож-
дение рефлексивной деятельности, хотя это лишь описание происходящего в рам-
ках определенной системы понятий.

Смысл введения рангов в явной форме осознавался довольно редко. Причина 
в том, что ученые-естественники мыслили предметными, а не методологически-
ми категориями. Иначе говоря, общие слова о том, как именно устроено понятие 
о ранге и как его надо применять на практике (выделение групп признаков, соот-
ветствующих частям архетипа, которые отвечают соответствующему уровню ме-
ронов в другом архетипе… или на каком-либо ином метаязыке) для систематиков 
звучало не очень внятно, гораздо яснее было указание на образец. Наиболее вли-
ятельным в систематике является эмпирическое понимание ранга как категории, 
связанной с конкретными признаками. 

Составление конкретной системы растений, где определенные таксоны назва-
ны семействами и расположены определенным образом, давало ботаникам гораз-
до больше понимания, что такое ранг семейства, чем любые общие рассуждения. 
Знание о том, что такое ранг вообще и как следует обращаться и опознавать тот 
или иной конкретный ранг (например, что такое род и каким таксонам следует 
присваивать родовой ранг) передавалось через конкретные системы — каждый 
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систематик выстраивал по поводу вновь открытого таксона некоторую пропор-
цию: поскольку в принятой большой системе такие-то таксоны считаются семей-
ствами… (или родами), то новый таксон следует обозначить как семейство (род).

Возникновение такого специального когнитивного средства, представления о На-
блюдателе, перевернуло познавательную систему. Появляется этот особенный субъ-
ект, о котором после Декарта и Канта стало так легко говорить, тот самый внутрен-
ний наблюдатель, который входит в формулировку научного метода, проводит мыс-
ленные эксперименты (Падучева, 2006), оценивает достоверность опытов и ве-
сомость доказательств — и он же представляет собой Классификатора. Пока нет 
«классификатора», не возникают основные понятия систематики. Термины привно-
сятся исследователем фолк-таксономии: он следит за словоупотреблением, за лек-
сикой говорящих и за них создает концепт ранга, который управляет их практикой, 
но не осознается. В народной систематике можно выделить таксоны, но там нет та-
кого понятия. Народная систематика не подозревает, что является систематикой. В 
ней нет понятия полного списка — ни местной биоты, ни мировой. И потому в рам-
ках народной систематики невозможно сформулировать задачу построения научной 
систематики — просто нет понятий, которыми можно было бы указать, что же сле-
дует сделать. Научная классификация появляется с изобретением идеаций, необхо-
димых для представления классификационной системы.

Творение Линнея — из этого же «особого рода» понятий. Если рассмотреть по-
нятие научной классификации, мы можем увидеть этот воображаемый объект, ко-
торого не было в народной классификации, и который появился в научном по-
знании. Личность мыслит себя в некотором идеальном мире, где перед ней од-
новременно каким-то образом находятся все живые существа, причем выделен-
ные из естественного окружения, уже заранее отделенные от всего не являюще-
гося живым, отпрепарированные от связей в живых системах — от симбионтов, 
паразитов и т.п., без которых они не могут жить, и эти живые существа мыслятся 
распределенными на такие неоднородные внутренне группы, что в каждой груп-
пе соединены самцы, самки, молодь, разные возрастные формы и формы мета-
морфоза — чрезвычайно разные по образу жизни формы, объединенные некой 
идеей в «виды», и из этих форм на всем огромном пространстве этого вообра-
жаемого мира строятся башнями некие иерархии, не пересекающиеся иерархии 
вложенных понятий, создавая иерархическую классификацию, и вся эта огром-
ная и совершенно искусственная система объявляется не «воображением», а на-
против — истинной природой, чем-то таким, что существует в голове классифика-
тора, но является особым мыслительным продуктом, который делает отношения 
природных форм яснее. Это «родич» понятия траектории, это — классификация, 
продукт появляющейся науки Нового времени. 

Классическая систематика полагалась на объективность и стремилась пред-
ставить дело так, что некие «силы разума» производят классификацию, силы эти 
внешние по отношению к предметам классифицирования и потому «как бы объ-
ективные». Затем эта позиция была раскритикована и классифицирование было 
опознано как субъективная (=произвольная) операция. Затем классифицирование 
было понято как конструкторская деятельность, с произвольным созданием гипо-
тез и их проверкой. Следующей стадией понимания классифицирования может 
быть представление об осознании собственной деятельности классификатора в 
мире мыслей. Классификация есть внесение упорядоченности в природу, однако 
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эта деятельность должна быть направлена на прояснение собственных природных 
закономерностей, это не произвольное вмешательство. 

Часто науки разделяют на имеющие дело с качествами, описательные, и коли-
чественные, точные. Это деление можно представить несколько иначе. Качествен-
ные науки работают с образом органической целостности, организма, в котором 
имеются вложенные друг в друга части. Эту реальность вложенных друг в дру-
га целых описывает качественный взгляд, со своими способами обретения точно-
сти. Количество — это способ представить нечто состоящим из частей, не входя-
щих одна в другую, это система включений, представленная как отношение по-
рядка (см. Пирс, 1983). 

То, что представляется порядковым рядом, который размечен в рамках опреде-
ленной номенклатуры разрядами, может быть выражено как отношения включе-
ния, размеченные рангами. Если «качественные» науки работают с вложенными 
частями, то количественные — с рядоположенными. Отсюда виден возможный 
переход между типами знания. То, что в качественном подходе оказывается уров-
нями организации, т.е. уровнями вложенности частей, в количественном подхо-
де отображается в качестве разрядов, порядков, на которые разделена последова-
тельность. В биологии, в теории систематики имеют дело именно с этим важным 
переходом типов знания, здесь это очень общее теоретическое положение пред-
стает как рабочий метод, которым надо каждодневно пользоваться.

Таксономическая иерархия, включающая ранги — это метод переформулиро-
вания неявного знания, эмпирического опыта, сплошного и неразличенного, в си-
стему непересекающихся элементов. Тем самым наложение таксономического 
взгляда на реальность оказывается процедурой измерения, а результатом этого из-
мерения будет конкретный вид ранжированной таксономической системы. 

Для того, чтобы иметь рациональные суждения о живой природе, проводится 
процедура таксономизации универсума. Именно поэтому таксономическая систе-
ма имеет столь глубокие параллели с числовым рядом и системой счисления. Как 
сами числа — некоторый «произвол», некая мысль, которая «добавляется» к ре-
альности, чтобы сделать ее познаваемой, так и ранжированные иерархически упо-
рядоченные таксоны — это тот произвол, который необходимо добавить к биоло-
гической реальности, чтобы сделать ее познаваемой. Тем самым таксономизация, 
придание разнообразию иерархического порядка и приписывание рангов — это 
способ создания количественного, измеримого предмета исследования для биоло-
гии. Таксоны можно считать, в отличие от живых созданий, которые счету не под-
даются (для их счета придумано также «искусственное» понятие индивида). От-
рицание рангов — это битва против разрядов в системе счисления и предложение 
перейти к счету на палочках как более объективному.

Искусственная система Линнея была соединением, жестким сплавом система-
тики и аналитической морфологии, так как предписывала, какие признаки и в ка-
ком аспекте могут быть использованы. Это была (в идеале) десятичная система 
живых существ. Следующий уровень (ранг) мыслился кратным 10 — в роде долж-
но быть примерно 100 видов, по крайней мере не больше — пустые места могут 
оставаться, а вот превышение теоретически маловероятно. 

На протяжении почти ста лет происходило объединение морфологии и таксоно-
мии, эту работу начал Чезальпино, а завершил Линней. Последователями Линнея 
была разрушена его система, жестко связывающая определенную морфологию и 
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таксономию. Но фиксированные ранги остались, и потому сплав таксономии и 
морфологии продолжал существовать. В линнеевской системе, зная строение су-
щества, мы получаем по крайней мере часть его названия; зная название, мы име-
ем хотя бы общее представление о его строении. 

В линнеевской системе далеко не все ветвления иерархии обозначались как 
ранги, там ранги выделяли лишь некоторые деления системы. В современной си-
стематике ранги стали пониматься как обозначение любого узла иерархии, лю-
бой точки ветвления. Между тем ранжирование есть двойная иерархизация: на 
сплошной ряд ветвлений первой иерархии накладывается другая иерархия с мень-
шей мощностью и меньшей плотностью ветвлений. Ранги являются делениями 
верхней иерархии, выделяющей определенное число узлов нижней иерархии, 
ранги аналогичны не порядковым числам, а разрядам числовой системы. Первич-
ная иерархизация есть линейное упорядочивание, аналогичное созданию число-
вого ряда, вторичная иерархизация является ранжированием, аналогичным вве-
дению системы разрядов для чисел, созданию позиционной системы счисления.

Научная революция в биологии в XVIII в. была произведена с помощью создания 
отдельной науки — аналитической анатомии, особым образом соединенной с си-
стематикой. Представления об устройстве биологических организмов развивались 
в рамках того же аналитического устремления, которое позже породило химию, а 
затем преобразовало физику. Изучая состав, спрашивая «как устроено?», неизбеж-
но пришли к представлению о различных частях, из которых устроено целое. 

Произошедшая в ХХ в. реформа Хеннига состояла в том, что он оторвал так-
сономию от морфологии. Желая формализовать систематику и сделать ее филоге-
нетической, он пришел к образу системы, которая должна быть хаотической — с 
точки зрения морфологии. Прежняя связь с морфологией держалась на сходстве 
и учете значимости морфологических преобразований — при обозначении ранга 
учитывалось, какие морфологические новации отображает этот ранг. Хенниг по-
следовательно заменял в теории систематики сходство на родство. И потому мор-
фология была удалена — у Хеннига морфология исключена из таксономическо-
го анализа, она работает как-то отдельно, в анализ включаются лишь ее результа-
ты — признаки. Как только морфология была отделена от систематики (как абак 
от римских чисел) — фиксированные ранги потеряли свой смысл. 

В новой филогенетической систематике — как в долиннеевской систематике — 
морфология и таксономия существуют отдельно. Зная название и положение в си-
стеме, мы не можем судить об облике и строении, зная строение, не знаем названия. 
Между этими половинками систематики стоят кладистические вычисления — сле-
дует разбить морфологию на признаки, организовать их в таблицу, провести под-
счеты, для множества признаков — по необходимости с помощью компьютера, по-
лучить множество деревьев, редуцировать их по определенным правилам — и тогда 
мы получим некоторую связь апоморфий и названий, к дереву названий будут при-
вязаны номера апоморфий. Глядя на готовую кладограмму, мы не получаем инфор-
мации об облике и строении именованных существ. То, чем была для линнеевской 
систематики морфология, т.е. «натурное» основание прежней систематики, для хен-
ниговой систематики дает метод. Линнеевская систематика опиралась на «приро-
ду», современная систематика опирается на метод. Отсюда их слабые места: линне-
евская систематика кажется слишком субъективной и произвольной, современная 
кажется слишком несоответствующей природе (контринтуитивной).
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За счет редукционной реформы кладизма, отбрасывающей отношения таксоно-
мии и морфологии на уровень XVII века, получены важные достижения. Таксоно-
мия формализована, то есть в ней стало меньше субъективных моментов, ошибки 
индивидуальных авторов в значительной мере исключены, вместо них появились 
ошибки метода. Высказываются надежды, что ошибок метода будет меньше, чем 
индивидуальных ошибок. При этом, разумеется, систематика все в большей сте-
пени становится «не природной» и зависимой от метода. Таков результат стремле-
ния к объективности без понимания, что обеспечивает эту объективность.

Именно при развитии морфологии возникают представления о таксономиче-
ском ранге. Морфология не является перечислением признаков. Исходно, в са-
мом примитивном виде, морфология представляет описание целого как совокуп-
ности частей и описание свойств и функций частей. Развитие морфологическо-
го описания приводит к теориям об устройстве сложного целого, относительной 
важности разных органов, их функциях и строении функциональных аппаратов, 
о имеющихся блоках (модулях) с общим строением — возникает описание слож-
ной морфологической системы. Поскольку морфология есть результат множества 
сравнений, — одновременно с представлением о сложной функциональной орга-
низации возникает представление о гомологиях, о «том же самом» в разных ор-
ганизациях. Отсюда происходит описание уровней морфологического устройства 
и, соответственно, рангов таксономической системы. Современное преобразова-
ние биологии, появление ее новых аспектов (молекулярная по предмету, матема-
тическая по методу) не препятствует морфологической работе. Программа мате-
матизации биологии, преобразование биологии в информационную науку (Lenoir, 
1999), проводящую эксперименты in silico, может быть проведена в русле «новой 
морфологии». 

Чтобы ранг работал, его надо создать. Если при описании таксонов считать 
ранг вымыслом и не обосновывать ранг таксона (с опорой на определенные мор-
фологические теории), то обозначение ранга будет произвольным. Категория ран-
га всегда возникает при развитии аналитической морфологии. Когда морфологи-
ческое устройство организмов (или иных систем) оценивается с учетом уровней 
организации, когда морфология описывается как система вложенных частей, на-
пример, устойчивых блоков, единиц строения, естественным оказывается таксо-
номически оформить данные морфологические представления в виде рангов ие-
рархической системы. Деградация представлений о ранге связана с отрывом мор-
фологии от систематики, когда возникло ошибочное представление, что система-
тика может не обращать внимания на содержательные морфологические теории, 
ей достаточно знать различительные признаки. 

Очень важным свойством иерархии является автомодельность, т.е. возмож-
ность отыскать такое рассмотрение, что при закономерном изменении какого-то 
параметра (иерархического порядка) свойства системы будут повторяться. Обыч-
но это достигается тем, что иерархия предстает как система уровней, на каждом 
уровне имеются подобные друг другу субъединицы, снова состоящие из подоб-
ных субъединиц. Свойство автомодельности очень важно для прогнозирования, 
благодаря автомодельности можно предсказывать свойства систем, которые еще 
недостаточно исследованы. Иерархический взгляд дает возможность такого про-
гнозирования, что крайне важно для биологии, имеющей дело с очень непредска-
зуемым предметом.
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В биологии иерархия пользуется такой популярностью по той причине, что 
установить какие-либо системные законы в огромном разнообразии живых си-
стем крайне трудно. Выбрав определенный уровень рассмотрения, можно абстра-
гироваться от нижележащих уровней — воспринимать системы данного уровня 
как целые, оперировать ими не как множествами, а как целыми «вещами». Обыч-
но исследователь определяет задачу, которая предопределяет интересующий уро-
вень рассмотрения, и вся биологическая реальность предстает либо как совокуп-
ность реакций белков, либо как состоящая из клеток, либо как составленная ви-
дами. Тем самым иерархия, как и любая системная теория, служит редуцирова-
нию реальности для удобства познания, служит моделью реальности. Таксономи-
ческая иерархизованная система с фиксированными рангами является способом 
свертки разнообразия, вместо миллиардов особей можно рассматривать сравни-
тельно небольшое число таксонов определенного ранга. 

Человек создает категории ранга своими мыслительными усилиями, опираясь 
на структурированность внешней среды. И потому в самой категоризации мож-
но не найти отражения объективного мира — если категоризация произвольна. 
Но, опираясь на созданную структуру категорий, можно яснее увидеть налич-
ную структурированность мира. Категоризация не является естественной, но мо-
жет такой стать. Биология на практике решает некоторые проблемы, традиционно 
считающиеся философскими, например проблему вида, проблемы формы и функ-
ции, единой системы и т.п. И один из самых острых вопросов — проблема ранга. 
Это проблема того, как идеальное вчленяется в науку. Именно поэтому ранги ка-
жутся многим несуществующими, иллюзией, условным термином.

Люди при осмыслении разнообразия склонны строить иерархические ранжиро-
ванные классификации, по-видимому, для экономии памяти и внимания при рабо-
те с разнообразием. И с другой стороны в живой природе есть уровни организации. 
Ранжирование можно «зацепить» за внешний мир, приспособив деления рангов к 
имеющимся уровням организации сложных систем. Таким образом, мы имеем мыс-
лительный инструмент, способный работать с имеющимся в природе материалом. 
Разумеется, могут быть ситуации ошибочного ранжирования, но в целом естествен-
но использовать инструмент как следует, т.е. обозначать в системе разными рангами 
существ, расположенных на разных уровнях организации. Мы имеем инструмент 
ранжированной иерархии в уме и можем применить его для отображения реально 
существующих уровневых отношений в природном многообразии.

Принятая сейчас кладогенетическая трактовка систематики считает достаточ-
ным относительно того или иного предмета биологии знать, от кого он происхо-
дит, т.е. лишь его кладогенетический аспект. Однако это не является исчерпываю-
щей характеристикой объекта, важно также, чем он является, важно знать не толь-
ко, от кого происходит, но и представлять, что, собственно, происходит. 

Нам не нужен ранг, если нас не интересует, с чем мы имеем дело. Кладогенети-
ческий аспект принципиально равнодушен к тому, что именно существует, он ин-
тересуется лишь отношением причин всего одного типа, кладогенетическая си-
стема выстроена по признаку происхождения. Все содержательные признаки ин-
тересуют лишь в той степени, в которой они являются свидетельствами происхо-
ждения. И потому филогенетика, выстроенная на кладогенетическом аспекте, не 
способна ответить на многие вопросы об устройстве разнообразия. Получая выи-
грыш в степени формализованности и четкости метода, теряют качество. 
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В соотношении подходов к классифицированию принципиальным оказывается 
древний вопрос соотношения преформизма и эпигенеза: возникает ли в развитии 
что-то новое или всё, что мы видим, есть преобразование уже бывшего. Кладисти-
ческая методология работы, характеризуя всё существующее лишь по происхо-
ждению, в принципе является преформистской. Анагенетический аспект эволю-
ции имеет дело с новизной, позволяя в понятиях эволюционной теории проявить-
ся чему-то новому, что, конечно, от кого-то происходит, но в существенной части 
характеризуется как новизна, как нечто особенное. Возникает проблема возмож-
ной формализации эпигенетической программы в систематике. Для восстановле-
ния ранга необходимо обратиться к анагенетическому аспекту разнообразия, при-
нимать во внимание, что именно возникает, а не только от кого возникает. 

В XVI в. описывалось в основном наружное строение растений, в XXI в. опи-
сывается морфология регуляторных генных сетей. Независимо от того, на каком 
уровне описывается морфологическое устройство и какие единицы используют-
ся для описания (внешние формы, клеточное сложение, субъединицы клетки, си-
стемы взаимодействия генов) — в любом случае выяснение строения системы 
требует для таксономического описания представления о ранге. Простейший слу-
чай — происхождение многоклеточности. Когда сталкиваются с тем, что одни ор-
ганизмы построены из множества крошечных элементов, а другие все целиком со-
ставлены из одного такого элемента, эту черту устройства маркируют рангом. Пе-
реход на новый уровень морфологического строения адекватно можно отобразить 
лишь таким понятием, как таксономический ранг.

Современные биологические исследования во многих случаях производят пред-
ставления о ранге, это понятие возникает заново при решении самых разных за-
дач, в разных науках. Сейчас еще имеется единая система рангов, так что результа-
ты разных исследований могут быть соотнесены между собой. При отказе от ран-
гов в таксономической системе в самых разных биологических науках начнут во 
множестве возникать собственные ранговые системы — для организации экологи-
ческих, биогеографических, эволюционных и т.п. знаний. Появится множество си-
стем рангов, не совпадающих друг с другом и созданных для решения частных за-
дач. Объединить эти очень разные системы рангов, унифицировать их будет крайне 
сложно. С этой точки зрения имеющаяся ранговая система представляет немалую 
ценность. «Спасти» систему рангов можно, если объективировать присвоение ран-
га. Ранг есть не произвольное решение систематика, а вывод об уровне, на котором 
произошла морфологическая новация происхождения нового таксона. 

Как только на современном уровне исследований, в рамках изучения молекуляр-
ных взаимодействий, регуляторных систем генов, возникает внимание к морфоло-
гии, к тому, как устроен некоторый аспект организации живых систем, — сразу воз-
никают и представления о ранге. Обнаруживают систему иерархически организо-
ванных регуляторных генных сетей, и на этом основании, в точности как было с на-
ружной морфологией, рождается представление о ранге. Тем самым «материал» ис-
следования — изучается ли наружная морфология, тканевый или клеточный состав, 
генетика или молекулярные основы строения — не сказывается на возникновении 
представления о рангах. Ранг зависит не от уровня изучения и не от его материала, 
а только от возможности применения этого когнитивного инструмента: внимания к 
тому, что есть, к морфологическому аспекту разнообразия.
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