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Проект BPAN (Barents Protected Area Network — Сеть особо охраняемых при-
родных территорий Баренцева региона) направлен на развитие репрезентативной 
и хорошо управляемой сети особо охраняемых природных территорий (ООПТ) для 
сохранения природы бореальных и арктических регионов, особенно лесных и болот-
ных экосистем.

Проект BPAN обеспечивает страны Баренцева региона доступной и достоверной 
информацией о сети ООПТ, собранной и проанализированной по единой методике. 
Эта информация необходима лицам, принимающим решения в области охраны при-
роды и природопользования.  

Ключевой идеей  проекта BPAN  является трансграничный подход к сохранению 
природы вне зависимости от государственных и административных  границ.  

Работа в рамках проекта BPAN ведется по нескольким направлениям: классифи-
кация и ГИС-анализ сети ООПТ;  оценка эффективности управления ООПТ; полевые 
пилотные проекты на существующих, проектируемых и предлагаемых к созданию 
ООПТ; информационно-коммуникационная деятельность и т. д. 

В реализации проекта BPAN участвуют государственные природоохранные учреж-
дения, научные институты и неправительственные природоохранные организации 
Финляндии, Швеции, Норвегии и Северо-Запада России. Проект финансируется Со-
ветом Министров Северных стран, правительствами Финляндии, Швеции и Норве-
гии и Баренцевоморским отделением WWF.

Леса Двинско-Пинежского междуречья — одна из ключевых территорий для про-
екта BPAN.  

Более подробную информацию о проекте можно найти в сети Интернет по адресу: 
www.bpan.fi /ru 

The aim of the BPAN project (Barents Protected Area Network) is to promote the 
establishment of a representative network of protected areas for the conservation of boreal 
and arctic nature, primarily forests and wetlands. 

The BPAN project will provide compiled information and thematic maps for the decision 
makers, authorities and general public. The project evaluates and analyzes the protected 
area network, and will provide recommendations for its development. 

In the BPAN project, transboundary cooperation is the key to promote nature 
conservation. 

The main elements of the BPAN project:
GIS analysis of the protected area network, including classifi cation of the protected • 
areas;
Regional evaluation of protected area systems within the CBD PoWPA framework;• 
Regional pilot projects on threatened high conservation value areas in Northwest • 
Russia;
Communication and awareness raising.• 
The BPAN project is implemented by nature conservation authorities, scientifi c institutes 

and nature conservation NGOs in all the thirteen Barents regions in Finland, Sweden, 
Norway and Northwest Russia. Project is funded by the Nordic Council of Ministers, 
governments of Finland, Sweden and Norway and the WWF Barents Offi ce.

Dvina-Pinega forest is one of the key areas of the Barents Protected Area Network 
(BPAN). 

Read more: www.bpan.fi 

Настоящая публикация подготовлена при финансовой поддержке проекта BPAN. 
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This publication presents data on biological 
and landscape diversity of a virgin forest landscape 
located on the watershed between the Northern 
Dvina and Pinega rivers in the Northwestrn Russia 
(Arkhangelsk region). The publication summarizes 
results of the project started by World Wildlife Fund 
(WWF-Russia) and its partner organizations in 
2004.

The Dvina-Pinega pristine forest landscape 
comprises natural forests which are unique for the 
whole Barents region and covers the area of almost 
1 million hectares. Non-governmental environmental 
organizations and research institutions have proposed 
preserving around half of the area by assigning it a 
status of a regional landscape reserve.  

The major part of the area is covered by coniferous 
mostly spruce (Picea obovata)-dominated forests.  
In contrast to similar areas in  Northwestern Russia, 
wetlands and lakes account for a relatively small 
proportion of the area here. The landscape exhibits 
high diversity of natural ecosystems and can be 
viewed as a representative example of the European 
middle and northern taiga with preserved gradient of 
different successional stages and habitat types. 

The pristine forests on the watershed between the 
Northern Dvina and Pinega rivers are inhabited by 
many rare and endangered plant, animal and fungi 
species, many of which are listed in the Red Data 
Books of the Russian Federation and Arkhangelsk 
region. The watershed forests are home to one of the 
last remaining populations of endangered wild forest 
reindeer (Rangifer tarandus). These forests are 
crucial to the preservation of salmon (Salmo salar) 
spawning streams and play an important role in 
climate regulation, water and carbon balance of the 
vast areas. The traditional forest uses such as hunting, 
fi shing, mushroom and berry picking  provide, in a 
sustainable way, crucial subsistence resources for 
local communities.

Due to the remoteness of these ecosystems from 
the transport infrastructure (roads and big rivers), 
their low productivity and timber quality,  the forests 
of the area escaped large-scale timber harvesting. 
Up until the mid-20th century, loggers used to cut 
only large pine trees growing along the valleys of the 
fl oating rivers. The long-standing practice of extensive 
clear cuts adopted in the North of European Russia 
since 1930-50x has resulted in a serious depletion 
of the remaining forest stock, forcing logging 
companies to expand their activities towards remote 
pristineforests. Presently, commercial harvesting 
constitutes the biggest threat to the existence of these 
truly unique forests.  

The pristine forest landscapes are classified as 
high conservation value forests (HCVF 2) and are 
subject to preservation by FSC-certified logging 
companies. The majority of the companies letting 
the forests in the Dvina-Pinega watershed, have 
duly passed certification procedure and already 
signed harvesting moratorium agreements 
covering a proportion of virgin forests. This 
leaves the door open for preserving these unique 
landscapes.

The Dvina-Pinega virgin forest landscape is 
recognized as conservation priority within the 
framework of such large-scale international projects 
as the “Analysis of Representativeness of the Protected 
Area Network in North-West Russia” (GAP analysis) 
and “Barents Protected Areas Network” (BPAN).

LANDSCAPE AND 
BIOLOGICAL DIVERSITY 

ON THE WATERSHED 
BETWEEN THE 

NORTHERN DVINA AND 
PINEGA RIVERS
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В Архангельской области до настоящего вре-
мени сохранились уникальные массивы малона-
рушенных таежных лесов, последние из остав-
шихся в Баренц-Евроарктическом регионе. 

Термин «малонарушенные леса» или «мало-
нарушенные лесные территории», что по сути 
одно и то же, так как под лесом в данном случае 
подразумеваются не только покрытые древесной 
растительностью земли, но и расположенные сре-
ди них болота, воды и т. п., широко вошел в обиход 
и не нуждается в расшифровке. Его официаль-
ным синонимом является термин «дев ственный 
лес» — «естественный лес, не испытавший 
заметного хозяйственного и антропогенного 
воздействия, изменяющийся на протяжении 
многих поколений лесообразующих древесных 
пород только вследствие природных процессов»
(ОСТ 56-108-98, 1998). Ценность малонарушен-
ных лесов весьма многогранна: помимо сохра-
нения биологического разнообразия разных 
уровней, девственные леса выполняют стабили-
зирующие экологические функции — водоохран-
ные, водорегулирующие, почвозащитные, кли-
матические и др. При вырубке малонарушенных 
лесов снижается качество выполнения данных 
функций лесом, элиминируются специализи-
рованные виды девственных лесов, происходит 
утрата ряда категорий экосистем. В связи с этим 
сохранение крупных малонарушенных лесных 
территорий – одна из приоритетных задач лес-
ной программы Всемирного фонда дикой при-
роды (WWF). Кроме того, значительная часть 
Двинско-Пинежского массива малонарушенных 
лесов относится к Арк тическому экорегиону, 
приоритетному в рамках новой глобальной про-
граммы WWF.

Коренные леса европейского севера России 
вне особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) до сих пор остаются малоизученными 
в связи с плохой доступностью. Выделение дан-

ных лесов в качестве 
новых ООПТ, а также 
разработка рекоменда-
ций по сохранению эко-
логических функций 
и природного разнооб-
разия лесов при веде-
нии лесного хозяйства 
требует информации 
о ландшафтном и био-
логическом разнооб-
разии данных террито-
рий. 

Одна из крупнейших малонарушенных тер-
риторий среднетаежной подзоны европейской 
тайги — массив в между речье Северной Двины 
и Пинеги (Двинско-Пинежский массив, в даль-
нейшем — ДПМ) площадью около 1 млн га от-
носится к категории лесов высокой природоох-
ранной ценности (ЛВПЦ 2). Основную площадь 
ДПМ занимают хвойные леса, в первую очередь 
ельники, а также сосняки и смешанные леса. 
Из-за низкой товарности коренных лесов, уда-
ленности от рек и почти полного бездорожья до 
последнего времени на данном водоразделе про-
мышленные рубки не вели. Однако многолетнее 
экстенсивное лесопользование на европейском 
севере привело к столь серьезному истощению 
доступного лесного фонда, что побудило лесо-
промышленные компании вести промышлен-
ные рубки и на данной территории. Сплошные 
концентрированные рубки ведут к уничтожению 
уникальных природных комплексов и биоразно-
образия, присущего коренным лесам. Во мно-
гих случаях данная деятельность наносит ущерб 
и местному населению, которое в значительной 
мере зависит от традиционного природополь-
зования (охота, рыболовство, сбор грибов, ягод 
и т. д.). 

Для обоснования резервирования данной 
малонарушенной территории в целях ее даль-
нейшего сохранения в качестве ООПТ и исполь-
зования недревесных ресурсов леса были прове-
дены комплексные исследования ландшафтного 
и биологического разнообразия, представленные 
в данном сборнике.

Коллектив авторов выражает признатель-
ность коллегам Е. Рай, В. Мамонтову, Т. Яницкой, 
И. Журавлевой, Д. Луговой, Е. Чураковой, С. Тор-
хову, А. Третьякову, Е. Мосягиной и многим дру-
гим за сотрудничество и любезно предоставлен-
ные материалы.

ВВЕДЕНИЕ

Посвящается памяти 
Владимира Ивановича 

Корепанова

© А. Загидуллина
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Под Двин ско-Пи неж-
ским меж ду ре чь ем (в да-
ль ней шем — ДПМ) в ра-
бо те по ни ма ется еди ная 
при род но-хо зяй ствен-
ная тер ри то рия на вос то-
ке Архан ге льс кой об лас-
ти, огра ни чен ная

• с се ве ра — учас тком 
же лез ной до ро ги Архан-
ге льск — Кар по го ры меж-
ду д. Вер хняя Па ле нь га 
и ст. Ши ле га и при усть-
евым учас тком Пи не ги;

• с вос то ка — ре кой 
Пи не га;

• с юга — ав то до ро гой 
пос. Бе ло ре чен ский — 
пос. Двин ской (Вер хне-
то емский р-н);

• с юго-за па да и за-
па да — ре кой Се вер ная 
Дви на.

Край ни ми точ ка ми 
дан ной тер ри то рии явля-
ются на се ве ре 64о12' с. ш., 
42о18' в. д. (у дер. Вер хняя 
Па ле нь га), на вос то ке — 
63о05' с. ш., 46о45' в. д. (у 
пос. Се вер ный), на юге — 62о10' с. ш., 45о05' в. д. 
(пос. Двин ской) и на за па де — 63о42' с. ш., 41о22' 
в. д. (на про тив с. Брин-На во лок) (рис. 1).

Меж ду ре чье вы тя ну то с се ве ро-за па да на 
юго-вос ток и по «длин ной» оси про сти ра ется 
при мер но на 270 км, а по «по пе реч ной» — 

1.1. Географическое положение 

ГЛАВА 1.
ФИЗИКО-

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

МЕЖДУРЕЧЬЯ 
СЕВЕРНОЙ ДВИНЫ

И ПИНЕГИ

Рис. 1. Общее положение Двинско-Пинежского междуречья на карте

Архангельской области
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Территория относится к Атлантико-континен-
тальной климатической области умеренно-конти-
нентального сектора умеренного пояса. Средне-
многолетние значения (по данным метеостанций 
в населенных пунктах Шенкурск, Карпогоры, Сура, 
Верхняя Тойма, наблюдения на которых ведутся 
с 30-х годов XX века) годовой температуры – 0.3 оC…
+1.0 оC, разница между абсолютным минимум тем-
пературы и абсолютным максимумом около 90 оC, 
от – 54 до + 37 оC. Суммарная солнечная радиация 
составляет в районе в среднем 2931 МДж/м2, радиа-
ционный баланс – около 1047 МДж/м2.

Благодаря положению района на обширной 
открытой равнине, в формировании его климата 
участвуют разнообразные воздушные массы из 
весьма удаленных районов Евразии. Наибольшее 
значение имеют:

1) циклонические массы воздуха из северной 
Атлантики (летом приносят прохладную дожд-
ливую погоду, а зимой — оттепели с обильными 
снегопадами); 

2) холодный арктический воздух, вторгаю-
щийся из восточной части Баренцева моря (с ним 
связаны резкие похолодания без дождей летом и 
холодная, ветреная погода зимой); 

3) континентальные воздушные массы — в лет-
ний период территория попадает под воздейст-
вие воздушных масс из Средней Азии, трансфор-

мирующихся над Поволжьем (к их воздействию 
приурочены максимальные температуры и засу-
хи), зимой — из Сибири и Приуралья (с мороз-
ной, безветренной ясной погодой).

Плавный ход температуры, изображенный 
на рис. 2, от года к году подвержен значитель-
ным колебаниям — так, средние температуры 
зимних месяцев в 2008 г. были на 3–6 оC выше 
нормы (Состояние и охрана…, 2009), а летних 
2007/08 гг. — напротив, существенно ниже. 
В 2010 и 2011 гг. лето было исключительно жар-
ким: были перекрыты абсолютные максимумы 
температуры, а средняя температура июля, по 
данным окружающих междуречье метеостанций, 
достигла + 20– 21 оC.

В целом на территории господствует цикло-
нальный тип погоды – как раз около 60о с.ш. 
лежит путь преимущественного прохождения ат-
лантических циклонов (Пармузин, 1985); облач-
ных дней примерно 260, из них примерно 200 — 
с осадками. Как видно на графике, наибольшую 
часть осадков район получает в тёплое время 
года, в основном это – ливни при грозах и про-
хождении атмосферных фронтов. Осенью харак-
тер осадков меняется – это длительные, «облож-
ные» дожди малой интенсивности. Зимой в виде 
снега (средняя высота снежного покрова – около 
60 см) поступает 25–30% всей влаги, но её запас 

на 150 км. Об щая пло щадь этой тер ри то рии 
со став ля ет 3.45 млн гек та ров (34.5 тыс. м2), 
или око ло 1/9 час ти всей «ма те ри ко вой» 
Архан ге льс кой об лас ти (без Не нец ко го АО и 
остро вов Ба рен це ва мо ря). В адми нис тра тив-
ном от но ше нии ДПМ от но сит ся к 4 рай о нам: 
при мер но на 1/6 часть — к Хол мо гор ско му, 
при мер но на 1/3 — к Пи неж ско му, на 1/4 — 

к Ви ног ра дов ско му и на 1/4 — к Вер х не   то-
емско му. 

Уда лен ность от об лас тно го цен тра со став ля-
ет 80–370 км, тран спор тная сеть и на се лён ные 
пун кты рас по ла га ются по кра ям меж ду ре чья, не-
по да лё ку от Се вер ной Дви ны и Пи не ги. От осво-
енных тер ри то рий про тя ги ва ются лишь тех но ло-
ги чес кие ле со воз ные до ро ги.

1.2. Климат 
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Рис. 2. Среднемноголетние показатели режима тепла и влаги в районе исследований. 

Слева — ход температуры, оС; справа — годовой ход осадков, мм/месяц
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сильно колеблется — по метеостанции Холмого-
ры, например, от 78 до 210 мм (Грахов, Ильина, 
1987). Наконец, наименьшее количество осадков 
поступает в конце зимы–начале весны, когда час-
то устанавливается ясная погода.

Тот склон междуречной возвышенности, ко-
торый обращен к Северной Двине, получает на-
ибольшее количество осадков в Архангельской 
области, около 700 мм/год (метеостанции Шен-
курск, Двинской Березник), соответственно чему 
он даёт и наибольший уровень речного стока — 
до 13 л/с*км2. На остальной части междуречья 
такого «перехвата осадков» уже нет, а на верхней 
Пинеге (метеостанция Сура) годовое количество 
осадков не превышает 550 мм/год.

Зима на Двинско-Пинежском междуречье на-
ступает в конце октября–начале ноября и сме-
няется весной в конце марта. Установившийся 
сплошной снежный покров держится затем око-
ло 180 дней — до начала мая (в густых ельни-
ках — до конца мая). Средняя температура самого 
холодного месяца (января) равна – 14…– 15.5 оC. 
Переход среднесуточной температуры через 0 оC 
наступает осенью примерно 10 октября, а вес-
ной — 15–20 апреля. 

Но утренние заморозки в долине Северной 
Двины заканчиваются в среднем только в нача-
ле июня, а по Пинеге и её притокам — примерно 
к 10 июня. Безморозный период, таким образом, 
длится всего 65–80 дней. В ходе полевых работ 
2006 и 2007 гг. локальные утренники по прито-
кам Пинеги отмечались даже в последних числах 
июня–первых числах июля. Затяжная весна с не-
устойчивой погодой и частым возвратом холо-
дов — одна из примет этого района. 

Лето (при средней температуре июля 
+ 15.7…+ 16.5 оC) протекает очень по-разному. 
Летняя «роза ветров» на междуречье показывает 
примерное равенство северо-западных, западных 
и южных ветров, при преобладании северных 
(8–10 дней в месяц). Иногда, как в 2007 г., воз-
душные массы с севера и северо-запада обеспе-
чивают холодную и дождливую погоду почти на 
всё лето. В среднем период активной вегетации, 
со среднесуточными температурами более 10 оC, 

наблюдается с начала июня по начало сентября, 
сумма этих температур колеблется от 1200 в ок-
рестностях с. Карпогоры до 1450 °С у с. Верхняя 
Тойма (Агроклиматический справочник, 1961).

От 2 до 3 недель в конце августа–сентябре 
длятся ночные заморозки и дневное тепло с яс-
ной погодой («бабье лето»). После этого наступа-
ет от дельный сезон – предзимье, часто с осадка-
ми в виде снега с дождём. Переход от предзимья 
к зиме редко бывает одномоментным, особенно 
в последние годы  (в 2008 г. — лишь в середине 
декабря). 

В целом в климатическом отношении меж-
дуречье Двины и Пинеги — это «двойной бу-
фер». Во-первых, его северо-северо-восточная 
часть «открыта» к Северному Ледовитому оке-
ану и очень сильно зависит от вторжения воз-
душных масс с его стороны. Такие характерис-
тики, как длительность безморозного периода, 
начало активной вегетации растений, очень 
сильно разнятся в с. Карпогоры (северо-восток 
междуречья) и с. Верхняя Тойма (на юго-западе 
междуречья).

Во-вторых, западный и северо-западный склон 
возвышенности междуречья, особенно в бассейне 
р. Ваеньга, — это одна из преград на пути атлан-
тических циклонов, на которой они оставляют 
значительную часть осадков, а также существен-
но «смягчают» климат. Климат всей территории 
к востоку от этого барьера характеризуется более 
высокой степенью континентальности.

В данном разделе нет возможности осве-
тить вопросы, связанные с изменением климата 
Двинско-Пинежского междуречья под влиянием 
сплошных вырубок, да и исследования таких воз-
действий единичны (Цветков и др., 1998). Одна-
ко, согласно многочисленным данным, получен-
ным в средней тайге, на территориях сплошных 
вырубок кардинально изменяется как альбедо 
(доля солнечной радиации, отражаемой земной 
поверхностью) и тем самым — тепловой баланс, 
так и режим влажности воздуха, осадков и тем-
ператур в течение суток и сезонов года (измене-
ния становятся намного более резкими) (Рахма-
нов, 1984 и др.).

В пределах Восточно-Европейской платфор-
мы Двинско-Пинежское междуречье на хо дится 
на западном склоне Мезенской синеклизы (се-
верной, обособленной части Московской сине-
клизы — глобального прогиба кристаллического 
фундамента). Глубина фундамента платформы 
по мере продвижения на восток–юго-восток 
нарастает с 1.2 до 2.5 км. Однообразие склона 

Мезенской синеклизы нарушается крупным 
поднятием фундамента, которое в литературе 
обычно называется «Покшенгским» (Спири-
донов, 1978). Кровля дочетвертичных пород в 
верховьях рек Покшенга и Юла лежит, согласно 
этому поднятию, на отметках более 200 м над 
ур. м., т. е. на 150–250 м выше низин Северной 
Двины и Пинеги. Само междуречье и главные 

1.3. Краткий очерк тектоники и геологии 
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Поверхность Двинско-Пинежского междуре-
чья сильно изменили четвертичные оледенения. 
Следы наиболее древних из них (ранний плейсто-
цен) почти полностью уничтожены последующи-
ми ледниками. Отложения днепровской стадии 
среднеплейстоценового оледенения вскрываются 
скважинами и, возможно (по аналогии с правобе-
режьем Пинеги), по урезам рек.

В современном рельефе и механическом со-
ставе грунтов собственно междуречья более все-
го заметны следы московского оледенения 
(170–125 тысяч лет назад), которое наступало с 
севера–северо-запада и было достаточно мощ-
ным как на междуречной возвышенности, так и 
по её сторонам. Отложенная им морена — крас-
новато-коричневые средние суглинки, включаю-
щие 5–20 % дресвы, щебня, реже — слабоокатан-
ные валуны кристаллических пород. Мощность 
отложений составляет десятки метров, но в ни-
зинах Северной Двины и Пинеги, где они были 
размыты в позднем плейстоцене, этот слой тонь-
ше и перекрыт озёрно-ледниковыми, морскими 
осадками.

Московское оледенение. Отступание мос-
ковского ледника было длительным, скачкооб-
разным процессом: то с образованием больших 
неподвижных массивов «мёртвого льда», то с 
кратковременными наступлениями его активно-
го, несущего напорную морену фронта. Каждый 
из этапов развтия рельефа ДПМ формировал 
один или несколько преобладающих комплексов 
форм рельефа и отложений  (Динамическая гео-
морфология, 1992). Например, при отступании 
московского ледника образовались два типа та-
ких комплексов: 

1. Холмисто-грядовые возвышенности с вы-
сотами 190–267 м. Вытянутые гряды с отрога-
ми относительной высотой до 30–40 м, конфи-
гурация их в целом «дугообразна» и не связана 
с деятельностью речной сети. В суглинистых 
отложениях заметна неравномерность содержа-
ния щебнисто-глыбового материала, на скло-
нах — грубозернистые пески с прослоями щеб-
ня. Наи более отчётливо выражена гряда между 
р. Юла и оз. Красный Окунь. Менее выражена 
возвышенность вдоль меридианального участ-

черты его рельефа, таким образом, обусловле-
ны тектонически.

Формирование осадочного чехла проходило 
на данной территории в 2 этапа: в позднем вен-
де–раннем кембрии (590–530 млн лет назад) и с 
верхнего карбона до начала триаса (325–245 млн 
лет назад). В течение первого сформировалась 
толща (до 1.2 км) зеленовато-серых аргиллитов и 
алевролитов, в начале второго было отложено не-
сколько сот метров карбонатных, в т. ч. рифоген-
ных пород. Наконец, верхняя часть осадочного 
чехла (0.5–1 км) формировалась в условиях мел-
кого моря и аридных дельт рек, стекавших с Ура-
ла (Милановский, 1987) — это верхнепермские и 
(недостоверно) нижнетриасовые отложения.

С поверхности дочетвертичных пород севе-
ро-запад междуречья слагают доломиты, извест-
няки сакмарского яруса и карстующиеся гипсы, 
ангидриты и известняки кунгурского, уфимского 
и казанского ярусов перми. Эти породы образу-
ют местами площадные выходы — ангидритов по 
р. Угзеньга, низовьям р. Пукшеньга, известняков — 
по р. Охтома (с маломощным чехлом морены). Это 
район интенсивного развития карста — с много-
численными провальными озёрами, воронками, 
логами, небольшими пещерами (Карст и пещеры 
Пинежья, 2001). Восточнее и южнее рек Кавра, 
Нижняя, Средняя проявлений карста нет вовсе.

Основная же часть территории — это огром-
ный ареал распространения пестроцветных 
глин, мергелей, песчаников, аргиллитов и алев-
ролитов татарского яруса верхней перми. Харак-
терная черта этих пород — горизонтальное пере-
слаивание пород разного механического состава 
и разных, нередко очень контрастных цветов 
(например, кирпично-оранжевый и зеленова-
то-голубой). Все эти отложения — терригенные, 
они преимущественно лишены органических 
остатков и карбонатных включений (Геология 
СССР, 1963). Отложения татарского яруса пере-
крыты чехлом четвертичных отложений (10–30, 
в от дельных местах до 100–150 м), поэтому их 
выходы приурочены исключительно к обрывам 
в долинах крупных и средних рек. В глубоких 
депрессиях рельефа они образуют «цоколь» об-
ширных террас. Здесь пермские породы обна-
жаются в обрывах высотой до 20 м, они имеют 
местное название — «щельи». Ещё более впечат-
ляющими, высотой до 40–50 м, нередко «скаль-
ного» облика, являются выходы пестроцветов 
татарского яруса на реках, врезанных в саму 
возвышенность междуречья — Юле, Покшеньге, 
Нижней Тойме и их притоках. По р. Юла обна-
жения прослеживаются примерно на 170 км от 
устья и уходят под урез реки выше устья правого 
притока – р. Сёмрас.

1.4. Четвертичная история развития, комплексы рельефа
и поверхностных отложений
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ка течения р. Выя; к этому же типу комплексов 
относятся очень сильно всхолмленные водораз-
делы рек Касвера и Кисема, Шотогорка и Юрас 
(центр ДПМ).

2. Полого-увалистые и плоские ледниковые 
возвышенные (высоты 160–210 м) равнины. Сло-
жены валунными суглинками из основной «дон-
ной» морены покровного ледника — её толща об-
разовывалась при вытаивании из «мёртвого льда» 
(Асеев, 1972). При этом интенсивно развивались 
термокарстовые процессы (например, котловина 
оз. Красный Окунь). Междуречья плоские, забо-
лоченные, в сочетании со слабо врезанными до-
линами. Истоки рек Нижняя Тойма, Семрас, Ура; 
верховья рек Сура, Выя, Пюла в юго-восточной, 
северо-восточной частях ДПМ; в западной части, 
на немного меньших абсолютных высотах — вер-
ховья рек Косвей, Лодозера.

Озерный этап. Гряды и холмы, образовавши-
еся при отступлении московского ледника, места-
ми подпирали сток приледниковых озёр и талых 
вод, и перед ними было образовано множество 
разноуровневых озёр, сочетавшихся с ложбинами 
стока. Именно поэтому толща московской валун-
ной морены на значительной части территории 
была сильно переработана — размывались став-
шие островами моренные холмы, сформировался 
следующий комплекс форм рельефа.

3. Плоские и пологоувалистые озёрно-лед-
никовые равнины, преимущественно средне-
высот ные. В первую очередь это — огромная 
(около 2 тыс. км2) территория в самом центре 
ДПМ, в верховьях р. Юла; меньшие ареалы озёр-
но-ледниковых равнин — в верховьях рек Выя, 
Суросура, Юрас, в бассейне р. Дунай. Преоблада-
ющая высота поверхностей, сохранивших следы 
озёрной переработки позднемосковского време-
ни, — 150–180 м, местами подпор создавался и 
выше. Пологие увалы сложены перемытой мо-
реной с супесчаным чехлом и другими очевид-
ными следами озёрно-ледниковой обработки 
(песчано-галечные гряды, отмостки из хорошо 
окатанных валунов). Плоские, широкие водо-
разделы сильно заболочены. На пониженных 
уровнях озёрно-ледниковые равнины сложены 
мелкозернистыми песками, местами до размер-
ности алевритов.

В микулинский межледниковый пери-
од, продолжавшийся несколько десятков тысяч 
лет, значительная часть территории была затоп-
лена так называемой бореальной трансгрессией 
(в максимуме — до высот  80 м). Низины Север-
ной Двины и Пинеги напоминали в это время 
современные Обскую и Тазовскую губы Карского 
моря с той разницей, что они были более «тёплы-
ми». Например, высота 60 м над ур.м. на север-
ной границе междуречья была мидиевой банкой, 
на которой застрял кит, оставивший великолеп-

ный скелет — памятник палеогеографии, «Ши-
легский кит» (Борисов, 2006). Участки склонов 
некоторых долин (Ваеньги, Топсы) явно носят 
следы волновой абразии.

Отложения, оставленные этими морскими 
заливами, формировались как за счёт размыва 
московской морены, так и при собственно седи-
ментации в мутных водах. В среднем течении 
р. Шиленьга, на высоте около 40 м в разрезе 
были вскрыты плотные, водонепроницаемые ми-
кулинские глины, давно описанные в литературе 
(Лаврова, 1937). Очевидно, водоупорность этих 
слоёв играет роль в очень сильной заболочен-
ности местности, в частности бассейнов рек Па-
леньга, Челмохта, Юмата (запад ДПМ), Немнюга, 
Лывлей (северо-восток, окрестности сёл Кеврола, 
Веркола). 

4. Плоские, слабоволнистые морские низмен-
ности (высоты 30–80 м) в широких полосах (до 
20–25 км) вдоль Северной Двины и Пинеги. До-
четвертичные отложения, слой московской мо-
рены являются цоколем морской террасы, а сама 
она налегает на склоны Двинско-Пинежского 
междуречья; по краям её поверхность повышает-
ся. С поверхности низменность сложена песками, 
местами перекрытыми маломощной валдайской 
мореной; ниже песков (на отметках 30–45 м — 
с поверхности) лежит слой плотных глин. Рас-
членённость морских равнин минимальна, ис-
ключая врез долин крупных рек.

Во время последнего (Валдайского) оле-
денения (калининская стадия, 70–50 тыс. лет 
назад) его фронт остановился к северо-западу от 
линии д. Пиньгиша — пос. Сылога, периферии 
междуречья. Произошло «налегание» ледника на 
северо-западный и юго-западный склоны меж-
дуречной возвышенности, с нагромождением 
моренных холмов перед этими склонами и на их 
бровках (Легкова, Щукин, 1972). Особую актив-
ность демонстрировал длинный (около 200 км) 
язык ледника, выдвинувшийся по низменнос-
ти Северной Двины до устья р. Верхняя Тойма. 
Сильный напор этого языка в приустьевых участ-
ках долин двинских притоков заставлял лёд дви-
гаться иногда даже на северо-восток. С учётом 
последующего размыва моренных гряд и эрозии 
в полосе вдоль «двинского» склона междуречья 
был сформирован следующий геолого-геоморфо-
логический комплекс.

5. Возвышенные (150–240 м) сильно всхолм-
ленные равнины с сочетанием аккумулятивных 
и эрозионных форм. Всхолмленность сильно уве-
личена густой эрозионной сетью — сказывается 
близость низкого базиса эрозии. Падение даже 
небольших рек достигает иногда 180–200 м (бас-
сейн Ваеньги). Продольный профиль долин не 
разработан, их днища узкие, а склоны имеют 
крутизну до 20–30о. Плоских водоразделов фак-
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тически нет. Слагающая этот пояс валдай ская 
морена, как правило, карбонатна, поскольку се-
веро-западнее и западнее ледник абрадировал 
карбоновые гипсы и известняки. Широко рас-
пространены супесчано-суглинистые отложе-
ния — продукты размыва морены и склоновые 
отложения.

На «пинежском» склоне междуречья, куда 
валдайский ледник не дошёл, развит сходный 
по эрозионной расчленённости комплекс форм 
рельефа (5-А). Его отличает большая мягкость 
форм и разработанность долин; московская 
морена бескарбонатна и в основном сильно из-
менена. Высоты в бассейнах рек Пюла, Сура до-
стигают на этих участках 250 м, их перепады — 
200 м.

Перед фронтом  валдайского ледника опять 
образовались подпорные приледниковые озёра, 
на этот раз до уровней 130–150 м, а на поверх-
ность междуречья выходили потоки талых вод, 
нёсшие различные осадки. Направление сброса 
талых вод неоднократно менялось в зависимос-
ти от перекрытия разных порогов стока (Квасов, 
1975). Образование обширных террас среднего 
и нижнего течений Юлы, очевидно, связано и с 
морской трансгрессией, и с этими водоёмами. 
Кроме того, на скованных вечной мерзлотой тер-
расах рек возникли термокарстовые котловины.

6. Относительно пониженные плоские озёр-
но-ледниковые равнины (районы рек Рассоха, Ен-
тала, верховья рек Юрас, Сура) от предыдущего 
комплекса форм отличаются меньшими перепа-
дами высот и сильной заболоченностью между-
речий. Морена переработана почти повсеместно, 

в долинах рек выражены террасы. Абсолютные 
высоты — 130–160 м.

Фронт осташковской стадии оледенения оста-
новился северо-западнее, на конечно-моренных 
грядах у сел Холмогоры и Брин-Наволок. При-
ледниковые воды в этот период имели (хоть и ог-
раниченный) сток на север, поэтому даже на ок-
раины ДПМ воздействия они почти не оказали.

Таким образом, возраст рельефа на террито-
рии составляет от первых десятков до примерно 
130–150 тыс. лет. За этот период аккумулятив-
ные (ледниковые) равнины подверглись дену-
дации — солифлюкции, термоэрозии и т. д. в 
перигляциальных условиях валдайского оле-
денения, воздействию склоновых процессов и 
речной сети. К настоящему моменту в той или 
иной мере водотоки переработали около 60 % 
территории, причём в местах наибольшего вре-
за сформировался сильно всхолмленный акку-
мулятивно-эрозионный рельеф, а в наиболее 
крупных долинах рек — особый комплекс форм 
рельефа.

7. Комплекс террасированных долин (Юла, 
Юрас, Ура, Ниж. Тойма) занимает полосы 
меньшей или большей ширины на высотах до 
130 м. Несколько уровней террас, сложенных 
песками, супесями и реже алевритами, были 
образованы водноледниковыми потоками и 
приледниковыми озёрами. Поверхность тер-
рас пологоволнистая, иногда с древними дю-
нами и термокарстовыми западинами. Речные 
долины, как правило, глубоко врезаны в по-
верхность террас и подстилающие их дочет-
вертичные породы.

Основу речной сети междуречья составля-
ют р. Северная Двина и один из крупнейших её 
притоков — Пинега. Первая на всём протяжении 
(390 км) течёт уже очень большой рекой, с ши-
риной русла в среднем 600–700 м и расходом
2500–3000 м3/с. Пинега на южной окраине меж-
дуречья совсем невелика, 15–20 м в ширину, но за 
почти 500 км течения (2/3 всей длины) расширя-
ется до 300–400 м с расходом порядка 450 м3/с. 
Всего гидрографическая сеть насчитывает 10 рек 
с длиной более 100 км, 44 — более 50 км, 240 — 
более 10 км, короче 10 км — несколько тысяч. 

Двинская и пинежская часть водосбора соот-
носятся как 42 % и 58 %, так как северо-восточ-
ный склон междуречья более пологий. Более чем 
две трети территории ДПМ принадлежит бассей-
нам 10 крупнейших притоков Двины и Пинеги, 
по 5 с каждой стороны. Самые обширные водо-
сборы имеют Юла, Покшеньга, Выя — с пинеж-

ской стороны и Ваеньга, Пукшеньга — с двинской 
(рис. 3). Если рассматривать водосборные бассей-
ны второго–третьего и последующих порядков, 
то их однородность и целостность растут, режим 
грунтовых вод, процессы перевода атмосферных 
осадков в речной сток становятся едиными. Та-
ких гидрологических систем с площадью более 
100 км2, т. е. достаточно крупных, на междуречье 
127. 

Плотность речной сети составляет на Двинско-
Пинежском междуречье в среднем 0.5–0.7 км/км2, 
но на юго-западном склоне (в верховьях рек 
Ваень га, Нондрус, Топса) достигает исключитель-
но высоких значений — 1.1–1.4 км/км2. Главный 
фактор развитости речной сети здесь — высокий 
(350–400 мм/год) слой стока (Атлас.., 1976) из-за 
«перехвата» атлантических циклонов. Напротив, 
на северо-западе из-за карста постоянные водо-
токи разрежены.

1.5. Поверхностные воды 
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На окраинах междуречной возвышенности 
с крутыми и короткими склонами речная сеть 
ведёт активную эрозионную деятельность: там 
преобладают бурные ручьи с падением русла, за-
метным часто «на глаз». Перекаты и пороги на 
пересечениях моренных гряд, в местах вреза в 
дочетвертичные породы есть и на большей части 
рек вершинной поверхности междуречья — там 
они чередуются со спокойными плёсами. Более 
спокойны водотоки низменностей, прилегающих 
к Северной Двине и Пинеге.

Питание рек Двинско-Пинежского междуре-
чья, как и на всём европейском севере, преиму-
щественно снеговое: более половины годового 
стока водотоки получают и выносят за 2–4 недели 
периода весеннего снеготаяния (Ильина, Грахов, 
1987). Доля грунтового питания — около 15 %, ос-
тальное приходится на дождевые осадки. Лишь 
на северо-западе междуречья, в бассейнах рек 
Пукшеньга, Угзеньга, Паленьга, верхнекамен-
ноугольные и нижнепермские пласты стабильно 
поставляют в водотоки сильно минерализован-
ные воды. Их роль заметна прежде всего в период 
зимней межени — водность рек снижается незна-

чительно, а у берегов во льду повсеместно встре-
чаются промоины.

Водный режим рек междуречья — это высо-
кое весеннее половодье (50–60 %), низкая летняя 
межень с паводками (25–35 %) и очень низкая 
зимняя межень (5–15 %). Этот режим варьиру-
ет в зависимости от характера рельефа (плоские 
равнины в большей степени аккумулируют вла-
гу, поступающую от дождей и при таянии снега, 
холмистые возвышенности сбрасывают эту влагу 
в речную сеть быстрее) и типа преобладающих на 
водосборе грунтов (на песках осадки преобразу-
ются в речной сток слабее, чем на моренных суг-
линках). 

Воды рек Двинско-Пинежского междуречья 
имеют невысокую (от 100 мг/л летом до 300 мг/л 
зимой) минерализацию с преобладанием иона 
HCO3–. Опять же резко обособлена северо-запад-
ная часть ДПМ: там из-за карстующихся гипсов 
вместо гидрокарбонатно-кальциевого состава — 
сульфатно-кальциевый, с гораздо большей ми-
нерализацией. Прозрачность воды в верховьях 
рек объясняет низкая (по сравнению со средней 
по Архангельской области) заболоченность во-

Рис. 3. Водосборные бассейны площадью более 100 км2
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досборов — меньше вынос органики с кислыми 
болотными водами. Особенно же важно то, что 
они пока почти не были затронуты рубками.

Число озёр на территории междуречья — бо-
лее 1300, но лишь 46 из них имеют размеры бо-
лее 0.5 км2. К категории больших (более 10 км2) 
относятся 2 озера (Красный Окунь и Ковозеро) — 
это самые крупные в области водоёмы южнее 
широты Архангельска и восточнее его долготы. 
Озёра занимают около 160 км2 — 0.47 % площа-
ди с возрастанием этой доли от 0.02 % на вос-
токе до 2.5–3 % на северо-западе. Такой конт-
раст объясняется тем, что северо-западная часть 
междуречья отличается низменным рельефом. 
Термокарстовые, т. е. вытаявшие в мерзлоте 
прошлых эпох, озёра на Двинско-Пинежском 
междуречье преобладают по площади. По числу 
же карстовые и карстово-провальные озёра со-

средоточены в бассейнах рек Верхняя 
Позера, Угзеньга и Паленьга: их более 
полутысячи. Небольшое число озёр 
связано с понижениями между морен-
ными грядами (например, Прилуцкие 
озёра на междуречье рек Ваеньга и 
Покшеньга). На болотах распростране-
ны мелкие, почти безжизненные «тор-
фяные» озёра. Пойменные озёра на 
территории междуречья практически 
отсутствуют.

Значительная часть водных биоце-
нозов Двинско-Пинежского между-
речья имеет «первичный» характер. 
Состояние таких экосистем, факторы 
их уязвимости подробно исследовались 
на соседнем с ДПМ Пинего-Вашкин-
ском междуречье (Трансформация.., 
1997). Преобладают виды-индикато-
ры мезо- и олиготрофных водоёмов с 
высокой насыщенностью воды кисло-
родом. Велико разнообразие бентоса, 

значительна его биомасса: преобладают виды 
из систематических групп хирономид, подёнок, 
ручейников, бентических рачков и моллюсков. 

Конечно, самым ярким звеном экологичес-
кой пирамиды в нетронутых рубками реках 
является атлантический, или благородный ло-
сось — сёмга (Salmo salar). Условия нереста, 
выживаемости икры и мальков сёмги очень 
строги — это должны быть перекаты с чистой 
холодной водой и песчано-галечным дном без 
наилка. Так же требовательна и молодь к со-
ставу и биомассе бентоса, которым она питает-
ся год или более до скатывания в море. Такой 
набор условий может быть обеспечен только 
качеством вод всего бассейна реки. Сплошные 
вырубки многих речных бассейнов делают не-
возможным существование и сёмги, и первич-
ных водных биоценозов в целом. Сёмга — одно 

Истоки р. Косвей. Заболоченные ложбины, верховья ручьёв —

важный фактор стабильности речной сети в целом

Река Юла в верхнем течении. Для существования сёмги и других ценных пород рыб нужны чистые реки

с чередованием плёсов и перекатов
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из главных природных богатств Архангельской 
области, и в его сохранении водоёмы Двинс-
ко-Пинежского междуречья имеют едва ли не 
ведущую роль: при доле в 1/9 общей площади 
региона междуречье сосредотачивает около 
1/4 нерестилищ (Об основных положениях…, 
2008).

Результаты антропогенного воздействия
на поверхностные воды
С началом промышленных сплошных рубок 

лесных массивов ситуация в корне изменилась. 
Мало того, что долгие десятилетия мощное воз-
действие оказывалось непосредственно на сами 
реки (молевой сплав древесины), сильнейшие 
изменения (сплошные рубки) затронули уже во-
досборные бассейны, для некоторых рек — цели-
ком.

Основные последствия этого для водоёмов 
(Крестовский, 1986 и др.):

1) гидрологические изменения: 
внутрипочвенный сток влаги от таяния сне-• 
га и дождей переводится в поверхностный, и 
она быстро сбрасывается по водотокам, об-
разуя короткие и резкие паводки;
падают средние уровни воды рек в летнюю • 
межень, в том числе из-за усиленной транс-
пирации влаги быстрорастущими листвен-
ными молодняками; 
без хвойного полога летом в ручьях и по-• 
верхностных водах в целом сильно повы-
шается температура, что ведёт к дефициту 
кислорода.

В целом быстрые, прохладные, полноводные 
реки таковыми быть перестают.

2) гидрохимические изменения:
• в воде рек появляются взвеси, снижается их 

прозрачность (особенно после снеготаяния 
и ливней), происходит заиливание песчано-
галечного донного грунта;

• в реки и озёра выносится гораздо большее 
количество органо-минеральных соедине-
ний, которые связывают кислород: его со-
держание в воде ещё более уменьшается.

Даже в тех реках, в бассейнах которых нет бо-
лот, вода приобретает «чайный» цвет.

3) гидробиологические изменения:
• в результате повышения температуры воды, 

выноса гумуса из почвы в воде размножают-
ся микроскопические водоросли; 

• русла рек, их берега, озёра зарастают водной 
растительностью;

• виды гидробиоты, которые требуют высоко-
го содержания кислорода в воде (от мелких 
донных рачков до сёмги), исчезают;

• сильно размножаются т. н. «сорные» виды 
рыбы, которые поедают икру ценных видов.

Как было показано рядом исследований (Руб-
цов и др., 1990), водные биоценозы на реках, 
водосборные бассейны которых были пройдены 
рубками более чем на 50–60 %, полностью меня-
ются, причём этой смены не может предотвра-
тить даже строгое соблюдение водоохранных и 
нерестоохранных зон. Наиболее чувствительны 
к изменениям бассейны рек с суглинистыми 
почвами и пересечённым рельефом. Так, срав-
нение гидрологических показателей для отно-
сительно нетронутого бассейна р. Юла с силь-
но вырубленным бассейном р. Ваеньга показал 
для последнего резкий (до 45 %) рост расхода в 
весеннее половодье при одновременном сокра-
щении его длительности (Цветков и др., 1998). 
Также существенно упал расход в межень, при-
чём это заметно как для территорий со свежими, 
необлесившимися вырубками, так и для сред-
невозрастных летних мелколиственных лесов — 
ведь без отсутствия хвойного полога резкий пик 
испарения с поверхности приходится именно 
на лето. В целом за счет формирования молод-
няков (особенно лиственных) на крупных вы-
рубках значительно увеличивается испарение, 
вследствие чего водность водосборного бассейна 
существенно снижается на длительный пери-
од. Степень данных изменений также зависит 
от площади и скорости вырубки (Крестовский, 
1986; Рубцов и др., 1990).

Таким образом, водосборные бассейны реа-
гируют на воздействия как единые гидрологи-
ческие системы; особенно ярко отрицательные 
изменения проявляются при быстрой вырубке 
верхних частей бассейна, где располагаются 
истоки рек и ручьев. Необходимо подчеркнуть, 
что охрана одних лишь нерестоохранных и за-
претных полос совершенно недостаточна для 
поддержания стабильности стока и качества 
воды.  

Река Касвера. С территорий, пройденных сплошными 

рубками, в период снеготаяния и после сильных дождей

в реки сбрасывается очень мутная вода
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Методы почвенных исследований
В рамках комплексных описаний почвенны-

ми разрезами вскрывались верхние горизонты 
почвы, до уровня, ниже которого материнская 
порода переставала быть сильно измененной 
(50–70 см). Помимо стандартного почвенного 
описания (Геннадиев, Глазовская, 2005), указы-
вались выраженность подзолистого процесса и 
торфонакопления. Отдельно описывался состав 
отложений, в т. ч. основной механический состав, 
дополнительный механический состав, наличие 
в отложениях включений, глубина вскипания 
по HCl. Уровень грунтовых вод (без учёта верхо-
водки) фиксировался по показателям «слабо со-
чится», «обильное поступление воды в разрез» 
и т. д.

Условия и процессы почвообразования
Условия формирования почв на территории 

Двинско-Пинежского междуречья, несмотря 
на его обширность, имеют ряд основных общих 
черт:

растительный покров обеспечивает поступле-• 
ние на поверхность почвы порядка несколь-
ких т/га органических веществ в год, но лишь 
несколько процентов этой массы составляют 
питательные элементы (кальций, магний, на-
т рий, калий, фосфор, азот);
водный режим почв — промывной вследст-• 
вие 1.2–1.7-кратного превышения количества 
осадков над испаряемостью;
из-за сравнительно про-• 
хладного лета биологи-
чески активные (благо-
приятные для почвенной 
биоты и корней расте-
ний) температуры выше 
+ 8 — + 10 оC в верхнем 
слое почвы устанавлива-
ются всего на 3 месяца 
(Забоева, 1975).
на преобладающей части • 
территории почвообра-
зующие поверхностные 
отложения содержат 
сравнительно мало пита-
тельных элементов.
При таких условиях 

очень затруднён процесс 
гумусообразования, т. е. 
разложения органических 
веществ с образованием 
питательных органо-мине-

ральных соединений, поэтому почти повсеместно 
происходит накопление неразложившейся ор-
ганики — в виде лесной оторфованной подстил-
ки, торфяных и перегнойных залежей. Основным 
процессом почвообразования является оподзо-
ливание — образование агрессивных почвенных 
растворов, «протравливающих» верхнюю часть 
почвенного профиля. Соотношение этих процес-
сов зависит от локальных условий — в первую 
очередь от рельефа и дренажа поверхности, а так-
же от богатства почвообразующих отложений пи-
тательными элементами. Если данные факторы 
(увлажнение и богатство питательными вещест-
вами) принять за координатные оси, то можно 
определить области формирования основных 
типов почв Двинско-Пинежского междуречья в 
пределах полученной координатной плоскости 
(рис. 4).

На поверхность лесных почв поступает 
большое количество растительного опада  (хвои,
листьев кустарничков, отмершей древесины, 
мхов), из которого  формируется лесная подстил-
ка. В её толще постоянно происходят процессы 
разложения органики почвенной биотой — бакте-
риями, грибами, беспозвоночными. Состав этой 
биоты, ход разложения органики и, в конечном 
счёте, тип почвообразования зависят от влажнос-
ти и богатства почвообразующей породы элемен-
тами питания.

Песчаные отложения озёрно-ледниковых, 
аллювиальных террас (примерно 25 % террито-
рии междуречья, в основном вдоль рек Северной 
Двины и Пинеги) бедны элементами питания, 

1.6. Почвы 

Рис. 4. Основные типы почв Двинско-Пинежского междуречья
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т. к. во влажные периоды 
они хорошо промываются. 
Лесная подстилка под сосно-
выми брусничными лесами 
трудно разлагаема, продукты 
разложения — это легкорас-
творимые органические кис-
лоты. Они выносят из верх-
ней части почвы почти все 
вещества, кроме SiO2 (кварц), 
и осаждают их в нижних го-
ризонтах. В итоге почвенные 
горизонты подзолов очень 
контрастны по цвету: белё-
сый — горизонт вымывания 
(A2) и охристый — горизонт 
вмывания (B).

Напротив, на суглинистых 
отложениях моренных воз-
вышенностей иногда сочета-
ются условия оптимального 
увлажнения и богатства суб-
стратов минеральными ве-
ществами. В преобладающих 
здесь ельниках кисличных, 
разнотравных и папоротни-
ковых достаточно трав, чей 
опад легко усваивается поч-
венной микробиотой. В ре-
зультате преобразований 
органики в гумус и ограни-
ченного развития подзолис-
того процесса формируются 
дерново-подзолистые 
почвы. На Двинско-Пинеж-
ском междуречье данные 
почвы редки и приурочены 
в основном к нижним частям 
пологих склонов при условии 
близкого залегания карбо-
натных коренных пород.

Подзолистые почвы. 
На вершинных поверхностях 
междуречий (порядка 20 % ДПМ) при меньшем 
богатстве суглинков питательными веществами 
формирования гумусового горизонта не проис-
ходит. Непосредственно под подстилкой залегает 
белёсый или палевый горизонт вымывания A2. 
Его механический состав облегчен по сравнению 
с исходным субстратом, т. к. илистые частицы 
вынесены вниз по профилю. Выше плотного го-
ризонта вмывания (B) формируется переходный 
горизонт A2B, где условия осаждения/выноса ве-
ществ неоднородны; из-за периодического застоя 
влаги здесь, как правило, выражены слабые при-
знаки оглеения.

Наконец, не менее трети всего междуречья 
сложено суглинками с маломощным чехлом су-

песей и песков — результатом раз-
мыва морены водами приледни-
ковых озёр. Пески/супеси, как и в 
озёрно-ледниковых отложениях, 
сильно обеднены питательными 

веществами, а граница между ними и суглин-
ком является водоупором, поэтому верхняя часть 
почвенного профиля схожа с подзолами; ниже 
располагается оглеенный, сильно уплотнённый 
«контактный» горизонт A2Bкг, а иллювиальный 
горизонт В такой же, как в подзолистых почвах.

Аллювиальные почвы развиты на очень 
ограниченной площади — в поймах средних 
и крупных рек Двинско-Пинежского между-
речья. Необходимым условием для их форми-
рования является периодическое затопление 
с привносом питательных веществ, наилка, 
небольших прослоев супеси. Проточное уме-
ренное увлажнение, богатство субстрата обус-
лавливает под ельниками крупнотравными 

Подзол иллювиально-железистый

на песках

Типичная подзолистая почва

на моренном суглинке

Дерново-подзолистая почва

на моренном суглинке

Торфянисто-подзолистая почва

на песчано-суглинистых двучленных 

отложениях
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(с участками луговин) пышное развитие трав 
и кустарников. Их опад легко усваивается 
микро организмами, и в верхней части почвы 
интенсивно идёт гумусообразование. Условия 
выноса, осаждения, оглеения могут меняться 
в профиле в зависимости от характера слоев 
речных отложений.

Верховья большинства водотоков Двинско-
Пинежского междуречья имеют вид широких
U-образных ложбин. Русло водотока в них обыч-
но выражено плохо, иногда — это просто поло-
са «бочагов» между корнями деревьев. Почво-
образование здесь проходит в условиях слабопро-
точного, постоянно избыточного увлажнения, 
с заметным притоком минеральных веществ. 
Несмотря на благоприятные условия для гуми-
фикации органики, анаэробное её накопление в 
ложбинах преобладает над её разложением (Гла-
зовская, 1981). Мощность накопленного слоя пе-
регноя варьирует в пределах до полуметра; если 
она больше, то почвы уже следует относить не к 
перегнойно-глеевым, а к болотным перегной-
ным.

Болотные почвы. Граница между заболо-
ченными лесами, обводнёнными ложбинами и 
болотами очень размыта, и её  проводят  по-раз-
ному. Болото — это участок с мощностью торфа/
перегноя более 0.5 м — под такой толщей влия-
ние подстилающих грунтов почти не ощущается, 
и почва развивается почти автономно. Открытые 
и полуоткрытые болота (по данным топогра-
фических карт) занимают 248 тыс. га, или 7.2 % 
междуречья. Ещё около 143 тыс. га (4.2 %) — это 
лесные болота. Даже при сложении этих цифр 
общая заболоченность Двинско-Пинежского 
междуречья почти вдвое меньше, чем в целом по 
лесному фонду Архангельской области (19.8 %). 

В этом состоит одно из 
важных отличий тайги 
ДПМ от однообразных, 
часто сплошь заболо-
ченных нетронутых ле-
сов севера области.

Распределение бо-
лот по территории 
междуречья исклю-
чительно неравномер-
но. Подавляющая их 
часть расположена в 
низменностях по сосед-
ству с Северной Дви-
ной и Пинегой — там 
образованы обширные 
болотные системы, за-
нимающие площадь 
до 7–10 тыс. га. В цент-
ральной (возвышен-
ной) части ДПМ от-

крытых болот совсем немного. Если учитывать и 
лесные болота, то существенно заболоченными 
(более 20 %) можно считать только верховья рек 
Юла, Пиньгиша и Пукшеньга.

Болота Двинско-Пинежского междуречья от-
носятся в основном к верховым, они образова-
лись на плоских междуречьях с затрудненным 
дренажом. Часть болот занимают днища древне-
озерных котловин — они в основном переходного 
типа. Наконец, в речных долинах встречаются не-
большие низинные болота. В верховьях р. Светлу-
га были отмечены болотные массивы, близкие по 
облику к аапа-болотам. В зависимости от типа бо-
лот почвы содержат органику разного состава, но 
всегда имеют профиль следующего типа: О (очёс 
мхов) — АТ1 (неразложившийся торф) — АТ2 (от-
носительно разложившийся торф) — АP (пере-
гной) — G (оглееная минеральная основа толщи 
торфа).

Экологическая роль почв
Двинско-Пинежского междуречья
Лесная почва — физическая основа лесной 

экосистемы, жизненное пространство биоты, цен-
тральное звено круговорота веществ, поставщик 
питательных веществ. Продуктивность и древос-
тоя, и биоценоза в целом напрямую зависит от её 
свойств. Почва и лесная подстилка — результат 
взаимодействия всех компонентов ландшафта: 
рельефа, отложений, грунтовых вод, атмосферы 
и биоты. Обеспечивая их взаимосвязи, почва иг-
рает и буферную роль, смягчая сезонные и другие 
колебания. Особую роль в сохранении и стабили-
зации лесной среды играет верхняя часть почвы 
и лесная подстилка (Цветков, 2004). Успешное 
лесовозобовление таёжных лесов (как естествен-

Аллювиальная почва на слоистых 

супесях

Перегнойно-глеевая почва на намытых 

суглинках
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ное, так и искусственное) без их сохранения не-
возможно.

Общеизвестна водорегулирующая роль лес-
ных и болотных почв, особенно в ложбинах — 
начальных звеньях речной сети. Перегнойно-
глеевые почвы этих ложбин — это «воронки», 
собирающие внутрипочвенный сток воды с 
окружающих междуречий, это и «фильтры», 
«губки», задерживающие и медленно отдающие 
влагу. Аллювиальные почвы и болота играют 
исключительно важную водоохранную роль  — 
первые непосредственно, «физически», вто-
рые — как почти неисчерпаемый резервуар вла-
ги (торф и болотные мхи способны удерживать 
воды в 5–20 раз больше своего веса). То, что на 
лесосеках междуречья не принимается достаточ-
ных мер к охране почвенного покрова, в итоге 
ведёт к ухудшению качества воды и обмелению 
Северной Двины и Пинеги.

Как было уже отмечено, на большей части 
Двинско-Пинежского междуречья накопление 
органики в почвах преобладает над её разложе-
нием. Масса лесной подстилки, валежа в разных 
типах леса колеблется от 30 до 90 т/га (Машика, 
2006), что сравнимо с массой древесины. Важным 
свойством лесной подстилки, особенно в заболо-
ченных типах леса, является стабильное связы-
вание атмосферного углерода, значительно пре-
вышающее его эмиссию при дыхании растений и 
разложении органики. Согласно данным, полу-
ченным для ельников средней тайги Республики 
Коми, сходных с лесами ДПМ, коренные хвойные 
леса в среднем депонируют 0.3–0.4 т углерода на 
1 га в год (Бобкова, 2006). Таким образом, лесная 
подстилка, лесные почвы и болота малонарушен-
ных массивов играют важную роль в обмене пар-
никовых газов.

Антропогенное воздействие на почвы
Основным видом воздействия на почвенный 

покров междуречья являются концентрирован-
ные рубки с применением тяжелой техники и 
связанные с этим прокладка дорог, устройство 
технологических площадок и т. п. Постоянные 
дороги полностью уничтожают почвенный пок-
ров под своим полотном и оказывают сильное 
влияние на водный режим прилегающей поло-
сы. Исключительно сильно нарушаются почвы 
на погрузочных и технологических площадках, у 
складов ГСМ. 

На временных дорогах и лесосечных волоках 
сила воздействия зависит прежде всего от сезона 
года — зимой она меньше. Во внезимний период 
влияние оказывают:  а) состав исходных грунтов; 
б) погодные условия и влажность почвы; в) вид 
используемой техники; г) количество проездов 
техники.

Применяемая в последние десятилетия тяже-
лая техника в любом случае приводит к сильному 
уплотнению почвы и образованию колеи (места-
ми до 70–80 см глубиной). Это сильно снижает 
её воздухо- и водопроницаемость, в результате 
ухудшаются условия обитания почвенной биоты, 
корней растений, нарушаются внутрипочвенные 
токи, возрастает поверхностный сток (Ильчуков, 
2003). Однократный проезд по волоку в зимнее 
время или в сухую погоду на дренированном 
участке можно отнести к слабому воздейcтвию, 
тогда как использование магистрального волока 
во время дождей на слабых грунтах приводит к 
настоящему «перемалыванию» почв и их полной 
деградации.

Особенно чувствительны к антропогенному 
воздействию органогенные горизонты почв тай-
ги ДПМ. После рубок происходят как механичес-
кие нарушения оторфованной лесной подстилки, 
торфа перегноя, так и изменения их химизма. 
Нарушение температурного, водного, микробио-
логического баланса приводят к деградации под-
стилки:

1. В связи с активизацией почвенных микро-
организмов грубая органика подстилки быстро
(за 1–2 года) минерализуется до водораствори-
мых веществ и газов. Происходящий при этом 
«залповый» выброс углерода в атмосферу и водо-
токи оценивается для средней тайги примерно в 
15–25 т С/га (Бобкова и др., 2006).

2. Опад мелколиственных пород и растущих 
под их пологом трав имеет гораздо более высо-
кую зольность и разлагается в 3–5 раз быстрее и 
полнее, чем опад ели, поэтому после зарастания 
вырубок березой и осиной под ними может фор-
мироваться только очень маломощная подстилка 
(Разнообразие почв.., 2006), а большая часть ор-
ганики, которая забирается растениями в процес-
се фотосинтеза, ежегодно возвращается в атмо-
сферу и речную сеть.

3. Усиливается зимнее промерзание, резко 
возрастает поверхностный сток (особенно вес-
ной) и так же резко падает влажность верхних 
горизонтов почвы летом в сухую погоду (Рубцов 
и др., 1990).

Таким образом, после сплошных рубок те-
ряются ещё две важнейших экологических 
функции лесной оторфованной подстилки — 
углерододепонирующая и водорегулирую-
щая.

Это так же, как и общую роль почв как «хра-
нителя» свойств лесной среды, необходимо учи-
тывать при природопользовании на междуречье. 
Превышение устойчивости их к механическому 
воздействию в разные сезоны года и на разных 
грунтах, игнорирование свойств лесной подстил-
ки ведут к тяжёлым экологическим и экономи-
ческим потерям.



ГЛАВА 1. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖДУРЕЧЬЯ СЕВЕРНОЙ ДВИНЫ И ПИНЕГИ18

Материалы и методы ландшафтных 
исследований
Полевые ландшафтные исследования и рабо-

ты по созданию карт ландшафтных местностей 
выполнялись с использованием доступной карто-
графической и литературной инофрмации (Атлас 
Архангельской области, 1976, данные дистанци-
онного зондирования, топографические карты 
масштаба 1:100000 и др.). 

При выборе районов исследования и поле-
вых маршрутов принималась во внимание их 
репрезентативность для ландшафтов террито-
рии. На маршрутах в характерных типах урочищ 
закладывались точки комплексного описания. 
Кратко описывался характер рельефа (ровный, 
волнистый, террасовидный, днище долины, сте-
пень вогнутости / выпуклости). Для склонов и на-
клонных поверхностей указывалась примерная 
крутизна, форма (прямая, вогнутая, выпукло-вог-
нутая, ступенчатая), наличие ложбин. Положе-
ние каждой точки комплексного описания отно-
сительно форм рельефа определялось с помощью 
приёмников GPS и топографических карт. 

В ходе комплексного описания также прово-
дилась закладка и описание почвенных разрезов, 
для многих точек выполнялось геоботаническое 
описание (методика почвенного и геоботаничес-
кого описания приводится в п. 1.6 и п. 2.2).

Разнообразие поверх-
ности ДПМ описывается 
выделением ландшафт-
ных контуров разных 
масштабов — от природ-
ных зон до небольших 
ложбин. Разномасштаб-
ные единицы выстраи-
ваются в «иерархичес-
кую лестницу» (рис. 5). 
Крупные ландшафт-
ные единицы обладают
выраженными инди-
видуальными черта-
ми, поэтому они плохо 
поддаются типизации. 
На картах их отобра-
жают едиными конту-
рами с собственными 
названиями. Единицы 
же более мелкие из-за 
их многочисленности и 
сходств соседних единиц 
типизируют, на карте 
это — смыкающиеся, не-
прерывные контуры.

Для описания ландшафтов Двинско-Пинеж-
ского междуречья было решено остановиться на 
3 основных рангах ландшафтов: 1) ландшафт-
ные районы — хорошо геолого-геоморфоло-
гически обособленные «индивидуальные» 
территории площадью порядка нескольких ты-
сяч км2; 2) мест ности — участки с определён-
ным сочетанием форм рельефа и состава грун-
тов; линейные размеры отдельных контуров — 
километры; 3) урочища — формы рельефа 
(склон долины, пойма реки) с характерным 
почвенно-растительным покровом; размеры — 
сотни метров.

Районирование
Междуречье расположено в пределах физи-

ко-географической страны Русской равнины. 
До границ с Фенноскандией — около 350 км, до 
границ Уральской горной страны — 600 км. Ланд -
шафты ДПМ относятся к бореальным (таёж-
ным) равнинным, к восточноевропейскому типу, 
к группам низменных озёрно-аллювиальных и 
возвышенных моренных ландшафтов (Исаченко, 
1989). Территория между Двиной и Пинегой по-
казана на существующих картах и схемах природ-
ного районирования лишь несколькими контура-
ми. Причиной этому совершенно недостаточная 
(до начала полевых работ WWF) изученность 

1.7. Характеристика ландшафтов 

Рис 5. Иерархия ландшафтов междуречья.

Справа – число типов в пределах Двинско-Пинежского междуречья, жирным выделены 

единицы, использовавшиеся при анализе ландшафтного разнообразия



ГЛАВА 1. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖДУРЕЧЬЯ СЕВЕРНОЙ ДВИНЫ И ПИНЕГИ 19

территории, на самом деле 
внутреннее разнообразие 
ландшафтов междуречья 
достаточно велико. 

По рубежу, на котором 
остановилось последнее 
(валдайское) оледенение, 
здесь разграничиваются 
две физико-географичес-
кие провинции — Онего-
Двинская и Двинско-Ме-
зенская. В северной части 
ДПМ этому рубежу пример-
но соответствует и граница 
между средней и северной 
подзонами тайги, хотя она, 
конечно, очень условна — 
черты и той и другой про-
являются за десятки кило-
метров от проведённой на 
карте линии.

Описанные в разделах 
1.3–1.4 характерные черты 
геологического строения, 
рельефа, поверхностных 
отложений позволяют вы-
делить крупные индивидуальные единицы — ланд-
шафтные районы (л. р.). Согласно опубликованной 
схеме (Добрынин, Столповский, 2008) на террито-
рии Двинско-Пинежского междуречья их 12.

Пять ландшафтных районов, занимающих 
более 70 % площади и не выходящих за пре-
делы Двинско-Пинежского междуречья, мож-
но назвать его «ядром». Пятую часть площади 
ДПМ занимают «периферийные» низменности 
вдоль Северной Двины и Пинеги. Наконец, на 
северо-запад и север на территории ДПМ (южнее 
ж/д Паленьга — Карпогоры) краем заходят ещё 
4 ланд шафтных района.

На границах ландшафтных районов при-
родные комплексы не всегда резко сменяются 
другими. Более того, такие из них, как пологие 
моренные увалы с ельниками черничными на 
торфянисто-подзолистых почвах, встречаются 
не только по всему Двинско-Пинежскому между-
речью, но и почти по всей области. Но их встреча-
емость и роль различны; в одних ландшафтных 
районах они являются основным фоном «ланд-
шафтной мозаики», в других — редкими «пятна-
ми» на ней.

Характеристика ландшафтных районов 
Северотаежные ландшафты

1. Усть-Пинежский ландшафтный 
район заходит в ДПМ на его крайнем северо-
западе. Он образован контрастными природны-
ми комплексами — врезанными в палеозойские 

отложения речными долинами Северной Двины 
и Пинеги, останцами ледниковых гряд, морски-
ми и заболоченными озёрно-ледниковыми низ-
менностями.

2. Пинего-Соткинский ландшафтный 
район «врезается» в ДПМ по узкой полосе вы-
хода на поверхность карстующихся гипсов и 
ангидридов, вдоль р. Верхняя Позера и средне-
му течению р. Угзеньга. Таких развитых форм
карстового рельефа, как шелопняковые поля и 
пещеры, здесь немного. На водоразделах с боль-
шой плотностью расположены карстовые ворон-
ки, в речных долинах встречаются обрывистые 
скальные цирки и останцы. 

3. Карпогорский ландшафтный район 
в пределах междуречья представлен на очень 
небольшой территории южнее ж/д Паленьга — 
Карпогоры. От соседних Пинего-Соткинско-
го и Пукшеньгского ландшафтных районов 
он отличается отсутствием открытого карста, 
плоским низменным рельефом с островны-
ми моренными возвышенностями и высокой
заболоченностью. Преобладающие абсолют-
ные высоты — 60–100 м над ур. м. В верховьях 
р. Нембас сохранился участок старовозрастных 
лесов.

4. Емецкий ландшафтный район также 
попадает в пределы ДПМ лишь самым своим 
краем — там, где в большой излучине Север-
ной Двины у с. Брин-Наволок на поверхность 
выходят известняки. Здесь развиты соответ -
ст вующие карстовые формы и (одновременно) 

Рис. 6. Ландшафтное районирование Двинско-Пинежского междуречья.

Цифрами обозначены ландшафтные районы, названия — в тексте ниже
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песчаные озовые гряды последней (валдайс-
кой) эпохи оледенения. В понижениях рельефа 
распространены болота, старовозрастных лесов 
почти нет.

5. Пукшенгский ландшафтный район — 
один из составляющих «ядро» междуречья, вхо-
дит в него примерно на 90 %, кроме самой север-
ной части. В целом рельеф плоский (абсолютные 
высоты — 30–110 м над ур. м.), речные долины 
врезаны неглубоко, а отдельные моренные воз-
вышенности сильно размыты озёрно-ледниковы-
ми водами. В толще супесей и суглинков развиты 
формы термокарста и «скрытого» карста, с этим 
связано обилие крупных озёр. Для Пукшеньгско-
го ландшафтного района характерна сильная за-
болоченность, а в верховьях рек Тюленьга и Свет-
луга — очень сильная. Там на десятки километров 
тянутся сложные системы из открытых болот пе-
реходного и аапа-типа, разреженных низкопро-
дуктивных сфагновых сосняков и долгомошных 
ельников. 

Среднетаежные ландшафты

6. Покшеньгско-Юловский ландшафт-
ный район занимает 15 % территории ДПМ, в 
центральной его части. Приурочен к возвышен-
ности, на которую так и не смог «взобраться» 
валдайский ледник, двигавшийся с северо-за-
пада. При значительных абсолютных высотах 
(водоразделы поднимаются до 220–260 м над 
ур. м.), рельеф здесь достаточно плавный. Ис-
ключением являются глубокие долины, которые 
«пропилили» реки Покшеньга, Юла, Юрас и не-
которые другие: на них нередки обрывы высотой 
20–50 м. Заболоченность данного ландшафтного 
района минимальна не только для Двинско-Пи-
нежского междуречья, но и для Архангельской 
области в целом. Здесь широко распространены 
чернично-зеленомошные ельники на подзолис-
тых почвах. Вдоль долин на волнистых террасах 

растут елово-сосновые леса на алевритистых 
подзолах.

7. Среднепинежский ландшафтный рай-
он располагается во впадине, которую в недав-
нем геологическом прошлом заливали как при-
ледниковые, так и морские воды. Отличием от 
соседнего Карпогорского ландшафтного района 
является хорошая выраженность нескольких 
уровней террас, которые полого падающими сту-
пенями спускаются к р. Пинега. Долины Пинеги 
и её крупных притоков прорезают озёрно-ледни-
ковые и морские пески и супеси, обнажая толщи 
подстилающих пермских песчаников и мергелей. 
Поверхность таких цокольных террас сильно за-
болочена, вне болот преобладают елово-сосновые 
леса на подзолах.

8. Среднедвинский ландшафтный 
район занимает только ту часть междуречья, ко-
торая отдалена от Северной Двины не более чем на
20–30 км. Пологонаклонное днище этой 
гигант ской впадины поверх основания из верх-
непалеозойских пород (они вскрываются в об-

Пукшенгский л. р., травяно-болотный ельник на плоской 

равнине

Покшенгско-Юловский л. р., холмистая возвышенность

Среднепинежский л. р. Боровая терраса на цоколе пермских 

мергелей
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рывах Северной Двины) заполнено супесями, 
реже — суглинками. Здесь преобладают сосно-
вые леса на иллювиально-железистых подзо-
лах. Открытые болота и болотные сосняки на 
оторфованных иллювиально-гумусово-желе-
зистых подзолах занимают в сумме почти 40 % 
района.

9. Ваеньгско-Тоемский ландшафтный 
район протягивается по юго-западу Двинско-
Пинежского междуречья, занимая примерно 
15 % его территории. Это сильно всхолмленная 
(перепады до 100 м на 1 км), исключительно раз-
нообразная территория, одна из составляющих 
«ядра» ДПМ. Гряды холмов и межхолмовые 
котловины, оставленные валдайским оледене-
нием — основа ландшафтной мозаики района. 
В сравнении с остальной территорией междуре-
чья возраст этой мозаики небольшой — около 
12 тыс. лет, поэтому ландшафты находятся ещё 
в стадии формирования. Здесь самая большая 
доля крутых и покатых склонов; на них развиты 
преимущественно черничные, чернично-брус-
ничные и травяные ельники. Почвы Ваеньг-

ско-Тоемского ландшафтного района зачастую 
сформированиы на обогащенной карбонатами 
морене.

10. Верхнеюловский ландшафтный рай-
он — «сердце» всего Двинско-Пинежского меж-
дуречья — занимает сравнительно небольшую 
(немногим более 2.5 тыс.км2), но хорошо выра-
женную депрессию рельефа ДПМ на абсолют-
ных отметках 90–180 м над ур.м. Талые воды, 
которые заполнили эту территорию во время 
отступания московского ледника, очень силь-
но изменили её поверхность. Рельеф сглажен-
ный, оставленные ледником возвышенности 
размыты, а снесённый с них материал слагает 
обширные боровые террасы вдоль р. Юла и её 
притоков: Уры, Енталы, Сёмраса. На песчаных 
террасах преобладают сосняки, тогда как на мо-
ренных водоразделах преобладают черничные 
и долгомошные ельники, сосна встречается 
только как примесь к ели. Почвенный покров 
образован преимущественно контактно-огле-
енными подзолистыми почвами на двучленных 
отложениях, на террасах преобладают иллюви-
ально-железистые подзолы.

11. Сурско-Выйский  ландшафтный 
район — самый обширный, занимающий 23.5 % 
площади междуречья. Это — плоская равнина с 
высотами до 240 м над ур. м., с крупными кот-
ловинами, образовавшиеся при таянии ледника 
московского возраста, и холмистым рельефом 
на окраинах (в средних течениях рек Выи, Суры 
и Пюлы). Здесь много болот — и в днищах кот-
ловин, и на плоских водоразделах. Коренные 
леса преимущественно представлены ельника-
ми сфагновыми и долгомошными, чернично-зе-
леномошные ельники на типично подзолистых 
почвах приурочены к склонам долин. 

12. Верхнепинежский ландшафтный 
район — крайняя юго-восточная окраина меж-
дуречья. Основу ландшафтной структуры района 
этого района образуют пониженные (100–160 м 
над ур. м.) водно-ледниковые равнины и сгла-
женные моренные водоразделы, относящиеся ко 
времени московского оледенения. На супесчаных 
и суглинистых отложениях распространены соот-
ветственно сосновые (на иллювиально-железис-
тых подзолах) и еловые (на торфянисто-подзо-
листых почвах) леса.

В целом в масштабе ландшафтных районов 
территория Двинско-Пинежского междуречья 
распределяется следующим образом:

северотаёжные/среднетаёжные ландшафты — • 
15 % и 85 %;
«валдайские» (последнее оледенение — око-• 
ло 12 тыс. лет назад) и «московские» (около 
120 тыс. лет назад) ландшафты — 40 % и 60 %;
низменные и плоские / возвышенные холмис-• 
тые ландшафты — 45 % и 55 %.

Верхнеюловский л. р., термокарстовая впадина с болотным 

сосняком

Сурско-Выйский л. р., пойменный ельник на таёжной реке
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Ландшафтная мозаика:
уровень местностей 
Самыми крупными типологическими едини-

цами ландшафта являются местности — терри-
тории с единым типом рельефа и закономерным 
сочетанием ложбин, холмов, ровных поверхнос-
тей и т. д. Местность одного типа в целом занима-
ет площадь до 10 тыс. га, но, несмотря на большие 
размеры, для каждого типа характерны пример-
но одинаковые степень дренированности, преоб-
ладающие почвы и грунты. 

Ландшафтная мозаика междуречья очень раз-
нообразна (рис. 7). Всего на Двинско-Пинежском 
междуречье были выделены 35 типов местностей. 
Фоновыми между являются местности леднико-
вых (моренных) междуречий: на западе и юго-за-
паде — валдайского возраста (10–12 % площади 
ДПМ), на остальной территории — московского 
(20–25 %). Для первых характерны резкие очерта-
ния рельефа и в основном выпуклые дренирован-
ные поверхности; особенно выделяются мест ности 
напорных конечных морен валдайского ледника, 
часто сложенные валунно-гравийным материалом. 
Моренные междуречья московского возраста — 
более сглаженные; много плоских, существенно 
заболоченных поверхностей, особенно на востоке, 
в верховьях рек Ура, Выя. Ниже абсолютных отме-
ток 180–185 м над ур. м. (20–22 % площади ДПМ) 
ландшафты в той или иной степени подвергались 
размыву водами обширных приледниковых озёр: 
почвообразующие отложения там — двучленные 
супесчано-суглинистые, а в местах древних бере-
говых линий — щебнисто-супесчаные.

На окраинах моренных возвышенностей выра-
жено сложное сочетание различных элементов — 
склонов, гребневидных поверхностей, ложбин, 
долин ручьёв и др., которое образует увалистые 
пологие местности и более крутые всхолмленные. 
В сумме окраины занимают 15–17 % площади 
междуречья, и почти все несут следы озёрно-лед-
никовой обработки.

Местности озёрно-ледниковых равнин зани-
мают второе место по площади после моренных, 
составляя около четверти Двинско-Пинежского 
междуречья. Облик их различен. Невелики по 
площади (4 %), но резко обособлены котловины, 
образовавшиеся во время таяния массивов «мёрт-
вого льда» на востоке ДПМ (московского возрас-
та) и на юго-западе (валдайского); почти все озёра 
спущены, днища котловин заболочены. Обшир-
нее (около 8–10 % площади ДПМ) плоские озёр-
но-ледниковые низменности после валдайского 
времени, распространенные на севере террито-
рии. Наконец, почти 20 % Двинско-Пинежского 
междуречья в центральной части занимают вол-
нистые озёрно-ледниковые равнины послемос-
ковского возраста. Это несколько крупных пони-
жений (140–160 м) в верховьях рек Покшеньга и 

Юла, имеющих «ажурную» границу с окружаю-
щими их моренными возвышенностями. Повер-
хностные отложения  этих  мест ностей — перемы-
тая морена, а на более низких уровнях (120–140 м 
над ур. м.) — мелкозернистые пески и алевриты.

К «алевритовым» равнинам близки по облику 
волнистые озёрно-аллювиальные террасы, по-
лосами протянувшиеся вдоль крупных рек. Они 
сложены преимущественно песками на цоколе 
пермских мергелей, часто осложнены термокар-
стовыми и древнеэоловыми формами рельефа. 
Площадь местностей этого типа — около 5 %. 
Сами долины крупных и средних рек образуют 
отдельный тип местностей (порядка 8 %).

Примерно 10 % территории занимают мест-
ности плоских и слабоволнистых низменностей 
вдоль Северной Двины и Пинеги, созданные 
дея тельностью ледников, приледниковых озёр и 
вторгавшихся сюда морских вод. Преобладают 
сплошь заболоченные местности, дренаж улуч-
шается лишь у долин рек, прорезающих озёрно-
морские равнины своими низовьями.

Наконец, ярко выделяющимися уникальны-
ми «пятнами» на ландшафтной мозаике между-
речья являются местности на карстующихся
гипсах и известняках. Они встречаются на край-
нем северо-западе ДПМ и занимают доли про-
цента от его площади.

Ландшафтная мозаика:
уровень урочищ

Разнообразие ландшафтов, которое можно 
непосредственно «окинуть взглядом» в приро-
де — это уровень ландшафтных урочищ. Боло-
тистое понижение, ложбина с ручьём, выпуклая 
гряда на междуречье, склон долины — все эти 
природные комплексы обладают ярко выражен-
ным единством рельефа, отложений, грунтовых 
вод и почвенно-растительного покрова.

Характерный размер урочищ — сотни мет-
ров, площадь колеблется от нескольких до сотен 
гектаров. В ландшафте они могут быть как до-
минирующими (более 50 % площади), так и уни-
кальными (менее 1 %). Некоторые типы урочищ 
распространены очень широко, встречаясь в раз-
ных местностях сотнями и тысячами отдельных 
контуров. Например, плоские поверхности на 
двучленных отложениях, с торфяно-подзолис-
тыми почвами, под ельниками сфагновыми на 
ДПМ в совокупности занимают сотни тысяч га.

Общее разнообразие урочищ в пределах меж-
дуречья можно оценить лишь приблизительно — 
около 100 типов. Даже на небольших территориях 
порядка 100 км2 число типов урочищ достига-
ет 15–20, а общее количество контуров — сотен. 
Очевидно, что для огромной территории ДПМ 
ландшафтное картирование возможно лишь на 
небольших «ключевых» участках (рис. 8).
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Рис. 7. Карта ландшафтных местностей — уменьшенный фрагмент на центральную часть междуречья.

Текущий масштаб около 1 : 700 000
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Рис. 8. Карта ландшафтных урочищ на участок впадения р. Ура в р. Юла. Текущий масштаб 1 : 120 000
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Устойчивость ландшафтов
к антропогенным воздействиям
Ландшафты реагируют на внешние факторы 

как единое целое. Они в разной степени обла-
дают свойствами упругости и пластичности и до 
определенного порога силы воздействия спо-
собны к самовосстановлению. На территории 
Двинско-Пинежского междуречья, наряду с
естественными процессами, самое сильное 
влия ние на ландшафты оказывает деятельность 
человека.

В зависимости от степени нарушений, воз-
можности и скорости восстановления ландшаф-
тов ранга урочищ (Мамай, 1992) результаты 
воздейст вий можно разделить: 

а) незначительные (ветровалы, засухи, вы-
борочные рубки и др.), при которых ни один из 
компонентов ландшафта не меняется полностью: 
возвращение к исходному состоянию происходит 
в течение нескольких лет или десятилетий;

б) сильные (верховые пожары, сплошные 
рубки, разрушение напочвенного покрова и про-
кладка грунтовых дорог) — один или несколько 
компонентов разрушаются, но в силу сохранения 
общих природных условий восстанавливаются за 
десятки–сотни лет;

в) очень сильные (изменения русла рек, пол-
ная смена климата, создание карьеров, дорожных 
выемок и насыпей, сильная почвенная эрозия) — 
изменяются геолого-геоморфологическая осно-
ва ландшафта и/или общие природные условия; 
восстановления ландшафта в обозримое время не 
происходит.

Чётких границ между незначительны-
ми и сильными, сильными и очень сильны-
ми воздейст виями нет. К примеру, мелкие
(до 1–2 га) лесосеки, как правило, успешно во-
зобновляются от стены леса, но при увеличении 

размера проходят через длительную смену по-
род; беглый низовой пожар оказывает незна-
чительное воздействие, но может переходить в 
сильный верховой.

Велики различия в устойчивости разных ланд-
шафтов: одинаковое воздействие может оказать-
ся незначительным для одного и сильным для со-
седнего с ним. Это зависит от различного уровня 
«порога упругости», за которым начинаются об-
ратимые или необратимые изменения. Упругая 
устойчивость ландшафтов зависит от интенсив-
ности их функционирования и в целом снижается 
при переходе от средне- к северотаежным ланд-
шафтам (Исаченко, 1997, 2003).

В табл. 1 показано, как основные типы урочищ 
реагируют на самый распространённый на ДПМ 
вид антропогенного воздействия — сплошные
50-гектарные вырубки с применением тяжёлой 
техники (харвестеры, форвардеры) в летне-осен-
нее время. Большая часть изменений находится 
«на грани» сильных и очень сильных.

Ландшафтные элементы более высокого, чем 
урочища, ранга по устойчивости внутренне неод-
нородны. Выделяют незначительные и средние 
изменения, когда трансформировано до 25–50 % 
их площади, но сохранён общий «каркас» терри-
тории. Если в неизменном (слабоизменённом) 
состоянии сохранено менее 20–25 % местности, 
ландшафта, ландшафтного района, то говорят об 
их полной смене (Мамай, 1993).

Ландшафты Двинско-Пинежского между-
речья в целом пока можно рассматривать как 
эталоны средней и северной тайги европейской 
России. Однако масштаб и сила современного ан-
тропогенного воздействия уже в скором времени 
могут привести к утрате их основных свойств, а 
также способности к самовосстановлению на всех 
иерархических уровнях — от фаций до ландшафт-
ных районов.

Типы урочищ

Изменения

незначитель-
ные

сильные очень сильные

Холмы, гряды, выпуклые суглинистые, супесчано-
суглинистые поверхности моренных и озёрно-
ледниковых междуречий

Длительная смена пород на лиственные, разложение 
лесной подстилки

Местами почвенная 
эрозия

Плоские суглинистые, супесчано-суглинистые 
поверхности моренных, озёрно-ледниковых 
междуречий

Смена пород, деградация подстилки, 
образование колей в почве

Плоские алевритистые поверхности озёрно-
ледниковых и озёрно-аллювиальных равнин

Полное разрушение почвенного покрова на волоках
с образованием колеи до 1 м

Плоские глинистые поверхности озёрно-морских 
равнин

Деградация подстилки, местами 
заболачивание

Пологоволнистые песчаные поверхности озёрно-
аллювиальных равнин, озёрно-морских равнин

Местами затруднение лесовосстановления
из-за иссушения

Таблица 1

Устойчивость ландшафтных урочищ к сплошным рубкам
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Типы урочищ

Изменения

незначитель-
ные

сильные очень сильные

Плоские, волнистые поверхности цокольных 
равнин с подстиланием карстующимися породами

Образование новых воронок, трещин в местах наибольшего 
повреждения почвы

Вогнутые торфянистые понижения на междуречьях Образование глубокой колеи, с заболачиванием «трясинного» 
типа

U-образные торфянисто-перегнойные верховья 
ложбин на междуречьях, без руслового стока

Разрушение почвенного покрова, «перехват» стока, 
закустаривание

Пологие и покатые склоны суглинистых
и супесчано-суглинистых междуречий, пологие 
склоны алевритистых равнин

Деградация подстилки, местами 
эрозия и делювиальный смыв

Крутые склоны моренных междуречий, покатые
и крутые склоны алевритистых озёрно-ледниковых
и озёрно-аллювиальных равнин

Сильная почвенная эрозия, на волоках местами образование 
оврагов 

Крутонаклонные ложбины на склонах междуречий, 
с временными водотоками

Почвенная и русловая эрозия, снос значительной части 
почвогрунтов

Плоские супесчано-суглинистые днища долин 
ручьёв и малых рек

Нарушение водного режима, 
закустаривание
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До проведения экспедиций Всемирного фонда 
дикой природы (WWF) малонарушенный массив 
междуречья Северной Двины и Пинеги (ДПМ) 
практически не был обследован с целью инвента-
ризации биологического и ландшафтного разно-
образия — здесь проводились лишь лесоустрои-
тельные работы по III разряду (т. е. в основном 
дистанционно). В литературных источниках при-
водятся только самые общие сведения о расти-
тельности территории Двинско-Пинежского мас-
сива (Александрова, Юрковская, 1989). 

Как правило, научные сведения о малонару-
шенных лесных территориях и массивах евро-
пейского севера, которые не являются ООПТ фе-
дерального уровня, отсутствуют или более чем 
фрагментарны. Так, ближайший к ДПМ район 
подробных научных исследований — Пинеж-
ский государственный заповедник, раститель-
ности и отдельным группам биоты которого пос-
вящены многочисленные работы (Сабуров, 1972; 
Пучнина, 1986; Шалыбков и др., 1988; Пучнина 
и др., 2000, 2008 и др.). Однако природные усло-
вия Пинежского заповедника так же, как и круп-
ных ООПТ соседней республики Коми, распо-
лагающихся на границе Восточно-Европейской 
равнины с Уральской горной страной являются, 
скорее, уникальными для европейского севера, в 
связи с чем результаты данных работ не всегда 
могут быть распространены на равнинные тер-
ритории в более типичных для Русской равнины 
ландшафтах. Поскольку природные условия и 
малонарушенные леса ДПМ относительно ре-
презентативны для средней и северной тайги 
Архангельской области, а также для западных 
районов республики Коми (Добрынин, Стол-
повский, 2008; Дегтева и др., 2011; Сохранение 
ценных.., 2011), то можно утверждать, что их 
необходимо сохранить в рамках крупной ООПТ 
как комплекс экосистем (в т. ч. субрегиональных 
масштабов), эталонный для средней и северной 
европейской тайги. 

Основная задача данной работы — характе-
ристика лесной растительности ДПМ на ланд-
шафтной основе для целей природоохранного 
районирования данной территории и корректи-
ровки плана развития системы особо охраняемых 
природных территорий европейского северо-вос-
тока.

В ходе работы были обследованы два типа 
ландшафта — моренный и озерно-ледниковый, 
которые весьма типичны для северо-западного 
региона. 

Озерно-ледниковые равнины слагаются пес-
ками и супесями, обычно маломощными, под-
стилаемыми мореной, глинами или дочетвер-
тичными отложениями. Дренаж на большей 
части территории недостаточный. Реки текут 
в разработанных террасированных долинах. 
Плохо дренированные водораздельные про-
странства заняты массивами сфагновых болот, 
а также сфагновыми сосняками и ельниками. 
Приречные местности хорошо дренированы и 

преимущественно заняты сухими сосняками 
(бруснично-лишайниковыми, чернично-зелено-
мошными) (Исаченко, 1985).

Моренно-эрозионные равнины возвышают-
ся над озерно-ледниковыми низинами. Дочет-
вертичные породы (пермские и мезозойские) 
перекрыты московской мореной, частью раз-
мытой. Поверхность моренных равнин волнис-
тая, увалистая или холмистая, достигает высот
200–250 м. Внутренние площади водоразделов 
слабо освоены речной сетью, часто заболочены, 
края довольно сильно расчленены речными до-
линами. Преобладают ельники, междуречья за-
няты сфагновыми болотами (Исаченко, 1985). 

ГЛАВА 2. 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

МАЛОНАРУШЕННОЙ 
ЛЕСНОЙ 

РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
ДВИНСКО-

ПИНЕЖСКОГО 
МЕЖДУРЕЧЬЯ

2.1. Характеристика лесорастительных условий 
обследованной территории
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В моренном ландшафте почвы развиты чаще 
всего на суглинистой или опесчаненной море-
не, их тип зависит от положения в рельефе: на 
выпуклых поверхностях они могут быть под-
золистые, подзолисто-торфянистые; на вогну-
тых поверхностях с проточным режимом почвы
перегнойно-подзолистые-глеевые, перегнойные 
гле е  вые. В озерно-ледниковом ландшафте на 
песках и супесях преобладают железистые подзо-
лы, подзолистые и подзолисто-торфянистые поч-
вы. На болотах развиты торфяные почвы разной 
трофности, преобладают верховые и переходные 
торфяники. 

Характер почвообразующих пород и позиция 
в рельефе во многом определяет распределение 
лесной растительности в пределах топоэколо-
гического профиля. Ниже представлены основ-
ные особенности растительного покрова иссле-
дованной малонарушенной лесной территории 
(МЛТ).

Положение растительности
Двинско-Пинежского междуречья
в системах лесорастительного
и геоботанического районирования
По лесорастительному районированию ДПМ 

относится к Северодвинскому округу средней 
тайги европейской провинции востока Русской 
равнины (Курнаев, 1973). По геоботаническому 
районированию территория массива относится 
к Северодвинско-Верхнеднепровской подпро-
винции Североевропейской таежной провинции. 
В силу значительной меридиональной протяжен-
ности данный массив относится одновременно 
к подзонам северной и средней тайги. Северная 
часть массива принадлежит к подзоне северной 
тайги (Пинежско-Двинский округ), южная часть 
относится к Северодвинско-Верх непинежскому 
округу подзоны средней тайги (Александрова, 
Юрковская, 1989).

Принципы типологии лесорастительных 
условий
Одним из условий устойчивого природополь-

зования на региональном уровне является приро-
доохранное районирование территории, одним 
из важных компонентов которого являются све-
дения о разнообразии лесных экосистем. Оценка 
экосистемного разнообразия и факторов его фор-
мирования предполагает классификацию (типо-
логию) лесорастительных условий (местообита-
ний) и формирующихся в них сообществ.

Типология лесов средней и северной тайги 
разработана достаточно хорошо. Для схожих 
природных условий республики Коми В.А. Мар-
тыненко (1999) по эколого-фитоценотическая 

критериям выделила несколько типов леса для 
каждой формации. Среди светлохвойных лесов 
выделены сосняки и лиственичники, подразде-
ляющиеся на ряд типов: сосняки лишайнико-
вые, зеленомошные, долгомошные, сфагновые, 
зеленомошно-сфагновые и травяно-сфагновые. 
Для лиственичников указаны лишайниковый, 
зеленомошный, долгомошный, сфагновый и 
травянистый типы. Еловые леса являются ос-
новной формацией темнохвойных лесов севе-
ро-востока и подразделены на зеленомошные, 
долгомошные, сфагновые, травяно-сфагновые и 
травянистые. 

При лесоустройстве для данного и соседних 
районов Архангельской области и Коми исполь-
зуют 8 групп типов леса [лишайниковый, брус-
ничный, черничный, кисличный, долгомошный, 
сфагновый, травяно-болотный, приручейный 
(логовый)] (Бобкова и др., 2006). 

Понятие типа леса включает в себя не толь-
ко единообразие всех ярусов растительного 
покрова, но и однородность условий экотопа 
(Сукачев, Зонн, 1961). Данному определению 
среди приемов типологии растительности боль-
ше всего соответствует эколого-динамический 
подход (Федорчук и др., 2005), при котором рас-
тительный покров рассматривается как набор 
сукцессионных систем, т. е. закономерных пос-
ледовательностей динамических состояний, ре-
ализующихся в рамках определенной экотопи-
ческой основы. При типизации лесов, наряду с 
физиономическим сходством биоценозов, нужно 
также учитывать характер местообитания, в том 
числе почвообразующих пород, дифференциру-
ющих разные типы местности, а также сочетание 
основных параметров урочища (позиция в рель-
ефе, режим увлажнения), которые определяют 
характер экотопа и, как следствие, присущий 
ему набор лесных фитоценозов. В сходных лан-
дшафтных условиях имеет место также сходство 
преобладающих типов естественных нарушений 
и особенностей естественной динамики (Гром-
цев, 2007).

Таким образом, в одну и ту же группу мес-
тообитаний (лесорастительных условий) мож-
но объединить участки в пределах одинаковых 
групп типов леса, близкие по составу почвооб-
разующих пород и позиции в рельефе, харак-
теризующиеся сходными типами естественной 
динамики (типами и частотами нарушений, тра-
екториями сукцессий, в том числе их коренными 
стадиями). 

Краткая характеристика лесного фонда
Двинско-Пинежский массив входит в состав 

6 лесничеств (Емецкого, Березниковского, Кар-
погорского, Сурского, Верхнетоемского и Вый-
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ского) (рис. 9). По данным лесоустройства терри-
тория массива имеет высокую степень лесистости: 
94 % (примерно 980 тыс. га) занимают лесные 
земли, 5.6 % — болота, остальные 0.4 % — водные 
объекты, сенокосы, дороги и просеки. Средний 
породный состав насаждений на территории мас-
сива: 6.9Е 2.1Б 1.0С +Ос +Лц. Средний возраст — 
170 лет, cредний запас спелых и перестойных 
насаждений — 146 м³/га. Основная доля (70 % 
площади) лесов территории относится к долго-
мошной группе типов леса (рис. 10), имеет V класс 
бонитета и ниже, но по дренированным склонам 
встречаются и сравнительно высокобонитетные 
сосновые и еловые леса. Доминирующей лесооб-
разующей породой на территории массива явля-
ется ель сибирская (чистые формы ели сибирской 

Рис. 9. Преобладающие лесные формации и типы нелесных земель — классифицированные спутниковые изображения 

Landsat (по данным: Сохранение ценных природных территорий Северо-Запада России. Анализ репрезентативности сети 

ООПТ Архангельской, Вологодской, Ленинградской и Мурманской областей, Республики Карелии,

Санкт-Петербурга. 2011) 

Рис. 10. Распределение лесной площади

по группам типов леса (материалы лесоустройства 

1995–2005 гг., данные предоставлены предприятием 

«Севлеспроект»)
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В целях долгосрочного природоохранного 
планирования необходимо выявить основные 
особенности растительного покрова изучаемой 
территории и указать важнейшие факторы его 
формирования. Для этого применялись анализ 
существующей литературной и картографичес-
кой информации, полевые маршрутные наблю-
дения, геоботанические описания на пробных 
площадях, прямые и косвенные сведения о тра-
ектории сукцессии и преобладающих нарушени-
ях в разных местообитаниях, выполненные в ходе 
полевых и камеральных работ. 

Методы полевых исследований
Полевые обследования в ДПМ проводились в 

2006–2009 гг. Согласно доступным источникам 
информации (топографическая, геологическая 
карта, карта четвертичных отложений, данные 
спутниковой съемки, материалы лесоустройства 
и карта ландшафтных районов) экспедицией об-
следована репрезентативная часть территории 
массива.

Маршруты для полевых обследований состав-
лены на основе физико-географических карт, 
данных спутниковой съемки, фрагментов планов 
лесонасаждений на исследуемую территорию с 
учетом данных ландшафтного картографиро-
вания (гл. 1). Для того, чтобы охватить все раз-
нообразие местообитаний, закладку маршрутов 
производили по методу ландшафтного профи-
лирования (Беручашвили, Жучкова, 2002); при 
этом выбор линии топоэкологического профи-
ля делали с тем расчетом, чтобы профиль пере-
сек все наиболее характерные для исследуемой 
территории формы рельефа с учетом разнооб-
разия геологического строения (от водоразде-
ла до водоприемника). Описание растительных 
сообществ производили на основных элементах 
рельефа. В ходе полевых работ отмечали так-
же наличие редких и индикаторных видов, для 
геоботанических описаний и местонахождений 
редких видов выполнена фотофиксация и при-
вязка GPS. 

Описания проводили по стандартной методи-
ке на пробных площадях около 400 м2. Для каж-
дого описанного участка указывали:

1) характеристику древостоя по ярусам с указа-
нием соотношения пород, средних и максималь-
ных высот и диаметров стволов каждой породы 
в каждом ярусе, включая промеры модельных 
деревьев каждого яруса с отбором кернов, проек-
тивного покрытия; 

2) измерение суммы площадей сечений по 
породам с помощью полнотомера Биттерлиха 
и/или пересчет древостоя на пробной площа-
ди;

3) характеристику подлеска и подроста с ука-
занием участия пород, их средней высоты и про-
ективного покрытия;

4) характеристику напочвенного покрова с 
указанием общего проективного покрытия мохо-
вого покрова и травяно-кустарничкового яруса, 
списка видов и их проективных покрытий;

5) дополнительную информацию о наличии 
сухостоя, валежа и др. и его размере, количестве 
и степени разложения на пробных площадях или 
трансектах.

На маршрутах и при описании пробных пло-
щадей были выполнены почвенные разрезы и 
прикопки (гл.1, п.1.5).

Местность описывали тремя основными груп-
пами признаков:

1) морфологические особенности рельефа; 
2) характер верхнего слоя подстилающих по-

род; 
3) количество почвенной влаги и режим ув-

лажнения (дренированость).
Положение в рельефе подразделялось на сле-

дующие категории: равнины, верхняя, средняя и 
нижняя части склона,  недренированное пониже-
ние, проточный участок. 

За период работы собрано около 200 описа-
ний.

Предположения о вероятной естественной 
динамике делали с помощью дендрохронологи-
ческих методов, по следам и степени разложе-
ния углей в почве, а также составу и возрастной 
структуре древостоя и доступной лесоустрои-
тельной информации. Для выявления и подсче-
та площади усыханий и окон были использова-
ны безоблачные спутниковые снимки LANDSAT 
TM за 1990 (т. е. за 7 лет до усыхания) и 2011 гг. 
(после ветровалов усохших участков, произо-

Picea obovata и гибридные формы ели P. obovata 
x fennica с преобладанием признаков ели сибирс-
кой) — 82.3 % от лесной площади, сосновые леса 
(Pinus sylvestris) составляют 10.1 %, участки с 
преобладанием берёзы (Betula pubescens)– 7.6 %. 

Лиственница сибирская Larix sibirica (в случае 
более дробного понимания объема видов — лист-
венница Сукачева Larix sukaczewii) встречается в 
виде куртин и примеси (до 0.3 по запасу) (Отчет.., 
2006).

2.2. Методы изучения растительного покрова
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шедших в 2009–2010 гг.) с пространственным 
разрешением 30 м/пиксель (в свободном до-
ступе на сайте Геологической службы США). 
Использованные снимки позволяют выявить 
крупномасштабные изменения в пространс-
твенной структуре коренных ельников за про-
шедший 21 год.

Группировка и типизация геоботанических 
описаний
Для ординации cообществ и выявления основ-

ных факторов формирования растительного пок-
рова с помощью пакета MVSP 3.13 были выпол-
нены бестрендовый анализ соответствий (DCA) и 
бестрендовый канонический анализ соответствий 
(DCCA) (Джонгман и др., 1999). При проведении 
данных видов анализа соответствий количество 
выделяемых ординационных осей ограничива-
лось долей вариации, которая описывается дан-
ной осью. Оси порядков выше 5 описывали очень 
незначительную долю вариации растительного 
покрова, поэтому в дальнейшем рассматривали 
только первые 5 осей.

Для выполнения канонического анализа по-
требовалось дать количественную оценку фак-
торов среды, напрямую влияющих на раститель-
ный покров, определяемых типом местности и 
положением в рельефе. Группы типов местности 
были разделены по признаку почвообразующей 
породы: пески, валунные супеси, валунные суг-
линки, безвалунные суглинки, болота и торфяни-
ки с низинным торфом, торфяники с переходным 
или верховым торфом. 

Каждой площадке была присвоена балльная 
оценка по следующим параметрам:

1) количество почвенной влаги;
2) общее богатство элементами минерального 

питания;

3) наличие проточности и транзитного режи-
ма переноса вещества;

4) наличие извести в субстрате;
5) тип субстрата.
Степень увлажнения и богатство минераль-

ного питания были включены в анализ в виде 
балльных оценок (0–3) на основании характера 
почв и типа почвообразующей породы, а также 
положения сообщества в рельефе (например, 
наиболее бедные и сухие почвы приурочены к 
дренированным флювиогляциальным пескам, 
наиболее богатые и влажные участки — это ни-
зинные торфяники и поймы). Фактор проточ-
ности по степени проявления был определен в 
диапазоне 0–2 [0 — отсутствие транзитного ре-
жима (атмосферное или застойное увлажнение), 
1 — средняя степень проточности;  2 — постоян-
ное проточное увлажнение]. Содержание извес-
ти в субстрате (0–1) указывалось на основании 
проб на «вскипание» HCl или по наличию кусоч-
ков известьсодержащих пород в почвенном раз-
резе. Тип субстрата определялся на основании 
гранулометрического состава почвообразующей 
породы и соотношению в ней минеральной и ор-
ганической частей — долей песка, торфа и гли-
ны; доле каждой фракции придавался балл от 0 
до 2. 

Выделенные в результате статистической об-
работки массива описаний и иных данных клас-
теры лесной растительности были сопоставлены 
с группами типов леса, выделяемыми при лесо-
устройстве. Для разработки схемы растительного 
покрова центральной части ДПМ, помимо наших 
полевых данных, были использована доступная 
картографическая лесоустроительная основа, 
карта-схема ландшафтных местностей, спутни-
ковые снимки (LANDSAT TM), картографические 
результаты ГЭП-анализа (Сохранение ценных.., 
2011).

Распределение точек описаний на ординаци-
онной плоскости DCA (DCA1, вся выборка опи-
саний) выглядит следующим образом (рис. 11). 
На одном конце первой оси (ось максимальной 
вариации) располагаются сообщества наиболее 
дренированных местообитаний — сосняки брус-
нично-лишайниковые, далее идут чернично-
брусничные, черничные, чернично-травяные, 
долгомошные, болотно-травяные, хвощово-сфаг-
новые, приручейные и на противоположном кон-
це оси располагаются разные варианты сфагно-
вых типов леса. Можно утверждать, что описания 

расположились по данной оси в соответствии с ус-
ловиями увлажнения. Вторая по значимости ось 
в наибольшей мере отражает условия минераль-
ного питания, т. к. с одной ее стороны находятся 
бедные сфагновые и лишайниковые сосняки, а с 
другой — приручейные и болотно-травяные ель-
ники и облесенные мезоэвтрофные болота.

Основными оценками силы связи между фак-
торами среды и разнообразием растительности 
являются собственные величины ординационных 
осей. Собственная величина показывает долю 
вариации растительности, объясняемую данной 

2.3. Разнообразие растительных сообществ ДПМ
и основные факторы его формирования
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осью (в табл. 2 указаны собственные величины 
для разных видов анализа).

Сравнение собственных значений DCA и DССА 
позволяет определить роль учтенных факторов 
среды в строении сообществ: комплекс учтенных 
факторов определяет большую часть вариации по 

первым 5 осям — 51 % (выборка с учтенными факто-
рами). Можно считать, что главные факторы варьи-
рования растительного покрова определены. Меру 
связи отдельных факторов среды с ординацион-
ными осями показывают коэффициенты ранговой 
корреляции канонического анализа (табл. 3).

Рис. 11. Распределение описаний в пространстве главных осей DCA

Собственное значение Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4 Axis 5

DCA1 (вся выборка) 0.38 0.33 0.19 0.14 0.11

DCA2 (выборка с учтенными факторами экотопа) 0.41 0.28 0.18 0.12 0.10

DСCA (учтены факторы внешней среды) 0.28 0.17 0.07 0.02 0.02

Таблица 2

Значения собственных величин ординационных осей бестрендового анализа соответствий (DCA)

и бестрендового канонического анализа соответствий (DCCA)

Таблица 3

DCCA. Значения коэффициентов корреляции между ординационными осями и факторами среды (обозначения в 

скобках соответствуют подписям осей на рис. 12)

Факторы Env.Axis 1 Env.Axis 2 Env.Axis 3

Богатство минерального питания (Nutr) – 0.86 – 0.60 – 0.13

Количество влаги (Water) – 0.46 – 0.89 – 0.56

Проточность (Flow) – 0.91 – 0.44 0.01

Обогащенность субстрата известью (Ca) – 0.23 – 0.35 0.63

Количество торфа (Peat) 0.15 – 0.67 – 0.47
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Первая ось DCCA в наибольшей мере связана 
с богатством минерального питания и проточнос-
тью (транзитным режимом переноса вещества). 
Фактор проточности тесно связан с позицией в 
рельефе. На разных полюсах этой оси расположе-
ны, с одной стороны, относительно бедные верхо-
вые и переходные болота, брусничники и чернич-
ники на песках и супесях, а с другой — низинные 
болота, болотно-травяные и приручейные (лого-
вые) сообщества (рис. 12).

Для второй оси варьирования наиболее важ-
ным фактором является увлажнение и количес-
тво торфа. По одну сторону этой оси расположе-
ны бруснично-лишайниковые сосняки на песках, 
бруснично-чернично-зеленомошные сообщества 
на вершинах холмов и бровках склонов, а по дру-
гую — болота разной трофности и приручейные 
(логовые) сообщества.

Таким образом, основными факторами ва-
риации лесной растительности оказались бо-
гатство минерального питания, степень ув-
лажнения и проточность (транзитный режим) 
(рис. 12). Эти факторы напрямую связаны с 
типом почвообразующей породы и позицией в 
рельефе. Именно они определяют тип экотопа, 
т.е. обусловливают основные особенности групп 
типов леса.

Для группировки местообитаний засечки 
площадок по 5 главным осям DCA были сгруп-
пированы с помощью кластерного анализа, вы-
полненного методом K-средних. При заданном 
количестве кластеров (7) выделились следую-

щие группы: 1) бруснично-лишайниково-зеле-
номошные (лишай никовые) сосняки на песках; 
2) ельники чернично-зеленомошные (чернич-
ные) в верхней и средней части склонов и чер-
нично-сфагновые (долгомошные) на слабозабо-
лоченных равнинах; 3) чернично-разнотравные 
(кисличные) леса на проточных склонах; 4) хво-
щево-сфагновые (болотно-травяные) ельники в 
нижней части склонов и приручейных террасах; 
5) высокотравные (болотно-травяные) и приру-
чейные (логовые) ельники; 6) сфагновые верхо-
вые и переходные болота и торфяники; 7) мезо-
эвтрофные болота и торфяники. При снижении 
количества заданных кластеров в отдельные 
группы выделяются сообщества, сформиро-
ванные в наиболее контрастных ландшафтных 
условиях: это, например, бруснично-лишайни-
ковые сосняки, приуроченные к пескам различ-
ного характера (флювиогляциальные и алеври-
тистые), а также сообщества, сформированные 
на торфяниках (мощность торфа менее 50 см) 
и болотах разной трофности (мощность торфа 
> 50 см). 

При увеличении заданного количества клас-
теров (до 10–12) появляется дополнительное 
разбиение по почвообразующей породе и по-
ложению в рельефе. Нужно отметить, что раз-
деление по почвообразующей породе (супеси и 
суглинки) при увеличении количества класте-
ров происходит при условии, что описания рас-
положены в дренированных частях рельефа, где 
в максимальной мере проявляются особенности 

Рис. 12. Распределение описаний (с учтенными факторами среды) в пространстве главных осей DCCA
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1. Пески озерно-ледниковых 
равнин и боровых террас
На песках озерно-леднико-

вых равнин и боровых террас 
наиболее  распространенным 
типом сообществ являются 
сосняки бруснично-лишайни-
ковые и бруснично-зелено-
мошные. В недренированных 
понижениях сформированы сос-
няки сфагновые. 

1.1. Выпуклые 
поверхности
(в дренированных
и слабозаболоченных 
участках
с преимущественно 
атмосферным 
увлажнением)

1.1.1. Бруснично-лишайниково-
зеленомошные леса

Леса лишайниково-брусничной группы обра-
зованы преимущественно светлохвойными по-
родами (сосна с примесью лиственницы) V, реже 
IV бонитета, иногда с участием ели в подросте и 
втором ярусе. При лесоустройстве их порой раз-
деляют на лишайниковую и брусничную группы, 
но обычно это — разные стадии послепожарного 
восстановления напочвенного покрова, сформи-
рованные в пределах одного и того же экотопа 
(Zagidullina, Tikhodeeva, 2006). Кустарничковый 
ярус состоит из брусники (Vaccinium vitis-idaea) 
и вереска (Calluna vulgaris), мохово-лишайнико-
вый ярус представлен кустистыми лишайника-
ми рода Cladonia и зелеными мхами (Pleurozium 
shreberi, Dicranum polysetum). В пределах мас-

сива данные сообщества распространены на 
озерно-ледниковых равнинах, на террасах реч-
ных долин, сложенных песками, а также на при-
озерных и прирусловых валах. Среди факторов 
естест венной динамики главную роль играют ни-
зовые пожары, с высокой частотой возникающие 
в данных типах леса. В связи с этим в сосняках, 
не затронутых сплошными рубками, древостой 
слагается несколькими возрастными когортами, 
сформированными после пожаров (в возрасте до 
350 лет).

1.2. Вогнутые поверхности
(с проточным увлажнением)

В проточных и слабопроточных ложбинах 
сформированы разнотравные и высокотравные 
ельники с примесью других пород (описаны 
ниже).

четвертичных отложений. Это позволяет под-
разделить флористически однородную группу 
черничных типов леса на бруснично-чернично-
зеленомошные участки на супесях, чернично-
зеленомошные леса на су глинках и двучленных 
отложениях, и чернично-сфагновые (долгомош-
ные) сообщества на слабодренированных участ-
ках.

В большинстве случаев выделенные группы 
сообществ имеют соответствия среди принятых в 

лесоустройстве групп типов леса. Таким образом, 
наличие картографической ландшафтной и ле-
соустроительной основы позволяет разработать 
схему растительного покрова ДПМ. Ниже при-
водится характеристика растительного покрова 
в разрезе ландшафтных местообитаний и лесо-
типологических групп, выделяемых при лесоуст-
ройстве. Коэффициенты участия видов  (рассчи-
таны по: Ипатов, Кирикова, 1997) приведены в 
табл. 4.

2.4. Характеристика основных групп лесных фитоценозов
и их соответствие группам типов леса, выделяемым
при лесоустройстве

Сосняк бруснично-лишайниковый на боровой террасе около р. Юлы
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2. Ледниковые и озерно-ледниковые супеси
и суглинки
2.1. Выпуклые поверхности 
(дренированные участки
с преимущественно атмосферным 
увлажнением)

Чернично-бруснично-зеленомошные (2.1.1)
и чернично-зеленомошные (2.1.2) леса

По материалам лесоустройства данные типы 
леса относятся к брусничной и черничной  (чер-
ничная свежая) группам. Черничники широко 
распространены на территории междуречья. 
Леса данной группы встречаются на валунных 
супесях (а также двучленных отложениях) и суг-
линках, на дренированных участках — на бров-
ках и в верхней части склонов. Доминирующей 
породой является ель, обычна примесь березы, 
осины, сосны, лиственницы. В кустарниковом 
ярусе участвуют можжевельник, шиповник (Rosa 
acicularis), рябина (Sorbus aucuparia), изредка 
ива козья (Salix caprea). Класс бонитета древос-
тоя преимущественно IV. Они достаточно про-
дуктивны, но в них высока доля валежа. Именно 
к валежу и ветровально-почвенным комплексам 
в этих сообществах приурочено основное раз-

нообразие специализированных видов грибов 
и мохообразных. Древостой коренных ельни-
ков обычно разновозрастный с преобладающим 
старшим поколением ели около 180–200 лет, 
небольшой по высоте (до 20–25 м) и по диамет-
ру стволов (преобладают деревья тоньше 25 см 
по диаметру ствола на высоте 1.3 м). Среди на-
рушений для них наиболее типичны ветрова-
лы. К нас тоящему времени ельники черничные 
претерпели усыхание и распад на весьма значи-
тельной площади при исходном запасе живых 
деревьев около 200–250 м3/га; в среднем запас 
живого древостоя в настоящее время составляет 
около 80–120 м3/га.

Несмотря на большое флористическое сходс-
тво в ряду от чернично-брусничных до долго-
мошных ельников, черничники экотопически 
и динамически неоднородны, и их необходимо 
разделить на несколько подтипов.

На бровках склонов на супесчаной морене 
и двучленных отложениях преобладают чер-
нично-бруснично-зеленомошные сообщества. 
Для них характерны ветровальные и пожарные 
нарушения. После пожаров их восстановление 
проходит преимущественно через сосну, в этой 
связи при лесоустройстве их относят к сосня-
кам брусничным. На склонах долин рек, где 
распространены большей частью супесчаные 

Ельник с сосной чернично-брусничный
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отложения, местами встречаются условно-од-
новозрастные сосняки, березняки и осинники с 
подростом ели (часто встречаются древостои в 
возрасте около 100 лет). После восстановления 
яруса ели в древостое остаются старовозрастные 
деревья сосны. В напочвенном покрове ельни-
ков бруснично-черничных преобладают черника 
(Vaccinium myrtillus), брусника (V. vitis-idaea), 
линнея (Linnaea borealis), обычны марьянник 
(Melampyrum sylvaticum), луговик извилистый 
(Avenella fl exuosa). Моховой ковер формиру-
ют Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi, 
виды рода Dicranum. В этих лесах относительно 
высока встречаемость таежной орхидеи гудайе-
ры (Goodyera repens).

На дренированных склонах моренных хол-
мов формируются собственно чернично-зелено-
мошные ельники. Для них наиболее характерны 
крупные ветровалы, после которых образуются 
березняки, однако возможны и пожары. Пос-
лепожарное восстановление древостоя преиму-
щественно идет через осину (в особенности на 
суглинистых почвах) с участием березы, сосны и 
иногда лиственницы. Помимо вышеперечислен-
ных видов, более широко представлено таежное 
мелкотравье — седмичник (Trientalis europaea), 
майник (Majanthemum bifolium), голокуч-
ник (Gymnocarpium dryopteris), реже кислица 
(Oxalis acetosella). В моховом ярусе, помимо зе-
леных мхов (Pleurozium shreberi, Hylocomium 
splendens), порой участвуют Rhytidiadelphus 
triquetrus, Sphagnum girgensohnii, Polytrichum 
commune. 

2.2. Плоские поверхности 
(недостаточно дренированные участки 
с преимущественно атмосферным 
увлажнением)

Чернично-зеленомошно-сфагновые (2.2.1)
и чернично-сфагновые леса (2.2.2)

По материалам лесоустройства данные типы 
леса относятся к черничной влажной и долго-
мошной группам. Переход от бровки склона к 
водоразделу (моренные супеси и, в большей 
степени, суглинки) характеризуется постепен-
ным ухудшением дренажа. На слабоволнистых 
водораздельных равнинах режим увлажне-
ния становится застойным, в связи с чем про-
исходит заболачивание и торфонакопление. 
При малой глубине торфа (часто органогенный 
горизонт представлен толстой оторфованной 
подстилкой) формируются ельники чернично-
сфагново-зеленомошные и чернично-сфагно-
вые, переходящие с ухудшением водно-воздуш-
ного режима и условий минерального питания 
в низкопродуктивные сфагновые ельники и со-
сняки (на болотах).

В недостаточно дренированных местообитани-
ях формируются ельники черничные сфагново-
зеленомошные (черничные влажные) V бонитета 
с участием черники, осоки (Carex globularis), хво-
ща (Equisetum sylvaticum), водяники (Empetrum 
nigrum); в моховом покрове среди господствую-
щих зелёных таёжных мхов появляются участ-
ки с доминированием Sphagnum girgensohnii и 
Polytrichum commune. 

Ельники чернично-сфагновые (долгомош-
ные) характеризуются еще более низкой продук-
тивностью (V–Va бонитет) и преобладанием сфаг-
новых мхов в напочвенном покрове (Sphagnum 
girgensohnii, с примесью S. angustifolium, 
S. magellanicum) с участием зеленых таёжных 
мхов, а также Polytrichum commune. Для на-
почвенного покрова ельников долгомошных 
характерно участие типично таежных видов 
(черника, брусника, линнея и др.) и видов забо-
лоченной тайги [осока (Carex globularis), водя-
ника (Empetrum nigrum), голубика (Vaccinium 
uliginosum), морошка (Rubus chamaemorus)]. 
Данным группам типов леса свойственна диф-
фузно-оконная динамика (преобладают окна 
небольшой площади, в которых практически не 
происходит смена пород). Эта группа типов леса 
распространена на междуречье наиболее широ-
ко, занимая около 50 % площади.

Ельник чернично-сфагновый
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2.3. Вогнутые поверхности 
(слабопроточные и проточные 
ложбины)
Одними из наиболее продуктивных сообществ 

моренных холмов являются сообщества, сформи-
рованные в ложбинах и на вогнутых поверхностях 
разной степени проточности. Такие леса очень 
неоднородны. Ручьи часто берут начало в при-
водораздельных болотах, а их верховья нередко 
представляют собой слабопроточные мезотроф-
ные западины с ельниками сфагновой группы. 
В пределах пологих долин ручьев формируются 
хвощево-сфагновые ельники с большой долей 
березы, иногда рябины в древостое. В данных со-
обществах высока видовая насыщенность (число 
видов сосудистых растений на 400 м2 на описан-
ных пробных площадях составляет около 30 ви-
дов, мохообразных и лишайников — не менее 35). 
Ниже по течению ручьев леса на дне их долин 
становятся высокотравными — они представле-
ны ельниками болотно-травяными и логовыми. 
Видовое биологическое разнообразие сосудистых 
растений, мохообразных и эпифитных лишайни-
ков достигает максимума среди прочих сообществ 
данных ландшафтов (примерно по 50 видов сосу-
дистых растений и мохообразных с лишайника-
ми). Скорость роста деревьев здесь максималь-
на, однако высока степень фаутности древостоя. 
В  этих сообществах много валежа, находящегося 
на разных стадиях разложения. Возобновление 
ели в приручьевых лесах наблюдается только на 
разлагающемся валеже. Они характеризуются от-
носительно быстрой сменой поколений древостоя 
вследствие меньшей (по сравнению с водоразде-
лами) предельной длительностью жизни деревь-
ев и большей скоростью разрушения древесины. 
Данные биотопы являются ключевыми место-
обитаниями редких и уязвимых видов и местами 
концентрации высокого видового разнообразия 
разных групп биоты. На крутых склонах долин 
ручьев и рек субстрат обогащен элементами ми-
нерального питания, поэтому в данных экотопах 
формируются чернично-разнотравные участки 
леса с высоким видовым разнообразием сосудис-
тых растений.

Ниже представлены группы типов леса в ряду 
увеличения проточности. 

2.3.1. Хвощово-сфагновые леса

При лесоустройстве данные фитоценозы 
относятся к болотно-травяной группе. Леса 
представлены ельниками V–Va классов бони-
тета с примесью березы, которые формиру-
ются в местообитаниях, менее обводненных и 
не столь богатых элементами минерального 
питания, как болотно-травяная группа, — в ус-
ловиях слабопроточного режима питания и ув-
лажнения (в верховьях логов, нижних частях 

склонов, на террасах ручьев, в слабопроточ-
ных западинах). Кустарниковый ярус имеет 
среднюю густоту и состоит из можжевельника, 
ив, шиповника, рябины. В травяно-кустарнич-
ковом ярусе доминируют хвощи лесной и лу-
говой с примесью гигрофитного разнотравья 
(Cirsium heterophyllum, Filipendula ulmaria, 
Crepis paludosa, Geum rivale и др.) и таежных 
видов (черника, вороника, брусника, линнея, 
Carex globularis). В моховом ярусе господс-
твуют мезотрофные виды сфагнов (Sphagnum 
warnstorfii, S. girgensohnii и др.), а также зеле-
ные и политриховые мхи. 

Типичным нарушением являются диффузные 
ветровалы с формированием небольших окон.

2.3.2. Высокотравные (болотно-травяные) 
леса

Ельники данной группы приурочены к бога-
тым слабопроточным, но повышенно увлажнен-
ным местообитаниям в нижних частях логов, в 
поймах рек, на окраинах низинных болот, в плохо 
дренированных нижних частях склонов, в водо-
сборных воронках и истоках ручьев. Они характе-
ризуются древостоем из ели и березы IV–V клас-
сов бонитета. На водосборных слабопроточных 
поверхностях древостой бывает очень разрежен, в 
результате чего формируются участки леса «пар-
кового» вида. Кустарниковый ярус средней гус-
тоты, состоит из ив, шиповника, рябины, жимо-

Ельник хвощово-сфагновый
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лости (Lonicera pallasii), волчеягодника (Daphne 
mezereum). В напочвенном покрове преобладают 
таволга (Filipendula ulmaria), чемерица (Veratrum 
lobelianum), хвощ (Equisetum sylvaticum), вейник 
(Calamagrostis canescens), присутствуют аконит 
(Aconitum septentrionale), гравилат (Geum rivale), 
бодяк (Cirsium heterophyllum), купальница 
(Trollius europaea), фиалки (Viola epipsila) и др., 
участвуют таежные виды — черника (Vaccinium 
myrtillus), брусника (V. vitis-idaea), седмичник 
(Trientalis europaea), майник (Maianthemum 
bifolium) и др. Моховой ярус характеризуется 
участием мезотрофных и эвтрофных видов сфаг-
новых мхов (S. squarrosum, S. centrale, S. russowii, 
S. warnstorfi i), на кочках преобладают Hylocomium 
splendens и Rhytidiadelphus triquetrus. В данных 
биотопах часто встречаются орхидные.

2.3.3. Приручейные (логовые) леса

В отличие от болотно-травяных участков леса 
данной группы формируются в условиях лучшей 
проточности и дренажа. На приручейных участ-
ках имеет место поемность и может наблюдаться 
аллювиальность, обеспечивающие высокое раз-
нообразие микроместообитаний. 

Ельник приручейный

Ельник болотно-травяной
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В подлеске произрастают черемуха (Padus 
avium), ольха серая (Alnus incana), ивы, сморо-
дины, спирея (Spiraea media). Помимо типично 
таежных видов и мелкотравья, уже перечислен-
ных для чернично-разнотравного типа, появля-
ются виды лесного крупнотравья и высокотра-
вья — аконит (Aconitum septentrionale), бодяк 
(Cirsium heterophyllum), живокость (Delphinium 
elatum), василистник (Thalictrum minus), дуд-
ник (Angelica sylvestris), таволга (Filipendula 
ulmaria), чемерица (Veratrum lobelianum), а так-
же сибирские таёжные виды: княжик (Atragene 
sibirica), пион (Paeonia anomala), бузульник 
(Ligularia sibirica), недоспелка (Cacalia hastata), 
орлячок (Diplazium sibiricum), был встречен кор-
невищник (Rhizomatopteris montana). Наряду с 
зелёными таёжными мхами и видами Mniaceae, 
могут присутствовать в незначительном коли-
честве сфагновые мхи.

Для данных местообитаний характерно фор-
мирование небольших окон, а также влияние по-
емности и аллювиальности.

2.3.4. Чернично-разнотравные леса

При лесоустройстве данные леса относятся к 
кисличной группе. В условиях слабопроточно-

го режима увлажнения и относительно высоко-
го богатства минерального питания в средних 
частях склонов моренных холмов и на склонах 
речных террас формируются небольшие участки 
относительно богатых чернично-разнотравных 
ельников IV бонитета. В древостое возможна 
примесь сосны, осины, березы, лиственницы. 
Кустарниковый ярус обычно хорошо развит, со-
стоит из шиповника, рябины, жимолости. Для 
напочвенного покрова, наряду с видами тем-
нохвойной тайги: кислица (Oxalis acetosella), 
черника, седмичник, майник, голокучник, зе-
леные мхи (Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens, Dicranum polysetum, Ptilium crista-
castrensis и др.), характерны костяника (Rubus 
saxatilis), герань (Geranium silvaticum), под-
маренник (Galium trifl orum), чина весенняя 
(Lathyrus vernus), горошек (Vicia sylvaticа), 
хвощи (Equisetum sylvaticum, E. pratense); из 
мхов присутствуют Rhytidiadelphus triquetrus, 
Rhodobryum roseum, виды семейства Mniaceae, 
в микропонижениях присутствуют эвтрофные 
и мезотрофные виды сфагнумов (Sphagnum 
squarrosum, S. teres и др). На участках с близ-
ким залеганием карбонатов присутствуют юж-
нотаежные и полунеморальные виды — сныть 

Ельник чернично-зеленомошный

©
 А

. З
аг

ид
ул

ли
на



ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА МАЛОНАРУШЕННОЙ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ДВИНСКО-ПИНЕЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ40

Сосняк сфагновый

(Aegopodium podagraria), звездчатка (Stellaria 
nemorum), буковник (Phegopteris connectilis), во-
роний глаз (Paris quadrifolia). Для данного типа 
леса свойственна как мелкооконная динамика, 
так и относительно крупные нарушения (ветро-
валы, пожары). 

На склонах долин рек имеют распростране-
ние лиственничники бруснично- и чернично- 
разнотравно-зеленомошные. В древостое также 
участвуют сосна, ель, осина и береза. В подлеске 
возможно участие жимолости Палласа, рябины, 
малины, шиповника. В напочвенном покрове 
преобладает черника, брусника, линнея, луго-
вик извилистый, майник, седмичник, кислица, 
зеленые мхи. Участки со значительным участи-
ем лиственницы имеют послепожарное проис-
хождение, они формируются в местах с близким 
залеганием коренных пород. В пределах масси-
ва лиственница преимущественно распростра-
нена в долинах рек, для которых характерны 
чернично-разнотравные типы. Помимо типич-
но бореальных видов (черника, брусника, зеле-
ные мхи и др.), для лиственичников характерны 
виды разнотравья, требовательные к минераль-
ному питанию, и даже кальцефильные: костя-
ника (Rubus saxatilis), чина весенняя (Lathyrus 

vernus), горошек (Vicia sylvaticа), пион (Paeonia 
anomala) и др. 

3. Торфяники
3.1. Плоские или вогнутые поверхности 
с избыточным увлажнением

Как правило, глубина торфяной залежи на 
болотах превышает 50 см. На торфяниках могут 
быть развиты также сфагновые леса и безлесные 
болота разных типов. 

3.1.1. Сфагновые леса 

Сфагновые леса занимают заболоченные 
мезо- и олиготрофные местоположения на водо-
раздельных равнинах, по краям болот и в неболь-
ших заболоченных бессточных понижениях на 
озерно-ледниковых равнинах. Данные местооби-
тания характеризуются довольно мощным гори-
зонтом сфагнового торфа. Древостой чаще всего 
представлен сосной или елью, угнетенный, Va–
Vб классов бонитета, слабосомкнутый. Кустарни-
ковый ярус представлен ерником (Betula nana), 
ивами (Salix lapponum, S. borealis, S. myrtilloides). 
В травяно-кустарничковом ярусе преобладают 
болотные осоки и кустарнички (Chamaedaphne 
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calyculata, Andromeda polifolia, Rubus 
chamaemorus, Vaccinium uliginosum, 
Ledum palustre), а также участвуют ти-
пично таежные виды (черника, брусни-
ка). В моховом ярусе доминируют сфаг-
новые мхи: Sphagnum magellanicum, 
S. fuscum, на кочках; в мочажинах — 
S. angustifolium, S. balticum, с участием 
S. warnstorfi i, S.robustum и др.), обыч-
на примесь Polytrichum commune и 
S. girgensohnii. 

Ельники сфагновые (с примесью 
березы) занимают слабопроточные 
мезотрофные западины, окраины пе-
реходных и травяно-гипновых болот, 
а сосняки — окраины верховых болот, 
бессточные олиготрофные депрессии 
рельефа. В сфагновых сосняках преоб-
ладают болотные виды — кассандра, 
андромеда, клюква, осоки (Carex limosa, 
C. paucifl ora), в моховом ярусе — бо-
лотные сфагновые мхи (на кочках — 
Sphagnum magellanicum, S. fuscum, 
S. angustifolium). Для сфагновых сосня-
ков на олиготрофном торфе в качестве 
нарушений характерны периодические 
пожары, приуроченные к особо засуш-
ливым периодам. Сфагновые сосняки 
также распространены в бессточных по-
нижениях рельефа озерно-ледниковых 
песчаных равнин.

3.1.2. Безлесные болота

Безлесные болота относятся ле-
соустройством к нелесным землям. 
Выделение их типов возможно дис-
танционными методами (Сохранение 
ценных.., 2011). Для олиготрофных и 
мезо трофных болот, типичных для бо-
лотных систем на водоразделах между-
речья, характерна сосна низкого бони-
тета, возможно незначительное участие 
ели и березы, в напочвенном покро-
ве — ерник (Betula nana), осоки (Carex 
chordorrhiza, C. limos a, Ca rex lasiocarpa, 
C. rostrata), пушица (Eriophorum vagi-
na  tum), морошка (Rubus chama emo-
rus), подбел (Andromeda poli folia), 
кассанд ра (Chamaedaphne calycu-
lata), сфагновые мхи (Sphagnum 
magella nicum,  S. аngusti folium и др), 
Polytrichum com mune и др. 

Необходимо обратить внимание на 
довольно широкое распространение в 
ДПМ мезоэвтрофных травяно-гипновых 
болот, характерных для притеррасной 
части пойм и приозёрных котловин и по-
логих поверхностей нижней части скло-

Мезотрофное осоково-сфагновое болото

Болотная система на водоразделе

Мезоэвтрофное травяно-гипновое болото
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нов моренных холмов и увалов с проточным увлаж-
нением и богатым минеральным питанием. Эти 
сообщества отличаются весьма высоким видовым 
разнообразием сосудистых растений (Cardamine 
dentata, Angelica sylvestris, Cirsium oleraceum, 
Ligularia sibirica, Bistorta major, Coma rum palustre, 
Carex aquatilis, Equisetum palustre, E. fl uviatile, 
Eriophorum latifolium, Menyanthes trifoliata и др.) 
и значительным участием орхидных, в том числе 
редких и охраняемых (Listera ovata, Dactylorhiza 
fuchsii, Gymnadenia conopsea, Coeloglossum viride, 
Cypripedium calceolus). На данных болотах также 
встречена Saxifraga hirculus. Среди сфагновых мхов 
преобладают S. warnstorfi i, S. russowii, обильны
гипновые мхи (Drepanocladus sp., Calliergon gigan-
teum, Scorpidium scorpioides, Paludella squarrosa и 
др.). Кустарниковый ярус представлен ерником 
(Betula nana, В. humilis), ивами (Salix lapponum, 
S. borealis, S. myrtilloides), можжевельником 
(Juniperus com munis). Данные биотопы, несом-
ненно, являются ключевыми для ряда редких ви-
дов сосудистых растений и мохообразных. 

4. Аллювиальные отложения
Пойменные ивняки, пойменные луга
и водно-болотные травяные 
сообщества 
В прирусловой части рек на песчаном аллю-

вии сформированы сообщества пойменных ив-
няков (Salix viminalis, S. phylicifolia, S. triandra, 
S. pentandra) и ольхи серой. В подлеске присут-
ствуют жимолость (Lonicera pallasii), шиповник 
(Rosa acicularis), черемуха (Padus avium), мали-
на (Rubus idaeus), смородина (Ribes spicatum). 
Пойменное разнотравье отличается разнообра-
зием микрогруппировок, но по проективному 
покрытию преобладают вейник (Calamagrostis 
purpurea), Phalaroides arundinacea, Alopecurus 
pratensis), лабазник (Filipendula ulmaria), веро-
ника (Veronica longifolia), подмаренники. В вод-
ных и околоводных местообитаниях представле-
ны белокопытник (Petasites radiatus), калужница 
(Caltha palustris), осоки (Carex acuta, C. aquatilis 
и др.).

Salix pyrolifolia (ива грушанколистная)Пойма реки

В ДПМ представлены озерно-ледниковый 
и моренный ландшафты. В озерно-леднико-
вом ландшафте преобладают сосняки (из Pinus 
sylvest  ris) бруснично-лишайниково-зеленомош-
ные, сфагновые, сосняки и ельники чернично-
брусничные и чернично-зеленомошные (может 
присутствовать примесь других пород). На дре-
нированных песках озерно-ледниковых отложе-
ний и на боровых террасах преобладают сосняки 
лишайниково-брусничные, в недренированных 

участках — сфагновые. На нижних речных терра-
сах, на склонах котловин болот и долин ручьев и 
рек, на озерно-ледниковых безвалунных суглин-
ках и супесях сформированы сосняки чернично-
брусничные с елью (Picea obovata), в условиях 
близкого залегания карбонатных пород встреча-
ются фрагменты лиственичников (Larix sibirica) 
чернично-брусничных, черничных и чернично-
разнотравных с примесью остальных древесных 
пород. На плохо дренированных участ ках сфор-

2.5. Распределение групп типов сообществ в ландшафте
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мированы верховые и переходные болота, а также 
сфагновые сосняки. В долинах ручьев представ-
лены ельники разнотравные, болотно-травяные 
и приручейные.

В моренном ландшафте преобладают еловые 
леса, наиболее распространены ельники долго-
мошной, черничной и болотно-травяной групп 
(рис. 13). 

Моренные холмы небольшой высоты (примерно 
до 160 м над ур. м.) характеризуются супесчаными 
почвообразующими породами или повернхностно 
опесчаненными валунными суглинками. Для ниж-
ней части лопастных склонов супесчаных холмов, 
примыкающих к озерно-ледниковым низинам, 
характерны вогнутые слабопроточные ложбины, 
занятые преимущественно «висячими» травяно-
гипновыми болотами, перемежающимися полоса-
ми низкопродуктивных сфагновых и приручейных 
ельников и фрагментами черничных сосняков (на 
выпуклых дренированных участ ках). В средней и 
верхней части склонов су-
песчаных моренных хол-
мов преобладают сосняки 
черничные с елью, ельники 
черничные с примесью дру-
гих пород и чернично-раз-
нотравные лиственичники 
с елью, сосной, березой и 
осиной. На плоских верши-
нах сформированы ельни-
ки долгомошные, сос няки 
сфагновые и болота.

Для суглинистых поч-
вообразующих пород мо-
ренных холмов (суглинки 
характерны для высот бо-
лее 160 м над ур. м.) в ряду 
заболачивания характерно 
следующее распределение 
сообществ. На дренирован-
ных склонах формируются 
ельники чернично-зелено-

мошные (черничники свежие) с березой, а на плос-
ких вершинах холмов и водоразделах, удалённых 
от эрозионных долин, по мере ухудшения дренажа 
ельники чернично-зеленомошно-сфагновые (чер-
ничники влажные) сменяются ельниками чер-
нично-сфагновыми (долгомошными), сосняками 
сфагновыми и, наконец, болотными системами 
с верховыми и переходными участками. Для вог-
нутых ложбин на склонах суглинистых моренных 
холмов характерны хвощево-сфагновые, болотно-
травяные и приручейные ельники. 

По долинам рек довольно часто встречаются 
безлесные луговины и травяно-гипновые боло-
та, сформированные в притеррасной части пойм. 
Боровые террасы заняты лишайниково-бруснич-
ными сосняками, склоны террас к пойме — ель-
никами с сосной и лиственницей и лиственными 
породами черничными и чернично-разнотрав-
ными. Прирусловые части пойм рек заняты ив-
няками и луговинами.

Рис. 13. Обобщенный топоэкологический профиль в центральной части ДПМ

Луговины вдоль р. Юла
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Территория малонарушенного массива пред-
ставляет собой мозаику разных типов таежных 
лесных и нелесных (преимущественно водно-бо-
лотных) сообществ (рис. 14). Коренная лесная 
растительность неоднородна как по характеру 
местопроизрастания, так и по возрасту древосто-

ев, поскольку носит следы постоянных изменений 
растительного покрова во времени и пространст-
ве. Представленность всего спектра возрастных со-
стояний в пределах ландшафта является основой 
долговременной устойчивости лесных территорий 
(Mladenoff et al., 1993; Angelstam, 1998; Jentsch et 

2.6. Особенности естественной динамики сообществ разных 
групп типов леса

Рис. 14. Фрагмент карты-схемы основных типов местообитаний растительного покрова малонарушенной части

Двинско-Пинежского массива. Текущий масштаб около 1:260000
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al., 2002 и др.). За счет этого обеспечивается дина-
мическое разнообразие лесных экосистем, место-
обитаний и видов (Kuuluvainen, 2002), связанных 
с различными сукцессионными стадиями. 

По данным лесоустройства в массиве пре-
обладают перестойные леса (включая мозаи-
ку разных стадий восстановления в некрупных 
«окнах»), хотя имеются и обширные участки 
относительно молодых условно-одновозрастных 
(около 100 лет) лесов, возникших после естест-
венных нарушений катастрофического харак-
тера (пожаров, массовых ветровалов). Однако 
характер естественной динамики и частота на-
рушений в разных типах леса и позициях в ланд-
шафте существенно различны. 

Для сухих и сфагновых сосняков (рис. 15), 
озерно-ледниковых равнин и боровых террас ха-
рактерна пожарная динамика и выраженность 
возрастных когорт древостоя. Анализ возрастной 
структуры в пределах всей изученной террито-
рии показал, что в древостое присутствуют сосны 
и лиственницы в возрастных диапазонах около 
350 лет, 180–220 лет, 100–150 лет и 60–70 лет. 
По всей видимости, частота и площадь пожаров 
в периоды формирования данных когорт была 
макси мальной. Следует отметить, что подавляю-

Рис. 15. Породно-возрастная структура древостоев ДПМ (по данным лесоустройства 1990–2005 гг.

в нескольких лесничествах, данные предоставлены предприятием «Севлеспроект»). По оси абсцисс — классы возраста 

(годы), по оси ординат — доля площади (%)

Пожарные подсушины на лиственнице
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щая часть деревьев лиственницы имеет возраст 
около 350 лет.

На перемытой супесчаной или поверхностно 
опесчаненной морене развиты сосняки и ельни-
ки чернично-бруснично-зеленомошные и чер-
нично-зеленомошные с сосной, осиной и бере-
зой, для которых характерны как пожары, так и 
ветровалы. На суглинистой морене дренирован-
ные склоны заняты преимущественно ельниками 
черничными, в древостое обычно имеется при-
месь березы, в меньшей степени — других пород; 
для данных сообществ, видимо, более характер-
ны ветровалы, но вероятны и пожары, возник-
новение которых возможно в особо засушливые 
периоды. В целом на моренных участках преоб-
ладают старовозрастные ельники (180–220 лет) 
(включая мозаику разных стадий восстановления 
в небольших окнах, а также старые послепожар-
ные участки ельников с осиной, сосной и березой 
того же возраста). 

В массивах широко представлены относитель-
но молодые условно одновозрастные (90–150 лет) 
сосновые, березовые и осиновые насаждения, 
возникшие после естественных нарушений ка-
тастрофического характера (пожаров, обширных 
ветровалов), имевших место в конце XIX — на-
чале XX века; окна, возникшие в 30–40-х годах 
XX века, как правило, заняты мелколиственными 
породами (см. рис. 15). Для дренированных скло-
нов и бровок моренных холмов в целом характер-
но наибольшее разнообразие участков ветровалов 
и гарей на разных стадиях зарастания, условно-
одновозрастных древостоев с преобладанием сос-
ны или мелколиственных пород. Текущие усыха-
ния и ветровалы также выражены, прежде всего 
в данных местоположениях.

На слабоволнистых водораздельных равни-
нах преобладает застойный режим увлажне-
ния, в связи с чем происходит заболачивание и 
торфонакопление. Для долгомошных и сфагно-
вых ельников преобладающий возраст насаж-
дений составляет около 180–350 лет, найдены 
от дельные особи около 400 лет. Для данных ти-
пов ельников характерна абсолютно разновоз-
растная структура древостоя и формирование 
небольших диффузных окон. Частота крупных 
нарушений в данных сообществах невелика, в 
связи с чем преобладают абсолютно разновоз-
растные еловые древостои с участием березы. 
Для данных сообществ характерно формирова-
ние современных набольших окон (пятна усы-
хания и вывалы диаметром около 20–30 м). 
По данным лесоустройства практически все 
ельники данных типов относятся к возраст ным 
классам 180–220 лет.

Сообщества вогнутых поверхностей с про-
точным увлажнением и питанием подвержены 
крупным нарушениям в меньшей степени. Чер-

нично-разнотравные ельники могут подвергать-
ся ветровалам и пожарам (с чем связана примесь 
лиственницы, сосны и осины). В высокотравных, 
хвощево-сфагновых и приручейных ельниках 
формируются небольшие диффузные окна. Дан-
ные сообщества, как правило, характеризуются 
абсолютно разновозрастной возрастной структу-
рой, являющейся следствием мелкооконной ди-
намики. 

Таким образом, большинство коренных ель-
ников и сосняков МЛТ восточной части Архан-
гельской области было сформировано в конце 
XVIII — начале XIX века, что, вероятно, явилось 
следствием крупных нарушений, произошед-
ших в тот период. Определенная доля древо-
стоев сформировалась также после крупных 
нарушений 1830–1910 гг., что подтверждает-
ся литературными (Кузнецов, 1912; Неволин, 
2002) и дендрохронологическими данными 
на ключевую территорию (Khakimullina, 2010; 
Aakala, 2010; Aakala, et al., 2011). Возрастная 
структура древостоев из сосны и лиственницы 
носит следы и более ранних пожарных наруше-
ний XVII века.

Для коренных ельников ДПМ была вычисле-
на площадь окон, сформировавшихся за пери-
од с 1990 по 2011 гг. (Загидуллина, Лисицина, 
2012). В разрезе лесотипологической структуры 
в целом по контурам наибольшую долю площади 

Ельник сфагновый на водоразделе 
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В пределах территории ДПМ находятся 4 круп-
ных ландшафтных района: 

1) северотаежный на безвалунных глинах и 
суглинках валдайского оледенения (Пукшенг-
ский ландшафтный район);

2) северо- и среднетаежный возвышенный 
эрозионный с выходами пермских карбонатных 

пород (известняки, мергели), перекрытых супес-
чаной и суглинистой мореной московского оледе-
нения (Покшеньгско-Юловский ландшафтный 
район);

3) среднетаежный на преимущественно дву-
членных отложениях московского оледенения 
(Верхнеюловский ландшафтный район);

(28.5 %) небольшие пятна усыхания и ветровалы 
занимают в одной из наиболее распространен-
ных групп типов леса – в ельниках черничных. 
Меньшую долю территории (до 20 %) они за-
нимают в ельниках долгомошных (чернично-
сфагновых), болотно-травяных, разнотравных 
и сфагновых. В ельниках с сосной бруснично-
черничных ветровалы занимают только 12.7 % 
территории. Надо отметить, что в долгомошных 
и сфагновых типах леса оценка ветровалов по 
SWVI и 5 каналу может быть завышена, т. к. в 
связи с разреженным пологом яркость пикселей 
может показывать также недостаточную влаго-
обеспеченность напочвенного покрова (сфагно-
вых мхов) в период засухи. Крупные ветровалы 
(площадью более 0.0625 км2, сопоставимые с 
размером выдела) в ельниках черничных также 
занимают наибольшую площадь — около 6 %; в 
прочих типах ельников крупные окна встреча-
ются реже (менее 3 % общей площади). 

Очевидно, ельники черничные сформиро-
ваны на относительно дренированных участ-
ках (на склонах моренных холмов), где влаго-
обеспеченность во время засухи минимальна. 
Кроме того, сравнительно высокая продуктив-
ность древо стоя черничников (высота древостоя
18–25 м) при ветровалах создает условия для 
формирования крупных окон, тогда как ельники 
долгомошные и сфагновые характеризуются раз-
реженным древостоем высотой 10–15 м, в связи с 
чем крупные окна формируются реже.

В разрезе структуры ландшафтных местнос-
тей были получены еще более контрастные ре-
зультаты. В сравнении с московской мореной на 
территории ДПМ моренные отложения валдай-
ского времени занимают небольшую площадь, 
однако основная доля ельников на валдайских 
моренных отложениях занята усыханиями и вет-
ровалами (до 57%), доля крупных окон составля-
ет в различных местностях 4.3–5.5%. В ельниках 
на москов ской морене доля мелких усыханий и 
ветровалов в целом меньше (18–30 %) и дости-
гает максимальных значений на возвышенных 
моренных участках c выраженным рельефом (от 

200 м над ур. м.). Доля крупных окон составляет 
0.9–2.3%, причем максимальные величины так-
же выявлены на возвышенных суглинистых мо-
ренных холмах. Сходные закономерности были 
получены путем анализа ветровалов на основе 
цифровой модели рельефа — максимальные доли 
окон были выявлены на возвышенных участках 
(выше 160 м над ур. м.).

Разница в степени распада ельников на море-
нах разного возраста может быть связана с тем, 
что молодые отложения валдайского возраста 
характеризуются намного более выраженным 
релье фом и, соответственно, большим количест-
вом дренированных склонов. Кроме того, бли-
зость фронта сплошных вырубок по нашим 
данным также существенно увеличивает долю 
усыханий. Гипсографическая разница в доле вет-
ровалов может быть обусловлена тем, что ниже 
отметок 160–180 м над ур. м. на обследованных 
МЛТ морена большей частью перемыта (на по-
верхности преобладают более легкие супесча-
ные отложения), тогда как выше данной отметки 
почвообразующей породой являются суглинки. 
Вероятно, засуха более существенно влияет на 
ельники, сформированные на обычно переув-
лажненных суглинистых почвах.

По данным сплошных перечетов на площа-
ди 1.8 га вне участков крупных ветровалов, вы-
полненных в бассейне р. Покшеньга, в наиболее 
продуктивных ельниках черничных (возраст 
деревьев до 330 лет) средний общий (восстанов-
ленный) запас древесины с учетом всего слабо-
разложившегося валежа в данных местообита-
ниях составляет до 340 м3/га, при этом запас 
живой древесины (с учетом подроста) достига-
ет лишь 150–200 м3/га: процент гибели древо-
стоя за период усыхания на 2009 г. составляет
42–60 % для ели, с учетом березы — 38 %. В ель-
никах долгомошных древостой подвержен усы-
ханию в меньшей степени, но там его общий за-
пас низок (менее 150 м3/га) (Khakimullina, 2010). 
Кроме того, живые деревья ели (от 18 см в диа-
метре) в разных типах леса поражены стволовы-
ми гнилями более чем на 40 %.

2.7. Особенности растительного покрова в основных 
ландшафтных районах массива
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4) среднетаежный на московской преимущест-
венно суглинистой морене (Сурско-Выйский лан-
дшафтный район).

В пределах остальных ландшафтных райо-
нов междуречья доля малонарушенных лесов не 
столь значительна.

Пукшенгский ландшафтный район распо-
ложен на сильно заболоченной плосковолнис-
той равнине, сложенной суглинками и глинами 
валдайского оледенения, местами перекрыты-
ми чехлом супесей. Сеть речных долин и логов 
слабо разработана. В связи с особенностями 
рельефа и почвообразующих пород в ландшаф-
те преобладают сообщества серии заболачива-
ния — болотные системы, низкопродуктивные 
сфагновые и долгомошные леса. На небольших 
относительно дренированных участках скло-
нов произрастают ельники черничные. Для 
неглубоких проточных ложбин, ручьев и логов 
характерны ельники хвощово-сфагновые и бо-
лотно-травяные. Под уступом, разделяющим 
области отложений московского и валдайского 
времени, выклиниваются минерализованные 
грунтовые воды, благодаря чему формируются 
мезоэвтрофные травяно-гипновые болота, как 
открытые, так и с разреженным древесным по-
логом.

Покшеньгско-Юловский ландшафтный 
район занимает возвышенные равнины на пла-
то из карбонатосодержащих дочетвертичных 
пород (чаще других встречаются мергели), пере-
крытых мореной (местами слабокарбонатной).
Наиболее распространенными здесь являются 
долгомошные (на водоразделах) и черничные 
(на бровках и дренированных склонах) ель-
ники, а также стадии естественной динамики 
последних — преимущественно сосняки с елью, 
бруснично-черничные (иногда с примесью лис-
твенницы). В средней и нижней части склонов 
формируются ельники чернично-кислично-тра-
вяные с участием голокучника (Gymnocarpium 
dryopteris) и полунеморальных элементов (со-
чевичник, вороний глаз и др.) с моховым пок-
ровом с участием Rhytidiadelphus triquetrus. В 
глубоко врезанных логах распространены бо-
гатые высокотравные ельники приручейной и 
болотно-травяной групп с аконитом северным, 
бодяками огородным и разнолистным, живо-
костью высокой, василистниками и др. Харак-
терно значительное участие евросибирских ви-
дов, таких как княжик сибирский, хмеленика (в 
заболоченных ельниках), бузульник, пион (по 
опушкам и склонам вдоль водотоков и логов). 
На супесчаных прирусловых валах в поймах рек 
произрастают ельники черничные и травяные, 
также обогащенные евросибирскими видами. В 
понижениях между гривами развиты болота и 
сфагново-болотно-травяные ельники. Наибо-

лее близкие к коренному берегу, питающиеся 
карбонатными грунтовыми водами травяно-
гипновые болота тыловой части речных террас 
отличаются большим видовым разнообразием. 
На песчаных отложениях речных террас распро-
странены сосняки бруснично-лишайниковые. 
Для мест выхода коренных пород и цокольных 
террас характерны сосняки с лиственницей. 

Растительность Верхнеюловского ландшаф-
тного района в основном сформирована на 
слабо расчлененных пологоволнистых равни-
нах, сложенных двучленными отложениями; 
на террасах рек преобладают пески, на которых 
развиты сосняки бруснично-зеленомошно-ли-
шайниковые. На водоразделах преобладает 
серия заболачивания — по сравнению с пре-
дыдущим ландшафтным районом здесь более 
широко распространены низкопродуктивные 
ельники долгомошные и сфагновые в сочета-
нии с болотами и сосняками сфагновыми. Для 
эрозионных местностей характерны ельники и 
сосняки с елью чернично-брусничные, на по-
логих склонах и слабо дренированных ровных 
участках сформированы ельники черничные, 
на проточных участках — ельники чернично-
травяные. Для растительного покрова дрени-
рованных местообитаний характерна довольно 
высокая частота ветровалов. В бессточных за-
падинах между грядами и холмами развивает-
ся серия заболачивания по мезотрофному ряду 
(ельники хвощево-сфагновые, местами — осо-
ково-сфагновые болота). В речных долинах (р. 
Юла) и глубоких логах довольно многочислены 
выходы коренных карбонатных пород и мине-
рализованных грунтовых вод, что обуславлива-
ет формирование богатых травяных ельников 
разных групп, притеррасных травяно-гипновых 
болот, а также присутствие кальцефильных ви-
дов.

Территория Сурско-Выйского ландшафтно-
го района представляет собой плоско-волнистую 
возвышенную равнину на суглинистой морене 
московского оледенения. Внутренние площади 
водоразделов слабо освоены речной сетью и час-
то заболочены; эрозионные края довольно хол-
мисты, так как сильно расчленены речными до-
линами. На внутренних площадях водоразделов 
широко развиты сфагновые и долгомошные леса. 
В котловинах и на плоских водоразделах развиты 
болота и болотные системы. В растительном пок-
рове дренированных бровок и склонов господс-
твуют еловые леса черничной группы, представ-
лены сосняки, березняки и березняки с осиной, 
сформировавшиеся на месте крупных нарушений 
в дренированных местоположениях. На флювио-
гляциальных равнинах и речных террасах преоб-
ладают сосняки, преимущественно бруснично-
лишайниковые.
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Популяции редких видов и видовое 
разнообразие
В массиве выявлены 32 редких и уязвимых 

вида сосудистых растений, из них 10 занесены 
в Красные книги РФ и Архангельской области и 
22 вида дополнительно рекомендованы к охране 
(большинство из них занесено в Красные книги 
сопредельных регионов). Их перечень приве-
ден ниже. Следует отметить, что большинство 
видов сосудистых, занесенных в Красную книгу 
Архангельской области, являются кальцефила-
ми, т. е. приурочены к выходам карбонатных по-
род. Местообитания большинства краснокниж-
ных и редких видов, найденных в ДПМ, можно 
отнести к категории редких элементов ланд-
шафта, местностей и сообществ: это – обнаже-
ния карбонатных пород, долины рек и ручьев, 
лога, низинные торфяники и приуроченные к 
двум последним местообитаниям высокотрав-
ные сообщества, различные мезоэвтрофные 
болота и т. д. Для данных местообитаний харак-
терно общее высокое видовое разнообразие со-
судистых растений в напочвенном покрове (до 
40–60 видов на 400 м2). В старовозрастных ле-
сах более распространенных групп типов леса 
(черничники, долгомошники и пр.) редких ви-
дов сосудистых растений практически нет, т. к. 
виды данных сообществ преимущественно ге-
нералисты (т. е. обладают широкой экологичес-
кой нишей в отличие от видов–специалистов) и 
их разнообразие невелико (около 10–20 видов). 
Однако это отнюдь не означает, что данные со-
общества не являются биологически ценными, 
хотя бы потому, что они являются постоянными 
местообитаниями обширного спис ка редких и 
уязвимых видов других групп, не говоря уже об 
их ключевом значении для стабильности ланд-
шафта в целом и его подсистем.

Перечень редких и уязвимых видов 
сосудистых растений, занесенных
в Красные книги и рекомендуемых к охране
1. Botrychium multifi dum (S.G. Gmel.) Rupr. (КК 

Вологодской обл., Вост. Фенноскандии), гроздов-
ник многораздельный, рекомендован к охране

2. Coeloglossum viride (L.) Hartm. (КК Вологод-
ской обл., Вост. Фенноскандии), пололепéстник 
зелёный, рекомендован к охране 

3. Corallorrhiza trifi da Chatel. (КК Вологодской 
обл., Вост. Фенноскандии), ладьян трехнадрез-
ный, рекомендован к охране

4. Cortusa matthioli L. (КК Вологодской обл.), 
кортуза Маттиоли, рекомендован к охране

5. Corydalis bulbosa (L.) DC. (ККАО1), хохлатка 
плотная

6. Cypripedium calceolus L. (ККАО,КК РФ), 
башмачок настоящий

7. Dactylorhiza cruenta (O.F. Mull.) Soo (ККАО), 
пальчатокоренник кровавый

8. D. incarnata (L.) Soo (КК Вологодской обл., 
респ. Коми), пальчатокоренник мясо-красный, 
рекомендован к охране

9. D. longifolia (L. Neumann) Aver. (КК Вологод-
ской обл.), пальчатокоренник длиннолистный, 
рекомендован к охране

10. Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Sa. 
Kurata (КК Вологодской обл., Вост. Фенноскан-

1 ККАО – Красная книга Архангельской области

2.8. Природоохранные функции малонарушенной лесной 
растительности междуречья

Corallorhiza trifida (ладьян тренадрезный)
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дии), диплазиум сибирский, рекомендован к ох-
ране

11. Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) 
Besser (ККАО), дремлик тёмно-красный 

12. Epipactis helleborine (L.) Crantz (ККАО), 
дремлик зимовниковый

13. Epipactis palustris (L.) Crantz (ККАО), дрем-
лик болотный

14. Epipogium aphyllum Sw. (ККАО,КК РФ), 
надбородник безлистный

Epipactis artrorubens

(дремлик тёмно-красный)

Paeonia anomala (пион уклоняющийся) 

Pinguicula alpina (жирянка альпийская)

Coeloglossum viride

(пололепестник зелёный)

Listera cordata

(тайник сердцевидный)
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15. Equisetum scirpoides Michx. (КК Вологод-
ской обл., Вост. Фенноскандии), хвощ камышко-
вый, рекомендован к охране 

16. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. (КК Воло-
годской обл., Вост. Фенноскандии), кокушник ко-
марниковый, рекомендован к охране

17. Leucorchis albida (L.) E. Mey (ККАО), леу-
корхис беловатая

18. Listera cordata (L.) R. Br. (КК Вост. Фен-
носкандии), тайник сердцевидный, рекомендо-
ван к охране

19. L. ovata (L.) R. Br. (КК Вологодской обл., 
Вост. Фенноскандии), тайник яйцевидный, реко-
мендован к охране

20. Malaxis monophyllos (L.) Sw.  (КК Вологод-
ской обл., Вост. Фенноскандии), мякотница одно-
листная, рекомендован к охране

21. Matteuccia struthiopteris (L.) Tod., страус-
ник обыкновенный, рекомендован к охране

22. Ophioglossum vulgatum L. (КК Вост. Фен-
носкандии), ужовник обыкновенный, рекомендо-
ван к охране

23. Paeonia anomala L. (ККАО), пион уклоня-
ющийся

24. Pinguicula alpina L. (ККАО), жирянка аль-
пийская

25. Platanthera bifolia (L.) Rich. (КК Вост. Фен-
носкандии), любка двулистная, рекомендован к 
охране

26. Polygala vulgaris L. (КК Вост.Фенноскан-
дии, респ. Коми), истод обыкновенный, рекомен-
дован к охране

27. Pulsatilla patens (L.) Mill. (ККАО), прострел 
раскрытый 

28. Ranunculus gmelinii DC, лютик Гмелина 
рекомендован к охране

29. Rhizomatopteris montana (Lam.) A.P. 
Khokhr. (КК Вологодской обл.), корневищник 
горный, рекомендован к охране

30. Saxifraga hirculus L. (КК Вологодской обл., 
Вост. Фенноскандии), камнеломка болотная, ре-
комендован к охране

31. Thalictrum macrophyllum V. Boczantzeva, 
василисник крупнолистный, рекомендован к ох-
ране

32. Urtica sondenii (Simmons) Avrorin ex 
Geltman, крапива Сондена рекомендован к охра-
не

Редкие растительные сообщества 
В границах массива выявлены многочислен-

ные местонахождения редких для Архангель-
ской области экосистем, которые рекомендуются 
к выделению как леса высокой природоохран-
ной ценности (ЛВПЦ 3) (Рай и др., 2010) или 
особо уязвимы и в целом занимают небольшую 
площадь на данной территории: это — участки 

с лиственницей и иные участки естественной 
растительности на выходах карбонатных пород, 
болотно-травяные и логовые высокотравные 
еловые леса, старовозрастные осинники, старо-
возрастные бруснично-лишайниковые сосняки 
(тип леса, также необходимый для существова-
ния популяций северного оленя), болота аапа-
типа, ключевые мезоэвтрофные болота разных 
типов, приречные луговины. Все из перечислен-
ных типов редких экосистем являются в то же 
время потенциальными и фактическими посто-
янными местообитаниями охраняемых, редких 
и уязвимых видов. Однако сохранение редких 
экосистем, в особенности мезоэвтрофных болот, 
болотно-травяных и логовых сообществ в качес-
тве отдельных выделов вне малонарушенного 
массива невозможно, т. к. они неразрывно свя-
заны с окружающими геосистемами, в частности 
зависят от гидрологического баланса окружаю-
щей территории и при вырубке водоразделов, по 
всей видимости, деградируют.

Экологические функции коренных лесов
в ландшафте
Основная угроза устойчивости ландшафтов — 

это обширное и быстрое уничтожение корен-
ной растительности, влекущее за собой утрату 
разнообразия и нарушение экологического ба-
ланса территории на разных уровнях. Согласно 
А.Г. Исаченко (1997) устойчивость ландшафта оп-
ределяется интенсивностью его функционирова-
ния, что тесно связано с широтной зональностью: 
cредне- и тем более северотаежные ландшафты 
в целом намного менее устойчивы к антропоген-
ным воздействиям, чем ландшафты более юж-
ных районов. Геокомплексы и, соответственно, 
лесные экосистемы в ландшафтах малонарушен-
ных лесных территорий северной и средней тайги 
развивались в течение длительного времени без 
антропогенного вмешательства, поэтому в мало-
нарушенных массивах они тесно взаимосвяза-
ны (непрерывны) в пространстве и во времени. 
Современные обширные сплошные рубки — воз-
действие, которое многократно превышает воз-
можности данных ландшафтов и естественных 
экосистем к самовосстановлению, вызывающее 
разрушение взаимосвязей различных подсистем 
ландшафта, которые крайне медленно восстанав-
ливаются в северных ландшафтах. Дестабилиза-
ция лесного малонарушенного ландшафта при 
сплошных концентрированных вырубках прояв-
ляется в существенном и долгосрочном измене-
нии водного, теплового и углеродного балансов, 
увеличении эрозионной опасности, снижении 
качества воды в водотоках, а также в утрате био-
разнообразия разных уровней, свойственного ко-
ренным лесам.
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Разнообразие растительных сообществ ДПМ 
определяется главным образом режимом ми-
нерального питания и увлажнения, которые, в 
свою очередь, зависят от положения сообщества 
в рельефе и ландшафте. Это позволяет произво-
дить группировку сообществ на ландшафтной и 
лесотипологической основах с учетом характера 
естественной динамики леса. 

Основная площадь ДПМ относится к внут-
ренним пологим частям водоразделов. Большую 
часть водораздельных лесов составляют низко-
продуктивные чернично-сфагновые еловые леса с 
разновозрастными древостоями, обычно с приме-
сью березы, произрастающие в условиях избыточ-
ного увлажнения почвы. Смешанные леса (иногда 
одновозрастные) с сосной, осиной и березняки 
образовались на данной территории в результате 
сильных пожаров и ветровалов; они приурочены 
к эрозионным участкам и расположены на хорошо 
дренированных позициях в рельефе. Сосняки и 
лиственичники характерны для обнажений корен-
ных карбонатных пород, песчаных и алевритис-
тых отложений. Карбонатность морен и подсти-
лающих пород обуславливает довольно широкое 
распространение в ложбинах и долинах рек высо-
котравных ельников и ключевых мезоэвтрофных 
болот (как открытых, так и с низким сильно разре-
женным древостоем из ели, березы или сосны). К 
данным местообитаниям приурочен ряд редких и 
охраняемых видов сосудистых растений.

Характер естественной динамики зависит как 
от типа леса, так и от таких признаков ландшаф-
та, как характер почвообразующих пород, рельеф 
и гипсометрическое положение. Из нарушений в 
коренных ельниках данной территории в насто-

ящее время преобладают ветровалы. Наиболь-
шую площадь обширные ветровалы занимают в 
ельниках черничных на суглинистых почвообра-
зующих породах на дренированных склонах мо-
ренных равнин и холмов, расположенных выше 
отметки 160–180 м над ур. м. На основе анализа 
возрастной структуры лесной растительности ма-
лонарушенных массивов можно заключить, что 
наблюдаемый в настоящее время интенсивный 
распад коренных ельников ДПМ не является уни-
кальным явлением: он периодически повторялся 
в прошлом, сопровождаясь пожарами, и, по всей 
видимости, обусловлен сравнительно продолжи-
тельными периодами засушливых вегетационных 
сезонов. Тем не менее высокая степень усыханий 
и фаутности древостоя вызывает сомнения в эко-
номической целесообразности коммерческих ру-
бок в ДПМ.

В Двинско-Пинежском малонарушенном мас-
сиве в пределах нескольких ландшафтных райо-
нов сохранились типичные для водосборных 
бассейнов средней и северной тайги европейской 
части России экологические ряды (полные или 
почти полные внутриландшафтные комплексы) 
старовозрастных лесных сообществ, а также не-
лесные экосистемы. В полной мере представлены 
как типичные для средней и, отчасти, северной 
тайги, так и редкие сообщества. Столь хорошая со-
хранность коренных лесных экосистем, их рядов в 
ландшафте и существенная роль малонарушенных 
лесов для экологической стабильности (особенно 
в регуляции окружающей среды на значительной 
части бассейна Северной Двины и Пинеги) позво-
ляет считать данный массив первоочередным объ-
ектом для создания крупной ООПТ.

* * *

Таблица 4

Состав растительного покрова по основным группам местообитаний
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Alnus incana 0.2 0.1 0.4 0.1

Betula pubescens 5.0 3.0 0.1 0.6 1.1 1.5 1.5 2.3 1.4 2.0 2.5 2.1 2.7 0.9

Larix sibirica 3.0 0.0 0.0

Picea obovata 5.0 7.6 8.1 8.5 8.0 8.9 8.5 7.4 8.0 8.3 7.9 1.2 3.8

Pinus sylvestris 4.0 7.0 4.9 0.8 0.4 5.2 0.2 0.8 0.2 0.0 0.2 8.7 5.5

Populus tremula 0.4 0.0 0.2

Salix caprea 0.0 0.1

Atragene sibirica 0.0 0.3 0.5

Betula nana 3.0 1.3 0.5

Daphne mezereum 0.5 0.8 0.5 0.2

Frangula alnus 0.0 0.2 0.0 0.1 0.3

Juniperus communis 2.2 0.4 0.6 0.1 0.4 1.2 2.0 0.8 0.3 0.3 4.7 0.1
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Lonicera pallasii 0.5 0.0 0.0 0.8 1.0 0.1 0.8 0.4 0.3

Lonicera xylosteum 0.2 0.4 0.1

Padus avium 0.1 0.2 0.2 0.3 0.1

Ribes hispida 0.0 0.1 0.3

Ribes nigrum 0.2 0.4 0.1 1.3 0.1

Ribes spicatum 0.5 0.2 0.2

Rosa acicularis 9.0 0.3 1.7 0.7 0.8 4.7 3.2 0.8 2.4 3.2 1.0 0.1

Rubus idaeus 0.2 0.0 0.1 0.4 0.5 0.4

Salix borealis 0.3

Salix caprea 0.5 1.2 0.2 0.2 0.3

Salix cinerea 0.3

Salix phylicifolia 0.0 0.3 0.5 0.3

Salix glauca 0.3

Salix myrsinifolia 0.1 1.0

Salix myrtilloides 0.3

Salix pentandra 0.1

Salix rosmarinifolia 1.0 2.3

Salix sp. 0.4

Sorbus aucuparia 1.0 0.9 4.1 1.0 3.7 1.8 1.8 1.8 2.3 3.0 0.1

Aconitum septentrionale 2.0 0.0 0.4 1.7 2.8 1.4 0.3

Spiraea media 0.1

Actaea erythrocarpa 0.0 0.1 0.0

Actaea spicata 0.3 0.7

Adoxa moshatellina 0.3 0.1 0.0

Agrostis capillaris 0.6 0.4 0.3

Andromeda polifolia 1.0 0.4 0.2 0.5 1.2

Angelica sylvestris 1.0 0.1 1.1 0.4 0.2 0.4 1.7

Antennaria dioica 0.5

Anthriscus sylvestris 0.1

Athyrium filix-femina 1.1 0.6

Atragene sibirica 0.0 0.6 1.1 0.0 0.1

Avenella flexuosa 2.0 0.4 1.3 1.7 1.3 2.6 1.0 0.8 2.1 0.1 0.7 0.7

Bistorta major 3.0 0.1 0.3 0.5 0.5 0.4 2.0 0.3

Botrychium lunaria 0.2

Cacalia hastata 0.5

Calamagrostis arundinacea 0.1 0.1 0.5 0.2 0.1

Calamagrostis canescens 0.5 0.2 0.5 1.3 0.7 0.3

Calamagrostis epigeios 0.5 0.1 1.4 0.4

Calamagrostis obtusata 0.1

Calla palustris 0.3 0.2

Calluna vulgaris 0.5 0.1 0.2

Caltha palustris 0.5 0.2 0.3

Cardamine dentata 0.2

Cardamine amara 0.5 0.3 0.1

Carex appropinquata 0.1 0.7

Carex cespitosa 1.0 0.3 1.9 0.4 0.4 0.7

Carex digitata 0.3 0.3

Carex dioica 0.0 0.7

Carex disperma 0.1 0.1 0.1

Таблица 4 (продолжение)
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Carex ericetorum 3.0

Carex globularis 0.2 0.9 2.4 0.2 0.5 1.3 2.1 0.7 1.3 2.3

Carex hirta 2.0 0.0 0.2

Carex lasiocarpa 2.0 0.3

Carex leporina 0.0

Carex limosa 0.2 0.6

Carex nigra 0.7

Carex pauciflora 0.2

Carex paupercula 0.1 0.1

Carex pilulifera 0.0 0.2

Carex rhynchophysa 0.1

Carex rostrata 0.0 0.1 0.1

Carex sp. 0.3 0.1 0.5

Carex vaginata 0.0

Carex vesicaria 0.2

Chamaedaphne calyculata 0.4 0.3 0.3 0.9

Chamenerion angustifolium 2.0 0.1 0.0 0.4 0.8 0.5 0.6 0.5 1.0

Chamaepericlymenum suecicum 0.1 0.7 0.1

Chrysosplenium alternifolium 0.2 1.0 0.4 0.1

Cicuta virosa 0.0

Cirsium heterophyllum 1.0 0.0 0.0 0.7 1.4 2.7 0.8 0.5

Cirsium oleraceum 3.0 0.1 1.3 3.0 1.4 0.4

Coccyganthe flos-cuculi 0.1

Coeloglossum viride 0.2 0.1 0.0

Comarum palustre 0.4 0.5 0.5 0.3 0.8

Corallorhyza trifida 0.1 0.2 0.2

Crepis paludosa 0.0 0.2 0.7 1.6 1.1 0.6 0.3

Crepis sibirica 0.2 0.8 1.6 0.4 0.1

Crepis sp. 0.1

Dactylorhiza fuchsii 0.0 0.0 0.7

Dactylorhiza maculata 1.0 0.1 0.0 0.4 0.2 0.1 0.8 0.5

Delphinium elatum 0.2 0.6 0.3

Deschampsia caespitosa 0.1

Diphasiastrum complanatum 2.0 0.0 0.3 0.0

Diplazium sibiricum 0.1 0.6 0.1

Drosera rotundifolia 0.0 0.7

Dryopteris carthusiana 1.0 0.0 0.0 0.9 0.5 0.6 1.5 0.5 0.2 0.2

Dryopteris expansa 0.1 0.0 1.2 0.3 0.4 1.3 0.1 0.2

Elymus caninus 0.2

Empetrum nigrum 0.4 0.1 0.9 1.1 0.2 0.1 1.3 1.8

Epilobium palustre 0.5 0.3 0.1

Epipactis helleborine 0.4

Equisetum arvense 0.1 0.1

Equisetum fluviatile 0.0 0.2 0.2 0.9 0.2 0.5 1.7

Equisetum palustre 3.0 2.2 0.4 0.2 2.1 0.8 0.9 0.7 1.6

Equisetum pratense 1.0 0.0 0.1 1.5 0.7 0.3 1.3 0.7

Таблица 4 (продолжение)
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Equisetum scirpoides 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0

Equisetum sylvaticum 0.1 0.9 2.3 2.1 1.7 2.4 2.4 2.1 2.4 1.3

Eriophorum latifolium 1.0

Eriophorum polystachyon 3.0 0.4 0.2 1.0 0.1

Eriophorum vaginatum 0.8 0.4 0.2 0.2 0.7 1.6

Festuca ovina 2.0

Filipendula ulmaria 3.0 0.0 0.1 0.2 2.6 3.5 3.1 0.4

Fragaria vesca 1.0 0.3 0.2 0.5 0.0

Galium triflorum 1.0 0.4 0.4 0.4

Galium mollugo 0.0

Galium palustre 1.0 0.3 0.6 0.4 0.1

Galium uliginosum 0.0 0.3 0.7

Geranium palustre 1.0 0.0 0.1 0.2

Geranium sylvaticum 1.0 0.1 0.1 0.5 1.3 1.6 1.7 1.4 1.0 0.3

Geum rivale 1.0 0.2 0.3 1.3 1.0 0.5 1.0

Glechoma hederacea 0.0

Goodyera repens 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1

Gymnadenia conopsea 1.0 0.0 0.1 0.7

Gymnocarpium dryopteris 3.0 1.1 0.5 2.4 2.1 2.0 1.0 1.9 1.9 0.3

Hieracium sp. 0.5 0.0 0.3 0.0 0.0

Hieracium umbellatum 2.0

Hierochloe odorata 0.1

Huperzia selago 0.2

Juncus sp. 0.0 0.3

Lactuca sibirica 0.5

Lathyrus pratensis 1.0 0.6 0.2 0.1 0.1 0.3

Lathyrus vernus 1.0 0.1 0.3 1.0 0.9 0.7 0.8 0.2 0.3

Ledum palustre 0.0 0.1 0.2 0.1 0.7 0.9

Ligularia sibirica 3.0 0.3 1.0 0.3 0.3 1.3

Linnaea borealis 3.0 1.0 1.8 1.1 2.3 2.0 1.8 1.2 1.3 1.5 0.7 0.6

Listera cordata 0.1 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.3 0.4

Listera ovata 0.1 0.5 0.2 0.2 0.8 0.1

Luzula pilosa 1.0 0.2 0.7 0.8 1.8 1.2 0.9 1.5 0.5 0.7 0.5 0.4

Lycopodium annotinum 2.0 0.1 0.8 0.4 1.8 1.3 0.7 1.2 0.4 0.9 0.1

Lycopodium clavatum 0.0 0.2 0.5 0.1 0.1

Lysimachia vulgaris 0.1

Lythrum salicaria 0.1

Majanthemum bifolium 2.0 1.5 0.4 2.4 1.3 2.0 1.4 0.7 1.2 0.3 0.1

Matteucia struthiopteris 0.2 0.5

Melampyrum pratense 2.0 1.1 1.3 0.1 1.8 0.3 0.6 0.3 0.1 0.2 0.7 0.2

Melampyrum sylvaticum 0.4 0.7 0.8 1.2 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3 0.8

Melica nutans 1.0 0.0 0.3 0.3 0.2 0.3 0.4 0.1

Menyanthes trifoliata 4.0 0.5 0.2 1.0

Milium effusum 1.0 0.9 0.6 1.2 0.5 0.4 0.5

Moneses uniflora 0.1 0.5 0.2 0.1 0.7 0.2

Myosotis palustris 0.4 0.2

Silene vulgaris 0.2

Таблица 4 (продолжение)
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Orthilia secunda 0.7 0.4 1.9 0.8 0.4 1.1 0.5 0.7 0.2

Oxalis acetosella 1.0 0.1 0.9 0.1 1.8 2.5 1.8 2.0 1.8 1.4 0.0

Oxycoccus palustris 0.0 0.7 0.2 0.1 2.0 1.3

Paris quadrifolia 1.0 0.0 0.3 0.8 0.9 0.4 0.0 0.2

Parnassia palustris 0.2 1.4 0.3 0.1 0.2 0.4

Pedicularis palustris 0.4 0.2 0.2 0.2

Pedicularis sceptrum-carolinum 0.5 0.1 0.7

Phalaroides arundinacea 0.1 0.6

Phegopteris connectilis 0.4 1.8 0.9 0.4

Platanthera bifolia 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0

Poa nemoralis 0.5 0.0

Poa palustris 1.0 0.0 0.2

Poa pratensis 0.4 0.0

Polygonatum multiflorum 0.1

Prunella vulgaris 0.0

Pyrola media 0.1

Pyrola minor 0.3 0.5 0.4 0.0 0.6 0.2

Pyrola rotundifolia 1.0 0.2 0.0 1.3 0.5 0.7 0.8 0.5 0.1

Ranunculus acris 0.1 0.5 0.7 0.1 0.3 0.2 0.2

Ranunculus propincuus 0.1 0.2 0.2 0.7 1.1 0.6 0.4 0.3 0.1

Ranunculus gmelinii 0.0

Ranunculus lapponicus 0.1 0.0

Ranunculus repens 0.1 0.1 0.5 0.1

Rhizomatopteris montana 0.0 0.0

Rhynchospora fusca 1.0

Rubus arcticus 0.4 1.1 0.8 1.1 1.0 0.8 0.9 0.2

Rubus chamaemorus 0.1 1.7 0.2 0.6 1.3 0.4 1.1 0.7 2.5

Rubus humulifolius 0.1 0.5 0.1 0.2 0.8 0.6 0.3

Rubus saxatilis 0.3 1.5 0.6 2.0 1.6 1.1 0.7 0.3 0.2

Rumex acetosa 0.1 0.1

Rumex aquaticus 0.0

Saussurea alpina 2.0 0.1 0.1 0.5 0.2 0.2

Saxifraga hirculus 0.1

Scirpus sylvaticus 0.0 0.2 0.1

Senecio nemorensis 0.2

Solidago virgaurea 2.0 0.5 0.5 1.6 0.7 0.7 1.3 0.1 0.4 0.1

Stellaria graminea 0.0 0.2 0.1 0.0

Stellaria holostea 2.0 0.1 0.8 0.2 0.3 0.1

Stellaria media 0.1 0.1 0.0

Stellaria nemorum 0.0 0.7 0.1 0.5 0.3 0.0

Stellaria palustris 0.0

Thalictrum macrophyllum 0.1

Thalictrum flavum 0.4 0.2

Thalictrum minus 0.1 0.5 0.1

Thalictrum simplex 0.1 0.2

Trientalis europaea 1.0 0.2 1.0 0.5 1.8 1.8 1.1 1.6 1.2 0.8 0.3 0.3

Trifolium media 0.4 0.1

Таблица 4 (продолжение)
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Trisetum sibiricum 0.1 0.7

Trollius europaeus 0.2 0.4 1.4 0.8 0.2

Tussilago farfara 0.0

Urtica dioica 0.2

Vaccinium myrtillus 2.0 2.8 3.2 3.4 2.4 3.8 1.5 2.8 2.5 1.5 1.9 0.3 2.1

Vaccinium uliginosum 0.6 0.3 0.1 1.7 1.5 0.3 0.2 1.7 2.1

Vaccinium vitis-idaea 4.0 3.0 3.1 2.8 1.3 3.6 2.5 2.8 1.4 1.7 1.8 1.0 1.2

Valeriana officinalis 0.0

Veratrum lobelianum 0.2 0.5

Veronica longifolia 0.2 0.1

Vicia sylvatica 0.0 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2

Vicia sepium 0.2 0.4 0.1 0.3 0.2

Viola epipsila 0.3 0.1 0.7 1.3 0.2 0.7

Viola palustris 0.3 0.8 0.3 0.8 0.5

Viola sp. 0.0 0.3

Aulacomnium palustre 2.0 0.5 0.1 0.2 0.2 1.0 0.8

Barbilophozia sp. 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1

Cetraria islandica 0.1

Cladonia arbuscula 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1

Cladonia stellaris 3.2 0.6

Cladonia rangiferina 2.0 2.0 1.6 0.1 0.1 0.0 0.1

Cladonia sp. 0.0 2.0 2.0 1.5 0.3 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2

Climacium dendroides 0.5 0.1 0.3 0.2

Dicranum majus 0.3 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1

Dicranum polysetum 2.8 2.2 0.8 0.4 1.5 0.3 0.6 0.2 0.3 0.1

Dicranum scoparium 0.4 0.7 0.4 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0

Dicranum sp. 2.0 0.1 0.1 0.1 0.9 0.2 0.1 0.3

Hylocomium splendens 2.0 0.6 1.7 3.0 1.5 2.8 3.0 2.2 2.0 0.8 2.5 0.7 0.1

Marchantia polymorpha 0.2 0.1

Plagiomnium sp. 0.1 0.1 0.0 0.5 0.7 0.3 1.4 1.0

Pleurozium schreberi 5.0 3.8 4.2 3.6 2.7 4.3 3.0 3.2 1.8 1.6 2.2 1.0 0.7

Polytrichum commune 1.0 0.2 2.1 2.3 1.3 1.2 0.1 0.2 1.7 0.7

Polytrichum juniperinum 2.0 0.1 0.7 0.2

Ptilium crista-castrensis 0.5 0.1 0.4 0.6 0.1 0.1 1.3 0.2 0.0 0.2 0.2

Rhodobryum roseum 0.5 0.2 0.1 0.1 0.1

Rhytidiadelphus triquetrus 0.4 0.0 0.2 1.7 2.2 1.8 2.2 0.9

Sphagnum angustifolium 0.1 1.1 0.1 0.1 1.7 4.7

Sphagnum fuscum 5.0 0.2

Sphagnum girgensohnii 0.5 1.5 3.6 1.8 0.6 2.0 2.6 1.7 2.7 1.0 0.4

Sphagnum magellanicum 0.9 0.2 0.4 0.4

Sphagnum squarrosum 1.4 2.3 0.6 0.7

Sphagnum sp. 1.0 0.2 0.3 0.1 0.5 0.2 0.8 0.7 4.0 3.2

Sphagnum russowii 0.2 0.8 0.1 0.3 1.0 1.5 0.4 0.7 0.4

Sphagnum warnstorfii 0.2 0.1 0.4 0.3 0.3 0.8 2.3 0.2

П р и м е ч а н и е .  Ca — карбонатный субстрат, A — поймы, П — пески, M — перемытая морена (поверхностно опесчаненная), Г — суглинистая 
морена, Т — торфяник. В таблице приведены баллы участия. 

Группы лесов: Лш — бруснично-лишайниковый, Бр — чернично-бруснично-зеленомошный, Чер — чернично-зеленомошный, Чв — чернично-
зеленомошно-сфагновый, Тр — чернично-разнотравный, Бтр — богато травяной, болотно-травяной, Пр — приручейный, логовый, ХСф — хвощово-
сфагновый, Дл — чернично-сфагновый, долгомошный, Сф — сфагновый

Безлесные болота: Bo — олиготрофные болота, Bm — мезотрофныее болота.

Таблица 4 (продолжение)



ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА МАЛОНАРУШЕННОЙ ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ДВИНСКО-ПИНЕЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ58

Senecio nemorensis (крестовник дубравный)
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Crepis sibirica (скерда сибирская)

Cypripedium calceolus (башмачок настоящий)Larix sibirica (лиственница сибирская)

Batrachium trichophyllum (шелковник волосистый)

Equisetum scirpoides (хвощ камышковый)
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Об сле до ва ние тер ри то рии и сбор бри оло ги чес-
ких ма те ри алов бы ли про ве де ны в 2007–2009 гг. 
Рай он ис сле до ва ний вклю ча ет зна чи те ль но от-
ли ча ющи еся мес тнос ти и эко сис те мы: от бед ных 
од но род ных пла кор ных до чрез вы чай но бо га тых 
и ге те ро ген ных реч ных до лин и при мы ка ющих к 
ним тер ри то рий. Осо бен но инте рес ны (в пла не 
из уче ния фло ры мо хо образ ных) реч ные до ли ны, 
в ко то рых име ются вы хо ды кар бо нат ных по род, 
не измен но при вле ка ющие вни ма ние бри оло гов 
и ге па ти ко ло гов. К со жа ле нию, ав то ру этой гла-
вы не уда лось лич но при нять учас тие в ра бо те на 
вы хо дах об на же ний кар бо на тов, но он вы ра жа ет 
бла го дар ность Е. Чу ра ко вой и архан ге льс ко му от-
де ле нию WWF за пред остав лен ные ма те ри алы по 
сбо рам мхов, сде лан ным в этих инте рес ных мес то -
оби та ни ях. Ис клю чи те ль ный инте рес, ко то рый 
пред став ля ют для спец иа лис тов вы хо ды кар бо-
нат ных по род, в зна чи те ль ной сте пе ни опре де-
лил на прав ле ние ра бот бо ль шин ства экс пе ди ций, 
что при ве ло к не дос та точ ной из учен нос ти бо лее 
об ычных со обществ. На ши соб ствен ные уси лия 
бы ли со сре до то че ны на лес ных мес то оби та ни ях, 
бо лее рас прос тра нен ных в рай оне.

Це лью на шей ра бо ты бы ло не то ль ко вы явле-
ние ред ких и но вых для тер ри то рии ви дов и со-
став ле ние пол но го ви до во го спис ка, но и оцен ка 
ви до вой на сы щен нос ти раз лич ных фи то це но зов 
ти пич но го эко ло ги чес ко го про фи ля в пред елах 
ма ло на ру шен но го мас си ва, а так же при уро чен-
нос ти от де ль ных ви дов к этим фи то це но зам. 
В 2007–2008 гг. бы ло де та ль но об сле до ва но око-

ло 20 про бных пло ща дей с вы явле ни ем мак си -
ма ль но пол но го ви до во го со ста ва бри офи тов. 
Кро ме это го, про во ди лись ис сле до ва ния мар-
шрут ным ме то дом. 

Все об сле до ван ные фи то це но зы бы ли объ еди-
не ны в 11 ти пов: ель ник чер нич но-зе ле но мош-
ный, ель ник раз нот рав ный ло го вый и бо лот но-
тра вя ной, ель ник хво ще во-сфаг но вый, ель ник 
чер нич но-сфаг но вый (дол го мош ный), ело во-
осин ник тра вя ной по ймен ный, со сняк брус нич-
но-зе ле но мош ный, бо ло та ме зо эвтроф ные и 
оли гот роф ные, вод ные и око ло вод ные мес то оби-
та ния, пес ча ные об на же ния, от кры тые лу го вые 
мес то оби та ния.

Основ ную часть на ших сбо ров со став ля ют ма-
те ри алы из раз лич ных ти пов ель ни ков, за ни ма-
ю щих бо ль шую часть мас си ва и пред став лен ных 
наи бо ль шим ко ли чес твом ти пов. Наи бо лее бо га-
ты ми по ви до во му со ста ву мо хо образ ных ока за-
лись раз нот рав ные ло го вые и бо лот но тра вя ные 
ель ни ки. Они фор ми ру ются в усло ви ях про точ но го 
увлаж не ния и, как след ствие, от но си те ль но вы со-
ко го ми не ра ль но го бо гат ства и устой чи во вы со кой 
влаж нос ти по чвы и воз ду ха. Все го в этом ти пе ле-
са встре че ны 77 ви дов (25 пе че ноч ни ков и 52 ви да 
мхов). Это со став ля ет 67 % от всех ви дов, соб ран-
ных на ми в ель ни ках. Та кое бо гат ство объ ясня ется, 
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с од ной сто ро ны, вы со кой влаж нос тью воз ду ха и 
бо ль шим раз но обра зи ем мик ро мес то оби та ний. 
Око ло тре ти всех ви дов — это на поч вен ные гиг ро-
фи ты, встре ча ющи еся пре иму щес твен но близ во-
до то ков или в пе ри оди чес ки за топ ля емых по ни-
же ни ях. На поч вен ный по кров ве сь ма мо за ичен, 
по это му вы де лить основ ные до ми нан ты не ль зя. 
На раз ных учас тках мо гут пре обла дать Pleurozium 
schreberi (Brid.) Mitt., Sphagnum girgensohnii 
Russow, Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch et al., 
Plagiomnium spp. Так же час то встре ча ются фраг-
мен ты, на ко то рых мо хо вая си ну зия пред став ле на 
пес трым мно го ви до вым ков ром из 5–8 ви дов. В та-
кие мик рог руп пи ров ки час то вхо дят раз лич ные 
ви ды ро дов Plagiomnium, Rhytidiadelphus, се мей-
ства Brachytheciaceae и др. Ме зо фи ты за ни ма ют 
раз лич ные суб стра ты в ме нее влаж ных учас тках. 
Кро ме на поч вен ных ви дов, в рас смат ри ва емом 
со общес тве до во ль но мно го эпи кси ль ных мхов, 
раз рас та ющих ся на раз ла га ющей ся дре ве си не, 
а так же бы ли на йде ны пред ста ви те ли се мей ства 
Splachnaceae, по се ля ющи еся на раз ла га ющих-
ся орга ни чес ких суб стра тах. На гни лой дре ве си-
не об ычны мно го ви до вые кур ти ны из Calypogeia 
muelleriana (Schiffn.) Müll. Frib, иног да Calypogeia 
integristipula Steph., Cephalozia lunulifolia 
(Dumort.) Dumort., C. bicuspidata (L.) Dumort., 
Lophozia longifl ora (Nees) Schiffn, L. ventricosa 
(Dicks.) Dumort. С об щим бо гат ством бри офло-
ры кор ре ли ру ет чис ло ред ких для Архан ге ль -
с кой об лас ти ви дов. Так, в этом ти пе ле са встре-
чен Tetraplodon angustatus (Hedw.) Bruch et al. 
(ка те го рия 4) — ви ды, вне сен ные в «Пе ре чень...», 
а так же два ред ких пе че ноч ни ка (Plagiochila 
asplenioides (L.) Dumort., Jungermannia pumila 
With.). Так же не обхо ди мо от ме тить, что в этом ти пе 
ле са встре че но мно го ви дов, не во шед ших в спис-
ки охра ня емых, но встре ча ющих ся из ред ка, рас се я -
ных на ис сле до ван ной тер ри то рии. Ви ды, встре-
чен ные то ль ко в этом ти пе ле са, — Blasia pusilla L., 
Bryum lonchocaulon Müll. Hal., Calliergonella 

lindbergii (Mitt.)  Hedenäs, Campylium stellatum 
(Hedw.) C.E.O. Jensen, Dichodontium pellucidum 
(Hedw.) Schimp., Dicranum fragilifolium Lindb., 
Jungermannia pumila, Mnium lycopodioides 
Schwägr., Plagiothecium latebricola Bruch et al., 
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J. Kop., 
Rhynchostegium riparioides (Hedw.) Cardot.

В ель ни ках чер нич но-зе ле но мош ных бы ли 
соб ра ны 59 ви дов мо хо образ ных (18 пе че ноч ни-
ков и 41 мхов), что со став ля ет око ло по ло ви ны 
(51 %) от чис ла всех ви дов, вы явлен ных на ми в 
ель ни ках мас си ва. В основ ном это — ши ро ко рас-
прос тра нен ные ви ды, со став ля ющие ядро ме-
зо фи ль ной, та ежной бри офло ры. В от ли чие от 
пред ыду ще го ти па ле са здесь вы ра жен сплош-
ной по кров, об ра зо ван ный до ми нан та ми мо хо во-
го яру са, пре иму щес твен но Pleurozium schreberi 
(Brid.) Mitt. и Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch 
et al. В не бо ль ших по ни же ни ях (мес та вы ва лов 
де ре вь ев или дру гих мел ко мас штаб ных на ру ше-
ний) по явля ются пят на Sphagnum girgensohnii 
Russow, Polytrichum commune Hedw. Су щес твен-
ное уме нь ше ние чис ла ви дов мо хо образ ных по 
срав не нию с пред ыду щим ти пом ель ни ков про-
исхо дит за счет уме нь ше ния чис ла гиг ро фи тов, 
по ско ль ку зе ле но мош но-чер нич ные ель ни ки 
рас по ла га ются в бо лее дре ни ро ван ных учас тках, 
без во до то ков и со пут ству ющих им мес то оби та-
ний. На ли чие в од ном со общес тве ви дов, при уро-
чен ных ко всем ти пам суб стра тов, воз мож ных в 
пла кор ных та ежных ле сах, ве ро ятно, сви де те ль-
с тву ет об их ма лой на ру шен нос ти. То ль ко в этом 
ти пе ель ни ков от ме че но не ско ль ко ви дов эпи-
фит ных мо хо образ ных (ви ды ро да Orthotrichum, 
Radula complanata (L.) Dumort.). Сре ди эпи-
кси ль ных ви дов ста но вят ся наи бо лее об ычны 
Tetraphis pellucida Hedw., Lophozia longifl ora 
(Nees) Schiffn, L. longidens, L. ventricosa и вмес те 
с ни ми Plagiothecium laetum Bruch et al., Sanionia 
uncinata (Hedw.) Loeske. На вы во ро тах де ре вь ев 
встре ча ется своя спец ифи чес кая груп па мо хо-
образ ных, при уро чен ных к об на жен ной, на ру-
шен ной по чве (на при мер, Dicranella heteromalla 
(Hedw.) Schimp., Pohlia nutans (Hedw.) Lindb., 
Pogonatum urnigerum (Hedw.) P.Beauv. и др.). 
Ред ких ви дов мо хо образ ных в дан ном ти пе ле са 
не об на ру же но, одна ко раз но обра зие в каж дой 
суб страт ной груп пе де ла ет эти фи то це но зы эко-
ло ги чес ки пол ноч лен ны ми и цен ны ми как эта-
лон ные для та ежной зо ны. Спец ифи чес кий на бор 
ви дов здесь зна чи те ль но ме нь ше, чем в раз но -
т рав ных ель ни ках, но то ль ко в этом ти пе ле са 
бы ли встре че ны Calliergon giganteum (Schimp.) 
Kindb., Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) 
R.S. Chopra, Lophozia wenzelii (Nees) Steph.

Бо лее бед ны (по на шим дан ным) ви да ми мо-
хо образ ных ель ни ки хво ще во-сфаг но вые. Этот 
тип ле са раз ви ва ется в усло ви ях, про ме жу точ-

Hylocomium splendens (гилокомиум блестящий)
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ных меж ду опи сан ны ми вы ше. Не ко то рое про-
точ ное увлаж не ние сбли жа ет этот тип ель ни ков 
с раз нот рав ны ми, одна ко уро вень ми не ра ль но го 
бо гат ства не вы сок и не по зво ля ет там раз ви ва ть-
ся мно гим ви дам. На пе ре ход ных учас тках — раз-
нот рав но-хво ще во-сфаг но вых ель ни ках — мож но 
встре тить ви ды и бо лее бо га тых мес то оби та ний. 
В об щей слож нос ти здесь был от ме чен 41 вид мо-
хо образ ных (12 пе че ноч ни ков / 29 мхов). В на поч-
вен ном по кро ве пре обла да ет Sphagnum russowii 
Warnst., на бо лее сы рых учас тках — S. riparium 

Ångstr. и S. angustifolium (C.E.O. Jensen ex 
Russow) C.E.O. Jensen. Не бо ль ши ми пят на ми на 
по вы ше ни ях раз рас та ются Hylocomium splendens 
(Hedw.) Bruch et al, Dicranum majus (Russow) 
C.E.O. Jensen, Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. 
Эпи зо ди чес ки встре ча ются в на поч вен ном по-
кро ве Rhytidiadelphus subpinnatus (Lindb.) 
T.J. Kop., Barbilophozia barbata (Schmidel ex 
Schreb.) Loeske, Polytrichastrum longisetum (Sw. 
ex Brid.) G.L. Sm. В устой чи во мок рых по ни же ни-
ях встре че ны Drepanocladus sendtneri (Schimp. ex 
H. Müll.) Warnst., Calypogeia sphagnicola (Arnell & 
J. Perss.) Warnst. & Loeske. На об на же ни ях грун та 
в вы ва лах де ре вь ев на йде ны Schistostega pennata 
(Hedw.) F.Weber & D. Mohr, Plagiothecium spp., 
Bryum creberrimum Taylor. До во ль но бо га та фло-
ра эпи кси ль ных мик ро мес то оби та ний, где мно-
го образ ны пе че ноч ни ки (Crossocalix hellerianus 
(Nees exLindenb.) Meyl, Calypogeia muelleriana 
(Schiffn.) Müll. Frib., Cephalozia  lunulifolia 
(Dumort.) Dumort., C. pleniceps (Austin) Lindb., 
Lophozia longifl ora (Nees) Schiffn, L. Longidens 
(Lindb.) Macoun и др.), и мно го зе ле ных мхов 
(Dicranum fuscescens Turner, Brachythecium 
salebrosum (F.Weber & D.Mohr) Bruch et al., 
Brachytheciasrtum velutinum (Hedw.) Ignatov & 
Huttunen, Sciurohypnum spp.) Из ред ких и охра-
ня емых ви дов в этом ти пе ле са был от ме чен 
Splachnum ampullaceum Hedw. [ка те го рия ред-
кос ти “0’ — ви ды, по-ви ди мо му, ис чез нув шие в 
ре ги оне (Крас ная кни га РФ (2008)], при уро чен-
ный к раз ла га ющим ся орга ни чес ким суб стра-
там. То ль ко в этом ти пе со обществ бы ли встре-
че ны Bryum creberrimum, Sphagnum riparium 
Ångstr., Polytrichum pallidisetum (Funck) G.L. Sm., 
Schistostega pennata (Hedw.) F. Weber & D. Mohr, 
Lophozia silvicola H. Buch.

Наи бо лее бед на фло ра мо хо образ ных в чер-
нич но-сфаг но вых (дол го мош ных) ель ни ках. Все-
го в них бы ли встре че ны 27 ви дов мо хо образ ных 
(8 пе че ноч ни ков и 19 мхов), что со став ля ет око-
ло 20 % от всей бри офло ры ель ни ков. В на поч-
вен ном по кро ве до ми ни ру ют сфаг но вые мхи — 
Sphagnum girgensohnii Russow, S. warnstorfi i 
Russow, S. magellanicum Brid., иног да в сме си с 
Polytrichum commune Hedw. Чис ло эпи кси ль-
ных ви дов не ве ли ко, на йде ны то ль ко очень ши-
ро ко рас прос тра нен ные в Дви но-Пи неж ском 
лес ном мас си ве Crossocalix hellerianus (Nees 
exLindenb.) Meyl, Ptilidium pulcherrimum (Weber) 
Vain., Lepidozia reptans (L.) Dumort., Riccardia 
palmata (Hedw.) Carruth. Вмес те с тем в этом ти-
пе ле са то ль ко на гни лых ство лах бы ли встре-
че ны Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch et al, 
Pleurozium shreberi (Brid.) Mitt., Pohlia nutans 
(Hedw.) Lindb. — ви ды, ха рак тер ные для на поч-
вен но го по кро ва дру гих ти пов ель ни ков. В не  -
бо ль ших по ни же ни ях, час то за пол нен ных во дой, 

Schistostega pennata (схистостега перистая)

Ptilidium pulcherrimum (птилидиум красивейший)

Climacium dendroides (климациум древовидный)
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не ред ко, по ми мо наи бо лее гиг ро фи ль ных ви дов 
сфаг ну мов, мож но встре тить Warnstorfi a fl uitans 
(Hedw.) Loeske. На вер ти ка ль ных стен ках этих 
углуб ле ний об иль но раз рас та ются ви ды ро да 
Plagiothecium: P. laetum Bruch et al., P. cavifolium 
(Brid.) Z.Iwats., P. curvifolium Schlieph. ex Limpr., 
P. denticulatum (Hedw.) Bruch et al.. Ред ких для 
Архан ге льс кой об лас ти ви дов в этом ти пе ле са не 
об на ру же но.

Об общая дан ные, по лу чен ные по ель ни кам 
об сле до ван ной тер ри то рии, мож но сде лать сле-
ду ющие вы во ды. Наи бо лее бо га ты ви да ми мо хо-
образ ных ель ни ки раз нот рав ные. Их бо гат ство 
фор ми ру ется при со че та нии гиг ро фит ной и ме-
зо фит ной групп в усло ви ях слож ной би ото пи чес-
кой и эко то пи чес кой мо за ичнос ти и вы со кой ди-
на мич нос ти от де ль ных пя тен мо за ики. Здесь же 
от ме че но наи бо ль шее чис ло ред ких и охра ня емых 
ви дов. При уме нь ше нии бо гат ства и влаж нос ти 
со обществ про исхо дит об едне ние фло ры бри офи-
тов. Вы па да ют ви ды, тре бо ва те ль ные к пи та нию и 
при уро чен ные к об на жен ным устой чи во мок рым 
грун там. Ха рак тер ной чер той зе ле но мош ных и 
хво ще во-сфаг но вых ель ни ков явля ется бо гат ство 
эпи кси ль ной фло ры, на ли чие не ко то рой эпи-
фит ной груп пы ви дов, про израс та ющих на мел-
ко лис твен ных по ро дах (в основ ном — бе ре зе), и 

не вы со кое ви до вое раз но обра зие на поч вен но го 
мо хо во го по кро ва. В дол го мош ных и сфаг но вых 
ель ни ках об едне ние бри офло ры про исхо дит во 
всех эко ло го-суб страт ных груп пах, осо бен но рез ко 
со кра ща ется чис ло эпи кси ль ных ви дов. Сход ство 
бри офлор меж ду все ми эти ми ти пам ель ни ков 
не ве ли ко, мак си ма ль ный ко эффи ци ент Жак ка ра 
дос ти га ет 0.43 (меж ду ель ни ка ми раз нот рав ны ми 
и зе ле но мош но-чер нич ны ми), в сред нем — 0.26. 

Все го в ель ни ках мас си ва на йде ны 116 ви-
дов мо хо образ ных, из них то ль ко 8 встре ти-
лись во всех 4 ти пах ель ни ков (Barbilophozia 
barbata (Schmidel ex Schreb.) Loeske, Crossocalix 
hellerianus (Nees exLindenb.) Meyl., Hylocomium 
splendens (Hedw.) Bruch et al, Lophozia ventricosa 
(Dicks.) Dumort., Plagiothecium laetum Bruch et al, 
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt, Pohlia nutans 
(Hedw.) Lindb.) и 60 — то ль ко в од ном. Все это 
по ка зы ва ет вы со кую спец ифич ность и уни ка ль-
ность каж до го ти па ело вых ле сов. 

Близ ким к ело вым ле сам ти пом явля ется
со с няк зе ле но мош но-брус нич ный. Все го в этом 
ти пе ле са от ме че ны 30 ви дов (10 пе че ноч ни ков 
и 20 мхов). Наи бо ль шее фло рис ти чес кое сход-
ство на блю да ется меж ду этим ти пом ле са и ель-
ни ком зе ле но мош но-чер нич ным. Бо ль шая часть 
ви дов — это ши ро ко рас прос тра нен ные та ежные 
ме зо фи ты. На поч вен ный по кров сло жен в основ-
ном Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt, Dicranum 
scoparium Hedw., D. polysetum Sw.; от де ль ны ми 
пят на ми встре ча ется Sphagnum wulfi anum Girg., 
Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. Бо ль шой 
про цент со став ля ют ви ды, об ита ющие на об на-
жен ной по чве кор не вых вы во ро тов. Все го к этой 
груп пе мо гут быть от не се ны 12 ви дов, на при мер 
Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson, Ceratodon 
purpureus (Hedw.) Brid., Isopaches bicrenatus 
(Schmidel ex Hoffm.) H. Buch, Dicranella crispa 
(Hedw.) Schimp. и т. д. Из-за вы со кой осве щен-
нос ти и низ кой влаж нос ти воз ду ха в эпи кси ль ных 
груп пи ров ках в со сня ках до ми ни ру ют ли шай ни-
ки. Эпи кси ль ные мо хо образ ные пред став ле ны в 
основ ном са мы ми рас прос тра нен ны ми и об иль-
ны ми ви да ми — Ptilidium pulcherrimum (Weber) 
Vain., Lepidozia reptans (L.) Dumort., Lophozia 
longi fl ora (Lindb.) Macoun, Crossocalyx hellerianus 
(Nees exLindenb.) Meyl., Tetraphis pellucida Hedw.; 
так же был на йден Orthocaulis attenuatus (Mart.) 
A. Evans, ред ко встре ча ющий ся в об сле до ван ном 
мас си ве. На ва лу нах был об на ру жен ред кий вид 
Cynodontium struminiferum (Hedw.) Lindb., бо лее 
ха рак тер ный для ска ль ных мес то оби та ний. 

В при пой мен ных осин ни ках бы ли встре-
че ны 36 ви дов (8 пе че ноч ни ков и 28 мхов).
Со мкну то го на поч вен но го по кро ва в этом ти пе 
ле са мо хо образ ные не об ра зу ют. От де ль ны ми 
пят на ми, час то при уро чен ны ми к ста рым на-
ру ше ни ям, раз рас та ются Pleurozium schreberi 

Ptilium crista-castrensis (птилиум гребешковый)
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(Brid.) Mitt, Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) 
Warnst., Barbilophozia barbata (Schmidel ex 
Schreb.) Loeske, Thuidium recognitum (Hedw.) 
Lindb. На ство лах осин на йде ны 6 эпи фит-
ных ви дов — Radula complanata (L.) Dumort., 
Dicranum montanum Hedw., Orthotrichum 
obtusifolium Brid., O. speciosum Nees, Pylaisia 
selwynii Kindb., Pylasia polyantha (Hedw.) Bruch 
et al., при чем ви ды ро да Pylasia spp. встре че ны 
то ль ко в этом ти пе ле са. Кро ме узко спец иа ли-
зи ро ван ных эпи фит ных ви дов, на ство лах так-
же встре ча ются Amblystegium serpens (Hedw.) 
Bruch et al., Campylidium sommerfeltii (Myrin) 
Ochyra, Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske. На по-
чвен ных об на же ни ях вет ро ва ль ных ком плек-
сов об на ру жен до во ль но бо га тый ком плекс ви-
дов, вклю ча ющий об ычные ви ды [Ceratodon 
purpureus (Hedw.) Brid., Pohlia nutans (Hedw.) 
Lindb.)] и бо лее ред кие (Sphenolobus minutus 
(Schreb.) Berggr., Brachythecium albicans (Hedw.) 
Bruch et al., B. glareosum (Bruch ex Spruce) Bruch 
et al.). На гни ющей дре ве си не пре обла да ют ви-
ды с ши ро кой эко ло ги чес кой ампли ту дой (ге-
не ра лис ты): Sciuro-hypnum oedipodium (Mitt.) 
Ignatov & Huttunen, S. starkei (Brid.) Ignatov & 
Huttunen, Sanionia uncinata и др. Эпи кси ль ные 

ви ды пред став ле ны в основ ном пе че ноч ни ка ми: 
Crossocalyx hellerianus (Nees exLindenb.) Meyl., 
Lophozia longidens (Lindb.) Macoun, L. longifl ora 
(Nees) Schiffn, Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb. 
От ли чи те ль ной чер той это го ти па ле са явля ется 
пре обла да ние ге не ра лис тов, ко то рые бо лее кон-
ку рен тны в со общес твах с хо ро шо раз ви тым тра-
вя ным яру сом и об иль ным лис твен ным опа дом. 
Эти ви ды явля ются наи бо лее об иль ны ми на по ч-
ве, гни ющей дре ве си не, в ниж ней час ти ство лов, в 
за па ди нах кор не вых вы во ро тов. Так же имен но в 
даном ти пе ле са наи бо лее раз но образ на эпи фит-
ная си ну зия, по ско ль ку ко ра оси ны явля ется наи-
бо лее бла гоп ри ятным суб стра том для эпи фит ных 
ви дов в этой при род ной зо не.

Бри офло ра бо лот с ис клю чи те ль но вер хо вым 
ти пом пи та ния мас си ва бы ла ис сле до ва на на ми 
край не фраг мен тар но и не дос та точ но для оцен-
ки бо гат ства мо хо во го со ста ва. До ми ни ру ют сфаг-
но вые мхи, на при мер Sphagnum angustifolium 
(C.E.O. Jensen ex Russow) C.E.O. Jensen, S. capili-
folium (Ehrh.) Hedw., S. fuscum (Schimp.) 
H. Klinggr. и др. На на ру ше ни ях час то встре ча-
ется Mylia anomala (Hook.) Gray.

Бо лее под роб но ис сле до ва ны на ми бо ло та пе-
ре ход но го ти па и ми не рот роф ные. Бри офло ра 
этих мес то оби та ний до во ль но бо га та и сво еоб-
раз на. Все го встре че ны 57 ви дов мо хо образ ных 
(16 пе че ноч ни ков и 41 мхов). До ми нан та ми явля-
ются сфаг но вые и не ко то рые зе ле ные мхи, та кие 
как Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske, Helodium 
blandowii (F.Weber & D.Mohr) Warnst., Paludella 
squarrosa (Hedw.) Brid., Palustriella decipiens
(De Not.) Ochyra. Со до ми ни ро ва ние этих ви дов в 
на поч вен ном по кро ве ха рак тер но для очень сы-
рых учас тков со зна чи те ль ным об ога ще ни ем ка ль -
ци ем. Мо хо вой ко вер та ких мес то оби та ний час то 
пред став ля ет соб ой мел кую мо за ику кур ти нок 
раз лич ных ви дов, рас пре де ле ние ко то рых за ви сит 
от ми ни ма ль ных из ме не ний усло вий про израс та-
ния. 14 ви дов встре ти лись то ль ко в этом мес то оби-
та нии: Aneura pungnuis (L.) Dumort, Bryum bimum 
(Schreb.) Turner, B. pseudotriquetrum (Hedw.) 
P.Gaertn., Cladopodiella fl uitans (Nees) H.Buch, 
Cratoneuron fi licinum (Hedw.) Spruce, Dicranum 
acutifolium (Lindb. & Arnell) C.E.O. Jensen, 
D. bonjeanii De Not., Hamatocaulis vernicosus 
(Mitt.) Hedenäs, Paludella squarrosa, Palustriella 
decipiens, Scapania paludicola Loeske & Müll. Frib., 
Sphagnum quinquefarium (Lindb. ex Braithw.) 
Warnst., S, subfulvum Sjörs, Tomentypnum nitens. 
Основ ная мас са ви дов — это гиг ро- и гид ро фи ты, 
чет верть из ко то рых при уро че ны к мес то  оби та ни-
ям с вы со ким уров нем ми не ра ль но го пи та ния, 
в основ ном вы хо дов ка ль ция, на при мер Aneura 
pungnuis, Breidleria pratensis (W.D.J. Koch ex 
Spruce) Loeske, Calliergon richardsonii (Mitt.) 
Kindb., Conocephallum conicum, Cratoneuron Scapania sp. (скапания)
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Rhytidiadelphus triquetrus (ритидиадельфус трёхгранный)
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fi licinum, Paludella squarrosa, Tomentypnum 
nitens, Drepanocladus sendtneri. В этом ти пе мес-
то оби та ний встре ча ется до во ль но мно го ред ких 
ви дов, в том чис ле и вне сен ных в Крас ную кни-
гу Архан ге льс кой об лас ти (Пе ре чень…, 2007): 
Drepanocladus sendtneri (Schimp. ex H. Müll.) 
Warnst., Sphagnum quinquefarium, S. subfulvum. 

Еще бо лее бо га ты ви да ми мес то оби та ния, при-
уро чен ные к вод ным по то кам. Сю да мы вклю чи-
ли ви ды, ко то рые рас тут не пос ред ствен но в во де, 
вдоль рус ла, на по чве, под стил ке, гни ющей дре-
ве си не. Ви ды, встре чен ные в ру чь ях и ре ках, бы-
ли объ еди не ны в одну груп пу. Все го в эту груп пу 
по па ли 63 ви да (20 пе че ноч ни ков / 43 мха). Из-за 
спец ифи ки мес то оби та ния не воз мож но вы де лить 
до ми нан ты мо хо во го по кро ва в этих со общес твах. 
Груп па со дер жит ви ды, раз ные как по суб страт-
ной при уро чен нос ти, так и по от но ше нию к ми не-
 ра ль но му пи та нию. Един ствен ное, что объ еди ня-
ет эти ви ды, это то, что под авля ющее бо ль шин ство 
из них — гиг ро- или гид ро фи ты. В од ном во до то ке 
час то мож но встре тить огра ни чен ный на бор ви-
дов, на при мер, 4–5 об иль но встре ча ющих ся, но в 
раз ных ру чь ях он бу дет раз ным. Бо гат ство ви да-
ми мо хо образ ных при бреж ных тер ри то рий си ль-
но за ви сит от ре ль ефа, по чвы и рас ти те ль нос ти. 
Ка ме нис тые или ска лис тые бе ре га с от кры ты ми 
об на же ни ями по ро ды си ль но от ли ча ются по на-
бо ру ви дов от по ло гих бе ре гов, за рос ших тра вя-
нис ты ми рас те ни ями. По хо ду те че ния од но го 
ру чья ха рак тер бе ре гов мо жет ме ня ть ся, и, сле-
до ва те ль но, со став ви дов то же ме ня ется. 19 ви дов 
бы ли встре че ны то ль ко в этом мес то оби та нии: 
Barbilophozia hatcheri (A. Evans) Loeske, Harpantus 
fl otovianus (Nees) Nees, Scapania irrigua (Nees) 
Nees, S. mucronata H.Buch, S. undulata (L.) Dumort., 
Tritomaria quinquedentata (Huds.) H. Buch, Bryum 
cyclophyllum (Schwägr.) Bruch et al., B. walenbergii, 
Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb., Calliergonella 
lindbergii (Mitt.) Hedenäs, Fissidens bryoides Hedw., 
F. osmundoides Hedw., Fontinalis antipyretica 
Hedw., Hygrohypnella ochracea (Turner ex Wilson) 
Ignatov & Ignatova, Ochyraea duriuscula (De Not.) 
Ignatov & Ignatova, Oncophorus wahlenbergii 
Brid., Plagiomnium ellatum (Bruch et al.) T.J.Kop., 
Sphagnum squarrosum Crome, Straminergon 
stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedenäs. 1 вид пе че-
ноч ни ков, встре чен ных здесь, от но сят к ред ким 
для ре ги о на — Solenostoma confertissimum (Nees) 
Schljakov (Ду лин, 2008). 

Во вре мя мар шрут ных ис сле до ва ний бы ли 
об сле до ва ны на ру шен ные со общес тва. На се-
но кос ном лу гу в по йме р. Юрас бы ли вы явле ны 
5 ви дов мхов. В опу шеч ной зо не бы ли встре че ны 
об ычные лес ные ви ды: Dicranum majus Turner, 
Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop. На от-
кры тых мик ро по вы ше ни ях с низ ким про ектив-
ным по кры ти ем со су дис тых рас те ний бы ли об-

на ру же ны Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch., 
Brachythecium albicans (Hedw.) Bruch et al., 
Encalypta rhapthocarpa Schwägr. — ком плекс ви-
дов, оче вид но сви де те льс тву ющий об об ога ще нии 
суб стра та ка ль ци ем, хо тя на бор цвет ко вых ви дов 
это го лу га не вклю чал оче вид ных ка ль це фи лов. 
По след ний вид явля ется ред ким в Архан ге льс кой 
об лас ти и вне сен в «Пе ре чень...» 2007 г.

На пес ча ных об на же ни ях вдоль лес ных до-
рог бы ли соб ра ны 19 ви дов, в том чис ле не ко-
то рые ред кие и охра ня емые мо хо образ ные в 
Архан ге льс кой об лас ти — Buxbaumia aphylla 

Sphagnum squarrrosum (сфагнум оттопыренный)

Sphagnum capillifolium (сфагнум волосолистный)
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Buxbaumia aphylla (буксбаумия безлистная)
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Hedw., Tetraplodon angustatum (Hedw.) Bruch et 
al., Splachnum ampullaceum Hedw. Buxbaumia 
aphylla встре ти лась на су хих пес ча ных об на же ни-
ях в со сня ке зе ле но мош но-ли шай ни ко вом вмес те 
с Polytrichum piliferum Hedw., Pogonatum urni-
gerum (Hedw.) P. Beauv., Orthocaulis kunzeanus 
(Huebener) H. Buch, Niphotrichum canescens 
(Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra, Ceratodon 
purpureus (Hedw.) Brid. и пр. Tetraplodon 
angustatum, Splachnum ampullaceum бы ли на й-
де ны в со сня ке зе ле но мош ном, на орга ни чес ком 
суб стра те (ви ди мо, по гад ки хищ ных птиц), на 
пес ча ных об очи нах до рог. 

Та ким об ра зом, все го во всех об сле до ван-
ных мес то оби та ни ях ДПМ бы ли вы явле ны 
172 ви да мо хо образ ных (48 пе че ноч ни ков 
и 124 мхов), в том чис ле 9 ви дов мхов, вне сен-
ных в «Пе ре чень охра ня емых ви дов Архан-
ге льс кой об лас ти» (2007). Для пе че ноч ни-
ков та ких дан ных нет, по ско ль ку эта груп па 
орга низ мов не учте на в «Пе ре чне». Для при-
бли зи те ль ной оцен ки на ли чия ред ких ви дов 
пе че ноч ни ков в соб ран ном ма те ри але был ис-
по ль зо ван спи сок пе че ноч ных мхов Рес пуб ли-
ки Ко ми (Ду лин, 2005) как наи бо лее близ кой 
и сход ной по при род ным усло ви ям тер ри то-
рии. Три ви да из на йден ных на ми пе че ноч-
ни ков мож но от нес ти к ред ким для ре ги о-
на: Jungermannia pumila, Scapania apiculata 
и Solenostoma confertissimum. 

К охра не в Архан ге льс кой об лас ти сле ду ет до-
пол ни те ль но ре ко мен до вать сле ду ющие ви ды 
мо хо образ ных:

Dicranum fragilifolium Lindb (дик ра нум лом-
ко лис тный) — в евро пей ской час ти Рос сии вид 
встре ча ется пре иму щес твен но в под зо не се вер-
ной тай ги, в сред ней тай ге бо лее ре док (Игна тов, 
Игна то ва, 2003–2004). Е.А.Чу ра ко ва (2002) ука-
зы ва ет его как до во ль но об ычный в Пи неж ском 

го су дар ствен ном за по вед ни ке, но в сред не та-
ежной час ти Архан ге льс кой об лас ти он до во ль но 
ре док. На об сле до ван ной тер ри то рии встре чен 
1 раз на гни лой дре ве си не в бо га то-раз нот рав ном 
ель ни ке.

Fissidens osmundoides Hedw. (фис си денс 
осмун до вид ный) — в евро пей ской час ти Рос сии 
вид встре ча ется рас се янно (Игна тов, Игна то ва, 
2003–2004). Для Архан ге льс кой об лас ти Е.А.Чу-
ра ко ва (2002) ука зы ва ет 2 мес то на хож де ния в 
южной час ти Архан ге льс кой об лас ти. На об сле-
до ван ной тер ри то рии встре чен 1 раз на мок ром 
тор фя нис том грун те у ру чья.

Plagiothecium latebricola Bruch et al. (пла ги-
оте ци ум скрыт ный) — в евро пей ской час ти Рос-
сии встре ча ется спо ра ди чес ки в бо ре аль ной зо не, 
на тер ри то рии об лас ти ра нее не был об на ру жен 
(Игна тов, Игна то ва, 2003–2004). На ми был соб-
ран 1 раз, на гни лой дре ве си не ели в бо га то-раз-
нот рав ном ель ни ке. 

Pylaisia selwynii Kindb. (пи ле зия Сел ви-
на) — в евро пей ской час ти Рос сии встре ча ется 
в мес тах ши ро ко го рас прос тра не ния осин ни ков 
(Игна тов, Игна то ва, 2003–2004). Для Рес пуб-
ли ки Ко ми ука зы ва ется как очень ред кий вид 
(Шу би на, Же лез но ва, 2002). В Архан ге льс кой 
об лас ти ра нее был на йден то ль ко 1 раз (Чу ра-
ко ва, 2002). На ми вид был на йден то ль ко 1 раз 
в ста ро воз рас тном по й мен ном осин ни ке, на ко-
ре оси ны.

Jungermannia pumila With. (юнгер ма ния ма-
ле нь кая) — на се ве ро-вос то ке евро пей ской час-
ти Рос сии ука зы ва ется М.В. Ду ли ным (2007) 
как ред кий вид. Для неаркти чес ких тер ри то рий 
Архан ге льс кой области при во дит ся впер вые 
(Куш нев ская, По тем кин, 2010). Вид на йден в до-
ли не р. Юрас, на по чве по бе ре гу ру чья плос ко го 
дни ща U-об раз ной до ли ны ру чья, в ель ни ке раз-
нот рав но-кос тя нич ном.

Scapania apiculata Spruce (ска па ния за острен-
ная) — На се ве ро-вос то ке евро пей ской час ти 
Рос сии ука зы ва ется Ду ли ным как из ред ка встре-
ча ющий ся вид (Ду лин, 2007). В Архан ге льс кой 
области на йден впер вые (Куш нев ская, По тем-
кин, 2010). Вид на йден в ло го вом со сня ке, на гни-
лой дре ве си не вмес те со Scapania mucronata и 
Blepharostoma trichophyllum.

Solenostoma confertissimum (Nees) Schljakov 
(со ле нос то ма гус то лис тная) — на се ве ро-вос-
то ке евро пей ской час ти Рос сии ука зы ва ется 
как ред кий вид (Ду лин, 2007). Для тер ри то рии 
Архан ге льс кой области при во дит ся впер вые 
(Куш нев ская, По тем кин, 2010). Был на йден у 
об очи ны ста рой ле со воз ной до ро ги, на по чве с 
Dicranella heteromalla и Bryum sp. и в окрес т  нос-
тях р. Юрас, до ли на ру чья, мел кот рав но-зе ле но-
мош ный ель ник, на влаж ной по чве с Plagiochila 
porelloides.

Splachnum rubrum (сплахнум красный)
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Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch. +

Amblystegium serpens (Hedw.) Bruch et al. + + +

Aneura pungnuis (L.) Dumort. +

Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwagr. + + + +

Barbilophozia barbata (Schmidel ex Schreb.) Loeske + + + + + +

Barbilophozia hatchery (A.Evans) Loeske +

Barbilophozia lycopodioides (Wallr.) Loeske + +

Blasia pusila L. +

Blepharostoma trichopyllum (L.) Dumort. + + + +

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen + +

Brachythecium albicans (Hedw.) Bruch et al. + +

Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Bruch et al. +

Brachythecium rivulare Bruch et al. + + +

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Bruch et al. + +

Brachythecium salebrosum (F.Weber & D.Mohr) Bruch et al. + + + +

Breidleria pratensis (W.D.J. Koch ex Spruce) Loeske + +

Bryum bimum (Schreb.) Turner +

Bryum caespiticium Hedw. +

Bryum cyclophyllum (Schwagr.) Bruch et al. +

Bryum lonchocaulon Mull. Hal. +

Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. +

Bryum sp. + +

Bryum weigelii Spreng. + +

Bryum creberrimum Taylor +

Buxbaumia aphylla Hedw. +

Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. +

Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb. + + +

Calliergon richardsonii (Mitt.) Kindb. + +

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske + +

Calliergonella lindbergii (Mitt.) Hedenas +

Calypogeia integristipula Steph. + + + +

Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Mull. Frib. + + +

Calypogeia sphagnicola (Arnell & J.Perss.) Warnst. & Loeske + + + + +

Campylidium sommerfeltii (Myrin) Ochyra + + + +

Campylium stellatum (Hedw.) C.E.O. Jensen +

Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R.S. Chopra +

Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. + + + +

Cephalozia lunulifolia (Dumort.) Dumort. + + + + + +

Cephalozia pleniceps (Austin) Lindb. + +

Ceratodon purpureus + + + +

Chiloscyphus pallescens (Ehrh. ex Hoffm.) Dumort. + +

Chyloscyphus polyanthus (L.) Corda + +

Chyloscyphus profundus (Nees) J.J. Engel et R.M. Schust. + +

Cladopodiella fluitans (Nees) H. Buch +

Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber & D. Mohr + + + +

Conocephallum conicum (L.) Dumort. + +

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce +

Таблица 5 

Список мохообразных ДПМ
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Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Crossocalyx hellerianus (Nees exLindenb.) Meyl. + + + + + + +

Cynodontium strumiferum (Hedw.) Lindb. +

Dichodontium pellucidum (Hedw.) Schimp. +

Dicranella cerviculata (Hedw.) Schimp. +

Dicranella crispa (Hedw.) Schimp. +

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. + +

Dicranum acutifolium (Lindb. & Arnell) C.E.O. Jensen +

Dicranum bonjeanii De Not. +

Dicranum fragilifolium Lindb. +

Dicranum fuscescens Turner + + + +

Dicranum majus Turner + + + +

Dicranum montanum Hedw. + + + +

Dicranum polysetum Sw. + + + +

Dicranum scoparium Hedw + + + + + +

Drepanocladus sendtneri (Schimp. ex H. Mull.) Warnst. + +

Encalypta rhapthocarpa Schwagr. +

Fissidens bryoides Hedw. +

Fissidens osmundoides Hedw. +

Fontinalis antipyretica Hedw. +

Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas +

Harpantus flotovianum (Nees) Nees +

Helodium blandowii (F.Weber & D.Mohr) Warnst. + +

Hygrohypnella ochracea (Turner ex Wilson) Ignatov & Ignatova +

Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch et al. + + + + + +

Isopaches bicrenatus (Schmidel ex Hoffm.) H. Buch + +

Isopterygiopsis pulchella (Hedw.) Z. Iwats. + +

Jungermannia pumila With. +

Lepidozia reptans (L.) Dumort. + + + +

Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson + + + +

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. + +

Lophozia excisa (Dicks.) Dumort. +

Lophozia longidens (Lindb.) Macoun + + +

Lophozia longiflora (Nees) Schiffn + + + + +

Lophozia silvicola H.Buch +

Lophozia sudetica (Nees ex Huebener) Grolle +

Lophozia ventricosa (Dicks.) Dumort. + + + + + + + +

Lophozia wenzelii (Nees) Steph. +

Mnium lycopodioides Schwagr. +

Mnium stellare Hedw. + + +

Mylia anomala (Hook.) Gray + +

Niphotrichum canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra +

Ochyraea duriuscula (De Not.) Ignatov & Ignatova +

Oncophorus virens (Hedw.) Brid. + +

Oncophorus wahlenbergii Brid. +

Orthocaulis attenuatus (Mart.) A. Evans +

Orthocaulis kunzeanus (Huebener) H. Buch + + +

Orthotrichum obtusifolium Brid. + + +

Orthotrichum speciosum Nees + +

Paludella squarrosa (Hedw.) Brid. +

Таблица 5 (продолжение) 
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Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Palustriella decipiens (De Not.) Ochyra +

Pellia sp. + + +

Plagiochila asplenioides (L.) Dumort. + + + +

Plagiochila porrelioides (Torr. ex Nees) Lindenb. + + +

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop. + + +

Plagiomnium elatum (Bruch et al.) T.J. Kop. +

Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.J. Kop. + + + +

Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. Iwats. + +

Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. + +

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Bruch et al. +

Plagiothecium laetum Bruch et al. + + + + + + + +

Plagiothecium latebricola Bruch et al. +

Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. + + + + + + +

Pogonatum urnigerum (Hedw.) P. Beauv. + +

Pohlia filum (Schimp.) Martensson +

Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. + + + + + + + + +

Pohlia proligera (Kindb.) Lindb. ex Broth. + +

Pohlia sp. + + + + + +

Pohlia wahlendbergii (F. Weber et D. Mohr) A.L. Andrews +

Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G.L. Sm. + + +

Polytrichum commune Hedw. + + +

Polytrichum juniperinum Hedw. + + + + +

Polytrichastrum pallidisetum (Funck) G.L. Sm. +

Polytrichum piliferum Hedw. +

Polytrichum strictum Brid. + + +

Pseudobryum cinclidioides (Huebener) T.J. Kop. + + +

Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain. + + + + + +

Ptilium crista-catrensis (Hedw.) De Not. + + + + +

Pylaisia selwynii Kindb. +

Pylasia polyantha (Hedw.) Bruch et al. +

Radula complanata (L.) Dumort. + +

Rhizomnium pseudopunctatum (Bruch & Schimp.) T.J. Kop. + + +

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J. Kop. +

Rhodobryum roseum (Hedw.) Limpr. + + +

Rhynchostegium riparioides (Hedw.) Cardot +

Rhytidiadelphus subpinatum (Lindb.) T.J. Kop. + + + +

Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst. + + + +

Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb. + +

Riccardia palmata (Hedw.) Carruth. + +

Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske + + + + + + +

Scapania irrigua (Nees) Nees +

Scapania paludicola Loeske & Mull. Frib. +

Scapania undulate (L.) Dumort. +

Scapania hyperborea Jorg. + +

Scapania mucronata H. Buch +

Schistochilopsis incisa (Schrad.) Konstant. + + +

Schistostega pennata (Hedw.) F. Weber & D. Mohr +

Таблица 5 (продолжение) 
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П р и м е ч а н и е .  Жирным шрифтом в списке указаны виды, рекомендуемые к охране в Архангельской области.
1 — ельник разнотравный (логовый и болотно-травяной);  2 — ельник чернично-зеленомошный; 3 — ельник хвощево-сфагновый; 4 — ель-

ник чернично-сфагновый (долгомошный); 5 — сосняк бруснично-зеленомошный; 6 — осинник пойменный; 7 — растительность водных потоков; 
8 —  песчаные обнажения; 9 — открытые луговые местообитания; 10 — олиготрофные болота; 11 — болота минеротрофные.

Таблица 5 (окончание) 

Дулин М.В. Печеночники среднетаежной подзоны европейского 
Северо-Востока России. — Екатеринбург: УрО РАН, 2007. 196 с.

Игнатов М.С., Афонина О.М., Игнатова Е.А. и др. Список мхов 
Восточной Европы и Северной Азии // Arctoa (2006) 15: 1–130.

Игнатов М.С., Игнатова Е.А. Флора мхов средней части Европей -
ской России. Т. 1–2  // Москва. 2003–2004. 960 с. 

Красная книга Российской Федерации (растения и грибы). Гл. ред-
колл.: Ю. П. Трутнев и др.;  Сост. Р. В. Камелин и др. — М.: Товарищест-
во научных изданий КМК, 2008. 855 с.

Потемкин А.Д., Сафронова Е.В. Печеночники и антоцеротовые 
России. Т. 1. — СПб. — Якутск: Бостон-Спектр, 2009. 368 с.

Чуракова Е.Н. Листостебельные мхи таежной зоны Архангельской 
области // Arctoa. Vol. 11, 2002. C. 351–392.

Шляков Р.Н. Печеночные мхи Севера СССР. Вып. 1. Антоцерото-
вые: Печеночники: Гапломитриевые — Мецгериевые. — Л., 1976. 92 c.

Шляков Р.Н. Печеночные мхи Севера СССР. Вып. 2. Печеночники: 
Гербертовые — Геокаликсовые. — Л., 1979. 191 c.

Шляков Р.Н. Печеночные мхи Севера СССР. Вып. 3. Печеночники: 
Лофозиевые, езоптихиевые. — Л., 1980. 188 c.

Шляков Р.Н. Печеночные мхи Севера СССР. Вып. 4. Печеночники: 
Юнгерманиевые — Скапаниевые. — Л., 1981. 221 c.

Шляков Р.Н. Печеночные мхи Севера СССР. Вып. 5. Печеночники: 
Лофоколеевые–Риччиевые. — Л., 1982. 196 c.

Шубина Т.П. Железнова Г.В. Листостебельные мхи равнинной 
части средней тайги европейского Северо-Востока. — Екатеринбург: 
УрО РАН, 2002. 157 с.

Список литературы

Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sciuro-hypnum oedipodium (Mitt.) Ignatov & Huttunen + + + + +

Sciuro-hypnum reflexum (Starke) Ignatov & Huttunen + + +

Sciuro-hypnum starkei (Brid.) Ignatov & Huttunen + + + + + +

Solenostoma confertissimum (Nees) Schljakov + +

Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O. Jensen + +

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. + + +

Sphagnum centrale C.E.O. Jensen + +

Sphagnum fallax (H. Klinggr.) H. Klinggr. +

Sphagnum fuscum (Schimp.) H. Klinggr. + +

Sphagnum girgensohnii Russow + + + +

Sphagnum magellanicum Brid. +

Sphagnum quinquefarium (Lindb. ex Braithw.) Warnst. +

Sphagnum riparium Angstr +

Sphagnum russowii Warnst. + +

Sphagnum squarrosum Crome +

Sphagnum subfulvum Sjors +

Sphagnum warnstorfii Russow + + + +

Sphagnum wulfianum Girg. + + +

Sphenolobus minutus (Schreb.) Berggr. +

Splachnum ampullaceum Hedw. + + +

Stereodon holmenii (Ando) Ignatov & Ignatova + +

Straminergon stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedenas +

Tetraphis pellucida Hedw. + + + +

Tetraplodon angustatum (Hedw.) Bruch et al. + + +

Thuidum recognitum (Hedw.) Lindb. + + +

Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske +

Tritomaria quinquedentata (Huds.) H. Buch +

Warnstorfia exannulata (Bruch et al.) Loeske + +

Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske +
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Афил ло фо ро вые гри бы (по ря док Aphyllo-
phorales, не плас тин ча тые ба зи ди аль ные мак ро-
ми це ты) явля ются не отъем ле мым ком по нен том 
лес ных эко сис тем. Бла го да ря на ли чию у них 
спец иа ль ных фер мен тов, дан ная груп па орга-
низ мов осу щес твля ет дес трук цию мер тво го орга-
ни чес ко го ве щес тва, в пер вую оче редь — лиг но-
цел лю лоз но го ком плек са дре ве си ны. Раз лич ные 
пред ста ви те ли афил ло фо ро вых гри бов учас тву-
ют в раз ло же нии дре ве си ны на всех ста ди ях это-
го про цес са. В на сто ящее вре мя пред ста ви те ли 
афил ло фо ро вых гри бов от но сят ся к не ско ль ким 
раз лич ным по ряд кам, но при эко ло ги чес кой 
оцен ке со сто яния лес ных эко сис тем они тра ди-
ци онно рас смат ри ва ются как еди ная груп па. В по с-
лед ние го ды не ко то рые пред ста ви те ли дан ной 
груп пы мак ро ми це тов ис по ль зу ются в ка чес тве 
инди ка тор ных ви дов при вы явле нии естес твен-
ных ле сов с це лью охра ны по след них (Kotiranta, 
Niemelä, 1996; Вы явле ние…, 2009). К гри бам-
инди ка то рам от не се ны ви ды, встре ча ющи еся в 
дре вос то ях, не под вер гав ших ся руб кам (не счи тая 
вы бо роч ных) в те че ние мно гих де ся ти ле тий и не 
про йден ных сплош ны ми руб ка ми со вре мен но-
го ти па. Эти ви ды, как пра ви ло, не со хра ня ются 
в ле сах, на ру шен ных хо зяй ствен ной де яте ль нос-
тью, по это му оцен ка со сто яния лес но го мас си ва 
дол жна про во ди ть ся с уче том вы явлен но го ви до-
во го со ста ва и встре ча емос ти ред ких и инди ка-
тор ных ви дов афил ло фо ро вых гри бов.

Вы явле ние ви до во го раз но обра зия афил ло фо-
ро вых гри бов про во ди лось ав то ром на тер ри то-
рии лес но го мас си ва в бас сей не р. Юрас в авгус те 
2008 г. Ис сле до ва ния ве лись пре иму щес твен но 
мар шрут ным ме то дом, с бо лее тща те ль ным об-
сле до ва ни ем гео бо та ни чес ких пло ща док. Сбор 
пло до вых тел мак ро ми це тов — по об щеп ри ня той 
ме то ди ке. Ви ды, име ющие пло до вые те ла, хо ро-

шо ди агнос ти ру емые в при ро де (осо бен но ши-
ро ко рас прос тра нен ные ви ды) пре иму щес твен-
но не гер ба ри зи ро ва ли, а то ль ко фик си ро ва ли их
мес то  на хож де ния, суб страт и би отоп. Опре де-
ле ние соб ран но го ма те ри ала про ве де но в ла бо-
ра тор ных усло ви ях с ис по ль зо ва ни ем све то во го 
мик рос ко па и со вре мен ных опре де ли те лей. 

Бы ли об сле до ва ны ело вые ле са 140–200-лет-
не го воз рас та: дол го мош ные (дре вос той, сло жен-
ный пре иму щес твен но Picea obovata с при ме сью 
Betula pubescens), тра вя ные (Picea obovata с при-
ме сью Betula pubescens и Salix spp.), чер нич ные 
(Picea obovata с Pinus sylvestris во вто ром яру се 
и при ме сью Populus tremula и Betula pubescens) 
и кис лич ные (Picea obovata с при ме сью Betula 
pubescens); со сно вые ле са 140–170-лет не го воз-
рас та: чер нич ные (дре вос той, сло жен ный пре-
иму щес твен но Pinus sylvestris с Picea obovata 
во вто ром яру се и при ме сью Populus tremula и 
Betula pubescens) и брус нич ные (Pinus sylvestris 
с ред кой при ме сью Betula pubescens), а так же 
лис твен ни це-со сня ки брус нич но-зе ле но мош ные 
(Pinus sylvestris с Larix sibirica) и осин ни ки мел-
ко па по рот ни ко во-чер нич ные (Populus tremula 
с Picea obovata во вто ром яру се и при ме сью Betula 
pubescens). Кро ме то го, бы ли так же об сле до ва ны 
при бреж ные лис твен ные ле са. Ха рак тер ной осо-
бен нос тью всех об сле до ван ных ле сов явля ется 
раз но воз рас тность дре вос тоя и на ли чие бо ль шо-
го ко ли чес тва мер твой дре ве си ны, на хо дя щей ся 
на раз ных ста ди ях раз ло же ния.

По сле про ве де ния иден ти фи ка ции соб ран но го 
ма те ри ала и со став ле ния спис ка ви дов для опре-
де ле ния цен нос ти лес но го мас си ва ис по ль зу ются 
та кие по ка за те ли, как: 1) бо гат ство ви до во го со-
ста ва тер ри то рии; 2) на ли чие охра ня емых и ред-
ких ви дов; 3) оцен ка лес но го мас си ва по на ли чию 
инди ка тор ных и спец иа ли зи ро ван ных ви дов.

В ре зу ль та те про ве ден ных ис сле до ва ний на 
тер ри то рии бы ли вы явле ны 188 ви дов афил ло-
фо ровых гри бов, от но ся щих ся к 93 ро дам (табл. 
6). Из них 102 ви да бы ли впер вые вы явле ны в Пи-
неж ском рай оне, а 56 ви дов — впер вые в Архан-
ге льс кой об лас ти, в том чис ле 2 ви да (Phlebia 
subserialis и Tomentella lateritia) от ме че ны впер-
вые на тер ри то рии се ве ро-за па да Рос сии (Кот ко-
ва, 2009). Для ред ко го та ежно го ви да Dichomitus 
albidofuscus на об сле до ван ной тер ри то рии вы-
явле но вто рое мес то на хож де ние в евро пей ской 
час ти Рос сии (Кот ко ва, 2009).

Наи бо ль шее ви до вое раз но обра зие афил ло фо-
ро вых гри бов в из учен ном лес ном мас си ве от ме-
че но в ле сах чер нич но го ти па: ель ни ках — 81 вид, 
со сня ках — 65 ви дов и в ель ни ках чер нич но-сфаг-
но вых (дол го мош ных) — 56 ви дов. В этих же би о-
то пах вы явле но и наи бо ль шее чис ло ред ких и 
инди ка тор ных ви дов. Это объ ясня ется не то ль ко 
бо лее бо га тым по род ным со ста вом дре вос тоя, но 
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и наи бо лее опти ма ль ны ми для раз ви тия мно гих 
ви дов гри бов усло ви ями влаж нос ти. Наи ме нь-
шим раз но обра зи ем ха рак те ри зу ются лис твен-
ни це-со сня ки брус нич но-зе ле но мош ные и мел-
ко лис твен ные ле са. 

Под авля ющее бо ль шин ство вы явлен ных 
афил ло  фо ро вых гри бов явля ются сап рот ро фа-
ми, т. е. за се ля ют су хос той ную или ва леж ную 
дре ве си ну. На ство лах жи вых де ре вь ев бы ли от-
ме че ны Inonotus obliquus (ско шен ный тру то-
вик, ча га), Phellinus alni (фел ли нус оль хо вый), 
Ph. chrysoloma (ело вая губ ка), Ph. conchatus (фел-
ли нус ра ко вин но образ ный), Ph. igniarius (лож-
ный тру то вик), Ph. nigricans (лож ный чер но ва тый 
тру то вик), Ph. pini (со сно вая губ ка), Ph. populicola 
(лож ный то по ле вый тру то вик) и Ph. tremulae 
(лож ный оси но вый тру то вик) ши ро ко из вес тные 
как воз бу ди те ли ство ло вых гни лей. В не ко то рых 
ель ни ках тра вя ных и чер нич ных от ме че но на хож-
де ние Heterobasidion annosum s. l. (кор не вой губ-
ки), явля ющей ся опас ным па то ген ом ели. Кро ме 
то го, в ле сах дан но го мас си ва от ме че ны 9 ви дов 
на поч вен ных гри бов.

На об сле до ван ной тер ри то рии бы ло вы явле-
но мес то на хож де ние 1 ви да, за не сен но го в Крас-
ную кни гу Архан ге льс кой об лас ти — Hericium 
coralloides (ежо ви ка ко рал ло вид но го). Осо-
бый инте рес пред став ля ют на ход ки та ких ред-
ких ви дов, как Aporpium caryae (апор пи ум ка-
ри евый), Dichomitus albidofuscus (ди хо ми тус 
бе ло ва то-бу рый), D. squalens (ди хо ми тус гряз-
но ва тый), Gloeoporus pannocinctus (гле опо рус 
вой лоч но-опо ясан ный), Gloiodon strigosus (гли о-
дон ще ти нис тый), Leptoporus mollis (леп то по-
рус мяг кий), Meruliopsis taxicola (ме ру ли опсис 
тисcовый), Odonticium romellii (одон ти ци ум Ро-
мел ля), Rigidoporus crocatus (ри ги до по рус шаф-
ран но-жел тый), Skeletocutis lenis (ске ле то ку тис 
не жный), Tomentella crinalis (то мен тел ла во ло са-
тая), пред ла га емых для вклю че ния в сле ду ющее 
из да ние Крас ной кни ги Архан ге льс кой об лас-
ти. Для оцен ки дан но го лес но го мас си ва сле ду ет 
осо бо от ме тить, что здесь бы ло вы явле но очень 
бо ль шое чис ло инди ка тор ных (16 ви дов) и спе-
ц иа  ли зи ро ван ных (21 вид) ви дов (табл. 7). Все 
это сви де те льс тву ет о не обхо ди мос ти со хра не ния 
дан но го лес но го мас си ва. 

Кро ме пред ста ви те лей из уча емой груп пы гри-
бов, бы ли вы явле ны так же еще 1 инди ка тор ный 
вид — Phyllotopsis nidulans (Pers.) Singer (фил-
ло топс гнез до вой) — и 1 спец иа ли зи ро ван ный 
вид — Tremiscus helvelloides (DC.) Donk (тре мис-
кус гел вел ло образ ный), от ме чен ный впер вые для 
Архан ге льс кой об лас ти.

Та ким об ра зом, про ве ден ные ис сле до ва ния 
по ка за ли, что тер ри то рия Двин ско-Пи неж ско го 
мас си ва ха рак те ри зут ся вы со ким уров нем ви до-
во го раз но обра зия афил ло фо ро вых гри бов. Цен-

ность об сле до ван но го лес но го мас си ва с точ ки 
зре ния со хра не ния би ораз но обра зия под твер ж-
да ется так же на хож де ни ем здесь ря да инди ка тор-
ных и спец иа ли зи ро ван ных ви дов.

Hericium coralloides (ежовик коралловидный)

Leptoporus mollis (леп то по рус мяг кий)

Rigidoporus crocatus (ригидопорус шафранно-желтый)

Phellinus ferrugineofuscus (феллинус ржаво-бурый)
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Oligoporus placentus (родония распластанная)

Amylocystis lapponica (амилоцистис лапландский) и Fomitopsis rosea (трутовик розовый) на валежном стволе ели

Amylocystis lapponica (амилоцистис лапландский)

Виды
Статус 
вида

Встречае-
мость

Субстрат
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Albatrellus confluens (Alb. et  Schwein. : Fr.) Kotl. et Pouzar Ин р п +

A. ovinus (Schaeff. : Fr.) Kotl. et Pouzar р п +

Amphinema byssoides (Pers. : Fr.) J. Erikss. нр Б, Ос, Е, М + + + +

Amylocorticium subincarnatum (Peck) Pouzar Ин р Е + +

Amylocystis lapponica (Romell) Bondartsev et Singer Сп нр Е + + +

Amylostereum chailletii (Pers. : Fr.) Boidin р Е +

Antrodia serialis (Fr.) Donk ч Е + + + +

A. sinuosa (Fr.) P. Karst. ч Е, С + + + + + +

A. xantha (Fr. : Fr.) Ryvarden нр С + + +

Antrodiella citrinella Niemela et Ryvarden Сп р Е +

Aporpium caryae (Schwein.) Teixeira et D.P. Rogers
[= Protomerulius caryae (Schwein.) Ryvarden]

Сп, (КК) р Б, Ос +

Asterodon ferruginosus Pat. Ин р Ос

Athelia decipiens (Hohn. et Litsch.) J. Erikss. р С +

Auriscalpium vulgare Gray нр С (шишки) + +

 Таблица 6

Афиллофоровые грибы в лесных биотопах Двинско-Пинежского массива
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Виды
Статус 
вида

Встречае-
мость

Субстрат
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Basidioradulum radula (Fr.) Nobles р Ос, Е + +

Bjerkandera adusta (Willd. : Fr.) P. Karst. нр Б, Ос, + + + +

Botryobasidium laeve (J. Erikss.) Parmasto р Л +

B. pruinatum (Bres.) J. Erikss. р Ос +

B. subcoronatum (Hohn. et Litsch.) Donk нр Е + + + +

B. vagum (Berk. et M.A. Curtis) J. Erikss. ч Е, С, Ос, г + + + + +

Cantharellus cibarius Fr.: Fr. р п +

Ceraceomyces borealis (Romell) J. Erikss. et Ryvarden нр Е + + +

C. eludens K.-H. Larsson нр С + +

С. serpens (Tode : Fr.) Ginns р Е + +

Ceriporia viridans (Berk. et Broome) Donk р Б +

Ceriporiopsis subvermispora (Pilat) Gilb. et Ryvarden р С +

Cerrena unicolor (Bull. : Fr) Murrill нр Б + +

Chaetoderma luna (Romell ex D.P. Rogers et H.S. Jacks.) 
Parmasto [= Chaetodermella luna (Romell ex D.P. Rogers et 
H.S. Jacks.) Rauschert

Сп нр С + +

Clavariadelphus sacchalinensis (Imai) Corner р п +

Clavulinopsis corynoides (Peck) Corner нр п +

Climacocystis borealis (Fr.) Kotl. et Pouzar Ин нр Е + + + +

Coltricia perennis (L. : Fr.) Murrill нр п + +

Conferticium ochraceum (Fr.) Hallenb. р Е +

Coniophora arida (Fr.) P. Karst. нр Е, С + + +

C. olivacea (Fr. : Fr.) P. Karst. ч Б, Е, Ос, С + + +

Corticium polygonioides P. Karst. р Ос +

C. roseum Pers. : Fr. нр И, Ос + +

Crustoderma dryinum (Berk et M.A. Curtis) Parmasto Сп нр Е, С, Б + + + + +

Cylindrobasidium laeve (Pers.) Chamuris р И, Ол +

Cytidia salicina (Fr. : Fr.) Burt нр И +

Datronia mollis (Sommerf. : Fr.) Donk р Ос +

Dichomitus albidofuscus (Domanski) Domanski (КК) р Е +

D. squalens (P. Karst.) D.A. Reid (КК) р С +

Dichostereum boreale (Pouzar) Ginns et M.N.L. Lefebvre Ин ч Е, С, Ос + + + + + +

Diplomitoporus flavescens (Bres.) Ryvarden р С +

Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr. ч Б + + + +

Fomitopsis pinicola (Sw. : Fr.) P. Karst. ч Е, С + + + + + + + + +

F. rosea (Alb. et Schwein. : Fr.) P. Karst. Сп ч Е + + + + + +

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. нр Ос + +

Gloeocystidiellum convolvens (P. Karst.) Donk р Ос +

G. leucoxanthum (Bres.) Boidin р И +

G. luridum (Bres.) Boidin р Ос +

G. porosum (Berk et M.A. Curtis) Donk р Б +

Gloeophyllum odoratum (Wulfen : Fr.) Imazeki р Е + +

G. sepiarium (Wulfen : Fr.) P. Karst. нр Е, С + + +

Gloeoporus dichrous (Fr. : Fr.) Bres. р Б +

G. pannocinctus (Romell) J. Erikss. [= Ceriporiopsis 
pannocincta (Romell) Gilb. Et Ryvarden]

Ин, (КК) р Б + +

Gloiodon strigosus (Schwein. : Fr.) P. Karst. Сп, (КК) р Ос +

Hapalopilus rutilans (Pers. : Fr.) P. Karst. р Б +

Henningsomyces candidus (Pers. : Fr.) Kuntze р Б + +

 Таблица 6 (продолжение)
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Виды
Статус 
вида

Встречае-
мость

Субстрат
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hericium coralloides (Scop. : Fr.) Pers. Сп, КК р Б +

Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. нр Е + +

Hydnellum ferrugineum (Fr. : Fr.) P. Karst. р п +

Hydnum repandum L. : Fr. нр п + + +

Hymenochaete corrugata (Fr.) Lev. р Ол +

H. tabacina (Fr.) Lev. р И +

Hyphoderma argillaceum (Bres.) Donk р Е, С + +

H. praetermissum (P. Karst.) J. Erikss. et A. Strid нр Б, Е + +

H. setigerum (Fr. : Fr.) Donk нр Б, Ос, Е + +

Hyphodontia alienata (S. Lundell) J. Erikss. р Е +

H. alutacea (Fr.) J. Erikss. р Е +

H. arguta (Fr. : Fr.) J. Erikss. р Е +

H. aspera (Fr.) J. Erikss. р Е + +

H. barba-jovis (Bull. : Fr.) J. Erikss. р Б, г +

H. breviseta (P. Karst.) J. Erikss. ч Е, С + + + + + +

H. pallidula (Bres.) J. Erikss. нр Е, Ос + + +

H. subalutacea (P. Karst.) J. Erikss. р Е +

Hypochniciellum cremeoisabellinum (Litsch.) Hjortstam р Е +

Hypochnicium eichleri (Bres.) J. Erikss. et Ryvarden нр Е, С + + +

Inonotus obliquus (Pers. : Fr.) Pilat нр Б + + + + + +

I. rheades (Pers.) Bondartsev et Singer р Ос +

Junghuhnia lacera (P. Karst.) Niemela et Kinnunen Ин р Ос +

J. luteoalba (P. Karst.) Ryvarden нр Е, С + +

Lenzites betulina (L. : Fr.) Fr. р Б +

Leptoporus mollis (Pers. : Fr.) Pilat Сп, (КК) р Е + +

Leptosporomyces galzinii (Bourdot) Julich р Е +

Meruliopsis taxicola (Pers. : Fr.) Bondartsev [= Gloeoporus 
taxicola (Pers. : Fr.) Gilb. et Ryvarden]

Ин, (КК) р Е +

Merulius tremellosus Schrad.: Fr. р Б +

Metulodontia nivea (P. Karst.) Parmasto р Е +

Mucronella flava Corner р С +

Mycoacia fuscoatra (Fr. : Fr.) Donk р Б +

Odonticium romellii (S. Lundell) Parmasto Сп, (КК) р С +

Oligoporus fragilis (Fr.) Gilb. et Ryvarden нр Е, С + +

O. leucomallellus (Murrill) Gilb. et Ryvarden Ин р Е + +

O. stipticus (Pers. : Fr.) Gilb. et Ryvarden нр Е + +

O. tephroleucus (Fr.) Gilb. et Ryvarden р Б +

Onnia leporina (Fr.) H. Jahn Сп р Е + +

Oxyporus corticola (Fr.) Ryvarden нр Ос + + +

Peniophora cinerea (Pers. : Fr.) Cooke р Ос +

P. incarnata (Pers. : Fr.) P. Karst. нр Ос + +

P. polygonia (Pers. : Fr.) Bourdot et Galzin нр Ос + +

P. rufa (Fr.) Boidin р Ос +

Perenniporia subacida (Peck) Donk Сп нр Е + + +

Phanerochaete galactites (Bourdot et Galzin) J. Erikss. et 
Ryvarden 

р Л +

Ph. laevis (Pers. : Fr.) J. Erikss. et Ryvarden нр Ос, Б + + +

Ph. sanguinea (Fr. : Fr.) Pouzar нр С + + + +

Ph. sordida (P. Karst.) J. Erikss. et Ryvarden нр Е, Ос, М + + + +

 Таблица 6 (продолжение)
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Виды
Статус 
вида

Встречае-
мость

Субстрат
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ph. tuberculata (P. Karst.) Parmasto р И +

Ph. velutina (DC. : Fr.) P. Karst. р Б +

Phellinus alni (Bondartsev) Parmasto р Ол +

Ph. chrysoloma (Pers. : Fr.) Donk Ин нр Е + + + + + +

Ph. conchatus (Pers. : Fr.) Quel. р И +

Ph. ferrugineofuscus (P. Karst.) Bourdot et Galzin Ин нр Е, Ос + + + +

Ph. igniarius (L. : Fr.) Quel. нр И + +

Ph. laevigatus (P. Karst.) Bourdot et Galzin нр Б + + +

Ph. lundellii Niemela р Б + +

Ph. nigricans (Fr.) P. Karst. нр Б + +

Ph. nigrolimitatus (Romell) Bourdot et Galzin Сп нр Е + +

Ph. pini (Brot. : Fr.) A. Ames р С + +

Ph. populicola Niemela Ин р Ос +

Ph. tremulae (Bondartsev) Bondartsev et P.N. Borisov Ос + + +

Ph. viticola (Schwein. in Fr.) Donk Ин нр Е, С + + + + + +

Phlebia centrifuga P. Karst. Ин нр Е + + + +

Ph. cretacea (Bourdot et Galzin) J. Erikss. et Hjortstam Сп р С +

Ph. lilascens (Bourdot) J. Erikss. et Hjortstam р С +

Ph. rufa (Pers. : Fr.) M. P. Christ. р Ос +

Ph. segregata (Bourdot et Galzin) Parmasto р С +

Ph. subochracea (Bres.) J. Erikss. et Ryvarden р Е +

Ph. subserialis (Bourdot et Galzin) Donk р Ос +

Phlebiella pseudotsugae (Burt) K. H. Larss. et Hjortstam р Е +

Ph. sulphurea (Pers. : Fr.) Ginns et Lefebvre ч Б, Е, Ос, 
С, г

+ + + + + +

Phlebiopsis gigantea (Fr. : Fr.) Julich нр Е + + +

Ph. ravenelii (Cooke) Hjortstam р Ос +

Piloderma byssinum (P. Karst.) Julich р С +

P. fallax (Lib.) Stalpers ч Б, Е, С + + + + + +

Piptoporus betulinus (Bull. : Fr.) P. Karst. ч Б + + + + +

Polyporus varius Fr. нр Ос + +

Punctularia strigosozonata (Schwein.) P.H.B. Talbot Сп р Ос +

Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk Ин нр Е + + + +

Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. : Fr.) P. Karst. р Ч +

Resinicium bicolor (Alb. et Schwein. : Fr.) Parmasto нр Е, Л, С + + + + + +

R. furfuraceum (Bres.) Parmasto ч Е, С + + + +

Rhodonia placenta (Fr.) Niemela, K.H. Larss. et Schigel  
[= Oligoporus placenta (Fr.) Gilb. et Ryvarden]

Сп нр Е, С + + +

Rigidoporus crocatus (Pat.) Ryvarden Cп, (КК) р Б + +

Scopuloides hydnoides (Cooke et Massee) Hjortstam et 
Ryvarden 

р Б +

Scytinostroma galactinum (Fr.) Donk р Б, Ос +

Sistotrema brinkmannii (Bres.) J. Erikss. р Ос + +

S. raduloides (P. Karst.) Donk р Б, Е + +

S. resinicystidium Hallenb. р Б, Е, г + +

Sistotremastrum suecicum Litsch. ex J. Erikss. нр Е, С + + +

Skeletocutis amorpha (Fr. : Fr.) Kotl. et Pouzar нр Е + + + +

S. biguttulata (Romell) Niemela р С +

S. brevispora Niemela р Е +

 Таблица 6 (продолжение)
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Виды
Статус 
вида

Встречае-
мость

Субстрат
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

S. carneogrisea A. David р Е +

S. kuehneri A. David р Е +

S. lenis (P. Karst.) Niemela Cп, (КК) р Е +

S. odora (Sacc.) Ginns Cп р Е +

S. stellae (Pilat) Domanski Cп нр Е, С + + + + +

S. subincarnata (Peck) Domanski р Е, С + +

Steccherinum fimbriatum (Pers. : Fr.) J. Erikss. нр Б, Ос, Е + + +

Stereum hirsutum (Willd. : Fr.) Gray р Б +

S. sanguinolentum (Alb. et Schwein. : Fr.) Fr. нр С + + +

Thanatephorus fusisporus (J. Schrot.) P. Roberts et 
Hauerslev 

нр Ос, С, Л + + +

Thelephora terrestris Ehrh. : Fr. нр п +

Tomentella atramentaria Rostr. р Ос +

T. cinerascens (P. Karst.) Hohn. et Litsch. р Б, Ос + +

T. coerulea (Bres.) Hohn. et Litsch. р Ос + +

T. crinalis (Fr.) M.J. Larsen Cп, (КК) р Ос +

T. ellisii (Sacc.) Julich et Stalpers р Л +

T. lapida (Pers.) Stalpers р М +

T. lateritia Pat. р С +

T. lilacinogrisea Wakef. Б +

T. stuposa (Link) Stalpers р Е, И + +

T. sublilacina (Ellis et Holw.) Wakef. р Б +

Tomentellopsis echinospora (Ellis) Hjortstam р С +

Trametes ochracea (Pers.) Gilb. et Ryvarden ч Б, Ос + + + +

T. suaveolens (L. : Fr.) Fr. Ин р И +

Trechispora mollusca (Pers. : Fr.) Liberta р Е, Ос + +

Trichaptum abietinum (Dicks. : Fr.) Ryvarden ч Е, С + + + + + + + +

T. fuscoviolaceum (Ehrenb. : Fr.) Ryvarden нр Е, С, Л + + +

T. pargamenum (Fr.) G. Cunn. нр Б + + +

Tubulicrinis calothrix (Pat.) Donk р Е, Ос + +

T. gracillimus (D. P. Rogers et H. S. Jacks.) G. Cunn. р И +

T. strangulatus K.H. Larss. et Hjortstam р Е +

T. subulatus (Bourdot) Donk нр Е, С + + +

Typhula uncialis (Grev.) Berthier р т +

Tyromyces chioneus (Fr. : Fr.) P. Karst. р Ол +

Veluticeps abietina (Pers. : Fr.) Hjortstam et Telleria р Е +

Всего видов: 188 65 34 56 45 81 35 44 14 25

П р и м е ч а н и е .  Статус вида: КК – вид, включенный в Красную книгу Архангельской области, (КК) – редкий вид, заслуживающий включе-
ния в следующее издание Красной книги Архангельской области, Ин – индикаторный, Сп – специализированный (индикаторные и специализиро-
ванные виды приведены согласно статусу вида для Республики Карелия по пособию: Выявление…, 2009). 

Встречаемость: р – редко (1–2 находки), нр – нередко (3–9 находок), ч – часто (10 и более находок).
Субстрат: Ол – Alnus spp., Б – Betula spp., г – старые плодовые тела макромицетов, Е – Picea spp., И – Salix spp., Л – Larix sibirica, листв. – 

разрушенная древесина лиственных пород, М – Juniperus communis, Ос – Populus tremula, п – на почве, Р – Sorbus aucuparia, С – Pinus sylvestris,
т – на сухих стеблях Иван-чая, хв – разрушенная древесина хвойных пород, Ч – Padus avium.

 Биотопы: 1 – сосняки черничные, 2 – сосняки брусничные, 3 – ельники чернично-сфагновые, 4 – ельники высокотравные, 5 – ельники 
черничные, 6 – ельники разнотравные, 7 – осинники мелкопапоротниково-черничные, 8 – лиственнице-сосняки брусничные, 9 – прибрежные 
лиственные леса.

 Таблица 6 (окончание)
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Таблица 7

Число редких и индикаторных видов афиллофоровых грибов,

выявленных в различных биотопах Двинско-Пинежского массива 

Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Краснокнижные 1 – – – – – – – –

Редкие 4 1 4 1 3 – 2 – –

Индикаторные 5 – 9 8 10 6 5 1 1

Специализированные 8 3 10 5 9 5 4 – 1

Всего редких и индикаторных видов 18 3 22 14 22 11 11 1 2

Всего выявлено видов 65 34 56 45 81 35 44 14 25

Выявление и обследование биологически ценных лесов на севе-
ро-западе европейской части России. Том 2. Пособие по определению 
видов, используемых при обследовании на уровне выделов / Отв. ред. 
Л. Андерссон, Н.М. Алексеева, Е.С. Кузнецова. — СПб., 2009. 258 с.

Коткова В.М. Афиллофоровые грибы в лесных экосистемах бас-
сейна реки Юрас (Архангельская область) // Микология и фитопато-
логия. 2009. Т. 43, вып. 2. С. 114–124.

Красная книга Архангельской области.
http://gis.dvinaland.ru/redbook.

Kotiranta H., Niemelä T. Uhanalaiset käävät Suomessa. Tonien, 
uudistettu painos. Helsinki: S. Y. E., 1996. 184 p.

Список литературы
П р и м е ч а н и е .  См. табл. 6. 
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Ко рен ные ле са Двин ско-Пи неж ско го лес но го 
мас си ва (ДПМ) ра нее не бы ли охва че ны ли хе-
но ло ги чес ки ми ис сле до ва ни ями. Дан ные по ли -
хе но ф ло ре бы ли по лу че ны в хо де экс пе ди ций 
WWF Рос сии в ДПМ 2007–2009 гг. 

Сбо ры ли шай ни ков про во ди ли при мар шрут-
ных об сле до ва ни ях раз лич ных рас ти те ль ных со-
обществ и лан дшаф тов ДПМ. В 2008 г. бы ли под-
роб но из уче ны лес ные учас тки, на хо дя щи е ся в 
раз ных би ото пах в сред нем те че нии р. Юрас Пи-
неж ско го рай она Архан ге льс кой об лас ти. На пло-
щад ках, за ло жен ных в выб ран ных би ото пах для 
под роб ных гео бо та ни чес ких опи са ний, про во ди-
ли мак си ма ль но пол ное вы явле ние ви дов ли шай-
ни ков. В 2009 г. был под роб но об сле до ван еще 
один учас ток ДПМ, прак ти чес ки его цен тра ль ная 
часть — выс шая точ ка во до раз де ла рек Кас ве ра, 
Юрас, Сред няя Ки се ма и ру чья Анто нов (Ков рин-
ское лес ни чес тво). Здесь бы ли за ло же ны пять 
про бных пло ща дей, а так же про во ди ли мар шрут-
ные об сле до ва ния. Спи сок ви дов ли шай ни ков 
зна чи те ль но ко ро че, чем из рай она сред не го те-
че ния р. Юрас, что свя за но, по-ви ди мо му, с бо лее 
од но род ны ми усло ви ями воз вы шен но го учас тка 
меж ду ре чья.

Так же бы ли про смот ре ны сбо ры А.Т. За ги-
дул ли ной 2007 и 2009 гг. из южно го (Бе рез-
ни ков ское лес ни чес тво) и цен тра ль но го (Кар-
по гор ское лес ни чес тво) рай онов ДПМ. В них, 
по ми мо об ычных и не ред ких ви дов, так же при-
сут ству ют ли шай ни ки, явля ющи еся инди ка тор-
ны ми ви да ми для ста ро воз рас тных ель ни ков се-
ве ро-вос то ка евро пей ской час ти Рос сии: Lobaria 
pulmonaria, L. scrobiculata, Bryoria fremontii, 
Nephroma bellum, N. parile, N. resupinatum, 

Mycoblastus sanguinarius. Бо ль шин ство из них 
мо жет быть ре ко мен до ва но к охра не на тер ри то-
рии Архан ге ль с кой об лас ти и со пре де ль ных тер-
ри то рий.

В об щий спи сок ви дов вош ли так же на ход ки 
из дру гих би ото пов (ли шай ни ко вые сред не воз-
рас тные со сня ки пи ро ген но го про исхож де ния, 
ста ро воз рас тные ель ни ки на во до раз де ле, пят на 
усы ха ния в ель ни ках, антро по ген ная сеть до рог 
внут ри ле са). 

ГЛАВА 5.
ЛИШАЙНИКИ 

ОСНОВНЫХ ЛЕСНЫХ 
БИОТОПОВ
ДВИНСКО-

ПИНЕЖСКОГО 
МЕЖДУРЕЧЬЯ

Lobaria scrobiculata (лобария ямчатая)

Lobaria pulmonaria (лобария легочная)
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Рас пре де ле ние ли шай ни ков
по ти пам би ото пов
Основ ны ми би ото па ми на об сле до ван ной тер-

ри то рии ДПМ явля ются ель ни ки раз ных ти пов 
(пла кор ные брус нич ные, па по рот ни ко вые, мо хо-
вые; скло но вые и при ру чь евые па по рот ни ко вые, 
хво ще вые и сфаг но вые), ело во-осин ни ки, ело во-
со сня ки и со сня ки (ча ще все го вто рич ные, на ру-
шен ные хо зяй ствен ной де яте ль нос тью че ло ве ка и 
по жа ра ми). Так же на тер ри то рии, при ле га ющей 
к по ймам рек, встре ча ются низ инные и клю че вые 
бо ло та. Со став ли хе ноф ло ры си ль но свя зан с по-
зи ци ей би ото па в ре ль ефе и лан дшаф те. 

Лес ные со общес тва во до раз де ль ных 
пла то и по ло гих окра ин 

В составе лихенофлоры водораздельных ель-
ников (кислично-мелкотравных, кустарничко-
во-травяных, папоротниковых, бруснично-зеле-
номошных) присутствуют индикаторные виды 
старовозрастных древостоев (Nephroma spp., 
Mycoblastus sanguinarius, Alectoria sarmentosa, 
Cyphelium inquinans). За мет ных раз ли чий в ли-
хе ноф ло ре этих ти пов ле са нет. Ви ды, пред ло-
жен ные к охра не в Архан ге льс кой об лас ти, встре-
ча ются не час то (на об сле до ван ных пло щад ках 
не бы ли об на ру же ны). Наи бо лее бед ные спис ки 
ви дов пред став ле ны на усы ха ющих учас тках ело-
во го дре вос тоя. На усы ха ющих де ре вь ях встре ча-
ются ви ды ка ли ци евых ли шай ни ков, спец ифич-
ные для мер твой дре ве си ны. 

Ли хе ноф ло ра зе ле но мош ных ель ни ков не 
очень раз но образ на. На поч вен ные ли шай ни ки 
прак ти чес ки от сут ству ют (за ис клю че ни ем тех, 
что при уро че ны к при ство ло вым по вы ше ни-
ям — Peltigera canina, P. polydactylon, Cladonia 
coniocraea и др.). Эпи фит ные ли шай ни ки пред-
став ле ны со общес твом с до ми ни ро ва ни ем Hypo-
gymnia physodes, Cetraria chlorophylla и Bryoria 
spp. Инди ка тор ны ми ви да ми тут явля ются Rama-
lina thrausta и не ко то рые ви ды ка ли ци евых ли-
шай ни ков и ми ко ка ли ци евых гри бов.

В рас па да ющих ся учас тках ель ни ков про-
исхо дит из ме не ние мик рок ли ма та, что вле чет 
ис чез но ве ние ти пич ных для них ви дов ли шай-
ни ков, осо бен но круп ных лис то ва тых ло ба рий 
и не фром. Одна ко в естес твен ном ле су это про-
исхо дит лишь ло ка ль но, в «окнах», тог да как в 
со сед них не рас пав ших ся учас тках дан ные ви ды 
со хра ня ются, что об еспе чи ва ет устой чи вость по-
пу ля ций, тог да как сплош ные кон цен три ро ван-
ные вы руб ки кар ди на ль ным об ра зом из ме ня ют 
мик рок ли мат и гид ро ло ги чес кий ре жим не то ль -
ко на ле со се ке, но и на при ле га ющих учас тках 
ле са, что ве дет к утра те по пу ля ций уяз ви мых ви-
дов (да же при усло вии со хра не ния на вы руб ке 
интак тных кур тин).

Со всем иная си ту ация пред став ле на в сме шан-
ных ело во-оси но вых ле сах. Из ви дов-инди ка то-
ров и спец иа лис тов здесь встре ча ются в основ-
ном эпи фи ты из со общес тва Lobarion на оси не и 
дру гих лис твен ных по ро дах; в мас се об на ру же ны 
ли шай ни ки из охра ня емых ви дов ро да Lobaria, 
встре ча ются ли шай ни ки из ро да Collema, в том 
чис ле C. nigrescens. 

Со сня ки, встре чен ные на об сле до ван ной тер-
ри то рии, прак ти чес ки все про йде ны низ овы ми 
по жа ра ми. На го ре лой дре ве си не мас со во встре-
ча ются ви ды ро да Hypocenomyce. В не бо ль шом 
ко ли чес тве от ме че ны кус тиcтые на поч вен ные 
ви ды ро да Cladonia (C. arbuscula, C. rangiferina). 
В мо ло дых и сред не воз рас тных со сня ках в бо ль-
шом ко ли чес тве об на ру же ны раз но образ ные ви-
ды ро да Cladonia, об ита ющие на от кры том пес-
ке и при ство ло вых по вы ше ни ях; ред ких ви дов в 
этом би ото пе не вы явле но.

Лес ные со общес тва скло нов до лин рек 
и ру чь ев

Скло но вые со сня ки и ель ни ки явля ются дос та -
точ но бо га ты ми по со ста ву ли хе ноф ло ры за счет 
раз но обра зия дре вес ных по род в со ста ве фи то це-
но за. Из по род вто ро го и не ред ко пер во го яру са 
здесь встре ча ются оси на, бе ре за и ря би на; в под-
лес ке при сут ству ют ива ко зья, оль ха се рая, че ре-
му ха.

На мел ко лис твен ных по ро дах в бо ль шом ко-
ли чес тве встре ча ются ви ды ро да Nephroma и 
Lobaria; мас со во они раз ви ва ются на ниж них вет-
вях кус тар ни ков в под лес ке, прак ти чес ки при мы-
кая к мо хо во му яру су.

На оси нах от ме чен спец ифи чес кий ком п лекс 
ви дов, вклю ча ющий в се бя инди ка тор ные ви ды, — 
Parmeliella tryptophylla, Leptogium saturninum, 
L. cyanescens и др.

Лис твен ни цы, об на ру жен ные в со ста ве сме-
шан ных со сно вых со обществ на об сле до ван ной 
тер ри то рии, не до ба ви ли раз но обра зия в спи сок 

Alectoria sarmentosa (алектория отпрысковая)
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ви дов ли шай ни ков, ви ди мо, по при чи не то го, что 
лис твен нич ные со общес тва си ль но под вер же ны 
по жа рам. На ство лах лис твен ниц об на ру же ны 
ви ды, ти пич ные для по сле по жар ных сук цес сий, 
на при мер Hypocenomyce scalaris и др.

Со общес тва под но жий скло нов и до лин 
ру чь ев

Со став ли шай ни ков в со общес твах до лин ру-
чь ев схо ден с та ко вым в со общес твах их скло нов, 
в не ко то рых слу ча ях по бо гат ству со ста ва да же 
пре вос хо дя скло но вые учас тки. Ис клю че ние со-
став ля ют пе ре увлаж нен ные учас тки, чис ло ви дов 
на ко то рых рез ко уме нь ша ется.

Наи бо лее бо га ты ми по со ста ву ли хе ноф ло ры 
явля ются ель ни ки в узких до ли нах ру чь ев и лож-
би ны без за стой но го увлаж не ния, где на при ство-
ло вых по вы ше ни ях от ме че но бо ль шое ко ли чес т-
во спец ифич ных для та ких мес то оби та ний ви дов 
ро дов Cladonia и Peltigera. Влаж ный мик рок ли-
мат по зво ля ет раз ви ва ть ся и ши ро ко му спек тру 
эпи фи тов, рас ту щих на ство лах на вы со те от мет-
ра и бо лее — от лис то ва тых не фром и ло ба рий 
до мно го чис лен ных ви дов ка ли ци евых. Учас тки 
ле са в при озер ных кот ло ви нах так же на сы ще ны 
ви да ми ли шай ни ков по при чи не дос та точ но го 
увлаж не ния и хо ро шей осве щен нос ти тер ри то-
рии. Ста ро воз рас тные де ре вья мел ко лис твен ных 
по род (в основ ном бе ре зы) явля ются оча га ми раз-
но обра зия ли шай ни ков — на них рас тет бо ль шое 
ко ли чес тво инди ка тор ных ви дов (Nephroma spp., 
Ramalina thrausta, Mycoblastus spp., ка ли ци евые 
ли шай ни ки и др.).

Наи ме нее бо га ты ми по со ста ву ли хе ноф ло ры 
явля ются учас тки влаж но го сме шан но го ле са в 
до ли нах пойм бо лее или ме нее круп ных рек, так 
как ниж ние час ти ство лов, на ко то рых об ычно 
от ме ча ется наи бо ль шее раз но обра зие эпи фи тов, 
еже год но ис пы ты ва ют за топ ле ние и не при год ны 
для по се ле ния эпи фит ных ви дов.

Ли хе ноф ло ра ель ни ков и со сня ков име ет свои 
осо бен нос ти. В ель ни ках на де ре вь ях об ычны ли-
шай ни ки бо ре аль ной сви ты — Hypogymnia spp., 
Usnea spp., Chaenotheca spp., Calicium spp. На 
лис твен ных де ре вь ях в ниж нем яру се и под лес-
ке, осо бен но во влаж ных при ру чь евых ель ни ках, 
час то встре ча ются круп ные лис то ва тые Lobaria 
и Nephroma spp. В со сня ках, в свя зи с об ычны-
ми для рай она ис сле до ва ний низ овы ми по жа-
ра ми, об ычны ви ды пи ро ген ных сук цес сий — 
Hypocenomyce spp. и не ко то рые си нан троп ные 
ви ды кла до ний.

Ме зо эвтроф ные бо ло та 

Со став ли хе ноф ло ры бо лот в при озер ных 
кот ло  ви нах не зна чи те ль но от ли ча ется от ли-
хе ноф ло ры лес ных со обществ, т. к. в основ ном 
сло жен ви да ми-эпи фи та ми, про израс та ющи ми 

на де ре вь ях тех же по род — ели, со сны, бе ре зы, 
ивы, ре же — ря би ны. Один из охра ня емых ви дов 
Архан ге льс кой об лас ти — Bryoria fremontii — об-
на ру жен как раз на ство ле и вет вях ели в усло-
ви ях тра вя но-гип но во го бо ло та в при озер ной 
кот ло ви не. На ство лах де ре вь ев лис твен ных по-
род (бе ре за, ива, ря би на) мас со во при сут ству ют 
ви ды-инди ка то ры (Bryoria furcellata, Ramalina 
dilacerata, Mycoblastus sanguinarius, Nephroma 
bellum, Evernia divaricata). 

Вер хо вые бо ло та

Ли хе ноф ло ра вер хо вых бо лот дос та точ но бед-
на — ви ды-эпи ге иды прак ти чес ки пол нос тью от-
сут ству ют по при чи не пе ре увлаж не ния суб стра-
та. Из эпи фи тов не ред ки раз ные ви ды бри орий 
(Bryoria capillaris, B. nadvornikiana, B. furcellata) 
и ряд ка ли ци евых ли шай ни ков и ми ко ка ли ци-
евых гри бов, при уро чен ных в пер вую оче редь 
к ство лам мер твых со сен. Об ычны Hypogymnia 
physodes, Vulpicida pinastri, Platismatia glauca.

От де ль но сле ду ет ска зать про окра ины до рог, 
про хо дя щих че рез ДПМ. На лес ных до ро гах об-
на ру же ны три инте рес ных ви да ли шай ни ков — 
Solorina crocea, Peltigera venosa, P. lepidophora. 
В естес твен ных усло ви ях эти ви ды то же ча ще 
все го при уро че ны к на ру ше ни ям суб стра та. 
Пер вые два из них на об сле до ван ной тер ри то-
рии на хо дят ся прак ти чес ки на южной гра ни це 
аре ала.

* * *
В ре зу ль та те об сле до ва ния в 2008–2009 гг. на 

тер ри то рии бас сей на ДПМ об на ру же ны 106 ви-
дов ли шай ни ков, что по объ ему со пос та ви мо со 
спис ка ми, при во ди мы ми в ли те ра ту ре для близ-
ле жа щих рай онов (Пи неж ский за по вед ник). 

Bryoria fremontii (бриория Фремонта)
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На об сле до ван ной тер ри то рии об на ру же ны 
4 ви да ли шай ни ков, ре ко мен до ван ных к охра не в 
Архан ге льс кой об лас ти — Bryoria fremontii (Tuck.) 
Brodo & D. Hawksw (бри ория Фре мон та), Cladonia 
bellidifl ora (Ach.) Schaer. (кла до ния мар га рит коц-
вет ная), Collema nigrescens (Huds.) DC. (кол ле ма 
чер не ющая), Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. (ло-
ба рия ле гоч ная) (Крас ная Кни га Архан ге льс кой 
обл. и КК РФ).

Бри ория Фре мон та встре ча ется не час то в усло-
ви ях влаж ных ель ни ков и окра ек бо лот; ло ба рия 
ле гоч ная — час тый, прак ти чес кий об ычный вид 
ста ро воз рас тных ело вых ле сов; кол ле ма чер не-
ющая встре ча ется на оси не в оси но во-ело вых 
ле сах с вы со кой влаж нос тью воз ду ха; кла до ния 
мар га рит коц вет ная — аркто аль пий ский вид, при-
уро чен ный к су хим со сня кам и на хо дя щий ся в 
усло ви ях ДПМ на южной гра ни це аре ала.

Для об сле до ван но го мас си ва ста ро воз рас-
тных ле сов до во ль но час ты ми явля ются еще 
не с ко ль ко уяз ви мых спец иа ли зи ро ван ных ви-
дов — Alectoria sarmentosa (алек то рия уса-
тая), Evernia divaricata (эвер ния рас то пы рен-
ная), Lobaria scrobiculata (ло ба рия ямча тая), 
Nephroma bellum (не фро ма кра си вая), Nephroma 
parile (не фро ма рав ная), Nephroma resupinatum
(не ф ро ма пе ре вер ну тая), Ramalina thrausta (ра-
ма ли на нит ча тая), ко то рые для со пре де ль ных 
с Архан ге льс кой об лас тью тер ри то рий ред ки и 
явля ются охра ня емы ми (Крас ная кни га Архан-
ге льс кой об лас ти, 2008; Крас ная кни га Во ло год-
ской об лас ти, 2004; Крас ная кни га Рес пуб ли ки 
Ка ре лия, 2007; Red Data Book…, 1995). Ра ма ли на 
нит ча тая бы ла встре че на то ль ко один раз, но не 
ис клю че но, что она рас прос тра не на го раз до ча-
ще, но бы ла про смот ре на при осмот ре би ото пов 
из-за не бо ль ших раз ме ров и внеш не го сход ства 
с дру ги ми эпи фит ны ми ли шай ни ка ми. На ли чие 
и вы со кая чис лен ность по пу ля ций этих ви дов 
под чер ки ва ет вы со кую би оло ги чес кую цен ность 
ста ро воз рас тных ле сов ДПМ, а са ми ви ды в да-
ль ней шем мо гут быть ре ко мен до ва ны к вне се-
нию в Крас ную кни гу Архан ге льс кой об лас ти.

Помимо указанных выше, отмечено боль-
шое количество видов-индикаторов и специа-
листов старовозрастных лесов, таких как 
Cali cium adspersum, Calicium viride, Cladonia nor-
ve gica, Collema nigrescens, Evernia divaricata, 
Hypogymnia vittata, Mycoblastus sanguinarius, 
Usnea subfl oridana и др.

По ре зу ль та там об сле до ва ния ли шай ни ков из 
раз ных то чек ДПМ мож но от ме тить, что наи бо ль -
шее ви до вое раз но обра зие ли шай ни ков встре че-
но на скло нах меж ду ре чья круп ных во до то ков, 
а так же на окра инах клю че вых бо лот и за рас та-
ющих ста риц, где за мет но учас тие мел ко лис твен-
ных по род, в пер вую оче редь та ких, как бе ре за 
и ря би на. Чрез вы чай но инте рес ны ми в смыс ле 

раз но обра зия ли шай ни ков (так же, как и дру-
гих эле мен тов рас ти те ль но го по кро ва) явля ются 
гид ро ло ги чес кие объ екты — бо ло та раз ных ти-
пов и их окрай ки, су щес тво ва ние ко то рых под-
дер жи ва ется об щим гид ро ло ги чес ким ре жи мом 
мес тнос ти. Ста ро воз рас тные пла кор ные ель ни ки 
(чер нич ные и дол го мош ные) ме нее бо га ты на-

Nephroma bellum (нефрома красивая)

Nephroma resupinatum (нефрома перевернутая)

Nephroma parile (нефрома равная)
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поч вен ны ми и эпи фит ны ми ви да ми ли шай ни ков 
из-за мо но до ми нан тнос ти вер хне го яру са и сла-
бо го раз ви тия лис твен но го под лес ка. 

На об сле до ван ных учас тках ДПМ вы со кую 
встре ча емость и об илие име ют ви ды, явля ющи-
еся инди ка то ра ми ста ро воз рас тных ле сов и охра-
ня емы ми на ре ги она ль ном и фе де ра ль ном уров-
не (Lobaria pulmonaria, L. scrobiculata, Nephroma 
spp.), что явля ется до пол ни те ль ным по во дом к 

огра ни че нию хо зяй ствен ной де яте ль нос ти в мас-
си вах ма ло на ру шен ных ле сов. Вне ма ло на ру шен-
ных мас си вов эти ви ды встре ча ются край не ред ко, 
т. к. в бо лее рас прос тра нен ных вто рич ных ле сах 
от сут ству ют под хо дя щие для них усло вия (дли те-
ль но су щес тву ющие ста ро воз рас тные дре вос тои, 
по сто янный мик рок ли мат лес но го со общес тва и, 
в свя зи с этим, кис лот ность, влаж ность и дру гие 
па ра мет ры дре вес ной ко ры).

Виды
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Alectoria sarmentosa (Ach.) Ach. + + + + + +

Amandinea punctata (Hofim.) Coppins & Scheid. +

Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. + +

Bryoria implexa (Hoffm.) Brodo & D. Hawksw. + + + + + + + +

Bryoria capillaris (Ach.) Brodo & D. Hawksw. + + + + + + + + + +

Bryoria fremontii (Tuck.) Brodo & D. Hawksw. +

Bryoria furcellata (Fr.) Brodo & D. Hawksw. + + + + + + + + +

Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. Hawksw + + + +

Bryoria nadvornikiana (Gyeln.) Brodo & D.Hawksw +

Buellia erubescens Arnold + +

Calicium abietinum Pers. + + + + + +

Calicium adspersum Pers. + + +

Calicium salicinum Pers. + + + +

Calicium trabinellum (Ach.) Ach. + + +

Calicium viride Pers. + +

Candelariella sp + + +

Cetraria ericetorum Opiz +

Cetraria islandica (L.) Ach. + +

Chaenotheca brunneola (Ach.) Mull. Arg. + + +

Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th. Fr. + +

Chaenotheca ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. + + + + + + + +

Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell + + + +

Cladonia acuminata (Ach.) Norrl. +

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. + + +

Cladonia bellidiflora (Ach.) Schaer. +

Cladonia botrytes (K. G. Hagen) Willd. + + + +

Cladonia cenotea (Ach.) Schaer. + +

Cladonia cervicornis (Ach.) Flot +

Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng. + + +

Cladonia coccifera (L.) Willd. s. l. +

Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. + + + + + + +

Cladonia cornuta (L.) Hoffm. + + +

Cladonia crispata (Ach.) Flot. +

Cladonia deformis (L.) Hoffm. +

Cladonia digitata (L.) Hoffm. + +

Cladonia floerkeana (Fr.) Florke +

Cladonia furcata (Huds.) Schrad. + + +

Cladonia glauca Florke + +

 Таблица 8

Лишайники в лесных биотопах Двинско-Пинежского массива
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Виды
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Cladonia mitis Sandst + +

Cladonia norvegica Tonsberg & Holien + +

Cladonia polydactyla (Florke) Spreng. +

Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F. H. Wigg. + +

Cladonia rangiformis Hoffm. + +

Cladonia scabriuscula (Delise) Nyl. +

Cladonia squamosa Hoffm. +

Cladonia stellaris (Opiz) Pouzar & Vezda + + +

Cladonia uncialis (L.) Weber ex F. H. Wigg. + +

Cladonia verticillata (Hoffm.) Schaer. + +

Collema furfuraceum (Arnold) Du Rietz +

Collema nigrescens (Huds.) DC. +

Evernia divaricata (L.) Ach. + +

Hypocenomyce friesii (Ach. in Lilj.) P. James & Gotth. Schneid. +

Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy +

Hypogymnia bitteri (Lynge) Ahti + +

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. + + + + + + + + + + +

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. + + + + + +

Hypogymnia vittata (Ach.) Parrique + + +

Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr. + + +

Lecanora populicola (DC.) Duby + + +

Lecidella sp. +

Lepraria sp. + + + + + + + + + + +

Leptogium cyanescens (Rabenh.) Korb. +

Leptogium saturninum (Dicks.) Nyl. +

Leptogium tenuissimum (Dicks.) Korb. +

Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. + + + +

Lobaria scrobiculata (Scop.) DC. + +

Melanelia olivacea (L.) Essl. + +

Micarea lignaria (Ach.) Hedl. +

Micarea melaena (Nyl.) Hedl. +

Mycobilimbia carneoalbida (Mull. Arg.) Prmtzen +

Mycobilimbia epixanthoides (Nyl.) Vitik., Ahti, Kuusinen,
Lommi & T. Ulvinen 

+

Mycoblastus affinis (Schaer.) T. Schauer + +

Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman + + + + + + + + +

Nephroma bellum (Spreng.) Tuck. + + + +

Nephroma parile (Ach.) Ach. + + + + + +

Nephroma resupinatum (L.) Ach. + + + + + +

Ochrolechia alboflavescens (Wulfen) Zahlbr. +

Parmelia sulcata Taylor + + + +

Parmeliella triptophylla (Ach.) Mull. Arg. +

Peltigera aphthosa (L.) Willd. + + + + +

Peltigera canina (L.) Willd. + + + + + +

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. + + +

Peltigera lepidophora (Nyl. ex Vain.) Bitter +

Peltigera malacea (Ach.) Funck + +

Peltigera membranacea (Ach.) Nyl. +

 Таблица 8 (продолжение)
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Виды
Биотопы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm. + + +

Peltigera venosa (L.) Hoffm. +

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. +

Phlyctis argena (Spreng.) Flot. +

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Furnr. +

Platismatia glauca (L.) W. Culb. & C. Culb. + + + + + + + + + + +

Ramalina dilacerata (Hoffm.) Hoffm. +

Ramalina farinacea (L.) Ach. +

Ramalina thrausta (Ach.) Nyl. + +

Solorina crocea (L.) Ach. +

Stenocybe pullatula (Ach.) Stein +

Stereocaulon alpinum Laurer +

Stereocaulon grande (H. Magn.) H. Magn. +

Stereocaulon paschale (L.) Hoffm. + +

Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale + + + + + + +

Usnea filipendula Stirt. + + + + + + + + +

Usnea glabrescens (Nyl. ex Vain.) Vain. + + + + + +

Usnea subfloridana Stirt. +

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M. J. Lai + + + + + + + + +

33 36 17 33 25 43 30 24 28 13 32
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351 с.
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 Таблица 8 (окончание)

П р и м е ч а н и я .  Биотопы: Биотопы: 1 — ельники кисличные, 2 — ельники кустарничковые, 3 — ельники папоротниковые, 4 — ельники зе-
леномошные, 5– ельники долгомошные, 6 — сосняки брусничные, 7 –елово-осинники, 8 — ельники приручейные, 9 — болота травяно-гипновые, 
10 — болота верховые, 11 — антропогенные и придорожные местообитания.

Жирным шрифтом отмечены виды, занесенные в Красную Книгу Архангельской области.
Названия лишайников даны в соответствии со сводкой (Santesson et all., 2003).
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Фауна наземных позвоночных животных явля-
ется одной из самых уязвимых частей лесных эко-
систем. Сохранение крупных природных террито-
рий в естественном состоянии позволит избежать 
действий, способных нарушить стабильность и 
успешное функционирование фаунистических 
комплексов и всего биома таежных лесов. С дру-
гой стороны, многие позвоночные животные яв-
ляются неплохими индикаторами состояния лес-
ных ландшафтов (Andren, 1994; А. Бубличенко, 
Ю. Бубличенко, 2005 и др.). Важно своевременно 
оценить качество среды обитания диких живот-
ных, состояние, пространственное распределение 
и численность их популяций для сохранения ма-
лонарушенных лесных территорий, ценность ко-
торых имеет международный характер 

Ранее на территории ДПМ проводили лишь 
фрагментарные исследования, которые имели 
узкое прикладное значение и касались только 
охотхозяйственных аспектов инвентаризации и 
использования фауны (Проект охотустройства 
Пинежского копзвероколхоза, 1978). Начиная с 
2003 г. в рамках экспедиций WWF были прове-
дены комплексные исследования, при которых 
животных изучали как элемент структуры биоце-
нозов таежных экосистем. Полевые работы были 
ограничены временем проведения экспедиций и 
приурочены к периоду с июня по август. Для зоо-
логических исследований эти сроки в целом не 
были оптимальными, т. к. животные в это время 
выводят потомство и ведут исключительно скрыт-
ный образ жизни. Тем не менее на 7 различных 
участках междуречья была получена достаточно 
полная информация для характеристики фауны. 
Кроме того, её дополнили материалы исследова-
ний Северного филиала ВНИИОЗ: сводка по мно-
голетнему анкетированию охотников, данные 
авиаучётов поголовья копытных 2000–2002 гг., 

материалы по ежегодному мониторингу фау-
ны на территории Челмохотского лесничества
2004–2010 гг. и др.

При работе применяли следующие стандарт-
ные методы:

трансектный метод учёта птиц (Новиков, 1956; • 
Равкин, 1967);
учет мелких мышевидных млекопитающих на • 
ловушко-линиях (Новиков, 1953);
учет пролетных птиц во время осенних и ве-• 
сенних миграций в точках наблюдений в 
фиксированном коридоре пролета (Кумари, 
1957);
учет численности боровой дичи ленточным • 
методом (Плешак, Корепанов, 1989);
обнаружение ночных животных на маршрутах • 
и в точках наблюдений в течение 4 ч с момента 
наступления сумерек;
зимний маршрутный учет охотничьих живот-• 
ных (ЗМУ) (Благосклонов и др., 1952; Методи-
ка.., 1997);
регистрация следов и встреч животных на • 
маршрутах;
учет околоводных животных в прибрежной • 
полосе водоемов;
 учет бурого медведя (Юргенсон, 1937);• 
опросы местных жителей.• 
Для оценки влияния рубок леса на фауну 

в Челмохотском лесничестве были заложены 
3 участка.

Участок 1 расположен в нанарушенных масси-
вах на удалении не менее 2.5 км от зоны рубок и 
является контрольным, здесь изучали и фиксиро-
вали исходное (до воздействия рубок) состояние 
популяций животных . 

Участок 2 расположен на свежих вырубках, где 
регистрировали изменения фауны под воздей-
ствием рубок. 

Участок 3 охватывает площади, пройденные 
рубками различной давности, где изучали на-
правление и скорость сукцессионных процессов и 

ГЛАВА 6.
ФАУНА НАЗЕМНЫХ 

ПОЗВОНОЧНЫХ 
ДВИНСКО-

ПИНЕЖСКОГО 
МЕЖДУРЕЧЬЯ След барсука (Meles meles)
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проводили хозяйственные мероприятия по фор-
мированию и восстановлению лесных экосистем. 

Такое размещение участков позволяет от-
следить происходящие изменения фауны от ис-
ходной точки отсчета (старовозрастные леса) до 
критической (зона вырубок) и начальные этапы  
восстановления лесных экосистем.

Общая характеристика фауны
Общий состав фауны исследуемой тер-

ритории — типично таёжный (табл. 9 и 10).

№ Вид Рас прос тра не ние

От ряд На се ко мо ядные (Insectivora)

1 Об ыкно вен ная бу ро зуб ка — Sorex araneus (L.) +++

2 Сред няя бу ро зуб ка — Sorex caecutiens (Miller) +++

3 Ма лая бу ро зуб ка — Sorex minutus (L.) ++

4 Рав но зу бая бу ро зуб ка — Sorex isodon (L.) +

5 Кро шеч ная бу ро зуб ка — Sorex minutissimus (Ognev) +

6 Ку то ра — Neomys fodiens (Schreb) ++

7 Крот — Talpa europaea (L.) +++

От ряд Ру кок ры лые (Chiroptera)

8 Ноч ни ца Бран дта — Myotis brandti (Eversmann) +

9 Се вер ный ко жа нок — Eptesicus nilssoni (Keys. et Blas.) ++

От ряд Хищ ные (Carnivora)

10 Бу рый мед ведь — Ursus arctos (L.) +++

11 Волк — Canis lupus (L.) +++

12 Рос ома ха — Gulo gulo (L.) ++

13 Рысь — Lynx lynx (L.) +++

14 Бар сук — Meles meles (L.) ++

15 Ено то вид ная соб ака — Nyctereutes procyonoides (Gray) ++

16 Ли си ца — Vulpes vulpes (L.) +++

Sciurus vulgaris (об ыкно вен ная бел ка)

Таблица 9

Список млекопитающих Двинско-Пинежского междуречья
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№ Вид Рас прос тра не ние

17 Лес ная ку ни ца — Martes martes (L.) +++

18 Гор нос тай — Mustela erminea (L.) +++

19 Лас ка — Mustela nivalis (L.) +++

20 Евро пей ская нор ка — Mustela lutreola (L.) ++

21 Аме ри кан ская нор ка — Neovison vison (Schreb.) +++

22 Реч ная выд ра — Lutra lutra (L.) +++

23 Пе сец — Alopex lagopus (L.) +

24 Хорь лес ной — Mustela putorius (L.) ++

От ряд Пар но ко пыт ные (Artiodactyla)

25 Лось — Alces alces (L.) +++

26 Се вер ный олень — Rangifer tarandus (L.) +

27 Ка бан — Sus scrofa (L.) ++

От ряд Гры зу ны (Rodentia)

28 Об ыкно вен ная бел ка — Sciurus vulgaris (L.) +++

29 Ази атский бу рун дук — Tamias sibiricus (Laxm) +

30 Бобр евро пей ский — Castor fiber (L.) +++

31 Ондат ра — Ondatra zibethicus (L.) +++

32 Ле тя га — Pteromys volans (L.) +

33 Во дя ная пол евка — Arvicola amphibius (L.) +++

34 Крас ная пол евка — Clethrionomys rutilus (Pallas) +++

35 Ры жая пол евка — Clethrionomys glareolus (Schreber) +++

36 Крас но се рая пол евка — Clethrionomys rufocanus (Sund) +

37 Лес ная мы шов ка — Sicista betulina (Pallas) ++

38 Тем ная пол евка — Microtus agrestis (L.) ++

40 Эко ном ка — Microtus oeconomus (Keys. et Blas.) ++

41 Ма лая лес ная мышь — Sylvaemus uralensis Pall. ++

42 Лес ной лем минг — Myopus schisticolor (Lillijeborg) +

От ряд За йце образ ные (Lagomorpha)

43 За яц-бе ляк — Lepus timidus (L.) +++

Таблица 9 (окончание)

П р и м е ч а н и е .  Распространение и уровень численности:
+++   вид многочислен, встречается во всех пригодных биотопах; 
++    вид довольно обычен,  встречается регулярно, но не во всех биотопах;  
+     вид редок, встречается единично или спорадически 
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Turdus Iliacus (бе лоб ро вик)

Dendrocopus major (большой пестрый дятел)

Surnia ulula (ястребиная сова) Птенцы ушастой совы (Asio otus)

Dryocopus martius (жел на)

Parus palustris (черноголовая гаичка)
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№ Вид Гнез до ва ние Зи мов ка Про лет

От ряд Га га ро образ ные — Ordo Gaviiformes

1 Крас но зо бая га га ра — Gavia stellata (Pontopp) ++ – –

2 Чер но зо бая га га ра — G. arctica (L.) +++ – –

От ряд По ган ко образ ные — Ordo Podicipediformes

3 Се ро ще кая по ган ка — Colymbus griseigena (Bodd.) + – –

4 Чом га — Podiceps cristatus (L.)

От ряд Аис то образ ные — Ordo Ciconiiformes

5 Се рая цап ля — Ardea cinerea (L.) + – –

6 Выпь — Botaurus stellaris (L.) + – –

От ряд Гу се образ ные — Ordo Anseriformes

7 Бе ло ще кая ка зар ка — Gavia adamsii (Bechs) + – ++

8 Чер ная ка зар ка — Branta bernicla (L.) – – ++

9 Гу мен ник — Аnser fabalis (Latham) + – +++

10 Бе ло ло бый гусь — An. Albifrons (Scopoli) + – +++

11 Се рый гусь — An. anser (L.) – – ++

12 Пис ку ль ка — An. Erythropus (L.) – – +

13 Ле бедь–кли кун — Cygnus cygnus (L.) + + +++

14 Ма лый ле бедь — С. bewickii (Yarrell) – – ++

15 Кряк ва — Аnas platirhynchos (L.) +++ + +++

16 Чи рок–свис ту нок — А. crесса (L.) +++ – +++

17 Чи рок–трес ку нок — A. querquedula (L.) ++ – ++

18 Сви язь — А. рenelope (L.) +++ – +++

19 Ши лох вость — A. acuta (L.) +++ – +++

20 Ши ро ко нос ка — A. clypeata (L.) +++ – +++

21 Хох ла тая чер неть — Аythya fuligula (L.) ++ – +++

22 Мор ская чер неть — A. marila (L.) ++ – +++

23 Мо рян ка — Clangula hyemalis (L.) + – ++

24 Тур пан — Melanitta fusca (L.) + – +++

25 Си нь га — M. Nigra (L.) + – +++

26 Го голь — Bucephala clangula (L.) +++ – +++

27 Лу ток — Mergus albellus (L.) ++ – +++

28 Бо ль шой кро халь — М. мerganser (L.) +++ – +++

29 Сред ний кро халь — M. serrator (L.) ++ – +++

30 Крас но го ло вый ны рок — Aythya ferina (L.)

От ряд Со ко ло образ ные — Ordo Falconiformes

31 Кре чет — Falco gyrfalco (L.) + – +

32 Сап сан — F. peregrinus tunst. (L.) + + +

33 Дер бник — F. columbarius (L.) + – +

34 Пус те ль га — Falco tinnunculus (L.) + – +

35 Чег лок — F. Subbuteo (L.) + – +

36 Коб чик — F. Vespertinus (L.) + – +

37 Те те ре вят ник — Accipiter gentilis (L.) ++ + +

38 Пе ре пе лят ник — Аccipiter  nisus (L.) + – +

39 Чер ный кор шун — Milvus korschun (Gmel) + – +

40 Орлан бе лох вост — Haliaeetus albicilla (L.) + – +

41 Бер кут — Aguila chrysaetus (L.) + + +

42 Ско па — Рandion haliaetus (L.) + – +

43 Об ыкно вен ный осо ед — Pernis arivorus (L.) + – +

Таблица 10

Список птиц Двинско-Пинежского междуречья



ГЛАВА 6. ФАУНА НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ ДВИНСКО-ПИНЕЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ92

№ Вид Гнез до ва ние Зи мов ка Про лет

44 Зим няк — Buteo lagopus (Pontoppidan) + – +

45 Ка нюк — B. buteo (L.) ++ – +

46 Пол евой лунь — Circus cyaneus (L.) ++ – +

47 Бо лот ный лунь — C. Aeruginosus (L.) ++ – +

От ряд Ку ро образ ные — Ordo Galliformes

48 Бе лая ку ро пат ка — Lagopus laqopus (Linn) +++ +++ –

49 Те те рев — Lirurus tetrix (L.) +++ +++ –

50 Глу харь — Tetrao urogallus (L.) +++ +++ –

51 Ряб чик — Tetrastes bonasia (L.) +++ +++ –

От ряд Жу рав ле образ ные — Ordo Gruiformes

52 Се рый жу равль — Grus grus (L.) +++ – ++

53 Лы су ха — Fulica afra (L.) + – +

54 Ко рос тель — Сrех сrех (L.) + – –

55 По го ныш — Porzana porzana (L.) + – –

От ряд Ржан ко образ ные — Ordo Charadriiformes

56 Ту лес — Pluvialis squatarola (L.) + – ++

57 Бу рок ры лая ржан ка — P. dominica (Muller) – – ++

58 Зо ло тис тая ржан ка — P. apricaria (L.) + – ++

59 Ма лый зу ек — Charadrius dubius (Scop.) +++ = ++

60 Гал стуч ник — C. hiaticula (L.) – – ++

61 Хрус тан — C. morinellus (L.) + – ++

62 Чи бис — Vanellus vanellus (L.) +++ – ++

63 Кам не шар ка — Arenaria intepres (L.) – – ++

64 Ис лан дский пе соч ник — Сalidris canutus (L.) – – ++

65 Мор ской пе соч ник — С. Maritima (Brunnich) – – +

66 Чер но зо бик — C. alpina (L.) + – +

67 Крас но зо бик –C. testacaea (Pall.) + – +

68 Ку лик–во ро бей — C. minuta (Leisl.) – – +

69 Бе лох вос тый пе соч ник — C. temminckii (Leisl.) – – ++

70 Ту рух тан — Philomachus pugnax (L.) ++ – +++

71 Гря зо вик — Limicola falcinellus (Pont.) + – ++

72 Пес чан ка — Crocethia alba (Pall.) – – +

73 Трав ник — Tringa totanus (L.) + – ++

74 Ще голь — T. erithropus (L.) + – ++

75 Бо ль шой улит — Т. nebularia (Gunn) + – ++

76 Чер ныш — Т. ochropus (L.) +++ – ++

77 Фи фи — Т. glareola (L.) + – ++

78 Пе ре воз чик — Actitis hypoleucos (L.) +++ – +++

79 Мо ро дун ка — Xenus сinerеus (Guld) ++ – ++

80 Бо ль шой крон шнеп — Numenius arguata (L.) +++ – ++

81 Сред ний крон шнеп — N. pheopus (L.) ++ – ++

82 Ма лый ве ре те ник — Limosa lapponica (L.) + – ++

83 Круг ло но сый пла вун чик — Phalaropus tobatus (L.) – – ++

84 Плос ко но сый пла вун чик — P. fulicarius (L.) – – ++

85 Бе кас — Gallinago gallinago (L.) +++ – ++

86 Ду пель — G. media (Latham) + – +

87 Гар шнеп — Lymnocryptes minuta (Brunnich) + – +

88 Ку лик–со ро ка — Haematopus ostralegus (L.) ++ – ++

89 Ва льд шнеп — Scolopax rusticola (L.) +++ – +++

Таблица 10 (продолжение)
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90 Ко рот кох вос тый по мор ник — Stercorarius parasiticus (L.) + _ ++

91 Длин нох вос тый по мор ник — St. longicaudus (Vieill.) + – ++

92 Мо евка — Rissa tridactyla (L.) ++ – +

93 Бе лая чай ка — Larus eburnea (Phipps) – – +

94 Си зая чай ка — L. canus (L.) + – ++

95 Се реб рис тая чай ка — Larus argentatus (Pontoppidan) ++ _ +

96 Ма лая чай ка — L. minutus (Pall) + – +

97 Озер ная чай ка — L. ridibundus (L.) ++ – +

98 Реч ная крач ка — Sterna hirundo (L.) +++ – ++

От ряд Го лу бе образ ные — Ordo Columbiformes

99 Cиз ый го лубь — Columba livia (Gmelin) +++ ++ –

100 Вя хирь — C. palumbus (L.) ++ – +

101 Об ыкно вен ная гор ли ца — Streptopelia turtur (L.) ++ – +

От ряд Ку куш ко образ ные — Ordo Cuculiformes

102 Об ыкно вен ная ку куш ка — Cuculus canorus (L.) +++ – ++

103 Глу хая ку куш ка — C. saturatus (Blyth) ++ – ++

От ряд Со во образ ные — Ordo Strigiformes

104 Фи лин — Bubo bubo (L.) ++ + +

105 Бо лот ная со ва — Asio flammeus (Pondopp) ++ – +

106 Ушас тая со ва — A. otus (L.) ++ – –

107 Ястре би ная со ва — Surnia ulula (L.) +++ ++ –

108 Мох но но гий сыч — Aegolius funereus (L.) ++ + –

109 Во ро бь иный сы чик — Glaucidium passerinum (L.) ++ + –

110 Длин нох вос тая не ясыть — Strix uralensis (Pall.) + + +

111 Бо ро да тая не ясыть — S. nebulosa (Forster) + + +

112 Бе лая со ва — Nyctea Scandiaca (L.) – + +

От ряд Стри же образ ные — Ordo Apodiformes

113 Чер ный стриж — Apus apus (L.) +++ – ++

От ряд Дят ло образ ные — Ordo Piciformes

114 Се дой дя тел — Picus canus (Gmelin) ++ + –

115 Жел на — Dryocopus martius (L.) +++ +++ –

116 Трех па лый дя тел — Picoides tridactilus (L.) ++ ++ –

117 Бо ль шой пес трый дя тел — Dendrocopus major (L.) +++ +++ –

118 Ма лый пес трый дя тел — Dendrocopus minor (L.) +++ +++ –

119 Бе лос пин ный дя тел — D. leucotos (Bechst.) +++ ++ –

120 Вер ти шей ка — Iynx torguilla (L.) +++ – –

От ряд Во ро бь ино образ ные — Ordo Passeriformes

121 Bopoн — Corvus соrах (L.) +++ +++ –

122 Се рая вopoнa — С. corone (L.) +++ +++ –

123 Гал ка — С. monedula (L.) +++ +++ –

124 Об ыкно вен ный грач — C. frugiledus (L.) +++ – ++

125 Copoкa — Pica pica (L.) +++ +++ –

126 Кук ша — Cractes infaustus (L.) +++ +++ –

127 Со йка — Garrulus grandarius (L.) ++ + +

128 Ко зо дой — Caprimulgus europaeus (L.) + – +

129 Кед ров ка — Nucifraga cariocatactes (L.) – + +

130 Скво рец — Sturnus vulgaris (L.) +++ – ++

131 Об ыкно вен ная че чет ка — Сarduelis flammea (L.) +++ ++ +

132 Тун дрян ная че чет ка — C. hornemannii (Hold.) – ++ +

133 Че че ви ца — Carpodacus erythrina (Pall.) ++ – +

Таблица 10 (продолжение)
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134 Зяб лик — Fringilla coelebs (L.) +++ – +

135 Юрок — F. мontifringilla (L.) +++ – +

136 Чиж — Spinus spinus (L.) +++ + ++

137 Зе ле нуш ка — Chloris chloris (L.) ++ – +

138 Ко ноп лян ка — Cannabina cannabina (L.) + – +

139 До мо вой во ро бей — Passer domesticus (L.) +++ +++ ++

140 Пол евой во ро бей — Р. montanus (L.) ++ +++ ++

141 Об ыкно вен ная oвcянка — Emberiza citrinella (L.) +++ – ++

142 Дуб ров ник — Е. aureola (Pall.) ++ – ++

143 Овсян ка–ре мез — Е. rustica (Pall.) +++ – ++

144 Овсян ка–крош ка — Е. pusilla (Pall.) + – +

145 Ка мы шо вая овсян ка — Е. schoeniclus (L.) ++ – +

146 Лап лан дский под орож ник — Calarius lapponicus (L.) – – ++

147 Пу ноч ка — Plectrophenax nivalis (L.) – – ++

148 Оляп ка — Cinclus cinclus (L.) ++ ++ –

149 За рян ка — Erithacus rubecula (L.) ++ – +

150 Лес ной жа во ро нок — Lullula arborea (L.)  + – +

151 Пол евой жа во ро нок — Alauda arvensis (L.) +++ – +

152 Ро га тый жа во ро нок — Eremophila alpestris (L.) – – ++

153 Бе лая тря со гуз ка — Motacilla alba (L.) +++ – +++

154 Жел тая тря со гуз ка — М. flava (L.) ++ – ++

155 Жел то го ло вая тря со гуз ка — M. lutea (Gmelin) ++ – ++

156 Сви рис тель — Bombicilla qarrulus (L.) +++ +++ +++

156 Лес ной ко нек — Аnthus trivialis (L.) ++ – +

158 Лу го вой ко нек — A. pratensis (L.) ++ – +

159 Крас но зо бый ко нек — A. cervina (Pall.) ++ – +

160 По пол зень — Sitta europaea (L.) ++ + +

161 Бо ль шая си ни ца — Parus major (L.) +++ ++ ++

162 Мос ков ка — Р. ater (L.) ++ + +

163 Бу ро го ло вая га ичка — Р. atricapillus (L.) +++ +++ +

164 Чер но го ло вая га ичка — Р. palustris (L.) ++ ++ +

165 Лап лан дская га ичка — P. cinctus (Bodd.) – + +

166 Пух ляк — P. montanus (Bald.) ++ ++ +

167 Хох ла тая си ни ца — P. cristatus (L.) ++ ++ +

168 Длин нох вос тная си ни ца — Aegithalos caudatus (L.) ++ + +

169 Жел то го ло вый ко ро лек — Regulus regulus (L.) +++ ++ +

170 Жу лан — Lanius collurio (L.) ++ – +

171 Се рый со ро ко пут — L. excubitor (L.) ++ – +

172 Се рая му хо лов ка –Muscicapa striata (Pall.) ++ – +

173 Му хо лов ка–пес труш ка –M. hypoleuca (Pall.) ++ – +

174 Ма лая му хо лов ка — Siphia parva (Bechst.) +++ – +

175 Пе ноч ка вес нич ка — Phylloscopus trochilus (L.) +++ – +

176 Зе ле ная пе ноч ка — Ph. trochiloides (Sundevall) +++ – +

177 Пе ноч ка–тре щот ка — Ph. sibilatrix (Bechst.) +++ – +

178 За рнич ка — Ph. inornatus (Blyth) +++ – +

179 Пе ноч ка–та лов ка — Ph. borealis (Blas.) +++ – +

180 Пе ноч ка–те нь ков ка — Ph. collibita (Vieill.) +++ – +

181 Бар су чок — Acrocephalus schoenobaenus (L.) +++ – +

182 Ка мы шев ка–бар су чок — А.choenobaenus (L.) +++ – +

183 Са до вая ка мы шев ка — A. dumetorum (Blyth) +++ – +

Таблица 10 (продолжение)
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184 Бо лот ная ка мы шев ка — A. palustris (Bechst.) +++ – +

185 Трос тни ко вая ка мы шев ка — A. scirpaceaus (Herm.) +++ – +

186 Дроз до вид ная ка мы шев ка — A. arundinaceus (L.) +++ – +

187 Свер чок — Locustella naevia (Bodd.) +++ – +

188 Пят нис тый свер чок — L. lanceolata (Temm.) +++ – +

189 Реч ной свер чок — L. fluviatilis (Wolf) +++ – +

190 Ивол га — Oriolus oriolus (L.) ++ – +

19` Са до вая слав ка — Sylvia borin (Bodd.) +++ – +

192 Слав ка–за ви руш ка — S. curruca (L.) +++ – +

193 Чер но го ло вая слав ка — S. atricapilla (L.) +++ – +

194 Се рая слав ка — S. communis (Lath.) +++ – +

195 Вес нич ка — Phylloscopus trochilus (L.) +++ – +

196 Кра пив ник — Troglodytes troglodites (L.) ++ – +

197 Лес ная за ви руш ка — Prunella modularis (L.) ++ – +

198 Ря бин ник — Turdus pilaris (L.) +++ + +

199 Пев чий дрозд — Т. ericetorum (Turton) ++ – +

200 Бе лоб ро вик — T. musicus (L.) +++ – +

201 Дрозд–де ря ба — T. viscivorus (L.) ++ – +

202 За рян ка — Erithacus rubecula (L.) +++ – +

203 Со ло вей — Luscinia luscinia (L.) + – +

204 Си нех вос тка — Tarsiger cyanurus (Pall.) + – +

205 Го рих вос тка — Phoenicurus phoenicurus (L.) ++ – +

206 Го рих вос тка–чер нуш ка — Ph. ochropus (L.) ++ – +

207 Об ыкно вен ная ка мен ка — Oenanthe oenanthe (L.) + – +

208 Чер но го ло вый че кан — Saxicola torquata (L.) + – +

209 Лу го вой че кан — S. ruberta (L.) ++ – +

210 Ва ра куш ка — Cyanosylvia svecica (L.) + – +

211 Щур — Pinicola enucleator (L.) + – +

212 Об ыкно вен ный сне гирь — Pyrrhula pyrrhula (L.) +++ ++ +

213 Клест–со сно вик — Loxia pitiopsittacus (Borkh.) +++ +++ +++

214 Клест–ело вик — L. curvirostra (L.) +++ +++ +++

215 Бе лок ры лый клест — L. leucoptera (Gm.) + + +

216 Де ре вен ская лас точ ка — Hirundo rustica (L.) +++ – ++

217 Го род ская лас точ ка — Delichon urbica (L.) ++ – +

218 Бе ре го вая лас точ ка — Riparia riparia (L.) +++ – +

П р и м е ч а н и е .  Характер пребывания и уровень численности:
+++  вид многочислен, встречается во всех пригодных биотопах; 
++    вид довольно обычен,  встречается регулярно, но не во всех биотопах;  
+       вид редок, встречается единично или спорадически 

Таблица 10 (окончание)

Это обусловлено и срединным положением ДПМ 
в Европейско-Обской фаунистической подобласти 
Голарктики. Суровость климата и ненарушенность 
большей части местообитаний определили как адап-
тивные признаки таежных обитателей, так и общий 
состав фауны. Для территории ДПМ характерны: 

очень малая представленность таксонов, чув-• 
ствительных к холоду — амфибий, пресмыкаю-
щихся, многих отрядов беспозвоночных;
значительное превышение числа видов пере-• 
лётных птиц над оседлыми; 
малое число видов насекомых, птиц, млекопи-• 
тающих, связанных с открытыми местообита-

ниями, преобладание дендрофагов и дендро-
филов;
хорошая приспособленность оседлых видов • 
к длинной зиме (густой меховой/перьевой 
покров, сохраняющий тепло; небольшое 
удельное давление, обеспечивающее легкое 
передвижение по снегу; устройство убежищ в 
снегу, кронах деревьев или дуплах; специфич-
ность кормодобывания и т. д.).
Эндемичных видов животных на Двинско-

Пинежском междуречье не отмечено, а видовое 
богатство фауны в целом невысоко, но обшир-
ность и разнообразие таежных угодий позволяет 
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не только отдельным ценотически специализи-
рованным видам (например, клесты, дятлы, глу-
харь, белка, росомаха), но и целым семействам, 
многие из которых имеют важное хозяйственное 
значение (например, тетеревиные и куньи), пре-
бывать здесь в процветающем состоянии. Многие 
из данных видов за пределами ДПМ и подобных 
малонарушенных территорий уже не только не 
имеют условий для стабильности популяций, но 
и стали редкими.

Структура местообитаний животных

Классификация местообитаний животных на 
ДПМ основана на признаках биоценотических 
и ландшафтно-экологических отличий террито-
рии, в основе которых лежит структура лесного 
покрова. За исторический период на ДПМ сфор-
мировались разные по структуре местообитания 
таёжных животных:

коренные старовозрастные леса•  в виде едино-
го малонарушенного массива, сохранившие ся 
в центральной части междуречья и занимаю-
щие около 30 % его территории;
вторичные хвойно-лиственные леса естест-• 
венного происхождения, занимающие около 
43 % территории ДПМ, расположенные на 
его периферии как наследие давнего периода 
лесоэксплуатации (включая заросшие гари, 
крупные ветровалы, приисковые и мелколесо-
сечные рубки 1-й половины XX в.);
фрагменты коренных лесов•  различной пло-
щади и конфигурации, которые расположены 
среди массивов молодых вторичных насажде-
ний и занимают 5 % территории;
сплошные вырубки•  последних 10 лет, которые 
примыкают в основном к центральному мас-
сиву коренных лесов и занимают примерно 
5 % площади междуречья;
молодняки•  в стадии жердняков, произрастаю-
щие на 18 % площади междуречья;
болота и болотные мелколесья•  на между-
речье, отличающиеся небольшими размерами 
и низкой долей занимаемой площади — они 
равномерно распределены по вышеперечис-

ленным категориям угодий и покрывают око-
ло 10 % площади ДПМ; 
 • водные угодья — ручьи, реки, озёра и прибреж-
ные естественные луговые сообщества, зани-
мающие небольшие площади (менее 1 %);
сельхозугодья•  в виде небольших полей, вы-
гонов, перелесков, расположенные фраг-
ментарно у нежилых деревень внутри меж-
дуречья (Богатка, Вапна, Ура и др.) и по его 
периферии и занимающие не более 1 % тер-
ритории; 
селитебная зона• , представленная небольши-
ми участками, чётко приуроченная к рекам 
Северная Двина и Пинега, к железной дороге 
Пинега-Карпогоры и в совокупности охваты-
вающая до 0.5 % площади.
Таким образом, антропогенно трансфор-

мированные территории уже занимают более 
2/3 территории ДПМ, в связи с чем актуальным 
становится прогноз роли и судьбы междуречья 
при различных вариантах дальнейшего хозяйст-
венного использования этой крупной природной 
территории. В частности, важное значение име-
ет оценка влияния последствий антропогенного 
воздействия (рубки леса, фрагментация корен-
ных массивов, сукцессии вторичных лесов, лесо-
хозяйственные мероприятия и т. д.) на состояние 
популяций диких животных при констатации 
того факта, что уже нарушено оптимальное по 
зоологическим критериям соотношение (1:1) 
между коренными и производными лесами (Ар-
хив ВНИИОЗ; Курхинен и др., 2006).

Фауна малонарушенного массива
коренных лесов

Видовое разнообразие и обилие населения 
животных таежной фауны достигает наибольших 
значений в массиве спелых лесов междуречья. Это 
обусловлено древностью эволюционной связи жи-
вотных с коренными лесами таежной зоны. Еди-
ный нефрагментированный массив коренной тай-
ги предоставляет необходимое пространство для 
популяций лесных животных, обеспечивает це-
лостный состав среды обитания, удерживает жи-
вотных в пределах своего естественного ареала и 
устойчиво поддерживает оптимальное видовое со-
отношение и численность животного населения. 

Особенно отчетливо проявляется положи-
тельная зависимость видового богатства и чис-
ленности фауны от размещения и величины 
массивов старовозрастных лесов для узко специ-
ализированных видов, связанных с коренными 
хвойными древостоями в течение всего года или 
на протяжении наиболее значимого, или крити-
ческого периода. Благополучное существование 
этих видов обусловлено достаточно крупным 
размером нетронутого участка тайги, а также 
наличием в нем старых крупномерных древос-

Loxia pytyopsittacus (клёст-сосновик)
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тоев, сухостоя, фаутных деревьев и валежа. Из 
орнитофауны здесь наиболее представительны 
группы птиц-древолазов (мелкие дятлы, обык-
новенная пищуха, поползень), птиц-кронников 
(малая мухоловка, зеленая пеночка, клесты, 
свиристель, хохлатая синица, желтоголовый 
королек), первичных дуплогнездников (круп-
ные дятлы, пухляк, большая синица), вторич-
ных дуплогнездников (совы, лесные нырковые 
утки, мелкие певчие птицы). Удаленные от лю-
дей массивы высоко ствольных крупномерных 
древостоев избирают для гнездования крупные 
дневные хищники (беркут, орлан-белохвост, 
скопа, сапсан, тетеревятник). Участки старовоз-
растных сосняков, в т. ч. заболоченные, явля-
ются необходимыми местообитаниями глухаря, 
предоставляющие ему зимние кормовые стации, 
места для токовищ и гнездования. С темнохвой-
ными спелыми лесами тесно связаны рябчик, 
кукша, сероголовая гаичка, щур. Из млекопи-
тающих к стенобионтам старовозраст ных хвой-
ных лесов относятся красная полевка, равнозу-
бая и средняя бурозубки, белка, лесная куница, 
росомаха, лесной хорь. Широкое распростране-
ние рукокрылых (северного кожанка и ночни-
цы Брандта) определяется наличием в массиве 
крупномерных дуплистых деревьев (как хвой-
ных, так и лиственных), в которых поселяются 
колонии летучих мышей. Местообитания летяги 
приурочены к старым осинникам и березнякам. 
Распространение лесного северного оленя всеце-
ло связано с массивами сосняков-беломошников 
и болотных массивов.

Интразональное распространение водных и 
болотных угодий значительно обогащает видовой 
состав и население животных в коренном массиве 
междуречья. Это относится как к непосредствен-

ным обитателям водоемов и болот, так и к фауне 
прибрежного и окраинного комплексов. Водные 
угодья представлены многочисленными озерами 
с небольшой акваторией и довольно густой сетью 
средних и мелких рек и ручьев, которые имеют, 
как правило, чистую воду. Болотные местообита-
ния составляют мелкие по размерам низинные 
болота и довольно обширные участки верховых 
болот, однако степень заболоченности массива в 
3 раза ниже по сравнению с остальной террито-
рией области. 

Ихтиофауна на водоемах представлена самы-
ми обычными видами рыб: хариус, гольян, окунь, 
плотва, налим, щука, ерш, уклейка; из ценных 

Bombicilla qarrulus (свиристель)Pinicola enucleator (щур)

Tetrao urogallus (глухарь — самка на гнезде)
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пород — сиг, семга, нельма. В последние годы в 
реки на нерест заходит горбуша. Водоемы имеют 
достаточно высокую продуктивность по рыбным 
ресурсам. 

На водоемах в летнее время обитают утки, гуси, 
кулики, спасаются от жары и кровососущих на-
секомых лоси и медведи. С достаточно высокой 
плот ностью водоемы населены пушными зверя-
ми — норкой американской и европейской, бобром, 
выдрой, ондатрой, водяной крысой. Зимой мелкие 
озера и ручьи промерзают до дна, т. к. толщина 
льда достигает 0.8–1.2 м, поэтому рыба и околовод-
ные животные перемещаются на более глубоковод-
ные озера и реки с незамерзающими участками во-
дотоков. Фауна прибрежных комплексов водоемов 
по числу видов более разнообразна, чем фауна 
прилегающих угодий. В речных и озерных доли-
нах возможно гнездование 65 видов птиц, а среди 
населения млекопитающих нет каких-либо видов, 
избегающих прибрежных местообитаний.

Болота являются самыми малонаселенны-
ми местообитаниями. Здесь гнездятся журавли, 
несколько видов куликов, болотный и полевой 
луни, гуменник, белая куропатка, желтая трясо-
гузка. Вместе с тем в определенные периоды года 
болота представляют специфические стации для 
животных, многократно увеличивающие видовое 
и численное присутствие фауны. На болотах оста-
навливаются для отдыха и кормежки во время ве-
сенних и осенних миграций гуси, лебеди и другие 
стайные птицы. В летнее время на низинных вах-
товых болотах интенсивно кормятся лоси и оле-
ни. В урожайные годы на ягодники совершают 
массовые кормовые визиты тетеревиные птицы, 
барсуки, медведи. Малодоступные лесные остро-
ва среди болотных массивов выполняют функции 
естественных локальных рефугиумов, где находят 
убежища крупные млекопитающие — росомаха, 
медведь, волк, рысь, лось, северный олень, кабан, 
а также дневные и ночные хищные птицы (бер-
кут, скопа, орлан-белохвост, филин, неясыти). 
Важную роль в формировании состава и обилия 
животных имеют протяженность зоны контакта 
и глубина взаимопроникновения лесных и болот-
ных биотопов — в таких элементах ландшафта 

Погрызы бобра (Castor fiber)

Numenius arguata  (большой кроншнеп) Гнездо вальдшнепа (Scolopax rusticola)
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биоразнообразие и плотность населения живот-
ных выше, чем в однородных биотопах.

Следует отметить, что лесной покров в цент-
ральной малонарушенной части междуречья так-
же не является монодоминантным по какой-либо 
породе или группе возраста. Здесь представлены 
самые разнообразные лесные биотопы:

старовозрастные ельники черничные и долго-• 
мошные на междуречьях; 
сосняки лишайниковые и зеленомошные на • 
речных террасах;
ленты ельников приручейных и иные поймен-• 
ные сообщества; 
низинные, переходные и верховые болота и их • 
окраины; 
участки более молодых (условно одновозраст-• 
ных) лиственно-хвойных древостоев на месте 
естественных нарушений (гари, ветровалы); 
фрагменты зарастающих полей и сенокосов с • 
перелесками около нежилых деревень, прога-
лины на месте бывших сплавных участков.
Сочетание этих угодий в пространстве создаёт 

для большинства видов животных ту мозаику 
местообитаний, в которых они находят в разные 
сезоны года достаточно кормов, убежищ и мест 
для успешного воспроизводства. Даже в самых 
однообразных междуречных плакорных ельниках 
присутствуют вкрапления других биотопов — ни-
зинные и верховые болота, прогалины и редины, 
«окна» усыханий и вывалов. Образование «окон» 
на междуречье особенно проявилось в последние 
20 лет в связи с массовым усыханием и ветровалом 
ельников преимущественно черничной группы: 
сейчас «окна» занимают участки от нескольких до 
сотен гектаров, с тенденцией к расширению из-за 
вывала древостоя по периферии «окна». Также 
сильное воздействие на древесный ярус оказыва-
ют участившиеся шквальные ветры, в результате 
которых в массиве образовались протяженные 
коридоры разного направления до километра 
шириной, где из древостоя уцелела лишь береза 
и подрост ели. На таких нарушенных площадях 
достаточно быстро происходит резкое увеличе-
ние численности насекомых, а также возрастает 
фитомасса растений травянистого яруса, подлеска 
и подроста. Увеличение кормовой биомассы при-
влекает на такие участки насекомоядных и расти-
тельноядных животных, а затем и хищников, что в 
целом повышает видовое богат ство фауны и био-
логическую емкость угодий всего массива. 

Влияние антропогенной трансформации 
лесов на видовое разнообразие и численность 
животных
В зависимости от степени антропогенной 

трансформации лесного покрова на территории 
ДПМ прослеживается ряд закономерностей в из-

менении видового состава и обилия населяющих 
их животных. При незначительной антропоген-
ной нарушенности коренных лесов происходит 
видовое обогащение фауны за счет иммигра-
ции представителей других природных зон или 
ланд шафтов, например «южных» видов, синан-
тропных и т. д. В этом случае выявляется обрат-
ная связь между долей старовозрастных лесов 
и видовым набором фауны. Такое обогащение 
происходит до определенного предела сведения 
коренного леса, за которым обязательно следует 
сокращение общего числа видов и, в особеннос-
ти, элиминация стенобионтных таежных видов, 
т. е. проявляется прямая зависимость между пло-
щадью старых хвойных лесов и видовым богат-
ством. 

Нашими долгосрочными исследованиями в 
средне- и северотаежных лесах установлено, что 
для позвоночных животных   коренных обитате-
лей старовозрастных лесов   критической являет-
ся доля насаждений старших возрастных групп 
около 20–25 % (Корепанов, 2003). Для более про-
дуктивного западного сектора тайги этот показа-
тель может быть несколько меньше — 10–20 % 
(Курхинен, 2006). Сокращение доли спелых лесов 
ниже этих пороговых величин ведет к снижению 
видового разнообразия и устойчивости лесного 
фаунистического комплекса вплоть до его дегра-
дации. 

В целом в тайге насчитывается около 40 ви-
дов птиц и 20 видов млекопитающих, у кото-
рых пределы толерантности к открытым ланд-
шафтам ограничены, и в местах интенсивных 
лесозаготовок наблюдается прогрессирующее 
снижение их участия в составе фауны. Особен-
но заметна эта зависимость среди узко специа-
лизированных видов, связанных с коренными 
хвойными древостоями в течение всего года 
или на протяжении наиболее значимого пери-
ода жизненного цикла. Эти виды служат ин-
дикаторами состояния старовозрастной тайги. 
Из орнитофау ны междуречья к этой группе от-
носятся птицы-древолазы (трехпалый дятел, 
обыкновенная пищуха, поползень), дневные и 
ночные хищные птицы, птицы-кронники (ма-
лая мухоловка, синехвостка, зеленая пеночка, 
клесты, свиристель, хохлатая синица, московка, 
желтоголовый королек), птицы-дуплогнездни-
ки (большой пестрый дятел, седой дятел, жел-
на, пухляк, большая синица, совы, гоголь, луток 
и др.), а также глухарь, рябчик, кукша, серого-
ловая гаичка, щур. Из млекопитающих инди-
каторными видами являются красная полевка, 
равнозубая и средняя бурозубки, белка, летяга, 
лесная куница, росомаха, лесной хорь, северный 
олень, а также летучие мыши, поселяющиеся 
колониями в дуплистых деревьях, — северный 
кожанок и ночница Брандта. Для большинства 



ГЛАВА 6. ФАУНА НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ ДВИНСКО-ПИНЕЖСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ100

перечисленных видов отрицательное влияние 
сплошных рубок сохраняется на весь период вос-
становления хвойных лесов.

На свежих вырубках (до стадии смыкания 
молодняков) поселяются пионерные виды, пред-
почитающие открытые местообитания. Здесь до-
минируют такие виды птиц, как белая и желтая 
трясогузки, обыкновенная овсянка, лесной жа-
воронок, луговой чекан, козодой, обыкновенная 
каменка, тетерев, белая куропатка, чибис, бекас, 
средний кроншнеп, полевой лунь, болотная сова 
и др. — всего около 35 видов. Из млекопитающих 
представлены рыжая и темная полевки, эконом-
ка, обыкновенная и малая бурозубки, ласка, гор-
ностай, лисица, волк. На свежих лесосеках пита-
ются порубочными остатками заяц-беляк и лось. 
Не избегает вырубок и медведь, где он ранней 
весной разрывает норки мышевидных, перевора-
чивает валежник и сдирает кору с пней в поисках 
насекомых и их личинок. 

На следующей сукцессионной стадии лесного 
покрова — в лиственно-хвойных редкосомкну-
тых молодняках (10–30 лет) — наблюдается уве-
личение числа видов птиц (до 50) за счет вселе-
ния представителей как южных, так и северных 
орнитокомплексов. Доминируют птицы редколе-
сий, открытых стаций, кустарниковые и опушеч-
ные виды (дрозды — певчий, черный, белобровик 
и рябинник, пеночки — весничка и таловки, слав-
ки — завирушка и садовая, чечетка, зяблик, ко-
ноплянка, чиж, снегирь, чечевица, серый сороко-
пут, овсянка-крошка, овсянка-ремез, зеленушка, 
крапивник, горихвостка-лысушка, зарянка, дерб-
ник, ястебиная сова, тетерев, белая куропатка и 
др.). В молодняках также происходит увеличение 
числа видов млекопитающих, в основном за счет 
представителей более южной фауны — лесной 
мышовки, крота, кабана, барсука, енотовидной 
собаки. Постоянными обитателями с высокой 
плотностью заселения становятся заяц-беляк, 
лось, рысь, горностай, ласка, хорь, бурундук. 

При дальнейшем смыкании крон молодняки 
переходят в стадию жердняка и средневозраст-
ного лесонасаждения (20–50 лет). В таких лесах 
отмечается значительное снижение видового 
разнообразия фауны из-за переуплотнения дре-
востоя, исчезновения подлеска, изреживания 
травостоя, оголения стволов деревьев от ветвей и 
их засыхания. Здесь остаются только птицы-крон-

ники и древолазы и отсутствуют птицы открытых 
стаций, кустарников, опушек, дуплогнездники, 
крупные хищники. Среди млекопитающих прак-
тически нет видов, для которых подобные насаж-
дения являлись бы благоприятными местообита-
ниями.

Фауна вторичных лесов формируется с мо-
мента дифференциации среды обитания в сом-
кнутых древостоях — с 35–50 и до 90 лет. В этот 
период происходит сукцессия растительного 
покрова (со сменой основной породы верхне-
го яруса или без нее), и от этого зависит состав 
ценотических групп животных. Фауна уже при-
нимает общий таежный облик, хотя представ-
ленность индикаторных видов коренных лесов 
в таких биотопах еще низкая. В общем сукцес-
сионном ряду вторичные леса по числу видов 
фауны отличаются наибольшим разнообразием 
(70 видов птиц и 39 видов млекопитающих), а по 
плотности населения животных превосходят все 
леса, включая коренные. 

Полное восстановление фаунистического ком-
плекса до исходного состояния и его стабили-
зация происходят по достижении вторичными 
хвойными лесами спелого и перестойного воз-
раста — 120–150 лет и более. В условиях Двин-
ско-Пинежского междуречья такие участки сфор-
мировались при подсечном земледелии около 
населенных пунктов и в приречных ландшафтах 
лесосплавных рек — в местностях с давней исто-
рией освоения лесных территорий для сельского 
хозяйства и заготовки древесины. Здесь наблюда-
ется самое большое видовое богатство и высокая 
плотность населения животных, сравнимые толь-
ко с разновозрастными коренными лесами. 

В представленных ниже таблицах (табл. 11–13) 
приведены показатели видового разнообразия и 
обилия некоторых групп животных в основных 
биотопах ДПМ. Для этих групп разработаны и дли-
тельное время применяются стандартные методы 
наблюдений, позволяющие на массовом материа-
ле отслеживать динамику их популяций в зависи-
мости от природных и антропогенных факторов. 
Лесные птицы, мелкие мышевидные млекопита-
ющие и охотничьи виды зверей служат наиболее 
подходящими и доступными объектами индика-
ции экологического благополучия территории, в 
т. ч. для оценки фаунистической ценности корен-
ных и трансформированных биотопов ДПМ.

Показатели
Свежие вырубки

(1–5 лет)
Смешанные молодняки

(5-20 лет)
Вторичные леса

(70–90 лет)
Коренные 
ельники

Коренные 
сосняки

Болота

Количество видов 35 50 68 65 61 18

Плотность населения,
(число особей на 1км2)

189.3 320.4 488.0 375.7 342.6 76.8

Таблица 11

Распределение видового состава и населения  птиц в основных биотопах
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Редкие и особо охраняемые виды животных
Редкие виды птиц

В ходе работ, проведенных на территории 
ДПМ, нами были отмечены 10 видов птиц, вклю-
ченных в Красную книгу РФ (2008). В том числе, 
на данной территории гнездятся лебедь-кликун 
[категория 3 (R)], скопа [3 (R)], беркут [3 (R)], 
орлан-белохвост [3 (R)], филин [2 (V)], сапсан [2 
(V)] и серый сорокопут [3 (R)]; встречаются на 
пролете малый лебедь [3 (R)], атлантическая чер-
ная казарка [3 (R)] и пискулька [2 (V)].

Еще 7 гнездящихся видов включены в Красную 
книгу Архангельской области (2008): обыкно-
венный осоед [3 (R)], чеглок [3 (R)], мохноногий 
сыч [3 (R)], воробьиный сыч [3 (R)], бородатая 
неясыть [3 (R)], длиннохвостая неясыть [3 (R)], 
большая выпь [3 (R)]. Также включены в Крас-
ную книгу Архангельской области для бионадзо-
ра обитающие на ДПМ серый журавль, большая 
выпь, обыкновенная горлица. 

Виды
Коренные ельник 

черничный
Коренныой сосняк 

брусничный
Лиственные 
молодняки

Свежая вырубка Болото

Рыжая полевка 0.5 0.4 0.6 0.2 – 

Красная полевка 2.8 1.3 0.5 0.1 –

Пашенная полевка – – – 0.3 –

Всего 3.3 1.7 1.1 0.6 –

Обыкн. бурозубка 0.5 0.4 0.7 0.1 –

Средняя бурозубка 0.1 0.1 – – 0.1

Малая бурозубка 0.1 0.1 0.1 0.2 –

Крошечная бурозубка – 0.1 – – –

Всего 0.7 0.7 0.8 0.3 0.1

Итого 4.0 2.4 1.9 0.9 0.1

Таблица 12

Численность мелких млекопитающих в основных биотопах (экз./100 ловушко-сутки)

Таблица 13

Численность охотничьих животных по результатам зимнего маршрутного учета 

(количество следов на 10 км учетного маршрута)

Виды Коренной ельник Коренной сосняк Лиственные молодняки Свежая вырубка Болото

Белка 22.6 15.3 2.4 0.4 –

Волк 0.3 0.1 0.5 0.3 0.3

Горностай 3.2 1.5 2.7 3.8 1.4

Заяц-беляк 26.6 11.7 28.3 7.5 1.5

Куница 5.9 4.3 2.1 2.1 2.3

Кабан 0.7 – 0.3 0.6 0.7

Ласка 1.8 1.7 2.6 3.1 0.6

Лисица 1.1 1.4 1.3 2.8 2.2

Лось 3.3 2.1 7.3 2.5 2.0

Росомаха 0.8 0.4 0.3 – 0.9

Рысь 1.0 0.3 2.5 1.5 0.3

Хорь 1.0 0.6 0.4 0.4 0.2

Cygnus cygnus (лебедь-кликун)
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За период наблюдений с 2004 по 2010 гг. при 
летних полевых работах в районе исследований в 
среднем за сезон нами было отмечено следующее 
число встреч особей: беркут — 2.9, лебедь-кли-
кун — 2.6, скопа — 1.1, орлан-белохвост — 0.9, фи-
лин — 3, сапсан — 0.9, серый сорокопут — 3, обык-
новенный осоед — 0.3, чеглок — 0.4, мохноногий 
сыч — 1.1, воробьиный сыч — 0.4, бородатая нея-
сыть — 0.9, длиннохвостая неясыть — 0.3, боль-
шая выпь — 0.3, серый журавль — 11.7, большая 
выпь — 0.3, обыкновенная горлица — 0.6. Из них 
ежегодно регистрировали только 4 вида — бер-
кут, филин, серый журавль и серый сорокопут; 
остальные виды за 7 лет отмечены от 1 до 4 раз.

Для большинства видов птиц, отнесенных к 
редким и особо охраняемым, в коренных лесах 
данной территории отсутствует угроза исчезнове-
ния. Вместе с тем некоторые крупные представи-

тели этой группы (журавль, скопа, беркут, филин) 
нередко становятся добычей коллекционеров чу-
чел или недисциплинированных и несведущих 
охотников. Особенно это явление распростране-
но на легкодоступных участках ДПМ — вблизи 
населенных пунктов и вахтовых участков, вдоль 
дорог, на обжитых участках рек и озер. На отда-
ленных, труднодоступных и малопосещаемых 
территориях состояние популяций редких видов 
птиц благополучное, однако быстрое сокращение 
площади малонарушенных лесов на междуречье 
создает угрозу дальнейшему существованию дан-
ных популяций.

Редкие виды млекопитающих

Из редких видов рукокрылых на террито-
рии ДПМ обитают такие виды, как ночница 
Брандта и северный кожанок. Оба вида от-
носятся к особо охраняемым на территории 
Архангельской области. Ночница Брандта со 
статусом редкос ти 4 (I) входит в основной спи-
сок редких видов областной Красной книги 
(2008). Северный кожанок находится в при-
ложении к Красной книге Архангельской об-
ласти (2008) как вид, нуждающийся в особом 
внимании к состоянию его в природной сре-
де и рекомендуемый к бионадзору. Характер 
распространения ночниц не ясен в связи с их 
крайней редкостью. Встречи кожанков приуро-
чены обычно к поймам рек и долинам крупных 
логов. Можно предполагать, что именно этот 
вид отмечают местные жители пос. Важский и 
дер. Усть-Морж в Виноградовском районе на 
Северной Двине. Здесь наблюдаются зимовки 
этих рукокрылых на чердаках. Во время про-
ведения полевых исследований рукокрылых 
регулярно отмечали в Челмохотском, Сийском 
и Пачихинском лесничествах. Видовая прина-
длежность встреченных рукокрылых не уста-
новлена в связи с большим сходством видов и 
трудностью их определения в полете. 

Европейская норка, в связи с вытеснением ее 
из своего ареала американской норкой, внесена в 

Falco peregrinus (сапсан)

Bubo bubo (молодой филин)

Рandion haliaetus (скопа)
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приложение к Красной книге Архангельской об-
ласти (2008) как аборигенный вид, нуждающийся 
в особом внимании к его состоянию в природной 
среде и рекомендуемый к бионадзору. На терри-
тории ДПМ зверек сохранился в северо-восточ-
ной части территории (вид приурочен к малым 
рекам). 

Летяга [4 (R)] встречается на всей территории 
ДПМ, но везде редка. В своем распространении 
связана с лиственными спелыми лесами — осин-
никами и березняками. Отмечены единичные 
случаи добычи летяг при охоте на белку — не бо-
лее 1 летяги на 2000 обыкновенных белок.

Из редких видов животных реальная угроза 
полного исчезновения из фауны ДПМ по антро-
погенным причинам возникла в последние два 
десятилетия и сохраняется в настоящее время 
только в отношении барсука и лесного северного 
оленя, хотя они и не занесены в Красную книгу 
Архангельской области.

Колонии барсука уцелели лишь в наиболее 
отдаленных и глухих лесных местах, а в легко-
доступных и вырубленных угодьях практически 
все известные их поселения уничтожены при 
работе лесозаготовительной техники и, глав-
ным образом, охотниками за целебным мясом 
и жиром этого зверька. При этом зверей добы-
вали круглогодично, а не только в разрешенные 
сроки охоты. 

Статус особо охраняемого вида имеет дикий се-
верный олень, охота на которого в Архангельской 
области запрещена приказом Архоблохотуправ-
ления с 2002 г. Сокращение численности лесного 
северного оленя, когда-то самого распространен-
ного и многочисленного зверя лесной зоны Рос-
сии, началось в середине XIX в. На Севере про-
цесс сокращения поголовья оленей значительно 
ускорился со второй половины XX в. в связи с 
широким применением сплошных концентри-
рованных рубок, в особенности сосняков-бело-
мошников. Дополнительно к этому решающему 
фактору снижения численности вида до крити-
ческого уровня в последние 20–30 лет добавился 

неумеренный пресс охоты и фактор беспокойства 
в связи со строительством дорог и улучшением 
доступности угодий (Корепанов, 2005). 

К 2010 г. в лесах ДПМ обитало около 50 оле-
ней, рассредоточенных локальными группами по 
5–15 особей. За последнее десятилетие достовер-
ные встречи лесного северного оленя и следов его 
жизнедеятельности регистрировали многократно 
(р. Юрома, Лавельское участковое лесничество, 
2002 г.; р. Выя, Горковское участковое лесничес-
тво, 2004 г.; Челмохотское участковое лесничест-
во, 2004 г.; Сийское участковое лесничество, 
2009 г.; р. Юла и р. Сёмрас, Сиверское участко-
вое лесничество, 2006 г.; р. Косвей, Югновское 
участковое лесничество, 2009 г.). Очевидно, что 
популяция оленя в ДПМ состоит из нескольких 
мелких групп по 5–10 особей, широко кочующих 
в пределах малонарушенного таёжного массива 
по сосновым борам и лесоболотным участкам. 
При этом единственно возможным связующим 
звеном между севером и юго-востоком этой тер-
ритории является район р. Лодозера и верховий 
рек Покшеньги и Ваеньги.

Действенной мерой, способной сохранить 
данный вид от полного уничтожения, является 
создание заказника c режимом запрета рубок в 
местах обитания уцелевших стад, например в вер-
ховьях р. Юла. Сравнительно удачным примером 

Pteromys volans (летяга)

Rangifer tarandus (се вер ный олень)
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видовой охраны служит Шиловский заказник в 
Красноборском районе, где охраняются место-
обитания 3–5 групп оленей общей численностью 
80–100 голов. Следует признать, что и здесь со-
стояние популяции оленя не благополучное, так 
как поголовье их не увеличивается, несмотря на 
высокий воспроизводственный потенциал этого 
вида. Очевидно, для устойчивого существования 
популяции широко кочующих северных оленей 
необходима достаточно большая площадь ООПТ, 
включающая не менее 200 тыс. га необходимых 
оленю биотопов.

Оценка современных угроз
разнообразию фауны на ДПМ
Влияние последствий лесоэксплуатации на 

фауну охотничьих животных является наиболее 
изученным. Ряд проблем, с которыми столкну-
лось современное охотничье хозяйство, обуслов-
лен прежде всего снижением продуктивности 
охотничьих угодий в результате рубок леса. 

Еще 20 лет назад, изучая влияние лесоэксплуа-
тации на фауну лесов европейского Севера, мы с 
оптимизмом писали: «…благодаря применению 
различных способов, методов, технологий рубок, 
таежные угодья Севера стали более разнообраз-
ными, мозаичными и поэтому не снизили своего 
качества для большинства видов охот ничьих 
животных, а для некоторых видов повысили 
свою продуктивность…». Это оставалось спра-
ведливым даже при сплошных рубках, поскольку 
часть древостоев оставалась нетронутой в виде не-
дорубов, семенных куртин, неудобий, защитных 
зон водоемов, склонов и т. д. Практически целыми 
оставались и колхозные леса, где древесина заго-
тавливалась выборочно — на дрова и постройки 
для сельского населения. Такие уцелевшие участ-
ки коренных лесов составляли около трети общей 
площади лесных угодий, пройденных рубками. 

Конечно, оставление недорубов не приветство-
валось лесной службой, но именно сохранившие-
ся массивы леса различной площади и конфигу-
рации сыграли неоценимую роль в компенсации 
негативного влияния лесоэксплуатации на жи-
вотный мир. В этих уцелевших лесных участках 
находили свое прибежище животные, вытес-
ненные рубками из прилегающих угодий. Здесь 
они укрывались от непогоды и преследования, 
останавливались во время миграций, выводили 
потомство, переживали неблагоприятные перио-
ды. Нашими исследованиями показано, что в 
сохранившихся фрагментах коренных ельников 
численность белки в 2.7, куницы — в 1.1, лиси-
цы — в 5.7, горностая — в 1.3, ласки — в 1.4, зайца-
беляка — в 3.7, лося — в 2.8, рябчика и глухаря — 
в 1.5, тетерева — в 3.3 раза выше, чем в сплошных 
еловых массивах коренных лесов, а по биомассе 

тетеревиных птиц производные леса с недоруба-
ми незначительно уступали коренным (Плешак, 
Корепанов, 1982, 1989). Также благоприятно ска-
зывается на жизни диких животных увеличение 
опушечной полосы. В результате рубок протяжен-
ность лесных опушек увеличивается в 1.5–2 раза, 
а доля экотонной зоны (при ее ширине 150 м) 
возрастает до 1/4–1/5 от общей площади угодий. 
Нами установлено, что численность животных в 
экотонной зоне значительно выше, чем в глубине 
прилегающих к экотону массивов, поэтому бла-
годаря недорубам в совокупности с «эффектом 
опушки» в трансформированных лесах сохраня-
лась довольно высокая численность таких живот-
ных, как белка, куница, бобр, выдра, норка, мед-
ведь, росомаха, рысь, лось, глухарь, рябчик. При 
таком способе рубок ресурсы фауны позволяют 
вести интенсивное охотничье хозяйство.

В последние 20 лет объем лесозаготовок резко 
сократился (до 1/4), а сейчас составляет чуть более 
половины объема рубок советского периода. Каза-
лось бы, настали благоприятные времена для рос-
та поголовья диких животных, однако, наоборот, 
численность их неуклонно сокращается. Основная 
причина заключается в том, что лесозаготовитель-
ная деятельность сосредоточена в прилегающих к 
населенным пунктам и транспортным коммуни-
кациям угодьях, ранее уже пройденных сплошны-
ми рубками. Так, в Архангельской области, заго-
тавливающей 10 % всей лесопродукции России, в 
период депрессии 1990-х годов не было построено 
ни одного километра лесовозных дорог, в 1999 г. — 
1 км, в 2000 г. — 3 км. Однако в последние 10 лет 
произошла резкая интенсификация рубок по кра-
ям малонарушенного массива междуречья в связи 
с переходом крупных лесозаготовительных пред-
приятий к полной и комплексной механизации 
по зарубежным технологиям, вахтовому методу 
работ, шахматному расположению лесосек и пло-
щадью вырубок до 50 га. В свою очередь, много-
численные мелкие лесозаготовители «добирают» 
ранее уцелевшие от рубок участки, являющиеся 
убежищами для многих видов животных: недору-
бы, массивы наиболее ценных лесов в водоохран-
ных зонах, колхозные леса. При неограниченном 
спросе на сырье лесорубы не применяют щадящих 
технологий и не оставляют на лесосеках даже тон-
комера. В результате современные вырубки пред-
ставляют собой обширные безлесные простран-
ства с глубокими колеями от лесозаготовительных 
машин и сильно нарушенным напочвенным пок-
ровом. Очевидно, такие вырубки на длительный 
срок утрачивают свой ства лесных сообществ, в том 
числе способность к  поддержанию биоразнооб-
разия и экологической стабильности территории. 
Вследст вие этого многие виды животных не могут 
освоиться в трансформированных рубками угодь-
ях и, физически лишившись стаций переживания, 
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обречены на гибель от неблагоприятных природ-
ных факторов или становясь легкой добычей хищ-
ников и охотников. 

Некоторую альтернативу опустошающим руб-
кам на части ДПМ предполагает сертификация 
лесозаготовительных предприятий по междуна-
родным стандартам, при которой спрос и цена на 
древесину зависят от экологичности лесозагото-
вок, однако в последнее время наблюдается как 
снижение качества аудита, так и фактическая не-
обязательность выполнения многих требований 
сертификации. Отмечены случаи, когда после 
окончания аудита вырубали участки ценных лес-
ных экосистем, ранее исключенные из рубки для 
сохранения биоразнообразия.

* * *
Существующая практика лесоэксплуатации 

лишает таежных обитателей последних прибе-
жищ и несет угрозу биоразнообразию терри-
тории. Эта и ряд других проблем могли бы не 

возникнуть, если бы функции лесо- и охотпользо-
вания находились в ведении одного предприятия 
или хозяйства. В этом случае они отвечали бы не 
только за состояние лесов, но и фауны, населяю-
щей эти леса, и были бы заинтересованы в при-
менении щадящих технологий рубок, позволяю-
щих сохранять биоразнообразие. Таким образом, 
нужно развивать комплексную организацию 
лесоохотничьего дела на более высоком уровне, 
позволяющую применять гибкую систему рубок 
и специализированного лесовыращивания, на-
правленную на многоцелевое лесопользование, 
в том числе на создание оптимальных условий 
обитания и достижения высокой численности 
животных.

Для сохранения популяционного и видового 
разнообразия позвоночных животных, а также 
устойчивого сущестования популяций редких и 
уязвимых видов междуречья Северной Двины и 
Пинеги (в т. ч. коренной) необходимо сохранение 
маллонарушенной части массива в виде особо ох-
раняемой территории большой площади.
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Насекомые всегда являются неотъемлемой 
частью любых типов наземных биоценозов в раз-
ных ландшафтно-зональных условиях земного 
шара. Они не имеют себе равных среди других 
систематических групп животных по числу видов, 
колоссальной численности и высокой степени 
экологической радиации ее представителей. Всё 
это делает насекомых, с одной стороны, важней-
шим звеном различных экосистем, а с другой, — 
удобной моделью любого рода экологических 
исследований, в том числе и при проведении мо-
ниторинга. Общеизвестно, что при изучении за-
кономерностей широтной дифференциации био-
ты Земли в качестве эталона удобно использовать 
типичные зональные сообщества, наиболее пол-
но отражающие весь спектр условий, складываю-
щихся в той или иной зоне (Чернов, 1975). При 
этом наиболее показательны в научном плане со-
общества, находящиеся в центральных частях от-
дельной биогеографической зоны. Для таежной 
зоны такими модельными сообществами служат 
плакорные темнохвойные леса средней тайги. 
Исследований по энтомофауне средне таежных 
лесов европейской части России относитель-
но немного. В основном они носят либо обзор-
ный характер (Козловская, 1957; Кривошеина, 
1966; Крылова, 1974; Криволуцкий и др., 1979; 
Семяшкина, 1988), либо посвящены рассмот-
рению отдельных систематических (Грюнталь, 
1996; Кузнецова, 1984) или экологических (в ос-
новном стволовых вредителей) групп насекомых 
(Татаринова, 2002). Зачастую в качестве объек-
тов энтомологических исследований перечислен-
ные авторы брали наиболее доступные вторич-
ные мелколиственные и хвойные леса, а также 

леса, подверженные рекреационным нагрузкам 
(Захаров и др., 1982). Таким образом, в отечест-
венной научной литературе почти полностью 
отсутствуют сведения о структуре энтомофауны 
в малонарушенных таежных лесах европейской 
части России. Это, в свою очередь, существенно 
осложняет формулирование общебиологических 
закономерностей формирования биоты таежной 
зоны и фауны высоких широт в целом. В связи с 
этим исследования по фауне насекомых малона-
рушенных лесов в будущем, при условии сохра-
нении последних, могут существенно изменить 
наши представления о типичных комплексах 
насекомых таежной зоны России, поэтому целью 
работы ставилось предварительное изучение ви-
дового состава фауны насекомых одного из участ-
ков малонарушенных лесов европейской части 
России на территории Верхнетоемского района 
Архангельской области.

Изучение видового состава фауны насекомых в 
малонарушенных лесах проводили в период комп-
лексной научной экспедиции WWF с 27 июля по 
1 августа 2004 г. на территории Верхнетоемского 
района Архангельской области. Сбор материала 
осуществляли стандартными энтомологическими 
методами. Насекомых собирали с помощью энто-
мологического сачка и вручную. Параллельно хо-
рошо определяемые в природе виды насекомых 
учитывали визуально, без изъятия отдельных
экземпляров из природы.

Сведения о числе видов и видовом составе от-
дельных систематических групп насекомых от-
меченных в районе исследования приведены в 
табл. 14. 

Анализ материалов, собранных в ходе экс-
педиции, указывает на специфичность энтомо-
комплекса, сложившегося на рассматриваемой 
территории. Прежде всего следует отметить, что 
выявленная фауна насекомых обеднена. Отно-
сительно небольшое число видов насекомых, от-
меченных на территории района исследований, 
связано с несколькими причинами. Одна из них 
заключается в том, что сборы проводили во вто-
рой половине лета. Это привело к тому, что ве-
сенний фенологический аспект энтомофауны в 
сборах почти отсутствует. Вторая причина связа-
на с естественными факторами, которые, несом-
ненно, можно рассматривать в качестве ведущих. 
На территории рассматриваемого района полно-
стью отсутствуют многие рудеральные, синант-
ропные насекомые и виды открытых пространств, 
распространение которых на север зачастую свя-
зано с сельскохозяйственной и иными видами де-
ятельности человека. Так, нами не отмечены на-
иболее массовые в Архангельской области виды 
бабочек семейства белянки, такие как капустница 
(Pieris brassicae), брюквенница (P. napi), репни-
ца (P. rapae). В тоже время отмечены виды этого 
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семейства, в биотопическом отношении приуро-
ченные к естественным биоценозам, например 
боярышница (Aporia crataegi) и крушинница 
(Gonepteryx rhamni). Эта закономерность харак-
терна и для многих других семейств насекомых 
рассматриваемой территории.

Другая особенность энтомофауны района ис-
следования заключается в большом числе видов 
стволовых вредителей. Большое количество усох-
ших и валежных деревьев создает благоприятные 
условия для развития ксилобионтных насекомых. 
Эта экологическая группа представлена видами-
ксилофагами (питаются древесиной, например, 
усачи), сапро-ксилофагами (используют в пищу 
подгнившую древесину, как, например, трух-
ляки) и сапро-ксило-мицетофагами (питаются
смесью подгнившей коры или древесины и ми-
целия грибов, например, представители семей-
ства короедов). Многочисленным в период на-
блюдений был большой черный еловый усач 
(Monochamus urussovi).

Разнообразная и многочисленная фауна ство-
ловых вредителей способствует процветанию мно-
гих видов наездников. Здесь отмечены представи-
тели нескольких подсемейств, в том числе редкий 
в области наездник Рисса (Ryssa persuaria).

В связи с тем, что по территории рассматри-
ваемого района протекает р. Выя, в составе эн-
томофауны отмечены некоторые водные (жуки-
водолюбы, вертячки и некоторые другие группы) 
и околоводные виды (стрекозы, поденки и пр.). 
За счет них фауна насекомых существенно рас-
ширяется. Заливные луга, тянущиеся вдоль бе-
рега реки, способствуют проникновению в лес-
ной массив отдельных представителей луговой 
фауны. Это — прежде всего отдельные виды ба-
бочек, шмелей и мух-журчалок. Характерно, что 
в составе перепончатокрылых крайне малочис-
ленны шмели, которых отмечено только 2 вида 
(Bombus abrorum и B. schrencki). Низкая числен-
ность шмелей связана с флористическим соста-
вом лугов, где обилие бобовых очень низкое, так 
как шмели служат единственными опылителями 
этого семейства на севере.

Практическое отсутствие антропогенной на-
грузки в районе исследований способствовало 
сохранению отдельных редких видов насекомых, 
таких как стрекоза красотка-девушка (Calopteryx 
virgo), шмель Шренка (Bombus schrencki), наезд-
ник Рисса (Ryssa persuaria).

В бассейне р. Юла ДПМ Козинской Т. в 2006 г. 
были выявлены также 4 вида дневных чешуекры-
лых (табл. 15) и 1 вид шмелей (B. modestus), на-
ходящихся под охраной на европейском севере 
России (занесенных в Красные книги Республи-
ки Коми, 1998; Карелии, 1995 и Архангельской 
области, 1995). Из дневных бабочек 2 вида отно-
сятся к парусникам (Driopa mnemosyne и Papilio 

machaon), 1 вид — к нимфалидам (Argynnis 
aglaja) и 1 — к голубянкам (Lycaena helle). Наибо-
лее уязвимыми видами являются представители 
семей ства парусников. 

Махаон (Papilio machaon) — редкий оседлый 
вид с довольно широкой экологической валент-
ностью, но находящийся на севере ареала. Встре-
чаемость имаго данного вида сильно варьирует 
по годам и, вероятно, определяется во многом 
климатическими факторами (Болотов, 2002). 

Мнемозина, или черный Аполлон (Driopa 
mnemosyne) — редкий оседлый вид на севере ареа-
ла. Он занесен в Красную книгу РФ (2000). Места 
обитания мнемозины связаны с ценопопуляция-
ми кормового растения гусениц-монофагов — не-
морального реликта хохлатки плотной (Corydalis 
solida). Этот вид растения на территории Архан-
гельской области редок и встречается в форме от-
дельных локальных популяций. Тесные пищевые 
связи с этим растением, очевидно, обусловили ло-
кальное распространение и низкую численность 
популяций мнемозины. Единственная достовер-
ная в районе исследований популяция охраняет-
ся на территории Пинежского заповедника. Этот 
вид требует строгой охраны, мониторинга извест-
ных популяций и поиска новых мест обитаний. 
Находка популяции мнемозины в ДПМ представ-
ляется очень важной.

Aporia crataegi (боярышница)

Bombus schrencki (шмель Шренки)
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Шмель модестус (Bombus modestus) — обыч-
ный оседлый вид, находящийся на севере ареала. 
Вид лесных биотопов приурочен к малонарушен-
ным таежным массивам. Антропогенное преоб-
разование ландшафтов приводит к сокращению 
численности, а, зачастую, — к полному исчезно-
вению вида (табл. 16).

Поддержание численности этих и многих дру-
гих редких видов насекомых в настоящее время 
возможно только при сохранении их естествен-
ных местообитаний.

В тоже время в лесах без рекреационной на-
грузки нами отмечена невысокая численность 
муравьев рода Formica. Муравейники представи-
телей этого вида были немногочисленны и никог-
да не превышали в высоту 1.3 м. Одно из объяс-
нений этого факта может быть связано с высокой 
влажностью почвы в изученных лесах. В тоже 
время высокая влажность почвы в прибрежных 
лугах, а также в долгомошных и хвощево-сфаг-
новых ельниках способствовала высокой числен-
ности многих гидрофильных групп насекомых, 
таких как комары-долгоножки (Tipulidae), мош-
ки (Simuliidae) и мокрецы (Heleidae). В целом 
следует отметить, что численность кровососущих 
насекомых в районе соответствовала средним по-
казателям для таежной зоны.

* * *
Общие характерные признаки энтомофауны 

рассматриваемой территории заключаются в сле-
дующем:

1. На территории малонарушенных лесов ДПМ 
нами отмечено обитание не менее 120 видов насе-
комых из 10 отрядов и 51 семейства.

2. Низкое число видов насекомых отражает 
специфику энтомокомплексов малонарушенных 
лесов за счет отсутствия видов открытых про-
странств и рудеральных биотопов. Большинство 
отмеченных насекомых относится к обитателям 
коренных таежных лесов.

3. В период проведения экспедиции отмече-
но специфичное соотношение численности от-

дельных групп насекомых: высокая численность 
стволовых вредителей и их паразитов — наезд-
ников. Это, видимо, можно рассматривать как 
отличительную черту малонарушенных лесных 
территорий в связи с периодом усыхания ельни-
ков.

4. В связи с отсутствием антропогенной на-
грузки на рассматриваемой территории сохра-
няют на высоком уровне численность популяций 
многие редкие виды насекомых (например, стре-
коза красотка-девушка, шмель Шренка, редкие 
чешуекрылые).

Отмеченные закономерности видового соста-
ва и численности насекомых во многом связаны 
с уникальностью рассматриваемой территории, 
которая длительный период времени не испы-
тывала влияние человека. Отсутствие сплошных 
вырубок и дорог препятствует проникновению на 
указанную территорию многих видов насекомых 
более южного происхождения. Кроме того, дли-
тельное существование экосистем без пожаров 
способствовало сохранению типичной таежной 
энтомофауны. 

Приведенные выше факты и их анализ позво-
ляют прийти к выводу о том, что исследованный 
участок малонарушенных лесов средней тайги 
Архангельской области можно рассматривать 
как эталон таежных экосистем, функционирую-
щих без вмешательства человека. Рассматривае-
мые энтомокомплексы в Архангельской облас-
ти крайне немногочисленны. В частности, они 
отсутствуют даже на охраняемой территории 
государственного природного заповедника «Пи-
нежский» в связи с тем, что заповедник располо-
жен в области интенсивного карстообразования. 
Уникальные особенности рассматриваемых ле-
сов и незначительное число подобных террито-
рий на севере России свидетельствуют в пользу 
того, чтобы малонарушенные леса Двинско-Пи-
нежского малонарушенного массива были пере-
ведены в сос тав особо охраняемых природных 
территорий.

Monochamus sartor (черный еловый усач) Bombuas cingulatus (шмель окаймлённый)
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Отряд Семейство Род Вид Отряд Семейство Род Вид

Ephemer 
optera

Baetidae Baetis Coleoptera Cerambycidae Monochamus M. sartor  Fisch.

Cloeon M. galloprovincialis Ol.

Odonata Calopterygidae Calopteryx C.virgo L. Sapedra S. carcharias L.

Lestidae Lestes L. dryas Kirby Rhagium

Coenagrionidae ?Enallagma Leptura L. rubra L.

Coenagrion C. hastulatum Charp. L. virens L.

C. pulchellum V. d. 
Lind

L. sexguttata F.

Aeschnidae Aeschna Ae. juncea L. Strangalia S. nigripes Deg

Ae. grandis L. Pythidae ?Salphingus

Corduliidae Cordulia C. aenea L. Chrysomelidae Galeruca G. tanaceti L.

Somatochlora S. metallica V. d. 
Lind.

Phyllotreta

Libellulidae Libellula L. quadrimaculata L. Cassida

Sympetrum S. flaveolum L. Attelabidae Apoderus A. coryli L.

Leucorrhinia L. dubia V. d. Lind. Deporaus D. betulae L.

L. rubicunda L. Byctiscus B. betulae L.

Blattoptera Blattidae Ectobius E. sylvestris Poda B. populi L.

Plecoptera ?Perlidae Ipidae Scolytus S. ratzeburgi Jans.

Homoptera Aphrophoridae Philaenus Ph. spumarius L. Blastophagus B. minor Hart.?

Cicadellidae Psylla P. alni L. Ips I. typographus L.

P. betulae L. Lepidoptera Cossidae Cossus C. cossus L.

Тли Pieridae Aporia A. crataegi L.

Hemiptera Pyrrhocoridae Pyrrhocoris P. apterus L. Gonepteryx G. rhamni L.

Acanthosoma-
tidae

Elasmucha E. betulae Deg.? Colias C. palaeno L.

Aradidae Aradus A. cinnamomeus 
Panz.

Lycanidae Callophrys C. rubi L.

Coleoptera Carabidae Nebria N. rufescens Stroem Lycaena L. helle Den. et Schiff.?

Carabus C. granulatus L. Nymphalidae Aglais A. urticae L.

Cychrus C. caraboides L. Nymphalis N. antiopa L.

Trechus T. rivularis Gyll. Neptis N. aceris Lep.?

T. secalis Payk. Melithea M. maturna L.

Patrobus P. assimilis Chaud. Hymenoptera Cimbicidae Trichisoma T. silvaticum Leach

Pterostichus P. diligens Sturm Clavellaria C. amerinae L.

P. strenuus Panz. Cimbex C. femorata Schrank

P. oblongopunctatus 
F.

C. connata Schrank

C. lutea L.

Calathus C. micropterus Duft. Tenthredinidae Tenthredo T. flavicornis F.

Agonum A. fuliginosum Panz. T. arcuatus Forst.

Dromius D. agilis F. T. mesomelas L.

Gyrinidae Gyrinus G. marinus Gyll. Ichneumonidae Ophion

G. paykulli Oschs. Rhyssa

Dytiscidae Hyphydrus H. ferrugineus L. Apidae Bombus B. hypnorum L.

Acilus A. canaliculatus Nic. B. schrencki F. Mor.

Hydrophilidae Hydrobius H.fuscipes L. Formicidae Formica F. rufa L.

Hydrous H. atterimus Eschz.? F. polyctena

Hydrophilus H. flavipes Stev. F. pratensis

Таблица 14

Видовой состав насекомых в малонарушенных лесах (бессейн р. Выя)
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Отряд Семейство Род Вид Отряд Семейство Род Вид

Coleoptera Silphidae Silpha S. carinata Herbst Hymenoptera Lasius L. niger L.

Oiceoptoma O. thoracica L. L. fuliginosus Latr.

Lucanidae 1–2 вида Myrmica

Scarabeidae Oryctes O. nasicornis L. Diptera Tipulidae Tipula T. pruinosa Wd.

Trichius T. fasciarus L. Culicidae Anopheles

Cetonia Aedes

Geotrupes G. stercorarius L. Culex

G. stercorosus Scr. Ceratopogo-
nidae

Leptoconops

Potosia P. metallica Hbst. Heleidae

Cantharidae Lampyris L. noctiluca L. Simuliidae Simulium

Elateridae Corymbites C. pectinicornis L. Stratiomyidae Stratiomys

Coccinellidae Adalia A. bipunctata L. Tabanidae Chrysops

Coccinella C. septempunctata L. Haematopota H. pluvialis L.

Propylaea P. quatuordecim-
punctata L.

Tabanus T. tarandinus L.

T. schineri Lyneb.

Asilidae Laphria

Empididae Empis E. borealis L.

Syrphidae Helophilus

Scatophagidae Scatophaga S. stercoraria L.

Calliphoridae Calliphora

Таблица 14 (окончание)

Таблица 16

Видовой состав шмелей в бассейне р. Юла

(сборы Т. Козинской)

Таблица 15

Видовой состав булавоусых чешуекрылых (Lepidoptera, Diurna) в бассейне р. Юла

(сборы Т. Козинской)

Вид Вид Вид Вид Вид

Hesperidae Pieridae Nymphalidae Satyridae Lycaenidae

Euphydryas maturna
Melitaea athalia
Nymphalis xanthomelas
Ochlodes faunus

Aporia crataegi
Colias palaeno
Leptidea sinapis
Pieris (napi) napi

Aglais urticae
Araschnia levana
Argynnis aglaja
Вrenthis ino
Clossiana eunomia
Clossiana euphrosyne
Clossiana selene
Euphydryas maturna
Melitaea athalia
Nymphalis xanthomelas

Coenonympha glicerion
Erebia embla
Lasiommata petropolitana
Oeneis jutta

Callophrys rubi
Cyaniris semiargus
Lycaena helle
Plebejus argus
Polyommatus amanda
Vacciniina optiletePapilionidae

Driopa mnemosyne
Papilio machaon

Отряд Семейство Род Вид

Hymenoptera Apidae Bombus

B. pratorum
B. cingulatus
B. modestus
B. pascuorum
B. lucorum
B. jonellus

П р и м е ч а н и е .  Жирным шрифтом выделены редкие и уязвимые виды.
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Ландшафтное и биологическое разнообразие 
большей части малонарушенных лесных террито-
рий (МЛТ) европейского севера, которые не входят 
число ООПТ, изучено очень фрагментарно из-за 
труднодоступности этих территорий. При этом та-
кие участки девственной тайги являются эталонны-
ми, а их всестороннее исследование дает нам ключ 
к сохранению и, возможно, дальнейшему восста-
новлению элементов биоразнообразия и экологи-
ческих функций леса на месте уже утраченных ма-
лонарушенных лесных территорий (МЛТ).

В ходе экспедиций WWF, проведенных
в 2004–2009 гг. впервые для ДПМ группой спе-
циалистов выполнено комплексное исследование 
ландшафтов, растительного покрова, а также от-
дельных групп биоты. Особенности данной рабо-
ты — комплексное изучение ландшафтов, расти-
тельности и иных компонентов экосистем группой 
специалистов в одном выделе. Ниже представлены 
краткие результаты работ по изучению ландшафт-
ного и биологического разнообразия МЛТ.

Для обследованной МЛТ Двинско-Пинежско-
го междуречья выполнено ландшафтное райони-
рование, составлены карты-схемы ландшафтных 
районов, а также местностей на центральную 
часть ДПМ и урочищ (для ключевых участков в 
массиве). На ландшафтной основе составлена 
схема лесной растительности фрагмента МЛТ, 
описаны основные категории сообществ, опреде-
лены закономерности формирования и динами-
ки лесной растительности.

Впервые для ДПМ выполнено систематичес-
кое изучение флоры мохообразных, афиллофо-
ровых и лихенизированных грибов, а также фау-
ны позвоночных животных и отдельных групп 
энтомофауны с учетом ландшафтной и биотопи-
ческой приуроченности видов.

На территории ключевого участка ДПМ были 
встречены 172 вида мохообразных (48 видов 
печеночников и 124 видов мхов), 105 видов ли-
шайников, что сопоставимо со списками, приво-
димыми в литературе для ООПТ близлежащих 
районов (например, Пинежский заповедник). 
В результате впервые проведенных в данной 
МЛТ микологических исследований были выяв-
лены 188 видов афиллофоровых грибов. Из них 
102 вида ранее не были отмечены в Пинеж ском 
районе, а 56 видов — в Архангельской области. 
Для 2 видов — Phlebia subserialis и Tomentella 
lateritia — это первые находки на Северо-Западе 
России, а для редкого таежного вида Dichomitus 
albidofuscus на обследованной территории вы-

явлено второе местонахождение в европейской 
части России. Найдено не менее 120 видов насе-
комых из 10 отрядов и 51 семей ства, большин-
ство из которых относится к коренным таежным 
видам. На территории ДПМ проведен монито-
ринг животного населения междуречья в связи 
с антропогенным влиянием на лесные экосис-
темы.

Природоохранная ценность ДПМ
и практические рекомендации
В ходе проведенных исследований на террри-

тории ДПМ выявлены местонахождения 10 ви-
дов сосудистых растений, 9 видов мхов, 4 вида 
лишайников и 1 вид афиллофоровых грибов,  
16 видов  позвоночных животных и 7 видов на-
секомых, охраняемых в Архангельской области и 
РФ (Красная книга Архангельской области 2008; 
КК РФ 2008). Кроме того, из найденных видов 
можно дополнительно рекомендовать к охране 
22 вида сосудистых растений, 3 вида печеночни-
ков, 4 вида мхов, а также, по крайней мере, 4 вида 
лишайников и 11 редких видов афиллофоровых 
грибов. Большинство из рекомендуемых видов 
(за исключением сосудистых растений) являются 
специалистами коренных таежных лесов.

Надо отметить, что биоразнообразие мохооб-
разных, лишайников и грибов для большинства 
МЛТ европейской части пока изучено весьма сла-
бо, а реакция их популяций на антропогенную 
деятельность — еще менее (Особо охраняемые…, 
2011). Видовое разнообразие данных групп нераз-
рывно связано с атрибутами старовозрастных ле-
сов разных лесотипологических групп — с мерт-
вой древесиной различных классов разложения, 
а также со старыми деревьями, в основном лист-
венных пород (осина, рябина, береза, ива козья). 
Большая площадь малонарушенных территорий, 
низкая степень фрагментации, а также представ-
ленность различных стадий естественной дина-
мики лесов могут быть крайне важны для под-
держания устойчивых популяций данных видов. 
Следует подчеркнуть, что многие специализиро-
ванные и индикаторные виды старовозрастных 
лесов довольно многочисленны в коренных лесах 
обследованного района, являясь редкими и ох-
раняемыми в сопредельных областях северо-за-
падного региона РФ. Можно предположить, что 
они, по всей видимости, редки и в тех районах Ар-
хангельской области, где коренные леса преиму-
щественно уничтожены, а это — основная часть 
среднетаежной подзоны области. Данные виды 
(приводятся в соответствующих главах) так же, 
как и их местообитания, следует рекомендовать 
к охране в Архангельской области. Тот факт, что 
многие редкие, индикаторные и специализиро-
ванные виды старовозрастных лесов встречаются 
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в коренных лесах ДПМ обильно, свидетельствует 
об устойчивом состоянии их популяций и являет-
ся дополнительным поводом для охраны корен-
ных лесов Двинско-Пинежского междуречья.

Очевидно, что ни один вид не может существо-
вать вне своей экологической ниши. Большинство 
из редких и уязвимых видов (кроме большинства 
видов сосудистых растений) могут существовать 
лишь в старовозрастных лесах, произрастающих в 
определенных лесотипологических условиях. При 
вырубке и фрагментации лесов нарушается непре-
рывность местообитаний, возникает островной 
эффект, при котором площадь местообитаний оп-
ределенного типа оказывается ниже критической, 
и состояние популяций уязвимых видов становит-
ся неустойчивым. Например, для устойчивости по-
пуляций ряда видов животных (северного оленя, 
крупных хищных птиц и др.) годятся лишь круп-
ные нефрагментированные площади малонару-
шенных территорий. Следует отметить, что сущест-
вующие оценки минимально необходимой доли 
коренных лесов для устойчивости популяций уяз-
вимых видов (обычно за пороговую величину при-
нимают 10–20 % потенциальной площади место-
обитания) в основном базируются на сведениях о 
некоторых позвоночных животных (Курхинен и 
др., 2006). Таким образом, нельзя утверждать, что 
такие площади достаточны для устойчивости по-
пуляций прочих групп биоты, сведения о разнооб-
разии и биологии которых не столь полны, поэто-
му следует стремиться к максимально возможному 
сохранению площади малонарушенных лесов. 

В Двинско-Пинежском массиве малонарушен-
ных лесов в пределах нескольких ландшафтных 
районов сохранились типичные для водосборных 
бассейнов средней и северной тайги европейской 
части РФ экологические ряды (полные или почти 
полные внутриландшафтные комплексы) старо-
возрастных лесных сообществ. В массиве в пол-
ной мере представлены как типичные зональные, 
так и экстразональные коренные сообщества. 
Таким образом, данная малонарушенная лесная 
территория представляет собой эталонный учас-
ток средней и северной тайги, сохранивший про-
странственно-временную непрерывность рядов 
экосистем. Показателем этого является разнооб-
разие и высокая численность популяций редких 
и уязвимых видов разных групп. Столь хорошая 
сохранность коренных лесных экосистем, их ря-
дов в ландшафте и существенная роль малонару-
шенных лесов для экологической стабильности 
(особенно в регуляции окружающей среды на 
значительной части бассейна Северной Двины) 
позволяет считать данный массив первоочеред-
ным объектом для создания крупной ООПТ.

Ландшафты Двинско-Пинежского между речья 
в целом можно рассматривать как эталоны сред-
ней и северной тайги европейской России. В ус-

ловиях сильно фрагментированных ландшафтов 
(южная тайга) большинство взаимосвязей высо-
кого уровня иерархии (от местности и выше) были 
разрушены в ходе хозяйственного освоения, тог-
да как в пределах МЛТ ДПМ сохранены взаимо-
связи даже уровней ландшафтов и ландшафтных 
районов. Взаимосвязи и полночленность геокомп-
лексов разных уровней — важный фактор, обеспе-
чивающий существование как пространственно-
временных рядов естественных экосистем, так и 
устойчивых популяций (в том числе — уязвимых 
видов). В частности, многие редкие виды сосудис-
тых растений, мохообразных и лихенизированных 
грибов приурочены к определенным типам ред-
ких экосистем, элементов ландшафта и местнос-
тям, в особенности — к водотокам, логам, болотам 
и торфяникам разной трофности. В случае выруб-
ки водосборных бассейнов данные местообитания 
деградируют, что неизбежно приведет и к утрате 
популяций данных видов.

Ландшафты реагируют на внешние факторы 
как единое целое. Они в разной степени обладают 
свойствами упругости и пластичности и способны 
восстанавливаться до определенного порога силы 
воздействия. На территории Двинско-Пинежского 
междуречья, наряду с естественными процессами, 
самое сильное влияние на ландшафты оказывает 
деятельность человека. На уровне ландшафтных 
урочищ показано, что сплошные концентриро-
ванные рубки, проводимые по существующим 
технологиям, вызывают отрицательные послед-
ствия в основном долгосрочного, а, возможно, и 
необратимого характера. Уничтожение естествен-
ных лесных экосистем и вырубка крупных лесных 
массивов влечет за собой долговременные эколо-
гические последствия для ландшафта и его ком-
понентов — изменение гидрологического режима, 
эрозию, утрату водных ресурсов, уничтожение не-
рестовых рек, охот ничьих угодий и др. 

В качестве основных рекомендаций для терри-
тории ДПМ следует указать следующие:

необходимо создание крупной ООПТ для • 
сохранения малонарушенных лесных ланд-
шафтов в целом, с учетом расположения 
крупных речных бассейнов как систем со-
пряженных геокомплексов с режимом за-
прета рубок и сохранением возможности 
традиционного природопользования;
на остальной территории (в том числе уже • 
вырубленной) необходимо развитие мно-
гоцелевого устойчивого лесо- и охотполь-
зования, учитывающего необходимость со-
хранения и восстановления экологических 
функций леса, ландшафтного и биологичес-
кого разнообразия, поддержание ресурсов 
для традиционного природопользования (в 
том числе охотничьего и рыболовного хо-
зяйств).
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Рекомендации по созданию
особо охраняемой 
природной территории

Организация сети ООПТ 
опирается на совокупность клю-
чевых практических прин ципов. 
Основным критерием форми-
рования системы природоох-
ранных территорий является 
обеспечение экологической 
безо пасности региона. Зональ-
но-провинциальный критерий 
обеспечивает репрезентатив-
ность сети ООПТ на основе
биогеографического райониро-
вания. Ландшафтный критерий 
определяет существование и
функ ционирование комплекс -
ной ООПТ в каждом типе гео-
графического ландшафта. Раз-
мещение ООПТ на крупных 
водосборных площадях позволя-
ет обеспечить сохранение устой-
чивого водного баланса, качества 
поверхностных и подземных вод. 
Применяется также принцип 
приоритетности. Для этого пре-
жде всего предлагаются к охране 
объекты, которые в ближайшем 
будущем могут потерять свою 
ценность или безвозвратно ис-
чезнуть (Сергиенко, 2012). К ним 
относятся, прежде всего, сохра-
нившиеся массивы коренных 
лесов. Массив на междуречье 
Северной Двины и Пинеги, яв-
лющийся последней наиболее 
крупной малонарушенной лес-
ной территорией в среднетаеж-
ной подзоне как Архангельской 
области (рис. 16), так и северо-
западного региона России, в пол-
ной мере удовлетворяет всем вы-
шеперечисленным критериям. 

Для сохранения природных 
ценностей Архангельское отде-
ление WWF предлагает создать 
ландшафтный заказник реги-
онального значения, с запре-
том на рубку леса и разработку 
недр. Площадь заказника — 
около 490 тыс. га (4.9 тыс. км2), 
это 14 % от площади ДПМ. Тер-
ритория расположена в цент-
ре междуречья, вдоль его оси 
(рис. 17). В пределах проекти- Рис. 17. Расположение предлагаемого заказника

Рис. 16. Малонарушенные лесные территории средней

и северной тайги Архангельской области (коренные леса показаны малиновым 

цветом) по результатам классификации снимков Ландсат. По данным: Сохранение 

ценных природных территорий Северо-Запада России. Анализ репрезентативности 

сети ООПТ Архангельской, Вологодской, Ленинградской и Мурманской областей, 
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руемого заказника нет ни населённых пунктов, 
ни автодорог.

К сожалению, данная конфигурация границ 
сформирована далеко не по канонам создания 
охраняемых территорий. Главную роль в этом 
случае играли не критерии максимального 
ландшафтного, биологического разнообразия, 
а сохранность территории от рубок и возмож-
ность сохранить её в ближайшем будущем. 
В итоге проектируемый заказник состоит из 
двух крупных «ядер» (I и II) и соединяющего 
их «коридора» (III). Такой состав — результат 
быстрого продвижения лесопромышленников 
вглубь массива малонарушенных лесов в сред-
ней его части (между верховьями рек Ваеньга 
и Юрас).   

Юго-восточная часть заказника (I) должна 
охватить около 270 тыс. га, в основном в верх-
них частях бассейнов рек Юла и Выя. Особенно 
важным является сохранение почти всей верх-
ней части бассейна р. Юлы вместе со вмещаю-
щим их Верхнеюловским ландшафтным райо-
ном. Это хорошо выраженное в макрорельефе 
понижение, с закономерным сочетанием типов 
отложений, почв, фитоценозов, возможно, бу-
дет одним из немногих крупных ландшафтных 
комп лексов в естественном состоянии в пределах 
всей европейской тайги. Также «юго-восточное 
ядро» охватывает часть возвышенного, но плос-
кого Сурско-Выйского, и окраины расчленённого 
Покшеньгско-Юловского ландшафтных районов. 
Таким образом, южная часть проектируемого за-
казника отличается и компактностью с единст вом 
охраняемых комплексов, и значительным разно-
образием. Безусловна и водоохранная/водорегу-
лирующая роль данной территории.

«Северо-западное ядро» (II), площадью около 
110 тыс. га, охватывает не цельный крупный реч-
ной бассейн, а наоборот, верховья рек Покшеньга, 
Пукшеньга, Пиньгиша и др., поэтому его можно 
назвать «водораздельным». Эта территория на-
ходится на границе северной и средней тайги — 
частью в Пукшеньгском, частью в Покшеньгско-
Юловском ландшафтных районах. Последний 
находится здесь своей относительно понижен-
ной частью, с чередованием небольших холмов 
и плоских заболоченных плоскотин, но именно с 
этой плоской «верхушки» начинаются 7 крупных 

рек. Если учесть, что немного восточнее в преде-
лах того же «северо-западного ядра» — верховья 
р. Покшеньга, то становится ясна высочайшая 
ценность этой территории для водных и рыбных 
ресурсов севера ДПМ. Как лесные, так и болотные 
экосистемы характеризуются здесь большим раз-
нообразием.

Наконец, соединяющий «ядра» заказника 
«коридор» (III) — это вынужденное сужение тер-
ритории, которая должная была бы попасть под 
охрану. Главной функцией этой территории яв-
ляется обеспечение связи между ядрами, причём 
имеется в виду не только наличие места для миг-
раций животных, но и сохранение непрерывнос-
ти таёжных местообитаний для генетического об-
мена популяций растений, лишайников, грибов. 
Местообитания при этом должны быть макси-
мально разнообразными, поэтому (а также во из-
бежание «краевых» эффектов) ширина коридора 
должна быть максимально возможной. В реаль-
ности кое-где она, к сожалению, составляет уже 
менее 10 км; самым «проблемным» является воз-
вышенный, сильно всхолмленный участок между 
верховьями рек Кисема (бассейн Сев. Двины) и 
Юрас (бассейн Пинеги).

Как видно из этого краткого описания, кон-
фигурация проектируемого заказника далеко не 
идеальна, но и в таком виде она позволяет сохра-
нить подавляющую часть биоразнообразия ДПМ, 
а для спасения главной ценности сохранивших-
ся в естественном состоянии крупных таёжных 
ландшафтов, комплексов экосистем, устойчивых 
популяций биоты эта конфигурация «минималь-
на». Дальнейшее сокращение площади плани-
руемой ООПТ приведёт к её обесцениванию, к 
нарушению целостности охраняемых природных 
комплексов, поэтому создание заказника сей-
час — насущная необходимость.

Архангельское отделение WWF выражает 
надежду, что проект создания ландшафтного 
заказника и сохранения природных ценностей 
Двинско-Пинежского междуречья найдёт под-
держку как со стороны научных, экологических, 
общественных организаций, так и со стороны 
лесопользователей и органов государственной 
власти.

Надеемся, что значимую роль в этом сыграет и 
настоящее издание.

Особо охраняемые территории Республики Коми: итоги анализа 
пробелов и перспективы развития/ коллектив авторов. — Сыктывкар, 
2011. 256 с. 

Красная книга Архангельской области: официальное издание /
А. П. Новоселов (отв. ред.).  — Архангельск: Администрация Архан-
гель ской обл., 2008. 351 с.

Красная книга Российской Федерации (растения и грибы) / 
Министерство природных ресурсов и экологии РФ и Росприроднадзор, 
2008. 856 с.

Сергиенко В.Г. Разнообразие и охрана природных территорий 
севера Восточной Европы. — СПб.: Изд-во Политехнического ун-та, 
2012. 272 с.
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