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ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине XX века во многих странах, включая Рос­
сию, резко возросли объемы лесозаготовок, при этом широкое 
распространение получили концентрированные рубки. В связи с 
этим заметно актуализировалась проблема вырубок, снижающих 
качество природной среды и нарушающих естественные место­
обитания многих видов животных и растений, и, соответственно, 
проблема лесовосстановления на них. Кроме практической зна­
чимости, которая обычно не вызывает сомнения, исследования 
вырубок представляют интерес и для теоретической фитоцено­
логии. Формирующиеся на начальных этапах восстановления по­
сле рубки леса сообщества очень чувствительны к воздействию 
внешних факторов. Динамичность процессов, происходящих на 
вырубках в основном под влиянием естественных факторов, де­
лает их хорошим модельным объектом для изучения механизмов 
сукцессии. Технологии заготовки и восстановления леса в сочета­
нии с изменчивыми природными факторами создают большое ко­
личество разнообразных местообитаний, делая вырубку удобным 
объектом также для изучения отклика растительных сообществ 
на те или иные изменения среды. Вопросы формирования струк­
туры растительных сообществ, их изменчивость в пространстве и 
во времени неизменно вызывают повышенный интерес фитоце- 
нологов во всем мире (Василевич, 1983; 1993; Brand, Parker, 1995, 
Diamond, 1975; Weither et al., 1998; Wilson et al., 1998; и др.). Осо­
бенно ценными в этом отношении являются многолетние наблю­
дения на постоянных пробных площадях, позволяющие просле­
дить изменения видового состава сообщества, изучить взаимоот­
ношения растений, выделить стадии сукцессии.

Столь же актуальным как в теоретическом плане, так и с прак­
тической точки зрения является вопрос классификации лесных 
сообществ, в том числе и сообществ вырубок. Для севера Евро­
пейской части России типология вырубок была разработана 
И.С. Мелеховым (1959). Он обобщил данные по связи раститель­
ного покрова вырубок с исходным типом леса, почвой, климатом,
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антропогенным воздействием. Для Карелии указанная типология 
была уточнена B.C. Вороновой (1964а) и Н.И. Ронконен (1975). 
Эти классификации отражают, в основном, процессы, идущие по­
сле рубки коренных лесов. В то же время значительно отличает­
ся и требует специального изучения зарастание вырубок произ­
водных насаждений, которые характеризуются значительной 
примесью лиственных пород и больным видовым разнообразием 
напочвенного покрова.

С лесоводственной точки зрения исследования хода восстано­
вительных смен на различных вырубках и на различных участках 
в пределах одного типа вырубок имеют значение для обоснова­
ния мероприятий по искусственному восстановлению или содей­
ствию естественному возобновлению хвойных пород. Предло­
женная классификация растительных сообществ вырубок может 
служить основой для целенаправленного и эффективного восста­
новления лесов. Исследования по видовому разнообразию расти­
тельных сообществ вырубок могут служить основой для разра­
ботки рекомендаций по сохранению биоразнообразия на терри­
ториях с интенсивным лесопользованием, что может быть осо­
бенно важным в преддверии введения добровольной лесной сер­
тификации. Проведенные исследования также являются теорети­
ческой основой для обоснования экологически чистых методов 
лесовосстановления на основе использования крупномерных са­
женцев ели.



Глава 1 

КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ 
БОТАНИЧЕСКИХ И ЛЕСОВОДСТВЕННЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛИИ1

Изучение растительного покрова Карелии было начато во 
второй половине XVIII в. в рамках общегеографических исследо­
ваний И.И. Лепехина, Э. Лаксмана, В.М. Севергина, Н.Я. Озерец- 
ковского. Начало собственно ботанических исследований отме­
чено публикацией в 1838 г. первого для Карелии списка растений, 
составленного К.А. Триниусом для книги К.Ф. Бергштрессера 
“Опыт описания Олонецкой губернии”. Первые исследования 
были сосредоточены, прежде всего, в районе Онежского озера.
А.К. Гюнтер (1867; 1880) на основании собственных исследова­
ний, а также обобщая материалы экспедиций финских ботаников 
и энтомологов Нюландера, Норлина, Залберга, приводит список 
растений (619 видов) и характеристику растительности Обоне- 
жья. Примерно в это же время появляются и другие ботанические 
работы, описывающие, главным образом, территорию Приладо- 
жья. В 1913 г. в Олонецкой губернии по инициативе ее вице-гу­
бернатора А.Ф. Шидловского открылось Общество изучения 
Олонецкой губернии, выпускавшее журнал “Известия Общества 
изучения Олонецкой губернии”, в котором публиковались многие 
работы о природе края, в т.ч. статья В. Дробова о типах леса Вы- 
тегорского уезда и о распространении лиственницы, Ф. Дингель- 
штадта о растительности долины р. Свирь, А. Бернацкого о со­
стоянии и ценности лесов Карельской республики и др. В 1917 г. 
Общество на некоторое время прекратило свою деятельность, 
возобновив ненадолго в июне 1923 г.

С началом строительства в 1916 г. Мурманской железной до­
роги начинаются комплексные исследования Карелии, связанные 
с хозяйственным освоением территории. В период 1914—1920 гг. в 
Карелии проводили исследования многие известные ботаники, 
среди которых В.Л. Комаров, А.Г1. Шенников, Ф.И. Дингель-

1 История исследований флоры и растительности, в том числе и лесной, Ка­
релии коротко отражена также и в работах М Л. Раменской (1958, 1983), 
Ф.С. Яковлева и B.C. Вороновой (1959), М.И. Виликайнен и P.M. Сбоевой 
(1978), А.В. Кравченко (1997).
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штедт, К. Линкола и др. В начале 20-х гг. прошлого века в Каре­
лии работала Олонецкая комплексная научная экспедиция Гидро­
логического института при участии Отдела прикладной ботани­
ки, Главного ботанического сада, Российской академии наук под 
руководством Г.Ю. Верещагина. В составе экспедиции работали 
М.М. Ильин, В.Н. Савич, В.Н. Петров и А.В. Врублевский, вы­
полнившие большое количество геоботанических описаний, в 
том числе и лесных сообществ (Виликайнен, Сбоева, 1978). В это 
же время выходит работа Н.Я. Овчинникова “Леса Олонецко- 
Мурманского края” (1923), где приводится вариант типологии ка­
рельских лесов и дается достаточно подробная для того времени 
их характеристика. Геоботанические исследования в районе Шуе- 
рецко-Сорокской лесной дачи проводились в 1924-1925 гг. 
С.Я. Соколовым, давшим подробную характеристику некоторых 
типов леса (Соколов, 1926). В лесоэкономической экспедиции 
АН СССР, руководимой С.Н. Недригайло, участвовал лесовод 
В.И. Рутковский, составивший на то время подробную типологи­
ческую схему (34 типа коренных и производных лесов) северных 
лесов Карелии (Рутковский, 1933), учитывающую их динамику, с 
подробными описаниями почв, рельефа, геологии.

В 1928-1932 гг. экспедиции по изучению колонизационных 
фондов Карелии проводят Главный ботанический сад (в настоя­
щее время БИН РАН) и Географо-экономический НИИ. Общее 
руководство осуществляют Н.И. Кузнецов и Ю.Д. Цинзерлинг. 
Работу экспедиции по лесному опытному делу возглавил С.П. Ус- 
ков, составивший схему типов лесов Карелии (Усков, 1930), при­
менявшуюся при лесоустройстве, активно проводившемся в то 
время. В начале 1930-х гг. в составе геоботанического отряда Ка­
рело-Мурманской экспедиции АН СССР Ю.Д. Цинзерлинг, 
Е.А. Галкина, Н.Г. Солоневич исследуют районы южной и сред­
ней Карелии, в том числе прилегающие к Беломорско-Балтий­
скому каналу (Уросозеро). Леса Беломорского района (к северу и 
востоку от оз. Выгозеро) исследует М.И. Пряхин. По результатам 
исследований Ю.Д. Цинзерлингом (1934) предложено ботанико­
географическое районирование Карелии.

В 1927 г. была создана Болотная станция, которая изучала не 
только болота, но и заболоченные леса, с целью использования 
их ресурсов в хозяйстве (Виликайнен, Сбоева, 1978). Тогда же при 
Наркомземе республики было организовано Лесное опытное де­
ло, преобразованное затем в Карельскую лесную опытную стан­
цию. На базе станции в 1933 г. создается Карельский филиал Ин­
ститута механизации и энергетики лесной промышленности, а 
собственно лесохозяйственное направление переводится в Ка­
рельский научно-исследовательский институт, созданный в
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1931 г. Этот этап лесохозяйственных исследований связан, в ос­
новном, с изучением карельской березы, интродукцией ценных 
хвойных пород, лесовосстановлением. Работы проводились в тес­
ном сотрудничестве с учеными Ленинградской лесотехнической 
академии. В 1937 г. была организована Сегежская лесокультур­
ная опытная станция Беломорско-Балтийского комбината, осу­
ществляющего строительство канала. Опытная станция занима­
лась внедрением новых древесных пород в озеленение населен­
ных пунктов региона, развивала лесокультурное дело (Виликай- 
нен, Сбоева, 1978).

В 1930-е гг. на территории Приладожья проводили исследова­
ния финские ботаники и лесоводы В. Пентюнен, Е.К. Калела и 
Р. Каллиола (Виликайнен, Сбоева, 1978). В годы Второй мировой 
войны по инициативе Географического общества Финляндии был 
организован Исполнительный комитет по исследованию природ­
ных ресурсов Восточной Карелии; в ботанических исследованиях 
принимали участие 34 человека (Кравченко, Уотила, 1995).

В 1940 г. в Петрозаводске открылся Карело-Финский госу­
дарственный университет (с 1956 г. -  Петрозаводский), а в 1946 г. 
была образована Карело-Финская база (позднее -  Карело-Фин­
ский филиал АН СССР, в настоящее время -  Карельский науч­
ный центр РАН). С этого момента ботанические и лесоводствен- 
ные исследования в Карелии проводятся на постоянной и систе­
матической основе. Значительный вклад в развитие геоботаники 
из карельских ученых внесли Н.И. Пьявченко (лесоведение, бо­
лотоведение), Н.И. Казимиров (лесоведение), В.Д. Лопатин (луго­
ведение, болотоведение), Е.А. Галкина (болотоведение), 
Г.А. Елина (болотоведение, палеоботаника), В.И. Шубин (лесове­
дение, микосимбиотрофия) и др. В послевоенный период и до на­
стоящего времени в исследованиях на территории Карелии участ­
вовали и участвуют ученые Ботанического института РАН и Ле­
нинградского (С.-Петербургского) университета в том числе
А.А. Ниценко, Т.К. Юрковская, B.C. Ипатов и др. Вклад в бота­
ническую науку в целом, и в геоботанику в частности, который 
трудно переоценить, внесла М.Л. Раменская, работавшая в Ка­
рельском филиале АН СССР с 1946 по 1963 гг. За 17 лет ею бы­
ла изучена практически вся территория Карелии. Во время экспе­
диций сделаны сотни геоботанических описаний, собран огром­
ный гербарный материал, послужившие основой для монографии 
“Луговая растительность Карелии” (Раменская, 1958) и “Опреде­
лителя высших растений Карелии” (Раменская, 1960). В 1982 г. 
вышел “Определитель высших растений Мурманской области и 
Карелии” (Раменская, Андреева, 1982), годом позже -  “Анализ 
флоры Мурманской области и Карелии” (Раменская, 1983), явля­
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ющиеся и до настоящего времени актуальными и достаточно пол­
ными сводками по флоре Карелии. М.Л. Раменская уделяла боль­
шое внимание вопросам лесовосстановления, вместе с В.И. Шуби­
ным ею подготовлено районирование территории Карелия в свя­
зи с вопросами лесовосстановления (Раменская, Шубин, 1975), ос­
нованное на разработанной ею типологии ландшафтов (Рамен­
ская, 1964, 1965, 1975).

Началом применения сплошнолесосечных рубок на Севере 
России принято считать 1892 г. (Львов, Панов, 1960). Однако ши­
рокое применение концентрированные вырубки на севере евро­
пейской части России получили только в 30-е гг. XX столетия 
(Мелехов, 1954а, Ларин, Паутов, 1989). Именно к этому периоду 
относятся первые достаточно серьезные публикации по результа­
там исследований на вырубках (Ткаченко, 1931; Тимофеев, 1936; 
Декатов, 1936; Кондратьев, 1939; и др.). Более ранние редкие ра­
боты носили описательный и не систематический характер, хотя 
вопросы лесовосстановления на сплошных рубках рассматрива­
лись на заседаниях Лесного общества в Петрограде еще в начале 
XX века (Журналы ..., 1916), а история первых научных трудов о 
посеве и выращивания леса ведет свое начало с Петровских вре­
мен (Писаренко, Мерзленко, 1990). Большую роль в развитии ле- 
соводственной науки, в том числе и вопросов лесоразведения, 
сыграли образование в 1803 г. Лесного института (ныне Санкт- 
Петербургской лесотехнической академии) и организации в 
1833 г. издания Лесного журнала. Публикации XIX в. по лесораз­
ведению касались, в основном, степной и лесостепной зон. Таеж­
ные леса, хотя и вырубались в больших объемах из-за развития 
промышленного производства в регионе, искусственно не восста­
навливались, за исключением единичных случаев (Ларин и др., 
1974), потому исследований здесь фактически не было.

После Великой Отечественной войны для восстановления хо­
зяйства требовались большие объемы древесины; ее интенсивная 
заготовка велась на Севере европейской части СССР, в том числе 
и в Карелии. Исследования вырубок наиболее активно проводи­
лись в Архангельской области под руководством И.С. Мелехова и 
на Урале (Зубарева, 1960; и др.) в связи с разработкой под руковод­
ством Б.П. Колесникова динамической типологии лесов.

На территории Карелии до образования Карело-Финской ба­
зы (позднее филиала) АН СССР исследованием вырубок занима­
лись экспедиции ВНИИЛХа (рук. А.В. Давыдов) и Лесотехниче­
ской академии (рук. М.Е. Ткаченко), которые, в основном, изуча­
ли естественное возобновление на концентрированных вырубках. 
В 1932-1933 гг. проводила работу Карельская экспедиция Цент­
рального научно-исследовательского института лесного хозяйства.
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Ее задачей было исследование процессов лесозаготовки и лесово­
зобновления (Виликайнен, Сбоева, 1978). В дальнейшем в иссле­
довании вырубок так же преобладало лесохозяйственное направ­
ление. Сотрудниками Института леса Карельского НЦ, Петроза­
водской ЛОС ЛенНИИЛХа исследовался рост культур хвойных 
пород, разрабатывались методы искусственного возобновления и 
агротехнических уходов за посевами и посадками хвойных пород 
(Кищенко, 1960; Казимиров, 1961; Попов и др., 1961; Синькевич, 
Шубин, 1969; и др.). Первой систематизацией части растительных 
сообществ вырубок Карелии можно считать классификацию лу­
гов Карелии М.Л. Раменской (1958). Отмечая специфику сооб­
ществ вырубок, она включала некоторые из сообществ вырубок 
в свою классификационную схему лугов. Для Карелии типология 
вырубок, разработанная И.С. Мелеховым (1959), была перерабо­
тана B.C. Вороновой (1962, 1964). Логическое завершение типо­
логия вырубок Карелии приобрела в работах Н.И. Ронконен 
(1975), которые проводились под руководством В.И. Шубина и 
М.Л. Раменской. Они ставили своей задачей создать систему, при­
вязанную к ландшафтам, и обобщить знания по естественному за­
растанию вырубок и опыт лесокультурных работ. Был также 
разработан вариант геоботанического районирования Карелии 
(Раменская, Шубин, 1975) с указанием целесообразных лесовос­
становительных мероприятий.



Гпава 2 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ, 
РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 

РАЙОНИРОВАНИЕ КАРЕЛИИ

Исследования геоботанических объектов должны включать 
анализ элементов географических систем, которые оказывают 
прямое или косвенное воздействие на растительный покров (Со- 
чава, 1979). В данной главе очень кратко описываются физико- 
географические условия региона и растительность, а также ана­
лизируются существующие версии ботанико-географического 
районирования территории Карелии.

Республика Карелия находится на северо-западе Европейской 
части Российской Федерации, ее территория вытянута с севера на 
юг <от 66°40' до 60°4СГ с. ш.), достигая протяженности в 660 км. 
С запада на восток протяженность на широте г. Кеми составляет 
424 км.

По данным государственного учета земель на 1 января 2003 г. 
площадь Республики Карелия составляет 18 052,0 тыс. га с уче­
том акваторий заливов Белого моря, Ладожского и Онежского 
озер (Государственный ..., 2003).

2.1. КЛИМАТ1

Карелия относится к атлантико-арктической климатической 
зоне умеренного пояса. Климат Карелии характеризуется как 
умеренно-холодный, переходный от морского к континентально­
му, с прохладным летом, длинной сравнительно теплой осенью, 
довольно мягкой зимой и поздней холодной весной. Характерно 
частое поступление теплых воздушных масс из Атлантического 
океана, в значительной степени сказывается и вторжение воздуш­
ных масс из Арктики; смена их происходит в результате интен­
сивной циклонической деятельности, которая приводит к разви­
тию облачности во все сезоны годэ.

Территория Карелии получает сравнительно мало солнечно­
го тепла. Годовой приход прямой солнечной радиации на горизон­

1 (по: Карельская ... 1986; Разнообразие..., 2003).
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тальную поверхность при ясном небе (возможный приход) соста­
вляет от 90 ккал/см2 на севере до 110 ккал/см2 на юге. Годовые 
суммы рассеянной радиации при ясном небе составляют соответ­
ственно 23 и 27 ккал/см2. Недостаток солнечной радиации не­
сколько компенсируется летом за счет увеличения светлого вре­
мени суток во время белых ночей: самый длительный день на 
67° с. ш. длится 24 часа, на широте Петрозаводска -  20 часов.

Среднегодовая температура воздуха на территории Карелии 
изменяется от 0 °С на севере до 3 °С на юге. Самый холодный ме­
сяц -  январь (-12-13 °С в северной части, -9-10 °С -  в южной). Са­
мым теплым месяцем является июль (14—15 °С на севере и 
16-17 °С на всей остальной территории). Переход среднесуточ­
ных значений температуры воздуха через 0 °С (наступление вес­
ны) происходит на севере в конце апреля, на юге -  10-15 апреля. 
Весной часты возвраты холодов, возможно кратковременное ус­
тановление снежного покрова. Вся территория освобождается от 
снега к концу апреля, но в отдельные годы в северных районах 
снежный покров может сохраняться до третьей декады мая. Лето 
(устойчивый переход среднесуточных температур воздуха через 
+10 °С) наступает в конце мая на юге и в середине июня на севе­
ре. Средняя продолжительность летнего сезона -  2,5-3,5 месяца.

Территория Карелии относится к зоне избыточного увлажне­
ния: в среднем за год здесь выпадает 550-750 мм осадков. Годовое 
количество их увеличивается с севера на юг, но распределение по 
территории неравномерно. В районах, прилегающих к крупным 
водоемам, а также на подветренных склонах осадков выпадает 
меньше, а перед возвышенностями -  примерно на 10% больше. В 
отдельные годы количество осадков сильно отличается от сред­
них значений: от 350 мм в сухие годы до 900 -  в более влажные. 
Максимальное количество осадков обычно выпадает в августе, а 
минимальное -  в марте.

Относительная влажность воздуха в среднем за год довольно 
высокая (78-84%). Число дней с влажностью в течение суток бо­
лее 80% составляет в среднем 150-180 дней, с влажностью менее 
30% -  всего 3-9 дней.

2.2. ГЕОЛОГИЯ И РЕЛЬЕФ2

Вся территория Карелии, за исключением небольшого участка 
на самом юго-востоке, является частью Фенно-Скандинавского 
(Балтийского) кристаллического щита. Современный рельеф

2 (по: Бискэ, 1959; Карельская ..., 1986; Лукашов, Демидов, 2001; Разнооб­
разие..., 2003).
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территории создавался в течение всей геологической истории 
Балтийского кристаллического щита докембрийских кристалли­
ческих пород. Эти породы (главным образом кислые граниты и 
гнейсы архейского, реже протерозойского возраста) характери­
зуются неглубоким залеганием и довольно частыми выходами на 
поверхность. Наиболее важным этапом геологического развития 
территории для понимания закономерностей формирования рас­
тительного покрова является четвертичный период. Основной 
его чертой были чередования ледниковых и межледниковых пе­
риодов, создающих особую структуру отложений. Морена пос­
леднего -  Валдайского оледенения покрывает значительную 
часть территории Карелии. Представлена она преимущественно 
валунными песками и супесями, на юге распространены также 
суглинки.

Современный рельеф территории Карелии формировался в 
течение всей истории Балтийского кристаллического щита. От­
ражением древних геологических структур являются возвышен­
ности (200 м и более), к которым относятся: Западно-Карельская 
возвышенность, являющаяся отрогом водораздельного хребта 
Маанселька и располагающаяся у границы с Финляндией; кряж 
Ветреный Пояс (восточные отроги, самая высокая точка 245 м) у 
границы с Архангельской областью; Олонецкая возвышенность с 
примыкающей к берегу Онежского озера Шокшинской грядой 
(самая высокая точка 313 м). На территории Карелии находится и 
северо-восточная часть Андомской возвышенности (средняя вы­
сота карельской части -  140-160 м над уровнем моря). Наивыс­
шие точки Карелии находятся на северо-западе (хребет Маан­
селька, г. Нуорунен, 576 м).

Для Карелии характерна также мелкая расчлененность релье­
фа, когда возвышенности и гряды, довольно длинные и узкие, тя­
нущиеся преимущественно с северо-запада на юго-восток, совпа­
дая с направлением тектонических трещин и разломов и движения 
ледника, часто чередуются с понижениями и долинами, создавая 
полосчатый облик: так называемый сельговый или карельский 
рельеф.

Наряду с высотами характерны и обширные низинные про­
странства, особенно вблизи крупных водоемов, которые также 
отражают геологические структуры, представляющие депрессии 
в фундаменте. Наиболее значительны по площади Прибеломор- 
ская, Приладожская и Прионежская низменные равнины. Харак­
тер поверхностей их относительно одинаков: абсолютные отмет­
ки не превышают 100 м и закономерно уменьшаются в сторону 
водоемов, близ которых наблюдаются террасовые уступы, бере­
говые валы и дюны. Это особенно хорошо наблюдается в районе
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восточных побережий Ладожского и Онежского озер. В пределах 
развития равнин породы фундамента перекрыты сравнитель­
но мощным слоем четвертичных отложений и редко выходят на 
поверхность.

2.3. ГИДРОГРАФИЯЗ

Территория Карелии лежит на Беломорско-Балтийском во­
доразделе между крупными базисами эрозии -  Белым морем, 
Ладожским и Онежским озерами и в гидрографическом отно­
шении относится к бассейнам Белого (57%) и Балтийского 
(43%) морей. Сток поверхностных вод с территории Карелии 
поступает в Белое море (55%), в Онежское (25%) и Ладожское 
озера (20%) (Государственный ..., 2004).

Главными особенностями, определившими специфику гидро­
графической сети Карелии, являются геологическая молодость 
сети, неглубокое залегание кристаллических пород и малая мощ­
ность рыхлых четвертичных отложений, наличие множества за­
полненных водой тектонических нарушений, чрезвычайно рас­
члененный рельеф ледникового происхождения, сравнительное 
обилие атмосферных осадков при низком испарении, близость 
главного водораздела к базисам эрозии.

Общее число рек составляет 26 700. Суммарная их протяжен­
ность -  83 тыс. км Преобладают водотоки длиной менее 10 км 
(95%). Только 30 рек имеют длину более 100 км и относятся к 
классу средних. Площадь водосбора у большинства рек также ма­
ла. Лишь 366 водных систем имеют бассейны площадью более 
100 км2, в том числе 51 система с водосбором, превышающим 
1000, и 5 систем -  10 000 км2 (реки Кемь, Выг, Ковда, Водла, Шуя).

Основными структурными элементами гидрографической 
сети Карелии являются озера и водохранилища. В Карелии на­
считывается более 61 000 озер суммарной площадью около 
18 тыс. км2. Кроме того, в пределах республики находится около 
50% акватории Ладожского и 80% -  Онежского озер, являющих­
ся крупнейшими пресноводными водоемами Европы. Озерность 
территории является одной из самых высоких в мире и составля­
ет 21%. Доминируют озера площадью менее 1 км2. Более значи­
тельные размеры имеют только 2% от общего числа, из которых 
лишь 20 превышают 100 км2. В группе малых водоемов преобла­
дают озера, не имеющие видимого стока (“бессточные”), кото­
рые представлены в основном лесными и болотными озерками 
(ламбами).

3 (по: Карельская .. . 1986).
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2.4. ПОЧВЫ4

Все перечисленные выше факторы (особенности климата, 
рельефа и гидрологии), а также своеобразие и изменчивость поч­
вообразующих пород определили сложное строение и мелкокон- 
турность почвенного покрова. На территории Карелии выделяют 
две почвенные подзоны: северную и южную, практически совпа­
дающие с подзонами средней и северной тайги и значительно от­
личающиеся по структуре почвенного покрова (табл. 1.).

В северотаежной подзоне почвообразование характеризуется 
замедленностью биологического круговорота веществ, подавлен­
ностью микробиологических процессов и, как следствие, накоп­
лением на поверхности почвы мощной лесной подстилки. Здесь 
широко распространены торфяные болотные, болотно-подзоли- 
стые почвы и глееземы. Заболоченные почвы занимают более 
20% территории. В некоторых ландшафтах (Прибеломорская 
низменность, обширные озерные равнины у озер Топозеро, Пяо- 
зеро и др.) торфяные болотные и торфяные глеевые почвы зани­
мают до 70-75% площади. Они имеют сильнокислую реакцию и 
значительно переувлажнены.

На крайнем северо-западе Карелии, в области развития низ­
когорного рельефа, выражена вертикальная поясность почвенно­
го покрова. На безлесных вершинах гор развиты горно-тундро­
вые почвы, которые на склонах сменяются горными иллювиаль­
но-гумусовыми подзолами под северотаежными лесами и пред- 
тундровыми редколесьями. В депрессиях рельефа развиты тор­
фяные и торфяно-глеевые почвы.

На островах и побережье Белого моря распространены аллю­
виальные маршевые почвы, сформировавшиеся на позднеледни­
ковых и современных морских глинах и суглинках. Эти почвы от­
личаются высоким содержанием органического вещества, низкой 
кислотностью и засоленностью.

Более благоприятные биоклиматические условия средней тай­
ги способствуют усилению биологического круговорота веществ 
и более интенсивному процессу выветривания и почвообразова­
ния. В составе перегнойных веществ значительно увеличивается 
содержание гуминовых кислот, которые вместе с железом и каль­
цием закрепляются в верхней части почвенного профиля. Под лес­
ной подстилкой формируются перегнойно-аккумулятивные гори­
зонты, характеризующиеся накоплением гумуса и поглощенных 
оснований. Этот процесс наиболее выражен на тяжелых и на бо­
гатых по минералогическому составу основных породах.

4 (по Карельская ..., 1986; Морозова, 1991, 2001).
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Распределение типов почв в северо- и среднетаежной 
подзонах Карелии (по: Морозова, 2001)

Таблица 1

Почвы
Северотаежная
подзона

Среднетаежная
подзона Всего

тыс. га % тыс. га % тыс. га %

Подзолистые 5269,4 57,9 3878,1 65,4 9147,5 60,8
Болотно-подзолистые 1794,7 19,6 860,5 14,5 2655,2 17,7
Болотные 1907,8 21,0 1056,1 17,8 2963,9 19,7
В т.ч. болотные верховые 1276,9 14,0 350,1 5,9 1627,0 10,8

болотные переходные 585,7 6,5 643,6 10,8 1229,3 8,2
болотные низинные 44,1 0,5 45,3 0,8 89,4 0,6
болотные освоенные 1,1 0,01 17,1 0,3 18,2 0,1

Буроземные - - 136,4 2,3 136,4 0,9
Аллювиальные маршевые 52,2 0,6 - - 52,2 0,3
Аллювиальные 0,3 сл. 0,4 сл. 0,7 ел.
Г орно-тундровые 69,6 0,8 - - 69,6 0,5
Горные подзолы 7,6 0,1 - - 7,6 0,05
иллювиально-гумусовые
Всего: 9101,6 100 5929,8 100 15031,3 100

Среднетаежная подзона также характеризуется широким 
распространением болотных почв, но все же значительно мень­
шим, чем в северной тайге. Наряду с болотными верховыми поч­
вами распространены и торфяные почвы переходных и низин­
ных болот, образующиеся в условиях более богатого минераль­
ного питания.

Значительным своеобразием почвенного покрова отличает­
ся северо-западное Приладожье. Более теплый и мягкий климат 
этой части Карелии, подверженной влиянию Балтийского моря 
и Ладожского озера, придает особые черты местному почвооб­
разовательному процессу. Большая часть распространенных 
здесь почв имеет явные черты буроземного процесса почвооб­
разования.

В Заонежье и в районе северо-западного Прионежья широко 
распространены дерновые шунгитовые почвы, развитые на элю­
вии шунгитовых сланцев и основных пород. Эти почвы обладают 
высоким естественным плодородием, они богаты основаниями, 
имеют слабокислую и близкую к нейтральной реакцию. Содер­
жание гумуса в них доходит до 4-7% и выше. Шунгитовые почвы 
богаты микроэлементами: медью, цинком, селеном, кобальтом, 
йодом и другими.
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На озерно-ледниковых ленточных глинах и суглинках (Оло­
нецкая равнина, Ладвинская и Шуйская низины, северо-западное 
Приладожье) развиты подзолистые и дерново-подзолистые глее- 
вые и глееватые почвы. При ухудшении водного режима на этих 
породах формируются торфяно- и торфянисто-глеевые почвы и 
глееземы торфяные болотные. Почвы этих равнин в основном 
освоены.

Значительно отличается крайняя юго-восточная часть Каре­
лии, лежащая за пределами Балтийского щита. Этот район имеет 
более спокойный сглаженно-холмистый рельеф и сложен тяже­
лосуглинистой слабозавалуненной мореной, местами перекрытой 
безвалунными сортированными суглинками. В почвенном покро­
ве здесь преобладают подзолистые почвы, часто с хорошо выра­
женным перегнойно-аккумулятивным горизонтом, а также поч­
вы дерново-подзолистые.

2.5. РАСТИТЕЛЬНОСТЬ

Территория Карелии целиком располагается в таежной зоне, 
пересекая две подзоны: северную и среднюю, а по мнению 
Т.К. Юрковской (1993), и южную. Климатические факторы, и 
главным образом умеренная температура и избыточное увлажне­
ние определяют зональную растительность -  хвойные леса. Инт- 
разональная растительность, представленная достаточно широко 
распространенными в Карелии болотами, определяется релье­
фом и гидрологией региона. Азональная растительность представ­
лена лугами и скальными сообществами, а экстразональная -  гор­
ными и островными тундрами и редколесьями.

2.5.1. Леса

Лесами покрыто 9864,8 тыс. га или 54,6% общей территории 
Республики Карелия (Государственный..., 2004). Господствуют 
хвойные леса и их производные; основными лесообразующими 
породами являются сосна (Pinus sylvestris L.), ель (Picea abies (L.) 
Karst., P. obovata Ledeb., P. xfennica  Regel.), березы (Betula pubes- 
cens Ehrh. и В. pendula Roth.), осина (Populus tremula L.) и ольха се­
рая {Aims incana (L.) Moench). Кроме этого, на юго-востоке и на 
некоторых островах Белого моря в составе древостоя встречает­
ся лиственница (Larix sibirica Ledeb.), в Приладожье, Вепсской во­
лости и в Заонежье произрастают (в основном в подлеске) немо­
ральные виды: клен (Acer platanoides L.), вяз (Ulmus glabra Huds.) 
и липа (Tilia cordata L.). Ольха клейкая (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 
заходит даже в северотаежную подзону.
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Сосновые леса в среднем по республике занимают 63,8% ле­
сопокрытой площади, еловые -  25,2%; на долю березняков при­
ходится 10,1%, осинников и ольшанников -  менее 1%.

Интенсивная лесоэксплуатация привела к тому, что в совре­
менных карельских лесах преобладают молодняки -  40,6% от 
площади хвойных лесов, средневозрастные занимают -  19,4%, 
приспевающие -  7,4%, спелые и перестойные леса -  32,6% (Лес­
ные 2003). При этом на юге Карелии происходит смена хвой­
ных пород лиственными.

Типологическая характеристика лесов Карелии будет под­
робно изложена в гл. 6.

2.5.2. Болота5

Болотами в Карелии покрыто 3528,7 тыс. га или 19,6% терри­
тории (Государственный ..., 2004), распространены они неравно­
мерно: наиболее заболочены Прибеломорская низменность и 
Олонецкая равнина (70-80%), наименее -  возвышенности Запад­
но-Карельская и Маанселька (5-15%). Столь высокая степень за­
болоченности обусловлена процессами, происходившими в после- 
ледниковье вследствие изменения климата и близкого залегания 
водоупорного горизонта (Елина и др., 1984). Большинство болот 
образовалось после спуска многочисленных приледниковых и по­
слеледниковых озер.

Болотная растительность, рассматриваемая многими как ин- 
тразональная, в Карелии хорошо подчиняется законам широт­
ной зональности: среди верховых и аапа болот различаются севе- 
ро-, средне-, южнокарельские (Юрковская, 1980, 1993). В целом 
по Карелии выделено семь укрупненных типов болот (Елина и 
ДР., 1984):

-  печеночно-лишайниково-сфагновые грядово-озерковые 
дистрофные (южноприбеломорские) занимают в целом по 
Карелии 12,8% от общей площади болот;

-  сфагновые грядово-мочажинные олиготрофные (северо- и 
среднекарельские, печорско-онежские) -  20,2% от общей 
площади болот;

-  сосново-кустарничково-пушицево-сфагновые и кустарнич- 
ково-сфагновые олиготрофные и мезоолиготрофные -  
9,6%;

-  травяно-сфагновые мезотрофные и кустарничково-осоко- 
во-сфагновые, облесенные сосной и березой, мезотроф­
ные -  28,8%;

5 По Юрковская, 1993; Елина и др. 1984
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-  травяно-сфагново-гипновые грядово-мочажинные и грядо- 
во-озерковые евтрофно-мезотрофные (карельские кольце­
вые аапа болота) -  самый распространенный тип -  26% бо­
лотных площадей;

-  травяные и травяно-гипновые евтрофные -  1%;
-  лесные евтрофные и мезотрофные -  1,6%.
Обобщая материалы по экологии и флоре болот, O.JI. Кузне­

цов разработал достаточно подробную тополого-экологическую 
классификацию растительности болот Карелии (Разнообразие .... 
2003).

2.5.3. Луга

Твердостью коренных пород, относительной молодостью 
речной сети и вытекающей отсюда неразвитостью речных долин 
(береговые склоны часто подходят к руслу) объясняется почти 
полное отсутствие в Карелии хорошо развитых незаболоченных 
пойменных лугов. Луговая растительность в целом в Карелии за­
нимает не более 1% территории (Разнообразие ..., 2003). Наибо­
лее полной ее характеристикой является монография М.Л. Ра­
менской (1958), в которой приводится подробная типология лугов 
и их характеристика. М.Л. Раменская выделила 25 луговых фор­
маций, объединенных в 6 групп по признакам увлажнения и троф- 
ности: пустошные луга в крайнем своем выражении, пустотные 
и оксилофильные незаболоченные луга, гидрофильные заболо­
ченные прибрежно-водные, оксило-гидрофильные заболоченные 
луга избыточно-переменного увлажнения, типично оксилофиль­
ные заболоченные мелкоосоковые луга, болотные луга. Сое­
динив доминантную классификацию лугов М.Л. Раменской со 
скандинавской эколого-доминантной, С.Р. Знаменский (Разно­
образие ..., 2003) выделяет 5 групп формаций (типов лугов):

-  суходольные луга занимают по площади более 80% всех лу­
гов Карелии и включают в себя формации крупных злаков 
(Phleum pretense L., Dactylis glomerata L., Agrostis tenuis Sibth. 
и др.), сеянные луга, луга с доминированием Festuca ovina L. 
(М.Л. Раменская относила их к пустошам);

-  пустошные луга объединяют луговые сообщества на олиго- 
трофных почвах, где доминируют, как правило, Nardus stric- 
ta L. и Avenella flexuosa (L.) Drej., сюда же автор относит и ку- 
старничковые северотаежные сообщества, образующиеся 
на вырубках;

-  влажные и сырые луга -  обширная группа формаций от пра­
ктически суходольных с доминированием Deschampsia cespi- 
tosa (L.) Beauv. до сообществ Molinia caerulea и Filipendula
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ulmaria (L.) Maxim, и далее до заболоченных лугов (Сагех 
acuta и Equisetum fluvatile)\

-  гигрофитная растительность включает сообщества Typha 
angustifolia (L.), Equisetum fluviatile, Scirpus lacustris L. и даже 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., и, по сути, не явля­
ется луговой;

-  приморские луга -  тип естественной луговой растительно­
сти с доминированием галофитов -  распространены по по­
бережью Белого моря полосой, ширина которой составляет 
20-40 м, в отдельных местах -  до 1,5 км

2.5.4. Водная растительность6

Водная растительность, несмотря на обилие озер и рек, небо­
гата и по флористическому составу, и по обилию. Причина бедно­
сти -  олиготрофность абсолютного большинства водоемов. Ши­
роко распространены по всей территории прибрежно-водные за­
росли Phragmites australis, несколько реже встречается Equisetum 
fluviatile, Hippuris vulgaris L. Довольно часто (по мелководьям 
озер с иловато-песчаным дном) встречаются Lobelia dortmanna L., 
Subularia aquatica L., реже -  Isoetes lacustris L. и /. setacea Lam. 
В мелководьях ручьев и мелких озер встречаются Sparganium 
microcarpum (Neum.) Raunk., Callitriche palustris L. em. Druce, в бо­
лее глубоких водах -  Potamogeton alpinus Balb., P. perfoliatus L., 
Nymphaea tetragona Georgi, Nuphar lutea (L.) Smith, Batrachium 
peltatum (Schrank) C. Presl, Myriophyllum alterniflorum DC.

В подзоне средней тайги обширные заросли образуют 
Potamogeton gramineus L. и P. natans L.

В прибрежной части Белого моря встречаются заросли 
Zostera marina L.. На Белом море широко распространены и име­
ют промысловое значение скопления бурых водорослей.

2.5.5. Растительность скал и осыпей

Кроме перечисленных выше типов растительности необходи­
мо отметить распространенные в Карелии и придающие ей спе­
цифический облик небольшие по площади, но довольно частые 
выходы на поверхность коренных пород. На скалах формируют­
ся специфические лесные сообщества -  низкорослые сосняки и 
ельники с преобладанием в напочвенном покрове лишайников 
или кустарничков. Скалы основного и ультраосновного состава 
являются местообитанием многих редких видов растений, среди

6 по Раменская, 1983; Юрковская, 1993.
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которых Woodsia ilvensis (L.) R. Br., Cystopteris fragilis (L.) Bemh, 
Asplenium trichomanes L., Saxifraga nivalis L., Cotoneaster melanocar- 
pus Blytt и др.

2.5.6. Экстразональная растительность

Тундрообразные сообщества распространены на островах Бе­
лого моря вплоть до южного побережья Онежского залива. Во- 
роничники сформировались в условиях очень высокой влажности 
воздуха, постоянных ветров и низких температур. В составе бело­
морских вороничников, помимо Empetrum hermaphroditum, обыч­
ны Arctous alpina (L.) Niedz., Vaccinium vitis-idaea L., V. myrtillus L., 
Rubus saxatilis L., R. chamaemorus L., Linnaea borealis L., а также 
произрастают стланниковые формы Betula czerepanovii Orlova и 
Juniperus sibirica Burgsd. A.B. Кравченко (1999) отмечает, что в 
Прибеломорье преобладают кустарничково-вороничные и кус- 
тарничково-лишайниковые тундры, почти всегда сочетающиеся с 
открытыми скалами и многочисленными микроболотцами олиго- 
и мезоолиготрофного ряда. На острове Немецкий Кузов (в наи- 
более.южной точке во всей Фенноскандии) он описал вертикаль­
ную поясность с гольцовыми и подгольцовыми сообществами и 
характерными для них видами Carex bigelowii (Schwein), Juncus tri- 
fidus L., Loiseleuria procumbens (L.) Desv.

В Северо-западном горном Карельском геоботаническом ок­
руге на самых высоких вершинах встречаются горные тундры с 
доминированием Empetrum hermaphroditum и Arctous alpina, а так­
же лишайника Cetraria nivalis. Под ними распространены березо­
вые криволесья и березовые и березово-еловые редколесья с 
Betula tortuosa Ledeb.

2 5.7. Синантропная растительность

Синантропная растительность Карелии развивается на сель­
скохозяйственных площадях, в населенных пунктах, по дорогам, 
карьерам, на промышленных площадках. Сельхозугодья, включая 
пашни, кормовые угодья, сады в целом занимают в Карелии 
231,7 тыс. га (1,2%); дороги -  88 тыс. га (0,5%;, земли поселений -  
74,1 тыс. га (0,4%) (Государственный..., 2004). Территория, где раз­
вивается растительность, находящаяся под постоянным контро­
лем человека, не превышает 3% от общей территории Республики 
Карелия. Синантроп чая растительность Карелии остается до сих 
пор мало изученной. Имеются отдельные работы по сорной рас­
тительности сельскохозяйственных полей (Ульянова и др., 1987), 
лесных питомников (Крышень, 1990), растительности карьеров и
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отвалов (Кузьмин, Стрелкова, 1983; Начальные 1999). В пос­
леднее время активно ведутся исследования флоры и растительно­
сти городов Карелии (Антипина, 2002; Кравченко и др., 2003; Руд- 
ковская, 2003; Тимофеева и др., 2003; и др.). Поскольку синантроп- 
ная растительность формируется под воздействием (не всегда це­
ленаправленным) и постоянным контролем человека, в ней нет 
ярко выраженных географических черт. Виды, слагающие такие 
сообщества, имеют широкие экологический, фитоценотический и 
географический ареалы -  сорные и рудеральные, или наоборот 
очень узкие -  культурные виды и сорта, но в этом случае они 
не могут существовать без поддержки человека.

2.6. БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
ТЕРРИТОРИИ

К настоящему времени разработано достаточно много ва­
риантов природного районирования территории Карелии, в том 
числе геоботаническое (Цинзерлинг, 1934; Раменская, Шубин, 
1975; Геоботаническое...,1989; Юрковская, 1993), а также, как 
частный случай геоботанического районирования, -  лесотиполо­
гическое (Яковлев, Воронова, 1959), лесорастительное (Федорец 
и др., 2000), выделены луговые (Раменская, 1958) и болотные (Юр­
ковская, 1971; Елина и др., 1984) районы; составлена карта гео­
графических ландшафтов Карелии, и разрабатывается целый ряд 
районирований на ее основе (Громцев, Коломыцев, 1998; Громцев, 
2000).

В конце прошлого века финским ботаником Й. Норрлином 
(J. Norrlin) было проведено биогеографическое районирование 
Восточной Фенноскандии (см., например, Mela, Cajander, 1906), 
которое широко используется скандинавскими натуралистами в 
обобщающих флористических и фаунистических работах вплоть 
до настоящего времени (Red Data Book..., 1998; Retkeilykasvio, 
1998; и др.). Следует также отметить, что до сих пор в финской 
ботанической литературе все ссылки на образцы, собранные на 
территории Восточной Фенноскандии, делаются с указанием этих 
биогеографнческих провинций. Схема флористического райони­
рования Карелии, разработанная позднее M.JI. Раменской (1960, 
1983), в значительной мере соответствовала схеме скандинавских 
биогеографнческих провинций (рис. 1). Пудожский флористиче­
ский район, выделенный M.JI. Раменской (1960, 1983), но отсутст­
вующий в скандинавской схеме, так как лежит уже за пределами 
Фенноскандии, позже был обозначен как Karelia pudogensis с аб­
бревиатурой Кр (Кравченко, Кузнецов, 1995). Восточная и южная 
части Кр находятся в соседних Архангельской и Вологодской
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Рис. 1. Схема биогеографнческих провинций и соответствующих им флористи­
ческих районов

Ks -  Regio Kuusamo -  Имандровский (юго-западный подрайон); Kk -  Karelia keretina -  
Топозерский; Крое -  Karelia pomorica occidentalis -  Кемский; Kpor -  Karelia pomorica orien- 
talis -  Выгозерский; Kon -  Karelia onegensis -  Заонежский; Kton -  Karelia transonegensis -  
Бодлозерский; Kb -  Karelia borealis -  Суоярвский; K1 -  Karelia ladogensis -  Приладожский; 
Ко! -  Karelia olonetsensis -  Олонецкий; Kp -  Karelia pudogensis -  Пудожский.
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областях, по-видимому, он составляет единое целое с Вытегор- 
ско-Андомским флористическим районом Вологодской области 
(Орлова, 1993) в составе выделенного В.А. Бубыревой (1992) Су­
хонского флористического округа Сухонской подпровинции 
(Кравченко, Кузнецов, 2001).

Протяженность территории Карелии с севера на юг обуслови­
ла достаточно четко выраженную широтную зональность. Тради­
ционно на территории Карелии выделяют северную и среднюю 
подзоны тайги, а Т.К. Юрковская (1993) выделяет участок южной 
тайги в пределах Приладожского геоботанического округа. Чаще 
всего при определении различий подзон говорят о производи­
тельности (бонитете) местообитаний. Ю.Д. Цинзерлинг (1931) 
указал “вторичные” признаки, которые достаточно четко харак­
теризуют географическую изменчивость лесных сообществ. В се­
верной тайге в напочвенном покрове обильны багульник и водя­
ника (можно добавить и голубику), которые в средней тайге сме­
щаются на болота. Южнотаежные леса отличаются присутствием 
в подлеске и в составе древостоя широколиственных пород (липа, 
клен, вяз), которые в средней тайге встречаются редко и не игра­
ют заметной роли в сложении сообщества. Наши исследования 
(Гнатюк, Крышень, 2001) пространственной дифференциации 
флоры подтвердили наличие ботанико-географического рубежа, 
соответствующего границе подзон средней и северной тайги. При 
этом мы отмечали, что восточнее озера Сегозеро граница прово­
дится достаточно четко, а западнее мы предложили вслед за 
Т.К. Юрковской и И.И. Паянской-Гвоздевой (1993) выделить бу­
ферную зону или соответствующий ей флористический район, 
простирающийся вдоль границы на север до оз. Тулос, а на юг -  
до южной границы биогеографической провинции КЬ. Отмечу 
также, что Ю.Д. Цинзерлинг (1934) проводил границу подзон се­
верной и средней тайги фактически по водоразделу Балтийского 
и Белого морей и в западной Карелии -  значительно севернее 
принятой в настоящее время, выводя ее к современным границам 
Костомукшского заповедника. В геоботаническом районирова­
нии СССР (1947) эта граница уже проходит в принятом в настоя­
щее ^ремя варианте, такие изменения, были, возможно, связаны 
с переносом государственной границы СССР и Финляндии. Ин­
формация с новых территорий помогла уточнить границу подзон, 
но более вероятно, что “неустойчивое положение” границы под­
зон в западной ее часги указывает на пестроту растительного 
покрова территории. В Финляндии вопрос широтного деления бо- 
реальной (таежной) зоны разработан достаточно хорошо (Jalas, 
1965; Ahti et al., 1968; Hamet-Ahti, 1981). Финские исследователи не 
ограничились своей территорией и поэтому интересно просле-
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Рис. 2. Растительные зоны северо-восточной Европы (по Ahti et al., 1968)
N. BOREAL (northern boreal) -  северно-бореальная; M. BOREAL (middle boreal) -  cpe- 

дне-бореальная; S. BOREAL (south boreal) -  южно-бореальная; HEM1BOREAL -  гемиборе- 
альная; TEMPERATE -  умеренная

дить соотношение подзон в трактовке финской и советской гео- 
ботанических школ. Т. Ахти с коллегами (Т. Ahti et al., 1968) вы­
деляют гемибореальную (hemiboreal), южно-бореальную (south 
boreal), средне-бореальную (middle boreal) и северно-бореальную 
(northern boreal) зоны (рис. 2). В целом гемибореальная зона соот­
ветствует южной тайге, южно-бореальнэя -  средней тайге, сред­
не- и северно-бореальная -  северной тайге. На территории Каре­
лии практически совпадают границы подзон южной и средней (по 
Геоботаническое ..., 1989) и средней и северной подзон. Т.К. Юр­
ковская (1993, см. также Юрковская, Паянская-Гвоздева, 1993), 
как уже отмечалось, включает в южную подзону тайги Прила- 
дожский геоботанический округ на основании анализа раститель­
ности вдоль российско-финской границы. Косвенно подтвержда­

24



ет справедливость отнесения части Карелии к южной тайге
A.А. Ниценко (1958), отодвинувший границу южной тайги до се­
верных пределов Ленинградской области и указавший на ботани- 
ко-географические инверсии на Карельском перешейке и других 
территориях, примыкающих к границе средне- и южнотаежной 
подзон. Наши исследования (Гнатюк и др., 2003) также подтвер­
дили специфику флоры данного района, что косвенно может сви­
детельствовать в пользу внесенных Т.К. Юрковской изменений в 
геоботаническое районирование. Однако более тщательный ана­
лиз ельников Приладожья показал, что они не имеют ярко выра­
женных южнотаежных черт. Высокая производительность мес­
тообитаний (бонитет), как правило, не сопровождается активным 
участием неморальных и бореонеморальных видов растений и 
редко в спелых ельниках встречается подлесок из липы и клена. 
Карельский перешеек не может приниматься во внимание так 
как отличается и климатическими условиями (зажат между двумя 
крупными водоемами) и собственно зональной растительности на 
его территории не так много из-за наличия больших площадей 
выходов коренных пород и освоенности территории человеком. 
Логичным будет выделять переходную (буферную) зону, анало­
гичную границе средней и северной тайги и включающую Ка­
рельский перешеек и территорию Приладожья вдоль западной 
границы Карелии до северной оконечности оз. Янисъярви. Далее 
наблюдается резкое изменение (обеднение) почвенных условий. 
Кстати, финские исследователи в этом районе границу подзон 
проводят по южному берегу Ладожского озера, но проводят пун­
ктиром (см. рис. 2).

Наибольшее несоответствие наблюдается в трактовке границ 
подзоны северной тайги. Финские исследователи разбивают ее на 
две части, причем граница этих частей по территории Карелии 
проходит практически в долготном направлении, отсекая очень 
специфический флористический район -  Имандровский (биогео- 
графическая провинция Ks) и территорию западнее и юго-запад- 
нее озер Куйто, практически совпадая с границей подзон средней 
и северной тайги по Ю.Д. Цинзерлингу (1934). М.Л. Раменская и
B.И. Шубин (1975) отмечают специфику этой территории, выде­
ляя ее j  отдельный (Калевальский) ландшафтный район. Наши 
исследования (Гнатюк, Крышень, 2001) также продемонстриро­
вали специфичность локальных флор планируемого Калеваль- 
ского НП и Костомукшского заповедника, дифференцирующих­
ся на достаточно высоком уровне от других локальных флор 
Средней Карелии. Все это указывает не столько на необходи­
мость пересмотра существующих границ подзон, сколько на пра­
вильность выделения Западнокарельского геоботанического
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Рис. 3. Схема геоботанического районирования территории Карелии (по: Юр­
ковская, 1993)

Указаны номера геоботанических округов (названия и описания в тексте). Граница 
между Кольско-Карельской и Северодвинско-Верхнеднепровской подпровинциями обо­
значена жирной линией

округа и еще раз подтверждает несоответствие широко используе­
мого биогеографического районирования реальной ботанико­
географической ситуации.

В соответствии с принятым в настоящее время геоботаниче- 
ским районированием Нечерноземья (Геоботаническое..., 1989) 
территория Карелии относится к Североевропейской таежной 
провинции, Кольско-Карельской (округа 1-7, 11), Северодвин­
ско-Верхнеднепровской подпровинциям (8-10) (рис. 3). M.JI. Ра­
менская и В.И. Шубин (1975) выполнили ландшафтное райониро­
вание территории Карелии (на основе ландшафтного райониро­
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вания О.Н. Казаковой (1959) и геоботанического Ю.Д. Цинзер- 
линга (1934) и с учетом лесотипологического районирования 
Ф.С. Яковлева и B.C. Вороновой (1959)), указывая на то, что их 
ландшафтные районы фактически являются геоботаническими и 
районирование соответственно геоботаническое. Поскольку оно 
в значительной степени отражает реальную ботанико-географи­
ческую обстановку и было выполнено в том числе и с целью 
обоснования методов лесовосстановления, а данная работа посвя­
щена вырубкам региона, то при характеристике геоботанических 
районов будут указываться соответствия их ландшафтным районам 
Раменской-Шубина (рис. 4), несмотря на то, что позднее были 
разработаны система ландшафтов А.Д. Волкова с коллегами 
(Экосистемы ..., 1990; Экосистемы ..., 1995; Волков, 1996; Гром­
цев, 2000) и ландшафтное районирование Р.Ф. Антоновой (2001).

Далее приводится описание геоботанических округов на тер­
ритории Карелии. Геоботанический округ характеризуется опре­
деленными сочетаниями условий физико-географической среды, 
определяющими набор экотопов, и поэтому он является ключе­
вым пространственным выделом для типологической характери­
стики растительности.

Северо-западный горный Карельский геоботанический округ 
(1) характеризуется значительным присутствием еловых лесов 
(в отличие от остальных северотаежных округов), где преоблада­
ют сосняки, также это единственный горный карельский округ 
с максимальной отметкой 576 м (г. Нуоронен), где выражена вер­
тикальная поясность и на вершинах представлены экстразональ- 
ные для Карелии редколесья и кустарничково-лишайниковые 
тундры. Территориально округ практически совпадает с карель­
ской частью биогеографической провинции Ks, входит в Канда­
лакшский ландшафтный район Карело-Кольской горной провин­
ции и соответствует юго-западному подрайону (Раменская, Шу­
бин, 1975). Весь Кандалакшский район простирается от западной 
границы Карелии до Белого моря, включая также Кандалакш­
ский геоботанический округ, практически целиком расположен­
ный на территории Мурманской области.

Топозерский геоботанический округ (2) характеризуется пре­
обладанием редкостойных лишайниковых и зеленомошно-ли- 
шайниковых лесов, сосновых сфагновых, еловых редкостойных 
лишайниково-моховых лесов и аапа болот, а также специфиче­
ской прибеломорской растительностью, включая тундроподоб­
ные островные сообщества с доминированием вороники и неко­
торых других кустарничков. Территориально он в значительной 
степени соответствует биогеографической провинции Kk. Боль­
шая площадь округа и неоднородность растительности отражена
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Рис. 4. Схема ландшафтных районов Карелии (по: Раменская, Шубин, 1975) 
Сплошная жирная линия -  граница средней и северной подзон тайги; пунктирные ли­

нии -  границы ландшафтных районов. Районы: 1 -  Кандалакшский, 2 -  Пяозерский, 3 -  
Топозерский, 4 -  Керетьозерский, 5 -  Маслозерский, 6 -  Лоухско-Беломорский, 7 -  Кем­
ско-Беломорский, 8 -  Калевальский, 9 -  Лексозерский, 10 -  Мотко-Чирко-Кемский, 11 -  
Ондозерский, 12 -  Сегозерский, 13 -  Выгозерский, 14 -  Ветренного пояса, 15 -  Суоярв- 
ский, 16 -  Сортавальский, 17 -  Пюхяярвский, 18 -  Сямозерский, 19 -  Шелтозерский, 20 -  
Кондопожский, 21 -  Восточно-Прионежский, 22 -  Водлозерский, 23 -  Колодский, 24 -  Пу­
дожский, 25 -  Олонецкий, 26 -  Куркиекский
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в ландшафтном районировании территории M.JI. Раменской и
В.И. Шубина (1975). Округ включает в себя северо-восточный 
подрайон Калевальского водораздельного сельгово-равнинно- 
озерного ландшафтного района, Пяозерский равнинно-озерно- 
сельговый, почти целиком Топозерский озерно-равнинно-сельго- 
вый, Керетьозерский озерно-мелкосельгово-болотный и Лоух- 
ско-Беломорский приморский район мелких сельг, морских зали­
вов и шхер ландшафтные районы.

Западнокарельский геоботанический округ (3) простирается 
узкой полосой по Западно-карельской возвышенности вдоль ка­
рело-финской границы от озера Пяозеро на севере и до границы 
подзон средней и северной тайги на юге. Западнокарельский гео­
ботанический округ пересекает три ландшафтных района в за­
падных их частях -  Калевальский водораздельный сельгово-рав- 
нинно-озерный, Лексозерский сельгово-озерный и Мотко-Чирко- 
Кемский водораздельный сельгово-равнинный и проходит через 
всю биогеографическую провинцию Крое в западной ее части. Он 
характеризуется пересеченностью рельефа, которая обусловли­
вает пестроту лесного покрова с распространением лишайнико­
вых, зеленомошных и скальных сосняков и ельников, а также не­
высокую заболоченность. Несмотря на то, что округ фактически 
совпадает с Западно-карельской возвышенностью, он неодноро­
ден по растительности, по признакам которой М.Л. Раменская и
В.И. Шубин выделяли ландшафтные (геоботанические) районы. 
Округ также пересекается границей зон по районированию фин­
ских исследователей (Ahti et al., 1968).

Куйтинско-Выгозерский геоботанический округ (4) занимает 
обширную территорию в центре Карелии от границы средне- и 
северотаежной подзон на юге, рекой Кемь на севере, Западно-ка­
рельской возвышенностью на западе и Прибеломорской низмен­
ностью на востоке. В пределах этого округа частично или полно­
стью расположены районы Топозерский озерно-равнинно-сель- 
говый, Маслозерский озерно-равнинно-болотный, Ондозерский 
холмисто-озерный, Сегозерский озерно-сельговый, Выгозерский 
сельгово-равнинно-озерный и ландшафтный район Ветреного 
пояса, выделенные М.Л. Раменской и В.И. Шубиным (1975) и от­
ражающие реальную неоднородность растительного покрова 
территории. Округ включает в себя большую часть биогеографи- 
ческих провинций Крое (без западной и восточной частей) и Крог. 
В целом он характеризуется господством сосновых лесов, череду­
ющихся с аапа болотами, и высокой заболоченностью (35%), при 
этом встречаются болота площадью до 20 тыс. га.

Прибеломорский геоботанический округ (5) расположен 
почти целиком на Прибеломорской низменности, практически
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совпадает с Кемско-Беломорским приморским мелкосельгово- 
болотно-равнинным ландшафтным районом (Раменская, Шу­
бин, 1975) и включает восточную часть биогеографической 
провинции Крое. Он характеризуется абсолютным преоблада­
нием болот (до 80%) за исключением самой южной его части, 
примыкающей к горному кряжу “Ветреный пояс”, и специфи­
ческой галофильной растительностью по берегу и островам Б е­
лого моря.

Суоярвский геоботанический округ (6) расположен у границы 
подзон и несколько шире на юге, чем выделенный М.Л. Рамен­
ской и В.И. Шубиным (1975) Суоярвский водораздельный равнин­
но-болотный, почти целиком включает в себя Сямозерский и ча­
стично Сортавальский ландшафтный районы. Округ поглощает 
целиком провинцию КЬ и частично провинции Коп, Kol, К1. Он 
отличается наличием сообществ, носящих черты северотаежной 
и среднетаежной растительности, среди которых сосновые, ело­
во-сосновые, еловые кустарничково-зеленомошных леса, а также 
сосново-кустарничково-сфагновые олиготрофные и осоково­
сфагновые мезотрофные болота.

Северный Прионежский геоботанический округ (7) включает 
в себя территорию Заонежья, а также западное и северо-восточ­
ное побережья Онежского озера, отличаясь от Кондопожского 
сельгового ландшафтного района Раменской-Шубина только в 
восточной его части, которая выделялась уже в Восточно-Прио­
нежский прибрежный равнинный ландшафтный район (Рамен­
ская, Шубин, 1975). Округ включает в себя прибрежные части 
биогеографических провинций Kol, Коп, Kton. Растительность ок­
руга отличается преобладанием еловых лесов, главным образом 
черничного типа, присутствием южнотаежных типов ельников, 
связанных с богатыми почвами, а также распространением скаль­
ных и прибрежных местообитаний со специфической раститель­
ностью. M.JI. Раменская и В.И. Шубин справедливо выделяли во­
сточное побережье Онежского озера, отличающееся от всей ос­
тальной территории округа господством сосняков на песчаных 
озерных отложениях.

Олонецкий геоботанический округ (8) территориально совпа­
дает с Олонецким приозерно-равнинным ландшафтным районом 
(Раменская, Шубин, 1975; и частично покрывает территорию био­
географической провинции Kol. Он характеризуется интенсив­
ным сельскохозяйственным освоением, и, несмотря на принад­
лежность к Северодвчнско-Верхнеднепровской подпровинции, 
господством сосновых лесов по побережью Ладожского озера, 
ельников черничных и черничных влажных наряду с переходны­
ми болотами -  на остальной территории.
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Важинско-Свирский геоботанический округ (9), совпадаю­
щий по территории с Шелтозерским озерно-равнинно-сельговым 
ландшафтным районом (Раменская, Шубин. 1975), частично по­
крывает территорию биогеографической провинции Ко1 и харак­
теризуется преобладанием ельников, в том числе южнотаежных 
типов, а также высокой сельскохозяйственной освоенностью. 
Особая растительность Шокшинской гряды позволяла рассмат­
ривать ее в качестве особого геоботанического выдела (Ниценко, 
1958; Раменская, Шубин. 1975).

Водлозерский геоботанический округ (10) расположен в юго- 
восточной части Карелии и заходит в Архангельскую обл.; хара­
ктеризуется господством зеленомошных и сфагновых ельников. 
Флора обогащена восточными видами, здесь проходит граница 
естественного распространения лиственницы. Заболоченность 
территории достаточно высокая, преобладают сфагновые верхо­
вые болота. В пределах округа расположены биогеографическая 
провинция Kton и ландшафтные районы Водлозерский равнинно- 
сельгово-озерный, Колодский холмисто-равнинный район и Пу­
дожский равнинный. Два последние отличаются большим рас­
пространением высокопроизводительных ельников кисличного и 
неморальнотравного типов.

Приладожский геоботанический округ (11) совпадает по 
территории с биогеографической провинцией К1 и поглощает 
Сортавальский фиордообразных озерных побережий, шхер и 
скалистых сельг (за исключением самой юго-восточной оконеч­
ности), Пюхяярвский озерно-холмистый и Куркиекский лож­
бинных озер, скалистых сельг и фиордообразных озерных побе­
режий ландшафтные районы (Раменская, Шубин. 1975). Округ 
отличается разнообразием лесной растительности -  от южнотаеж­
ных типов ельников до бедных сосняков на скалах и дюнах по 
побережью Ладожского озера, большие площади заняты под 
сельское хозяйство. Т.К. Юрковская (1993) относит его к подзо­
не южной тайги.

В целом, Кольско-Карельская подпровинция, занимающая 
большую часть Карелии, характеризуется доминированием в рас­
тительном покрове сосновых лесов (в то время как на остальной 
территории Европейской тайги преобладают ельники), отсутст­
вием в лесных сообществах Abies sibirica Ledeb. и Larix sibirica 
Ledeb. (в отличие от восточно-европейских территорий), а также 
наличием специфических растительных сообществ -  “камени­
стых” сосняков (Яковлев, Воронова, 1959) и карельских кольце­
вых аапа болот (Юрковская, 1993).

Даже беглый взгляд на приведенные описания соответствий 
геоботанических округов, ландшафтных (геоботанических)
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районов и биогеографических провинций выявляет их разли­
чия. Причем, если геоботанические округа и районы отличают­
ся, в основном, масштабом с некоторым несовпадением границ, 
то биогеографические провинции принципиально отличаются 
от геоботанических районов. Как уже отмечалось выше, био­
географические провинции практически совпадают с выделен­
ными М.Л. Раменской (1983) флористическими районами и наш 
анализ (Гнатюк и др., 2003; Разнообразие 2003) показал, что 
они не соответствуют современной флористической и геобота- 
нической ситуации. Наиболее полно соответствующими зада­
чам проведенных исследований и наиболее четко отражающи­
ми современную структуру растительности Карелии является 
ландшафтное районирование, осуществленное М.Л. Раменской 
и В.И. Шубиным (1975), справедливо определенное ими также и 
как геоботаническое районирование.



Гпава 3

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. ОБЪЕКТЫ ДОЛГОВРЕМЕННЫХ НАБЛЮДЕНИЙ

Для изучения структуры сообщества особо ценными могут 
быть многолетние описания растительности на постоянных проб­
ных площадях (ППП), которые в нашем случае позволяют про­
следить развитие напочвенного покрова после рубки древостоя и 
возможно выявить факторы, определяющие ход сукцессии. Рабо­
ты по изучению динамики растительности на вырубках проводи­
лись в Кондопожском районе (подзона средней тайги, Северный 
Прионежский геоботанический округ, Кондопожский ландшафт­
ный район). На 6 злаковых и злаково-разнотравных вырубках 
ельников-черничных, как чистых, так и со значительной приме­
сью лиственных пород, расположенных на небольшой сравни­
тельно однородной территории, были заложены 221 постоянных 
пробных площади. Размеры ППП таковы (10 х 5 м), чтобы мож­
но было свободно, с минимальными ошибками, выявить видовой 
состав и определить проективное покрытие видов. Большие раз­
меры ППП нецелесообразны так как вырубки, во-первых, пред­
ставляли собой захламленные порубочными остатками участки, 
местами с сильно поврежденным почвенным покровом, поэтому 
выбор однородного участка большого размера был затруднен; 
во-вторых, поскольку исследования предполагали ежегодные 
геоботанические описания растительности, большое значение 
имело сохранение целостности растительного покрова при рабо­
те на ППП. Этому способствовали сравнительно небольшие раз­
меры ППП, которые позволяли точно описывать растительность 
в основном лз-за пределов ППП. Вырубки различались по разме­
рам, возрасту и методу создания культур (использование двухлет­
них сеянцев и крупномерных2 саженцев, с подготовкой почвы и 
без и т.п.). На каждой вырубке закладывали от 2 до 5 ППП, в за­
висимости от размеров вырубки и однородности участка. Таким

1 Позднее 2 наиболее удаленные ППП были исключены из анализа.
2 Выращенные в питомнике по схеме: 3 года в посевном отделении и 2 года -  

в школьном.
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образом, ППП отображали все возможное разнообразие условий 
в пределах небольшой относительно однородной территории. 
Они отличались удаленностью от края леса, напочвенным покро­
вом, сохранностью верхнего горизонта почвы и т.д.

Вырубка I. 35 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1990 г. производного ельника черничного. Почва подзолистая ил- 
лювиально-гумусово-железистая. Бывшее до рубки сообщество: 
состав древостоя ЗС2Е5Б, во втором ярусе ель, в подросте ель, в 
подлеске рябина; в напочвенном покрове Pleurozium schreberi 
20%, Hylocomium splendens 10%, Vaccinium myrtillus 40%, 
Calamagrostis arundinacea 15%, Avenella flexuosa 10%, Vaccinium 
vitis-idaea 5%, Convallaria majalis, Solidago virgaurea, Rubus saxatilis, 
Angelica sylvestris. На вырубке заложены 2 пробные площади: 
ППП 18 (табл. 2) в основании склона северо-восточной экспози­
ции, в 1990 г. по необработанной почве выполнена посадка круп­
номерными 5-летними саженцами ели. ППП 19 (табл. 3) в верх­
ней части склона западной экспозиции.

Вырубка II. 12 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1990 г. производного ельника черничного. Почва -  бурозем мало­
мощный супесчаный сильнокаменистый на элюво-делювии диа­
базов. Бывшее до рубки сообщество: состав древостоя 
5Е1СЗОс1Б, во втором ярусе ель, сосна и береза, в подросте ель, 
в подлеске рябина; в напочвенном покрове Pleurozium schreberi 
5%, Hylocomium splendens 3%, Vaccinium myrtillus 40%, 
Calamagrostis arundinacea 20%, Avenella flexuosa 5%, Vaccinium 
vitis-idaea, Convallaria majalis, Solidago virgaurea, Rubus saxatilis, 
Angelica sylvestris, Geranium sylvaticum. На вырубке заложены 3 
пробные площади: ППП 20 (табл. 4) на месте технологической 
площадки, органогенный горизонт полностью уничтожен; ППП 
21 (табл. 5) и ППП 22 (табл. 6). Культуры ели созданы 3-летними 
сеянцами ели.

Вырубка III. 100 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1990 г. производного ельника черничного. Почва -  бурозем мало­
мощный супесчаный сильнокаменистый на элюво-делювии диа­
базов. Бывшее до рубки сообщество: состав древостоя ЗЕ2С5Б, 
во втором ярусе ель, сосна и береза, в подросте ель, береза, в под­
леске рябина, ива козья; в напочвенном покрове Calamagrostis 
arundinacea 50%, Avenella flexuosa 15%, Rubus saxatilis 7%, 
Vaccinium myrtillus 5%, Oxalis acetosella 3%, Convallaria majalis %, 
Melampyrum pratense, Melica nutans, Solidago virgaurea, Geranium 
sylvaticum. На вырубке заложены 4 пробные площади: ППП 1 
(табл. 7), ППП 2 (табл. 8), ППП 3 (табл. 9) и ППП 4 (табл. 10). 
Последняя заложена на выгоревшем участке. Культуры ели соз­
даны 3-летними сеянцами ели.
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Таблица 2
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 18

Г од обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Angelica sylvestris 0 5 0 0 0 0 1 3 2
Avenella flexuosa 2 10 40 40 40 50 40 35 30
Betula sp. 0 0 0 0 1 5 5 7 20
Calamagrostis arundi- 
nacea

7 50 50 60 35 25 25 20 30

Calluna vulgaris 0 0 0 0 0 1 1 2 1
Chamaenerion angusti- 
folium

0 0 10 15 20 20 40 30 10

Convallaria majalis 1 0 2 0 0 1 1 2 5
Geranium sylvaticum 0 0 2 2 1 1 2 5 5
Hieracium umbellatum 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Linaria vulgaris 0 0 0 0 0 1 1 2 0
Luzula pilosa 0 0 0 0 0 0 1 1 5
Maianthemum bifolium 0 5 1 1 1 1 1 1 1
Melampyrum pratense 1 1 1 1 2 0 1 1 30
Orthilia secunda 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Oxalis acetosella 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Picea abies 0 0 0 0 0 5 5 9 20
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Populus tremula 0 0 0 0 0 0 2 2 3
Rubus idaeus 0 5 5 5 5 0 0 0 0
Rubus saxatilis 0 0 5 5 1 1 3 0 1
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 3 5 2
Solidago virgaurea 1 10 5 5 5 0 1 1 3
Sorbus aucuparia 1 5 5 5 5 5 5 8 3
Stellaria graminea 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Trientalis europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Vaccinium rr.yrtillus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vacciniurn vit's-idaea 0 0 0 0 0 1 1 2 1
Veronica chamaedris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Veronica officinalis 0 0 1 2 0 1 1 1 0
Viola canina 0 0 0 0 0 0 0 2 1
О б щ ее  п окры ти е 10 70 80 90 90 95 90 90 90
Ч и сло  видов 7 9 13 12 13 16 23 24 23
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Таблица 3
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 19

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Angelica sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Avenella flexuosa 15 50 60 80 70 60 60 40 15
Betula sp. 0 0 0 3 3 5 5 5 5
Calamagrostis arundi­
nacea

1 10 15 20 10 20 20 15 7

Calluna vulgaris 0 0 0 0 2 3 5 10 15
Chamaenerion angusti- 
folium

0 10 10 10 10 15 15 8 2

Convallaria majalis 0 0 1 0 1 1 1 0 3
Geranium sylvaticum 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hypericum maculatum 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Luzula pilosa 0 0 1 5 1 1 1 1 0
Melampyrum pratense 3 0 0 0 1 1 1 1 3
Picea abies 3 3 3 3 5 5 20 20 40
Pinus sylvestris 3 3 3 3 3 3 2 2 0
Rubus idaeus 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Solidago virgaurea 0 0 1 1 1 1 1 1 3
Sorbus aucuparia 0 1 5 7 7 10 10 10 10
Vaccinium myrtillus 5 5 5 5 3 5 3 5 10
Vaccinium vitis-idaea 5 5 5 5 5 5 15 20 20
Veronica chamaedris 0 0 0 10 0 0 0 0 0
Общее покрытие 20 80 70 85 80 80 90 60 90
Ч и сло видов 7 8 11 13 15 15 15 13 15

Бывшее до рубки сообщество на участке ППП 4 отличалось 
составом древостоя и напочвенного покрова: состав древостоя 
7Е1С20с1Б, во втором ярусе ель, сосна и береза, в подросте ель, 
в подлеске рябина, малина, жимолость; в напочвенном покрове 
Vaccinium myrtillus 30%, Calamagrostis arundinacea 30%, Rubus 
saxatilis 10%, Convallaria majalis 7%, Avenella flexuosa 5%, Oxalis ace- 
tosella 2%, Gymnocarpium dryopteris, Melampyrum pratense, Melica 
nutans, Solidago virgaurea, Geranium sylvaticum, Vicia sylvatica.

Вырубка IV. 72 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1990 г. производного ельника черничного. Бурозем маломощный
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Таблица 4
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 20

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 0 0 0 0 0 2 1 2 10
Alnus incana 0 0 0 0 0 0 5 0 30
Angelica sylvestris 0 0 0 0 0 1 3 3 5
Antennaria dioica 0 0 0 0 0 5 2 5 0
Avenella flexuosa 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Betula sp. 0 0 0 2 2 3 5 0 1
Calamagrostis arundi- 
nacea

0 0 0 0 1 3 15 15 40

Chamaenerion angusti- 
folium

0 0 3 3 3 3 5 5 2

Cirsium vulgare 0 0 0 0 1 2 1 0 0
Deschampsia cespitosa 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Epilobium palustre 0 0 0 1 1 0 1 1 0
Geranium sylvaticum 0 0 0 0 0 1 2 2 1
Hieracium umbellatum 0 0 0 0 1 2 1 1 0
Lathyrus pratensis 0 1 1 1 1 1 1 1 0
Lathyrus vernus 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Luzula pilosa 0 1 1 1 1 3 1 0 0
Melampyrum pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Omalotheca sylvatica 0 0 0 0 1 3 4 5 0
Picea abies 0 0 0 0 5 5 30 0 40
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 2 0 3
Potentilla erecta 0 0 0 1 2 2 1 1 0
Prunella vulgaris 0 0 0 0 1 0 1 1 20
Ranunculus acris 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Rubus idaeus 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 0 3 3 3 0 2
Solidago virgaurea 0 0 0 0 1 1 1 2 5
Sorbus aucuparia 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Veronica officinalis 0 0 0 1 1 3 1 1 0
Vicia cracca 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 1 3 1 1 1
Viola canina 0 0 0 0 0 0 0 5 0
О б щ ее  п окры ти е 0 1 5 10 20 20 40 40 90
Ч и сло  видов 0 2 3 11 20 21 25 17 14
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Таблица 5
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 21

Г од обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Angelica sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anthriscus sylvestris 2 0 0 0 1 1 1 5 8
Betula sp. 0 0 5 5 10 20 50 0 30
Calamagrostis arundi­
nacea

7 20 10 20 10 30 40 50 40

Chamaenerion angusti- 
folium

1 50 60 50 80 50 60 50 0

Convallaria majalis 0 0 1 0 1 1 1 0 5
Fragaria vesca 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Galeopsis bifida 0 0 1 1 1 0 1 0 0
Geranium sylvaticum 0 0 0 1 0 0 0 2 3
Gymnocarpium dryop- 
teris

0 0 0 3 0 0 0 0 0

Lathyrus pratensis 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Luzula pilosa 0 0 2 5 0 1 1 1 0
Maianthemum bifolium 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Melampyrum pratense 1 1 2 0 1 1 1 0 5
Melica nutans 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Oxalis acetosella 0 1 1 0 1 1 1 1 1
Picea abies 0 0 0 0 0 0 3 0 20
Populus tremula 0 0 0 10 10' 10 10 0 50
Rubus idaeus 0 0 0 0 1 1 2 0 0
Rubus saxatilis 1 5 5 0 0 5 2 1 5
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Solidago virgaurea 3 5 0 0 1 1 1 0 2
Sorbus aucuparia 0 0 5 5 5 10 5 0 1C
Stellaria graminea 0 0 0 0 1 0 1 3 0
Trientalis europaea 0 0 0 0 ; 0 1 0 2
Vaccinium myrtillus 1 1 0 0 1 1 1 1 0
Viola canina 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Общее покрытие 10 60 70 70 90 85 90 90 90
Число видов 7 7 10 12 18 14 19 10 15
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Таблица 6
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 22

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Angelica sylvestris 3 0 0 3 0 0 2 10 10
Avenella flexuosa 0 5 3 20 10 15 35 40 30
Betula sp. 0 0 10 1 2 5 7 0 5
Calamagrostis arundi- 
nacea

20 40 50 50 60 50 50 40 40

Campanula persicifolia 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Centaurea jacea 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Centaurea phrygia 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Chamaenerion angusti- 
folium

0 3 5 1 7 5 5 5 1

Cirsium setosum 0 0 0 0 1 3 1 0 0
Convallaria majalis 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Fragaria vesca 0 0 0 0 0 0 1 1 5
Geranium sylvaticum 3 10 10 8 10 5 2 5 10
Gymnocarpium dryop- 
teris

1 0 0 0 0 0 0 0 0

Luzula pilosa 0 5 5 3 0 1 1 1 0
Melampyrum prate nse 5 0 5 5 5 1 1 1 15
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 5 0 15
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Populus tremula 0 0 0 2 10 20 15 0 30
Potentilla erecta 0 0 0 1 0 0 1 2 0
Rubus saxatilis 3 10 5 2 10 5 5 7 0
Rumex acetosella 0 3 0 1 0 0 1 0 0
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Solidago virgaurea 3 10 10 3 7 7 1 2 3
Sorbus aucuparia 0 0 10 5 10 10 10 0 10
Vaccinium myrtillus 1 2 2 1 2 3 3 2 5
vaccinium vitis-idaea 1 2 2 1 2 3 3 5 3
Veronica chamaedris 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Viola сатча 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Общее покрытие 30 60 60 80 70 70 80 70 90
Число видов 9 10 12 17 14 14 22 14 17
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Таблица 7
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 1

Вид

Год обследования

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9

Aegopodium podagraria 1 5 2 2 0 0 2 0
Agrostis tenuis 0 10 15 5 10 20 20 25
Alchemilla acutiloba 1 0 0 0 1 1 0 1
Angelica sylvestris 0 0 0 0 0 1 1 3
Anthriscus sylvestris 1 2 0 0 0 1 0 1
Betula sp. 0 0 0 10 5 10 25 25
Calamagrostis arundinacea 1 40 20 20 25 20 20 20
Campanula persicifolia 0 0 0 1 0 0 1 1
Centaurea jacea 0 0 0 0 0 0 1 0
Chamaenerion angustifolium 1 5 20 20 15 10 15 15
Cirsium vulgare 0 5 10 10 7 1 1 1
Convallaria majalis 1 0 0 0 0 0 1 1
Daphne mezereum 0 0 0 0 0 0 0 2
Deschampsia cespitosa 1 3 3 0 0 3 0 0
Elytrigia repens 5 0 0 0 0 0 0 0
Epilobium palustre 0 2 0 2 1 0 1 0
Equisetum arvense 0 0 0 0 1 0 0 0
Equisetum sylvaticum 0 0 0 0 0 0 0 2
Filipendula ulmaria 5 0 0 0 1 0 0 5
Fragaria vesca 0 5 10 5 5 1 1 0
Galeopsis bifida 1 0 0 0 0 0 0 0
Galium album 1 0 10 10 5 3 5 5
Geranium sylvaticum 1 0 1 5 5 7 3 3
Gymnocarpium dryopteris 1 2 0 2 1 1 1 1
Leucanthemum vulgare 0 0 0 0 0 я 0 0
Melica nutans 0 0 0 0 0 1 0 0
Oxalis acetosella 1 0 0 0 0 0 0 1
Picea abies 0 0 0 0 0 3 5 5
Pinus sylvestris 0 0 с 0 0 1 2 2
Ranunculus acris 1 2 0 0 0 0 0 0
Ranunculus repens 0 0 0 0 2 0 0 1
Rosa majalis 2 0 0 2 2 2 10 5
Rubus idaeus 2 0 0 2 0 0 0 0
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г

Таблица 7 (окончание)

1 2 3 4 5 6 8 9

Rubus saxatilis 1 5 5 5 10 0 1 3
Salix caprea 0 0 0 0 5 5 10 10
Solidago virgaurea 1 0 10 2 5 5 1 2
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 0 0 0 2
Stellaria media 1 1 0 0 1 1 0 0
Trifolium pratense 1 0 0 0 0 0 0 0
Tussilago farfara 0 1 1 1 0 1 0 0
Vaccinium myrtillus 1 0 0 0 1 0 0 0
Verbascum thapsus 0 5 0 0 0 0 0 0
Veronica officinalis 0 0 0 2 0 0 0 0
Viola canina 1 0 0 1 0 0 0 0
Общее покрытие 5 70 70 80 85 85 85 90
Число видов 23 15 12 19 20 22 21 25

Таблица 8
Состав н изменение проективного покрытия (%) видов 

сосудистых растений по годам на ППП 2

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Aegopodium podagraria 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Alchemilla acutiloba 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Angelica sylvestris 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Anthriscus sylvestris 1 5 0 0 1 0 0 5 8
Betula sp. 0 0 5 5 5 10 10 15 30
Calamagrostis arundi- 20 75 50 30 40 40 40 40 50
nacea
Campanula persicifolia 0 1 0 0 1 0 1 2 2
Chamaenetion angusti- 1 5 10 10 10 10 20 25 15
folium
Cirsium vulgare 0 0 5 2 2 0 0 0 0
Convallaria majalis 1 1 1 0 2 5 0 0 0
Daphne mezereum 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Equisetum sylvaticum 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Fragaria vesca 1 15 15 0 1 5 3 3 1
Galium album 1 25 10 5 3 1 3 2 3
Geranium sylvaticum 2 15 2 0 2 2 2 10 10

41



Таблица 8 (окончание)

1 2 3 4 5 б 8 9 14

Gymnocarpium dryop- 
teris

1 3 3 1 1 1 0 0 0

Hypericum maculatum 1 2 2 2 2 0 1 1 3
Leucanthemum vulgare 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Maianthemum bifolium 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Melampyrum pratense 1 0 0 0 1 1 0 0 5
Melica nutans 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Myosotis arvensis 1 3 3 3 3 1 0 0 0
Oberna behen 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Picea abies 0 0 0 0 2 2 3 3 10
Populus tremula 0 0 0 5 0 0 0 0 0
Potentilla erecta 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Ranunculus acris 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Rubus idaeus 0 0 0 2 2 0 0 0 0
Rubus saxatilis 1 5 5 0 10 10 10 5 5
Rumex longifolius 0 2 2 0 0 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 0 5 10 10 15 30
Solidago virgaurea 0 2 1 0 2 0 1 1 0
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 0 0 3 3 5
Stellaria media 0 5 3 0 0 2 0 0 0
Trifolium pratense 0 0 0 0 1 0 1 1 3
Vaccinium myrtillus 2 0 0 0 1 1 0 0 1
Verbascum thapsus 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Veronica chamaedrys 0 0 0 5 5 3 5 5 0
Vicia cracca 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Viola canina 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Viola tricolor 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Общее покрытие 25 75 75 70 70 70 70 80 80
Число видов 15 19 20 11 24 20 18 18 20

Таблица 9
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов 

сосудистых растений по годам на ППП 3

Вид

Год обследования

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9

Aegopodium podagraria 1 10 5 0 0 0 0 0
Agrostis tenuis 0 0 5 0 5 5 10 10
Alchemilla acutiloba ] 1 2 3 2 1 1 2
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Таблица 9 (окончание)

1 2 3 4 5 6 8 9

Alnus incana 0 0 0 0 0 5 15 15
Angelica sylvestris 0 0 0 0 1 1 0 1
Anthriscus sylvestris 2 2 2 2 1 1 1 1
Betula sp. 0 0 0 10 1 2 10 10
Calamagrostis arundinacea 10 40 30 40 30 30 40 30
Campanula persicifolia 1 10 5 0 1 1 0 1
Centaurea jacea 1 1 1 0 3 1 1 0
Chamaenerion angustifolium 0 0 0 0 0 0 0 3
Chenopodium album 1 0 0 0 0 0 0 0
Cirsium setosum 0 0 0 0 0 0 0 2
Convallaria majalis 1 2 2 0 3 5 5 5
Equisetum sylvaticum 0 0 0 0 0 0 0 1
Fallopia convolvulus 20 0 0 0 0 0 0 0
Fragaria vesca 1 5 10 0 1 3 0 0
Galeopsis bifida 1 0 0 0 0 0 0 0
Galium album 1 30 30 20 0 0 0 2
Geranium sylvaticum 5 10 5 0 3 5 0 2
Hieracium umbellatum 1 0 0 0 3 3 2 2
Hypericum maculatum 0 0 2 1 3 3 5 15
Leontodon autumnalis 0 3 0 0 0 0 0 0
Lepidotheca suaveolens 1 0 0 0 0 0 0 0
Leucanthemum vulgare 0 2 3 0 2 2 0 0
Phleum pratense 1 0 0 0 0 0 0 0
Picea abies 0 0 0 0 1 1 0 5
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 1
Populus tremula 0 2 5 5 5 5 10 7
Potentilla erecta 0 0 1 0 0 1 0 1
Rubus idaeus 0 0 0 0 1 1 0 0
Rubus saxatilis 2 10 10 0 15 15 5 3
Rumex acetosella 1 1 0 0 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 0 0 3 3 3
Solidago virgaurea 0 5 3 0 0 3 0 0
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 2 1 1 1
Stellaria media 0 15 3 0 0 1 0 0
Trifolium pratense 1 5 5 0 5 3 0 2
Vaccinium myrtillus 1 0 0 0 0 0 0 0
Veronica chamaedris 0 0 10 0 0 0 3 3
Vicia cracca 1 1 1 1 1 1 1 3
Viola arvensis 2 0 0 0 0 1 0 0
Viola tricolor 0 1 0 0 0 0 0 0
Общее покрытие 40 90 95 60 85 70 80 85
Число видов 22 20 21 8 21 27 16 26
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Таблица 10
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 4

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 0 0 10 5 5 5 10 0 0
Angelica sylvestris 1 5 0 0 1 0 0 0 0
Avene lla flexuosa 1 5 0 0 5 5 1 10 25
Betula sp. 0 0 0 0 0 0 3 3 15
Calamagrostis arundi- 
nacea

5 20 20 15 15 15 20 20 15

Campanula persicifolia 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Chamaenerion angusti- 
folium

0 0 0 0 0 0 3 5 5

Cirsium vulgare 1 3 0 0 0 0 0 1 0
Convallaria majalis 0 0 0 0 0 3 0 3 10
Daphne mezereum 0 0 0 1 1 1 0 0 1
Fragaria vesca 0 10 10 0 0 0 0 1 10
Galium album 0 0 0 0 3 3 0 3 5
Geranium sylvaticum 7 10 5 5 3 3 1 3 5
Leucanthemum vulgare 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Luzula pilosa 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Maianthemum bifolium 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Melampyrum prate nse 0 0 0 0 0 0 0 1 20
Melica nutans 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 1 1 5
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Populus tremula 0 0 5 5 1 0 15 15 30
Rubus idaeus 0 0 5 5 10 10 0 0 0
Rubus saxatilis 7 30 30 30 30 25 25 15 0
Rumex acetosella 0 3 10 15 0 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 5 5 10 5 10 15
Solidago virgaurea 1 20 2 0 0 1 0 2 5
Sorbus aucuparia 7 20 20 10 10 10 m 10 10
Stellaria graminea 0 5 5 0 0 1 0 0 0
Tussilago farfara 0 3 0 0 0 1 0 0 0
Vaccinium myrtillus 1 0 0 0 0 0 1 1 2
Vaccinium vitis-idaea 0 0 0 0 0 0 1 5 2
Veronica chanuiedris 0 0 10 0 5 0 5 2 0
Viola canina 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Общее покрытие 20 75 75 70 65 60 60 60 70
Число видов 9 12 12 10 15 14 16 21 20
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вторично дерновый супесчаный на элювии коренных пород 
(глубже 40 см камни). На вырубке заложены 6 пробных площа­
дей, 2 из которых в “коридоре”, шириной 20 м, где были произве­
дены опытные посадки крупномерными саженцами ели: ППП 5 
(табл. 11), ППП 6 (табл. 12). ППП 5 и 6 располагаются вплотную 
друг к другу, в 2003 г. описание выполнено только на ППП 6, так 
как покров стал практически одинаков. Здесь бывшее сообщест­
во имело следующие характеристики: состав древостоя 4СЗЕЗБ, 
во втором ярусе ель и береза, в подросте ель и береза, в подлеске 
рябина; в напочвенном покрове Hylocomium splendens 3%, 
Calamagrostis arundinacea 30%, Avenella flexuosa 30%, Vaccinium

Таблица 11
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов 

сосудистых растений по годам на ППП 5

Вид

Год обследования

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998

Возраст вырубки лет

1 2 3 4 5 6 8 9

Agrostis tenuis 0 10 15 20 20 20 20 20
Anthriscus sylvestris 0 0 1 1 0 1 1 2
Avenella flexuosa 1 1 0 0 0 0 0 2
Betula sp. 0 0 0 0 3 3 0 2
Calamagrostis arundinacea 40 40 20 20 20 20 20 25
Campanula persicifolia 1 0 0 0 1 1 1 0
Chamaenerion angustifolium 1 0 1 5 10 10 30 40
Cirsium vulgare 0 0 0 0 0 0 1 1
Convallaria majalis 1 2 5 0 5 5 1 1
Daphne mezereum 0 0 0 1 2 1 0 0
Galium album 40 50 40 30 30 20 20 20
Geranium sylvaticum 5 7 5 5 5 5 5 3
Melampyrum pratense 15 15 0 0 0 0 0 0
Melica nutans 0 0 0 0 1 1 0 0
Picea ables 0 0 0 0 0 0 0 20
populus tremula 0 0 0 10 10 5 5 5
Rubus saxatilis 3 2 5 5 10 5 7 5
Solidago virgaurea 1 5 5 5 3 3 1 1
Sorbus aucuparia 0 0 0 1 1 1 1 0
Stellaria graminea 0 1 2 5 0 1 1 2
Veronica chamaedris 5 10 20 10 5 5 1 0
Общее покрытие 80 100 95 95 90 90 90 95
Число видов 11 11 11 13 15 17 15 15
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Таблица 12
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 6

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Aegopodium podagraria 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Agrostis tenuis 5 10 15 25 30 30 30 25 10
Alnus incana 0 0 0 0 0 0 2 3 0
Anthriscus sylvestris 2 5 1 7 1 1 1 3 3
Avenella flexuosa 1 2 0 0 0 0 0 2 0
Betula sp. 0 0 0 0 0 0 1 3 5
Calamagrostis arundi- 
nacea

20 50 25 25 25 30 30 25 30

Campanula persicifolia 1 3 1 1 1 1 1 1 0
Chamaenerion angusti- 
folium

1 5 10 10 20 15 20 15 30

Convallaria majalis 0 1 5 5 5 5 2 2 3
Daphne mezereum 0 0 1 1 1 1 0 0 0
Fragaria vesca 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Galium album 1 15 20 20 5 5 5 5 2
Geranium sylvaticum 5 5 5 5 5 5 3 3 3
Hypericum maculatum 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Knautia arvensis 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Leontodon autumnalis 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Maianthemum bifolium 1 0 0 1 1 1 1 1 0
Melampyrum pratense 20 0 0 0 1 1 1 1 8
Melica nutans 0 0 0 0 1 1 0 0 1
Oberna behen 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 5 10 40
Pirns sylvestris 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Platanthera bifolia 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Populus tremula 0 0 0 2 5 5 5 5 10
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rubus saxatilis 2 2 10 2 5 5 10 10 3
Salix caprea 0 0 0 2 2 2 5 5 2
Solidago virgaurea 1 5 5 5 5 3 1 2 2
Sorbus aucuparia 0 0 0 5 5 5 5 4 3
Stellaria graminea 3 5 3 2 1 1 1 0 2
Vaccinium myrtillus 1 1 0 1 1 1 0 0 0
Veronica chamaedris 3 5 10 15 15 0 0 0 1
Veronica officinalis 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Viola canina 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Общее покрытие 50 90 90 95 85 85 85 95 95
Число видов 17 16 14 21 23 22 22 24 22
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myrtillus 15%, Rubus saxatilis 5%, Angelica sylvestris, Convallaria 
majalis, Geranium sylvaticum, Maianthemum bifolium, Solidago virgau­
rea, Trientalis europaea, Veronica chamaedris.

Четыре пробные площади заложены на основной части вы­
рубки ППП 7 (табл. 13), ППП 8 (табл. 14), ППП 9 (табл. 15), ППП 
10 (табл. 16). ППП 9 заложена на месте сжигания порубочных ос­
татков и вплотную примыкает к ППП 8. ППП 7-10 располагают­
ся на участке вырубки, где культуры ели созданы 3-летними сеян­
цами ели (характеристика бывшего древостоя будет дана перед 
описанием соответствующих ППП).

Характеристика бывшего сообщества на участке ППП 7-10: 
состав древостоя 6Е2С2Б, во втором ярусе ель и береза, в подро­
сте ель и береза, в подлеске рябина, можжевельник; в напочвен­
ном покрове Hylocomium splendens 3%, Pleurozium schreberi 5%, 
Calamagrostis arundinacea 30%, Vaccinium myrtillus 30%, Avenella 
flexuosa 20%, Angelica sylvestris, Campanula persicifolia, Convallaria 
majalis, Fragaria vesca, Geranium sylvaticum, Maianthemum bifolium, 
Melica nutans, Rubus saxatilis, Solidago virgaurea, Trientalis europaea.

Вырубка V. 86 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1990 г. производного ельника черничного. Бурозем среднемощ­
ный вторично-дерновый супесчаный на элювии коренных по­
род. Бывш ее до рубки сообщество: состав древостоя
ЗЕ2СЗОс2Б, во втором ярусе ель и береза, в подросте ель и бе­
реза, в подлеске рябина, можжевельник; в напочвенном покрове 
Hylocomium splendens 3%, Pleurozium schreberi 5%, Calamagrostis 
arundinacea 30%, Vaccinium myrtillus 10%, Avenella flexuosa 10%, 
Angelica sylvestris 5%, Convallaria majalis 5%, Geranium sylvaticum 
10%, Rubus saxatilis 10%, Campanula persicifolia, Fragaria vesca, 
Maianthemum bifolium, Melica nutans, Solidago virgaurea, Trientalis 
europaea. На вырубке заложены 2 пробные площади: ППП 12 
(табл. 17), ППП 13 (табл. 18). ППП 12 расположена на техноло­
гической площадке, почвенный покров сильно поврежден. 
Культуры ели созданы 3-летними сеянцами ели. Здесь же -  про­
должение предыдущей вырубки, но участок вырублен в 1988 г., 
ППП 14 у края леса (табл. 19).

Вырубка VI, 87 кв. Кондопожского лесничества. Вырубка 
1989 г. производного ельника черничного. Бурозем слабооподзо- 
ленный супесчаный глееватый на элювии коренных пород. Быв­
шее до рубки сообщество: состав древостоя 2ЕЗС5Б, во втором 
ярусе ель и береза, в подросте ель, в подлеске рябина; в напочвен­
ном покрове Pleurozium schreberi 5%, Calamagrostis arundinacea 
70%, Rubus saxatilis 10%, Convallaria majalis 5%, Geranium syl­
vaticum 3%, Oxalis acetosella 2%, Vaccinium myrtillus 1%, Angelica 
sylvestris, Avenella flexuosa, Dryopteris filix-mas, Galium album,
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Таблица 13
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 7

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Achillea millefolium 1 1 1 1 1 0 1 0 0
Agrostis tenuis 0 0 0 0 0 0 10 30 0
Alchemilla acutiloba 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Alnus incana 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Angelica sylvestris 1 0 1 0 0 0 0 3 5
Avenella flexuosa 3 15 20 20 20 20 15 0 0
Betula sp. 0 0 5 5 2 2 3 10 30
Calamagrostis arundi­
nacea

80 60 40 20 30 30 40 25 40

Campanula persicifolia 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Chamaenerion angusti- 
folium

1 5 5 5 5 5 10 20 10

Cirsium vulgare 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Convallaria majalis 2 5 5 1 3 25 5 0 5
Elymus caninus 0 0 0 1 2 0 0 0 0
Galium album 3 10 5 5 5 1 1 0 0
Geranium sylvaticum 5 10 2 5 3 2 2 0 5
Gymnocarpium dryop- 
teris

1 0 0 0 0 0 0 0 0

Hieracium umbellatum 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Hypericum maculatum 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Knautia arvensis 0 0 0 0 0 1 1 2 0
Maianthemum bifolium 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Melampyrum pratense 3 2 0 0 0 0 0 1 20
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Myosotis arvensis 1 2 0 2 1 1 1 1 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 3 2 3
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Populus tremula 0 0 0 5 10 10 20 0 0
Prunella vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Rubus saxatilis 15 15 10 5 5 5 5 5 3
Salix caprea 0 0 0 5 5 5 10 30 40
Solidago virgaurea 1 0 2 1 2 2 2 2 2
Sorbus aucuparia 0 0 2 2 3 3 3 0 0
Stellaria graminea 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Trifolium pratense 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Vaccinium myrtillus 1 1 1 1 1 1 1 1 0
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Таблица 13 (окончание)

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Veronica chamaedris 0 0 10 15 10 5 2 2 0
Veronica officinalis 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Viola canina 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Общее покрытие 90 80 80 80 80 60 80 80 90
Число видов 13 10 13 19 17 17 19 22 15

Таблица 14
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов 

сосудистых растений по годам на ППП 8

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 10 5 5 10 15 15 20 15 20
Alnus incana 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Angelica sylvestris 1 0 0 0 0 1 1 1 5
Betula sp. 0 0 2 10 15 20 30 40 15
Calamagrostis arundi- 
nacea

5 5 5 2 5 15 20 35 40

Campanula persicifolia 1 0 1 0 0 1 1 1 1
Chamaenerion angusti- 
folium

50 70 70 50 60 40 40 20 10

Convallaria majalis 1 0 1 0 0 1 1 1 3
Epilobium palustre 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Galium album 0 0 0 0 0 1 1 1 3
Geranium sylvaticum 1 1 1 5 0 5 3 3 3
Knautia arvensis 0 0 0 1 1 1 1 0 3
Leontodon autumnalis 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Leucanthemum vulgare 0 1 1 1 0 1 0 0 0
Melampyrum pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Picea abies 0 0 0 0 0 0 1 5 5
Pimpinel'a saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 3 1 1
Potentilla erecta 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rubus saxanlis 0 0 0 0 0 5 5 1 5
Salix caprea 0 5 5 5 5 10 5 0 0
Solidago virgaurea 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Veronica chamaedris 0 0 1 2 2 2 1 2 1
Общее покрытие 60 75 75 60 60 60 60 50 70
Число видов 8 8 10 9 7 14 17 15 20
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Таблица IS
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 9

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 20 60 40 40 30 25 10 20 15
Angelica sylvestris 1 5 5 5 1 1 1 1 5
Anthriscus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Avenella flexuosa 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Betula sp. 0 0 0 5 5 5 5 8 30
Calamagrostis arundi­
nacea

20 40 20 20 20 25 40 40 40

Campanula persicifolia 1 0 0 1 1 1 1 1 0
Chamaenerion angusti- 
folium

1 5 5 5 10 10 15 10 15

Convallaria majalis 1 0 0 0 0 0 1 1 5
Elymus caninus 3 3 3 2 5 3 0 0 0
Epilobium palustre 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Galium album 1 5 0 5 5 3 3 2 1
Geranium sylvaticum 3 5 5 5 5 5 1 1 5
Hieracium umbellatum 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Hypericum maculatum 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Knautia arvensis 0 1 0 1 1 1 1 0 0
Leontodon autumnalis 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Leucanthemum vulgare 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Maianthemum bifolium 1 0 1 1 1 1 0 0 0
Melampyrum pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Myosotis arvensis 1 2 2 1 1 1 0 0 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 5 5 5
Pimpinella saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Ranunculus acris 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Rubus saxatilis 2 3 5 2 1 1 2 3 5
Rumex acetosella 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Salix caprea 0 0 0 2 2 3 3 5 20
Solidago virgaurea 3 5 3 3 1 1 1 2 0
Sorbus aucuparia 0 0 0 1 1 2 2 0 0
Stellaria graminea 1 0 1 1 0 0 1 0 0
Trientalis europaea 1 0 1 0 0 0 1 0 0
Tussilago farfara 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Vacciniurr myrtillus 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Vaccinium vitis-idaea 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Veronica chamaedris 0 0 5 5 0 0 0 0 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 0 0 0 0 2
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Таблица 15 (окончание)

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Viola canina 0 0 0 0 0 0 1 2 1
Общее покрытие 40 80 50 90 80 60 70 70 80
Число видов 21 14 16 21 21 20 23 19 19

Таблица 16
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов 

сосудистых растений по годам на ППП 10

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Achillea millefolium 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Aegopodium podagraria 0 0 0 3 5 0 0 0 0
Agrostis tenuis 60 80 60 70 70 40 50 25 10
A lm s incana 0 0 0 0 0 0 0 0 20
Angelica sylvestris 3 5 7 5 3 5 5 5 2
Anthriscus sylvestris 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Avenella flexuosa 0 0 0 0 0 0 0 30 5
Betula sp. 0 5 5 5 5 10 15 15 3
Calamagrostis arundi- 
nacea

10 10 10 10 10 10 10 25 20

Campanula persicifolia 1 1 0 1 1 1 1 1 0
Chamaenerion angusti- 
folium

5 7 5 5 5 5 25 10 10

Convallaria majalis 0 0 3 0 0 0 0 0 10
Fragaria vesca 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Galium album 0 0 0 0 0 1 1 2 3
Geranium sylvaticum 2 5 3 3 5 5 5 3 5
Hieracium umbellatum 0 3 3 3 3 1 1 0 0
Melampyrum pratense 3 0 0 0 0 0 1 0 30
Picea abies 0 0 0 0 0 0 0 5 3
Populus tremula 0 0 0 0 0 0 0 10 15
Rubus saxatilis 1 3 3 3 5 5 5 10 5
Salix caprea 5 15 20 30 30 30 30 10 10
Solidago virgaurea 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Stellaria graminea 0 0 0 1 1 1 0 0 1
Trifolium repsns 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Vaccinium myrtillus 0 0 0 0 0 0 0 2 5
Vaccinium vitis-idaea 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Veronica chamaedris 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Viola canina 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Общее покрытие 60 80 70 80 90 70 100 95 95
Число видов 9 11 10 13 12 12 14 18 20
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Таблица 17
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 12

Вид

Год обследования

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9

Agrostis tenuis 0 0 0 0 0 0 30 10
Alchemilla acutiloba 0 0 0 0 3 3 0 0
Angelica sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 5
Anthriscus sylvestris 1 20 5 5 10 20 5 3
Avenella flexuosa 0 0 0 0 0 0 0 20
Be tula sp. 0 0 0 5 5 5 20 15
Calamagrostis arundinacea 1 40 20 20 20 20 20 20
Campanula persicifolia 0 0 0 1 0 0 0 0
Chamaenerion angustifolium 0 0 5 0 15 15 15 5
Convallaria majalis 0 0 0 0 2 5 2 1
Epilobium palustre 0 0 0 1 0 0 0 0
Fragaria vesca 0 0 0 0 0 0 0 1
Galium album 1 5 20 15 15 5 5 10
Geranium sylvaticum 1 1 5 5 5 5 3 5
Gymnocarpium dryopteris 0 0 0 0 0 0 0 1
Hypericum maculatum 0 0 0 1 2 2 10 2
Luzula pilosa 0 0 2 5 3 0 0 0
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 0 1
Picea abies 0 9 0 0 0 0 5 4
Pinus sylvestris 0 0 0 0 2 2 5 0
Populus tremula 1 10 10 15 20 20 40 40
Potentilla erecta 0 0 0 0 0 0 0 1
Ranunculus acris 0 0 0 5 1 0 0 0
Rubus saxatilis 1 10 20 5 20 10 10 10
Salix caprea 0 0 0 0 1 2 2 0
Solidago virgaurea 1 5 5 0 0 5 1 1
Sorbus aucuparia 1 0 0 0 1 0 2 5
Trifolium pratense 0 2 0 3 2 0 0 0
Vaccinium vitis-idaea 0 0 0 0 0 0 0 2
Veronica chamaedris 0 5 5 5 3 0 10 2
Veronica officinalis 0 0 0 10 5 5 5 0
Общее покрытие 5 70 60 90 70 80 90 95
Число видов 8 9 10 15 19 15 18 22
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Таблица 18
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 13

Г од обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

1 2 3 4 5 6 8 9 14

Agrostis tenuis 0 0 0 0 0 0 0 25 20
Alchemilla acutiloba 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Alnus incana 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Angelica sylvestris 5 0 5 20 1 3 4 0 0
Anthriscus sylvestris 10 0 10 5 1 1 0 5 10
Avene lla flexuosa 0 15 20 25 25 20 30 0 0
Betula sp. 0 0 0 0 2 3 10 10 10
Calamagrostis
arundinacea

40 70 50 30 30 50 30 25 40

Chamaenerion
angustifolium

0 5 5 5 5 5 3 5 5

Convallaria majalis 0 0 0 0 0 3 1 3 5
Daphne mezereum 0 0 0 1 1 1 0 0 2
Dryopteris filix-mas 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Fragaria vesca 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Galium album 1 10 10 5 5 5 1 5 3
Geranium sylvaticum 5 15 5 10 5 7 5 5 3
Hypericum maculatum 0 0 0 0 0 0 0 5 2
Leucanthemum vulgare 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Luzula pilosa 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Melampyrum pratense 1 0 1 0 1 1 0 0 5
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 2 10 15
Pimpinella saxifraga 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 0 0 4 5
Populus tremula 10 10 10 10 30 35 50 40 30
Rubus saxatilis 5 10 10 5 10 10 10 5 3
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 0 2 5
Solidago virgaurea 2 15 5 5 1 1 1 1 3
Sorbus cucuparia 1 5 5 5 5 5 5 2 5
Cellaria graminea 0 5 2 1 1 1 1 0 0
Trifolium pratense 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Vaccinium myrtillus I 0 2 1 2 2 1 0 0
Vaccinium vitis-idaea 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Veronica chamaedris 1 5 10 5 0 0 3 0 0
Veronica officinalis 0 0 0 10 0 0 0 3 0
Viola canina 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Общее покрытие 50 90 90 90 80 90 90 95 95
Число видов 12 11 15 16 17 19 20 20 23
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Таблица 19
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 14

Вид

Год обследования

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998

Возраст вырубки, лет

3 4 5 6 8 9 11 12

Aegopodium podagraria 0 0 5 0 0 1 2 0
Agrostis tenuis 0 0 0 10 0 0 0 0
Alnus incana 5 50 60 60 60 60 60 30
Angelica sylvestris 30 0 5 5 5 5 5 5
Anthriscus sylvestris 25 0 5 25 3 5 15 20
Betula sp. 0 0 15 2 15 15 10 3
Calamagrostis arundinacea 50 40 40 50 30 40 40 25
Chamaenerion angustifolium 0 0 5 3 10 20 20 20
Cirsium vulgare 0 0 0 2 0 0 0 0
Convallaria majalis 1 10 5 5 10 10 10 2
Daphne mezereum 0 0 0 0 0 1 2 1

'Dryopteris filix-mas 0 10 5 5 5 3 3 3
Elymus caninus 0 0 0 15 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0 0 0 1 1
Fragaria vesca 5 0 5 0 0 0 0 0
Galium album 15 40 40 10 15 5 0 3
Geranium sylvaticum 15 20 5 5 5 5 0 1
Hieracium umbellatum 1 0 2 0 2 0 0 0
Knautia arvensis 1 1 0 0 0 0 1 0
Lathyrus pratensis 0 0 0 0 0 1 0 0
Leontodon autumnalis 1 1 0 0 0 0 0 0
Leucanthemum vulgare 2 1 0 0 0 1 0 0
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 0 2
Oxalis acetosella 0 0 0 0 0 0 1 1
Padus avium 0 0 0 1 1 1 2 1
Paris quadrifolia 0 0 0 0 0 0 1 1
Populus tremula 10 15 15 15 15 15 20 15
Ranunculus acris 2 0 0 2 0 1 1 1
Rubus saxatilis 5 5 5 5 5 5 3 5
Salix caprea 0 0 0 0 0 0 2 0
Solidago virgaurea 10 15 10 5 5 1 1 1
Sorbus aucuparia 1 5 10 5 10 10 10 10
Urtica dioica 0 0 0 0 0 0 4 10
Vaccinium myrtillus 0 0 0 0 0 0 1 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 0 0 0 1
Viola canina 0 0 0 0 0 1 1 1
Общее покрытие 95 95 95 95 100 100 100 90
Число видов 17 13 17 19 16 21 24 24
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Таблица 20
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 15

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

2 3 4 5 6 7 9 10 15

Alchemilla acutiloba 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Alnus incana 0 30 30 25 50 50 50 50 50
Angelica sylvestris 10 5 0 0 0 0 0 0 3
Anthriscus sylvestris 0 0 0 0 0 0 1 1 5
Calamagrostis 40 40 30 20 10 5 5 7 10
arundinacea 
Campanula persicifolia 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Chamaenerion 5 20 50 50 80 90 80 60 20
angustifolium 
Convallaria majalis 1 1 0 0 5 10 10 5 10
Dryopteris filix-mas 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Elymus caninus 0 0 0 5 0 0 0 0 0
Epilobium palustre 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Fragaria vesca 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Galeopsis bifida 70 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium album 2 5 0 2 0 0 0 0 0
Geranium sylvaticum 3 5 0 0 0 3 2 2 5
Gymnocarpium 50 20 10 20 5 5 10 8 0
dryopteris 
Lupinus polyphyllus 0 0 5 5 5 0 0 0 0
Maianthemum bifolium 0 0 0 0 0 0 1 3 0
Melica nutans 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Oberna behen 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Oxalis acetosella 15 0 0 3 5 5 5 5 10
Paris quadrifolia 0 0 0 0 1 0 2 1 0
Picea abies 0 0 0 0 0 0 2 3 5
Populus tremula 1 5 5 0 5 10 10 20 30
Potentilla erecta 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ranunculus repens 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rubus idaeus 1 15 15 15 15 10 10 15 15
Rubus saxatilis 10 10 0 0 10 10 10 5 5
Solidago virgaurea 3 5 0 0 0 0 0 1 2
Sorbus aucuparia 1 5 5 5 5 10 15 10 10
Ste’laria graminea 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Trientalis europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Urtica dioica 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Vaccinium myrtillus 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica chamaedris 1 5 5 0 0 0 1 I 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Общее покрытие 95 95 95 90 90 95 100 95 100
Число видов 23 17 10 11 13 12 17 18 22
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Таблица 21
Состав и изменение проективного покрытия (%) видов

сосудистых растений по годам на ППП 16

Год обследования

Вид
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 2003

Возраст вырубки, лет

2 3 4 5 б 7 9 10 15

Agrostis tenuis 10 40 40 2 0 40 2 0 2 0 15 10
Alnus incana 0 5 5 10 10 10 15 25 30
Angelica sylvestris 5 2 2 2 2 2 0 2 5
Anthriscus sylvestris 10 0 0 5 1 0 1 3 5
Avenella flexuosa 0 0 0 0 10 0 5 0 0
Calamagrostis
arundinacea

60 60 50 40 30 30 40 25 40

Chamaenerion
angustifolium

1 10 40 50 50 60 80 80 60

Cirsium vulgare 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Convallaria majalis 5 5 5 0 1 5 5 5 10
Daphne mezereum 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Dryopteris filix-mas 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Epilobium palustre 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Fragaria vesca 1 3 2 0 0 0 0 0 0
Galium album 5 10 10 5 10 5 3 0 5
Geranium sylvaticum 5 10 10 5 5 5 3 3 5
Gymnocarpium
dryopteris

0 0 5 0 5 0 0 0 0

Leucanthemum vulgare 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Lupinus polyphyllus 0 0 2 1 3 0 1 1 10
Luzula pilosa 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Melica nutans 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Oxalis acetosella 0 0 0 0 0 0 0 1 5
Paris quadrifolia 0 0 1 0 1 1 1 1 1
Picea abies 0 0 0 0 0 0 3 5 10
Rubus saxatilis 1 3 5 5 5 5 5 5 0
Solidago virgaurea 2 0 0 0 1 1 1 0 0
Sorbus aucuparic 0 0 3 2 3 3 5 2 5
Stellaria graminea 10 0 0 5 1 1 1 0 1
Trifolium pratense 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica chamaedris 3 3 5 5 3 3 3 3 0
Vicia cracca 0 0 0 0 0 1 1 0 0

О бщ ее п окры ти е 95 95 1 00 95 100 95 95 95 95
Ч и сло  видов 18 13 16 14 18 15 19 17 15
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Maianthemum bifolium, Solidago virgaurea, Vaccinium vitis-idaea. Ha 
вырубке заложены 2 пробные площади: ППП 15 (табл. 20), ППП 
16 (табл. 21). Культуры ели созданы в 1990 г. крупномерными са­
женцами ели.

3.2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Разнообразие растительных сообществ вырубок изучалось 
маршрутным методом по всей территории Карелии, охватывая 
все возможные лесорастительные условия. Выполнялись геобо­
танические описания 3-7-летних вырубок, по естественным выде- 
лам (пятнам растительности). Возраст вырубки определялся по 
комплексу признаков (Мелехов, 1954), наиболее точным (при от­
сутствии деляночных столбов) показателем является возраст ес­
тественного возобновления хвойных пород, а также поросли оси­
ны и березы. При описании отмечалось проективное покрытие 
всех видов сосудистых растений, а также мхов и лишайников. Для 
древесных пород, вышедших из пространства травянистого яруса 
измерялась высота. Если в непосредственной близости к вырубке 
сохранилось сообщество, подобное вырубленному, то также вы­
полнялось и его описание. С целью реконструкции временного 
(сукцессионного) ряда описывались все сообщества, различаю­
щиеся по времени рубки, в пределах однородной территории. При 
описании учитывался рельеф, экспозиция склона, направление 
почвенных изменений и причины, их вызывающие, антропоген­
ное и зоогенное, влияние. Делались почвенные описания на наи­
более характерных участках3.

Собственные материалы были дополнены анализом архив­
ных материалов, содержащих описания растительных сообществ 
вырубок, выполненные в 1958-1981 гг. B.C. Вороновой и
Н.И. Ронконен при проработке бюджетных и хоздоговорных тем 
Института леса Карельского филиала АН СССР (руководители 
исследований -  М.Л. Раменская и В.И. Шубин).

Анализ ценофлоры4 вырубок предваряется аннотированным 
списком, включающим все виды дикорастущих сосудистых расте­
ний (аборигенных и адвентивных, в том числе дичающих культи­
вируемых), зарегистрированных на данный момент (2004 г.) на 
вырубках Карелии. Флористическая сводка основана на полевых

3 Почвенные описания выполнялись сотрудниками лаборатории лесного 
почвоведения и микробиологии Института леса Н.Г. Федорец и Ю.Н. Ткаченко.

4 Полная территориальная совокупность видов растений однотипных сооб­
ществ (Юрцев, Камелин, 1987), в данном случае -  совокупность видов сосуди­
стых растений вырубок Карелии.
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исследованиях автора (1994—2004 гг.) и архивных материалах 
(описания B.C. Вороновой и Н.И. Ронконен). Семейства в списке 
расположены в порядке системы А. Энглера, роды внутри се­
мейств и виды внутри родов -  в алфавитном порядке. Для таксо­
нов всех рангов приводится сквозная нумерация. Для каждого ви­
да приводится следующая информация: жизненная форма (по сис­
теме И.Г. Серебрякова (1962) с дополнениями (Кучеров и др., 
2000)); тип ареала в системе биогеографических координат (дол­
готная и широтная характеристики); перечень типичных место­
обитаний; особенности распространения и встречаемость на тер­
ритории Карелии (Раменская, 1983; Кравченко и др., 2000); встре­
чаемость на вырубках со следующим диапазоном градаций встре­
чаемости: единично (1-3 нахождения) -  редко (встречены не бо­
лее, чем в 1/3 описаний вырубок в обычных для вида экотопах) -  
часто (встречены более, чем в 1/3 описаний вырубок в обычных 
для вида экотопах) -  повсеместно (встречены в большинстве опи­
саний вырубок в нескольких экотопах). Кроме того, отмечены 
апофиты (аборигенные виды, распространяющиеся по нарушен­
ным местообитаниям) и заносные виды.

Анализ ценофлоры вырубок включал исследование таксономи­
ческой и типологической (географической, эколого-ценотической) 
структур по общепринятым методикам (Программы ..., 1987).

Кроме этого была исследована ЛФ “Пильмасозеро” на терри­
тории Водлозерского ландшафтного района (подзона средней 
тайги, юго-восточная Карелия) (рис. 5), где были выполнены опи­
сания сообществ всех вырубок (всего 31). Для каждого вида отме­
чалась принадлежность к типам сообществ на территории ЛФ и 
его реакция на рубку древостоя.

Все описания вырубок, как выполненные автором так и полу­
ченные из архивных материалов, в общей сложности более 700, 
использовались при разработке классификации растительных со­
обществ вырубок. Классифицирование по методу Браун-Бланке 
описано В.Д. Александровой (1969), кластерный анализ реализо­
ван в прикладном пакете программ Statistica 6.0.

Понимание разнообразия как функции количества видов и 
равномерности распределения особей по Ридам (Одум, 1975) дела­
ет его одним из наиболее важных характеристик структуры сооб­
щества. Разнообразие сообщества связывают с варьированием 
среды, почвенным богатством, взаимоотношением растений, ста­
дией сукцессии. Безусловно, все эти факторы перекрываются, и 
зачастую причины изменения структуры сообщества трудно под­
даются интерпретации. Для количественного выражения разно­
образия существует множество показателей, наиболее часто 
используемыми являются индексы Симпсона, Шэннона, Пиелу
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(Уиттекер, 1980; Федоров, Гильманов, 1980). В работе использо­
вался ПР Симпсона так как величина его изменяется от 0 до 1, что 
делает его несколько более удобным в использовании.

Исследователи взаимоотношений растений часто применяют 
экспериментальные методы (Landhausser, Lieffers, 1994; Miller, 
1994; Павлов и др., 1998; Работнов, 1998; Damgaard, 1998), в то же 
время любой эксперимент проходит либо в искусственно создан­
ной среде, либо в сильно измененной естественной. Поэтому ин­
терпретация результатов экспериментов по изучению взаимоотно­
шения растений часто затруднена и неоднозначна. Другой ва­
риант -  это наблюдение за изменением растительных сообществ в 
пространстве и во времени (Титов, Шереметьев, 1984; Maarel et al., 
1995; Маслов, 1996). Пространственное группирование растений 
может указывать на положительные или отрицательные связи ви­
дов; здесь важная роль отводится статистическим методам, поэто­
му предполагается большое число описаний. Возможны также слу­
чаи, когда интерпретация результатов затруднена -  положитель­
ная сопряженность, как правило, является следствием одинаковой 
реакции видов на факторы среды и группирования растений в бла­
гоприятных для роста местах (Крышень, 1994). Еще один способ -  
наблюдение растительного сообщества в динамике, что позволяет 
определить исход конкурентной борьбы по взаимному изменению 
обилий видов; применение данного метода ограничивается времен­
ными рамками. В этом случае могут быть полезными сведения по 
вторичным сообществам, особенно на начальных этапах восста­
новления растительности, когда изменения происходят достаточно 
быстро. Все методы дополняют друг друга и идеальным вариантом 
могло бы быть одновременное их применение, но, к сожалению, 
это редко бывает возможным в естественных условиях.

Для изучения взаимоотношений растений на трех вырубках 
(I, IV, VI) в условиях ельников черничных в Южной Карелии, на 
ППП размером 1000 -  2000 кв. м, на 220 площадках, в первые 
5 лет после рубки проводились ежегодные описания растительно­
сти (с учетом видового состава, проективного покрытия и высоты). 
Площадки привязывались к саженцам ели и представляли собой 
круг с радиусом 0,5 м от саженца. Проведение учетов проводилось 
таким образом, чтобы возможно меньше повреждать напочвенный 
покров. Полученные за несколько лет на большом количестве 
площадок данные позволили рассмотреть сопряженное измене­
ние обилия домннантов напочвенного покрова в зоне влияния 
ели. Ценностью полученного материала являются долговремен­
ность наблюдений, позволяющие рассматривать взаимоотношения 
растений в динамике -  результатом конкурентной борьбы явля­
ется угнетение или вытеснение одного из конкурирующих видов.
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Из всего массива наблюдений использовались изменения обилия 
доминирующих видов и групп видов только с 3-го по 5-й год, так 
как в первые годы идет интенсивное распространение видов на 
освободившееся место, которого еще достаточно. В этот момент 
трудно выявить характер взаимоотношений видов, поскольку 
обилие большинства доминирующих видов увеличивается. К 3-му 
году на большинстве ППП проективное покрытие достигло мак­
симума (близко к 100%). В этом случае дальнейшая экспансия ви­
да могла происходить только в случае вытеснения другого вида 
или группы видов. В первую очередь нас интересовали взаимоот­
ношения доминирующих на вырубках травянистых многолетни­
ков: Calamagrostis arundinacea, Avenella flexuosa, Agrostis tenuis, 
Chamaenerion angustifolium. В то же время они произрастали в ок­
ружении множества других травянистых и древесных видов, про­
ективное покрытие каждого из которых было незначительным. 
Все другие травянистые виды были объединены в одну группу и 
обозначены как “другие” виды, а древесные растения -  в группу 
“древесные”. Две последние группы видов принимались во внима­
ние только при интерпретации результатов взаимодействия ука­
занных выше доминантов растительного покрова.

При исследовании межвидовой сопряженности использова­
лась 9-польная таблица, т.е. изменение покрытия каждого вида 
было разбито на три класса: 1) проективное покрытие уменьши­
лось, 2) покрытие вида не изменилось и 3) проективное покрытие 
увеличилось. Достоверность взаимодействия видов определялась с 
помощью х2 (Василевич, 1969). Уровень значимости у} опреде­
лялся по А.К. Митропольскому (1969). Далее в исследуемых парах 
видов (групп видов) рассматривались следующие ситуации: 1) пер­
вый вид увеличивает проективное покрытие5, а второй снижает и 
наоборот -  ситуации, показывающие, что один из видов может яв­
ляться фактором, снижающим обилие другого вида; 2) покрытие 
обоих видов возросло -  свидетельствует об их высокой активности 
в данных условиях; 3) покрытие обоих снизилось -  может свиде­
тельствовать об одинаковой отрицательной реакции видов на 
фактор или факторы, в том числе влияние других видов или групп 
видов. Другие комбинации изменений проективных покрытий от­
несены в категорию “независимое варьирование”, т.е. сюда отне­
сены описания, в которых обилие одного или обоих видов не изме­
нялись (в том числе, если один из видов отсутствовал).

По отношению к конкретному виду обилия всех других видов 
можно рассматривать как факторы окружающей среды, поэтому

5 Учитывались изменения проективного покрытия не менее 10%, меньшее 
изменение может являться глазомерной ошибкой.
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для изучения взаимоотношения растений возможно применение 
дисперсионного анализа, результаты которого сопоставлялись с 
данными по сопряженному изменению проективного покрытия. 
Использовался критерий Фишера (по мнению R.R. Sokal и 
FJ. Rohlf (1981) использование F-критерия дает ошибку только в 
случае очень асимметричного распределения), но для контроля 
был проведен анализ с использованием критерия Kruskal-Wallis 
(Sokal, Rohlf, 1981).

Для интерпретации результатов исследований по взаимоотно­
шениям растений привлекались данные факторного анализа рас­
пределения описаний 20 ППП.

Одним из методов изучения конкурентоспособности видов яв­
ляется использование видов-фитомеров (Gaudet, Keddy, 1988), и за­
ключается он в оценке их реакции (изменении различных парамет­
ров) под воздействием различных видов. Такими растениями в на­
ших исследованиях выступали саженцы ели. Влияние травянистой и 
древесной растительности на рост саженцев ели изучалось на трех 
вырубках вторичных ельников черничных -  I, IV, VI. На опытных 
участках в 1990 году была произведена посадка пятилетних (3 года 
в посевном отделении питомника + 2 года в “школе”) саженцев ели. 
На этих вырубках ежегодно проводилось описание растительности 
(проективное покрытие и высота) в радиусе 0,5 м от саженца с од­
новременным измерением прироста в высоту. Кроме этого, дваж­
ды, в 1991 и 1994 гг., проводились замеры других показателей рос­
та саженца: высоты, диаметра и ширины кроны. Ежегодные изме­
рения не проводились, так как они могли привести, хотя и к не 
умышленному и незначительному, но все-таки уходу за культурами, 
отсутствие которого предполагалось при постановке опыта. Таким 
образом, имелись ежегодные данные о приросте ели в высоту и дан­
ные по диаметру и ширине кроны за два года для 220 саженцев ели, 
произрастающих на трех различных вырубках. Проведенный кор­
реляционный анализ показал сильную прямолинейную связь приро­
ста в высоту со всеми показателями роста (уровень значимости не 
превышал 1%), что позволило в дальнейшем оперировать только 
приростом в высоту. Прирост в высоту больше подвержен влиянию 
факторов среды (заморозки, механические повреждения и др.), ко­
торые в значительной степени могут определяться влиянием окру­
жающей растительности. При измерении прироста по диаметру 
возможны случайные ошибки, вызванные неточностью метода. 
При небольших величинах (средний прирост по диаметру саженцев 
ели за три года равнялся 3,7 мм) даже незначительное смещение по 
высоте или неровности стволика могут дать ошибку более 10%. Для 
оценки влияния трав на прирост в высоту саженцев ели применя­
лись дисперсионный и регрессионный анализы.
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С целью выработки рабочей гипотезы о механизмах форми­
рования структуры растительного сообщества вырубки был вы­
полнен факторный анализ (Миркин, Розенберг, 1977; Иберла, 
1980; Харин, 1992). Переменными являлись описания 20 ППП в 
1990, 1994, 1998 и 2003 гг. Промежуточные (между этими годами) 
описания не использовались, так как это значительно затруднило 
бы интерпретацию результатов, тем более что изменения, проис­
ходящие в напочвенном покрове в течение 1 года, не могут позво­
лить выявить тенденции развития и в значительной степени отра­
жают случайные процессы, погодные условия и возможные 
ошибки глазомерного учета. В характеристике переменных уча­
ствовали виды: Calamagrostis arundinacea, Avenella flexuosa, 
Agrostis tenuis, Chamaenerion angustifolium. Все остальные виды 
были объединены в группы по эколого-ценотическим признакам: 
синантропные, среди которых преобладали растения, обитающие 
преимущественно на с/х полях и занесенные на вырубки с техни­
кой или с посадочным материалом; таежное мелкотравье и лес­
ные кустарнички -  в большинстве это виды, свойственные корен­
ным ельникам черничным; луговые виды и виды, обитающие под 
пологом смешанных лесов; а также была выделена группа дре- 
ве'сных растений.

Также для формирования гипотезы о влиянии временного и 
пространственного факторов на структуру сообщества и оценки 
вклада вида в варьирование сообщества по указанным факторам 
был применен метод, разработанный B.C. Ипатовым и Л.А. Ки- 
риковой (1977) на алгоритме дисперсионного анализа. Описания 
всех ППП за все годы были сгруппированы по градациям факто­
ров: возрасту вырубок, количеству осадков в летние месяцы, рас­
положению (с группированием по вырубкам для исключения ан­
тропогенного влияния и без группирования по вырубкам). Далее 
рассчитывались квадраты расстояний (R) всех объектов (средне­
го обилия видов в объединенных по различным градациям факто­
ра массивах описаний) от среднего (среднего обилия вида в обоб­
щенном массиве). Далее, интерпретируя R-квадрат, как квадрат 
отклонения, вычисления проводились по схеме дисперсионного 
анализа. Метод был апробирован ранее в исследованиях на лес­
ных питомниках (Крышень, 1993).

3.3. НОМЕНКЛАТУРА

Названия сосудистых растений приводятся в основном по 
сводке С.К. Черепанова (1995), мхов и лишайников -  по опреде­
лителю А.В. Домбровского и Р.Н. Шляковой (1967).



Гпава 4

ЦЕНОФЛОРА ВЫРУБОК КАРЕЛИИ

Геоботаническое исследование территории или типа расти­
тельности невозможно без составления списка видов растений. 
Флора -  это понятие территориальное и обозначет множество 
видов растений в контуре, выделенном по естесвенным рубежам 
или произвольно (Толмачев, 1974). Иерархия естественных 
флор продолжается парциальными (частичными) флорами, вы­
деляемыми по различным признакам. Для обозначения совокуп­
ности видов однотипных сообществ определенной территории 
принято использовать термин ценофлора (Юрцев, Камелин, 
1987; Гнатюк, Крышень, 2005). Задачи флористических иссле­
дований (Программы ..., 1987) применительно к цели нашей ра­
боты можно сформулировать в виде следующих вопросов: ка­
ков потенциальный видовой состав растительных сообществ 
вырубок? и каковы закономерности формирования видового со­
става вырубок? В главе приводится аннотированный список со­
судистых растений вырубок Карелии и проводится его таксоно­
мический и типологический анализ. Типологический анализ 
включает исследование географической и эколого-ценотиче- 
ской структур ценофлоры вырубок.

4.1. АННОТИРОВАННЫЙ СПИСОК ВИДОВ 
СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ ВЫРУБОК КАРЕЛИИ

В конспект ценофлоры включены все виды (а также гибри­
ды) дикорастущих сосудистых растений (аборигенных и адвентив­
ных, в том числе дичающих культивируемых), зарегистрирован­
ных на 2005 г. на вырубках Карелии.
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ОТДЕЛ I. POLYPODIOPHYTA (PTERIDOPHYTA) -
ПАПОРОТНИКООБРАЗНЫЕ

К Л А С С  1. POLYPODIOPSIDA -  ПАПОРОТНИКОВИДНЫЕ 
С E М. 1. ATHYRIACEAE CHING. -  КОЧЕДЫ Ж НИКОВЫ Е

P о д 1. Athyrium Roth -  Кочедыжник
1. A. filix-femina (L.) Roth -  К. женский. Травянистый корот­

кокорневищный многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Сырые и лотовые леса. В подзоне средней тайги -  обыкновенно, 
в северной -  реже; на вырубках -  единично.

Р о д 2. Gymnocarpium Newm. -  Гол окучник

2. G. dryopteris (L.) Newm. -  Г. трехраздельный. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореальный циркумполяр­
ный. Незаболоченные леса. По всей территории -  обыкновенно, 
часто обильно; на вырубках (как правило, производных лесов) -  
часто.

С Е М. 2. DRYOPTERIDACEAE CHING -  Щ ИТОВНИКОВЫЕ 

Р о д 3. Dryopteris Adans. -  Щитовник

3. D. carthusiana (Vill.) Н.Р. Fuchs -  Щ. картузианский. Травя­
нистый короткокорневищный многолетник. Бореальный цир­
кумполярный. Незаболоченные леса. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  часто.

4. D. expansa (С. Presl) Fras.-Jenk. et Jermy -  Щ. распростертый. 
Травянистый короткокорневищный многолетник. Бореальный 
европейский. Незаболоченные леса. По всей территории -  часто; 
на вырубках -  редко.

5. D. filix-mas (L.) Schott -  Щ. мужской. Травянистый корот­
кокорневищный многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Леса на относительно богатых почвах, затененные скалы. По 
всей территории, в подзоне средней тайги -  часто; на вырубках -  
единично.

С Е М. 3. THELYPTERIDACEAE PICHI SERMOL.L1 -ТЕЛ ИП ТЕРИ С ОВ Ы Е 

Р о д  4. Phegopteris (С. Presl) Fee -  Феюптерис

6. P. connectflis (Michx.) Watt -  Ф. связывающий. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореонеморальный циркум­
полярный. Сырые и заболоченные леса. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  единично.
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С Е М. 4. HYPOLEPIDACEAE PICHI SERMOLLI -  ОРЛЯКОВЫЕ

Р о д 5. Pteridium Gled. ex Scop. -  Орляк

7. P. aquilinum (L.) Kuhn -  О. обыкновенный. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Плюризональный циркумпо­
лярный, почти космополитный. Сухие сосновые и мелколиствен­
ные леса. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к 
северу -  реже; на вырубках -  единично.

С Е М. 5. POLYPODIACEAE BERCHT. ET J. PRESL -  МНОГОНОЖКОВЫЕ 

Р о д 6. Polypodium L. -  Многоножка

8. P. vulgare L. -  М. обыкновенная. Травянистый короткокор­
невищный многолетник. Бореальный циркумполярный. На зам­
шелых скалах и валунах. По всей территории, в средней тайге -  
часто; на вырубках -  единично.

ОТДЕЛ II. EQUISETOPHYTA -  ХВОЩЕОБРАЗНЫЕ

К Л А С С  2. EQUISETOPSIDA -  ХВОЩЕВИДНЫЕ 

С Е М. 6. EQUISETACEAE RICH. EX DC. -  ХВОЩЕВЫЕ 

Р о д 7. Equisetum L. -  Хвощ

9. Е. arvense L. -  X. полевой. Травянистый длиннокорневищ­
ный многолетник. Плюризональный циркумполярный. Леса, пес­
чаные отмели и пески нарушенных местообитаний, болота. По 
всей территории -  обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  
редко.

10. Е. fluviatile L. -  X. топяной. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Гипоарктобореальный циркумполярный. 
Берега озер, рек, мелководья, топяные болота. По всей террито­
рии -  обыкновенно и обильно; на вырубках (по краю болот) -  
редко.

11. Е. pratense L. -  X. луговой. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Леса, луга, долины рек. Бореальный 
циркумполярный. По всей территории -  часто; на вырубках -  
редко.

12. Е. sylvaticum L. -  X. лесной. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Сырые ле­
са. По всей территории -  обыкновенно, часто обильно; на выруб­
ках -  часто, на участках вторичного заболачивания может доми­
нировать.
3. Крышень А.М. 0 5



К Л А С С  3. LYCOPODIOPSIDА -  ПЛАУНОВИДНЫЕ 
С Е М. 7. LYCOPODIACEAE BEAUV. EX MIRB. -  ПЛАУНОВЫЕ 

Р о д 8. Diphasiastrum Holub. -  Дифазиаструм

3. D. complanatum (L.) -  Д. сплюснутый. Вечнозеленый кус­
тарничек. Бореальный циркумполярный. Сухие сосновые леса. 
По всей территории -  часто; на вырубках -  единично.

Р о д 9. Lycopodium L. -  Плаун
14. L. annotinum L. -  П. годичный. Вечнозеленый кустарни­

чек. Бореальный евроазиатский. Незаболоченные леса. По всей 
территории -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

ОТДЕЛ IV. PINOPHYTA (GYMNOSPERMATOPHYTA) -  
ГОЛОСЕМЕННЫЕ

К Л А С С  4. PINOPSIDA -  ХВОЙНЫЕ
С Е М. 8. PIN АСЕ АЕ LINDL. -  СОСНОВЫЕ

Р о д  10. Picea A. Dietr. -  Ель

15. P. abies (L.) Karst. -  Е. европейская. Высокорослое одно­
ствольное вечнозеленое дерево. Бореальный европейский. Лесо­
образующая порода подзоны средней тайги; на вырубках -  повсе­
местно (в подзоне средней тайги).

16. P. obovata Ledeb. -  Е. сибирская. Высокорослое одно­
ствольное вечнозеленое дерево. Бореальный восточно-евроазиат- 
ский. Лесообразующая порода подзоны северной тайги; на вы­
рубках -  повсеместно (в подзоне северной тайги).

Р о д  11. Pinus L. -  Сосна

17. P. sylvestris L. -  С. обыкновенная. Высокорослое одно­
ствольное вечнозеленое дерево. Плюризональный евроазиат­
ский. Сухие и бедные почвы, болота. Лесообразующая порода. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  повсеместно.

С Е М. 9. CUPRESSACEAE BARTL. -  КИПАРИСОВЫЕ 

Р о д  12. Juniperus L. -  Можжевельник

18. J. communis L. -  М. обыкновенный. Вечнозеленый кустар­
ник. Бореальный циркумполярный. Леса. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  часто.

ОТДЕЛЮ. LYCOPODIOPHYTA -  ПЛАУНООБРАЗНЫЕ
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ОТДЕЛ V. MAGNOLIOPHYTA (ANGIOSPERMATOPHYTA) -  
ПОКРЫТОСЕМЕННЫЕ

К Л А С С  5. LILIOPSIDA (MONOCOTYLEDONOPS IDA) -  
ОДНОДОЛЬНЫЕ

С Е М .  10. TYPHACEAE JUSS. -  РОГОЗОВЫЕ 

Р о д  13. Typha L. -  Рогоз

19. T. latifolia L. -  P. широколистный. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Плюризональный циркумполярный. 
Канавы, сырые обочины дорог. Апофит. Распространен преиму­
щественно в подзоне средней тайги, но активно продвигается на 
север; на вырубках -  единично, на юге Карелии -  по краям непе­
ресыхающих луж.

С Е М .  11. POACEAE BARNHART -М ЯТЛИ КО ВЫ Е 

Р о д  14. Agrostis L. -  Полевица

2. A. stolonifera L. -  П. побегообразующая. Травянистый рых- 
лодерновинный надземностолонный многолетник. Бореальный 
евроазиатский. Берега водоемов, у воды. По всей территории: в 
средней тайге -  редко, в северной -  очень редко; на вырубках -  
единично.

21. A. tenuis Sibth. -  П. тонкая (обыкновенная). Травяни­
стый рыхлодерновинный многолетник. Бореальный евроази­
атский. Незаболоченные луга, кустарники, обочины дорог. 
Апофит. По всей территории -  обыкновенно, часто обильно; 
на вырубках в подзоне средней тайги -  часто, иногда домини­
рует.

Р о д  15. Alopecurus L. -  Лисохвост

22. A. aequalis Sobol. -  Л. равный. Травянистый однолетник. 
Бореальный циркумполярный. Сырые луга и берега, сырые лес­
ные и полевые дороги, окрайки болот и топкие места по ручьям 
(полуводные формы). Апофит. По всей территории -  часто; на 
вырубках -  редко.

23. A. pratensis L. -  Л. луговой. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный евроазиатский. На естест­
венных местообитаниях (влажные луга, берега) -  только у юж­
ной границы Карелии, на остальной территории -  по обочинам 
дорог, канавам, довольно часто. Апофит. На вырубках -  еди­
нично.
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Р о д  16. Anthoxanthum L. -  Пахучеколосник 
(Душистый колосок)

24. A. odoratum L. -  П. обыкновенный. Травянистый рыхло- 
дерновинный многолетник. Бореальный евросибирский. Сухо­
дольные луга, незаболоченные леса, мелколесья, кустарники. 
Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к 
северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  17. Avenella Drej. -  Авенелла

25. A. flexuosa (L.) Drej. (Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur) -  A. 
извилистая. Травянистый плотнодерновинный многолетник. Бо­
реальный циркумполярный. Незаболоченные леса, вырубки, га­
ри, сухие луга, пустоши. Апофит. По всей территории -  обыкно­
венно; на вырубках -  повсеместно, часто доминирует.

Р о д  18. Calamagrostis Adans. -  Вейник

26. С. arundinacea (L.) Roth -  В. лесной. Травянистый рыхло- 
дерновинный многолетник. Бореальный евросибирский. Незабо­
лоченные травянистые леса, вырубки. Апофит. По всей террито­
рии: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на выруб­
ках -  повсеместно, в средней тайге часто доминирует, в северной 
тайге может доминировать только на вырубках производных ле­
сов, на богатых почвах.

27. С. canescens (Web.) Roth -  В. седеющий (сероватый). Тра­
вянистый длиннокорневищный многолетник. Бореальный евро­
сибирский. Осоковые и лесные болота, заболоченные берега. По 
всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; 
на вырубках (на заболоченных участках) -  редко.

28. С. epigeios (L.) Roth -  В. наземный. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Сухие 
леса, вырубки, песчаные берега рек и озер, окрайки болот, насы­
пи, обочины дорог. Апофит. По всей территории Карелии -  час­
то; на вырубках в северной тайге -  редко, в средней тайге -  чаще, 
иногда доминирует.

29. С. phragmitoides С. Hartm. -  В. тростниковидный. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Бореальный еврозапад- 
носибирский. Осоковые и лесные болота, заболоченные берега 
рек и озер. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках в се­
верной тайге -  редко, в средней тайге -  чаще, доминирует на за­
болоченных вырубках с богатыми почвами или на участках с про­
точным увлажнением.
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30. D. glomerata L. -  E. сборная. Травянистый рыхлодерно- 
винный многолетник. Плюризональный евроазиатский. Незабо­
лоченные кустарники и луга, опушки, залежи. Апофит. Распрост­
ранен преимущественно в подзоне средней тайги; на вырубках -  
редко (на юге Карелии).

Р о д  20. Deschampsia Beauv. -  Луговик

31. D. cespitosa (L.) Beauv. -  Л. дернистый (щучка). Травяни­
стый плотнодерновинный многолетник. Бореальный циркумпо­
лярный. Сырые луга, кустарники, травянистые леса. Апофит. По 
всей территории -  обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  
редко, в основном на юге Карелии, может доминировать в усло­
виях ельников кисличных.

Р о д  21. Elymus L. -  Пырейник

32. Е. caninus (L.) L. -  П. собачий. Травянистый рыхлодерно- 
винный многолетник. Бореальный евроазиатский. Травянистые 
леса, опушки, кустарники, облесенные берега рек и ручьев, мор­
ское побережье. По всей территории -  довольно часто; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  22. Elytrigia Desv. -  Пырей

33. Е. repens (L.) Nevski -  П. ползучий. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Плюризональный евроазиатский. 
Приморские отмели (естественные местообитания), обочины до­
рог, пустыри, у жилищ. Апофит. По всей территории -  обыкно­
венно; на вырубках -  редко, как правило, заносится с посадочным 
материалом.

Р о д  23. Melica L. -  Перловник

34. М. nutans L. -  П. поникающий. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореонеморальный евроазиатский. Травя­
нистые леса. По всей территории -  довольно часто; на вырубках -  
часто.

Р о д  24. Milium L. -  Бор

35. М. effusum L. -  Б. развесистый. Травянистый длиннокор­
невищный многолетник. Бореонеморальный циркумполярный. 
Травянистые леса (березняки, ельники), кустарники. По всей тер­
ритории -  часто; на вырубках -  редко, преимущественно в южной 
Карелии.

Р о д  19. Dactylis L. -  Ежа
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36. P. arundinacea (L.) Rauschert -  Д. тростниковый. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Плюризональный цир­
кумполярный. Берега рек и ручьев, аллювиальные отмели. По 
всей территории -  часто; на вырубках -  единично.

Р о д  26. Phleum L. -  Тимофеевка

37. P. pratense L. -  Т. луговая. Травянистый рыхлодерновин- 
ный многолетник. Бореальный евроазиатский. Незаболоченные 
луга, кустарники, залежи, придорожные склоны и обочины. Апо­
фит. По всей территории -  довольно часто; на вырубках -  редко.

Р о д  27. Phragmites Adans. -  Тростник

38. P. australis (Cav.) Trin. ex Steud. -  Т. южный (обыкновен­
ный). Травянистый длиннокорневищный многолетник. Плюризо­
нальный циркумполярный, почти космополитный. Мелководья 
озер и рек, лесные болота, морской берег. По всей территории -  
обыкновенно и обильно; на вырубках -  единично.

Р о д  28. Роа L. -  Мятлик

39. P. annua L. -  М. однолетний. Травянистый однолетник. 
Плюризональный циркумполярный, почти космополитный. Ве­
роятно, является элементом аборигенной флоры только у южной 
границы Карелии (Раменская, 1983), на остальной территории (у 
строений, по дорогам, пустырям) -  обыкновенно. Апофит. На вы­
рубках -  единично.

40. P. pratensis L. -  М. луговой. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Луга, боло­
та, леса, обочины дорог. Апофит. По всей территории -  часто; на 
вырубках -  единично.

41. P. trivialis L. -  М. обыкновенный. Травянистый рыхлодер- 
новинный многолетник. Бореальный евроазиатский. Незаболо­
ченные луга, берега, вырубки, у строений. Апофит. По всей тер­
ритории -  довольно часто; на вырубках -  единично.

С Е М. i2. CYPERACEAE JUSS. -  ОСОКОВЫЕ 

Р о д  29. Carex L. -  Осока

42. С. acuta L. -  О. острая. Травянистый длиннокорневищный 
многолетник. Бореальный евроазиатский. Осоковые болота, бе­
рега рек и озер. По всей территории -  часто; на вырубках -  еди­
нично.

Р о д  25. Phalaroides N.M. Wolf -  Двукисточник
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43. С. brunnescens (Pers.) Poir. -  О. буроватая. Травянистый 
рыхлодерновинный многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Хвойные и смешанные леса, вырубки, берега, болота, скалы. По 
всей территории -  часто; на вырубках -  повсеместно, часто доми­
нирует.

44. С. cespitosa L. -  О. дернистая. Травянистый плотнодерно- 
винный многолетник. Бореальный евроазиатский. Осоковые бо­
лота, заболоченные леса, кустарники и луга. По всей террито­
рии -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

45. С. cinerea Poll. -  О. пепельно-серая. Травянистый рыхло­
дерновинный многолетник. Бореальный циркумполярный. Сы­
рые луга, сырые и заболоченные леса, берега, канавы. По всей 
территории -  обыкновенно, иногда обильно; на вырубках -  по­
всеместно, часто доминирует.

46. С. digitata L. -  О. пальчатая. Травянистый плотнодерно- 
винный многолетник. Неморальный еврозападносибирский. Не­
заболоченные леса. Подзона средней тайги -  часто; на выруб­
ках -  редко.

47. С. echinata Murr. -  О. ежисто-колючая (мягкоигольчатая). 
Травянистый рыхлодерновинный многолетник. Бореонемораль­
ный амфиатлантический. Сырые луга, кустарники, леса. По всей 
территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на 
вырубках -  единично.

48. С. elongata L. -  О. удлиненная. Травянистый рыхлодерно­
винный многолетник. Бореонеморальный евросибирский. Сырые 
леса, опушки, кустарники, берега. Преимущественно в подзоне 
средней тайги -  часто; на вырубках -  редко.

49. С. flava L. -  О. желтая. Травянистый рыхлодерновинный 
многолетник. Бореальный разорвано-циркумполярный. Сырые 
луга, кустарники, заболоченные леса, берега ручьев. По всей тер­
ритории: в средней тайге -  часто, к северу реже; на вырубках -  
редко.

50. С. globularis L. -  О. шариковидная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Заболо­
ченные леса, кустарники, окраины болот, вырубки. По всей тер­
ритории -  обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  повсеме­
стно, иногда доминирует.

51. С. loliacea L. -  О. плевельная. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Заболочен­
ные еловые и смешанные леса, осоково-сфагновые болота. По 
всей территории -  довольно часто; на вырубках -  единично.

52. С. nigra (L.) Reichard -  О. черная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Плюризональный евросибирский. 
Сырые и заболоченные луга, болота, кустарники, берега. По
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всей территории -  обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  
редко.

53. С. ovalis Gooden. (С. leporina L.) -  О. заячья. Травянистый 
рыхлодерновинный многолетник. Бореонеморальный евроси­
бирский. Суходольные луга, залежи, у дорог. Апофит. По всей 
территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу реже; на 
вырубках -  повсеместно.

54. С. pallescens L. -  О. бледноватая. Травянистый рыхлодер­
новинный многолетник. Бореальный циркумполярный. Травяни­
стые леса, кустарники, незаболоченные луга. По всей террито­
рии: в средней тайге -  обыкновенно, к северу реже; на вырубках -  
редко.

55. С. paupercula Michx. -  О. заливная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Топя­
ные и сфагновые болота, заболоченные берега. По всей террито­
рии -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

56. С. rhynchophysa С.А. Меу. -  О. вздутоносая. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореальный циркумполяр­
ный. Заболоченные леса и кустарники, берега. По всей террито­
рии: в средней тайге -  довольно часто, к северу -- редко; на выруб­
ках -  единично.

57. С. rostrata Stokes -  О. вздутая. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Болота, за­
болоченные леса, кустарники, луга, берега. По всей территории -  
обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  единично.

58. С. vesicaria L. -  О. пузырчатая. Травянистый длиннокор­
невищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Осоковые 
болота, берега, заболоченные луга. По всей территории -  доволь­
но часто; на вырубках -  единично.

Р о д  30. Eriophorum L. -  Пушица

59. Е. vaginatum L. -  П. влагалищная. Травянистый плотно- 
дерновинный многолетник. Гипоарктический циркумполярный. 
Сфагново-осоковые и сфагновые болота, заболоченные леса. По 
всей территории -  обыкновенно, часто обильно; на вырубках -  
редко.

Р о д  31. Scirpus L. -  Камыш

60. S. sylvaticus L. -  К. лесной. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Сырые 
берега водоемов, сырые лесные опушки. По всей территории: в 
средней тайге -  обыкновенно, в северной -  редко; на вырубках -  
редко.
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С Е М. 13. JUNCACEAE JUSS. -  СИТНИКОВЫЕ

Р о д  32. Juncus L. -  Ситник
61. J. bufonius L. s.l. -  С. жабий. Травянистый кистекорневой 

дернистый однолетник. Бореальный циркумполярный. Сырые 
луга, дороги, канавы, поля. Апофит. По всей территории: в сред­
ней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  часто.

62. J. conglom erate L. -  С. скученный. Травянистый рыхло­
дерновинный многолетник. Плюризональный еврозападносибир- 
ский. Сырые обочины дорог, канавы. Апофит. Преимущественно 
в подзоне средней тайги -  часто; на вырубках -  редко.

63. J. effusus L. -  С. развесистый. Травянистый рыхлодерно­
винный многолетник. Плюризональный еврозападносибирский. 
Сырые обочины дорог, канавы. Апофит. Распространен главным 
образом в южных районах Карелии; на вырубках -  редко.

64. J. filiformis L. -  С. нитевидный. Травянистый длиннокор­
невищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Заболо­
ченные луга, берега, болота. По всей территории -  обыкновенно, 
часто обильно; на вырубках -  часто, иногда доминирует.

65. J. nodulosus Wahlenb. -  С. узловатый. Травянистый рыхло­
дерновинный многолетник. Бореальный циркумполярный. Бере­
говые отмели разного типа, болота, канавы, обочины. Апофит. 
По всей территории -  довольно часто; на вырубках -  единично.

Р о д  33. Luzula DC. -  Ожика
66. L. multiflora (Retz.) Lej. -  О. многоцветковая. Травянистый 

рыхлодерновинный многолетник. Бореальный евроазиатский. 
Мелколесье, кустарники, незаболоченные луга, вырубки. Апо­
фит. По всей территории -  часто; на вырубках -  редко.

67. L. pallidula Kirschner (L. pallescens auct.) -  О. бледноватая. 
Травянистый рыхлодерновинный многолетник. Бореальный ев­
роазиатский. Незаболоченные луга, песчаные отмели. Апофит. 
По всей территории -  довольно редко; на вырубках -  единично.

68. L. pilosa (L.) Willd. -  О. волосистая. Травянистый рыхло­
дерновинный многолетник. Бореальный циркумполярный. Неза- 
болочснные леса, кустарники, вырубки. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  повсеместно.

С Е М .  14. CON V ALL A RI АСЕ AF HORAN. -  ЛАНДЫШЕВЫЕ 

Р о д  34. Convallaria L. -  Ландыш
69. С. majalis L. -  Л. майский. Травянистый длиннокорневищ­

ный многолетник. Бореонеморальный европейский. Незаболо­
ченные леса. Преимущественно в подзоне средней тайги -  часто; 
на вырубках в средней тайге -  часто, севернее -  единично.
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70. M. bifolium (L.) F.W. Schmidt -  М. двулистный. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Бореальный циркумпо­
лярный. Незаболоченные леса. По всей территории -  обыкновен­
но, часто обильно; на вырубках -  повсеместно.

С Е М .  15. TRILLIACEAE LINDL. -  ТРИЛЛИЕВЫЕ 

Р о д  36. Paris L. -  Вороний глаз

71. P. quadrifolia L. -  В. г. четырехлистный. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореонеморальный евроси­
бирский. Незаболоченные леса. По всей территории -  довольно 
часто; на вырубках -  редко.

С Е М .  16. ORCHIDACEAE JUSS. -  ОРХИДНЫЕ 

Р о д  37. Dactylorhiza Nevski -  Пальчатокоренник, ятрышник

72. D. maculata (L.) So6 -  П. пятнистый. Травянистый корне- 
клубневый многолетник. Бореальный евросибирский. Заболо­
ченные леса, кустарники, берега. По всей территории -  обыкно­
венно; на вырубках -  редко.

Р о д  38. Epipactis Zinn -  Дремлик

73. Epipactis helleborine (L.) Crantz (E. latifolia (L.) All.) -  Д. ши­
роколистный. Травянистый короткокорневищный многолетник. 
Неморальный евроазиатский. Незаболоченные смешанные леса. 
Подзона средней тайги -  довольно редко; на вырубках -  единично.

Р о д  39. Platanthera Rich. -  Любка

74. P. bifolia (L.) Rich. -  Л. двулистная. Травянистый корнеклубне- 
вый многолетник. Бореонеморальный евросибирский. Сырые ле­
са, опушки, кустарники. По всей территории: в средней тайге -  
обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

К Л А С С  6. MAGNOLIOPSIDA (DICOT YbEDONOPSID А) -
ДВУДОЛЬНЫЕ

С Е М .  17. SALICACEAE MIRB. -  ИВОВЫЕ 

Р о д  40. Populus L. -  Тополь

75. P. tremula L. -  Т. дрожащий, осина. Высокорослое одно­
ствольное листопадное дерево. Бореальный евроазиатский. Как 
примесь во всех типах лесов на хорошо дренированных почвах;

Р о д  35. Maianthemum Wigg. -  Майник
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вырубки, гари. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  повсеместно, часто доминирует.

Р о д  41. Salix L. -  Ива

76. S. aurita L. -  И. ушастая. Листопадный кустарник. Боре­
альный европейский. Заболоченные леса, кустарники, луга, 
вдоль дорог. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, 
к северу -  реже; на вырубках -  редко.

77. S. саргеа L. -  И. козья. Низкорослое многоствольное лис­
топадное дерево. Бореальный евроазиатский. Незаболоченные 
леса, вырубки, у дорог. По всей территории -  обыкновенно; на 
вырубках -  повсеместно, разрастается из подлеска и часто доми­
нирует.

78. S. cinerea L. -  И. пепельная. Листопадный кустарник. Бо­
реальный евроазиатский. Сырые луга, вырубки, кустарники, бе­
рега рек. Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обык­
новенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

79. S. myrsinifolia Salisb. -  И. миртолистная (чернеющая). 
Листопадный кустарник. Бореальный евросибирский. Леса, ивня­
ки, окрайки болот, берега. По всей территории -  обыкновенно; 
на вырубках -  редко.

80. S. myrtilloides L. -  И. черниковидная. Листопадный кус­
тарничек. Бореальный евроазиатский. Осоковые и сфагново-осо­
ковые болота, заболоченные леса. По всей территории -  часто; 
на вырубках -  единично.

81. S. phylicifolia L. -  И. филиколистная. Листопадный кус­
тарник. Гипоарктобореальный евросибирский. Берега, сырые 
кустарники, леса. Апофит. По всей территории -  обыкновенно; 
на вырубках -  повсеместно, на влажных почвах часто домини­
рует.

С Е М .  18. BETULACEAE S.F. GRAY -  БЕРЕЗОВЫ Е 

Р о д  42. Alnus Mill. -  Ольха

82. A. incana (L.) Moench -  О. серая. Низкорослое одностволь­
ное листопадное дерево. Бореальный еврозападносибирский. Ле­
са, опушки, берега, сырые леса, кустарники. Апофит. По всей 
территории -  часто; на вырубках -  часто, часто доминирует

Р о д  43. Betula L. -  Береза

83. В. папа L. -  Б. карликовая, ерник. Листопадный кустар­
ник. Гипоарктический амфиатлантический. Болота, сырые и за­
болоченные леса. По всей территории -  обыкновенно, обильно; 
на вырубках -  редко.
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84. В. pendula Roth -  Б. повислая. Высокорослое одностволь­
ное листопадное дерево. Бореальный евросибирский. Леса, мел­
колесья; лесообразующая порода. По всей территории: в средней 
тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  повсемест­
но, доминирует.

85. В. pubescens Ehrh. -  Б. пушистая. Высокорослое одно­
ствольное листопадное дерево. Бореальный евросибирский. Леса, 
облесенные болота; лесообразующая порода. По всей террито­
рии -  обыкновенно; на вырубках -  повсеместно, доминирует.

С Е М. 19. URTICACEAE JUSS. -  КРАПИВНЫ Е 

Р о д  44. Urtica L. -  Крапива

86. U. dioica L. -  К. двудомная. Травянистый длиннокорне­
вищный многолетник. В южных районах лесное. Вторичные леса 
на богатых почвах. В северной тайге заносное. Огороды, обочи­
ны дорог, близ жилищ, по сорным местам. По всей территории: в 
подзоне средней тайги -  обыкновенно, к северу -  реже; на выруб­
ках -  редко, на юге Карелии.

С Е М .  20. POLYGON АСЕ АЕ JUSS. -  ГРЕЧИШНЫЕ 

Р о д  45. Bistorta Hill -  Змеевик

87. В. major S. F. Gray (Polygonum bistorta L.). -  3. раковые 
шейки. Травянистый короткокорневищный многолетник. Гипо- 
арктобореальный евросибирский. Сырые луга, кустарники. К 
востоку от Онежского озера и в Заонежье -  обыкновенно, обиль­
но, к западу -  реже, в северной подзоне тайги -  редко; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  46. Fallopia Adans. -  Гречишка

88. F. convolvulus (L.) A. Love -  Г. вьюнковая. Однолетник. 
Плюризональный циркумполярный. Заносное. Сорное на по­
лях, у строений. Подзона средней тайги -  часто; на вырубках -  
единично.

Р о д  47. Rumex L. -  Щавель

89. R. acetosa L. -  Щ. кислый (обыкновенный). Травянистый 
корнеотпрысковый многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Луга, кустарники, берега рек и озер, опушки. По всей террито­
рии, обыкновенно; на вырубках -  редко.

90. R. aceiosella L. -  Щ. малый (щавелек). Травянистый корне­
отпрысковый многолетник. Плюризональный евроазиатский.
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Луга, поля, дороги, пустоши, сорные места. Апофит. По всей тер­
ритории -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

91. R. longifolius DC. -  Щ. длиннолистный (домашний). Травя­
нистый стержнекорневой многолетник. Бореальный евроазиат­
ский. Луга, берега, окраины дорог, залежи. Апофит. По всей тер­
ритории -  часто; на вырубках -  редко.

С Е М. 21. CHENOPODIACEAE VENT. -  МАРЕВЫЕ 

Р о д  48. Chenopodium L. -  Марь

92. С. album L. -  М. белая. Однолетник. Плюризональный поч­
ти космополитный. На полях, у селений, на огородах. Заносное. По 
всей территории -  довольно часто; на вырубках -  единично.

С Е М .  22. С AR Y ОРН YLLACE АЕ JUSS. -  ГВОЗДИЧНЫ Е 

Р о д  49. Coccyganthe (Reichenb.) Reichenb. -  Кукушкин цвет

93. С. flos-cuculi (L.) Fourr. (Coronaria flos-cuculi (L.) R. Br.) -  K. 
ц. обыкновенный (горицвет кукушкин цвет). Травянистый стерж­
некорневой многолетник. Бореальный евросибирский. Сырые 
луга. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к севе­
ру -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  50. Oberna Adans. -  Хлопушка

94. О. behen (L.) Ikonn. (Silene vulgaris (Moench) Garcke) -  X. 
обыкновенная. Травянистый стержнекорневой многолетник. 
Плюризональный евроазиатский. Незаболоченные луга, опушки, 
поля, огороды, у дорог. Апофит. По всей территории: в средней 
тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  51. Spergula L. -  Торица

95. S. arvensis L. -  Т. полевая. Однолетник. Бореальный цир­
кумполярный. Сорное на полях, огородах. По всей территории -  
довольно часто; на вырубках -  редко, заносится с посадочным ма­
териалом.

Р о д  52. Stellaria L. -  Звездчатка

96. S. graminea L. -  3. злаковидная. Травянистый надземно­
ползучий длиннокорневищный многолетник. Бореальный ев­
роазиатский. Незаболоченные луга, травянистые леса, кустарники, 
берега, сорные места. Апофит. По всей территории -  часто; на 
вырубках -  часто.
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97. S. holostea L. -  3. ланцетолистная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Неморальный еврозападносибир- 
ский. Травянистые леса, опушки. Распространен главным обра­
зом в южных районах Карелии; на вырубках -  редко.

98. S. media (L.) Vill. -  3. средняя, мокрица. Однолетник. Бо­
реонеморальный циркумполярный. Сорное на полях, огородах, у 
селений. По всей территории -  часто; на вырубках -  единично.

99. S. nemorum L. -  3. дубравная. Травянистый надземнопол­
зучий длиннокорневищный многолетник. Бореонеморальный 
европейский. Травянистые леса, кустарники. В самых южных 
районах -  довольно часто, на остальной территории -  редко; на 
вырубках -  единично.

100. S. palustris Retz. -  3. болотная. Травянистый надземно­
ползучий длиннокорневищный многолетник. Бореальный евро­
азиатский. Заболоченные луга, берега, осоковые болота. По всей 
территории: в средней тайге -  довольно часто, севернее -  редко; 
на вырубках -  единично.

С Е М .  23. RANUNCULACEAE JUSS. -  ЛЮТИКОВЫЕ 

Р о д  53. Aconitum L. -  Борец
101. A. septentrionale Koelle -  Б. северный. Травянистый ко­

роткокорневищный многолетник. Бореальный евросибирский. 
Логовые ельники, травянистые смешанные леса, кустарники. По 
всей территории: в средней тайге -  часто, в северной -  редко; на 
вырубках -  редко.

Р о д  54. Actaea L. -  Воронец
102. A. spicata L. -  В. колосистый. Травянистый короткокор­

невищный многолетник. Неморальный еврозападносибирский. 
Логовые и скальные ельники. По всей территории: в средней тай­
ге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  единично.

Р о д  55. Caltha L. -  Калужница
103. С. palustris L. -  К. болотная. Травянистый надземносто­

лонный короткокорневищный многолетник. Бореальный цир­
кумполярный. Сырые луга, кустарники, осоковые болота, берега 
водоемов, канавы. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  56. Hepatica L. -  Печеночница

104. Н. nobilis Mill. -  П. благородная. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Неморальный европейский. Север­
ное Приладожье; на вырубках -  единично.
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105. R. acris L. -  Л. едкий. Травянистый короткокорневищный 
многолетник. Бореальный циркумполярный. Луга, травянистые 
леса, кустарники, опушки, канавы, залежи, у селений. Апофит. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

106. R. auricomus L. s. 1. -  Л. золотистый. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Бореальный еврозападносибирский. 
Луга, кустарники, берега водоемов. По всей территории: в средней 
тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

107. R. repens L. -  Л. ползучий. Травянистый надземносто­
лонный короткокорневищный многолетник. Бореальный евро­
азиатский. Сырые луга, берега рек, леса, ивняки, канавы, у селений. 
Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

Р о д  58. Trollius L. -  Купальница

108. Т. europaeus L. -  К. европейская. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Бореальный еврозападносибирский. 
Влажные луга, кустарники, опушки. По всей территории -  обык­
новенно; на вырубках -  редко.

С Е М .  24. BRASSICACEAE BURNETT (CRUCIFERAE JUSS.) -  
КАПУСТНЫЕ (КРЕСТОЦВЕТНЫЕ)

Р о д  59. Barbarea R. Вг. -  Сурепка

109. В. vulgaris R.Br. (В. arcuata (Opiz ex J. et C.Presl) 
Reichenb.) -  С. обыкновенная. Стержнекорневой монокарпиче- 
ский двулетник. Плюризональный европейский. Сырые луга, по­
ля, залежи, по канавам, вдоль дорог. Апофит. Преимущественно 
в подзоне средней тайги; на вырубках -  редко.

С Е М .  25. DROSERACEAE SALISB. -  РОСЯНКОВЫЕ 

Р о д  60. Drosera L. -  Росянка

110. D. rotundifolia L. -  Р. круглолистная. Травянистый под- 
земнсстолонный многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Сфагновые болота среднего увлажнения, гряды и кочки болот. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  единично.

С Е М .  26. SAXIFRAGACEAE JUSS. -  КАМНЕЛОМКОВЫЕ 

Р о д  61. Chrysosplenium L. -  Селезеночник

111. Ch. alternifolium L. -  С. очереднолистный. Травянистый 
подземностолонный многолетник. Бореальный еврозападноси-

Р о д  57. Ranunculus L. -  Лютик
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бирский. Сырые леса, берега рек и ручьев. Преимущественно в 
подзоне средней тайги -  довольно часто, севернее -  редко; на вы­
рубках -  редко.

С Е М .  27. GROSSULARIACEAE DC. -  КРЫЖ ОВНИКОВЫЕ 

Р о д  62. Ribes L. -  Смородина

112. R. nigrum L. -  С. черная. Листопадный кустарник. Боре­
альный евроазиатский. Логовые леса, берега лесных рек и ручь­
ев. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к севе­
ру -  реже; на вырубках -  единично.

113. R. spicatum Robson (R. pubescens (С. Hartm.) Hedl. ) -  С. 
колосистая. Листопадный кустарник. Бореальный европейский. 
Логовые леса, берега лесных рек и ручьев. По всей территории: 
в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  
редко.

С Е М .  28. ROSACEAE JUSS. -  РОЗОВЫ Е 

Р о д  63. Alchemilla L. -  Манжетка

114. A. acutiloba Opiz -  М. остролопастная (остроугольная). 
Травянистый короткокорневищный многолетник. Бореальный 
европейский. Разнотравные луга, залежи, у дорог. Апофит. Пре­
имущественно в подзоне средней тайги -  обыкновенно; на выруб­
ках -  часто.

Р о д  64. Comarum L. -  Сабельник

115. С. palustre L. -  С. болотный. Полукустарничек. Бореаль­
ный циркумполярный. Болота, заболоченные леса, кустарники, 
берега. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

Р о д  65. Cotoneaster Medik. -  Кизильник

116. С. melanocarpus Fisch. ex Blytt -  К. черноплодный. Листо­
падный кустарник. Бореальный евроазиатский. Скалы, камени­
стые склоны. Преимущественно в подзоне средней тайги, в При­
ладожье и Заонежье -  часто; на вырубках -  единично.

Р о д  66. Filipendula Mill. -  Таволга (Лабазник)

117. F. ulmaria (L.) Maxim. -  Т. вязолистная. Травянистый ко­
роткокорневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. 
Логовые леса, сырые берега, кустарники, приречные луга. По 
всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто, на переув­
лажненных участках доминирует.
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118. F. vesca L. -  3. лесная. Травянистый надземностолонный 
многолетник. Бореальный евроазиатский. Поляны, кустарники, 
светлые незаболоченные леса, скалы, вырубки, приморские га­
лечники, а также по железным дорогам. Апофит. По всей терри­
тории: в подзоне средней тайги -  обычно, северной -  довольно 
редко; на вырубках -  часто.

Р о д  68. Geum L. -  Гравилат

119. G. rivale L. -  Г. речной. Травянистый короткокорневищ­
ный многолетник. Бореальный евроазиатский. Сырые луга, леса, 
берега. По всей территории -  часто; на вырубках -  часто.

Р о д  69. Padus Hill -  Черемуха

120. P. avium Mill. (P. racemosa (Lam.) Gilib.) -  4 . обыкновен­
ная. Низкорослое многоствольное листопадное дерево. Бореаль­
ный евроазиатский. Лотовые ельники, прибрежные кустарники, 
берега лесных ручьев. По всей территории -  довольно часто; на 
вырубках -  редко.

Р о д  70. Potentilla L. -  Лапчатка

121. P. erecta L. Raeusch. -  Л. прямая, калган. Травянистый 
короткокорневищный многолетник. Бореальный еврозападноси­
бирский. Луга, опушки, берега, окраины болот. По всей террито­
рии, в средней подзоне тайги обыкновенно, севернее -  реже; на 
вырубках -  часто.

122. P. intermedia L. -  Л. средняя. Монокарпический стержне­
корневой двулетник. Бореальный европейский. Поля, обочины 
дорог. Заносное. По всей территории -  довольно редко; на выруб­
ках -  единично.

123. P. norvegica L. -  Л. норвежская. Монокарпический стерж­
некорневой двулетник. Поля, обочины дорог. Заносное. По всей 
терри\ ории, в средней подзоне тайги -  довольно часто, севернее -  
оеже; на вырубках -  единично.

Р о д  71. Rosa L. -  Шиповник

124. R. acicularis Lindl. -  Ш. иглистый. Листопадный кустар­
ник. Бореальный циркумполярный. Незаболоченные леса, опуш­
ки, берега лесных рек. По всей территории, в средней тайге -  
обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  67. Fragaria L. -  Земляника
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125. R. majalis Herrm. -  Ш. майский (коричный). Листопадный 
кустарник. Бореальный евросибирский. Незаболоченные леса, 
берега лесных рек. По всей территории, обыкновенно; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  72. Rubus L. -  Поляника. Морошка.
Малина. Костяника

126. R. arcticus L. -  Поляника (княженика). Травянистый кор­
неотпрысковый многолетник. Гипоарктобореальный циркумпо­
лярный. Леса и окрайки болот, сырые берега, кустарники. Апо­
фит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто, 
иногда обильно.

127. R. chamaemorus L. -  Морошка приземистая. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Гипоарктический цир­
кумполярный. Сфагновые болота, заболоченные берега и леса. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

128. R. idaeus L. -  Малина обыкновенная. Листопадный кус­
тарник. Бореальный евроазиатский. Леса, мелколесья, вырубки, 
вдоль дорог. Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на вы­
рубках -  часто, доминирует на участках, захламленных порубоч­
ными остатками, и у дорог.

129. R. saxatilis L. -  Костяника каменистая. Травянистый над­
земностолонный многолетник. Бореальный евроазиатский. Неза­
болоченные травянистые леса, берега. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  повсеместно, часто обильно.

Р о д  73. Sorbus L. -  Рябина

130. S. aucuparia L. -  Р. обыкновенная. Низкорослое одно­
ствольное листопадное дерево. Бореальный европейский. Н е­
заболоченные леса, опушки, мелколесья. Обыкновенно. По 
всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  ре­
же; на вырубках -  повсеместно, обильно, довольно часто доми­
нирует.

С Е М .  29. FABACEAE LINDI-. -  БОБОВЫ Е 

Р о д  74. Lathyrus L. -  Чина

131. L. pratensis L. -  Ч. луговая. Травянистый длиннокорне- . 
вищный лиановидный многолетник. Бореальный евроазиатский. 
Луга, кустарники, опушки, берега. Апофит. По всей территории -  
часто; на вырубках -  редко.

132. L. vernus (L.) Bemh. -  Ч. весенняя. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Неморальный еврозападносибир-
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ский. Травянистые леса. По всей территории: в средней тайге — 
обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках в южной Карелии -  
часто, на остальной территории -  единично.

Р о д  75. Lupinus L. -  Люпин

133. L. polyphyllus Lindl. -  Л. многолистный. Травянистый 
многолетник. Североамериканский. Культивируется как декора­
тивное и дичает; на вырубках -  единично, вводился в культуры 
ели как биомелиорант.

Р о д  76. Trifolium L. -  Клевер

134. Т. pratense L. -  К. луговой. Травянистый стержнекорне­
вой многолетник. Бореальный евроазиатский. Незаболочен­
ные луга, опушки, залежи, окраины полей, вдоль дорог, у селе­
ний. Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  редко.

135. Т. repens L. (Amoria repens (L.) С. Presl) -  К. ползучий 
(приоритетное название приводится по: Росков, 1989). Травяни­
стый стелющийся стержне корневой многолетник. Бореальный 
евроазиатский. Луга, пастбища, берега, вдоль дорог, у селений. 
Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к 
северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  77. Vicia L. -  Горошек (Вика)

136. V. cracca L. -  Г. мышиный. Травянистый длиннокорне­
вищный лиановидный многолетник. Бореальный евроазиатский. 
Незаболоченные луга, опушки, кустарники, берега, вдоль дорог, 
у селений. Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на вы­
рубках -  часто.

137. V. sylvatica L. -  Г. лесной. Травянистый длиннокорне­
вищный лиановидный многолетник. Бореонеморальный евроси­
бирский. Незаболоченные леса, опушки. По всей территории: в 
средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  
редко

С Е М .  30. GERANIACEAE JUSS. -  ГЕРАНИЕВЫЕ 

Р о д  78. Geranium L. -  Герань

138. G. sylvaticum L. -  Г. лесная. Травянистый короткокорне­
вищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Леса, кустар­
ники, луга. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  по­
всеместно, иногда (в средней тайге) обильно.
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С Е М .  31. OXALIDACEAE R. BR. -  КИСЛИЧНЫЕ

Р о д  79. Oxalis L. -  Кислица

139. О. acetosella L. -  К. обыкновенная. Травянистый подземно­
столонный многолетник. Бореонеморальный циркумполярный. 
Незаболоченные еловые и мелколиственные леса. По всей терри­
тории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  редко; на выруб­
ках в южной Карелии -  часто, на остальной территории -  редко.

С Е М .  32. CALLITRICHACEAE LINK -  БОЛОТНИКОВЫ Е 

Р о д  80. Callitriche L. -  Болотник

140. С. palustris L. (С. vema L.) -  Б. болотный (обыкновенный). 
Однолетник. Плюризональный, почти космополитный. Мелково­
дья со стоячей и слабопроточной водой, лужи, канавы. Апофит. По 
всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  единично.

С Е М .  33. EMPETRACEAE S.F. GRAY -  ВОДЯНИКОВЫЕ 

Р о д  81. Empetrum L. -  Водяника

141. Е. hermaphroditum Hagerup -  В. обоеполая. Вечнозеле­
ный кустарничек. Гипоарктический еврозападносибирский. Леса, 
болота, скалы, тундры. По всей территории: на севере -  обыкно­
венно, к югу -  реже; на вырубках -  часто, в северной тайге повсе­
местно, часто доминирует.

142. Е. nigrum L. -  В. черная. Вечнозеленый кустарничек. 
Бореальный еврозападносибирский. Болота, скалы, леса. По 
всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто, часто до­
минирует.

С Е М .  34. ACERACEAE JUSS. -  КЛЕНОВЫЕ 

Р о д  82. Acer L. -  Клен

143. A. platanoides L. -  К. платановидный. Высокорослое од­
ноствольное листопадное дерево. Неморальный европейский. 
Распространен в южных районах. Травянистые леса. Южные 
районы Карелии, на вырубках -  редко.

С Е М .  35. RHAMNACEAE JUSS. -  КРУШИНОВЫЕ 

Р о д  83. Frangula Mill. -  Крушина

144. F. alnus Mill. -  К. ломкая. Листопадный кустарник. Боре­
альный евроазиатский. Леса, кустарники, лесные болота, берега. 
По всей территории -  часто; на вырубках -  редко.
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С Е М .  36. TILIACEAE JUSS. -  ЛИПОВЫЕ

Р о д  84. Tilia L. -  Липа

145. T. cordata L. -  Л. сердцелистная. Листопадное дерево или 
кустарник. Неморальный еврозападносибирский. Распространен 
в южных районах. Травянистые ельники, в подлеске. Подзона 
средней тайги -  спорадически; на юго-западном побережье 
Онежского озера местами обильно; на вырубках -  редко.

С Е М .  37. Н YPERICACEAE JUSS. -  ЗВЕРОБОЙНЫ Е 

Р о д  85. Hypericum L. -  Зверобой

146. Н. maculatum Crantz -  3. четырехгранный. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореальный евросибирский. 
Опушки, незаболоченные луга, у селений. По всей территории: в 
средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  ча­
сто, иногда обильно.

С Е М .  38. VIOLACEAE BATSCH -  ФИАЛКОВЫЕ 

Р о д  86. Viola L. -  Фиалка

147. V. arvensis Murr. -  Ф. полевая. Однолетник. Плюризо­
нальный евроазиатский. Заносное. Сорное на полях, вдоль дорог. 
По всей территории -  часто; на вырубках -  единично, заносится с 
посадочным материалом.

148. V. canina L. -  Ф. собачья. Травянистый короткокорне­
вищный многолетник. Бореальный европейский. Луга, опушки, 
травянистые леса. Южные районы Карелии -  часто; на выруб­
ках -  часто.

149. V. epipsila Ledeb. -  Ф. сверху голая. Травянистый подзем­
ностолонный многолетник. Бореальный еврозападносибирский. 
Осоковые болота, заболоченные луга, кустарники, сырые леса. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

150. V. nemoralis Kutz. (V. montana auct. non L., V. canina L. 
subsp. montana (L.) C. Hartm.) -  Ф. дубравная (приоритетное назва­
ние приводится по Флора... 1996). Травянистый короткокорне- 
В1,щный многолетник. Бореальный евроазиатский. Травянистые 
леса, кустарники, луга. По всей территории -  обыкновенно; на 
вырубках -  часто.

151. V. palusiris L. -  Ф. болотная. Травянистый подземносто­
лонный многолетник. Бореальный европейский. Заболоченные 
луга, кустарники, берега, леса. По всей территории: в подзоне 
средней тайги обыкновенно, севернее -  довольно редко; на вы­
рубках -  единично.
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152. V. riviniana Reichenb. -  Ф. Ривиниуса. Травянистый 
стержнекорневой многолетник. Бореонеморальный европей­
ский. Тенистые сырые леса. По всей территории: в средней тай­
ге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

153. У. tricolor L. -  Ф. трехцветная. Однолетник. Бореонемо­
ральный евроазиатский. Незаболоченные луга, скалы, поля. 
Апофит. По всей территории, в средней тайге -  обыкновенно, к 
северу -  реже; на вырубках -  редко.

С Е М .  39. THYMELAEACEAE JUSS. -  ВОЛЧЕЯГОДНИКОВЫЕ 

Р о д  87. Daphne L. -  Волчеягодник
154. D. mezereum L. -  В. обыкновенный (волчье лыко). Листо­

падный кустарник. Бореонеморальный еврозападносибирский. 
Травянистые и логовые леса. По всей территории: в средней тай­
ге -  часто, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

С Е М .  40. ONAGRACEAE JUSS. -  КИПРЕЙНЫ Е 

Р о д  88. Chamaenerion Hill -  Иван-чай
155. С. angustifolium (L.) Scop. -  И. узколистный. Травяни­

стый корнеотпрысковый многолетник. Бореальный циркумпо­
лярный. Травянистые леса, вырубки, гари, залежи, вдоль дорог. 
Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  по­
всеместно, доминирует.

Р о д  89. Epilobium L. -  Кипрей
156. Е. ciliatum Rafin. (Е. adenocaulon Hausskn., Е. rubescens 

Rydb.) -  К. реснитчатый. Травянистый короткокорневищный мно­
голетник. Североамериканский, заносный. Берега, вдоль дорог, у 
селений. Подзона средней тайги -  редко; на вырубках -  единично.

157. Е. palustre L. -  К. болотный. Травянистый надземносто­
лонный многолетник. Бореальный циркумполярный. Осоковые 
болота, заболоченные луга, берега, леса. Апофит. По всей терри­
тории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

С Е М .  41. APIACEAE LINDL. (UMBELLIFERAE JUSS.)
СЕЛЬДЕРЕЙНЫ Е (ЗОНТИЧНЫ Е)

Р о д  90. Aegopodium L. -  Сныть

158. A. podagraria L. -  С. обыкновенная. Травянистый длин­
нокорневищный многолетник. Неморальный евросибирский. 
Травянистые леса, обочины дорог, мусорные места, у жилья. 
Апофит. Южные районы Карелии -  часто; на вырубках -  редко, 
на самом юге может доминировать.
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159. A. sylvestris L. -  Д. лесной. Травянистый монокарпиче­
ский стержнекорневой многолетник. Бореальный евросибир­
ский. Травянистые леса, кустарники, опушки, берега. По всей 
территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто, иногда доми­
нирует.

Р о д  92. Anthriscus Pers. -  Купырь

160. A. sylvestris (L.) Hoffm. -  К. лесной. Травянистый моно­
карпический стержнекорневой многолетник. Бореальный евро­
пейский. Опушки, кустарники, приречные леса, обочины дорог. 
Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  час­
то, иногда доминирует.

С Е М .  42. CORN АСЕ АЕ DUMORT. -  КИЗИЛОВЫ Е 

Р о д  93. Chamaepericlymenum Hill -  Дерен

161. С. suecicum (L.) Aschers. et Graebn. -  Д. шведский. Травя­
нистый длиннокорневищный многолетник. Гипоарктический ам- 
фиатлантический. Сырые леса, кустарники, вырубки. По всей 
территории: в подзоне северной тайги обыкновенно, в средней -  
довольно часто; на вырубках -  редко.

С Е М .  43. PYROLACEAE DUMORT. -  ГРУШАНКОВЫЕ 

Р о д  94. Moneses Salib. -  Одноцветка

162. М. uniflora (L.) A. Gray -  О. обыкновенная. Травянистый 
корнеотпрысковый многолетник. Бореальный циркумполярный. 
Леса, окраины болот, кустарники. По всей территории -  часто; на 
вырубках -  редко.

Р о д  95. Orthilia Rafin. -  Ортилия

163. О. secunda (L.) House -  О. однобокая. Вечнозеленый кус­
тарничек. Бореальный циркумполярный. Незаболоченные леса, 
реже кустарники. По всей территории -  обыкновенно, обильно; 
на вырубках -  часто.

Р о д  96. Pyrola L. -  Грушанка

164. P. minor L. -  Г. малая. Травянистый длиннокорневищный 
многолетник. Бореальный циркумполярный. Незаболоченные и 
заболоченные леса, кустарники, засфагненные луга. По всей тер­
ритории -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

Р о д  91. Angelica L. -  Дудник
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165. P. rotundifolia L. -  Г. круглолистная. Вечнозеленый кус­
тарничек. Бореальный циркумполярный. Незаболоченные леса. 
По всей территории -  довольно часто; на вырубках -  единично.

С Е М. 44. ERICACEAE JUSS. -  ВЕРЕСКОВЫЕ 

Р о д  97. Andromeda L. -  Подбел, Андромеда

166. A. polifolia L. -  П. многолистный. Вечнозеленый кустар­
ничек. Гипоарктобореальный циркумполярный. Болота, заболо­
ченные берега. По всей территории -  обыкновенно, часто обиль­
но; на вырубках -  часто.

Р о д  98. Arctostaphylos Adans. -  Толокнянка

167. A. uva-ursi (L.) Spreng. -  Т. обыкновенная. Вечнозеленый 
кустарничек. Бореальный циркумполярный. Сухие сосняки, пес­
чаные обнажения, скалы, дорожные насыпи. По всей террито­
рии -  довольно часто; на вырубках -  редко.

Р о д  99. Calluna Salisb. -  Вереск

168. С. vulgaris (L.) Hull -  В. обыкновенный. Вечнозеленый 
кустарничек. Бореальный амфиатлантический. Сухие сосняки, 
вырубки, пески. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  часто, в северной подзоне и на сухих песчаных вырубках в 
средней тайге часто доминирует.

Р о д  100. Chamaedaphne Moench -  Хамедафна (Кассандра)

169. С. calyculata (L.) Moench -  X. обыкновенная. Вечнозеле­
ный кустарничек. Бореальный циркумполярный. Болота, заболо­
ченные леса. По всей территории -  обыкновенно, обильно; на вы­
рубках в северной тайге -  часто.

Р о д  101. Ledum L. -  Багульник

170. L. palustre L. -  Б. болотный. Листопадный кустарник. Ги­
поарктобореальный евроазиатский. Заболоченные леса, болота. 
По всей территории -  обыкновенно, обильно; на вырубках -  час­
то, бывает обилен, в северной тайге иногда доминирует.

Р о д  102. Oxycoccus Hill -  Клюква

171. О. palustris Pers. -  К. болотная. Вечнозеленый кустарни­
чек. Бореальный циркумполярный. Сфагновые болота. По всей 
территории -  обыкновенно, обильно; на вырубках -  редко.
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Р о д  103. Vaccinium L. -  Черника. Голубика. Брусника

172. V. myrtillus L. -  Черника миртолистная. Листопадный ку­
старничек. Бореальный циркумполярный. Леса, окраины болот. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  повсеместно, 
часто доминирует.

173. V. uliginosum L. -  Голубика. Вечнозеленый кустарничек. 
Гипоарктический циркумполярный. Заболоченные леса, болота. 
По всей территории -  обыкновенно, обильно; на вырубках -  час­
то, в северной тайге может доминировать.

174. V. vitis-idaea L. -  Брусника. Вечнозеленый кустарничек. 
Гипоарктический циркумполярный. Леса, болотные гряды, вы­
рубки. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  повсе­
местно, в северной тайге и на сухих вырубках в средней тайге ча­
сто доминирует.

С Е М .  45. PRIMULACEAE VENT. -  ПЕРВОЦВЕТНЫЕ 

Р о д  104. Naumburgia Moench -  Кизляк

175. N. thyrsiflora (L.) Reichenb. -  К. кистецветный. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Бореальный циркумпо­
лярный. Заболоченные берега. По всей территории -  обыкновен­
но; на вырубках -  единично.

Р о д  105. Trientalis L. -  Седмичник

176. Т. europaea L. -  С. европейский. Травянистый подземносто­
лонный многолетник. Бореальный циркумполярный. Незаболо­
ченные леса. По всей территории -  обыкновенно, часто обильно; 
на вырубках -  повсеместно.

С Е М .  46. MENY ANTH ACEAE DUMORT. -  ВАХТОВЫЕ 

Р о д  106. Menyanthes L. -  Вахтовые

177. М. trifoliata L. -  В. трехлистная. Травянистый длиннокор­
невищный многолетник. Бореальный циркумполярный. Топяные 
“Золота и мочажины болот, топкие берега. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  редко.

С Е М. 47. BORAGINACEAE JUSS. -  БУРАЧНИКОВЫ Е 

Р о д  107. Myosotis L. -  Незабудка

178. М. arvensis (L.) Hill -  Н. полевая. Однолетник. Бореаль­
ный евроазиатский. Заносное. Сорное на полях, у дорог, селений. 
По всей территории -  довольно часто; на вырубках -  редко.
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179. P. obscura Dumort. -  М. неясная. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Неморальный европейский. Травя­
нистые леса. Южные районы Карелии -  довольно редко; по юго- 
западному побережью Онежского озера -  часто; на вырубках -  
редко.

С Е М .  48. LAMIACEAE LINDL. -  ЯСНОТКОВЫЕ 

Р о д  109. Galeopsis L. -  Пикульник

180. G. bifida Boenn. -  П. двураздельный, жабрей. Однолет­
ник. Плюризональный евроазиатский. Заносное. Мусорные ме­
ста, поля. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  
редко.

Р о д  110. Lamium L. -  Яснотка

181. L. album L. -  Я. белая, глухая крапива. Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореальный циркумполяр­
ный. Заносное. У жилья, на огородах, у дорог. Главным образом 
в подзоне средней тайги -  редко; на вырубках -  единично.

Р о д  111. Prunella L. -  Черноголовка

182. P. vulgaris L. -  Ч. обыкновенная. Травянистый надземно­
ползучий многолетник. Бореальный циркумполярный. Травяни­
стые леса, опушки, луга, обочины дорог. Апофит. По всей терри­
тории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  112. Scutellaria L. -  Шлемник

183. S. galericulata L. -  Ш. обыкновенный. Травянистый длин­
нокорневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Забо­
лоченные берега, осоковые болота и окраины болот. По всей 
территории, в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на 
вырубках -  единично.

С Е М .  49. SCROPHULARIACEAE JUSS. -  НОРИЧНИКОВЫ Е 

Р о д  113. Euphrasia L. -  Очанка

184. Е. brevipila Bum. et Gremli -  О. коротковолосая. Однолет­
ник. Бореальный евросибирский. Незаболоченные луга, сухие 
поляны, опушки, у дорог. Апофит. По всей территории: в средней 
тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  108. Pulmonaria L. -  Медуница
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Р о д  114. Linaria Mill. -  Льнянка

185. L. vulgaris Mill. -  Л. обыкновенная. Травянистый корне­
отпрысковый многолетник. Бореальный еврозападносибирский. 
Поля, луга, обочины дорог, у селений. Апофит. Преимуществен­
но в подзоне средней тайги; на вырубках -  редко.

Р о д  115. Melampyrum L. -  Марьянник

186. М. nemorosum L. -  М. дубравный. Однолетник. Немо­
ральный европейский. Незаболоченные леса, кустарники, выруб­
ки. Апофит. Южные районы Карелии -  спорадически; на выруб­
ках -  единично.

187. М. pratense L. -  М. луговой. Однолетник. Бореальный ев­
росибирский. Незаболоченные леса, кустарники, вырубки. По 
всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  повсеместно, 
обильно; доминирует на стадии смыкания крон возобновления 
лиственных пород.

188. М. sylvaticum L. -  М. лесной. Однолетник. Бореальный 
европейский. Леса, кустарники. По всей территории -  обыкно­
венно; на вырубках -  редко.

Р о д  116. Pedicularis L. -  Мытник

189. P. sceptrum-carolinum L. -  М. царский скипетр. Травяни­
стый короткокорневищный многолетник. Бореальный евроазиат­
ский. Заболоченные берега, осоковые болота, придорожные 
канавы. Апофит. По всей территории -  часто; на вырубках -  
редко.

Р о д  117. Rhinanthus L. -  Погремок

190. R. minor L. -  П. малый. Однолетник. Бореальный евроза­
падносибирский. Луга, обочины дорог. По всей территории -  ча­
сто; на вырубках -  редко.

191. R. serotinus (Schoenh.) Obomy -  П. поздний. Однолетник. 
Бореальный еврозападносибирский. Незаболоченные луга, поля, 
обочкны дорог. Апофит. По всей территории: в средней тайге -  
обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  редко.

Р о д  118. Verbascum L. -  Коровяк

192. V. thapsus L. -  К. обыкновенный, медвежье ухо. Моно­
карпический стержнекорневой двулетник. Плюризональный ев­
роазиатский. Сухие скалы, поляны, опушки. Подзона средней 
тайги -  спорадически; на вырубках -  редко.
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193. V. chamaedrys L. -  В. дубравная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Незабо­
лоченные луга, опушки, кустарники, у селений. По всей террито­
рии: в средней тайге -  обыкновенно, к северу реже; на вырубках 
средней тайги -  повсеместно, обильно.

194. V. longifolia L. -  В. длиннолистная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Незабо­
лоченные берега, луга. По всей территории -  обыкновенно; на 
вырубках -  редко.

195. V. officinalis L. -  В. лекарственная. Травянистый надзем­
ноползучий многолетник. Бореальный амфиатлантический. Су­
хие сосняки, песчаные поляны, лесные дороги. Апофит. По всей 
территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; на 
вырубках средней тайги -  повсеместно, обильно.

196. V. serpyllifolia L. -  В. тимьянолистная. Травянистый над­
земноползучий многолетник. Плюризональный евроазиатский. 
Незаболоченные луга, поля, у дорог. Апофит. По всей террито­
рии -  часто; на вырубках -  редко.

С Е М .  50. PLANTAGINACEAE JUSS. -  ПОДОРОЖНИКОВЫЕ 

Р о д  120. Plantago L. -  Подорожник

197. P. major L. -  П. большой. Травянистый короткокорне­
вищный многолетник. Плюризональный евроазиатский. Занос­
ное. Сорное у дорог, селений. По всей территории -  обыкновен­
но; на вырубках -  единично.

С Е М .  51. RUBIACEAE JUSS. -  МАРЕНОВЫЕ 

Р о д  121. Galium L. -  Подмаренник

198. G. album Mill. -  II. белый (входит в Galium mollugo L. s.
1., последний s. str. в Карелии не встречается). Травянистый 
длиннокорневищный многолетник. Бореонеморальный евро­
западносибирский. Опушки, пустоши, залежи, у дорог, селе­
ний. Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обыкно­
венно, севернее -  реже; на вырубках -  часто, обильно, иногда 
доминирует.

199. G. uliginosum L. -  П. топяной. Травянистый подземносто­
лонный многолетник. Бореальный евроазиатский. Заболоченные 
луга, леса, осоковые болота, сырые берега. По всей территории -  
обыкновенно; на вырубках -  редко.

Р о д  119. Veronica L. -  Вероника
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С Е М .  52. VIBURNACEAE RAFIN. -  КАЛИНОВЫЕ

Р о д  122. Viburnum L. -  Калина

200. V. opulus L. -  К. обыкновенная. Листопадный кустарник. 
Неморальный евроазиатский. Травянистые леса, опушки, берега 
рек. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, север­
нее -  реже; на вырубках -  редко.

С Е М .  53. CAPRIFOLIACEAE JUSS. -  ЖИМОЛОСТНЫЕ 

Р о д  123. Linnaea L. -  Линнея

201. L. borealis L. -  Л. северная. Вечнозеленый кустарничек. 
Бореальный циркумполярный. Леса, тундры. По всей террито­
рии -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

Р о д  124. Lonicera L. -  Жимолость

202. L. xylosteum L. -  Ж. лесная. Листопадный кустарник. Бо­
реальный еврозападносибирский. Облесенные берега. Подзона 
средней тайги -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

С Е М .  54. DIPSACACEAE JUSS. -  ВОРСЯНКОВЫЕ 

Р о д  125. Knautia L. -  Короставник

203. К. arvensis (L.) Coult. -  К. полевой. Травянистый стерж­
некорневой многолетник. Бореальный евроазиатский. Незаболо­
ченные луга, опушки, залежи. Апофит. Подзона средней тайги -  
обыкновенно, к северу -  реже; на вырубках -  часто.

С Е М .  55. CAMPANULACEAE JUSS. -  КОЛОКОЛЬЧИКОВЫ Е 

Р о д  126. Campanula L. -  Колокольчик

204. С. cervicaria L. -  К. жестковолосистый. Монокарпиче­
ский травянистый стержнекорневой многолетник. Бореонемо­
ральный евросибирский. Кустарники, опушки. Подзона средней 
таЙ1 и -  довольно часто; на вырубках -  единично.

205. С. glomerata L. -  К. сборный. Травянистый корнеотпры­
сковый многолетник. Бореальный евроазиатский. Незаболочен­
ные луга, опушки. Апофит. Подзона средней тайги -  обыкновен­
но, к северу -  реже; на вырубках -  единично.

206. С. patuia L. -  К. луговой. Монокарпический стержнекор­
невой двулетник. Бореальный европейский. Незаболоченные лу­
га, залежи. Подзона средней тайги -  обыкновенно; на вырубках -  
пецко.
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207. С. persicifolia L. -  К. персиколистный. Травянистый длин­
нокорневищный многолетник. Бореонеморальный еврозападно­
сибирский. Травянистые леса, кустарники. Подзона средней тай­
ги -  обыкновенно; на вырубках -  единично.

208. С. rotundifolia L. -  К. круглолистный. Травянистый кор­
неотпрысковый многолетник. Бореальный евросибирский. Сухие 
луга, берега, скалы, залежи. По всей территории -  обыкновенно; 
на вырубках -  редко.

С Е М .  56. ASTERACEAE DUMORT. (COMPOSITAE GISEKE) -  
АСТРОВЫЕ (СЛОЖНОЦВЕТНЫЕ)

Р о д  127. Achillea L. -  Тысячелистник

209. A. millefolium L. -  Т. обыкновенный. Травянистый длин­
нокорневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Неза­
болоченные луга, берега, залежи, у дорог. Апофит. По всей тер­
ритории -  обыкновенно; на вырубках -  редко.

Р о д  128. Antennaria Gaertn. -  Кошачья лапка

210. A. dioica (L.) Gaertn. -  К. л. двудомная. Травянистый над­
земноползучий многолетник. Бореальный евроазиатский. Сухие 
сосняки и скалы. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  редко.

Р о д  129. Bidens L. -  Череда

211. В. radiata Thuill. -  Ч. лучистая. Однолетник. Плюризо­
нальный евроазиатский. Сырые берега. Южные районы Каре­
лии, Заонежье -  редко; на вырубках -  единично.

Р о д  130. Carduus L. -  Чертополох

212. С. crispus L. -  Ч. курчавый. Двулетник. Плюризональный 
циркумполярный. Заносное. Сорное. В населенных пунктах, у до­
рог. По всей территории, в средней тайге -  часто, к северу -  ре­
же; на вырубках -  редко.

Р о д  131. Centaurea L. -  Василек

213. С. jacea L. -  В. луговой. Травянистый короткокорневищ­
ный многолетник. Бореонеморальный европейский. Незаболо­
ченные луга, у селений. Апофит. Подзона средней тайги -  часто, 
северной -  редко; на вырубках -  редко.

214. С. phrygia L. -  В. фригийский. Травянистый короткокор­
невищный многолетник. Бореальный европейский. Незаболочен­
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ные луга, опушки травянистых лесов, у дорог. Апофит. По всей 
территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу реже; на 
вырубках -  редко.

215. С. scabiosa L. -  В. шероховатый. Травянистый стержне­
корневой многолетник. Бореонеморальный евросибирский. Су­
хие луга, опушки, сорные места. Апофит. Преимущественно в 
подзоне средней тайги; на вырубках -  единично.

Р о д  132. Cirsium Hill -  Бодяк

216. С. heterophyllum (L.) Hill -  Б. разнолистный. Травяни­
стый длиннокорневищный многолетник. Бореальный евросибир­
ский. Сырые травянистые леса, кустарники, заболоченные луга. 
По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

217. С. palustre (L.) Scop. -  Б. болотный. Монокарпический 
травянистый кистекорневой многолетник. Бореальный евроси­
бирский. Заболоченные луга, кустарники, ключевые болота. По 
всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; 
на вырубках -  редко.

218. С. setosum (Willd.) Bess. -  Б. щетинистый. Травянистый 
корнеотпрысковый многолетник. Бореальный евроазиатский. 
Заносное. Поля, огороды, обочины дорог, мусорные места. По 
всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  реже; 
на вырубках -  единично.

219. С. vulgare (Savi) Ten. -  Б. обыкновенный. Двулетник. 
Плюризональный евроазиатский. Заносное. У дорог, на полях, в 
населенных пунктах. Подзона средней тайги -  часто; на выруб­
ках -  единично.

Р о д  133. Crepis L. -  Скерда

220. С. paludosa (L.) Moench -  С. болотная. Травянистый ко­
роткокорневищный многолетник. Бореальный еврозападноси­
бирский. Сырые леса, берега, окраины болот, ключевые болот­
ца. По всей территории -  часто; на вырубках -  редко

Р о д  134. Erigeron L. -  Мелколепестник

221. Е. acris L. -  М. едкий. Монокарпический кистекорневой 
двулетник. Бореальный циркумполярный. Приречные и примор­
ские лужайки, береговые склоны, обочины дорог, поля. Апофит. 
По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к северу -  
реже; на вырубках -  единично.
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Р о д  135. Hieracium L. -  Ястребинка 
секция Umbellata (Fries) Williams

222. H. umbellatum L. -  Я. зонтичная. Травянистый коротко­
корневищный многолетник. Плюризональный циркумполярный. 
Травянистые леса, кустарники, опушки, залежи, обочины дорог. 
Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обыкновенно, к 
северу -  реже; на вырубках -  повсеместно.

Р о д  136. Leontodon L. -  Кульбаба

223. L. autumnalis L. -  К. осенняя. Травянистый короткокор­
невищный многолетник. Плюризональный еврозападносибир­
ский. Незаболоченные луга, выгоны, обочины дорог, сорные 
места. Апофит. По всей территории -  обыкновенно; на выруб­
ках -  часто.

224. L. hispidus L. -  К. шершавая. Травянистый короткокор­
невищный многолетник. Плюризональный европейский. Сухие 
луга, пустоши, у селений. По всей территории: в средней тайге -  
часто, севернее -  редко; на вырубках -  единично.

Р о д  137. Lepidotheca Nutt. -  Лепидотека

225. L. suaveolens (Pursh) Nutt. (Chamomilla suaveolens (Pursh) 
Rydb., Matricaria matricarioides (Less.) Porter) -  Л. пахучая. Одно­
летник. Плюризональный циркумполярный. Заносное. Обочины 
дорог, близ жилищ. По всей территории: в средней тайге -  обык­
новенно, севернее -  редко; на вырубках -  единично, заносится с 
посадочным материалом.

Р о д  138. Leucanthemum Hill -  Нивяник

226. L. vulgare Lam. -  Н. обыкновенный. Травянистый корот­
кокорневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Неза­
болоченные луга, опушки, залежи. Апофит. По всей территории: 
в средней тайге -  обыкновенно, в северной -  часто; на вырубках -  
часто.

Р о д  139. Omalotheca Cass. -  Омалотека (Сухоцветка)

227. О. sylvatica (L.) Sch. Bip. et F. Scbultz (Gnaphalium syl­
vaticum L.) -  О. лесная. Травянистый короткокорневищный мно­
голетник. Бореальный циркумполярный. Сухие леса, опушки, по­
ляны. Апофит. По всей территории: в средней тайге -  обыкно­
венно, в северной -  часто; на вырубках -  часто.
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228. S. virgaurea L. -  3. обыкновенный (золотая розга). Травя­
нистый короткокорневищный многолетник. Бореальный евроза­
падносибирский. Незаболоченные леса, опушки, вырубки. Апо­
фит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  повсеме­
стно, иногда доминирует.

Р о д  141. Taraxacum Wigg. -  Одуванчик

229. Т. officinale Wigg. s. 1. -  О. лекарственный. Травянистый 
стержнекорневой многолетник. Плюризональный циркумполяр­
ный. Берега и как сорное по травянистым местам у селений. Апо­
фит. По всей территории -  обыкновенно; на вырубках -  часто.

Р о д  142. Trommsdorfia Bernh. -  Пазник

230. Т. maculata (L.) Bernh. -- П. крапчатый. Травянистый 
стержнекорневой многолетник. Бореальный евросибирский. От­
мели, берега лесных ручьев, песчаные и глинистые обнажения, 
поля, залежи, у дорог. Подзона средней тайги -  довольно часто; 
на вырубках -  единично.

Р о д  143. Tussilago L. -  Мать-и-мачеха

231. Т. farfara L. -  М. обыкновенная. Травянистый длинно­
корневищный многолетник. Бореальный евроазиатский. Отмели, 
берега лесных ручьев, песчаные и глинистые обнажения, поля, 
залежи, у дорог. Апофит. По всей территории: в средней тайге -  
обыкновенно, северной -  редко; на вырубках -  часто.

4.2. АНАЛИЗ ЦЕНОФЛОРЫ ВЫРУБОК КАРЕЛИИ

Всего на вырубках Карелии отмечен 231 вид сосудистых рас­
тений из 143 родов и 56 семейств, что составляет около 16% от 
общего количества видов флоры Карелии -  14041 (при широкой 
трактовке объема таксонов).

4.2.1. Распространение видов сосудистых растений 
на вырубках Карелии

Абсолютное большинство (73%) видов, обнаруженных на вы­
рубках, распространены по всей территории Карелии и обычны 
практически во всех флористических районах (табл. 22). Редкие

Р о д  140. Solidago L. -  Золотарник

1 П о  неопубли кованны м  данны м  Е .П . Г натю к.

4. Крышень А.М. 9 7



Таблица 22
Распространение видов по флористическим районам Карелии

Число районов, 
где встречен 
вид

Вырубки Карелия в целом*

Число видов
Средняя
встре­
чаемость

Число видов
Средняя
встре­
чаемость

10 165 (73%) 5,4 277(19%) 5,1
9 27 (12%) 4,0 87 (6%) 3,6
8 8 (3%) 3,6 66 (5%) зд
7 10 (4%) 3,8 70 (5%) 2,8
6 6 (3%) 2,8 86 (6%) 2,5
5 7 (3%) 2,9 95 (7%) 2,3
4 2(1%) 2,6 114 (8%) 2,0
3 - - 182(13%) 2,4
2 - - 168 (12%) 1,6
1 1 (<1%) 5 288 (20%) 1,4

* по Кравченко и др., 2000.
-  встречаемость по 6 -бальной шкале (Кравченко и др., 2000): 1 -  вид собирался

только 1 раз или известен только из одного пункта; 2 -  сборы в 2 -  5 пунктах; 3 -  6-20
пунктов сбора; А -  вид распространен на 1/4-1/3 пригодных биотопов: 5 - часто, но не
повсеместно встречающийся вид (1/3-2/3 пригодных биотопов); 6 - обычные и
массовые виды.

28

44

98

□  1 Н 2  ЕЗЗ D 4

Рис. 5. Распределение видов по группам  встречаем ости  на вы рубках  К ар ел и и  
1 -  повсеместно, 2 -  часто, 3 -  резко, 4 -  единично

для Карелии виды на вырубках практически не встречаются, это 
связано с тем, что распространены такие виды, как правило, на 
местообитаниях, которые рубкам не подверженны или не перено­
сят их последствий. Только один вид, распространенный менее 
чем в 4 флористических районах, встречен на вырубках. Это 
Hepatica nobilis -  неморальный вид, обычный для лесов Прила- 
дожского флористического района. 2 вида (Acer platanoides и
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Verbascum thapsus) распространены только в 4 флористических 
районах Карелии, остальные в 5 и больше.

Основу сообщества вырубок составляет небольшая группа ви­
дов с широкой экологической амплитудой (28), а большинство ви­
дов встречены на вырубках редко (98) или единично (59) (рис. 5).

4.2.2. Жизненные формы

Анализ состава ценофлоры по признакам жизненных 
форм может быть полезным при обсуждении вопроса форми­
рования растительных сообществ и обсуждении жизненных 
стратегий.

В составе ценофлоры вырубок Карелии 28 (12%) малолет­
них (одно-двухлетних) видов (рис. 6), большинство из которых 
заносные. Достаточно широко (20%) представлена группа дре­
весных и полудревесных растений, включающая виды деревьев 
(12), кустарников (18), кустарничков (16), полукустарничков (1). 
Наибольшей по численности является группа вегетативно-под­
вижных трав (34%), состоящая главным образом из видов длин­
нокорневищных растений (54), а также корнеотпрысковых (8), 
надземно-ползучих (7), столонных (12). 59 (26%) видов ценоф­
лоры вырубок относятся к короткокорневищным (34) и дерно- 
винным травам (25), т.е. вегетативно-малоподвижным растени­
ям. 16 (7%) видов -  это многолетние вегетативно-неподвижные 
травы.

Рис. 6. С труктура ц ен о ф л о р ы  вы рубок  по признаку ж изненн ы х ф орм
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Таким образом, абсолютное большинство видов, произраста­
ющих на вырубках, относятся к вегетативно-подвижным: исполь­
зуют надземные и подземные вегетативные органы для распро­
странения по вырубке.

4.2.3. Таксономический (семейственно-видовой) анализ 
аборигенной фракции

Аборигенная фракция насчитывает 213 видов (92% флоры 
вырубок и 22% аборигенных видов флоры Карелии) из 136 родов 
и 53 семейств.

Таксономический (семейственно-видовой) спектр аборигенной 
фракции ценофлоры вырубок (табл. 23) отличается от такового 
флоры Карелии в целом высоким положением семейств Ericaceae 
(6-е место) и Fabaceae (10-е место), выпадением из десятки веду­
щих семейств Caryophyllaceae (12-13-е место) и Brassicaceae, а так­
же несовпадением рангов общих семейств спектров (исключение -

Таблица 23
Таксономический (семейственно-видовой) спектр флоры вырубок

№ п/п Семейства

Флора Карелии Флора вырубок Карелии

Все
виды

Абори­
генные
виды

Все виды Аборигенные
виды

Ранг
сем-ва

Ранг
сем-ва

Кол-
во

Ранг
сем-ва

Кол-
во

Ранг
сем-ва

1 Asteraceae 1 3 23 1 19 2-3
2 Роасеае 2 2 22 2 22 1
3 Сурегасеае 3 1 19 3 19 2-3
4 Rosaceae 5 4 17 4 15 4
5 Scrophulariaceae 9 7 13 5 13 5
6 Ericaceae 16-18 16-18 9 6 9 6
7 Juncaceae - 9 8 7-9 8 7-8
8 Ranunculaceae 6-7 6 8 7-9 8 7-8
9 Caryophyllaceae 6-7 5 8 7-9 6 10-12
10 Salicaceae 10-11 10-11 7 10-12 7 9
11 Fabaceae 8 13 7 10-12 6 10-12
12 Violaceae 16-18 16-18 7 10-12 6 10-12
13 Polygonaceae 11 16 5 13-14 4 14
14 Campanulaceae - - 5 13-14 5 13
15 Brassicaceae 4 8 1 - - -

16 Lamiaceae 10 19 4 - - -

17 Orchidaceae - 10-11 3 - - -
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семейство Rosaceae). На долю первых десяти семейств приходится 
58,6% от общего количества аборигенных видов (в аборигенной 
флоре Карелии -  53,4%). Считается (Туганаев, Пузырев, 1988; Ан­
типина, 2002; и др.), что этот показатель коррелирует со степенью 
антропогенной трансформированности флор и возрастает с 
53-59% (в естественных бореальных флорах) до 70% и более. От­
носительно небольшое увеличение доли ведущих семейств в це- 
нофлоре вырубок может свидетельствовать о минимальной степе­
ни ее антропогенной трансформации.

4.2.4. Анализ географической структуры 
аборигенной фракции ценофлоры 

вырубок Карелии

Географическая структура аборигенной фракции ценофлоры 
вырубок (табл. 24) характеризуется заметным преобладанием зо­
нальных бореальных элементов (69,2%). Суммарная доля “юж­
ных” (неморальных и бореально-неморальных) широтных эле-

Таблица 24
Географическая структура ценофлоры вырубок Карелии

Фракции Количество видов, (%)

^^ '" '\^^Д олгота
Широта

Е* ЕЗС ЕС ЕА Цирк Амф Всего

ГАБ 2 1 3 6
ГА - 1 - - 4 2 7
"Северная" - 1 2 1 7 2 13
в целом (0,4) (1,0) (0,4) (3,3) (1,0) (6,3)
Б 12 14 18 50 50 2 146
(зональная) (5,7) (6,6) (8,6) (24,0) (23,6) (1,0) (69,2)
БЫ 4 3 6 2 3 1 19
Н 4 5 1 ] - - 11
"Южная" 7 8 7 3 3 1 29
в целом (3,3) (3,8) (3,3) (1,4) (1.4) (0,4) (13,9)
П 2

(1,0)
3

(1,4)
1

(0.4)
8

(3,8)
8

(3,8)
— 22

(10,6)
Всего 22 26 28 62 68 5 210

(9,6) (12,5) (13,5) (29,8) (32,2) (2,4) (100)

* Принятые сокращения: долготные фракции: Е -  европейская, ЕЗС -
евроозападносибирская, ЕС -  евросибирская, ЕА -  евроазиатская, Цирк -
циркумполярная, Амф -  амфиатлантическая; широтные фракции: ГАБ -  гипоаркто-
бореальная, Б -  бореальная, БЫ -  бореально-неморальная, Н -  неморальная, П -  плю- 
ризональная.
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Рис. 7. Географическая структура ценофлоры вырубок Карелии
Широтные географические элементы: 1 -  бореальный, 2 -  неморальный и бореально- 

неморальный, 3 -  плюризональный, 4 -  арктический и гипоарктический

ментов составляет 13,9%, несколько меньше доля элементов ши­
рокого диапазона распространения (плюризональных) -  10,6%; 
элементы “северной” фракции представлены на вырубках только 
гипоарктическими и арктобореальными элементами, их общая 
доля -  6,3% (рис. 7). Соотношение широтных фракций ценофло­
ры вырубок отличается от такового для флоры Карелии в целом: 
на вырубках больше элементов бореальной и южных фракций и 
меньше северных и плюризональных элементов. Преобладаю­
щие долготные фракции -  циркумполярная (32,2%) и евроазиат­
ская (29,8%). Заметно участие евросибирских видов -  26% (вместе 
с еврозападносибирскими); европейских видов сравнительно ма­
ло -  9,6% и совсем невелика доля амфиатлантических элементов 
(2,4%). В целом аборигенные виды вырубок распределяются по 
27 типам ареалов (из 54 типов, отмеченных во флоре Карелии), 
преобладают виды с бореальным циркумполярным и бореаль- 
ным евроазиатским распространением (по 24%). Отсутствие на 
вырубках многих географических элементов, представленных во 
флоре Карелии, обусловлено, главным образом, “выпадением” 
элементов северной фракции, которые приурочены в Карелии, в 
основном, к азональным и экстразональным местообитаниям, где 
леса отсутствуют или практически не подвергаются рубкам.

4.2.5. Анализ эколого-ценотической структуры 
аборигенной фракции ценофлоры вырубок Карелии

Если определение эколого-ценотических характеристик ви­
дов отдельного сообщества или небольшой территории обычно 
не вызывает затруднения, то распределение видов по эколого-це-
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нотическим признакам на большой территории всегда будет в той 
или иной степени условно. А.А. Ниценко (1969) разработал под­
робную эколого-ценотическую классификацию видов для Северо- 
Запада России (Псковская, Новгородская, Ленинградская облас­
ти), выделив большое количество свит видов и объединив их в че­
тыре группы: 1) лесные и опушечно-полянные, 2) луговые, 3) вод­
но-болотные и 4) сорно-рудеральные. Достаточно подробное де­
ление флоры Северо-Запада России на фитоценотические группы 
выполнил Н.Н. Цвелев (2000). Для Карелии и Мурманской облас­
ти систему эколого-ценотических групп видов сосудистых расте­
ний составила М.Л. Раменская (1983). Поскольку экологические 
свойства многих видов меняются в зависимости от географическо­
го положения, в этой работе за основу взята система М.Л. Рамен­
ской с некоторыми изменениями. В целом распределение видов 
растений, отмеченных на вырубках, по эколого-ценотическим 
группам (табл. 25), выявляет преобладание лесных видов (51,4% в 
сумме), заметна доля луговых видов (22,6%), примерно одинаково 
участие болотных (12,5%) и прибрежных (10,6%) и совсем незна­
чительны доли гидрофитов и петрофитов (1,9% и 1,0%), хотя уди­
вительно, что две последние группы в принципе присутствуют.

Как уже отмечалось, преобладают лесные виды, и здесь боль­
ший интерес могут представлять не только те из них, которые ос­
тались на вырубке, но и те, которые там не были обнаружены.

1-я группа -  “виды лесные, характерные преимущественно 
для более плодородных лесных почв и хорошо развитого, а поэ­
тому и довольно тенистого древесного яруса” (по Раменская, 
1983) на вырубках представлена Athyrium filix-femina, Dryopteris 

filix-mas, Melica nutans, Milium effusum, Carex digitata, C. loliacea, 
Scirpus sylvaticus, Epipactis helleborine, Convallaria majalis, Paris 
quadrifolia, Stellaria holostea, S. nemorum, Aconitum septentrionale, 
Actaea spicata, Hepatica nobilis, Ribes nigrum, R. spicatum, Padus 
avium, Lathyrus vernus, Vicia sylvatica, Oxalis acetosella, Acer pla- 
tanoides, Tilia cor data, Viola riviniana, Daphne mezereum, Aegopodium 
podagraria, Angelica sylvestris, Vaccinium myrtillus, Pulmonaria 
obscura, Viburnum opulus, Crepis paludosa. Как видно, состав груп­
пы, выделенной М.Л. Раменской, очень пестрый, вызывает сом­
нение включение в него некоторых видов (Vaccinium myrtillus, 
Convallaria majalis, Angelica sylvestris), распространенных на более 
широком наборе местообитаний. В целом в этой группе преобла­
дают южные (неморальные и борео-неморальные) виды, произ­
растающие на богатых почвах.

К видам этой же эколого-ценотической группы, не встречен­
ным на вырубках, относятся такие как Campanula latifolia L., 
Galium odoratum (L.) Scop., Geranium robertianum L., Humulus lupu-
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Таблица 25
Эколого-ценотическая характеристика ценофлоры вырубок Карелии

Вырубки Карелия в 
целом

№ п/п Эколого-фитоценотические
группы

Кол-во 
видов 
(из них 
апо- 
фиты)

%

% от 
соотв. 
группы 
флоры 
Каре­
лии

Кол-во 
видов 
(из них 
апо- 
фиты)

%

1 Лесные эвтрофные мезоги- 
грофиты сциофиты

30(0) 13,5 35 80 (0) 8,8

2 Лесные мезотрофные мезо­
фиты семигелиофиты

43 (14) 19,2 38 106
(29)

11,5

3 Ксерофиты (лесные, скальных 
и песчаных обнажений, боро­
вых пустошей, сухих лужков), 
гелиофиты

13(6) 5,8 18 67 (29) 7,2

4 Лесные с широкой экологиче­
ской амплитудой

27(1) 13 76 36(1) 3,9

5 Болотные эу- и мезотрофные 21(1) 10 25 81(3) 9,0
6- Болотные олиготрофные 5(0) 2,4 38 13(1) 1,4
7 Луговые мезо-гигрофиты 47 (31) 22,6 38 124

(60)
13,6

8 Прибрежные (пресноводные) 23 (12) 10,6 18 124
(41)

13,6

9 Прибрежно-водные морские - 0 0 55 (2) 6,0
10 Петрофиты 2(0) 1,0 4 53 (0) 5,8
11 Тундровые - 0 0 41(1) 4,5
12 Водные и прибрежно-водные 3(2) 1,9 6 70(10) 7,8

Всего 213
(67)

100 23 914
(178)

100,
0

lus L., Thalictrum kemense (Fries) Koch, T. lucidum L. и др. -  редкие в 
Карелии виды и, поэтому их обнаружение или не обнаружение на 
вырубках в значительной степени случайно. Часть видов именно 
в силу своих эколого-ценотических характеристик реагируют на 
рубку леса сокращением обилия и могут служить показателями 
интенсивности антропогенного воздействия на лесные экосисте­
мы (Кравченко и др., 2004). К ним можно отнести Actaea eryth.ro- 
carpa (Fisch.) Korn., Adoxa moschatellina L., Circaea alpina L., Galium 
triflorum Michx., Stachys sylvatica L., Viola mirabilis L. и др.

Из 2-й группы видов, распространенных “преимущественно в 
лесах на средних (для региона) по богатству и относительно бед­
ных лесных почвах с более или менее иногда значительно разре­
женным древостоем”, на вырубках отмечены Lycopodium annotinum,
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Avenella'flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Elymus caninus, Luzula 
pilosa, Maianthemum bifolium, Dactylorhiza maculata, Salix aurita,
S. caprea, S. cinerea, S. myrsinifolia, Alnus incana, Betula pendula,
B. pubescens, Fragaria vesca, Rosa acicularis, R. majalis, Rubus arcti- 
cus, R. idaeus L., R. saxatilis, Sorbus aucuparia, Geranium sylvaticum, 
Frangula alnus, Viola palustris, Chamaenerion angustifolium, 
Anthriscus sylvestris, Chamaepericlymenum suecicum, Moneses uniflo­
ra, Pyrola rotundifolia, Trientalis europaea, Prunella vulgaris, 
Melampyrum nemorosum, Melampyrum pratense, Melampyrum syl­
vaticum, Veronica chamaedrys, Lonicera xylosteum, Campanula cervi- 
caria, C. persicifolia, Cirsium heterophyllum, Hieracium umbellatum, 
Omalotheca sylvatica, Solidago virgaurea. Большинство из этих ви­
дов очень широко распространены на вырубках и составляют ос­
нову их видового разнообразия.

Не встречены на вырубках 65 видов, отнесенных М.Л. Рамен­
ской к этой группе, главным образом по причине их редкости и 
распространению по местообитаниям, непривлекательным с точ­
ки зрения лесозаготовки. Интерес представляют широкораспро­
страненные в Карелии лесные виды из этой группы, такие как 
Galium boreale L., Goodyera repens (L.) R.Br., Lycopodium clavatum 
L., Pyrola chlorantha Sw. Их отсутствие может быть одним из кос­
венных показателей интенсивности лесохозяйственной деятель­
ности на отдельных территориях (локальных флорах).

В 3-й группе объединены “виды наиболее сухих и бедных поч- 
вогрунтов и еще большего светолюбия” -  это виды сухих сосня­
ков и полян, а также скальных выходов; на вырубках -  встрече­
ны 13 видов из этой группы, это Pteridium aquilinum, Diphasiastrum 
complanatum, Calamagrostis epigeios, Arctostaphylos uva-ursi, Calluna 
vulgaris, Linaria vulgaris, Verbascum thapsus, Veronica officinalis, 
Antennaria dioica, Centaurea scabiosa, Erigeron acris, Leontodon 
hispidus, Trommsdorfia maculata. He встреченные на вырубках 
64 вида, если и обитают в лесах, то, как правило, на выходах ко­
ренных пород. Такие места лесозаготовителей не привлекают. 
Поэтому само событие -  вырубка в таких условиях, да еще про­
израстание в бывшем лесу достаточно редких видов -  явление 
гочти уникальное.

Лесные виды с очень широкой экологической амплитудой (4-я 
группа), часто заходящие и на лесные, к на открытые болота, и на 
скалы, составляют основу растительных сообществ вырубок: 
Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris carthusiana, Dryopteris expansa 
Phegopteris connectilis, Equisetum arvense, E. pratense, E. sylvaticum, 
Picea abies, P. xfennica, P. obcvata, Pinus sylvestris, Juniperus commu­
nis, Carex brunnescens, C. globularis, C. paupercula, Populus tremula, 
Salix phylicifolia, Betula папа, Rubus chamaemorus, Empetrum her-
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maphroditum, E. nigrum, Orthilia secunda, Pyrola minor, Ledum palus- 
tre, Vaccinium uliginosum, V. vitisidaea, Linnaea borealis, Campanula 
rotundifolia. He были обнаружены из этой группы только 9 видов: 
Carex capillaris L. (редкий в Карелии), С. vaginata Tausch., 
Coeloglossum viride (L.) С. Hartm. (редкий в Карелии), Dianthus 
superbus L., Huperzia selago (L.) Bemh. ex Schrank et Mart., Juniperus 
sibirica Burgsd. (редкий в Карелии), Luzula frigida (Buchenau) Sam., 
Luzula sudetica (Wild.) Schult. (редкий в Карелии), Selaginella selagi- 
noides (L.) Beauv. ex Schrank et C. Mart, (редкий в Карелии). Кроме 
редких для Карелии видов (указаны в скобках), отсутствие на вы­
рубках которых понятно, такие виды как Juniperus sibirica и 
Dianthus superbus распространены в Карелии не в лесах, а по лу­
гам, пустошам, морскому побережью и нахождение их на выруб­
ках практически невозможно. Таким образом, в принципе на вы­
рубке могут быть с достаточной вероятностью встречены еще 
только Huperzia selago и Carex vaginata. Их отсутствие, возможно, 
указывает на резко отрицательную реакцию на рубку древостоя, 
в таком случае эти виды могут служить индикаторами антропо­
генной трансформации локальной флоры.

Из 5-й группы видов “болот более или менее эутрофных и ме- 
зотрофных, как безлесных, так и облесенных; как топяного харак­
тера, так и со средней (для болот) степенью обводнения” на вы­
рубках встречены Equisetum fluviatile, Calamagrostis canescens, 
С. phragmitoides, Carex acuta, C. cespitosa, C. cinerea, C. nigra,
C. rhynchophysa., C. rostrata, Salix myrtilloides, Coccyganthe flos- 
cuculi, Stellaria palustris, Comarum palustre, Filipendula ulmaria, 
Viola epipsila, Epilobium palustre, Menyanthes trifoliata, Pedicularis 
sceptrum-carolinum, Galium uliginosum. Большинство из этих видов 
встречены на участках вторичного заболачивания после рубки 
древостоя или на вырубках вторичных лесов на местообитаниях с 
проточным увлажнением.

Из 6-й группы видов, характерных для олиготрофных болот, 
на вырубках встречены Eriophorum vaginatum, Drosera rotundifolia, 
Andromeda polifolia, Chamaedaphne calyculata, Oxycoccus palustris. 
Все они произрастали на участках вторичного заболачивания или 
на границе вырубки и верхового болота, если делянка подхедила 
непосредственно к болоту.

Достаточно обширна 7-я группа -  луговых мезо- и гигрофитов: 
Agrostis tenuis, Alopecurus pratensis, Anthoxanthurn odoratum, Dactylis 
glomerata, Deschampsia cespitosa, Phleum pratense, Poa pratensis, 
Carex echinata, C. 'flava, C. ovalis, C. pallescens, Juncus conglomeratus, 
J.filiformis, Luzula multiflora, L. pallidula, Bistorta major, Rumex longi- 
folius, Oberna behen, Ranunculus acris, R. auricomus, R. repens, Trollius 
europaeus, Alchemilla acutiloba, Geum rivale, Potentilla erecta, Amoria
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repens, Lathyrus pratensis, Trifolium pratense, Vicia cracca, Hypericum 
maculatum, Viola canina, V. montana, V. tricolor, Euphrasia brevipila, 
Rhinanthus minor, R. serotinus, Veronica serpyllifolia, Galium album, 
Knautia arvensis, Campanula glomerata, C. patula, Achillea millefolium, 
Centaurea jacea, C. phrygia, Cirsium palustre, Leontodon autumnalis, 
Leucanthemum vulgare. Для абсолютного большинства из этих видов 
вырубки, главным образом вторичных лесов, расположенные не­
далеко от населенных пунктов или вблизи суходольных лугов, яв­
ляются обычными местообитаниями. Часть видов из этой группы 
способна доминировать на вырубках.

В 8-ю группу объединены виды, приуроченные преимущест­
венно к берегам пресноводных водоемов, включая виды сухих пе­
счаных и галечных отмелей, заболоченных берегов, иловато-гли­
нистых отмелей, незаболоченных облесенных берегов и берего­
вых склонов. Не удивительно, что 22 вида из столь экологически 
обширной группы были обнаружены на вырубках: Agrostis 
stolonifera, Alopecurus aequalis, Elytrigia repens, Phalaroides arundi- 
nacea, Poa annua, P. trivialis, Carex elongata, C. vesicaria, Juncus 
bufonius, J. effusus, J. nodulosus, Rumex acetosa, R. acetosella, Stellaria 
graminea, Caltha palustris, Chrysosplenium alternifolium, Naumburgia 
thyrsiflora, Scutellaria galericulata, Veronica longifolia, Bidens radiata, 
Taraxacum officinale, Tussilago farfara. Часть из них, являясь сорня­
ками лесных питомников (Elytrigia repens, Rumex acetosella, 
Tussilago farfara, Barbarea arcuata,) и, вероятно, были занесены на 
вырубку с посадочным материалом.

Из группы петрофитов на вырубках Карелии произрастают 
Polypodium vulgare, Cotoneaster melanocarpus -  оба единичные на­
хождения.

Из водных и прибрежно-водных видов были обнаружены на 
вырубках Карелии Typha latifolia, Phragmites australis, Callitriche 
palustris, произраставшие в лужах, образовавшихся на пониженных 
участках или в местах нарушенного техникой почвенного покрова.

Таким образом, анализ эколого-ценотической структуры це­
нофлоры вырубок Карелии показал, что большинство лесных ви­
дов остаются на территории после рубки древостоя, и только 
очень небольшое количество широко распространенных лесных 
видов не встречены на вырубках. В то же время вырубки успеш­
но заселяются луговыми видами и в случае вторичного заболачи­
вания -  болотными.

Анализ эколого-ценотической структуры флоры вырубок 
выявил некоторые закономерности формирования растительных 
сообществ вырубок. Для уточнения вопроса -  каковы источники 
появления видов на вырубках, был проведен анализ фитоценоти- 
ческой структуры ценофлоры вырубок (табл. 26). За  основу
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Таблица 26
Распределение видов сосудистых растений по фитоценотическим группам

Численность групп

Фитоценотическая 
характеристика вида

Всего
Встречающихся 
часто и повсе­
местно

Апофитов

Коли­
чество
видов

%
Коли­
чество
видов

% от 
всех 
видов

Коли­
чество
видов

% от 
груп­
пы

Лесные 80 34,6 39 16,8 14 17,5
Луговые 52 22,5 16 6,9 34 65,4
Болотно-лесные 19 8,2 5 2,2 1 5,3
Болотно-луговые 18 7,8 2 0,9 4 22,2
Болотные 13 5,6 4 1,7 1 7,7
Сорные 11 4,8 0 0 1 9,1
Прибрежно-болотные 10 4,3 1 0,4 4 40
Сорно-луговые 9 3,9 1 0,4 6 67
Болотно-лугово-лесные 5 2,2 3 1,3 0 0
Прибрежно-луговые 4 1,7 0 0 1 25
Прибрежно-лесные 3 1,3 0 0 0 0
Скально-лесные 2 0,9 0 0 0 0
Прибрежно-болотно- 2 0,9 0 0 2 100
лесные
Прибрежно-болотно­ 2 0,9 1 0,4 0 0
луговые
Культурные 1 0,4 0 0 0 0
Всего 231 100 72 31,1 68 29,4

взяты группы, выделенные Н.Н. Цвелевым (2000). Были уточне­
ны характеристики некоторых видов и исключен такой признак, 
как “опушечный” вид, так как вырубка может рассматриваться 
как вариант опушки, не только пространственный (значительная 
часть вырубки примыкает к лесу), но и временной (влияние быв­
шего лесного сообщества продолжает сказываться на строении 
сообщества вырубки достаточно продолжительное время), поэ­
тому анализ того, откуда на опушку пришли опушечные виды, ли­
шен смысла.

Основу растительных сообществ вырубок составляют лес­
ные (35%) и луговые (23%) виды. Вместе с группами болотно­
лесной, болотно-луговой, болотно-лугово-лесной, они составля­
ют более 75% всех видов сосудистых растений вырубок Карелии. 
34 из 52 луговых видов -  апофиты. Таким образом, можно ска­
зать, что растительные сообщества вырубок формируются из
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видов, обитавших в лесах до рубки и луговых видов, распростра­
няющихся по нарушенным местообитаниям. Болотные, при­
брежно-водные виды распространяются естественным путем из 
сообществ, примыкающих к вырубкам, или остаются на выруб­
ках в случаях, когда вырубаются приручейные или заболочен­
ные леса. Сорные виды и сорно-луговые виды заносятся на вы­
рубку с посадочным материалом или с техникой, редко бывают 
обильны и существуют недолго. Из постоянно встречающихся на 
вырубках 28 видов 25 -  лесные и 3 вида осок, отнесенных к болот- 
но-лесным (Carex brunnescens и С. globularis) и болотно-лугово- 
лесным (С. cinerea).

4.2.6. Анализ синантропного комплекса ценофлоры 
вырубок Карелии

Адвентивная фракция представлена 18 видами: это 8% видов 
вырубок и 3,9% от общего количества адвентивных видов флоры 
Карелии. Из видов, считающихся в Карелии заносными, на вы­
рубках отмечены рудералы и эрозиофилы (Potentilla norvegica, 
Epilobium adenocaulon, Lamium album, Plantago major, Cirsium vul­
gare, Carduus crispus, Lepidotheca suaveolens), а также сорняки
0Chenopodium album, Cirsium setosum, Fallopia convolvulus, 
Galeopsis bifida, Myosotis arvensis, Spergula arvensis, Stellaria media, 
Viola arvensis, Potentilla intermedia), попавшие с посадочным мате­
риалом из лесных питомников (Крышень, 1990) или с огородов, 
если вырубка находится в непосредственной близости к населен­
ному пункту или дачному кооперативу (Крышень, 2003). Сорные 
виды могут давать вспышку обилия в первые 1-2 года после руб­
ки, но затем исчезают совсем или присутствуют единичными эк­
земплярами на наиболее поврежденных участках вырубки (у до­
рог, на погрузочных площадках). Urtica dioica распространена на 
вырубках в южных районах, где она обычна, и, пожалуй, здесь не 
следует относить ее к заносным видам (Кучеров и др., 1998). 
Lupinus polyphyllus встречен на вырубках в опытных посадках, где 
исследовалась возможность его внедрения как биомелиоранта и 
конкурента злаков.

Группа апофитов, т.е. аборигенных видов, распространяю­
щихся по нарушенным местообитаниям, представлена на выруб­
ках 67 видами (38,5% от общего количества апофитов во флоре 
Карелии). Синантропный компонент ценофлоры вырубок, 
включающий виды-апофиты и адвентивные виды, насчитывает 
85 видов (37,6%), что соответствует показателю естественных 
флор (ненарушенных и слабо нарушенных) составляющему в 
Карелии около 40% (Антипина, 2002). Но основную роль в си-
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Рис. 8. Доли заносных и аборигенных (в т.ч. апофитов) видов в составе сосуди­
стых растений ценофлоры вырубок Карелии и флоры Карелии в целом

1 -  заносные, 2 -  апофиты, 3 -  другие аборигенные виды

нантропном комплексе вырубок играют апофиты (индекс апо- 
фитности -  0,78), тогда как в синантропном комплексе флоры 
Карелии преобладают адвентивные виды (индекс апофитности -
0,25) (рис. 8).

Таким образом, по соотношению естественного и синантроп- 
ного компонентов ценофлора вырубок близка к естественным 
флорам, в синантропном комплексе ценофлоры вырубок преоб­
ладают апофиты, что также свидетельствует о незначительной 
антропогенной трансформации ценофлоры вырубок.

4.3. ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕНОФЛОР 
ВЫРУБОК НА УРОВНЕ ЛОКАЛЬНЫХ ФЛОР

Для выяснения тенденций формирования флоры на пройден­
ных рубками территориях были проведены исследования выру­
бок локальной флоры (Толмачев, 1974; Юрцев, 1987) Пильмас- 
озеро, расположенной у западной границы Водлозерского НП в 
Водлозерском ландшафтном районе. Всего на территории ЛФ за­
регистрировано 369 видов сосудистых растений из 201 рода и 
72 семейств (Комплексная..., 1999; Кравченко и др., 2004). Адвен­
тивная фракция представлена 43 видами (11,6% от общего коли­
чества видов). Аборигенная фракция включает 326 видов, объе­
диненных в 177 родов и 68 семейств. Из всего состава видов на 
31 обследованной вырубке обнаружен 61 (19%) вид сосудистых 
растений (табл. 27), при этом более половины из них встречены 
на не более чем трех вырубках. Большинство видов (54%) разрос­
лись на вырубку из соседних сообществ или из-под полога леса в 
случае, если в рубку шло вторичное насаждение со значительной 
примесью в его составе лиственных пород (рис. 9). Только очень

Вырубки Карелия в целом
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Таблица 27

Состав и обилие видов сосудистых растений вырубок ЛФ "Пильмасозеро"

Вид Встречае­
мость, %

Среднее
покрытие

Реакция 
на рубку 
древостоя

Chamaenerion angustifolium 94 15,13 гв*
Vaccinium vitis-idaea 81 2,90 А
Avenella flexuosa 77 19,77 В
Betula pubescens 77 10,61 вг
Sorbus aucuparia 74 2,23 в
Luzula pilosa 6 8 1,42 в
Picea abies 58 3,35 А
Vaccinium myrtillus 55 1,55 А
Calamagrostis arundinacea 52 7,19 вг
Solidago virgaurea 48 0,77 Б В
Carex brunnescens 45 8,87 в
Pinus sylvestris 42 1,42 А
Equisetum sylvaticum 32 0,45 БВ
Rubus saxatilis 29 0,55 В
Maianthemum bifolium 23 0,23 А
Populus tremula 23 5,84 В
Salix phylicifolia 23 0,32 Г
Melampyrum pratense 23 0,35 В
Eriophorum vaginatum 19 0,19 Г
Salix caprea 19 0,26 В Г
Geranium sylvaticum 19 0,87 В
Gymnocarpium dryopteris 16 0,29 А
Rosa acicularis 16 0,35 Б В
Filipendula ulmaria 13 1,39 Г
Rubus chamaemorus 13 0,48 Г
Rubus idaeus 13 2,45 Г
Dryopteris filix-mas 10 0 ,1 0 г
Convallaria majalis 10 0,13 БВ
Fragaria vesca 10 0,16 г
Oxalis acetosella 10 0,26 А
Tussilago'farfara 6 0,06 Д
Lycopodium annotinum 6 0,06 А
Juncus fdiformis 6 0,06 Г
Rumex acetosella 6 0,06 Д
Geum rivale 6 0,32 г
Cirsium palustre 3 0,03 г
Dryopteris expansa 3 0,03 А
Agrostis tenuis 3 0,03 гд
Alopecurus aequalis 3 0,03 д
Calamagrostis epigeios 3 0,48 г
Deschampsia cespitosa 3 0,03 г
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Таблица 27 (окончание)

Вид Встречае­
мость, %

Среднее
покрытие

Реакция 
на рубку 
древостоя

Paris quadrifolia 3 0,03 А
Dactylorhiza maculata 3 0,03 Б
Alnus incana 3 0,16 В
Urtica dioica 3 0,03 Д
Sagina procumbens 3 0,03 д
Aconitum septentrionale 3 0,03 А
Ranunculus acris 3 0,03 Г
Ranunculus repens 3 0,03 Г
Trollius europaeus 3 0,03 Г
Comarum palustre 3 0,03 г
Rubus arcticus 3 0,03 г
Lathyrus pratensis 3 0,03 г
Lathyrus vernus 3 0,03 А
Hypericum maculatum 3 0,03 Д
Angelica sylvestris 3 0,03 Г
Anthriscus sylvestris 3 0,03 г
Vaccinium uliginosum 3 0,03 г
Trientalis europaea 3 0,03 А
Veronica officinalis 3 0,03 Г
Cirsium heterophyllum 3 0,03 Г

Примечание: виды расположены в порядке снижения встречаемости на вырубках. 
* -  условные обозначения см. рис. 9.

□  а И б  ЕЭв И г Ид

Рис. 9. Распределение видов вырубок по источникам появления на вырубках и 
по реакции на рубку древостоя

А -  виды, прсчзраставшие в вырубленном лесу и снизившие обилие после рубки; Б -  
виды произраставшие в вырубленном лесу, обилие которых после рубки существенно не 
изменилось; В -  виды, произраставшие в вырубленном лесу, обилие которых возросло 
после рубки; Г -  виды, распространившиеся на вырубку из соседних сообществ; Д -  виды, 
занесенные на вырубку человеком
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немногие виды и только на отдельных вырубках внешне никак не 
реагировали на рубку древостоя, у большинства же наблюдалась 
достаточно заметная отрицательная (у 37% видов, обитавших в 
сообществе до рубки) или положительная (у 49%) реакция на уда­
ление древесного яруса.

Более чем половина видов (57%) встречены только на 1-3 вы­
рубках, в основе своей это виды, занесенные человеком или рас­
пространившиеся из соседних сообществ.

На территории исследованной ЛФ наиболее широко представ­
лены злаковые вырубки с доминированием Calamagrostis aruti- 
dinacea и Avenella flexuosa, формирующиеся на месте лесов зелено- 
мошной группы. В общих чертах происходящие после рубки дре­
востоя процессы можно описать следующим образом. В первые
1-2 года после рубки состав лесных видов сохраняется почти пол­
ностью, хотя суммарное их покрытие уже на первый год снижает­
ся в 3-5 раз, они группируются у пней, в куртинах подроста, в за­
рослях кустарника. Это, в основном, виды таежного мелкотравья 
и лесные кустарнички: Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, 
Trientalis europaea, Melampyrum pratense, Luzula pilosa, Vaccinium 
vitis-idaea, V. myrtillus и др. Сохранившиеся экземпляры таких ви­
дов обеспечивают поступление диаспор по мере облесения выру­
бок. В первый же год начинает разрастаться Calamagrostis агип- 
dinacea, он достигает максимального развития на 3-5-й год, когда 
его покрытие нередко превышает 60%. Широко распространен­
ные травянистые виды преимущественно вторичных лесов (хотя 
в незначительных количествах обитающие и в климаксовых со­
обществах), такие как Solidago virgaurea, Geranium sylvaticum, 
Rubus saxatilis и некоторые другие, могут даже увеличить свое 
участие в напочвенном покрове при ослаблении злаков, а в сред­
невозрастных насаждениях обычно значительно превышают (до 
10 раз) показатели обилия и покрытия в первичных лесах. Впос­
ледствии на таких вырубках формируются лиственные молодня- 
ки. В их напочвенном покрове сохраняется вейник с большим 
обилием и покрытием (до 30%), который в приспевающих, спе­
лых и перестойных лесах хорошо индицирует предшествующие 
рубки. Не менее обилен, хотя со значительно меньшим покрыти­
ем, и луговик извилистый. Часто через 15 лет после рубки в лист­
венных молоднякэх отмечаются орхидные (Platanthera bifolia, ви­
ды рода Dactylorhiza), очень отрицательно реагирующие на рубку 
древостоя; значительно увеличивается обилие Melampyrum 
pratense и других видов таежного мелкотравья. Считается, что это 
происходит вследствие ослабления влияния злаков, но последние 
часто продолжают доминировать, а в некоторых случаях наблю­
дается достаточно обильное цветение вейника под пологом лист­
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венных. По-видимому, причиной разрастания типичных лесных 
видов является не (или не столько) ослабление злаков, а создание 
древесными видами особых условий среды.

Таким образом, закономерности формирования видового сос­
тава вырубок сравнительно небольших территорий повторили 
таковые для Карелии в целом: основу разнообразия составляют 
виды, обитавшие под пологом леса и в соседних сообществах, 
большинство видов встречаются на вырубках редко или единич­
но, а основу сообщества составляют лесные виды с широкой эко­
логической амплитудой.

Эти закономерности были подтверждены также и повторным 
(через 50 лет) обследованием территории ЛФ “Сельки” (Кравчен­
ко и др., 2004), расположенной на границе подзон северной и 
средней тайги, на границе Сегозерского, Суоярвского и Кондо­
пожского ландшафтных районов. Здесь во время Второй миро­
вой войны финские ботаники проводили флористические иссле­
дования, результаты которых подробно, с картами маршрутов и 
точечными картами местонахождения отдельных видов, изложил 
Mikko Piirainen (1994). Во время изучения данной территории 
финскими ботаниками на ней преобладали спелые и перестойные 
леса. После Второй мировой войны территория была подверже­
на сплошным рубкам леса. Сравнительный анализ флористиче­
ских списков показал, что интенсивная рубка лесов и лесоосуши­
тельная мелиорация в послевоенные годы мало повлияли на со­
став лесных видов, большинство из которых успешно освоили 
вторичные леса; наиболее изменчивой по составу оказалась ад­
вентивная фракция флоры (коэффициент Жаккара сходства опи­
саний 1942 и 1996 гг. в целом для полных списков равнялся 0,73; 
для только аборигенных -  0,79; только заносных -  0,46; для лес­
ных -  0,89).

Таким образом, рубка леса, значительно меняя облик ланд­
шафта и являясь причиной изменения обилия многих видов, пра­
ктически не влияет на разнообразие локальных флор. Причиной 
этого является существующая практика лесозаготовок, при кото­
рой значительные участки остаются в недорубах, на вырубках 
практически всегда присутствуют куртины подроста и кустарни­
ков, кучи порубочных остатков, гниющих бревен. Все это служит 
убежищем таежным видам, которые впоследствии при смыкании 
крон возобновления древесных пород постепенно наращивают 
свое обилие.



Гпава 5

СТРУКТУРА РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 
ВЕЙНИКОВЫХ ВЫРУБОК

Прежде чем перейти к обсуждению процессов формирования 
структуры растительного сообщества вейниковой вырубки, необ­
ходимо обозначить свое отношение к некоторым понятиям фито­
ценологии и экологии растений. Это важно не столько для того, 
чтобы оперировать определенными (обозначенными) термина­
ми, сколько для того, чтобы поместить результаты проведенных 
исследований в фитоценологическую систему.

5.1. СТРУКТУРА РАСТИТЕЛЬНОГО СООБЩЕСТВА 
(ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ)

В фитоценологии нет единого подхода к понятию “структура 
растительного сообщества”, многие исследователи представляют 
структуру как синоним понятия “строение”, т.е. взаимное распо­
ложение элементов системы в пространстве (Шенников, 1964; Ра­
ботное, 1983). В.Н. Сукачев (1931) включал в “структуру” состав 
видов и их взаимоотношения. B.C. Ипатов (1970) предлагает раз­
делять понятия “строение” (морфоструктура), включающее мор­
фологически (внешне) выраженные части сообщества такие, как 
ярус, куртина и др., и “структура”, обозначающее способы связи 
элементов сообщества. По В.И. Василевичу (19836) в основе по­
нятия “структура” так же лежит взаимодействие элементов систе­
мы (растительного сообщества), обеспечивающее ее устойчи­
вость. Такой подход ближе к общенаучному, философскому по­
ниманию структуры. В то же время в философии “структура” вы­
ражает лишь ю , что делает систему устойчивой и относительно 
неизменной при различных ее преобразованиях. Но фитоценоти- 
ческая система не застывшее во времени образование, она изме­
няется и можно ли называть устойчивым сообщество, изменяю­
щееся во времени? Т.А. Работнов (1973) считал, что можно гово­
рить об устойчивости сообществ в случаях закономерных измене­
ний их видового состава, количественного соотношения компо­
нентов и продуктивности при сезонных, флюктуационных и дему-
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тационных изменениях. Поскольку система возвращается к ус­
тойчивому состоянию, то такой подход, на первый взгляд, не про­
тиворечит общенаучному пониманию устойчивости. Но в случае 
закономерных изменений в направлении климакса (демутации) 
предпочтительнее все же говорить о развитии сообщества (Васи­
левич, 19836) из-за длительности процесса и, главным образом, 
потому, что система восстанавливается после разрушения, прохо­
дя несколько стадий сукцессии, а не возвращается к устойчивому 
состоянию после незначительных от него отклонений. Таким об­
разом, структура растительного сообщества (фитоценотической 
системы) включает в себя элементы системы (растения, ценопо- 
пуляции, ценоячейки и т.п.), их связи и функции и обеспечивает 
устойчивость сообщества или его развитие. Аспект развития со­
общества особенно важен в связи с исследованиями производных 
сообществ, в том числе вырубок.

При обсуждении структуры растительного сообщества разли­
чают внутреннюю и внешнюю структуры (Василевич, 19836; Ипа­
тов, Кирикова, 1997), при этом внутренней структурой раститель­
ного сообщества считают взаимоотношения ценоэлементов, его 
слагающих, в то время как внешняя структура определяет положе­
ние сообщества в биотопе и его функционирование как целого. Но, 
учитывая то, что растения в фитоценозе связаны, в основном, опо­
средованно -  через изменение химических и физических свойств 
почвы (Мина, 1967; Эколого-физиологические..., 1968; Карпачев- 
ский и др., 1987; Breeman et al., 1997; и др.), атмосферы (Лащинский, 
1981; Messier et al., 1998; и др.), через изменение состава микроор­
ганизмов (Крышень, Кивиниеми, 1990; Гродницкая, 1996; Westover 
et al., 1997; и др.), разделить внутреннюю и внешнюю структуры 
сообщества возможно только теоретически.

Видовой состав сообщества следует рассматривать как часть 
его внутренней структуры, а его изменение в значительной степе­
ни отражает сложные процессы формирования этой структуры. 
Вопрос числа видов в сообществе (чем он определяется, какие за­
кономерности его изменения в пространстве и во времени), безу­
словно, является одним из основных. По В.Н. Сукачеву (1931) под 
видовым составом понимаются все растения, находящиеся в сооб­
ществе независимо от состояния, в котором они находятся, в том 
числе и в виде семян. Методически учитывать состав семян при 
маршрутных геоботанических исследованиях практически невоз­
можно, в то же время при анализе изменчивости сообщества и его 
состава необходимо представлять источники появления того или 
иного вида в сообществе, поэтому сведения о составе и сохранно­
сти семян в почве сообществ видятся очень ценными (Карпов, 
1969; Работнов, 1975).
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Как формируется видовой состав растительного сообщества, 
почему возможно сосуществование различных видов растений в 
пределах небольшой территории? В экологии на примере живот­
ных (Одум, 1975; и др.) эти процессы в значительной степени объ­
ясняются разделением экологических ниш. У растений, в принци­
пе, отсутствует значимая для закона разделения экологических 
ниш пищевая специализация, все виды нуждаются в одних и тех 
же ресурсах: воде, питательных веществах, свете. Растениям так­
же необходим субстрат для закрепления и развития своих орга­
нов. Таким образом, растениям в разной степени для каждого ви­
да и для различных особей внутри вида требуется определенное 
минимальное пространство, обеспечивающее его жизнедеятель­
ность, т.е. содержащее в себе все необходимое для существования 
этого растения. Применимость закона разделения экологических 
ниш для растительных сообществ вызывает сомнение и является 
вопросом для дополнительных исследований и широкого научно­
го обсуждения (Василевич, 1979; 1992; Pacala, Tilman, 1994; 
Silvertown, 2004; и др.). Снизить конкуренцию за ресурсы и про­
странство (как интегральный ресурс) растения, конечно, могут 
смещением своих органов по отношению к органам другого рас­
тения в пространстве, главным образом по вертикали: глубина 
проникновения корней, высота растения -  вынос ассимилирую­
щих органов на разную высоту (Крышень, 19956). Возможно так­
же смещение потребления ресурсов во времени (Василевич, 1979; 
Крышень, 19956), но в целом экологические ниши видов расте­
ний в сообществе практически совпадают, только незначительно 
расходясь по некоторым факторам среды или во времени. Полно­
му же вытеснению одного вида другим из сообщества препятству­
ет разнообразие (изменчивость) условий среды в пространстве и 
во времени. Виды отличаются чувствительностью к влиянию 
факторов среды и потребностью в ресурсе, поэтому изменения 
дают преимущество то одному, то другому виду. Большинство ви­
дов растений имеют приспособления для пережидания неблаго­
приятного периода (в виде семян, или органов вегетативного раз­
множения) и, фактически, оставаясь в сообществе, они выпадают 
из поверхностных геоботанических учетов, создавая видимость 
резкого изменения состава. Случайное распределение растений 
по площади на первом этапе развития сообщества и их закреплен­
ность создают большое количество комбинаций соседей. Варьи­
рующая среда, накладываясь на все эти многочисленные сочета­
ния, обеспечивает их отбор и “движение” растений в сообществе.

Еще одно общепринятое в экологии правило колоколообраз­
ного (нормального) распределения обилия вдоль градиента эко­
логического фактора не подтверждается для растительных сооб­
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ществ. По данным P.R. Minchin (1989), только 45% исследованных 
им видов растений имело унимодальное и симметричное распре­
деление вдоль градиента фактора, большинство же имеют равно­
мерное или случайное распределение по градиенту фактора. Это 
указывает на разнообразие откликов вида на действие факторов, 
что также вносит свой вклад в создание условий для сосущество­
вания большого количества видов в пределах сообщества.

Ценопопуляпия -  часть популяции вида в пределах фитоцено­
за -  кроме того, что представляет собой элемент внутренней 
структуры, является еще и самостоятельной биологической сис­
темой, основная функция которой -  поддержание устойчивого су­
ществования вида, в том числе и за пределами сообщества. Сохра­
няя генофонд (производя и распространяя диаспоры) -  т.е. явля­
ясь также и частью системы “популяция”, ценопопуляция выпол­
няет функцию ее устойчивого существования и расширения. Не­
которые авторы (Тимофеев-Ресовский и др., 1973; Работнов, 
1983; и др.) ограничивают популяцию рамками биогеоценоза, что 
вряд ли можно признать справедливым, так как случаи существо­
вания четких границ фитоценозов, являющихся к тому же препят­
ствием для распространения диаспор вида, крайне редки. Заселе­
ние вырубок видами соседних сообществ -  расширение границ по­
пуляции и выхода ее за пределы конкретного фитоценоза -  мо­
жет это прекрасно иллюстрировать. Являясь элементом внутрен­
ней структуры растительного сообщества, ценопопуляции всех 
видов, присутствующих в фитоценозе, взаимодействуют друг с 
другом, обеспечивая устойчивость системы.

В целом значение взаимоотношений растений в структуре и 
динамике растительных сообществ подчеркивалось В.Н. Сукаче­
вым и подтверждалось многочисленными исследованиями (Кар­
пов, 1967; Миркин и др., 1967; Tilman, 1982; Павлов и др., 1998; 
и др.). Традиционная российская фитоценология (Пачоский, 
1921; Сукачев, 1931; Алехин, 1935; Раменский, 1971) рассматри­
вает растительное сообщество как особое образование со своей 
средой и историей, а не как механическое соединение растений. 
В то же время механистический подход в последнее время попу­
лярен, так как позволяет с легкостью моделировать процессы, 
происходящие в ценозах, в том числе и взаимоотношения расте­
ний (Crawley, May, 1987; Keddy, Shipley, 1989; Damgaard, 1998; 
и др.). Представленные модели базируются, как правило, на раз­
личных упрощениях (аппроксимациях), которые часто лишают 
их (модели) всяческого биологического смысла, игнорируют 
многообразие форм взаимодействия растений, вырывают взаи­
модействующие растения из среды, через которую и проходит 
контакт.
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Наиболее подробную, отражающую многообразие взаимоот­
ношений растений в фитоценозе, классификацию разработали 
B.C. Ипатов и JI.A. Кирикова (2000), выделив 5 классов взаимоот­
ношений, которые разделены на типы. В классе, определенном 
по субъектам взаимоотношений, выделены отдельные типы ин­
дивидуальных и коллективных взаимоотношений, при этом авто­
ры справедливо отмечают, что в сообществе выделить индивиду­
альные взаимоотношения очень трудно, если не сказать невоз­
можно. Все растения в сообществе так или иначе участвуют в со­
здании особой среды сообщества, и взаимодействия происходят, 
как правило, через эту среду за исключением непосредственных 
(механических) контактов. Наибольший интерес представляет 
разделение типов взаимоотношений по реакции растений на воз­
действие или в авторской редакции (Ипатов, Кирикова, 2000) “по 
последствиям для растений”. При исследовании взаимоотноше­
ний растений отмечается и измеряется не взаимодействие вида А 
на вид Б, а реакция вида Б на воздействие вида А (Крышень, 
1993). При неизменном воздействии (силе влияния) вида реакции 
на него разных видов будут разными. К тому же надо учитывать, 
что изменение растением одних условий может вызвать немед­
ленную реакцию соседа, а на изменение других условий реакции 
может и не быть (Harper, 1977). B.C. Ипатов и JI.A. Кирикова 
справедливо уделяют этому классу взаимоотношений значитель­
ное внимание и подробно обсуждают типы взаимоотношений. 
“Конкуренция” понимается авторами узко -  только как непро­
порциональное распределение ресурсов, находящихся в ограни­
ченном количестве, в то время как общепринятым в биологии яв­
ляется понимание “конкуренции”, как любое активное соревно­
вание (борьба) за ресурсы. Допуская пропорциональное распре­
деление ресурсов, авторы называют такое взаимоотношение 
“взаимоограничением”. Здесь важно понимать, что характер вза­
имоотношений двух видов не являются постоянными, и зависит от 
внешних факторов, поэтому реально провести грань между “кон­
куренцией” и “взаимоограничением” очень сложно. Важным для 
понимания механизмов устойчивости растительных сообществ 
является тип “приспособительных (адаптационных) взаимоотно­
шений”, заключающихся в том, что сила воздействия одного рас­
тения не превышает пределов толерантности (другими словами 
не вызывает заметной реакции) другого растения. В развиваю­
щихся сообществах, по мнению авторов, “изживание” -  наиболее 
выраженный тип взаимоотношений, приводящий к элиминации 
временных (стадийных) видов. В этом классе выделены также ти­
пы взаимоотношений: “недопущение” (создание препятствий для 
закрепления вида в сообществе), “самоограничение” (недостаток
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ресурсов для существования всех особей данного вида в сообще­
стве), “самоблагоприятствование” (изменение среды в благоприят­
ную для себя сторону, в том числе и способствуя развитию других 
видов растений). По способам воздействия B.C. Ипатов и Л.А. Ки- 
рикова (2000) выделяют “механические” (непосредственные кон­
такты частями растений), “физические” (электромагнитные взаи­
модействия), “экологические” (через трансформацию среды), 
“информационно-биологические” (передача генетической ин­
формации), “ценотические” (собственно отношения, создающие 
особую среду сообщества, в том числе и информационные), 
“химические” (аллелопатия). Аллелопатию следует восприни­
мать не как подавление одного растения другим, а как способ­
ность растений воспринимать химические выделения других рас­
тений как сигналы и реагировать на них (Гродзинский, 1989; Кры­
шень, 1993; 1996). Такая способность очень важна для растений, 
произрастающих в периодически разрушаемых сообществах 
(Крышень, 19956). В этом случае химические взаимоотношения 
частично или полностью поглощаются типом “ценотические” 
взаимоотношения, также как и физические и частично другие из 
этого класса. Классификация взаимоотношения растений 
B.C. Ипатова и Л.А. Кириковой (2000) очень хорошо отражает 
разнообразие и сложность взаимоотншений растений, в то же 
время разделить их до всех указанных типов в практической ра­
боте вряд ли видится возможным.

Как было уже сказано, растения взаимодействуют, главным 
образом, через изменения среды, поэтому важным для фитоцено­
логии и экологии растений является введенное в 1965 г. А.А. Ура­
новым понятие фитогенного поля (ФП), которое он определил 
как “часть пространства, в пределах которого среда приобретает 
новые свойства, определяемые присутствием в ней данной особи 
растения” (с. 251). Вслед за статьей А.А. Уранова в 1960-1970-е гг. 
за рубежом появляется ряд работ (Opie, 1968; Bella, 1971; и др.), 
где предпринимается попытка моделирования взаимоотношения 
деревьев и используется понятие “зона влияния”. В 1985 г., не 
ссылаясь на исследования А.А. Уранова, американо-австралий­
ская группа экологов формулирует теорию “экологического по­
ля” (Wu et al., 1985; Walker et al., 1989), во многом повторяя идеи, 
высказанные ранее I.E. Bella (1971) и еще раньше А.А. Урановым 
(1965, 1968). До сих пор дискуссионными являются некоторые 
свойства ФП, такие как его границы и напряженность. Как это 
часто бывает, высказанные автором понятия и свойства явления 
в дальнейшем другие исследователи формализуют и подстраива­
ют под задачи своих исследований. А.А. Уранов совершенно 
справедливо указывал на принципиальную бесконечность ФП, но
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это оказалось неудобно для геоботанических исследований и бы­
ло предложено границу ФП растения определять по наличию на 
его влияние видимой реакции других растений (Норин, 1987; 
Демьянов, 1989; 1996). Таким образом, размеры ФП поставлены 
в зависимость от чувствительности видов к влиянию источника 
ФП и от чувствительности методов исследований. Еще одним 
спорным вопросом было изменение напряженности ФП. По
А.А. Уранову ФП мозаично, что является следствием сложного 
строения растения -  источника ФП, а также изменчивости среды 
(Крышень, 1998). Многие авторы предлагают формулы для вы­
числения напряженности ФП (Котов, 1982; Wu et al., 1985; Walker 
et al., 1989; Ястребов, 1996; и др.), но, признавая мозаичность ФП, 
следует согласиться с А.А. Урановым (1965), подчеркивавшим то, 
что не наблюдается плавного снижения напряженности ФП с уда­
лением от его источника и, как следствие, практически невоз­
можно построить простую модель изменения напряженности ФП.

В связи с исследованиями динамики сообществ особенно важ­
ным является вопрос ФП сообщества или ценогенного поля 
(Демьянов, 1996). При обсуждении классификации взаимоотно­
шений растений B.C. Ипатовым и JI.A. Кириковой (2000) отмеча­
лось, что следует отличать индивидуальные и коллективные вза­
имоотношения растений в сообществе. Несмотря на то, что всеми 
признается наличие особой среды, создаваемой растительным со­
обществом (Любарский, 1976; Норин, 1987, 1995; Ценопопуля- 
ции..., 1988; Демьянов, 1989, 1996), это даже отражается в опреде­
лении фитоценоза, вопрос -  что происходит в зоне контакта ФП 
двух и более особей, остается практически без ответа. Ранее на­
ши исследования (Крышень, 1998) показали, что нельзя принять 
правило аддитивности, предложенное А.Б. Ястребовым (Ястре­
бов, Лычаная, 1993). Да, при наложении двух зон одинакового ка­
чества, скажем, при сближении крон двух деревьев одного вида, 
происходит увеличение поступления осадков и смываемых ими 
веществ с соответствующим усилением влияния на виды напоч­
венного покрова. В зоне контакта корневых систем растений тоже 
можно ожидать увеличения потребления ресурсов и выделения 
продуктов жизнедеятельности. Этот ряд можно продолжить. Но 
будет ли это простым сложением напряженностей? Известно, что 
в зоне контакта корневых систем уменьшается масса корней каж­
дого растения, а сближение крон вовсе не приводит к удвоению 
количества выпавших в промежуток между ними осадков (Воло­
китина, 1979) и этот ряд можно продолжать. Фитогенное поле со­
общества следует рассматривать как часть его структуры -  как 
физическое пространство, измененное жизнедеятельностью со­
общества, в котором происходит взаимодействие растений -  эле­
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ментов структуры сообщества. Растительное сообщество это от­
крытая система, состояние которой зависит от множества внеш­
них факторов. Создаваемая им среда обеспечивает стабильность 
сообщества (Крышень, 19956) или его развитие в направлении 
климакса (Разумовский, 1981; Ипатов, 1990) при колебании пара­
метров внешних факторов в определенных пределах.

Дальнейшее изложение результатов исследований на 20 ППП 
на вейниковых вырубках продемонстрирует как относительно 
простые процессы с точки зрения развития или взаимодействия 
отдельных растений усложняются при обсуждении существова­
ния сообщества, подтверждая тем самым тезис И.К. Пачоского 
(1921) о том, что растительное сообщество не является простым 
механическим соединением множества растений, а представляет 
собой новое качество, новое образование, развивающееся по сво­
им законам (социальным) и собственно являющееся объектом на­
уки фитоценологии (фитосоциологии).

5.2. ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 

ВЕЙНИКОВЫХ ВЫРУБОК

Изменения видового разнообразия сообщества в процессе 
восстановительных сукцессий описаны для различных сообществ 
и растительных зон (Маслаков, Колесников, 1968; Kirby, 1988; 
Аникеева, 1989; Каразия, 1989; Tonteri, 1994; Работнов, 1995; 
Chiarucci, 1996; Zobel et al, 1996; Dynesius et al, 1997; Комолова, 
Мирин, 1999; Минкевич и др., 2003; и др.). Данные и их интерпре­
тация различаются, что не удивительно, учитывая разброс усло­
вий исследований и количество факторов, влияющих на процессы 
формирования структуры растительных сообществ.

Десятилетние наблюдения на вейниковых вырубках, а также 
описания сообществ разного возраста в условиях ельников чер­
ничных позволяют говорить о некоторых закономерностях изме­
нения видового разнообразия сообществ во времени и в простран­
стве. Относительно богатые почвы и благоприятный режим ув­
лажнения в условиях ельников черничных, где проводились ис­
следования, делают разнообразными начальные стадии восстано­
вительных сукцессий (см. также гл. 6), а набор местообитаний (от 
сельскохозяйственных полей и дорог до спелых сосновых и ело­
вых лесов) вблизи исследуемых участков обеспечивает высокое 
видовое разнообразие сообществ. Всего на 20 ППП в течение 
10 лет обнаружено 92 вида сосудистых растений (см. табл. 29), т.е. 
на 1000 кв. м произрастало порядка 10% видов сосудистых расте­
ний Заонежского флористического района, в котором и проводи-
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Рис. 10. Изменение видового состава растительных сообществ в ряду вейнико- 
вые вырубки -  спелый ельник черничный

Условные обозначения: а -  сорные виды; б -  кустарнички и таежное мелкотравье; 
в -  виды, произрастающие в осветленных лесах, по лугам, опушкам, вдоль дорог; г -  дре­
весные растения.

По оси абсцисс -  число лет после рубки, по оси ординат -  количество видов

лись исследования. При этом только 38 видов встречены во все 
годы, т.е. более 50% общего количества видов представляют не­
постоянную составляющую даже для короткого 10-летнего перио­
да развития сообщества вырубки. Подобную изменчивость видо­
вого состава -  “странствование” микросообществ и смену доми­
нант отмечал также С.П. Каразия (1989) на вырубках ельников в 
Литве. Из 92 видов только 35 участвовали в сложении вторичных 
(100- 120 летних) сообществ, находящихся по соседству, а из этих 
35 видов -  24 присутствовали на вырубке во все годы. В коренных 
ельниках черничных в данном экотопе обычны только 20 видов 
из обнаруженных, практически все они входят в число постоянно 
присутствующих на вырубке и во вторичных лесах (рис. 10). Та­
ким образом, представленный ряд показывает, что разнообразие 
сообществ в ряду вырубка-ельник черничный с приближением к 
климаксу снижается. Подобная ситуация описана также Н.В. Ку-

1 Элементарное местообитание понимается как участок суши или водоема 
достаточный по размерам и наделенный свойствами необходимыми для сущест­
вования одного организма определенного вида, в данном исследовании сосуди­
стого растения.
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Рис. 11. Ценотическая структура ви­
дового состава растительных сооб­
ществ вейниковых вырубок

1,3,4 -  луговые и сорные виды, из 
них: 1 -  постоянно присутствующие на 
вырубках; 2 -  виды коренных ельников 
черничных (20 видов); 2,3 -  виды стадии 
смешанного леса (35 видов); заштрихова­
на непостоянная составляющая видового 
состава вырубок

ксиной и Н.Г. Улановой (2000) для Тверской области, Г.П. Мин- 
кевичем с соавторами (2003) для ельников черничных Ленинград­
ской области, K.J. Kirby (1988) для юга Великобритании, 
М. Dynesius (1997) для лесов Швеции. По С.П. Каразия (1989) в 
промежутке от вырубки до спелого леса выделяются два пика 
численности -  на стадии вырубки и (несколько меньший) -  в воз­
расте 40-50 лет, когда происходит интенсивное самоизреживание 
древесного яруса. Если убрать в нашем случае группу непостоян­
ных видов (рис. 11), мы получим картину близкую к описанной в 
публикациях финских исследователей (см. Tonteri, 1994): видовое 
разнообразие увеличивается до 60-80-100 лет, а потом снижается 
с приближением к климаксу.

Если рассматривать потенциальный видовой состав, то он 
складывается под действием нескольких ограничений. Первое -  
географическое положение фитоценоза, по этому критерию в 
нем не может присутствовать видов больше, чем произрастает в 
соответствующем флористическом районе. Второе ограниче­
ние -  лесорастительные условия (условия экотопа). Набор эле­
ментарных местообитаний1, т.е. фактически все возможные соче­
тания экологических характеристик как естественных (рельеф, 
физические и химические свойства субстрата, освещенность 
и т.п.), так и антропогенных, особенно в случае использования 
мощных механизмов -  это третья группа ограничений. Деятель­
ность животных можно отнести сюда же. Естественно, что чем 
больше разнообразие элементарных местообитаний, тем выше 
видовое разнообразие. В то же время взаимоотношения растений 
лучше выделить в отдельную -  четвертую группу ограничений. 
В ряду вырубка -  климаксовый лес географическое положение и 
лесорастительные условия накладывают одинаковые ограниче-

124



ния, если рассматриваются сообщества, расположенные вблизи 
друг друга. Набор элементарных местообитаний из-за мощного 
влияния антропогенного фактора на вырубке значительно выше, 
чем в лесу, а взаимоотношения растений в первые год-два после 
рубки древостоя и разрушения напочвенного покрова не накла­
дывают серьезных ограничений на прорастание и приживаемость 
зачатков растений, занесенных на вырубку. Все это приводит к 
тому, что потенциальный видовой состав вырубки выше, чем в 
климаксовом лесу в сходных лесорастительных условиях. Будет 
ли реализован потенциальный видовой состав, зависит от множе­
ства факторов, в нашем случае ведущим является антропоген­
ный. Финскими учеными (Jalonen, Vanha-Majamaa, 2001) приводят­
ся результаты исследований, показывающие незначительное сни­
жение видового состава сосудистых растений сразу после рубки в 
южнотаежных ельниках. Такой результат вызван моментальной 
реакцией сообщества на катастрофическое нарушение: часть ви­
дов “ушла” или так резко сократила численность, что не попала 
на пробные площадки, к сожалению, авторы не рассматривали 
дальнейшее (на 2-й и последующие годы) изменение структуры и 
состава сообщества.

В чем заключаются причины присутствия большого количе­
ства непостоянных (временных) видов на исследованной вырубке 
по сравнению с финскими условиями (Tonteri, 1994)? Во-первых, 
занос зачатков с посадочным материалом, а точнее с грунтом, с 
питомников. В Карелии посадочный материал выращивается в 
основном в открытом грунте, в Финляндии -  в теплицах, в усло­
виях, по сравнению с карельскими, -  почти стерильных. Во-вто- 
рых, посадочные работы на вырубках в Карелии проходят одно­
временно с полевыми сельскохозяйственными работами, и если 
вырубка расположена вблизи населенного пункта трактор зачас­
тую используется на огородах в близлежащих селениях. Техника 
передвигается своим ходом, поэтому нет ничего удивительного в 
широком присутствии видов, произрастающих по обочинам до­
рог. Ряд подобных случайностей, превратившихся в закономерно­
сти, можно продолжить. Надо сказать, что все эти виды, случай­
но занесенные человеком на вырубку, не имеют серьезного лесо­
хозяйственного значения, так как злостными сорняками посадок 
хвойных они не являются. А вот для экосистемы вырубки (как и 
многих других) в целом увеличение числа видов может играть 
важную роль, повышая продуктивность и эластичность системы 
(Naeem, 1998), а также интенсифицируя процессы почвообразова­
ния (Tilman et al., 1996).

Динамика видового состава на шести вырубках показана на 
рис. 12. Во всех случаях число видов после рубки древостоя
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увеличилось. На более богатых местообитаниях, расположен­
ных вблизи населенных пунктов, видовое разнообразие сооб­
ществ выросло скачкообразно, а в условиях бедных почв на отно­
сительно удаленных от деревни и сельхозугодий вырубках коли­
чество видов росло постепенно за счет луговых трав. Вырубка III 
(см. рис. 12), отличавшаяся “вспышкой” числа сорных видов в 
первый год после рубки, расположена вблизи лугов у деревни. 
Здесь происходило постепенное замещение сорных видов луго­
выми без снижения видового разнообразия сообщества. Почвен­
ное богатство и увлажнение (вырубка VI, см. рис. 12) определяли 
не число видов, а биомассу доминантов: высота иван-чая и гене­
ративных побегов вейника лесного превосходила 2 м. Максималь­
ное же видовое разнообразие определялось близостью источни­
ков семян (сельхозполя, огороды, луга, обочины дорог). Хорошей 
иллюстрацией влияния антропогенного влияния может быть из­
менение видового разнообразия на вырубке II (см. рис. 12), макси­
мально удаленной от населенного пункта, но расположенной не­
посредственно у дороги, ведущей к дачному кооперативу. Здесь 
сорные растения появились не в первый год, а заносились посте­
пенно и исчезли с момента смыкания крон лиственных. Что свя­
зано, по видимому, с заносом семян дачниками, заходящими на 
вырубку для сбора грибов и ягод.

Богатство и изменчивость видового состава изученных выру­
бок побудили применить методику по типам мобильности, опуб­
ликованную Ван дер Маарелем (Van der Maarel, 1998). В массиве 
описаний (20 пробных площадей за десять лет) было выделено 
4 пространственных и 3 временных категории. Анализ получен­
ной 12-польной таблицы (табл. 28) позволил выделить 5 групп ви­
дов по признакам встречаемости (типы мобильности по Ван дер 
Маарелю).

Анализируя “типы мобильности” можно сделать следующие 
заключения. Основу сообщества составляют постоянные виды 
(табл. 29), все они хорошо представлены во вторичных смешан­
ных лесах и так или иначе присутствуют в климаксовых ельни­
ках черничных, т.е. в полной мере отвечают своему названию. 
Формальным признаком, отличающим “распространенные” ви­
ды от “постоянных”, является присутствие не на всех ППП, и 
именно по этому формальному признаку в группу “распростра-

Рис. 12. Изменение видового состава растительных сообществ вейниковых вы­
рубок в первые 9 лет после рубки вторичных ельников черничных

а -  синантропные виды, б -  таежное мелкотравье и кустарнички, в -  виды лугов, опу­
шек, обочин дорог, г -  деревья и кустарники. По оси абсцисс -  число лет после рубки 
(0  -  сообщество до рубки), по оси ординат -  количество видов
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Таблица 28
Распределение видов по пространственно-временным группам встречаемости

ненные” попали такие виды как Pinus sylvestris, Populus tremula, 
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, которые по своим эколого-цено- 
тическим свойствам должны были бы принадлежать к группе 
“постоянных” видов. Другие же виды из этой группы отличают­
ся более узким диапазоном приемлемых экологических условий 
(хорошим примером может служить Alnus incana, более требова­
тельная к почвенному богатству, чем Betula spp., отнесенная в 
группу постоянных), т.е. по смыслу больше соответствуют груп­
пе “локальные”.

Как и любая другая формализация биологических процессов 
и явлений, эта имеет множество несоответствий и вызывает мно­
го вопросов, особенно относительно выделения групп “времен­
ных” и “локальных” видов. Во “временные” попали: 1) виды, дей­
ствительно временные (напр. Rubus idaeus), а также: 2) по сути 
“случайные” виды (напр. Cirsium setosum), формально отнесенные 
в другую группу из-за несколько более широкого распростране­
ния, 3) “пульсирующие” (термин Ван дер Маареля) -  виды, встре­
ченные на одних и тех же ППП в отдельные годы. В “локальных” 
видах можно выделить 1) группу собственно локальных -  виды, 
присутствовавшие на каких-либо ППП во все годы; 2) “циркули­
рующие” -  виды, отмеченные практически во все годы, но на раз­
ных ППП; 3) “пульсирующие” -  в отличие от подобной группы из 
“временных” видов встречаются на большом количестве ППП, 
но реже. Также можно описать практически все возможные пере­
ходные формы.

Группа случайных видов представлена синантропными и не­
которыми луговыми видами, занесенными на вырубку человеком
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Таблица 29
Распределение видов сосудистых растений по группам встречаемости 
и изменение их состава и обилия по годам на вейииковых вырубках

Вид
Обилие

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 Лес до 
рубки

Случайные виды

Centaurea phrygia 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Chenopodmm album 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Equisetum arvense 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Equisetum sylvaticum 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Fallopia convolvulus 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Lathyrus vernus 0 0 0 0 1 1 0 0 1
Lepidotheca suaveolens 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Phleum pratense 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus repens 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Rumex longifolius 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Trifolium repens 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Urtica dioica 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Verbascum thapsus 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Viola arvensis 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Viola tricolor 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Всего видов 5 3 2 1 4 3 0 3 1

Временные виды

Antennaria dioica 0 0 0 0 0 2 1 2 0
Calluna vulgaris 0 0 0 0 1 1 2 1 0
Centaurea jacea 1 1 1 0 1 0 1 0 0
Cirsium setosum 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Daphne mezereum 0 0 1 1 2 1 1 1 2
Deschampsia cespitosa 1 1 1 1 0 1 0 0 0
Elymus caninus 1 1 1 2 2 1 0 0 0
Elytrigia repens 1 0 0 0 0 0 1 1 0
Epilobium palustre 2 2 0 2 1 0 1 1 0
Filipendula ulmaria 2 0 0 0 1 0 0 1 0
Galeopsis bifida 3 0 1 1 1 0 1 0 0
Hieracium pilosella 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Leontodon autumnalis 1 2 0 0 1 1 1 1 0
Linaria vulgaris 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Lupinus polyphyllus 0 0 1 2 2 0 1 1 0
Melica nutans 0 1 0 1 1 1 1 1 2
Oberna behen 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Omalotheca sylvatica 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Orthilia secunda 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Padus avium 0 0 0 1 1 1 1 1 0
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Таблица 29 (продолжение)

Вид

Обилие

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 Лес до 
рубки

Paris quadrifolia 0 0 1 0 1 1 1 1 0
Prunella vulgaris 0 0 0 0 1 0 1 1 0
Rosa majalis 1 0 0 1 1 1 2 2 0
Rumex acetosella 1 2 2 2 0 0 1 0 0
Stellaria media 1 2 1 0 1 1 0 0 0
Trientalis europaea 1 0 0 0 1 0 1 0 1
Tussilago farfara 1 1 1 1 0 1 0 0 0
Veronica ojficinalis 0 0 1 3 2 2 2 2 0
Vicia sylvatica 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Viola canina 1 0 0 1 1 1 1 2 0
В сего видов 15 10 12 13 2 2 2 0 24 2 0 4

Локальные виды

Achillea millefolium 1 1 1 1 1 0 1 1 0
Aegopodium podagraria 2 2 2 1 2 1 1 0 0
Alchemilla acutiloba 1 1 1 1 2 1 1 2 0
Dryopteris filix-mas 0 2 1 2 2 1 1 2 1
Hieracium umbellatum 1 1 1 1 2 1 1 1 0
Hypericum maculatum 1 1 1 2 1 2 2 2 0
Knautia arvensis 1 1 1 1 1 1 1 2 0
Lathyrus pratensis 0 1 1 1 1 1 1 1 0
Maianthemum bifolium 1 2 1 1 1 1 1 2 1
Myosotis arvensis 1 2 1 2 2 1 1 1 0
Oxalis acetosella 2 1 1 1 2 2 2 2 2
Potentilla erecta 1 2 2 2 2 2 2 2 0
Ranunculus acris 1 1 1 2 1 1 1 1 0
Trifolium pratense 1 2 2 1 2 1 1 1 0
Vicia cracca 1 1 1 1 1 1 1 1 0
В сего видов 14 15 15 15 15 14 15 14 3

Распространенные виды

Agrostis tenuis 3 4 4 4 4 4 4 4 0
Alnus incana 2 3 3 3 3 3 3 4 2*
Angelica sylvestris 2 3 2 3 2 2 2 3 1
Anthriscus sylvestris 3 2 2 3 2 3 2 3 0
Avenella flexuosa 2 3 3 4 4 3 4 4 4
Campanula persicifolia 2 2 2 2 2 1 2 2 1
Cirsium vulgare 1 1 2 3 2 1 1 1 0
Fragaria vesca 2 3 3 2 2 2 1 2 1
Galium album 3 3 3 3 3 3 3 3 1
Gymnocarpium dryopter s 3 2 2 3 2 1 2 2 0
Leucanthemum vulgare 1 2 1 1 1 2 0 1 0
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Таблица 29 (окончание)

Вид

Обилие

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 Лес до 
рубки

Luzula pilosa 1 2 2 2 1 2 2 1 0
Melampyrum nemorosun 3 2 2 2 2 2 1 2 1
Pinus sylvestris 1 1 1 1 2 1 2 2 1 *
Populus tremula 2 3 3 3 3 3 4 3 1 *
Rubus idaeus 1 2 2 3 3 2 2 2 2
Salix caprea 1 2 2 3 4 4 3 3 2 *
Stellaria graminea 3 2 2 2 2 2 1 2 0
Vaccinium myrtillus 2 2 2 2 2 2 2 2 4
Vaccinium vitis-idaea 1 2 2 2 2 2 2 3 2
Veronica chamaedrys 1 3 3 3 3 2 3 2 1
В сего видов 21 21 21 21 21 21 21 21 14

Постоянные виды

Betula pubescens 1 1 2 3 3 4 4 4 1 *
Calamagrostis 4 5 5 5 5 5 5 5 5
arundinacea
Chamaenerion 3 4 4 4 4 4 5 5 2
angustifolium
Convallaria majalis 2 2 2 2 3 3 3 2 3
Geranium sylvaticum 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Picea abies 1 1 1 1 2 2 3 3 3
Rubus saxatilis 3 3 4 3 4 4 4 3 3
Solidago virgaurea 3 3 3 2 3 3 2 2 2
Sorbus aucuparia 3 3 3 3 3 3 3 3 3
В сего видов 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Виды, встреченные только в сообществе до рубки

Juniperus communis L. 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Lonicera xylosteum L. 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Pedicularis sceptrum- 0 0 0 0 0 0 0 0 1
carolinum L.
В сего  видов 62 57 59 59 71 67 68 67 35
сосудисты х р астен ий

Примечание: шкала обилия видов: -  вид встретился единично на 1-3 ППП; 2 -  вид
встречен на нескольких пробьых площадях, но его покрытие не превышало 5%; 3 -  вид
встречен на большинстве ППП с незначительным покрытием (до 5%) или на ]-3  ППП
с покрытием 10-15%; 4 - вид распространен на большинстве ППП и имел покрытие 10-
25% и более хотя бы на нескольких из них; 5 -  вид встречен практически на всех ППП
и в абсолютном большинстве случаев его покрытие превышало 30%.

* учитывалось возобновление до 1,5 м высотой.
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и произраставшими там в течение короткого периода, пока было 
достаточно свободного пространства.

Таким образом, метод достаточно четко выделяет крайние 
группы “постоянных” и “случайных” видов, в то время как все 
промежуточные группы представляют собой непрерывный ряд 
переходных форм. В этом ряду можно выделить два ядра: “ло­
кальные” и “временные” виды. В целом, анализ распределения 
видов по пространственно-временным группам встречаемости 
может быть полезен при изучении эколого-ценотических свойств 
видов.

Все виды сосудистых растений, участвующие в заселении вы­
рубки, можно условно разбить на 3 группы по эколого-ценотиче- 
ским признакам.

1-я группа -  синантропные виды. Максимальное разнообра­
зие эта группа имела в первый год (см. рис. 10, 12), когда было до­
статочно свободного пространства, и происходил интенсивный 
занос семян сорных растений, обусловленный лесохозяйственны­
ми работами (обработка почвы, посадка саженцев). Обилие боль­
шинства видов из этой группы равнялось 1, т.е. они встречались 
единично на 1-2 ППП. Некоторые колебания числа видов и их 
обилия в последующие годы связаны, по-видимому, с изменения­
ми погодных условий. Возможны также ошибки учета -  велика 
вероятность пропуска единичных экземпляров мелких сорняков, 
произрастающих в зарослях вейника или полевицы (описание 
растительности проводилось как можно аккуратнее, чтобы не на­
рушить ход естественного зарастания вырубки). Сорные растения 
характеризуются пластичностью, высокой семенной продуктив­
ностью и способностью семян в течение долгих лет сохранять 
жизнеспособность. Поэтому, несмотря на очевидную тенденцию 
к снижению числа синантропных видов (к 100 годам -  полное их 
отсутствие), в отдельные годы можно ожидать некоторое подо­
бие вспышек численности отдельных сорных видов, обусловлен­
ных внешними факторами, в первую очередь, зоогенными и по­
годными. В значительной степени изменение обилия вида опреде­
ляется его биологическими особенностями. К примеру, Galeopsis 
bifida и Fallopia convolvulus имели довольно высокое обилие толь­
ко в первый год (на отдельных ППП покрытие превышало 30%), 
далее оно снизилось или вид исчез. Здесь, по-видимому, сыграл 
роль занос семян техникой или с почвой из лесных питомников. 
Cirsium vulgare был также занесен на вырубку с деревенских ого­
родов или с полей лесных питомников, но в отличие от описанных 
выше видов, его максимальное обилие наблюдалось только на 
4-й год. В группу синантропных видов был включен и Lupinus 
polyphyllus, опытные посевы которого вплотную примыкали к
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двум ППП на вейниково-разнотравной вырубке, где и было отме­
чено достаточно высокое проективное покрытие этого вида на 
4-5-й год после рубки, далее его обилие снижалось.

2-я группа -  кустарнички и таежное мелкотравье, т.е. в боль­
шинстве своем это виды типичные для коренных ельников чер­
ничных. Исключение составляет Calluna vulgaris, который в ис­
следованных условиях отсутствует уже в 100-летних производных 
древостоях. Обилие видов этой группы незначительно на протя­
жении всего срока обследования. Общим для всей группы явля­
лось то, что эти виды концентрировались вокруг пней и имели 
максимальное проективное покрытие на двух ППП, заложенных 
на месте вырубленных елового и соснового древостоев без при­
меси лиственных пород, на бедных подзолах. Описывая сукцессии 
в подзоне южной тайги, Т.А. Работнов (1995) указывает на исчез­
новение таежных теневыносливых видов, которые появляются 
затем только на стадии мелколиственного леса. В нашем случае 
практически все виды, характерные для коренных ельников дан­
ного региона (Oxalis acetosella, Trientalis europaea, Maianthemum 
bifolium и др.), сохраняются в небольших количествах вокруг пней 
или под пологом Chamaenerion angustifolium. С восстановлением 
древесного полога обилие их возрастает и достигает уровня, быв­
шего до рубки, что продемонстрировали и исследования других 
авторов (Schoonmaker, McKee, 1998).

3 -я группа -  виды производных хвойно-лиственных древосто­
ев, лугов, опушек, обочин дорог. Часть из них присутствовала в со­
ставе сообщества до рубки в вегетирующем состоянии, часть -  в 
виде покоящихся семян, остальные занесены на вырубку из окре­
стных луговых и рудеральных сообществ. Это самая многочислен­
ная группа, определяющая разнообразие сообщества (см. рис. 10, 
12). Абсолютное большинство видов в этой группе имеет обилие
1-2 балла, т.е. их участие в структуре сообщества незначительно. 
Численность видов с обилием 1-2 балла подвержена наибольшим 
колебаниям. Как и в случае с сорными видами, причинами отсут­
ствия-присутствия и изменения обилия могут являться погодные, 
зоогенные факторы. Численность видов с обилием 3 балла не­
сколько снижалась с годами, что обусловлено или повышением, 
или снижением обилия этих видов и переходом в соответствую­
щую группу. Основу группы видов с обилием 3 балла и выше со­
ставляли виды, достаточно обильно произраставшие под пологом 
бывшего хвойно-лиственного насаждения: Angelica sylvestris, 
Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Chamaenerion angusti­
folium, Convallaria majalis, Geranium sylvaticum, Rubus saxatilis, 
Solidago virgaurea, а также Agrostis tenuis, доминирующая вдоль ле­
совозных дорог и по краям сельскохозяйственных полей.
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Отдельно выделена 4-я группа -  древесные растения. В це­
лом, развитие древесных растений происходило в 3 этапа. Пер­
вый этап -  заселение территории, внедрение в сообщество. Вто­
рой этап -  возобновление древесных пород по высоте не превы­
шает травяно-кустарничковый ярус. Третий этап начинается у 
большинства древесных пород с шестого года (см. также Dymess, 
1973) -  выход по высоте из пространства травяно-кустарничково- 
го яруса -  начало формирования древесного яруса.

С началом третьего этапа следовало бы ожидать снижения 
проективного покрытия светолюбивых злаков -  доминантов тра- 
вяно-кустарничкового яруса, но этого не произошло. Незначи­
тельное снижение обилия Calamagrostis arundinacea и Agrostis 
tenuis не подтверждено статистически. Одной из причин может 
являться “инерционность” процессов, происходящих в сообщест­
ве: корневищные злаки с большой биомассой не реагируют мо­
ментально на усиление влияния того или иного вида. Кроме того, 
в этот момент еще достаточно света под пологом лиственных по­
род, много просветов в пологе, а на богатых вырубках в условиях 
ельников черничных конкуренция за питательные вещества и во­
ду не очень выражена. В то же время достоверно увеличилось 
обилие Avenella flexuosa на отдельных ППП и Chamaenerion angus- 
tifolium -  повсеместно, кроме ППП, расположенной на месте сжи­
гания порубочных остатков.

Для характеристики сообщества используются различные по­
казатели разнообразия (ПР), в том числе и коэффициент Симпсо­
на. Его значение отражает не только количество видов, но и их 
соотношение в сообществе. В целом можно говорить о некото­
ром повышении значений ПР с возрастом вырубки, что обуслов­
лено не столько увеличением количества, сколько выравнивани­
ем обилия видов, участвующих в сложении сообщества. Мини­
мальные значения ПР отмечаются для двулетних вырубок. В этот 
момент на вырубке, как правило, складывается ситуация, когда 
сорные растения и другие виды, в значительном количестве поя­
вившиеся на освободившемся пространстве, уходят под воздейст­
вием Calamagrostis arundinacea (иногда другого вида), достигаю­
щего ко второму году максимального обилия. Далее постепенно 
происходит увеличение значимости других злаков и Chamaenerion 
angustifolium, а немного позже -  древесных видов. Таким образом, 
без заметного снижения покрытия Calamagrostis arundinacea и 
увеличения числа видов наблюдается повышение Г1Р из-за вырав­
нивания обилий видов.

На рис. 13 показано распределение всех описаний ППП за все 
годы по значению ПР Симпсона. Большинство ППП характери­
зуется высокими значениями коэффициента. Исключение соста-
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Рис. 13. Распределение описаний ППП по значению показателя разнообразия 
Симпсона

По оси абсцисс -  значения коэффициента Симпсона, по оси ординат -  количество 
описаний

вляют ППП, на которых в первые годы наблюдалось очень высо­
кое проективное покрытие только одного вида. Почти для поло­
вины ППП отмечается снижение показателей разнообразия на 
второй год после рубки, что объясняется максимальным обилием 
Calamagrostis arundinacea и снижением количества видов за счет 
исчезновения сорных растений. Максимальные ПР Симпсона 
(> 0,9) характеризуют шесть описаний (см. рис. 13). Два из них -  
описания девятилетних вырубок, и ПР на этих ППП повышался 
из года в год за счет выравнивания обилия нескольких видов. 
Представляют интерес описания 20-й ППП, заложенной на участ­
ке с полностью уничтоженным органогенным горизонтом почвы, 
в 5-й и 6-й годы после рубки древостоя. К 5-му году здесь общее 
покрытие достигло 20%, а количество видов сосудистых расте­
ний -  22, что и обусловило высокое значение коэффициента 
Симпсона. Снижение ПР на 7-й год, несмотря на продолжающе­
еся увеличение числа видов, вызвано появлением двух видов со 
значительно превосходящими остальные показателями обилия 
ОCalamagrostis arundinacea, Picea abies). Еще одна ППП (№ 1) име­
ла высокие ПР в первый год. Здесь на сильно нарушенном поч­
венном покрове произрастали слабые растения сорных и луговых 
видов (1-я ППП располагалась в непосредственной близости к 
лесной дороге и недалеко от луга), проективное покрытие всего 
5% при 25 видах. В следующий год происходило снижение коли­
чества видов при резком (до 70%) увеличении проективного по-
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крытия за счет, в основном, Calamagrostis arundinacea, что приве­
ло к снижению ПР.

Интересно проследить соотношение видов, имеющих раз­
личное обилие (рис. 14). Число видов с обилием 1 балл было 
максимальным в первый и пятый годы после рубки древостоя. 
В первый год происходило интенсивное заселение освободив­
шейся территории растениями из соседних сообществ. Обилие 
“переселенцев” не могло быть высоким. 2-й и 3-й годы -  это вре­
мя разрастания на свободные участки, которых еще достаточно. 
В этот период наблюдалось незначительное увеличение числа 
видов. Начиная с 4-го года после рубки, картина менялась: пада­
ло видовое разнообразие (исчезали сегетальные, рудеральные и 
некоторые луговые виды), увеличивалось число видов с обили­
ем 1 балл, на этот раз за счет вытесняемых видов. Возросло чис­
ло видов с высоким обилием. К преобладающим злакам и 
Chamaenerion angustifolium добавились древесные виды. Число 
видов с низким проективным покрытием (до 5%), но встретив­
шихся на нескольких ППП, изменялось так же, как и общее чис­
ло видов -  это наиболее обширная группа, обеспечивающая раз­
нообразие сообщества. Колебания числа видов с обилием 3 бал­
ла (покрытие вида невысокое, но он встречен на большинстве 
ППП или покрытие 5-10%, но встречен на отдельных ППП) бы­
ли незначительными.

Если рассматривать изменение видового разнообразия со­
судистых растений не в целом на всех площадках, а на каждой 
из них по годам, то картина меняется. В первый год на каждой 
площадке в 50 м2 в среднем насчитывалось 13 видов, но разброс 
количества видов был от 0 до 23. На второй год незначительно 
снижается количество и сужается диапазон варьирования от 2 
до 20. Далее с каждым годом среднее количество видов неук­
лонно и незначительно возрастает до 19, но происходит это, в 
основном, за счет повышения нижней границы, то есть мини­
мального количества видов. Е.Л. Маслаков и Б.П. Колесников 
(1968), описывая изменения вырубки в среднетаежной подзоне 
Урала, также отмечали стабильность видового состава при до­
статочно существенных изменениях их обилия и строения со­
общества.

Рис. 14. Изменение количества видов с различным обилием по годам
Шкала обилия: I -  вид встретился единично на 1-3 ППП; 2 -  встречен на нескольких 

пробных площадях, но его покрытие не превышало 5%; 3 -  вид встречен на большинстве 
ПГ1П с незначительным покрытием (до 5%) или на 1-3 ППП с покрытием 10-15%; 4 -  вид 
распространен на большинстве ППП и имел покрытие 10-25% и более хотя бы на не­
скольких из них; 5 -  вид встречен практически на всех ППГ1 и в абсолютном большинстве 
случаев его покрытие превышало 30%. По оси ординат -  количество видов
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Таким образом, механизированная рубка леса и лесокультур­
ные работы способствуют созданию множества разнообразных 
элементарных местообитаний, что, в свою очередь, определяет 
высокое потенциальное видовое разнообразие на вырубках. Сте­
пень реализации потенциального видового состава определяется 
на вырубке многими факторами, преимущественно антропоген­
ными. Основу видового разнообразия в первый год составляли 
виды, обитавшие под пологом вырубленного леса и в непосредст­
венной близости к нему; они быстро заселили освободившееся 
пространство. Следует отметить значительное участие сорных 
видов в строении сообщества в первый год восстановления расти­
тельности на изучаемых вырубках. Занос семян сорняков проис­
ходил с посадочным материалом и техникой. В следующие 2-3 го­
да происходило вытеснение с вырубки синантропных и некото­
рых луговых видов при все еще возрастающем обилии злаков или 
иван-чая. На этой стадии начинало проявляться влияние древес­
ных растений, которые к шестому году по высоте уже превосхо­
дили большинство травянистых растений. Формирующаяся 
ярусность и снижение влияния доминирующих злаков привели к 
смене состава видов, но не к снижению их общего числа. В це­
лом количество видов в это время сравнимо с таковым для луго­
вых сообществ в сходных условиях (Раменская, 1958), что отмеча­
лось также другими авторами (Dzwonko, Loster, 1998). Наиболь­
шие изменения происходили в группе видов, обитающих преиму­
щественно на лугах, по опушкам и в смешанных лесах. Всего из 
этой группы в заселении вырубок участвовало 57 видов. Видовой 
состав исследованных ППП обновился в течение 9 лет почти на 
половину. Эти данные свидетельствуют о динамичности процес­
сов, происходящих в сообществах вырубок в первые годы. Число 
сорных видов после снижения на 2-й год далее незначительно ко­
леблется, что связано с наличием жизнеспособных семян в почве 
вырубок, хотя возможен занос зачатков с близлежащих полей и 
огородов. Количество видов типичных для напочвенного покрова 
спелых еловых лесов оставалось постоянным, произрастали эти 
виды около пней, где злаки практически отсутствовали. Число 
древесных видов несколько увеличилось в первые годы за счет 
заселения вырубок малиной и шиповником и далее оставалось 
постоянным.

Различия в процессах, происходящих на отдельных П ПП и, 
в то же время, сходство направления развития для всех ППП 
подтверждают то, что разнообразие сообщества нельзя рас­
сматривать как простой набор видов, независимо распределен­
ных на определенной территории -  это функция коллектива 
видов.
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5.3. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ДОМИНАНТОВ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ ВЫРУБОК 

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА РОСТ САЖЕНЦЕВ ЕЛИ

По взаимоотношениям растений на вырубках не так много 
сведений (Корелина, 1959; Стальская, 1959; Перевозникова, 
1998), в большинстве же случаев обсуждается влияние травяни­
стых и древесных видов на культуры или естественное возобнов­
ление ценных древесных пород (Голомедова, 1964; Уайльд, 1969; 
Смоляницкая, 1978; и др.).

5.3.1. Взаимоотношения доминантов 
растительного покрова на вейниковой вырубке

При обсуждении результатов исследований взаимоотношений 
доминантов растительного покрова вейниковых вырубок приво­
дятся характеристики видов, которые сделаны как на основе ли­
тературных данных, так и собственных наблюдений автора. При 
описании использована информация по биологии и экологии изу­
чаемых видов, содержащаяся в публикациях В.П. Белькова (1956; 
1957), И.С. Мелехова с соавторами (1965), М.Л. Раменской и
В.Н. Андреевой (1982), Л.П. Рысина и Г.П. Рысиной (1987).

Вейник лесной (Calamagrostis arundinacea) в подзоне средней 
тайги обычен и обилен. Это многолетнее растение с широкими 
экологической и фитоценотической амплитудами, произрастает 
как на открытых участках, так и под пологом леса. Под пологом 
леса, как правило, находится в угнетенном состоянии, а размножа­
ется семенами только в окнах, после рубки начинает интенсивно 
куститься, массово цветет и плодоносит. В одной метелке вейника 
лесного содержится до 450 семян. Распространяется на вырубке, в 
основном, за счет семенного размножения (Патранин, 1959), хотя 
семена не отличаются летучестью. Для повышения всхожести се­
мена должны пройти период зимнего покоя. В дальнейшем, разра­
стаясь, отдельные дернины смыкаются. Calamagrostis arundinacea -  
рыхлокустовой злак, с возрастом куст становится все более рых­
лым. Достигает высоты 180 и более см. Основная масса корней 
располагается в верхних 6-7 см (Воронова, 19646) почвы. С возрас­
том возрастает корневая масса вейника на вырубке не только за 
счет образования новых корней, но и из-за медленного их разложе­
ния (Корконосова, Мочалова, 1967). Вейник лесной вызывает уп­
лотнение и иссушение верхних слоев почвы (Набатов, 1964).

На опытных участках Calamagrostis arundinacea со второго го­
да имел обилие 5 баллов (вид встречен практически на всех ППП 
и в абсолютном большинстве случаев его покрытие превышало
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30%) на протяжении всех лет обследования. Kruskal-Wallis метод 
показал отсутствие различий в проективном покрытии вейника в 
различные годы, хотя необходимо отметить, что пик приходится 
на второй год зарастания вырубки. Результаты факторного ана­
лиза (подробно в разделе 5.4.1) показали снижение роли вейника 
с возрастом вырубки, что противоречит результатам дисперсион­
ного анализа. На самом деле, на фоне стабильно высокого обилия 
вейника наблюдалось повышение обилия Chamaenerion angusti- 
folium и Avenella flexuosa, что, по-видимому, и отразилось на ре­
зультатах факторного анализа. Максимальное обилие на двулет­
них вырубках возможно связано с тем, что всходам и молодым 
растениям вейника для нормального развития необходимо сво­
бодное пространство (Уланова, 1995).

Обсуждая ценотипы растений, Л.Г. Раменский (1971) подчер­
кивал необходимость долгосрочных наблюдений за поведением 
вида в сообществе на разных стадиях сукцессии. Наши исследова­
ния показали, что Calamagrostis arundinacea может быть предста­
влен как эксплерент (см. также Ulanova, 2000), если рассматри­
вать сразу весь временной отрезок от рубки до восстановления 
спелого ельника черничного (быстро разрастается, используя се­
менное размножение в первые 1-2 года после рубки, а затем по­
степенно освобождает пространство под натиском древесных по­
род). Его же можно представить виолентом, если иметь в виду 
только период собственно вырубки -  до смыкания крон древес­
ных пород. В то же время Calamagrostis arundinacea -  это типич­
нейший патиент лесных сообществ, он существует в виде слабо­
развитых кустов под пологом леса, ожидая своего часа. 
Calamagrostis arundinacea может быть представлен как яркий при­
мер любой из жизненных стратегий, но в таком случае необходи­
мо поставить вопрос так: может ли у вида быть несколько стра­
тегий или может ли вид менять стратегии в процессе развития со­
общества? Для ответа на эти вопросы будут также привлечены 
сведения и по другим доминантам вейниковых вырубок.

Анализ взаимоотношений Calamagrostis arundinacea с другими 
доминантами растительного покрова (табл. 30) показал независи­
мое варьирование его обилия и обилий Agrostis tenuis и Avenella 
flexuosa. В то же время можно говорить о тенденции вытеснения 
вейника лесного иван-чаем и древесными породами, что согласует­
ся с данными факторного анализа, но не подтверждается дисперси­
онным анализом (критерии Фишера и Kruskal-Wallis), за исключе­
нием вырубки I, где влияние древесных подтверждено критерием 
Фишера (Р = С,04). Обилие Calamagrostis arundinacea снижалось на 
всех площадках, где наблюдалось увеличение покрытия древес­
ных пород.
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Таблица 30
Сопряженное изменение проективных покрытий

Calamagrostis arundinacea, других доминантов
растительного покрова и групп видов

Вид U ТТ и I 4.Т УЗ

Вырубка I

Chamaenerion angustifolium 0 6 1 51 11 0,9
Avenella flexuosa 5 2 9 46 7 0,25
Другие виды* 0 9 4 64 10 0,1
Древесные 2 5 0 54 8 0,03

Вырубка VI

Chamaenerion angustifolium 0 1 0 7 18 • *

Agrostis tenuis 0 0 1 21 4 0,9
Другие виды 0 0 3 51 8 0,9

Вырубка IV

Chamaenerion angustifolium 0 3 4 70 34 0,03
Agrostis tenuis 4 3 15 81 8 0,9
Avenella flexuosa 3 0 6 100 2 0,5
Другие виды 6 6 18 56 25 0,9
Древесные 0 2 1 92 16 0,9

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я: Т1 -  вейник увеличивает покрытие - другой
вид снижает; ТТ -  оба вида увеличивают покрытие; 1 4  -  оба вида снижают; I -  один
из видов, или оба вида не изменили покрытие или один из видов отсутствовал; 4-Т -
вейник снизил покрытие, другой вид увеличил; УЗ -  уровень значимости X '■

Примечания * -  в группу “древесные” объединены все деревья и кустарники; в
группу “другие виды” объединены все травянистые растения за исключением вейника
лесного, полевицы тонкой, иван-чая, луговика извилистого -  отсутствие случаев
снижения обилия иван-чая (нулевые значения в полях таблицы) не позволили
рассчитать х'-

Полевица тонкая (Agrostis tenuis) в Карелии обычна и 
обильна. Многолетнее растение, заселяющее незаболоченные 
луга, кустарники, травянистые леса, в основном по опушкам, 
ка вырубках обильно плодоносит (в одной метелке созревает 
до 400 семян), но семена не отличаются хорошей всхожестью. 
Для повышения всхожести семена должны пройти период зим­
него покоя. Рыхлокустовой злак образует небольшие дернины, 
продолжительность жизни которых достигает 15-17 лет. Дос­
тигает высоты 80 и более см. Глубина залегания корневой сис­
темы зависит от конкретных условий, в частности от влажно­
сти почвы.
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Agrostis tenuis доминировала на нескольких ППП, располо­
женных на вырубке IV. Быстрое заселение этих вырубок полеви­
цей произошло благодаря ее наличию в непосредственной близо­
сти к опытным участкам. Она произрастала по опушке леса. 
Kruskal-Walli s-тест не показал достоверных отличий средних зна­
чений проективного покрытия Agrostis tenuis по годам ни в случае 
учета всех описаний, ни в случае использования для анализа опи­
саний с ненулевыми значениями проективного покрытия полеви­
цы. В то же время факторный анализ продемонстрировал наи­
большую активность Agrostis tenuis к пятому году, что соответст­
вует естественному ходу зарастания вырубки. К пятому году, не­
смотря на все еще высокое проективное покрытие, уже заметно 
снизилась генеративная продуктивность полевицы. Если гово­
рить о жизненной стратегии полевицы тонкой, то, как и у вейни­
ка лесного, она зависит от конкретных условий. В то же время в 
изучаемых условиях Agrostis tenuis не может существовать под по­
логом древесных пород, зато доминирует на прилежащих к иссле­
дуемым вырубкам лугах, опушках, обочинах дорог.

Agrostis tenuis полностью отсутствовала на вырубке I и была 
слабо представлена на вырубке VI. В отличие от Calamagrostis 
arundinacea и Avenella flexuosa, которые произрастали в лесных 
сообществах до рубки, Agrostis tenuis тяготеет к рудеральным со­
обществам и опушкам. Доминирование ее на одной из исследо­
ванных вырубок скорее исключение, т.е. ее правильнее было бы 
отнести к “другим” видам, на что указывают результаты анализа 
взаимоотношений (табл. 31). Высокое значение %2 для пары 
Agrostis tenuis -  Avenella flexuosa объясняется большим количест­
вом вариантов независимого изменения покрытия двух видов. 
Связано это, по-видимому, с их экологическими свойствами. Оба 
они обладают широкими экологическими амплитудами, но луго­
вик более приспособлен к произрастанию в условиях бедных 
почв, поэтому на исследуемой вырубке он успешно занимает уча­
стки с нарушенным верхним слоем почвы, где полевица не произ­
растала, т.е. при высокой встречаемости обоих видов на выруб­
ке число их встреч на одной площадке невелико.

Луговик извилистый (Avenella flexuosa). Многолетнее расте­
ние. Лугово-лесной плотнодерновинный злак. В Карелии произ­
растает повсеместно по незаболоченным лугам и лесам, пусто­
шам, гарям и вырубкам. Под пологом леса находится, как прави­
ло, в стерильном состоянии в виде пучков укороченных листьев, 
связанных между собой корневищами, достигающими 25 см (Кор- 
коносова, 1959). После рубки идет интенсивное разрастание 
Avenella flexuosa, в основном, за счет вегетативного размножения. 
Интенсивное плодоношение луговика наблюдается позже -  к
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Таблица 31
Сопряженное изменение проективных покрытий Agrostis tenuis,

других доминантов растительного покрова и групп видов

Вид и тт U г 1Т УЗ

Вырубка IV
Chamaenerion angustifolium 0 8 1 83 19 0,9
Calamagrostis arundinacea 8 3 15 81 4 0,9
Avenella flexuosa 4 0 1 104 2 0,05
Другие виды 2 11 22 70 6 0,00
Древесные 0 6 1 98 6 0,9
Условные обозначения и примечания те же, что и в табл. 30.

3-^-му году после рубки, по данным Л.Е. Астрологовой (1974) в 
это время он достигает высоты более 1 м и имеет высокую гене­
ративную продуктивность, на отдельных участках его биомасса 
составляет более 80% от общей биомассы напочвенного покрова. 
По данным И.С. Мелехова и П.В. Голдобиной (1954) динамика 
обилия Avenella flexuosa определяется также количеством остав­
ленных на вырубке деревьев и удаленностью от кромки леса. Глу­
бина залегания корней зависит от условия произрастания и может 
достигать 65 см, но большая их часть сосредоточена в верхнем 
почвенном горизонте (Воронова, 19646). В результате жизнедея­
тельности Avenella flexuosa происходит уплотнение почвы и неко­
торое снижение ее кислотности (Орфанитский и др., 1959). 
И.С. Мелехов и П.В. Голдобина (1954) определили пять стадий 
развития Avenella flexuosa на луговиковых вырубках.

Avenella flexuosa, так же как и Agrostis tenuis, доминировал на 
нескольких ППП, присутствуя на большинстве вырубок. Сравне­
ние средних значений проективного покрытия луговика в разные 
годы показало, что не имеется достоверного отличия на 95%-ом 
уровне значимости в любой из пар значений. В то же время, фак­
торный анализ продемонстрировал усиление роли луговика к де­
вятому году наблюдений.

На исследованных вырубках Avenella flexuosa, в отличие от 
Agrostis tenuis, был наиболее обилен в местах с нарушенным поч­
венным покровом и на вырубке I, отличавшейся наименьшим 
почвенным плодородием. На этих участках он был обилен с пер­
вых лет и проективное покрытие его не менялось, что и привело 
к абсолютному преобладанию случаев независимого варьирова­
ния обилий луговика и других исследованных видов и групп видов 
(табл. 32). В то же время можно говорить об ослаблении лугови-
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Таблица 32
Сопряженное изменение проективных покрытий Avenella flexuosa,

других доминантов растительного покрова и групп видов

Вид U ТТ и г IT УЗ

Вырубка I
Chamaenerion angustifolium 2 8 1 48 10 0,9
Calamagrostis arundinacea 7 2 9 46 5 0,25
Другие виды 2 7 0 48 12 0,03
Древесные 0 13 1 43 12 0,9

Вырубка IV
Chamaenerion angustifolium 0 2 1 106 2 0,1
Agrostis tenuis 2 0 1 104 4 0,05
Calamagrostis arundinacea 2 0 6 100 3 0,5
Другие виды 0 0 4 99 8 0,05
Условные обозначения и примечания те же, что и в габл. 30.

ка древесными видами, которое влечет за собой увеличение оби­
лия лесных трав.

Avenella flexuosa, так же как и другие злаки (Calamagrostis 
arundinacea и Agrostis tenuis), демонстрирует различные страте­
гии. В лесу это типичный патиент, пережидающий неблагоприят­
ную фитоценотическую обстановку в виде вегетативных побегов, 
на вырубках определенного почвенного состава подавляет другие 
виды в течение многих лет, препятствуя даже возобновлению 
древесных пород. Если характеристики биотопа способствуют 
развитию других видов, луговик может как эксплерент (но за счет 
вегетативной подвижности) быстро распространиться на свобод­
ное пространство, завершить жизненный цикл и уступить место 
более сильному конкуренту.

Иван-чай (Chamaenerion angustifolium). Многолетнее корнеот­
прысковое растение. В Карелии встречается повсеместно по вы­
рубкам, гарям, залежам, вдоль дорог. В то же время доминирует 
и на вырубках в зоне широколиственных лесов (Ермолаева, Ха­
ритонов, 1974), в Сибири, Северной Америке, что говорит о ши­
роте его экологической и географической амплитуд. В лесах про­
израстает в угнетенном состоянии. На вырубки распространяется 
в основном за счет семенного размножения. Одно растение 
Chamaenerion angustifolium может дать до 20 тыс. летучих семян, 
не требовательных к температурному режиму. Семена хорошо 
прорастают особенно в обогащенных зольным питанием местах, 
что объясняет преобладание его на гарях. Помимо высокой се­
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менной продуктивности Chamaenerion angustifolium обладает ве­
ликолепными способностями к вегетативному размножению. Его 
многоярусная корневая система с многочисленными почками спо­
собствуют быстрому заселению вырубок (Ulanova, 2000). 
Chamaenerion angustifolium светолюбив, неприхотлив к почвен­
ным условиям. В отличие от злаков, улучшает структуру почвы, 
поддерживая ее в рыхлом состоянии (Набатов, 1964). Верхние 
почвенные горизонты на кипрейных вырубках отличаются высо­
кой микробиологической активностью (Творогова, 1959). 
Chamaenerion angustifolium смягчает крайние низкие и высокие 
температуры, способствуя сохранению саженцев во время летних 
заморозков (Корелина, 1959; Нилов, 1967а).

Chamaenerion angustifolium в первый год имел обилие 3 балла, 
во второй 4, а к 8-му году обилие его увеличилось до 5 баллов. 
Дисперсионный анализ (Kruskal-Wallis тест) показал наличие дос­
товерной зависимости проективного покрытия от возраста вы­
рубки на 5%-ом уровне значимости. Chamaenerion angustifolium 
очень ярко демонстрирует два типа жизненной стратегии: экспле- 
рентность и виолентность. И даже существуя под пологом древес­
ных пород, он как эксплерент “кочует” с одного участка с нару­
шенным почвенным покровом к другому, а вот “выдержки” ему 
явно не хватает.

Полученные данные (табл. 33) о том, что Chamaenerion angus­
tifolium обладает более высокой конкурентоспособностью, чем 
доминирующие злаки, которые по своим биологическим свойст­
вам подходят под определение “идеального” конкурента (Prach, 
Pysek, 1999), противоречит некоторым литературным данным 
(Перевозникова, 1998). На самом деле, Chamaenerion angustifoli­
um заносится из-за пределов вырубки и, несмотря на быстрое 
распространение, ценопопуляция его отстает в развитии от мощ­
ных злаков, произраставших на вырубленном участке лесного 
сообщества и потому имевших стартовые преимущества. В сме­
шанных вторичных лесах (в отличие от коренных ельников) оби­
лие злаков достаточно высокое, поэтому они быстро разраста­
ются и занимают большую часть свободного пространства. 
Внедргвшись в сообщество, Chamaenerion angustifolium постепен­
но наращивает обилие, параллельно в ценопопуляциях злаков 
происходит возрастная дифференциация и на отдельных участ­
ках может наблюдаться снижение проективного покрытия. Под­
тверждается это и ежегодными описаниями ППП. На одной из 
них (№ 8), заложенной на месте сжигания порубочных остатков, 
Chamaenerion angustifolium имел большое проективное покрытие 
уже с первого года после рубки (50%), которое возрастало в те­
чение 3-х лет и достигло 70%, далее наблюдался спад -
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Таблица 33
Сопряженное изменение проективных покрытий Chamaenerion angustifolium,

других доминантов растительного покрова и групп видов

Вид п ТТ 44 г 4Т УЗ

Вырубка I

Calamagrostis arundinacea 11 6 1 51 0 0,9
Avenella flexuosa 10 8 1 48 2 0,9
Другие виды 3 15 1 48 2 0,3
Древесные 1 10 0 55 3 0,5

Вырубка VI

Calamagrostis arundinacea 18 1 0 7 0 -

Agrostis tenuis 2 4 0 20 0 -
Другие виды 3 9 0 14 0 -

Вырубка IV

Calamagrostis arundinacea 34 3 4 70 0 0,03
Agrostis tenuis 19 8 1 83 0 0,9
Avenella flexuosa 2 2 1 106 0 0,1
Другие виды 25 17 1 64 4 0,1
Древесные 2 12 0 49 3 0,5
Условные обозначения и примечания те же, что и в табл. 30.

I

Chamaenerion angustifolium частично замещался вейником лес­
ным, полевицей тонкой, разнотравьем и древесными породами. 
Принимая более высокую конкурентоспособность иван-чая по 
сравнению с изученными злаками, мы не сможем объяснить эту 
ситуацию, тем более что на соседней ППП (№ 9) она была обрат­
ной: разросшиеся с первых лет злаки “вытеснялись” иван-чаем. 
S.M. Landhausser и V.J. Lieffers (1994) экспериментально показали 
зависимость исхода конкурентной борьбы Chamaenerion angusti­
folium с Calamagrostis canadensis (Michx.) Beauv. от конкретных 
условий среды (богатство и температура почвы), что согласуется 
с нашими результатами.

Анализируя результаты исследований по всем четырем доми­
нирующим видам, можно также отметить, что древесные растения 
уже на 3-5-й год оказывают определенное влияние на структуру 
растительного сообщества, снижая обилие злаков и способствуя 
сохранению разнообразия сообщества -  создавая видам разнотра­
вья “укрытия” от злаков. В целом “идеальные конкуренты” -  зла­
ки не продемонстрировали ожидаемой высокой конкурентоспо­
собности. Наиболее выраженные взаимодействия изученных
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видов и групп видов получены на вырубке IV, отличавшейся раз­
нообразием условий, что явилось причиной присутствия всех 4 ви­
дов в достаточном количестве и косвенно указывает на ведущее 
значение факторов среды в изменении обилия доминантов расти­
тельного покрова.

Данные по жизненным стратегиям (ценотипам по Л.Г. Рамен­
скому) каждого изученного вида в результате указывают на то, 
что четких стратегий нет. Как только мы раздвигаем временные 
рамки, рассматривая несколько стадий сукцессии, пространствен­
но выходим за пределы фитоценоза, принимаем покоящиеся се­
мена за способ переживания неблагоприятной, в том числе фито- 
ценотической, обстановки, практически у каждого вида обнару­
живаются все три стратегии (см. также для других доминантов 
вырубок -  Минаева, Уланова, 1991; Демидова, 2004). Как оценить 
виолентность? Три года удержания территории или триста лет -  
это принципиально? А один сезон? Если рассматривать сукцес­
сию от момента рубки древостоя до восстановления коренного 
сообщества, можно описать несколько стадий продолжительно­
стью от 1-2 до нескольких сотен лет (продолжительность стадии 
сукцессии соразмерна продолжительности жизни эдификатора). 
Собственно стратегия у всех растений одна -  захватить пригодное 
для его существования пространство и удерживать как можно 
дольше, а вот способов реализации этой стратегии множество да­
же у одного вида. Таким образом, получается парадоксальная си­
туация: фитоценотипы Раменского-Грайма не могут служить об­
щей характеристикой вида, а указывают на его поведение в кон­
кретном фитоценозе в конкретный период времени, но могут 
быть определены только в динамике (Раменский, 1971). Развитие 
теории фитоценотипов (Работнов, 1975; Ценопопуляции..., 1988; 
Миркин и др., 1999; Куркин, 2002) не смогло разорвать “замкну­
тый круг”, и вслед за В.И. Василевичем (1996) хочется поставить 
вопрос о целесообразности деления видов на виолентов, патиен- 
тов, эксплерентов или С, S и R стратегов, потому как присвоение 
виду определенных свойств (определенной жизненной стратегии) 
бывает не совсем корректным даже в пределах одного раститель­
ного сс общества.

Таким образом, примененный метод изучения взаимоотноше­
ния растений по сопряженному изменению обилия видов во вре­
мени может применяться к видам, имеющим в фитоценозе высо­
кое обилие. Результаты исследований демонстрируют отсутствие 
постоянного характера взаимоотношений между растениями, что 
подтверждается также исследованиями в сообществах лесных пи­
томников (Крышень, 1995) и исследованиями других авторов 
(Любарский, Полуянова, 1986; Landhausser, Lieffers, 1994; Hooper,
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1998; и др.). Взаимодействие двух растений (или популяций) -  это 
всего лишь эпизод или звено в цепи множества событий, в той или 
иной степени определяющих их состояние, и какие формы прини­
мают взаимодействия ценоэлементов, зависит от всего комплек­
са факторов. В то же время определенно можно сказать, что вли­
яние доминантов растительного покрова в т.ч. и возобновления 
древесных пород на состав и обилие видов разнотравья весьма 
значительно и часто положительно. Так, Chamaenerion angustifoli­
um и возобновление древесных пород создают условия (своеоб­
разные укрытия) для существования таежных видов и видов раз­
нотравья, сохраняя таким образом разнообразие сообщества.

5.3.2. Влияние доминантов растительных сообществ 
вейниковых вырубок на рост саженцев ели

Результаты исследований зависимости роста возобновления 
древесных пород от типа вырубки публикуются достаточно часто 
(Нилов, 19676; Пигарев и др., 1967; Скляров и др., 1967; Набатов, 
1972; Обыденников, 1972; Казимиров, Цветков, 1975; Чертов­
ской, Аникеева, 1976; Мерзленко, Бабич, 2002; и др.). Известно, 
что травянистые растения являются конкурентами хвойных по­
род и в значительной степени определяют их рост и состояние в 
первые годы после посева или посадки (Декатов, 1961; Миронов, 
1977; Prescott et al., 1996; Johnson et al., 1998; и др.). Но, с другой 
стороны, травянистая растительность может играть и положи­
тельную роль. Интенсивное развитие трав на вырубках является 
следствием снятия конкуренции со стороны древесных пород и 
обогащения почвы продуктами разложения древесных отходов. 
Такая реакция экосистемы на рубку древостоя приводит к сниже­
нию потери органического вещества и гумуса, накоплению и за­
креплению элементов питания в верхних горизонтах почвы (Пар- 
шевников, 1959; Морозова, 1964; Куусела, 1991), травянистая рас­
тительность активизирует деятельность микроорганизмов (Шу­
бин, Данилевич, 1965). По данным Л.Е. Астрологовой (1989), на 
трехлетней луговиковой вырубке прирост биомассы составляет
1 т/га, главным образом за счет травянистой растительности. 
Кроме этого, травянистая растительность предохраняет ель от 
побивания заморозками и от выжимания корневых систем из поч­
вы (Декатов, 1961; Ларин, 1980; и др.). Имеются также сведения о 
положительном влиянии различных видов трав и кустарников на 
сохранность и пост древесных пород. Так, не густые заросли ма­
лины (Звонкова, 1976) и иван-чая (Мелехов, Корелина, 1954) спо­
собствуют сохранению всходов ели. О возможно положительной 
роли луговика извилистого в первые 1-2 года после рубки древо­
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стоя пишут И.С. Мелехов и П.В. Голдобина (1954), о положитель­
ной роли крупнотравья упоминают М.Д. Мерзленко и Н.А. Бабич 
(2002), вереска -  Г.А. Скляров с коллегами (1967) и даже вейник 
лесной при небольшом покрытии может оказывать положитель­
ное влияние на возобновление леса (Мелехов, 1975). Поэтому 
сплошное уничтожение травянистой растительности гербицида­
ми, которое считается наиболее эффективным способом ухода за 
культурами ели (Шутов, 1986), целесообразно лишь в отдельных 
случаях (см. также Cain, 1997). Альтернативой сплошному приме­
нению гербицидов может быть выборочное и целенаправленное 
применение гербицидов с помощью лубрикаторов (Соколов, 
Крышень, 1997) и применение крупномерного посадочного мате­
риала. Последний вариант принципиально отличается от всех ос­
тальных тем, что все подготовительные работы, направленные 
на повышение устойчивости саженцев, проводятся на питомни­
ках. Здесь в условиях ограниченной площади можно эффективно 
и относительно безопасно для окружающей среды применять 
гербициды, минеральные удобрения и использовать современные 
технологии (Новая ..., 1995) для выращивания посадочного мате­
риала с заданными свойствами.

В литературе имеются сведения о высокой устойчивости 
крупномерного посадочного материала к отрицательному влия­
нию травянистой растительности (Миронов, 1977; Родин, 1977; 
и др.). Технически посадка крупномера на нераскорчеванных вы­
рубках и выборочное подавление нежелательной растительности 
осуществимы (Соколов, 1990; Соколов, Крышень, 1997). Далее 
приводятся сведения о влиянии доминантов растительного покро­
ва вырубок на крупномерный посадочный материал, полученные 
на 220 постоянных площадках за 5 лет ежегодных наблюдений.

Расчет с помощью однофакторного дисперсионного анализа 
квадратов корреляционного отношения показал отсутствие силь­
ной зависимости прироста саженцев ели в высоту от проективно­
го покрытия основных компонентов растительного покрова 
(табл. 34). На вырубке IV отрицательное влияние на прирост са­
женцев ели обнаружено только у Agrostis tenuis при проективном 
токрытиь ее более 75% (см. рис. 15). Снижение прироста ели с 
увеличением обилия Avenella flexuosa можно объяснить вытесне­
нием последнего другими злаками на менее плодородные участки 
вырубки, где для саженцев условия роста хуже. Остальные виды: 
Calamagrostis arundinacea, Chamaenerion angustifolium, а также 
другие виды и древесные породы в первые пять лет или не влия­
ли на прирост ели, или влияли положительно.

На вырубке I не наблюдалось зависимости прироста ели от 
проективного покрытия Avenella flexuosa и Calamagrostis arundi-
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Рис. 15. Зависимость прироста в высоту саженцев ели от проективного покры­
тия Calamagrostis arundinacea, Agrostis tenuis, Avenella flexuosa, Chamaenerion 
angustifolium и древесных пород на различных вырубках
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пасеа, в то же время древесные породы положительно влияли на 
прирост ели. Отрицательное действие Chamaenerion angustifolium 
проявлялось при проективном покрытии, превышающем 50%, в 
то же время можно говорить о некотором его положительном 
влиянии при небольшом обилии, на что указывали также 
М.Е. Ткаченко (1931), Ф.Б. Орлов (1949) и др.

Более плодородные почвы на вырубке VI обусловили интен­
сивное развитие травянистой и древесной растительности с пер­
вого года после рубки. Здесь высота Chamaenerion angustifolium и 
Calamagrostis arundinacea достигала 2 метров. Наиболее благо­
приятные условия для роста ели на этой вырубке были в местах, 
где проективное покрытие злаков не превышало 25%, и вблизи 
возобновления лиственных пород (см. рис. 15). Лиственные поро­
ды на данном этапе еще не создавали сильного затенения, поэто­
му влияние их на саженцы ели было несущественным, а на бога­
тых вырубках конкуренция за питательные вещества не столь яр­
ко выражена. В то же время они образуют подобие жесткого кар­
каса, предотвращающего навал травы на саженцы.

Влияние общего проективного покрытия на прирост ели дос­
товерно только на вырубке IV (табл. 34). Незначительное (на
2-3 см) снижение среднего прироста в высоту наблюдалось при 
проективном покрытии трав не более 50-70%. Это объясняется 
тем, что относительно низкое общее проективное покрытие при­
урочено к местам, где нарушен или отсутствует плодородный 
верхний слой почвы, что и вызвало снижение прироста ели (см. 
также Миронов, 1977). В то же время при очень высоком покры­
тии травянистой растительности (свыше 80%) снижение прироста 
ели обусловлено уже, по-видимому, ее влиянием.

Больше всего поврежденных и погибших от навала травы са­
женцев было на вырубке VI. Здесь высота вейника достигала 2 м, 
что значительно увеличивало вероятность того, что высохший 
стебель упадет на саженец, который затем будет прижат к земле 
вместе с выпавшим снегом. Такой саженец резко снижает прирост 
и в большинстве случаев обречен на гибель при высоком обилии 
травянистых растений. Результаты исследований показали, что 
наиболее сильно прирост ели зависит от обилия Chamaenerion 
angustifolium и лиственных пород. Древесные растения оказывают 
однозначно положительное влияние, как и иван-чай при покрытии 
менее 50% (табл. 34, см. рис. 15). Этот факт можно объяснить тем, 
что жесткие стебли этих видов предохраняют саженцы от навала. 
Такая зависимость наблюдается при проективном покрытии дре­
весных растений и Chamaenerion angustifolium до 50%. При более 
высоком обилии они отрицательно действуют на прирост ели, 
конкурируя с ней за свет, питание и воду.
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Влияние доминантов папочвенного покрова и групп видов 
на прирост саженцев ели в высоту 

(по величине квадрата корреляционного отношения)

Таблица 34

Фактор Вырубка I Вырубка IV Вырубка VI

Calamagrostis arundinacea 
Agrostis tenuis 
A venella flexuosa 
Chamaenerion angustifolium 
Другие травы
Возобновление лиственных 
пород
Общее проективное покрытие 

' -  уровень значимости квадрата «

0,01 (0,57)*

0,03 (0,08) 
0,09 (0,01) 
0,02 (0,17) 
0,09 (0,01)

0,01 (0,36) 

орреляционного

0,02 (0,04) 
0,04 (0,01) 
0,01 (0,28) 
0,04 (0,01) 
0,02(0,17) 
0,04 (0,01)

0,02 (0,04) 

отношения.

0,14(0,01) 
0,07 (0,19)

0,03 (0,70) 
0,06 (0,26) 
0,13 (0,02)

0,01 (0,66)

Оценивая влияние сорной растительности на прирост, мы по­
лучили результаты, указывающие на то, что она не является ли­
митирующим фактором. Степень ее воздействия может состав­
лять от 3 до 10% в сумме всех факторов, влияющих на прирост 
крупномерных саженцев ели. В связи с этим представляет инте­
рес зависимость прироста саженцев ели от свойств самого расте­
ния. Для этого мы применили регрессионный анализ зависимости 
прироста от начальной высоты саженца.

Полученные результаты (табл. 35) показывают, что можно с 
большой вероятностью описать зависимость прироста в высоту 
от начальной высоты уравнением Y = а + 0,2Х, где Y -  ежегод­
ный прирост саженцев ели в высоту, X -  высота саженца, а -  сво­
бодный член уравнения. Высокий коэффициент детерминации 
указывает на то, что для крупномерных саженцев внешние фак­
торы составляют менее 50% в сумме всех факторов, влияющих 
на рост. Как показали наблюдения, одним из внешних факторов, 
сильно влияющих на сохранность и рост культур, являются насе­
комые: большой сосновый долгоносик и короед корнежил. Пов­
реждаемость ими саженцев на вырубке I составила 56%, на вы­
рубке VI -  16%, вырубке IV -  всего 4%. Кроме насекомых-вреди- 
телей можно указать плодородие почв, заморозки, грибные бо­
лезни. Все эти факторы напрямую или опосредовано связаны ме­
жду собой и с растительностью. Поэтому вывод о том, что при­
рост в высоту крупномерных саженцев ели определяется, в пер­
вую очередь, видовым составом растительного сообщества (ти­
пом вырубки), подразумевает участие множества взаимосвязан­
ных факторов.
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Таблица 35
Зависимость прироста в высоту от начальной высоты саженца ели (Y = а + Ьх)

Вырубка I Вырубка IV Вырубка VI Все вырубки

а
b
Достоверность 
модели 
(F Фишера) 
Коэффициент 
детерминации 
параметра Y, % 
Средний прирост 
в высоту

-0,2 (0,79) 
0,2 (0,01) 
165,2 (0,01)

50,3

8,3±0,30

4,0 (0,001) 
0,2 (0,01) 
254,4 (0,01)

52,6

13,0±0,26

-0,6 (0,67) 
0,2 (0,0 П 
59,7 (0,01)

72,2

11,7±0,88

1,6 (0,01) 
0,2 (0,01) 
469,4 (0,01)

52,6

11,1 ±0,21

Таким образом, в условиях Карелии в первые 5 лет после руб­
ки древостоя влияние как основных видов напочвенного покрова, 
так и их совокупности на прирост крупномерных саженцев ели 
незначительно. Это объясняется высокой устойчивостью их к 
воздействию внешних факторов. Выявлено, что более чем на 50% 
прирост в высоту крупномерных саженцев ели зависит от их на­
чальной (на момент посадки) высоты, т.е. обусловлен внутренни­
ми свойствами объекта. Сохранность культур ели в большей сте­
пени зависит от состава доминантов растительности вырубок (от 
типа вырубки), а не от их проективного покрытия. Наиболее 
опасны злаки. Chamaenerion angustifolium и древесные породы на 
данном этапе (в первые 5 лет после рубки) могут оказывать даже 
положительное влияние, являясь конкурентами злаков и сдержи­
вая навал травы на саженцы.

Если рассматривать саженцы ели в качестве фитомеров, то 
полученные результаты подтверждают заключение предыдуще­
го раздела о том, что взаимоотношения видов в сообществе име­
ют сложный (непостоянный) характер, зависят от множества фак­
торов и не могут рассматриваться в отрыве от характеристик са­
мого сообщества.

5.4. ФОРМИРОВАНИЕ СТРУКТУРЫ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ ВЕЙНИКОВЫХ ВЫРУБОК

Восстановление лесной растительности на вырубках часто 
приводят как пример того или иного типа сукцессии. Так 
А.П. Шенников (1964) относит его к эндоэкогенетическим сме­
нам, т.е. изменения структуры сообщества обусловлены изме­
нениями местообитания, которые в свою очередь вызваны жиз-
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недеятелыгостью сообщества. Как возможная указывается при­
чина смены одного фитоценоза другим из-за изменения среды 
доминантами таким образом, что она становится неблагоприят­
ной для них самих (Раменский, 1971). Для сообществ вейнико­
вых вырубок, как и вообще для большинства сообществ, дан­
ный тезис является сомнительным (Василевич, 19836; Ипатов, 
Кирикова, 1989). Другим механизмом, возможно обеспечиваю­
щим смену доминантов на вырубке, является изменение среды 
предыдущими видами таким образом, что она становится благо­
приятной или, по крайней мере, доступной для видов последую­
щих стадий (модель способствования по J. Connel и R. Slatyer, 
1977), которые являются, в свою очередь, более сильными кон­
курентами (Василевич, 1993; Ипатов, Кирикова, 1997; 2000). 
Подобный механизм кажется логичным при объяснении вос­
становления леса на вырубках, особенно смены лиственных 
древесных пород хвойными. Однако на этапе до формирования 
сомкнутых молодняков все виды, участвующие в формирова­
нии сообщества вейниковой вырубки, произрастают на ней или 
в непосредственной к ней близости в сходных условиях экотопа. 
Кроме того, доминанты, определяющие изменения структуры 
изучаемых сообществ, обладают широкой экологической амп­
литудой, и изменения условий произрастания, произведенные 
одним из видов, не могут быть решающими для внедрения в со­
общество другого.

Предложенный механизм изменения структуры сообщества 
не объясняет, как соседствующие виды с широкой, в значитель­
ной степени перекрывающейся экологической амплитудой сме­
няют друг друга в процессе развития сообщества на вырубке, 
тем более, что происходит не вытеснение, а скорее взаимное до­
полнение видов. Б.М. Миркин, Г.Г. Наумова и А.И. Соломещ 
(2000) рассматривают сукцессию на вырубке как пример про­
стой автогенной, развивающейся по модели толерантности (все 
участвующие в формировании сообщества виды имеют равные 
возможности, но остаются и постепенно занимают ведущее по­
ложение те, которые наиболее устойчивы к изменениям среды). 
Но и модель торможения (виды тормозят развитие других до тех 
пор, пока сами не ослабнут), на первый взгляд, ничуть не худ­
шим образом описывает изменения, происходящие на вейнико­
вой вырубке. То, что все модели сукцессии, предложенные 
J. Connell и R. Slatyer (1977), могут быть применены при описа­
нии процессов, происходящих на вейниковой вырубке, не удиви­
тельно -  они являются хорошей иллюстрацией попыток перено­
са закономерностей взаимодействия отдельных видов на все со­
общество.
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Т.А. Работнов (1983), в отличие от А.Г1. Шенникова, сукцес­
сию на вырубке приводит в качестве примера экзогенной сук­
цессии. В.И. Василевич (19836) уточняет -  экзогенной постдиз- 
руптивной (посткатастрофической). В.Н. Сукачев (1972), также 
рассматривая вырубку в качестве примера экзогенной сукцес­
сии, отмечает, что здесь присутствует и сингенез, и эндогенез, и 
заключает, что все три процесса, “действуя одновременно и на- 
кладываясь один на другой, чрезвычайно разнообразят и услож­
няют сукцессии биогеоценозов” (стр. 374). Рассуждая о механиз­
мах устойчивости или динамики сообществ, не следует сводить 
все к влиянию тех или иных факторов на отдельные виды или 
группы видов. Можно сказать, что В.Н. Сукачев фактически на­
деляет растительное сообщество целью: “Сообщество есть орга­
низация растений, имеющая своей функцией более полное, чем 
отдельным растением, использование производительных сил мес­
тообитания” (1972, с. 21). Т.е. растительное сообщество есть объ­
единение растений с целью более продуктивного использования 
ресурсов среды и достижения максимально продуктивного в кон­
кретных условиях состояния. Таким образом, изменение сообще­
ства во времени есть постепенное продвижение его к максималь­
но продуктивному состоянию (климаксу), и рассматривать стадии 
вырубки необходимо без отрыва от всего временного ряда сооб­
ществ. На основании вышеизложенного (учитывая разброс мне­
ний), а также материалов разделов 5.2 и 5.3, описывающих дина­
мику видового состава и характер взаимоотношений растений, в 
качестве основной будем рассматривать гипотезу наличия внут­
ренних регуляторных механизмов формирования структуры рас­
тительного сообщества вейниковой вырубки, организующих его 
как целое в пространстве и во времени.

Факторы, определяющие резкие изменения структуры на­
почвенного покрова при рубке леса, очевидны и достаточно 
полно описаны в литературе, но авторы расходятся в определе­
нии роли этих факторов. Многие исследователи считают изме­
нение освещенности и почвенных характеристик основными 
факторами (Чертовской, 1963; Морозова, 1964; Каразия, 1989; 
и др.). Микроклимат вырубок существенно отличается от тако­
вого в лесу, но, главным образом, более резкими колебаниями 
всех параметров (температурного режима, влажности, осве­
щенности) и сильно варьирует в пределах вырубки в зависимо­
сти от рельефа, механического состава почв и др. факторов 
(Смолоногов, 1960).

Для определения роли факторов и выработки гипотез были 
применены традиционно используемые для этой цели математи­
ческие методы.
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5.4.1. Результаты математического анализа описаний 
(выработка рабочих гипотез)

В процессе выполнения факторного анализа было извлечено 
7 факторов, достоверно влияющих на состав и обилие видов рас­
тительных сообществ изученных вырубок. Суммарный вклад се­
ми факторов в полную дисперсию равняется 90,7%.

1-й фактор описывает 39,3% полной дисперсии и имеет значи­
тельные положительные оценки нагрузок (более 0,5) на перемен­
ные, отличающиеся высоким покрытием Calamagrostis arundi­
nacea. Можно также заметить, что максимальные нагрузки фак­
тора связаны, в основном, с ППП 1-го года (50%). Исследования 
проводились в условиях вейниковых вырубок на небольшой тер­
ритории с относительно выровненным экотопом, поэтому обилие 
вейника отражает комплекс пространственных факторов и сте­
пень антропогенной нарушенности. Результаты также свидетель­
ствуют о том, что роль Calamagrostis arundinacea с годами снижа­
ется. Это отражается не только в количестве переменных со зна­
чительной нагрузкой, но и значениями факторных нагрузок.

2-й фактор описывает 16,4% полной дисперсии и имеет значи­
тельные положительные нагрузки на 17 переменных, которые 
являются описаниями растительности ППП на вырубках, в боль­
шинстве 9-летнего возраста (71%). На рисунке 16, А хорошо за­
метно расхождение ППП в вертикальной проекции именно по 
признаку возраста. Отдельные ППП с 9-летних вырубок, соседст­
вующие с ППП однолетних вырубок, отличаются нарушенным 
почвенным покровом, что вызвало значительное замедление раз­
вития растительности.

Вместе 1-й и 2-й факторы (см. рис. 16, А) описывают 55,7% 
полной дисперсии и, безусловно, являются ведущими в форми­
ровании структуры растительного сообщества на вейниковых 
вырубках в условиях ельников черничных.

Анализ всех 7 выделенных факторов и их корреляций позво­
лил сформулировать следующие основные гипотезы.

1. На участках вейниковых вырубок ельников черничных 
формирование растительного сообщества идет под влиянием в 
основном биотопических факторов. Решающими являются поч­
венные факторы и окружающие вырубку сообщества. Состав 
бывшего древостоя и состояние почвенного покрова в 1-й год по­
сле рубки играют некоторую роль в формировании структуры со­
общества и выражаются в изменении доли сорных видов или ви­
дов собственно темнохвойной тайги. Кроме этого, указанные фак­
торы в значительной степени определяют стартовые возможно­
сти доминирующих видов.
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2. С возрастом вырубки меняется роль видов: влияние вейни­
ка лесного наиболее сильно проявляется в первые годы после 
рубки древостоя, полевицы тонкой -  к 5-му году, а луговика изви­
листого и иван-чая -  к 9-му году.

3. Сужение диапазона варьирования переменных по 2-му фак­
тору (возраст вырубки), вероятно, указывает на постепенное вы­
равнивание структуры сообществ (см. рис. 16, А).

Через 5 лет анализ был повторен с добавлением сведений о 
структуре напочвенного покрова сформировавшихся лиственных 
молодняков (см. рис. 16, Б). Не обсуждая подробно результаты 
анализа, имеет смысл остановиться только на одном моменте -  фа­
ктор, обозначенный ранее как фактор времени (возраста вырубки) 
стал первым и описывал уже не 16,4%, а 35,8% полной дисперсии 
(см. рис. 16, Б). Таким образом, повторный факторный анализ с 
привлечением описаний за 14-й год обследования подтвердил нали­
чие достаточно сильного внутреннего (ценотического) фактора, 
обеспечивающего развитие растительного сообщества, задающего 
его (развития) направление. На рисунке 16, Б также еще более 
заметным становится сближение структуры растительных сооб- 

.ществ на различных вырубках.
Другим достаточно эффективным методом оценки влияния 

различных факторов на структуру сообщества является метод, 
предложенный B.C. Ипатовым и Л.А. Кириковой (1977), основан­
ный на алгоритме дисперсионного анализа. Метод позволяет не 
только выявить факторы, влияющие на структуру сообщества, но 
и оценить их вклад в варьирование структуры сообщества. Оцени­
вались факторы: время (ППП группировались по возрасту выруб­
ки), пространство (ППП группировались по вырубкам) и количе­
ство осадков (ППП группировались по годам с приблизительно 
равным количеством осадков). С применением этого метода были 
получены результаты, которые отображены в табл. 36.

При оценке значимости временного фактора, помимо всех 
ППП во все годы, анализировались также данные только за три 
года (чтобы исключить флуктуационные изменения): 1-й, 5-й и 
9-й после рубки. Также для уменьшения значимости простран­
ственных факторов рассматривался вариант анализа структу­
ры 5 ППП, расположенных на одной вырубке. Во всех случаях не 
обнаружено достоверного изменения структуры сообщества во 
времени. И только обилие ели и березы достоверно меняется во 
времени. Кроме этих видов достаточно серьезный вклад в варьи­
рование сообщества вносят вейник лесной, луговик извилистый, 
но больше всех -  иван-чай. То, что данными методами не было 
обнаружено изменения структуры сообщества во времени, проти­
воречит результатам факторного анализа и другим наблюдениям,
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Таблица 36
Зависимость структуры сообщества вейниковой вырубки от погоды,

времени и комплекса пространственных факторов

Вид

Вклад вида в варьирование

Тип
мобиль­
ности

Время

Осадки

Пространство

Все
ППП

5 ППП 
на од­
ной вы ­
рубке

ППГ1
без
группи­
рова­
ния

ППП, 
сгруп­
пирова­
ны по 
выруб­
кам

Achillea milUfolium 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 л
Aegopodium podagraria 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 л
Agrostis tenuis 0,03 0 ,1 1 0 ,0 1 0,16 0,15 р
Alchemilla acutiloba 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 л
Alnus incana 0,03 0,00 0 ,0 2 0,13 0,11 р
Angelica sylvestris 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 р
Anthoxanthum odoratum 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Anthriscus sylvestris 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,01 0,01 р
Avenella flexuosa 0,06 0 ,0 1 0 ,0 1 0,15 0,25 р
Betula pubescens 0,10 0,13 0,16 0,01 0 ,0 1 п
Calamagrostis arundinacea 0,16 0,27 0,05 0,10 0,03 п
Calluna vulgaris 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0,00 0,00 в
Campanula persicifolia 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 р
Centaurea jacea 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 в
Centaurea phrygia 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Chamaenerion angustifolium 0,32 0 ,1 2 0,28 0,25 0,28 п
Chenopodium album 0 ,0 0 - - 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Cirsium setosum 0 ,0 0 . - 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Cirsium vulgare 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0,00 р
Convallaria majalis 0,01 0 ,0 2 0 ,0 1 0,00 0,00 п
Daphne mezereum 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Deschampsia cespitosa 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Dryopteris filix-mas 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0,00 0,00 л
Elymus caninus 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Elytrigia repens 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 в
Epilobiwi palustre 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Equisetum a> vense 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Equisetum sylvaticum 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Fallopio convolvulus 0 ,0 0 - 0 ,0 0 0 ,0 0 с
Filipendula ulmarta 0 ,0 0 0 ,0 0 0,00 0 ,0 0 в
Fragaria vesca 0 ,0 1 0 ,0 0 0,02 0,00 0,00 р
Galeopsis bifida 0 ,0 1 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 в
Galium album 0,07 0,06 0,13 0,04 0,02 р
Geranium sylvaticum 0 ,0 1 0 ,0 1 0 ,0 1 0,00 0,00 Г1
Gymnocarpium dryopteris 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0,01 0,01 р
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Таблица 36 (продолжение)

Вид

Вклад вида в варьирование

Тип
мобиль­
ности

Время

Осадки

Пространство

Все
ППП

5 ППП 
на од­
ной вы­
рубке

ППП
без
группи­
рова­
ния

ППП, 
сгруп­
пирова­
ны по 
выруб­
кам

Hieracium umbellatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Hypericum maculatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Knautia arvensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Lathyrus pratensis 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Leontodon autumnalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Lepidotheca suaveolens 0,00 - 0,00 0,00 с
Leucanthemum vulgare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 р
Linaria vulgaris 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Lupinus polyphyllus 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Luzula pilosa 0,00 - 0,00 0,00 0,00 р
Maianthemum bifolium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Melampyrum nemorosum 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 р
Melica nutans 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Myosotis arvensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Oberna behen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Orthilia secunda 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Oxalis acetosella 0,00 - 0,00 0,00 0,00 л
Padus avium 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Paris quadrifolia 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Phleum pratense 0,00 - - 0,00 0,00 с
Picea abies 0,03 0,05 0,04 0,00 0,00 п
Pinus sylvestris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 р
Populus tremula 0,07 0,03 0,14 0,04 0,07 р
Potentilla erecta 0,00 - 0,00 0,00 0,00 л
Prunella vulgaris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Ranunculus acris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Ranunculus repens 0,00 - 0,00 0,00 0,00 с
Rosa majalis 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Rubus idaeus 0,00 - 0,00 0,01 0,01 р
Rubus saxatilis 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 п
Rumex acetosella 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 в
Rumex longifolius 0,00 - 0.00 0,00 0,00 с
Salix caprea 0,02 0,06 0,03 0,02 0,01 р
Sohdago virgaurea 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 п
Sorbus aucuparia 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 п
Stellaria graminea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 р
Stellaria media 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
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Таблица 36 (окончание)

Вклад вида в варьирование

Время Пространство

Вид
Все
ППП

5 ППП
на од­
ной вы ­
рубке

Осадки
ППП
без
группи­
рова­
ния

ППП, 
сгруп­
пирова­
ны по 
выруб­
кам

Тип
мобиль­
ности

Trientalis europaea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Trifolium pratense 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 л
Trifolium repens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 с
Tussilago farfara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Urtica dioica 0,00 - 0,00 0,00 0,00 с
Vaccinium myrtillus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 р
Vaccinium vitis-idaea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 р
Verbascum thapsus 0,00 - 0,00 0,00 0,00 с
Veronica chamaedrys 0,01 0,06 0,03 0,00 0,00 р
Veronica officinalis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Vicia cracca 0,00 - 0,00 0,00 0,00 л
Vicia sylvatica 0,00 - 0,00 0,00 0,00 в
Viola arvensis 0,00 - - 0,00 0,00 с
Viola canina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 в
Viola tricolor 0,00 - - 0,00 0,00 с

П р и м е ч а н и е : выделение жирным ш рифтом указывает на достоверность при
5%-ном уровне значимости влияния указанного фактора на обилие вида. Типы
мобильности (подробнее см. раздел 5.2): С -  случайный, Л 
временный, Р -  распространенный, П -  постоянный.

-  локальный, В -

которые будут показаны ниже. Дело в том, что выбор ППП осу­
ществлялся таким образом, чтобы отразить различные условия в 
пределах одной вырубки. Поэтому анализ по методу B.C. Ипато­
ва и Л.А. Кириковой в нашем случае дал заниженную оценку вре­
менному фактору и завышенную комплексу пространственных 
факторов. Понимая это, все же необходимо отметить ведущую 
роль факторов, определяющих занос зачатков, в структуре сооб­
щества вырубки в первые 10 лет восстановления растительности. 
Как видно из табл. 36, оценка влияния пространственного факто­
ра осуществлена в двух вариантах: 1) без группирования ППП и 
2) с группированием ППП по принадлежности к вырубке. Во вто­
ром случае нивелируется антропогенный фактор, заключенный в 
степени и способе воздействия на почву и растительность в мо­
мент рубки и восстановления леса, и тем самым усиливается зна­
чимость фактора удаленности от населенного пункта и дорог, и,
6. Крышень A.M. -j g-|



особенно, почвенного фактора. Из всех видов только 
Calamagrostis arundinacea обнаруживает значимую реакцию 
именно на антропогенный фактор, что объясняется его широкой 
экологической амплитудой, которая позволяет ему прекрасно су­
ществовать во всем спектре почвенных условий изученных выру­
бок. Фактор удаленности от дорог и населенных пунктов в данном 
случае не оказывает на него никакого воздействия, так как вейни- 
ковый покров развивается из особей, существовавших под поло­
гом вырубленного леса, а занесенные виды не могут сравниться с 
ним в конкурентоспособности в данных условиях.

Другой вид, также широко распространенный на исследуемых 
вырубках, Avenella flexuosa, наоборот, оказался чувствительным к 
почвенному фактору, а не к антропогенному. Развиваясь так же 
как и Calamagrostis arundinacea из вегетирующих под пологом ле­
са особей, он успешно конкурирует с последним на бедных песча­
ных почвах, где и имеет более или менее высокое обилие. Из дре­
весных пород отзывчивой на почвенный фактор является ольха, 
в то время как обилие березы не варьирует в пространстве, но из­
меняется во времени, в значительной степени определяя варьиро­
вание структуры сообщества.

Температурные колебания в период исследований были не­
значительными, заморозков не было, поэтому изучалось влияние 
суммарного количества осадков за летние месяцы (учеты прово­
дились, как правило, в конце августа -  начале сентября). По коли­
честву осадков за летние месяцы годы были разбиты на три груп­
пы: до 200 мм, 200-250 мм, > 300 мм. Из всех видов только бере­
за и ель дали результаты, свидетельствующие об их реакции на 
количество осадков, что объясняется, по-видимому, совпадением 
влияния погодного и временного факторов. Максимальное коли­
чество осадков случилось в последние годы наблюдений, а ель и 
береза, понятно, с каждым годом наращивали свое присутствие.

В качестве гипотезы, сформированной по результатам дис­
персионного анализа, можно предположить, что варьирование 
обилия видов определяется комплексом пространственных фак­
торов (биотопом), а колебания обилия видов во времени носят за­
кономерный характер только для древесных растений.

5.4.2. Изменение структуры напочвенного покрова
за 10 лет наблюдений на постоянных пробных площадях

Исследование изменения видового разнообразия раститель­
ного сообщества вырубки (раздел 5.2) показало динамичность 
происходящих процессов. Количество видов в сообществе опре­
делялось внешними факторами и оставалось высоким на протя­

162



жении всех лет исследования, при этом наблюдались достаточно 
серьезные изменения состава сообщества. Изучая травяные сооб­
щества, Е. van der Maarel и М.Т. Sykes (1997) предложили модель 
“карусели” изменения видового состава, подтвержденную затем в 
значительно усложненном виде и для лесных сообществ А. А. Ма­
словым (2001). Элементы подобной “карусели”, заключающиеся 
в периодических появлениях и исчезновениях, обнаруживаются и 
в нашем случае по отношению к некоторым видам. Характер вза­
имоотношений доминантов растительного покрова (раздел 5.3) 
не был постоянным и изменение обилия того или иного вида оп­
ределялось комплексом факторов. Если на отдельно взятых пло­
щадках взаимоотношения видов казались четкими и определен­
ными, то при сложении всех результатов картина “размазалась” и 
исход конкурентной борьбы доминантов стал не столь очевиден и 
временами непредсказуем. Факторный анализ показал наличие 
некоторых закономерностей в смене доминантов, в то время как 
анализ, основанный на алгоритме дисперсионного анализа, не вы­
явил зависимостей обилий видов от возраста вырубки. Варьиро­
вание структуры сообщества в пространстве подтвердило влия­
ние почвенных условий, удаленности от населенных пунктов и до­
рог, состава бывшего насаждения и окружающих сообществ и не 
требует особого обсуждения (см. также Уланова, Тощева, 1989; 
Борисова и др., 2000). Больший интерес вызывает изменение 
структуры сообщества во времени. С одной стороны, дисперсион­
ный анализ показал, что обилия большинства видов сообщества 
не обнаруживают закономерных изменений во времени, видовой 
состав меняется хаотично, взаимоотношения доминантов расти­
тельного покрова не постоянны, а в целом сообщество, по дан­
ным факторного анализа и наблюдениям в природе, закономерно 
изменяется (см. рис. 16). Т.е. для отдельно взятых растений или 
популяций процессы, происходящие в сообществе, часто носят 
случайный характер, но при этом колебания их состояний в сооб­
ществе закономерным образом проводят его (сообщество) через 
определенные состояния -  то, что называют стадиями сукцессии.

Происходящие процессы можно проиллюстрировать развити­
ем сообщества на двух примыкающих друг к другу ППП (№ 8 и 9), 
одна из которых заложена на месте сжигания порубочных остат­
ков (рис. 17). Здесь закономерно наблюдалось значительное уча­
стие Chamaenerion angustifolium. Постепенно в сообщество вне­
дрялись Agrcstis tenuis и Calamagrostis arundinacea, последний к 
девятому году имел уже большее проективное покрытие, чем 
Chamaenerion angustifolium. Происходило формирование типич­
ного сообщества вейниковой вырубки. На вплотную примыкаю­
щей к упомянутой ППП изначально сформировалось злаковое
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Рис. 17. Изменение проективного покрытия доминантов и групп видов на 
примыкающих вплотную друг к другу ППП:

а -  ППТТ расположена на месте сжигания порубочных остатков; б -  растительный 
покров на ППП развивался без воздействия огня. По оси абсцисс -  возраст вырубки, лет; 
по оси ординат -  проективное покрытие в %.

Виды: 1 -  A g r o s t i s  t e n u i s ,  2 — C a l a m a g r o s t i s  a r u n d i n a c e a ,  3 — C h a m a e n e r i o n  a n g u s t i f o l i u m ,  
4 -  древесные, 5 -  другие
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сообщество с доминированием Agrostis tenuis и Calamagrostis arun­
dinacea, последний постепенно вытеснял полевицу, параллельно 
происходило заселение участка Chamaenerion angustifolium. На 
обеих площадках в течение 9 лет развитие шло таким образом, 
что происходило выравнивание долей преобладающих видов, в 
том числе и за счет проникновения и разрастания видов из сосед­
них участков. За это время коренным образом отличавшиеся по 
составу и строению ППП приобрели сходный облик. Таким обра­
зом, приведенная иллюстрация процессов противоречит некото­
рым гипотезам, выдвинутым по результатам факторного анали­
за: вейник лесной наращивал свое влияние с годами, а степень 
участия в формировании сообщества иван-чая зависела от на­
чального состава сообщества. Там, где Chamaenerion angustifolium 
преобладал в первые годы, его участие снижалось и, наоборот, он 
“усиливался” там, где изначально был “слаб”. Хорошей иллюст­
рацией развития растительного сообщества на вейниковой вы­
рубке могут также служить описания двух ППП, расположенных 
в 20 м друг от друга и отличающихся сохранностью почвенного 
покрова. Одна ППП заложена на месте разворота лесозаготови­
тельной техники: здесь наблюдались значительные повреждения 
почвенного покрова, это замедлило развитие растительности 
(рис. 18). Вторая была с хорошо сохранившимся почвенным по­
кровом. В целом зарастание обеих ППП происходило по одному 
сценарию. В первые годы отмечалось абсолютное преобладание 
Calamagrostis arundinacea, далее -  распространение на вырубку и 
разрастание Agrostis tenuis, Chamaenerion angustifolium и в послед­
ние годы -  древесных растений. Количество видов при этом уве­
личилось вдвое, но суммарное покрытие травянистых видов без 
указанных выше доминантов не превышало 5%, поэтому на ри­
сунке не отражено их участие. Эти два примера (см. рис. 17, 18) 
выбраны не случайно -  приведены изменения двух изначально 
наиболее контрастных ППП в пределах одной вырубки, в других 
случаях выравнивание структуры сообщества происходило еще 
быстрее. Таким образом, независимо от первоначальных условий 
и соотношения видов на вейниковых вырубках формировались 
сообщества, как правило, с 2-3 наиболее продуктивными в кон­
кретных условиях доминирующими видами. К доминантам можно 
отнести Calamagrostis arundinacea и Chamaenerion angustifolium на 
всех площадях и, в зависимости от почвенных условий, Agrostis 
tenuis или Avenella flexuosa. Позже к ним присоединялись древесные 
растения. С механистической точки зрения, представляющей фи­
тоценоз как простую систему взаимодействующих объектов, по­
добные процессы не поддаются объяснению. Но если допустить, 
что в результате объединения и совместной жизнедеятельности
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Рис. 18. Изменение проективного покрытия доминантов и групп видов на распо­
ложенных в 20 м друг от друга ППП

а -  Г1ПП заложена на месте разворота лесозаготовительной техники, почвенный по­
кров сильно нарушен; б -  ПГ1П заложена на участке с относительно хорошо сохранив­
шемся почвенным покровом. По оси абсцисс -  возраст вырубки, лет; по оси ординат -  про­
ективное покрытие в %.

Виды: 1 -  A g r o s t i s  t e n u i s ,  2  -  C a l a m a g r o s t i s  a r u n d i n a c e a ,  3 -  C h a m a e n e r i o n  a n g u s t i f o l i u m ,  
4 -  A v e n e l l a  f l e x u o s a ,  5  -  древесные
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растений происходит образование нового качества -  сообщества 
(добавить социальный аспект), то целесообразность наличия не­
скольких высокопродуктивных с широкой экологической ампли­
тудой доминантов становится очевидной. Поскольку формирова­
ние и развитие сообщества проходит под одновременным влияни­
ем множества факторов, именно такая его организация (олигодо- 
минантная) способствует максимальной реализации ресурсов из­
меняющейся среды, т.к. раздвигает пределы высокопродуктивно­
го существования.

Таким образом, не подтвердилась гипотеза о предопределен­
ном снижении или возрастании с возрастом вырубки обилий от­
дельных доминирующих видов. Результаты факторного анали­
за, в данном случае, за закономерное выдали наиболее распро­
страненное развитие сообщества (вырубки с доминированием 
вейника в первые годы преобладали). Закономерным же на ис­
следованных участках можно считать выравнивание обилий не­
скольких наиболее продуктивных в данных условиях видов. Все 
исследуемые вырубки приходили к состоянию доминирования 
2-3, а позже, когда к доминантам присоединялись древесные ви­
ды, -  3-4 видов.

Несмотря на то, что дисперсионный анализ не подтвердил за­
кономерных изменений видов во времени, на основании всех 
представленных данных можно выделить 2-3 стадии сукцессии 
даже в такой кратковременный (10-летний) период развития со­
общества. 1-я стадия сукцессии непродолжительна (1-2 года) и ха­
рактеризуется большим количеством свободного пространства, 
разнообразием элементарных местообитаний, отсутствием ост­
рой конкурентной борьбы между заселяющими вырубку растени­
ями. 2-я стадия начинается с момента появления одного или не­
скольких явных доминантов, заселивших большую часть про­
странства вырубки. В это время именно они определяют структу­
ру сообщества и создают характерный облик вырубки. Под их 
влиянием происходит выравнивание условий среды. 3-я стадия на­
чинается с момента выхода возобновления древесных пород из 
пространства травяного яруса. В исследованных условиях на 
большинстве ППП этот момент наступил на 6-й год развития рас­
тительности после рубки. Особо необходимо отметить, что в дан­
ном случае не имеется в виду редкий подрост и единичные расте­
ния рябины и ивы, оставленные лесозаготовителями. Они в зна­
чительной степени влияют на разнообразие вырубки в целом, со­
здавая укрытия для лесных и луговых видов, препятствуя разви­
тию крупных злаков, но не следует их учитывать при обсуждении 
стадий сукцессии. 3-я стадия характеризуется усилением влияния 
древесных пород, ведущим к перестройке всего сообщества -  ос­
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лаблению влияния злаков и иван-чая, увеличению обилия разно­
травья и началу постепенного восстановления участия в сложе­
нии сообщества таежных видов. Часто 2-я и 3-я стадии не разли­
чаются. Это происходит, когда в составе бывшего насаждения 
присутствовала осина. Ее обильная поросль, обладая высокой 
жизненной энергией, с первых лет способна конкурировать со 
злаками и иван-чаем, и она значительно раньше выходит из про­
странства травяного яруса.

Несмотря на то что стадии сукцессии характеризуются в ос­
новном развитием доминирующих трав, зрительно и математиче­
ски они определяются по древесным породам (табл. 37).

Ольха серая сравнительно неактивно участвовала в заселении 
вырубки -  к девятому году она присутствовала только на 2 из 20 
ППП. В то же время на одной ППП ольха с первого года быстро 
развивалась и к девятому году достигала 5 м в высоту. Недосто­
верность различия средних проективных покрытий ольхи в раз­
ные годы объясняется большой ошибкой, объясняемой ее редкой 
встречаемостью.

Береза активно заселяет вырубки, что достаточно четко про­
является в изменении проективного покрытия, средней высоты 
березы и количества заселенных ППП. Условно можно выде­
лить 3 этапа развития березы на вырубке: 1 -  на отдельных уча­
стках появляются всходы березы. Последующее (с 3-го года) рез­
кое увеличение проективного покрытия березы указывает на то, 
что в это время происходит интенсивный занос семян на выруб­
ку. 2 этап продолжается 3-4 года и характеризуется интенсив­
ным прорастанием семян и появлением большого количества 
всходов и молодых невысоких до 0,5 м растений березы. Она еще 
по высоте не выходит за пределы травяно-кустарничкового яру­
са, но уже играет некоторую роль в формировании сообщества. 
Начиная с 6-го года можно говорить о выходе березы по высоте 
из пространства травяно-кустарничкового яруса и ее участии в 
формировании древесного яруса. Максимальные значения высот 
стволов березы принадлежат растениям, произраставшим в ис­
ходном сообществе. Таких растений было не много и нельзя го­
ворить об их значительном влиянии, по крайней мере, на данном 
этапе.

Осина и ива в отличие от березы не имеют четко выраженной 
стадии заноса и прорастания семян, т.к. преимущественно распро­
страняются на вырубку посредством корневых отпрысков. Имен­
но этим объясняется небольшое по сравнению с березой количе­
ство растений, но значительно более мощное их развитие, а так­
же относительно часто встречающиеся свободные от осины к 
ивы ППП. Так же как и в случае с березой часть растений осины
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и ивы остались не поврежденными при рубке -  их высоты пока­
заны как максимальные в табл. 37. Так же как и береза, осина и 
ива с 5-6-го года начинают участвовать в формировании древес­
ного яруса. До этого трудно выделить какие-либо этапы развития 
этих пород -  идет плавное увеличение их проективного покрытия 
и высоты. На отдельных участках значительную роль в развитии 
ценопопуляции осины и ивы играет лось, питающийся этими по­
родами в зимнее время.

Рябина очень хорошо возобновляется на вырубках, присутст­
вуя в значительном количестве на большинстве ППП. Ограничи­
вает ее развитие лось, “подстригая” на уровне снежного покрова. 
Именно поэтому большинство растений рябины не превосходят 
1,2 м, хотя отдельные экземпляры, не поврежденные лосем, дос­
тигли к девятому году 3 м высоты. Значение рябины в формиро-

Таблица 37
Изменение проективного покрытия и высоты древесных видов по годам 

на вейниковых вырубках на постоянных пробных площадях

Возраст 
выруб­
ки, лет

Вид

Ольха Береза Осина Ива козья Рябина

ПГ1* h** пп h пп h пп h пп h

1 0,3/1 од 0,0/1 0,05 1,1/3 0,08 0,3/1 0,03 0,6/4 0,1
а а 1,0 а 1,0 а 0,5 a 1,0

2 4,3/1 0,03 0,3/2 0,08 2,1/3 0,1 1,0/2 0,05 2,1/5 0,2
а 0,5 а 1,5 ab 1,0 ab 0,5 ab 1,0

3 4,8/1 0,03 2,4/7 0,3 2,5/5 0.1 1,3/4 0,1 3,5/9 0,4
а 0,5 ab 2,5 ab 1,5 abc 1,5 be 1,3

4 4,8/1 0,05 3,4/9 0,5 4,2/7 0,3 2,5/5 0,2 3,0/12 0,8
а 1,0 ab 3,0 abc 2,5 abc 2,5 abc 2,0

5 6,0/1 0,07 4,1/14 0.8 6,1/9 0,8 3,2/10 0.6 3,7/13 0,8
а 1,5 ab 4,0 abed 3,5 abc 3,0 be 2,0

6 6,3/1 0,1 6,2/15 1,4 6,8/9 0,9 4,2/12 0,9 4,3/13 0,9
а 2,0 Ьс 4,5 bed 4,0 be 3,0 be 3,0

8 6,4/2 0,3 8,0/18 2,0 8,0/12 1,7 4,9/14 2,2 4,7/18 1.3
а 4,0 d 5,0 d 5,5 с 5,0 с 3,0

9 6,4/2 0,8 8,6/19 2,0 8.0/13 1,7 4,8/16 1,9 3,4/18 1,1
а 5,0 cd 5,0' cd 5,5 с 5,0 be 3,0
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Таблица 37 (окончание)

Возраст 
выруб­
ки, лет

Вид

Шиповник Волчье лыко Малина Сосна Ель

пп h пп h пп h пп h пп h

1 0,0 а 0 0,0 а 0 0,2/1 а 003
0,5

0,2/1 а 0,03
0,7

0,2/19 а 0,2
0,3

2 0,0 а 0 0,0 а 0 1,0/2 а 0,05
0,5

0,2/1 а 0,05
1,0

0,2/19 а 0,2
0,3

3 0,0 а 0 0,1/1 ab 0,03
0,5

1,3/2 а 0,08
1,0

0,2/2 а 0,06
1,0

0,2/20 а 0,3
0,5

4 0,1/1 а 0,03
0,5

0,2/2 ab 0,05
0,5

1,6/3 а 0,1
1,0

0,2/2 а 0,08
1,2

0,2/20 а 0,4
0,8

5 0,1/1 а 0,03 0,3/2 b 0,05 1,8/5 а 0,2 0,3/3 0,1 0,7/20 а 0,5
0,5 0,5 1,5 ab 1,5 1,2

6 0,1/1 а 0,03 0,3/4 b 0,1 1,2/2 а 0,1 0,3/3 0,1 1,1/20 а 0,8
“ 0,5 0,7 1,5 abc 1,7 2,0

8 0,5/1 а 0,03 0,1/2 ab 0,06 0,6/2 а 0,1 0,8/5 0,2 4,9/20 b 1,0
0,5 0,7 1,5 Ьс 3,0 2.5

9 0,3/1 а 0,04 0,2/3 ab 0,08 0,8/2 а 0,1 0,9/10 0,4 5,6/20 b 1,3
0,7 0,7 1,5 с 4,0 3,0

*
вид;

проективное прокрытие (сомкнутость)/кол-во ППП, на которых произрастал

- в числителе средняя высота, в знаменателе -  максимальная;
-  одинаковые буквы отмечают отсутствие достоверного (5%-ный уровень значи­

мости) отличия проективного покрытия в соответствующие годы (Kruskal-Valis тест).

вании структуры растительного сообщества несравненно ниже, 
чем описанных выше древесных пород.

Шиповник и черемуха присутствовали только на 1 ППП каж­
дый. Обилие их незначительно, постепенно увеличивалось к девя­
тому году.

Малина и волчье лыко произрастали под пологом бывшего 
насаждения, их обилие несколько увеличивалось после рубки до 
5 года, потом снизилось (у малины различие в покрытии по го­
дам не подтверждено статистически). Оба вида присутствовали 
на небольшом количестве ППП и не играли серьезной роли в 
структуре сообщества.
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Сосна не являлась доминирующим или даже широко распро­
страненным видом на исследованных вырубках. К девятому году 
она присутствовала только на половине ППП. Можно отметить 
три источника появления растений сосны: 1) растения, сохранив­
шиеся после рубки; 2) из семян, занесенных на вырубку; 3) при­
месь в посадках ели. От способа появления на вырубке зависела 
высота и состояние растения. Максимальные высоты, отмечен­
ные в таблице 37, принадлежали возобновлению сосны, сохра­
ненному при рубке древостоя. После шестого года произошли до­
статочно серьезные, подтвержденные статистически, увеличения 
средней высоты и покрытия сосны. В это время часть саженцев 
превысила травяно-кустарничковый ярус.

Появление растений ели на вырубке так же как и для сосны 
обусловлено тремя причинами, большая часть это искусственные 
посадки двух- или пятилетними саженцами. Так же как и для со­
сны максимальные высоты принадлежали растениям, выжившим 
во время рубки. В то же время основу ценопопуляции составляли 
посаженные человеком растения. Немаловажен и тот факт, что с 
возрастом вырубки снижается число всходов хвойных пород, что 
в значительной степени обусловлено влиянием травянистой рас­
тительности и мохового покрова, где он есть. Многочисленные 
всходы сосны и ели, появившиеся в первый год на свободных от 
травы участках, в большинстве своем погибают в последующие 
годы. После шестого года наблюдался качественный скачок в 
развитии ценопопуляции ели, выраженный в значительном уве­
личении проективного покрытия и высоты саженцев. Причиной 
этого является выход большого количества саженцев из про­
странства травяно-кустарничкового яруса.

Подводя итог обсуждению результатов исследований на по­
стоянных пробных площадях на вейниковых вырубках ельников 
черничных, необходимо отметить некоторые основные резуль­
таты.

Видовое разнообразие в первые годы после рубки древостоя 
резко возрастает за счет заноса зачатков растений, которые име­
ют высокие шансы укорениться благодаря снятию давления де­
ревьев и образованию в результате механизированных рубок, а 
затем и посадок леса разнообразных элементарных местообита­
ний. Некоторые из занесенных видов в дальнейшем не исчезают, 
а продолжают существовать в угнетенном состоянии или в состо­
янии зачатков, переживая неблагоприятные условия, периодиче­
ски появляясь и создавая эффект “карусели”. Рассмотрение от­
дельных процессов формирования сообщества вырубки (видовой 
состав, взаимоотношения растений), их изменчивость создает 
впечатление хаотичности происходящего, которое, впрочем, под­
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тверждается результатами применения различных математиче­
ских методов, выдвигающих гипотезы, носящие часто противо­
положный характер. Растительное сообщество вейниковой вы­
рубки, тем не менее, закономерным образом проходит через оп­
ределенные стадии развития, формируя структуру, позволяю­
щую ему наиболее продуктивно в данных условиях использовать 
ресурсы среды для обеспечения своего развития. Все это указы­
вает на то, что растительное сообщество -  это не простая сово­
купность растений, совместное их произрастание и множествен­
ные связи друг с другом и средой образуют новое качество. Про­
цессы формирования растительного сообщества, таким образом, 
не могут рассматриваться и моделироваться исходя из только це­
лесообразности поведения отдельно взятых растений или попу­
ляций и в отрыве сообщества от его позиции в пространстве и во 
времени. Соседние сообщества и антропогенные местообитания 
в значительной степени определяют видовой состав и облик вы­
рубки на начальных этапах зарастания. А сукцессионный ряд до­
статочно жестко задает направление развития и ограничивает 
амплитуду колебаний состояний растительного сообщества при 
том, что состав видов и их взаимоотношения разнообразны и не 
всегда предсказуемы.

С этой точки зрения следует взглянуть и на распространенное 
мнение о возрастании разнообразия сообщества с приближением 
к климаксу, базирующееся на тезисе о зависимости стабильности 
экологической системы от разнообразия слагающих ее видов 
(Одум, 1975; Tilman, Downing, 1994; и др.). В то же время в лите­
ратуре имеется достаточно сведений об обратном (см. Bengtsson et 
al., 2000), и также известно, что коренные леса таежной зоны от­
личаются низким видовым разнообразием по сравнению с сооб­
ществами, находящимися на различных стадиях сукцессии (см. 
Tonteri, 1994). Как уже отмечалось, на вырубке формируется оли- 
годоминантное сообщество, устойчивость которого обеспечива­
ется сочетанием свойств наиболее продуктивных в конкретных 
условиях видов. На лесном этапе развитие сообщества проходит 
под “давлением” древесных видов. На этапе смешанных древосто- 
ев олигодоминантность свойственна каждому ярусу. В напочвен­
ном покрове к все еще обильным злакам добавляются такие ви­
ды как Melampyrum spp., Rukus saxatilis, Solidago virgaurea, 
Convallaria majalis, а также Vaccinium myrtillus, постепенно усили­
вающая свое присутствие. Сосуществование большого количест­
ва обильных чидов обеспечивается в значительной степени неод­
нородностью древесного яруса. С приближением к климаксу в 
древесном и травяно-кустарничковом ярусах может остаться по
1-2 доминирующих вида. Продолжающееся снижение видового
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разнообразия компенсируется внутрипопуляционным разнообра­
зием доминантов. Древесные доминанты сами участвуют в реали­
зации освободившегося пространства, выполняя функции видов 
различных ценотических стратегий, способствуя повышению 
продуктивности и устойчивости сообщества. Примером может 
быть явление, когда множество всходов ели, как сплошная щетка 
покрывает места с нарушенным верхним слоем почвы. Через 
год-два из сотен и тысяч всходов остаются единицы, если остают­
ся вообще. В данном случае всходы ели выполняют важную для 
сообщества функцию растений-пионеров, интенсифицируя про­
цессы почвообразования аналогично малолетним видам началь­
ных стадий формирования растительного сообщества на нару­
шенных местообитаниях. Таким образом, продуктивность и пла­
стичность сообщества обеспечивается на разных этапах высоким 
видовым разнообразием, олигодоминантностью и (или) внутри­
популяционным разнообразием эдификаторов (см. также Уит­
текер, 1980; Дыренков, 1984). Суть этих приспособлений заклю­
чается в максимальной реализации ресурсов среды, повышении 
устойчивости или сохранении направления развития сообщест­
ва при расширении диапазона возможного воздействия внеш­
них факторов.



Глава 6

КЛАССИФИКАЦИЯ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 

ВЫРУБОК

Вопрос классификации растительных сообществ всегда был 
одним из наиболее дискуссионных в фитоценологии. В отличие 
от систематики растений, давно имеющей достаточно стройные 
классификации, синсистематика -  это множество принципиально 
отличающихся подходов. Связано это в основном с тем, что в от­
личие от организмов растительные сообщества в большинстве 
случаев не имеют четких пространственных границ, структура их 
к тому же изменчива во времени. Масштабы и периоды измене­
ний также разнообразны. Явления бесконечности и непостоянст­
ва растительных сообществ в пространстве и во времени нашли 
отражение в концепции пространственного и временного конти­
нуумов1. При буквальном соблюдении их положений собственно 
классифицирование, в прямом понимании этого термина, непри­
менимо к большинству растительных сообществ. Описания, вы­
полненные в достаточно большом количестве случайно выбран­
ных мест и в разное время, характеризующие все варианты расти­
тельного покрова на исследуемой территории, образуют единый 
непрерывный массив. Для группирования отдельных описаний 
растительности и четкого их разделения на хорошо различающи­
еся синтаксоны необходимы предварительно определенные эта­
лоны или заранее намеченные типичные (ключевые) участки. В 
любом случае, результаты классифицирования фитоценозов мо­
гут давать результаты, существенно зависящие от представлений 
исследователя об объекте, поставленной цели, доступных средств 
сбора и анализа данных, особенно в случае работы с изменчивы­
ми вторичными сообществами. Этот момент является большим 
препятствием к созданию единой (основанной на одном класси­
фикационном подходе) классификации растительных сообществ.

1 “Континуум -  это свойство растительного покрова, выражающееся в том, 
что любые два произвольно выбранных примыкающих друг к другу участка, 
независимо от их размеров и способа определения их общей границы, всегда 
имеют общие признаки" (Ипатов, Кирикова, 1985).

174



Собственно, создание единой классификации может найти под­
держку, в первую очередь, у исследователей, создающих класси­
фикацию ради классификации. И тогда, конечно, можно пренеб­
регать некоторыми значительными или незначительными дета­
лями или особенностями растительных сообществ. В целом же, 
чем более формализована классификация растительных сооб­
ществ, тем менее информативно положение сообщества в ней, 
особенно когда обобщаются материалы, собранные и проанали­
зированные разными авторами.

В общенаучном понимании классификация -  это система со­
подчиненных понятий (классов, объектов, явлений) в той или 
иной отрасли знания или деятельности человека, составленная на 
основе учета общих признаков объектов и закономерных связей 
между ними и позволяющая ориентироваться в многообразии 
объектов и являющаяся источником знаний о них. Если деление 
объектов происходит по существенным признакам самих объек­
тов, классификацию называют естественной. Любая классифика­
ция растительных сообществ, являясь логической системой, 
должна обладать тремя основными признаками.

1. Выражать собой единство частей -  отражать основные ха­
рактерные особенности, единые для всех объектов системы, в на­
шем случае растительных сообществ;

2. Отражать порядок внутри системы, т.е. иметь четкие пра­
вила классифицирования объектов;

3. Отражать закономерные связи объектов, т.е. отражать свя­
зи каждого объекта с другими внутри системы и с объектами вне 
системы.

При создании классификации растительных сообществ важно 
создание эффективного инструмента исследования, а в случае 
классификации вырубок еще и инструмента планирования лесо­
хозяйственных мероприятий. Тогда, рассматривая классифика­
цию как инструмент, необходимо стремиться не к единообразию,
а, допуская множество классификаций, -  к созданию таковой 
классификации, которая указанием местоположения синтаксона 
в системе дает наиболее подробную его характеристику.

6.1. КЛАССИФИКАЦИИ ЛЕСНЫХ СООБЩЕСТВ 
ТАЕЖНОЙ ЗОНЫ

Обзор и анализ лесных типологий приводится во многих пуб­
ликациях (Колесников, 1967; Александрова, 1969; Воробьев, Ос­
тапенко, 1977; Рысин, 1982; и др.), поэтому будет сделан акцент на 
работах, связанных с таежной зоной и преимущественно с Каре­
лией и соседними регионами.
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Развитие лесной типологии в России связано, в первую оче­
редь, с ее хозяйственным значением. Первая лесная типология 
была создана лесоустроителем Н.К. Генко в 1889 г. при обследо­
вании им лесов Беловежской пущи. Было выделено 8 типов леса 
по доминантам и условиям увлажнения. В этой классификации и 
в некоторых других, используемых в конце XIX -  начале XX вв., 
для обозначения выделенных типов леса использовались назва­
ния, бытовавшие у населения устраиваемых территорий. В даль­
нейшем в российском и советском лесоведении было достаточно 
много подходов к выделению типов леса: А.Я. Гордягина, 
Г.Ф. Морозова, П.П. Серебренникова, А.А. Крюденера, В.Г. Не­
стерова, Я.Я. Васильева, В.Н. Сукачева, П.С. Погребняка и др. 
По сути, все эти классификации базировались на группировании 
биологически равноценных местообитаний, определяющих хара­
ктер растительности (ее физиономию). Отличались они большим 
или меньшим вниманием к почвенному богатству или увлажне­
нию, или, наоборот, к признакам растительности. Одними из пер­
вых классификаций северных лесов являются типологии Архан­
гельской губернии (Соколовский, 1908) и Вологодской губернии 
(Гуторович, 1897). И.И. Гуторович выделил 9 типов леса по поч­
венным характеристикам и положению в рельефе. В тот же пери­
од на территории Пудожского и Водлозерского уездов, находя­
щихся на границе современных Архангельской области и Респуб­
лики Карелия, В. Ляхович (1891) выделял типы почв в качестве 
основы для характеристики лесов. Другим характерным приме­
ром построения лесной типологии, исходя из состава и бонитета 
насаждения и отражающих почвенно-грунтовые особенности ме­
стообитания, является подход П.П. Серебренникова (1904), выде­
лившего в начале XX в. для Севера России 15 типов леса по пре­
обладающим породам и по степени почвенной влажности. В 
1914 г. была опубликована типология лесов Вытегорского уезда 
Олонецкой губернии (Дробов, 1914). Автор выделил 4 типа ело­
вых и 3 типа сосновых насаждений, присвоив им имена, использу­
емые в просторечии: остров, салма, нива, согра, бор-мяндач, кон­
довый бор, сосна по болоту. Необходимо особо отметить то, что 
В.П. Дробов отдельно рассматривал “временные” типы насажде­
ний, образующиеся на пожарищах, описывая смену пород. В 1923 г. 
выходит статья Н.Я. Овчинникова с характеристикой лесов тер­
ритории Карелии и Кольского полуострова. Им выделено и опи­
сано 5 сосновых и 4 еловых (2 из которых -  болотные) типов ле­
са. Это лишь некоторые первые попытки систематизации лесов 
севера Европейской России.

В целом первые годы начала XX в. в России характеризова­
лись быстрым и широким распространением взглядов о необхо­
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димости введения в практику лесного хозяйства научно обосно­
ванной лесной типологии. И.И. Гуторович (1908), обобщая и ана­
лизируя существовавшие в то время лесные типологии и предла­
гая свою по признакам древостоя и местообитаний, заключил ста­
тью словами: “Так как вопрос о растительных сообществах име­
ет, несомненно, весьма важное значение в лесном хозяйстве, то 
нам, сталкивающимся постоянно с гигантами этих сообществ, т.е. 
с лесонасаждениями, по моему мнению, следовало бы заняться 
изучением и разъяснением тех тайн природы, которые она перед 
нами скрывает. Значительную пользу делу возможно было бы 
оказать путем установления программы для исследования типов 
насаждений, так как плодотворных результатов возможно ожи­
дать только от систематического и строго обдуманного труда” 
(стр. 1276). Подобные взгляды активно пропагандировал и 
Г.Ф. Морозов (1903), считающийся основателем первой в мире 
лесотипологической школы и сформулировавший необходи­
мость географического подхода к классификации лесных место­
обитаний и произрастающих на них насаждений. Характеризуя 
типологию как экологию лесных сообществ, он считал, что этот 
вопрос практически не изучен, и рассчитывал на проведение ши­
рокомасштабных лесотипологических исследований. Г.Ф. Мо­
розов указывал также на необходимость учитывать динамику 
(“историю”) лесов при разработке их типологии, именно это на­
правление было в дальнейшем развито его учеником 
Б.А. Ивашкевичем.

В напряженных дискуссиях в России в начале века были сфор­
мулированы основы разнообразных классификационных подхо­
дов в том числе и таких известных ученых, как В.Н. Сукачев,
А.А. Крюденер, М.М. Орлов, Е.В. Алексеев, Б.А. Ивашкевич, 
взгляды которых на протяжении всего последующего времени су­
щественно влияли на теорию и практику лесного хозяйства.

Направление лесной типологии, основанное на приоритете 
признаков местообитания, достигло логического завершения в 
классификациях Е.В. Алексеева и П.С. Погребняка, создавших 
двумерные классификационные схемы (эдафические сетки). По 
одной оси откладывалось богатство почвы, по другой -  степень 
увлажнения. Оба автора были последовательными критиками 
фитоценологического (фитосоциологического) подхода В.Н. Су­
качева, считая, что он имеет только теоретическое значение, а 
для лесоводства необходима простая классификация, основанная 
на постоянных признаках местообитания. Классификационная 
схема П.С. Погребняка (1955) используется преимущественно з 
Украине, а также в южных районах страны. Попытки масштаб­
ного расширения зоны ее действия не имели успеха, и результаты
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ограничились механическим упоминанием в описаниях лесных 
участков.

Фитоценологическое направление в одном из крайних своих 
проявлений представлено классификацией работавшего в лесах 
севера Европы и Сибири геоботаника А. Каяндера (A. Cajander), 
определявшего тип леса как “..все насаждения, растительность ко­
торых в возрасте спелости и при степени сомкнутости древостоя, 
близкой к нормальной, характеризуются в существенном общим 
видовым составом и одним и тем же эколого-биологическим хара­
ктером” (по Сукачеву, 1931). А. Каяндер выделил по признакам 
напочвенного покрова для Финляндии 5 классов лесов: 1) сухие, 
2) свежие мшистые, 3) богатые, 4) топяные, 5) болотные с кустар­
ничками. В каждом классе выделялись несколько типов леса по 
характерным видам травяно-кустарничкового и мохово-лишайни­
кового ярусов. Так, в классе “сухие леса” выделено 5 типов: 
Cladonia-Typ (С1Т) -  лишайниковый, Myrtillus-Cladonia-Typ 
(МС1Т) -  чернично-лишайниковый, Calluna Тур (СТ) -  вересковый, 
Empetrum-Myrtillus-Typ (ЕМТ) -  воронично-черничный, Vaccinium 
Тур (VT) -  брусничный. А. Каяндер различал ассоциации, в кото­
рые объединял участки растительности (фитоценозы) по призна- 

* кам доминирующих и характерных видов, и типы леса, характери­
зующие местообитания и имеющие лесохозяйственное значение. 
Совместная работа с лесоводами позволила ему заложить фунда­
мент ориентированной на практику системы оценки продуктивно­
сти лесных земель, которая применяется в лесах Финляндии и со­
седних странах по настоящее время, являясь в значительной степе­
ни основой для экономических расчетов (Куусела, 1998).

Особого внимания заслуживает лесная типология В.Н. Сука­
чева, которая широко используется в практике таежного лесо­
водства. Подход В.Н. Сукачева к выделению ассоциаций (типов 
леса) называют часто фитосоциальным или фитоценологиче­
ским. Действительно, В.Н. Сукачев считал, что сущность расти­
тельного сообщества заключается в таком его устройстве, кото­
рое позволяет максимально использовать “производительные си­
лы местообитания”, т.е. предполагалось, что эффективность ис­
пользования ресурсов среды растительным сообществом выше, 
чем если бы это была группа независимо существующих друг от 
друга растений. Таким образом, в основу выделения ассоциации 
(низшей таксономической единицы -  по Сукачеву) должен быть 
положен характер взаимоотношений растений, который опреде­
ляется: “ 1) свойствами составляющих сообщество растений, 2) их 
пространственным распределением в сообществе, 3) степенью их 
развития и 4) взаимодействием с условиями существования” (Су­
качев, 1972. Стр. 21). Г.Ф. Морозов (1927) также подчеркивал со­
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циальный аспект в определении леса. Выделенные по доминан­
там типы леса объединяют насаждения на биологически равно­
ценных местообитаниях (понятие было введено А. Каяндером). 
Чем отличается тип леса по В.Н. Сукачеву от других лучше все­
го сказано им самим: “... если мы возьмем определение типа на­
саждений Г.Ф. Морозова, ... определение типа леса, которое я 
дал выше, и, наконец, в понимание типа А. Каяндера введем раз­
деление по составу пород, то, в общем, мы должны получить од­
но и то же” (Сукачев, 1972. Стр. 33). Позднее В.Н. Сукачев 
(1934), еще раз оценив подход Каяндера, признал справедли­
вость установления типа леса по доминантам напочвенного по­
крова без указания древесных видов, но предложил именовать 
их термином “цикл”, а при выделении типов леса учитывать до­
минанты древесного яруса.

На принципах классификации, сформулированных В.Н. Сука­
чевым, базируется классификация лесов Европейского Севера 
(Львов, Ипатов, 1976; Рысин, 1975; Чертовской и др., 1976; Чер­
товской, 1978), в том числе и Карелии, разработанная Ф.С. Яков­
левым и B.C. Вороновой (1959), которые помимо результатов 
собственных исследований проанализировали и обобщили ранее 
опубликованные разработки С.Я. Соколова (1926), С.П. Ускова 
(1930), Ю.Д. Цинзерлинга (1932), В.И. Рутковского (1933). Пос­
ледняя работа интересна тем, что только для северной подзоны 
автор выделяет 34 типа леса, уделяя внимание почвенным харак­
теристикам, доминантам всех ярусов (название типа леса включа­
ет доминанты древесного, травяно-кустарничкового и мохово-ли­
шайникового ярусов) и динамическим характеристикам сообще­
ства, указывая события, предшествующие образованию типов 
производных лесов. В.И. Рутковский дает схемы (эдафо-фитоце- 
нотические ряды) типов леса и схемы распределения наиболее 
распространенных типов леса в зависимости от рельефа и геоло­
гического строения, приводит подробные описания каждого типа 
леса со списками видов и анализирует их соответствие с выделен­
ными другими авторами синтаксонами. На то время это была, по­
жалуй, одна из наиболее подробных сводок по типам леса север­
ной тайги. Типология лесов, составленная Ф.С. Яковлевым и 
B.C. Вороновой (1959), позднее дополнялась и уточнялась многи­
ми авторами (Виликайнен, 1971; Казимиров, 1971; Сосновые ..., 
1974; Виликайнен и др., 1977; Медведева, Егорова, 1977; Медведе­
ва и др., 1980; Зябченко, 1984; Громцев, 1993; 2000; Юрковская, 
1993; Разнообразие ..., 2003; и др.).

В табл. 38 представлена схема коренных лесов плакорных ме­
стообитаний, ординированных по признакам увлажнения и троф- 
ности почв, разработанная совместно с Н.Г. Федорец. Эта схема в
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Таблица 38
Типы лесов плакорных местообитаний Карелии

Типы леса Типы почв
Условия
увлажне­
ния

Трофность

Северотаежная подзона

Pinus sylvestris- 
[Cladonia] 
(Сосняки 
лишайниковые)

Поверхностно-подзолистые 
песчаные на флювиогля- 
циальных и моренных 
песчаных отложениях

Сухие Олиготрофные,
мезо-олиго-
трофные

Pinus sylvestris- 
Vaccinium vitis- 
idaea (Сосняки 
брусничные)

Подзолы иллювиально­
железистые, иллювиально- 
гумусово-железисгые 
песчаные на песчаной и 
супесчаной морене. 
Подзолистые глубинно 
глееватые песчаные и 
супесчаные на водно­
ледниковых отложениях

Свежие Мезо-олиго-
трофные,
олиго-мезо-
трофные

Pinus sylvestris- 
Vaccinium myrtillus 
(Сосняки 
черничные)

Подзолы иллювиально- 
гумусово-железистые, 
железисто-гумусовые 
песчаные и супесчаные на 
морене и слоистых песках, 
подстилаемых суглинками 
и глинами

Олиго-мезо-
трофные

Picea abies- 
Vaccinium myrtillus 
(Ельники чернич­
ные)

Подзолы иллювиально- 
гумусово-железистые и 
железисто-гумусовые 
супесчаные. Пятнисто­
подзолистые супесчаные и 
суглинистые на супесчаной 
и суглинистой морене

Мезотрофные,
эвтрофно-мезо-
трофные

Среднетаежная подзона

Pinus sylvestris- 
[Cladonia\ (Сосня­
ки лишайниковые)

Поверхностно-подзолистые 
песчаные на флюьиогля- 
циальных отложеииях

Сухие Олиготрофные

Pinus sylvestris- 
Vaccinium vitis- 
idaea (Сосняки 
брусничные)

Подзолы иллювиально­
железистые, гумусово- 
железистые песчаные на 
озерно-ледниковых и 
песчаных моренных отло­
жениях

Сухие -  
свежие

Мезо-олиго-
трофные,
олиго-мезо-
трофные
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Таблица 38 (окончание)

Типы леса Типы почв
Условия
увлажне­
ния

Трофность

Pinus sylvestris- 
Vaccinium myrtillus 
(Сосняки чернич­
ные)

Подзолы иллювиально­
железистые, гумусово­
железистые, пятнисто­
подзолистые, глубинно- 
глееватые песчаные и 
супесчаные на озерно­
ледниковых отложениях и 
песчаной и супесчаной 
морене

Свежие Олиго-мезо-
трофные

Picea abies- 
Vaccinium myrtillus 
(Ельники чернич­
ные)

Подзолы иллювиально-
гумусово-железистые
песчаные и супесчаные;
пятнисто-подзолистые
супесчаные суглинистые и
глинистые; эллювиально-
поверхностно-глееватые
суглинистые и глинистые;
Дерново-подзолисто-
грунтово-глееватые
суглинистые

Мезотрофные

Picea abies-Oxalis 
acetosella (Ельники 
кисличные)

Пятнисто-подзолистые 
супесчаные и суглинистые, 
подзолистые суглинистые и 
глинистые, элювиально- 
поврхностно-глееватые 
суглинистые и глинистые 
на ленточных глинах. 
Буроземы типичные

Мезо-эвтроф-
ные

Picea abies- 
Aegopodium 
podagraria 
(Ельники немо- 
рально-травные)

Подзолистые суглинистые 
и глинистые, эллювиально- 
поверхностно-глееватые 
суглинистые и глинистые 
на ленточных глинах

Мезо-эвтроф- 
ные, эвтроф- 
ные

дальнейшем будет использована для классифицирования расти­
тельных сообществ вырубок. Зональными для средней и север­
ной тайги являются ельники (Чертовской, 1978; Юрковская, 
1993). но отличительной особенностью Кольско-Карельской гео- 
ботанической подпровинции, к которой принадлежит большая 
часть территории Карелии, является преобладание по площади 
сосновых лесов (см. гл. 2), поэтому схема отражает как сосновые 
так и еловые коренные типы леса, но не включает азональные,
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интразональные и экстразональные, соответственно болотные, 
скальные и горные (редколесья) леса.

В настоящее время в Европе и в России одним из популярных 
методов классификации растительных сообществ является метод 
Браун-Бланке (J. Braun-Blanquet). Ранее его распространение во 
многом сдерживалось трудоемкостью этапа анализа описаний, но 
с широким внедрением компьютеров эти ограничения были сня­
ты. Суть метода заключается в выделении ассоциаций по диагно­
стическим (характерным и дифференциальным) видам. Браун- 
Бланке полагал, что фитоценозы могут быть достаточно полно 
охарактеризованы по видовому составу, и это, наверное, справед­
ливо в отношении коренных сообществ. В то же время его метод 
малоэффективен по отношению к вторичным сообществам, час­
то отличающимся непостоянством и сильной изменчивостью со­
става. Метод классификации Браун-Бланке практически не рас­
пространен в таежной зоне, где при классификации коренных 
лесных сообществ дает результаты, не отличающиеся от тради­
ционных подходов, что было убедительно продемонстрировано 
В.И. Василевичем (1983а) при классифицировании ельников Се­
веро-Запада России. Наверное, это и то, что применение метода 
затруднено при классифицировании вторичных лесных сооб­
ществ, является основной причиной отсутствия широкого призна­
ния классификации Браун-Бланке в скандинавских странах, Ка­
наде, на севере России. Одним из немногих примеров применения 
метода Браун-Бланке в лесной типологии европейской тайги яв­
ляется исследование К.О. Короткова “Леса Валдая” (1991), где 
выделено 4 ассоциации. Современное состояние флористической 
классификации таежных лесов европейской части России (про- 
дромус и описание 6 ассоциаций) приводится во второй части кни­
ги “Восточно-европейские леса” (2004).

В.И. Василевич (1995) предложил комбинированный доми­
нантно-флористический метод выделения ассоциаций, сочетаю­
щий в себе преимущества флористического и количественного 
подходов. На предварительном этапе выделяются группы по до­
минирующим видам, затем -  по дифференцирующим. Объектив­
ность выделения полученных групп проверяется количественны­
ми методами (критериями Кокрена и Съеренсена). Преимущест­
вом такого подхода над чисто флористическим является большая 
объективность выделения синтаксонов.

Классификационный метод В.Н. Сукачева лег в основу мно­
гих лесных типологий, разработанных в России. Но, как правило, 
они охватывали хвойные леса и, преимущественно, коренные со­
общества. В то же время в широко распространенных в европей­
ской части страны производных лесах значительную часть соста­
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вляют сообщества с преобладанием мелколиственных пород. 
Производными считаются ассоциации, возникшие в результате 
нарушения естественного хода смен растительности под воздей­
ствием какого-либо фактора (пожар, вырубка и т.п.). Производ­
ные ассоциации с доминированием мелколиственных пород, как 
правило, недолговечны из-за быстрой смены древесных доминан­
тов и характеризуются мозаичностью напочвенного покрова. 
Структура травяного яруса в мелколиственных лесах в значи­
тельно большей степени зависит от древесной синузии и внешних 
(антропогенных) воздействий, предшествующих образованию со­
общества, т.е. она не столь четко, как структура напочвенного 
покрова коренных ассоциаций, характеризует условия экотопа. 
Многообразие (Воробьев, 1953), динамичность и мозаичность 
производных сообществ затрудняет их классификацию. Ф.С. Яко­
влев и B.C. Воронова (1959) приводят перечень из 8 типов произ­
водных мелколиственных насаждений Карелии, который далеко 
не полностью отражает все разнообразие сообществ с преоблада­
нием берез, ольхи серой и осины, так по А.А. Ниценко (1972) на 
Европейской территории России насчитывается около двухсот 
ассоциаций каждой из указанных пород. Некоторые дополни­
тельные сведения о типах производных мелколиственных лесов 
можно также найти в публикациях М.И. Виликайнена (1971), 
М.И. Виликайнена и А.А. Кучко (1977) и др.

На разработанных В.И. Василевичем (1995) принципах доми- 
нантно-флористической классификации основываются типоло­
гии березняков (Василевич, 1996, 1997), осинников (Бибикова, 
1998), сероолыпаников (Василевич, 1998) и черноолыпаников 
(Василевич, Щукина, 2001) северо-запада России. Классификация 
обобщает многолетние исследования ученых Ботанического ин­
ститута в смежных с Карелией областях. В основе выделения 
групп сообществ лежат признаки доминирующих и дифференци­
альных видов. Процесс кластеризации проводится с помощью ма­
тематических методов. В.И. Василевич (2000) также выделяет 
циклы мелколиственных лесов, аналогичные циклам В.Н. Сука­
чева (1934) и типам леса А. Каяндера.

Развитие лесной промышленности в 20 веке привело к обра­
зованию огромных площадей вырубок, возникла необходимость 
их систематизации. Концентрированные вырубки можно объеди­
нять по группам на основе нескольких признаков (Мелехов, 1958), 
в т.ч. по характеру рубок (сезон, механизация), по типу леса до 
рубки, по характеристике растительности, сформировавшейся 
после рубки, а также по технологии лесовосстановления (Кали­
ниченко и др., 1973). Некоторые травянистые сообщества первых 
лет после рубки М.Л. Раменская (1958) включала в луговую рас­
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тительность. Но такой подход не в состоянии охватить все разно­
образие растительных сообществ вырубок и не отвечает требова­
ниям лесного хозяйства. Основываясь на лесной типологии
А.К. Каяндера, Г. Вальтер (1974) предложил выделять четыре ти­
па вырубок в бореальной зоне хвойных лесов. В 50-е годы 20 сто­
летия И.С. Мелехов (1959а) разрабатывает теоретические осно­
вы типологии вырубок, на основе которых создаются региональ­
ные классификации (Зубарева, 1960; Кожухов, 1971; Бобруйко, 
1976; Сабан, 1976; Листов, 1986; Воспроизводство ..., 1988), в том 
числе и Карелии (Воронова, 1964а; Ронконен, 1975). Основной 
таксономической единицей является тип вырубки, аналогичный 
типу леса в понимании В.Н. Сукачева, т.е. тип вырубки определя­
ется исходя из доминантов растительного покрова и лесорасти­
тельных условий. Авторами указанных классификаций отмечает­
ся закономерная связь типов вырубки с типом леса, бывшим до 
рубки (рис. 19). Особое значение для лесного хозяйства имеет 
прогнозирование развития растительности вырубки в зависимо­
сти от типа леса и условий местообитания и, соответственно, пла­
нирование и оценка стоимости лесовосстановительных меропри­
ятий еще до рубки леса (Мелехов, 1966; Пигарев и др., 1967; Скля­
ров и др., 1967). Р.С. Зубарева (1960) на Урале кроме типа (отли­
чается от такового по И.С. Мелехову географической привязкой) 
и группы типов вырубок (ее группа типов соответствует типу Ме­
лехова) вводит понятие этап развития вырубки, понимая под ним 
определенное состояние среды и растительности в тот или иной 
возрастной отрезок времени. 10 типов вырубок она объединяет в 
4 группы и три категории (суховатые, свежие и влажные).
С.Н. Санников (1968) в тип вырубки вполне определенно включа­
ет признак “одинакового направления и темпа зарастания” 
(стр. 282), делая динамику восстановления растительности основ­
ным признаком типа вырубки наряду с видовым составом и есте­
ственным возобновлением древесных пород. Под типом вырубки 
он понимает совокупность сплошных временно не покрытых лес­
ным пологом вырубок в одном типе леса (лесорастительных ус­
ловий), характеризующуюся одинаковым преобладающим типом 
субстрата (напочвенной среды), однотипностью сочетания и ди­
намики всех других взаимосвязанных факторов среды, лесовозоб­
новления, близкими условиями обсеменения и, как следствие, -  
сходством в направлении и ритме смены фаз лесовосстановитель­
ного процесса (Санников, 1970). Динамическая типология врубок 
сосновых и еловых лесов севера европейской России, предложен­
ная В.Ф. Цветковым (1997, 20026), основывается на двух основ­
ных признаках: лесорастительные условия и развитие возобнов­
ления древесных пород.
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Рис. 19. Типы вырубок Карелии (по Ронконен, 1975).
Группы типов вырубок, сформировавшиеся без воздействия огня: I -  кустарничково- 

лишайниковая, II -  кустарничково-зеленомошная, III -  злаковая, IV -  травяно-болотная, 
V -  мохово-болотная. Группы типов г.аловых вырубок: VI -  вереско-паловая, VII -  кустар- 
ничково-зеленомошно-паловая, V111 -  кипрейно-паловая
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Из всего изложенного выше возникает закономерный вопрос: 
возможно ли создание такой классификации, которая охватила 
бы стройной системой все возможные реализации лесной расти­
тельности в конкретном экотопе?

В настоящее время большое внимание уделяется методу Бра- 
ун-Бланке и предлагается создать систему, объединяющую все 
растительные сообщества территории России (Миркин и др., 
2000). Одним из ключевых понятий классификационного метода 
Браун-Бланке являются диагностические виды, как правило, ви­
ды с узкой экологической амплитудой или приуроченные к опре­
деленной стадии сукцессии (Трасс, 1976; Миркин и др., 2000). Но, 
как было показано выше, сообщества вырубок сложены, в осно­
ве своей, видами с широкой экологической амплитудой (см. гл. 4, 
5), а множество видов, создающих разнообразие, заносятся на вы­
рубку случайно или имеют очень локальное или кратковремен­
ное распространение и не могут служить диагностирующими. По­
пытка использовать метод Браун-Бланке для классифицирования 
139 описаний растительных сообществ вырубок средней тайги 
привела к выделению из общего массива лишайниковых и сфаг­
новых сообществ независимо от типа бывшего сообщества, т.е. 
Независимо от коренных лесорастительных условий, выдав крат­
ковременную ксерофитизацию или гигрофитизацию раститель­
ности вследствие катастрофического ее разрушения, за устойчи­
вый признак сообщества. Собственно групп дифференциальных 
видов выделить не удалось. К примеру, вереск группируется с 
брусникой и лишайниками из рода Cladonia на вырубках сосняков 
брусничных и лишайниковых, с Polytrichum juniperinum  и 
Chamaenerion angustifolium -  на пожарищах. Последний группиру­
ется с Filipendula ulmaria, Avenella flexuosa, Calluna vulgaris и т.д. 
По 1-2 видам удалось обозначить группу растительных сооб­
ществ пожарищ по присутствию Polytrichum juniperinum Hedw., 
группирующемуся с Calluna vulgaris. По высокому обилию ли­
шайников из рода Cladonia -  группу вырубок сосняков на бедных 
сухих почвах. По сфагновым мхам, группирующимся с Salix 
caprea, Equisetum sylvaticum и Polytrichum commune -  сообщества 
заболоченных участков. Кроме этого, выделились таволговые 
вырубки и неморально-травные по группе Aegopodium 
podagraria -  Deschampsia cespitosa. Из 139 описаний продиффе- 
ренцировались по указанным группам лишь 53. Из 160 видов, от­
меченных в описаниях, только 11 проявили экологическую специ­
ализацию. Большинство видов присутствовали только в отдель­
ных описаниях или, наоборот, как Calamagrostis arundinacea, 
Chamaenerion angustifolium, Vaccinium vitis-idaea и др., были отме­
чены в большинстве сообществ. Видовой состав растительных со­
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обществ начальных стадий лесовосстановлении очень изменчив 
(см. гл. 4 и 5), что препятствует применению флористических ме­
тодов классифицирования описаний растительных сообществ. А 
выделенные группы совпали с выделяемыми доминантным спо­
собом синтаксонами.

В типологии, разработанной сотрудниками СПбНИИЛХа 
(Определитель ..., 1978; Федорчук, 1985), проблема объединения 
стадий восстановления леса в единой классификации решается 
приданием типологической единице серии (семейству) типов леса 
ранга основного таксона, который объединяет “участки корен­
ных, короткопроизводных лесов и вырубок на сходных местооби­
таниях” (стр. 4). Производительность древостоев, охарактеризо­
ванная средней высотой и возрастом, связывается с увлажнением 
и богатством почвы, оцененными по шкалам Л.Г. Раменского. 
Формализация этих связей методами множественного регресси­
онного анализа и последующая кластеризация описаний с учетом 
состава и обилия живого напочвенного покрова позволили разра­
ботать определительную таблицу типов леса по простым призна­
кам местообитаний, характеристикам древостоя и дифференци­
альным видам.

По-настоящему объединить коренные, производные лесные 
сообщества и вырубки позволяют динамические классификации, 
история возникновения которых начинается от Ф. Клементса, 
введшего в фитоценологию в начале XX в. понятие о климаксо- 
вых растительных сообществах. Классическая экология 
(Clements, 1936; Одум, 1975; и др.) растительных сообществ бази­
руется на принципе развития сообщества до стабильного состоя­
ния, называемого климаксом -  состояние сообщества, при кото­
ром в течение длительного времени не наблюдаются нарушения 
его структуры. Современные взгляды (обзоры: White, 1979; Васи­
левич, 1993) добавили к этой теории понимание того, что естест­
венные нарушения различного масштаба также являются харак­
теристикой природной системы, в том числе и климаксового со­
общества. Большинство упомянутых выше лесных типологий в 
той или иной степени содержат элементы динамической класси­
фикации. Особенно это касается типологии производных лесов и 
вырубок -  серийных сообществ, при описании которых указыва­
ется тип местообитания, соответствующий типу леса -  коренной 
ассоциации. Среди разработок, представляющих тип леса в про­
цессе развития, наиболее известна в России динамическая (гене­
тическая -  по Б.П. Колесникову) классификация Б.П. Колеснико­
ва (1967), разработке которой предшествовало появление класси­
фикации Б.А. Ивашкевича (1916) для дальневосточных лесов. 
Тип леса он определяет как “этап (или звено) лесообразователь­
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ного (биогеоценотического, эволюционного) процесса, протека­
ющего в границах некоторого типа лесорастительных условий 
(типа экотопа) и на территории определенного лесорастительно­
го (физико-географического) региона, за отрезок времени, рав­
ный продолжительности жизни хотя бы одного поколения лесо­
образующей древесной породы” (Колесников, 1974. Стр. 8). Тип 
леса объединяет все стадии восстановления леса. Таким образом, 
кроме пространственного элемента в характеристику типа леса 
вводится временной аспект. Б.П. Колесников и его ученики и по­
следователи разработали классификацию лесов для регионов 
Урала и Сибири (Зубарева, 1970; Махонин, Смолоногов, 1976 и 
др.), а также других регионов бывшего СССР. Конкретное опре­
деление типа леса основывалось на составе древостоя, характере 
естественного возобновления, бонитете насаждения. Вспомога­
тельным признаком являлся состав нижних ярусов (Колесников и 
др., 1961). Не менее важным является то, что учитывается антро­
погенное влияние (Зубарева и др., 1983). Большое значение для 
распространения динамического подхода в лесной типологии 
имели работы И.С. Мелехова и его учеников. Он предлагал выде­
лять различные этапы развития сообщества, предшествующие 
образованию леса (типы вырубок, гарей), этапы формирующего­
ся типа леса, этап сложившегося типа леса (в спелом возрасте 
древостоя). И.С. Мелехов допускал возможность последующего 
изменения типа леса и перехода его в другой тип, но это скорее 
исключение, чем правило. Указывая на закономерность переход­
ных состояний, И.С. Мелехов и его последователи подчеркивали 
высокую прогностическую способность, а значит и практическую 
значимость такой типологии. С.П. Каразия (1989) предлагает счи­
тать все стадии восстановления леса от момента рубки до стадии 
климакса (субклимакса) одним типом леса, подтверждая свои раз­
мышления результатами дискриминантного анализа. Наиболее 
четкими диагностирующими признаками являлись некоторые ви­
ды, форма подстилки, мощность гумусового горизонта, выражен­
ность микрорельефа и др. (Вайтекус, Каразия, 1986). О циклично­
сти изменений лесных биогеоценозов пишет В.Ф. Цветков (2002а, 
2004). Ключевым понятием его типологии является тип формиро­
вания насаждения -  “совокупность лесных площадей, характери­
зующихся одинаковыми закономерностями лесообразования и 
развития лесных сообществ, т.е. сходных по срокам наступления, 
продолжительности прохождения и последовательности смен 
биоэкологических этапов развития насаждений” (Цветков, 20026: 
с. 148). В.Н. Смагин (1985) вводит синтаксономические единицы 
“цикл типов леса”, объединяющий коренной и производные от 
него типы леса; “группу типов леса”, объединяющую экогенети­
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чески близкие типы леса одной преобладающей древесной поро­
ды; “серию типов леса”, объединяющих коренные типы леса и их 
циклы, отличающиеся по составу древостоя, но сходные по на­
почвенному покрову.

Для северо-запада России динамическая классификация рас­
тительных сообществ разработана учеными С.-Петербургского 
университета во главе с B.C. Ипатовым (Ипатов, 1990; Ипатов, 
Герасименко, 1992; Герасименко, 2001). В качестве элементарной 
классификационной единицы принимается ассоциация, по своему 
объему и пониманию близкая к пониманию таковой В.Н. Сукаче­
вым, но, помимо эдификаторов и признаков местообитаний, учи­
тывающая положение в динамических рядах. Для удобства поле­
вых работ и предварительной обработки материала вводится опе­
ративная единица -  социация, объединяющая фитоценозы, близ­
кие по вертикальному и горизонтальному строению, составу до­
минантов и субдоминантов во всех ярусах. Ассоциации объединя­
ются в циклы: сезонный и флуктуационный, если наблюдаются 
соответственно сезонные и флуктуационные изменения сооб­
ществ. Ассоциации в циклах или вне их организуются в динамиче­
ские ряды ассоциаций, которые сходятся к биотопической систе­
ме ассоциаций (БСА) -  одной из ключевых единиц классифика­
ции. К одной БСА принадлежат ассоциации с одинаковым эдифи- 
катором или эдификаторами (независимо от возраста и состоя­
ния) в сходных экотопах. БСА, объединенные одним экотопиче- 
ским климаксом, сходятся в экотопическую систему ассоциаций 
(ЭСА) -  высшую классификационную единицу. ЭСА представле­
на одной БСА, если в динамических рядах не происходит смены 
эдификаторов. Таким образом, суть классификации заключается 
в том, чтобы расположить ассоциацию (основную единицу клас­
сификации) в системе динамических рядов, сходящихся к экото- 
пическому климаксу. Под экотопическим климаксом B.C. Ипатов 
(1990, с. 1384) понимает “совокупность состояний, в которых реа­
лизованы все возможности флоры данного региона в данном эко- 
топе при условии относительной стабильности последнего. ... со­
стояние максимального соответствия растительности со средой. ... 
является заключительной стадией развития в данном экотопе”. 
Поскольку экотонический климакс изменчив в силу постоянно 
идущих процессов е сообществе (сезонные, флуктуационные, 
частичные разрушения и следующие за ними восстановления со­
общества), B.C. Ипатов добавляет такие классификационные 
единицы, как климаксовый цикл ассоциаций и экотопическую де- 
струкционную систему ассоциаций, напрямую входящих в ЭСА.

Для построения продуманной стройной системы, или, как ее 
еще называют, естественной классификации, необходимы глубо­
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кие знания об условиях экотопа, строении сообщества и его поло­
жении в сукцессионном ряду, его сезонных изменениях и ряде дру­
гих характеристик. Трудно представить “естественную” класси­
фикацию лесов большого региона, построенную исследователем, 
слабо знакомым с объектами. В то же время в своей работе фи- 
тоценологам часто приходится сталкиваться с проблемой класси­
фицирования какого-либо количества описаний. Для этого мож­
но использовать уже разработанную классификацию, группируя 
описания по типам леса, или применять математические методы. 
Выбор метода (Василевич, 1971) в данном случае зависит от хара­
ктера объектов, качества и количества описаний, предпочтений 
исследователя. Наиболее просты методы классификации описа­
ний, основанные на использовании различных показателей сход­
ства и различия. В геоботанике чаще применяют коэффициент 
Съеренсена-Чекановского или коэффициент Жаккара, которые 
дают сходные, но неодинаковые результаты. Признаками, по ко­
торым оценивают сходство фитоценозов, являются в этом случае 
отсутствие или присутствие видов. Первый этап классификации -  
это определение сходства каждой пары описаний, далее необхо­
димо провести их группирование. Наиболее распространен в гео­
ботанике метод дендрита, подробно описанный в работах
В.И. Василевича (1969), В.М. Шмидта (1984) и др. Суть его заклю­
чается в построении разветвленных непересекающихся цепочек 
описаний. На получаемых в результате рисунках, как правило, 
хорошо выделяются группы сходных описаний. Этот способ груп­
пирования объектов является частным случаем кластерного ана­
лиза -  метода, широко представленного в специальных компью­
терных статистических пакетах. Суть кластерного анализа состо­
ит в объединении объектов (описаний растительных сообществ) 
в достаточно большие кластеры, используя некоторую меру сход­
ства или расстояние между объектами (Кафанов и др., 2004). Ти­
пичным результатом такой кластеризации является иерархиче­
ское дерево. В качестве мер сходства, из всего разнообразия пред­
лагаемых в программах, принято использовать Евклидово рас­
стояние (геометрическое расстояние в многомерном пространст­
ве) или его квадрат. В отличие от мер сходства Жаккара и Съе- 
ренсена этот подход позволяет использозать не просто присутст- 
вие-отсутствие видов, но и данные по их обилию. Получаемая в 
результате матрица коэффициентов сходства объектов (расстоя­
ний) в n-мерном пространстве (г. -  количество видов во всех опи­
саниях) уже представляет возможность собственно группировки 
объектов но тому или иному методу, выбранному исследовате­
лем. В методе ближайшего соседа (одиночной связи) расстояние 
между двумя кластерами определяется расстоянием между двумя
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наиболее близкими объектами (ближайшими соседями) в различ­
ных кластерах. Часто более наглядными являются результаты 
кластеризации по методу полной связи (метод наиболее удален­
ных соседей). В этом методе расстояния между кластерами опре­
деляются наибольшим расстоянием между любыми двумя объе­
ктами в различных кластерах (т.е. “наиболее удаленными соседя­
ми”). Также кластеризацию можно проводить методами невзве­
шенного попарного среднего, взвешенного попарного среднего, 
Уарда (Ward) и другие. Метод Уарда отличается от всех других, 
так как для оценки расстояний между кластерами в нем исполь­
зуется алгоритм дисперсионного анализа. Применяемая в нем 
минимизация суммы квадратов для любых двух (гипотетиче­
ских) кластеров, формируемых на каждом шаге, особенно эф ­
фективна, если необходимо разбить все описания на группы ма­
лого размера.

При использовании математических методов группирование 
производится обычно по признаку состава и обилия видов напоч­
венного покрова или каким-либо другим количественным при­
знакам. Характеристики древесного яруса и условия местообита­
ний учитываются при анализе полученных групп и определении 
их таксономического ранга. Математические методы классифи­
кации растительных сообществ требуют, как указывалось выше, 
высокой степени организации данных, применяются, как прави­
ло, при обработке больших объемов информации и являются 
первой ступенью к выработке гипотезы, построению различного 
рода моделей, предназначенных для решения задач генезиса рас­
тительных сообществ, оценки тех или иных воздействий на эко­
системы и прогнозирования их развития. Попытку применения 
математических методов для классификации растительных сооб­
ществ вырубок Новгородской области предприняли А.Н. Деми­
дова и О.В. Жуковская (2003). Полученная классификация отли­
чалась от таковой, основанной на доминантном подходе, более 
крупными кластерами (выделено 7 типов, а по доминантам -  15). 
Подобная картина получена и нами при применении кластерного 
анализа при классификации вырубок отдельных районов Каре- 
тии. Математическая обработка 139 описаний растительных со­
обществ вырубок в средней тайге показана на рис. 20. Кластер­
ный анализ (метод Уарда, Эвклидово расстояние) достаточно чет­
ко выделил несколько групп по доминирующим видам или по их 
отсутствию. Его результаты можно интерпретировать следую­
щим образом. Сначала от общего массива отделяется группа зла­
ковых вырубок (I), распадающаяся на вейниковые и вейниково- 
луговиковые сообщества. Следующая -  достаточно четко выде­
ляемые группы описаний -  это вересково-лишайниковые (II) и
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Рис. 20. Классифицирование 139 описаний с помощью кластерного анализа (метод Уарда, Эвклидово расстояние) 
Пояснения в тексте



таволговые вырубки (III). В последних выделяются группы с со- 
доминированием осины и березы. Крайний справа кластер (VII) 
можно интерпретировать как группа разнотравных вырубок, хо­
тя здесь четко выделяются небольшие кластеры вейниково-чер- 
ничных, луговиковых, таволговых, щучковых, долгомошных, 
снытевых вырубок. Причиной объединения их в одну группу яв­
ляется, видимо, относительно слабое участие в покрове 
Calamagrostis arundinacea при в целом характерном для вейнико­
вых вырубок наборе видов. Выделяется также достаточно боль­
шая группа (IV) брусничных вырубок, распадающаяся на класте­
ры с содоминированием Populus tremula, Avenella flexuosa и 
Calamagrostis arundinacea, лишайников и чисто брусничные мало­
видовые вырубки. Выделяется еще один кластер (VI) вейниковых 
сухих вырубок, бедных по видовому составу, с содоминированием 
Chamaenerion angustifolium, Avenella flexuosa. Выделенные группы 
в целом не отражают лесорастительные условия, так в одну груп­
пу луговиково-вейниковых вырубок попадают участки рубок со­
сняков и ельников черничных, сосняков брусничных на супесча­
ных и суглинистых почвах, с давностью рубки от 3—4 до 
12-13 лет. Еще менее объяснимым является объединение брус­
ничных вырубок с содоминированием в одном случае Filipendula 
ulmaria, а в другом лишайников рода Cladonia. Таким образом, 
кластерный анализ ничего не добавил к доминантному подходу, 
но результаты его не строгие и, порой, не объяснимы. Все это 
указывает на то, что математические методы могут быть ис­
пользованы либо на предварительной стадии для группирования 
описаний с целью облегчения их анализа, либо на конечной ста­
дии, когда описания уже сгруппированы по естественным призна­
кам биотопа. В этом случае мы автоматизируем разбиение боль­
шого количества описаний на группы, которые, однако, требуют 
дальнейшего анализа.

Многообразие методов классифицирования лесных сооб­
ществ вызвано множеством причин, среди которых большее или 
меньшее прикладное значение, придаваемое авторами классифи­
кации, географическое положение классифицируемых объектов 
к т.п. В традиции российских (советских) лесоводов и фитоцено- 
логсв не было жесткого стремления свести все к одному методу, 
что, безусловно, правильно. Имеющиеся классификации лесов 
отражали их региональную специфику, с одной стороны, и реги­
ональные научные традиции -  с другой. Л.П. Рысин (1985) указы­
вал на принципиальную необходимость формирования единого 
подхода, но указывал на то, что это дело будущего. Гораздо важ­
нее унификация основных понятий лесной типологии (Каразия, 
1985): “тип леса”, “тип лесорастительных условий”. Этот вопрос
7. Крышень А.М. -\ д з



был одним из основных на лесотипологических совещаниях в Мо­
скве (1950 г.) и Красноярске (1973 г.), а также конференции “Сов­
ременные проблемы лесной типологии” во Львове (1983).

Основной единицей классификации растительности принято 
считать ассоциацию. Термин был введен в фитоценологию
A. Гумбольтдом в 1805 г. (Александрова, 1971), но признание по­
лучил значительно позже -  после Брюссельского конгресса, со­
стоявшегося в 1910 г. Ассоциация была определена как основная 
единица классификации растительности и объединяла раститель­
ные сообщества “определенного флористического состава с еди­
нообразными условиями местообитания и единообразной физио­
номией” (Flahault u. Schroter, 1910 цит. по Александрова, 1971). 
Столь широкая трактовка понятия не смогла предотвратить раз­
личия в объеме синтаксона и принципах его выделения, закрепив, 
однако, за ним статус основной единицы классификации расти­
тельности.

А.А. Ниценко (1971) конкретизировал критерии отнесения 
сообществ к одной ассоциации. Из 10 критериев, как обязатель­
ные, им выделены: ярусное сложение, горизонтальное (мозаич­
ное) строение, состав эдификаторов и доминантов, соотношение 
экологических групп видов. Условия местообитания А.А. Ницен­
ко указывает в числе необязательных, вспомогательных крите­
риев. По В.Н. Сукачеву (1931) ассоциация -  это реальная сово­
купность определенных сообществ, объединенных по признакам 
состава видов, пространственным распределением растений в со­
обществе, степенью их развития и условиями произрастания.
B.Н. Сукачев (1935) подчеркивал одинаковый характер взаимоот­
ношений между растениями и отношений растений со средой в од­
нотипных фитоценозах. Несмотря на то, что ассоциация является 
низшей синтаксономической единицей, возможно и целесообраз­
но введение вспомогательной (оперативной) единицы социации 
или субассоциации (Алехин, 1951; Дохман, 1960; Гельтман, 1971; 
Ипатов, 1990) для отображения всего разнообразия растительных 
группировок на вырубках. Социация отражает антропогенные 
изменения, сукцессионные стадии, мезорельеф, изменчивость ви­
дового состава и называется по доминантам растительного сооб­
щества, Ассоциация, применительно к вырубкам в представлен­
ном исследовании, объединяет растительные сообщества по при­
знакам 1) лесорастительных условий (типа леса); 2) изменения 
почвенных условий (влажности) после рубки; 3) состава харак­
терных видов. Первый признак реализуется положением сообще­
ства в ряду восстановления определенного типа леса (“по верти­
кали”). Второй -  размещением растительного сообщества в ряду 
влажности (“по горизонтали”) на вырубке. Третий признак отра­
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жается в названии ассоциации и не всегда указывает на доминиру­
ющие виды, а скорее на индикаторы сформировавшихся условий 
и является прямым следствием первых двух.

Тип леса. Под типом леса понимают 1) тип лесорастительных 
условий (Остапенко, Пастернак, 1985), называя также эдафото- 
пом (Федец, 1985); 2) совокупность лесных биогеоценозов в пре­
делах однотипных лесорастительных условий (Рысин, 1985) или 
иначе все стадии развития леса от вырубки до климакса в преде­
лах однотипных лесорастительных условий (Буш, 1985; Манько, 
2004; и др.); 3) синоним растительной ассоциации применительно 
к лесу (Сукачев, 1931). Принимая ассоциацию за основную едини­
цу классификации лесной растительности, за типом леса лучше 
оставить объем лесорастительных условий, характеризующихся 
экотопическим климаксом. Тогда в него входят растительные ас­
социации восстановительного ряда (возрастная динамика) и рас­
тительные ассоциации, отображающие пространственное разно­
образие производных сообществ в пределах экотопа.

6.2. КЛАССИФИКАЦИЯ ВЫРУБОК КАРЕЛИИ

М.Л. Раменская (1958), отмечая специфику сообществ выру­
бок, все же частично включала их в свою классификацию лугов. 
Действительно, одним из вариантов классификации растительно­
сти вырубок может быть отнесение их к лугам (мезофильная тра­
вянистая растительность), кустарничковым и лишайниковым пу­
стошам. С.А. Дыренков (1967) так и писал “луговой биогеоценоз 
вырубки”. Но в этом случае надо ставить вопрос таким образом -  
отличаются ли вырубки от лугов? Вырубка -  кратковременная 
(по сравнению с периодом восстановления леса до климакса) ста­
дия, специфика которой заключается в остаточном влиянии вы­
рубленных деревьев, а также в особенности почвенных процессов 
(Морозова, 1964; Федорец, 1983 и др.). Луга (суходольные) в под­
зоне средней тайги могут существовать только при условии пери­
одического внешнего воздействия (преимущественно антропоген­
ного), направленного на уничтожение древесной растительности, 
в то вре: w как на вырубке деятельность человека направлена, на­
оборот, на восстановление и ускоренный рост древесных пород. 
В связи с этим возникает еще один вопрос: является ли вырубка 
сообществом только травянистых растений? Кроме травянистых 
здесь присутствуют в разной степени, но всегда в значительном 
количестве, древесные виды, роль которых в сообществе с каж­
дым годом возрастает. Таким образом, вырубка отличается от лу­
га остаточным влиянием вырубленных деревьев и значительным 
участием естественного и искусственного возобновления древес­
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ных пород и логичным является создание самостоятельной клас­
сификации вырубок. Единственным для Карелии пока вариантом 
специальной классификации является система И.С. Мелехова 
(19596), уточненная для Карелии B.C. Вороновой (1964) и
Н.И. Ронконен (1975). Согласно взглядам И.С. Мелехова, тип вы­
рубки -  это тип местообитания, диагностирующийся по комплек­
су лесорастительных условий, в первую очередь, по признакам рас­
тительности, которая закономерно связана с предшествующим 
рубке типом леса. Такая классификация, безусловно, имеет боль­
шое хозяйственное значение. В то же время тип вырубки не совпа­
дает по объему с растительной ассоциацией -  основной единицей 
классификации фитоценозов, и этот момент требует уточнения, а 
сама классификация -  дополнения, так как проведенные маршрут­
ные исследования вырубок показали наличие растительных сооб­
ществ, не отраженных в существующей схеме (см. рис. 19).

И.С. Мелехов называет свой подход динамическим, но не со­
блюдает одно из основных правил динамической классификации. 
Фактически одни и те же типы вырубок в его классификации рас­
положены одновременно в разных динамических рядах, т.е. в раз­
ных экотопах. Внешнее сходство, выраженное в единстве доми­
нантов, а не коренные отличия экотопа, лежат в основе опреде­
ления типа вырубки. Я.А. Сабан (1976) выразил этот момент 
так -  тип вырубки имеет более широкий экологический диапа­
зон. чем тип леса. Принимая ассоциацию в определении В.Н. Су­
качева (1935), необходимо следовать его правилу: “Фитоценозы, 
объединяемые в ассоциации, будут иметь одинаковый комплекс 
прямодействующих факторов среды” (стр. 19). Экотоп определя­
ет набор сообществ, сходящихся в своем развитии к климаксу (ко­
ренному типу леса). В результате серьезных нарушений условий 
среды (например изменение уровня грунтовых вод) возможна 
смена направления развития сообщества, но не расширение эко­
логических условий, определяющих несколько направлений. В 
данном случае чисто физиономический подход (определение по 
доминанту) выдается за динамический. Упрощения, объясняемые 
И.С. Мелеховым и его последователями необходимостью созда­
ния рекомендаций производству для планирования лесохозяйст­
венных мероприятий, на самом деле, могут привести к серьезным 
ошибкам. На начальных стадиях, когда необходимо проводить аг­
ротехнические мероприятия по ограничению травянистой расти­
тельности, действительно, важен, в первую очередь, состав доми­
нантов растительного сообщества. Но далее развития сообществ 
в различных экотопах будут коренным образом отличаться и бу­
дут различными лесоводственные мероприятия. Также важно 
правильно принять решение о виде древесных растений, вводи­
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мых в культуру, а это напрямую зависит от условий экотопа, а не 
от состава травянистых многолетников с широкой экологической 
амплитудой, способных доминировать в разнообразных условиях. 
Поэтому необходимо внести некоторые изменения в типологию 
И.С. Мелехова, расширив ее за счет новых сообществ, образую­
щихся на вырубках производных (вторичных) сообществ, а также 
разделив ассоциации, близкие по составу доминантов и характер­
ных видов, по принадлежности к восстановительным рядам, замы­
кающимся на соответствующий тип (коренной) леса.

6.2.1. Пространственная дифференциация 
растительных сообществ вырубок

Пространственную неоднородность растительности выру­
бок можно разделить на две составляющие, отличающиеся раз­
мерами выделов. Первая -  это, собственно, разнообразие сооб­
ществ на определенной территории, а вторая -  мозаичность со­
обществ.

Высокое разнообразие растительных вырубок на уровне со­
обществ можно продемонстрировать их описаниями на террито­
рии, расположенной в Водлозерском ландшафтном районе. Здесь 
на 3-5-летних вырубках на площади, не превышающей 12 км2, об­
разовались сообщества с доминированием березы (Betula pubes- 
cens), брусники (Vaccinium vitis-idaea), вейников лесного 
ОCalamagrostis arundinacea) и наземного (С. epigeios), иван-чая 
(iChamaenerion angustifolium), луговика извилистого (Avenella flexu­
osa), малины (Rubus idaeus), осины (Populus tremula), осоки буро­
ватой (Carex brunnescens), таволги вязолистной (Filipendula 
ulmaria). Разнообразие сообществ вырубок определялось, в пер­
вую очередь, варьированием рельефа и почв (влажность и богат­
ство). Так, среди вырубок с доминированием Avenella flexuosa на 
южных склонах небольших возвышенностей образуются сообще­
ства с доминированием Vaccinium vitis-idaea и Chamaenerion angus­
tifolium. Такой “северный” вариант вырубки обусловлен сухостью 
почвы. На влажных местообитаниях образуются сообщества с до­
минированием осок (Carex brunnescens и С. canescens) и достаточ­
но высоким обилием сфагнумов. Кроме почвенных условий и 
рельефа имеет значение состав бывшего леса. Присутствие оси­
ны в вырубленном насаждении обусловливает ее доминирование 
за счет быстрого развития корневых отпрысков с первых лет вос­
становления растительности после рубки, в то время как в других 
условиях древесные начинают доминировать, как правило, с
6-7 лет и позже. Более подробно разнообразие сообществ выру­
бок будет обсуждаться в разделе, посвященном их классифика­
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ции, здесь же будет продемонстрировано варьирование структу­
ры напочвенного покрова в пределах одной вырубки.

Состав и структура растительного сообщества достаточно 
сильно варьирует и в пределах одной вырубки. Микроклимат вы­
рубок существенно отличается от такового в лесу (Пятецкий, Мо­
розова, 1962), но, главным образом, более резкими колебаниями 
всех параметров (температурного режима, влажности, освещен­
ности) и сильно варьирует в пределах вырубки в зависимости от 
рельефа, механического состава почв и др. факторов (Смолоно- 
гов, 1960; Нилов, 1967а). Все вместе они создают сложную моза­
ику растительного покрова. Показательным может быть измене­
ние растительного сообщества на протяженности около 100 м, 
где в основании небольшого склона и у края леса во влажных ус­
ловиях в травянистом ярусе доминирует осока (Carex brunnescens), 
а покрытие сфагнумов достигает 80% (табл. 39, фр. 1). Чуть вы­
ше по склону покрытие сфагнумов снижается до 10% и усилива­
ется влияние злаков и иван-чая (см. табл. 39, фр. 2). Еще выше по 
склону влажность почвы снижается до уровня, когда сфагнум ис­
чезает, а в травянистом ярусе преобладают уже иван-чай и луго­
вик извилистый -  типичное сообщество вырубок в данном рай- 
оне‘(см. табл. 39, фр. 3). Еще выше сухость верхних горизонтов 
почвы не позволяет восстановиться растительности после нару­
шения (см. табл. 39, фр. 4) и здесь присутствуют только отдель­
ные растения луговика и иван-чая и некоторых других видов 
(общее покрытие 5%). Далее у дороги на месте свалки порубоч­
ных остатков образовалось сообщество с преобладанием мали­
ны (см. табл. 39, фр. 5) -  достаточно редкое в условиях Карелии 
явление.

В качестве еще одного примера можно привести участок 
двухлетней вырубки ельника черничного площадью около 1 га у 
южной границы Карелии в Шелтозерском ландшафтном районе, 
где чередование небольших повышений и понижений мезорелье­
фа в сочетании с антропогенным влиянием (места свалки пору­
бочных остатков, погрузочная площадка, колеи) и влиянием быв­
шего древостоя (пни разных пород) сформировали сообщество с 
доминированием на разных участках вейников (Calamagrostis 
arundinacea, С. epigeios, С. canescens, С. phragmitoides), Avenella 
flexuosa, ситников (Juncus effusus, J. filiformis), осок (Carex, 
canescens, C. globularis, C. pallescens), Chamaenerion angustifolium, 
Rubus idaeus, Salix phylicifolia. Кроме этого, на участке в пониже­
нии образовалась непересыхающая лужа, размером около 50 м2, 
с прибрежно-водными и водными растениями.

Представленные изменения структуры сообщества вырубки 
не уникальны и наблюдаются повсеместно. Даже на вырубках с
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Изменение состава и обилия видов растительных сообществ вырубки ельника 
черничного в зависимости от расположения на склоне

Таблица 39

Проективное покрытие вида по фрагментам, %

Виды Фр. 1 -  
основа­
ние 
склона

Фр. 2 -  
нижняя 
часть 
склона

Фр. 3 -  
верхняя 
часть 
склона

Фр. 4 -  
возвы­
шенная 
часть 
выруб­
ки

Фр. 5 -
участок 
У доро­
ги, мес­
то свал 
ки пс 
рубоч­
ных 
остат­
ков

Avenella flexuosa 2 10 30 3 2
Betula pubescens _ 5 5 _ 1
Calamagrostis arundinacea _ 5 _ _ _

Carex brunnescens 40 60 5 _

Chamaenerion angustifolium 15 20 15 2 5
Chamaepericlymenum suecicum 1 1 _ _ __

Epilobium palustre 2 1 _ _

Equisetum sylvaticum 3 2 _ 1
Eriophorum vaginatum 1 1 - _ _

Geranium sylvaticum 3 2 _ __ __

Gymnocarpium dryopteris 1 — — _ _

Linnaea borealis 3 1 1
Luzula pilosa _ 2 3 1 1
Melampyrum pretense — 5 _ _ __

Oxalis acetosella _ 2 5 __ __

Picea abies 2 __ 1 _

Rosa majalis 5 _ _ _

Rubus chamaemorus 3 __ 1 _

R.Idaeus _ 1 5 _ 60
R. saxatilis 3 _ 1 1
Salix caprea _ — _ 1
S. phylicifolia _ 2 _ _ __

Solidago v 'igaurea 2 2 1 _ _

Scrbus aucuparia 5 5 15 1 5
Vaccinium myrtillus 1 _ _ _ _
\ vitis-idaea 1 1 1
Polytrichum commune 1 _ 1 _
Sphagnum sp. 80 10 _

Общее покрытие 90 80 50 7 70
Всего видов сосудистых 
растений

18 19 14 6 8
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ровной горизонтальной поверхностью будут участки, отличаю­
щиеся по увлажнению. У кромки леса практически всегда созда­
ются условия или более влажные, или, наоборот, более сухие, чем 
центральная часть вырубки, что объясняется влиянием деревьев 
(опушечный эффект) и зависит от механического состава почвы. 
У дороги в результате уплотнения почвы и нарушения естествен­
ного стока очень часто происходит вторичное заболачивание тер­
ритории, в составе сообщества появляются осоки и ситники, ко­
торые на этих участках могут даже доминировать. Очень скоро 
здесь может развиться сфагновый покров.

Также сильно влияет на структуру напочвенного покрова 
предшествующая огневая очистка (Орфанитский, 1959). На вы­
рубке на протяжении многих лет всегда хорошо различимы мес­
та складирования порубочных остатков, особенно если они сжи­
гались. Воздействие огня радикальным образом меняет химизм 
почвы, значительно снижая ее кислотность в верхних горизонтах 
и увеличивая в разы содержания фосфора, калия и кальция (Его­
рова, Куликова, 1962).

Мозаичность напочвенного покрова создается механической 
обработкой почвы (Непогодьева, 1971). На так называемых тех­
нологических участках вырубок (колея, погрузочная площадка и 
т.п.) снижается плодородие почвы (Лаптева и др., 2003) или даже 
полностью уничтожается ее верхний слой (Марьин, 1961). На 
суглинках происходит заболачивание колеи с развитием сфагно­
вых мхов, образованием участков с доминированием видов 
Juncus и Carex. Изменения почвенных условий, вызванные меха­
низмами, работающими на вырубке, столь сильны, что сказыва­
ются впоследствии и на структуре древесного яруса (Паутов, 
Ильчуков, 2001).

Лесное сообщество и его травяно-кустарничковый ярус обыч­
но также неоднородны (Дылис и др., 1964; Дыренков, 1984; Шуга- 
лей и др., 1984; Крышень 1998; и др.), особенно если древесный 
ярус представлен разными породами или имеются окна в пологе, 
ветровал и т.п. В первые годы после рубки эта неоднородность 
создает фрагментарность растительного покрова на вырубке. 
Особого внимания заслуживает остаточное влияние древесных 
пород на состав и обилие видов напочвенного покрова. Речь в 
данном случае идет не только о поросли осины и березы, которая 
очень быстро развивается в местах произрастания этих пород в 
бывшем лесу. Травянистые растения также обнаруживают связь 
с бывшими древесными породами. Очень ярко это проявляется у 
луговика (Avenella flexuosa), концентрирующегося в первый год у 
пней осины, отсюда он начинает разрастаться по всей вырубке. И 
это не удивительно. Во вторичных (производных) лесах злаки в
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напочвенном покрове обильны именно в местах произрастания 
лиственных пород. Кустарнички на вырубках, наоборот, “ищут 
убежище” у пней хвойных пород, где сохраняются между корне­
выми лапами и на приствольном возвышении. Причиной отсутст­
вия или невысокого обилия в этих местах злаков является, по-ви­
димому, особый режим увлажнения и химизм субстрата. Эти за­
кономерности развития напочвенного покрова после рубки еще 
раз подтверждают важнейшее свойство фитогенного поля -  его 
“бесконечность” (Уранов, 1965; Крышень, 2000), но уже не толь­
ко в пространстве, но и во времени.

Таким образом, антропогенное влияние (применение различ­
ной техники, химикатов, а также создание участков различного 
назначения: от складирования древесины до мест сжигания пору­
бочных остатков) накладывается на естественное варьирование 
растительности, создавая тем самым сложную мозаику расти­
тельного покрова различной размерности.

6.2.2. Временная дифференциация
растительных сообществ вырубок

Пространственная неоднородность растительного покрова 
вырубок сочетается с сильной изменчивостью сообщества во вре­
мени, что еще более усложняет отнесение вырубки к той или 
иной группе в классификационной схеме И.С. Мелехова. Дина­
мичность процессов, происходящих в сообществе, хорошо иллю­
стрируется данными ежегодных наблюдений на постоянных 
пробных площадях (ППП), заложенных на шести расположен­
ных вблизи друг к другу вырубках в Кондопожском ландшафт­
ном районе Карелии (см. гл. 5).

Растительные сообщества вырубок Карелии существуют не­
долго -  до смыкания крон лиственных пород проходит не более
7-10 лет на юге и до 15 лет на севере. Возможно ли выделение 
стадий сукцессии в столь краткий период развития сообщества? 
Оказалось, что по составу и обилию травянистых растений выде­
ление стадий сукцессий затруднено, т.к. изменения были посте­
пенны..™ или, наоборот, резкими, но разнонаправленными. В то 
же время древесные породы оказались именно тем формальным 
признаком (табл. 37), по которому достаточно четко выделяются 
три стадии сукцессии. В лесоводственной практике фазы (этапы) 
развития лесного сообщества определяют именно по состоянию 
древесного яруса. Г.Ф. Морозов (1912) и И.С. Мелехов (1980) вы­
деляли семь стадий: молодняк, чаща (только Г.Ф. Морозов), 
жердняк, средневозрастный (только И.С. Мелехов), приспеваю­
щий, спелый и перестойный. Вырубка не отнесена к лесному эта­
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пу и не отражена в классификации этапов развития лесного наса­
ждения. В то же время в лесовосстановлении выделяются и фазы 
развития культур и естественного возобновления на вырубках. 
Различные авторы (Ткаченко, 1952; Огиевский, Хиров, 1957; 
Маслаков, Колесников, 1968; Корконосова, Кожухов, 1972; Бой­
ченко, 1989) также выделяют до трех стадий, отличающихся со­
стоянием древесных пород, что по нашим данным согласуется с 
изменениями, происходящими в сообществе (см. также Маслаков, 
Колесников, 1968; Бойченко, 1989).

Выделенные этапы можно охарактеризовать следующим об­
разом. На первой стадии структуру сообщества в значительной 
степени определяют: состав бывшего насаждения, расположение 
участка в рельефе, удаленность его от края леса, почвенные усло­
вия, окружающая растительность. Эти факторы регулируют по­
ступление и прорастание зачатков растений. Разнообразие эле­
ментарных местообитаний и отсутствие острой конкуренции 
(еще много свободного пространства) обеспечивают на этой ста­
дии возможность большому количеству видов закрепиться в со­
обществе. Древесные породы, распространяющиеся семенами, 
находятся на стадии всходов и практически не влияют на структу­
ру сообщества, корнеотпрысковые (осина) также еще не прояв­
ляют своего преимущества. Лесные культуры, если есть, находят­
ся в стадии приживания и также практически не оказывают вли­
яния на структуру напочвенного покрова.

Вторая стадия сукцессии начинается со 2-3-го года, когда на 
большей части вырубки общее проективное покрытие достигает 
80-100%, а процессы регуляции численности и состава сообщест­
ва проходят в значительной степени под контролем внутренних 
факторов. Постепенно формируется сообщество с 3-4 доминан­
тами. В средней тайге это, как правило, вейник лесной 
ОCalamagrostis arundinacea) и иван-чай (Chamaenerion angustifoli­
um), а также луговик (Avenella flexuosa) и (или) полевица (Agrostis 
tenuis), иногда осоки (Carex brunnescens, С. cinerea, С. globularis), 
кустарнички или виды разнотравья (в зависимости от условий ме­
стопроизрастания), в северной тайге -  кустарнички. Древесные 
породы, за исключением подроста, оставленного на вьтрубке, на­
ходятся в пространстве травянистого яруса, и если и превышают 
его, то незначительно. Иными словами, их влияние на структуру 
сообщества принципиально не отличается от влияния травяни­
стых растений.

Как правило, к 6-му (в условиях средней тайги) году многие 
древесные породы (см. табл. 37) выходят из пространства травя­
нистого яруса, кроны их разрастаются, что, возможно, является 
одной из причин ослабления влияния злаков и влечет за собой не­
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которое увеличение доли разнотравья. Далее с формированием 
древостоя продолжается выравнивание условий среды. Влияние 
древесных растений усиливается настолько, что внедрение новых 
видов становится практически невозможным, но пока еще не про­
исходит и выпадения видов из сообщества. Третья стадия может 
быть охарактеризована как переходная -  сформированный дре­
весный ярус еще не вызвал серьезных изменений в составе и оби­
лии видов травяно-кустарничкового яруса. При смыкании крон 
древесных пород влажность почвы приближается к той, что была 
в лесу до рубки (Пятецкий, 1961), что, безусловно, также отража­
ется на структуре напочвенного покрова и подтверждает справед­
ливость выделения стадии сукцессии.

Иллюстрацией процессов, происходящих на вырубке, может 
служить пример развития сообщества вейниковой вырубки ель­
ника черничного на буроземе среднемощном вторично-дерновом 
супесчаном на элювии коренных пород. Ограниченные разре­
шенные размеры вырубок и сроки примыкания (Правила..., 1995) 
редко, но дают возможность воссоздать временной ряд, если руб­
ка проводилась на достаточно однородной территории. Сообще­
ство до рубки кратко можно описать следующим образом: I ярус 
Е6С2Б20с, возраст 200 лет, высота 24 м, диаметр 28 см. Полнота 
1. II ярус: ЕЮ, высота 18 м, диаметр 12 см. Напочвенный покров -  
общее покрытие 60%: Pleurozium schreberi 15%, Avenella flexuosa 
20%, Calamagrostis arundinacea 20%, Convallaria majalis 10%, 
Hieracium sp. 1%, Maianthemum bifolium 2%, Melampyrum pratense 
3%, Rubus saxatilis 3%, Solidago virgaurea 1%, Vaccinium myrtillus 
20%, V. vitis-idaea 2%.

В первый год после рубки общее покрытие на вырубке не 
превышает 40%. В напочвенном покрове Angelica sylvestris (1%), 
Avenella flexuosa (15%), Betula sp. (1%), Calamagrostis arundinacea 
(20%), Chamaenerion angustifolium (1%), Convallaria majalis (2%), 
Dryopteris expansa (1%), Geranium sylvaticum (1%), Lamium album 
(1%), Luzula pilosa (3%), Melampyrum pratense (10%), Populus tremu- 
la (7%), Rubus saxatilis (2%), Solidago virgaurea (1%), Sorbus aucu- 
paria (2%), Vaccinium myrtillus (2%), V. vitis-idaea (1%). Очень хоро­
шо прослеживается влияние состава бывшего древостоя на струк­
туру сообщества вырубки: вблизи пней осины уже в первый год 
доминирует ее поросль, Calamagrostis arundinacea уже плодоно­
сит, а общее покрытие превышает 50%. В то время как среди 
пней только ели доминирует Avenella flexuosa и общее покрытие 
не превышает 10%. Через 2 года (2 стадия) общее покрытие пре­
вышает 80%, содоминируют Calamagrostis arundinacea, Avenella 
flexuosa и Chamaenerion angustifolium, последний развивается на 
валах гниющих порубочных остатков, создавая четко заметные
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полосы. Через 12 лет высота осины и березы достигает б м, в на­
почвенном покрове при еще достаточно высоком обилии вейника 
и луговика (по 15%) к доминантам присоединяются Melampyrum 
pratense (25%), Vaccinium myrtillus (15%), V. vitis-idaea (15%). Кро­
ме этого произрастают Angelica sylvestris (3%), Convallaria majalis 
(1%), Geranium sylvaticum (2%), Maianthemum bifolium (2%), Rubus 
saxatilis (2%), Solidago virgaurea (5%), Trientalis europaea (2%). Дре­
весный полог сформирован осиной (сомкнутость 30%), березой 
(20%) и рябиной. Под ними произрастают ель (5% покрытия, 
культуры) и сосна.

Этот пример хорошо иллюстрирует не только динамичность 
процессов и стадии зарастания вырубки, но и некоторые момен­
ты формирования пространственной неоднородности раститель­
ного покрова после уничтожения древесного яруса.

6.2.3. Классификация растительных сообществ 
вырубок Карелии

В предыдущих разделах были продемонстрированы про­
странственная и временная изменчивости растительных сооб­
ществ вырубок. Как классифицировать такие сообщества? Типо­
логия И.С. Мелехова, безусловно, имеет свои преимущества, она 
отвечает целям лесного хозяйства, достаточно хорошо структу­
рирована, включает в себя некоторые элементы динамики и поз­
воляет прогнозировать, в определенных пределах, развитие сооб­
щества. Если развивать это направление, то, как уже отмечалось, 
требуется некоторое уточнение и дополнение классификации вы­
рубок Карелии, выполненной B.C. Вороновой (1964) и Н.И. Рон- 
конен (1975). Необходимость уточнения классификации вызвана 
тем, что в настоящее время в рубку идут вторичные сообщества 
со значительной примесью лиственных пород, и развитие расти­
тельности на таких вырубках имеет некоторые особенности. По 
И.С. Мелехову тип леса -  это тип лесорастительных условий, 
описываемый соответствующим климаксовым сообществом. 
Рубка климаксовых или близких к ним по строению сообществ 
приводит к образованию ограниченного набора сообществ выру­
бок. Типология вырубок И.С. Мелехова основана на положении о 
том, что растительное сообщество, формирующееся после рубки 
леса, так же в полной мере характеризует лесорастительные ус­
ловия (Мелехов, 19596; Маслаков, Колесников, 1968), как и пред­
шествующее ему лесное сообщество. Как уже отмечалось ранее, 
основным противоречием типологии вырубок И.С. Мелехова ди­
намическому подходу является образование одного типа вырубки 
в различных типах лесорастительных условий. В основе динами­
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ческих классификаций лежит понятие климакса, определяемого 
экотопом (один экотоп -  один климакс или один коренной тип ле­
са -  тип лесорастительных условий, согласно взглядам И.С. Ме­
лехова). Выведение одного типа вырубок из разных типов леса 
фактически отождествляет различные экотопы, что противоре­
чит динамическому принципу классификации лесов и вырубок 
как стадии их восстановления. Внешнее сходство растительности 
вырубок, определяемое доминирующим видом, в таком случае 
ставится выше коренных особенностей экотопа, игнорируются 
различия видового состава. Основываясь на подходе И.С. Меле­
хова, B.C. Воронова (1964) выделила типы вырубок, объединив 
их в группы фактически по условиям почвенной влажности; все­
го 5 групп типов вырубок: кустарничково-лишайниковая, кустар- 
ничково-зеленомошная, злаковая, травяно-болотная, мохово-бо- 
лотная. Если выделить эти группы типов вырубок в различных 
типах леса, то получится схема, близкая к предложенной по ре­
зультатам наших исследований (рис. 21).

При рубке вторичных сообществ набор производных расти­
тельных сообществ вырубок значительно расширяется, и чем мо­
ложе насаждение, тем шире набор возможных вариантов. Вклю­
чение в классификационную схему И.С. Мелехова вырубок ста­
дийных сообществ, построение пространственных и временных 
рядов и циклов и включение их в соответствующий динамический 
ряд ассоциаций решает проблему как нескольких кратковремен­
ных стадий сукцессии, так и мозаичности растительного покрова 
на вырубке и приближает ее к схеме динамической классифика­
ции B.C. Ипатова (1990). Здесь необходимо отметить, что дина­
мическая классификация вырубок сама по себе (размещение рас­
тительных сообществ вырубок вне динамических рядов восстано­
вления леса) не может считаться законченной. Но построение та­
ких динамических рядов может идти различными путями -  через 
подробное изучение конкретного типа леса во всех его проявле­
ниях на определенной территории, или через “послойное” изуче­
ние стадий восстановления леса в различных лесорастительных 
условиях с обязательным отнесением описанных сообществ к оп­
ределенным лесорастительным условиям. В нашем случае реали­
зован второй путь. Представленная классификация вырубок Ка­
релии -  это второй этап построения динамической классифика­
ции лесов. Первым этапом, несомненно, является определение 
типов леса (климаксовых сообществ), в пределах которых иссле­
дуется разнообразие сообществ, и этот этап концентрированно 
отражен в табл. 38.

В случае высокого разнообразия вариантов сообществ, обра­
зующихся при рубке вторичных лесов, уже трудновыполнимы ре-
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Рис. 21. Классификационная схема растительных сообществ вырубок Карелии



комендации И.С. Мелехова о включении в название типа выруб­
ки как можно меньшего числа видов. Предложенный В.В. Алехи­
ным (1951) и B.C. Ипатовым (1990) вариант формирования назва­
ний наиболее информативен, а введение дополнительной опера­
тивной единицы (социации) значительно упрощает начальный 
этап классифицирования описанных сообществ. Основной аргу­
мент в пользу “простых”, а точнее “упрощенных” классификаций 
и названий -  это их производственная направленность. Практика 
показывает, что лесохозяйственные мероприятия не будут сильно 
отличаться на вырубках в пределах одного типа лесораститель­
ных условий, а при написании рекомендаций производству можно 
использовать традиционный для данного региона способ наиме­
нования типов вырубок.

На основании проведенных маршрутных исследований, ана­
лиза архивных материалов и многолетних наблюдений за зарас­
танием вырубок на постоянных пробных площадях предлагается 
схема классификации вырубок (см. рис. 21), базирующаяся на сле­
дующих основных положениях.

1. Типы вырубок, как и типы леса, характеризуются опреде­
ленным ареалом (Зубарева, 1960). Набор растительных сооб­
ществ, формирующихся на вырубках Карелии, качественно и ко­
личественно закономерно изменяется с севера на юг. Географи­
ческие изменения однотипных лесных сообществ убедительно 
показали А.А. Алехин (1951), П.Н. Львов и Л.Ф. Ипатов (1976),
B.C. Ипатов с коллегами (1997), но если даже формально одина­
ковые лесные сообщества, расположенные в различных подзо­
нах, отличаются составом и структурой, то и вырубки, образовав­
шиеся на их месте, будут иметь отличия. В.Г. Чертовской и
В.А. Аникеева (1976) продемонстрировали изменение типов вы­
рубок с севера на юг (на примере ельника черничного свежего), а 
также показали распространение типов вырубок по подзонам 
тайги, отметив, что луговиковые вырубки в южной подзоне гео­
графически замещаются вейниковыми. В.И. Обыденников (1976) 
исследовал ареалы вейниковых вырубок (Calamagrostis arundi­
nacea, С. epigeios, С. phragmitoides, С. obtusata) и продемонстриро­
вал замещение одного вида вейника другими в различных эколо­
гических условиях, а также с севера на юг и с запада на восток. 
Кроме изменения набора растительных сообществ изменяются 
свойства доминирующих видов. Так, Calamagrostis arundinacea, 
доминирующий в южной тайге на наименее плодородных почвах 
(Жуковская, 2002), в средней тайге формирует преобладающий 
тип вырубок на мезотрофных почвах широкого диапазона увлаж­
нения, а в северной тайге сообщества с доминированием 
Calamagrostis arundinacea на вырубках встречаются редко в наи­
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более богатых условиях. Подобная закономерность свойственна 
также и другим видам и подтверждает теорию несовпадения фи­
тоценологического и экологического оптимумов видов -  сильный 
конкурент может вытеснить другой вид на края его экологиче­
ской ниши, заняв оптимальные условия (Austin, 2002). Так, в сред­
ней тайге в условиях средних (оптимальных) по увлажнению и бо­
гатству почвы Calamagrostis arundinacea вытесняет Avenella flex­
uosa на наиболее сухие или, наоборот, влажные местообитания. 
С продвижением на север конкурентоспособность луговика по 
отношению к вейнику возрастает и картина меняется на противо­
положную, а еще далее вейник практически исчезает из состава 
сообществ, а луговик способен конкурировать с кустарничками 
только на наиболее плодородных участках. И все же, несмотря на 
закономерное распределение типов вырубок по широте и долго­
те, ареалы различных типов вырубок отличаются размерами и не 
могут ограничиваться условными линиями (границами подзон) на 
картах, поэтому географическая характеристика в построении 
классификационной схемы для ограниченных по площади терри­
торий не является строгим критерием и может быть использова­
на в качестве вторичного признака.

- 2. Типы вырубок закономерно связаны с типами леса (лесорас­
тительными условиями), но набор их шире (Синькевич, Шубин, 
1969; Санников, 1970), в то же время, внешне схожие вырубки мо­
гут образовываться в различных типах леса, а на схожих по поч­
венным условиям участках могут формироваться различные сооб­
щества (Паршевников, 1972). Выделенные для Карелии типы ко­
ренных сообществ (см. табл. 38) закономерно распределяются по 
градиентам влажности и богатства почвы. Почвы, а соответствен­
но, и типы леса и типы вырубок закономерно распределяются в 
зависимости от рельефа и четвертичных отложений, т.е. законо­
мерно связаны с типами ландшафтов (Раменская, Шубин, 1975).

3. Набор растительных сообществ закономерно связан с воз­
растом вырубаемого древостоя (зависит от стадии развития лесно­
го сообщества). В нашем случае эта закономерность проявляется, 
главным образом, в сообществах средней тайги и заключается в 
том, что на стадии смешанных древостоев напочвенный покров 
значительно богаче видами и в нем ведущую роль часто играют 
злаки. Все это приводит к тому, что растительное сообщество так­
же богаче видами и быстрее достигает максимальной травяни­
стой биомассы, а затем и развития древесного яруса из поросли 
осины или березы. Кроме этого, как уже отмечалось выше, сме­
шанный древостой до рубки создает мозаику из различных пятен, 
строение которых зависит от произраставшей в этом месте дре­
весной породы.
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4. Структура растительного сообщества, формирующегося на 
вырубке, закономерно изменяется во времени, проходя через
2-3 стадии сукцессии до формирования сомкнутого древесного 
яруса.

5. Удаление древесного яруса снимает его нивелирующее вли­
яние, и структура растительного сообщества, формирующегося 
на вырубке, закономерно развивается в зависимости от комплек­
са антропогенных факторов (нарушенность почвенного покрова, 
лесокультурные работы, мелиорация и т.п.) и природных факто­
ров (рельеф, почвенные условия). Для описания образующихся на 
вырубках небольших по площади или кратковременных стадий 
развития сообщества удобно использовать вспомогательный син- 
таксон -  социацию.

Далее приводятся описания ассоциаций вырубок (см. схему на 
рис. 21), предваряемые описаниями типов леса, составленные по 
опубликованным ранее материалам (Яковлев, Воронова, 1959; 
Казимиров, 1971; Сосновые..., 1974; Зябченко, 1984; Громцев, 
1993; 2000; Разнообразие..., 2003), (см. также табл. 38).

Название ассоциаций производится по видам, наиболее точно 
характеризующим условия местообитаний. Сложность выбора 
таких видов заключается в том, что основу видового состава со­
обществ составляют виды с широкой экологической амплитудой. 
Поэтому указание характерных видов без уточнения принадлеж­
ности участка к определенным лесорастительным условиям соз­
даст ситуацию типологии И.С. Мелехова, когда один тип выруб­
ки образуется в различных типах леса, что противоречит основ­
ным принципам динамического подхода. Поскольку динамиче­
ская классификация вырубок не имеет смысла сама по себе в от­
рыве от всего ряда восстановления коренного сообщества, перед 
названием ассоциации растительных сообществ вырубки указы­
вается название коренной ассоциации. Растительные сообщества 
вырубок группируются по лесорастительным условиям. Название 
социаций, отражающих разнообразие микрогруппировок внутри 
сообщества, формируются из латинских названий доминантов: 
первым указывается эдификатор древесного яруса, через тире 
тэавяно-кустарничкового и далее -  через тире -  мохово-лишай- 
никового яруса. Если в ярусе несколько соэдификаторов, они 
объединены знаком **+”. В случаях доминирования группы эколо­
гически сходных видов лишайников или сфагновых мхов в квад­
ратных скобках указывается соответственно [Cladonia] или 
[Sphagnum]. Такая форма записи информативнее, чем предложен­
ная В.Н. Сукачевым, и бывает особенно удобна при работе в по­
ле при предварительном выделении синтаксономических единиц 
низшего уровня и при формировании компьютерных баз данных,
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где латинские названия в именительном падеже позволяют орга­
низовать поиск сообществ одновременно по названиям и по про­
израстающим в сообществах видам.

Вырубки сосняков лишайниковых

Сообщества Pinus sylvestris -  [Cladonia] (Сосняки лишайни­
ковые, Pinetum cladinosum) (P.s. -  Cl.) занимают крайнее (в сто­
рону уменьшения увлажнения) положение и распространены как 
в северной (по всей территории, редко в Лоухско-Беломорском 
районе), так и в средней подзонах тайги, мало отличаясь и зани­
мая в целом не более 3% лесной площади. Произрастают на вер­
шинах и южных склонах озов и камов, а также побережьях круп­
ных озер. Почвы поверхностно-подзолистые песчаные, прими­
тивные слабодифференцированные песчаные на песках разной 
степени завалуненности или маломощные подбуры на элюво-де- 
лювии коренных пород. Состав древостоя ЮС. В подлеске редкие 
(единичные) рябина (Sorbus aucuparia) и ива козья (Salix саргеа). 
Травяно-кустарничковый ярус развит очень слабо, обычны кус­
тарнички Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Calluna vulgaris, Ledum 
patustre. В эту группу включен также сосняк воронично-лишайни- 
ковый (Яковлев, Воронова, 1959) с участием кустарничков 
Empetrum nigrum s.l. и Calluna vulgaris в напочвенном покрове. Тип 
леса Pinus sylvestris -  [Cladonia] в целом соответствует группе ас­
социаций Pineta cladinosa, выделенной Л.П. Рысиным (1975), но из 
всего набора ограничивается в Карелии ассоциациями Pinetum 
cladinosum, Pinetum vaccinioso-cladinosum, Pinetum empetroso-cladi- 
nosum, Pinetum callunoso-cladinosum.

При рубке сосняков лишайниковых образуются три типа рас­
тительных сообществ. Ассоциация (P.s.-Cl.): [Cladonia] характе­
ризуется доминированием кустистых лишайников рода Cladonia 
(С. alpestris, С. rangiferina, С. mitis). Покрытие кустарничков и 
трав незначительно. Распространена по всей территории Коль­
ско-Карельской геоботанической подпровинции, но главным об­
разом в северной тайге. Н.И. Ронконен (1975) выделяла тип ли­
шайниковых вырубок, объединяя в нем физиономически сход­
ные сообщества, образованные после рубки сосняков лишайни­
ковых, вороничио-лишайниковых и воронично-брусничных в се­
верной тайге и сосняков лишайниковых и вересково-лишайнико­
вых -  в средней тайге. А.А. Листов (1986) отмечает лишайнико­
вый тип вырубок на территории Республики Коми, Г.А. Скляров 
с коллегами (1967) -  в Архангельской и Вологодской областях. 
Напочвенный покров после рубки древостоя практически не ме­
няется. Кроме лишайников в разной степени обилия присутству­
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ют Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-idaea, Empetrum nigrum s.l. 
Встречаются преимущественно в подзоне северной тайги. В 
средней тайге их нахождение возможно на бедной песчаной мо­
рене. Фрагментами лишайниковые вырубки могут встречаться 
на вырубках сосняков всех типов, когда при лесозаготовках 
уничтожается или сильно повреждается почвенный покров и за­
растание идет на фактически голом песке или выходах коренных 
пород. Лишайниковый покров может препятствовать возобнов­
лению главных пород, но только при очень мощном развитии, 
поэтому этот тип вырубки можно считать успешно естественно 
возобновляемым сосной.

В сторону незначительного снижения влажности почвы (на 
пологих песчаных склонах) или на местах, пройденных пожаром 
незадолго до рубки или сразу после нее, увеличивается покрытие 
вереска и можно выделить ассоциацию (P.S.-C1.): Calluna vul­
garis. B.C. Воронова (1962) и Н.И. Ронконен (1975) выделяли ли- 
шайниково-вересковый тип вырубки, как паловый вариант ли­
шайниковых вырубок. Так же, как и предыдущая, ассоциация 
распространена по всей Кольско-Карельской геоботанической 
подпровинции: в средней тайге, главным образом паловый вари­
ант, в северной тайге возможно образование сообществ с домини­
рованием вереска и на не пройденных палом вырубках. А.А. Ли­
стов (1986) отмечает вересково-лишайниковый тип вырубки для 
западных районов территории Республики Коми. В условиях 
средней тайги Архангельской области подобные вырубки описа­
ны Г.А. Скляровым с коллегами (1967). В настоящее время огне­
вая подготовка на вырубках специально не проводится или прово­
дится в очень ограниченных объемах, поэтому значительно со­
кратились площади вересково-лишайниковых вырубок, но выде­
лять их следует, как специфический тип сообществ. Кроме кусти­
стых лишайников (Cladonia alpestris, С. rangiferina, С. mitts') встре­
чаются, иногда обильны, лишайники с удлиненноцилиндрическим 
не ветвящимся слоевищем (бокальчатые) и мох Polytrichum 
juniperinum. В травяно-кустарничковом ярусе, кроме вереска, с 
незначительным покрытием произрастают Avenella flexuosa, 
Empetrum nigrum s.l., Vaccinium vitis-idaea, Arctostaphylos uva-ursi. 
Часто обильным бывает естественное возобновление сосны и бе­
резы. Восстановление древесного яруса идет, как правило, без 
смены пород и довольно успешно. Специальных мероприятий по 
ограничению влияния травяно -кустарничковой растительности 
на возобновление сосны проводить не требуется. Растительные 
сообщества этой ассоциации мало изменчивы в пространстве и во 
времени. Выделены социации Calluna vulgaris -  [Cladonia], Calluna 
vulgaris + Empetrum nigrum (в составе бывшего насаждения были
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лиственные породы, возобновление которых создало с первых 
лет участки с затенением, где концентрируется вороника и брус­
ника на фоне небольших пятен Pleurozium schreberi), Calluna vul­
garis -  Polytrichum juniperinum (средняя подзона, после пожара), 
Calluna vulgaris -  Polytrichum commune (средняя подзона, после по­
жара).

При увеличении влажности после рубки лишайники частично 
замещаются зелеными мхами, главным образом Pleurozium schre­
beri, и увеличивается покрытие брусники. Такие сообщества вы­
деляются в ассоциацию (P.s.-Cl.): Vaccinium vitis-idaea. Приуро­
чены они, как правило, к основаниям пологих склонов с более 
благоприятными условиями увлажнения. Видовое разнообразие 
таких растительных сообществ невысокое, но выше, чем в пре­
дыдущих двух ассоциациях. Здесь встречаются Agrostis tenuis (ред­
ко), Avenella flexuosa (редко), Betula pendula, В. pubescens, Calluna 
vulgaris, Chamaenerion angustifolium, Hieracium umbellatum, Ledum 
palustre, Luzula pilosa, Lycopodium annotinum (редко), Pinus 
sylvestris, Populus tremula, Rumex acetosella (редко), Salix myr- 
tilloides (редко), Solidago virgaurea, Sorbus aucuparia, Vaccinium 
myrtillus, V. uliginosum. Н.И. Ронконен (1975) не отмечала анало­
гичных типов вырубок в условиях сосняков лишайниковых. 
А.А. Листов (1986) для территории Коми выделяет бруснично-ли­
шайниковый и луговиково-лишайниковый типы вырубок, кото­
рые возможно соответствуют данной ассоциации. В этих услови­
ях сосна так же как и в предыдущих успешно возобновляется ес­
тественным путем.

Вырубки сосняков зеленомошных

Сосняки зеленомошные распространены на сухих дрениро­
ванных местообитаниях и объединяют выделяемые Ф.С. Яковле­
вым и B.C. Вороновой (1959) брусничные и черничные сосняки. 
Северотаежные сосняки зеленомошные отличаются участием 
Empetrum nigrum s.l. Подчеркивая это, Ф.С. Яковлев и B.C. Воро­
нова присваивают им имя сосняки воронично-брусничные и воро- 
нично-черничные (см. также Юрковская, Паянская-Гзоздева, 
1993), хотя сообщества с участием в напочвенном покрове 
Empetrum nigrum s.l. распространены также в Суоярвском и Водло- 
зерском геоботанических округах в средней тайге. В напочвен­
ном покрове сосняков брусничных так же, как и сосняков чернич­
ных, представлены в разных пропорциях кустарнички Vaccinium 
vitis-idaea, V. myrtillus, V. uliginosum, Calluna vulgaris, Empetrum 
nigrum s.l., Ledum palustre и бывает очень трудно провести грань 
между черничным, брусничным, или вороничным сосняками. Не­
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изменным же у всех этих типов является преобладание в мохово­
лишайниковом покрове зеленых мхов, а лишайники распростра­
нены небольшими пятнами, как правило, в окнах. Несмотря на то, 
что по В.Н. Сукачеву (1971, см. также Яковлев, Воронова, 1959) 
сосняки брусничные и сосняки черничные относятся к одной -  зе- 
леномошной группе типов леса, они достаточно четко расходятся 
в пространстве по почвенным условиям (см. табл. 38). В древо­
стое сосняков брусничных и черничных, кроме сосны, присутст­
вуют единично береза и ель. Подрост сосновый, редкий. В подлес­
ке -  рябина (Sorbus aucuparia), ива козья (Salix саргеа), можже­
вельник (Juniperus communis). Кроме кустарничков, в сосняках зе- 
леномошных в травяно-кустарничковом ярусе присутствуют 
Avenella flexuosa, Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, Linnaea 
borealis, Solidago virgaurea и др. В сосняках черничных, в отличие 
от брусничного типа леса, в напочвенном покрове появляются 
Rubus saxatilis, Geranium sylvaticum, Calamagrostis arundinacea, 
Convallaria majalis (последние три вида -  в средней тайге). Как ва­
риант сосняка черничного можно выделить сосняк чернично­
сфагновый (по Громцев, 2000), сосняк чернично-долгомошный 
(Виликайнен и др., 1977), распространенный по окрайкам болот. 
Он формируется на подзолах иллювиально-железисто-гумусовых 
или на полугидроморфных торфянистых подзолах иллювиально­
гумусовых на озерно- или водно-ледниковых отложениях разно­
образного механического состава, чаще тяжелого (суглинки, гли­
ны). Сосняки чернично-сфагновые отличаются присутствием в 
моховом ярусе Polytrichum commune и Sphagnum girgensohnii, а в 
травяно-кустарничковом ярусе -  некоторых болотных видов 
(Equisetum sylvaticum, Carex globularis и др.) и большим участием 
голубики и багульника. В древесном ярусе береза и ель представ­
лены значительно больше, чем в сосняке черничном. Л.П. Рысин 
(1975), анализируя сосняки Европейской части СССР, разделяет 
группы ассоциаций -  зеленомошную, брусничную и черничную, 
выделяя по несколько ассоциаций в каждой из них; для террито­
рии Карелии такое дробное деление нецелесообразно.

На вырубках сосняков брусничных -  Pinus sylvestris-Vaccinium 
vitk-idaea (P.s.-V.v.-i.) формируются растительные сообщества, 
выстраиваемые в ряд ассоциаций (по возрастанию влажности 
почвы): Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-idaea -  [Cladonia], 
Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schreberi, Avenella flexuosa, 
Vaccinium myrtillus -  Pleurozium schreberi, Carex cinerea -  
[Sphagnum],

Растительные сообщества ассоциации (P.s.-V.v.-i.): Calluna 
vulgaris формируются в условиях сосняков брусничных в верхних 
частях склонов или в случаях прохождения пожаров в лесу неза­
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долго до рубки. Н.И. Ронконен (1975) выделяла паловый тип ли­
шайниково-вересковых вырубок, образующийся в условиях ли­
шайниковых и зеленомошных сосняков; распространены они, 
главным образом, в подзоне северной тайги. М.Л. Раменская 
(1964) отмечала мобильность мохово-лишайникового покрова 
лесных сообществ и подчеркивала, что на вырубках сосняков 
брусничных, особенно в камовом ландшафте с господством пес­
чаных отложений, происходит замещение зеленых мхов лишай­
никами с образованием беломошных типов вырубок. Сообщест­
ва маловидовые, отличаются от аналогичных в условиях лишай­
никовых сосняков чуть большим представительством зеленых 
мхов и кустарничков (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uligi­
nosum, Empetrum nigrum). Разнообразие сообществ проявляется в 
различных сочетаниях кустарничков, выделяются социации: 
Calluna vulgaris, Calluna vulgaris -  [Cladonia], Vaccinium vitis-idaea + 
Calluna vulgaris -  [Cladonia], Vaccinium vitis-idaea + Calluna vulgaris, 
Empetrum nigrum -  [Cladonia]. Возрастных стадий не выделяется, 
восстановление покрова зеленых мхов начинается после смыка­
ния крон молодых сосен и этот процесс может продолжаться до­
статочно долго (до 40 и более лет после рубки). При воздействии 
огнем до рубки или после нее формируются сообщества с участи­
ем в напочвенном покрове Polytrichum juniperinum при значитель­
но большем обилии вереска. Вересковые вырубки успешно есте­
ственно облесяются сосной.

Возрастной ряд восстановления сосняка брусничного на пес­
чаном иллювиально-железистом подзоле на песчаной морене вы­
глядит следующим образом: Vaccinium vitis-idaea -  [Cladonia] 
(13 лет); Pinus sylvestris -  Vaccinium vitis-idaea + Empetrum nigrum - 
[Cladonia] (40 лет); Pinus sylvestris -  Vaccinium vitis-idaea -  
Pleurozium schreberi (60 лет); Pinus sylvestris -  Vaccinium vitis- 
idaea -  Pleurozium schreberi (160 лет) (табл. 40). Рубка леса практи­
чески не повлияла на видовой состав напочвенного покрова, что 
в целом характерно для северотаежных сосняков. На вырубке 
резко увеличилось покрытие лишайников и вереска и, наоборот, 
снизилось покрытие зеленых мхов и черники с водяникой, что 
свидетельствует о снижении почвенной влажности. Через 60 лет 
покрытие зеленых мхов восстановилось, но в травяно-кустарнич- 
ковом ярусе восстановление идет не столь быстро, видимо, из-за 
корневой конкуренции с очень густым древостоем сосны.

Ассоциация (P,s.-V.v.-i.): Vaccinium vitis-idaea -  [Cladonia] 
распространена главным образом, в северной подзоне тайги (в 
средней тайге по южным дренированным склонам). Н.И. Ронко­
нен (1975) относила подобные сообщества к лишайниково-верес­
ковым вырубкам. Несмотря на доминирование лишайников,
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Таблица 40
Изменение структуры напочвенного покрова в ряду восстановления сосняка брусничного 

(Pinus sylvestris -  Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schreberi)

Виды

Pinus sylvestris -  
Vaccinium vitis-idaea- 
Pleurozium schreberi, 
160 лет (до рубки)

Vaccinium vitis-idaea- 
[Cladonia], вырубка,
13 лет.

Pinus sylvestris-Vacci­
nium vitis-idaea+Empet- 
rum nigrum-[CIadonia], 
40 лет

Pinus sylvestris-Vacci­
nium vitis-idaea-PIeuro- 
zium schreberi, 60 лет

Pinus sylvestris Сомкнутость 50%, 20%, высота до Сомкнутость 80%, Сомкнутость 70%,
высота 18 м, диаметр 
22 см

1,5 м высота 6-10 м, 
диаметр 8-12 см

высота 8-12 м, 
диаметр 12 см

Betula pubescens Единично во втором 
ярусе

1% —

Juniperus communis - - — 1%
Salix caprea - - 1%
Sorbus aucuparia Единично в подлеске 1% - 1%
Cladonia spp. 15% 60% 70% 20%
Cetraria islandica _ _ 1% _

Pleurozium schreberi 80% 1% 20% 70%
Dicranum polysetum 1% 2% — 3%
Polytrichum commune - 1% -

Rhytidiadelphus squarrosum 1% 1% 1% 1%
Calluna vulgaris 10% 20% 1% 1%
Chamaenerion angustifolium 1% 5% — _

Diphasiastrum complanatum - - - 1%
Empetrum nigrum 20% 1% 20% 20%
Ledum palustre 5% - - —

Vaccinium myrtillus 10% 1% 3% 5%
Vaccinium vitis-idaea 50% 30% 30% 20%



ассоциация выделяется по признаку присутствия в напочвенном 
покрове зеленых мхов (до 20%) и, хотя бы в незначительном ко­
личестве, луговика извилистого и черники. Эти виды указывают 
на более благоприятные условия влажности. В этом случае следу­
ет ожидать более быстрого, чем в предыдущем случае, восстано­
вления древесного яруса и иногда значительную примесь листвен­
ных пород в молодняках. В сообществах данной ассоциации, кро­
ме Vaccinium vitis-idaea, обычны Calluna vulgaris, Chamaenerion 
angustifolium, Empetrum nigrum, Vaccinium myrtillus. Выделяются 
социации Vaccinium vitis-idaea, Empetrum nigrum + Vaccinium vitis- 
idaea + Ledum palustre, Calluna vulgaris + Vaccinium vitis-idaea + 
Chamaenerion angustifolium (огневое воздействие), Vaccinium vitis- 
idaea + Calluna vulgaris + Empetrum nigrum -  Pleurozium schreberi + 
[Cladonia], Avenella flexuosa + Calluna vulgaris + Vaccinium vitis- 
idaea.

Ассоциация (P.s.-V.v.-i.): Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium 
schreberi центральная в ряду ассоциаций вырубок сосняков брус­
ничных. Она образуется в случае, когда рубка леса не вызывает 
сильных изменений почвенной влажности. Отличается от преды­
дущей преобладанием в напочвенном покрове зеленых мхов, ли­
шайники присутствуют в значительно меньшем количестве. Уве­
личивается покрытие Chamaenerion angustifolium, Vaccinium myr­
tillus, Avenella flexuosa. В подзоне средней тайги появляется 
Calamagrostis arundinacea, который может доминировать на от­
дельных участках. Н.И. Ронконен (1975) выделяла тип кустарнич- 
ково-зеленомошных вырубок, образующийся при рубке зелено- 
мошных сосняков, отмечая то, что это наиболее распространен­
ный тип вырубок в северной подзоне тайги. Для Архангельской 
(в пределах средней тайги) и Вологодской областей (Скляров и 
др., 1967) аналогичные вырубки относятся к луговиковому типу. 
Естественное возобновление хвойных пород здесь бывает затруд­
нено, как из-за влияния травянистой растительности, так и из-за 
конкуренции вегетативно размножающихся лиственных пород, 
особенно на вырубках производных лесов. Выделяются социа­
ции: Calluna vulgaris -  Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schreberi, 
Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schreberi: вырубки производных 
сообществ: Avenella flexuosa + Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium 
schreberi, Avenella flexuosa + Vaccinium vitis-idaea + Chamaenerion 
angustifolium, Avenella flexuosa + Vaccinium vitis-idaea, 
Calamagrostis arundinacea (средняя тайга), Calamagrostis arundinacea 
+ Avenella flexuosa + Vaccinium vitis-idaea (средняя тайга). Расти­
тельные сообщества вырубок вторичных лесов подзоны средней 
тайги отличаются доминированием черники и высоким проектив­
ным покрытием зеленых мхов, главным образом, Pleurozium
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schreberi, лишайники практически отсутствуют. Достаточно 
обильны Avenella flexuosa и Calamagrostis arundinacea. Формиру­
ются сообщества главным образом при рубке производных сооб­
ществ с присутствием березы в составе древесного яруса, поэто­
му не удивительна достаточно высокая активность лесных зла­
ков. Быстрое формирование древесного яруса позволяет чернике 
сохранить свое обилие. Описаны социации: Betula sp. + Vaccinium 
vitis-idaea + Vaccinium myrtillus -  Pleurozium schreberi, Betula sp. -  
Vaccinium vitis-idaea + Vaccinium myrtillus + Ledum palustre -  
Pleurozium schreberi.

Растительные сообщества ассоциации (P.s.-V.v.-i.): Avenella 
flexuosa формируются на вырубках сосняков брусничных как в 
северной, так и в средней тайге, занимая местообитания с не­
сколько большей почвенной влажностью, чем предыдущая ассо­
циация. Аналогичные сообщества описаны в среднетаежной под­
зоне Архангельской области и Вологодской областях (Скляров и 
др., 1967; Сидорова, 2003 и др.). Н.И. Ронконен (1975) выделяла 
луговиково-кустарничковые вырубки сосняков и ельников зеле- 
номошной группы, отмечая значительное участие кустарничков в 
сложении напочвенного покрова. Действительно, покрытие брус­
ники, черники и других кустарничков в сумме может достигать 
30-40%. М.Л. Раменская (1958) относила подобные сообщества к 
луговой формации извилистощучники (Deschampsia flexuosae). 
Лишайники p. Cladonia в напочвенном покрове практически от­
сутствуют, обилие зеленых мхов значительно ниже, чем на вы­
рубках с доминированием кустарничков. Достаточно обильны 
Chamaenerion angustifolium, Luzula pilosa, Melampyrum pratense. До­
минирование Avenella flexuosa и обильное возобновление листвен­
ных пород определяет развитие напочвенного покрова в несколь­
ко стадий. Выделяются социации: Avenella flexuosa, Betula sp. + 
Avenella flexuosa -  Pleurozium schreberi (на вырубках сообществ, в 
составе древостоя которых присутствовала береза), Avenella flex­
uosa + Calluna vulgaris -  Pleurozium schreberi (с наличием участков, 
пройденных огневой обработкой). В средней тайге встречаются 
сообщества с содоминированием Avenella flexuosa и Calamagrostis 
arundinacea -  Avenella flexuosa + Calamagrostis arundinacea. На вы­
рубках (P.s.-V.v.-i.): Avenella flexuosa естественным путем форми­
руются, как правило, смешанные сосново-березовые молодняки и 
для успешного возобновления хвойных пород необходимо прово­
дить агротехнические и лесоводственные уходы.

В нижних частях склонов и на участках вырубок, примыкаю­
щих к болоту, где после рубки идут процессы заболачивания, 
формируются сообщества, отнесенные к ассоциации (P.s.-V.v.-i.): 
Carex cinerea -  [Sphagnum]. По Н.И. Ронконен (1975) -  осоково­
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сфагновые вырубки, образующиеся во многих типах леса по ок- 
райкам болот. Основным признаком ассоциации является актив­
ное участие в напочвенном покрове сфагновых мхов и содомини- 
рование осок, главным образом, Carex cinerea. В напочвенном по­
крове обильны также болотные кустарнички Ledum palustre, 
Vaccinium uliginosum, а также Vaccinium vitis-idaea и Equisetum syl­
vaticum. Характерно присутствие ив. Выделены социации Carex 
cinerea + Ledum palustre + Vaccinium vitis-idaea + Equisetum syl­
vaticum (северная подзона), Carex globularis (средняя подзона). 
Последняя часто формируется на вырубках, пройденных палом. 
Облесяются, как правило, сосной и березой.

Сосняки черничные -  Pinus sylvestris -  Vaccinium myrtillus 
(P.s.-V.m.) распространены в Карелии значительно меньше, чем 
брусничные. Однако более высокое плодородие почв и разнооб­
разие напочвенного покрова обеспечивает и разнообразие сооб­
ществ на вырубках. Выделены ассоциации (по возрастанию влаж­
ности почвы): Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus -  [Pleurozium], 
Calamagrostis arundinacea, Carex cinerea.

В верхних частях склонов на вырубках сосняков черничных, 
главным образом, северной тайги формируются сообщества с до­
минированием вереска, других таежных кустарничков и высоким 
проективным покрытием кустистых лишайников, отнесенные к 
ассоциации (P.s.-V.m.): Calluna vulgaris. Выделяются социации 
Calluna vulgaris + Vaccinium myrtillus -  [Cladonia] и Empetrum 
nigrum + Vaccinium myrtillus -  [Cladonia], В средней тайге сообще­
ства, принадлежащие к этой ассоциации, формируются на горе­
лых вырубках, в этом случае к лишайникам присоединяется 
Polytrichum juniperinum, социация -  Calluna vulgaris -  [Cladonia] + 
Polytrichum juniperinum. Сообщества ассоциации Calluna vulgaris в 
условиях сосняков черничных отличаются от аналогичных на вы­
рубках сосняков лишайниковых и брусничных большим видовым 
разнообразием и присутствием в покрове в некотором количест­
ве Vaccinium myrtillus, а также злаков Avenella flexuosa и 
Calamagrostis arundinacea. Как правило, успешно естественно об­
лесяются сосной.

Если рубка леса не приводит к изменению почвенной влажно­
сти, или эти изменения не столь значительны, чтобы привести к 
вытеснению зеленых мхов кустистыми лишайниками, на вырубке 
формируются сообщества с доминированием видов, бывших в на­
почвенном покрове до рубки -  ассоциация (P.s.-V.m.): Vaccinium 
myrtillus-Pleurozium schreberi. B.C. Воронова (1964) и Н.И. Рон- 
конен (1975) относили такие вырубки к луговиковому типу. Дей­
ствительно, луговик извилистый практически всегда присутству­
ет с большим или меньшим покрытием в таких условиях, иногда
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доминирует. Но луговик точно так же присутствует и иногда со- 
доминирует на вейниковых вырубках, т.е. в данных условиях он 
не является дифференцирующим видом, в то время как присутст­
вие черники демонстрирует слабое изменение почвенных условий 
после рубки. На варьирование условий местообитания раститель­
ное сообщество реагирует изменением обилия того или иного ви­
да кустарничков, луговика извилистого и иван-чая. Выделены со­
циации: Vaccinium myrtillus + Avenella flexuosa -  Pleurozium schre­
beri, Vaccinium myrtillus + Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schre­
beri, Vaccinium myrtillus + Ledum palustre -  Pleurozium schreberi, 
Vaccinium myrtillus + Empetrum nigrum -  Pleurozium schreberi, 
Vaccinium myrtillus + Vaccinium vitis-idaea + Chamaenerion angusti­
folium + Vaccinium uliginosum -  Pleurozium schreberi, Avenella flexu­
osa + Vaccinium vitis-idaea + Betula sp. (вырубка производных ле­
сов), Avenella flexuosa + Chamaenerion angustifolium (вырубка про­
изводных лесов), Populus tremula -  Chamaenerion angustifolium -  
Polytrichum commune (средняя подзона, вырубка производных ле­
сов). В сообществах данной ассоциации обычны Avenella flexuosa, 
Calluna vulgaris, Chamaenerion angustifolium, Empetrum nigrum, 
Hieracium umbellatum, Ledum palustre, Linnaea borealis, Luzula 
pilosa, Melampyrum pratense, Solidago virgaurea, Vaccinium vitis- 
idaea, V. uliginosum. Естественное возобновление хвойных пород 
затруднено влиянием травянистой растительности и порослью 
березы и осины.

Если ассоциация (P.s.-V.m.): Vaccinium myrtillus -  Pleurozium 
schreberi формируется в основном в условиях северной тайги, то в 
средней тайге ее замещает ассоциация (P.s.-V.m.): Calamagrostis 
arundinacea. Здесь так же обильны Avenella flexuosa, 
Chamaenerion angustifolium, Vaccinium myrtillus. По Н.И. Ронконен 
(1975) вейниковые вырубки -  самый распространенный тип выру­
бок в среднетаежной подзоне и характерны для вырубок ельни­
ков зеленомошной группы и сосняков черничных. Поскольку в 
средней тайге в настоящее время рубятся большей частью произ­
водные леса, с первых лет в покрове содоминируют лиственные 
породы -  осина и (или) береза, бывшие в составе древостоя до 
рубки. Аналогичные сообщества описаны в среднетаежной под­
зоне Архангельской и Вологодской областей (Скляров и др., 
1967; Сидорова, 2003). Выделены социации: Calamagrostis arundi­
nacea + Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea + Vaccinium 
vitis-idaea, Agrostis tenuis + Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis 
arundinacea + Populus tremula, Chamaenerion angustifolium, Populus 
tremula + Chamaenerion angustifolium -  Polytrichum commune (огне­
вая обработка). В сообществах обычны виды Avenella flexuosa, 
Calamagrostis arundinacea, Chamaenerion angustifolium, Geranium
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sylvaticum, Hieracium umbellatum, Luzula pilosa, Melampyrum 
pratense, Potentilla erecta, Rubus saxatilis, Solidago virgaurea, 
Vaccinium myrtillus. На юге Карелии обильны также Angelica 
sylvestris и Convallaria majalis. Естественное и искусственное во­
зобновление хвойных пород затруднено из-за высокого обилия 
злаков и поросли лиственных пород.

В случае увеличения влажности почвы после рубки сосняков 
черничных (причиной чего может быть, например, прокладка 
лесовозной дороги) образуются сообщества (P.s.-V.m.): Carex 
cinerea с доминированием осок и увеличением обилия 
Polytrichum commune или сфагновых мхов на фоне зеленых мхов. 
Вторичное заболачивание вырубок сосняков черничных -  явле­
ние крайне редкое, т.к. они практически не встречаются в осно­
ваниях склонов. Н.И. Ронконен выделяла аналогичный тип вы­
рубки -  осоково-долгомошный, но для вырубок ельников чер­
ничных влажных и ельников и сосняков долгомошных, т.е. на 
изначально заболоченных местообитаниях. В ассоциации Carex 
cinerea выделены социации: Populus tremula + Carex cinerea + 
Ledum palustre + Pleurozium schreberi + Polytrichum commune, 
Carex cinerea -  [Sphagnum], В сообществах, объединенных в ассо­
циацию Carex cinerea, обычны также виды: Avenella flexuosa, 
Carex ovalis, Chamaenerion angustifolium, Equisetum sylvaticum. 
Ledum palustre, Luzula pilosa, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. 
uliginosum. Восстановление сосновых древостоев идет, как пра­
вило, через смену пород.

Вырубки ельников зеленомошных

Ельники зеленомошные являются зональными для Кольско- 
Карельской подпровинции, но несмотря на это в карельской се­
верной тайге они сосредоточены, главным образом, в Северо-за- 
падном горном Карельском геоботаническом округе, а в средне­
таежной части хотя и разбросаны по всей территории, но все же 
по площади уступают соснякам. Часть Карелии расположена в 
пределах Северодвинско-Верхнеднепровской подпровинции Се­
вероевропейской таежной провинции (западная часть Водлозер- 
ско-Онегорецкого округа, Олонецко-южноприладожский округ, 
северные территории Важинско-Свирско-Оятского и Вепсовско- 
Андомско-Белозерского геоботанических округов) и здесь ельни­
ки господствуют практически по всей территории.

Группа северотаежных зеленомошных ельников объединяет 
выделяемые Ф.С. Яковлевым и B.C. Вороновой (1959) ворокич- 
но-черничный и воронично-брусничный ельники, отличающиеся 
друг от друга большим или меньшим участием черники или брус­
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ники. Т.К. Юрковская (1993), В.И. Василевич (2004) также выде­
ляют ассоциацию ельник воронично-черничный и воронично- 
брусничный или просто брусничный. Последние ассоциации 
встречаются редко, и переход между ними не выражен. Часто 
встречаются сообщества с приблизительно равным обилием 
Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, V. uliginosum, Empetrum nigrum s.l. 
В древостое, как правило, кроме ели встречаются сосна и береза, 
в редком подлеске -  рябина (Sorbus aucuparia) и можжевельник 
(Juniperus communis). В травяно-кустарничковом ярусе, кроме пе­
речисленных выше кустарничков, представлены Ledum palustre, 
Maianthemum bifolium, Pyrola rotundifolia, Rubus saxatilis, 
Gymnocarpium dryopteris и др. В моховом покрове доминирует 
Pleurozium schreberi. Северотаежные зеленомошные ельники 
произрастают на подзолах иллювиально-гумусово-железистых и 
иллювиально-гумусовых супесчаных, а также на пятнисто-подзо­
листых супесчаных и суглинистых почвах на супесчаной или суг­
линистой морене. В средней тайге наиболее широко распростра­
нены ельники черничные на плакорных участках, а также в сред­
них и нижних частях пологих склонов с супесчаными и суглини­
стыми почвами. В древостое кроме ели обычна примесь сосны, 
березы, осины. В подлеске рябина, ива козья, можжевельник. В 
напочвенном покрове в травяно-кустарничковом ярусе доминиру­
ет Vaccinium myrtillus и обильны V. vitis-idaea, Trientalis europaea, 
Maianthemum bifolium, Linnaea borealis, Pyrola rotundifolia, 
Gymnocarpium dryopteris и др. С небольшим обилием в климаксо- 
вых и субклимаксовых сообществах встречаются Calamagrostis 
arundinacea и Avenella flexuosa. В мохово-лишайниковом ярусе до­
минируют зеленые мхи (Pleurozium schreberi, Hylocomium splen- 
dens и др.). Тип леса ельник черничный очень распространен в 
лесной зоне и выделялся многими исследователями (см. Львов, 
Ипатов, 1976; Чертовской, 1978; Василевич, 1983а; 2004). Пос­
кольку ельники черничные с участием вороники также достаточ­
но часто встречаются в средней тайге, и, наоборот, не всегда во­
роника обильна в северотаежных ельниках, этот критерий (при­
сутствие вороники) для разделения ассоциации не может быть 
ппизнан четким. Видовое разнообразие, а также большее или 
меньшее участие разнотравья часто являются следствием возрас­
та древостоя, а не отражением коренных условий экотопа. Учи­
тывая это, не следует разделять на территории Карелии ельник 
черничный на несколько ассоциаций, а считать их вариантами од­
ной ассоциации.

Н.И. Казимиров (1971) отметил целесообразность выделения 
ельников черничных влажных, произрастающих в понижениях 
рельефа с отличающимися характеристиками как напочвенного
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покрова (большее обилие Sphagnum girgensohnii, Equisetum syl­
vaticum, Carex globularis, C. cinerea), так и меньшей производи­
тельностью. В.М. Медведева с коллегами (1980) выделяла не­
сколько типов (групп типов) заболоченных ельников, в т.ч. ель­
ник болотно-травяной, ельник травяно-сфагновый, ельник сфаг­
новый, ельник долгомошный, отмечая их редкую встречаемость 
и неочевидные различия. В.И. Василевич (1983а) выделял ассоци­
ацию ельник сфагновый (Piceetum sphagnosum по Сукачеву 
(1931)), которая включает в себя распространенные в Карелии 
ельники хвощово-сфагновый и черничный влажный. Позднее он 
(Василевич, Бибикова, 2004) разделил эту ассоциацию, выделив 
ельник чернично-сфагновый (аналогичный ельнику черничному 
влажному) и ельник хвощово-сфагновый. Сами ельники хвощо­
во-сфагновые и их вырубки встречаются в Карелии достаточно 
редко, поэтому здесь этот тип леса не обсуждается.

Наибольшей производительностью в группе зеленомошных 
ельников отличается ельник кисличный, произрастающий на дре­
нированных местообитаниях на пятнисто-подзолистых и подзоли­
стых супесчаных и суглинистых, а также элювиально-поверхно- 
стно-глееватых глинистых относительно богатых почвах. 
В:Н. Сукачев в своей схеме типов еловых лесов ставит его в цен­
тре, но для Карелии кисличные ельники характерны, в основном, 
для южной части и в совокупности занимают небольшую пло­
щадь. В.И. Василевич (1983а) в анализе ареала ельников кислич­
ных указывает на распространение их на юг вплоть до Белорус­
сии. Ф.С. Яковлев и B.C. Воронова (1959), В.Г. Чертовской (1978) 
и Т.К. Юрковская (1993) указывают на возможность обнаруже­
ния ельников с участием кислицы в напочвенном покрове и в юж­
ной части подзоны северной тайги на относительно богатых поч­
вах, но по производительности и характеристике напочвенного 
покрова они ближе к черничному типу леса. В древостое кроме 
ели единично присутствуют сосна, береза, осина. В подлеске -  ря­
бина и можжевельник, может встречаться клен. В напочвенном 
покрове кроме типичных бореальных кустарничков и мелкотра­
вья встречаются борео-неморальные и неморальные виды Oxalis 
acetosella, Melica nutans, Lathyrus vernus и др.

Вырубки ельников черничных (P.a.-V.m.) -  одни из самых 
распространенных в средней тайге, они отличаются высоким раз­
нообразием сообществ, практически невозможно найти вырубку 
с однородным растительным покровом. Сочетание варьирований 
мезорельефа с антропогенным делает очень сложной мозаику на­
почвенного покрова. Выделены ассоциации (по возрастанию поч­
венной влажности): Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, 
Polytrichum commune, Carex cinerea.

222



Центральной в ряду ассоциаций вырубок ельников чернич­
ных, безусловно, является (P.a.-V.m.): Calamagrostis arundinacea. 
Н.И. Ронконен (1975) выделяла вейниковые вырубки, отмечая, 
что это наиболее распространенный тип вырубок в среднетаеж­
ной подзоне Карелии. Но выводила она их из 4 типов леса -  со­
сняка черничного, ельников брусничного, черничного и кислич­
ного. Действительно, во всех этих лесорастительных условиях на 
вырубках образуются сообщества с доминированием вейника 
лесного, но отличающиеся видовым составом. Данная ассоциация 
отличается от аналогичной в условиях сосняков черничных зна­
чительно большей мозаичностью напочвенного покрова, более 
высоким видовым разнообразием, меньшим участием кустарнич­
ков и, наоборот, увеличением доли разнотравья (Convallaria 
majalis, Galium mollugo. Geranium sylvaticum, Melampyrum pratense, 
Rubus saxatilis, Solidago virgaurea, Veronica chamaedrys, V. ojficinalis 
и др.). Сообщества большей частью олигодоминантные, вейнику 
содоминируют в различных условиях Avenella flexuosa, 
Calamagrostis epigeios, Chamaenerion angustifolium, Agrostis tenuis, 
возобновление березы или осины. Выделены социации: 
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis arundinacea + Avenella flex­
uosa, Calamagrostis arundinacea + Chamaenerion angustifolium + 
Avenella flexuosa, Agrostis tenuis + Calamagrostis arundinacea, Populus 
tremula + Chamaenerion angustifolium + Avenella flexuosa + 
Calamagrostis arundinacea (на вырубке производного ельника чер­
ничного с осиной в древостое), Calamagrostis arundinacea + Populus 
tremula (на вырубке производного ельника черничного с осиной в 
древостое), Chamaenerion angustifolium, Rubus idaeus. Естественное 
восстановление хвойных древостоев идет через смену пород, ис­
кусственное -  затруднено из-за сильного развития злаков и порос­
ли лиственных пород.

В условиях ельников черничных вейник лесной занимает цен­
тральные по условиям увлажнения и трофности вырубки, вытес­
няя луговик извилистый в крайние условия увлажнения. В услови­
ях вторичного заболачивания вырубок луговик извилистый 
встречается довольно часто, но редко доминирует, в то время как 
ка сухих местообитаниях формируются сообщества с доминиро­
ванием луговика извилистого, отнесенные к ассоциации 
(P.a.-V.m.): Avenella flexuosa, которая объединяет растительные 
сообщества, формирующиеся на вырубках ельников черничных 
на вершинах и в верхних частях склонов, где после уничтожения 
древесного яруса уменьшается влажность почвы. В экстремаль­
ных условиях формируются сообщества с содоминированием та­
ежных кустарничков (вереска и брусники) и иван-чая. В ассоциа­
ции (P.a.-V.m.): Avenella flexuosa выделены социации: Avenella
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flexuosa + Chamaenerion angustifolium + Calamagrostis arundinacea, 
Avenella flexuosa -  Pleurozium schreberi, Avenella flexuosa + Betula 
sp. -  Polytrichum juniperinum (пожар), Avenella flexuosa, Avenella 
flexuosa + Vaccinium vitis-idaea, Avenella flexuosa + Populus tremula 
(производные сообщества), Vaccinium vitis-idaea (подзона север­
ной тайги). Н.И. Ронконен (1975) выделяла луговиковый тип вы­
рубок ельника и сосняка черничных, отмечая небольшие его пло­
щади среди вейниковых и вейниково-луговиковых вырубок. Лу­
говиковые вырубки одни из самых сложных условий для лесовос­
становления. Естественное и искусственное возобновление хвой­
ных пород здесь затруднено из-за высокого задернения почвы, в 
древесном ярусе преобладает порослевое возобновление березы 
и осины.

Если уничтожение древостоя ведет к увеличению (не сильно­
му) почвенной влажности, то на вырубках ельников черничных 
образуются сообщества с более или менее развитым моховым по­
кровом из Polytrichum commune. Ассоциация (P.a.-V.m.): 
Polytrichum commune характеризуется незначительным участи­
ем также сфагновых и зеленых мхов. В напочвенном покрове, не- 
смфтря на увеличение увлажнения, доминируют злаки (Avenella 
flexuosa, Calamagrostis arundinacea, С. canescens, Deschampsia cespi­
tosa), присутствуют осоки (Carex acuta, C. cespitosa, C. echinata, 
C. elongata, C. nigra, C. ovalis, C. rhynchophysa, C. rostrata, C. vesi- 
caria) и ситники (Juncus effuses, J . filiformis). Обычен в таких усло­
виях также Equisetum sylvaticum. Данная ассоциация приблизи­
тельно соответствует осоково-долгомошному типу, выделенному 
Н.И. Ронконен (1975) и Г.А. Скляровым с коллегами (1967) и 
формирующемуся на вырубках ельников черничных влажных и 
ельников осоково-долгомошных (рис. 19). Процесс заболачива­
ния вырубки в условиях ельников черничных обратим, уже через 
8-10 лет (с момента смыкания крон лиственных пород) осоки по­
степенно уступают место лесным злакам и кустарничкам, сокра­
щается покрытие сфагнума. В данной ассоциации выделены соци­
ации Calamagrostis arundinacea + Deschampsia cespitosa -  
Polytrichum commune, Avenella flexuosa + Chamaenerion angustifoli­
um -  Poly trichum commune, Betula sp. -  Calamagrostis arundinacea + 
Calamagrostis canescens -  Polytrichum commune, Carex elongata + 
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis arundinacea + Chamaenerion 
angustifolium -  Polytrichum commune. Естественное возобновление 
ели идет в местах с нарушенным почвенным покровом, но, как 
правило, вырубки облесяются березой, ивой и осиной порослево­
го происхождения.

В основаниях склонов и на участках с нарушенным в ре­
зультате прокладки дорог естественным стоком происходит
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вторичное заболачивание вырубки, ведущее к формированию со­
обществ с доминированием осок и сфагновых мхов, -  ассоциация 
(P.a.-V.m.): Carex cinerea. Осокам (Carex acuta, С. cespitosa, 
С. echinata, С. elongate, С. nigra, С. rhynchophysa, С. rostrata, С. vesi- 
caria) могут содоминировать вейники тростниковидный 
('Calamagrostis phragmitoides) и седеющий (С. canescens), хвощ лес­
ной (Equisetum sylvaticum). Отличается от ассоциации (P.a.-V.m.): 
Polytrichum commune доминированием в мохово-лишайниковом 
ярусе сфагновых мхов, а в травянистом ярусе -  осок. Ассоциация 
примерно соответствует осоково-сфагновому типу вырубок по
Н.И. Ронконен (рис. 19). Неровность микрорельефа часто созда­
ет возможность произрастания таежных кустарничков, на таких 
участках, как правило, также присутствуют Chamaenerion angusti­
folium и Avenella flexuosa. Процесс заболачивания может быть не­
обратимым в случае антропогенного нарушения естественного 
стока поверхностных вод. Если заболачивание явилось следстви­
ем только рубки леса в понижении рельефа, то восстановление 
древесного яруса снизит почвенную влажность и процесс будет 
идти в сторону восстановления ельника черничного. Выделены 
социации: Avenella flexuosa + Carex brunnescens (неровности мик­
рорельефа создают условия для существования луговика извили­
стого), Calamagrostis canescens -  [Sphagnum], Salix caprea + 
Calamagrostis arundinacea + Scirpus sylvaticus. Естественное возоб­
новление хвойных пород идет через смену пород.

Вырубки ельников черничных влажных (P.a.-V.m.-[Sph.]) 
распространены в Карелии значительно реже, чем ельников чер­
ничных. Здесь наблюдается следующая закономерность. Если ру­
бился коренной или спелый без примеси лиственных пород лес, 
то идет заболачивание участка с формированием сообществ с до­
минированием осок (Carex acuta, С. cespitosa, С. cinerea, С. echina­
ta, С. elongata, С. nigra, С. rhynchophysa, С. rostrata, С. vesicaria) или 
(и) таволги вязолистной (Filipendula ulmaria). Соответственно вы­
деляются ассоциации (P.a.-V.m.-[Sph.]): Carex brunnescens и 
(P.a.-V.m.-[Sph.]): Filipendula ulmaria. Социации: Carex brun­
nescens -  Polytrichum commune, Carex globularis, Filipendula ulmaria 
+ Betula sp. Н.И. Ронконен выделяла аналогичные осоково-сфаг- 
ноьые вырубки (рис. 19), но в лесорастительных условиях ельни­
ков хвощево-сфагновых и ельников осоково-долгомошных, а та- 
волжные -  в условиях ельников болотно-травяных. В случае сни­
жения почвенной влажности после рубки образуются вырубки с 
доминированием злаков, ассоциация (P.a.-V .m .-[Sph.]): 
Calamagrostis arundinacea, социации: Betula sp. + Avenella flexuosa 
+ Calamagrostis arundinacea + Chamaenerion angustifolium -  
[Sphagnum], Betula sp. + Calamagrostis arundinacea -  [Sphagnum].
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Рубка же вторичных ельников с осиной или березой приводит к 
быстрому формированию плотного возобновления лиственных, 
снижению почвенной влажности и формированию злаковых со­
обществ, сгруппированных в ассоциацию (P.a.-V.m.-[Sph.]): 
Avenella flexuosa и социации: Avenella flexuosa + Chamaenerion 
angustifolium + Populus tremula, Avenella flexuosa + Chamaenerion 
angustifolium + Betula sp. -  Poly trichum commune, Vaccinium vitis- 
idaea + Carex cinerea. Формирование сообществ с доминированием 
луговика извилистого возможно также на пологих склонах юж­
ной и юго-западной экспозиции, когда рубка леса приводит к сни­
жению почвенной влажности. Разрастание луговика начинается 
от приствольных возвышений. На всех вырубках ельников чер­
ничных влажных кроме указанных выше видов обычны 
Eriophorum vaginatum, Geum rivale, Ledum palustre, Ranunculus 
repens, Salix caprea, S. phylicifolia, Vaccinium uliginosum.

Ельники кисличные (P.a.-Ox.a.) распространены в Карелии, 
главным образом, на самом юге и в Заонежье (Сортавальский, 
Пюхяярвский, Шелтозерский, Кондопожский, Колодский, Оло­
нецкий, Куркиекский ландшафтные районы). Их восстанови­
тельная динамика описана в работе С.А. Комоловой и Д.М. Ми­
рина (1999). На вырубках ельников кисличных формируются со­
общества, распределенные по ассоциациям (по возрастанию поч­
венной влажности): Calamagrostis arundinacea, Deschampsia cespi­
tosa, Juncus filiformis-Polytrichum commune, Calamagrostis phragmi- 
toides. В настоящее время коренные ельники кисличные на тер­
ритории Карелии за пределами заповедных территорий отсутст­
вуют, поэтому все современные вырубки -  это вырубки произ­
водных лесов и с первых лет возобновление лиственных пород 
активно участвует в формировании напочвенного покрова, входя 
в состав доминантов. Естественное возобновление хвойных по­
род затруднено.

Ассоциация (Р.а.-Ох.а.): Calamagrostis arundinacea занимает 
на вырубках ельников кисличных крайнее положение -  наибо­
лее сухие местообитания, как правило, это -  верхние части скло­
нов. Н.И. Ронконен также выводила вейниковый тип вырубки 
из ельников кисличных, наряду с черничными и брусничными, а 
также с сосняками черничными. На вырубках южнотаежных 
ельников лесовейниковый тип вырубки отмечен, как один из 
наиболее распространенных (Мерзленко, Бабич, 2002), образу­
ющийся при рубке коренных древостоев. Ассоциация 
(Р.а.-Ох.а.): Calamagrostis arundinacea отличается от аналогичной 
в черничных условиях более высоким видовым разнообразием и 
более активным участием неморальных и борео-неморальных 
видов. Здесь обычны Angelica sylvestris, Avenella flexuosa, Carex
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cinerea, Calamagrostis arundinacea, Chamaenerion angustifolium, 
Convallaria majalis, Geranium sylvaticum, Lathyrus pratensis, Luzula 
multiflora, L. pilosa, Melampyrum pratense, Melica nutans, Milium 
effusum, Solidago virgaurea, Stellaria holostea, Veronica chamaedrys, 
V. officinalis. Выделены социации: Calamagrostis arundinacea + 
Populus tremula, Avenella flexuosa + Chamaenerion angustifolium + 
Rubus idaeus, Rubus idaeus (для зоны смешанных лесов малинни- 
ковый тип вырубки отмечается как один из преобладающих 
(Мерзленко, 1989; Мерзленко, Бабич, 2002)), Carex cinerea + 
Avenella flexuosa + Betula sp. Как видно из названия состав доми­
нантов социаций достаточно сильно различается. Центральной 
в этому ряду является социация Calamagrostis arundinacea + 
Populus tremula, на повышениях мезорельефа вейник частично 
или полностью вытесняется луговиком, на участках с нарушен­
ным почвенным покровом, технологических площадках и в ме­
стах складирования порубочных остатков формируются сооб­
щества с доминированием Chamaenerion angustifolium и Rubus 
idaeus, при варьировании микрорельефа формируются сообще­
ства с содоминированием осок (в понижениях) и луговика (на 
повышениях).

Ассоциация (P.a.-Ox.a.): Deschampsia cespitosa отмечена 
только на вырубках ельников кисличных. Несмотря на то, что 
Deschampsia cespitosa (щучка) распространен по всей Карелии, на 
вырубках он встречается не часто. Только на юге в сравнительно 
богатых условиях ельников кисличных в производных лесах он 
достаточно обилен, чтобы доминировать после уничтожения дре­
востоя. Н.И. Ронконен не отмечала аналогичного типа вырубки, 
ассоциация (P.a.-Ox.a.): Deschampsia cespitosa занимает промежу­
точное положение между вейниковым и вейниково-широкотрав- 
ным типами (рис. 19), хотя и ближе к последней. М.Д. Мерзленко 
(1989) выделяет щучковую ассоциацию для зоны смешанных ле­
сов. Ассоциация Deschampsia cespitosa отличается от ассоциации 
Calamagrostis arundinacea в условиях ельников кисличных увеличе­
нием почвенной влажности, что проявляется в участии в напоч­
венном покрове ситников (Juncus articulatus, J. effusus, J. filiformis) 
и зонтичных (Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris). Внешне 
сообщества этой ассоциации выглядят как влажный злаково-раз- 
нотравный луг. Здесь обычны Angelica sylvestris, Anthriscus 
sylvestris, Aconitum septentrionale, Barbarea stricta, Calamagrostis 
arundinacea, Campanula glomerata, C. patula, Convallaria majalis, 
Dactylis glomerata, Equisetum arvense, Galium album, Geranium syl­
vaticum, Geum rivale, Gymnocarpium dryopteris, Lathyrus vernus, 
Lonicera xylosteum, Milium effusum, Poa pratensis, Pulmonaria obscu- 
ra, Ranunculus auricomus, R. repens, Ribes nigrum, Rosa acicularis,
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Rubus saxatilis, Salix caprea, S. phylicifolia, Solidago virgaurea, 
Stellaria holostea, Trollius europaeus, Veronica chamaedrys, Vicia crac- 
ca. Выделены социации: Deschampsia cespitosa, Betula sp. + 
Calamagrostis arundinacea + Deschampsia cespitosa, Aegopodium 
podagraria + Calamagrostis arundinacea, Betula pendula + Aegopodium 
podagraria.

Заболачивание после рубки древостоя ведет к формированию 
покрова из Polytrichum commune, увеличению покрытия ситников 
(Juncus articulatus, J. effusus, J.filiformis), осок (Carex acuta, C. brun- 
nescens, C. cinerea, C. ovalis), разрастанию ив (Salix aurita, S. caprea, 
S. phylicifolia), участию лесоболотных видов Equisetum sylvaticum, 
Scirpus sylvaticus. В ассоциации (P.a.-Ox.a.): Juncus filiformis -  
Polytrichum commune выделены социации Polytrichum commune, 
Betula sp. -  Juncus filiformis + Avenella flexuosa -  Polytrichum com­
mune, являющиеся различными сукцессионными стадиями восста­
новления растительного покрова ельников кисличных. Кроме пе­
речисленных выше осок, ситников и ив в растительных сообще­
ствах этой ассоциации обычны Avenella 'flexuosa, Calamagrostis 
phragmitoides, Dryopteris carthusiana, Equisetum sylvaticum, Linnaea 
borealis, Luzula multiflora, Melampyrum pratense, Potentilla erecta, 
Scirpus sylvaticus. Наиболее близким типом вырубки по Н.И. Рон­
конен (1975) является осоково-долгомошный тип, но выводит она 
его из заболоченных типов ельников.

В условиях, когда рубка леса и сопутствующая ей деятель­
ность приводят к образованию участков вырубок с застойным 
увлажнением, формируются сообщества с доминированием вей- 
ников тростниковидного и седеющего (Calamagrostis phragmi­
toides, С. canescens), активным участием в сложении сообщества 
осок (Carex cinerea, С. rostrata), высоким обилием таволги 
(Filipendula ulmaria), камыша лесного (Scirpus sylvaticus), хвоща 
лесного (Equisetum sylvaticum). В ассоциации (Р.а.-О х.а.): 
Calamagrostis phragmitoides выделена только одна социация -  
Betula sp. + Calamagrostis phragmitoides + Deschampsia cespitosa, 
что связано с незначительным распространением данного типа 
сообществ в Карелии. Н.И. Ронконен отмечает в своей класси­
фикации два близких типа: таволжные и ланцетно-вейниковые 
травяно-болотные вырубки, но основным их признаком являет­
ся проточное увлажнение. Здесь же увлажнение избыточное, но 
не проточное, а в условиях богатых почв формируются высоко­
продуктивные травяные сообщества. Кроме указанных выше 
болотных и лесоболотных видов в сообществах данной ассоциа­
ции обычны также Calamagrostis epigeios, Cirsium palustre, 
Geranium sylvaticum, Ranunculus repens, Trollius europaeus, Viola 
palustris.
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Вырубки ельников неморальнотравных

Ельники неморальнотравные (Р.а.-А.р.) (по Яковлев-Воро­
нова (1959) -  ельники дубравно-широкотравные, Казимиров 
(1971) -  ельники дубравно-травянистые, Чертовской (1978) -  
крупнотравные, Василевич (1983) -  ельники неморальнотрав­
ные распространены только на самом юге Карелии (Сорта­
вальский, Шелтозерский, Колодский, Олонецкий, Куркиек- 
ский ландшафтные районы), в основном, на подзолистых суг­
линистых и глинистых, или элювиально-поверхностно-глеева- 
тых на ленточных глинах почвах. Отличаются от кисличных 
тем, что бореальные элементы (Vaccinium myrtillus, V. vitis- 
idaea, Trientalis europaea, Maianthemum bifolium, Linnaea borealis) 
значительно снижают свое обилие, а неморальные, наоборот, 
увеличивают. В напочвенном покрове обильны папоротники 
(.Dryopteris filix-mas, D. carthusiana, Gymnocarpium dryopteris), 
крупнотравье (Aconitum septentrionale, Aegopodium podagraria, 
Angelica sylvestris и др.), злаки (Calamagrostis arundinacea, Melica 
nutans, Milium effusum и др.), а также Convallaria majalis, 
Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Paris quadrifolia, Pulmonaria 
obscura, Stellaria holostea, S. nemorum и др. В древесном ярусе, 
кроме ели, в незначительном количестве присутствуют сосна, 
береза, осина. Подлесок относительно густой и сложен такими 
видами как черемуха, жимолость, ива козья, рябина, а также 
липа и клен.

Как и в случае ельников кисличных, практически невозмож­
но найти климаксовые и субклимаксовые сообщества немораль­
нотравных ельников вне заповедных территорий, поэтому все 
вырубки в таких условиях -  это вырубки вторичных лесов. Ряд ас­
социаций, выделенных на вырубках ельников неморальнотрав­
ных: Calamagrostis arundinacea, Milium effusum -  Aconitum septentri­
onale, Juncus filiformis, Calamagrostis phragmitoides. Н.И. Ронконен 
(1975) выводила из ельников неморальнотравных только один 
тип вырубки -  вейниково-широкотравный, частично соответству­
ющий выделенным ассоциациям Calamagrostis arundinacea и 
Milium effrsum -  Aconitum septentrionale. Так же как и в условиях 
ельников кисличных естественное восстановление ельников идет 
через смену пород.

Центральной ассоциацией в условиях ельников неморально­
травных является (Р.а.-А.р.): Milium effusum + Aconitum septen­
trionale, характеризующаяся доминированием неморальных зла­
ков и (или) неморального крупнотравья и возобновления липы и 
клена. М.Д. Мерзленко (1989) выделяет аналогичный тип выруб­
ки для зоны смешанных лесов. В напочвенном покрове обычны
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Stellaria holostea, Lathyrus vernus, Solidago virgaurea, Pulmonaria 
obscura, Dryopteris carthusiana, D. expansa, Oxalis acetosella, 
Convallaria majalis, Gymnocarpium dryopteris, Melica nutans, Paris 
quadrifolia, Actaea spicata, Luzula pilosa, Calamagrostis arundinacea, 
Chamaenerion angustifolium, Viola epipsila и др. Растительный 
покров вырубок неоднороден, по доминирующим видам, располо­
жению в рельефе и по антропогенному влиянию выделяются со­
циации Milium effusum, Milium effusum + Calamagrostis arundinacea, 
Tilia cordata + Acer platanoides -  Rubus idaeus + Aconitum septentri- 
onale + Milium effusum.

Ассоциация (P.a.-A.p.): Calamagrostis arundinacea формиру­
ется на вырубках ельников неморальнотравных только в наибо­
лее сухих местообитаниях, в верхних частях склонов, где после 
рубки древостоя снижается почвенная влажность, что приводит 
к снижению обилия неморального крупнотравья и разрастанию 
вейника лесного. Отличается она от аналогичных вырубок ель­
ников кисличных и ельников черничных присутствием возобно­
вления клена и липы и участием неморальных и борео-немо- 
ральных видов Aconitum septentrionale, Milium effusum, Pulmonaria 
obscura, Stellaria holostea, Trollius europaeus, Viola nemoralis и др. 
Переход между ассоциациями Milium effusum + Aconitum septen­
trionale и Calamagrostis arundinacea плавный, но внешне достаточ­
но хорошо обозначен участием неморального крупнотравья. 
Выделяются социации: Populus tremula + Calamagrostis arundi­
nacea + Angelica sylvestris, Calamagrostis arundinacea + Milium 
effusum. Н.И. Ронконен (1975) не выводила вейниковый тип вы­
рубок из неморальнотравных ельников, по ее классификации 
данная ассоциация ближе к вейниково-широкотравному типу 
вырубок.

Увеличение почвенного увлажнения после рубки древостоя 
из-за положения в рельефе, нарушения естественного стока при­
водит к образованию сообществ с доминированием гигрофитов, 
объединенных в ассоциацию (P.a.-A.p.): Juncus filiformis + 
Calamagrostis phragmitoides по характерным для данных условий 
видам. Не исключено, что при увеличении количества описаний, 
ассоциации Juncus filiformis и Calamagrostis phragmitoides разойдут­
ся или будут выделены другие. Как уже отмечалось, ельники не­
моральнотравные распространены р Карелии на очень незначи­
тельной территории и, соответственно, разнообразие их ограни­
чено, выделять же ассоциации по одному или двум описаниям с 
неярко выраженными отличительными признаками не всегда 
возможно или целесообразно. В ассоциации помимо лесных и лу­
говых гигрофильных видов ситников (Juncus articulatus, J. effusus, 
J. filiformis), вейников (Calamagrostis phragmitoides, C. canescens),
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камыша лесного (Scirpus sylvaticus), хвоща лесного (Equisetum syl­
vaticum) обычны Viburnum opulus, Geranium sylvaticum, Ranunculus 
repens, Trollius europaeus, Pulmonaria obscura, Chamaenerion angus­
tifolium, Stellaria holostea, Aconitum septentrionale, Milium effusum, 
Anthriscus sylvestris, Gymnocarpium dryopteris, Epilobium palustre, 
Lathyrus vernus, Cirsium palustre, Angelica sylvestris, Prunella vulgaris 
и др. Выделены социации по доминантам: Calamagrostis phragmi- 
toides, Ranunculus acris + Chamaenerion angustifolium + Juncus fili­
formis.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вырубка -  это кратковременный и очень динамичный этап 
развития лесного сообщества от момента рубки древостоя до ста­
дии сомкнутого молодняка. В подзоне южной тайги он длится 
около 5 лет, средней -  7-8 лет, а северной -  до 15 и более лет. Как 
в предшествующем вырубке, так и в последующем лесных этапах 
растительное сообщество характеризуется наличием мощных 
древесных эдификаторов, в какой-то степени сглаживающих вли­
яние биотопических факторов и создающих свою мозаику напоч­
венного покрова. Отличаясь от лесных этапов отсутствием дре­
весных эдификаторов и более контрастными микроклиматиче­
скими условиями, вырубки в то же время отличаются и от внеш­
не похожих на них луговых фитоценозов, наоборот, остаточным 
влиянием деревьев, а также направленностью антропогенного 
воздействия, заключающегося в способствовании росту древес­
ных видов.

Всего на вырубках Карелии отмечен 231 вид сосудистых рас­
тений из 143 родов и 56 семейств, что составляет около 16% фло­
ры Карелии (при широкой трактовке объема таксонов). 92% ви­
дов, произрастающих на вырубках, являются аборигенными. В 
географической структуре ценофлоры вырубок заметно преоб­
ладание зональных (бореальных) элементов. Большинство видов 
(66%) из отмеченных на вырубках встречались там единично или 
очень редко, только 28 (12%) видов можно считать постоянными 
представителями ценофлоры вырубок Карелии, большинство из 
которых -  лесные с широкой экологической амплитудой. Широ­
ко распространены на вырубках Карелии луговые апофиты.

Ценофлора вырубок характеризуется слабой антропогенной 
трансформацией: преобладают виды естественных местообита­
ний (62,7%), невелико участие заносных видов (8%) -  в синантроп- 
ном комплексе преобладают апофиты (аборигенные виды, рас­
пространяющиеся по нарушенным местообитаниям).

Теоретически рубка леса должна приводить к обеднению ло­
кальных флор, подверженных интенсивным рубкам, “отбирая”
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зональные виды с широкой экологической амплитудой. Однако 
анализ изменения локальных флор в пространстве и во времени в 
районах интенсивного лесопользования показал, что рубка леса, 
разрушая лесные сообщества, в целом практически не влияет на 
состав локальных флор. Это происходит по причине того, что 
рубкам мало подвержены (по причине существующих ограниче­
ний и непривлекательности для лесозаготовок) местообитания с 
максимальным видовым разнообразием и местообитания редких 
и наиболее уязвимых видов (заболоченные и водоохранные леса, 
скальные местообитания).

В средней тайге около половины видов, обитающих на выруб­
ках, обновляются за время ее существования, наибольшие изме­
нения происходят в группе лугово-лесных видов. Количество ви­
дов, типичных для напочвенного покрова коренных лесов, как 
правило, остается постоянным, они находят “убежища” около 
пней, в куртинах подроста, среди бревен, в зарослях иван-чая и ку­
старников, а затем успешно осваивают вторичные леса.

Проведенные исследования позволили выявить по состоянию 
возобновления древесной растительности (травянистые растения 
не являются надежным признаком для выделения стадий сукцес­
сии) 3 стадии сукцессии в период от рубки древостоя до смыкания 
крон древесных растений.

В первую стадию сукцессии структуру сообщества в значи­
тельной степени определяют состав бывшего насаждения, распо­
ложение участка в рельефе, удаленность его от края леса, поч­
венные условия, окружающая растительность. Эти факторы ре­
гулируют поступление и прорастание зачатков растений. Разно­
образие элементарных местообитаний (микроучастков, достаточ­
ных для жизнедеятельности одного растения) и отсутствие острой 
конкуренции (еще много свободного пространства) обеспечива­
ют на этой стадии возможность большому количеству видов за­
крепиться в сообществе. Древесные породы, распространяющие­
ся семенами, находятся на стадии всходов и практически не влия­
ют на структуру сообщества, корнеотпрысковые древесные виды 
также еще не проявляют своего преимущества. Лесные культу­
ры, если они есть, находятся в стадии приживания и также прак­
тически не оказывают серьезного влияния на структуру напоч­
венного покрова. В первый год восстановления растительности 
на вырубках возможно высокое обилие сорных растений, семена 
которых заносятся с посадочным материалом и механизмами, ра­
ботавшими на лесозаготовках и во время лесовосстановительных 
мероприятий.

Вторая стадия сукцессии начинается со 2-3-го года, когда на 
большей части территории вырубки общее проективное покры-
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тие достигает 60-100%, а процессы регуляции численности и со­
става сообщества находятся уже в значительной степени под кон­
тролем внутренних (ценотических) факторов. Постепенно фор­
мируется сообщество с 3-4  доминантами. В средней тайге это, как 
правило, вейник лесной (Calamagrostis arundinacea) и иван-чай 
ОChamaenerion angustifolium), а также луговик (Avenella flexuosa), 
реже полевица (Agrostis tenuis) и вейник наземный (Calamagrostis 
epigeios), иногда осоки (Carex brunnescens, С. cinerea, С. globularis), 
кустарнички или виды лугово-лесного разнотравья (в зависимо­
сти от условий произрастания); в северной тайге -  кустарнички. 
Древесные породы, за исключением подроста, оставленного на 
вырубке, находятся в пространстве травяного яруса, и если и пре­
вышают его, то незначительно.

Как правило, к 6-му году (в средней тайге) многие древесные 
породы выходят из пространства травяного яруса, кроны их раз­
растаются, что, возможно, является одной из причин ослабления 
влияния злаков и влечет за собой некоторое увеличение доли раз­
нотравья. Далее, с формированием древостоя, продолжается вы­
равнивание условий среды. Третья стадия может быть охаракте­
ризована как переходная к стадии молодняка -  сформированный 
древесный ярус еще не вызвал серьезных изменений в составе и 
обилии видов травяно-кустарничкового яруса.

Исследования взаимоотношений растений на вырубках пока­
зали, что изменение обилия доминантов в процессе развития со­
общества -  следствие сложных внутренних процессов и не может 
быть сведено только к результатам конкуренции. В то же время 
значение доминантов растительного покрова в формировании со­
става сообщества значительно.

Результаты исследований показали, что изменчивость отдель­
ных процессов формирования сообщества вырубки создает впе­
чатление хаотичности происходящего, которое, впрочем, под­
тверждается результатами применения различных математиче­
ских методов, обосновывающих гипотезы, носящие часто проти­
воположный характер. Растительное сообщество вырубки, тем 
не менее, закономерным образом проходит через определенные 
состояния, формируя структуру, позволяющую ему наиболее 
продуктивно в данных условиях использовать ресурсы среды для 
обеспечения своего развития. Все это указывает на то, что расти­
тельное сообщество -  это не простая совокупность растений: сов­
местное их произрастание и множественные связи друг с другом и 
средой образуют новое качество. Внутренняя структура сообще­
ства ограничивает амплитуду колебаний состояний ценоэлемен- 
тов и вместе с экотопом задает направление развития сообщест­
ва. Процессы формирования растительного сообщества, таким
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образом, не могут рассматриваться и моделироваться, исходя из 
только целесообразности поведения отдельно взятых растений 
или популяций, и в отрыве сообщества от его позиции в простран­
стве и во времени.

Проведенные исследования показали, что деление видов на 
виоленты, патиенты, эксплеренты или С, S и R стратегии возмож­
но только в пределах конкретного сообщества. Как только мы 
раздвигаем временные рамки, рассматривая несколько стадий 
сукцессии, пространственно выходим за пределы фитоценоза, 
принимаем покоящиеся семена за способ переживания неблаго­
приятной, в том числе фитоценотической, обстановки, практиче­
ски у каждого вида обнаруживаются две-три стратегии. Таким 
образом, фитоценотипы Раменского-Грайма (жизненные страте­
гии) не могут служить общей характеристикой вида, а в лучшем 
случае указывают на его поведение в конкретном фитоценозе в 
конкретный период времени, но поскольку они могут быть опре­
делены только в динамике, то возникает противоречие, которое 
ставит под сомнение целесообразность присвоения подобных ха­
рактеристик видам.

Не подтвердилось распространенное мнение о возрастании 
разнообразия сообщества с приближением к климаксу, базирую­
щееся на тезисе о зависимости стабильности экологической сис­
темы от разнообразия слагающих ее видов. Упрощенная (механи­
стическая) трактовка этого правила приводит к теоретически 
обоснованным заблуждениям о возрастании видового разнообра­
зия растительных сообществ с приближением к климаксу незави­
симо от географического положения. Проведенные исследования 
свидетельствуют об обратном для таежных лесов, где коренные 
леса отличаются низким видовым разнообразием по сравнению с 
сообществами вырубок и производными лесами, находящимися 
на различных стадиях сукцессии. Продуктивность же и пластич­
ность сообщества обеспечиваются на разных этапах высоким ви­
довым разнообразием, поли-, олигодоминантностью и (или) внут- 
рипопуляционным разнообразием эдификаторов. Суть этих при­
способлений заключается в максимальной реализации ресурсов 
среды и расширении диапазона наиболее продуктивного сущест­
вования в условиях воздействия мощных внешних факторов.

Проведенный анализ существующих классификаций лесных 
растительных сообществ показал, что динамический подход поз­
воляет объединить в одной системе все возрастные состояния в 
пределах типа леса (типа лесорастительных условий), учесть мел­
комасштабную пространственную и временную изменчивость и 
тем самым он предпочтительнее других для классифицирования 
растительных сообществ вырубок.
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На основании результатов исследований разнообразия, 
структуры и динамики растительных сообществ разработана 
классификация вырубок, являющаяся частью динамической 
классификации лесов и базирующаяся на следующих основных 
положениях.

1. Типы вырубок, как и типы леса, характеризуются опреде­
ленным ареалом. Набор растительных сообществ, формирую­
щихся на вырубках Карелии, качественно и количественно зако­
номерно изменяется с севера на юг. Кроме изменения набора рас­
тительных сообществ, изменяются свойства доминирующих ви­
дов. И все же, несмотря на закономерное распределение типов 
вырубок по широте и долготе, ареалы различных типов вырубок 
отличаются размерами и не могут ограничиваться условными ли­
ниями (границами подзон) на картах, поэтому географическая ха­
рактеристика, хоть и имеет очень важное значение в построении 
классификационной схемы, но все-таки не является строгим кри­
терием и может быть использована в качестве вторичного при­
знака. Географическая специфика отражается также в законо­
мерной связи типов леса и, соответственно, типов вырубок с ти­
пами ландшафтов.

2. Типы вырубок закономерно связаны с типами леса (лесо­
растительными условиями), но набор их шире в схожих местооби­
таниях. Выделенные для Карелии ассоциации растительных со­
обществ вырубок так же, как и обоснованные в результате про­
веденных исследований типы коренных сообществ, закономерно 
распределяются по градиентам влажности и богатства почвы. 
Внешне схожие растительные сообщества могут образовываться 
на вырубках в различных типах леса, но они относятся к разным 
ассоциациям, так как их сходство отражает не коренные свойства 
экотопа, а всего лишь временное состояние, вызванное антропо­
генным воздействием.

3. Набор растительных сообществ вырубок закономерно свя­
зан с возрастом вырубаемого древостоя (зависит от стадии разви­
тия бывшего лесного сообщества). Эта закономерность заключа­
ется в том, что на стадии смешанных древостоев напочвенный по­
кров значительно богаче видами и в нем ведущую роль играют 
злаки. Все это приводит к тому, что растительное сообщество вы ­
рубок производных лесов также богаче видами и быстрее дости­
гает максимальной травянистой биомассы, а затем и развития 
древесного яруса из поросли осины или березы. Кроме этого, 
смешанный древостой еще до рубки создает сложную мозаику на­
почвенного покрова.

4. Структура растительного сообщества, формирующегося 
на вырубке, закономерно изменяется во времени, проходя через

236



2-3 стадии сукцессии до формирования сомкнутого древесного 
яруса.

5. Уничтожение древесного яруса снимает его нивелирующее 
влияние и структура растительного сообщества, формирующего­
ся на вырубке, закономерно развивается в зависимости от комп­
лекса антропогенных (нарушенность почвенного покрова, лесо­
культурные работы, мелиорация и т.п.) и природных (рельеф, 
почвенные условия) факторов. Для описания образующихся на 
вырубках небольших по площади или непродолжительных по 
времени стадий развития сообщества удобно использовать вспо­
могательный синтаксон -  социацию.

Типология вырубок Карелии может быть представлена сле­
дующим образом. Ассоциации растительных сообществ на вы­
рубках, именуемые по характерным видам, группируются по ти­
пам леса, и их порядок указывает на реакцию сообщества на из­
менения почвенной влажности, вызванные рубкой древостоя:

Pinus sylvestris -  [Cladonia] (Сосняк лишайниковый): асс. 
Calluna vulgaris -  [Cladonia], асс. [Cladonia], асс. Vaccinium vitis- 
idaea -  [Cladonia],

Pinus sylvestris -  Vaccinium vitis-idaea (Сосняк брусничный): 
асс. Calluna vulgaris, асс. Vaccinium vitis-idaea -  [Cladonia], acc. 
Vaccinium vitis-idaea -  Pleurozium schreberi, acc. Avenella flexuosa, 
acc. Carex cinerea -  [Sphagnum],

Pinus sylvestris -  Vaccinium myrtillus (Сосняк черничный): acc. 
Calluna vulgaris, acc. Vaccinium myrtillus -  Pleurozium schreberi, acc. 
Calamagrostis arundinacea, acc. Carex cinerea.

Picea abies -  Vaccinium myrtillus (Ельник черничный): acc. 
Avenella flexuosa, acc. Calamagrostis arundinacea, acc. Polytrichum 
commune, acc. Carex cinerea.

Picea abies -  Vaccinium myrtillus -  [Sphagnum] (Ельник чер­
ничный влажный): acc. Avenella flexuosa, acc. Calamagrostis arundi­
nacea, acc. Carex brunnescens, acc. Filipendula ulmaria.

Picea abies -  Oxalis acetosella (Ельник кисличный): acc. 
Calamagrostis arundinacea, acc. Deschampsia cespitosa, acc. Juncus 
filiformis -  Polytrichum commune, acc. Calamagrostis phragmitoides.

Picea abies -  Aegopodium podagraria (Ельник неморально- 
уравный): acc. Calamagrostis arundinacea, acc. Milium effusum + 
Aconitum septentrionale, acc. Juncus filiformis + Calamagrostis phrag­
mitoides.

Предложенная классификация растительных сообществ вы­
рубок может служить основой для планирования целенаправлен­
ного и эффективного восстановления лесов.
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Фото 1. Четырехлетняя вы­
рубка коренного сосняка 
брусничного -  (P.s.-V.v.-i.): 
Avenella flexuosa, социация 
Chamaenerion angustifolium. 
Подзол иллювиально-желе­
зистый супесчаный на море­
не. Подзона северной тайги, 
К у й т и н с к о -В ы го зе р с к и й  
геоботанический округ, Вы- 
гозерский ландш афтный 
район



Фото 2. Семилетняя выруб­
ка 20 0 -летнего сосняка чер­
ничного -  (P.s.-V.m.): Calluna 
vulgaris, социация: Empetrum 
nigrum -  [Cladonia]. Склон 
южной экспозиции. Подзол 
язы коваты й иллювиально­
железистый супесчаный на 
силикатной каменистой мо­
рене с примесью элювия ко­
ренных пород. Подзона се­
верной тайги, Куйтинско- 
Выгозерский геоботаниче­
ский округ, Выгозерский 
ландшафтный район



Ф ото 3. Четырехлетняя вы­
рубка коренного ельника 
черничного -  (P.a.-V.m.): 
Avenella flexuosa, социация 
Avenella flexuosa. Подзол ил­
лювиально-железистый пес­
чаный на морене. Подзона 
северной тайги, Северо-за- 
падный горный Карельский 
геоботанический округ, 
Кандалакшский ландш афт­
ный район



Ф ото 4. Двухлетняя выруб­
ка 80-летнего ельника чер­
ничного — (P.a.-V.m.): Cala­
magrostis arundinacea, социа- 
ция Calamagrostis arundinacea. 
Подзона средней тайги, Се­
верный Прионежский геобо­
танический округ, Шелто- 
зерский ландшафтный рай­
он. Склон северо-западной 
экспозиции



Ф ото 5. Двухлетняя выруб­
ка 80-летнего ельника чер­
ничного -  (P.a.-V.m.): Cala- 
magr-ostis arundinacea. У ле­
совозной дороги, как прави­
ло, формируется сообщест­
во, отличающееся по соста­
ву и обилию видов от цент­
ральной части вырубки (см. 
фото 4)



Фото 6. Трехлетняя вырубка 
1 0 0 -летнего  ельника кис­
личного -  (Р.а.-Ох.а.): Juncus 
filiformis -  Polytrichum com­
mune, социация Juncus 
filiformis + Avenella flexuosa -  
Polytrichum commune. Под­
зол суглинистый на суглини­
стой морене. Подзона сред­
ней тайги, Северный При­
онежский геоботанический 
округ, Шелтозерский ланд­
шафтный район



Фото 7. Трехлетняя вырубка 
100-летнего ельника немо- 
рально-травного (Р .а—А.р.): 
Calamagrostis arundinacea, со­
циация Aegopodium poda­
graria -  Calamagrostis arundi­
nacea. Вторично-дерновая 
суглинистая почва на сугли­
нистой морене. Подзона 
средней тайги, Северный 
Прионежский геоботаниче­
ский округ, Ш елтозерский 
ландшафтный район



Фото 8. Панорама двухлетней вырубки ельника черничного площадью около 1 га в Шелтозерском ландшафтном районе Северного Прионежско­
го геоботанического округа. Чередование небольших повышений и понижений мезорельефа в сочетании с антропогенным влиянием (места свал­
ки порубочных остатков, погрузочная площадка, колеи) и влиянием бывшего древостоя (пни разных пород) сформировали сообщество с домини­
рованием на разных участках вейников (Calamagrostis arundinacea, С. epigeios, С. canescens, С. phragmitoides), луговика извилистого (Avenella flexu­
osa), ситников (Juncus effusus, J. filiformis), осок (Carex, canescens, C. globularis, C. pallescens), иван-чая (Chamaenerion angustifolium), малины (Rubus 
idaeus), ивы филиколистной (Salix phylicifolia)


