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ПРЕДИСЛОВИЕ

Численность любого вида животных постоянно изменяется во времени и
пространстве и сопровождается качественными трансформациями структуры
популяций и их роли в биоценозах. Существуют десятки различных гипотез,
так или иначе объясняющих причины и механизмы динамики населения. Тем
не менее общепринятой теории динамики популяций животных до сих пор нет,
как нет и единой точки зрения о причинах и ведущих факторах, определяющих
возникновение количественных популяционных изменений.

Динамика населения охотничьих видов особенно специфична в связи с вли-
янием антропогенных факторов, что усиливает дискуссионность. Одни ученые
настойчиво пытаются доказать наличие многолетней цикличности в динамике
популяций и ее связь с солнечными явлениями и изменениями фитоценозов,
другие не менее успешно отрицают наличие таких закономерностей и ведущее
значение отводят охоте и проблеме «хищник – жертва».

В последние десятилетия в России особенно жаркие споры велись в отно-
шении закономерностей динамики населения диких копытных. Резкое сокра-
щение их ресурсов в 90-е годы ХХ в. специалисты «Центрохотконтроля» Ми-
нистерства сельского хозяйства (МСХ) РФ связали с ухудшением климати-
ческих условий, уменьшением продуктивности фитоценозов и недостатком ка-
чественного корма для животных (Ломанов, 1995, 2000а, 2007; Ломанов, Лома-
нова, 1996; Сидоров, Букреева, 1999; Сидоров, 2000, 2003, 2004; Рожков и др.,
2001). Эта точка зрения была поддержана Охотдепартаментом РФ (Государствен-
ный доклад «О состоянии окружающей природной среды Российской Федера-
ции в 1995 г.», 1996 г.; Справка Охотдепартамента РФ «О состоянии и перспек-
тивах развития охотничьего хозяйства России», 1997 г.; Тихонов, 1997; и др.) и,
несмотря на возражения многих ученых Российской академии наук и Институ-
та охотничьего хозяйства и звероводства (ВНИИОЗ), стала основополагающей
в управлении популяциями этих животных на государственном уровне в конце
ХХ – начале XXI вв. Успехов в этом деле, как известно, достичь не удалось.

По долгосрочному прогнозу ученых МСХ РФ, с 2007–2010 гг. ожидается
новое резкое сокращение численности многих видов охотничьих животных. «По
оценке, основанной на анализе вековой динамики продуктивности биогеоцено-
зов, численность лося в 2020-е годы в России только за счет естественных при-
чин может уменьшиться до 200–300 тыс. голов», а в центральных областях до-
стигнет векового минимума в 2014–2015 гг. «К 2023 году общее поголовье охот-
ничьих животных в России только за счет естественных причин может сокра-
титься в 3–4 раза» (Ломанов, 1995, 1996, 2007; Ломанов, Ломанова, 1996). Та-
кое масштабное сокращение населения диких копытных неминуемо привело
бы к резкому сокращению охотничьей добычи, дальнейшей деградации охот-
ничьего хозяйства, к существенному уменьшению численности крупных хищ-
ников из-за недостатка кормовой базы и к возможному исчезновению некото-
рых редких видов (тигра, леопарда и др.).
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Каковы реальные причины динамики населения диких копытных животных
в России, и что нужно сделать для восстановления и увеличения их скудных
ресурсов в условиях глобального потепления климата? Если главный фактор
динамики — продуктивность фитоценозов, то логично было бы все усилия охот-
ничьего хозяйства направить на ее увеличение. Если же это охота и хищники,
то основные усилия следует сосредоточить на охране копытных. Есть и другие
значимые факторы, которые тоже нужно учитывать в практике охотничьего хо-
зяйства. Очевидно, что разумное управление ресурсами важнейших охотничь-
их животных немыслимо без глубокого понимания закономерностей динамики
их населения и роли человека в этом процессе.

Мое исследование, основанное на 40-летних наблюдениях за дикими копыт-
ными в природе и анализе нескольких тысяч публикаций, надеюсь, станет еще
одним «кирпичиком» в сбережении этого бесценного возобновляемого природ-
ного ресурса и возрождении охотничьего хозяйства России.

Эта книга в основном предназначена для специалистов-практиков, управляю-
щих ресурсами диких копытных животных. По этой причине материал изложен в
максимально доступной форме без излишней научной терминологии, формул и
сложных расчетов. Значительная часть фактического материала опубликована
мной ранее в монографиях «Оленьи» (1999), «Свиные» (2002), «Полорогие» (2005)
и «Дикие копытные в охотничьем хозяйстве (основы управления ресурсами)»
(2006). Однако все они изданы мизерными тиражами, и некоторые уже стали биб-
лиографической редкостью. Поэтому повторение отдельных сведений будет не
лишним и особенно полезным для начинающих биологов и охотоведов.

В книге использованы официальные учетные сведения, опубликованные или
любезно предоставленные мне в разные годы Министерством сельского хозяй-
ства СССР, Главохотой РСФСР, ЦНИЛ Главохоты, Охотдепартаментом РФ и
Государственной службой учета охотничьих ресурсов России. Эти данные не
отличаются особой точностью (численность северного оленя на Таймыре в 2001
г., например, по оценкам «Центрохотконтроля», составляла 354 тыс., по оцен-
кам НИИСХ Крайнего Севера РАСХН — более 1 млн голов). Они не раз коррек-
тировались специалистами Государственной службы учета охотничьих ресур-
сов, в связи с чем в ежегодных ведомственных отчетах и других публикациях
приводятся разные цифры. Тем не менее при относительно стандартных еже-
годных погрешностях и определенных допусках эти сведения вполне пригодны
для сравнительного анализа.

Автор приносит глубокую благодарность профессорам В.В. Дежкину, В.А. Ку-
зякину, кандидату биологических наук А.А. Лущекиной, редактору К.Г. Михайло-
ву за ценные замечания при прочтении рукописи, чл.-корреспонденту РАН Б.Р. Стри-
гановой за финансовую поддержку издания книги, Л.Л. Данилкиной за помощь
в поиске необходимой литературы, О.Е. Пантелееву за любезно предоставлен-
ные фотографии, помещенные на обложке, а также всем коллегам-зоологам, охо-
товедам, егерям и охотникам, участвовавшим в полевых исследованиях, сборе
материала и обсуждении проблем динамики населения диких копытных и вос-
становления их ресурсов.
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ДИНАМИКА И ПЛОТНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ДИКИХ
КОПЫТНЫХ

Гипотезы динамики населения животных

Динамика населения животных, как известно, — закономерное изменение
числа особей в популяциях данного вида на протяжении года или ряда лет, оп-
ределяемое рождаемостью, смертностью и перемещениями. Описанию и ана-
лизу процессов динамики посвящены тысячи публикаций и десятки специаль-
ных монографий. Тем не менее эта проблема остается дискуссионной.

Долгое время в среде ученых доминировала так называемая климатичес-
кая теория динамики популяций, в которой ведущую роль отводили климати-
ческим факторам, а циклы динамики связывали с солнечной активностью. На
ее основе позднее возникла трофоклиматическая или трофическая теория, в
рамках которой доказывалось, что рост или падение численности животных
зависит главным образом от состояния растительности, т.е. от кормовой базы.
Приверженцы биоценотического направления увязывали популяционные ко-
лебания с сукцессиями или рассматривали взаимодействие животных и рас-
тений как частный случай системы «хищник–жертва» — кормовая база регу-
лирует популяции потребителей и сама в значительной мере контролируется
ими. Однако не менее убедительными были и гипотезы о доминирующей роли
хищников и эпизоотий в популяциях жертв, а также внутрипопуляционной
регуляции численности или авторегуляции посредством стресса или генети-
ческого контроля. В последнее время экологи все чаще рассматривают дина-
мические колебания поголовья животных как процесс, определяемый комп-
лексным воздействием эндо- и экзогенных факторов (Elton, 1924, 1942; Кала-
бухов, 1935; Формозов, 1935, 1942; Северцов, 1941; Лэк, 1957; Наумов, 1963;
Викторов, 1967, 1971; Шварц, 1969а, 1980; Кошкина, 1970; Реймерс, 1972;
Lidicker, 1973; Ивантер, 1975; Башенина, 1977; Шилов, 1977, 1997; Макси-
мов, 1984; Ивантер, Жигальский, 2000; Жигальский, 2002; Чернявский, 2002;
и мн. др.).

Сторонник многофакторной теории динамики населения животных и я, по-
скольку приводимые ниже факты, безусловно, подтверждают ее правомерность.
Замечу лишь, что динамика поголовья охотничьих зверей существенно отлича-
ется от таковой у непромысловых видов, поскольку доминирующим в этом про-
цессе нередко становится антропогенное воздействие.

Подробный анализ существующих гипотез выходит за рамки настоящего
исследования динамики населения диких копытных России. Наибольший инте-
рес в этом плане представляет трофоклиматическая гипотеза И.К. Ломанова
(1995), ставшая в последние годы теоретической основой управления ресурса-
ми охотничьих животных на государственном уровне.

Она формулируется следующим образом. Динамика населения лося опре-
деляется преимущественно ежегодным количеством побегов наиболее каче-



6

ственных кормов — ив и осин, рост которых зависит от количества осадков,
запаса влаги в почве и температурного режима апреля – июня. Данные метео-
рологические параметры испытывают колебания с налагающимися периода-
ми 3–5, 7–8, 14–18, 30–36 и 96–103 года, вызванные изменением солнечной
активности (не только колебанием количества солнечных пятен, но и мест их
локализации). Вслед за ними колеблется запас наиболее ценных кормов, из-
менения которого вызывают циклы в динамике населения лося с такими же
периодами. Кормовая емкость угодий в засушливые годы в несколько раз ниже,
чем во влажные. В случаях, когда численность лося близка к кормовой емко-
сти, недостаток кормов приводит к увеличению смертности и уменьшению
плодовитости животных. Антропогенная сукцессия растительности и усиле-
ние браконьерства в периоды социально-экономических потрясений не могут
принципиально изменить глобальный природный ритм колебаний численно-
сти лося и других видов копытных (Ломанов, 1995, 2000а, 2007; Ломанов,
Ломанова, 1996, 2000).

Причину резкого уменьшения поголовья сайги в последнее десятилетие ХХ в.
российские ученые-охотоведы тоже связывают с «циклической закономернос-
тью развития» популяций и «климатическими и негативными флористически-
ми изменениями условий среды обитания, оказавшими влияние на снижение
репродуктивного потенциала и выживаемость животных» (Сидоров, Букреева,
1999; Сидоров, 2000, 2003, 2004).

При всей привлекательности, особенно для специалистов, управляющих ре-
сурсами копытных (поскольку все провалы в управлении популяциями можно
списать на климат), эта широко пропагандируемая гипотеза, на мой взгляд, глу-
боко ошибочна и крайне вредна для охотничьего хозяйства.

Глобальные изменения климата и продуктивности фитоценозов, несомнен-
но, могут так или иначе влиять на условия обитания животных и на их чис-
ленность. Однако убедительных доказательств, показывающих четкую цик-
личность и синхронность в динамике населения копытных и ее прямую зави-
симость от солнечной активности, температуры, влажности и, в конечном счете,
от трофического фактора, пока никем не представлено. В глобальном масш-
табе отрезок времени (около 50 лет), в течение которого известна «абсолют-
ная» численность этих зверей, чрезмерно короток и слишком много тесно вза-
имосвязанных между собой природных и антропогенных факторов, среди ко-
торых весьма сложно вычленить влияние именно трофоклиматического фак-
тора.  Более того,  в последние столетия этот важный в целом фактор не был
первостепенным в динамике поголовья промысловых копытных, что я наде-
юсь показать ниже.

В качестве модельного объекта при изучении факторов динамики популя-
ций копытных исследователи обычно выбирают лося, поскольку это важней-
ший и ежегодно учитываемый в последние десятилетия охотничий вид. Лось,
наряду с косулями, оленями, кабаном и сайгой, будет модельным видом и в
нашем исследовании.
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Динамика поголовья диких копытных

По описаниям путешественников-первопроходцев, во второй половине II
тысячелетия диких копытных на территории России было «великое множество»,
«громадное, неимоверное количество», они встречали на своем пути «великие,
несметные стада». Эти животные были одним из основных источников пищи
человека, а в Сибири они практически полностью заменяли домашний скот (Рыч-
ков, 1772, изд. 1999; Паллас, 1773, 1786; Гмелин, 1777, 1785, 1806; Маак, 1859;
Пржевальский, 1867, 1870; Черкасов, 1867, изд. 1962, 1990; Миддендорф, 1869;
Сабанеев, 1872, 1875, изд. 1988; Никольский, 1883; Силантьев, 1898; Кузнецов,
1899; Туркин, Сатунин, 1902; Динник, 1910; Арсеньев, 1914; Соловьев, 1922;
Бромлей, Кучеренко, 1983; Жаргалов, 1996; Собанский, 2005; и др.).

Уменьшение ресурсов копытных стало заметным с XVII в. (Кириков, 1952,
1953, 1955, 1959, 1960, 1963, 1966, 1976, 1983), и уже с этого времени государ-
ство пыталось регулировать промысел зверей и ограничивать их добычу. Мас-
штаб промысла, тем не менее, был впечатляющим. Даже в конце XIX в. в Рос-
сии ежегодно промышляли до 50 млн зверей, в том числе более 1,2 млн копыт-
ных. В Восточной Сибири добывали около 100 тыс. изюбрей и дзерена, в За-
падной Сибири — до 50 тыс. маралов. Добыча косуль достигала 500 тыс., ка-
барги — 10–15, лося — 300, козлов и баранов — до 200, кабана вместе с кула-
ном, джигетаем и шакалом — до 100 тыс. (Туркин, 1899; Туркин, Сатунин, 1902).
Перед Первой мировой войной охотники ежегодно изымали из популяций бо-
лее 410 тыс. особей: лося — около 80 тыс., изюбря и марала — 25, дикого север-
ного оленя — 20, косуль — 200, кабана — 50, кабарги — 25 тыс., а также нема-
ло баранов и сайгаков (Бутурлин, 1924). Эти цифры — наглядное свидетель-
ство высокой численности диких копытных в недалеком прошлом.

В начале ХХ в. численность копытных сократилась особенно резко. В густо-
населенной европейской части России, на юге Сибири и Дальнего Востока мно-
гие популяции были уничтожены или оказались на грани выживания. В даль-
нейшем для частичного восстановления поголовья потребовались десятилетия
охраны и масштабное искусственное расселение (Данилкин, 1999, 2002, 2005).

Динамика населения важнейших охотничьих видов копытных во второй по-
ловине ХХ – начале XXI вв. отражена в таблицах 1–7. Эти официальные сведе-
ния непременно понадобятся нам для дальнейшего анализа.

В ХХ в. ресурсы копытных в России были минимальными в 20–30-е годы,
максимальными — в конце 80-х – начале 90-х годов (около 3,5–3,8 млн голов).
Затем произошло резкое (более чем на 1 млн особей) их уменьшение: сайги —
с 270 до 17 тыс., лося — с 900 до 520, косуль — с 820 до 630, северного оленя с
1000–1200 до 830, пятнистого оленя — с 18 до 9, кабана — с 300 до 160 тыс.
Поголовье «краснокнижного» зубра и зубробизона сократилось с 2,2 до 0,7 тыс.
Кавказская серна, безоаровый козел, горал и архар находятся на грани истреб-
ления. Численность других горных копытных, по официальным данным, почти
не изменилась, однако прослеживается тенденция дробления ареалов на быст-
ро исчезающие очаги. Заметно росли лишь стада овцебыка, недавно вселенно-
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Таблица 3. Численность (тыс. особей) кабана в России во второй
половине ХХ – начале XXI вв.*

* Источники информации см. в табл. 2.

Таблица 4. Численность (тыс. особей) благородного оленя в России
во второй половине ХХ – начале XXI вв.*

* Источники информации см. в табл. 2.

Год Численность Год Численность Год Численность Год Численность

1961 41 1973 110 1985 140 1997 165
1962 51 1974 132 1986 194 1998 173
1963 42 1975 138 1987 172 1999 174
1964 36 1976 151 1988 188 2000 175
1965 36 1977 155 1989 206 2001 175
1966 38 1978 177 1990 275 2002 191
1967 42 1979 161 1991 300 2003 201
1968 53 1980 150 1992 250 2004 225
1969 71 1981 158 1993 223 2005 264
1970 73 1982 153 1994 179 2006 285
1971 83 1983 155 1995 161 2007 330
1972 99 1984 165 1996 164 2008 360

Год Численность Год Численность Год Численность Год Численность

1961 115 1973 129 1985 142 1997 166

1962 127 1974 138 1986 132 1998 164

1963 126 1975 139 1987 147 1999 174

1964 129 1976 146 1988 160? 2000 167

1965 124 1977 145 1989 170 2001 173

1966 121 1978 144 1990 160 2002 164

1967 113 1979 150 1991 170 2003 156 (168)

1968 115 1980 149 1992 190 2004 170

1969 117 1981 149 1993 190 2005 174

1970 122 1982 145 1994 165 2006 177

1971 131 1983 143 1995 168 2007 177

1972 129 1984 145 1996 150 2008 184 (190)
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Таблица 5. Численность (тыс. особей) дикого пятнистого оленя в России в
XIX – начале XXI вв.*

* Источники информации см. в табл. 2, а также по: Присяжнюк, 1967; Дормидонтов, 1969;
Павлов и др., 1974; Рященко, 1976; Бромлей, Кучеренко, 1983.

Таблица 6. Численность (тыс. особей) дикого северного оленя в России во
второй половине ХХ – начале XXI вв.*

* Источники информации см. в табл. 2, а также по: Сыроечковский, 1975, 1982, 1986; Фертиков
и др., 1983, 2003. Отдельные данные в разных источниках существенно отличаются.

Век, год Численность Год Численность Год Численность

Середина XIX в. 25 1987 21 2000 15

Начало ХХ в. 10 1988 20 2001 15

Середина ХХ в. 1–2 1989 20 2002 15

           1981 7 1990 18 2003 16

           1982 9 1991–1995 18–10 2004 17

           1983 10 1996 9 2005 18

           1984 17 1997 10 2006 20

           1985 22 1998 12 2007 21

           1986 17 1999 13

Год Численность Год Численность Год Численность Год Численность

1961 200 1973 741 1985 1009 1997 1213

1962 287 1974 707 1986 1005 1998 1221

1963 250 1975 745 1987 1010 1999 1232

1964 275 1976 836 1988 908 2000 1167

1965 309 1977 835 1989 1017 2001 966

1966 460 1978 890 1990 1005 2002 882

1967 441 1979 876 1991 1018 2003 827 (830)

1968 511 1980 924 1992 1022 2004 896

1969 599 1981 876 1993 971 2005 894

1970 614 1982 899 1994 962 2006 879

1971 608 1983 947 1995 972 2007 902 (893)

1972 626 1984 944 1996 1169
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Год               Россия, Прикаспий                            Казахстан, популяции
весной осенью уральская устюрт- бетпак- всего

ская далинская
    1 2 3 4 5 6 7

1950 100 – – – –
1951 180 – – – 900
1952 180 – – – –
1953 300 80 – – 900
1954 100 85 – 560 830
1955 – 300 – – – –
1956 400 – – – – –
1957 450 500 – – – –
1958 540 811 – – – 1500?
1959 348 522 – – – –
1960 186? 297? – – 690 1200–1300
1961 342 513 – – – 1300
1962 267 400 – – – >650
1963 125 185 – – – >620
1964 115 270 – – – >700
1965 75 118 – 64 412 >480
1966 105 215 – – 581 590
1967 130 230 – – – –
1968 80 116 – 34 519 550–600
1969 – 213 – – – –
1970 – 190 – – – –
1971 150 246 50 56 995 1100
1972 – 213 – – 850 900
1973 260 324 – – – –
1974 240 425 70 199 956 1200
1975 340 500 – – – –
1976 390 650 45 117 480 640
1977 420 660 116 – 484 600–700
1978 – 720 120 – 280 500
1979 – 430 100 120 290 510
1980 – 380 120 170 400 690
1981 – 430 160 190 470 820
1982 – 395 180 190 480 850
1983 220 280 150 180 440 770
1984 185 265 40 190 340 570
1985 165 222 50 190 400 640
1986 176 240 70 150 250 470
1987 119 145 100 140 300 540
1988 131 157 90 207 368 665
1989 80 149 135 265 323 723
1990 – 160 138 202 361 700
1991 133 168 236 232 357 825
1992 – 152 298 254 375 927

Таблица 7. Динамика популяций сайги (тыс. особей) во второй половине ХХ
– начале ХХI вв. в России и Казахстане*
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1 2 3 4 5 6 7
1993 – 148 250 216 510 976
1994 113 142 274 254 282 810
1995 125 220 – – 212 –
1996 196 300 (336)? – 214 248 –
1997 270? 380? – – – –
1998 180 – 104 246 120 470 (410)
1999 55 – 84 200 64 348
2000 25 – 17 116 15 148
2001 18 – 9 58 12 79
2002 19 – 7 19 4 (2) 30
2003 17–20 – 6,5 13 2 21
2004 18 –  9 15 7 31
2005 – 17–20 10 20 10 40
2006 14–16 15–19 13 – 17 47
2007 18 – – – 23 55
2008 19 – – – 32 61

Таблица 7. Окончание

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ и Государственной службы учета
охотничьих ресурсов России с дополнением по: Слудский, 1955; Раков, 1956, 1957; Сорока,
1957; Исаев, 1959; Банников и др., 1961; Жирнов, 1961, 1963, 1982; Слудский, Шубин, 1961,
1963; Жирнов и др., 1965; Смирнов, 1970; Демеуов, 1971; Близнюк, 1975, 1978; Фадеев, 1975а;
Фадеев, Шаад, 1978; Близнюк и др., 1980; Фадеев, Слудский, 1982; Слудский и др., 1983;
Дежкин, 1985; Жирнов, Максимук, 1994, 1998; Бекенов, Грачев, 1998; Букреева, 1998, 2005,
2007; Грачев и др., 1999; Сидоров, 2000, 2003, 2004, 2007; Бекенов и др., 2002; Кузнецов,
Лущекина, 2002; Лущекина, 2002; Грачев, Бекенов, 2003, 2005, 2006; Шаймуханбетов, 2004;
Переладова и др., 2007; Сидоров, Букреева, 2007; Бербер, 2008а,б; Мелдебеков, Бекенов, 2009.
Прочерк – учет не проводился или нет достоверных сведений. Отдельные учетные данные в
разных источниках не совпадают.

го в несколько отдаленных районов Сибири, где человек редок, и дзерена за
счет сезонного подтока мигрантов из Монголии. И лишь в самые последние
годы наметилась относительная стабилизация или медленный рост поголовья
важнейших охотничьих видов (табл. 8).

В начале XXI в. общая численность диких копытных на территории России
составляла 2,7–2,8 млн (табл. 8), официальная ежегодная добыча, по данным
«Центрохотконтроля» и Государственной службы учета охотничьих ресурсов
России, была близка к 100 тыс. особей: около 15 тыс. лосей, 16 — косуль, 11–20
— кабанов, 4 — благородных, 0,5 — пятнистых и 45–50 — северных оленей, 2
тыс. — кабарги и до 520 экземпляров горных зверей.

Примерно такое же поголовье копытных, как и в России, имеют Франция,
Швеция и Германия на несравненно меньшей территории — около 2–2,5 млн в
каждой (добыча — 0,6–1,5 млн), в Австрии и Великобритании — более 1 млн
(300–350 тыс.), Польше — 0,8 млн (270 тыс.). В многолюдном Китае, по разным
оценкам, этих животных около 4–8 млн, в США — более 35 млн, ежегодная
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добыча достигает здесь 7–8 млн, и только белохвостого оленя изымают более 5
млн голов!

Особенно контрастна численность и добыча лося в России и в соседних при-
балтийских странах, где в XIX – начале ХХ вв. копытные были близки к истреб-
лению. В Финляндии в 1930 г. насчитывали всего 2,3 тыс. особей, в 1940 г. — 11,
в 1960 г. — 24, в 1980–90-е гг. — 80–90, в начале XXI в. — 100–125 тыс. (табл. 9).
Годовая добыча в последние годы составляла 64–85 тыс. (Нюгрен и др., 2007). В
Норвегии в 1940-е гг. было 5–8 тыс. лосей, в 1990-е гг. — 100–120 тыс., ежегодная
добыча — до 40 тыс. (Лебедева, 1968; Баскин, Хьелиорд, 1996; Persson et al., 2008).
В Швеции в первые десятилетия ХХ в. добыча исчислялась сотнями и, в лучшем
случае, 1–3 тыс. голов. В 1936 г. здесь насчитывали 42 тыс., в 1970–90-е гг. —
200–350 тыс. особей, а ежегодная добыча достигала 100–175 тыс. (Лебедева, 1968;
Дежкин, 1980, 1989; Филонов, 1983; Cederlund, Markgren, 1984; Мамаев, 1984;
Norling, 1984; Persson et al., 2008). В конце ХХ в. общее поголовье лося в Феннос-
кандии (около 500–600 тыс.) было примерно таким же, как и в России, а ежегод-
ная легальная добыча (200–250 тыс.) выше в 15–20 раз.

Такая же ситуация и с другими видами. Численность европейской косули в
Германии — более 2 млн, ежегодная добыча — 850–1045 тыс.; в Австрии, Шве-
ции и Франции — около 1–1,5 млн в каждой, добыча — 240–500 тыс.; в Польше
и Великобритании — более 0,5 млн, добыча — 130–150 тыс. На каждых 1000 га
охотничьих угодий в Западной Европе добывают от 5 до 40 особей, что значи-
тельно больше, чем их обитает у нас на той же площади (Данилкин, Блузма,
1992; Штуббе, Данилкин, 1992). А ведь сравнительно недавно (во второй поло-
вине XIX в.) и у нас было «необыкновенное множество» косуль: в Горном Ал-
тае их ресурсы оценивались в 500 тыс. особей (Собанский, 2005), не меньше их
было в Зауралье и Восточной Сибири (см. ниже), а в Амуро-Уссурийском крае
поголовье исчислялось несколькими миллионами (Бромлей, Кучеренко, 1983).
Ресурсы этих животных в России вполне реально восстановить и довести до 5–
6 млн при более разумном ведении охотничьего хозяйства.

Ресурсы благородного оленя в России почти такие же, как в Германии и Мон-
голии (около 150 тыс.), и гораздо меньшие, чем в Великобритании (360 тыс.),
Китае (более 500 тыс.) и США (более 700 тыс.). Во Франции и Польше ежегодно
отстреливают более 30 тыс., в Австрии — около 40, в Германии — более 50, в
Шотландии — до 65,  в Новой Зеландии и США — более 100  тыс.  Поголовье
кабана в Европе превышает 1 млн, а ежегодная добыча близка к этой цифре: в
Германии отстреливают 250–420, во Франции — 300–350, в Польше — 60–90,
Венгрии — 50, Австрии — 20 тыс. (Дежкин, 1980, 1983, 1985, 1988, 1989; Банни-
ков, Пивоварова, 1983; Кузякин, 1985; Данилкин, 1999, 2002; и др.).

Очевидно, что ресурсы копытных в России в последние два столетия суще-
ственно (в несколько раз) оскудели, соответственно резко уменьшилась и охот-
ничья добыча. В этот же период во многих европейских странах и в Северной
Америке их численность и добыча, напротив, возросли многократно, и уже тре-
буются значительные охотничьи усилия для стабилизации поголовья на прием-
лемом уровне.
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Таблица 9. Численность и добыча (особей) лося в Финляндии*

* По: Nygren, 1996; Ruusila et al., 2002, 2003, 2004, 2005, 2006; Нюгрен и др., 2007; материалам
Finnish Game and Fisheries Research Institute и Hunter’s Central Organization. Прочерк –
отсутствие сведений.

           Добыча              Добыча
сеголетков сеголетковГод Числен-

ность всего
всего %

Год Численность всего
всего %

1930 2300 – – – 1968 16100 7096 753 10,6
1931 2900 – – – 1969 14800 3631 371 10,2
1932 3800 – – – 1970 16900 3355 362 10,8
1933 4500 – – – 1971 20300 4217 493 11,7
1934 5200 – – – 1972 24900 5512 922 16,7
1935 6200 – – – 1973 30500 6819 1255 18,4
1936 7500 – – – 1974 38800 9076 2162 23,8
1937 8800 – – – 1975 48300 12285 3813 31,0
1938 10200 – – – 1976 59200 16947 5678 33,5
1939 11700 – – – 1977 70000 24134 9028 37,4
1940 10700 – – – 1978 82000 34626 14317 41,3
1941 9600 – – – 1979 91800 48987 21523 43,9
1942 8200 1654 – – 1980 94800 53760 23862 44,4
1943 6900 1333 – – 1981 92700 56176 24690 44,0
1944 6300 651 – – 1982 88200 54920 24368 44,4
1945 7000 1051 – – 1983 88800 55658 25081 45,1
1946 7500 1128 – – 1984 91800 68843 30055 43,7
1947 8000 1395 – – 1985 85300 54821 22474 41,0
1948 8500 1201 – – 1986 81600 48416 19126 39,5
1949 9300 468 – – 1987 77900 45432 18007 39,6
1950 10500 724 – – 1988 83200 53162 20434 38,4
1951 12500 1165 – – 1989 82800 53624 21009 39,2
1952 14000 1670 – – 1990 80800 45718 18334 40,1
1953 15500 2212 – – 1991 80000 45521 18438 40,5
1954 17000 2672 – – 1992 77000 44342 18294 41,3
1955 18500 3219 – – 1993 82300 46967 20426 43,5
1956 20000 3695 – – 1994 76300 42924 19648 45,8
1957 21500 4194 – – 1995 69200 32487 15225 46,9
1958 23000 5063 – – 1996 66800 25817 12906 50,0
1959 24000 6105 – – 1997 – 22836 12342 54,0
1960 24300 6980 – – 1998 – 29871 15859 53,1
1961 24000 6302 – – 1999 – 49038 25217 51,4
1962 24000 6043 – – 2000 – 64062 31559 49,3
1963 24500 6769 – – 2001 113000–125000 66950 32971 49,2
1964 24300 7778 650 8,4 2002 110000–115000 84524 39665 46,9
1965 23000 8461 842 9,9 2003 92000–98000 84466 39363 46,6
1966 20500 9060 937 10,3 2004 100000–110000 68357 32494 47,5
1967 18000 7948 781 9,8 2005 95000–105000 74020 34564 46,7



17

Рис. 1. Плотность населения лося (особей на 1000 га лесной площади) в России
в период максимальной численности в 1991 г. (по: Ломанов, Ломанова, 1996)
1 — до 1,0; 2 — 1,01–2,0; 3 — 2,01–3,0; 4 — 3,01–5,0; 5 — более 5,0

В чем же причина такого феномена — в климате и продуктивности фитоцено-
зов, как считают сторонники трофической гипотезы, или в воздействии иных фак-
торов? Эту проблему мы рассмотрим позже. Прежде нам необходимо исследо-
вать уровни плотности населения копытных, чтобы понять, не была ли в России в
ХХ в. плотность зверей чрезмерной, превышающей кормовую емкость угодий.

Плотность населения

Лось. В 60-е годы ХХ в. в разных природных зонах европейской части стра-
ны насчитывали в среднем 1,7–2,5 особей на 1000 га леса (Червонный, 1970), в
азиатской части – менее 1. В этот же период плотность населения лося в ряде
областей (Псковской, Ленинградской, Новгородской, Смоленской, Тульской,
Липецкой, Орловской, Саратовской, Волгоградской, Калининской, Калужской,
Ярославской и Татарстане) составляла 5–10, а в Ростовской области достигала
29 особей на 1000 га лесных угодий (Реймерс, 1972). В 70–80-е годы эти показа-
тели существенно не изменились (табл. 10). В центре ареала лось был более
многочислен, чем на периферии (Назаров, Мошева, 1983). Наибольшая плот-
ность его населения в этот период была в смешанных и широколиственных ле-
сах, южной тайге и лесостепи (Сыроечковский, Рогачева, 1975).

При максимальной численности в 904 тыс. особей в 1991 г. (табл. 1) средняя
плотность населения вида в Российской Федерации составляла всего лишь 1,2
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Таблица 11. Плотность населения лося в России в первой половине
1990-х гг. (по: Ломанов, Ломанова, 1996)

 Таблица 10. Плотность населения лося в регионах России
в 70–80-е годы ХХ в.

Район Особей на 1000 га Источник информации
Европейская часть России
Карелия
Ярославская обл.
Оренбургская обл.
Приобские боры
Западная Сибирь
Южная Сибирь
Томская обл.
Левобережье Енисея
     –“–
Правобережье Енисея
     –“–
Горный Алтай
Предбайкалье
Восточный Саян
Западный Саян
Тува
Забайкалье
Якутия
Нижнее Приамурье
Приамурье
Приморский край
Юг Дальнего Востока

2,8–3,1
2,2–4,7

9,0
1,8–3,7

3,5
0,6–0,7
1,0–2,6
0,6–1,3
2,6–2,8
0,4–0,8
0,1–3,3

0,4
0,5–0,6
0,6–0,7

0,05–0,1
0,2–0,9
0,3–1,5
0,4–4,0
0,1–1,2

0,7
0,4–1,2

0,04–1,0
0,5–1,1

Червонный, 1975
Марковский, 1981, 1990
Смирнов, 1984
Самигуллин, 1989
Унжаков, 1986
Никеров, 1975
Лукашенко, 1980
Белов, Юдин, 1980
Царев, 1980
Зырянов, 1980
Царев, 1980
Зырянов, 1980
Собанский, 1992
Наумов, 1975
Зырянов, 1989
        –“–
Смирнов, 1980
Байдавлетов, 1980
Тавровский и др., 1971
Дворядкин, 1975
Щвец, 1980
Метельский, 1975
Бромлей, Кучеренко, 1983

особи на 1000 га леса (табл. 11, рис. 1). К 1995 г. она уменьшилась до 0,87 осо-
бей (Ломанов, Ломанова, 1996).

Особей на 1000 га леса
Регион

1991 г. 1995 г.
Северный
Западный
Прибалтийский
Центральный
Волго-Вятский
Ц.-Черноземный
Поволжский
С.-Кавказский
Уральский
З.-Сибирский
В.-Сибирский
Дальневосточный

2,23
4,30
3,55
4,93
2,82
3,40
4,33
0,44
3,21
1,40
0,44
0,54

1,77
2,65
2,03
2,79
1,93
1,14
1,95
0,16
2,42
1,04
0,43
0,42

Россия 1,17 0,87
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В целом во второй половине ХХ в. плотность населения лося в лесных био-
геоценозах России была значительно ниже расчетной кормовой емкости угодий
(Реймерс, 1972; Юргенсон, 1973; Кузякин, 1989) и в несколько раз меньшей,
чем в соседних прибалтийских странах и в Северной Америке. В Литве и Эсто-
нии средняя плотность популяций составляла 5–7 голов (Падайга, 1975, 1984;
Baleisis u.а., 1987, 1988; Tonisson, 1997; Tonisson et al., 2008), в разных районах
Швеции, Норвегии и Финляндии после сезона охоты — 3–15 и до 50 особей в
местах зимней концентрации (Нюгрен и др., 2007; Persson et al., 2008), в ряде
провинций Канады — 12–16, в наиболее продуктивных тополевых лесах дохо-
дила до 58 особей (Teifer, 1978), а в центральной части о. Ньюфаундленда — до
100 экземпляров на 1000 га (Bergerud, Manuel, 1968). В российских заповедни-
ках плотность населения лося существенно (в 2–15 раз) выше, чем в смежных
охотничьих угодьях (табл. 12).

Европейская и сибирская косули. В конце 80-х – первой половине 90-х
годов ХХ в. в пик численности плотность населения косуль в России составля-
ла около 1 особи на 1000 га ареала и менее 2 голов на 1000 га леса (табл. 13, рис.
2). Во многих странах Западной и Центральной Европы эти показатели в сто
раз больше (Данилкин, Блузма, 1992). В то же самое время в любом регионе
России на территориях со слабым прессом браконьерского промысла и там, где
численность хищников сравнительно невелика, плотность их населения превы-
шала 20 особей на 1000 га угодий (табл. 14), что свидетельствует об огромном
ресурсном потенциале, который возможно реализовать лишь при условии уси-
ления охраны копытных.

Благородный и пятнистый олени. Плотность населения благородного оле-
ня в России повсеместно мала — от 0,1 до 3 особей на 1000 га в большинстве
районов (табл. 15, рис. 3). В заповедниках и других хорошо охраняемых терри-
ториях она на один–два порядка выше (табл. 16)

Максимальные плотности (на 1000 га угодий) отмечены в наиболее охраняемых
территориях: в Беловежской пуще в 1914 г. — 52 особи (Шостак, 1978), в централь-

Таблица 12. Плотность населения лося в заповедниках и на смежных террито-
риях (по: Банников, Теплов, 1964; Червонный, 1970; Филонов, 1983)

Особей на 1000 га леса
Заповедник в заповеднике на смежной территории
Волжско-Камский
Ц.-Черноземный
Приокско-Террасный
Окский
Кандалакшский
Мордовский
Дарвинский
Башкирский
Нижне-Свирский
Печоро-Илычский
Воронежский

80,9
32,0
29,3
18,9
16,3
9,5
8,8
5,2
5,1
4,0
3,0

5,9
2,1
4,5
1,3
1,2
1,8
1,1
1,6
3,3
0,5
1,4
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Таблица 13. Плотность населения косуль в регионах России во второй поло-
вине 80-х годов ХХ в. (по: Данилкин, Блузма, 1992; с изменениями)

*Пределы средних значений по отдельным областям, краям и республикам.

Рис. 2. Плотность населения (особей на 1000 га ареала) европейской и сибирской
косуль в России в 1991–1995 гг. (по: Мирутенко, 1996в)
1 — 0,04–0,05; 2 — 0,5–1,0; 3 — 1,0–1,5; 4 — 1,5–2,0; 5 — 2–3; 6 — 3–5; 7 — 5–10

Особей на 1000 га
ареала леса в ареале                 Регион

M lim* M lim*
Калининградская обл. 6,6 – 35,7 –
Северо-Западный 0,4 0,2–0,6 0,8 0,3–1,3
Центральный 0,7 0,2–1,5 1,8 0,2–7,9
Центрально-Черноземный 0,6 0,1–1,6 5,5 0,9–18,7
Поволжский 0,4 0,1–0,8 1,8 0,3–5,6
Северо-Кавказский 1,0 0,3–3,6 4,2 2,7–10,2
Уральский 1,0 0,4–1,9 3,4 1,2–8,6
Западно-Сибирский 0,4 0,1–0,7 1,0 0,3–2,1
Восточно-Сибирский 1,0 0,4–1,7 1,5 0,6–2,1
Дальневосточный 0,7 0,1–1,5 1,3 0,1–2,0
В целом по России:
   европейская косуля
   сибирская косуля

0,8
0,8
0,7

0,1–6,6
0,1–6,6
0,1–1,9

1,6
2,8
1,5

0,1–35,7
0,2–35,7
0,1–8,6
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Таблица 14. Плотность населения косуль на территориях с относительно
слабым прессом браконьерства и хищников

*Отдельные охотхозяйства.

Рис. 3. Плотность населения (1–5) и численность (I–III) благородного оленя на
территории России в 1991–1995 гг. (по: Мирутенко, 1996а)
1 — 0,1–0,5; 2 — 0,5–1,0; 3 — 1,0–1,6; 4 — 1,6–2,0; 5 — 2,0–2,6 (особей на 1000 га лесной
площади). I — 0,01–01; II — 0,1–0,5; III — 0,5–2,0 (тыс. особей)

Район Особей на 1000 га угодий Источник информации
Литва 32 Блузма, 1975
Латвия 40 Гарозс, 1987
Беловежская пуща 23–46 Шостак, 1978
Калининградская обл. 28 Романов, Ромашин, 1982
Ц.-Черноземный з-к 31–66 Гусев, 1984
З-к “Лес на Ворскле” 50 Соколов и др., 1986
Урал: Ильменский з-к 18–33 Дворников, 1984
       Восточно-Уральский з-к 33–70 Соколов, Данилкин, 1981
       Анненский заказник 83 Киселев, 1979
Челябинская обл.* 70 Матвеев, Бакунин, 1994
Курганская обл.* 100 Останин, 1996
Алма-Атинский з-к 25–36 Жиряков, 1980
Хинганский з-к 36 Дарман, 1986
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Таблица 15. Плотность населения благородного оленя в регионах России

Таблица 16. Плотность населения благородного оленя в заповедниках

Район Особей на 1000 га Источник информации

Калининградская обл. 4 Беляков, Пугин, 1973
Западный Кавказ 2,4 Александров, 1968
Западная Сибирь 0,1–1,8 Мирутенко, 1996а
Алтай 1–2 Собанский,  1992, 2005
Восточная Сибирь 1,0 Дунишенко, 1980
    –“– 0,6–1,4 Мирутенко, 1996а
Западный Саян 0,1–2,5 Зырянов, 1978, 1980а, 1989, 1992
    –“– 0,7–7 Каншина, Шибанов, 1980
Хакасия 1,2–2,9 Прокофьев, 1992
Восточный Саян 0,5–1,8 Зырянов, 1978, 1989, 1992
Предбайкалье 1,6–5,7 Каншина, Шибанов, 1980
Иркутская обл. 0,8–4,0 Собанский, Федосенко, 1980
Южное Прибайкалье: Субботин, 1980
        В бесснежный период 0,5–1,7      –“–
        на местах зимовок 2,3–8,6      –“–
Западное Прибайкалье 0,3 Устинов, 1988
Тува 1,3–3,2 Смирнов, 1980, 1988, 1989а, 1994
Забайкалье 0,2–3 Байдавлетов, 1980
    –“– 0,8–1,2 Смирнов, 1984, 1986, 1994
Восточное Забайкалье 0,8 Самойлов, 1973
Якутия 0,1–3 Тавровский и др., 1971
    –“– 0,01 Мирутенко, 1996а
    –“– 0,4 Степанова, Охлопков, 2007
Дальний Восток 2,2   Мирутенко, 1996а
Сихотэ-Алинь 2–8 Дунишенко, 1975
Приморский край 0,2–1,4 Метельский, 1975
Юг Дальнего Востока 0,4–3,3 Бромлей, Кучеренко, 1983
    –“– 0,1–7,5 Тихоненко, 1971

Заповедник Особей на 1000 га Источник информации
Воронежский 32–50 Соломатин, 1973; Простаков, 1996
Кавказский 25–30 Александров, 1966, 1968
Башкирский 12 Гордиюк, 1982
Саяно-Шушенский 4 Завацкий, 1992
Столбы 6–15 Зырянов, 1978, 1989, 1992
Алтайский (50-е годы) 10–15 Собанский, Федосенко, 1980
    –“–       (90-е годы) 8 Мирутенко, 1996а
Хинганский 3,9 Дарман, 1990
Сихотэ-Алинский 6 Капланов, 1948
Беловежская пуща До 52  Шостак, 1978
Крымский 50–70 Янушко, 1957, 1958
О. Бирючий 90–162 Банников, 1975
Богдо-Ула (Монголия) 90 Данилкин, Дуламцэрэн, 1981б
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ной части Кавказского заповедника — свыше 100 голов (Александров, 1968), в Крым-
ском заповеднике — 70 (Янушко, 1957, 1958), на о. Бирючьем в 1964–1968 гг. —
90–162 особи (Банников, 1975), в Воронежском заповеднике (в местах зимних скоп-
лений) — до 125 особей (Казневский, 1963). Плотность населения марала во мно-
гих районах Монголии в середине 1980-х гг. составляла 10–20 голов на 1000 га, а в
заповеднике Богдо-Ула рядом с Улан-Батором — 90 особей (Данилкин, Дуламцэ-
рэн, 1981б). В большинстве урочищ Джунгарского Алатау в Казахстане в 1960–70-
е гг. плотность достигала 11–80 особей (Филь, 1969; Федосенко, 1980).

Пятнистый олень. Плотность населения пятнистого оленя из-за низкой его
численности в целом повсеместно мала (Мирутенко, 1996б), за исключением
отдельных заповедников: в Лазовском она достигала 40–45 (Маковкин, Хохря-
ков, 1991), в Хоперском — 117 голов на 1000 га (Петрашов, 1974). В Приморье
в отдельных районах плотность населения вида тоже нередко превышает 100
особей на ту же площадь (Гапонов, 2006б).

Северный олень. Плотность населения дикого северного оленя колеблется в
значительных пределах в зависимости от условий обитания и антропогенного
пресса. Весьма плотно он заселяет отдельные районы лесотундры и тундры, осо-
бенно на севере Средней Сибири, а в тайге и горнотаежной зоне почти повсемес-
тно малочислен (табл. 17, рис. 4). В местах концентрации домашних оленей его
плотность существенно меньше (Друри, 1949; Семенов-Тян-Шанский, 1977).

Рис. 4. Распределение плотности населения (особей на 100 км2 общей площади)
дикого северного оленя в России по учетам 1982–1989 гг. (по: Назаров,
Шубникова, 1994)
1 — 80–120; 2 — 20–30; 3 — 10–15; 4 — 5–7; 5 — 2–4; 6 — 1–1,5
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На Таймыре даже при высокой численности группировки, насчитывающей
около 600 тыс. особей, кормовые ресурсы недоиспользовались: летом олени
изымали не более 2% фитомассы, в снежный период — 9–25%. Оленеемкость
имеющихся пастбищ позволяла довести таймырскую популяцию как минимум
до 800–850 тыс. особей (Колпащиков, 1982; Колпащиков и др., 1983). В 2000 г.
ее численность, скорее всего, достигала 1 млн голов (Колпащиков, 2000; Лай-
шев и др., 2002). На территории Якутии в прошлом тоже обитали 700–900 тыс.
диких северных оленей (Сафронов, 2005, 2007б). Если исходить из ресурсов
пастбищ, на территории России могли бы жить 4–7 млн особей одомашненного
и дикого северного оленя (Андреев, 1968; Сыроечковский, 1975).

Кабан. На большей части ареала в России плотность населения кабана ко-
леблется в пределах 0,1–4 (табл. 18, рис. 5), и лишь в отдельных юго-западных
областях достигает 6–12 особей на 1000 га. На особо охраняемых территориях
этот показатель выше в несколько раз (табл. 19). При этом воспроизводитель-
ная способность популяций остается высокой, вред биотопам хотя и ощутим,
но вполне терпим. Не сокращается существенно и кормовая база: в Черноземье
20–30 диких свиней на 1000 га съедают всего лишь около 0,3% доступных запа-
сов корма летом и до 18% зимой, а степень повреждения фитомассы находится
в пределах 1,3–1,7% (Гусев, 1986, 1988, 1989, 1995).

Кабарга. В Восточной Сибири плотность населения кабарги на лучших уча-
стках достигала 30–70 особей на 1000 га. Оптимальная плотность для многих
районов — 10–20 экземпляров. В 1990-е гг. в освоенных человеком сибирских

Таблица 17. Плотность населения дикого северного оленя

Район, популяция Особей на 1000 га Источник информации
Кольский п-ов 0,3–1,2 Новиков, 1996
С.-в. Европы, Северное Приобье,
        Прибайкалье, Эвенкия,

Назаров, 1975

        Хабаровский край, Камчатка 0,1–0,5     –“–
Урал, Среднее Приобье, Алтай,
        Приамурье, Сахалин,

    –“–

        Магаданская обл. 0,01–0,05     –“–
Томская обл. 1,0 Белов, Юдин, 1980
Левобережье Енисея 2,8–9,0 Зырянов, 1980б
Западный Саян 2,0 Зырянов, 1989
Центральный Саян 0,5 Зырянов, Рожков, 1988
Южное Предбайкалье 1,8–3,7 Субботин, 1980
Забайкалье 0,8 Байдавлетов, 1980
Таймыр 2,8–3,0 Якушкин и др., 1975
Якутия: тундровые популяции    5–3,5 Егоров, Попов, 1975
              лесные популяции 0,8     –“–
Красноярский край 3,8–4 Новиков, 1996
Хабаровский край 0,6 Мерзляков, 1975
    –“– 0,3–0,4 Дунишенко, 1983
Амурская обл. 0,4 Новиков, 1996
Юг Дальнего Востока 0,4–0,5 Бромлей, Кучеренко, 1983
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Таблица 18. Плотность населения кабана в регионах России во второй
половине ХХ в.

Рис. 5. Среднемноголетняя плотность населения (особей на 1000 га лесной
площади) кабана в России в 1981–1995 гг. (по: Овсюкова, 1996)
1 — 0,06–0,3; 2 — 0,31–0,5; 3 — 0,51–1,0; 4 — 1,01–2,3; 5 — 2,31–4,0; 6 — 4,01–12,0; 7 —
более 12,0

                  Район Особей на 1000 га      Источник информации
  С.-Западный р-н 1–8 Русаков, Тимофеева, 1984
  Центральный р-н 8 Иванова, 1980а
  Ц.-Черноземный р-н 6–11   –“–
  Поволжский р-н 6–10   –“–
  Северо-Кавказский р-н 3–10 Иванова, 1976; Дуров, 1973
  С.-Восточный Кавказ                   3,6 Равкин, 1976
  Подмосковье 1,8–4,2 Приклонский, 1999
  Европейские области 0,1–4,3 Фадеев, 1973, 1978, 1982
  Оренбургская область 0,4–2 Самигуллин, 1990
  Алтай 0,3 Смирнов, 1994
  Юг Красноярского края 0,06   –“–
  Тува 0,3   –“–
  Иркутская область, Бурятия 0,3–0,4   –“–
  Читинская область 0,2   –“–
   Забайкалье 0,1–0,4 Смирнов, 1978; Байдавлетов,

1980
  Юг Дальнего Востока 0,4–2,8 Метельский, 1975; Кучеренко,

1973, 1976; Бромлей,
Кучеренко, 1983
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Таблица 19. Плотность населения кабана на особо охраняемых
территориях в СССР во второй половине ХХ в.

лесах на той же площади обитали в лучшем случае 1–5 особей, что в несколько
раз меньше, чем в отдаленных и особо охраняемых угодьях (Устинов, Дворяд-
кина, 1998; Говорухин, Дицевич, 2003; Дицевич, Жаров, 2003; Дицевич и др.,
2003; Кельбешеков, Зырянов, 2003; Клавдеев, 2003а; Носков, Щепин, 2003;
Смирнов, Зырянов, 2003; Яковлев, Яковлев, 2003; Зайцев, 2006а).

Максимальная плотность населения нескольких видов. Совокупная мак-
симальная плотность населения диких копытных на территории бывшего СССР
была зарегистрирована в Кавказском и Хоперском заповедниках, госкомплексе
«Завидово» и Беловежской Пуще.

В Кавказском заповеднике в середине 1960-х гг. на 280 тыс. га насчитывали
около 40 тыс. голов копытных: до 3 тыс. кабанов, более 10 тыс. благородных
оленей, 16 тыс. туров, 10 тыс. серн, 700 косуль и 700 зубров (Голгофская и др.,
1979), что значительно больше общего поголовья этих животных во многих
областях России. При такой высокой численности воздействие копытных на
растительность было сравнительно умеренным.

В госкомплексе «Завидово» (табл. 20) на площади около 120 тыс. га поголо-
вье кабана достигало 6,5 тыс. (плотность — 18–58 особей на 1000 га), лося — 1

Заповедник, заказник Особей на 1000 га          Источник информации
Беловежская пуща 7–27 Толкач, 1975; Шостак, 1975, 1978
Березинский 11–15 Лавов, Воронова, 1986; Лавов, 1987;

Филонов, 1989
Припятский 8 Гатих, 1975
Полесский 8,5–36 Дунин и др., 1998
Дарвинский 4,4–5,3 Завьялова, 1997
Завидово 10–58 Фертиков и др., 1999
Приокско-Террасный 12 Иванова, 1975
Воронежский 36–37 Дьяков и др., 1986
Центр.-Черноземный 16–144 Гусев, 1986, 1989
Лес на Ворскле 80–150 Тимофеева, 1982; Царев, 1989
Хоперский 96 Ковалева, Антонец, 1995
Жигулевский 5,5–6,5 Вехник, Саксонов, 1987
Астраханский 27–75 Лавровский, 1962
  –“– 10–36 Киселев, 1976
Кавказский 19–60 Дуров,  1980
Тебердинский 10 Бобырь, 1975
Хинганский 4–25 Дарман, 1986, 1989, 1990
Сихотэ-Алинский 14 Мысленков, Волошина, 1989
Кызыл-Агачский 35–37 Литвинов, 1980, 1981
Закатальский 80 Иванова, Овсюкова, 1976
Сары-Челекский 60–70   –“–
С.-Хасардагский 8–30 Кулибаба, Пакулин, 1985; Лукаревский,

1986
Келифский 24 Зинченко, Черногаев, 1989
Исмаиллинский 144 Кулиев, 1989
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Таблица 20. Численность и плотность населения диких копытных
в «Завидово» (по: Юргенсон, 1969; Колодяжный, 1971;
Щербаков, Стародынова, 1979; Фертиков и др., 1999)*

Кабан Лось Марал Пятнистый
олень

Год

1 2 1 2 1 2 1 2
1933 69 2,3 7 –
1934 183 3,3
1936 8 0,1 – –
1937 25 0,5 – –
1939 50 0,9 – –
1940 100 1,8 – –
1947 47 0,8 271 5,0
1948 80 1,5 211 3,9
1949 144 2,7 384 7,1 14 –
1950 133 2,5 482 8,9 14 –
1951 – – 593 11,0 17 –
1954 188 3,5 400 7,4 24 –
1955 237 4,4 372 6,9 31 –
1956 160 3,0 406 7,5 20 –
1957 274 5,1 523 9,6 34 –
1958 155 2,9 619 11,2 29 –
1959 246 4,6 552 10,2 50 –
1960 175 3,3 586 10,8 43 –
1961 250 4,7 580 10,7 60 –
1962 292 5,5 592 10,9 59 –
1963 297 5,6 621 11,5 77 –
1964** 265 5,0 769 14,2 84 –
1965 420 7,9 989 18,3 116 –
1966 440 8,3 713 13,2 139 –
1967*** 667 5,8 736 7,0 178 1,6 50 0,4
1968 902 7,8 436 4,1 482 4,4 71 0,6
1969 1200 10,4 460 4,4 496 4,6 121 1,0
1970 2210 19,2 500 4,8 550 5,0 220 1,9
1971 2750 23,9 1000 9,5 750 6,9 260 2,2
1972 3420 29,7 980 9,3 830 7,6 300 2,5
1973 3890 33,8 990 9,4 935 8,6 344 2,9
1974 5000 43,4 1000 9,5 1110 10,1 400 3,4
1975 6680 58,0 800 7,6 1258 11,5 486 4.1
1976**** 4000 34,7 880 8,3 1400 12,8 520 4,4
1977 4500 39,1 900 8,5 1300 11,9 510 4,3
1978 5260 45,7 990 9,4 1429 13,1 532 4,5
1979 6710 58,2 900 8,5 1552 14,2 592 5,0
1980 5800 50,3 789 7,5 1715 15,7 652 5,5
1981 5850 50,8 800 7,6 1568 14,3 700 5,9
1982 5890 51,1 890 8,4 1780 16,3 750 6,3
1983 4500 39,1 620 5,9 1250 11,4 800 6,8
1984 5990 52,0 750 7,1 1570 14,4 1100 9,3
1985 6500 56,4 650 6,2 1800 16,5 1800 15,2
1986 6500 56,4 600 5,7 1700 15,6 2100 17,8
1987***** 5050 43,8 500 4,7 1100 10,1 2100 17,8
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Таблица 20. Окончание

* 1 — численность (особей), 2 — плотность населения (особей на 1000 га); прочерк —
отсутствие сведений, пустая графа — отсутствие животных.
** Добыт последний волк.
*** Присоединена новая территория.
**** Эпидемия чумы свиней.
***** Массовый отстрел кабанов в годы «перестройки».

тыс. (5–10), благородного оленя — 1,8 тыс. (7–16) и пятнистого оленя — 2,1
тыс. (2–18 особей). При обильной подкормке здесь длительное время не проис-
ходит заметной деградации растительности и сокращения естественной кормо-
вой базы. «Завидово», на мой взгляд, — великолепный образец для отечествен-
ного охотничьего хозяйства, дающий представление о потенциальных возмож-
ностях в разведении крупных зверей.

В Хоперском заповеднике на площади в 16,2 тыс. га в 1985 г. обитали 2,8
тыс. пятнистых оленей (плотность — 173) и 1,5 тыс. кабанов (92), что привело
к деградации древесной растительности и ощутимому вреду сельскохозяйствен-
ным посевам (Печенюк, 1995).

В Беловежской пуще в 1914 г. на 130 тыс. га жили 6,8 тыс. оленей (плотность
населения — 52 особи), 5 тыс. косуль (38), 1,5 тыс. ланей (12), 2,3 тыс. диких
свиней (18) и 785 зубров (6), или всего более 16 тыс. голов при общей плотнос-
ти около 126 особей на 1000 га (табл. 21). В 60-е годы ХХ в. на площади 79 тыс.
га численность и плотность населения достигала следующих величин: кабан —
2,2 тыс. (26 особей на 1000 га); благородный олень — 2,9 тыс. (36); косуля —
2,0 тыс. (24) при наличии нескольких десятков лосей и зубров. Снижение чис-
ленности и исчезновение отдельных видов здесь происходило в военные, пос-
левоенные и неурожайные годы, в периоды усиления браконьерства, увеличе-
ния населения волка, отсутствия подкормки и при эпизоотиях (Саблина, 1953а,б;
Северцов, Саблина, 1953; Козло, 1970, 1975; Романовский, Кочановский, 1971;
Шостак, 1978; Балюк и др., 1987). Именно в Беловежской Пуще плотность на-
селения копытных впервые превысила кормовую емкость среды обитания, что

Кабан Лось Марал Пятнистый
олень

Год

1 2 1 2 1 2 1 2
1988 2700 23,4 570 5,4 1270 11,6 1440 12,2
1989 2060 17,9 500 4,7 850 7,8 1100 9,3
1990 1100 9,5 500 4,7 900 8,2 1000 8,5
1991 1100 9,5 500 4,7 900 8,2 1100 9,3
1992 1300 11,3 500 4,7 800 7,3 930 7,9
1993 1600 13,9 480 4,6 600 5,5 950 8,0
1994 1500 13,0 410 3,9 856 7,8 850 7,2
1995 2300 20,0 400 3,8 719 6,6 1000 8,5
1996 2500 21,7 300 2,8 1100 10,1 1000 8,5
1997 2400 20,8 294 2,8 1051 9,6 950 8,0
1998 2110 18,3 268 2,5 1070 9,8 924 7,8
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Таблица 21. Численность и плотность населения диких копытных в Беловежс-
кой пуще (по: Карцов, 1903; Шостак, 1978)*

Кабан Олень Косуля Лось ЗубрГод
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1890 329 2,5 4 – 541 4,1 375 2,9 391 3,0
1891 900 6,9 28 0,2 729 5,6 535 4,1 464 3,6
1892 758 5,8 200 1,6 434 3,3 430 3,3 476 3,7
1893 890 6,9 250 1,9 685 5,3 460 3,5 465 3,6
1894 1000 7,7 373 2,9 835 6,4 404 3,1 474 3,7
1895 – – 665 5,1 959 7,4 490 3,8 535 4,1
1896 1026 7,9 717 5,5 1345 10,4 500 3,9 533 4,1
1897 1100 8,5 849 6,5 1690 13,0 545 4,2 605 4,7
1898 653 5,0 1046 8,1 2178 16,8 660 5,1 630 4,9
1899 750 5,8 1742 13,4 2960 22,8 730 5,6 640 4,9
1900 1500 11,5 2100 16,2 4500 34,6 700 5,4 710 5,5
1901 2000 15,4 2600 20,0 5100 39,2 700 5,4 730 5,6
1902 1800 13,9 2500 19,2 5000 38,5 450 3,5 655 5,1
1903 1140 8,8 2530 19,5 4560 35,1 370 2,9 703 5,4
1904 1033 8,0 2935 22,6 5495 42,3 392 3,0 708 5,5
1905 1500 11,5 3500 26,9 6000 46,2 340 2,6 651 5,0
1906 1200 9,2 3750 28,8 4300 33,1 250 1,9 653 5,1
1907 1639 12,6 5054 38,9 5329 41,0 222 1,7 741 5,7
1908 1412 10,9 4769 36,7 3582 27,6 144 1,1 696 5,4
1910 1842 14,2 5000 38,5 – – – – 600 4,6
1914 2320 17,9 6800 52,3 4966 38,2 58 0,5 785 6,0
1915 – – 3000 23,1 3000 23,1 – – 739 5,7
1916 – – 1500 11,5 1063 8,2 – – 216 1,7
1917 – – 1769 13,6 – – – – 167 1,3
1928 250 1,9 210 1,6 2000 15,4 – –
1935 1240 9,5 687 5,3 2400 18,5 – –
1939 1900 14,6 1700 13,1 2938 22,6 9 0,1
1945 600 8,5 380 5,3 547 7,7 – –
1946 367 5,2 274 3,9 497 7,0 2 –
1947 506 7,1 310 4,4 371 5,2 4 0,1
1948 720 10,1 360 5,1 480 6,8 5 0,1
1949 840 11,8 510 7,2 670 9,4 9 0,1
1950 510 7,2 680 9,6 850 12,0 7 0,1
1951 1140 16,1 770 10,8 850 12,0 9 0,1
1952 890 12,5 560 7,8 710 10,0 9 0,1
1953 400 5,3 570 7,6 710 10,0 11 0,2
1954 325 4,3 680 9,1 750 10,0 31 0,4
1955 310 4,1 760 10,1 550 7,3 34 0,4
1956 180 2,5 540 8,5 480 6,4 32 0,4
1957 210** 2,8 700 9,3 330 4,4 19 0,2
1958 480 6,4 820 10,9 270 3,6 33 0,4
1959 1330 17,7 900 12,0 550 7,3 41 0,5
1960 1370 18,3 1100 14,7 660 8,8 56 0,7
1961 1380 17,5 1250 15,8 750 9,5 60 0,8
1962 1360 17,2 1330 16,8 850 10,8 – –
1963 1450 18,4 1600 20,3 1000 12,7 – –
1964 550*** 7,0 1700 21,5 1110 13,9 – – 22 0,3
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Таблица 21. Окончание

* 1 — численность (особей), 2 — плотность населения (особей на 1000 га угодий); прочерк
— отсутствие сведений, пустая графа — отсутствие животных.
** Начало регулярной подкормки зверей.
*** После эпизоотии чумы.
**** Сведения с 1976 г. по: Балюк и др., 1987.

негативно отразилось не только на растительности, но и самих популяциях. И
эти максимальные показатели следует непременно учитывать при охотхозяй-
ственном планировании.

Оптимальная плотность населения. Под оптимальной плотностью насе-
ления копытных обычно подразумевают такой ее уровень, при котором биоло-
гическая продуктивность популяций максимальна, нет признаков деградации
животных, а вред лесному и сельскому хозяйствам не превышает допустимых
пределов.

Как показывают исследования, биологическая продуктивность популяций
лося максимальна при плотности 4–10 особей, ущерб лесу становится ощути-
мым при плотности выше 5 особей, нетерпимым — при 10–15. Оптимальная
плотность его населения — 3–10 экземпляров на 1000 га лесных угодий в зави-
симости от их качества (Херувимов, 1967а; Юргенсон, 1968, 1969; Язан, 1972;
Кузякин, Викторов, 1978; Канаков, 1983; Гусев, 1984; Смирнов, 1984а; Турса,
1987; Гаросс, Михеева, 1990; Матвеев, Бакунин, 1994; Tonisson et al., 2008; и
др.). В Финляндии (Нюгрен и др., 2007), где кормовая емкость угодий заметно
меньше, чем в России, в 2004 г. решено поддерживать плотность населения лося
на уровне 2–4 особей на 1000 га суши (вся площадь без учета водоемов), что в
пересчете на 1000 га лесных угодий соответствует приведенным выше цифрам
оптимальной плотности.

Вредоносная деятельность европейской и сибирской косуль в лесу отчетли-
во проявляется при плотности, превышающей 60–100 особей, но при обильной

Кабан Олень Косуля Лось ЗубрГод
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1965 724 9,2 1630 20,6 1030 13,0 – – 28 0,4
1966 990 12,5 1670 21,1 1100 13,9 60 0,8 49 0,6
1967 2100 26,6 2880 36,5 1800 22,8 43 0,5 51 0,7
1968 2200 26,6 2550 30,7 1650 19,9 62 0,8 58 0,7
1969 1900 22,9 2650 31,9 1950 23,5 40 0,5 60 0,8
1970 1450 17,1 2090 24,6 620 7,3 79 0,9 63 0,8
1971 1440 17,0 2290 27,0 570 6,7 83 0,9 63 0,8
1972 1370 16,1 2430 28,6 610 7,2 60 0,8 66 0,9
1973 1690 19,9 2290 27,0 800 9,4 70 0,8 77 0,9
1974 1370 15,8 2100 24,1 690 7,9 73 0,8 82 1,0
1975 1535 17,7 2120 24,4 880 10,1 144 0,8 90 1,0
1976**** 2230 25,9 – – – – – – – –
1977 2396 27,8 – – – – – – – –
1978 2219 25,8 – – – – – – – –
1979 1600 18,6 – – – – – – – –
1980 2190 25,4 – – – – – – – –
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зимней подкормке ущерб мало ощутим. Потравы сельскохозяйственных куль-
тур ничтожны повсеместно. Оптимальная плотность населения этих зверей в
интенсивном охотничьем хозяйстве лежит в пределах 50–200 экземпляров на
1000 га пригодных угодий в зависимости от объема и доступности корма (Да-
нилкин, 1999).

Хозяйственная плотность населения благородного оленя в Западной и Цент-
ральной Европе колеблется в пределах от 5 до 250 особей (чаще — 10–30) на
1000 га, оптимальный ее размер — 20–60 голов (Юргенсон, 1959, 1968; Smidt,
1977; Jans, 1984; Падайга и др., 1985; Wolfe, Berg, 1988; Clutton-Brock, Albon,
1992). В Беловежской Пуще близкой к оптимальной считается плотность в 14–
20 особей (Козло, 1983б; Шостак, 1983), и при этом даже при высокой числен-
ности других видов копытных наблюдается устойчивый рост популяции. В Кав-
казском заповеднике угнетения растительности не наблюдается при плотности
25–30 голов, предельно допустимо, исходя из запасов зимних кормов, 120 эк-
земпляров, а на смежной территории, где пасут скот, — 15–18 (Александров,
1966, 1968; Голгофская, 1986). Оптимальная плотность населения этих копыт-
ных в европейской части России — 10–30 особей (Мертц, 1953; Казневский,
1959; Соломатин, 1973). В «Методических указаниях по проведению регуляци-
онных мероприятий в республиканских заказниках Главохоты РСФСР» (1984)
допустимой считается плотность европейского оленя в равнинных лесных уго-
дьях 10–15, в горных — около 25 особей на 1000 га. Оптимальная плотность
населения этого вида в лесах Южной Сибири — 5–10 без подкормки, 8–20 – с
зимней подкормкой и более 50 — c круглогодичной подкормкой (Зырянов, 1975,
1977; Свиридов, 1978; Собанский, 2005). В зоне кедрово-широколиственных
лесов юга Дальнего Востока она может быть доведена до 42 особей без ущерба
для лесного хозяйства, а минимальная плотность, при которой можно откры-
вать промысел, — 9 голов. Лишь в Приморье кормовая емкость угодий позволя-
ет увеличить численность вида до 100 тыс. особей (Гапонов, Богачев, 1989; Га-
понов, 1991). Сейчас же здесь фактическая численность изюбря, а также косули
и лося, на порядок ниже экологически оптимальной, что В.В. Гапонов (2006а,б)
резонно считает «экологической аномалией».

Пятнистый олень, в отличие от других видов оленьих, оказывает гораздо
более существенное негативное воздействие на биоценозы. При плотности на-
селения свыше 30 особей на 1000 га он не только уничтожает весь подрост и
подлесок, но и, как стадный и оседлый вид, вытесняет из угодий других копыт-
ных. В экстенсивном охотничьем хозяйстве этот показатель можно считать пре-
дельно допустимым, но при обильной круглогодичной подкормке плотность
населения можно смело увеличить в 1,5–2 раза.

Оптимальную (или допустимую) плотность населения кабана в большин-
стве районов России и сопредельных стран ученые видят в пределах 4–30 голов
(табл. 22). Польские исследователи после тщательного анализа вреда, наноси-
мого этим видом сельскому хозяйству, пришли к заключению, что при интен-
сивной подкормке плотность населения можно поддерживать в пределах 30–40
экземпляров на 1000 га лесопокрытой площади (Andrzejewski, Jezierski, 1978).
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Таблица 22. Оптимальная (или допустимая) плотность населения кабана

* На 1000 га лесопокрытой площади.

Примерно такую же величину (30 голов) указывают и французские ученые (Spitz
et al., 1984). Вспышка метастронгилеза у кабана возможна при плотности более
35 особей (Пенькевич, 1997). Предельный ее уровень с ветеринарной точки зре-
ния: в широколиственных и хвойно-широколиственных лесах — 20, в южной
тайге — 30–35, а при комплексных биотехнических, селекционных и профи-
лактических мероприятиях — до 50 экземпляров на 1000 га (Романов, Козло,
1977; Говорка и др., 1988; Фертиков и др., 1999).

В приказе Главохоты РСФСР № 137/130 от 17 апреля 1975 г. «О регулирова-
нии поголовья лосей в лесах РСФСР», сыгравшем негативную роль в судьбе
многих группировок вида, принята ориентировочная плотность населения лося

            Район Особей на 1000 га            Источник информации

Германия 3–15 (до 35) Briedermann, 1977a,b, 1979, 1986

Польша 30–40* Andrzejewski, Jezierski, 1978

Болгария 20 Атанасов, 1981

Беловежская пуща 10–15, 18–19 Саблина, 1955; Лебедева, 1956;
Козло, 1970, 1975; Шостак, 1978

Белорусское Полесье 10–12 Козло, Емельянова, 1987

Украина 5–8 Корнеев, 1970

Карпаты 5–7*, 10–12 Гунчак, 1982, 1999

Молдова 20 Лозан, Лозан, 1981

Литва 4–30 (7–15) Янулайтис, Падайга, 1984а,б, 1985,
1987

Россия: С.-западный
р-н 2–3,5 Иванова, 1978

Центральный р-н 4–5   –“–

Поволжский р-н 4–5   –“–; Горшков, 1988

Северный Кавказ 6–8   –“–

Лесостепная зона 20–30 Гусев, 1986, 1989, 1995

Ц. Черноземье 6–10 Простаков, 1996

  –“– 18–20 Сухорослов, 1972

“Завидово” 10 Фертиков и др., 1999

Кавказский з-к 19 Дуров, 1980

Краснодарский край 15–20 Котов, Рябов, 1963

Киргизия 15–50 Воробьев, 1968
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* По: Основы охотоустройства. М., 1966; Рекомендации по комплексному ведению лесного и
охотничьего хозяйства специализированными лесхозами Федерального органа управления
лесным хозяйством России. М., 1997; Рекомендации по определению оптимальной
численности копытных (дендрофагов) в лесном фонде Российской Федерации. М., 2001.
** В числителе — максимальные и минимальные значения, в знаменателе — средний
показатель оптимальной численности.

Таблица 23. Шкала оптимальной численности копытных на 1000 га лесных
охотничьих угодий*

2–3 головы на 1000 га лесных угодий в малолесных регионах европейской час-
ти России и 3–5 голов — в центральных областях. В «Методических указаниях
по проведению регуляционных мероприятий в республиканских заказниках Гла-
вохоты РСФСР» (1984) рекомендовано поддерживать плотность населения лося
на уровне 3–7 (до 10 особей), в азиатской части — 2–4; европейского оленя в
равнинных лесных угодьях — 10–15, в горных — около 25; европейской косули
— 30; кабана — 10–15 особей на 1000 га, что близко к обозначенным выше
оптимальным показателям.

Российские специалисты лесного хозяйства разработали свои шкалы опти-
мальной численности копытных на 1000 га лесных охотничьих угодий (табл.
23). По ним в средних по качеству угодьях 2–4-го бонитетов, что типично для
многих районов России, допустимо обитание 3–8 лосей, 5–16 благородных оле-
ней, 20–65 косуль и 4–12 кабанов. Эти цифры близки к показателям плотности,
предлагаемым выше зоологами и охотоведами, но значительно выше имеюще-
гося уровня плотности населения копытных в охотничьих угодьях и нормати-
вов, принятых в охотничьем хозяйстве («Временные нормативы плотности на-
селения основных охотничье-промысловых видов диких копытных животных».
М., 1988), и ниже, чем в европейских странах, отечественных заповедниках,
заказниках и лучших охотничьих хозяйствах. Они примерно соответствуют уров-
ню, достигнутому в Литве: 6 лосей, 13 благородных оленей, 25 косуль и 10 каба-
нов на 1000 га (Падайга, 1975, 1984; Baleisis u. a., 1987).

Итак, во второй половине ХХ – начале XXI вв. численность диких копытных
в России (2,7–3,8 млн) была почти на порядок ниже потенциального уровня,
достигающего, по экспертной оценке, 17–21 млн особей (табл. 8), а плотность

                                                    Бонитет        Вид

        I         II            III           IV           V

Лось Более 10
13**

10–6
8

6–4
5

4–2
3

Менее 2
1

Благородный
олень

Более 20
30

20–12
16

12–8
10

8–2
5

Менее 2
1

Европейская
косуля

Более 80
100

80–50
65

50–30
40

30–10
20

Менее 10
5

Кабан Более 15
20

15–10
12

10–6
8

6–2
4

Менее 2
1
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населения, за редким исключением, не превышала кормовой емкости угодий и
была в несколько раз ниже оптимального уровня даже по нормативам, приня-
тым в лесном хозяйстве (табл. 23). При такой низкой плотности эксплуатиро-
вать популяции копытных, по мнению специалистов, разработавших основы
охотустройства (Данилов и др., 1966), нельзя в большинстве регионов, с чем я
полностью согласен.

Существует ли цикличность популяционной динамики?

Как верно подметил А.А. Максимов (1984), по этой проблеме есть три точки
зрения: «1) отрицающая наличие цикличности в животных популяциях, 2) при-
знающая цикличность, но возражающая против роли в этом солнечной актив-
ности, 3) признающая цикличность и значение в ней солнечной активности». Я
последовательно принимал каждую из них в обратном порядке: по окончании
пушно-мехового техникума, как и каждый охотовед, свято верил в наличие цик-
личности, связанной с солнечной активностью; лекции профессоров Н.П. На-
умова и И.А. Шилова на биологическом факультете Московского государствен-
ного университета значительно поколебали мою веру в могущество «солнеч-
ных пятен» и климата, а собственные 40-летние исследования и вовсе привели
к отрицанию цикличности в многолетней динамике населения промысловых
видов копытных.

Многие исследователи, тем не менее, полагают, что у копытных, также как и
у мелких млекопитающих, существует естественная цикличность колебаний
численности, связанная с солнечной активностью, глобальными изменениями
климата, продуктивности фитоценозов, сукцессиями, и проявляемая в диапазо-
не 90–100 (120), 80–90, 40–60, 38±13, 35–40, 30–36, 22, 18–21, 16, 14–18, 11–12,
10–15, 5–8 и 3–5 лет (Семенов-Тян-Шанский, 1948, 1977, 1980; Peterson, 1955;
Лэк, 1957; Реймерс, 1972; Бакеев, Костоглод, 1976; Корытин, 1976; Размахнин,
Сабуров, 1980; Максимов, 1984; Ломанов, 1988, 1995, 2000а, 2007; Росоловс-
кий и др., 1988; Ломанов, Ломанова, 1996, 2000; Тихонов, 1997; Лопатин, Аба-
туров, 2000; Букреева, 2002; Данилов, 2005; Золин, 2007; Nygren et al., 2008;
Заумыслова, 2008; и др.).

Перечисленный выше диапазон «твердо установленных» временных интер-
валов (циклов) динамики населения копытных далеко не полон, но, как видим,
и он непомерно широк, что, с одной стороны, свидетельствует об отсутствии
согласия в стане приверженцев трофоклиматической гипотезы динамики, а с
другой — позволяет им легко манипулировать почти безразмерными (перекры-
вающимися) «циклами».

Внимательный анализ показывает, что все «столетние» циклические пост-
роения спекулятивны, поскольку основаны исключительно на косвенных ли-
тературных сведениях об относительной численности копытных в локальных
районах и легко опровергаются сведениями об иной численности из других
районов по другим источникам. Л.М. Баскин (2008), например, с 1650 г. по
настоящее время на территории Восточной Европы выделяет три разновре-
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менные депрессии численности лося (1800–1850, 1920–1929, 1990–2002 гг.),
тогда как П.И. Данилов (2005) в соавторстве с К. и Т. Нюгрен (Nygren et al.,
2008) в Северной Европе с 16-го века — пять столетних циклов. Депрессия в
1600 г. выделена ими на основании единственного сообщения о локальной чис-
ленности вида в Финляндии, депрессия в 1700 г. не подтверждена ничем, а в
период депрессии начала ХХ в., обозначенный этими учеными, сохранялась вы-
сокая численность «в местах выживания» и наблюдалось увеличение поголовья
в некоторых районах (Кулагин, 1932; Марвин, 1959).

Попытка Н.Ф. Реймерса (1972) увязать периоды высокой численности лося
с 80-летними циклами солнечной активности за пять столетий, как справедливо
заметил В.М. Глушков (2001), тоже не увенчалась успехом — максимумы пого-
ловья приходятся как на минимумы, так и на максимумы солнечной активнос-
ти. Н.Ф. Реймерсу (1972) не удалось также связать колебания численности это-
го вида с так называемыми брикнеровыми 35-летними климатическими перио-
дами.

Выделение у копытных «коротких» (10–15, 5–8 и 3–5 лет) циклов динамики
населения по аналогии с циклами мелких млекопитающих и вовсе абсурдно. У
мышевидных грызунов, размножающихся круглогодично, потенциальные воз-
можности воспроизводства настолько велики, что за один репродуктивный се-
зон происходит увеличение численности в десятки раз. Популяции достигают
пика за 3–4 года, после чего возникают проблемы с кормом и в действие вступа-
ют авторегуляторные процессы. Этим обычно и объясняется наличие популя-
ционных циклов. Однако ведущая роль трофического фактора в формировании
и коротких, и более продолжительных циклов у мелких млекопитающих не оче-
видна, поскольку существуют и другие не менее значимые экзогенные и эндо-
генные факторы регуляции численности. Более того, с накоплением многолет-
них данных ставится под сомнение и само существование у многих видов чет-
кой ритмичности чередования пиков и спадов и закономерной цикличности
(Krebs, 1996; Ивантер, Жигальский, 2000; Попов, 2000; Жигальский, 2002; Чер-
нявский, 2002; Кухарева, 2007; Якимова, 2007; и др.). Даже у белки (модельного
циклического охотничьего вида) циклические закономерности проявляются да-
леко не всегда (Кирис, 1973). В Мещерской низменности, например, опреде-
ленной ритмики динамики популяции этого вида нет с 1984 г., причем затянув-
шаяся депрессия происходит на фоне улучшения условий обитания: мягких зим
и более высокого плодоношения сосны, ели и дуба (Онуфреня, 2007).

Дикие копытные не могут размножаться с такой фантастической скоростью,
как грызуны. Они становятся половозрелыми лишь через 1–3 года после рожде-
ния, рожают только раз в году и далеко не каждый год, приносят чаще 1–2 дете-
нышей, изредка (кабан) больше. При сравнительно низкой скорости размноже-
ния и очень высокой смертности, в том числе и в связи с постоянной охотой на
них, до достижения пика численности копытным, даже в заповедниках, обычно
требуются десятилетия, что никак не увязывается с выделением у них «корот-
ких» циклов. С.А. Северцов (1941) совершенно справедливо относил копыт-
ных к животным с устойчивой численностью.
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Средняя плотность населения копытных в России в ХХ в., как показано выше,
была мизерной и никогда не достигала, за исключением отдельных районов ев-
ропейской части, такой величины, при которой была бы значительно превыше-
на кормовая емкость угодий. Следовательно проявлений «закономерной цик-
личности» динамики их популяций на всем ареале, связанной с недостатком
кормов, в это столетие быть не могло даже теоретически, но поголовье резко
сокращалось дважды и по иным причинам.

Определенная цикличность в динамике, связанная с деградацией пастбищ
при высокой плотности населения копытных, выявлена лишь для отдельных
островных и заповедных популяций. В Лапландском заповеднике, например,
период колебаний численности дикого северного оленя, обусловленный скуд-
ными зимними кормовыми ресурсами, составляет, видимо, около 35–40 лет (Аба-
туров, Лопатин, 1999; Лопатин, Абатуров, 2000). Тем не менее и здесь динами-
ка населения вида, во многом, связана с охотничьим и хищническим прессом
(Семенов-Тян-Шанский, 1977, 1980, 1989; Сыроечковский, 1986; Баркан, 2007).

Один из основных аргументов циклической трофоклиматической гипотезы
– «синхронность» колебаний численности одного вида охотничьих млекопита-
ющих в разных частях ареала и разных видов со сходными требованиями к сре-
де обитания в одной местности (Ломанов, 1995, 2000а, 2007; Ломанов, Ломано-
ва, 1996). И.К. Ломанов (2007) считал также, что динамика климата на большей
части России имеет сходные черты, и «поэтому возможно проводить анализ
динамики численности охотничьих животных для территории России в целом».
Воспримем его рекомендацию и попробуем найти цикличность и синхронность
в динамике населения важнейших видов копытных (табл. 1–7, рис. 6).

Рост (+) и сокращение (–) численности лося в стране в период с 1950 по 2007 гг.
чередовались по годам следующим образом: +9, –1, +2, –4, +1, –1, +11, –1, +1, –
2, +2, –1, +1, –1 +1, –1, +1, –6, +2, –3, +5; европейской косули с 1961 г.: –1, +1, –
1, +5, –1, +1, –1, +5, –1, +1, –4, +7, –1, +3, –2, +3, –3, +5; сибирской косули: +3, –
7, +2, –1, +3, –1, +1, –1, +2, –1, 0, –1, +9, –4, +1, 0, –4, +1, –1, +2; благородного
оленя: +1, – 1, +1, –3, +4, –1, 0, + 3, –2, +1, –1, 0, –2, +1, –2, +3, –1, +2, 0, –1, +1,
–1, +1, –1, +1, – 1, +1, –2, +3, 0; северного оленя: +1, –1, +3, –1, +3, –1, +2, –1, +2,
–1, +1, –1, +1, –1, +2, –1, +1, –1, +1, –1, +1, –1, +2, –2, +5, –4, +1, –2, +1; кабана:
+1, –2, 0, +13, – 2, +1, –1, +2, –1, +1, –1, +4, –4, +5, 0, +6; сайги с 1950 г.: 1, 0, +1,
–1, +4, –2, +1, –4, +2, –1, +1, –1, +1, –1, +6, –2, +1, –4, +1, –1, +1, –1, +2, –3, +3, –
4, +1, 0 (6 лет). Усмотреть здесь «цикличность» и «синхронность» можно лишь
при наличии очень богатого воображения. Интервалы между пиками численнос-
ти у всех видов неодинаковы, четкой ритмичности чередования пиков и спадов
нет ни у одного вида. Частая смена знаков «плюс» и «минус» при очень низкой
численности копытных свидетельствует о высоком уровне смертности животных
и неустойчивом (неумелом) управлении их ресурсами на федеральном уровне.

Динамика населения диких копытных в России, кроме того, асинхронна не
только во временном (рис. 6), но и в пространственном отношении. В одно и
то же время в отдельных областях их население увеличивается, тогда как в
других — уменьшается.



37

Рис. 6. Динамика населения важнейших промысловых видов копытных в России
Источники сведений о численности см. в табл. 1–6

В середине 1980-х гг. из 45 административных областей европейской час-
ти РФ, где обитает лось, снижение поголовья наблюдалось в 59% областей, в
15% — численность была стабильной и в 26% — происходило ее увеличение.
На азиатской части ареала в это же время в половине областей она росла, в
трети — была стабильной, а сокращение затронуло лишь 18% областей (Фи-
лонов, 1988). Асинхронной динамика популяций лося и других копытных была
и во многих заповедниках (Филонов, 1989). Асинхронна она и в разных реги-
онах России в последние десятилетия (рис. 7), что четко отражено во всех
ресурсных сводках «Центрохотконтроля» (Борисов и др., 1992; Ломанов и др.,
1996, 2000, 2004; Материалы по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана
…, 2005, 2006, 2007; Губарь и др., 2007). Динамика поголовья лося в Предура-
лье резко отличается от таковой на остальной европейской части ареала (Ло-
манов, 1995). В 1999 г. при относительной стабилизации населения вида его
поголовье увеличилось в Поволжье, в Восточной Сибири и на Дальнем Вос-
токе, однако в это же время уменьшилось в Северном, Северо-Западном, Цен-
трально-Черноземном, Северо-Кавказском и Уральском регионах (Ломанов,
Ломанова, 2000). В 2001 г. при продолжающейся депрессии оно увеличилось
в трети областей; в 2006 г., несмотря на общий рост численности, уменьши-
лось в 18 регионах. По анализу Л.М. Баскина (2008), «в 1990–2007 гг. в Евро-
пейской части РФ наблюдалась депрессия численности лося, тогда как в боль-
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Рис. 7. Асинхронность динамики населения лося в отдельных областях России,
расположенных в близком широтном диапазоне
Источники сведений о численности см. в табл. 1

шинстве областей Азиатской части — незначительное повышение численнос-
ти». При этом популяция Среднего Приамурья неуклонно сокращалась при зна-
чительных кормовых ресурсах (Ревуцкая и др., 2008). В Сихотэ-Алинском за-
поведнике в последние десятилетия численность лося, в отличие от других ви-
дов копытных, уменьшалась (Заумыслова, 2008), тогда как в Центральноси-
бирском заповеднике оставалась высокой при общем сокращении поголовья
на Среднем Енисее (Зырянов, 2008). Н.С. Корытин (2008), проанализировав
динамику населения лося в России в 80–90-е годы ХХ в., пришел к следую-
щему выводу: «разные сроки начала снижения численности говорят о том, что
можно исключить действие, по крайней мере какого-то глобального фактора,
типа солнечной активности».

У кабана (не дендрофага), как и у лося, многолетнюю цикличность не удает-
ся выявить не только в целом по России (табл. 3), но и в отдельных регионах
(Иванова, Овсюкова, 1976; Русаков, Тимофеева, 1984; Овсюкова, 1996) и ло-
кальных группировках (табл. 20 и 21), включая особо охраняемые (Ахмеров,
2007). В разных областях Центрального и Северо-Западного экономического
районов устойчивый рост его численности во второй половине ХХ в. имел ме-
сто на протяжении от 12 до 30 лет. Заметное уменьшение населения зверей,
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однако, произошло почти одновременно в 1976–1977 гг. из-за неблагоприятных
зимовок и затяжных весен, усугубленных эпизоотиями чумы, увеличением чис-
ленности волка и нерациональным промыслом (Иванова, 1982). В Центрально-
Черноземном регионе с 1966 по 1995 г. рост и уменьшение численности вида
чередовались следующим образом: +12, –1, +1, –3, +3, –2, +1, –1, +2, –4 (Про-
стаков, 1996). В 1999 г. в Калининградской области, в Центральном, Централь-
но-Черноземном и Поволжском экономических районах наблюдался стабиль-
ный рост численности, в то время как в Северном, Северо-Западном, Волго-
Вятском и Уральском районах – снижение. В Амурской области и Приморском
крае поголовье росло, а в Хабаровском крае и Еврейской АО – уменьшалось
(Ломанов, 2000б). Относительно устойчивая периодичность, связанная главным
образом с урожаем дуба и кедра, проявляется через 5–8 лет лишь на юге Даль-
него Востока (Бромлей, 1964), однако существование циклической закономер-
ности динамики этого и других видов копытных в регионе нельзя признать до-
казанным даже в заповедниках (Заумыслова, 2000, 2008; Салькина, 2000).

Такая же ситуация с косулями. В 1999 г., например, при увеличении их числен-
ности в большинстве районов, снижение поголовья зафиксировано в Волго-Вятс-
ком, Северо-Кавказском и Уральском регионах, а также в Курской и Ульяновской
областях. В 2003 г. при общем снижении численности вида популяции увеличи-
лись в Северо-Западном, Южном и Уральском округах (Ломанов и др., 2000, 2004).

 «Циклической закономерности» (Сидоров, Букреева, 1999; Сидоров, 2000,
2003, 2004; Букреева, 2002) не усматривается и в динамике населения сайги.
Многолетняя динамика казахстанских группировок в отдельные периоды нахо-
дится в противофазе по отношению к европейской популяции (табл. 7). Мон-
гольская группировка в 90-е годы ХХ в. увеличивала свою численность в то
время, когда другие популяции быстро сокращались. В начале нынешнего века
европейская популяция находилась в депрессии, в то время как бетпакдалинс-
кая быстро росла в результате комплексных мер охраны (Переладова и др., 2007;
Бербер, 2008а,б). Более того, говорить о существовании «закономерности» на
основании всего двух–трех периодов изменения известной численности живот-
ных, по меньшей мере, непрофессионально.

Такая асинхронность динамики населения лося и других копытных никоим
образом не вписывается в гипотетическую циклическую модель. Тезис о «есте-
ственной» цикличности в популяциях копытных тоже не выдерживает критики.

 Самый весомый аргумент сторонников циклической трофоклиматической
гипотезы – «синхронное» сокращение численности и добычи лося в северо-
западных областях России и Фенноскандии (Справка Охотдепартамента РФ «О
состоянии и перспективах развития охотничьего хозяйства России», 1997 г.;
Тихонов, 1997; Данилов, 2005; Ломанов, 2007), что «подтверждает правильность
гипотезы о глобальных влияниях климата на численность». При сходных кли-
матических и кормовых условиях у зарубежных соседей, в отличие от России,
не было «революционных катаклизмов 90-х годов», «голодных старорусских и
новорусских браконьеров» и «стай озверевших волков», чем можно было бы
объяснить падение численности (Рожков и др., 2001).
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Рис. 8. Динамика населения лося в Финляндии (1) и соседних областях России
(5): Ленинградской (2), Мурманской (4) и Карелии (3)
Источники информации см. в таблицах 1 и 9

Должен огорчить российских специалистов. Поголовье лося в Фенноскандии
стало уменьшаться не в 1990-е гг.,  как в России,  а в 1980-е гг.,  когда у нас оно
росло. Основную причину этого явления трудно не заметить. В Швеции охотни-
ки ежегодно добывали более 100–175 тыс. особей (пик в 1982 г.) при поголовье в
250–350 тыс., т.е. ежегодно изымали из группировки почти 50% ее населения.
Практически весь прирост популяции охотники изымали и в Норвегии — 35–39
тыс. при численности около 100 тыс. особей. В Финляндии уровень добычи был
еще выше (табл. 9, рис. 9). В конце ХХ – начале XXI вв. поголовье лося в Феннос-
кандии искусственно (!) сокращено охотниками на треть — до 430 тыс. особей с
целью предотвращения ущерба лесному хозяйству. Более того, динамика населе-
ния этого вида в историческое время здесь была напрямую связана с охотничьим
управлением ресурсами. Рост численности наблюдался в периоды жесткой охра-
ны, депрессии возникали в результате интенсивного промысла (Нюгрен и др.,
2007; Danell, Bergstrom, 2008; Persson et al., 2008).

Проверим декларируемое наличие «синхронности» динамики популяций в
Финляндии и прилегающих областях России: Ленинградской, Мурманской и
Карелии (рис. 8), используя для этого официальные учетные сведения Главохо-
ты РФ, Охотдепартамента РФ и Государственной службы учета охотничьих ре-
сурсов и данные финских ученых (табл. 9). На рис. 8 очевиден поразительно
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бурный рост численности этого вида в Финляндии в те периоды времени, когда
соседние российские популяции были стабильными или сокращались. В пер-
вой половине 60-х годов ХХ в. финны насчитывали у себя 23–24 тыс. лосей и
отстреливали ежегодно 6–8 тыс., в начале XXI в. учитывали около 100–125 тыс.
особей и добывали 67–85 тыс. (табл. 9). В Ленинградской области в 60-е годы
лося было больше (30–36 тыс.), чем в Финляндии, ежегодная добыча достигала
2–4 тыс. В начале XXI в. здесь уцелели 8–10 тыс. особей, легальный отстрел
составлял всего 220–400 голов в год. Финны сейчас добывают лосей в 5–8 раз
больше, чем мы легально в огромной России, и почти в 400 раз больше, чем в
Ленинградской области!

 Истинные причины относительной «синхронизации» динамики населения
лося в отдельные годы и «цикличности» убедительно показаны в замечатель-
ной работе Т. Нюгрен с соавторами (2007). Финская популяция лося, «нещадно
эксплуатируемая в 20-е годы ХХ в.» (то же происходило и в России — А.Д.),
была практически сведена на нет. Затем, как и в России, она медленно росла в
период охраны и умеренной добычи. Причиной прекращения ее роста в 1960-е
гг. стал не климат, а «жесткие, ориентированные на отстрел взрослых живот-
ных, квоты», превышающие годичный прирост (рис. 9). Рост численности про-
должился после запрета охоты в 1969–1971 гг. и изменения системы добычи —

Рис. 9. Численность (1) и добыча (2) лося в Финляндии
3 — доля сеголеток в добыче, 4 — ориентировочный расчетный уровень воспроизводства.
1997–2000 гг. — экстраполяция численности. Источники информации см. в таблице 9.
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преимущественный отстрел сеголетков способствовал сохранению репродуктив-
ного ядра популяции, что позволило резко повысить ее продуктивность. В связи
со значительным увеличением численности и возросшим ущербом лесу в нача-
ле 1980-х гг. финны провели «первое запланированное сокращение поголовья».
В 1980–1994 гг. они ежегодно изымали из популяции 43–69 тыс. особей (по
расчетам — 56–75% поголовья) на протяжении 15 лет (табл. 9, рис. 9), что не
могло не привести к уменьшению численности. Рост поголовья продолжился
после «установления на несколько лет щадящих квот» (в 1997 и 1998 гг. добыто
всего 23 и 30 тыс. особей). «Следствием невиданного роста популяции стало
значительное увеличение ущерба, наносимого животными. …Терпение обще-
ства иссякло, и в начале XXI столетия были превышены все рекорды по добыче
лося», что привело к очередному сокращению численности.

Основные причины динамического тренда этого вида в Северной Европе в
ХХ в. не менее наглядно отражены П.И. Даниловым (2005), одним из самых
авторитетных сторонников циклической гипотезы. Лось к началу 1920-х гг. стал
редок … «в результате массового истребления животных, происходившего в те
годы не только по всей Карелии, но и на смежных с ней территориях Архан-
гельской, Ленинградской и Вологодской областей, т.е. на всем пространстве
Европейского севера России … Аналогичная ситуация сложилась в те годы и в
Скандинавии, и в Финляндии» (с. 257). «Охота на лосей была запрещена в 1919
г. и довольно скоро после этого началось восстановление ареала и численности
вида» (с. 258). Стремительное падение численности лося в Карелии и других
областях Европейского Севера в 1990-е гг. обусловлено «возросшим легальным
использованием популяции» и «почти одновременным включением еще одного
мощного антропогенного фактора — браконьерства» (с. 286).

Как видим, причиной мнимой синхронизации и цикличности динамики на-
селения лося в отсталой в социальном и охотничьем отношении России и в
благополучных странах Фенноскандии в ХХ в. стало охотничье воздействие
(рис. 9), а не глобальные изменения климата или трофический фактор.

Причины депрессии популяции этого вида в Эстонии в 1990-е гг. тоже не
трофоклиматические: «Контрольный учет в 1990 г. показал наличие около 13000
лосей (более 5 особей/1000 га). Сильный вред, наносимый лесоводству, заста-
вил повысить квоты отстрела: в 1991 г. было отстреляно 6000 лосей. В 1992 г.
отстрел 6000 особей, на основе завышенных учетных данных, вызвал сокраще-
ние численности. … На спад повлияли также браконьерство, хищничество вол-
ков, снижение потенциала размножения» (Tonisson et al., 2008).

Депрессия населения лося в России в конце ХХ в., как показано ниже, воз-
никла после рекордной легальной добычи (табл. 43 и 44, рис. 10), дополняемой
еще большим по масштабу прессом браконьеров и крупных хищников (рис. 16)
в кризисное постсоветское время.

Проанализируем «естественные» причины депрессии европейской группи-
ровки сайги во второй половине ХХ в. Первое масштабное сокращение поголо-
вья, достигшего максимума (540 тыс.) в 1958 г., произошло после рекордной
охотничьей добычи (рис. 11). Цитирую И. Дремова (1963): «… работники Гла-
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Рис. 10. Численность (1) и легальная добыча (2) лося в России в ХХ – начале
XXI вв.
Источники информации о численности и добыче вида см. в табл. 1 и 43

вохоты, в частности заместитель начальника Главохоты тов. Круторогов, оп-
равдывая создавшееся положение (резкое уменьшение численности — А.Д.),
заявляют, что они сознательно, в интересах развития местного животноводства
и нужд сельского хозяйства, стремятся снизить, довести до минимума числен-
ность основного поголовья сайгаков». Второй пик численности был 1970-е гг.
(табл. 7, рис. 11). Животные снова стали наносить определенный вред сельско-
му хозяйству. Дальнейшие события, приведшие к очередной депрессии евро-
пейской популяции сайги, наглядно показаны охотоведом А.В. Максимуком
(1982): «Некоторые республиканские организации предложили объявить сайга-
ка «сорным видом» и начать компанию по его уничтожению на пастбищах сель-
скохозяйственных животных. Учитывая тревожную ситуацию, было решено
провести редукционный промысел сайгаков и привести их численность в соот-
ветствие с емкостью угодий (450–500 тыс. животных). В промысловый сезон
1978 г. Астраханский и вновь созданный Калмыцкий госпромхозы добыли в
общей сложности 200 тыс. сайгаков, на 40 тыс. больше, чем в предыдущем се-
зоне. Пришлось применить одновременно два способа добычи сайгаков — ноч-
ной, из-под фар и метод кольцевого нагона (с использованием мотоциклов). Но
даже при таких мерах интенсификации промысел затянулся до декабря, когда у
сайгаков обычно уже начинается гон. Популяция пришла к гону в неудовлетво-
рительном состоянии, что отразилось на ее половозрастной структуре и вос-
производстве. Весной 1979 г. было учтено 360 тыс. сайгаков». Депрессия насе-
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Рис. 11. Численность (1) и легальная добыча (2) сайги в России
3 — численность волка в зоне обитания сайги (х 100). Источники сведений о численности и
добыче сайги см. в табл. 7 и 55; численность волка по: сведениям Главохоты РСФСР,
Охотдепартамента РФ и Государственной службы учета охотничьих ресурсов России

ления вида в конце ХХ в. обусловлена, главным образом, массовым истребле-
нием взрослых самцов из-за дорогостоящих рогов, что негативно отразилось на
уровне воспроизводства, а также значительным увеличением численности вол-
ка (рис. 11), который существенно сдерживает рост малочисленных группиро-
вок сайги.

Совершенно очевидно, что многолетняя динамика населения промысло-
вых видов копытных не циклична. Временные интервалы между пиками чис-
ленности непостоянны и неодинаковы у разных видов, в разных регионах и
локальных группировках. Не усматривается и циклической связи динамики с
солнечной активностью, изменениями климата и продуктивности фитоцено-
зов. Существуют лишь общие тенденции сокращения или увеличения поголо-
вья в отдельные периоды времени, определяемые комплексом биотических и
абиотических факторов, среди которых нередко доминирует антропогенное
воздействие. Периоды максимальной депрессии населения копытных на боль-
шом пространстве теснейшим образом коррелируют с социальными катаклиз-
мами. Положительный популяционный тренд меняется на отрицательный чаще
всего при чрезмерном охотничьем и хищническом прессе, а стабилизация и
рост поголовья, как правило, связаны с принятием и надлежащим исполнени-
ем природоохранных законов, укреплением организованного охотничьего хо-
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зяйства, улучшением охраны, сокращением добычи и уменьшением численно-
сти волка.

Попробуем разобраться в процессах динамики населения диких копытных более
детально. Начнем с размножения, поскольку по трофоклиматической гипотезе
масштабные депрессии их популяций в России могли быть вызваны снижением
плодовитости животных из-за недостатка качественных кормов.

РАЗМНОЖЕНИЕ КАК ФАКТОР ДИНАМИКИ НАСЕЛЕНИЯ

Один из ключевых показателей, влияющих на популяционную динамику ко-
пытных, как и других животных, — уровень воспроизводства. Он определяется
числом участвующих в размножении особей, процентом беременных самок,
числом родившихся и выживших детенышей и длительностью их полового со-
зревания, долей самок в приплоде и популяции. При хороших кормовых услови-
ях показатели рождаемости, как правило, максимальны, при недостатке корма
они уменьшаются, однако все же остаются сравнительно высокими. При типич-
ных условиях обитания и ненарушенных промыслом половом и возрастном со-
ставе группировок воспроизводство относительно стабильно (Данилкин, 1999,
2002, 2005).

Рассмотрение всех особенностей размножения животных выходит за рамки
задач настоящего исследования. Нам нужно, всего лишь, выяснить: снижалась
ли плодовитость модельных промысловых видов копытных (лося, европейской
и сибирской косуль и сайги) в конце ХХ в., по какой причине, и каким мог быть
ежегодный биологический прирост в этот период?

Лось. Плодовитость лося в России во второй половине ХХ в. составляла в
среднем 1,3 (1,1–1,9) эмбриона на беременную самку (табл. 24). Примерно та-
кие же показатели (1,0–1,9, в среднем 1,4) для различных регионов приводят в
своей сводке специалисты «Центрохотконтроля» Ю.И. Рожков с соавторами (2001)
за 1986–1999 гг.

Эти показатели примерно соответствуют изменчивости плодовитости самок в
разные годы в одном и том же регионе. В Челябинской области, например, в
1971–1996 гг. число эмбрионов на беременную самку колебалось в пределах
1,1–1,5 (табл. 25), и было относительно стабильным (1,3–1,5) в 1980-е и 1990-е гг.
В Московской области в 1967–1979 гг. этот показатель практически такой же —
1,2–1,4 (Филонов, 1983), и таким же (1,2–1,4) он остался здесь в 1987–1999 гг.
при некотором увеличении доли стельных самок (табл. 26). В Кировской области
в 1967–1974 гг. на одну самку старше года приходилось в среднем 1,5 эмбрио-
на, в 1975–1987 гг. в пик численности — 1,27, в 1991–1994 гг. во время депрес-
сии — 1,26 (Глушков, 2001). Как видим, резкого снижения плодовитости лося в
1990-е гг. не было.

Тем не менее снижение уровня воспроизводства лося в ряде районов имело
место задолго до популяционной депрессии 1990-х гг., но не по трофическим, а
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Таблица 24. Плодовитость лося в разных регионах России

Источник информации: 1 — Макарова, 1981; 2 — Херувимов, 1969; 3 — Евтихов и др., 1980;
4 — Матвеев, Бакунин, 1994; 5 — Филонов, 1983; 6 — Юргенсон, 1964; 7 — Язан, 1964; 8 —
Кнорре, 1959; 9 — Верещагин, Русаков, 1979; 10 — Тимофеева, 1974; 11 — Глушков, 1982;
12 — Храмов, 1998; 13 — Простаков, 1996; 14 — Нейфельд, 1990; 15 — Козло, 1983а; 16 —
Кожухов, 1990; 17 — Девишев, 1970; 18 — Росоловский и др., 1988; 19 — Приклонский,

Самок Самок с эмбрионами Эмбрионов на самку
Район

(источник
информации)

добыто
всего,

n

стель-
ных,

%

яловых,
%*

од-
ним,

%

двумя,
%

тремя,
%

стельную,
n

добытую,
n

С.-з. России (9)
Ленинградская обл. (10)
          –“–   (22)
          –“–   (23)
Мурманская обл. (1)
Карелия (24)
Архангельская обл. (3)
          –“–   (5)
Эстония (30)
Белоруссия (15)
Вологодская обл. (5)
Ярославская обл. (5)
          –“–   (21)
          –“–   (35)
Тверская обл. (5)
          –“–   (35)
Ивановская обл. (35)
Московская обл. (5)
Тульская обл. (5)
          –“–    (35)
Калужская обл. (29)
Окский з-к (18)
Белгородская обл. (33)
Тамбовская обл. (2)
          –“–   (28)
Воронежская обл. (28)
Саратовская обл. (17)
          –“–   (28)
Ц. Черноземье (13)
П.-Илычский з-к (7)
         –“–    (14)
          –“–    (8)
Лосеферма  (16)***
Кировская обл. (11)
Удмуртия (12)
Башкирия (27)
Европ. часть России (6)
          –“–    (19)
         –“–    (20)
Челябинская обл. (4)
         –“–
Новосибирская обл. (25)
         –“–    (32)
Западный Алтай (26)
Томская обл. (31)
Приамурье (34)

151
6191
111
206

1209**
41**
513

1430
11668

227
4428
2835
1030
1460
2937
3740
2819
5729
1275
965

1126
161
183
177
556
516

1230
1423
2547
291
121
77

251
321

6722
1015
900
472
622
634

4705
400
438
47

850
40

62,3
54,3
74,8
73,8
  –
  –
75,0
47,4
48,9
83,7
54,6
46,3
80,6
61,6
59,0
65,3
65,8
49,0
68,8
72,3
55,7
60,9
27,9
79,7
61,9
36,6
81,4
47,2
80,1
76,6
80,2
94,8
–
78,8
60,1

55
76,1
71,4
76,0
49,5
77,6
89,5
73,3
87,2
64,3

75

37,7
45,7
25,2
26,2

–
–

25,0
52,6
51,1
16,3
45,4
53,7
19,4
38,4
41,0
34,7
34,2
51,0
31,2
27,7
44,3
39,1
72,1
20,1
38,1
63,4
18,6
52,8
19,9
23,4
19,8
5,2
–

21,2
39,9
45

23,9
28,6
24,0
50,5
22,4
10,5
26,7
12,8
35,7
25

61,7
79,6
92,8
89,5
81,8
54,0
62,0
65,2
65,9
52,1
63,2
63,4
75,8
68,7
68,0
60,6
65,7
72,7
61,5
63,0
64,6
54,6
44,2
53,9

–
–
–
–

72,2
70,8
62,8
60,3
45,8
47,8

–
65,5
59,1
56,5
52,6
67,2
64,9
54,7
63,6
41,5
70,9
62,5

38,3
20,2
7,2
10,5
18,1
46,0
38,0
34,5
34,1
47,1
36,7
36,4
24,2
31,3
32,0
39,4
34,3
27,2
38,5
37,0
35,1
45,4
55,8
44,7

–
–
–
–

27,7
29,2
37,2
39,7
53,8
52,2

–
34,5
40,9
43,5
47,4
32,8
35,1
45,0
36,4
58,5
29,1
37,5

–
0,2

–
–

0,1
–
–

0,3
–

0,8
0,1
0,1

–
–

0,06
–
–

0,03
–
–

0,3
–
–

1,4
–
–
–
–

0,1
–
–
–

0,4
–
–
–
–
–
–
–
–

0,3
–
–
–
–

1,38
1,20
1,07
1,11
1,18
1,46
1,38
1,35
1,34
1,47
1,37
1,37
1,24
1,31
1,32
1,39
1,31
1,27
1,38
1,37
1,36
1,45
1,55
1,47
1,40
1,58

1,5–1,95
1,41
1,28
1,27
1,50
1,40
1,55
1,52
1,30
1,32
1,41
1,43
1,47
1,32
1,35
1,45
1,39
1,58
1,29

–

0,86
0,65
0,80
0,81

–
–

1,02
0,64
0,66
1,23
0,75
0,63
1,01
0,81
0,78
0,91
0,88
0,63
1,13
0,99
0,76
0,88
0,43
1,17
0,78
0,37

1–1,95
0,67
1,03
0,98
1,37
1,32

–
1,20
0,80
0,73
1,07
1,02
1,12
0,63
1,00
1,30
1,02
1,38
0,84
1,05
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Червонный, 1970; 20 — Киселева и др., 1965; 21 — Дан-чин-ю, 1983; 22 — Ким, 1967; 23 —
Червонный, 1967; 24 — Троицкий, 1972; 25 — Зиновьев, 1971; 26 — Байдавлетов, 1988; 27 —
Гордиюк, 1981, 1982; 28 — Папонов, 1985; 29 — Заикин, Воронин, 1986; 30 — Кийли, 1982;
31 — Лялин, Аушев, 1989; 32 — Кирюхин, 1990; 33 — Канаков, 1983; 34 — Дворядкин, 1975;
35 — Областное общество охотников.
* В графу «яловые» нередко включаются неполовозрелые самки, что искажает показатели.
** Всего беременных самок.
*** Сведения о новорожденных.

по антропогенным причинам: из-за массового избирательного промысла наибо-
лее крупных и продуктивных взрослых особей, изменения полового и возраст-
ного состава и омоложения популяций, увеличения доли молодых неразмножа-
ющихся самок и взрослых самок, оставшихся неоплодотворенными из-за умень-
шения числа самцов в разреженных популяциях (Папонов, 1985; Байдавлетов,

Таблица 25. Изменчивость плодовитости лосих в Челябинской области в
1971–1996 гг. при разной плотности населения*

* По данным лицензионного отстрела (Матвеев, Бакунин, 1994); с изменениями и
дополнениями Областного управления охотничьего хозяйства.

Взрослых самок Самок с эмбрионами Эмбрионов
на самкуГод

Средняя
плотность,

особей
на 1000 га

добыто,
n

стельных,
%

одним,
 %

двумя,
%

cтельную,
n

взрослую,
n

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1995
1996

0,7

2,2
3,0

3,9

4,2

4,8

3,0

27
39
61
90
96

126
195
201
231
213
310
304
357
452
355
352
304
483
505
638
594
516
252
142
78

37
48
49
47
41
47
57
50
68
71
73
72
71
80
85
86
85
79
78
82
76
79
78
84
87

90
84
60
62
67
62
69
63
65
70
70
61
71
67
61
63
66
72
61
58
61
56

      –
53
46

10
16
40
38
33
38
31
37
35
30
30
39
29
33
39
37
34
28
39
42
39
44

     –
47
54

1,10
1,16
1,40
1,37
1,32
1,38
1,31
1,36
1,34
1,29
1,30
1,39
1,29
1,32
1,39
1,37
1,34
1,28
1,38
1,41
1,39
1,44
1,39
1,47
1,54

0,40
0,56
0,68
0,65
0,55
0,65
0,75
0,80
0,92
0,92
0,95
1,00
0,92
1,07
1,18
1,18
1,12
1,02
1,00
1,16
1,06
1,13
1,08
1,24
1,34
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Таблица 26. Плодовитость лося в Московской области*

* По: Рожков и др., 2001.
** По: Филонов, 1983.

             Годы 1967–1979** 1987–1988 1989–1990 1991–1992 1993–1994 1995–1999
Эмбрионов
на самку

       0,63       0,63      0,62      0,62      0,69      0,80

Эмбрионов на
стельную самку

       1,27       1,28      1,27      1,18       1,20      1,42

Доля стельных
самок, %

       0,49      0,49      0,49      0,52      0,58      0,56

Доля яловых
самок, %

       0,51      0,51      0,51      0,48      0,42      0,44

Количество       5729       381       616       550       353       133

1988). В Новосибирской области, например, после многолетнего отстрела в ос-
новном крупных взрослых животных яловость половозрелых самок увеличи-
лась с 11 до 37%, количество эмбрионов на одну беременную самку уменьши-
лось с 1,7 до 1,15, число самок с двумя эмбрионами сократилось с 67 до 16%,
или в 4 раза (Кирюхин, 1990).

Возможное незначительное снижение числа эмбрионов (с 0,95 до 0,83–0,86
на самку старше года) в европейской части России в период с 1986 по 1996 г.
(Ломанов, Ломанова, 2004), по моему мнению, тоже в большей мере связано не
с трофическим фактором, а с рекордной охотничьей добычей (табл. 43 и 44) и
максимальным уровнем охотничьего пресса на репродуктивное ядро группиро-
вок лося в этот период, в результате чего во многих районах резко уменьшилась
доля взрослых самцов и взрослых беременных самок.

Такой же процесс прослеживается и на лосефермах, где животные содер-
жатся в условиях, максимально приближенных к естественным при изобилии
качественного корма. На костромской лосеферме в 1970–1999 гг. средний пока-
затель рождаемости в возрастном диапазоне самок от 2 до 20 лет составлял 1,3,
на рожавшую самку – 1,6 (табл. 27), что близко к аналогичным показателям в
природе. Некоторое снижение уровня воспроизводства в середине 1990-х гг.
тоже было вызвано не трофическим фактором, а омоложением поголовья и уве-
личением доли яловых самок из-за отсутствия диких самцов, уничтоженных
браконьерами в районе фермы. А.Н. Витакова и А.Н. Минаев (2000) пришли к
убедительному заключению о том, что «в настоящее время кормовой фактор не
является определяющим численность лосей в природе. … Снижение численно-
сти лосей как на ферме, так и в природе объясняется одними и теми же причи-
нами, прежде всего – резко возросшим браконьерством».

Косули. У них в размножении участвует большинство (до 96%) половозре-
лых самок даже при высокой плотности популяции (Лавов, 1971, 1974;
Strandgaard, 1972a,b; Поле, 1973; Прусайте, Балейшис, 1975; Прусайте и др.,
1974, 1977; Frusinski, Labudzki, 1982; Kaluzinski, 1982а; Sempere et al., 1989;
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Таблица 27. Плодовитость лосих на костромской лосеферме
в 1970–1999 гг. (по: Витакова, Минаев, 2000; с изменениями)

* Четыре теленка.

Данилкин, 1999). В большинстве популяций на одну половозрелую самку при-
ходится от 1,7 до 2,5 желтых тел и от 1,5 до 2,3 эмбрионов (табл. 28).

В семьях косуль чаще регистрируют 2 детенышей, реже 1 и 3, очень редко —
4 и, в исключительных случаях, — 5. Из-за сравнительно высокой детской смер-
тности на одну взрослую самку осенью и зимой приходится обычно 1,5–1,8
теленка (табл. 29).

В одной и той же популяции в разные годы этот показатель меняется незна-
чительно, да и то лишь после экстремальных зим. К примеру, в Амурской обла-
сти в мигрирующей селемджинской популяции в сентябре в разные годы на
взрослую самку приходилось от 1,4 до 1,6 детеныша (в среднем — 1,5, на самку

Лосих Самок с телятами Телят на самку
в возрасте

старше
2 лет

в т.ч.
яловых

Телят
всего

одним двумя тремя 2–20 лет 3–15 летГод

n % n % % % n n
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
Всего

2
5
4
4
9
9

11
14
15
16
15
17
15
12
12
14
13
23
22
19
17
18
18
16
14
14
14
15
15
17

409

50,0
60,0

–
–
–

11,1
9,1

14,3
6,7

12,5
20,0
23,5
6,7
8,3
8,3
7,1

23,1
26,1
18,2
21,1
41,2
5,6

27,8
25,0
28,6
21,4
42,9
33,3
13,3
23,5

1
3
4
7

11
15
15
18
26
26
19
23
28
22
20
19
18
23
27
25
17
24
20
21
17
16
14
16
21
22

539

100
50,0
100
25,0
77,8
12,5
50,0
50,0
21,4
21,4
41,7
30,8
7,1
9,1

18,2
61,5
30,0
70,6
50,0
33,3
30,0
70,6
46,2
33,3
30,0
54,5
25,0
40,0
38,5
30,8

–
50,0

–
75,0
22,2
87,5
50,0
50,0
71,4
71,4
58,3
61,5
85,7
81,8
81,8
30,8
60,0
23,5
50,0
66,7
70,0
23,5
53,8
58,3
70,0
45,5
75,0
60,0
61,5

     69,2

–
–
–
–
–
–
–
–

7,2
7,2
–

7,7
7,2
9,1
–

7,7
10,0
5,9
–
–
–

5,9*
–

8,3
–
–
–
–
–
–

0,50
0,60
1,00
1,75
1,22
1,67
1,36
1,29
1,73
1,63
1,27
1,35
1,87
1,83
1,67
1,36
1,38
1,00
1,23
1,32
1,00
1,33
1,11
1,31
1,21
1,14
1,00
1,07
1,40

        1,29

1,00
1,50
1,00
1,75
1,50
1,88
1,63
1,45
1,85
1,86
1,36
1,64
1,87
1,83
1,67
1,50
1,50
1,55
1,41
1,50
1,42
1,64
1,54
1,82
1,70
1,50
1,75
1,36
1,58

         1,90

   В среднем: 19,6 40,2 56,6 3,2 1,32 1,61
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Таблица 28. Плодовитость европейской и сибирской косуль

старше года — 1). Из 1586 отдельно мигрирующих семей в 56% было по одно-
му теленку, в 41% — по два и в 3% семей – по три (табл. 30). В курганской
популяции в 1994–1997 гг. на одну родившую самку приходилось 1,6–1,9 дете-
ныша, на самку старше года — 1,2–1,5, и лишь после многоснежной зимы 1998
г. уровень воспроизводства снизился до 1,45 и 1,1 соответственно (табл. 31).

Численность косуль в России резко снижалась с 1994 по 1997 г. включитель-
но (табл. 2). Плодовитость самок и сохранность телят в этот период (табл. 31),
как видим, была максимально высокой.

Из них (%) сСамок,
n

Желтых
тел на
самку

Са-
мок,

n

Эмбри-
онов на
самку 1 2 3 4

Источник
информации

Европейская косуля
66 1,47 53 47 – – Sempere et al., 1989

573 1,69  Kurt, 1968
114 2,12 438 1,90 17 76 7 1 Wandeler, 1975
99 2,00 10 77 10 1 Blant, 1987

47 2,30 15 47 32 6 Essen, 1966
179 2,51 362 2,19 16 50 33 1 Borg, 1970
46 1,98 9 85 6 – Andersen, 1953
41 1,9 5 93 – – Strandgaard, 1972
8 2,4 24 1,9 – 63 37 –    –“–

32 1,77 26 1,8 15 85 – – Hamilton et al., 1960
29 1,9 17 79 4 – Chaplin  et al., 1966
38 1,9 13 82 5 – Prior, 1968

35 1,8 14 1,8 14 86 – – Short, Hay, 1966
17 1,71 54 1,9 17 78 4 2 Chapmann, Chapmann,

1971
56 1,67–

2,15
 Ellenberg, 1978

149 1,85 21 72 7 – Stubbe u.a., 1982
71 1,56  Fruzinski, Labudzki, 1982

138 1,88 12 68 12 1 Kaluzinski, 1982
152 2,16 13 62 22 3 Прусайте и др., 1977

1,71  Приедитис, 1975
25 20 68 12 – Рандвеэр, 1989

Сибирская косуля
57 2,18 49 2,07 15 61 21 3 Данилкин (регистрации

на Урале)
20 2,0–2,3  Устинов, Лобанов, 1983
31 1,7 29 71 – – Лавов, 1971
23 1,96 13 78 9 – Смирнов, 1990

13 1,92 15 77 8 – Дарман, 1986
25 1,76 13 1,71  Данилкин и др., 1995

8 2,25 – 75 25 – Тавровский и др., 1971
25 1,9 28 56 16 – Слудский и др., 1984
21 2,3 25 42 33 –    –“–
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Таблица 29. Число телят в семьях европейской и сибирской косуль на терри-
тории России (по визуальным наблюдениям)

* 1 — Верещагин, Русаков, 1979; 2 — Аверин, 1949; 3 — Прокофьев, 1992; 4 — Тавровский и
др., 1971; 5 — Данилкин и др., 1995; 6 — Простаков, 1996; 7 — Дарман, 1990; 8 — Бромлей,
Кучеренко, 1983; 9 — Гордиюк, 1981, 1982; 10 — Данилкин и др., 2000; 11 — Дворников,
1982, 1984; 12 — Данилкин, 1999.
** После многоснежной зимы 1998 г.

Таблица 30. Число детенышей в отдельных семьях мигрирующей
популяции сибирской косули в Амурской области в сентябре

1987–1994 гг. (по: Данилкин и др., 1995; с дополнением Ю. Дармана)

Всего Число телят в семье Телят
Год самок телят один два три на одну

n % n % n % самку
1987 126 190 74 58,7 40 31,8 12 9,5 1,51
1988 76 111 44 57,9 29 38,2 3 3,9 1,46
1989 240 386 104 43,3 126 52,5 10 4,2 1,61
1990 244 366 129 52,9 108 44,2 7 2,9 1,50
1991 229 322 142 62,0 81 35,4 6 2,6 1,41
1992 249 372 129 51,8 117 47,0 3 1,2 1,49
1993 248 350 149 60,1 96 38,7 3 1,2 1,41
1994 174 237 113 64,9 59 33,9 2 1,2 1,36
Итого 1586 2334 884 55,7 656 41,4 46 2,9 1,47

Всего Число телят в семье, %
самок телят один два три четыре

Телят на
одну самку

Район
(источник информации)*

38 65 39,5 50,0 10,5 – 1,7 С.-з. России (1)
144 239 43,0 49,3 6,3 1,4 1,7 Ц. Черноземье (6)
101 147 54,4 38,2 7,4 – 1,5 Башкирия (9)

51 100 50,9 43,1 3,9 2,0 1,6 Ильменский з-к (2, 11)
770 1314 38,2 53,2 8,3 0,3 1,7 Челябинская обл. (12)
945 1641 37,8 51,8 9,6 0,8 1,7 Курганская обл. (10)
184 267 58,7 37,5 3,8 – 1,4**       –"–
110 198 23,6 72,7 3,6 – 1,8 Хакасия (3)

23 44 21,7 65,2 13,1 – 1,9 Якутия (4)
1412 2097 54,6 42,3   3,1 – 1,5 Амурская обл.  (5)

68 109 1,6 Хинганский з-к (7)
27 52 22,2 63,0 14,8 – 1,9 Дальний Восток (8)
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Таблица 31. Число детенышей в отдельных семьях курганской популяции
сибирской косули осенью 1994–1999 гг. (по: Данилкин и др., 2000)

* После многоснежной зимы.

Сайга. Сайга — один из самых плодовитых видов среди копытных. В благо-
приятные годы в размножении участвуют почти все самки, включая значитель-
ную часть сеголетков. В среднем на одну самку приходится 1,3–1,8 эмбриона, в
неблагоприятные годы — меньше 1 (табл. 32).

Заметного снижения репродукционного потенциала сайги в период депрес-
сии в 90-е годы, по сравнению с предыдущими десятилетиями, тоже не было.
Доля беременных самок, число эмбрионов и сеголетков на самку в европейской
популяции оставались в пределах нормы вплоть до 2000 г. Эти показатели резко
уменьшились лишь тогда, когда в период гона осталось менее 1% взрослых сам-
цов, что было вызвано, однако, не «климатическими и флористическими явле-
ниями», а почти полным уничтожением их браконьерами (табл. 32 и 33). Такая
же ситуация была здесь и в 1958–1959 гг., когда в результате чрезмерного от-
стрела доля взрослых самцов уменьшилась к периоду гона до 1–2%, а яловость
самок, соответственно, возросла почти в 3 раза (Банников и др., 1961; Жирнов,
1963; Фандеев, 1965).

Плодовитость самок во всех трех казахстанских популяциях в 1991–1996 гг.,
по сообщению Ю.А. Грачева и А.Б. Бекенова на VII съезде териологического
общества (2003 г.), как и в европейской группировке, тоже была высокой (в сред-
нем 1,7–1,8 эмбрионов на самку старше года и 0,9–1,0 — на молодую) даже при
низкой (3,7–10%) доле самцов. В уральской популяции нормальное воспроиз-
водство продолжалось до 1999 г. (в среднем 1,4 детеныша на самку), в бетпак-
далинской плодовитость резко уменьшилась с 1999 г., когда в группировке ос-
талось менее 2% самцов. В устюртской популяции в мае 2001 г. на одну родив-
шую самку приходилось 1,4 детеныша, но из-за малой доли самцов резко воз-
росла яловость, и показатель плодовитости составил всего 0,6. В 2004 и 2005 гг.
в этой же группировке каждая родившая самка имела в среднем 1,3 детеныша
(Грачев, Бекенов, 2006).

Таким образом, резких изменений плодовитости лося, косуль и сайги, как и
других копытных, в последние десятилетия ХХ в. не наблюдалось, за исключе-

Всего Количество телят в семье
один два три 4–5Год самок телят

n % n % n %  n  %

Телят на
одну

родившую
самку

1994 341 559 150 44,0 165 48,4 25 7,3 1 0,3 1,64
1995 336 563 132 39,3 183 54,5 20 5,9 1 0,3 1,68
1997 268 519 75 30,0 141 52,6 46 17,2 6 2,2 1,94
1998* 184 267 108 58,7 69 37,5 7 3,8 – – 1,45
1999 145 225 78 53,8 56 38,6 9 6,2 2 1,4 1,55
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Таблица 33. Уровень воспроизводства европейской популяции сайги в конце
ХХ – начале XXI вв. (по: Букреева, 1998, 2002, 2005, 2007;

с изменениями и дополнением)

* В скобках — доля самцов в период гона (по: Lushchekina, Struchkov, 2001; Букреева, 2003,
2004а,б, 2005; Сидоров, 2003; Сидоров, Букреева, 2007).
** По: Лещенко (1997).
*** По: Сидоров (2004).

Год Доля самцов в
популяции, %

Число
эмбрионов на

самку

Смертность
новорожденных,

%

Число сеголетков на
самку осенью

1983 20,0 – – 1,39
1985 16,8 – – 0,78
1986 14,9 – – 0,89
1987 15,1 – – 0,45
1988 16,6 – – 0,85
1989 20,6 – – 0,79
1990 16,7 – – 0,75
1991 24,3 – – 0,68
1992 6,4 – – 0,70
1993 8,2 (6)* 1,50 8,4 0,98
1994 10,3 (8,5)* 1,28 16,8 0,61
1995 12,3 (11)* 1,23  (1,39)** 5,4 0,87
1996 14,4 (10)* 1,44 4,8 1,14
1997 12,3 (5)* 1,43 4,6 1,19
1998 10,9 (3,5)* 1,37 12,8 0,85
1999 7,5 (2,2)* 1,06 15,8 0,70
2000 3,5 (0,9)* 1,28 23,4 0,79
2001 8,2 (3,5)* 0,26 6,5 0,23
2002 1,1 (0,6)* 1,13*** 6,5*** 0,91***
2003 9,2 (6,5)* – 5,3*** 0,53
2004 10,3 (3,1)* – – 1,01
2005 8,8 – – –
2006 12,7 (10,4)* – 13,3 0,57

нием районов, где был чрезмерно высоким охотничий пресс на репродуктивную
часть группировок. Причем, чем больше добывали взрослых самок и самцов,
тем меньшим становился уровень воспроизводства в популяциях, и тем большей
была смертность сеголетков, оставшихся без матерей. Но это уже влияние на
динамику популяций не трофического, а антропогенного фактора.

Теперь посмотрим, каким мог быть ежегодный биологический прирост ко-
пытных.

В российских популяциях лося беременные самки составляют около 25–30%.
Каждая из них рожает, как показано выше, в среднем 1,3–1,6 теленка, из кото-
рых из-за высокой смертности до осени доживает один или чуть больше. По-
тенциальный биологический прирост близок к 40–45%, хозяйственный (осен-
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ний) — к 30% от весенней численности. В Финляндии при высокой доле взрос-
лых самок в популяции (результат преимущественной добычи сеголетков) и
низкой детской смертности вида (из-за малой численности хищников) на 100
взрослых особей приходится более 60 телят (Нюгрен и др., 2007). В популяциях
европейской и сибирской косуль находится 30–40% беременных самок, каждая
приносит в среднем 2 телят, до осени доживают 1,4–1,9. Потенциальная плодо-
витость косуль близка к 200% от числа половозрелых самок. Реальный прирост
существенно меньше. Сразу же после периода отелов доля сеголетков в популя-
ции более 50%, но затем быстро уменьшается с каждым месяцем. Осенью и
ранней зимой в период промысла их 30–42%. У благородного, пятнистого и
северного оленей потенциальный уровень воспроизводства меньше, чем у лося
и косуль, — в среднем около 1 детеныша на половозрелую самку. Воспроизвод-
ственные показатели у большинства видов полорогих, за исключением сайги, у
которой в благоприятные годы численность может удваиваться, примерно та-
кие же. Потенциальный прирост у дикой свиньи, приносящей ежегодно в сред-
нем по 5–7 поросят, максимальный. Он достигает 500–700% от числа беремен-
ных самок, доля которых в группировках обычно не превышает 25–30%, и 100–
200% от весенней численности (Данилкин, 1999, 2002, 2005).

Усредненный потенциальный биологический прирост в популяциях копыт-
ных, с учетом сравнительно высокой плодовитости кабана, лося, косуль и сайги
и их очень весомой доли (более 50%) в общей численности (табл. 8), следова-
тельно, близок к 40–50%.

В начале 90-х годов ХХ в. общая весенняя численность копытных в России
составляла 3,8 млн особей (табл. 8). При таком поголовье ежегодный биологи-
ческий прирост, по самым скромным расчетам, должен достигать 1,5 млн го-
лов. Ежегодная легальная добыча не превышала 250 тыс. Следовательно, даже
с учетом высокой естественной смертности, население копытных должно было
увеличиваться почти на 1 млн голов в год, а популяционная динамика непре-
менно должна быть положительной. Однако вместо этого в последнее десяти-
летие ушедшего века мы наблюдали стремительное сокращение ресурсов. И
даже при уменьшенной численности в 2,7 млн и ежегодной добыче, близкой к
100 тыс. особей, биологический прирост должен быть не менее 1 млн голов.
Популяции, тем не менее, вместо бурного роста оставались на стадии депрес-
сии почти десятилетие.

Возникает резонный вопрос — как и куда ежегодно исчезал и продолжает
исчезать, по меньшей мере, один миллион голов копытных? Погибают ли звери
от голода и истощения, как считают сторонники трофической гипотезы, или же
их «съедают», как утверждают сторонники антропогенно-хищнической гипо-
тезы?

Попробуем найти исчезнувших животных. Начнем с анализа основных по-
ложений трофоклиматической гипотезы.
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ТРОФОКЛИМАТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ В ДИНАМИКЕ
НАСЕЛЕНИЯ И АРЕАЛОВ КОПЫТНЫХ

Популяционная и пространственная динамика копытных, бесспорно, в зна-
чительной мере связаны с климатом, температурой среды, обилием осадков, а
также с обилием и качеством корма и сменой растительных ассоциаций. Одна-
ко являются ли трофоклиматические факторы основными в динамике населе-
ния копытных в последние столетия?

Климат и продуктивность фитоценозов

Исторический аспект проблемы. Причины вымирания или масштабного
сокращения численности и ареалов крупных плейстоценовых млекопитающих,
среди которых много видов копытных, недостаточно ясны и по-прежнему дис-
куссионны. Есть сторонники климатической гипотезы, и есть противники, от-
стаивающие ведущую роль антропогенных факторов (Флеров, 1976; Вереща-
гин, 1977; Верещагин, Барышников, 1985; Алексеева, 1990, 1995; Буровский,
1995; Маслов, Антипина, 1995; Праслов, 1995; Пучков, 1995, 2007; Шуле, 1995;
Маслов, 1997). Эти же две позиции доминируют и при рассмотрении факторов
современной динамики населения копытных животных.

Ареалы копытных в плейстоцене и голоцене явно расширялись в периоды
потеплений и смещения лесной зоны и заметно сужались во время похолода-
ний и сопутствующих им изменений растительности. Соответственно изменя-
лась и численность животных. Замечу, что в отдельные периоды плейстоцена
климатические условия были более суровыми, а их изменения более резкими,
чем в голоцене. Тем не менее крупные звери сравнительно благополучно пере-
носили их и, несмотря на ландшафтно-климатические катастрофы, не исчезли
даже в ледниковое время.

Резкое сокращение числа доминирующих видов происходит лишь в после-
дние 15–10 тыс. лет на границе плейстоцена и голоцена. На севере Евразии в
это время исчезло около 30, в Северной Америке — 32 вида. Многие предста-
вители так называемого «мамонтового комплекса», обитавшие в обширной зоне
холодной тундростепи, видимо, не смогли выжить в условиях прогрессирую-
щего повышения температуры на больших пространствах заболоченных тундр
и сфагновых болот, а также в районах с высоким и плотным снежным покровом
при периодических гололедицах. Ареалы животных в этот период существенно
уменьшались, группировки становились изолированными. После значительно-
го сокращения населения крупных фитофагов степная и лесостепная раститель-
ность постепенно заменялась лесными ценозами, что в свою очередь ограничи-
вало распространение степных животных и давало преимущество типичным
лесным обитателям (Трофимов, 1955; Флеров, 1955; Верещагин и др., 1976;
Томирдиаро, 1977; Верещагин, Барышников, 1985).



58

Этой замечательной, на мой взгляд, климатической гипотезе, однако, проти-
воречит тот факт, что некоторые из вымерших животных, включая мамонта и
носорога, тысячи лет жили в условиях уже измененного климата и окончатель-
но исчезли по эволюционным меркам совсем недавно — 9–8 тыс. лет назад, а
отдельные, например — тур и тарпан, всего сотни лет назад. Типичные виды
«мамонтовой» фауны — сайга, северный олень, косули, зубр, бизон и овцебык
и поныне живут в сравнительно теплом климате. Причем, овцебык и бизон ис-
чезли в Евразии, но сохранились на территории Северной Америки. Более того,
исчезнувший «из-за изменения климата» овцебык во второй половине ХХ в.
успешно реакклиматизирован на севере Сибири. Его численность уже приблизи-
лась к 4–5 тыс., и вполне реально увеличить поголовье до 500–700 тыс. (табл. 8).

К полному исчезновению многих видов, резко сокративших свои ареалы при
смене климата, несомненно, причастен человек, которому крупные звери слу-
жили источником пищи и одежды как минимум 30 тыс. лет.

Важнейшие абиотические факторы. Мощнейшие экологические факто-
ры — температура, снежный и водный режим, – безусловно, играли и продол-
жают играть немаловажную роль в динамике населения животных, формиро-
вании их ареалов, морфофизиологических адаптаций и сезонного ритма жиз-
недеятельности, отсеивая формы, непригодные к существованию. Леднико-
вый период, как крайнее их выражение, стал для многих видов экстремальной
эпохой (Формозов, 1946).

Копытные, тем не менее, приспособились к жизни в суровых условиях. Ока-
залось, что даже теплолюбивый кабан способен жить вблизи Полярного круга.
Во многих «холодных» азиатских районах России численность и плотность на-
селения лося, сибирской косули, благородного оленя, кабарги, снежного и гор-
ного баранов была очень высокой до тех пор, пока не началось их хищническое
истребление человеком (Данилкин, 1999, 2002, 2005).

Глобальное потепление климата, начавшееся с середины XIX в. (Паавер, 1965)
и усилившееся в ХХ в. (Груза и др., 2001), в целом было благоприятным для
копытных, что видно хотя бы по бурному росту их численности в Западной и
Центральной Европе и Северной Америке. В России же, напротив, в период
потепления (рис. 12) в начале и конце ХХ в. произошло максимальное сокраще-
ние их ареалов и населения. Очевидно, что связывать этот негативный процесс
только с климатом было бы абсолютно неверно без учета социальной и эконо-
мической ситуации, а также уровня развития охотничьего хозяйства и охраны
природы в разных странах. Не удается увязать с изменениями температуры и
другие изменения численности копытных в Российской Федерации. Похолода-
ние 1950–1960-х гг. (рис. 12), которое иногда считают причиной сокращения
численности европейского лося в 1960-е гг., в европейской части почти не на-
блюдалось (рис. 13).

Количество осадков и температура в вегетационный период, несомненно, —
важные факторы роста растительности, которая служит кормом для копытных.
В годы с сухим и жарким летом уменьшается прирост и ухудшается качество
основных кормов, уменьшается кормовая емкость угодий, что отражается в даль-
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Рис. 12. Средняя годовая аномалия температуры приземного воздуха (оС) над
территорией России (по: Груза и др., 2001)
Аномалия температуры рассчитана как отклонение от средней за базовый период 1961–1990
гг. Столбцы диаграммы представлены относительно средней за 1886–1905 гг. (конец
«доиндустриального периода»). Жирной линией показано 11-летнее скользящее среднее
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Рис. 13. Средняя годовая аномалия температуры приземного воздуха (°С) над
европейской частью России (по: Груза и др., 2001)
 Пояснения см. на рис. 12
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нейшем на физическом состоянии животных (Глушков, 1987; Глушков, Граков,
1989; Ломанов, 1995).

По аналитическим сведениям Г.В. Груза с соавторами (2001), тренд осадков
на территории РФ за период 1936–1999 гг. был нулевым при слабом убывании
(–2 мм/100 лет) после 1960 г., причем убывающий тренд «складывается из двух
противоположных тенденций (рис. 14): роста (6 мм/100 лет) в европейской ча-
сти России и убывания в восточных регионах (до –13 мм/100 лет в Приморье и
Приамурье, а также в Северо-Восточном регионе)». Как видим, в России в ХХ
в. существенных изменений количества осадков, что могло бы оказать заметное
влияние на растительность и, опосредованно, на население копытных, не было,
особенно в европейской части, где амплитуда колебаний численности копыт-
ных была максимальной.

При проверке трофоклиматической гипотезы И.К. Ломанова (1995) я не нашел
достоверной корреляции между количеством осадков, температурным режимом
апреля – июня и численностью лося и других копытных в России. Автор трофокли-
матической гипотезы вполне адекватно воспринял критические замечания и в даль-
нейшем попытался выявить эту связь, взяв за основу среднее за три года (данный
год и два предыдущих) количество осадков в вегетационный период (Ломанов, 2000а,
2007; Ломанов, Ломанова, 2000), включив в анализ, соответственно, и годы с изо-
билием осадков. Такой методологический подход весьма сомнителен, и поэтому
выявленные корреляции мной в дальнейшем не исследовались.

В.М. Глушков (2001) после тщательного анализа факторов динамики пого-
ловья лося пришел к выводу, что упитанность и благополучие животных зави-
сит в больше мере не от продуктивности растительности, а … от фактора бес-
покойства, т.е. от человека. С увеличением охотничьего преследования звери
стали концентрироваться не в самых кормных, а в самых безопасных угодьях. В
результате поедаемость кормов в наиболее продуктивных открытых стациях (на
опушках, вырубках, гарях, у дорог) заметно снизилась, и возросла под пологом
«старых» малокормных лесов.

И.К. Ломанов (1995, 1996) считал, что с изменениями климата, уменьшени-
ем увлажненности и продуктивности фитоценозов хорошо коррелирует не только
динамика населения лося и кабана, но и динамика популяции сайги в Калмы-
кии: пик продуктивности растительности и численности вида пришелся на 1977–
1978 гг., и в дальнейшем эти показатели синхронно уменьшались. Этот вывод
тоже не нашел подтверждения. Б.Д. Абатуров (2007) убедительно показал, что в
период с 1970 по 2000 г. на территории Калмыкии происходил существенный
рост увлажненности, что способствовало не уменьшению, а росту продуктив-
ности растительности и ежегодному накоплению большого объема надземной
фитомассы.

Причины изменения границ ареалов. По трофоклиматической гипотезе
исчезновение копытных животных на больших территориях в конце ХХ в. и
пульсация границ видовых ареалов, особенно на юге, тоже связаны с уменьше-
нием продуктивности растительности (Ломанов, 1995, 2007; Ломанов, Ломано-
ва, 1996). Анализ, однако, показывает иное.
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Рис. 14. Средняя годовая аномалия месячной суммы осадков (мм) для регионов
Российской Федерации (по: Груза и др., 2001)
Столбцы представляют аномалии – отклонения от месячной суммы осадков базового периода
1961–1990 гг. Показаны 11-летняя скользящая средняя и линейный тренд осадков за период
наблюдений 1936–1999 гг.
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Распространение большинства видов копытных животных, а также динами-
ка их популяций в России, во многом определяется высотой и продолжительно-
стью залегания снежного покрова, что наглядно показали выдающиеся зоологи
А.Н. Формозов (1946, 1959), А.А. Насимович (1955) и Г.Ф. Бромлей (1964). Ко-
пытные, как правило, не живут там, где высота снежного покрова превышает
критический уровень: для лося — 90–100, северного оленя — 80–90, благород-
ного — 50–60, косуль и кабана — 40–50, пятнистого оленя — 30–40 см. Север-
ные границы исторического ареала многих видов совпадают с изолиниями кри-
тической высоты снежного покрова (Слудский, 1956; Гептнер и др., 1961).

В многоснежные затяжные зимы повсеместно наблюдается повышенная
смертность животных от истощения. После экстремальных зим северные обла-
сти обитания копытных обычно смещаются к югу на сотни километров. После
серии мягких, сравнительно малоснежных зим звери из областей переживания
снова проникают в северные районы и заселяют их. Соответственно границы
их ареалов постоянно «пульсируют» независимо от уровня продуктивности ра-
стительности.

Большой прогиб северной границы ареала лося в Западной Сибири А.Н.
Формозов (1946) и другие зоологи тоже долгое время объясняли многоснежь-
ем. Однако во второй половине ХХ в., опровергнув воззрения ученых, лось за-
селил всю енисейскую тайгу вплоть до тундры, а кабан и косули заняли некото-
рые районы, где средняя высота снежного покрова, лежащего более 200 дней в
году, превышает 50–60 см, абсолютная — 100–110 см, минусовые зимние тем-
пературы достигают 40°С, а в отдельные дни опускаются до 50°С. При исследо-
вании этого феномена стало ясно, что северные границы распространения оле-
ньих и кабана определяются не только высотой и продолжительностью залега-
ния снежного покрова, но и наличием и доступностью влажных зимних кор-
мов, а также преследованием их человеком и крупными хищниками (Насимо-
вич, 1955; Гептнер и др., 1961; Данилкин, 1999, 2002).

Распространение копытных на юг в степные, полупустынные и пустынные
районы тоже ограничивает недостаток влажного корма и воды, а также укры-
тий. Их расселение повсеместно идет по берегам рек, и заселяют они прежде
всего заросшие поймы рек и берега крупных озер. Здесь же обычно наиболее
интенсивна хозяйственная деятельность и хорошо развито сельское хозяйство.
Здесь же в отсутствие надежных укрытий охотничьи звери наиболее уязвимы.
При усилении охотничьего пресса происходит быстрая элиминация животных,
и поэтому (а не из-за уменьшения продуктивности растительности) южные гра-
ницы ареалов некоторых видов сокращаются быстрее, нежели северные (Да-
нилкин, 1992, 1999, 2002).

Этот вывод полностью подтверждают специалисты «Центрохотконтроля»
(Рожков и др., 2001). Если расположить экономические районы европейской
территории в порядке нарастания охотничьей нагрузки (сверху вниз), то наибо-
лее неустойчивой численность лося будет в Кавказском, Черноземном и Повол-
жском регионах (табл. 35). И именно здесь и поэтому (а не из-за трофического
фактора) копытные всегда «исчезали» в периоды социальных катаклизмов.
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Таблица 35. Предварительная оценка неустойчивости численности лося
на территории европейской части РФ за 1981–1999 гг. (по: Рожков и др., 2001)

К такому же «нетрофическому» выводу пришли (в отношении северного оле-
ня) и специалисты Охотдепартамента РФ. Цитирую: «наибольшее воздействие
на популяции дикого северного оленя было по южной границе ареала вида. Эта
граница совпадает с территорией, наиболее плотно заселенной человеком на
Евроазиатском севере. Техногенное воздействие на природу этих регионов чрез-
вычайно высоко. Под воздействием антропогенных факторов южная граница
обитания северного оленя в России за последние 20 лет поднялась к северу на
несколько десятков, а то и сотен километров» (Фертиков и др., 2003).

Увеличение численности и интенсивное расселение теплолюбивого кабана
на север в середине ХХ в. можно было бы связать с глобальным потеплением
климата (Соловьев, 2005, 2007). Однако в конце этого столетия в период макси-
мального потепления северная граница ареала вида отступила к югу на десятки
и сотни километров. Основная причина, опять-таки, – антропогенная: развал
организованного сельского и охотничьего хозяйства, нерациональный промы-
сел и усиление браконьерства (Данилкин, 2002; Кульпин, 2008).

Связь климата и продуктивности растительности с плотностью населе-
ния копытных. Многие охотоведы полагают, что низкая численность копыт-
ных в России в целом связана с худшими эколого-географическими условиями,
нежели в других странах, и меньшей продуктивностью фитоценозов (Ломанов,
1996, 2007). Спору нет, в этом есть доля истины. Мягкие зимы, влажное лето и
весны без заморозков действительно благоприятствуют росту растительности
и сохранению копытных в Западной Европе и Северной Америке, хотя и здесь,
как и в России, регистрируется массовая гибель животных при неблагоприят-
ной погоде. Плотность населения копытных в более продуктивных лесах в сред-
нем всегда выше, чем в малопродуктивных.

Однако при рассмотрении этой проблемы нельзя не принимать во внимание
и другие не менее важные обстоятельства. Численность копытных в России всего
несколько столетий назад была во много раз выше нынешней при сходных или
худших климатических условиях. Территория России огромна, и у каждого оте-
чественного вида есть не только пессимальные, но и обширные оптимальные
зоны обитания. Наши животные и растения на протяжении многих тысячеле-
тий адаптировались к жизни в суровых условиях, возникли новые подвиды и

Экономический
район

Относительная
разность

Коэффициент
вариации

Северный 0,30 0,20
Северо-Западный 0,37 0,33
Волго-Вятский 0,43 0,23
Центральный 0,48 0,32
Поволжский 0,50 0,34
Черноземный 0,58 0,47
Кавказский 0,75 0,62
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виды с иными морфофизиологическими, генетическими и поведенческими осо-
бенностями. Сибирская косуля, азиатский лось и марал, например, весьма отли-
чаются от своих европейских собратьев. Иные у нас не только животные и рас-
тения, но и люди и их охотничья культура. Зарубежные соседи уже давно пере-
шли к разумному управлению популяциями копытных, а мы еще находимся на
стадии варварского и хищнического промысла.

Напомню, что в Швеции, Норвегии и Финляндии, где, с точки зрения рос-
сийских охотоведов, лучшие климатические условия, в XIX – начале ХХ вв. в
период круглогодичной нерегулируемой охоты все уцелевшее поголовье копыт-
ных исчислялось сотнями и, в лучшем случае, несколькими тысячами (!), т.е.
численность и плотность их населения в то время были многократно меньши-
ми, чем в России. Климат не претерпел резких изменений, но ресурсы копыт-
ных в Фенноскандии при уменьшении охотничьего и хищнического пресса уве-
личились в сотни раз. Нынешняя плотность населения лося здесь почти на по-
рядок выше, чем в России, не потому, что лучше климат и выше продуктив-
ность растительности, а потому что почти нет браконьерства, мало крупных
хищников и есть разумное использование ресурсов. По мнению финских уче-
ных (Нюгрен и др., 2007), «нет никаких оснований предполагать также, что ге-
нетически российские лоси более слабые как производители по сравнению с
финскими. В большинстве своем их кормовая база в России богаче, чем в Фин-
ляндии, и в этом нет преград для развития популяции, поскольку интенсивная
лесоэксплуатация постоянно создает новые кормовые площади».

В.М. Глушков (2001), проведя исследование факторов динамики поголовья
лося, также как и я, пришел к однозначному выводу о связи динамики и состо-
яния популяций вида в разных странах с охотничьей политикой государств, а не
с сукцессионными процессами и космическим влиянием.

В российских заповедниках плотность населения копытных гораздо выше,
чем на соседних охотничьих территориях, не потому что они размещены в вы-
сокопродуктивных угодьях (Ломанов, 2007), а потому что здесь лучше охрана.
Более того, в заповедниках, как правило, больше крупных хищников, нет под-
кормки копытных, запрещены рубки леса и качественных веточных кормов для
них обычно меньше, чем на соседних территориях, а растительность часто ос-
новательно «затравлена» в связи с постоянной концентрацией животных в бе-
зопасных местах. Плотность населения копытных в Московской, Ярославской,
Белгородской и Курганской областях существенно выше, чем в соседних регио-
нах, не потому что здесь лучше климат и больше естественного качественного
корма, а потому что лучше организовано охотничье хозяйство, эффективнее
охрана и мало крупных хищников.

Сукцессии

Сторонники биоценотического направления нередко увязывают колебания
численности копытных животных с сукцессиями (Формозов, 1935; Теплов, 1960;
Реймерс, 1972; Данилов, 1986; Лопатин, Абатуров, 2000; Абатуров, 2005, 2007;
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Абатуров и др., 2005; и др.). В этом, безусловно, тоже есть доля истины, особен-
но если рассматривать сукцессии как последовательную смену биоценозов в
многовековом аспекте. Вряд ли можно отрицать и тот факт, что в последние
столетия доминирующими стали антропогенные сукцессии. Но были ли они
причиной резкого изменения численности и депрессии популяций копытных,
лося в частности?

Антропогенные сукцессии. Антропогенное преобразование ландшафтов,
и особенно вырубку лесов, обычно считают отрицательным фактором по отно-
шению к диким копытным, хотя такие утверждения вряд ли справедливы.

В Европейской России за два последних века процент лесистости изменился
с 52,7 до 35,9 (Данилов и др., 1966), но в целом в Российской Федерации он
остался сравнительно высоким (45,4%), причем в последние десятилетия пло-
щадь лесного фонда увеличилась на 2,3%, а доля площади, занятой молодняка-
ми, с 1966 г. возросла в 2 раза (Гос. доклад «О состоянии окружающей природ-
ной среды Российской Федерации в 1998 году. М., 1999»; Исаев, Коровин, 2005).

С потерей части дубовых, буковых, а позднее и кедровых лесов несколько
уменьшилась кормовая емкость угодий и сократились запасы осенне-зимних
кормов для животных. Однако лесохозяйственная деятельность, сопровождае-
мая уменьшением площади сплошных массивов, образованием мозаичности
лесных угодий и увеличением качественного корма на зарастающих вырубках,
гарях и опушках, как и распашка степей и осушение болот, приводящие к уве-
личению доли сельскохозяйственных полей, в целом благоприятны для жизни
копытных. Огромные площади сеяных трав, зерновых культур (озимых в осо-
бенности), картофеля и свеклы, некачественно убранных или оставленных на
корню в зиму, открытое складирование урожая на полях — все это дает обиль-
ную и очень качественную пищу для копытных. Плотность их населения во
многих странах Западной и Центральной Европы, где леса были сведены почти
полностью, весьма высока, а порой и чрезмерна. Более того, много животных
обитает в сельскохозяйственных ландшафтах круглогодично, и даже возникли
полевые популяции европейской косули, которые избегают леса (Зейда, Данил-
кин, 1992; Данилкин, 1999).

В 90-е годы ХХ в., возможно, произошло некоторое сокращение площадей
ключевых местообитаний лося из-за уменьшения объема сплошных рубок леса
(Любченко, 1998) и дачного строительства вблизи городов. Однако в этот же
период в России прекратили существование десятки тысяч деревень, десятки
миллионов гектаров пашен заросли древесно-кустарниковым молодняком и
многократно возрос объем нелегальных вырубов леса, что в целом способство-
вало увеличению кормовой емкости угодий.

Довольно точно сложившуюся ситуацию характеризует В.М. Глушков (2001):
«... в связи с урбанизацией и растущим использованием природных ресурсов,
резко изменился характер сукцессионных смен, их продолжительность сокра-
тилась, а периодичность стала «размытой», поскольку ежегодно в огромных
масштабах лес вырубается, не достигая климаксного периода. За счет этого пло-
щади молодняков практически не сокращаются, а только постепенно переме-



67

щаются по территории. Следовательно, антропогенный характер развития рас-
тительных сообществ не создает предпосылок для циклических изменений чис-
ленности лося».

И.К. Ломанов (1995) тоже считал, что антропогенные сукцессии пока не в
состоянии повлиять на ритм колебаний численности лося на больших террито-
риях, поскольку его размещение сравнительно слабо коррелирует с обилием
древесно-веточных кормов (Червонный, 1975).

Очевидно, что сетования некоторых ученых и практиков на снижение чис-
ленности копытных или их исчезновение в результате трансформации лесных
биотопов в России спекулятивны.

Может быть причиной резкого сокращения численности лося и других ви-
дов диких копытных в России в конце ХХ в. стала конкуренция за пищу и зоо-
генные сукцессии? Рассмотрим и этот аспект.

Конкуренция копытных за пищу, воздействие их на растительность, зоо-
генные сукцессии. Конкуренция за пищу среди лесных копытных при умерен-
ной их плотности сравнительно невысока, но она заметно возрастает по мере
увеличения высоты снежного покрова, поскольку в этот период основной пи-
щей становятся веточные корма (Дулькейт, 1964; Roucher et al., 1985; Гордиюк,
1986б). Благородный и пятнистый олени (Селюнина, Уманец, 1989), а также
лань явно вытесняют косуль из лучших угодий. В некоторых районах опреде-
ленное давление на них оказывает лось (Киселев, 1976). Рост популяции косуль
начинает замедляться при плотности населения благородных оленей около 20
особей на 1000 га, при 30 — практически прекращается, а дальнейшее увеличе-
ние поголовья оленей сопровождается резким снижением их численности (Януш-
ко, 1957; Владышевский, 1968; Скриба, 1975; Шостак, 1978; Смоктунович, 1980,
1983). Один из ярких примеров «давления» конкурирующего вида – изменение
численности сибирской косули и марала в заповеднике Богдо-Ула в Монголии.
По сообщениям П.К. Козлова (1924), в начале ХХ в. поголовье косуль в лесах
заповедника было столь велико, что не поддавалось учету. До 1950-х гг. они
были обычным видом при сравнительно низкой численности марала, но в сере-
дине 1970–80-х гг., когда плотность населения оленей достигла 55–90 особей на
1000 га, косули совсем исчезли с территории заповедника (Данилкин, Дуламцэ-
рэн, 1981а).

Лось, как более сильный и высоконогий, имеет несомненные преимущества
по сравнению с другими копытными в многоснежных районах. И поедает он
чаще более грубый древесный корм. Северный олень, европейская и сибирская
косули и кабарга занимают иные стации или потребляют иной корм, и только в
нижнем ярусе леса (Кнорре, 1959; Гордиюк, 1981, 1986б, 1996; Бромлей, Куче-
ренко, 1983; Собанский, 1992). Реально уменьшать запасы веточного корма для
лося в локальных районах могут только благородные (Шостак, 1978) и, видимо,
пятнистые олени, но численность их почти повсеместно невелика.

При плотности 3–5 особей на 1000 га лось изымает из насаждений от 1 до
10% доступного корма и не оказывает заметного влияния на ход естественных
процессов лесовозобновления. При плотности 9–10 и более особей степень изъя-
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тия корма увеличивается до 27–66%, что уже губительно для отдельных видов
деревьев и сказывается на физиологическом состоянии животных (Гатих, 1980;
Смирнов, 1984а,б, 1986, 1987). При плотности населения 12–18 особей основ-
ные корма — ива и осина — повреждаются на 80–95% (Дунин, Козло, 1992).
Вред фитоценозам особенно заметен в монокультурных посадках сосны (Ди-
несман, 1959; Калецкая, 1959, 1961; Козловский, 1959; Ланина, 1959; Никифо-
ров, Гибет, 1959; Червонный, 1967), ели (Смирнов, 1984а), дуба (Елисеева, 1977;
Филонов, 1983; Дунин, Козло, 1992) и фруктовых садах (Поярков, 1977). В ме-
стах зимних скоплений звери повреждают весь подрост и подлесок и в целом
становятся мощным фактором, сдерживающим естественное лесовозобновле-
ние и вызывающим зоогенную смену пород (Шапошников, 1961; Тимофеева,
1965; Кузнецов, 1980, 1983, 1986; Канаков, 1981; Козло, 1983а; Гусев, 1983, 1984в;
Павлинов, 1983; Бородин, Потапов, 1986; Курхинен, 1986; Смирнов, 1987). Дег-
радация лиственных пород происходит при ежегодном объедании лосями более
30–40% побегов в течение 5–6 лет, сосны — при объедании 20% боковых побе-
гов в течение 4 лет, 40% — за три года и 60% — за один год (Дунин, Козло,
1992).

Исследования ученых Института проблем экологии и эволюции им. А.Н.
Северцова РАН дали несколько неожиданный результат. При ежегодном отчуж-
дении 50–60% годичного прироста продуктивность сосны остается относительно
постоянной. Годичный прирост сосны во многом определяется экологически-
ми условиями — на богатых почвах он гораздо выше даже при десятикратно
большем трофическом прессе. Лиственные породы более устойчивы к повреж-
дениям, наносимым животными, и поддерживают устойчивую продуктивность
даже при 70–80% отчуждении годичных побегов. У дуба экспериментальная
обрезка 50% годичных побегов приводит к увеличению продуктивности на 30–
50%. Трофическое воздействие на яблоневые сады, составляющее 5–8%, не из-
меняет существенно их продуктивность. Изымая часть годичного прироста у
отдельных видов деревьев, лось, тем не менее, не может ощутимо снизить про-
дуктивность фитоценоза (Кузнецов, Лозинов, 1984).

Средняя плотность населения лося в России, за исключением заповедников
и нескольких европейских областей, во второй половине ХХ в., как показано
выше, находилась на очень низком уровне — около 1 особи на 1000 га. Очень
низкой в этот период была также численность и плотность населения других
видов копытных. При таких мизерных уровнях плотности животные, как уже
отмечалось, даже в совокупности не могли оказать существенного воздействия
на растительность, а трофический фактор не мог оказывать решающего влия-
ния на популяционную динамику. В 1990-е гг. в большинстве районов страны
лиственные и сосновые молодняки оставались неповрежденными животными,
в чем может убедиться каждый исследователь и сейчас – на огромных площа-
дях жердняков нет типичных следов, оставляемых копытными при кормежке.

Лось — весьма подвижный вид. При недостатке корма или постоянном охот-
ничьем беспокойстве происходит перераспределение животных в пространстве,
что не отражается на общей численности. В одном и том же районе в разные
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Таблица 36. Плотность населения лося (особей на 1000 га) в Приокско-
Террасном заповеднике (по: Заблоцкая, Заблоцкая, 1990)

годы плотность населения может варьировать в десятки раз (табл. 36). Зимой
звери скапливаются, как правило, на малодоступных для человека или особо
охраняемых территориях. При высоких кормовых нагрузках растительность на
зимних «стойбищах» деградирует, обрекая животных на голодание. «Между
охотником и голодом лось выбрал последнее…» (Глушков, 2001). Основной
причиной локальных зоогенных сукцессий в лесах и истощения зверей, как
видим, тоже становится человек.

Масштабные степные пастбищные дегрессии, приведшие к деградации рас-
тительности, наблюдались лишь на территории Калмыкии, где поголовье до-
машних животных с 50-х до конца 80-х годов ХХ в. возросло с 1 до 4 млн. Этот
фактор вполне мог, наряду с другими естественными и антропогенными причи-
нами, негативно отразиться на численности сайги. Однако в 1990-е гг. кормо-
вые условия для европейской популяции сайги были в целом лучше, чем в пре-
дыдущие десятилетия, поскольку поголовье домашнего скота в Калмыкии со-
кратилось почти в 5 раз (с 3,65 млн голов в 1989 г. до 755 тыс. в 1999 г.). Продук-
тивность пастбищ возросла в 3–4 раза — с 1,5–2 до 6–8 ц сухой массы на гек-
тар. Масса новорожденных сайгачат в это десятилетие, за исключением 1994 г.,
превышала показатели 1980-х гг., что свидетельствовало о хорошем физиоло-
гическом состоянии самок. Гибель детенышей в первые дни жизни была близ-
кой к норме (Петрищев, 1997а,б; Букреева, 1998, 2002; Близнюк, Букреева, 2000;
Близнюк, Бакташева, 2001; Кузнецов, Лущекина, 2002). Тем не менее числен-
ность сайги продолжала снижаться.

Б.Д. Абатуров предположил, что затяжная депрессия популяции сайги, как и
сокращение численности суслика, может происходить из-за изменения состава
растительности, «выразившееся в формировании фитоценозов с абсолютным
доминированием ковылей» в результате уменьшения поголовья скота и паст-
бищной нагрузки (Абатуров и др., 2005; Абатуров, 2007), что весьма интересно,
но тоже дискуссионно. В начале XXI в. поголовье домашних копытных в Кал-
мыкии было, видимо, близким к 1 млн голов. Ненамного больше скота было
здесь и в 1960–70-е гг. в пик численности сайги. Следовательно, пастбищная
нагрузка была относительно сходной и при максимуме, и при минимуме чис-
ленности этого вида. В отличие от суслика, сайга широко мигрирует, и при ми-

Год Плотность Год Плотность Год Плотность Год Плотность

1949
1950
1951
1952
1959
1960
1961
1962

  5,4
  6,2
  8,7
24,7
67,7
97,7
75,5
29,0

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

45,0
14,6
51,7
29,6
22,3
10,0
14,9
22,0

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

12,4
12,7
13,3
12,3
  5,4
  7,9
18,8
  7,6

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

4,9
3,2
3,8
4,7
1,6
7,2
4,4
2,6
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нимальном поголовье в 15–20 тысяч популяция вряд ли могла страдать от недо-
статка качественного корма в условиях неуклонного увеличения продуктивнос-
ти растительности. В целом же Б.Д. Абатуров пришел к вполне логичному вы-
воду о том, что на состояние популяции сайги оказывает влияние комплекс при-
родных и антропогенных факторов.

О.М. Букреева (2002), Л.Е. Кокшунова с соавторами (2005), как и многие
другие исследователи, резонно считают, что резкое сокращение популяции сай-
ги обусловлено не конкуренцией за корма с домашним скотом, а, в первую оче-
редь, браконьерской добычей.

Очевидно, что конкуренция за пищу и зоогенные сукцессии тоже не могли
быть основными причинами резких изменений численности диких копытных в
ХХ в.

Продуктивность фитоценозов и корма лося:
методологический аспект

По анализируемой трофоклиматической гипотезе ведущая роль в динами-
ке поголовья копытных отводится продуктивности фитоценозов. И.К. Лома-
нов (1995) напрямую связал численность лося с уровнем ежегодного прирос-
та ивы и осины. В засушливые годы резко снижается средняя масса побегов
ивы (до 0,41–1,44 г), тогда как во влажные и прохладные годы она достигает
2,73 г. Для получения суточной нормы корма (10 кг) лосю в засушливые годы
надо съесть 24 тыс. побегов, а максимум, который он может скусить, – 4 тыс.
Отсюда делается вывод о голодании, истощении и массовой гибели лося и
других копытных.

Ошибки в методологии неизбежно приводят к неверным выводам, что про-
изошло и в данном случае. Рассмотрим питание лося подробнее.

На территории бывшего СССР известно около 355 видов растений, входя-
щих в его рацион (Калецкий, 1968, 1978), причем в каждом регионе это число
существенно меньше – до 153 (Александрова, Красовский, 1957; Егоров, 1965;
Тимофеева, 1965; Козло, 1983а; Саксонов, Вехник, 1989; Чернявский, Домнич,
1989; Вебер и др., 1992; и др.).

Наибольшую роль в питании лося играют растения семейств ивовых, сосно-
вых, березовых, кипрейных, розоцветных. К концу зимы видовое разнообразие
рациона сокращается до 5–19 пород, преимущественно древесно-кустарнико-
вых, из которых наиболее значимы ивы, осина, сосна, в ряде областей можже-
вельник, пихта, рябина, черемуха, дуб, ольха, крушина, чозения, а также побеги
вереска, черники и брусники, зимнезеленые хвощи, древесные лишайники.
Наиболее предпочитаемый корм на всем ареале — ивы и осина, однако зимой
во многих районах при сравнительно меньшей встречаемости в рационе по массе
пищи часто доминирует сосна (табл. 37). Поздней весной и летом лось почти не
употребляет хвойные виды деревьев и лишайники, но зато большую долю (до
15–20%) в его рационе составляют травянистые растения, из которых он осо-
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бенно предпочитает кипрей, таволгу вязолистную, вахту, калужницу, гравилат,
осоки, хвощи, рдесты. Побеги лиственных пород деревьев лось хорошо поеда-
ет круглый год, кору — в основном зимой при оттепелях и ранней весной. При
температуре ниже –10 °С кора деревьев становится недоступным кормом. По-
здним летом и осенью одни из основных источников пищи — вечнозеленые
кустарнички и шляпочные грибы. Набор кормов в разных районах может силь-
но различаться как по видовому составу, так и по соотношению отдельных ви-
дов (Семенов-Тян-Шанский, 1948; Шапошников, 1951; Лихачев, 1957; Кнорре,
1959; Гептнер и др., 1961; Калецкая, 1961; Александрова, Красовский, 1962б;
Егоров, 1965; Строков, 1965; Тимофеева, 1965, 1974; Калецкий, 1965, 1967а,
1968, 1978; Юргенсон, 1968; Херувимов, 1969; Гатих, 1978; Верещагин, Руса-
ков, 1979; Водопьянов, 1980; Дунин, 1980, 1989; Романов, Беляков, 1980; Чер-
нявский и др., 1980; Никулин, 1981; Филонов, 1983; Канаков, 1981б, 1985; Смир-
нов, 1987; Байдавлетов, 1988; Дунин, Козло, 1992; Собанский, 1992; Проста-
ков, 1996).

При дефиците основных зимних кормов лось переходит на питание второ-
степенными, нередко включая в рацион побеги березы, побеги и кору ели, при-
чем в ряде районов ель становится одним из основных источников пищи (Бас-
кин, 1984; Смирнов, 1984а, 1986; Филонов, Калецкая, 1984; Дунин, Козло, 1992).
В условиях сильного истощения кормовой базы животные утрачивают пище-
вую избирательность и поедают растения пропорционально их обилию в био-
топе (Edenius, 1993).

В сельскохозяйственных районах лоси охотно кормятся на люцерне, сое,
клевере, гречихе, овсе, кукурузе, озимых и яровых посевах, поедают капусту и
сахарную свеклу, выходят на поля рапса, подсолнечника, топинамбура и других
культур. Чтобы достать низкостебельный корм, им приходится широко раздви-
гать ноги или становиться на колени. Сено в естественных условиях они едят
лишь в редких случаях, обычно при недостатке веточного корма (Перовский,
1972, 1978; Федоров, 1978; Матвеев, Бакунин, 1994). При наличии водоемов
звери предпочитают питаться водно-болотной растительностью (Дворядкин,
1975б; Лабутин, 1976; Дицевич, 1981; Байдавлетов, 1982, 1988; Домнич, 1983;
Чернявский, Домнич, 1989; Собанский, 1992).

В осенне-зимний период для лося немаловажным источником пищи стано-
вятся зимнезеленые полукустарнички (брусника, черника, голубика, вереск),
древесные и наземные лишайники, осоки, хвощи (Романов, Беляков, 1980; Смир-
нов, 1987) и побеги хвойных пород, прежде всего сосны, — т.е. растения, со-
держащие наибольшее количество воды. В Белоруссии, например, осенью и в
начале зимы вереск, брусника и черника отмечены в 35% исследованных же-
лудков (Дунин, Козло, 1992) и составляют порой до половины их содержимого
(Петровский, 1967). В Иркутской области лось осенью кормится в основном
стеблями черники, листьями бадана, брусничником, хвощом, а в декабре в руб-
цах содержится до 24–35 кг хвои пихты (Водопьянов, 1980). На северо-востоке
Сибири при низких температурах этот зверь копает из-под снега осоки и хвощ
топяной, съедая до 6,5 кг влажного подснежного корма (Домнич, 1982).
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При крупных размерах тела лосю требуется много пищи. Взрослый зверь
потребляет за день летом до 30–40 кг сравнительно влажного корма, осенью —
до 20 кг и зимой — около 10–12 (6–17) кг. Полувзрослые особи съедают летом
около 15 кг, осенью — 12 кг и зимой — 8 кг. Зимой суточное потребление корма
уменьшается у взрослых животных по сравнению с летним периодом в 4–5 раз.
Энергозатраты молодых и взрослых особей зимой различны, поэтому сеголет-
ки и полувзрослые звери питаются более интенсивно и потребляют пищи почти
столько же, сколько и взрослые. В период гона самцы едят сравнительно мало
(на 20–40% меньше, чем самки — Язан, 1972) или несколько дней не едят, и
желудки их пусты (Капланов, 1948; Miquelle, 1990).

При пастьбе животные могут объедать за сутки от 55 (поздней зимой) до 800
деревьев и кустов, съедая с каждого от 3 до 13 побегов длиной 5–30 см и массой
0,5–8 г каждый. Средняя масса побегов, объеденных с одного ствола листвен-
ных деревьев, около 7–10 г, хвойных — почти в 10 раз больше. За одну жировку
лось съедает до 0,6 тыс., а за сутки до 2–4 тыс. побегов. За минуту непрерывной
кормежки он скусывает в среднем 6  побегов и съедает 12  г коры,  побегов
осины — 22 г, побегов и хвои сосны — 50 г. Годовая потребность в раститель-
ных кормах составляет в среднем: у сеголетков — 2 т, у полувзрослых — около
4,5 т и у взрослых особей — до 7 т, в том числе в зимний период 1–1,2 т у
сеголетков,  1,5–2  т —  у полувзрослых и взрослых самок и до 2–2,5  т —  у
самцов (Кнорре, 1959; Кнорре, Кнорре, 1959; Ланина, 1959; Кожухов, 1965;
Тимофеева, 1965, 1967, 1974; Калецкий, 1967, 1978; Петровский, 1967; Херуви-
мов, 1969; Дунин, 1980, 1989; Козло, 1983а; Канаков, 1985; Гордиюк, 1988,
1990, 1996; Гусев, 1989; Симаков, Бадло, 1989; Дунин, Козло, 1992).

Эти сведения совпадают с данными зарубежных исследований. В Норвегии
опытным путем найдено, что для восполнения энергетических затрат европей-
скому лосю зимой требуется не менее 8 кг сырой пищи (Hjeliord et al., 1982).
Количество и скорость потребления корма у американского лося асимптотичес-
ки возрастают с увеличением биомассы доступной растительности: зимой в
среднем 11 г/мин, осенью — 18, летом — до 23 г/мин (Renecker, Hudson, 1986).
Суточное потребление сухого вещества составляет 4,8–4,9 кг (или до 33–34 кг
сырого корма), что дает 15 тыс. ккал (Belovsky, Jordan, 1978).

Диаметр обкусываемых побегов в известной степени служит индикато-
ром пищевого благополучия. При обилии пищи лось обычно скусывает одно–
двухлетние побеги толщиной до 3–6 мм, при недостатке корма диаметр ску-
сываемых многолетних (до 6 лет — Смирнов, 1987) побегов увеличивается
до 12–15 мм, а в критической ситуации, как мы зарегистрировали в Челя-
бинской области, — до 26 мм (ветви поваленной осины). В исключительных
случаях диаметр сломанных и съеденных веток сосны достигает 30–40 мм
(Глушков, 1988).

Голодал ли лось в России в конце ХХ в. и в другие «циклические» периоды?
По моим исследованиям, во многих областях России (Тульской, Московской,
Тверской, Челябинской, Курганской, Свердловской) в 1980–90-е гг. средняя масса
годичных побегов ивы повсеместно превышала 1 г (1–2,9, в среднем 1,6 г без
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листьев), а у осины составляла в среднем 4,6 г. Существенного изменения го-
дичной продуктивности ив и осины я не наблюдал. Не отмечено снижения го-
дичного прироста побегов и уменьшения обилия веточных кормов и учеными
Всероссийского научно-исследовательского института охотничьего хозяйства и
звероводства, где проведены наиболее тщательные исследования по экологии
лося (Глушков, 1997, 2001).

Лось, как показано выше, ест не только однолетние, но и многолетние
побеги, и скусывает не по одному побегу, а сразу несколько. Кроме того, во
многих районах в его рационе зимой преобладает сосна. Масса съеденного
побега сосны с хвоей в 5–20 раз больше массы лиственного побега. Средняя
масса объеденных с одной сосны побегов (до 117 г) на порядок выше, чем
при питании побегами лиственных видов деревьев и кустарников (5–11 г с
одного дерева). Доля сосны в массе потребленной пищи, даже при большей
встречаемости в рационе животных побегов лиственных видов деревьев,
часто доминирует, достигая 80%. На получение суточной нормы сосновой
пищи лось тратит в 8–10 раз меньше времени, чем при кормежке листвен-
ными деревьями (Козло, 1983а; Дунин, 1989; Дунин, Козло, 1992), соответ-
ственно экономя энергозатраты на добывание пищи. Следовательно, сред-
няя масса обкусываемых им побегов значительно выше рассчитанной И.К.
Ломановым (1995). Отсюда неизбежно заключение об ошибочности методи-
ки его расчетов.

Немаловажно, что в вегетационный период запас пищи лося не ограничен, а
зимой при недостатке корма он широко мигрирует и находит пищу. Массовой
гибели истощенных зверей в 1990-е гг. (в годы исчезновения сотен тысяч ло-
сей) не регистрировали нигде.

Урожайность зерновых и динамика населения животных

Приемлемых данных о ежегодном приросте ив и осин за длительные проме-
жутки времени найти не представляется возможным, поэтому в качестве инди-
катора продуктивности растительности сторонники трофоклиматической гипо-
тезы динамики населения животных обычно выбирают урожайность зерновых
культур. При этом прослеживается связь 90-летнего цикла солнечной активнос-
ти с изменениями урожайности зерновых и со столетней динамикой поголовья
лося, максимальной в 80–90-х годах XIX и ХХ вв. (Ломанов, 1995).

Эта связь подмечена еще в начале прошлого века Н.В. Туркиным, однако его
интерпретация этого явления весьма отличается от аргументов современных
исследователей гораздо большей глубиной мышления. Оказывается, что трофи-
ческий фактор тесно связан с уровнем охотничьего пресса. В промысловых гу-
берниях Европейской России охота «... является подсобным занятием и вызы-
вает наибольший прилив охотников в охотничьи угодья в годы неурожайные. ...
В неурожайные годы, когда повышаются цены на земледельческие продукты,
большее число рук обращается к охоте, увеличиваются размеры добывания зве-
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рей и птиц... Для всей России замечается сопутствованное изменение в рядах
двух величин: количество вывоза хлеба и количество вывоза дичи. Эти отноше-
ния правильно повторяются из года в год, и лишь явно-случайные причины на-
рушают иногда единообразие в этих сопутственных изменениях» (Туркин, Са-
тунин, 1902).

Урожайность зерновых, как известно, тесно связана не только с погодными
факторами, но и с социальными. В периоды социальных катаклизмов (войн,
революций, смут, перестроек, разрух и т.п.) поля значительно хуже обрабатыва-
ют и удобряют. Соответственно урожайность уменьшается еще сильнее, и при
этом нередко сокращается общая площадь посевов, что вынуждает все большее
число людей кормиться за счет дичи. И именно поэтому наблюдается синхро-
низация в динамике рассматриваемых явлений.

По урожайности зерновых нельзя судить и о продуктивности растительности
в разных странах, как это нередко делают сторонники трофической гипотезы.
Уровень агротехники в США, Канаде и большинстве европейских стран суще-
ственно выше, чем в России, соответственно выше и урожайность. В начале ХХI
в. с применением на отдельных российских полях передовых технологий выра-
щивания зерновых и других культур урожайность выросла значительно. В нечер-
ноземной зоне, например, при применении минеральных удобрений продуктив-
ность пашни в пропашных севооборотах увеличивается на 75–80%, зернопро-
пашных — на 50–55, зернотравяных — на 40% (Орсик и др., 2007). Поэтому
увязывание уменьшения и скудности ресурсов диких копытных в России с низ-
кой урожайностью и продуктивностью растительности ошибочно в принципе.

Рассмотрим еще одно заблуждение сторонников трофической гипотезы, свя-
занное с урожайностью. Цитирую: «Ситуацию с сельскохозяйственными жи-
вотными можно рассматривать как хорошую модель того, что происходит с ди-
кими»: «… если не хватает качественной еды для сельскохозяйственных живот-
ных и человека, то почему ее должно хватать для диких копытных. Они должны
оказаться в гораздо худших условиях, так как лоси, косули и прочие копытные
не проводят агротехнических мероприятий, смягчающих климатические кри-
зисы» (Рожков и др., 2001).

Проанализируем динамику поголовья сельскохозяйственных животных в
России в ХХ в. (Куликов, 2008) и попробуем вычленить причины депрессий. По
Всероссийской переписи 1916 г. в стране насчитали 33 млн голов крупного ро-
гатого скота, 11,3 млн свиней и 47 млн овец и коз. Поголовье заметно уменьши-
лось в годы Гражданской войны, но после НЭПа выросло и в 1928 г. превысило
дореволюционный уровень — 37,6, 13,1 и 59,3 млн соответственно. В 1930 г., в
период принудительной коллективизации, численность сократилась до 25,5, 5,6
и 36,9 млн. Засухи и неурожаи зерновых и трав 1931 и 1932 гг. усугубили ситу-
ацию, однако сокращение поголовья крупного рогатого скота в эти годы были
значительно меньшим, чем в начальный период коллективизации — в Зауралье,
например, 58 и 458 тыс. голов. Забой скота крестьянами, не желавшими сдавать
его в колхозы, где не было создано к тому же условий для содержания живот-
ных, был массовым. И далеко не случайно 1 ноября 1930 г. ЦИК и СНК СССР
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приняли совместное постановление «О мерах против хищнического убоя скота».
В СССР в период коллективизации 1929–1933 гг. животных стало меньше на 32
млн голов, что эквивалентно поголовью десяти развитых европейских стран (Ива-
ненко, 2008). Наметившийся подьем животноводства позднее был прерван Вели-
кой Отечественной войной. К 1990 г. поголовье крупного рогатого скота в Рос-
сии достигло 57 млн, свиней — 38,3 млн, овец и коз — 58,2 млн, а затем оно
стремительно сокращалось. В 2005 г. осталось 21,4, 13,5 и 18,2 млн голов соот-
ветственно, что значительно меньше, чем было в 1916 г.

По моему разумению, численность домашних животных в России в после-
днее десятилетие ХХ – начале XXI вв. сократилась на десятки миллионов голов
тоже, увы, не из-за глобального изменения климата и урожайности зерновых, а
исключительно по социальным причинам, включая всеобщий развал в управле-
нии и хозяйствовании. Ежегодно площади кормовых культур сокращались бо-
лее чем на 1 млн га, валовые сборы кормов с пашни при экстенсивном кормо-
производстве уменьшились почти в 3 раза, а производство зерна упало со 116,7
млн т в 1990 г. до 65,5 млн т в 2000 г. (Орсик и др., 2007). Огромные запасы
растительной биомассы на десятках миллионов гектаров заброшенных полей и
лугов в этот период никак и никем не использовались. Корма не заготавливали
(в основном из-за отсутствия и дороговизны техники и горючего), хотя повсе-
местно на фермах наблюдался их дефицит. В результате голодных и отощавших
коровенок во время деколлективизации, как и в период коллективизации 30-х
годов, пришлось прирезать.

Эта социальная ситуация была, однако, типичной для многих районов России
на протяжении всего ХХ в. И в 1960-е, и в 70-е, и в 80-е годы я видел на колхоз-
ных фермах погибающих от голода коров, их вынужденно забивали или же их
трупами были завалены скотомогильники, хотя в частном секторе кормов для скота
было вдосталь и падежа не было. В Горном Алтае, по сведениям Г.Г. Собанского
(2005), ежегодная гибель домашнего скота от бескормицы и заболеваний дости-
гала 10–15%, или 150–200 тыс. голов. «Рекордным оказался 1969 год (особенно
вторая половина зимы 1968/69 г., оказавшейся необычно многоснежной). Тогда
во многих случаях не удавалось вывезти из отдаленных урочищ уже заготовлен-
ное сено. Корма по стоянкам развозили вертолетами, но тем не менее многих
овец, коз и другой скот спасти не удалось. Падеж тогда составил, по данным мес-
тных СМИ, 30–35% всего поголовья, то есть не менее полумиллиона голов!».

По этой же сугубо социальной причине у нас периодически не было еды и
для человека, особенно в городах, в то время как полки зарубежных магазинов,
чему я свидетель, ломились от продуктов. Более того, во многих европейских
странах земледельцам платили немалые деньги за то, чтобы они ничего не вы-
ращивали на своих полях, дабы избежать перепроизводства сельскохозяйствен-
ной продукции. Не было здесь, в отличие от России, и недостатка кормов для
домашнего скота и диких копытных.

Депрессии численности диких копытных обычно продолжительны и захва-
тывают как неурожайные, так и урожайные годы, что тоже не позволяет сделать
вывод о безусловной корреляции между этими явлениями.
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Смертность копытных от истощения

По трофоклиматической гипотезе смертность копытных, лося в частности,
от истощения напрямую связана с уменьшением продуктивности растительно-
сти в засушливые годы (Ломанов, 1995). Исследуем эту гипотезу и попытаемся
выяснить – когда и в результате чего происходит массовая гибель копытных на
самом деле?

Лось. В отличие от других копытных, смертность лосей от истощения реги-
стрируется очень редко (табл. 38). По данным М.Д. Перовского (1988), проана-
лизировавшего причины гибели 11797 особей, доля этого фактора в общей смер-
тности составляет лишь 0,1%, что значительно меньше потерь животных в во-
доемах и от травм. Основная причина гибели от истощения — не уменьшение
продуктивности растительности, а высокий и плотный (с настом) снежный по-
кров, что вынуждает зверей до предела сокращать перемещения и площадь кор-
межки. Зимой гибнут преимущественно сеголетки, особенно сироты, оставши-
еся без матерей, большей частью убитых охотниками или волками (Глушков,
1985, 1988, 2001).

В многоснежных районах России высоконогий массивный лось — самый
стойкий, неприхотливый и ценный в хозяйственном отношении вид, которого
следует максимально беречь!

В сопредельных с Россией республиках гибель лосей от истощения также край-
не мала (Лавов, 1986; Сидорович, 1989; Нюгрен и др., 2007). Сокращения поголо-
вья этого вида из-за ухудшения продуктивности растительности никогда не отме-
чалось и в историческом прошлом, в то время как свидетельств массового ис-
требления этого зверя человеком и крупными хищниками предостаточно.

Если массовой гибели лосей от истощения в конце ХХ в. не было, то возни-
кает все тот же вопрос — как и куда внезапно исчезли сотни тысяч особей?

Возникшую проблему с «таинственным» исчезновением лосей И.К. Ломанов
(2007) пытался решить следующим образом. Причиной редкого обнаружения
погибших от истощения животных, по его мнению, является то обстоятельство,
«…что лоси не находятся зимой поблизости от подкормочных площадок, как ча-
сто это делают кабаны и где можно обнаружить погибших животных, а передви-
гаются по разным, зачастую удаленным участкам территории». Этот аргумент,
вне всякого сомнения, не будет воспринят специалистами, не понаслышке знаю-
щими, что обнаружить труп кабана, предпочитающего жить в «крепях», сложнее,
чем труп лося, полная утилизация которого в природе, к тому же, значительно
продолжительнее из-за большей массы и более крупных костей.

Механизм «исчезновения» сотен тысяч лосей и других копытных в конце
ХХ в. и в другие «циклические» периоды, как и причины затяжных депрессий
их численности, захватывающих как сухие малопродуктивные, так и влажные
продуктивные годы, сторонники трофоклиматической гипотезы объяснить не в
состоянии. Тем не менее эта неразрешимая проблема легко решаема с позиций
многофакторной теории динамики населения и антропогенно-хищнической ги-
потезы в частности.
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Таблица 38.  Источник информации: 1 — Белянин, 1980; 2 — Гордиюк, 1980; 3 — Завацкий,
1975; 4 — Дворников, 1984; 5 — Херувимов, 1969; 6 — Верещагин, Русаков, 1979; 7 — Раков,
1965; 8 — Лихачев, 1965; 9 — Кожухов, 1965; 10 — Жирнов, Метельский, 1965; 11 —
Чернявский, Домнич, 1989; 12 — Филонов, Калецкая, 1982; 13 — Собанский, 1992; 14 —
Простаков, 1996; 15 — Нейфельд, 1990; 16 — Кочетков, 1990; 17 — Троицкий, 1974; 18 —
Глушков, 1988; 19 — Грачев, 1986; 20 — Заблоцкая, 1967; 21 — Байдавлетов, 1989; 22 —
Романов, Беляков, 1980; 23 — Щербаков, 1986; 24 — Перовский, 1988; 25 — Лавов, 1986; 26
— Филонов, 1989; 27 — Ковалев, Кармаев, 1997; 28 — Смирнов, 1999; 29 — Глушков, 2001;
30 — Корытин и др., 2007.
* Общее число.
** В том числе подранки 27,2% и сбито транспортом 21,4%.
*** В том числе сбито транспортом 61,7% и подранки 6%.

Сибирская и европейская косули. Гибель сибирских косуль от истощения,
в отличие от лося, регистрируется повсеместно (табл. 39). Однако основная
причина их массовой смертности — не снижение продуктивности раститель-
ности в засушливые годы, а многоснежные зимы.

Суровые зимы 1940/41, 1945/46 и 1946/47 гг. вызвали массовый падеж (до
80% популяции, преимущественно сеголетков и беременных самок) на Урале.
Массовая гибель копытных зарегистрирована здесь и глубокоснежной зимой
1966/67 гг. (Кириков, 1952а; Ушков, 1954; Насимович, 1955; Филонов, 1974;
Киселев, 1979, 1992). Сороковые многоснежные зимы ХХ в. и усилившееся
хищничество волка стали причиной почти полного исчезновения косуль в Се-
верном Казахстане. Много зверей погибло здесь и в других районах республи-
ки в 1956–1960 гг. В горах наибольший урон им принесли многоснежные зимы
1965/66 и 1975/76 гг. (Слудский и др., 1984). На юго-западе Алтая после много-
снежной зимы 1987/88 гг. мигрирующая популяция сократилась на 60%. За днев-
ной маршрут по угодьям весной 1988 г. можно было обнаружить около 10–12
трупов истощенных зверей, большинство из которых умерли в апреле с появле-
нием свежей зелени. Зимний падеж 1965/66, 1968/69 и 1987/88 гг. стал причи-
ной полного исчезновения этих копытных в Чуйской и Курайской степях (Со-
банский, 1992, 2005). При насте в многоснежную зиму 1979/80 гг. в Бузулукс-
ком районе Оренбургской области погибли 67 особей. В Якутии в конце апреля
– мае 1978 г. по опушкам лесов находили трупы групп (по 2–7 особей) косуль
(Перовский, 1988). Массовый падеж животных наблюдали здесь многоснеж-
ной зимой 2004/05 гг. Гибнут косули и в особенно морозные (ниже – 50оС) дни
(Аргунов, 2007б, в). В Красноярском крае в снежном плену звери оказались
зимой 1996/97 гг., что привело к сокращению их численности в отдельных рай-
онах на 60–70% (Савченко, 1997, 1998; Савченко, Мальцев, 2002). Иркутская
группировка тоже существенно уменьшилась в зимы 1996 и 1997 гг. (Кожичев,
2002). На Дальнем Востоке в необычно многоснежную зиму 1972/73 гг. поголо-
вье бедствующих животных, преследуемых больше, чем обычно, браконьерами
и хищниками, сократилось в 3–4 раза (Кучеренко, Швец, 1977). На юге Примо-
рья косули гибли в глубоком снегу при изобилии корма зимой 2002 г., но в это
же время значительно больше бедствующих зверей было убито браконьерами
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(Данилкин и др., 2002). В Хабаровском крае популяция сильно пострадала вес-
ной многоснежного 2006 г. (Дунишенко и др., 2007).

В Курганской области доля павших от истощения косуль в многоснежные
зимы составляет более половины от общего числа погибших (табл. 39). В марте
1994 г. в охотничьих хозяйствах Союза обществ охотников и рыболовов найде-
но 177 трупов, из них 132 (75%) сеголетка, а общее число павших по расчетам
превышало 2 тыс. голов. Десятки погибших сеголетков мы обнаружили здесь и
в марте многоснежного (56 см в среднем) 1996 г. В феврале – апреле еще более
многоснежного (60–110 см в лесу) 1998 г. вновь произошла массовая гибель
зверей, тоже преимущественно детенышей. В Катайском районе вблизи д. Шу-
тиха лишь на одном поле в начале марта мы нашли 59 павших (в отдельных
кустах — до 3–7 особей) и позднее — еще 22. В период с 6 по 14 марта только
рядом с дорогами обнаружено 144 умерших косули, из них от истощения по-
гибли 126 (88%), браконьерами убиты 16 (11%), собаками задавлены 2 (1%). Из
погибших от истощения особей сеголетки составляли 85%, 10 зверей были го-
довалыми и 9 — старыми (старше 10 лет, судя по стертости зубов), из них 7 —
самцы. Весной этого года лишь на части угодий Облохотсоюза найдено 1307
трупов косуль, в т.ч. в Долматовском районе — 539, Каргапольском — 312, Ка-
тайском – 200. Общие потери курганской популяции в эту экстремальную зиму
оценены в 45–50 тыс. особей, из них более 80% — сеголетки (Данилкин, Оста-
нин, 1998; Данилкин и др., 2000).

Многие истощенные детеныши погибли на лежках от переохлаждения в са-
мом конце февраля в метельные дни, когда температура снижалась до –30°С.
Среди них преобладали самочки, имевшие самые маленькие размеры тела (61%),
в то время как погибшие сверстники-самцы часто были наиболее крупными
особями с хорошо развитыми пантами высотой до 5 см.

Большинство трупов обнаружено в местах концентрации животных на по-
лях озимых и рапса, а также поблизости от стогов. Косули в экстремальных
условиях поедали не только лесное сено, но и пшеничную солому, древесные
побеги диаметром до 1,4 см и глодали кору деревьев. Луговое сено (костер и
тимофеевку) они игнорировали даже в этот бескормный период. Лишь некото-
рые сеголетки употребляли его и тут же умирали на подкормке.

В желудках большинства погибших особей находился спрессованный корм,
что свидетельствовало в большей степени не о недостатке пищи, а о нехватке
воды. У зверей, павших на полях озимых, содержание воды в рубце, тем не
менее, было близким к норме. Однако они были наиболее истощены из-за того,
что на раскопку озимых при плотном снеге тратили энергии гораздо больше,
чем поступало с пищей.

Шесть многоснежных зим в период 1994–2006 гг. свели на нет усилия мно-
гих охотничьих хозяйств Курганской, Свердловской и Челябинской областей по
восстановлению ресурсов косуль, хотя естественных кормов, по моим ежегод-
ным наблюдениям, было предостаточно везде, за исключением западных райо-
нов Курганской области, где плотность населения этого вида максимальная в
России (до 60–100 особей на 1000 га в отдельных охотничьих хозяйствах). В это
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же время в ряде районов Зауралья и в соседних регионах, где высота снежного
покрова не превышала среднюю климатическую норму, массовой гибели ко-
пытных не было, что в целом благоприятствовало стабилизации и росту их чис-
ленности в регионе.

Истощение при недоступности корма, особенно в морозные гололедные зимы,
— одна из основных естественных причин смертности и у европейской косули.
Доля этого фактора достигает в Швеции 59% (Borg, 1970). В суровую зиму 1976/
77 гг. смертность здесь была почти на порядок выше, чем в обычные зимы, осо-
бенно среди сеголетков — до 66% (Cederlund, Lindstrom, 1983). В Польше в зим-
ние сезоны 1969/70, 1976/77 и 1978/79 гг. потери составили треть от осеннего
поголовья. Очень велики они были в полевых популяциях (до 51%), среди моло-
дых (до 77–90%) и старых особей, причем смертность здесь возрастала с увели-
чением плотности населения (Fruzinski, Labudzki, 1982; Kaluzinski, 1982). Мороз-
ные зимы вызывали резкое (до 50%) снижение поголовья в многочисленных по-
пуляциях в Германии. Среди павших здесь также преобладали молодые и старые
особи (Stubbe, Passarge, 1979; Briedermann, Ahrens, 1980; Stubbe, 1987, 1990).

В Беловежской пуще глубокоснежной зимой 1969/70 гг. поголовье уменьши-
лось втрое (Смоктунович, 1980). В Литве в суровые зимы 1969–1971 гг. перена-
селенная популяция сократилась в среднем на 34%; только в 1960-е гг. погибло
около 17 тыс. особей. Среди павших животных половину составили молодые
звери, 34% — старые и 16% — средневозрастные (Блузма, 1975). В Латвии па-
деж достигал 12–20% от всего поголовья. Здесь также среди погибших преоб-
ладали сеголетки (60%) и старые (20%) особи. Масса тела погибших от исто-
щения животных была на 28–34% ниже, чем осенью (Приедитис, 1975, 1980,
1985). В Эстонии (Рандвеэр, 1985, 1989) резкое снижение численности косуль
после тяжелой зимовки дополнялось значительным прессом промысла и хищ-
ников. В 1939/40 гг. здесь пало около 35–40%, в 1978/79 гг. — до 25% поголо-
вья, в основном сеголетки (56–71%).

Массовый падеж косуль от истощения, воспаления желудочно-кишечно-
го тракта и легких зарегистрирован многоснежной зимой 1979 г. в Калинин-
градской области (Романов, Ромашин, 1982). В Брянской области он наблю-
дался зимой 1964 и 1967 гг., когда высота снежного покрова достигла 70 см
и сопровождалась продолжительной низкой (до –30 °С) температурой воз-
духа; первыми погибали старые и молодые особи. В поисках корма звери
выходили на дороги и скапливались у стогов сена, где часто становились
жертвами бродячих собак и волков (Ватолин, 1975). На северо-западе Рос-
сии доля этого фактора в общей смертности достигает 24–43% (Верещагин,
Русаков, 1979). Многоснежной (до 80–100 см) и продолжительной зимой
1953/54 гг. большое количество беспомощных копытных было истреблено
собаками и браконьерами в предгорных и горных районах Краснодарского
края (Котов, Рябов, 1963).

Почему зимой при недостатке корма повсеместно чаще гибнут сеголетки,
нежели взрослые особи? Прежде всего, потому, что их растущий организм прак-
тически не накапливает осенью жировые резервы и, кроме того, они не имеют
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достаточного опыта для самостоятельного существования. Ищет корм и раска-
пывает снег обычно мать, а телята, как правило, пользуются остатками пищи в
кормовых лунках. В глубокоснежье они не в состоянии эффективно добывать
влажный подснежный корм. Другие семьи и группы косуль не принимают оси-
ротевших детенышей, и те вынуждены жить поодиночке или объединяются в
компактные группы сеголетков. В любом случае после смерти матерей сеголет-
ки обречены на гибель от голода или от хищников.

В целом в России потери и европейской, и сибирской косуль в многоснеж-
ные зимы непомерно велики, и на это в охотничьем хозяйстве нужно обратить
особое внимание.

Благородный олень. Гибель благородных оленей от истощения особенно
высока в многоснежные зимы, сопровождаемые настом (Мертц, 1957). В Воро-
нежском заповеднике, где зимние запасы естественного корма сравнительно
скудны, зимой 1950/51 гг., несмотря на обильную подкормку, погибли 40 осо-
бей при численности популяции в 530 голов, а в 1955/56 гг. — 177 особей из 880
(Жарков, 1957; Казневский, 1959, 1963б; Соломатин, 1974). Доля смертности от
истощения составляла здесь в разные десятилетия от 28% до 61% от всех есте-
ственных потерь (Лихацкий и др., 1995). Многоснежной зимой 1969/70 гг. по-
чти на четверть сократилась популяция в Беловежской пуще. Здесь среди по-
гибших животных преобладали (62,5%) сеголетки и взрослые самки (Корочки-
на, Богданович, 1975; Шостак, 1975, 1983; Шостак, Василюк, 1976). Повышен-
ная смертность от истощения сеголетков (56%) и старых самцов (20%) отмече-
на в Башкирском заповеднике (Гордиюк, 1980, 1996).

В отдельных районах Горного Алтая в многоснежные годы (1965/66, 1968/
69, 1976/77, 1986/87 и 1987/88) погибало до 20–50% поголовья. Однако даже в
экстремальные зимы отход от истощения составлял около 15–30% погибших,
примерно столько же животных оставалось в лавинах и большую часть беспо-
мощных в снегу зверей добывали волки, собаки и браконьеры. Основная при-
чина истощения та же, что и у других копытных – не недостаток качественного
корма, а его недоступность. При высоте снега более 1 м маралы увязали в снеж-
ной целине, «после чего подпускали людей вплотную и не пытались убегать,
даже если их трогали; предлагаемую пищу (ветки кустарников и деревьев) на-
чинали брать сразу же. Вся доступная растительность в зоне их передвижения
(по натоптанной тропе или площадке) скоро оказывалась полностью съеден-
ной. Пробиться же на новые участки по нетронутому снегу у зверей не хватало
сил». От истощения умирали сначала старые самцы и сеголетки, затем взрос-
лые самцы, ослабленные после гона, беременные самки, молодые самцы и пос-
ледними – яловые самки. Большинство истощенных животных гибло в конце
марта – в апреле, когда появлялись проталины и ветошь становилась доступной
для них (Собанский, 1992, 1996, 2005).

В Саянах массовая гибель маралов в многоснежные зимы (до 1,5–2,5 м в
отдельных урочищах) отмечена в 1900/01, 1904/05, 1914/15, 1961/62, 1972/73,
1979/80, 1996/97 и 2000/2001 гг. В заповеднике «Столбы» ощутимые потери оле-
ней, преимущественно сеголетков, были в 1965/66, 1973/74, 1979/80, 1984/85 и



84

Т
аб

ли
ца

40
.О

сн
ов

ны
е

пр
ич

ин
ы

вн
еп

ро
мы

сл
ов

ой
ги

бе
ли

(%
)б

ла
го

ро
дн

ы
х

ол
ен

ей

И
ст

оч
ни

к
ин

фо
рм

ац
ии

:1
—

Го
рд

ию
к,

19
80

;2
—

П
ик

ун
ов

и
др

.,
19

89
;3

—
Ра

ко
в,

19
75

;4
—

Су
во

ро
в,

19
89

;З
ы

ря
но

в,
19

92
;5

—
Ф

ил
он

ов
,1

97
6;

6
—

С
об

ан
ск

ий
,1

99
2;

7
—

В
ер

ещ
аг

ин
,Р

ус
ак

ов
,1

97
9;

8
—

П
ро

ст
ак

ов
,1

99
6;

9
—

Д
ар

ма
н,

19
86

;1
0

—
М

ер
тц

,1
95

7;
11

—
А

ле
кс

ан
др

ов
,1

96
8;

12
—

Го
рд

ию
к,

19
96

;1
3

—
Ш

та
ре

в,
19

70
;1

4
—

П
ер

ов
ск

ий
,1

98
8;

15
—

Л
ав

ов
,1

98
6.

*
О

бщ
ее

чи
сл

о.
**

В
то

м
чи

сл
е

ги
бе

ль
от

ог
не

ст
ре

ль
ны

х
ра

не
ни

й
21

%
.



85

1987/88 гг. (Соловьев, 1921; Суворов, 1989; Кожечкин и др., 1990; Зырянов,
1992; Смирнов, 2007).

В многоснежные (до 80 см) зимы на Дальнем Востоке отход составлял до
40% популяции. В первую очередь, как и в большинстве других районов, уми-
рали молодые животные (Бромлей, Кучеренко, 1983). Экстремальной зимой 1987/
88 гг. (высота снега до 90–120 см) в Приморье погибло около 3 тыс. изюбрей,
или 35–40% осеннего поголовья (Гапонов, 1991). В Хабаровском крае масштаб-
ная гибель оленей наблюдалась весной 2006 г. (Дунишенко и др., 2007).

Зимой также высока смертность оленей в лавинах, при падении с заснежен-
ных склонов и скал, в реках и в наледях, однако в большинстве таких случаев
косвенной причиной их гибели становятся хищники, преследовавшие копыт-
ных. Хищничество, как и браконьерство, особенно возрастает в многоснежные
годы.

Как видим, основные причины гибели благородных оленей на территории
России — истощение в многоснежные зимы, крупные хищники и браконьерская
охота (табл. 40). Собственно, все тот же стандартный набор факторов смертно-
сти, что и для большинства других видов оленьих.

Пятнистый олень. Многоснежные зимы в Приморье, приводящие к сокра-
щению поголовья этого вида в среднем вдвое, зарегистрированы в ХХ в. 11 раз:
в 1909, 1914, 1924, 1932, 1941, 1947, 1957, 1961, 1965, 1972 и 1978 гг. От исто-
щения в первую очередь гибли телята (32%), годовалые (24%) и двухлетние
(13%) особи и беременные самки, затем взрослые самцы и яловые самки. В
особенно многоснежные зимы 1878/79 и 1914/15 гг. погибла большая часть по-
головья, в долинах и на морских побережьях находили тысячи трупов (Бром-
лей, 1956; Бромлей, Кучеренко, 1983). В Сосновском охотничьем хозяйстве в
Ленинградской области в многоснежную зиму 1965/66 гг. поголовье сократи-
лось на 15% (Верещагин, Русаков, 1979). Около 32% оленей погибло много-
снежной зимой 1966/67 гг. в Хоперском заповеднике (Фадеев, 1969; Казневс-
кий, 1971). В Мордовском заповеднике падежи оленей от истощения (до 9–18%
популяции) участились с 1942 г., в связи с увеличением общего населения ди-
ких копытных и уменьшением запасов естественной пищи, и происходили с
интервалами в несколько лет — 14, 6, 5, 4, 2, 4, 1. От истощения гибли в основ-
ном сеголетки (до 40%, в отдельные годы до 57% от числа погибших) и самцы
старше двух лет (до 39%). Взрослые самцы здесь погибали раньше других осо-
бей, поскольку из-за большей осторожности дольше держались в лесу и по-
зднее других зверей выходили к подкормке. Смерть наступала через несколько
дней после поедания сена, при этом желудки животных были наполнены кор-
мом, а кишечник оказывался пустым (Штарев, 1966; Бородин, 1989). Гибель
оленей у кормушек, полных сена, регистрировали также в Окском заповеднике
(Червонный, 1980) и на Урале (Мордвинов, 1997). Подобное я не раз встречал у
косуль и связываю смертность копытных на подкормке исключительно с недо-
статком воды (Данилкин, 1996).

В целом же гибель пятнистого оленя от истощения и болезней существенно
ниже, чем от хищников (табл. 41).
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* 1 — Дворников, 1984; 2 — Бородин, 1989; 3 — Штарев, 1966; 4 — Присяжнюк, 1967; 5 —
Верещагин, Русаков, 1979; 6 — Бромлей, 1956; 7 — Ильина, 1956; 8 — Перовский, 1988; 9 —
Зобов, 1997.
** Общее число. Пропуски в таблице — отсутствие сведений.

Таблица 41. Основные причины смертности пятнистого оленя

Северный олень. Гибель северного оленя от истощения и на островах, и на
материке тоже носит массовый характер лишь в самые суровые и гололедные
зимы (Геллер, Павлов, 1972; Новиков, 1983б; Беликов, Куприянов, 1985; Купри-
янов и др., 1985; Формозов, 1990). Например, резкое сокращение новоземельс-
кой популяции, насчитывающей до 20 тыс. особей, произошло в гололедицу
1920/21 гг., после которой на острове осталось около тысячи животных. В 1928–
–1933 гг. на остров завезли 604 (возможно, около 1000) домашних оленей с о.
Колгуева. Впоследствии они сильно размножились. Промысел их продолжался
до 1950-х гг. Позднее местное население было эвакуировано из-за основанного
здесь военного полигона. Благодаря длительной охране занесенной в Красную
книгу СССР новоземельской популяции, к 1980 г. ее поголовье увеличилось до
6–10 тыс. Пастбища деградировали, и после очередной гололедицы 1979/80 гг.
от бескормицы погибло около 4,5 тыс. животных (Матвеев, 1981; Новиков, 1983б;
Куприянов и др., 1985; Куприянов, Беликов, 1986; Сыроечковский, 1986; Ус-
пенский, Хахин, 1993). На Новосибирских островах в XIX в. жили до 30 тыс.
оленей (Куприянов и др., 1985), в 20-х годах ХХ в. насчитывали около 10–15
тыс., но после гололедиц 1924 и 1935 гг. и интенсивной охоты к концу 1930-х гг.
популяция сократилась до нескольких сот особей (Гептнер и др., 1961). Суро-
вой зимой 1963/64 гг. популяция одичавшего оленя на о. Святого Матвея в Бе-
ринговом море из-за голода и бескормицы сократилась в 140 раз, причем погиб-
ли все самцы и молодняк и остались только самки (Семенов-Тян-Шанский, 1980).

Причина гибели,   %
хищники

в том числе

Район
(источник

информации)*

Погибло
оленей,

n
брако-
ньеры всего

волк рысь собаки

исто-
щение и
болезни

утонули

Приморье (6):
1936–1938 гг.

25 20 76 60 – 16

 –“– (6) 1944–1948
гг.

45 4,5 95,5 86,5 4,5 4,5

Лазовский з-к (4) ? 13,7 64,4
Хоперский з-к (9) 785 ? 75,4 72,9 – 2,5
Окский з-к (3) 112 ? 73,3 55,4 12,5 5,4 23,2 3,5
Ильменский з-к (1) ? 40 50 50** ** – 10 –
Мордовский з-к (3) 260 1,1 43,8 35,4 6,1 2,3 31,5 9,2
 –“–  (2) 538 ? 44–69 44–69 – – 17–32 –
Ленинградская обл.
(5)

52 7,7 26,9 9,6 13,5 3,8 – 19,2

Заповедники РФ (7) 384 16,2 49,3 45,7 0,5 3,1 12,6 1,5
Россия (8) 323 17,0 65,6 58,8** ** 6,8 2,2 4,3
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В целом же динамика популяций северного оленя в значительно большей
мере определяется не смертностью от истощения, а уровнем легальной и неле-
гальной добычи и хищнического пресса (Сыроечковский, 1986; Данилкин, 1999;
Лайшев и др., 2002; Северный олень в России: 1982–2002, 2003).

Кабан. Массовая гибель кабана, в отличие от оленьих, происходит главным
образом из-за недоступности или недостатка пищи как в годы с высоким и плот-
ным снежным покровом и настами, так и в морозные малоснежные зимы, отли-
чающиеся глубоким промерзанием почвы (Данилкин, 2002).

По расчетам М.Д. Перовского (1998), доля гибели кабана от истощения на
территории России не превышает 4,3%, что, на мой взгляд, не соответствует дей-
ствительности. Эта величина в разных районах, по имеющимся сведениям, ко-
леблется в пределах 3–96% (табл. 42). Однако и эти данные неполны. Гибель ис-
тощенных зверей особенно высока поздней зимой и ранней весной, но в много-
снежье и распутицу обнаружить погибших животных в глухих лесных массивах
весьма сложно (Лавов, 1980; Червонный, 1980в; Иванова, 1985). Поэтому боль-
шинство случаев смертности от истощения, как правило, не регистрируется.

Во многих районах Прибалтики в суровые зимы кабаны исчезали почти
полностью или полностью, как это случилось в Эстонии в 1939/40 и 1941/42
гг. (Калниньш, 1950; Линг, 1955, 1978). В Беловежской пуще в суровые зимы
1946, 1950, 1952, 1956, 1970 и 1976 гг. их популяция уменьшалась на 45–55%.
При этом погибал почти весь молодняк и до 20–30% годовалых особей (Коз-
ло, 2001). На северо-западе России доля истощения в общей внепромысловой
смертности составляет 53% (Русаков, Тимофеева, 1984). Массовая гибель зве-
рей зарегистрирована в отдельных районах Псковской, Новгородской и Ле-
нинградской областей в 1954, 1957, 1962, 1965–1967, 1969, 1972, 1975 и 1982
гг. В Новгородской области суровой зимой 1974/75 гг. поголовье сократилось
на 25%. Погибали преимущественно поросята, иногда в одном месте находи-
ли до 8–25 трупов. В Карелии массовый падеж отмечен в многоснежные зимы
1980–1982 и 1993–1995 гг. (Марковский, 1995; Данилов, 2005). В Вологодс-
кой области массовая гибель от истощения (до 17,5% поголовья в Дарвинском
заповеднике) зарегистрирована в 1973, 1976, 1980 и 1985 гг. Здесь также об-
наруживали замерзшими на лежках семьи по 3–12 особей, а доля умерших
сеголетков достигала 55–83% в разные годы. Периоды замедления роста чис-
ленности или снижения поголовья следовали после многоснежных зим или
глубокого промерзания почвы (Варнаков, 1978; Киселев, Каплин, 1987; Тупи-
цина, 1988).

В Завидово в 1958 г. погибло 119 особей из 274. Зимой 1966/67 гг. в 11 под-
московных охотничьих хозяйствах найдено около 70 трупов, в основном моло-
дых животных (Фадеев, 1968). В Брянской области массовая гибель наблюда-
лась в многоснежные (более 80 см) зимы 1967 и 1968 гг. (Ватолин, 1980). В 1968
г. большая часть зверей погибла в Воронежском заповеднике (Любченко, 1973).
В Удмуртии в первые годы естественного расселения кабана при отсутствии
подкормки зимняя смертность доходила до 40–80%  (Попов, Попов, 1980).  В
суровую зиму 1978/79 гг. в северных областях европейской части России не
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стало значительной части локальных группировок (Фадеев, 1981). В Татарии мно-
госнежной зимой 1986 г. из-за бескормицы поголовье сократилось в 6–10 раз
(Горшков, 1989). Этой же и следующей зимой в Тюменской области погибло от
30 до 80% молодняка, но в местах подкормки отход не превышал 20–30% (Аза-
ров, Климов, 1990).

Массовая гибель зверей от истощения в глубокоснежье регистрируется даже
в регионах с благоприятным климатом и в зоне широколиственных лесов: в
Карпатах (Пидопличко, 1951; Гунчак, 1980, 1999), Ставропольском (Двойчен-
ко, 1955) и Краснодарском (Гинеев, 1975) краях и Воронежской области (Анто-
нец, 1987). На Северном Кавказе значительный падеж зверей наблюдался в 1902–
1904, 1906, 1908, 1927–1929, 1932 и 1937 гг. (Динник, 1910; Донауров, Теплов,
1938), в Закавказье – в 1910 и 1925 гг. (Марков, 1932). В Кавказском и Закаталь-
ском заповедниках зимой 1931/32 гг. погиб почти весь приплод (Насимович,
1955). Многоснежные зимы 1948–1950, 1951/52 и 1966–1968 гг. также унесли
немало жизней диких копытных животных в этом регионе (Дуров, Александ-
ров, 1968; Котов, Рябов, 1963; Котов, 1969).

В низовьях  Сырдарьи  и Амударьи в морозные малоснежные и с настами
зимы 1949/50, 1950/51 и 1953/54 гг., когда почва промерзала особенно глубоко,
находили десятки трупов, вмерзших в лежки. Массовый падеж сеголетков и
подсвинков в низовьях рек Или и Сырдарьи зарегистрирован и в многоснежные
зимы 1939/40 и 1949/50 гг., что было связано с оттепелями и обледенением. В
горах Казахстана особенно губительными  были зимы 1949, 1951, 1960, 1966 и
1969 гг., после которых во многих урочищах звери исчезали полностью (Слудс-
кий, 1956; Слудский и др., 1984). В Сары-Челекском заповеднике зимой 1968/
69 гг. от бескормицы погибло 2/3 популяции (Титов, Шингареев, 1970).

Особенно сложно выживать диким свиньям на юге Восточной Сибири, где
основным источником корма служат кедрачи, плодоносящие далеко не регуляр-
но. Ежегодная смертность зверей в Восточном Предсаянье и Предбайкалье, в
основном из-за нехватки зимних кормов, колеблется от 28 до 42% (Беньковская,
Беньковский, 1989; Недзельский, 1994). В Туве доля кабанов, погибших от ис-
тощения, достигает в общей смертности 76%. Сеголетки среди погибших со-
ставляют 53–90% (Смирнов, 2001).  В Бурятии  массовый отход животных заре-
гистрирован в  1960/61 и 1972/73 гг. (Смирнов, 1978).

В Приамурье в умеренно снежную  зиму 1959/60 гг. в бассейне р. Малая
Далма на площади 60 км2 обнаружено 37 трупов сеголетков, 3 — подсвинков и
1 — секача. Большинство животных замерзли ночью на лежках (Раков, 1970).
На Сихотэ-Алине  многоснежной (100–150 см) зимой 1914 г. кабаны погибли
почти полностью. Сохранились лишь  наиболее сильные взрослые особи, пожи-
равшие молодых и более слабых собратьев. Минимальной численность была
здесь и в 1935 г. после высоких (94 см) снегов и интенсивного хищнического
уничтожения, когда много убитых зверей остались не вывезенными из тайги
(Капланов, 1948). С 1928 по 1978 гг. одновременные неурожаи желудей и оре-
хов кедра случались 15 раз, эпизоотии — четырежды, «завальные» (более 1 м)
снега — 5 раз. В эти 50 лет падежи отмечались 18 раз, т.е. в среднем 3–4 в 10 лет.



90

После очередной многоснежной зимы 1987/88 гг. уцелела лишь третья часть по-
пуляции. В первую очередь погибали сеголетки и подсвинки (Пикунов и др.,
1989а,б). В Хабаровском крае популяция кабана понесла большой урон много-
снежной весной 2006 г. (Дунишенко и др., 2007).

При очень высоком снежном покрове животных не спасает от гибели даже
обильный урожай орехов и желудей. В Приамурье и Приморье после урожайных
малоснежных лет поголовье увеличивается до 20 и 40 тыс. соответственно, а пос-
ле неурожайных и особенно многоснежных сокращается до 1–3 тыс. (Бромлей,
1964; Раков, 1970; Кучеренко, 1973, 1976; Бромлей, Кучеренко, 1983; Дарман, 1990).
В Украинских Карпатах в мягкие зимы после хорошего урожая бука и дуба чис-
ленность кабана возрастает в среднем на 35 (18–52)%, при среднем — на 13%,
при плохом урожае и в трудные зимы снижается на 20%, а при хорошем урожае в
многоснежные годы (1995–1997) здесь погибает более 50% популяции (Гунчак,
1999).

Суровые многоснежные зимы и гололедицы были существенными регуля-
торами численности зверей и раньше. По описанию путешественника Броневс-
кого, в середине XVI в. в южноукраинских степях погибло множество зубров,
сайгаков, диких лошадей и кабанов. Бедственными здесь оказались также зимы
1788, 1812, 1824, 1833 и 1849 гг. (Кириков, 1955, 1959). В Беловежской пуще
массовый падеж диких свиней имел место неоднократно. В 1840 г. находили
замерзшие группы по 20–30 особей. В 1882 г. после нескольких гололедиц в
ноябре и декабре почти все животные ушли из пущи, а оставшиеся к весне каза-
лись живыми скелетами (Карцов, 1903). В суровую зиму 1897 г. отход достиг 2–
3 тыс. голов (Туркин, 1899).

Гибель кабанов от истощения в сравнении с оленьими, однако, не столь
значительна, как можно было бы ожидать. В Латвии, например, в 1930–1940
гг. ежегодно находили от 1 до 12 павших особей, в то время как число погиб-
ших косуль в зависимости от суровости зим колебалось от 121 до 8969 (Кал-
ниньш, 1950). По нашим наблюдениям, в Курганской области многоснежной
зимой и весной 1998 г. от истощения погибли десятки тысяч сибирских ко-
суль (Данилкин, Останин, 1998; Данилкин и др., 2000). При этом дикие сви-
ньи уцелели и выглядели довольно упитанными исключительно благодаря
способности поедать трупы. В Центрально-Черноземном заповеднике в мно-
госнежную зиму 1974/75 гг. они также выжили в основном благодаря значи-
тельному падежу косуль (Гусев, Елисеева, 1983; Гусев, 1989). На Алтае эти
звери сохранялись в периоды массовой смертности маралов и косуль (Собан-
ский, 1992).

Очевидно, что гарантированное сохранение популяций кабана в суровых
зимних условиях России нереально без существенной подкормки. Однако больше
животных все же гибнет ежегодно от других причин: хищников, браконьеров,
ранений, болезней, травм и др. (табл. 42).

Сайга. Судя по данным мечения, в осенне-зимний период по естествен-
ным причинам гибнет около 5% поголовья сайги, но в аномальные годы (мно-
госнежные, морозные, буранные, гололедные и засушливые) животные осо-
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бенно широко кочуют, в массе погибая от голода, браконьеров, волков и со-
бак. Число погибших порой исчисляется десятками и сотнями тысяч. На севе-
ре аридной зоны сильные засухи бывают 5–6 раз, а многоснежье (более 20 см)
и гололедицы — 1–3 раза в 10–12 лет. В засушливые годы от обезвоживания
чаще гибнут кормящие самки и молодняк. При остром недостатке зимнего
корма происходит массовое (20–30%) абортирование самок и резорбция эмб-
рионов, что сказывается на уровне воспроизводства популяций. Зимняя смер-
тность особенно высока среди взрослых самцов, истощенных после гона. В
многоснежные 1948–1951 гг. находили десятки тысяч их трупов (Слудский,
1955, 1963; Раков, 1956). На о. Барсакельмес в отдельные зимы гибнет до 60%
местной группировки. В 1953–1964 гг. среди погибших особей взрослые сам-
цы составляли около 70%, самки — 17, молодняк — 12% (Рашек, 1963, 1965,
1974). Массовая зимняя элиминация самцов приводит к резкому сдвигу поло-
вого и возрастного состава популяций (Лавровский, 1950; Банников и др., 1961;
Близнюк, 1982, 1983; Фадеев, Слудский, 1982; Горбунов, 1986; Жирнов и др.,
1998).

В европейской части ареала исследуемого вида многоснежные и буранные
зимы, во время которых гибло множество голов домашнего скота и, скорее
всего, диких копытных, были в 1560, 1578, 1756, 1787, 1790, 1798, 1802, 1805,
1812, 1823, 1833, 1841, 1844, 1848–1849, 1875–1876, 1910, 1923, 1926, 1928,
1939, 1948–1949, 1953 и 1955 гг. (Кириков, 1959, 1976, 1983; Слудский, 1963).
Массовую гибель (до 40–50%) сайги регистрировали в суровые зимы 1848–
1850, 1949/50, 1953/54 (более 150 тыс. особей), 1959/60 и 1972 гг. и в сильные
засухи 1949, 1957 и 1959 гг. (Ребров, 1849; Лавровский, 1950; Бакеев, Формо-
зов, 1955; Кириков, 1955, 1966; Даль и др., 1956; Рак, 1956; Исаев, 1959; Близ-
нюк, 1982, 1995; Жирнов, Максимук, 1998а). Неблагоприятные условия зи-
мовки отмечали здесь также в 1967/68, 1978/79, 1986/87, 1993/94 и 1998/99
гг., а засухи — в 1984, 1987, 1994 и 1998–2000 гг. (Букреева, 2002), но значи-
тельного отхода копытных в эти годы не отмечено. 6 мая 1971 г. много живот-
ных погибло от переохлаждения и травм после продолжительного ливня с
градом (Близнюк, 1983).

В разных районах Казахстана высокую смертность сайги после джутов ре-
гистрировали в 1826/27, 1840/41, 1848/49, 1851/52, 1855–1857, 1866/67, 1879/
80, 1888/89, 1891/92, 1903/04, 1917/18, 1919/20, 1921/22, 1927/28, 1940–1946,
1948–1951, 1953/54, 1958/59, 1963/64, 1968/69, 1971–1973, 1975–1977, 1983–
1985, 1987/88, 1993/94 и 1996/97 гг. После суровой зимы 1826/27 гг. эти звери
почти на 30 лет исчезли в междуречье Волги и Урала. Зимой 1949/50 и 1975/
76 гг. поголовье этого вида в республике уменьшилось вдвое, в 1971/72 гг.
погибло около 400 тыс., а в 1976/77 — 100 тыс. особей. В многоснежную зиму
1993/94 гг. бетпакдалинская группировка сократилась с 510 тыс. до 280 тыс., а
уральская понесла значительные потери (десятки тысяч особей) в 1996/97 гг.
В устюртской популяции падеж зарегистрирован в 1972/73 и 1975/76 гг. (Со-
колов, 1951; Слудский, 1955, 1956а, 1963, 1974; Раков, 1956; Кириков, 1959;
Рашек, 1963, 1965; Корнеев и др., 1975; Фадеев, 1975а, 1980б; Слудский, Фа-
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деев, 1977; Фадеев, Слудский, 1982; Слудский и др., 1983; Цаплюк, 1982; Рей-
мов, Карабеков, 1986; Грачев, Бекенов, 1993; Бекенов, Грачев, 1998; Бекенов и
др., 2002).

В 80–90-е годы ХХ в. катастрофических зим, губительных засух и эпизоо-
тий в Северо-Западном Прикаспии, как видим, не было. Многоснежной зимой
1998/99 гг. значительная часть популяции мигрировала на территорию Дагеста-
на и не вернулась обратно не из-за изменения климата и растительности, а из-за
того, что была уничтожена браконьерами. В Казахстане бетпакдалинская попу-
ляция уменьшилась в два раза в многоснежную зиму 1993/94 гг., уральская со-
кратилась зимой 1996/97 гг., но устюртская потерь не несла (табл. 7). Много-
снежные и гололедные зимы, уносившие десятки и сотни тысяч особей, нео-
днократно случались и раньше, но после них популяции быстро восстанавлива-
лись. Следовательно основные причины последнего резкого сокращения чис-
ленности вида и длительной депрессии иные.

Подведем итог нашему исследованию причин смертности важнейших видов
диких копытных от истощения (обзор по другим видам см.: Данилкин, 2005).
Массовая их гибель происходит обычно в экстремально многоснежные, мороз-
ные и гололедные зимы. В это время в угодьях локально обнаруживают десят-
ки, сотни и даже тысячи трупов зверей, и эти факты, как правило, находят отра-
жение в зоологических публикациях. Важно, что животные погибают в зимний
период вовсе не из-за уменьшения продуктивности растительности, а оттого,
что доступ к пище (обильной во многие годы) и воде затруднен или невозможен
из-за высокого снежного покрова, наста (оленьи, полорогие) или глубокого про-
мерзания почвы (кабан). Сотни раз мне, как и многим другим исследователям,
приходилось видеть в снежных траншеях совершенно обессиленных косуль,
благородных и пятнистых оленей, которые не были в состоянии преодолеть даже
несколько метров до ближайших кустов с прекрасным веточным кормом. Де-
сятки раз мне самому приходилось с неимоверными усилиями пробиваться че-
рез метровые сугробы, в полной мере ощущая, как нелегко приходится копыт-
ным в это время.

Гибель зверей, тоже локальная, иногда наблюдается и при чрезмерной их
численности, когда зимних естественных кормов практически не остается, но
данный факт тоже никак нельзя увязывать со снижением продуктивности рас-
тительности.

Может быть, уменьшение естественной продуктивности растительности и
доступности корма для копытных происходит в одни и те же годы, что, как счи-
тал И.К Ломанов (2007), «связано с особенностями циркуляции воздушных
масс»? Увы, элементарный анализ показывает, что локальные потери бедствую-
щих животных имеют место почти ежегодно, причем как в засушливые мало-
кормные годы, так и во влажные периоды при максимальной продуктивности
фитоценозов.
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Авторегуляторные популяционные процессы, связанные
с кормовым фактором

В процессе эволюции у копытных выработались существенные адаптации к
зимним неблагоприятным условиям. Они регулярно меняют летний волос на
более теплый зимний, образуют жировые запасы, у них снижается обмен ве-
ществ и уменьшается потребность в питании, звери сезонно мигрируют из глу-
бокоснежных районов в менее снежные, и т.п. Это позволяет им выживать даже
в экстремальные зимы, хотя, как показано выше, не без потерь. Воздействие
тяжелых условий зимовки выражается не только в непосредственной гибели
истощенных животных, но и в снижении уровня воспроизводства самок и боль-
шей, чем обычно, смертности эмбрионов и мелких детенышей (Borg, 1970;
Ellenberg, 1978; Данилкин, 1999, 2002, 2005; Глушков, 2001; Смирнов, 2007; и
др.), что тоже отражается на численности.

Массовый падеж зверей наблюдается чаще в самом конце зимы и начале вес-
ны. Вероятно, он происходит оттого, что как раз в это время удлинившийся свето-
вой период активизирует железы внутренней секреции, в результате чего интен-
сифицируется обмен веществ, однако повышенная потребность в энергии не мо-
жет быть удовлетворена из-за недостатка качественной пищи (Ellenberg, 1978).

В обычные годы дефицит кормов заметен лишь при очень высокой числен-
ности копытных, особенно оседлых. В Литве, например, при плотности населе-
ния косуль 150–350 особей на 1000 га наблюдалась полная деградация зимних
пастбищ в лиственных лесах с примесью ели. В смешанных елово-лиственных
лесах и сосновых лесах с примесью лиственных пород переиспользование пас-
тбищ происходит при плотности популяции в 60–80 голов. Несоответствие между
кормовой базой и количеством зверей кончается массовым падежом (Падайга,
1965, 1971).

При высокой плотности населения копытные уничтожают в первую очередь
качественные корма и могут испытывать энергетическое голодание не только зи-
мой, но и летом. От качества, разнообразия и обилия пищи в летний период зави-
сят интенсивность размножения, рост и развитие молодняка, физиологическое
состояние самок. При недостатке качественного корма появляются признаки ано-
мального состояния популяции — снижается плодовитость, сеголетки отстают в
росте и развитии, создаются предпосылки для повышенной зимней смертности.
Переваримость корма у жвачных диких копытных с высокой избирательностью
питания должна быть не ниже 68–70%, а содержание протеина — не менее 13–
14%. Критические уровни — 59% и 7–8% соответственно. При минимальных
пороговых уровнях выжить могут лишь взрослые (прекратившие рост) живот-
ные (Smith et al., 1956; Dasmann, 1966; Ullrey et al., 1967; Eisfeld, 1974, 1976, 1985;
Bobek, 1977; Drozdz, 1979; Абатуров, 1999, 2005; Абатуров и др., 2005).

Элленберг (Ellenberg, 1978) экспериментально установил, что в переуплот-
ненных популяциях косуль при плохом питании самок в конце беременности и
в первые дни после родов наблюдается значительная (до 75%) гибель новорож-
денных и мелких детенышей преимущественно женского пола. Недостаточная
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пища перед гоном приводит к низкому проценту овуляции у взрослых самок или
полному ее отсутствию у молодых. Плохо упитанная к началу гона мать рожает
преимущественно детенышей мужского пола, причем пределы сдвигов полово-
го соотношения достигают 3:1. Отсюда при бедных пищевых ресурсах – повы-
шенная смертность особей, торможение скорости воспроизводства популяции и
массовая эмиграция молодых самцов. Напротив, при благоприятной пищевой
ситуации достигается высокая продуктивность популяции благодаря высокому
уровню плодовитости, рождению преимущественно детенышей женского пола,
низкой смертности молодых особей.

Очевидно, что популяции, находящиеся в хороших кормовых условиях, об-
ладают наибольшим воспроизводительным потенциалом: самки более плодо-
виты, рожают больше детенышей женского пола, которые лучше развиваются и
выживают, раньше созревают и эффективнее участвуют в размножении, что
способствует росту численности.

Авторегуляторные процессы в переуплотненных популяциях копытных на-
правлены на приведение численности животных в соответствие с емкостью сре-
ды обитания. В основе этих процессов, помимо изменения уровня воспроиз-
водства, лежат пространственно-этологические отношения зверей, и, прежде
всего, территориализм, что особенно отчетливо выражено у оседлых видов.

Механизм популяционной регуляции у копытных рассмотрим на примере
косуль (подробнее см. Данилкин, 1999). Главная функция территориальности у
этих животных — рассредоточение особей в пространстве и регуляция числен-
ности непосредственно перед появлением нового поколения, для выращивания
которого нужен большой запас качественных кормов (Strandgaard, 1972). Из-
гнав молодых особей, взрослый самец создает на своем участке для обитающих
здесь беременных и лактирующих самок зону слабой пищевой конкуренции,
повышая тем самым шансы на выживание нового, обычно своего же, потомства
(Ellenberg, 1978). Территориальное поведение играет в данном случае роль важ-
ного гомеостатического механизма, поддерживающего качественный и количе-
ственный уровень популяции в состоянии устойчивого равновесия со средой
путем лишения части членов популяции тех преимуществ, которые дает обла-
дание территорией (Панов, 1983).

В малочисленных популяциях особи распределены по площади неравномер-
но, концентрируясь в наиболее благоприятных стациях, где самцы конкуриру-
ют за территорию, а самки — за родовые участки. Фактически этологический
механизм регуляции численности «включается» с момента занятия самцами тер-
ритории, т.е. задолго до предельного насыщения угодий животными и истоще-
ния ресурсов среды обитания. Плотность населения зверей в лучших биотопах
раньше, чем в худших, достигает определенной величины, при которой стаби-
лизируется. Этот порог, вероятно, определяется «закодированными» для вида
максимальными размерами территорий самцов и участков обитания самок, кор-
релирующими с их энергетическими потребностями при имеющейся массе тела.

Исследования пространственно-этологической структуры популяций евро-
пейской и сибирской косуль (Соколов, Данилкин, 1981; Данилкин, Минаев, 1988)
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показали, что в регионах с низкой численностью (3–5 особей на 1000 га) в лет-
ний период «пороговая» величина плотности населения животных в лучших
угодьях равняется 40–50 особям на 1000 га при размерах территорий самцов
около 100 га. Этот уровень «социальной» плотности благодаря эмиграции мо-
лодых особей сохраняется относительно неизменным долгое время, видимо, до
момента заполнения соседних угодий. Затем из-за всевозрастающей конкурен-
ции в лучших стациях размеры территорий и участков обитания уменьшаются,
а плотность населения соответственно увеличивается (Данилкин, 1999).

Именно из-за «пороговых» величин, служащих адаптацией к ресурсосбере-
жению, рост неэксплуатируемой популяции в хороших по качеству стациях вдруг
прекращается, явно не достигнув пика, а затем стабилизируется на уровне го-
раздо меньшем, чем позволяет емкость угодий. Незнание этой особенности по-
пуляционной динамики косуль нередко приводит к неверным выводам при рас-
чете оптимальной плотности их населения в охотничьих угодьях.

Таким образом, у косуль этологический механизм регуляции (путем рассре-
доточения особей) работает в основном на уровне внутрипопуляционных груп-
пировок. Как ни парадоксально, он эффективен лишь при сравнительно невы-
сокой плотности населения и в целом направлен не на ограничение роста чис-
ленности, а, напротив, способствует увеличению поголовья, так как благопри-
ятствует расселению особей и созданию лучших условий для выращивания но-
вого потомства. При общей предельно высокой плотности этологическая регу-
ляция теряет значимость, поскольку на место эмигрировавших особей с сосед-
них участков приходят другие, и заметного уменьшения популяции не происхо-
дит. Аналогичная картина наблюдается в вольерах, где молодые особи не име-
ют возможности покинуть загороженный участок.

При высокой плотности населения (более 200 особей на 1000 га) авторегуля-
ция посредством рассредоточения особей возможна лишь в том случае, если
молодые звери могут эмигрировать на сопредельные участки, где, в частности,
ведется интенсивный промысел и плотность гораздо ниже. Эмиграция одно–
двухлетних особей может быть масштабной: среди самок — от 20 до 54%, сре-
ди самцов — до 73% (Strandgaard, 1972; Liberg et al., 1994).

На увеличение общей численности популяция реагирует постепенным умень-
шением участков обитания и территорий особей. Это, в свою очередь, приво-
дит к ухудшению условий питания и, соответственно, к снижению качества
популяции: размеры тела и масса зверей через несколько поколений уменьша-
ются, процент яловости истощенных самок становится более высоким, плодо-
витость снижается. Самки чаще рожают детенышей мужского пола, смертность
телят увеличивается, а оставшиеся в живых позднее включаются в размноже-
ние. В результате происходит торможение скорости воспроизводства и оборота
популяции, она «стареет» и становится особенно чувствительной к неблагоп-
риятным воздействиям.

Регуляция численности в перенаселенной группировке косуль, таким обра-
зом, осуществляется в большей степени не этологическими, а физиологически-
ми процессами, направленными на ограничение темпа ее роста. Тем не менее
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авторегуляционные процессы «срабатывают» со значительным опозданием и в
целом оказываются недостаточно эффективными для поддержания численнос-
ти на уровне, соответствующем кормовой емкости угодий. К тому же в переуп-
лотненной популяции плодовитость самок все-таки остается высокой, что ве-
дет к дальнейшему ее росту, дальнейшему истощению пищевых ресурсов и,
при неизменных условиях, к гибели многих особей.

Эти особенности характерны и для ряда других видов. В целом же эффек-
тивных внутрипопуляционных механизмов регуляции численности у копытных
нет, что в отсутствии других лимитирующих факторов (хищников и охотников,
например) и предопределяет крах перенаселенных группировок.

В России переуплотненных популяций копытных, за редким исключением,
нет. Следовательно роль авторегуляторных популяционных процессов в дина-
мике населения отечественных промысловых видов, связанных с кормовым
фактором, пока можно признать малосущественной.

Миграции как фактор популяционной динамики

Сезонные миграции группировок или отдельных особей копытных, казалось
бы, не связаны с регуляцией численности: в районах, откуда звери уходят, их
численность снижается, но соответственно увеличивается в других, т.е. проис-
ходит всего лишь перераспределение населения в пространстве. Тем не менее в
России этот фактор играет заметную роль в популяционной динамике живот-
ных, поскольку массовые сезонные перемещения копытных обычны осенью и
ранней весной в период ледостава и ледохода. При переправах через реки и
озера по тонкому льду звери нередко тонут в полыньях и наледях, что приводит
к сокращению населения.

В некоторых районах с развитой речной сетью доля утонувших лосей может
составлять более половины от всех погибших естественной смертью (Заблоц-
кая,  1967).  В целом этот фактор смертности для вида явно более весом,  чем
истощение или болезни (табл. 38). Гибель косуль в водоемах на путях миграций
нередко исчисляется сотнями, а порой, и тысячами особей (Баранчеев, 1962;
Данилкин, 1992; Собанский, 1992, 2005). Смертность благородных и пятнис-
тых оленей по этой причине составляет несколько процентов (табл. 40 и 41).
Под лед иногда уходят стада сайги, насчитывающие сотни особей (Цаплюк, 1982).
Весной особенно высока смертность сайгачат на переправах через «рукотвор-
ные» каналы с крутыми берегами.

Доля гибели диких свиней в водоемах в общей смертности колеблется в раз-
ных районах в пределах 0,8–25% (табл. 42). М.Д. Перовский (1998, 2003) оце-
нивает ее в 6%. При переходах через реки больше тонет крупных особей, имею-
щих большую массу тела и, следовательно, легче проламывающих лед. В Ле-
нинградской области в январе 1974 г. только на 3-километровом участке р. Дол-
гой зарегистрирована гибель 5 взрослых кабанов, а на р. Тигоде утонули 7 весь-
ма упитанных зверей (Русаков, Тимофеева, 1984). Подобные случаи были и в
других районах (Слудский, 1956; Раков, 1970; Простаков, 1996). Однако причи-
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ны массовой смертности кабана в водоемах иные — половодья и паводки, осо-
бенно мощные в низовьях Днепра, в дельте Волги и на всех крупных реках и
озерах Казахстана, а также на северном побережье Каспия, где из-за сильного
ветра в осенне-зимний период образуются нагонные волны. В отдельные годы
звери, живущие на равнинных водоемах, в большом количестве гибнут в нале-
дях и ледяных пустотах (Слудский, 1956; Слудский и др., 1984). В дельте Волги
масштабная гибель кабана зарегистрирована в 1910, 1923, 1928, 1946 и 1947 гг.
(Лавровский, 1962). В 1966 г. здесь во время весеннего половодья нашли около
800 трупов, из них 82 взрослых особей и более 700 поросят, в 1974 г. — около
900 особей, в том числе в Астраханском заповеднике — более 400 голов (25%
популяции). В их числе 101 самка, 104 подсвинка и 200 сеголетков (Киселев,
1975, 1976). Высокая вода к тому же выгоняет зверей в прибрежные степи и
пустыни, где они становятся легкой добычей человека и хищников.

Форсировать реки зимой по тонкому льду или пересекать автотрассы копыт-
ных нередко вынуждают волки, собаки и голод. Массовые перемещения зве-
рей, лося в частности (Глушков, 2001), возникают также в результате интенсив-
ного преследования их охотниками. И далеко не случайно численность копыт-
ных в заповедниках резко увеличивается (иногда вдвое — Гусев, 1986) после
начала охотничьего сезона. Мигрирующие звери пересекают административ-
ные границы областей, районов и многих охотничьих хозяйств, поэтому их
шансы на выживание в незнакомой местности в очень продолжительный охот-
ничий сезон невелики.

Потери мигрирующих животных особенно масштабны в многоснежные годы,
когда резко усиливается пресс хищников и браконьеров. В экстремальных ус-
ловиях погибают не только наиболее слабые особи (молодые и старые звери),
но и беременные самки, что существенно сказывается к тому же на половом и
возрастном составе популяции и ее воспроизводстве. Нередко часть мигрантов
остается жить в новых местах, также способствуя снижению численности ис-
ходной популяции.

Однако роль миграций в регуляции численности не ограничивается только
смертностью. Не менее важна сезонная смена участков обитания и, соответ-
ственно, пастбищ, что предотвращает их деградацию и позволяет более равно-
мерно осваивать корма на больших территориях. Фактически если бы у копыт-
ных не было миграций, то не было бы и многих популяций, поскольку в этом
случае животные быстро подорвали бы свою кормовую базу, или неминуемо
погибли бы в многоснежные зимы.

В целом миграционная «стратегия» видов, даже при значительных популя-
ционных потерях при перемещениях, направлена на выживание и расселение.
Причем эта стратегия проявляется более масштабно у популяций, живущих в
пессимальных условиях среды, в многоснежных и засушливых районах в част-
ности (Данилкин, 1992, 1994, 1999).

Сезонные миграции копытных практически не связаны с изменениями про-
дуктивности растительности. Кормовой фактор не служит и пусковым меха-
низмом миграций. Косули, например, начинают перемещаться осенью при изо-
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билии корма, а весной значительная часть животных возвращается на летние уча-
стки еще до начала вегетации растительности. Быстрое увеличение снежного
покрова явно «подталкивает» зверей к перемещениям, а задержка способствует
зимовке части популяции в местах летнего обитания (Смирнов, 1992; Данилкин
и др., 1993, 1994; Данилкин, 1999; Савченко, 2002; Аргунов, 2007б).

Очевидно, что трофоклиматические факторы играют существенную роль в
динамике населения копытных в России. Однако важнейшими факторами ди-
намики являются не изменение продуктивности фитоценозов и не сукцессии, а
многоснежные и гололедные зимы, во время которых ограничивается доступ
животных к корму. И эту особенность необходимо учитывать в практике охот-
ничьего хозяйства.

АНТРОПОГЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ

Главный фактор динамики населения диких копытных в последние столе-
тия — антропогенное воздействие, охота в частности. Рассмотрение этой про-
блемы начнем с исторического аспекта.

К истории истребления копытных

Об успешности охот древних людей, начиная с конца среднего плейстоцена
(ашельской культуры камня), свидетельствуют «кладбища» костей животных в
удобных местах добычи или стоянок с многочисленными следами или облом-
ками применяемых орудий. В процессе загонных охот люди нередко истребля-
ли целые стада (Верещагин, 1971, 1975; Бибикова, 1975; Ермолова, 1978; Вере-
щагин, Русаков, 1979; Алексеева, 1980; Верещагин, Барышников, 1980б; Ани-
кович, Анисюткин, 1995; Пучков, 1995). К примеру, в овраге близ Амвросиевки
на Украине убиты копьями 983 зубра (Пидопличко, 1951); в местечке Пшедмо-
сти в Чехословакии — около 1 тыс. мамонтов; в Гаронне во Франции — до 30
тыс. северных оленей; у селения Солютре в Бургундии добычей охотников ста-
ли более 100 тыс. лошадей; в пещерах горных районов Швейцарии и Венгрии
зарегистрированы остатки 1–2 тыс. пещерных медведей (Благосклонов и др.,
1967; Дежкин, 1983; Смирнов, 1996). В Молдавии в слоях небольшого триполь-
ского поселения Флорешты обнаружены остатки 139 кабанов, 84 благородных
оленей, 37 косуль, 31 тура и 11 речных бобров; в слоях селетской культуры в
гроте у с. Брынзены — 194 лошадей, 117 северных оленей, 21 бизона, 8 благо-
родных оленей, 6 шерстистых носорогов; в мадленском слое стоянки Старые
Дуруиторы — 91 лошади, 235 северных оленей, 5 бизонов и много костей дру-
гих видов млекопитающих (Давид, 1982). В кухонных отбросах раннепалеоли-
тических поселений человека в Волыно-Подолии доминируют кости мамонта,
ископаемой лошади, северного, благородного и гигантского оленей и перво-
бытного зубра (Татаринов, 1986). На Средней Оби тоже больше костей мамонта
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(39%), бизона (35%) и лошади (23%) (Алексеева, 1980). На Енисее и Ангаре в
верхнем палеолите люди специализировались на добыче северного оленя, ос-
татки которого достигают 50% среди других животных, в Крыму — сайги, на
Десне — овцебыка и мамонта, в Александровке – зайцев, которых убито более
3 тыс. (Громов, 1948).

По расчетам, в позднем палеолите для пропитания 15 тыс. человек на юге
Русской равнины требовалось около 10500 т мяса в год: это примерно 120 тыс.
северных оленей, или 60–80 тыс. лошадей, или 10–30 тыс. бизонов, или более 1
тыс. мамонтов (Верещагин, 1971; Верещагин, Барышников, 1985). А стоянок
первобытных охотников на территории Евразии было достаточно много!

Скорость исчезновения крупных травоядных животных вполне соотносится
с совершенствованием орудий добычи (Верещагин, 1959, 1971, 1975; Смирнов,
1965). В верхнем палеолите преобладают самоловные и облавные способы охо-
ты. В каменном веке используются самоловы, топоры, дротики, копья и появля-
ется новое мощное оружие — лук, который постоянно совершенствуется, видо-
изменяясь в арбалет. В средние века техника изготовления луков достигла со-
вершенства. Хороший лучник поражал цель на расстоянии до 150 м, выпуская в
минуту до 12 тяжелых стрел. Арбалет посылал стрелы с хорошей точностью до
200 м. Охотники на крупного зверя использовали лошадей, множество собак и
были вооружены длинными копьями с широкими и острыми лезвиями (Деж-
кин, 1977, 1983).

Особенно впечатляющими были средневековые облавные охоты. В Среди-
земноморье в них участвовало до десяти тысяч человек, а кольцо окружения
достигало 18–20 км. При этом истребляли тысячи крупных животных (Вереща-
гин, 1959, 1963). В азиатских и европейских степях татаро-монгольские отря-
ды, насчитывавшие десятки тысяч всадников, окружали еще большее простран-
ство и несколько дней, а иногда и в течение двух–трех месяцев, гнали дичь,
постепенно сжимая кольцо до такого размера, когда можно было убивать мно-
жество животных. В Монголии и Китае для задержки и направления зверей в
определенное место применялись волосяные веревки с птичьими перьями (сво-
еобразные «флажки») или земляные валы, протяженность которых измерялась
сотнями (до 800) километров. Остатки этих грандиозных земляных сооруже-
ний кое-где заметны и по сей день. Массовая охота была одним из методов
обучения войск и способом добывания провианта для огромных армий (Кири-
ков, 1959, 1966; Смирнов, 1994; Жаргалов, 1996). Позднее истребительные об-
лавные охоты устраивали степные кочевники, казаки и казахи. На степных озе-
рах зимой поджигали тростник, и спасающихся от огня кабанов догоняли на
лошадях, кололи пиками или стрелами из луков, или выгоняли на заранее вби-
тые заостренные колья (Туркин, 1899; Слудский, 1956).

Истребление крупных копытных особенно усилилось с появлением и мо-
дернизацией дальнобойного огнестрельного оружия. Неограниченные возмож-
ности для добычи зверей на дальнем расстоянии дало изобретение четырехли-
нейной винтовки Бердана, а затем и русского варианта – винтовки Мосина, с
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помощью которых завершилось уничтожение диких копытных во многих райо-
нах.

Наиболее впечатляющий пример варварского отношения человека к природ-
ным ресурсам — уничтожение бизона в Северной Америке, численность кото-
рого в XVIII в. достигала, вероятно, 60–75 млн. К 1830 г. охотники сократили
поголовье до 40 млн, а в 1888 г. (через 58 лет) в живых осталось всего лишь 26
особей в штате Вайоминг. По расчетам, в период с 1868 по 1874 гг. ежегодная
добыча составляла 1,5–7 млн голов. Зверей убивали зачастую только ради шкур
и языков, а туши оставляли гнить в прериях (Башкиров, 1940; Уатт, 1971; Си-
лантьев, 2000). Среди людей были своеобразные «чемпионы», уничтожавшие
в среднем по 4 тыс. бизонов ежегодно (Дежкин, 1977). Примерно в этот же
период почти истреблены снежный баран, численность которого была близка
к 2 млн особей, и дикий северный олень, поголовье которого оценивалась в
100 млн, а еще раньше — полностью уничтожен бесчисленный, как казалось,
странствующий голубь (Дорст, 1968).

Овцебык тоже был в числе основных охотничьих объектов человека. Его
добывали ради мяса, жира и длинноволосой шкуры, из которой шили теплую
одежду, обувь и спальные мешки, что и стало одной из основных причин унич-
тожения многих группировок в последние столетия. Многочисленные аркти-
ческие экспедиции, китобои и охотники за пушниной с помощью луков или
нарезного оружия зачастую полностью выбивали стада, занимавшие круговую
оборону. Драматическую роль в судьбе этого вида сыграло появление лаек, ко-
торые удерживали животных от бегства (Верещагин, 1959б; 1979, 2002). В си-
бирских тундрах овцебыка полностью уничтожили около 2800 лет до н.э., а на
Таймыре, скорее всего, гораздо позднее. На Аляске последнее стадо истребле-
но в окрестностях мыса Хоп в середине XIX в. В материковой тундре Канады
охота на овцебыка велась вплоть до 1917 г. (Лент, 1970; Успенский, 1976; Якуш-
кин, 1998). Вид оказался на грани исчезновения исключительно в результате
неумеренной охоты.

Истребление копытных особенно резко усиливается во время военных сбо-
ров и походов (войска нужно кормить), массовых охот знати и в периоды соци-
альных катаклизмов, что подтверждается многочисленными историческими
свидетельствами.

Например, перед походом на рыцарей тевтонского ордена литовский князь
Ягелло в 1409 г. заготавливал в Беловежской пуще впрок мясо диких копытных
для своей стотысячной армии, сплавляя на плотах в Полоцк ежедневно по 200 т
солонины в бочках. В 1429 и 1431 гг. на съезд вельможных особ в Луцке на
Украине в течение шести–семи недель доставлялось по сотне зубров, лосей и
кабанов. В середине XVI в. зубровую солонину, которая ценилась очень высо-
ко, из Киевского воеводства отсылали в Литву. На одной из охот, устроенной в
Беловежской пуще польской королевской знатью 27 сентября 1752 г., убито 42
зубра. Охота на этот вид продолжалась вплоть до XIX в., когда счет оставшим-
ся животным шел на сотни. Беловежской популяции особенно большой урон
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нанесли браконьеры, осевшие в лесу после подавления польских восстаний 1831
и 1863 гг. Вследствие неумеренной круглогодичной охоты пострадал не только
зубр. В 1627 г. в Янтровском лесу на границе Литвы и Белоруссии убит после-
дний тур, в 1882 г. в Таврической губернии — последний европейский тарпан
(в Казахстане тарпан дожил до начала ХХ в.). В этот же период с территории
Европы исчезает кулан. Многочисленные прежде благородные олени уцелели в
европейской части России лишь в немногих охотничьих парках (Карцов, 1903;
Бутурлин, 1924; Пидопличко, 1951; Кириков, 1952, 1959, 1966, 1976, 1979; Кор-
неев, 1953; Сержанин, 1955; Цалкин, 1956; Кестер, Шостак, 1968; Тимченко,
1972; Дежкин, 1983; Данилкин, 2005).

Известны печальные рекорды в уничтожении зверей. Герцог Георг I, прави-
тель Саксонии и Магдебурга, с 1611 по 1655 г. собственноручно убил 116906
диких животных. В одной из охот, устроенных веймарским герцогом Августом,
приняло участие 373 конных охотника с 1100 собаками (Дежкин, 1977, 1983). В
Германии с 1611 по 1680 гг. одними только саксонскими курфюрстами добыто
более 50 тыс. кабанов. В 1728 г. король Фридрих Вильгельм I убил 3586, а в
1782 г. герцог Карл Вюртембергский на одной охоте затравил 2600 особей (Брем,
Россмесслер, 1867; Brehm, 1925; Kiessling, 1925). В Чехии в 1758 г. лишь в рай-
оне замка «Опочно» за 18 дней охоты добыто 1710 кабанов (Вольф, 1985).

Промысел зверей и птиц играл очень большую роль и в жизни российских
крестьян и в экономике княжеств и губерний. Обычная повинность монастырс-
ких и помещичьих крестьян — ходить «на ловы». Охота на копытных имела
настолько большое значение, что с XVI в. сведения о животных и местах их
обитания включались в государственные акты и переписи (Кириков, 1960).

Особенно масштабным и круглогодичным был самоловный промысел. Тро-
пы копытных оснащали многочисленными петлями и самострелами, на десят-
ки километров тянулись ловчие изгороди с ямами. Только на Южном Урале в
Каслинской лесной даче насчитывали тысячи ям, и редкий охотник имел их
менее сотни, некоторые местности были совершенно изрыты ими (Кирилов,
1902; Туркин, Сатунин, 1902). Длина изгородей к югу от Красноярска составля-
ла 40 км (Корнилов, 1856). Засеки в 20 км длиной видел на Дальнем Востоке
Н.М. Пржевальский (1870). В Забайкалье городьба превышала 2 тыс. верст, и
здесь были выкопаны более 20 тыс. ям (Бионкур, 1901). На каждую сотню ям с
мая по декабрь в некоторых местностях ловили до 8 лосей, 5 изюбрей и 20
косуль (Кирилов, 1902).

В степях Забайкалья, Тувы и Алтая в XVIII в. практиковалась охота на дзерена
во время зимних миграций, носившая варварской характер. Вот как описывает ее
А.А. Черкасов (1867, изд. 1990): «Валовый выход зеренов из Китая в наши пределы
быстрой и радостной вестью проносится по всей границе, из одного селения в дру-
гое, из улуса в улус, из стойбища в стойбище, из уст в уста, и все охотники от мала
до велика, караульцы и туземцы, выждав удобный случай, подметив где-либо боль-
шой табун зеренов, собираются по нескольку человек вместе, садятся на лихих
скакунов и едут на промысел бить, резать, душить появившихся животных. Ход
всей этой бойни состоит в том, чтобы загнать целое стадо зеренов, состоящее иног-
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да из 500 и более особей, на лед, на котором животные, попадав, волей-неволей
попадаются под ножи охотников. … Караульцы так ловко производили эту охоту,
что, загнав все стадо на озеро, вырезали несчастных животных до одной головы и
сотнями пудов привозили домой их жирное мясо. Вся поверхность небольшого
озерка покрывалась кровью, которая застывала и впоследствии долго напоминала
побоище и служила пищею хищным зверям и воронам». В многоснежные зимы
животных загоняли на лошадях и убивали палками и нагайками, иногда сотнями за
загон. Промысловый пресс на вид постепенно усиливался по мере увеличения люд-
ского населения в степной зоне и с появления дальнобойного огнестрельного ору-
жия. С 30-х годов ХХ в. стали преследовать зверей на автомобилях, истребляя за
раз по нескольку десятков голов. Введение государственных заготовок диких ко-
пытных и резкое увеличение воинского контингента в районах обитания дзерена
привели к практически полному его уничтожению на территории России (Булавин,
1934; Дементьев, 1935; Янушевич, 1952; Ешелкин, 1973; Никифоров, 1973; Бара-
нов, Бойко, 1988; Собанский, 1992; Кирилюк, 2000, 2002; Собанский, Часовских,
2002).

И таких примеров массового истребления диких копытных животных чело-
веком-охотником можно привести сотни. Вспомним также о пушных зверях,
прежде всего о соболе, бобре и выхухоли, едва не исчезнувших к ХХ в. Климат
и продуктивность фитоценозов, как известно, к этому процессу не были прича-
стны. Фактически любой по численности охотничий вид может быть быстро
уничтожен при интенсивном нерегулируемом промысле!

Охотничье использование ресурсов важнейших видов

Лось

Численность лося в плейстоцене, судя по палеонтологическим сведениям,
была незначительной. Резкое увеличение его населения в Евразии произошло,
видимо, в раннем голоцене. С этого периода остатки лося в кухонных отбросах
человека нередко доминируют среди костей других диких копытных (Громова,
1948; Цалкин, 1956, 1963; Паавер, 1965; Верещагин, 1967; Ермолова, 1978; Ве-
рещагин, Русаков, 1979; Шер, 1986; и др.). К концу XVII в. этот вид был истреб-
лен человеком во многих странах Западной Европы. Из-за чрезмерного охотни-
чьего пресса существенно уменьшилось его поголовье и в России.

Промысел и его регулирование до начала ХХ в. До XVIII в. на террито-
рии России фактически не было регулирования промысла лосей. Их добывали
круглогодично, и особенно много по глубокому снегу и насту. В XVII в. обозы с
битыми зверями и шкурами шли в Москву с юга и запада России и из Сибири
(Кириков, 1966). C начала XVIII в. этих копытных начинают промышлять и для
обмундирования армии, а в 1720 г. в русской кавалерии (40 тыс. человек) вво-
дится новая форма и амуниция из лосин. Шкура лося стала цениться дороже
мяса. Добыча зверей в этот период заметно возросла. Примерно из 70 тыс. заго-
тавливаемых для армии шкур 64 тыс. поступали из Сибири (Кулагин, 1932;
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Покровский, Щадилов, 1962), в т.ч. — за счет ясака (Лаптев, 1958). Большое
количество лосиных и оленьих кож экспортировали для союзнических армий в
Европу. Поставки лосиных шкур регулярно не выполнялись, в связи с чем на их
покупку вводилась государственная монополия. Кожа для войсковых нужд в
сравнительно небольших количествах требовалась вплоть до середины XIX в.
(Александрова, Красовский, 1960, 1962а).

В связи со снижением численности лосей и необходимостью сохранения их
для нужд армии и для царских охот, в ХVIII в. появились указы Сената о запре-
те их промысла (Благосклонов и др., 1967; Тимофеева, 1974; Кутепов, изд. 2007).
Н.В. Туркин (1889), исследовавший русские охотничьи законоположения, со-
общает следующее. Первый указ о запрещении населению охоты на лося (за
исключением живоотлова для казны) в Санкт-Петербургской губернии под уг-
розой большого штрафа и жестокого наказания издан 22 апреля 1714 г. при Пет-
ре Первом. В 1737 г. в царствование Анны Иоанновны запрет распространялся,
кроме Санкт-Петербургской, также и на Новгородскую губернию и соседние
районы. Указом Екатерины Великой от 10 июня 1763 г. всем во всем государ-
стве запрещалось с 1 марта по Петров день (29 июня) ловить зверей и птиц
(кроме хищных) ямами, тенетами, цевками, петлями, кляпцами и всякими дру-
гими снастями, ездить с собаками и стрелять. Однако уже через полгода указом
от 29 января 1764 г. на всей территории Сибири разрешалась круглогодичная
охота, а с 1765 г. жителям Архангельской губернии также было позволено
«пользоваться звериной и птичьей ловлей» во всякое время года.

Важнейший указ об ограничении охоты 1763 г. был вновь подтвержден Се-
натом при Николае Первом 8 января 1827 г., и его основные положения вошли в
«Сельский полицейский устав» 1839 г. По указу 1827 г. круглогодичная охота
по-прежнему разрешалась в Сибири и Архангельской губернии, а также в севе-
ро-восточной части Вологодской губернии. С 1829 г. льготы распространялись
и на вогул Пермской губернии, с 1841 г. — на некоторые уезды Вятской губер-
нии, а с 1865 г. — на все казенные земли Пермской губернии по мотивам соци-
ально-экономического характера. Кроме того, существовали временные (на год–
два) льготы для многих других губерний.

В 1831 г. Сенат постановил: с виновных в нарушении указов 1763 и 1827 гг.
взыскивать штраф по 500 рублей ассигнациями, а тем, кто не в состоянии зап-
латить штраф, полагался месячный арест (дворянам) или отсылка в смиритель-
ные дома также на месяц. Всех неимущих, замеченных с ружьем или собаками
в царских угодьях, отсылали в солдаты, с зажиточных брали рекрута, а позднее,
с 1832 г. — штрафовали и лишали ружей и собак.

В 1857 г. указом Александра II была запрещена охота на лося с 1 марта по 15
июля в окрестностях столицы и ближайших губерниях (Покровский, Щадилов,
1962). Закон 1876 г. (Устав Гор. и Сел. хоз., разд. V, гл. I) практически повторял
основные положения Закона о запрете охоты с 1 марта по Петров день во всех
частных и казенных дачах, а в Санкт-Петербургской, Новгородской, Псковс-
кой, Эстляндской и Лифляндской губерниях — с 1 марта по 15 июля. Круглого-
дичная добыча зверей разрешалась лишь профессорам зоологии с санкции ми-



104

нистра государственных имуществ, а также вогулам Пермской губернии, крес-
тьянам Архангельской, северо-восточной части Вологодской и некоторых уез-
дов Пермской и Вятской губерний. Звериные промыслы в Сибири не подлежа-
ли никакому ограничению в отношении времени года. Звериные и птичьи про-
мыслы не облагались никакими платежами в казну.

Виновные в нарушении правил охоты и в торговле дичью в запрещенное
время подвергались крупным денежным штрафам. Контроль за исполнением
правил охоты возлагался на городские и уездные полиции и сельских старшин,
которые за непринятие соответствующих мер сами подвергались денежному
взысканию на основании Уложения о наказаниях 1866 г. (Сборник законов об
охоте. СПб., 1875; Туркин, 1889).

Важнейшее законоположение 1763 г., ограничивающее охоту на животных в
весенне-летний период, из-за льгот и неисполнения, практически не действовало
на большей части территории России более 100 лет. Повсеместно шла круглого-
дичная охота всевозможными способами (Кириков, 1966; Сабанеев, 1988; Черка-
сов, 1990). На границе Смоленской и Орловской губерний в Окулицкой казенной
даче, где охота была законом запрещена, в конце 50-х – начале 60-х годов XIX в.
крестьяне лишь с половины февраля до половины марта по насту убивали от 60
до 70 лосей, а также круглогодично ловили их в ямы (Пенский, 1898). «Непрони-
цаемая глушь боров Вятских, Вологодских, Пермских, северной части Оренбург-
ской губ. — вот настоящее приволье лосей в Европейской России, и там-то имен-
но они подвержены сильнейшему истреблению от зверовых промыслов» (Север-
цов, 1854). Варварское избиение зверей, преимущественно стельных самок, уси-
ливалось в глубокоснежье и весной в период наста. Известны случаи, когда в
конце 50-х годов XIX в. в Баргузинском округе 3 человека загнали по насту и
убили 60, а жители села Горячинского – около 200 особей (Смирнов, 1982; Фор-
мозов, 1990). «В 1840 году снега были необыкновенно глубоки, отчего лоси в
таком множестве спустились с Саянских гор, что крестьяне убивали их дубина-
ми» (Г. Гагемейстер, по: Черкасов, 1990). В апреле 1874 г. охотниками двух
соседних деревень близ г. Канска убито до 70 зверей (Кулагин, 1932).

Чрезмерный пресс практически круглогодичной охоты в середине ХIХ в. в
сочетании с «волчьей напастью» (Лазаревский, 1876; Павлов, 1990; Бибиков и
др., 1992) вызвали заметную депрессию вида в европейской части России. В
южных областях лось к этому времени был уничтожен. Популяции, населяю-
щие крупные таежные массивы, малообжитые человеком, уцелели (Фадеев,
1986б), однако и они подвергались неумеренному преследованию (Северцов,
1854).

В 1872 г. в России образовано Императорское общество размножения охот-
ничьих и промысловых животных и правильной охоты, внесшее значительный
вклад в дело регулирования охоты, в том числе и на лося. Исследование отече-
ственных промыслов, проведенное Обществом по отчетам губернаторов о со-
стоянии охоты в краях, показало, что повсеместно количество животных замет-
но уменьшилось, и везде главными причинами этого явления были губитель-
ные способы охоты и истребительная деятельность в массе размножившихся
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крупных хищников. Из доклада председателя Общества Н.А. Львова на заседа-
нии 5 февраля 1874 г.: «Исчезновение лося отчасти находится в связи с увели-
чением народонаселения, но главным образом зависит от губительного спосо-
ба охоты, при которой не щадят телят и беременных самок, между тем как лоси
плодятся и вырастают сравнительно медленно. ... Для ограждения лося от не-
производительного истребления необходимо в тех местах, где охота на него не
составляет промысла, т.е. где он находится в периоде вымирания, совершенно
прекратить ее на пять лет» (Туркин, 1898).

Убедившись, что снижение численности животных зависит главным обра-
зом от несоблюдения, а зачастую и от незнания охотниками законов об охоте,
Императорское общество подготовило свод законов об охоте и разослало гу-
бернаторам, что, вместе с напоминанием полиции о строгом наблюдении за ис-
полнением законов об охоте, оказало благотворное действие на охотничье дело.
Законотворческая деятельность общества способствовала появлению нового,
более прогрессивного закона об охоте 1892 г. Им была организована также сис-
тематическая борьба с крупными хищниками, в частности налажено истребле-
ние волка по способу Валевского — стрихниновыми пилюлями, которыми на-
чиняли тушки ворон, кошек, собак. Ежегодно Императорское общество при-
влекало к законной ответственности до 5000 браконьеров. По сведениям лишь
его Варшавского отдела, в 1889–1896 гг. у браконьеров изъято 22699 ружей (Тур-
кин, 1898).

Принятые во второй половине XIX в. меры — регламентация охоты, крупные
штрафы за браконьерство, возложение на полицию контроля за правилами охо-
ты и усиление истребления волка — привели к заметному увеличению населения
лося в европейской части России (Туркин, 1889, 1898; Пенский, 1898; Туркин,
Сатунин, 1902; Саблинский, 1914; Бутурлин, 1934; Благосклонов и др., 1967;
Тимофеева, 1974). Пик численности пришелся, видимо, на 80–90-е годы этого
столетия.

В этот период снова резко возросла добыча зверей. По сообщению Н.В. Тур-
кина, «во многих местностях Ярославской губернии открылся небывалый до
того лосиный промысел и многие промышленники без особого труда убивали
по десятку и более зверей, доставлявших и ценную шкуру, и мясо. ... С. Бутур-
лин говорит, что симбирские охотники познакомились с лосями в первый раз в
конце семидесятых годов и их пришло так много, что один корсунский поме-
щик убил в 3 года 64 штуки. ... На восточном склоне Уральского хребта появи-
лось в последнее время (1894 г.) много лосей. Появились они там, где прежде о
них не было слуху. ... Промышленник Соймановского прииска Кыштымского
округа в течение зимы 1892–93 гг. с подхода убил 23 лося» (Туркин, Сатунин,
1902). В Верхотурском уезде двое хороших охотников с собаками по насту от-
стреливали до 20 и более зверей за неделю (Сабанеев, 1988). В 1890–1891 гг.
много лосей было добыто петербургскими охотниками (Тимофеева, 1974). Ин-
тенсивное преследование лося стимулировалось высокими ценами на мясо, сало
и шкуру. Выручка с одного зверя достигала 25–30 рублей серебром (Сабанеев,
1988), что по тому времени было очень большими деньгами.
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Новый закон 1892 г. касался не только сроков охоты, но и пола и возраста
добываемых животных: запрещался убой самок и телят в течение всего года, а
быков — с 1 января по 15 августа (Покровский, Щадилов, 1962). Виновные в
нарушении этого закона наказывались очень крупным штрафом, что оказалось
более действенной мерой, чем «битие» или «ссылка в Азов», как при Петре I. В
Петербургской губернии в результате выборочной охоты самцы были выбиты
уже через 4 года: на 1 самца приходилось 5 самок, а позднее — до 9 самок. В
соседней Эстляндии, где закон соблюдался еще строже, в одном из загонов было
выставлено 80 самок без телят и 3 небольших быка (Тимофеева, 1974). Этот
«перекос» в половой и возрастной структуре популяции мог быть и большим,
если бы не сдерживался браконьерской охотой, при которой добывались и сам-
ки. Тем не менее в целом этот закон в значительной мере регламентировал про-
мысел и был направлен на улучшение охраны животных.

На рубеже ХIХ–ХХ вв. добыча лося в России достигала, видимо, 300 тыс.
голов (Туркин, Сатунин, 1902), что примерно в 20 раз выше сегодняшнего уров-
ня легального отстрела.

Использование ресурсов в ХХ – начале ХХI вв. С начала ХХ в. истребле-
ние лося резко возрастает в связи с обнищанием населения, несоблюдением
охотничьих законов, попустительством лесников в казенных и удельных лес-
ных дачах (Гортынский, 1914; Саблинский, 1914; Кириков, 1966). Очевидец этих
событий А.К. Саблинский (1914) пишет: «За 1905–1906 годы, в годы особенно-
го пренебрежения и отрицания частной собственности, браконьерство сильно
возросло, усилилось и окрепло. Полное безначалие, отсутствие всякого надзо-
ра за охотой и охотниками оставило неизгладимые следы. Лучшие охотничьи
угодья были разорены. Браконьеры целыми отрядами расхаживали всюду и круг-
лый год, вне срока и закона, беспрепятственно избивали лосей».

Хищнический промысел вида процветал повсеместно. Лишь в Чусовском
районе на Среднем Урале по насту и подрезами ежегодно уничтожали до 500
голов (Кириков, 1966). В Приамурье в 1910 г. только в районе оз. Эворон было
добыто 250 этих зверей (Штильмарк и др., 1970). Ф.Ф. Шиллингер, проведший
в 1908 г. сибирскую экспедицию, сообщает: «... По Красному уезду, где деревня
Кондратьевка на Чуне, Выдринской волости, во время охоты на одну деревню
добыли около 100 сохатых» (цит. по: Борейко, 1998).

В южных, центральных и поволжских густонаселенных районах европейс-
кой части России и на Украине лось был почти полностью истреблен в годы
войн, революций и разрухи, когда многие царские законы потеряли силу, охра-
на отсутствовала, а у населения после войны сохранилось большое количество
нарезного оружия (В.П., 1928; Кулагин, 1932; Покровский, Щадилов, 1962; Ру-
саков, 1967; Тимофеева, 1974). Значительно поредели популяции и в азиатской
части России, особенно в Западной Сибири (Лаптев, 1958; Гептнер и др., 1961;
Собанский, 1990, 1992) и на юге Дальнего Востока (Бромлей, Кучеренко, 1983).

Именно чрезмерный промысел, а не недостаток корма, стал основной при-
чиной уменьшения численности вида в этот период. Процессу сокращения на-
селения копытных, несомненно, способствовал и рост поголовья волка.
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Специальными декретами ВЦИК и СНК РСФСР от 27 мая 1919 г., 20 июля
1920 г. и 7 января 1924 г. лось был взят под охрану, но в Сибири промысел
продолжался (Кулагин, 1932; Ушаков, 1934; Лаптев, 1958; Егоров, 1965). В на-
чале 1920-х гг. в России добывали около 70 тыс. (Соловьев, 1922), в начале
1930-х гг. — около 10 тыс. особей (Бутурлин, 1934).

Рост популяций лося становится заметным с конца 1930-х гг., в основном
благодаря усилению охраны и уменьшению численности волка (Бибиков и др.,
1992). Из северных районов России животные мигрировали в южные и запад-
ные, из-за чего их численность во многих южных областях России, а также на
Украине и в Прибалтийских республиках заметно увеличилась. Этому процес-
су в какой-то мере способствовало увеличение запасов корма после пожаров и
масштабных вырубов леса (Кнорре, 1959а; Тимофеева, 1974; Сапоженков, 1975;
Верещагин, Русаков, 1979; Новиков, Тимофеева, 1980; Богатырев, 1982).

В годы Великой Отечественной войны рост численности лося затормозил-
ся, и снова не без помощи человека. Специальными охотничьими командами
воинских частей добыто немало животных (Смирнов, 1982). На Сихотэ-Алине
в верховьях Бикина лишь одна команда из 5 человек добывала за сезон 300–350
голов, в средней части Горина отстреливали до 500–700 особей (Кучеренко,
1981). Еще большую лепту в процесс сокращения популяций внес волк, чис-
ленность которого в годы войны значительно возросла.

В 1945 г. на большей части РСФСР охота на лося запрещается (постановле-
ние СНК РСФСР № 337 от 26 мая), а в послевоенные годы начинается жесткая
борьба с волком с применением фторацетата бария. В этот же период формиру-
ется система природоохранных территорий, охотничьих хозяйств и вводится
лицензионный отстрел животных. Улучшение охраны животных (Фадеев, 1987;
Краев, 1990; Лихацкий, 1996) и резкое сокращение численности волка (рис. 15)
в 1950–70-е гг. (Русаков, 1967; Бибиков и др., 1985, 1992; Лавов, 1985; Победин-
ский, 1989) способствовало росту поголовья диких копытных.

В 1950 г. численность лося в России определяли в 226 тыс., к 1960-м гг.
поголовье возросло до 500 тыс. (Круторогов, 1975) и на этом уровне стабилизи-
ровалось вплоть до начала следующего десятилетия. В 1970-е гг. его население
увеличивается еще примерно на 270 тыс., а в 1991 г. зарегистрирована макси-
мальная численность — 904 тыс. Затем поголовье вновь резко (в 1,7 раза) со-
кратилось, и депрессия длилась вплоть до 2003 г. (табл. 1, рис. 10). Ресурсы
вида уменьшились особенно значительно (в 2–3 раза) в густонаселенных реги-
онах европейской части страны, и снова не без участия охотников, а также спе-
циалистов Охотдепартамента РФ и «Центрохотконтроля», управлявших охот-
ничьими ресурсами в этот период.

Объем лицензионной добычи. С 1946 по 2005 г. в России легально добыто
около 1,8 млн голов лося (почти столько же — более 1,6 млн — отстреляно за
этот период и в Финляндии). В 1950-е гг. ежегодная добыча составляла 4–12
тыс., в 1960-е гг. возросла до 20–34 тыс., в 1970-е гг. увеличилась до 58 тыс.
Максимальным отстрел зверей был во второй половине 1980-х гг. (табл. 43).
Абсолютные максимумы приходятся на 1964/65 гг. (34,4 тыс.) и 1987–1994 гг.
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(70–89,5 тыс.), и именно после этих пиков наблюдается заметное снижение чис-
ленности вида (рис. 10).

В целом по России ежегодный объем официальной добычи лося во второй
половине ХХ в. был все же сравнительно небольшим — 1,5–11% послепро-
мысловой численности (табл. 43), что, казалось бы, не должно было привести к
снижению поголовья. Однако в ряде регионов европейской части страны еже-
годно добывали около 20% его населения, а в отдельных центральных и южных
областях с конца 1970-х гг. — до 35–65% (Филонов, 1983; Папонов, 1985; Мил-
лер, Скалон, 1990), что намного превышало репродуктивные возможности по-
пуляций. Именно поэтому, несмотря на общий рост населения лося во второй
половине ХХ в., в областях, где велся интенсивный промысел, уже с 1950-х гг.,
т.е. с начала открытия охоты, очевидно снижение численности.

Таблица 43. Объем лицензионной добычи лося (тыс. особей) в России*

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ, ЦНИЛ Главохоты РСФСР,
Государственной службы учета охотничьих ресурсов, а также по: Покровский, Щадилов, 1962;
Банников, Теплов, 1964; Язан, 1972; Дежкин и др., 1975; Круторогов, 1975; Менькова, 1976;
Канаков, 1981а; Филонов, 1983; Гос. доклад «О состоянии окружающей природной среды в
Российской Федерации в 1993 г.». М, 1994; Ломанов, Ломанова, 1996; Ломанов и др., 2000,
2004; Материалы по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана, … в сезоне охоты 2005–
2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в Российской Федерации. Отдельные данные в разных
источниках существенно отличаются.
** Неполные сведения.

Годы Добыча Доля от
общей
числен-
ности, %

Годы Добыча Доля от
общей
числен-
ности, %

Годы Добыча Доля от
общей
числен-
ности, %

1946/47
1947/48
1948/49
1949/50
1950/51
1951/52
1952/53
1953/54
1954/55
1955/56
1956/57
1957/58
1958/59
1959/60
1960/61
1961/62
1962/63
1963/64
1964/65
1965/66

10,4
4,2
5,2
4,9
6,6
12,1
9,7
9,1
8,3
11,8
6,3
6,1
6,2
9,7
14,7
22,1
23,4
22,2
34,4
20,2

2,5
4,3
3,3
3,0
2,7
3,5
2,1
1,8
1,5
2,0
3,1
4,6
4,6
4,4
6,9
4,2

1966/67
1967/68
1968/69
1969/70
1970/71
1971/72
1972/73
1973/74
1974/75
1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
1984/85
1985/86

19,6
21,9
21,0
23,4
24,6
26,1
28,7
32,0
35,3
40,2
50,8
56,3
58,2
57,2
52,5
56,2
57,6
58,1
58,4
62,6

4,4
4,8
4,9
5,1
4,9
5,1
5,2
5,3
5,5
5,8
6,0
6,8
7,5
7,4
7,2
7,1
7,5
8,1
8,2
8,0

1986/87
1987/88
1988/89
1989/90
1990/91
1991/92
1992/93
1993/94
1994/95
1995/96
1996/97
1997/98
1998/99
1999/00
2000/01
2001/02
2002/03
2003/04
2004/05
2005/06
2006/07

61,5
69,7
73,7
85,8
89,5

>63**
>62**
70,2
48,8
37,5
22,0
16,2
16,1
17,5
15,3
15,1
14,0
16,7
16,2
10,3
14,3

8,1
8,4
9,4
9,9

10,8
>7
>7
8,6
6,5
5,6
3,5
2,7
2,6
2,8
2,6
2,7
2,7
3,2
3,0
1,8
2,4
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В Республике Коми вследствие перепромысла в 1951–1952 гг. население это-
го вида сократилось втрое — с 12 до 4 тыс. особей (Остроумов, 1953, 1972; по:
Полежаев, 1994). В Тюменской области к 1960-м гг. также в результате неуме-
ренного промысла численность лося сократилась до минимального уровня (Со-
колов, 1980). Затем, после увеличения поголовья с пиком в 1976 г., последовало
новое сокращение, главным образом вследствие возросшего пресса охоты и
браконьерства, вызвавших серьезные нарушения половозрастной и простран-
ственной структуры популяции (Азаров, Деков, 1990). В Карелии снижение
численности последовало за периодом наиболее интенсивных заготовок в 1966–
1969 гг. (Данилов, 1975). В Ярославской области увеличение промысла в 1970-
е гг. также сыграло основную роль в снижении поголовья (Смирнов, 1987). В
Курской области оно уменьшилось после того, как уровень отстрела превысил
25% от учтенного населения (Гусев, 1983), а в Белгородской области — 32–35%
в 1975 и 1976 гг. (Червонный, Москвитин, 2008). Зимующая группировка лося в
Горном Алтае с конца 1970-х гг. была менее чем за десятилетие сокращена в 7–
8 раз массовым промысловым отстрелом, организованным Алтайским край-
охотуправлением (Собанский, 2005). В огромном по площади Туруханском рай-
оне Красноярского края в начале ХХ в. лось был почти полностью истреблен
человеком, но к середине столетия вновь заселил таежные леса по Енисею, а
его численность достигла 14–15 тыс. В 1970-е гг. в результате истребительной
охоты с использованием вертолетов даже в весеннее время популяция уменьши-
лась до 3–4 тыс. В северной тайге лось был практически уничтожен. В 1980-е гг.
его поголовье стало восстанавливаться лишь после запрета промысла и уста-
новления лимитированного отстрела (Сыроечковский, 1987, 1990). В связи с
перепромыслом в Мурманской области в 1983 г. вводился запрет охоты на 5 лет
(Макарова, 1991). Население вида в Тамбовской, Воронежской и Саратовской
областях снизилось в начале 80-х годов из-за чрезмерной добычи (до 30–65%
послепромыслового населения) почти исключительно взрослых производите-
лей (Папонов, 1985). О высоком уровне ежегодного отстрела зверей свидетель-
ствует и тот факт, что из 35 лосей, помеченных ошейниками, охотниками убито
23% как непосредственно в районах мечения, так и за сотни километров от них
(Перовский, 1978, 1980).

Чрезмерным (25–61%) уровень отстрела был во многих областях и в конце
1980-х – начале 1990-х гг. (табл. 44). При этом нормы добычи животных (до 10–
25% от послепромысловой численности с учетом хозяйственного прироста ста-
да), предписанные ведомственной инструкцией «О порядке добычи диких ко-
пытных животных по разрешениям (лицензиям) на территории РСФСР (1984 г.)»,
оказались значительно превышены.

Кто же и почему допустил превышение и без того завышенных норм добычи
и куда смотрели государственные контролирующие охотничьи органы?

Напомню, что в конце 1980-х – начале 1990-х гг., в период «перестройки»,
во многих областях деятельность охотинспекций (Управлений охотничьего хо-
зяйства), совмещающих одновременно контрольные и хозяйственные функции,
приобрела явный крен в сторону эксплуатации животного мира. Очень точно
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это положение подмечено известным ученым Г.Г. Собанским (1992) на примере
Горного Алтая: «Сроки охоты неоправданно удлиняются, объемы отстрела ко-
пытных растут, учетные работы запущены, биотехния сведена к увеличению
количества солонцов. Усилия сотрудников этого учреждения сосредоточены
ныне на добыче, заготовке, реализации продукции охоты и попытках организо-
вать валютную охоту для иностранцев».

Для прояснения ситуации приведу также текст письма председателя прав-
ления Ивановского областного общества охотников и рыболовов Г.И. Воро-
паева, адресованное в Исполком областного совета народных депутатов (№
343/342 от 23.06.90 г.): «Правление областного общества охотников и рыбо-
ловов просит предотвратить катастрофу в подрыве популяции лося в Ива-
новской области. Основываясь на научно разработанных нормативах, мате-
риалах зимнего маршрутного и авиационного учетов, норм изъятия, особен-
ности угодий нашей области общество охотников и рыболовов внесло пред-
ложение Управлению охотничьего хозяйства установить лимит изъятия
лосей в количестве 1600 голов …После заседания межведомственной комис-
сии, на которой главным аргументом был не научно-практический подход, а
чисто ведомственный …, установлено обществу охотников отстрелять 3000
лосей … Такой подход приведет к гибели лосей в области. Правление област-
ного общества просит отменить решение межведомственной комиссии и
решением облисполкома установить добычу лосей … в сезон 1990–1991 г. с
учетом научно обоснованных норм, как это делалось всегда». Решение не от-

Таблица 44. Уровень лицензионной добычи лося (% от послепромысловой
численности) в отдельных регионах России в конце ХХ в.*

* Расчет по данным Государственной службы учета охотничьих ресурсов России. Источники
информации см. в табл. 1 и 43.
** В 1986–1988 гг. ежегодная добыча достигала 45–50%.

Область, край,
 республика

1989/1990 1990/1991 1991/1992 1992/1993 1997/1998 1998/1999

Алтайский край 26 ? ? 17 0 0
Волгоградская
обл.

47 33 28 24 0 0

Воронежская
обл.

45 ? ? 61 8 3

Ивановская обл. 35 37 22 22 0 0
Курская обл. 22 28 18 21 0 3
Марий Эл 15 15 23 20 0 2
Пензенская обл. 23 17 17 13 0 0
Самарская обл. 26 27 22 22 0 0
Саратовская обл. 39 ? ? 55 0 0
Татарстан** 29 30 28 28 2 4
Тульская обл. 28 32 25 28 6 7
Ульяновская
обл.

23 32 27 25 0 0

Чувашия 32 30 28 16 0 0
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менено. В результате данной акции и других подобных мер ресурсы этого вида
в Ивановской области уменьшились с 8 до 1,2 тыс. голов, экономика обще-
ства охотников подорвана, охотничье хозяйство деградировало. И такого рода
местнический чиновничий произвол при попустительстве или поддержке фе-
дерального контролирующего охотничьего органа был типичен для многих
областей России!

Наиболее существенное снижение численности лося произошло в густона-
селенных человеком областях и в степных и лесостепных регионах, где живот-
ные наиболее уязвимы. Несмотря на очевидную депрессию популяций и необ-
ходимость полного запрета охоты, интенсивная лицензионная добыча в этих
регионах продолжалась и в 1994/95 гг. составляла 6,4–10,5% послепромысло-
вой численности. На юге европейской части страны лось к 1996 г. был практи-
чески уничтожен человеком!

Избирательность промысла лося по возрасту и полу. И численность, и
добыча лося в России были бы гораздо выше, если бы не были приняты анти-
экологические по сути инструкции, регулирующие охоту на этих и других ко-
пытных. Долгие годы действовал гласный (Постановление СМ РСФСР от
24.11.1956 г. № 750 и Инструкция Главохоты РСФСР «О порядке отстрела ло-
сей ...» от 30.8.1958 г.) и негласный запреты на добычу сеголетков. Во второй
половине века повсеместно во время промысла шло изъятие из популяции взрос-
лых особей (табл. 45).

Среди 5500 лосей, отстрелянных в 1967–1968 гг. в Ленинградской области,
было всего 5 сеголетков и 27 полуторагодовалых особей, или 0,6% от всей до-
бычи (Тимофеева, 1974). В охотничьих хозяйствах вблизи Дарвинского запо-
ведника в числе 103 добытых зверей сеголетков не было, особи 1,5 лет состав-
ляли 15,5%, от 2,5 до 4,5 лет — 64,8%, 7,5 лет — 1%, животные старше 7 лет в
добыче отсутствовали (Вишневский, 1986б). В Томской области в 1977–1982
гг. при промысле сеголетки составляли всего 1,3%, 1,5-годовалые — 16%, 2,5–
3,5-летние — 50,6%, 4,5–9,5-летние — 30,2% и особи старше 10 лет — 1,9%
(Лялин, Аушев, 1989). Возрастной состав зверей, добытых в заповедниках, где
не было установки отстреливать только взрослых особей, заметно отличается
(табл. 45), но и здесь в добыче преобладают средневозрастные животные.

Инструкцией «О порядке добычи диких копытных животных по разрешени-
ям (лицензиям) на территории РСФСР» (1971 г.) плановый отстрел диких ко-
пытных животных разрешался независимо от пола и возраста, с учетом сохра-
нения естественно сложившегося половозрастного соотношения популяции, при
этом рекомендовалось воздерживаться от отстрела самок с телятами. Однако
это замечательное положение повсеместно не выполнялось (табл. 45) по сугубо
материальной причине — охотники и охотничьи организации были заинтересова-
ны в отстреле наиболее крупных взрослых особей, дающих больше мяса.

По Инструкции Главохоты РСФСР 1984 г., доля животных в возрасте до од-
ного года могла составлять до 20% от общего размера добычи. Соответственно
сеголетков стали изымать несколько больше, чем раньше (табл. 45). В РСФСР в
1985–1988 гг. среди 200 тыс. добытых лосей их было 12,7% (Фертиков, Размах-
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Таблица 45. Избирательность промысла лося по возрасту в России и сосед-
них странах

Источник информации: 1 — Тимофеева, 1974; 2 — Макарова, 1981; 3 — Перовский, 1975; 4 —
Верещагин, Русаков, 1979; 5 — Марковский, 1981; 6 — Фертиков, Размахнин, 1990; 7 — Девишев,
1980; 8 — Луцюк, Демиденко, 1989; 9 — Язан, 1961; 10 — Бондарев, 1978; 11 — Семянов, 1990;
12 — Троицкий, 1974; 13 — Росоловский и др., 1988; 14 — Никулин, 1981; 15 — Дежкин, 1988,
1989; 16 — Дан-Чин-Ю, 1983; 17 — Нюгрен и др., 2006, 2007; 18, 19 — Управление охотничьего
хоз-ва и общество охотников; 20 — Зиновьев, 1971; 21 — Байдавлетов, 1988; 22 — Баскин,
Хьелиорд, 1996; 23 — Заикин, Воронин, 1986; 24 — Кийли, 1982; 25 — Кирюхин, 1990; 26 —
Бриллиантов, Кельберг, 1990; 27 — Лялин, Аушев, 1989; 28 — сообщение Ю. Тыниссона на IV
Междунар. симпоз. по лосю (Аляска, 1997); 29 — Канаков, 1983; 30 — Областное общество
охотников; 31 — Государственная служба учета охотничьих ресурсов.
* Общее число.

Район
(источник информации)

Годы Добыто
лосей, n

Взрослые,
%

1,5-
летние,

  %

Сеголетки,
%

П.-Илычский з-к (9)
Новосибирская обл. (20)

   –“–  (25)
Карелия (12)
Ленинградская обл. (1)
Калининская обл. (29)
Ивановская обл. (29)
Тульская обл. (29)
Белгородская обл. (29)
Мурманская обл. (2)
Калужская обл. (23)
Вологодская обл. (3)
Волгоградская обл. (3)
С.-запад России (4)
Пермская обл. (14)
Карелия (5)
Окский з-к (13)
Алтайский край (10)
Саратовская обл. (7)
Томская обл. (27)
Ярославская обл. (16)
      –“–  (30)
Красноярский край (11)
      –“–  (26)
Магаданская обл. (8)
Свердловская обл. (18)
Челябинская обл. (19)
Россия (6)
      –“–  (31)

1955–1959
1958–1968
1958–1987
1959–1967
1967–1968
1965–1980

–“–
–“–
–“–

1966–1977
1966–1983
1972–1973
1972–1973

до 1975
1974–1978
1975–1976
1975–1985
1976–1977
1977–1978
1977–1982
1981–1982
1995–1997
1983–1987
1986–1987

до 1989
1990–1997

1995
1986–1988
1995–2004

948
992

1053
3412
5500
8751
6605
2270
502

4446
1669
800
700
396

>5000
1165
281
489

?
4879
2397
3785
1045
222

>400
7731
358

203800
   >200000

78,9
89,4

94,0*
98,1
99,4

95,5*
88,1*
96,9*
94,6*
92,1
83,2

97,8*
97,9*
91,7
95,5
88,5
67,6
87,5
99,1
82,7

85,4*
69,5
71,3

96,5*
до 98
91,9*
81,8
78,3

91–85

9,6
*
*

1,9
0,5

*
*
*
*

6,3
13,6

*
*

5,0
*

10,6
11,6
5,3

*
16,0

*
7,8

12,1
*
*
*

5,9
9,0

*

11,5
10,6*

6,0
–

0,1
4,5

11,9
3,1
5,4
1,6
3,2
2,2
2,1
3,3
4,5
0,9

20,6
7,2

1,9*
1,3

14,6
22,7
16,6
3,5
2*

8,1
12,3
12,7

9–15
Казахстан (21)
Эстония (24)
      –“–  (28)
Швеция (15)
Финляндия (17)
Норвегия (22)

1977–1985
1964–1979
1990–1996
1982–1986

  1978–2005
1993

317
28104
27084

591000
1412225

38980

66,7
72,1*

75–82*
  60*
54*

35–40

19,2
*
*
*
*
*

14,1
27,9

25–18
40 (46)

46
60–65*
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нин, 1990). Однако кардинально ситуация не изменилась — охота в основном
шла на крупных животных, а десятки тысяч осиротевших детенышей, остав-
шихся без матерей, обрекались на гибель.

Казалось, что эту проблему можно было решить введением лицензий, диф-
ференцированных по стоимости в зависимости от возраста животных (Распо-
ряжение Правительства РФ от 19.06.94 г. № 939-р), но увеличить отстрел сего-
летков не позволяли верхние пределы лимита их добычи, заложенные в Инст-
рукции (1984 г.), и противодействие охотничьих чиновников, заинтересован-
ных в получении большего дохода от продажи более дорогих лицензий на от-
стрел взрослых животных. В 1995–2004 гг. доля добычи сеголетков лося в Рос-
сийской Федерации колебалась в пределах 9–15% (табл. 45).

В отдельных областях, где охотничье хозяйство велось относительно рацио-
нально, охотоведы-практики по рекомендациям ученых и опытным путем при-
шли к необходимости введения обязательного отстрела сеголетков по дифферен-
цированным по стоимости лицензиям. В Челябинской области, например, такой

Таблица 46. Пол и возраст лосей, добытых в Челябинской области
в 1971–1996 гг. (по: Матвеев, Бакунин, 1994 и сведениям Областного управле-

ния охотничьего хозяйства)

Взрослые, %Год Всего
добыто, n

Доля от
численности, % самцы самки

1,5-летние,
%

Сеголетки,
%

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

97
146
190
238
246
342
439
542
588
592
793
831
981

1172
972
980
987

1478
1578
1945
1778
1493
694
408
358
196

2,3
2,2
2,1
3,2
4,2
4,4
6,0
7,6
6,2
6,8
8,7
8,5
9,1
9,0
10,3
9,6
9,8
13,7
15,5
14,2
14,1
11,6
7,4
4,3
4,8
2,5

67,0
65,0
61,0
52,9
53,6
53,0
48,3
53,0
44,2
58,7
54,3
52,9
39,1
35,4
43,7
39,1
36,9
34,8
34,8
35,7
36,3

37,5

42,1
44,9

27,8
26,7
32,1
37,8
39,0
36,8
44,5
37,0
39,2
36,0
39,1
36,6
36,4
38,5
36,5
33,9
30,8
32,7
32,0
32,8
33,4

36,3

39,7
40,3

5,2
5,4
6,3
6,3
7,0
9,3
7,0
9,0
13,6
2,3
4,9
6,3
8,8
9,8
11,8
10,9
11,3
10,1
10,1
11,6
8,5

Нет сведений
10,2

Нет сведений
5,9
1,0

–
2,9
0,6
3,0
0,4
0,9
0,2
1,0
3,0
3,0
1,7
4,2
15,7
16,2
8,0
16,1
21,0
22,4
23,1
19,9
21,8

16,0

12,3
13,8
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отстрел введен в 1983 г. (Матвеев, Бакунин, 1994). Хотя доля телят в добыче и
здесь была невелика (по инструкции), но все же позволяла сократить отстрел
взрослых самок и поддерживать плотность населения на сравнительно высоком
для региона уровне. Увеличение изъятия из местной популяции взрослых живот-
ных в 1990-е гг., несомненно, способствовало снижению численности (табл. 46).
В соседней Свердловской области преимущественная добыча средневозрастных
животных также стала одной из основных причин снижения воспроизводствен-
ного потенциала популяции и падения ее численности (Погодин, Корытин, 1997).

Специалисты Охтдепартамента РФ и «Центрохотконтроля» (Ломанов, 2007),
что удивительно и печально, долгое время отвергали замечательный опыт Фин-
ляндии, Швеции и Норвегии, где с 70-х годов ХХ в. доля сеголетков лося в
общей добыче достигала 40–55% (табл. 9 и 45), благодаря чему удалось добить-
ся невероятно высокого уровня воспроизводства популяций (Нюгрен и др., 2007).
Их противодействие увеличению доли молодняка копытных в добыче было осо-
бенно наглядным при проведении федеральных экологических экспертиз ли-
митов изъятия охотничьих животных в 2005–2007 гг. (см. ниже).

Легальные охотники добывают самцов чуть больше, чем самок (табл. 47),
вероятно, из-за рогов. В принципе увеличение соотношения самок в популяции
до 1:1,5 допустимо, поскольку при этом повышается ее продуктивность. Одна-
ко в некоторых интенсивно опромышляемых районах и при выборочной тро-
фейной охоте это соотношение порой достигает 1:3–4, что негативно отражает-
ся на состоянии группировок.

Как видим, российские охотники под руководством охотоведов с середины
ХХ в. планомерно истребляли репродуктивное ядро популяций лося — взрос-
лых (преимущественно средневозрастных) особей. При отстреле взрослой самки
неминуемо уничтожаются также 1–2 эмбриона и погибает большая часть телят-
сирот (Глушков, 1988), а выжившие остаются малорослыми и дают слабое по-
томство. При недостатке взрослых самцов увеличивается яловость самок. След-
ствие этого негативного процесса — низкий темп воспроизводства популяций.
Отстрел взрослых животных приводит также к уменьшению числа оседлых
особей и увеличению числа мигрантов — молодых зверей. Соответственно под-
вижность популяции увеличивается, а управление ею затрудняется.

Чрезмерный выборочный промысел наиболее крупных зверей с самыми мас-
сивными рогами, кроме того, неминуемо ведет к деградации популяций, сни-
жению массы тела и рогов. Это заключение, однако, дискуссионно, поскольку
масса копытных животных, как известно, в значительной мере зависит от кор-
мового фактора. Рассмотрим эту проблему в связи с численностью лося.

Динамика массы тела и численности лося. Динамика массы туш лося в
Московской области в 1987–1998 гг. положительно коррелировала с динамикой
поголовья вида. Отсюда, по заключению сторонников трофоклиматической ги-
потезы, «и численность, раз уж она связана коррелятивно с массой, также, по-
видимому, в первую очередь должна зависеть от трофики» (Рожков и др., 2001).

Оставим в стороне методологию этого исследования – взвешивания туш лося
не было, и все цифры основаны на «потолочных» сведениях охотников, запи-
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санных в бланках лицензий. Кроме того, как совершенно правильно подметили
Ю.И. Рожков и его соавторы (2001), в научной практике ложные связи весьма
непросто отличить от реальных: выращивая, например, кристалл в пробирке и
куст розы в саду, можно получить высокие коэффициенты корреляции между
их изменяющимися массами.

Интересно другое – почему в обжитых человеком регионах (южной тайге,
смешанных лесах и лесостепи) лось «легче» и с худшими рогами, чем в мало-
населенных таежных территориях России? На этот вопрос дали исчерпываю-
щий ответ те же специалисты «Центрохотконтроля», полностью подтвердив мои
выводы (Данилкин, 1999). Цитирую их заключение: «Как крупномасштабная

Таблица 47. Соотношение по полу лосей, добываемых в России

Район Годы Добыто В том числе Источник информации
всего,

n
самцы,

%
самки,

%
Ивановская обл.
Горьковская обл.
Новосибирская обл.
Ленинградская обл.
          –“–
Карелия
Мурманская обл.
С.-запад России
Ивановская обл.
Калужская обл.
Кировская обл.
          –“–
Саратовская обл.
Архангельская обл.
Пермская обл.
Татария
Алтайский край
Томская обл.
Архангельская обл.
Вологодская обл.
Ярославская обл.
Калининская обл.
Московская обл.
Тульская обл.
Тамбовская обл.
Воронежская обл.
Саратовская обл.
Ярославская обл.
          –“–
Красноярский край
          –“–
Магаданская обл.
Новосибирская обл.
Свердловская обл.
Челябинская обл.

1958–1961
1959–1961
1958–1968
1963–1968

1965
1964–1967
1966–1977
1969–1977
1965–1980
1966–1983

60-е
1969–1970

70-е
–“–

1974–1978
1975–1978
1976–1977
1977–1982
1978–1980

–“–
–“–
–“–
–“–
–“–

1979-1983
–“–
–“–

1981–1982
1995–1997
1983–1987
1986–1987
1972–1987

80-е
1990–1997

1995

?
?

992
13950
285

?
?

3336
6605
1669
106
818

?
3444
5057
5962
428
4879
4121
8215
5310
7671
5804
2323
1159
1174
3492
2397
3785
1045
222
4041

?
7731
358

91–51
96–55

57
56
55

58–64
59
55
49
56
49
50
58
61
52
58
54
74
65
75
47
62
51
61
52
56
59
50
53
52
54
68
50
55
54

9–49
4–45

43
44
45

42–36
41
45
51
44
51
50
42
39
48
42
46
26
35
35
53
38
49
39
48
44
41
50
47
48
46
32
50
45
46

Юргенсон, 1964
                –“–
Зиновьев, 1971
Тимофеева, 1974
Ким, 1967
Троицкий, 1972
Макарова, 1981
Верещагин, Русаков, 1979
Канаков, 1983
Заикин, Воронин, 1986
Язан, 1972
Глушков, 1975а
Девишев, 1980
Евтихов и др., 1980
Никулин, 1979, 1981
Зарипов, Шафигуллин, 1978
Бондарев, 1978
Лялин, Аушев, 1989
Филонов, 1983

–“–
–“–
–“–
–“–
–“–

Папонов, 1985
–“–
–“–

Дан-чин-ю, 1983
Общество охотников
Семянов, 1990
Бриллиантов, Кельберг, 1990
Чернявский, Домнич, 1989
Унжаков, Фалеев, 1989
Общество охотников
Управление охотн. хоз-ва
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(РФ в целом), так и мелкомасштабная (отдельные области) дифференциация масс
лося по ареалу — в основном результат избирательности изъятия (предпочти-
тельная добыча охотниками более крупных особей). Из других факторов диффе-
ренциации необходимо назвать, в первую очередь, высоту снежного покрова.
Зимняя температура и прочие климатические характеристики имеют, видимо, вто-
ростепенное значение» (Рожков и др., 2001). Как видим, прочие климатические
характеристики, в число которых входит температура и влажность, а также «тро-
фика», включая продуктивность растительности, к данному процессу, даже по
мнению убежденных сторонников трофоклиматической гипотезы, не имеют пря-
мого отношения.

Московская область и соседние регионы, как густонаселенные человеком, отно-
сятся к зоне с повышенной охотничьей нагрузкой (Рожков и др., 2001). Поэтому
уменьшение массы туш лося в 1990-е гг., скорее всего, было вызвано не «трофи-
кой», а чрезмерным выборочным охотничьим прессом, а увеличение этого пара-
метра в самом конце ХХ в. могло быть связано с ограничением промысла и боль-
шим притоком сюда ежегодно мигрирующих «тяжелых» таежных зверей. Разница
между количеством особей «легкой» и «тяжелой» формы в Московской области в
разные годы, по данным Ю.И. Рожкова с соавторами, составляет 5–20%.

Деградация европейской популяции вида в результате целенаправленного
отстрела крупных взрослых особей стало заметной еще в начале ХХ в. (табл.
48). Приведу замечательное высказывание по этому поводу А.К. Саблинского
(1914), исследовавшего в начале ХХ в. состояние лосиных стад в Царскосельс-
ком уезде С.-Петербургской губернии: «... Все соседи кругом думают лишь об
уничтожении возможно большего количества зверя, не считаясь ни с возрас-
том, ни даже с полом, не желая считаться с настоящим и менее всего думая о
будущем. При таких условиях красивые и крупные взрослые быки избиваются
беспощадно, служа объектами усиленных охот. Отсюда прямой вред потомству,
размножением коего заняты, следовательно, или слишком молодые или весьма

Таблица 48. Изменение массы тела и рогов самцов лося в Царскосельском
уезде Санкт-Петербургской губернии в начале ХХ в. (по: Саблинский, 1914;

с изменениями)

Добыто Масса тела, кг Число отростков на рогах
Год

самцов, n средн. максим. средн. максим.

Уродливых
рогов,

%
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912

14
11
18
12
15
10
10
7
9
5

297
282
261
234
230
241
261
216
225
167

459
477
407
430
353
364
444
262
267
236

6,4
5,3
4,9
4,5
4,7
3,8
3,2
2,8
2,6
2,2

14
15
12
10
10
10
10
8
5
5

43
45
50
50
40
60
40
71
44
80
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старые быки. ...Там, где более развито браконьерство, громадный вред приносит
преследование тельных самок, губительно отражающееся на потомстве. Резуль-
таты всех этих причин налицо – лось быстро уменьшается в количестве, резко и
заметно ухудшается в качестве; измельчал, лишился хороших рогов и, наконец,
сильно уменьшилось количество быков, причем стада в 8–10 голов зачастую
оказываются состоящими из одних коров и телят. Такие случаи в последние
годы очень часты и в своих обследованиях я не встретил места, откуда бы не
раздавались жалобы на недостаток быков. Что же грозит лосю кроме полного
исчезновения при таких условиях?».

Дальнейшая деградация европейской популяции лося отчетливо проявилась
спустя всего два десятилетия после начала лицензионной добычи. Масса туш
животных в 60–80-е годы ХХ в. уменьшилась на 10–40 кг, лопатообразные мно-
гоконцевые рога стали редкостью (Херувимов, 1967а, 1969; Язан, 1972; Тимо-
феева, 1974; Троицкий, 1974; Девишев, 1980; Попов, 1980; Соломатин, 1980;
Луцюк, Демиденко, 1989). Этот негативный процесс позднее затронул популя-
ции на Урале и в Сибири. В Челябинской области с 1971 по 1985 г. средняя
масса туш самцов уменьшилась на 38, самок — на 19 кг (Матвеев, Бакунин,
1994). В Тюменской области масса животных уменьшилась за 10 лет со 180 до
145–130 кг (Азаров, Деков, 1990), в Новосибирской — на 7 кг, и при этом в
некоторых угодьях уже практически невозможно встретить самца с хорошо раз-
витыми рогами, что было обычным в 1960-е гг. (Кирюхин, 1990). Такая же ситу-
ация была характерна и для Белоруссии (Муравицкий, 2001).

Масса туш лося, следовательно, снижалась под воздействием промысла даже
в «благоприятные» годы при общем увеличении численности вида (отрицатель-
ная корреляция), что тоже в корне противоречит «трофическим» выводам Ю.И.
Рожкова и его соавторов (2001). Более того, для увеличения массы лосей эти
ученые предлагают … снизить квоты на их добычу, не помышляя при этом об
увеличении продуктивности растительности и кормовой емкости угодий.

Механизм уменьшения массы лосей в интенсивно опромышляемых охот-
ничьих угодьях тоже совершенно ясен. Большую часть года преследуемые охот-
никами звери находятся в состоянии стресса: при постоянном перемещении
они получают энергии меньше и больше ее тратят, а дефицит энергии стано-
вится основной причиной снижения массы. «Этот дефицит не связан с обили-
ем кормов,  а только с их доступностью,  ограничиваемой охотой» (Глушков,
2001).

Сроки промысла. Негативное вмешательство в половозрастную структуру
популяции лося происходило на фоне очень длительного сезона охоты — с ок-
тября до 15 февраля, причем значительную часть лицензий охотники закрыва-
ли в самом конце срока промысла. В Мурманской области из 4496 особей, до-
бытых в 1966–1977 гг., 9% отстреляно в ноябре, 17% — в декабре, 41% — в
январе и 33% — c 1 по 15 февраля (Макарова, 1981). В Коми в 1983–1984 гг.
добыты в октябре 6%, в ноябре — 15%, в декабре — 29% и в январе — 50%
животных. В 1988–1989 гг.: в октябре — 1,5%, в ноябре — 19,5, в декабре и
январе — по 21% и в феврале — 37% (Полежаев, Моисеева, 1990). Такая же
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ситуация в Челябинской области, где в сезон 1995/96 гг. 30% животных добыты
в период с 1 ноября по 15 декабря, а оставшиеся 70% позднее — до 15 января
(Матвеев, 1999). При многомесячном сроке охоты (с 20 августа по 15 января —
Инструкция Главохоты РСФСР, 1984) создавались предпосылки для масштаб-
ного браконьерства под прикрытием «долгоиграющих» (выражение браконье-
ров — А.Д.) лицензий. По одной лицензии нередко добывали по нескольку жи-
вотных и заполняли ее лишь в самом конце сезона.

И только сейчас отдельные области, в которых управление ресурсами пере-
шло в руки просвещенных специалистов (Московская область, Карелия), зим-
нюю охоту на копытных стали ограничивать 31-м декабря, что достойно подра-
жания.

Беспокойство. Многомесячное охотничье преследование неминуемо при-
водит к постоянному беспокойству и перемещениям лосей с наиболее кормных
участков в самые безопасные (Глушков, 2001; Рожков и др., 2001; Мордосов,
Кривошапкин, 2005; Соколов, Баранов, 2007). Это неизбежно влечет за собой
ухудшение питания животных и дополнительную потерю энергии со всеми
вытекающими отсюда негативными последствиями.

Преследование лосей не прекращается и после охотничьего сезона. В раз-
ных областях России в феврале – апреле 1990-х гг. я не раз встречал на их сле-
дах лыжни браконьеров, и находил места разделки туш. Такую же ситуацию
отмечает и В.А. Зайцев (2006б) для Верхневолжья: «Уже в период депрессии к
концу ХХ в., тропя лосей, мне приходилось следовать за ними и за преследую-
щим их охотником (в марте месяце). Лоси уходили от мест, где их тревожили
охотники, на десятки километров. Один охотник прекращал преследование, но
вскоре на след зверя выходил другой из ближней деревни и следовал за лосем
далее. Такой непроизвольный «эстафетный» способ охоты не позволял живот-
ным останавливаться более чем на 1–3 суток на одном участке».

Гибель подранков. По аналитическим данным С.Г. Приклонского и др. (1967),
в европейской части России на каждую сотню отстрелянных приходится более
20 погибших, но не найденных животных. По свидетельству М.П. Павлова
(1990), в Кировской области при применении егерями кавалерийского караби-
на калибра 7,62 из 16 стреляных зверей 7 оставлены в угодьях подранками. В
1992 г. в одном из районов Свердловской области по окончании сезона охоты
было обнаружено 49 трупов лосей, погибших от огнестрельных ран при приме-
нении в основном карабина СКС (Панкратов, 1996).

Подранки в общем количестве зарегистрированных случаев гибели лося в
России составляют около 7–17% (Перовский, 1988; Глушков, 2001), в отдель-
ных районах — 24–76% или от 10 до 40% от всех отстрелянных по лицензиям,
что говорит о несовершенстве существующих методов промысла и применяе-
мого оружия (Херувимов, 1967а, 1969; Филь, 1975; Верещагин, Русаков, 1979;
Устинов, Лобанов, 1983б; Матвеев, Бакунин, 1994).

Подранки и нерациональная легальная добыча, однако, всего лишь надвод-
ная часть огромного «айсберга смертности» копытных в России, в формирова-
нии которого принимают активнейшее участие браконьеры.
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Браконьерство. По мнению А.Г. Банникова и Л.В. Жирнова (1967), брако-
ньеры отстреливают лосей круглогодично и повсеместно. В Ленинградской
области от них гибло ежегодно до 1000 особей, на северо-западе России — до
4000, или около 5% поголовья (Тимофеева, 1974; Троицкий, 1974). Примерно
такой уровень нелегального отстрела зверей был обычен и для других регио-
нов европейской части РФ (Банников, 1965; Херувимов, 1969; Язан, 1972; Глуш-
ков, 1983). В Липецкой области размер нелегального отстрела достигал 10%
популяции (Побединский, 1997). В Калининской области потери от браконье-
ров и ранений составляли примерно треть от добытых (Канаков, 1983), в Баш-
кирии – около 78% от общего количества погибших (Гордиюк, 1981). В Рес-
публике Коми в среднем на 100 лицензий добывают до 170 лосей, но офици-
ально здесь регистрируют не более 10 нарушений в год. Браконьеры изымают
около 7% популяции (Полежаев, 1994). В Пермской области сверх ежегодной
лицензионной добычи в 2 тыс. особей браконьеры отстреливают более 2,5
тыс. При этом официально выявляют лишь 25–30 случаев браконьерства, т.е.
из тысячи случаев незаконной добычи лося вскрывают только 10, или около
1% (Краев, 1990).

Не меньше размах браконьерства в Зауралье и Западной Сибири, где на 100
зверей, добываемых официально, приходится от 40 до 100 убиваемых нелегально
(Перовский, 1998). В Челябинской области зарегистрированные случаи гибели
лосей (1–2,4% от среднегодовой численности популяции, или 56–75% от обще-
го числа погибших животных) составляют не более 20% от числа фактически
уничтоженных зверей (Матвеев, Бакунин, 1994). В Свердловской области доля
браконьеров в смертности этого вида достигает 53% (Корытин и др., 2007; Ко-
рытин, 2008).

В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке на 100 лосей, добытых по ли-
цензиям, нелегально отстреливают еще более 100 (Сицко, 1986; Перовский,
1998). В Красноярском крае браконьеры ежегодно изымают около 10% ресур-
сов вида. Нелегальный отстрел превышает официальный в несколько раз (Ла-
вов и др., 1973, 1975; Суворов, 2004). В Туве доля нелегального отстрела в об-
щей смертности популяции — 68%, легального — 9%, по естественным причи-
нам, от хищников в основном, гибнет 23,5%. Некоторые группировки уничто-
жены браконьерами полностью (Смирнов, 1994, 1999). В Бурятии браконьеры
в массе истребляют зверей «из-под фар» (Смирнов, 1982). В Забайкалье рас-
пространен летний браконьерский отстрел зверей на водоемах. В Читинской
области в июле 1978 г. только в бассейне р. Олекмы обнаружено 22 случая неза-
конной их добычи (Дицевич, 1981). В Нижнем Приамурье браконьеры ежегод-
но добывают до 2 тыс. особей (Дворядкин, 1975б), в Хабаровском крае — око-
ло 800–1000 (Штильмарк и др., 1970; Камбалин, 1981). В Магаданской области
их отстреливают примерно в 2 раза больше, чем выделяется лицензий. В сред-
нем течении р. Омолон браконьеры ежегодно изымают до 13% популяции (Чер-
нявский, Домнич, 1989). На Камчатке лишь в верховьях р. Пенжины за три года
они с помощью вездеходов и вертолетов истребили более 200 зверей, а одна из
геологических экспедиций только за лето 1974 г. — около 150 (Филь, 1975).
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Потери из-за браконьерства велики даже на лосефермах, где лосихи нахо-
дятся на вольном выпасе. На Костромской лосеферме из 73 погибших живот-
ных 36% убиты браконьерами и еще столько же пропало без вести в основном
по той же причине (Витакова, Минаев, 2000; и личное сообщение А.Н. Минае-
ва). На Печорской лосеферме из-за браконьеров большинство зверей не дожи-
вали до 14–15 лет (Кожухов, 1989).

По расчетам С.Г. Приклонского (1970), в 1967–1968 гг. только на террито-
рии европейской части России и в Белоруссии от браконьеров погибло около 30
тыс. зверей, что вдвое превышало размер лицензионного отстрела. В 1980-е гг.
доля браконьерства в общей внепромысловой смертности вида в России дости-
гала 29% (от 16% до 44% в разных регионах), что составляло примерно 25 тыс.
голов ежегодно (Перовский, 1988, 1998).

В 90-е годы ХХ в. браконьерство существенно возросло. На западе Цент-
рального региона России в результате неумеренной охоты только за один сезон
1991–1992 гг. численность лося на контрольных площадках уменьшилась в 6–8
раз, а за 5 лет — в 14–15 раз (Зайцев, 1994, 2006б). В Мурманской области
браконьерство «процветает», негативно отражаясь на состоянии местной попу-
ляции (Макарова, 2008). В Белгородской области «фактическое число незакон-
но отстрелянных лосей в 2–3 раза больше официально зарегистрированного»
(Червонный, Москвитин, 2008). В Ростовской области «интенсификация» бра-
коньерства в период социальных потрясений в стране и резкий рост численно-
сти волка привели к сокращению популяции в 4 раза (Миноранский и др., 2008).
В Кировской области охота «приобрела форму тотального уничтожения» жи-
вотных. Доля погибших от браконьеров лосей достигала 12,8% поголовья (Глуш-
ков, 1995, 1997, 2001). В Якутии численность вида сократилась вдвое (с 77–80
тыс. до 33–43 тыс.) в результате усиления охотничьего пресса (перепромысла и
браконьерства) и ослабления борьбы с волком (Мордосов, Кривошапкин, 2004;
Аргунов, 2008; Григорьев, 2008; Кривошапкин и др., 2008).

Результаты анонимного опроса охотников, проведенного В.М. Глушковым
(2001), показали, что в 1976–1981 гг. на одного легально добытого по лицен-
зиям лося приходился один «нелегальный», в 1998 г. — 2,1. Не менее убеди-
тельные цифры приводит и Н.С. Корытин: на Урале в 1989 г. соотношение
легальной и нелегальной добычи было 1:0,5, в 1996 г. — 1:2,6. С 1998 по 2003
гг. доля браконьерства в смертности вида возросла еще в 2 раза — с 34 до
64%, а в 2000 г. на одного легально добытого лося приходилось 9 (!) нелегаль-
ных (Корытин, 2003, 2008; Корытин и др., 2007). И даже специалисты «Цент-
рохотконтроля» считают, что «легальная добыча лося по лицензиям, по-види-
мому, сопровождается примерно такой же по объему нелегальной добычей»
(Рожков и др., 2001).

После такого заявления ученых-охотоведов «Центрохотконтроля» можно
смело утверждать, что в первой половине 90-х годов ХХ в., когда лицензионная
добыча была максимально высокой (до 70–90 тыс.), российские браконьеры
ежегодно изымали не менее 70–100 тыс. лосей. В целом с учетом погибших
подранков охотничья добыча достигала как минимум 150–200 тыс. голов, что
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не могло, наряду с другими потерями, не отразиться негативно на динамике
популяций вида.

Среди факторов, определяющих современную динамику населения лося, вне
всякого сомнения, доминирует антропогенное воздействие (главным образом
охота) в сочетании с прессом крупных хищников. Даже в заповедниках доля
животных, погибших от причин, связанных с деятельностью человека, дости-
гает 50–83% (Заблоцкая, 1967; Гордиюк, 1980, 1981; Дворников, 1984), а в це-
лом по России — до 62% без учета официальной добычи (Перовский, 1988,
1998, 2003). Такая же ситуация и с большинством других видов копытных (табл.
49).

Европейская и сибирская косули

Масштаб промысла в прошлом. В последние столетия косули были важ-
нейшим объектом промысла на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, где
практически «заменяли» домашний скот (Ветлицин, 1902; Соловьев, 1922; Чер-
касов, 1962). По свидетельству знатока охотничьего промысла П. Раева (1857,
цит. по: Смирнов, 1978), «коза у сибиряков играет, может быть, большую роль,
чем кенгуру в Австралии, и козий промысел имеет обширнейшее влияние на
благосостояние жителей: в нем принимает участие почти всякая деревня, вся-
кое семейство и нередко всякий член семейства».

Во второй половине XIX в. в России, по приблизительным подсчетам, еже-
годно добывали до 500 тыс. косуль: в Амурской области в отдельные годы до
150 тыс. (Туркин, Сатунин, 1902), в Горном Алтае — до 200 тыс. (Собанский,
1988, 1990а, 1992, 2005), в Восточной Сибири — около 100 тыс., в том числе в
Забайкалье — 30–50 тыс. (Смирнов, 1978). Их промышляли, в основном, без-
ружейными способами: ямами, ловчими двориками, капканами, пастями, пет-
лями, луками и самострелами, рукавами на миграционных путях; повсюду были
распространены облавы, в которых участвовали сотни всадников.

Особенно добычливой была охота на мигрирующих животных в местах их
традиционных переправ через реки. Сюда охотники съезжались на лошадях за
200–300 верст (Николаев, 1890). В загоны из жердей («рукава») ловили сразу до
200 особей (Деев, 1911). В Приамурье шла заготовка мяса для армии. В 1865 г.
пехотный батальон добыл 8 тыс. голов (Шперк, 1885). В Минусинском округе
«страшная масса коз» гибла во время бойни их с лодок при весенних и осенних
переправах через Енисей (Яблонский, 1892).

Повсеместно практиковали добычу косуль во время наста. На Южном Урале
весной 1851 г. только в одной Каслинской даче было загнано более тысячи жи-
вотных (Сабанеев, 1875). В Горном Алтае жители с. Уймон весной 1882 г. зареза-
ли до 300 особей, согнав их с предгорий в степь, где наст не выдерживал зверей
(Никольский, 1883). Этот хищнический способ добычи был распространен и в
Восточной Сибири. А.А. Силантьев (1898), ссылаясь на Лаврентьева (1891), при-
водит такие факты: «В конце 70-х годов прошлого столетия крестьяне деревни
Балаганки в 50-ти верстах от г. Балаганска, имеющей до 50 дворов, добыли по
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насту по 30 косуль на двор, погубив, следовательно, до 1500 голов за несколько
дней. После такой бойни косуль здесь не было 3 года. Жители с. Мотское Иркут-
ского округа в 1875 г. за неделю по насту затравили 500 косуль, большинство из
которых составляли беременные самки». В середине XVIII в. в Забайкалье близ
Нерчинска 25 охотников загоном добыли до 4 тыс. особей (Саймонов, 1761, по:
Смирнов, 1978). Подобное мы находим и у А.А. Черкасова (1962): «В южной
части Нерчинского горного округа до 1850 года диких коз было множество по-
всюду, даже в безлесных местах; но в зиму этого года снега были чрезвычайно
глубоки, отчего весною, когда образовался наст, все промышленники от мала до
велика бросились за козами и душили их десятками, заганивая на лошадях с со-
баками. Вот почему в этой части Забайкалья в продолжении почти десяти лет, а
особенно в первой половине десятилетия, коз было чрезвычайно мало, так что в
некоторых участках этого округа они были выведены почти совершенно».

Итог такого губительного способа добычи везде одинаков – чрезмерный про-
мысел настолько угнетал популяции, что для их восстановления требовались
многие годы.

С появлением дальнобойного огнестрельного оружия промысел этих ко-
пытных возрос особенно резко. Во многих районах Сибири в конце XIX –
начале ХХ вв. дневная добыча охотников доходила до 5–7, во время наста —
до 30–40 голов за 2–3 дня, а годовая добыча достигала 50–150 особей (Ни-
кольский, 1883; Кузнецов, 1899; Фетисов, 1953; Смирнов, 1978). Возвратясь
из сибирской экспедиции 1908 г., Ф.Ф. Шиллингер пишет в журнале «Семья
охотников»: «... Недавно, недалеко от с. Рыбинского, одним охотником было
убито 87 штук коз, а возле с. Шлинского в один день охотники убили 48 коз»
(по: Борейко, 1998). На Урале отдельные охотники добывали до 70–100 зве-
рей за сезон. «Охотник Лев Новгородцев, который, занимаясь только девять
лет охотничьим промыслом, убил, а главным образом поймал в капканы бо-
лее 500 косуль; старик-охотник Канциферов из Иткуля насчитывает более
тысячи убитых им коз, но это число, по мнению других охотников, ниже дей-
ствительного» (Туркин, Сатунин, 1902).

Охотничьи законы, ограничивающие некоторые способы добычи и сроки
охоты на копытных с 1 марта по Петров день (29 июня), на Сибирь не распрос-
транялись почти до конца XIX в. Однако и позднее они в Сибири не действова-
ли, поэтому круглогодичная охота продолжалась до середины 30-х годов ХХ в.
(Смирнов, 1978). Именно неумеренный промысел, а не недостаток кормов, по-
чти повсеместно привел к катастрофическому сокращению населения косуль.
Лишь последующие меры ограничения добычи и улучшение охраны способ-
ствовали частичному восстановлению ресурсов этих животных.

Объем лицензионной добычи. Размеры официальной добычи косуль в Рос-
сии (табл. 50) в последние полвека были мизерными (8–26 тыс. голов, или 2–
6,5% послепромысловой численности), особенно по сравнению с европейски-
ми странами, где добыча исчисляется сотнями тысяч голов (Штуббе, Данил-
кин, 1992). Однако в России, где браконьерство — национальная особенность,
официальная статистика не отражает действительного размера добычи, кото-
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рый во много раз больше легального отстрела и не поддается точному учету
(Лавов, 1976, 1978; Метельский, 1976).

Браконьерство. Косули, в связи с особенностями их экологии (жизнь в от-
крытых биотопах, массовые миграции, образование стад в зимний период, скоп-
ление у подкормочных площадок, активное посещение солонцов) и легкостью
их добычи повсеместно стали самым излюбленным браконьерским «рюкзач-
ным» видом. Мои полевые дневники пестрят записями об обнаруженных сле-
дах нелегальных охот на этих животных. Масштаб браконьерства иллюстриру-
ют следующие сведения.

Малочисленность этих копытных в прекрасных угодьях Северного Кавказа
связана в первую очередь с массовой нелегальной охотой (Соколов, Темботов,
1993). В Липецкой области браконьеры уничтожают до 25% поголовья (Побе-
динский, 1997), в Свердловской — до 10% (Киселев, 1979), по моим наблюдени-
ям — минимум в два раза больше. В Амурской области нелегальная добыча пре-
вышала официальную в 5–6 раз (Морозов, 1975). В Хабаровском крае при лими-
те лицензионной добычи в 2 тыс. добывали около 5–6 тыс. особей (Штильмарк и
др., 1970). В Центральной Якутии в 1963 г. насчитывалось около 10 тыс. косуль,
причем близ г. Якутска — 5,5 тыс.; в 1970 г. из-за неумеренного браконьерского
промысла близ города осталось всего 800 особей (Попов и др., 1980). После дли-
тельного периода охраны к 2002 г. численность вида возросла до 5 тыс. особей,
но всего через год после открытия охоты вновь резко сократилась (Кривошап-
кин, Попов, 2004). М.Н. Смирнов (1978), изучавший копытных в Западном За-
байкалье, пишет: «Практика работы охотнадзора показывает, что незаконный от-
стрел косуль браконьерами в пределах региона носит еще массовый характер. Он

Таблица 50. Объем лицензионной добычи европейской и сибирской косуль
(тыс. особей) в России*

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ, ЦНИЛ Главохоты, Государственной
службы учета охотничьих ресурсов, а также по: Дежкин и др., 1975; Охотоведение, 1975;
Ломанов и др., 2000, 2004; Материалы по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана, … в
сезоне охоты 2005–2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в Российской Федерации.

  Годы  Добыча   Годы  Добыча   Годы  Добыча   Годы Добыча
1958/59 9,9 1970/71 10,7 1982/83   8,6 1994/95 25,7
1959/60      14,7 1971/72 11,0 1983/84   9,0 1995/96 24,5
1960/61      18,7 1972/73 10,5 1984/85   8,3 1996/97 21,4
1961/62      22,3 1973/74   8,9 1985/86 10,6 1997/98      18,9
1962/63      16,2 1974/75   9,3 1986/87   9,3 1998/99 17,5
1963/64 9,7 1975/76   8,6 1987/88 11,7 1999/00 20,1
1964/65      15,3 1976/77   8,8 1988/89 16,1 2000/01      17,7
1965/66      14,7 1977/78 10,1 1989/90 19,9 2001/02      16,2
1966/67      13,1 1978/79 10,6 1990/91 25,8 2002/03 14,5
1967/68      11,6 1979/80   9,7 1991/92 25,7 2003/04      16,5
1968/69
1969/70

     10,4
     12,0

1980/81
1981/82

10,1
  8,9

1992/93
1993/94

20,1
24,3

2004/05
2005/06
2006/07

     16,0
     12,8
     19,2
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отмечается во всех районах и во все сезоны года. Браконьеры хорошо вооруже-
ны, в их руках всевозможные виды транспорта. Браконьерские солонцы есть по-
чти в каждой пади, в ряде районов развит петельный лов зверей, в последние
годы все шире применяется охота из-под фар, загонная охота с использованием
автомобиля... Нелегальный отстрел косули в Западном Забайкалье до сих пор
превышал разрешенный не менее чем в 2 раза». Еще более развито браконьер-
ство в Туве (Никифоров, 1972). Здесь доля нелегального отстрела в общей смер-
тности — 63% (Смирнов, 1994). В Красноярском крае браконьерский промысел
косули превышает официальный в 2–5 раз (Лавов, 1973; Линейцев, 1977; Савчен-
ко, 2000; Суворов, 2004). В Алтайском экспериментальном хозяйстве СО АН СССР
зимой 1985 г. на маршруте длиной 160 км в полосе учета шириной до 50 м найде-
но 10 останков этих копытных, отстрелянных браконьерами, и лишь 3 — задав-
ленных волком (Дорофеев и др., 1990). О фактах круглогодичного браконьерства
сообщают и другие исследователи (Шаргаев, 1972; Зырянов, 1975; Николаев, 1980).

В последние десятилетия широкое распространение получило браконьер-
ство под прикрытием лицензий. В Амуро-Уссурийском регионе на сезон охот-
никам-любителям выдавали до 2 тыс. лицензий, а фактически животных по ним
добывали в 3–4 раза больше (Кучеренко, 1976). Анонимным опросом охотни-
ков Дальнего Востока нами выявлено, что из 66 человек, получавших когда-
либо лицензии, лишь один добывал по одному зверю, остальные — от 2 до 20,
в среднем — около 5 (Данилкин, Дарман, 1987). М.В. Попов и др. (1980) счита-
ют бесконтрольный лицензионный отстрел основной причиной резкого сокра-
щения ресурсов косули в Якутии. По сути, здесь он превратился в легальную
форму браконьерства. При наличии одной лицензии добывали несколько де-
сятков животных, широко применяли самое современное воинское автомати-
ческое оружие, вели стрельбу с автомашин из-под фар.

Мигрирующие популяции подвергаются наибольшему угнетению, посколь-
ку во время массового хода зверей на их пути «традиционно» возникают сотни
браконьеров. В Амурской области в 1982–1986 гг. ежегодно за незаконную охо-
ту на косуль задерживали около 400 человек, что, по мнению охотинспекторов,
составляло в лучшем случае лишь около 10% от их числа. Отдельные из них за
ночь из-под фар бронетранспортеров, тракторов и автомашин отстреливали от
6 до 17 особей. В Горном Алтае, по сведениям Г.Г. Собанского (1992, 2005),
браконьеры добывают косуль круглогодично. Один из браконьеров, причем ин-
валид, из деревушки близ областного центра, выставляя на миграционных пу-
тях около 250 петель, добывал за сутки до 50–60 косуль для продажи на рынке.

В конце ХХ в. браконьерство заметно (в разы) усилилось и стало массовым.
Зарегистрированные случаи ни в коей мере не отражают его размаха, но и они
весьма показательны.

В Челябинской области, например, в 1990-е гг. по одной лицензии, которые
охотники сдавали в контролирующий орган лишь в конце охотничьего сезона,
отстреливали по нескольку животных. В 1994 г. группой браконьеров с автомо-
биля «Урал» за ночь было добыто 3 косули и 4 кабана, в 1995 г. с использовани-
ем трактора К-700 — 5 косуль (Матвеев, 1999). Особенно интересны сведения
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охотоведа Кунашакского района этой области Г.М. Шарипова, представленные в
местный охотдепартамент в 1998 г.: «... холодная многоснежная зима и затяжная
весна с настом оказали плохую услугу для диких копытных животных, особенно
для косули и кабана. Браконьерами добыто 11 косуль. При беседах с населением
д. Борисово и ст. Кунашак выясняется, что браконьерами было добыто около 40
шт.  В о/х Урускуль ...  16  кабанов и 10  косуль,  их травили собаками.  ...  У д.
Аширово — около 30 косуль, ... у Богоряка и Иксаново — ... 49 шт. Житель ст.
Нижняя в один день добыл ножом 8  косуль.  В д.  Баязитово даже продавали
косулиное мясо. В о/х Шугоняк только на одном месте нашли остатки 6 косуль».
И это только в одном районе за одну зиму!

В Свердловской области доля браконьерства в смертности косуль в период с
1998 по 2003 г. выросла с 17 до 43% (Корытин и др., 2007). Ежегодные потери
этих животных от браконьеров в Курганской области исчисляются тысячами
голов. В период с 15 по 22 сентября 1994 г. мы обнаружили лишь на полях 11
мест добычи и 4 погибших подранка косуль, а также лося, из туши которого
были вырезаны только конечности. В марте 1995 г. в Долматовском районе на
5-километровом участке рядом с шоссе насчитали 11 шкур, оставленных на
месте разделки косуль. В Катайском районе в марте 1996 г. браконьер выбросил
на опушке леса сразу 37 шкур; среди них были летние, осенние, зимние и ве-
сенние, что свидетельствовало о круглогодичном промысле животных. Десят-
ки шкур или мест разделки животных ежегодно встречали и в других районах.

В Иркутской области глубокоснежной зимой 1996/97 гг. браконьеры добы-
вали косуль у автомобильных дорог сотнями, а в целом урон от них превысил
разрешенный лимит добычи в 4–5 раз. В 1997/98 гг. действия автобраконьеров
стали еще безжалостнее и наглее: на дорогах у таежных поселков машины вы-
страивались в колонны, дожидаясь своей очереди «светить». За ночь с каждой
машины убивали до 4–5 зверей, не считая искалеченных и погибших подран-
ков. Активное участие в истреблении принимали работники милиции. Отдель-
ные бригады охотников за зиму отстреливали более 20 косуль, практически пол-
ностью выбивая их вблизи поселков (Кожичев, 2002).

Десятки браконьерских автомашин «дежурили» на миграционных путях зверей
и в Красноярском крае. В южных районах в 1994 и 1995 гг. группы охотников на
одну–две лицензии добывали за сезон от 30 до 50 косуль. Здесь процветал также
круглогодичный отлов петлями, отстрел из скрадков и преследование зверей на
скоростных снегоходах, а в целом охота на косуль «уж очень напоминала утиную
охоту». Нелегальная добыча в эти годы превышала официальную в 5–10 раз (Сав-
ченко, 1998, 2000; Савченко, Мальцев, 2002; Мальцев, 2008).

Автобраконьерство, осуществляемое под прикрытием лицензий, процветает
и в Якутии. В последнее десятилетие ХХ в. браконьеры добывали из-под фар до
10 косуль за ночь на автомашину. Известно, что в 2001 г. в Чурапчинском районе
два человека за осень добыли около 50 зверей. В 2002 г. в Усть-Алданском районе
два человека за 3 дня охоты отстреляли 15, а в Мегино-Кангаласском за 1,5 меся-
ца отловили петлями и капканами 21 косулю. В 2005 и 2006 гг. лимит добычи
этих зверей в республике составлял 400 и 600 голов. Возврат лицензий не регис-
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трировали, и добыча по отчетам была значительно меньшей (11,7% и 26% от
выделенных квот). Тем не менее «при наличии лицензии на добычу одной особи
отстреливались по 3–4 животных. Общее изъятие их охотниками, имевшими на
руках лицензии, достигало не менее 480–640 экз. В среднем эта величина близко
соответствовала выделяемым лимитам. Однако в ней остается неучтенным от-
стрел косуль охотниками без лицензий. По опросным сведениям и нашим расче-
там, он достигает 1200–1500 голов. В итоге общая ежегодная добыча косуль в
Якутии составляет 1700–2000 голов». В целом ежегодные потери популяции от
браконьеров достигают 20–30% (Аргунов, 2007а, в).

Уровень браконьерства высок даже на особо охраняемых территориях. В
заповеднике «Лес на Ворскле» в Белгородской области, например, из 31 поме-
ченной нами радиопередатчиками косули браконьеры добыли 8, что указывает
на возможность гибели от нелегальной охоты до 25% местной популяции (Со-
колов и др., 1986). По сведениям Охотдепартамента Свердловской области, 4
марта 1999 г. в Богдановическом заказнике 2 браконьера по глубокому снегу
догнали группу из 6 косуль и зарезали всех. В Красноярском крае на террито-
рии Большемуртинского биологического заказника два браконьера на скорост-
ном снегоходе в сезон 1998/99 гг. добыли не менее 50 косуль (Савченко, Маль-
цев, 2002). В заказнике «Барсовый» Приморского края в многоснежном январе
2002 г. почти все встреченные нами на маршруте следы этих копытных трехднев-
ной давности тропили охотники на лыжах. Об успешности охот свидетельство-
вали шкуры животных, брошенные на местах разделки (Данилкин и др., 2002).

Доля браконьеров в общей внепромысловой гибели косуль, по мнению М.Д.
Перовского (1988, 2003) составляет в среднем около 35%. Я согласен с такой
оценкой вплоть до 90-х годов ХХ в., после чего эта доля увеличилась значи-
тельно.

Потери от ранений. Охота, легальная и браконьерская, неизбежно приво-
дит к косвенным потерям. Почти каждый третий–четвертый зверь становится
подранком, особенно при применении картечи. Большая часть из них затем по-
гибает. Доля этого фактора в общей смертности косуль в России, по мнению
М.Д. Перовского (1988) — около 5%, на мой взгляд — существенно больше.
Однако охотничье влияние на популяции этим не ограничивается.

Избирательность промысла. Охота на косуль в России носит избиратель-
ный характер. До середины 1980-х гг. охотники повсеместно отстреливали в
основном крупных взрослых особей, чаще самок-лидеров. Позднее, выполняя
рекомендации программы «Косуля» (Данилкин, 1995), в охотничьих хозяйствах
стали беречь самок и добывать больше взрослых самцов. Мои настойчивые
предложения о необходимости преимущественной добычи сеголетков, как и по
другим видам копытных, не были реализованы. Их доля в общем объеме добы-
чи в конце ХХ – начале XXI вв. составляла в большинстве областей всего 12–
26%. Элиминация репродуктивного ядра, в конечном счете, крайне отрицатель-
но сказывалась на воспроизводстве популяций и сохранности сеголетков, кото-
рые зимой в силу некоторых экологических и физиологических особенностей
не в состоянии выжить без матерей (Данилкин, 1999).
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Приведу лишь один характерный пример. В Шадринском районе Курганской
области, где уровень добычи взрослых особей был особенно высоким, 16 марта
1994 г. на заснеженном поле озимых в аморфной группе из 57 косуль было
всего лишь 8 взрослых животных (6 самок и 2 самца), 2 годовалых самца,
остальные 47 особей — сеголетки, большей частью сироты. Почти все они были
настолько ослаблены, что с трудом передвигались и не могли раскапывать снег
в поисках пищи. Вне всякого сомнения, позднее эти звери погибли.

Группы исключительно сеголетков, насчитывающие от 2 до 26 особей, я ре-
гистрировал в районах интенсивной охоты повсеместно. Такие скопления до
крайности истощенных детенышей-сирот егеря и охотоведы обычно принима-
ют за пришедшую к ним из другого района «мелкую форму» косуль, отличаю-
щуюся не только по размерам, но и по окраске. Практически все работники
охотничьего хозяйства, как выяснилось, не имели ни малейшего представления
о том, что «мелкая форма» — результат преимущественного отстрела охотника-
ми взрослых самок (лидеров групп), т.е. результат нерационального использо-
вания ресурсов.

По экспертной оценке, в 90-е годы ХХ в. охотники изымали ежегодно, с уче-
том браконьерского отстрела и гибели подранков, около 30% от общей числен-
ности косуль, или примерно 200–250 тыс. особей, преимущественно взрослых.

Благородный олень

Этот вид тоже был важным объектом промысла со времен палеолита. Его
остатки повсеместно встречаются в кухонных отбросах на стоянках древних
людей (Барабаш-Никифоров, 1957; Смирнов, 1994; Саблин, 1997), но все же в
меньшем количестве, чем остатки лося, северного оленя и косуль.

Благородного оленя добывают не только для получения мясной продукции,
но и ради рогов. Твердые рога считаются хорошим трофеем, неокостеневшие
(панты) – служат ценным лекарственным сырьем. Во второй половине XIX –
начале ХХ вв. стоимость пары «лобовых» пантов доходила до 150–200 рублей
(Кузнецов, 1899) и была эквивалентной стоимости 12 коров (Бромлей, Куче-
ренко, 1983) или нескольких шкурок соболя (Штильмарк и др., 1970). Из-за
пантов оленей издавна разводят в неволе или содержат в полувольных услови-
ях. В восточной медицине используют также их хвосты, зародыши, сухожилия,
половые железы, пенисы, кровь, кости, кожу и окостеневшие рога (Размахнин,
1976; Егерь, 1995). Из шкур выделывают прочную замшу, из которой шьют одеж-
ду, обувь, делают ремни, веревки и др. Твердые рога идут на разные кустарные
поделки, из них варили клей (Туркин, Сатунин, 1902), а позднее стали исполь-
зовать в основном для украшения помещений. На Кавказ за твердыми рогами
съезжались скупщики из многих европейских стран, платившие за них до 20–
30 рублей. Это ускорило уничтожение вида в ряде районов (Динник, 1910).

В XIX в. ресурсы благородного оленя в России были сосредоточены в ос-
новном на юге Сибири и Дальнего Востока. Масштаб промысла зверей здесь
был весьма впечатляющим. Ежегодная добыча лишь в Западной Сибири, веро-
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ятно, достигала 50 тыс. особей и примерно столько же оленей промышляли в
Восточной Сибири и на Дальнем Востоке (Туркин, Сатунин, 1902).

Неограниченный и нерегулируемый промысел привел к почти полному ис-
треблению вида в европейской части России, на Урале и на большей части
Западной Сибири к началу ХХ в. На юге Восточной Сибири в XIX в. были
полностью уничтожены степные популяции марала. Основной причиной со-
кращения численности до минимума в 1920–1930-е гг. стал летний промысел
зверей на панты (Черкасов, 1867, изд. 1962, 1990; Соловьев, 1921; Смирнов,
1984, 1986, 1994, 2007). На Дальнем Востоке особенно много зверей истреб-
ляли при многоснежье и во время настов. На Уссури в марте 1866 г. четыре
гольда за два дня по насту убили 55 оленей, большую часть которых бросили
в лесу (Пржевальский, 1870). На Сихотэ-Алине в многоснежном 1914 г. лишь
в Джигите было убито около 1500 изюбрей,  а у Тернея только два охотника
уничтожили 200 голов и поймали живыми 16 взрослых самцов (Капланов,
1948). Известный путешественник В.К. Арсеньев (1914) в одной из китайс-
ких фанз в горах Сихотэ-Алиня обнаружил 40 пудов оленьих жил, для заго-
товки которых, по его подсчетам, потребовалось убить около 1600 оленей.
Известны случаи, когда у убитых животных брали только хвосты, а у самок —
эмбрионы (Абрамов, 1963). Погоня за дорогостоящими пантами приводила
не только к отстрелу зверей, но и к убийству промысловиков, добывших рога
(Алмазов, 1892). Из-за массового промысла, исчисляемого тысячами голов, в
1930-х гг. поголовье настолько сократилось, что во многих районах обнару-
женный след становился событием (Тихоненко, 1970; Кучеренко, Сухомиров,
1972; Бромлей, Кучеренко, 1983).

Рост населения благородного оленя в России, как и других видов копытных,
стал заметен лишь с конца 1930-х гг. после принятых мер по охране животных,
укреплению охотничьего хозяйства, реинтродукции (Фадеев, 1983) и образова-
ния сети заповедников.

Ежегодная лицензионная добыча благородного оленя в Российской Федера-
ции, начавшаяся в 1961 г., в целом была невелика — до 7 тыс. особей (табл. 51).
Однако при безмерном браконьерстве и этого было достаточно для сокращения
численности вида в ряде регионов.

На Алтае из-за браконьерства многие десятилетия размер добычи марала
был близок к уровню естественного прироста популяции. Известен случай, когда
в начале 1950-х гг. два браконьера на путях весенней миграции отстреляли около
50 зверей и использовали только то, что смогли унести на себе. В конце 1960-х гг.
из-за чрезмерного промысла поголовье марала уменьшилось до 4–5 тыс. Вос-
становление ресурсов стало возможным только после полного 5-летнего запре-
та охоты с 1967 г. Двукратному увеличению численности в два последующих
десятилетия способствовало некоторое усиление борьбы с браконьерством, вы-
рубка таежных лесов и сравнительно мягкие зимы. Со второй половины 1980-х
гг. рост населения прекратился из-за гибели части популяции в многоснежные
зимы 1986–1988 гг., а затем поголовье снова снизилось, главным образом из-за
усиления официального промысла на панты и трофейной охоты, уменьшения па-
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стбищ за счет организации новых мараловодческих хозяйств и перекрывания
традиционных путей миграций изгородями маральников. При лимите добычи 800–
900  голов здесь ежегодно изымали около 4  тыс.  В основном охота шла на
взрослых самцов, что нарушало естественную структуру популяции (Собанс-
кий, 1992, 2005).

В Красноярском крае по лицензиям ежегодно добывают 3–5% поголовья.
Нелегальный отстрел выше в 2–3 раза, в некоторых районах — в 10 раз. Брако-
ньеры уничтожают здесь до 33% населения оленя (Лавов, 1973; Зырянов, 1975;
Линейцев, 1977; Суворов, 1989, 2004; Смирнов, 2007). В Забайкалье охотники
изымают более 10% популяции (Смирнов, 1986), выбивая в основном крупных
самцов (Самойлов, 1973). В Туве в общей смертности марала доля легального
отстрела составляет 16%, нелегального — 55% при естественном отходе в 28%.
Особенно вредоносным для популяции оказывается летний отстрел, при кото-
ром добывают не только быков, но и самок и телят (Смирнов, 1994, 2007).

В России, по отчетам, в 1964–1969 гг. для получения пантов ежегодно добы-
вали 0,6–0,7 тыс. самцов благородного оленя, но реально владельцы лицензий
отстреляли зверей в 2–3 раза больше (Размахнин, 1971). На юге Дальнего Вос-
тока в 1966–1978 гг. ежегодно официально изымали 525–1557 особей, в дей-
ствительности — около 3 тыс. (Бромлей, Кучеренко, 1983). Круглогодичный
браконьерский отстрел превышал официальный, вероятно, в 5–6 раз (Тихонен-
ко, 1970), а в некоторых районах — в 10 раз (Зуев, 1982). В.В. Гапонов (1991)

Таблица 51. Объем лицензионной добычи благородного оленя (особей)
в России*

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ, Государственной Службы учета
охотничьих ресурсов, а также по: Ломанов и др., 2000, 2004; Материалы по обоснованию
лимитов изъятия лося, кабана … в сезоне охоты 2005–2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в
Российской Федерации; Губарь и др., 2007. Отдельные учетные данные в разных источниках
существенно отличаются.

Годы Добыча Годы Добыча Годы Добыча Годы Добыча

1961/62 67 1973/74 3845 1985/86 6406 1997/98 ?
1962/63 557 1974/75 3792 1986/87 4316 1998/99 3918
1963/64 430 1975/76 5454 1987/88 4925 1999/00 4052
1964/65 1200 1976/77 3516 1988/89 ? 2000/01 4393
1965/66 1058 1977/78 3446 1989/90 7032 2001/02 3944
1966/67 1359 1978/79 3920 1990/91 5884 2002/03 4571
1967/68 1505 1979/80 4243 1991/92 ? 2003/04 4593 (4213)
1968/69 1076 1980/81 4293 1992/93 4649 2004/05 4241 (3364)
1969/70 1719 1981/82 4254 1993/94 3918 2005/06 2699
1970/71 2091 1982/83 4445 1994/95 5443 2006/07 3365
1971/72 2809 1983/84 4795 1995/96 4284
1972/73 3536 1984/85 5073 1996/97 4282
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считает, что в Приморье на одну лицензию добывают в среднем 1,5–2 особи, и
оценивает браконьерскую добычу в 3 тыс. голов.

Скудные ресурсы благородного оленя используются крайне нерационально
даже при лицензионном отстреле. При применении несовершенного оружия и
снарядов охота, в том числе и браконьерская, всегда сопровождается побочным
негативным эффектом — смертностью подранков от огнестрельных ранений,
достигающей 21% от числа добытых животных (Простаков, 1996). Отстрел сам-
цов на панты, из-за плохой организации промысла и неумелой переработки,
стал и вовсе бесполезной тратой природных ресурсов — чаще всего охотники
вырубают только рога с лобной костью, а туши оставляют гнить на месте раз-
делки. При этом из популяции задолго до гона изымают лучших производите-
лей. Более того, «пантовка» во многих местах превратилась в «узаконенное»
летнее браконьерство под прикрытием лицензий (Собанский, 1970, 1975, 1992;
Байкалов, 1971; Размахнин, 1971; Свиридов, 1978; Смирнов, 1989а; Зырянов,
1992). Не лучшим образом опромышляют самок и телят. При отстреле еще лак-
тирующих в октябре – декабре самок осиротевшие телята заметно отстают в
росте и развитии (Шостак, 1975а), они ослаблены и заведомо обречены на ги-
бель зимой (Зырянов, 1975). Немногие случайно выжившие без матерей телята
вряд ли станут хорошими производителями.

Охота, как и многие факторы естественной смертности, снижает численность
копытных, однако ее воздействие на популяции в целом гораздо более пагубно.
Если естественные факторы приводят в основном к элиминации молодых и ста-
рых особей (Смирнов, 2007), то промысел избирателен по отношению к репро-
дуктивной части популяции и очень существенно меняет ее структуру, а при
низкой численности — и генофонд. Чрезмерный отстрел самцов во время пан-
товки, а затем и в осенне-зимний сезон, приводит к прохолостанию самок и,
как следствие, к снижению темпов воспроизводства (Зырянов, 1978, 1980а).
Многолетний интенсивный промысел самцов с наиболее крупными рогами не-
избежно ведет к деградации популяции (Собанский, 1992). В Западном При-
байкалье, например, уже резко увеличилось число самцов с дефектными и не-
доразвитыми рогами (Устинов, 1988).

Реальную возможность биологической деградации популяций благородно-
го оленя, как и других видов копытных, потерю лучших производителей и их
генофонда отечественное охотничье хозяйство совершенно игнорирует. Не видно
и стремления к увеличению ресурсов вида.

В конце ХХ в. охотничий пресс на популяции благородного оленя усилился.
Во многих областях служба охраны охотничьих ресурсов в ущерб своим пря-
мым обязанностям — охране стала активно заниматься трофейным промыс-
лом, еще более уменьшая долю лучших самцов в популяциях (Собанский, 1992).
В охотничьих угодьях Иркутскпромохоты поголовье быстро уменьшилось на
50%. На территории Прибайкальского национального парка в результате ин-
тенсивной инвалютной трофейной охоты местная популяция сократилась в 1,6
раза, а соотношение полов стало 1:7 в пользу самок (Абраменок, 1995). Числен-
ность вида в целом значительно сократилась и в связи с ухудшением матери-
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ального положения сельского населения, что вынуждало охотников «кормиться»
за счет мяса копытных и сбыта дорогостоящих пантов (Собанский, 1997; Смир-
нов, 2007).

Можно твердо полагать, что в 1990-е гг. нелегальная добыча благородного
оленя превышала легальную минимум в 4–5 раз, а всего из популяций охотники
изымали не менее 30 тыс. особей.

Пятнистый олень

Пятнистый олень — тоже издавна промысловый вид. Особую ценность пред-
ставляют панты как лекарственное сырье (Размахнин, 1976; Дормидонтов, 1977).
В восточной медицине для приготовления лекарств используют также хвосты,
эмбрионы, половые органы. Меньшую значимость имеют шкуры, из которых
шьют женские шубки, выделывают высококачественную замшу, изготавлива-
ют красивые коврики. В России этого оленя добывали и добывают в основном
для получения мясной продукции.

В прошлые века преобладал самоловный промысел — многочисленные, в
основном китайские, ловчие ямы были оборудованы по всему Южному Примо-
рью (Бромлей, 1956). Русские переселенцы ловили оленей, выгоняя их с помо-
щью собак с сопок в море (Абрамов, 1963). На стойбищах при глубокоснежье
их добывали сотнями (Банников, Присяжнюк, 1977). Еще во второй половине
XIX в. на них охотились в окрестностях Владивостока, и даже самому зауряд-
ному охотнику не составляло труда добыть несколько зверей. Мясо оленей на
рынке было дешевле мяса домашнего скота (Пржевальский, 1867, 1870; Рящен-
ко, 1976). С появлением огнестрельного дальнобойного оружия и в результате
хищнической круглогодичной охоты ради пантов, «выпоротков» (эмбрионов) и
мяса ресурсы вида были сведены на нет.

В ХХ столетии из-за малочисленности пятнистый олень был преимуществен-
но охраняемым и расселяемым видом. Лицензионный промысел в районах ак-
климатизации начался с 70-х годов. По данным Главохоты РСФСР, Охотдепар-
тамента РФ и Государственной службы учета охотничьих ресурсов, ежегодная
лицензионная добыча пятнистого оленя в России в 1970–2007 гг. находилась в
пределах 120–750 особей. Нелегальная добыча выше в несколько раз.

Повсеместное браконьерство, даже в заповедниках, стало одной из основ-
ных причин, сдерживающих рост численности вида. В Ильменском заповедни-
ке на долю браконьеров приходится около 40% от всех погибших оленей (Двор-
ников, 1984). На юге Дальнего Востока их доля в смертности животных еще
выше — около 57–76%. В Лазовском заповеднике в 1990-е гг. уровень браконь-
ерства возрос почти в 8 раз (Салькина, 2000; Храмцов, 2001). По свидетельству
Л.И. Маковкина (1999), здесь идет круглогодичная добыча зверей всевозмож-
ными способами, включая отстрел из-под фар, отлов петлями и опадными сетя-
ми. Большой урон популяции наносит не только безработное и обнищавшее
местное население, но и руководители всех рангов и уровней, люди далеко не
бедные, а также должностные лица, охраняющие природу. Несмотря на красно-



133

книжный статус пятнистого оленя, случаев привлечения задержанных браконь-
еров к уголовной ответственности за последние 15 лет не было. По сведениям
службы охраны Лазовского заповедника, зимой 2000/01 гг. только на автодоро-
ге от с. Беневское до пос. Преображение браконьерами убито не менее 180 пят-
нистых оленей. Не меньше их уничтожено и следующей зимой. В конце января
2002 г. мы видели здесь многочисленные окровавленные дорожки от вытащен-
ных из леса копытных (Данилкин и др., 2002). Двух «краснокнижных» оленей,
как установлено, в эти дни убил местный районный охотовед.

Судя по многочисленным сообщениям дальневосточных охотников, отдель-
ные охотоведы, егеря, лесники и работники милиции стали основными постав-
щиками мяса на корабли, в рестораны и частным клиентам, а также сбытчика-
ми пантов, твердых рогов, эмбрионов, хвостов и других органов животных ки-
тайским и корейским перекупщикам.

В целом в 1990-е гг. охотники легально и нелегально изымали из популяций
не менее 4 тыс. особей.

Северный олень

Охота на северного оленя была основой экономики и всего уклада жизни
многих северных народностей. Зверей ловили ямами на тропах, сетями, петля-
ми, капканами, отстреливали из луков, кололи копьями и ножами на водных
переправах (Насимович, 1955). Масштаб промысла был внушительным. По со-
общению известного путешественника и натуралиста А.Ф. Миддендорфа (1869),
на Алданском хребте два эвенка по глубокому снегу с настом за 3 недели убили
около 600 оленей (по: Формозов, 1990). Наряду с охотой человек стал приру-
чать оленей и использовать их в качестве транспорта, что позволило еще более
интенсифицировать промысел. С возникновением крупнотабунного оленевод-
ства конкурирующие стада диких оленей стали истреблять целенаправленно. В
XIX в. ежегодная добыча исчислялась несколькими сотнями тысяч голов (Гепт-
нер и др., 1961), что привело к резкому сокращению численности вида и необ-
ходимости его охраны в первой половине ХХ в. (Сыроечковский, 1986).

Лицензионный отстрел северного оленя начался в 1961 г. В первое десяти-
летие ежегодная добыча составляла в среднем 2,8% от имеющихся ресурсов
(Фертиков и др., 1983). В последующие годы промысел существенно увеличил-
ся (табл. 52) и во многих случаях превратился в стихийный процесс, сопровож-
даемый неумеренным браконьерством, что крайне негативно сказывалось на
популяциях. В 1970-е гг. официальное промысловое изъятие составляло около
5%, а неучтенное — 5–10% от общей численности (Новиков, 1982; Куприянов,
1983).

В Мурманской области 22-тысячную группировку стали эксплуатировать в
1963 г. с опозданием, уже при ее депрессии вследствие истощения зимних пас-
тбищ. Несмотря на уменьшение естественного прироста популяции, размер
промысла с применением вертолетов с каждым годом возрастал. Наивысшая
добыча была в 1973/74 гг. — 2189 особей. С 1977 г. охоту пришлось закрыть из-
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за резкого (в 15 раз!) снижения численности в основном в результате перепро-
мысла (Новиков, 1982; Куприянов, 1983; Макарова, Хохлов, 1985; Сыроечковс-
кий, 1986). В Карелии численность дикого северного оленя резко снизилась в
1990-е гг. под сильным антропогенным воздействием и при невиданным ранее
расцвете браконьерства (Фертиков и др., 2003; Данилов, 2005). На северо-вос-
токе европейской части России к настоящему времени сохранилось всего около
7–8 тыс. особей, что почти в три раза меньше, чем в начале 1990-х гг. Главная
причина сокращения поголовья — интенсивный охотничий пресс (Новиков,
1996), «массовое браконьерство, спровоцированное социально-экономическим
кризисом постсоветского периода». Популяция Ненецкого автономного округа
уже внесена в региональную Красную книгу, такая же участь, видимо, ждет и
группировки оленей в Республике Коми и Архангельской области (Королев,
Петров, 2007).

В Западной Сибири в 60-е годы ХХ в. численность надымско-тазовской и
кондинской популяций доходила до 12 тыс. особей в каждой. Из-за чрезмерной
промысловой нагрузки с использованием вертолетов к 1980-м гг. первая груп-
пировка сократилась в 2 раза, вторая — в 3–4 раза (Макридин, Павлов, 1975;
Штильмарк, Азаров, 1975; Новиков, 1982; Чувашов, Мараков, 1983; Сыроеч-
ковский, 1986; Куприянов, 1988). В надымско-тазовской группировке с 1973 г.
официально добыто около 3,5 тыс. голов, а неучтенное изъятие составило око-
ло 8 тыс. (Куприянов, 1983). Благодаря прекращению планового отстрела и орга-
низации республиканского заказника надымская группировка выросла с 3,4 тыс.

Таблица 52. Объем лицензионной добычи дикого северного оленя (тыс.
особей) в России*

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ, ЦНИЛ Главохоты, Государственной
службы учета охотничьих ресурсов, а также по: Круторогов, 1975; Охотоведение, 1975;
Новиков, 1996; Ломанов и др., 2000, 2004; Фертиков и др., 2003; Материалы по обоснованию
лимитов изъятия лося, кабана, … в сезоне охоты 2005–2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в
Российской Федерации; Губарь и др., 2007. Отдельные учетные данные в разных источниках
существенно отличаются.
** Неполные сведения.

Год Добыча Год Добыча Год Добыча Год Добыча
1962/63 6,4 1973/74 30,7 1984/85 115,1 1995/96 41,3
1963/64 2,5 1974/75 31,0 1985/86 121,7 1996/97 27,3
1964/65 7,9 1975/76 58,0 1986/87 103,9 1997/98 48,0
1965/66 12,3 1976/77 60,2 1987/88 105,0 1998/99 63,4
1966/67 9,8 1977/78 69,8 1988/89 141,4 1999/00 48,9
1967/68 13,4 1978/79 87,7 1989/90 152,5 2000/01 40,5
1968/69 16,8 1979/80 76,4 1990/91 75,3 2001/02 44,5
1969/70 11,1 1980/81 75,6 1991/92 97,8 2002/03 44,8
1970/71 15,9 1981/82 98,6 1992/93 37,3** 2003/04 49,3
1971/72 28,9 1982/83 95,7 1993/94 ? 2004/05 48,3
1972/73 28,5 1983/84 91,5 1994/95 22,4** 2005/06 38,5 (34,1)

2006/07 37,3 (32,6)
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в 1987 г. до 24 тыс. в 1996 г. (Куприянов, 1997), а кондинская в результате «ко-
лоссального воздействия антропогенных факторов» (легальной и браконьерс-
кой охоты, крупномасштабных вырубок и пожаров) почти уничтожена в начале
нынешнего века (Волков, Ларин, 2007).

Численность дикого северного оленя на юге Сибири за 80 лет снизилась при-
мерно вдвое в основном из-за браконьерства (Смирнов, 1981, 1990; Соколов,
1983; Шаргаев, 1988; Прокофьев, 1992; Собанский, 1992; Новиков, 1996). Ма-
лочисленные таежные популяции Средней Сибири давно нуждаются в охране
(Сыроечковский, 1986; Новиков, 1996).

На Таймыре в 30-х годах ХХ в. добыча дикого северного оленя немногим
превышала 10 тыс. голов. С 1971 по 1984 г. она увеличилась с 17 до 80 тыс.
(Соломаха и др., 1985). В 1966–1984 гг. из популяции изымали в среднем 11,5%
особей, что превышало непромысловый отход (Павлов и др., 1985). Около 90%
животных отстреливали во время миграций на водных переправах в августе –
сентябре в основном на западе полуострова (Якушкин и др., 1975; Макушкин
и др., 1982; Линейцев, Никитин, 1985), тогда как центральные и восточные
районы почти не осваивали. Во время осенних миграций добывали в основ-
ном крупных средневозрастных зверей, преимущественно самок. Вследствие
избирательного промысла средняя масса самцов снизилась на 14 кг; затем в
1970-е гг. уменьшилась средняя масса стельных самок (Павлов и др., 1989).
Соотношение полов в 1975–1984 гг. изменилось с 1:3 до 1:2, что привело к
снижению продуктивности группировок. В связи с изменением полового со-
става популяции ученые с 1980 г. рекомендовали выборочный отстрел сам-
цов, и их доля в добыче в последующие годы выросла с 18 до 35% (Колпащи-
ков и др., 1997).

Массовый отстрел северного оленя на Таймыре специализированными орга-
низациями, при контроле и корректировке промысла учеными, хотя и привел к
элиминации части рано мигрирующих стад (Перовский, 1998), в целом не ска-
зался резко отрицательно на половом и возрастном составе и плодовитости по-
пуляции (Сицко, 1980; Забродин, Павлов, 1983; Карелов, Драган, 1983; Нови-
ков, 1983в; Фертиков и др., 1983; Павлов и др., 1985; Сыроечковский, 1986). В
общем за 40 лет на Таймыре добыто более 1,7 млн северных оленей, что не
могло не отразиться на численности вида. Максимальная добыча была в 1988 г. —
130 тыс. особей (Колпащиков и др., 1997; Лайшев и др., 2002). Число тундро-
вых оленей, отстреливаемых нелегально, не поддается учету — вероятно, более
20 тыс. особей, причем охотники использовали полностью не более 35% туш
(Карелов, Драган, 1983). На Пясине находили десятки туш, из которых браконь-
еры вырезали только наиболее ценные, на их взгляд, части — грудинку, язык,
почки (Матюшин, 1975).

В 1990-е гг. относительно благополучная промысловая ситуация в регионе
изменилась из-за смещения путей миграций и дисперсности пространственно-
го распределения стад (Новиков, 1996). Изменение миграционных путей оле-
ней обрекло на бездействие созданные технологические базы. Расширение зоны
использования популяции было бы возможно при применении эффективных
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наземных способов промысла (Новиков, 1983в; Размахнин и др., 1983; Солома-
ха и др., 1985), однако многократное повышение финансовых затрат на органи-
зацию промысла привело к фактическому разрушению охотничьего хозяйства
Севера. Соответственно уровень легальной добычи северного оленя на Таймы-
ре значительно уменьшился, но зато существенно вырос браконьерский пресс.
По экспертной оценке, при официальной добыче 25–30 тыс. особей из таймыр-
ской популяции ежегодно изымали, с учетом погибших подранков, от 80 до 90
тыс. голов (Колпащиков и др., 2007).

В Якутии массовый промысел животных (до 30 тыс. голов ежегодно) с при-
менением снегоходов и вертолетов осуществляли оленеводческие совхозы, ори-
ентированные на отрицательное отношение к диким оленям как к конкурен-
там и «вредителям». В 1990-е гг. охотничий пресс на популяции существенно
усилился. Значительную часть оленей, в основном стельных самок, добывали
в феврале – марте и даже в апреле. Осенью на переправах также шла избира-
тельная охота на самок, которые составляли авангард миграционного потока.
Преимущественно самок отстреливали и в начале зимы, поскольку после гона
мясо самцов имеет неприятный запах. В результате избирательного отстрела
структура стад приняла неестественный для северного оленя характер (соот-
ношение полов стало близким 1:1), резко сократилось воспроизводство (в том
числе и за счет массового абортирования самок при весеннем промысле), и
численность стала быстро снижаться. Несмотря на рекомендации ученых пре-
кратить весенний отстрел оленей, он продолжался, причем животных стали
добывать и ради «пантов». В 1995–1999 гг. сроки и объемы добычи оленей
практически не регламентировались. В период с 1985 по 2006 г. из популяций
только официально изъято свыше 500 тыс. особей. В результате в начале XXI
в. крупнейшая яно-индигирская популяция практически утратила промысло-
вое значение, сундрунская — сокращается, а ресурсный потенциал лено-оле-
некской группировки поддерживается лишь благодаря притоку мигрантов из
таймырской популяции (Забродин, 1979; Новиков, 1983а,в, 1996; Сыроечков-
ский, 1986; Винокуров, 1988; Конников, Прокопьев, 1990; Мордосов и др.,
1990; Сафронов и др., 1990а,б, 1999; Сыроечковский и др., 1990; Сафронов,
2005, 2007а,б; Донской, 2007).

В Бурятии оленя промышляли в основном в Северобайкальском районе в
конце февраля. Более 70% отстрелянных животных составляли беременные
самки. Официальная хищническая добыча самок наряду с браконьерством и
волчьим прессом привели популяцию в критическое состояние (Новиков,
1996).

На Камчатке дикий северный олень был уничтожен во многих районах оле-
неводами-эвенками. С XVIII в. они не только охотились на него, но и намерен-
но истребляли, поскольку «дикари» осложняли выпас домашних стад и были
конкурентами за зимние пастбища (Вершинин и др., 1975). В середине ХХ в.
население дикого северного оленя на полуострове составляло 15 тыс. В 1970-е
гг. животных отстреливали преимущественно во второй половине зимы с вер-
толетов. В результате постоянного беспокойства происходило вытеснение стад
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из оптимальных стаций и дробление их; звери теряли упитанность, возрастала
эмбриональная смертность. При охотах с вертолетов потери подранков дости-
гали 10–30% от числа добытых животных. Суммарное воздействие браконьер-
ства и нерационального промысла привели к сокращению популяции за 6–7 лет
в три раза (Филь, 1976, 1978).

На юге Дальнего Востока основными причинами заметного изменения чис-
ленности вида в середине ХХ в. стали перепромысел и уничтожение пожарами
ягельников (Дунишенко, 1983; Бромлей, Кучеренко, 1983). На Сахалине до кон-
ца прошлого века дикий северный олень был многочисленным (возможно, око-
ло 10 тыс. голов) видом. Спустя 100 лет в результате интенсивного промысла,
уничтожения лучших пастбищ и вытеснения в худшие угодья стадами домаш-
них оленей на острове уцелели всего лишь около 2 тыс. особей (Загородских,
Реймерс, 1975; Беньковский, 1989).

В последние десятилетия во многих регионах охота на дикого северного оленя
стала почти круглогодичной с применением снегоходов и вертолетов, причем
существенную лепту в сокращение численности стали вносить частные пред-
приниматели. С 1990-х гг. практикуется весенне-летняя заготовка пантов: зве-
рей отстреливают на водных переправах дробью из гладкоствольного оружия,
нанося огромный ущерб стадам. При этом значительная часть сырья портится и
выбрасывается (Гнедов и др., 2004). На Таймыре применяют также варварские
методы срезки пантов («тонером или пальмой»), при которых большинство жи-
вотных погибает от черепно-мозговых травм (Лайшев и др., 2002).

Даже из этого краткого обзора видно, что ресурсы дикого северного оленя,
как и других копытных, повсеместно используются крайне нерационально.
Повсюду в добыче преобладают взрослые особи. Весенний промысел с верто-
летов и вовсе превратился в целенаправленное истребление оленей: у загнан-
ных зверей регистрировали разрывы кровеносных сосудов легких, у самок —
массовые выкидыши, на местах «бойни» оставалось множество подранков (Куп-
риянов, 1988; Сафронов, 2005). В итоге — гибель животных и бессмысленные
потери. В результате интенсивного выборочного промысла многие стада и ло-
кальные группировки оленей уничтожены полностью. Потери северного оленя
от браконьеров в большинстве регионов России равны или превышают офици-
альную добычу (Соколов, 1975, 1976, 1983; Новиков, 1983а,в, 1996; Зырянов,
Рожков, 1988; Беликов, Калякин, 1989; Собанский, 1992). В конце ХХ в. брако-
ньерство стало крупномасштабным. В 1990-е гг. «не было ни одной популяции
дикого северного оленя, которая не замедлила бы свой рост под воздействием
браконьерского промысла» (Фертиков и др., 2003). Эта ситуация наглядно отра-
жена в сборнике «Северный олень в России. 1982–2002» (М, 2003).

В заключение процитирую весьма объективную выдержку из «Материалов
по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана, дикого северного оленя … в
сезоне охоты 2005–2006 гг.», представленных специалистами «Центрохотконт-
роля» для федеральной экологической экспертизы: «В отдельных регионах про-
мысел оленя начинается с первого августа и длится до марта. По Эвенкии этот
срок продлен до 15 апреля, но охота на оленя продолжается до мая. Иногда и в
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мае, в зависимости от интенсивности откочевки животных из тайги в тундру.
Отстрел оленей ведется на миграционных путях и в местах скопления на зим-
них пастбищах. Охотятся на оленя преимущественно с карабинами СКС и сне-
гоходов. Как следствие стада оленей покидают места выпаса и вынуждены ис-
кать новые. Из стад выбиваются крупные особи, в основном самцы. Много под-
ранков уходит от места отстрела на несколько километров и погибает. Поиск их
не ведется. … Нелегальный промысел оленя в последние годы не сокращается,
а наоборот увеличивается».

Такой охотничий пресс не может не сказаться на динамике населения вида.

Кабан

В историческое время кабан тоже был одним из основных охотничьих объек-
тов. В дореволюционной России ежегодно добывали, вероятно, не менее 50 тыс.
особей, в основном на Кавказе, Каспийском побережье и на юге Дальнего Вос-
тока (Гептнер и др., 1961). В Приморье в XIX в. отдельные охотники убивали за
зиму до 40–100, а за свою жизнь — до 1000 экземпляров. В глубокоснежье ка-
банов истребляли поголовно, и городские базары в такие зимы были завалены
их мясом (Туркин, 1899). Даже во второй половине ХХ в. добыча одного охот-
ника за зимний сезон в годы высокой численности достигала 35 особей, в обыч-
ные годы — 8, в годы депрессии — до 4 зверей (Бромлей, 1964; Кучеренко,
1973; Бромлей, Кучеренко, 1983).

К концу XIX в. кабан был практически полностью уничтожен на европейс-
кой части России, за исключением Северного Кавказа и дельты Волги, а в нача-
ле ХХ в. его популяции заметно поредели и на азиатской части ареала. Роль
климата в снижении численности вида в этот период многие ученые считают
второстепенной (Кириков, 1952, 1953; Слудский, 1956; Аверин, 1960а,б; Гепт-
нер, 1960; Гептнер и др., 1961; Динесман, 1961; Лавров, Хахин, 1974). Для час-
тичного восстановления поголовья понадобились долгие годы охраны и масш-
табное искусственное расселение (Данилкин, 2002).

Лицензионная добыча. Отстрел кабана по лицензиям в России ведется с
1958 г. До 2007 г. изъято более 800 тыс. голов. Ежегодный объем официальной
добычи составлял в среднем около 9 (2,7–21,6)% от весенней численности.
Максимальным он был в 1988–1991 гг. — 40–48 тыс. (табл. 53).

В России с 1000 га площади ареала охотники легально изымали менее 0,1,
на такой же лесной территории — не более 0,2–0,3 голов кабана (с учетом бра-
коньерской добычи и недобранных подранков — примерно 1 особь), тогда как
в ГДР, где объем добычи в 1988 г. достигал 150 тыс., — 14 и 40–50 экземпляров
соответственно (Briedermann, 1986). Максимальная годовая добыча в большин-
стве областей Российской Федерации (до 1–2 тыс. голов) сопоставима с уров-
нем отстрела зверей лишь в одном госкомплексе «Завидово» (Фертиков и др.,
1999). Это сравнение наводит на грустные мысли об огромных потенциальных
возможностях отечественного охотничьего хозяйства, остающихся нереализо-
ванными до сих пор.
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Охотничье воздействие на популяции. Сроки охоты на кабана по типовым
правилам были непомерно растянуты — с 1 июня (на самок, имеющих приплод
текущего года, — с 1 октября) по 15 января. Нередко они продлялись до 1 февра-
ля, что не оправдано ни с биологической, ни с экономической точек зрения. По
новым правилам «добывания» (2009) они еще увеличены. Многомесячное пре-
следование зверей не благоприятствует сохранению и увеличению их ресурсов.

Большую часть кабанов добывают в конце сезона охоты (в декабре – янва-
ре), обычно в период многоснежья, когда они находятся в бедственном положе-
нии (Иванова, 1975б; Иванова, Овсюкова, 1976; Верещагин, Русаков, 1979; Пав-
лов, Зарубин, 1982; Павлов, 1999б; Смирнов, 2001). Ранний летний отстрел,
производимый из засидок и чаще в сумерках и ночью, также имеет свои нега-
тивные стороны. Он приводит к элиминации из популяции исключительно взрос-
лых особей, в числе которых немало самок, имеющих поросят, несмотря на
запрет их добычи до 1 октября, и самцов-производителей, изымаемых непос-
редственно перед сезоном спаривания.

Регулярные многомесячные загонные охоты имеют и другое отрицательное
следствие — из-за постоянного беспокойства многие звери навсегда покидают
свои участки обитания и уходят за десятки километров, растрачивая при пере-
ходах по снегу последние энергетические запасы. Много животных при этом
тонет в реках (табл. 42). В новых районах они также подвергаются преследова-
нию или гибнут от бескормицы.

Еще большее негативное воздействие на группировки кабана оказывает охота
со сворой собак. Псы давят и нередко съедают поросят еще до подхода людей.
Стада и семьи разбиваются, социальная структура популяции разрушается. Ос-
тавшиеся в живых свиньи находятся в стрессовом состоянии и уводят выводки

Таблица 53. Объем лицензионной добычи кабана (тыс. особей) в России*

* По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ, ЦНИЛ Главохоты, Государственной
службы учета охотничьих ресурсов, а также по: Дежкин и др., 1975; Охотоведение, 1975;
Ломанов и др., 2000, 2004; Материалы по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана, … в
сезоне охоты 2005–2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в Российской Федерации. Отдельные
учетные данные в разных источниках существенно отличаются.

  Годы Добыча    Годы  Добыча   Годы Добыча   Годы Добыча
1958/59 0,8 1970/71   4,4 1982/83 22,3 1994/95 14,2
1959/60 2,1 1971/72   5,6 1983/84 25,7 1995/96 10,6
1960/61 2,0 1972/73   8,2 1984/85 27,2 1996/97  9,3
1961/62 2,6 1973/74 12,5 1985/86 28,3 1997/98 10,3
1962/63 1,4 1974/75 14,8 1986/87 27,0 1998/99 11,9
1963/64 1,4 1975/76 18,0 1987/88 30,2 1999/00 11,9
1964/65 2,4 1976/77 17,5 1988/89 40,3 2000/01 11,3
1965/66 1,7 1977/78 19,1 1989/90 44,5 2001/02 12,4
1966/67 2,1 1978/79 22,3 1990/91 47,8 2002/03 15,2
1967/68 2,4 1979/80 23,4 1991/92 44,6 2003/04 17,6
1968/69 3,4 1980/81 23,3 1992/93 36,4 2004/05 20,0
1969/70 3,8 1981/82 22,1 1993/94 20,6 2005/06 20,5

2006/07 26,3
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в другие районы. При продолжительном преследовании отмечались случаи за-
болевания зверей пневмонией зимой и гибели, вероятно от перегрева, летом
(Иваненко, 1956; Слудский, 1956; Абрамов, 1963; Бромлей, 1964; Чичикин, Во-
робьев, 1967; Кучеренко, 1973, 1976; Бромлей, Кучеренко, 1983).

При любом способе добычи российские охотники отстреливали преимуще-
ственно взрослых особей (табл. 54), что неминуемо вызывало массовую гибель
детенышей-сирот от голода и хищников. Изъятие из группировки более 50%
половозрелых самок на следующий год приводило к снижению ее численности
вдвое (Варнаков, 1985). При выборочном отстреле секачей группировки лиша-
лись лучших производителей и «стимуляторов» самок во время гона, лучших
«охранников» от крупных хищников, лучших «пахарей» и прокладчиков троп в
глубокоснежье. Планомерное уничтожение репродуктивного ядра популяций
стало одной из основных причин медленного роста поголовья кабана. Эта си-
туация кардинально изменилась лишь после федеральной экологической экс-
пертизы лимитов добычи охотничьих животных, впервые проведенной в 2005
г., когда по моему настоянию доля сеголетков в добыче достигла 80% (табл. 54).

Смертность от ранений. Немаловажный побочный результат охоты — боль-
шое число недобранных подранков. Во второй половине ХХ в. в европейской
части России на диких свиней охотились в основном загонным способом, и
отстреливали из гладкоствольных ружей картечью и, реже, пулей. При этом для
добычи одного зверя делали более 10 выстрелов в среднем (Русаков, Тимофее-
ва, 1984). Судя по моим дневниковым записям, на 76 загонных охотах, в кото-
рых я принимал участие, были добыты 72 и ранены 127 кабанов, из которых
затем добраны только 22. На одной из коллективных охот в Калининской обла-
сти в декабре 1981 г. по животным стреляли 23 раза. В результате убит один
подсвинок и еще 4 свиньи ранены, но не добраны ни в этот, ни на следующий
день. В отдельных регионах доля подранков достигает 70–140% от числа от-
стрелянных (Варнаков, 1985, 1988; Кульпин, 2008), а доля погибших от ран в
общей смертности составляет 4–37% (табл. 42 и 49). На Украине на одного до-
бытого зверя тоже приходится 2–3 раненых (Евтушевский, 1975).

Браконьерство. Масштаб смертности вида от браконьеров значительно пре-
вышает уровень легальной добычи. На северо-западе России браконьеры еже-
годно изымают 5–10% населения кабана (Русаков, Тимофеева, 1984). Во мно-
гих регионах севера европейской части страны нелегальная добыча почти в 3
раза превышает легальный отстрел (Кульпин, 2008). В Центральном Чернозе-
мье потери достигают 10% поголовья (Сухорослов, 1972; Побединский, 1997).
В заповеднике «Лес на Ворскле» Белгородской области лишь в весенне-летний
период от браконьеров гибнет около 10% местной группировки (Царев, 1989).
В Предкавказье этих копытных добывают гораздо больше, чем планируют офи-
циально (Саркисов, Хохлов, 1982). На Северном Кавказе круглогодичной охо-
той изымают не менее 30% поголовья, т.е. практически весь годовой прирост
(Котов, Рябов, 1963; Дуров, 1973). Случаи браконьерства, когда семьи кабанов
уничтожают полностью, нередки на Урале (Киселев, 1986). На Алтае размер
этого ущерба сравним с потерями от волка (Собанский, 1992). В Прибайкалье
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нелегальный отстрел превышает лицензионный в 10 раз (Недзельский, 1994). На
Дальнем Востоке в 1960–70-е гг. ежегодно официально добывали 1–2 тыс. го-
лов, но с учетом браконьерского отстрела — до 4–12 тыс. (Бромлей, 1964; Сухо-
миров, 1968; Войлочников, 1972; Кучеренко, 1973, 1976; Бромлей Кучеренко,
1983).

Иногда браконьерство носит варварский характер. В Яранском районе Ки-
ровской области, по сообщениям специалистов Охотдепартамента, один из жи-
телей убил 18 кабанов, попавших в живоловушку. Не менее десятка зверей, как
мы установили, были застрелены в живоловушке заповедника «Лес на Ворск-
ле» Белгородской области. В Ярославской области я обнаружил 5 трупов каба-
нов с животами, распоротыми о ножи-подрезы, вмонтированные в поваленное
дерево, лежащее поперек зимней тропы.

В 1990-е гг. браконьерство на кабана, как и на другие виды копытных, замет-
но усилилось. В 1993 г. зарегистрирован очередной рекорд — группой жителей
Кусинского района Челябинской области с автомобиля «Урал» за один выезд
убито 19 зверей (Матвеев, 1999). В этот период ежегодная нелегальная добыча
превышала легальную, как минимум, в 4–5 раз. В пик браконьерства охотники,
скорее всего, изымали из популяций, вместе с подранками, не менее 200 тыс.
особей.

Охотничье воздействие на динамику популяций кабана, как видим, тоже весь-
ма внушительное.

Сайга

Сайга — важнейший объект охоты человека в аридной зоне Евразии, даю-
щий диетическое мясо (15–30 кг), жир (2–8 кг), шкуры и ценные рога, препара-
ты из которых издавна применяются в восточной медицине. Их целебные свой-
ства были экспериментально подтверждены специалистами Калмыцкого госу-
дарственного университета. Изготовленный из роговых чехлов препарат сайта-
рин обладает обезболивающим, противосудорожным и успокаивающим эффек-
том. В народной медицине использовали также мясо, семенники, предглазнич-
ные железы и копыта этих животных (Соколов, 1951; Слудский, 1955; Несте-
ренко, 1971; Демеуов, 1972; Размахнин и др., 1976; Размахнин, Рывкин, 1976;
Размахнин, 1986; Жирнов, Максимук, 1998б).

Масштаб  промысла в прошлом. Охотились на сайгу в прошлые века круг-
логодично всевозможными способами, что не способствовало ее сохранению.
Она была одним из основных видов степной дичи, «кормившей» огромные ар-
мии. Монголы и татары кололи ее во множестве во время многодневных, а,
порой, и многонедельных облавных охот, в которых одновременно участвовали
десятки тысяч всадников. Степные кочевники и казаки, помимо облав, практи-
ковали загоны зверей на гладкий лед, в ямы, топи и на срезанный тростник,
заганивали непрерывным преследованием на сменных лошадях, в массе истреб-
ляли в многоснежье и по насту, а на «плави» (во время переправ животных
через реки) били дубинами и резали «сколько кому угодно». В низовьях р. Чу
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при загонах на срезанный тростник за один день добывали до 12 тыс. голов, и
еще тысячи уходили искалеченными (Эверсман, 1850; Грум-Гржимайло, 1922;
Барышев, 1925; Тимофеев, 1934; Адольф, 1948, 1957; Бажанова, 1955; Кири-
ков, 1955, 1959, 1966, 1983; Слудский, 1955; Смирнов, 1965; Демеуов, 1971).

Промысловое воздействие на этот вид усиливалось по мере увеличения люд-
ского населения на юге России и в Казахстане, а также с появлением огнестрель-
ного оружия и усилением спроса на рога, которые стали предметом торговли
еще в конце XVIII в. В Крыму их продавали от 3 до 20 «пара» за пару (Кириков,
1966, 1983). Спрос на них особенно возрос с середины XIX в. в связи с экспор-
том в Китай. В 1840–1850 гг. бухарские и хивинские купцы скупили в Киргизс-
кой степи и ввезли 345 тыс. пар. В 1852–1882 гг. экспортировано более 4 млн
пар (вместе с изюбриными рогами, которые составляли небольшую долю), или
ежегодно в среднем 112 тыс. Только через Петропавловскую таможню в 1857–
1861 гг. каждый год переправляли от 7,7 тыс. до 41,7 тыс. пар, и примерно столько
же — через другие таможни. В Киргизской степи в это время ежегодно заготав-
ливали от 9 до 61 тыс., а в отдельные годы с убитых, павших от джута и загры-
зенных волками копытных снимали до 100 тыс. пар (Эверсман, 1850; Неболь-
син, 1855; Мейер, 1865; Силантьев, 1898; Туркин, Сатунин, 1902; Антипин, 1941).
На небольшом о. Николая в Аральском море, где до середины XIX в. сайга не
видела человека, один из промышленников в 1887 г. заготовил, по сведениям
Л.С. Берга, 1500 пар рогов (Дементьев, 1935).

Рекордное количество рогов (437 тыс. пар) вывезено в Китай в 1854 г., и
после такой массовой заготовки поголовье сайги во многих азиатских областях
заметно сократилось, а в ряде районов она исчезла. Промысловый пресс на ев-
ропейскую популяцию в этот период был, вероятно, слабее.

В конце XIX в. цена за пару сайгачьих рогов на рынках России колебалась в
пределах 1–5 рублей, а в начале ХХ в. доходила до 20–25 рублей, что равнялось
стоимости хорошей лошади или верблюда (Силантьев, 1898; Слудский, 1955,
1956; Слудский, Страутман, 1955). Высокая стоимость рогов, несомненно, сти-
мулировала не только круглогодичную, но и избирательную охоту на самцов,
что не способствовало воспроизводству популяций.

По сведениям Д.К. Соловьева (1922), несмотря на чрезвычайно резкое суже-
ние ареала, в первые десятилетия ХХ в. промысел сайги велся в кумо-манычс-
ких и киргизских степях, к востоку от Каспийского моря, на Устюрте, возле
Аральского моря, близ Сырдарьи и на восток до Семиречья и Алтая. Объем
добычи стал заметно меньше: если в XIX в. ее добывали сотнями тысяч в год,
то «теперь — только тысячами». Избирательная охота на самцов процветала
также в Восточной Джунгарии и на Гобийском Алтае (Грум-Гржимайло, 1922).

К 20-м годам ХХ в. в результате неумеренного истребления вид оказался
на грани уничтожения. Несмотря на запреты добычи, введенные в 1919 и 1921
гг., нелегальный отстрел животных и контрабандная торговля их рогами про-
должались до начала 1930-х гг. В 1922 г. во времена НЭПа цены на эту про-
дукцию выросли в 10–15 раз, поскольку в Монголии и Китае, где не принима-
ли советские дензнаки, рога стали служить своеобразной валютой при прода-
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же скота. В 1920-е гг. цена за пару рогов сайги колебалась в пределах 35–80, а
в 1926 г. в Астрахани и Махачкале за них давали 100–150 рублей. Высокие
цены привели к еще более беспощадному истреблению зверей в калмыцких и
киргизских степях (Барышев, 1925; Жемчужников, 1926; Берков, 1927; Сы-
тин, 1927; Тимофеев, 1934; Гептнер, Формозов, 1941; Слудский, 1955, 1956).
В 1922 г. в Алма-Ате задержали партию рогов весом в 1,5 пуда, и в этом же
году через Кульджинское отделение Внешторга переправлено в Китай около
10 пудов, для чего потребовалось убить около 1500–1840 самцов (Дементьев,
1935; Антипин, 1941).

Необходимо отметить, что правилами охоты в Туркестанской республике
(приказ Народного Комиссариата Земледелия от 10 мая 1921 г, № 102) охота
была запрещена круглогодично только на самок и телят копытных (Смирнов,
1965), а на самцов, включая сайгу, — лишь с 1 января по 15 августа (на самцов
кабана — с 15 февраля по 15 июня), т.е. в 1920-е гг. в Казахстане добыча самцов
сайги была разрешена официально.

Перерыв в поступлении рогов этого копытного на международный рынок
из-за «железного занавеса» на границах СССР вызвал увеличение спроса на
них и, соответственно, цен. В 1933 г. на рынках Китая 1 кг рогов стоил 480–640
рублей золотом (Тимофеев, 1934). Тем не менее в 1930-е гг. объем продаж здесь
был значительным — около 50 тыс. пар в год. Сокращение поставок сырья из-
за рубежа стимулировало добычу самцов сайги и в самом Китае, где этот вид
был полностью уничтожен в 1950-е гг. (Джиган, Дикян, 1998). В середине ХХ
в. стоимость трех пар первосортных рогов была эквивалентной стоимости шкур-
ки баргузинского соболя или трех шкурок серебристо-черной лисицы, или 10–
12 норок (Размахнин, 1969; Размахнин, Рывкин, 1976).

Лицензионная добыча. В СССР для восстановления поголовья сайги до
промыслового уровня потребовалось почти три десятилетия (1920–40-е гг.) же-
сткой охраны. Лицензионная добыча разрешена в Калмыкии с 1951 г. (10 тыс.
голов), в Казахстане — с 1954 г. (50 тыс.).

В начальный период лицензионного освоения ресурсов основными спосо-
бами добычи были дневные загоны животных на стрелков и стрельба с автома-
шин, в том числе по методу «замкнутого кольца», предложенного Т. Солдато-
вым. В дальнейшем практиковали ночную охоту с автомашин с применением
мощных фар или прожекторов, а с 1976 г. внедрен кольцевой метод добычи с
использованием спортивных мотоциклов (Жирнов и др., 1965; Демеуов, 1971;
Близнюк, 1978; Жирнов, 1982; Перовский, 1985; Размахнин, 1985). В 1954 г.
А.А. Слудским (1955) предложена достаточно продуманная система организа-
ции промысла этих копытных специализированными охотничьими хозяйства-
ми и эффективная технология добычи, в том числе с применением загородок-
ловушек. Позднее примерно такой же способ отлова в ловушки с направляю-
щими «крыльями» и «воронкой», по типу промысла северных оленей, предла-
гал В.Н. Скалон (1975). Этот метод, успешно апробированный при отлове сай-
ги на о. Барсакельмес (Рашек, 1959), был усовершенствован и в дальнейшем
получил название «корально-сетевой» (Максимук, 1981, 1982, 1986).
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Легальный промысел сайги бурно развивался, и уже к концу 1950-х гг. его мас-
штаб превысил разумные пределы (табл. 55). В Северо-Западном Прикаспии с 1951
по 1955 г. отстреляно 218 тыс. особей, причем в 1951–1952 гг. была разрешена
летняя охота, которую вели варварскими способами. В 1956 г. создано специализи-
рованное охотничье хозяйство — Астраханский госпромхоз, который в 1956–1963
гг. добывал за сезон от 35 до 180 тыс. животных. К этим показателям добычи следу-
ет добавить тысячи погибших после охот подранков, немалую долю спортивных
охотничьих хозяйств и браконьерскую добычу, исчислявшуюся десятками тысяч

Таблица 55. Динамика официальной добычи сайги (тыс. голов)
в России и Казахстане*

* По: Банников, 1958; Банников и др., 1961; Слудский, 1961; Жирнов и др., 1965; Смирнов,
1965; Фандеев, 1965; Круторогов, 1975; Менькова, 1976; Максимук, 1981; Жирнов, 1982;
Фадеев, Слудский, 1982; Фадеев, 1986; Дежкин, 1989; Жирнов, Максимук и др., 1998 и
ведомственным материалам Главохоты РСФСР; Охотдепартамента РФ и Государственной
службы учета охотничьих ресурсов.
** Заготовки сайги только Астраханским госпромхозом. Общая добыча значительно выше.
*** Объем добычи сайги в Казахстане с 1991 г. — по сообщению Ю.А. Грачева и А.Б. Бекенова
на VII съезде Териологического о-ва (М., 2003).
**** В 2002 г. охотуправление Республики Калмыкия планировало изъятие из популяции 170
голов, в том числе 70 половозрелых самок в марте.

Годы Россия Казахстан Годы Россия Казахстан
1951–1955 218 – 1979 81 36

1955 ? 2,3 1980 71,5 150
1956 106 16,5 1981 91,4 193
1957 128 2,6 1982 81,6 223
1958 158** 16,9 1983 41,5 205
1959 180** 71 1984 Запрет 123
1960   38** 138 (175) 1985 20,7 157
1961 119** 203 1986 15,3 87
1962  125** 176 1987 Запрет 100
1963   40** 165 1988 –“– 63
1964   40 110 1989 –“– 110
1965 Запрет 73 1990 11,3 95
1966   22 75 1991 Запрет,   0,2 112***
1967   30 61 1992 –“–,   0,2 108
1968 Запрет 85 1993 –“– ,  0,3 62
1969 –“– 33 1994 –“– ,  0,3 37,5
1970 –“– 161 1995 –“– ,  0,5 28,6
1971  15,5 195 1996 14,5 30
1972 Запрет 265 1997 Запрет,   0,3 12,8
1973  33 297 1998  –“– ,  0,93 7,3
1974  66 344 1999  –“– ,  0,26 Запрет
1975  87 501 2000  –“– ,  0,23 –“–
1976         138 321 2001  –“– ,  0,12 –“–
1977 163 351 2002   –“– **** –“–
1978 201 100 2003–2007             –“– –“–
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голов. В отдельные годы из популяции единовременно изымали до 250 тыс. преиму-
щественно взрослых особей. Чрезмерный промысловый пресс очевиден даже по
результатам массового мечения сайгачат в 1957–1959 гг.: 77% из погибших стали
жертвами промысловых охотников, 11% уничтожили браконьеры, и только 12% пали
от других причин, включая ранения (Бакеев, Формозов, 1955; Банников и др., 1961;
Жирнов, 1962, 1982; Жирнов и др., 1965; Максимук, 1981; Перовский, 1974; Жир-
нов, Максимук, 1994, 1998а).

В 1956–1960 гг. в Северо-Западном Прикаспии официально отстреляно 612
тыс. (122 тыс. в год), в 1961–1965 г. — еще 347 тыс. особей. Объем лицензион-
ной добычи в 1959/60 и 1962/63 гг. достигал 31–34% предпромысловой числен-
ности и 47–52% весенней (Жирнов и др., 1965), т.е. был эквивалентен весенне-
му приросту популяции или превышал его. Эти масштабные акции, наряду с
другими факторами смертности, привели к значительному сокращению попу-
ляции (до 75 тыс. к 1965 г.) и к ее депрессии (рис. 11).

В 1965, 1968–1970 и 1972 гг. охота на европейскую сайгу была запрещена,
что, несомненно, способствовало росту ее численности. В 1971–1975 гг. еже-
годные размеры заготовок не превышали 70 тыс. голов, но с образованием в
1977 г. Калмыцкого госпромхоза добыча снова резко выросла и в 1976–1980
гг. достигла рекордного уровня — 653 тыс., или в среднем 130 тыс. в год. В
1977 г. отстреляно 170 тыс., в 1978 г. — 201 тыс. (табл. 55, рис. 11). Среди
отстрелянных животных преобладали взрослые особи (до 80–95%), причем
доля самцов достигала порой 60% (Жирнов и др., 1965, 1977; Близнюк, 1977;
Максимук, 1981; Жирнов, 1982; Фадеев, Слудский, 1982; Жирнов, Максимук,
1998б).

Такого промыслового пресса, дополняемого спортивной и браконьерской
охотой и огромным числом оставленных и погибших позднее подранков, евро-
пейская группировка снова не смогла выдержать. Ее численность, начиная с
1979 г., сокращается (табл. 7, рис. 11), но промысел, хотя и в меньшем объеме,
продолжался (табл. 55). В 1987 г. вновь вводится запрет охоты сроком на 5 лет,
но в 1990 г. все же отстреляно 11,3 тыс. Всего с 1951 по 1990 г. из популяции
официально изъято более 2,2 млн особей (Зуев, Хахин, 1982а,б; Максимук, 1982,
1986; Жирнов, Максимук и др., 1998).

Прекращение массового лицензионного промысла позволило в дальнейшем
поддерживать летнее поголовье европейской группировки на относительно ста-
бильном уровне в 140–160 тыс. и даже несколько увеличить его. Однако при
масштабном браконьерстве и неуклонном росте волчьего населения популяция
сайги не смогла выйти из депрессии. Ее численность, как и в начале ХХ в.,
сократилась до критического уровня (табл. 7, рис. 11).

В Казахстане в 1955–1960 гг. ежегодно отстреливали в среднем 43 (3–
138) тыс., в 1960–1964 гг. — 160 (110–202) тыс., позднее до 1969 г. — 64
тыс., в 1972–1977 гг. — 345 (264–501) тыс. (табл. 55). Уровень официальной
добычи сайги здесь в целом был ниже,  чем в России (10–20% от числа уч-
тенных зверей), но в отдельные годы, как и в европейской популяции, дос-
тигал 36–39% поголовья, причем в 1966, 1970–1976 гг. практиковали и лет-
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ний (с 1 июля), и позднезимний (в январе) отстрел. Всего в 1958–1968 гг.
добыто 1198 тыс. (Демеуов, 1971), в 1971–1976 гг. — 1906 тыс. голов, при-
чем госпромхозами в этот период заготовлено 1655 тыс. шкур и 961 тыс. пар
рогов, из них экспортировано 128,9 т (Фадеев, Шаад, 1978). Доля взрослых
самцов в объеме добычи в этот период, следовательно, достигала 58%. Бра-
коньерская добыча тоже исчислялась сотнями тысяч особей (Жирнов, Ка-
лецкий, 1976).

Чрезмерный охотничий пресс, сопровождаемый преимущественным отстре-
лом взрослых самцов (до 60–69% в отдельные годы), неминуемо должен был
привести к подрыву ресурсов, что и произошло. После рекордной добычи (501
тыс. в 1975 г.) поголовье в 1976 г. сократилась вдвое, чему способствовала так-
же суровая зима 1975/76 гг. В 1980-е гг. доля взрослых самцов в добыче состав-
ляла 15–20%, самок — 70–75, сеголетков — 10, и только в конце этого десяти-
летия объем добычи сеголетков увеличен до 30–40% (Грачев, Бекенов, 1993). В
1979–1993 гг. среднегодовая добыча находилась на уровне 122 (36–223) тыс. го-
лов. Из числа детенышей, помеченных в 1986–1993 гг. и добытых позже, 52% —
сеголетки, 25 — годовалые, 15 — в возрасте 2,5 лет, 4 — в 3,5 года и 2–0,5% — в
возрасте 4,5–9 лет. Доля животных, отстрелянных в возрасте 0,5–2,5 лет, дости-
гала 92% (Грачев, Исмагулов, 1999), что свидетельствует о чрезмерной интен-
сивности промысла. Всего в 1955–1993 гг. добыто более 5,5 млн особей. С 1965
по 1981 гг. экспортировано более 330 т рогов. Устюртскую популяцию, кроме
того, с 1966 г. промышляли на территории Узбекистана и Туркмении, куда стада
заходили во время осенней миграции (Банников и др., 1961; Мамбетжумаев,
1966; Слудский, Фадеев, 1975, 1977; Голованова, Анохина, 1976; Жирнов и др.,
1977, 1998; Фадеев, Шаад, 1978; Ишунин, 1980; Фадеев, Слудский, 1982; Слуд-
ский и др., 1983; Фадеев, 1986; Фадеев, Иванов, 1988; Бекенов, Грачев, 1998;
Жирнов, Максимук и др., 1998).

С 1998 г. в Бетпакдале, и с 1999 г. на всей территории Казахстана введен
временный запрет добычи сайги в связи с катастрофическим сокращением чис-
ленности (Шаймуханбетов, 2004). В Узбекистане запрет охоты объявлен более
своевременно — в 1990 г. и вплоть до 2010 г. (Быкова, Есипов, 2004), что, во
многом, позволило предотвратить уничтожение вида.

В целом в России и Казахстане за 40-летний период эксплуатации восста-
новленного вида официально добыто около 8 млн голов и получено более 122
тыс. т мяса, миллионы шкур и экспортировано более 500 т рогов (более 2 млн
пар — А.Д.) по цене около 50 долларов США за 1 кг (Соколов и др., 1991;
Жирнов, Максимук, 1994; Жирнов, Максимук и др., 1998), что стало несом-
ненной экономической заслугой охотоведов и охотничьих организаций. Од-
нако эксплуатация ресурсов, как показано выше, проходила с многочислен-
ными грубыми ошибками, не раз негативно отражавшимися на состоянии
популяций.

Влияние интенсивного промысла на популяции. Очевидно, что главной
причиной резкого снижения численности и депрессии популяций не раз стано-
вился перепромысел.
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Моделирование динамики ясно показывает, что численность сайги быстро
сокращается при 40% объеме добычи. В благоприятные годы допустимо добы-
вать лишь до 30% осеннего поголовья, а при расширенном воспроизводстве —
не более 20% (Жирнов, 1982; Заикин, Жирнов, 1989). При численности группи-
ровки ниже 400 тыс. особей норма добычи не должна быть более 10% (Близ-
нюк, 1982). Очень высокая доля самцов в добыче в модели тоже неминуемо
приводит к резкому сокращению популяции из-за уменьшения плодовитости
самок при недостатке самцов-производителей (Milner-Gulland, 1994).

Интенсивно эксплуатируемым популяциям наносили также и существенный
качественный урон, который можно расценивать как масштабную антиселек-
цию. Из них ежегодно изымали преимущественно репродуктивное ядро — наи-
более крупных и плодовитых самок и самцов-производителей, что приводило к
уменьшению уровня воспроизводства, к сокращению генотипического и фено-
типического разнообразия, к уменьшению размеров животных, изменению их
поведения и снижению жизнестойкости группировок (Проняев, 1985а,б, 1990,
1998; Проняев, Аксенов, 1988; Рожков, Проняев, 1994). В отдельные периоды
диспропорция полов, вызванная перепромыслом взрослых самцов, принимала
размеры, угрожающие существованию сайги как биологического вида. Как от-
мечено выше, в 1959 г. их доля в европейской популяции уменьшилась до 1–
2%, а яловость самок в последующие годы возросла почти в 3 раза. То же по-
вторилось в самом конце ХХ – начале XXI вв., когда из-за резко возросшего
браконьерского отстрела и в европейской, и в казахстанских популяциях сам-
цов почти не осталось.

Сроки промысла были непомерно растянуты (в отдельные периоды — с 15
июня до 20 февраля). Отстрел был массовым перед гоном и в период гона.
Постоянное охотничье преследование нарушало ход размножения копытных
со всеми вытекающими негативными последствиями. Зверей отстреливали
картечью с автомашин и мотоциклов днем и ночью (из-под фар) после дли-
тельной погони на предельной скорости. Обессиленные животные падали сот-
нями. Часть их гибла от отека легких, патологических изменений желез внут-
ренней секреции, появления инфильтрата, самки — от абортов, а ушедшие от
погони долго не могли восстановить нормальное физиологическое состояние.
В степях после таких охот оставалось множество подранков. Их доля дости-
гала 10–18% от числа добытых, а иногда и много больше (до 70%). В Калмы-
кии в 1978 г. специальная бригада из двух человек ежедневно за 3–4 ч подби-
рала от 42 до 50 еще живых зверей. По расчетам, только в Калмыкии за время
промысла до 1981 г. потеряно более 300 тыс. подранков. В отдельные годы во
время массового отстрела из-за отсутствия холодильных установок до поло-
вины продукции портилось (Бакеев, Формозов, 1955; Сорока, 1957; Дремов,
1963; Демеуов, 1971; Фадеев, Шаад, 1978; Близнюк, 1978, 1982, 1983; Макси-
мук, 1981, 1982, 1986; Зуев, Хахин, 1982б; Перовский, 1985; Размахнин, 1985;
Зуев, 1986).

С 1979 г. в практику внедрен усовершенствованный корально-сетевой спо-
соб добычи. В сетевую ловушку, имеющую форму «улитки», при помощи мото-
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циклов направляли все или большую часть стада, которое затем полностью ути-
лизировали. При этом практически не оставалось подранков, в два раза увели-
чивалась производительность труда охотников, в два–три раза сокращался пе-
риод промысла, исключалась избирательность добычи взрослых животных и
значительно улучшалось качество мясной продукции и кожевенного сырья (Жи-
тенко, 1974, 1986; Максимук, 1981, 1982, 1986; Размахнин, 1985). Достоинства
этого метода были настолько очевидны, что не были просчитаны все негатив-
ные последствия.

Стада сайги разнокачественные по составу: есть преимущественно состоя-
щие из взрослых самок с детенышами, из самцов, и есть смешанные. Первыми
мигрируют наиболее подвижные животные, среди которых преобладают сам-
цы. Массовый отстрел или отлов в корали авангардных стад мог нанести не-
поправимый ущерб популяциям, поскольку значительно нарушал половой со-
став. Кроме того, при отлове всего стада происходило уничтожение мигрирую-
щих в определенное время и в определенном направлении животных, т.е. без-
возвратно исчезал их генофонд.

Замечено, что при раннем массовом промысле стадных мигрирующих ко-
пытных, таких как сайга и северный олень, нередко происходит резкая смена
путей их миграций, летних и зимних мест обитания. Это смещение некоторые
исследователи пытались объяснить многолетними циклическими «маятнико-
выми» колебаниями в популяциях (Сыроечковский, 1986). На самом же деле
все гораздо проще — после нескольких лет интенсивного промысла по тради-
ционным путям и к типичным местам летовок и зимовок практически некому
идти. Уцелевшие животные обычно примыкают к другим стадам, кочующим в
ином направлении, или становятся оседлыми. Сезонные миграции возобновля-
ются лишь спустя много лет, когда группировка вновь станет многочисленной,
и если в ней найдутся особи, сохранившие генетическую память о путях пере-
мещений.

Нерациональный в целом лицензионный промысел копытных в значитель-
ной мере дополнялся нелегальной охотой, масштаб которой в ХХ в. менялся в
зависимости от уровня охраны и социально-экономических явлений.

Нелегальная добыча. В Северо-Западном Прикаспии браконьерство стало
массовым в 1950-е – начале 1960-х гг. с началом официального промысла сай-
ги. На нее охотились преимущественно ночью из-под фар ради мяса и шкур,
которые выделывали кустарным способом. Нелегальную добычу этого зверя
специалисты оценивали в 25–50 тыс. голов, что составляло 10–14% от объема
лицензионного промысла (Рак, 1956; Банников и др., 1961; Жирнов, 1962, 1963;
Фандеев, 1965). В Казахстане в середине ХХ в. браконьеры тоже уничтожали
этих копытных десятками тысяч. Некоторые их группы в годы войны добывали
до 1500–2000 особей за сезон, заготавливая до 8 т мяса (Слудский, 1955; Тихо-
нов, 1956; Адольф, 1957). В 1960-е гг. Ю.А. Смирнову (1965) «не удалось встре-
тить ни одного человеческого жилья, где не было бы улик охоты на сайгу или
же самих виновников этой охоты — браконьеров». Нелегальная добыча в 1970-
е гг. достигала здесь 200 тыс. особей (Жирнов, Калецкий, 1976).
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С середины 1960-х гг. в Российской Федерации значительно улучшилась ох-
рана животных. В 1965 г. на базе Астраханского госпромхоза организован мо-
бильный отряд по охране сайги (c 1969 г. он придан Калмыцкой госохотинспек-
ции — Зуев, Хахин, 1982а), внесший значительный вклад в сохранение этого
вида и сокращение уровня нелегальной охоты порой ценой жизни егерей и охо-
товедов.

Тем не менее браконьерство процветало и порой принимало варварский ха-
рактер. Например, в Астраханской области на территории совхоза «Прикаспий-
ский» браконьеры загнали на еще неокрепший лед озера Джурак большое ста-
до зверей. Под их тяжестью лед провалился. Прибежавшие люди вытаскивали
находившихся в беспомощном состоянии животных, и … тут же перерезали им
горло. «Мясо в поселок возили на тракторах с прицепами, автомашинах и соли-
ли в бочках. Работниками охотнадзора только на берегу и в поселке было най-
дено несколько сотен туш сайгаков». В Калмыкии в ноябре 1971 г. браконьеры
из Волгограда для добычи копытных использовали две грузовые и одну легко-
вую автомашины и мотоцикл. Лишь в одной из автомашин обнаружено 77 туш
(Жаворонков, Зуев, 1976). И таких примеров массового уничтожения копыт-
ных браконьерами можно привести сотни.

В Северо-Западной Туркмении в 1970–80-е гг. хищнический характер носи-
ла промысловая охота: сайгу стреляли не только «из-под фар», но и сбивали
машинами. Браконьерские «экспедиции» нередко состояли из нескольких ма-
шин. В суровые зимы охотники истребляли половину местного поголовья (Гор-
бунов, 1986, 1995).

Очередная волна нелегальной охоты стала нарастать в 1980-е гг. с увеличе-
нием в сельской местности числа автомашин и мотоциклов, которые приме-
няли для преследования копытных. Однако невиданный ранее размах брако-
ньерство приобрело в 1990-е гг. — с началом «перестройки» и изменения со-
циально-экономических отношений, после ликвидации государственной мо-
нополии на внешнюю торговлю и в связи с повсеместным ослаблением охра-
ны животных и всеобщим законодательным нигилизмом. Местное население
получило к тому же мощный экономический стимул к браконьерству. К 1989
г. цена 1 кг рогов сайги на внешнем рынке достигла 500–600 долларов США,
а на местном — 30 долларов, что привело к «валютной лихорадке». Многочис-
ленные «заготовители» из многих областей России, Прибалтики и Средней
Азии, помимо нелегальной добычи, скупали рога копытных у местного насе-
ления и не гнушались раскапывать могильники, извлекая трупы зверей, пав-
ших от эпизоотий в 1985–1987 гг. В 1988–1990 гг. из Казахстана в Россию
вывезено около 77 т рогов, а всего собрано более 200 т. Такое количество
рогов можно получить, лишь добыв около 500–700 тыс. самцов. После такой
акции их доля в стадах снизилась до 3–7% (Соколов и др., 1991; Жирнов,
Максимук, 1994; Павлов, 1999б).

Об увеличении нелегальной и избирательной добычи сайги в конце ХХ в.
говорят и другие факты. Степи Калмыкии, Казахстана и Узбекистана в этот пе-
риод были усеяны черепами с отпиленными рогами. Массовым явлением стала
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индивидуальная и групповая добыча зверей днем на мотоциклах, развивающих
скорость до 130 км/час: после 5–6 минут погони животные умирали от разрыва
сердца (Кузнецов, Лущекина, 2002; Лущекина, 2002; Быкова и др., 2006; Еси-
пов и др., 2007). В 1991 г. охотинспекция во время рейдов в охотничьих угодьях
Калмыкии выявляла в среднем за сутки около 16 голов копытных, добытых не-
законным путем, что в 2 раза больше, чем в 1987 г. Среди отстрелянных живот-
ных доля самцов достигала 89%. Среди задержанных браконьеров процент мо-
тоциклистов увеличился с 29 в 1988 г. до 72 в 1992 г., а их доля в общем объеме
нелегального промысла зверей возросла в эти годы с 13 до 72% (Лещенко, 1997).
В Джезказганском регионе Казахстана почти в каждом из 12 обследованных
осенью 2002 г. населенных пунктов имелись браконьерские бригады мотоцик-
листов, включающие 15–25 человек. Каждый из этих браконьеров был спосо-
бен за день охоты добыть 5–7 рогачей (Шаймуханбетов, 2004).

В 1990-е гг. объем нелегальной добычи сайги, преимущественно взрослых
самцов, в Прикаспии составлял около 40–50 тыс., а в Казахстане — 100–150
тыс. голов (Соколов и др., 1991; Жирнов, 1998б; Кузнецов, Лущекина, 2002;
Букреева, 2005), что значительно превышало объем лицензионного промысла.

Кабарга и другие виды

Кабарга в позапрошлом и начале прошлого веков была в России одним из
основных охотничьих объектов. Ее промышляли в основном ради мускусной
железы («струи»), которая находила применение в восточной медицине и пар-
фюмерии. Ежегодная добыча исчислялась десятками тысяч особей. В 1855 г.
заготовлено 81 тыс. мускусных желез. И после этой рекордной добычи числен-
ность вида снизилась катастрофически. Безудержное истребление кабарги про-
должалось вплоть до 30-х годов ХХ в. (Щербаков, 1959; Гептнер и др., 1961;
Зайцев, 2006а; Приходько, 2008).

Позднее, благодаря длительному запрету охоты, закрытию границ государ-
ства и усилению охраны, ресурсы вида частично восстановились (табл. 8). В
советский период промысел кабарги был умеренным — около 4–6% от числен-
ности. В большинстве регионов она даже недоопромышлялась из-за низкой
приемной цены мускусных желез (в среднем 20 руб. за каждую), что не окупало
затрат охотника. В 1980-е гг. численность, видимо, достигала 160–170 тыс. осо-
бей. С 1990 г. за несколько перестроечных лет поголовье вида сократилось на
50–70%. Основная причина — повсеместная круглогодичная, массовая и ис-
требительная браконьерская добыча при неограниченном спросе на резко по-
дорожавший мускус. Объем мускусных желез, заготовленных в России с 1990
по 2006 гг., составил 820 кг, что эквивалентно добыче 36 тыс. взрослых самцов.
Если принять во внимание, что попутно с самцами добываются самки и телята
в соотношении 1:3–6, то суммарная добыча кабарги за это время оценивается
минимум в 140–145 тыс. особей. Не способствовали сохранению этого вида и
бессистемные интенсивные рубки леса и участившиеся пожары (Приходько,
1997, 2003, 2008; Зайцев, 2006а).
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Выводы ведущих специалистов по кабарге В.И. Приходько и В.А. Зайцева под-
тверждаются региональными исследованиями. В Горном Алтае в связи с ажио-
тажным спросом на «струю» и массовым истреблением численность вида сокра-
тилась не менее чем в 5–6 раз. Только за три года (1989–1991) охотники добыли
около 20 тыс. особей (Собанский, 2005). Основные факторы, влияющие на состо-
яние популяций в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, — браконьерство и
хищники (Говорухин, Дицевич, 2003; Дицевич, Дицевич, 2003; Дицевич и др.,
2003; Клавдеев, 2003б; Носков, Щепин, 2003; Яковлев, Яковлев, 2003). В Иркут-
ской области в 1993–2001 гг. нелегальная добыча этого зверя была выше офици-
альной в 7–10 раз (Устинов, Дворядкина, 1998; Дицевич, Жаров, 2003). Во мно-
гих регионах Российской Федерации кабарга внесена в Красные книги или же
введен запрет на ее добычу (Дицевич, Дицевич, 2003; Зайцев, 2006а).

Добыча горных копытных в России ведется повсеместно и круглогодично.
Объем браконьерского отстрела во много раз выше лицензионного. Многие ло-
кальные группировки горного и снежного баранов, сибирского и кавказских
козлов и серны истреблены (Данилкин, 2005).

Исчезновение дзерена в России в ХХ в. было вызвано исключительно круг-
логодичной неумеренной охотой. В конце столетия этот вид вновь появился в
степях Забайкалья, благодаря заходам мигрантов из Монголии. Тем не менее,
несмотря на охрану, в Читинской области в январе 2001 г. браконьерами убиты
более 2 тыс. особей (Кирилюк, 2001а,б, 2002; Кирилюк, Лущекина, 2001).

На Северном Кавказе в конце ХХ в. численность «краснокнижного» зубра и
зубробизона уменьшилась по этой причине и в результате легальной трофей-
ной охоты в 4 раза (с 2 до 0,5 тыс.), причем поголовье чистокровного зубра — в
8 раз (с 384 до 45 особей). Группировку особо охраняемого Кавказского био-
сферного заповедника и окрестностей охотники сократили с 1400 до 380 голов.
Стада Ассинского заказника, Сунженского охотничьего хозяйства, Исмаиллин-
ского заповедника и ряда других территорий уничтожены полностью (Кудак-
тин, 1996; Павлов, 1999б; Немцев, Мироненко, 2003; Немцев и др., 2003; лич-
ное сообщение Т.П. Сипко; Данилкин, 2005). Многочисленные факты цинич-
но-потребительского истребления зубров в России и соседних республиках при-
ведены в специальной сводке В.Е. Борейко и В.А. Сесина (2007).

Браконьерство как социальный фактор

В конце ХХ в. (в период массового обнищания населения, устремившегося
в «леса», правового нигилизма и вседозволенности, резкого ослабления госу-
дарственной и общественной охраны животных, легкости приобретения нарез-
ного и гладкоствольного оружия и вездеходного транспорта) браконьерство в
России фактически стало определяющим фактором динамики населения диких
копытных.

Росту браконьерства способствовал развал организованного охотничьего хо-
зяйства. В результате неуклюже проведенных реформ численность работников
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отрасли, по данным МСХ РФ, уменьшилась с 42,4 тыс. в 1989 г. до 24,2 тыс. в
1995 г., а сейчас, видимо, осталось и того меньше. Общественные объединения
охотников и другие охотпользователи фактически оказались отстраненными от
охраны своих угодий, а у государственных инспекторов были существенно уре-
заны права в противодействии нарушителям закона. Весьма точную оценку сло-
жившейся ситуации дал Президент ассоциации «Росохотрыболовсоюз» Э.В. Бен-
дерский (2008): …«Отстранив — под предлогом приведения российского адми-
нистративного права к «общемировым стандартам» — общества охотников от
охраны их собственных охотничьих угодий, государство почему-то отказалось от
«мировых стандартов» организации и полномочий государственной службы
охотнадзора, открыв тем самым «зеленую улицу» браконьерству».

Среди браконьеров заметно выделяются две категории — сельские безра-
ботные жители, всевозможными способами добывающие пропитание для се-
мьи и зарабатывающие таким образом на жизнь, и состоятельные «новые рус-
ские», власть имущие и приближенные к ним лица, оснащенные автоматичес-
ким нарезным оружием с хорошей оптикой, высокопроходимым авто- и мото-
транспортом, быстроходными снегоходами и нередко использующие для добы-
чи мяса и трофеев вертолеты. Но самое печальное другое — истребителями
копытных все чаще становятся сами охранники природы и закона: охотоведы,
егеря, лесники, сотрудники милиции и прокуратуры. Эта категория браконье-
ров, как правило, промышляет круглогодично и повсеместно под прикрытием
ведомственных удостоверений, удостоверений охотинспекторов и лицензий, в
том числе выдаваемых для добычи зверей в научных, культурных, ветеринар-
ных, регуляционных и «котловых» целях.

Развитию ведомственного браконьерства в значительной мере способство-
вал приказ Главохоты РСФСР № 219 от 29.09.1988 г., по которому для нужд
экспедиций, метеостанций, бригад охотников-промысловиков, охотников-вол-
чатников и охотнадзора отстрел копытных был разрешен даже в летнее время.
Под предлогом проведения отстрела в научных целях, а также для предотвра-
щения потрав или регулирования численности повсеместно практикуются охо-
ты в закрытые сроки, на особо охраняемых территориях и на запрещенные виды.
Отмечу, что в последние 20 лет я не встретил ни одной публикации, где бы
были приведены сведения о зверях,  добытых по «научным»  разрешениям,  и
выдаются такие разрешения, как правило, людям весьма далеким от науки, а
ученые нередко получают отказы по своим заявкам. Необходимость регулярно-
го ветеринарного контроля копытных до сезона охоты – очередной надуман-
ный повод для получения куска мяса или трофея. Этот контроль можно и нужно
вести непосредственно в период сезонной лицензионной добычи зверей.

Раздача «спецлицензий» в конце ХХ – начале ХХI вв. приобрела характер эпи-
демии. В 1987–1989, 1991–1995 гг. и с 1997 г. промысел сайги в России из-за резко-
го снижения численности вида был запрещен, но по так называемым «научным»,
«котловым» и другим лицензиям продолжали официально изымать из популяции
сотни особей (табл. 55) и устраивали трофейные охоты на самцов (Зверев, 2001). В
Якутии, несмотря на краснокнижный статус местной косули, в 1994 г. выделено 98
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лицензий на ее добычу в основном с научной целью (Аргунов, 2007а). По данным,
приведенным А.А. Улитиным (2005), территориальными органами Охотдепарта-
мента в 2001 г. таких разрешений было выдано 5,3 тыс., в 2002 г. — 10 тыс., и по
ним было добыто соответственно 10,8 и 12,8 тыс. охотничьих животных.

Тенденцию усиления браконьерства под прикрытием лицензий (Михайлов,
1995; Глушков, 1997) подтвердила проверка сданных охотниками разрешений,
проведенная Челябинским областным комитетом по экологии. При так называ-
емом спортивном отстреле зверей талон № 2, который ранее служил основани-
ем для сдачи-приемки мяса животных торговыми организациями, от бланка
лицензии не отрывается. В охотничий сезон 1995/96 гг. из 200 возвращенных
спортивных лицензий на добычу лося талона № 2 не было у 81%, из 1458 разре-
шений на отстрел косули — у 86%, из 215 лицензий на кабана — у 55%. В
прежние годы утраты этого талона не отмечалось. Объяснение такому феноме-
ну только одно – массовое браконьерство (Матвеев, 1999).

По данным социологического опроса охотников и специалистов охотничье-
го хозяйства, проведенного российским представительством ТРАФФИК Евро-
пы, более 93% охотников на каждую лицензию добывали от двух до пяти жи-
вотных, а уровень реальной добычи оценивается в 200–500% от рекомендуе-
мых норм изъятия (Вайсман, 2005).

Браконьерство, так же как воровство и коррупция, в наши дни стало поисти-
не национальным бедствием!

В начале ХХ в. просвещенный специалист по охоте Н.В. Туркин с сожалением
констатировал, что «в охотничье-промысловом отношении Россия представляет до
сих пор страну, в которой преобладают примитивные способы добывания зверей,
истребительные и в высшей степени нерасчетливые» (Туркин, Сатунин, 1902). Эта
фраза, увы, актуальна для охотничьего хозяйства России и спустя сто лет.

Надеюсь, что после приведенных выше фактов вряд ли кто станет отрицать
ведущую роль охоты в современной динамике населения копытных. Однако
воздействие человека на животных не ограничивается только охотой.

Неохотничье антропогенное воздействие

Уничтожение биотопов и беспокойство. Уничтожение лучших биотопов,
беспокойство, вызванное присутствием людей и скота, конкуренция со сторо-
ны домашних животных — все это тоже негативно и существенно влияет на
популяции копытных.

Особенно наглядна в этом отношении ситуация с сайгой. Антропогенное
воздействие на ее популяции достигло апогея во второй половине ХХ в., когда
существенно увеличилось людское население, резко выросло поголовье домаш-
него скота (до 4 млн только в Калмыкии) и усилилась трансформация среды
обитания. Интенсификация животноводства потребовала дополнительной рас-
пашки земель под кормовые культуры, их мелиорации и сооружения сети оро-
сительных каналов, протяженность которых в местах обитания европейской
группировки достигла 1300 км. Параллельно шло строительство населенных
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пунктов, автодорог с твердым покрытием, искусственных водопоев, трубопро-
водов, военных сооружений, кошар для содержания скота и огораживание пас-
тбищ (только в 1973–1980 гг. огорожено около 300 тыс. га). На Черных землях
кошары были расположены через 3–4 км одна от другой, и с любой точки их
можно было видеть от 5 до 12. Между ними по степи днем и ночью курсирова-
ли автомашины, представлявшие не только источник постоянного беспокой-
ства для диких копытных, но и прямую угрозу для их жизни. Сотни автомашин
имели многочисленные геологоразведочные партии, предприятия по добыче и
перекачке нефти и газа и вновь возникшие крупные населенные пункты (Жир-
нов и др., 1965; Близнюк, 1977, 1982, 1995; Дежкин, Менькова, 1981; Жирнов,
1982; Зуев, Хахин, 1982а,б; Хахин, 1986; Максимук и др., 1989).

В результате интенсивной хозяйственной деятельности человека в При-
каспии в 60–80-е годы сайга лишилась большей части жизненно важных мест
обитания. Более того, антропогенное преобразование естественных ландшаф-
тов и стационарный выпас скота привели к опустыниванию (до 75–83% пло-
щади ареала) и засолению пастбищ, что стало масштабным экологическим
бедствием как для копытных, которым уже не хватало качественных кормов,
так и для человека в связи с сокращением посевных площадей и поголовья
домашнего скота. В изменившихся условиях обитания сайга была вынуждена
заходить на орошаемые земли, посевы зерновых культур и кормовых трав и
выходить к искусственным водоемам в густонаселенных людьми и собаками
районах, где ее неимоверно истребляли. Несоизмеримо возросло и беспокой-
ство животных. Их практически круглогодично преследовали на автомаши-
нах и мотоциклах, и особенно интенсивно — в период промысла. В результа-
те этого у копытных изменилось поведение — едва заслышав шум моторов,
они стали панически срываться с места. Сверхподвижный образ жизни вел к
нарушению процесса питания и размножения, изменению суточной активно-
сти, сроков и путей миграций, мест отела, сроков гона и, в конечном счете, к
увеличению яловости самок и снижению уровня воспроизводства. Беремен-
ные самки нередко рожали «на ходу», что не способствовало сохранению мо-
лодняка, отход которого увеличился в несколько раз. При расширении кон-
такта с домашними животными участились случаи массовой гибели зверей в
результате заболеваний ящуром и пастереллезом (Жирнов и др., 1977; Близ-
нюк, 1982; Зуев, Хахин, 1982а,б; Максимук, Проняев, 1986; Петрищев, 1987;
Максимук и др., 1989; Жирнов, Максимук, 1994; Лещенко, 1995, 1997; Букре-
ева, 1998; Жирнов, 1998б; Близнюк, Бакташева, 2001).

В Казахстане преобразование среды обитания вида достигло максимума в
середине ХХ в., когда были распаханы огромные площади целинных степей, где
копытные выпасались летом. В 1880–1928 гг. пашня занимала 4,5–5, в 1949 г. —
6,8, а в 1956 г. — 27,8 млн га (Бажанова, 1955; Слудский и др., 1962). Мигриру-
ющие животные были вынуждены пересекать сельскохозяйственные зоны, где
их всячески преследовали браконьеры и легальные охотники даже летом, после
чего на полях оставались многочисленные трупы и осиротевшие детеныши.
Многократно усилился фактор беспокойства, что отражалось на упитанности и
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плодовитости зверей (Голованова, Анохина, 1976; Фадеев, Исмагилов, 1987).
Деградация пастбищ была очевидной и на севере Узбекистана. Устюрт в 1970–
80-е гг. пересекали более 780 дорог, протяженность каждой достигала 200–450
км, что привело к заметному разрушению почвенного слоя, уничтожению рас-
тительности на больших площадях и препятствовало нормальному ходу мигра-
ций животных (Реймов и др., 1986).

В ХХ столетии в Евразии в результате распашки степей утрачены миллионы
гектаров наиболее кормных и малоснежных зимних стаций копытных. Сотни
тысяч гектаров лучших биотопов поглотили водохранилища гидроэлектростан-
ций. Мелиорация, осушение плавней, хозяйственное освоение пойменных зе-
мель, вырубка широколиственных, плодовых и орехоносных лесов тоже не бла-
гоприятствует жизни копытных.

Антропогенные факторы, как видим, стали важной составной частью рассмат-
риваемого трофического фактора и динамики популяций копытных в целом.

Гибель от транспорта и в сооружениях человека. Потери копытных от
транспорта в России в целом невелики (табл. 49), особенно в сравнении с евро-
пейскими странами, где десятки тысяч детенышей (до 1–5 особей на 100 га,
или до 3–8% от численности) ежегодно гибнут лишь под ножами и колесами
быстроходных сельскохозяйственных машин. В ФРГ и Австрии только на авто-
магистралях ежегодно погибает от 30 до 110 тыс. косуль и до 1,5 тыс. кабанов
(Stubbe, Passarge, 1979; Beklova et al., 1982; Engl, 1982; Kaluzinski et al., 1982b;
Reimoser, Zandl, 1986; Schober, 1986; Рандвеэр, 1989). В Норвегии от столкно-
вений с транспортом ежегодно гибнет до 2–2,6 тыс. лосей, в Финляндии — 1,6–
3 тыс., в Швеции в пик численности в 80-е годы прошлого века — до 6 тыс.
(Persson et al., 2008).

В России в результате столкновений с автомашинами и поездами на дорогах
и заходов в населенные пункты тоже погибает значительно больше лосей, не-
жели от истощения. В густонаселенных людьми областях этот фактор порой
достигает 15–30% в общей непромысловой смертности вида. В Московской
области лишь за 3 года (1980–1982) от наездов погибло не менее 500 особей
(Жирнов, Метельский, 1965; Заблоцкая, 1967; Херувимов, 1967а, 1969; Троиц-
кий, 1972, 1974; Тимофеева, 1974; Романов, Беляков, 1980; Филонов, 1983; Пе-
ровский, 1988, 1998, 2003; Каракулько и др., 1989; Простаков, 1996).

В сооружениях человека особенно высока смертность сайги. В Казахстане,
Узбекистане и Туркмении тысячи зверей ежегодно гибли в траншеях и коллек-
торах нефте-, газо- и водопроводов с крутыми берегами (Ишадов, 1975; Реймов
и др., 1986; Фадеев, Исмагилов, 1987; Жирнов, 1998б). В Калмыкии в конце
1970-х гг. при переправах через Яшкульский распределительный канал гибли
десятки тысяч особей, преимущественно детеныши в возрасте 3–10 дней. На
одном километре канала насчитывали до 25 тыс. трупов. Летом 1975 г. в Черно-
земельском и Яшкульском районах в проволочных ограждениях пастбищ на 1
км ограды обнаруживали 1–3 трупа, большей частью — самок. Гибель живот-
ных от умышленного наезда транспорта в 1972–1978 гг. достигала 9% от заре-
гистрированных случаев непромысловой смертности (Близнюк, 1977, 1982, 1983;
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Жирнов и др., 1977; Зуев, Хахин, 1978, 1982а,б; Зуев, 1980; Петрищев, 1987). В
начале 1980-х гг. доля антропогенных факторов (без лицензионной добычи) в
общей смертности сайги в РСФСР составляла 83% (Перовский, 1988).

На Алтае существенной проблемой для сибирских косуль стали мараловод-
ческие хозяйства, занявшие лучшие малоснежные участки. Сотнями километ-
ров изгородей вольер перекрыты традиционные пути миграций, многокиломет-
ровыми проволочными заграждениями опутаны сельскохозяйственные поля.
Мигрирующие животные скапливаются у преград, где во множестве погибают
от собак и людей (Собанский, 1992). Косвенные причины изменения путей миг-
раций и смертности северных оленей – протяженные трубопроводы и навига-
ция на реках в зимнее время (Геллер и др., 1974; Колпащиков и др., 2007). Тыся-
чи копытных зверей ежегодно гибнут в протяженных пограничных инженерно-
технических сооружениях и на спецобъектах.

Отравления. Во многих областях регистрировали гибель копытных от от-
равлений минеральными удобрениями, ядохимикатами и гербицидами при не-
правильном их хранении или применении.

В популяциях лося доля этого фактора достигает 3% общей внепромысло-
вой смертности. В Ивановской области в мае 1980 г. после авиаподкормки ози-
мых найдено 11 павших лосей. В Свердловской области в июле 1979 г. после
опыления полей ядохимикатами нашли 9 трупов. Столько же погибших зверей
обнаружено в Удмуртии после обработки полей хлорофосом. В Томской облас-
ти в июне 1982 г. в лужах возле куч минеральных удобрений нашли двух мерт-
вых лосей и трех совхозных лошадей. В Пермской области ежегодно регистри-
рировали случаи отравления копытных мочевиной, которой подкармливают
клеверные поля (Перовский, 1988). В ярославской газете «Северный рабочий»
(год выпуска, к сожалению, в памяти не сохранился) сообщалось о гибели де-
сятков лосей после опыления химикатами кустарников вблизи с. Курба.

Смертность косуль в результате отравления минеральными удобрениями (Гай-
дук и др., 1986; Прокофьев, 1992; Ковалев, Кармаев, 1997) и ядохимикатами,
особенно при неправильном их применении и хранении, тоже составляет около
3% от общего числа погибших (Перовский, 1988). На Алтае, где в первой поло-
вине 1950-х гг. усиленно насаждалась химизация сельского хозяйства, удобре-
ния оставляли на окраинах полей в кучах, поля опрыскивали гербицидами, а
леса — ДДТ (для уничтожения иксодовых клещей), зарегистрирован массовый
падеж косуль. «Временами на полях было такое количество трупов этих живот-
ных, что нельзя было вести уборку зерновых. Для очистки полей приходилось
создавать специальные бригады, которые убирали трупы, и только после этого
можно было выпускать в поле комбайны. Старожилы сообщали о «кладбищах»
косуль со многими десятками их трупов» (Собанский, 1992).

На северо-западе России зарегистрировано 35 случаев (4,5% в общей смерт-
ности) отравления диких свиней минеральными удобрениями, оставляемыми в
кучах на полях (Русаков, Тимофеева, 1984). В 1967 г. в Лискинском районе Воро-
нежской области погибли 8 особей, в 1968 г. в Долгоруковском районе Липецкой
области — 2 секача (Сухорослов, 1972), в Каракулинском районе Удмуртии в ав-
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густе 1977 г. — 6 зверей (Попов, Попов, 1980). В Завидовском заповедно-охотни-
чьем хозяйстве на картофельных полях в 1969 г. пали 2 зверя от отравления су-
перфосфатом (Щербаков, 1971), а в 1971 г. — 6 голов, предположительно после
опыления полей гербицидами. Здесь же отмечен случай гибели животного после
поедания кусочков соли-лизунца (Стародынова, 1974). В Ростовской области из
87 зарегистрированных случаев смертности кабана на отравления приходится 30%
(Казаков, Даликов, 1983), в Липецкой области — 19% (Побединский, 1997).

Казахстанские популяции кабана в середине ХХ в. сильно пострадали от
ядов (мышьяковокислого или мышьяковистокислого натра и белого мышьяка),
применяемых при истреблении саранчи (Слудский, 1956; Сыроечковский, Ро-
гачева, 1975). Отмечены случаи гибели этих копытных от стрихнина и фтораце-
тата бария при поедании отравленных приманок и трупов затравленных вол-
ков, лисиц и ворон (Бромлей, 1964; Собанский, 1992; Смирнов, 2001). В марте
1974 г. в Каякентском районе Дагестана обнаружен 21 труп кабанов, собравших
разбросанное по снегу зерно, обработанное фосфидом цинка в целях борьбы с
мышевидными грызунами (Метелкин и др., 1974).

Как видим, воздействие человека на популяции копытных многогранно и
очень велико. Антропогенные факторы в целом, несомненно, доминируют в
динамике их населения.

ВОЗДЕЙСТВИЕ КРУПНЫХ ХИЩНИКОВ

Оценка воздействия крупных хищников на популяции диких копытных нео-
днозначна, как и отношение человека к хищникам — от постоянного преследо-
вания до идеализации и строгой охраны. Попробуем разобраться и в этой про-
блеме.

Численность волка и масштаб хищничества

Волк — прирожденный охотник за копытными, тысячелетиями конкуриру-
ющий за пищу с человеком. Более того, люди и сами нередко становились его
добычей. С появлением огнестрельного оружия человек стал более эффектив-
но истреблять своего конкурента и врага, но даже при постоянном преследова-
нии волк не только уцелел, но и по-прежнему многочислен.

В России его поголовье в периоды пиков, сопряженных с социальными неуря-
дицами и войнами (Сабанеев, 1877), вполне сопоставимо с численностью отдель-
ных видов диких копытных. В середине XIX в. волчье население, по сведениям
В.М. Лазаревского, видимо завышенным, лишь в Европейской России достигало
180–200 тыс. особей. Потери домашних и диких копытных в этот период были
чудовищными. В 1873 г. в 45 губерниях хищниками уничтожено 179 тыс. голов
крупного и 562 тыс. голов мелкого рогатого скота, и не меньше — диких копыт-
ных. Гибель людей исчислялась сотнями (Лазаревский, 1876). В 1897 г. в Россий-
ской Империи волком истреблено 148 тыс. лошадей, 122 тыс. коров, 585 тыс.
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голов мелкого рогатого скота и свиней, 560 тыс. домашних птиц, а всего — более
1,4 млн голов. Число задавленных диких животных, вероятно, больше почти на
порядок (Туркин, Сатунин, 1902). В 1896–1897 гг. загрызено около 2,5 тыс. чело-
век (Бутурлин, 1924).

О высокой численности хищников в охотничьих угодьях в это время можно
косвенно судить по данным, приведенным в Отчете правления Московского
общества охоты за 1914 г. В 1862–1914 гг. члены общества добыли 2108 волков,
159 медведей, 90 рысей, 768 лисиц и только 280 лосей и 1 косулю, т.е. на обще-
ственных охотах волка добывали в 7,5 раз чаще, чем копытных.

Человек боролся с волком как мог. В Беловежской пуще в 1869–1882 гг.
добыт 471 зверь (Карцов, 1903). На юге России казаки регулярно устраива-
ли грандиозные облавы. В степном Подонье и Новороссии в 1843 и 1845 гг.
лишь за несколько дней апреля убито более 3000 волков. В 1896 г. в Актю-
бинском, Иргизском, Кустанайском и Тургайском уездах Тургайской облас-
ти добыто 2595 хищников (Кириков, 1959, 1983). Шуйский аптекарь г-н Ва-
левский, предложивший способ их истребления стрихниновыми пилюлями,
в период с 1861 по 1875 гг. только в 10 верстах вокруг г. Шуи уничтожил 184
зверя (Лазаревский, 1876). В Забайкалье казачьи караулы в отдельные годы
затравливали таким образом до 1600 особей. В 1894–1897 гг. здесь уничто-
жено 7220 волков, 2407 лисиц и 1805 прочих хищников (Туркин, 1898; Со-
ловьев, 1922).

К концу XIX в. с большим трудом удалось уменьшить численность волка. В
начале ХХ в. в России осталось, видимо, не более 50 тыс. этих зверей при сред-
негодовой добыче в 15 тыс. (Бибиков и др., 1992). В годы Первой мировой вой-
ны и послереволюционной разрухи число хищников вновь заметно увеличи-
лось. С.А. Бутурлин и В.Я. Генерозов, на основании анализа динамики загото-
вок шкур в 1920-е гг. (10–28 тыс. в год), определяли волчье население в РСФСР
в 62–82 тыс. (до 100 тыс.). Потери домашних и диких животных снова возрос-
ли. В 1920 г. лишь в Череповецкой губернии хищники погубили более 4,5 тыс.
голов скота, а в 1921 г. в Тарском уезде Омской области — 35 тыс., что состав-
ляет около 15% поголовья (Бутурлин, 1924). В 1924/25 гг. в Российской Федера-
ции, на Украине и в Узбекистане ими задавлено 865 тыс. домашних животных
(Дементьев, 1933). В Белоруссии в этот год потеряно более 71 тыс. голов (Сер-
жанин, 1961). Жители Горно-Алтайской автономной области лишились 6% всего
поголовья лошадей, 2,5% крупного и 4% мелкого рогатого скота, 8,5% маралов
и около 1% свиней. В Хакасии за январь – март 1923 г. уничтожено 10,8 тыс.
домашних животных (Бондарев, 1989). В Кировской области в 1926 г. эти звери
только в 10 районах загрызли 375 лошадей, 1432 головы крупного рогатого ско-
та, 17728 овец, 1004 свиньи (Лобачев, 1939). В Адлерском районе вблизи Кав-
казского заповедника в 1935 г. хищники зарезали 11 лошадей, 46 голов крупно-
го рогатого скота и 967 свиней (Теплов, 1938).

Эта вспышка численности волка, также оказавшая значительное негативное
воздействие на популяции диких копытных и способствовавшая сокращению
их ареалов, большими усилиями погашена к концу 1930-х гг. Однако вскоре, в
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Рис. 15. Численность лося (1) и волка (2) и уровень добычи (3) этого хищника
в России
По сведениям Главохоты РСФСР, Охотдепартамента РФ; Государственной службы учета
охотничьих ресурсов России; ЦСУ Госкомстата; а также по: Покровский, Щадилов, 1962;
Филонов, 1983; Граков, 1986; Павлов, 1990; Борисов и др., 1992; Ломанов и др., 1996, 2000,
2004; Губарь, 2000, 2004, 2007; Материалы по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана
… в сезоне охоты 2005–2006; …2006–2007; …2007–2008 гг. в Российской Федерации

период Второй мировой войны, борьба с хищником ослабла (в 1942 г. добыли
всего 4,1 тыс. особей), и Россия пережила новую волну подъема его численно-
сти минимум до 150 тыс. (см. монографию «Волк», 1985). В военные и после-
военные годы потери домашних и диких животных от волка на территории Рос-
сии также исчислялись сотнями тысяч голов. В Кировской области, например,
в 1944–1950 гг. загрызено 6396 лошадей, 4867 голов крупного рогатого скота,
25476 овец, и зарегистрировано много случаев нападения хищников на людей
(Павлов, 1999а).

В 1944–1946 гг. в России ежегодно истребляли 40–44 тыс., в СССР — до 62
тыс. волков. В 1947–1951 гг. в заготпункты поступило 274 тыс. волчьих шкур
(Миленушкин, 1957; Павлов, 1990; Бибиков и др., 1992). В конце 1940-х и в 1950-
е гг. добыча этого зверя постепенно уменьшилась с 38 до 14 тыс. (рис. 15). Самая
низкая численность волка (7,5–11 тыс. особей) в России была во второй полови-
не 1960-х – первой половине 1970-х гг. И именно в этот период наблюдался бур-
ный рост населения диких копытных, лося в частности (рис. 15). Тем не менее и
при минимальной численности эти хищники, по неполным данным Главохоты
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РСФСР, в 1973 г. загрызли более 36 тыс. (Козловский, 2003), в 1975–1976 гг. в 30
областях — около 20 тыс. домашних животных (Осмоловская, Приклонский, 1979)
и примерно столько же — в РСФСР в 1978–1982 гг. (Бондарев, 1989).

В середине ХХ в. «зеленые» взяли хищника под свое покровительство, а
некоторые зоологи и журналисты представили его «санитаром» в природе и
пожирателем мышевидных грызунов. Сразу же замечу, что в вольерных опы-
тах, проведенных замечательным зоологом В.Г. Юдиным (1992), волки без ко-
лебаний нападали на копытных животных, а полевок, мышей и крыс поедали
очень редко, неохотно, и эта пища часто вызывала рвоту даже у голодных зве-
рей. В отдельных западноевропейских странах, Канаде и США, где плотность
населения диких копытных стала превышать допустимые уровни, даже осуще-
ствили реинтродукцию этого зверя, правда в очень ограниченном масштабе. В
России всплеск «волколюбия» тоже привел к гласному и негласному запрету на
его добычу, что способствовало, наряду с другими факторами (Павлов, 1990),
новому подъему численности и увеличению потерь копытных.

В 1990-е гг. на фоне социальных и экономических неурядиц поголовье хищ-
ника достигло очередного пика — 47 тыс. (рис. 15). И снова в российской прес-
се лавинообразно запестрели заметки о том, что «серые разбойники» средь бела
дня разгуливают по деревням, режут домашний скот, утаскивают собак, напада-
ют на людей и бесчинствуют в охотничьих угодьях, уничтожая последних ло-
сей, оленей и косуль. На Урале волк стал одной из основных причин резкого
снижения численности диких копытных (Киселев, 2000). В Якутии в 1992–2004
гг. хищники задрали 156 тыс. домашних северных оленей и 14 тыс. лошадей.
Ущерб только оленеводческой отрасли в 2004 г. составил около 30 млн рублей
(Охлопков и др., 2005). Не меньший урон они нанесли и популяциям диких
северных оленей (Сафронов, 2005). Ежегодный ущерб от них сельскому хозяй-
ству в Бурятии достигает 2–7 млн (Атутов, 2003; Краев, 2008), в Читинской
области — 11 млн, в Астраханской области — 23–25 млн рублей (Российская
охотничья газета. 2008. №№ 4 и 16). Ежегодные потери от волка в Иркутской
области специалисты охотничьего управления оценивают, по разным методи-
кам расчета, от 15 до 270 млн (Яковлев и др., 2005), в Красноярском крае –
более 20 млн рублей (Суворов, 2001). В Российской Федерации эти звери еже-
годно уничтожают до 430 тысяч копытных, а ежегодный ущерб животновод-
ству достигает 285 млн рублей (Тычкин, 2008).

Рассмотрим влияние крупных хищников на популяции важнейших охотни-
чьих видов копытных и попытаемся оценить масштаб потерь.

Воздействие хищников на популяции важнейших видов

Лось. Уровень смертности лося от волка значителен повсеместно (табл. 38).
В Дарвинском заповеднике он ежегодно сокращал популяцию на 2–18%, в Окс-
ком — на 8–10% (Филонов, 1989; Лавровский, 1990), а в военные и послевоен-
ные годы его доля в общей смертности копытных достигала в этих заповедни-
ках 88% (Заблоцкая, 1967). В Березинском заповеднике волк становился причи-
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ной гибели лося в 79% случаев, в охотничьих угодьях — в 47% (Сидорович,
1989). Через 8 лет после почти полного его истребления численность лося в
заповеднике увеличилась в 9 раз (Лавов, 1984, 1985). В Центрально-Лесном
заповеднике в 1975–1977 гг. хищник изымал ежегодно 21% популяции (Кочет-
ков, 1990а,б). В Амуро-Уссурийском крае на долю этого хищника приходится
11% от всех погибших животных (Раков, 1965), в Нижнем Приамурье в зимний
период он истреблял до 2% популяции (Дворядкин, 1975б).

Успешность охот волка на лося достигает 34–37%, причем это крупное ко-
пытное могут давить не только стаи, но и пары и даже одиночные звери, разры-
вая ему при хватках промежность, мышцы и сухожилия задних ног, бока, пле-
чи, шею, нос (Бологов, 1981; Козловский, 1997; Приклонский, 1999). О потен-
циальных возможностях хищников и возможном уроне популяциям жертв можно
судить по следующим не вызывающим сомнения примерам.

В Брянской области в 1975–1976 гг. только на территории трех охотничьих
хозяйств волки задавили 53 лося, 94 косули, 6 оленей и 26 кабанов (Ватолин,
1979). В Ленинградской области за 30 дней в марте – апреле 1982 г. стая из 5
зверей уничтожила 13 особей, причем хищники пожирали внутренности и не
более десятой части туш. В Бирском районе Башкирии 23 января 1981 г. 9 вол-
ков зарезали и съели 2 лосят, а на следующий день разорвали еще двух. На юге
Чердынского района Пермской области зимой 1982 г. обнаружено 14 задавлен-
ных лосей, и хищники ни разу не возвращались к жертвам. В Добрянском рай-
оне той же области стая из 9 зверей в марте 1981 г. за две недели уничтожила 8
голов (Перовский, 1988). В Нязепетровском районе Челябинской области зи-
мой 1987 г. на площади около 4 тыс. га стая за 12 дней добыла 6 особей (Матве-
ев, Бакунин, 1994). По сообщению М.П. Павлова (1990), лишь в одном неболь-
шом моховом болоте в вятских лесах 4 волка загрызли 6 лосей и при этом до-
вольствовались лишь внутренними органами. В Кировской области на р. Белая
Холуница стая из 9 хищников за одну охоту растерзала на льду 7 особей. Все
жертвы лежали в 200–400 м одна от другой. В каждом из административных
районов в областях северо-востока европейской части России ежегодно только
обнаруживается в среднем 16 задавленных ими лосей. По насту они режут их
столько, сколько смогут, и нередко почти не едят и не возвращаются к ним дол-
гое время (Козловский, 1996, 1997).

Хищничество волка избирательно в зависимости от возраста жертвы. Иног-
да он избегает нападать на взрослых лосей, которые активно обороняются но-
гами и рогами, нанося порой смертельные удары (Раков, 1965; Павлов, 1990;
Stephenson, Ballenberge, 1995), но сеголетки представляют сравнительно лег-
кую добычу. Лосята обычно следуют в группе последними и при погоне чаще
становятся жертвой хищника (Гордиюк, 1996). Из-за быстрой утилизации (стая
съедает сеголетка почти полностью или полностью — Лавровский, 1990) реги-
стрируются далеко не все случаи гибели (Щербаков, 1986), однако и при этом
их доля среди жертв волка составляет 40–92% (табл. 56).

Молодые лоси в 6–10 раз более уязвимы, чем взрослые животные, из кото-
рых самки подвергаются нападению хищников в 1,4 раза чаще, чем самцы. Оди-



163

Таблица 56. Уровень смертности лосей в разных половых и возрастных
группах от разных причин

* Общее число.

Взрослые, % Моло-
дые,Район

Все-
го,

голов самцы самки %

Причины
гибели

Источник
информации

Белоруссия
Дарвинский з-к
Башкирский з-к
Окский з-к
Мордовский з-к
П.-Илычский з-к
Лапландский з-к
Кировская обл.
Тува
Окский з-к
П.-Илычский з-к
С.-восток Сибири
Дальний Восток
       –“–
С.-запад России
Березинский з-к
Дарвинский з-к
Окский з-к
       –“–
П.-Илычский з-к
Ц.-лесной з-к
Смоленская обл.
Тамбовская обл.
Удмуртия
Алтай
Забайкалье
Якутия
Дальний Восток
Дарвинский з-к
Лапландский з-к
П.-Илычский з-к
Забайкалье
Дальний Восток
Окский з-к
Мордовский з-к
Ильменский з-к
Липецкая обл.

182
247
23

177
35
60
55
68
?

25
12
64
17
12
77

140
156
62
?

20
19
13
46
59

119
32
12
17
52
20
18
22
78
19
18
?
?

22
25
35
18
40
29
50

29
11
17
22
12
33
28

23
18

14
26
8
4

17
21
34
33*
12
23
65
41
13
15
45
39
82
80*

29
29
22
30
31
30
10

29
43
25
28
30
–

38

31
8

43
32
–

13
37
33
28
*

29
19
10
24
23
12
50
61
18
*

49
46
43
52
29
41
40
31
43
46
58
50
58
67
42
40
46
74
85
43
42
92
83
46
46
38
67
59
58
25
35
64
73
5
0
0

20

Естественные
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–

Утонули
–“–
–“–
–“–

Истощение
Волк
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–
–“–

Медведь
–“–
–“–
–“–
–“–

Браконьеры
–“–
–“–
–“–

Сидорович, 1989
Филонов, 1989
      –“–
      –“–
Филонов, 1977
      –“–
      –“–
Глушков, 1988
Смирнов, 1994
Филонов, 1977
      –“–
Чернявский, Домнич,1989
Раков, 1965
      –“–
Верещагин, Русаков, 1979
Лавов, 1986
Филонов, 1989
      –“–
Лавровский, 1990
Филонов, 1977
Бологов, 1981
Кузьмин, Хахин, 1980
Херувимов, 1969
Козловский, 1996
Бондарев, 1986
Дицевич, 1980
Тавровский и др., 1971
Раков, 1965
Филонов, 1989
      –“–
Филонов, 1977
Дицевич, 1980
Раков, 1965
Филонов, 1977
      –“–
Филонов, 1983, 1989
Побединский, 1997

ночные животные погибают в 2,5 раза чаще. Нападений волка меньше, если в
группе более 4 лосей (Бондарев, 1986). Молодые особи, уцелевшие после встречи
с хищниками, из-за более продолжительной, чем у взрослых, стресс-реакции
могут покинуть свой участок обитания (Гордиюк, 1996).

Медведь в большинстве регионов наносит менее существенный урон попу-
ляциям лося, чем волк, но, тем не менее, он весьма ощутим. Из 11797 лосей,
найденных погибшими на территории России в 1980–1982 гг., жертвами волка



164

стали 22%, медведя — 9% (Перовский, 1988). В Карелии размер ущерба попу-
ляции от медведя составляет в среднем 3% и 7–8% в отдельные годы (Тирро-
нен, 2008). В Кировской области из 280 погибших лосей 20% было убито волка-
ми и 2% — медведем (Глушков, 2001). В Лапландском заповеднике (Филонов,
1989) и на Дальнем Востоке (Раков, 1965) доля медведя в общей смертности
лося от естественных причин достигает 43–47%. На Аляске меченые радиопе-
редатчиками звери летом добывали в среднем одного лося за 5,5–8,5 дней, пре-
имущественно (47% от всех жертв) сеголетков (Ballard et al., 1981). За год каж-
дый взрослый медведь убивает как минимум 1–4 взрослых особей и 5 лосят
(Boertje et al., 1988). В Канаде из 543 зарегистрированных погибших особей
50% убиты медведями, 26% — волками и только 9% — охотниками (Larsen et
al., 1989).

Иногда лоси становятся жертвами тигра (Раков, 1965). В многоснежье уси-
ливается хищническая роль росомахи (Теплов, 1960; Филонов, 1989; Кожечкин
и др., 2005). Изредка лосят давят рыси. В Сумароковском заказнике Костромс-
кой области в 1980–1981 гг. ими уничтожено 7 сеголетков (Перовский, 1988).

В России в 1958–1964 гг. доля хищников в общей смертности лося от есте-
ственных причин составляла в среднем 17% (Заблоцкая, 1967), в 1980-е гг. —
31,5% (Перовский, 1988), а в 1990-е гг. при увеличении численности хищников
этот фактор стал основным.

Европейская и сибирская косули. Хищники заметно сокращают числен-
ность косуль, причем хищничество многократно усиливается в многоснежные
зимы и при образовании наста, затрудняющего передвижение жертв.

Волк явно угнетающе воздействует на популяции европейской косули. В
Литве это особенно ярко проявилось в военные и послевоенные годы (Данил-
кин, Блузма, 1992). В Латвии ее поголовье стало расти с 1825 г., когда начали
выплачивать премии за убитых хищников и их численность намного уменьши-
лась (Гарозс, 1987). В Одесской области стая волков из 4–5 особей за зиму ис-
требляла не менее 60 косуль (Гурский, Назаренко, 1969). В Кавказском заповед-
нике из-за массовой гибели от хищников копытные доживают лишь до 4-летне-
го возраста (Дуров, 1990).

Еще больший урон волки наносят сибирской косуле. В Жигулевском запо-
веднике за одну ночь 9 марта 1977 г. один волк зарезал 6 особей (Белянин, 1979).
В Бавлинском районе Татарии 15 января 1981 г. эти хищники разорвали 5, а в
Оренбургской области 12 декабря 1982 г. — 3 косуль (Перовский, 1988). По на-
блюдениям С.А. Северцова (1941), на Урале стая из 7 волков уничтожала до 15
косуль в месяц. В Ильменском заповеднике с 1936 по 1946 гг. они ежегодно
истребляли от 10 до 29% популяции. Остатки копытных находили в 96% иссле-
дованных экскрементов хищников (Аверин, 1949; Филонов, 1974). В Восточ-
ной Сибири волк в основном кормится косулями, а в период миграций, как и на
Дальнем Востоке, следует за стадами (Фетисов, 1953). В Северном Забайкалье
он уничтожает около 30% популяции, невзирая на пол и возраст. После истреб-
ления хищников на опытном участке за два последующих года численность
косуль увеличилась на 50% (Лавов, 1971б, 1974, 1982). В Якутии особенно ощу-
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тим их пресс в многоснежные годы; после зимы 1957/58 гг. поголовье копытных
в бассейнах рек Токко и Чары уменьшилось более чем в 10 раз (Тавровский и
др., 1971). По сообщению А. Уола-Айана (2005) два матерых зверя в марте –
начале апреля на маршруте в 67 км задрали 28 косуль, часть из них задавлена
ради забавы. В Амурской области на 30-километровых маршрутах находили до
9 косуль, растерзанных волками (Перовский, 1988). На Дальнем Востоке два–
три хищника за сутки давят до 12–14 зверей, в местах зимней концентрации
каждый уничтожает за снежный период по 20–30, а за год — до 35–45 особей. В
лесных биоценозах они изымают ежегодно 20–25% популяции (Кучеренко, 1976,
1979; Кучеренко, Швец, 1977; Кучеренко, Зубков, 1980; Бромлей, Кучеренко,
1983).

В Казахстане волк также наносит наибольший урон косулям при глубокос-
нежье и настах, которые особенно часты в северной части республики. В Юж-
ном Прибалхашье в разные годы их доля в питании хищника составляет от 3 до
98% (Слудский, 1953; Слудский и др., 1984), в Заилийском Алатау — 15% (Жи-
ряков, 1980).

При высокой плотности населения косуль и легкой доступности добычи мас-
штаб хищничества волка несоразмерен с потребностями. За 34 года наблюде-
ний, судя по записям в полевых дневниках, я обнаружил 301 задавленную косу-
лю, из них практически нетронутыми, за исключением смертельных ран, были
65 (22%) особей, утилизировано менее половины туши — у 67 (22%), более
половины или почти полностью — у 169 (56%). Звери, за редким исключением,
не возвращались к остаткам своих жертв и не прятали пищу впрок.

В ряде регионов не меньший ущерб популяциям косуль причиняет рысь. За
год только в Амурской области от нее гибнет до 6–10 тыс. особей (Дымин, 1975;
Кучеренко, Швец, 1977; Бромлей, Кучеренко, 1983). Этот хищник при обилии и
легкой доступности жертв давит их гораздо больше, чем требуется для пита-
ния, убивая почти ежедневно, а иногда и до 2–3 в день (Дымин, Юдаков, 1967).
Косули составляют главный компонент рациона рыси в Забайкалье (Смирнов,
1978) и на Алтае (Дулькейт, 1963). Зимой 1969/70 гг. на одном из участков пло-
щадью 50 км2 в Южном Прибайкалье 5 хищников сократили численность жер-
твы на 80% (Лавов, 1970). В Приангарье рыси следуют за мигрирующими ста-
дами и их местообитания приурочены к зимовочным стациям копытных, остат-
ки которых отмечены в 100% экскрементов хищников (Ельский, Шишикин,
1979). В Назаровском районе Красноярского края в марте – апреле 1980 г. одна
рысь по насту задавила 12 косуль (Перовский, 1988). На Урале этот хищник
уничтожает от 5 до 45% поголовья (Киселев, 1974, 1979). В Грузии доля евро-
пейской косули среди жертв рыси составляет 45% (Бараташвили, 1982), в Швей-
царских Альпах — 54%. С помощью радиопрослеживания здесь установлено,
что взрослый зверь убивает в среднем одну косулю за 6,6 дня, а самка с двумя
детьми — одну за 2,7 дня, т.е. годовая потребность одного хищника — около 60
косуль (Breitenmoser, Haller, 1987).

Волк и рысь нередко оказывают совместное давление на популяции косуль,
препятствуя быстрому восстановлению их ресурсов (Гарозс, 1979, 1987; Ранд-
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веэр, 1985). На северо-западе России эти хищники становились причиной гибе-
ли копытных в 38% случаев (Верещагин, Русаков, 1979). В Карпатах в много-
снежную зиму 1975/76 гг. из 215 погибших косуль на долю хищников отнесено
155 (67,3%); волк был причиной смерти в 23% случаев, рысь — в 45% (Кере-
чун, 1979). На Дальнем Востоке из 625 зарегистрированных случаев смерти
косуль от хищников доля волка составляла 65%, рыси — 29%, тигра — 3% и
харзы — 3% (Раков, 1979).

Хищничество волка и рыси все же относительно сбалансировано: при сни-
жении численности одного из них и ослаблении его влияния на популяцию жер-
твы возрастает хищническая роль другого (Бромлей, Кучеренко, 1983; Матюш-
кин, 1985). Например, в Ильменском заповеднике в предвоенные годы на долю
многочисленного в тот период волка приходилось 67,5% от числа всех погиб-
ших косуль, а на долю рыси — только 3%; в послевоенные годы при резком
снижении численности волка гибель от него сократилась практически до нуля,
зато смертность от рыси увеличилась до 84% (Филонов, 1974, 1975). Аналогич-
ная ситуация зарегистрирована в Хинганском заповеднике в Амурской области
(Дарман, 1982а,б).

Значительный ущерб поголовью косули, сравнимый в некоторых случаях с
гибелью от волка, наносят бродячие и пастушьи собаки. В Жигулевском запо-
веднике на их долю от числа найденных погибшими приходится 22% (Белянин,
1980а,б), в заповеднике «Лес на Ворскле» Белгородской области и его окрест-
ностях — 17% (табл. 39). Известны случаи собачьей охоты, иногда стаями, в
Казахстане (Слудский и др., 1984; Плешак, 1980). Особенно опасны они во вре-
мя наста. В Оренбургской области в феврале, по сообщению охотоведа К.М.
Артамонова, собаки за один день разорвали трех зверей. В Красноармейском
районе Приморского края 10 марта 1982 г. по насту ими задавлено 18 косуль
(Перовский, 1988).

Еще более губительное воздействие оказывают гибриды волка и собаки. В
районе радиоактивного следа в Челябинской области за 8 лет с 1971 г. не-
сколько их стай почти в 5 раз сократили численность местной группировки
косуль, насчитывающей около 500 особей (Соколов, Данилкин, 1981; Данил-
кин, 1982).

Лисица во многих районах Европы оказывает значительное влияние на чис-
ленность европейской косули, существенно снижая уровень прироста (Raesfeld,
1956; Borg, 1962; Pielowski, 1970; Wandeler, 1975; Stubbe, Passarge, 1979; Ceder-
lund, Lindstrom, 1983). В Беловежской пуще в годы интенсивного истребления
этого хищника популяция косуль значительно увеличивалась (Владышевский,
1968). В Крыму на долю лисицы приходилось более 50% случаев гибели этих
копытных (Рухлядев, 1948; Янушко, 1957), на Украине — до 20% (Карпенко,
1966). Потери от нее несет и сибирская косуля. В Казахстане остатки косулят
часто находят возле нор и в экскрементах этого хищника. В многоснежные зимы
наблюдались случаи преследования лисицами детенышей и даже взрослых осо-
бей (Слудский и др., 1984). Аналогичные ситуации отмечены в Якутии (Тавров-
ский и др., 1971) и Приангарье (Ельский, Шишикин, 1979).
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Вредоносная деятельность шакала, видимо, сравнима с таковой лисицы. Го-
раздо меньший ущерб причиняют другие хищники: росомаха, харза, тигр, бу-
рый медведь; новорожденных иногда истребляют барсук, енотовидная собака,
куница, снежный барс, беркут, степной орел (Фетисов, 1953; Арабули, 1966;
Айзин, 1969; Бромлей, Кучеренко, 1983; Слудский и др., 1984; Жиряков, Джан-
сынаев, 1986).

Избирательна ли роль хищников в популяциях косуль? Мнения на сей счет
противоречивы, особенно в отношении рыси (Малафеев, Кряжимский, 1984).
По данным А. Бубеника (Bubenik, 1966), смертность самок косуль от волка и
рыси почти в два раза превышает гибель телят и самцов. По сведениям К.П.
Филонова (1977), доля самцов в пище волка (53%) почти в два раза больше, чем
самок (26%) и телят (21%), в то время как рысь в 90% случаев давит взрослых
самок и лишь в 10% — самцов. М.Н. Смирнов (1978), напротив, нашел, что в
Западном Забайкалье сеголетки чаще становятся жертвой рыси (50%), чем взрос-
лые и полувзрослые самки (36%) и самцы (14%). В Чехословакии соотношение
самец : самка : теленок составляло 1 : 1,8 : 0,9 (Hеll, 1979). По моим наблюдени-
ям (n = 301), волк чаще давит сеголетков (53%), а взрослых самцов (25%) и
самок (22%) почти поровну; рысь (n = 14) — взрослых самок (64%), реже —
сеголетков (21%) и взрослых самцов (15%). Соотношение погибших от гибри-
дов волка и собаки (n = 79) было иным: самцы — 25%, самки — 39% и сеголет-
ки — 36%. Лисицы, шакалы и другие мелкие хищники уничтожают в основном
детенышей.

Благородный олень. Олени — сравнительно легкая добыча для волка, кото-
рый давит жертву независимо от ее физического состояния, пола и возраста, в
больших количествах и чаще, чем других копытных, живущих в тех же биото-
пах (Кудактин, 1986; Федосенко, 1986; Колобаев, 1989; Завацкий, 1990).

На Южном Урале, например, лось становится жертвой волка в 23% случаев,
марал — в 47% и косуля — в 30%. Большая уязвимость благородного оленя в
сравнении с косулями и лосем связана с относительно узким набором видовых
«приемов спасения» и низкой их эффективностью. Кроме того, хищники пре-
следуют его более упорно и на большее расстояние: в 93% случаев погоня за
лосем и косулей не превышает 1 км, тогда как благородного оленя в 60% случа-
ев они преследуют на расстояние до 3 км и более. При высоком снеге и насте
масштаб смертности оленей значительно превышает естественные потребнос-
ти хищников в пище, которые питаются только свежим мясом, не подходя к
остаткам (Гордиюк, 1986а, 1996). В Кавказском заповеднике при высокой плот-
ности населения благородного оленя доля успешных охот волка достигает 37%.
Расчетная годовая добыча одной семьи хищника — до 40 особей копытных
животных. В 1976/77 гг. в одной из многоснежных долин они уничтожили бо-
лее половины местной группировки оленей (Кудактин, 1986). В многоснежную
зиму 1971/72 гг. от волка здесь погибло до 2,5 тыс. оленей, или около четверти
популяции. В годы высокой численности хищники истребляют почти весь при-
плод копытных (Дуров, 1974). В Ростовской области волки за две зимы изъяли
21 оленя из 50 выпущенных зимой 1971/72 гг. (Львов, 1980). В Воронежской
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Таблица 57. Уровень смертности (%) благородных оленей в разных половых
и возрастных группах от различных причин

Взрослые Сего-
летки

Район
(источник информации)

Погибло,
особей

самцы самки

Годо-
валые

Причины
гибели

Воронежский з-к (11) 241 34,8 27,4 – 37,8 Естественные
     –“–  (4) 309 42 20 – 38 –“–
Кавказский з-к (4) 113 23 47 30 –“–
Башкирский з-к (10) 141 13 27 12 48 –“–
Алтайский з-к (10) 253 32 54 1 13 –“–
З-к “Столбы” (10) 60 26,7 28,3 – 45 –“–
     –“–  (25) 355 21,4 31,6 – 47,0 –“–
Тува (7) 254 55,9 28,7 – 15,4 –“–
Забайкалье (14) 44 57,1 14,3 – 28,6 –“–
Воронежский з-к (4) 231 44,4 13,4 – 42,2 Истощение
Беловежская пуща (13) 184 13,0 24,5 – 62,5 –“–
Башкирский з-к  (26) ? 20 56 –“–
Кавказский з-к  (4) 10 20 50 – 30 –“–
Горный Алтай (5) 22 86,4 4,5 – 9,1 –“–
З-к “Столбы” (25) ? 23 9 – 68 –“–
Приморье  (24) 76 65–70 10–15 – 30 –“–
Воронежский з-к (4) 52 6,1 55,5 – 38,4 Волк
     –“–  (12) 160 35 15 – 42,5 –“–
Беловежская пуща (13) 30 13,6* * 18,2 68,2 –“–
Латвия (19) ? 6* 51* * 44 –“–
Кавказский з-к  (20) 85 38,8 42,6 5,8 12,8 –“–
Башкирский з-к (10) 97 5 30 16 49 –“–
     –“–  (21) 42 9,5 23,8 21,4 45,2 –“–
Центр. Области РФ (1) 31 31 29 26 14 –“–
Алтайский з-к (10) 126 28 55 15 –“–
Западный Саян (3) 262 52* 48* * * –“–
З-к “Столбы” (25) 16 37,5 18,7 – 43,8 –“–
Прибайкалье (17) 27 63 –“–
Забайкалье (14) 17 52,9 17,7 11,7 17,7 –“–
Якутия (6) 18 6 22 – 72 –“–
Зейский з-к (22) 12 13,8 60 – 26,2 –“–
Приамурье (2) 171 44 36 – 20 –“–
Сихотэ-Алинь (9) 22 13,7 13,6 9,1 63,6 –“–
Тянь-Шань (8) 17 59,8* * – 40,2 –“–
З-к “Столбы” (25) 73 23 6 – 71 Собаки
Воронежский з-к (26) 28 9,1* 18–25* * 73–100 –“–
Башкирский з-к (18) ? 14 * * 86* Рысь
З-к “Столбы” (10) 6 – 17 – 83 –“–
Беловежская пуща (16) 29 10,3 20,7 13,8 55,2 –“–
Алтайский з-к (10) 10 33 33 – 23 Медведь
З-к “Столбы” (10) 16 12 25 7 56  Росомаха
Воронежский з-к (15) 16 44 50 – 6    Человек **
Кавказский з-к  (15) 26 50 50 – 0 –“–
Тува (7) ? 29,7 54,1 – 16,2 –“–

Источник информации: 1 — Кузьмин, Хахин, 1980; 2 — Раков, 1975; 3 — Завацкий, 1986б; 4 —
Филонов, 1976; 5 — Собанский, 1992; 6 — Тавровский и др., 1971; 7 — Смирнов, 1988, 1994;



169

8 — Федосенко, 1980; 9 — Капланов, 1948; 10 — Филонов, 1989; 11 — Мертц, 1957; 12 —
Жарков, 1957; 13 — Шостак, 1975б; 14 — Смирнов, 1984, 1986; 15 — Филонов, 1977; 16 —
Шостак, Буневич, 1986; 17 — Ипполитов, 1983; 18 — Гордиюк, 1981; 19 — Гаросс, 1985; 20 —
Кудактин, 1986; 21 — Гордиюк, 1986а; 22 — Колобаев, 1989; 23 — Гордиюк, 1996; 24 —
Гапонов, 1991 (по данным Д.Г. Пикунова); 25 — Суворов, 1989; 26 — Лихацкий и др., 1995.
Прочерк — отсутствие данных.
  * Общее число.
  ** В основном браконьерская добыча.

области отмечена гибель от них 202 оленей, что составляет 67% от всех зареги-
стрированных жертв. В Центральном Черноземье их доля в числе жертв мень-
ше — 16% (Простаков, 1996). В Латвии волк и рысь ежегодно снижают при-
рост популяции примерно в два раза, а в суровые зимы — в 3–5 раз (Гаросс,
1985). В Воронежском заповеднике при общей высокой численности копытных
5–10 местных волков не оказывали существенного влияния на популяцию, изы-
мая менее 1% населения. Однако с момента формирования полноценной стаи
доля благородного оленя среди жертв возросла до 31% (Лихацкий и др., 1995).
В Башкирском заповеднике (Гордиюк, 1980) и заповеднике «Столбы» (Зыря-
нов, 1977) волк изымает до 10% населения оленя. В «Столбах» годовая добыча
стаи из 6–8 хищников составляет 14–18 голов (Суворов, 2001). Здесь же лишь в
течение одного месяца один хищник легко задавил 8 маралов (Кожечкин и др.,
1990). Многочисленные факты гибели благородного оленя от хищников в Юж-
ной Сибири приводятся в замечательной монографии М.Н. Смирнова (2007).
Во многих районах эти копытные составляют основу питания волка (Носков,
1980; Завацкий, 1986; Баранов, Иванова, 1989; Собанский, 2005). На Дальнем
Востоке при многоснежье и насте каждая встреча с волком кончается гибелью
оленей. Стая из 5–6 особей лишь в зимние месяцы уничтожает до 40 изюбрей, а
один хищник за год давит их не менее 12–15 (Кучеренко, 1979). В Приамурье из
171 убитого волками оленя 44% добыто по глубокому снегу и насту, 34% — на
наледях рек, 13% — в полыньях, 9% — у отстоев (Раков, 1975). Часть копыт-
ных, выгнанных хищниками на непрочный лед, тонет в реках (Перовский, 1988).

В разных регионах наблюдается повышенная гибель от хищника разных по-
ловых или возрастных групп оленей (табл. 57). В горах Кавказа он чаще давит
взрослых самцов (Кудактин, 1986). В Западном Саяне волк истребляет пример-
но равное количество самцов и самок: 8% самцов оленей погибают в возрасте
до 4 лет, 40% — от 6 до 9 лет и 52% — в 10–15 лет; погибших самок в возрасте
до 2 лет — 22%, от 3 до 8 лет — 21% и от 9 до 17 лет — 57%, т.е. старые особи
гибнут чаще (Завацкий, 1992). Наиболее доступны волку все же молодые жи-
вотные (табл. 57). Он, как и медведь, хорошо знает места отела оленей и легко
разыскивает телят (Александров, 1968; Кудактин, 1975, 1982а,б), съедая их бы-
стро и почти полностью. Поэтому реальная доля погибших от волков оленят
значительно больше, чем обычно фиксируется. При бегстве от опасности сего-
летки всегда следуют за матерью, и в итоге, из-за «арьергардного» положения,
они также чаще становятся жертвой хищника (Гордиюк, 1996). В Беловежской
пуще далеко не случайно пики популяции оленей приходятся именно на годы
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интенсивной борьбы с хищниками, во время которых выживаемость молодняка
возрастала с 50 до 62% (Шостак, 1983).

Другие хищные звери (бурый медведь, собаки, тигр, рысь, иногда росомаха
и харза) приносят заметно меньший вред популяциям благородного оленя. Тем
не менее в некоторых районах он весьма ощутим (табл. 57). В Воронежском
заповеднике после уничтожения волка копытных стали преследовать собаки,
жертвой которых становились в основном (73–100%) молодые животные (Ли-
хацкий и др., 1995). На Кавказе ежегодно до 20% оленят погибают от медведя
(Александров, 1966). В Приморском крае основной враг изюбря — тигр (Гапо-
нов, 1991; Матюшкин, 1992; Мысленков, Микуэл, 1997), уничтожающий за год
до 1200 особей, что составляет 4–6% популяции (Кучеренко, Сухомиров, 1972).
На юге Красноярского края в заповеднике «Столбы» росомахи и рыси за зим-
ний сезон давят около 20–30 молодых маралов. Медведь ловит взрослых оле-
ней как по снегу, так и летом (Зырянов, 1975). В последние годы в этом районе
особенно активным хищником стала росомаха — потери копытных от нее пре-
вышают урон от волка. По глубокоснежью росомаха подкрадывается к оленю,
запрыгивает на спину и умерщвляет, разрывая кровеносные сосуды на шее. Из-
вестны случаи длительной успешной погони росомах за крупными взрослыми
самцами (Кожечкин и др., 1990, 2005). Еще больший урон приносят бродячие
собаки — зарегистрировано 73 задавленных ими марала (из них 71% сеголет-
ков) и значительное количество косуль (Суворов, 1989). В Кавказском заповед-
нике наблюдались случаи нападения на оленят хищных птиц — орла-могиль-
ника и беркута (Александров, 1968).

Пятнистый олень. Хищничество — весьма значимый фактор и в популя-
циях пятнистого оленя (табл. 41). В Лазовском заповеднике на долю хищников
приходится 64% всех случаев гибели оленей (Присяжнюк, 1967). В Приморье
волк ежегодно уничтожает от 5 до 30% поголовья, больше всего — в период
наста в марте – апреле (Бромлей, 1956). В Мордовском заповеднике также наи-
более высоки потери от волков, уничтоживших 44 оленя только в 1981 г. (Пе-
ровский, Петрашов, 1984). Они добывают здесь чаще взрослых самок, нежели
взрослых самцов (14%) и сеголетков (13%). На ослабевших от голода копыт-
ных нападают не только волк, рысь, медведь, собаки, но и кабаны (Бородин,
1989). В Свердловской области стаи собак наносили немалый урон стадам, со-
держащимся в вольерах (Мордвинов, 1997). В Ильменском заповеднике в пери-
од с 1940 по 1966 г. половина всех погибших оленей приходилась на счет волка,
но с 1972 г. до 50% возросли потери от рыси (Дворников, 1984). В Окском запо-
веднике основным их врагом также был волк — 63% от зарегистрированных
случаев гибели (Зыкова, 1965; Филонов, 1976; Червонный, 1980). В хоперской
популяции эти хищники лишь в 1978–1980 гг. уничтожили 58 особей (Перовс-
кий, 1988) и в общем оказали некоторое положительное влияние, изымая ос-
лабленных, инвазированных и больных животных, чаще (табл. 58) — сеголет-
ков (Печенюк, 1979, 1986). В Хосровском заповеднике в Армении волки полно-
стью уничтожили первую партию выпущенных здесь оленей (Айрумян, 1962).
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Таблица 58. Уровень смертности пятнистых оленей в разных половых и
возрастных группах

* Общее число.

Северный олень. Крупные хищные звери вносят немалый вклад и в регуля-
цию населения северного оленя (Тавровский и др., 1971; Соколов, 1975; Фило-
нов, 1976; Бромлей, Кучеренко, 1983; Колпащиков, Дорогов, 1986; Макарова,
1990; Новиков, 1996; Сафронов, 2005). Доля этого фактора в общей смертности
животных, вероятно, составляет 33% (Перовский, 1988).

Избирательное влияние волка на популяции северного оленя дискуссионно.
Этот хищник отчасти выбирает больных и ослабленных зверей (Насимович,
1955; Крайслер, 1966; Мичурин, 1970), а также домашних оленей, примкнув-
ших к стадам диких (Семенов-Тян-Шанский, 1977), однако в целом его селек-
тивная роль проблематична. Волк, скорее всего, не выбирает жертву в зависи-
мости от определенного возраста или пола. В Якутии (Тавровский и др., 1971)
он уничтожает преимущественно телят (32% от всех добытых им оленей), од-
нолетних особей (24%) и 2–3-летних самцов (22%), а на севере Эвенкии —
взрослых (85%) особей (Колпащиков, Дорогов, 1990), на Таймыре половозрас-
тной состав жертв примерно соответствует структуре популяции (Лайшев и др.,
2002). В Лапландском заповеднике из 18 загрызенных волком оленей 15 (83%)
оказались самцами (Семенов-Тян-Шанский, 1977).

Немало оленей давят медведь и росомаха (Теплов, 1960; Водопьянов, 1970;
Тавровский и др., 1971; Филонов, 1976; Семенов-Тян-Шанский, 1977; Колпа-
щиков, 1982; Собанский, 1992; Лайшев и др., 2002). Ареал росомахи почти пол-
ностью совпадает с областью распространения северного оленя, и во многих
районах она живет в основном за его счет, поедая погибших или добывая ново-
рожденных и ослабленных животных, а зимой по рыхлому снегу и непрочному
насту убивает и взрослых здоровых особей.

Роль песца в тундровых популяциях оленей оценивается неоднозначно (Дру-
ри, 1949; Тавровский и др., 1971). На Таймыре неоднократно наблюдали попыт-
ки нападения этого хищника на телят в момент отела важенок, а остатки ново-
рожденных находили у большинства нор (Зырянов, 1979; Колпащиков, 1982; Лай-
шев и др., 2002). В таежных популяциях на молодых особей может нападать рысь

Взрослые, %
Район

Погибло
оленей,

n самцы самки

Сего-
летки,

%

Причины
гибели

Источник
информации

Приморье 38 29 39,5 31,5 Естественные Бромлей, 1956
Мордовский з-к 42 29 33 38 Волк Филонов, 1989
    –“– 169 32 22 46 Естественные      –“–
    –“– 46 52 6,7 41,3 Истощение Филонов, 1977
    –“– ? 39 21 40     –“– Бородин, 1989
Ильменский з-к 17 22 61 17 Волк Филонов, 1976
Хоперский з-к 44 45,5* 54,5     –“– Печенюк, 1986
    –“– 21 71,4 4,8 23,8 Истощение Казневский, 1971
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(Тавровский и др., 1971). В Лапландском и Печоро-Илычском заповедниках заре-
гистрированы случаи гибели оленей от собак (Семенов-Тян-Шанский, 1977; Фи-
лонов, 1976). Весной некоторый ущерб телятам причиняют орлан-белохвост, во-
рон, бургомистр и белая сова (Колпащиков, 1982; Лайшев и др., 2002).

Кабан. Как и у других копытных, начало интенсивного роста поголовья ка-
бана совпадает с периодом максимальной депрессии численности волка, а пе-
риоды стабилизации и сокращения ресурсов коррелируют с увеличением насе-
ления этого хищника (Кузьмин, Хахин, 1980; Лавов, 1986; Лавов, Воронова,
1986; Побединский, 1989, 1997; Фадеев, 1990; Данилкин, 2002).

Регистрируемые потери диких свиней от волка сравнительно невелики, хотя
во многих районах этот хищник стал основным их потребителем. Основная
причина низких фиксируемых потерь кроется, прежде всего, в сложности обна-
ружения остатков животных, предпочитающих жить в хорошо защищенных
местах. Кроме того, хищники съедают поросят практически полностью. Я на-
блюдал в Тульской области, как три волка в декабре утилизировали крупного
поросенка за одну трапезу, оставив лишь раздробленные лопаточные кости.

Немаловажно и пищевое предпочтение. Большую роль в формировании пи-
щевой специализации волка играет тот вид копытных, которым щенки выкарм-
ливаются летом. В Дарвинском заповеднике, где места воспитания молодняка
приурочены к концентрациям лося, в их пище в дальнейшем доминирует этот
вид (98%), тогда как на сопредельных территориях — кабан, доля которого сре-
ди жертв достигает 73% (Нестеренко, 1989).

Видовое соотношение жертв в разных районах неодинаково (табл. 59). В
некоторых областях европейской части России, где кабан по численности не
уступает лосю, хищник режет его вдвое реже (Приклонский, 1999). В Дарвин-
ском заповеднике в период с 1973 по 1986 г. соотношение погибших кабанов
и лосей еще выше — 1:11 (Нестеренко, 1988). В Беловежской пуще, однако,
волк предпочитал охотиться на кабана (49%) и косулю (37%), а оленя при та-
кой же численности давил в 3 раза меньше (14%). Хищничество усиливалось
в годы,  когда в популяции было больше молодых особей и при неурожаях
желудей, когда истощенные животные ослаблены (Гаврин, Донауров, 1954).
Позднее, в 1980-е гг., основным объектом хищника стала косуля (коэффици-
ент избирательности 4,4), затем олень (3,2), лось (2,7), и последнее место (1,2)
занимал кабан (Буневич, 1988). В Полесском заповеднике (в зоне Чернобыль-
ской АЭС) в первые годы после его образования в рационе волка преобладал
лось (50–60%), затем кабан (20–30%) и реже встречалась косуля (5–7%). При
увеличении плотности населения копытных основной добычей хищника ста-
ли дикие свиньи, но после сокращения их поголовья от чумы в 1992 г. — лось.
С 1998 г. кабан, восстановивший численность, снова составляет основу раци-
она волка (48,7%), затем идет косуля (27,4%), а доля лося сократилась значи-
тельно (Воронецкий и др., 1998, 1999; Воронецкий, Тышкевич, 1998; Кучмель,
1999). В Припятском (Литвинов и др., 1979, 1981) и Кавказском (Теплов, 1938)
заповедниках кабан также преобладал в добыче хищника лишь в отдельные
периоды.
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Таблица 59. Избирательность добычи диких копытных животных
крупными хищниками, %*

Очевидно, что в питании волка чаще доминирует все же наиболее многочис-
ленный вид копытных.

Меньшая уязвимость кабанов в некоторых районах, возможно, отчасти свя-
зана с их активной и, порой, эффективной защитой. Убить взрослого зверя не
всегда удается даже стае, а нападения на секачей иногда заканчиваются гибе-

Район,
хищник

Число
регистра-
ций, n**

Кабан Лось Олени Косу-
ли

Дру-
гие

виды

Источник
информации

Карпаты: 336 3,0 – 21,1 75,9 – Керечун, 1975
  в т. ч.  волк 144 12,5 – 46,5 41,0 – Керечун, 1979
             рысь 149 4,5 – 30,9 64,4 –   –“–
             медведь 19 10,5 – 89,5 – –   –“–
Карпаты 1636 14,0 – 5,0 56,0 25,0 Алмэшан и др.,

1970
Прикарпатье 350 27,1 – 42,9 30,0 – Слободян,

Олейник, 1975
Причерноморье 49 32,7 – – 67,3 – Гурский, 1985
Беловежская
пуща

560 48,9 0,2 14,3 36,6 – Гаврин,
Донауров, 1954

   –“– >186 10–14 1,8 47–55 22–24 13 Буневич, 1986,
1988

Белоруссия 729 28–46 13–72 8 1–39 – Козло, Банад,
1985

Березинский з-к 299 41 54 4 1 – Филонов, 1989
   –“– : 456 33,6 55,7 8,3 2,4 – Лавов, 1986****
  в т. ч.    волк 262 22,5 65,3 11,1 1,1 –  –“–
               рысь 7 – 28,6 – 71,4 –  –“–
          медведь 44 27,3 72,7 – – –  –“–
Припятский з-к 115 76,5 3,5 – 20,0 – Литвинов и др.,

1979
    –“– – 36,5 15,4 – 19,2 28,9 Кучмель, 1999
Дарвинский з-к 472 25 74,9 – 0,1 – Филонов, 1989
Окский з-к 269 15 73 12 – –   –“–
Мордовский з-к 217 8 45 47 – –   –“–
Алтайский з-к 348 9 4 69 5 13   –“–
Припятский з-к >47 57 31 – 12 –   –“–
С.-Шушенский
з-к

>367 9 3 45 1 42   –“–

С.-Алинский з-к >62 12 7 26 16 39   –“–
Лазовский з-к >81 19 – 51 16 14   –“–
Ц.-Лесной з-к 184 22,8 77,2 – – – Кочетков,

Соколов, 1979
Хоперский з-к 280 2,8 6,8 90,4 – – Печенюк, 1995
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Таблица 59. Окончание

* В основном сведения по хищничеству волка.
** Найдено жертв или исследовано желудков и экскрементов.
*** Жертвы леопарда.
**** О потерях копытных в Березинском и Припятском заповедниках см. также: Литвинов и
др., 1975, 1979, 1981; Лавов, 1980.

лью хищника (Гаврин, Донауров, 1954; Слудский, 1956; Ковалев и др., 1975;
Дарман, 1990). Однако успешность охот волка все же достаточно высока, осо-
бенно на молодых животных, и составляет примерно 30–35%, что близко к эф-
фективности добычи других видов копытных (Кудактин, 1982; Гордиюк, 1996;
Приклонский, 1999).

При вселении диких свиней в новые районы хищник сравнительно продол-
жительное время (иногда до 10–12 лет) игнорирует потенциальную добычу. Эта
особенность отмечена многими исследователями (Дормидонтов, 1969б; Лавов,
1980а; Варнаков, 1986; Завацкий, 1986б, 1987, 1989; Киселев, 1986; Нестерен-
ко, 1989; Филонов, 1989; Стахеев и др., 1999). На северо-западе России, напри-

Район,
хищник

Число
регистра-
ций, n**

Кабан Лось Олени Косу-
ли

Дру-
гие

виды

Источник
информации

Кавказский з-к 131 44,3 – 19,1 8,4 28,2 Теплов, 1938
  –“– 77 15,6 – 74,0 – 10,4 Кудактин, 1982
  –“– 678 16,7 – 47,8 – 35,5 Кудактин, 1986
  –“– 812 13,9 – 37,4 – 48,7 Филонов,

Калецкая, 1985
Кызыл-
Агачский з-к

454 66,7 – – – 33,3 Литвинов, 1980

  –“– 75 82,9 – – – 17,1 Лобачев,
Петухов, 1984

Подмосковье 60 26,7 21,7 51,6 – – Кузьмин,
Хахин, 1980

Брянская
область

      179 14,5 29,6 3,4 52,5 – Ватолин, 1979

Южный Урал         ? – 23,2 47,1 29,7 – Гордиюк, 1996
Р. Или ? 23,7 – – 35,9 40,4 Слудский, 1970
Тянь-Шань 134 13,3 – 2,1 27,0 42,4 Жиряков, 1990
Джунгарский
Алатау

571 4–37 – 17–54 3–20 4–20 Федосенко,
Жиряков, 1979

Таджикистан 50 48,0 – 12 – 40,0 Соков, 1985
З. Копетдаг*** 130 61,5 – – – 38,5 Лукаревский,

1995
Западный Саян 396 1,8 – 66,2 3,0 29,0 Завацкий, 1986
Приамурье 72 6,9 6,9 5,6 73,6 7,0 Дымин, 1975
Хинганский з-к 332 28,0 – 6,5 61,9 3,6 Дарман, 1986
Дальний Восток: 1621 18,1 6,2 24,2 40,2 11,3 Раков, 1979
   в  т. ч.  волк 828 6,9 2,3 39,1 50,9 0,8   –“–
               рысь 210 6,7 – 2,8 89,0 1,5   –“–
          медведь 296 62,1 26,3 11,6 – –   –“–



175

мер, до конца 70-х годов ХХ в. случаи нападения волка на проникшего сюда
кабана были сравнительно редки. Он предпочитал привычную добычу — лося
(до 53% состава пищи) и зайца-беляка (до 26%). С 1982 г. встречаемость остат-
ков лося в экскрементах хищника снизилась до 15%, зайца-беляка — до 6%, а
доля кабана возросла до 48% (Русаков, Тимофеева, 1984).

Говоря о постепенном привыкании волка к новой жертве, не следует забы-
вать, что кабан сосуществует вместе с ним многие тысячелетия. Поэтому в эво-
люционном аспекте взаимные адаптации у них весьма давние, и вряд ли они
были утеряны за несколько поколений.

Любопытные сведения о реальной смертности вида собраны в заповедниках. В
Кавказском доля кабана в пище волка составляет 14–16%, но в годы эпизоотий,
вероятно, достигает 50% (Донауров, Теплов, 1938), в Припятском, Кызыл-Агачс-
ком и Хинганском — 28–83% (табл. 43), в Уссурийском в отдельные годы (1945–
1948) он служит основой рациона (Абрамов, 1963). В Алма-Атинском хищники
изымают за год около 30–60% местной популяции диких свиней (Жиряков, 1986,
1990). В Березинском после резкого ограничения численности волка с 1959 г. за 8
лет поголовье кабана выросло со 114 до 820 особей и, напротив, в 1979–1983 гг.
размножившийся хищник сократил популяцию жертвы на 38% (Лавов, 1981, 1986а,б;
Лавов, Воронова, 1986). Уменьшение группировки в Полесском заповеднике в 1996–
1997 гг. также обусловлено мощным прессом волка (Козло и др., 1998). В Дарвинс-
ком в 1984/85 гг. волк и медведь изъяли 12–14% популяции (Филонов, 1989). В
Кызыл-Агачском в 1976–1979 гг. 60–70 волков полностью изымали годичный при-
рост, стабилизируя поголовье жертвы примерно на уровне 700 голов. Из-за быст-
рой утилизации остатков добычи шакалами, лисицами, барсуками и воронами им
приходится добывать копытных больше, чем нужно для прокорма (Литвинов, Ко-
новалова, 1979; Литвинов, 1980, 1981; Лобачев, Петухов, 1984). В Припятском и
Центрально-Лесном заповедниках остатки диких свиней в экскрементах волка встре-
чаются круглогодично (Гатих, 1979; Кочетков, Соколов, 1979).

Особенно уязвимы молодые животные (табл. 60). В Кавказском заповед-
нике при высокой численности волка до годовалого возраста доживают все-
го лишь 9% поросят (Дуров, 1980а). В долине р. Или хищник давит до 50%
сеголетков, а в многоснежные годы уничтожает их и подсвинков почти пол-
ностью (Слудский, 1956, 1970). Основная добыча кызыл-агачских волков —
также сеголетки (69%), которыми они выкармливают свои выводки (Лоба-
чев, Петухов, 1984). В горных экосистемах Узбекистана по этой причине в
живых остается лишь 50% молодняка копытных (Абдуназаров, Тарянников,
1991; Есипов, 1991). Доля сеголетков в добыче этого хищника в Приамурье
еще выше — 76% (Раков, 1970).

В Московской области отдельные группы волков буквально «пасут» каба-
нов, предпочитая питаться парным мясом. На дневки хищники устраиваются
неподалеку от лежек своих жертв (Михайлов, Клюкин, 1996). У 5 из 9 волков,
отстрелянных в марте в центральных районах европейской части России, в же-
лудках обнаружены остатки новорожденных поросят. В 1977 г. в Смоленской
области от этих хищников погибло (зафиксировано) более 100 особей (Кузь-
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мин, Хахин, 1980). В Лужском районе Ленинградской области в 1978–1982 гг.
они задавили 126 кабанов, в Одоевском районе Тульской области в начале мая —
12 особей и почти не притронулись к ним (Перовский, 2003).

В Украинских Карпатах от волка и медведя ежегодно гибнет около 10–20%
диких свиней (Гунчак, 1982, 1999). В Свердловской области в отдельных райо-
нах волк истребляет до 10% их популяции. Стая из 9 хищников за 5 дней спо-
собна полностью уничтожить группу из 6 особей (Киселев, 1986). Урон от него
довольно ощутим и в Бурятии (Смирнов, 1978). В Предбайкалье на каждого
волка приходятся всего лишь два кабана (Недзельский, 1994), что сдерживает
рост поголовья копытных.

В равнинной части Казахстана остатки диких свиней обнаружены в 22% экс-
крементов и поедей (n = 1052) этого хищника, в горных районах этот показатель
достигает порой 37%. В течение года каждый зверь уничтожает до 50–80 особей,
в основном поросят. Пара волков за день съедает и растаскивает подсвинка. В
многоснежные зимы 1945/46 и 1947/48 гг. в низовьях р. Или, в Балхаш-Алакуль-
ской котловине и на оз. Зайсан хищники истребили почти всех косуль и более
половины местной популяции кабана — сначала сеголетков и подсвинков, затем
свиней и секачей (Слудский, 1956, 1970; Слудский и др., 1984; Федосенко, 1986).

Таблица 60. Половой и возрастной состав погибших кабанов, %

* Доля годовалых и взрослых особей.

Район Исследо-
вано, n

Сего-
летки

Годо-
валые

Взрос-
лые

Причина
гибели

Источник
информации

Дарвинский з-к 116 55–83 2–10 14–35 Истощение Тупицина, 1988
Белоруссия 65 56,9 23,0 20,1 Волк Козло, Банад,

1985
Березинский з-к 59 59,3 * 40,7*  –“– Козло, 1986
Полесский з-к – 64,1 26,8 9,1  –“– Воронецкий и

др., 1999
Дельта Волги 1187 75,8 8,8 15,4 Утонули Киселев, 1976
Кызыл-
Агачский з-к

68 50,0 13,2 36,8 Волк Литвинов,
1980, 1981

Приамурье 21 76,2 9,5 14,3  –“– Раков, 1970
  –“– 151 53,5 8,6 37,7 Медведь   –“–
  –“– 33 36,4 15,1 48,5 Тигр   –“–
  –“– 5 40 40 20 Леопард   –“–
  –“– 14 100 – – Рысь   –“–
Хинганский з-к 32 71,9 9,3 18,8 Волк Дарман, 1990
  –“– 6 16,7 – 83,3 Медведь    –“–
  –“– 23 78,3 17,4 4,3 Истощение    –“–
  –“– 35 34,3 20,0 45,7 Болезни    –“–
  –“– 7 42,9 14,2 42,9 Браконьеры    –“–
Липецкая обл. – 40 * 60*   –“– Побединский,

1997



177

На Тургае каждую зиму волки изымают 10–15% поголовья кабана (Соломатин,
1972). В Таджикистане в период щенения они устраивают логова в местах сосре-
доточения беременных и лактирующих свиней (Иваненко, 1956).

В условиях глубокоснежья этот хищник не только «режет» копытных боль-
ше, чем может съесть, но и постоянным преследованием разгоняет их, что нега-
тивно сказывается на зимовке (Бромлей, 1964; Керечун, 1979; Лавов, 1986в).

Следует отметить, что в результате безобразных, на мой взгляд, методов и спосо-
бов добычи копытных в России и применения неэффективного оружия и снарядов
рацион волка в охотничий сезон существенно дополняется ранеными или погибши-
ми от ран животными, а также сеголетками, оставшимися без матерей.

Кабан — одна из основных жертв амурского тигра (Капланов, 1948; Абрамов,
1963; Бромлей, 1964; Кучеренко, 1973, 1976; Раков, 1979). Суммарная годовая
потребность в пище каждого тигра — 70–100 голов диких копытных, из них 40–
47 кабанов, 25–34 изюбря, некоторое количество косуль и кабарог, а также до 3
медведей и несколько собак. В Хабаровском крае за год этот хищник изымает не
менее 30% поголовья кабана и 7–10% — изюбря, в Приморье — 24–35 и 10–20%
соответственно, что близко к величине годового прироста копытных (Юдаков,
1973, 1974; Юдаков, Николаев, 1987; Кучеренко, 1977а,б, 1993, 1994; Пикунов,
1983; Дунишенко, 1985, 1987; Пикунов и др., 1985; Pikunov, 1988).

Доля разных видов копытных в питании тигра (табл. 61) примерно соответ-
ствует соотношению их численности (Животченко, 1976, 1979, 1981; Салькина,
1993, 1994; Мысленков, Микуэлл, 1997), но в Сихотэ-Алинском заповеднике в
последние десятилетия тигры чаще добывали изюбрей (Матюшкин, 1992), а в
Уссурийском — пятнистых оленей (Поддубная, Ковалев, 1993). Успешность охо-
ты на кабана — около 50–55%, на изюбря — 29–37%. При высоком снежном
покрове доля успешных нападений на диких свиней существенно возрастает
(до 73%), тогда как на оленя остается практически неизменной (Юдаков, Нико-
лаев, 1977, 1987; Матюшкин, 1991). Замечено, что взрослые тигры-самцы пред-
почитают охотиться на изюбря, самки — на кабана и косуль (Пикунов, 1981,
1983). Обнаружив стадо диких свиней, хищник постепенно уничтожает всех,
причем нередко давит их ночью на лежках (Раков, 1970).

Бурый медведь нападает на кабана в основном весной и в начале зимы (Бо-
бырь, 1980; Варнаков, 1986; Смирнов, 2001) и в целом наносит популяциям
этого вида все же меньший урон, чем волк и тигр. На Дальнем Востоке в зоне
хвойно-широколиственных лесов медведь, напротив, специализируется на до-
быче кабана. Его доля достигает здесь 22% в общей смертности вида и 62% в
гибели от хищников. Применяемые медведем способы добычи копытных раз-
нообразны — скрадывание, подкарауливание и длительное (до 20 км) пресле-
дование, причем он легко справляется даже с секачами (Раков, 1970, 1979). Один
медведь способен за месяц уничтожить 3–8 диких свиней, шатуны в районе
своего зимнего обитания истребляют стада полностью, начиная с поросят (Бром-
лей, 1964; Кучеренко, 1973, 1976).

Рысь на кабанов нападает сравнительно редко, выбирая из засады некруп-
ных особей, чаще — поросят (Бромлей, 1964; Раков, 1970; Русаков, Тимофеева,
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Таблица 61. Избирательность добычи диких копытных животных тигром, %*

* Найдено жертв или исследовано желудков и экскрементов.
** Совокупные сведения за 1937–1977 гг.
*** Вид жертвы не определен.

1984; Дарман, 1990; Аромов, Вашетко, 1999). В ее экскрементах остатки диких
свиней составляют в разных районах от 4 до 16% (Донауров, Теплов, 1938; Слуд-
ский, 1956; Козло, 1975; Желтухин, 1979).

В Приамурье (Раков, 1970) и в заповеднике «Кедровая падь» (Коркишко, 1981)
отмечены случаи смертности кабана, в том числе секачей, от леопарда. В Запад-
ном Копетдаге в Туркмении дикие свиньи составляют заметную долю (до 27%)
в его питании (Кулибаба, Пакулин, 1985; Лукаревский, 1986, 1995; Кузнецов,
1999). Зарегистрирована также гибель этих копытных от снежного барса (До-
науров, Теплов, 1938; Слудский, 1956; Федосенко, 1986) и харзы (Бромлей, 1964;
Кучеренко, 1976).

Новорожденных и мелких поросят могут пожирать енотовидная собака (Ру-
саков, 1979) и лисица (Иваненко, 1956; Слудский, 1956; Козло, 1975; Есипов,
1991). Я наблюдал в Челябинской области попытку лисовина напасть на отстав-
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Уссурий-
ский

15 40,0 – 60,0 – – Данченко, 1981

  –“– 91 33,0 – 57,1 7,7 2,2 Поддубная, Ковалев,
1993

Больше-
хехцирский

27 37,0 – 29,6 3,7 29,7 Ткаченко, 1996

Лазовский 362 31,8 – 50,1 5,3 2,9 Животченко, 1981
  –“– 48 8,3 – 85,4 6,3 – Салькина, 1994
Сихотэ-
Алинский

61 23,0 1,6 72,
1

3,3 – Матюшкин и др., 1981

  –“– 144** 28,5 4,1 57,6 3,5 6,3 Матюшкин, 1992
  –“– 292 31,8  54,5  13,7 Смирнов, 1993
  –“– 53 32,1 – 54,7 9,4 3,8 Смирнов и др., 1996
  –“– 552 29,5 – 54,3 – 16,2 Miquelle et al., 1996
  –“– – 36,0 – 57,0 – 7,0*** Мысленков, Микуэлл,

1997
Сихотэ-
Алинь

720 55 – 37 7 – Pikunov, 1988

  –“– 64 54,4 – 25,0 11,9 8,7 Юдаков, 1974;
Юдаков, Николаев,
1987

Дальний
Восток

98 56 – 27 6 11 Кучеренко, 1972

  –“– 83 50,0 3,5 23,0 23,5 – Раков, 1979



179

шего от стада месячного поросенка. На пронзительный визг детеныша стремглав
выскочила мать, обратив хищника в бегство.

В годы высокой численности кабана и в морозные многоснежные зимы, когда
ослабевшие звери выходят к населенным пунктам, на них нападают бродячие и
деревенские собаки, которые легко давят поросят и подсвинков. Иногда собаки
объединяются в стаю и совершают набеги на копытных в их типичных местооби-
таниях (Соломатин, 1972; Щербак, 1986). В Прибалхашье в одном из урочищ 5
брошенных рыбаками собак лишь за сентябрь уничтожили 2 выводка, насчитыва-
ющие 9 поросят (Злобин, 1969). В Ставрополье в 1979 г. зафиксировано 11 случаев
гибели диких свиней от бродячих собак (Саркисов, Хохлов, 1982).

В Ярославской области мне довелось видеть работу собаки-лайки одного из
браконьеров, специализировавшегося на добыче кабана. Она по снежной тропе
легко настигала группу и останавливала лидера. Свинья принимала оборони-
тельную позу и временами бросалась на собаку. Во время поочередного пре-
следования и кружения группа рассыпалась и сходила с тропы. Заметив отбив-
шегося сеголетка, собака оставляла свинью и, как только та выходила на тропу,
придавливала поросенка, держа зубами за ухо. Если хозяина долго не было,
лайка давила жертву, затем находила человека и короткими пробежками впе-
ред-назад призывала его следовать к месту добычи. Однако гораздо чаще охот-
ничьи собаки настигают стадо, душат поросят, а затем преследуют взрослых
особей, не возвращаясь к растерзанным сеголеткам (Злобин, 1969), или съеда-
ют их еще до подхода людей. Эти особенности следует учитывать в охотничьем
хозяйстве при выборе оптимальных способов промысла копытных.

Сайга. По мнению некоторых ученых (Бибиков, Жирнов, 1975; Жирнов,
1982; Проняев, 1985а; Бибиков и др., 1998) волк не способен ограничить рост
численности сайги, поскольку основная часть его добычи приходится на де-
фективную часть группировок (травмированных, больных и ослабленных жи-
вотных, находящихся в «хвосте» стад).

Этот хищник, действительно, не в состоянии догнать здоровое животное,
быстро развивающее высокую скорость, но его охота на беременных самок,
новорожденных, раненых, травмированных и истощенных особей, а также у
водопоев, в местах переправ при миграциях, по глубокому снегу, при настах и
группой с применением загонов и засад весьма успешна и истребительна. Группы
волков обычно сопровождают мигрирующие стада, подбирая отставших осо-
бей, и держатся в местах сезонной концентрации копытных. Зимой остатки сайги
встречаются в 90–100% исследованных желудков и экскрементов хищников. В
отдельных районах волк истребляет до 60–70% истощенных и травмирован-
ных во время гона самцов, влияя, следовательно, не только на количественный,
но и на половозрастной состав популяций. Нередко этот хищник давит копыт-
ных гораздо больше, чем может съесть. В местах отела 1 зверь за 1 час может
загрызть 5–6 сайгачат, а по насту стая из 12–15 особей уничтожает в стаде за раз
до 20–40 голов. При обилии пищи волк часто объедает у жертвы лишь жир, как
бы оставляя мясо «про запас». По некоторым оценкам, видимо завышенным,
каждый зверь за год давит до 50–100 сайгаков. В совокупности этот хищник
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истребляет до 20–25% популяции, на всем ареале — десятки тысяч особей еже-
годно (Формозов, 1946; Соколов, 1951; Адольф, 1954; Раков, 1955, 1956; Слуд-
ский, 1955, 1962, 1970; Банников и др., 1961; Филимонов, Лаптев, 1975; Слудс-
кий и др., 1981, 1983; Фадеев, Слудский, 1982; Лещенко, 1997).

Существенный урон сайге наносят и собаки. В местах ее обитания только в
Калмыкии численность пастушьих собак, не считая дворовых, достигает 15 тыс.
Они давят копытных почти круглогодично, но чаще — в период отела, миграций,
в многоснежье,  при джутах и засухах,  когда животные выходят к населенным
пунктам и водоемам. В 1957–1970 гг. до 50% случаев гибели молодняка в некото-
рых районах приходилось на их долю (Бибиков и др., 1998). В 1990-е гг. их жерт-
вами чаще становились взрослые самцы после гона (65%), реже взрослые самки
(23%) и молодые особи (12%). Собаки «контролировали» периферийные районы
обитания копытных, где не было волка (Лещенко, 1997). В Казахстане от собак
тоже ежегодно гибли тысячи сайгаков (Слудский, 1962; Слудский и др., 1983).

На сайгачат нападают также лисицы, корсаки и крупные птицы (беркут, орел-
могильник, европейский степной орел, орлан-белохвост, коршун, ворон, серые
и черные вороны, серебристые чайки), но в целом их роль в динамике населе-
ния исследуемого вида, за исключением лисицы, несущественна (Васенко, 1950;
Бакеев, Формозов, 1955; Раков, 1955; Слудский, 1962; Рашек, 1963, 1974; Исма-
гилов, 1970; Жирнов, 1977, 1982; Фадеев, Слудский, 1982; Слудский и др., 1983;
Хахин, 1983; Лещенко, 1997).

Немалые потери, исчисляемые тысячами голов, несут и другие виды поло-
рогих животных (Данилкин, 2005).

Кабарга. Это животное из-за небольшого размера и оседлости имеет еще
больше врагов, чем другие копытные. Ее давят практически все хищники, на-
чиная от соболя и кончая медведем, а также филин, беркут и ворон (Собанский,
2005; Зайцев, 2006а). По исследованиям М.Н. Смирнова с соавторами (2003), в
заповеднике «Столбы», например, из 123 погибших кабарог лишь 1 погибла от
истощения. Остальные стали жертвами рыси (28%), волка (24), росомахи (18),
лисицы (15), соболя (12) и филина (2%). В Баргузинском заповеднике четко
прослеживается сопряженность динамики поголовья этого вида и росомахи
(Ананин, Дарижапов, 2003). Во многих районах кабарга доминирует в рационе
рыси: взрослый хищник в год съедает около 40–50 особей (Клавдеев, 2003б).
Пресс хищников значительно усиливается в многоснежные годы, что иногда
приводит к уничтожению локальных группировок кабарги.

Суммарные потери копытных от хищников

В Карелии в 60–70-е годы ХХ в. волк при низкой численности уничтожал
примерно 450 лосей в год (Троицкий, 1972, 1974; Данилов, 1975, 1981), по-
зднее — около 1200, а вместе с медведем — до 2500 особей, или до 9–10% от
общей численности вида (Данилов, 1989, 2005). Ежегодная гибель лося от вол-
ка за последние 50 лет оценивается здесь в 700–1000 голов, что почти втрое
выше размера легальной добычи (Тирронен, Панченко, 2007). Динамика пого-
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ловья хищника и жертвы тесно сопряжена (Тирронен, 2008). В Ленинградской
области ежегодные потери еще выше — до 3000 особей (Тимофеева, 1974). На
северо-западе России смертность лося от хищников доходит до 5–6 тыс. особей,
что эквивалентно масштабам промыслового использования (Русаков, 1979). В
Удмуртии, Республике Коми, Кировской и Пермской областях волк давит не
менее 2500–3000 лосей в каждой, а в целом на северо-востоке европейской
части России — около 10–12 тыс. (Козловский, 1996, 1997). В Челябинской
области хищники ежегодно уничтожают до 2000 особей (Матвеев, Бакунин, 1994).
В Свердловской области потери лосей достигают 9% от общей численности, что
превышает уровни лицензионного и браконьерского промысла (Маланьин, 1989),
в Красноярском крае — 5–8% в разных районах (Суворов, 2004). В Хабаровс-
ком крае хищники ежегодно добывают около 700–800 лосей, в Приамурье —
300–400 (Бромлей, Кучеренко, 1983).

Судя по этим далеко не полным сведениям,  можно смело полагать,  что в
России волк ежегодно изымает из популяций лося десятки тысяч особей, что
больше добычи охотников. Расчет потерь может быть более точным, если опре-
делить — сколько лосей давит в среднем каждый волк ежегодно.

В Дарвинском заповеднике по найденным остаткам жертв определено, что
каждый хищник изымает за снежный период в среднем 1,4 лося (Вишневский,
1986а), в Карелии — 2 (Данилов, 2005), в Центрально-Лесном заповеднике за
год — 2,5–3 (Бологов, 1981), в Свердловской области, по расчетам, — 1,1 (Ко-
рытин, 2003). По сведениям А.Я. Бондарева (1986, 2002), в Верхнеобском бору
3 зверя за 12 дней умертвили двух лосят и лосиху. На юге Западной Сибири
каждый волк режет от 6–8 до 15–18 лосей, а в районах, где эти копытные со-
ставляют основу их рациона, — в среднем 11 только за снежный период. На
Тунгусском плато на каждом участке местных охотников волки добывают за
зиму в среднем 8–12 (до 18) лосей и от 3 до 20 северных оленей, изымая из
популяций ежегодно более 2 и 8 тыс. особей соответственно (Суворов, 2005). В
Якутии в марте по следам 4 волков обнаружено 13 убитых ими лосей (Уола-
Айан, 2005). На Аляске радиомеченные стаи добывали лосей летом через 7–16
дней, зимой — через 5–11 дней (Ballard et al., 1987). Средний показатель хищ-
ничества — 1 лось на стаю на 4,7 дня (Peterson et al., 1984). В Финляндии по
результатам радиослежения за волками и регистрации их жертв установлено,
что 200–250 хищников ежегодно уничтожают 3000–3500 лосей (Kojola et al.,
2008), или около 14–15 особей на каждого зверя.

В Окском биосферном заповеднике, по наблюдениям В.В. Лавровского (1990),
ежегодно только с октября по март стая добывает в среднем 47 лосей. Пресс хищ-
ников изменяется в зависимости от размера стаи: стая из 6–12 особей за год давит
около 57 лосей (т.е. каждый волк только в снежный период уничтожает 4,7–9,5
особей), с меньшим числом — до 36 и пары — до 4 голов. При ежегодной числен-
ности лося в 550 голов 6–12 волков, тем не менее, не оказывают существенного
влияния на динамику поголовья жертвы. Этот пример обычно приводят сторон-
ники «мирного» сосуществования волка и лося. Однако в полемике ими обычно
забывается, что в заповедник с наступлением осенне-зимнего сезона охоты идет
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постоянный подток животных с сопредельных территорий, уровень охотничьего и
браконьерского пресса здесь минимален, а численность хищника регулируется
при выходе его с заповедной территории. Без этих условий равновесное состоя-
ние «хищник–жертва» непременно было бы нарушено.

Ученые, исследовавшие питание волка, считают, следовательно, что каждый
зверь за зимний сезон или за год изымает из популяций от 1 до 18 лосей, мини-
мум — на юге ареала, максимум — на севере и в многоснежных районах, где
этот вид доминирует в пище хищника. А каково мнение практиков?

В период с 1989 по 2008 г. я опросил, судя по дневниковым записям, 78 егерей
и охотоведов, работающих по специальности более 10 лет. Приводимые ими сред-
ние цифры возможных ежегодных потерь лося от волка колебались в пределах 4–
20 особей, в среднем — 6,7. Такой же опрос проведен среди 19 специалистов
заповедников и природоохранных общественных организаций, причисляющих
себя к «зеленым» и ратующим за максимальное сохранение волка в природе. На-
званные ими цифры — 0–4, в среднем — 1,7, что выше ожидаемой оценки.

Проведенное нами математическое моделирование показало, что если бы
каждый волк убивал более 4 лосей в год, то численность жертвы сокращалась
бы значительно быстрее, чем показано на рис. 16. Наиболее реальная цифра
потерь — 3, причем на севере ареала вида — 4, на юге — 2.

Умножим число волков на среднее количество их жертв, равное 3. Получим,
что в конце ХХ – начале ХХI вв. 42–47 тыс. волков изымали ежегодно около
126–141 тыс. лосей, что составляло примерно 22–26% от послепромысловой
численности (520–630 тыс. особей) этого вида. С учетом легального охотничь-
его изъятия (2–9% от численности) потери достигают (рис. 16) среднего уровня
воспроизводства вида (25–30%) в России. Если добавить к этому десятки тысяч
лосей, убитых браконьерами и погибших от ран (не менее 10% от численности
в пик браконьерства), тысячи особей, погибших от медведя и других хищников,
утонувших и умерших от других причин, то расчетный уровень смертности (40–
50%) неизбежно превысит средний уровень воспроизводства вида.

Очевидно же, что резкое сокращение численности лося в России в после-
днее десятилетие ХХ в. вызвано, главным образом, прессом крупных хищни-
ков и охотников.

Аналогичная ситуация в Белоруссии. По расчетам, 2,5 тыс. волков в течение
года убивают здесь около 6 тыс. лосей, 8 тыс. кабанов и 4 тыс. европейских
косуль, что в 2–6 раз больше, чем добывают охотники (Козло, 2001, 2007). Еже-
годные потери популяции лося от этого хищника составляют 10–16%, охотники
легально изымают 12–14%, от браконьеров, ранений и других антропогенных
причин погибает 8–12% (Дунин, Козло, 1992), а в целом отход достигает 30–
42%, что эквивалентно уровню воспроизводства вида или превышает его.

Пресс хищников на другие виды копытных, как показано выше, не менее зна-
чителен. На юге Дальнего Востока, например, хищные звери ежегодно истребля-
ют 10–15% населения благородного оленя, в том числе в Приморье — не менее
1,5 тыс., в Хабаровском крае — около 1 тыс., более 2 тыс. и 1,5 тыс. косуль соот-
ветственно и до 10 тыс. кабанов: тигры — 3,8–4,5 тыс., бурые медведи — 3–4
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Рис. 16. Зависимость численности лося от уровня лицензионной добычи и
потерь от волка
1 — численность лося; 2 — легальная добыча, 3 — расчетная совокупная смертность лося от
легальных охотников и волка, 4 — средний уровень воспроизводства в популяциях лося в
России, %. Источники информации о численности и добыче лося см. в табл. 1 и 43.

тыс., волки и рыси — около 1,5 тыс., что значительно больше добычи охотников
(Капланов, 1948; Бромлей, 1964; Кучеренко, 1976, 1979; Кучеренко, Швец, 1977;
Кучеренко, Зубков, 1980; Бромлей, Кучеренко, 1983). В Туве за год обнаруживают
погибшими от волков около 1000 благородных оленей и почти столько же косуль,
а общие (обнаруженные) потери копытных близки к 3 тыс. особей (Смирнов,
1989а, 1990б, 2007). На Таймыре волк давит ежегодно около 15–30 тыс. диких
северных оленей (Колпащиков, 1982; Сыроечковский, 1986; Лайшев и др., 2002).
Исходя из современного обилия этого хищника на Крайнем Севере, можно пола-
гать, что в ареале вида только он изымает ежегодно не менее 50–60 тыс. особей.

Ежегодные суммарные потери копытных от всех хищников в России, по ори-
ентировочной экспертной оценке, близки к 0,5 млн особей: лось — около 130–
160 тыс., косули — более 100, кабан — 50–100, северный олень — 60–80, бла-
городный олень — 10–20, остальные виды — не менее 50–100 тыс.

Кому-то из специалистов эти минимальные цифры потерь, возможно, пока-
жутся завышенными. В таком случае проанализируем еще и соотношение чис-
ленности хищников и их жертв.
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Соотношение численности хищников и копытных

По данным Государственной службы учета охотничьих ресурсов (Ломанов
и др., 2004), в начале XXI в. общая численность крупных хищников: волка (45
тыс.), бурого медведя (135), рыси (25), росомахи (25) и тигра (0,5 тыс. — по
сведениям Дальневосточного отделения WWF) была близка к 230 тыс., что пре-
вышало население благородного (160–170 тыс.) и пятнистого (15) оленей, каба-
на (175–200), сайги (17–25) и большинства других видов, и лишь в 2–4 раза
меньше поголовья лося (523–600), косуль (630–712) и северного оленя (830–
965 тыс.). При общей численности копытных в 2,7–2,8 млн особей (табл. 8) на 1
крупного хищника приходилось всего 12 потенциальных жертв. Добавим к числу
хищников сотни тысяч бродячих и енотовидных собак, 500–600 тыс. лисиц, а
также тысячи крупных пернатых, способных убивать сеголетков. При таком
пересчете их число переваливает за 1 млн особей, и на 1 хищника придется
менее 3 потенциальных копытных жертв!

Известно, что динамическое равновесие в системе «хищник-жертва» дости-
гается при норме 10000 кг массы копытных на 1 волка, или при соотношении
близком 1:30 в популяциях лося и 1:100 в популяциях оленей (Pimlott, 1961,
1970; Pimlott et al., 1969; Mech, 1970). Для косуль, по моим расчетам, это соот-
ношение составляет примерно 1:300–400.

Во второй половине 60-х и в 70-е годы ХХ в. при минимальной численности
волка в России (рис. 15) на одного хищника приходилось в среднем от 50 до 74
лосей, а в самом начале XXI в. — всего 12 особей, что заведомо приводит к
дисбалансу популяций жертвы (рис. 17). В Волгоградской области в 1990-е гг.
700 волков «пасли» 800 лосей, а в Ростовской их было 800 на 200 лосей. Для
сравнения: в Швеции, где обитают 250 тыс. лосей и 200–300 волков, на одного
хищника приходится около 1000 потенциальных жертв.

В 1980-е гг. в Иркутской области и Усть-Ордынском Бурятском округе я был
приятно удивлен изобилием копытных и редкостью волка. В декабре 2001 г. в
тех же районах на двухсоткилометровом маршруте по лучшим охотничьим уго-
дьям вместе с местными охотоведами и егерями мы зарегистрировали 228 ко-
пытных (следы 131 сибирской косули, 57 благородных оленей, 3 лосей и 37
кабарог), 64 волка (всего их в Иркутской области около 4 тыс., ежегодная добы-
ча — 350–400 голов) и 9 рысей. На одного крупного хищника приходилось только
3 особи копытных. В феврале 2002 г. учет повторен примерно на том же марш-
руте. Результат еще более плачевный: обнаружены следы всего лишь 20 сибир-
ских косуль, 38 благородных оленей, 13 кабарог и 30 волков, или в среднем 2,4
экземпляра копытных на одного волка. И если в декабре хищники охотились
преимущественно за копытными, то в феврале — мышковали, подбирали схро-
ны лисиц и не гнушались остатками заячьих шкур, т.е. — явно голодали.

В центральных областях европейской части России С.Г. Приклонский заре-
гистрировал существенное (на 10%) уменьшение средней массы пищи, погло-
щаемой хищниками в сутки (с 2,1 кг в 1960–90-е гг. до 1,9 кг в 1999–2001 гг.), и
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Рис. 17. Динамика соотношения хищника (волка) и жертвы (лося) в России
1 — численность лося, 2 — соотношение лось : волк, 3 — баланс. Источники информации о
численности лося и волка см. на рис. 15

пришел к аналогичному выводу – звери недоедают. В Кировской области та же
ситуация — у 74 исследованных волков, добытых в 1997–2006 гг., 39% желуд-
ков были абсолютно пусты, в остальных доля остатков копытных в последние
годы заметно снизилась, а туши хищников не отличались хорошей упитаннос-
тью (Масленникова, 2008).

Недостаток «живого» корма (диких и домашних копытных, поголовье которых
сократилось в несколько раз) и пищи на скотомогильниках (основных «кормушек»
в зимнее время), скорее всего, стало одной из причин стабилизации численности
волка в России в конце ХХ – начале ХХI вв. на уровне 47–42 тыс. при ежегодной
добыче в 13–15 тыс. Не исключено, что часть зверей погибла от бешенства.

Соотношение численности волка и сайги тоже весьма показательно. В Кал-
мыкии с появлением мотоциклов и автомашин этот хищник был быстро и по-
чти полностью истреблен к 1954 г., в соседних областях — в первой половине
70-х годов ХХ в.: счет этим зверям шел на единицы, что, несомненно, способ-
ствовало быстрому росту населения сайги. На каждого уцелевшего волка в этот
период приходилось по нескольку тысяч копытных. В 1980-е гг. борьба с ним
ослабла, его поголовье в южных областях России стало исчисляться десятками,
а в 1990-е гг. — сотнями голов. В Калмыкии и Астраханской области в 1960–70-е
гг. учитывали, по сведениям Главохоты РСФСР и Службы учета охотничьих ре-
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сурсов, от 5 до 40 волков, в середине 1980-х гг. — 100–170, в 1990-е гг. — до
700–750, а в начале ХХI в. — до 1000 в каждой области (Зуев, Хахин, 1982а,б;
Губарь, 2000, 2004). Следовательно, в конце ХХ – начале XXI вв. в ареале сайги
в России находилось 1,5–2 тыс. волков, а непосредственно в сократившейся
зоне ее обитания — около 1–0,5 тыс. (Букреева, 2002, 2005; Букреева, Убушаев,
2003). На каждого из них приходилось всего лишь около 2–3 десятков жертв.
Волк, несомненно, стал одной из главных причин затянувшейся депрессии ев-
ропейской популяции сайги.

Аналогичная ситуация в Казахстане. Здесь в начале 50-х годов ХХ в. в
местах концентрации сайги нередко наблюдали стаи волков из 18–42 особей.
В зоне пустынь и полупустынь обитали примерно 25 тыс. зверей (Слудский,
1955, 1962). В 1955 г. в республике добыли 21,2 тыс. хищников, во второй
половине этого десятилетия — около 80 тыс., что значительно ослабило пресс
на копытных и ускорило рост их популяций (Банников и др., 1961; Слудский,
1974). В 1970-е гг. здесь насчитывали около 30 тыс. волков (Фадеев, 1981). В
конце ХХ в. борьба с волком почти прекратилась, и его численность, вероят-
на, приблизилась к 40 тыс. (Бекенов, Лобачев, 2003), что превысило населе-
ние сайги.

Почему же волк и другие хищники при такой высокой численности не унич-
тожили сайгу, лося и других диких копытных полностью? Процесс противо-
борства хищника и жертвы блестяще смоделировал Г.Ф. Гаузе (1934) в экспери-
ментах на инфузориях. Он доказал возможность быстрого уничтожения жерт-
вы при ее доступности, но если она скрывается в укрытиях и лишь время от
времени попадается хищникам, то возникает относительно устойчивое сосу-
ществование их популяций при сокращении численности хищника или иммиг-
рации извне. Такое же сосуществование происходит и в нашем случае, когда
зона обитания копытных предельно уменьшается при известной территориаль-
ности хищников. При увеличении численности последних рост поголовья жер-
твы обычно затормаживается, а затем ее население снижается до минимума,
определяемого защитными условиями среды в «стациях переживания» (Наумов,
1963) и подтоком мигрантов. Следует учитывать также значительный охотни-
чий пресс на хищников, существенно сдерживающий рост их популяций.

Эта закономерность прослеживается и в случае взаимоотношений охотника
и жертвы, но с большими потерями для жертвы. При снижении численности
копытных достигается такое состояние, при котором легальный охотник или
браконьер затрачивает слишком много времени, сил и средств на поиск и добы-
чу дичи, которая перекочевывает в труднодоступные или особо охраняемые тер-
ритории. Постепенно охотничий пресс уменьшается, но все же при многочис-
ленности, мобильности, вооруженности и сообразительности человека шансы
на выживание у копытных невелики даже в заповедниках и заказниках, что ста-
ло особенно очевидным в кризисные 90-е годы ХХ в.

Замечу, что Г.Ф. Гаузе (1934) пришел и к другому не менее важному теорети-
ческому выводу: «Когда микрокосмос по своим свойствам приближается к при-
родным условиям (изменчивые убежища), то борьба за существование начина-
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ет регулироваться таким большим числом разнообразных факторов, что мы не
в состоянии точно предсказать ход развития в каждом частном случае».

Хищники как «санитары»

Дикие копытные служат основным или одним из основных кормов для круп-
ных хищников сотни тысяч лет. В отличие от охотников, добывающих наибо-
лее крупных особей и самцов с самыми мощными рогами, хищники, несомнен-
но, способствуют оздоровлению популяций копытных жертв, изымая нередко
ослабленных и больных особей. Неполноценные в чем-то животные следуют,
как правило, в «хвосте» стада или группы, или живут отдельно, что и предопре-
деляет их печальную участь. Положительная роль хищников в переуплотнен-
ных популяциях копытных бесспорна.

Однако следует учитывать, что здоровые животные, которые преобладают в
наших сильно разреженных группировках, становятся их жертвами гораздо чаще,
чем больные. Волк повсеместно давит преимущественно сеголетков лося (табл.
56), косуль (см. выше), благородного оленя (табл. 57), кабана (табл. 60) и дру-
гих видов копытных, которых вряд ли можно отнести к больным. Эти хищники,
к тому же, нападают на диких копытных при любом удобном случае, применяя
множество способов охоты, при которых шансы остаться в живых одинаково
невелики у всех особей: и здоровых, и больных, особенно в условиях много-
снежья. Врываясь в стадо или группу, они режут всех подряд и гораздо больше,
чем могут съесть. То же происходит и при нападении на домашних животных
(Козловский, 2003).

Случаи добычи волками больных или ослабленных лосей единичны (Коз-
ловский, 1997). В Башкирии среди его жертв в достаточно упитанном состоя-
нии находились три четверти и лишь одна четверть — в истощенном (Гордиюк,
1996). Из 19 лосей, задавленных в Центрально-Лесном заповеднике, видимые
дефекты были лишь у 2  (11%),  что все же выше,  чем в охотничьей выборке
(Бологов, 1981). Замечу, что охотники добывают копытных осенью и в начале
зимы, когда животные наиболее упитаны, волки — чаще во второй половине
зимы и ранней весной, когда копытные истощены, поэтому проводимые срав-
нения далеко не всегда корректны. По исследованиям на Аляске, упитанность
лосей, добытых хищником и случайно погибших, была примерно одинаковой
(Ballard et al., 1987). Северные олени, задавленные волками на Таймыре, не имели
видимых патологических изменений (Лайшев и др., 2002). Из осмотренных
мною почти трехсот косуль, убитых волками, только у 6 особей были обнаруже-
ны признаки болезни или заросшие травмы, а упитанность всех зверей не была
ниже средней для вида. Из 79 особей, погибших от гибридов волка и собаки,
явные отклонения от нормы (старые и свежие раны и дефект черепа) обнаруже-
ны лишь у 5 экземпляров, и все животные были весьма упитанны. Из 14 косуль,
задавленных рысями, ни у одной особи не было признаков болезней, истоще-
ния и травм. Об «оздоровительном» влиянии волка на популяцию сайги и каба-
нов говорилось выше.
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При таком губительном воздействии на популяции жертв «санитарная» роль
хищников проблематична. Кроме того, следует учитывать, что наших копыт-
ных уже давно и с успехом «врачуют» суровой климат, многоснежье и охотни-
ки, разреживающие популяции, а сами хищники служат источником и распрос-
транителем бешенства, стригущего лишая, трихинеллеза, эхинококкоза, цену-
роза, цистицеркоза и других опасных заболеваний.

ВЛИЯНИЕ БОЛЕЗНЕЙ И ПАРАЗИТОВ

Лось. Из инфекционных болезней лося наиболее серьезные — сибирская
язва, ящур, чума рогатого скота, некробациллез, туберкулез, бруцеллез, пасте-
реллез, бешенство, эмфизематозный карбункулез. У него обнаружены также
парша, гемоспоридоз, актиномикоз, зудневая чесотка, дерматомикоз, нередки
артриты, плеврит, опухоли, переломы. Однако болезни — сравнительно незна-
чительный фактор смертности (табл. 38 и 49) этого вида (Северцов, 1854; Гепт-
нер и др., 1961; Кириков, 1966; Херувимов, 1969; Язан, 1976; Верещагин, Руса-
ков, 1979, Филонов, 1983).

На территории СССР у лося найдено 46 видов гельминтов (Назарова, 1967;
Прядко, 1976), на территории России — 40 видов: нематод — 31, цестод — 4 и
трематод — 5. Интенсивность паразитарных инвазий к зиме увеличивается.
Наиболее обычные из них: цистицеркоз, эхинококкоз, фасциолез, парафасцио-
лопсоз, парамфистоматоз, диктиокаулез, лиорхоз (Гагарин, Назарова, 1965а,б;
Херувимов, 1967б; Литвинов, 1975, 1980; Овсюкова, 1976). В центральных об-
ластях европейской части России при плотности населения лосей 6–12 особей
на 1000 га отмечена 100% зараженность их гельминтами (Овсюкова, Михайло-
ва, 1978; Михайлова, Овсюкова, 1982). Существенную роль в заражении цисти-
церкозом и эхинококкозом играет волк (Козловский, 1996).

Среди насекомых – паразитов лося на первом месте стоит носоглоточный
овод (Кнорре, 1959а). Его личинки, впрыснутые самкой в жаркие летние дни в
носовую полость зверя, паразитируют примерно 10 месяцев, а затем в апреле –
июне выпадают, причиняя большое беспокойство. Носоглоточный и подкож-
ный оводы и другие кровососущие насекомые (слепни, комары, мошки, мокре-
цы) не дают животным спокойно кормиться. В годы с жарким летом и изобили-
ем насекомых звери имеют более низкую упитанность. Из эктопаразитов широ-
ко распространены также муха-кровососка из семейства Hippoboscidae (Кожу-
хов, 1965; Литвинов, 1975) и клещи родов Dermacentor (Заблоцкая, Петров, 1965)
и Ixodes.

Болезни и паразиты ослабляют организм, и больные животные чаше поги-
бают от истощения. В Привасюганье в июне – июле неоднократно регистриро-
вался массовый падеж лосей, носящий характер скоротечных повальных мо-
ров, причиной которых было исключительное обилие гнуса, обескровливаю-
щего животных. В 1958 г. обнаружено 107 павших зверей, а в 1971 г. — около
500. Гибли преимущественно (75%) молодые особи. Новорожденные при напа-
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дении слепней могли погибнуть от потери крови уже через два часа (Абашкин и
др., 1974). В Таборинском районе Свердловской области в пойме р. Черной в
июле 1979 г. обнаружены 19 особей, возможно также погибших от гнуса. В
Оленекском районе Якутии зарегистрирована гибель пяти лосей по той же при-
чине. В Тобольском районе Тюменской области погибли минимум 150 особей в
результате поражения личинками овода. В июне – июле 1981 г. в Марийской
АССР найдено 7 зверей, павших от отека легких в результате массового попа-
дания в органы дыхания личинок кровососущих насекомых (Перовский, 1988).

Гибель самцов от травм при драках во время гона меньше, чем можно было
бы ожидать, поскольку слабые соперники избегают боя. И все же погибшие
животные (до 4% общей смертности от естественных причин — Заблоцкая, 1967)
отмечаются многими исследователями, и, видимо, около 10–15% взрослых сам-
цов получают травмы разной степени тяжести (Троицкий, 1974; Язан, 1976;
Дворников, 1984; Перовский, 1988; Собанский, 1992; Глушков, 2001).

Косули. Паразитофауна и болезни этих животных изучены относительно
хорошо (Necas, 1975; Stubbe, Passarge, 1979), однако их роль в динамике попу-
ляций недостаточно ясна.

У косуль выявлено 114 видов гельминтов, на территории бывшего СССР —
87 (Прядко, 1976). Гельминты сравнительно редко становятся непосредствен-
ной причиной гибели зверей; чаще их воздействие носит косвенный характер,
вызывая ослабление организма хозяина и популяции в целом (Приедитис, 1970;
Рыковский, 1970). Степень зараженности некоторыми паразитами обычно пря-
мо пропорциональна плотности населения копытных (Падайга, Марма, 1970;
Падайга, 1971). Интенсивность инвазии зависит также от характера леса, по-
чвы и влажности местообитаний (Пужаускас, 1970).

Доля животных, погибших в результате паразитозов, сравнительно высока
лишь в Центральной Европе, где плотность населения косуль максимальна, и
может достигать 40% от общего числа павших (Siefke, 1966). В Чехословакии
из 1285 исследованных в 1972–1981 гг. трупов 46% отнесены к потерям от па-
разитарных заболеваний, наиболее губительными из которых были легочные
гельминтозы (около 70%). Максимальная смертность отмечалась в осенне-зим-
ние месяцы (Sterba, Zamek, 1985). Применение антипаразитических препара-
тов (мебенвета) позволило значительно уменьшить падеж (Chlupsa, 1985). В
Швеции болезни и паразиты были причиной гибели косуль в 18% случаев (Borg,
1970). В Болгарии зарегистрированы потери зверей от заразного энцефаломие-
лита (Габрашанский, 1970). В Крымском заповеднике их гибель вызывали си-
бирская язва, паразиты крови, внутренние болезни, легочно-глистные инвазии
и кишечные гельминты (Рухлядев, 1941). В одном из охотничьих хозяйств Во-
лынской области зимой 1961/62 гг. предположительно от эпизоотии листериоза
погибло около 25% популяции (Адамович, Ойцось, 1963).

В России случаев массовой гибели косуль от гельминтозов не регистрирова-
ли. Сравнительно редко бывает массовый падеж и из-за заразных болезней (табл.
39 и 49). На Алтае в 1950-е гг. отмечалась эпизоотия ящура, вызвавшая смерт-
ность большого количества животных (Собанский, 1992, 2005). В Ставрополь-
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ском крае отмечен систематический падеж зверей от клещевого токсикоза (Ни-
кольский, Позов, 1973). Возможно, часть зверей гибнет от бешенства, что слу-
чалось в ряде районов Европы (Stubbe, Passarge, 1979).

Заболевания нередко возникают как следствие недоедания и некачественно-
го питания при чрезмерной численности диких копытных и деградации их пас-
тбищ (Горегляд, 1970). В некоторых случаях смертность наступает при питании
определенными видами культивируемых растений. В Западной Европе зареги-
стрированы случаи массовой гибели европейской косули (преимущественно —
сеголетков) на посевах рапса-00 из-за общего расстройства пищеварения и ге-
молитической анемии в результате отравления метаболитами алкенил- и ин-
долглюкозинолатов и их производных, в частности — аминокислотой S-метил-
цистеинсульфоксида. При вскрытии у павших зверей наблюдается гастроэнте-
рит, дегенерация миокарда, гиперемия внутренних органов и мозга, гемосиде-
роз печени, почек и селезенки. Интоксикацию переносят лишь около 15% жи-
вотных (Hespeler, 1987; Onderscheka u. a., 1987a,b; Schmid, Schmid, 1992). Наи-
большее количество ядовитых веществ содержится в рапсе в феврале и марте
(Boag et al., 1991). В экспериментах, проведенных в Великобритании, найдено,
что степень гемолитической анемии зависит от доли рапса в рационе. Здоровье
косуль может быть подорвано, если кроме рапса им недоступны другие корма
(Sibbald et al., 1995). Специальные исследования в Восточной Германии, напро-
тив, показали, что кормежка копытных на полях рапса-00 в зимнее время улуч-
шает их состояние (Ahrens u. a., 1990).

Гибель сибирских косуль, регулярно кормящихся на полях рапса, не от-
мечена. Однако в Курганской области в многоснежные зимы 1990-х гг. мы
зарегистрировали массовый падеж сеголетков вблизи плантаций этой куль-
туры. Тем не менее связывать их смертность только с пищевым отравлени-
ем нельзя. В это же время еще более высокой она была на полях озимых и не
меньшей — возле стогов сена, соломы и в разных типах леса, т.е. в местах
концентрации зверей. Почти у всех сеголетков, погибших на полях рапса,
желудки были плотно заполнены почти сухой пищей. Вероятнее всего, их
гибель связана не столько с отравлением (хотя и эту причину не следует ис-
ключать), сколько с потреблением ими пересохших на морозе верхушек этих
растений, что привело к обезвоживанию истощенного организма и расстрой-
ству пищеварения из-за невозможности отрыгивания, пережевывания и пе-
реваривания сухого корма. Взрослые животные, которые более эффективно
раскапывают снег и поедают в основном подснежные влажные части расте-
ний, на полях рапса практически не гибнут.

Очевидно, что «проблема рапса» существует, и крайне необходимы кормовые
эксперименты с этой культурой, которая со временем может стать одной из основ-
ных в сельском хозяйстве России и, следовательно, в зимнем питании копытных.

Благородный олень. Среди болезней благородного оленя наиболее опасны
сибирская язва, некробациллез, пастереллез, туберкулез, ящур, чума рогатого
скота, паратиф, лептоспироз, бешенство (Гептнер и др., 1961; Прядко, 1976;
Шостак, Василюк, 1976; Шоль, 1979; Луницын, 1998, 2004; Луницын и др., 2007).
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Роль болезней как фактора естественной смертности в популяциях благород-
ных оленей пока тоже незначительна (Смирнов, 2007). Эпизоотии зарегистриро-
ваны лишь на Северо-Западном Кавказе в 1908, 1911 и 1925 гг. (Александров,
1968). В Баргузинском заповеднике в 1922 г. произошел массовый падеж этих
копытных от неизвестной причины — не исключено, что от сибирской язвы (Смир-
нов, 1986). В Забайкалье эпизоотия сибирской язвы, сгубившая множество диких
и содержащихся в неволе изюбрей, отмечена в 1872 и 1886 гг. (Кузнецов, 1899).

Благородный олень — хозяин 89 видов гельминтов, из них на территории
бывшего СССР обнаружен 61 вид (Прядко, 1976). Наиболее обычные гельмин-
тозы: фасциолез, дикроцелиоз, парамфистоматидоз, цистоцеркоз, эхинококкоз,
краббезиоз, нематодироз, элафостронгилез, сетариоз и диктиокаулез (Мертц,
1953; Шостак, 1975а, 1983; Шостак, Василюк, 1976; Назарова и др., 1979; Фе-
досенко, 1980; Ромашов и др., 1986; Шелякин, 1990; Луницын, 1998, 2004; Лу-
ницын и др., 2007), но они играют лишь косвенную роль, способствуя истоще-
нию животных. Летом благородный олень, как и другие копытные, весьма стра-
дает от кровососущих насекомых (Капланов, 1948; Бромлей, Кучеренко, 1983;
Смирнов, 2007).

Каждый год до 6% самцов, участвующих в гоне, получают повреждения (Clutton-
Brock et al., 1979) и нередко (1–3% от общей смертности) погибают от травм (Алек-
сандров, 1968; Зырянов, 1975; Шостак, Василюк, 1976; Собанский, 1992).

Ухудшение состояния популяции благородного оленя в Кавказском заповед-
нике относят за счет Чернобыльского радиоактивного загрязнения (Дуров,
1990б), что, на мой взгляд, маловероятно.

Пятнистый олень. Доля болезней в общей смертности пятнистого оленя в
природе, видимо, невелика, и наибольшую угрозу представляют пока лишь гель-
минтозы. Из 50 видов их гельминтофауны 46 видов зарегистрированы на тер-
ритории бывшего СССР (Прядко, 1976).

В Подмосковье все звери поражены гельминтами Liorchis scotiae, Taenia
hydatigena, Trichocephalus skrjabini (Овсюкова, 1976). У животных из Лазовско-
го заповедника найдено 13 видов (трематоды, цестоды, нематоды), а на о. Ас-
кольд — 9 видов. В Приморье они заражены печеночной двуусткой (Бромлей,
1956). Наиболее обычные гельминтозные заболевания — дикроцеллез и элафо-
стронгилез. Дикие пятнистые олени значительно меньше подвержены гельмин-
тозам по сравнению с парковыми животными (Бромлей, Кучеренко, 1983), ко-
торые заболевали к тому же сибирской язвой, бешенством, пастереллезом, не-
кробациллезом, туберкулезом, актиномикозом (Миролюбов, Рященко, 1948,
1978; Луницын, 1998, 2004; Луницын и др., 2007). Почти на всех оленях летом
паразитируют клещи и очень досаждают другие кровососущие насекомые: мок-
рецы, мошка, слепни (Бромлей, 1956), оленья кровососка.

Основные причины гибели зверей в оленьих парках — незаразные заболе-
вания (Нивин, 1989; Луницын, 1998, 2004). В вольерах на Урале из 50 павших
животных 32 умерли от травм, 14 — от язвы желудка и перитонита, вызванного
стрессом и плохим кормом (Мордвинов, 1997). В 1960-х гг. произошел массо-
вый падеж из-за плохого ухода и деградации пастбищ в Нальчикском оленепар-
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ке (Соколов, Темботов, 1993). После выпуска животных на свободу гибель от
болезней снижается и зараженность гельминтами уменьшается (Штарев, 1966).

Северный олень. Наиболее серьезные заболевания северных оленей – си-
бирская язва, бруцеллез, некробактериоз (некробациллез, копытка), ящур, пас-
тереллез, бешенство, бронхопневмония, туберкулез, паратуберкулез, колибак-
териоз, лептоспироз, парша, стригущий лишай, саркоптоз (чесотка), гельмин-
тозы, болезни, вызываемые паразитическими грибами и простейшими, оводо-
вые инвазии и поражения, наносимые кровососущими насекомыми (Друри, 1949;
Мичурин, 1967; Водопьянов, 1970; Забродин, 1975; Забродин, Забродина, 1976;
Семенов-Тян-Шанский, 1977; Бороздин и др., 1979; Лайшева, 1989; Лайшев и
др., 1990, 2002; и др.).

Болезни иногда существенно влияют на динамику поголовья дикого север-
ного оленя. Массовый падеж животных от ящура и сибирской язвы зарегистри-
рован на Таймыре в 1899 г. Сложная эпизоотическая ситуация была в 30-е годы,
вспышки сибиреязвенной инфекции возникала и в 60–70-е годы ХХ в. (Лайшев
и др., 2002). Крупнейшая таймырская популяция — явный бруцеллоноситель и
играет большую роль в поддержании природного очага бруцеллеза и зараже-
нии других животных и человека (Забродин, Забродина, 1976; Лайшев и др.,
2002). На Таймыре зафиксирован также, пожалуй, единственный случай массо-
вой смертности этих животных (около 28 тыс. голов, из которых более 80% —
сеголетки) от бронхопневмонии во время резкого похолодания в июле 1979 г.
(Забродин, Павлов, 1983).

Северный олень — хозяин 59 видов гельминтов (Прядко, 1976). Саркоцис-
тозной инвазии подвержены большинство животных, особенно взрослые осо-
би (Арсентьева, 1980). Количество гельминтов в организме оленей изменчиво
— зимой их гораздо меньше, чем в теплый период года. Дикий северный олень
все-таки меньше заражен паразитами, чем одомашненный, что объясняется
быстрой сменой пастбищ, меньшей плотностью населения и разделением круп-
ных стад на мелкие группы при неблагоприятных кормовых условиях (Мицке-
вич, Савельев, 1975; Овсюкова, 1975; Овсюкова, Новиков, 1980; Лайшев и др.,
2002).

У многих животных обнаруживаются поражения, вызываемые кровососу-
щими насекомыми. Личинками подкожного овода заражены все олени в Буря-
тии (Новиков, 1989а), значительная часть — в Якутии (Тавровский и др., 1971)
и на Таймыре (Забродин, 1975). Еще более существенна косвенная роль крово-
сосущих насекомых, значительно изменяющих стациальное распределение оле-
ней, ритм их активности, мешающих нормальной пастьбе летом и накоплению
жировых запасов, что в конечном счете сказывается на выживаемости зверей в
зимнее время и, соответственно, на их численности.

Кабан. Кабаны восприимчивы ко многим болезням, характерным для дру-
гих диких и домашних копытных. Зарегистрированы классическая и африканс-
кая чума свиней, ящур, рожа, туляремия, бруцеллез, пастереллез, пироплазмоз,
паратиф, туберкулез, колибактериоз, сибирская язва, болезнь Ауески, чесотка,
ложное бешенство, сальмонеллез, лептоспироз и др. (Донауров, Теплов, 1938;
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Слудский, 1956; Горегляд, 1971; Кормилицин, Дулицкий, 1972; Стародынова,
1974а,б, 1979; Козло, 1975; Иванова, Овсюкова, 1976; Литвинов, 1980; Седов и
др., 1992). Сравнительно высока гибель поросят из ранних выводков от пнев-
монии. Другая причина гибели или отставания в росте молодняка — острые
желудочно-кишечные заболевания: катаральные, катарально-геморрагические,
геморрагические энтериты и гастроэнтериты, вызываемые употреблением не-
доброкачественного корма (Стародынова, 1974а, 1979).

Особенно высоки потери диких свиней от классической чумы. Это острое
вирусное заболевание поражает животных всех возрастов с летальностью до
80%. Типичный признак чумы — красные пятна на коже живота и в паховых
складках, на ушах и морде, а также гнойные истечения из глаз и носа (Иванова,
Овсюкова, 1976). Заболевшие животные теряют аппетит, неохотно поднимают-
ся с лежек, у них характерная сидячая поза и шаткая походка (Фертиков, Его-
ров, 1997), при беге они отстают от группы. Лихорадка сопровождается жаж-
дой, что побуждает зверей пить воду. Поэтому трупы обычно находят у водных
источников (Шиков, Гришок, 1995).

Источником инфекции чаще всего становятся неблагополучные по этому
заболеванию свиноводческие хозяйства (Равилов и др., 1992). В природу возбу-
дитель заносят при выбрасывании павших животных. Иногда в поисках пищи
или в период гона кабаны забредают на свинофермы, где также могут заразить-
ся от домашнего скота или заразить его.

В последние годы стало обозначаться участие кабана в эпизоотическом про-
цессе классической чумы свиней и как резервуара возбудителя, и как источника
инфекции. Периодичность вспышек болезни составляет 4–7 лет (частота 55%)
и 12–13 лет (22%), но отдельные ее проявления отмечаются через 2–36 лет. Эти
периоды, как правило, совпадают со временем вспышек чумы среди домашних
свиней. Наибольшая продолжительность эпизоотии на большом пространстве
(60% территории Молдавии, треть Украины и 7 областей России) — 7 лет (Ко-
ломыцев и др., 1995, 1999).

В Беловежской пуще вспышки чумы у кабанов были в 1906, 1911–1912, 1927
и 1963–1964 гг. В 1964 г. поголовье сократилось в 2,6 раза (Врублевский, 1908;
Горегляд, 1971; Козло, 1975; Шостак, 1978). В Белоруссии эпидемия зарегистри-
рована и в 1992–1993 гг. (Каштальян, Медведев, 1999). В Карпатах эта болезнь
проявлялась в 1946 г., а рожа – в 1951–1952 гг. (Гунчак, 1982). В Крыму падеж
диких свиней от чумы и пастереллеза отмечался в 1965, 1968 и 1971 гг. (Мельни-
кова, 1968; Павлов и др., 1974). На Украине и юге России мощные вспышки чумы
были в 1974–1976 и 1985–1994 гг., причем эпизоотия 1985 г. возникла в Молдове
(Шиков и др., 1992; Коломыцев и др., 1995, 1999; Шиков, Гришок, 1995). В Чер-
касской области в 1972–1974 гг. погибла треть поголовья (Евтушевский, 1975).
На Северном Кавказе эта болезнь наблюдалась в 1935–1936 гг. и, по-видимому, в
1947 г. В 1974–1975 гг. в черноморских лесах погибло около 7% популяции (До-
науров, Теплов, 1938; Котов, Рябов, 1963; Дуров, 1980).

На западе России (Брянская, Смоленская, Тверская, Калужская, Московс-
кая, Воронежская и Курская области) классическую чуму свиней регистрирова-
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ли в 1966–1967, 1974–1976, 1991–1992 и 1996 гг. В Калининской и Московской
областях зимой 1975/76 гг. пало около 2 тыс. особей (Фадеев, 1977; Фомушкин,
Максимов, 1992). В «Завидово» по этой причине в 1976 г. группировка диких
свиней уменьшилась значительно (табл. 20). В 1991 г. благодаря вакцинации
пало не более 70 голов (Егоров, 1992). С октября 1990 г. по апрель 1991 г. в
Московской области обнаружено 318 павших и отстреляно 245 кабанов с при-
знаками болезни (Коломыцев и др., 1995, 1999). Общие их потери в Московс-
кой и Тверской областях в 1976 и 1992 гг. оцениваются в несколько тысяч голов
(Фертиков, Егоров, 1997).

Эпизоотии чумы свиней в разных районах Бурятии и на западе Читинской
области наблюдали в 1950–1960 гг. (Смирнов, 1978). В Приамурье падеж был в
1945–1946, 1953–1955, 1957–1959, 1980 и 1984–1985 гг. (Раков, 1970; Юсупов и
др., 1992; Перовский, 2003), на юге Дальнего Востока — в 1936, 1941, 1955,
1957 и 1981–1982 гг. (Кучеренко, 1973, 1976; Перовский, 2003). В Хинганском
заповеднике вспышка чумы отмечена в 1968 г., массовая гибель — в 1980 г. Из
500 особей выжило лишь 130–150 голов (Дарман, 1990). В Приморье эпизоо-
тии регистрируются через 5–6 лет, унося иногда до 70% локальных популяций
или более 10 тыс. особей в отдельные годы. На восстановление поголовья тре-
буется минимум 3–4 года при условии подтока мигрантов и хороших урожаев
естественных кормов (Бромлей, 1964).

В Казахстане массовый падеж зверей от классической чумы свиней отмеча-
ли в разных районах: 1936 г. — в Семиречье, 1937 г. — в долине Сырдарьи,
1950 г. — в пустыне Кызылкум, 1951–1952 гг. — на северном побережье Кас-
пия. В июле 1939 г. мощная эпизоотия зарегистрирована в дельте Амударьи
(Слудский и др., 1984). На юге Киргизии кабан стал исключительно редким
животным после эпизоотии 1931/32 гг. Поголовье постепенно восстановилось
только к 1940 г. (Чичикин, Воробьев, 1967). За пределами бывшего СССР клас-
сическую чуму у этого вида наблюдали в Германии (в 1949, 1990, 1993, 1995 и
1997 гг.), Италии и Австрии (Шиков, Гришок, 1995; Depner u. a., 1997).

Африканская чума свиней зарегистрирована в 24 странах мира. Во второй
половине ХХ в. эта болезнь из африканского очага занесена в Португалию, Испа-
нию, Францию, Бельгию, Нидерланды, Италию, а также на Кубу, Гаити, в Брази-
лию и Доминиканскую республику. В 70-е годы прошлого века случаи заболева-
ния домашних свиней отмечались в Молдавии и Одесской области Украины. В
2007–2008 гг. вспышка африканской чумы случилась в Грузии (падеж домашних
и диких свиней исчислялся десятками тысяч голов), Южной Осетии, Абхазии,
Армении и Азербайджане. В ноябре 2007 г. возбудитель был обнаружен у диких
кабанов в Шатойском районе Чеченской республики (Шевцов и др., 2008). Одна-
ко на юге европейской части России популяции кабана пострадали в большей
мере не от инфекции, а от сверхлимитного отстрела («депопуляции»).

В Беловежской пуще массовая гибель диких свиней и других копытных (7,6%
поголовья) при геморрагической септицемии зарегистрирована в 1910 г. Забо-
левания паратифом и свиной рожей не оказали заметного влияния на эту попу-
ляцию (Козло, 1970).
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Вспышка ящура, занесенного крупным рогатым скотом в 1952 г., была осо-
бенно губительной для кабана в Южной Киргизии. Весной 1953 г. по мере ста-
ивания снега в ущельях находили большое количество трупов (Чичикин, Воро-
бьев, 1967).

Из болезней алиментарного происхождения наиболее известна остеодист-
рофия диких свиней, вызываемая недостатком минеральных веществ, чаще всего
— кальция и фосфора. В коллекциях черепов биологических институтов Санкт-
Петербурга доля особей с признаками остеодистрофии достигает 35%, что го-
раздо выше, чем у других копытных. Наиболее часто это заболевание встреча-
ется у взрослых животных на северном и южном пределах ареала вида – веро-
ятно, вследствие пессимальных условий обитания, регулярного голодания и
истощения. Для профилактики этой болезни в охотничьих хозяйствах эффек-
тивными могут быть добавки в корм мела, костной муки и пережженных кос-
тей, монокальцийфосфата и диаммонийфосфата (Русаков и др., 1981; Русаков,
Тимофеева, 1984).

В общей зарегистрированной смертности диких свиней доля болезней со-
ставляет в разных районах от 1 до 40%, но в целом популяционные потери от
этого фактора значительно меньше уровня гибели от человека и хищников (табл.
42 и 49).

Кабан — объект разнообразных и многочисленных паразитов, насчитываю-
щих около 110 видов. В их числе 12 видов простейших (амебы, инфузории,
кокцидии, гемоспоридии, трихомонады, саркоспоридии, токсоплазмы), 48 ви-
дов гельминтов и паразитических аннелид (нематоды, трематоды, цестоды,
скребни, пиявки), 30 видов паразитических паукообразных (иксодовые, аргасо-
вые и чесоточные клещи), вши и 19 видов двукрылых кровососущих насеко-
мых. Каждому возрасту зверей свойственен свой комплекс паразитов, достига-
ющих наибольшего разнообразия у взрослых особей, особенно у самок, веду-
щих, в отличие от секачей, групповой образ жизни. Дикие свиньи инвазирова-
ны круглогодично, но по сезонам происходит заметное колебание численности
паразитов и смена одних видов и групп другими. Интенсивность инвазии суще-
ственно зависит от плотности населения зверей и их биотопического распреде-
ления (Мельникова, 1968).

Фауна гельминтов обычно общая для диких и домашних копытных, населяю-
щих конкретную территорию, и чаще всего именно домашний скот становится
источником инвазии (Говорка и др., 1988). Однако в ряде районов доминирую-
щая роль диких копытных в этом процессе неоспорима. В Таджикистане, напри-
мер, где свиноводство стало развиваться лишь в 30-х годах ХХ в., кабан был и
остается основным носителем и резервентом паразитофауны (Мельникова, 1968).

В разных районах бывшего СССР у диких свиней регистрируют от 1 до 22
видов паразитических червей. В кишечнике локализуются 15, в желудке — 7, в
бронхах — 5, в мозгу и мускулатуре — 2, в легких, мочевом пузыре и языке —
по 1 виду (Овсюкова, 1975б). Среди гельминтозов обычны метастронгилез, три-
хинеллез, дикроцелиоз, фасциолез, эхинококкоз, аскаридоз, цистицеркоз (фин-
ноз), реже встречаются тонкошейный саркоцистоз, макрокантаринхоз, спарга-
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ноз, глобоцефалез, трихоцефалез и др. (Белопольская, 1952; Слудский, 1956;
Мельникова, 1968; Горегляд, 1971; Карасев, 1974; Назарова, Стародынова, 1974;
Стародынова, 1974а; Козло, 1975; Литвинов, 1975, 1980; Шималов и др., 1975;
Иванова, Овсюкова, 1976; Литвинов, Карасев, 1977; Ромашов, 1979; Закариев,
1980; Слудский и др., 1984; Говорка и др., 1988; Егоров, 1992; Горелов, 1994;
Пенькевич, 1998а; Фертиков и др., 1999).

Наибольшее воздействие на популяции кабана оказывает метастронгилез.
Это легочно-глистное заболевание, вызываемое Metastrongylus elongatus, M.
pudendotectus, M. confusus, M. salmi и M. pulmonalis, известно на всем ареале
вида (Овсюкова, 1974). Возбудители — белые, тонкие и круглые черви длиной
до 5 см, паразитирующие в бронхах зверей. Самки метастронгилид выделяют
яйца со сформировавшейся личинкой, скрученной восьмеркообразно. При кашле
яйца попадают в носоглотку, оттуда в пищеварительный тракт и на землю вместе с
фекалиями. Промежуточные хозяева паразита — более десятка видов дождевых
червей, заглатывающих рассеянные в почве яйца метастронгилусов (рис. 18).

Рис. 18. Схема заражения кабанов метастронгилусами (по: Горегляд, 1971)
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Яйца паразита устойчивы к воздействию внешних факторов: в сухой почве
жизнеспособны до 20 месяцев, а во влажной сохраняются более двух лет. Из
яиц появляются личинки, которые паразитируют в дождевом черве до конца
его жизни. Один экземпляр может быть носителем сотен личинок. В метастрон-
гилезных очагах зараженность червей достигает 80%. От их обилия напрямую
зависит эпизоотическое значение разных типов охотничьих угодий. В годы с
повышенной влажностью заболеваемость наиболее высока, в сухие годы, на-
против, сокращается. Заражение диких свиней возможно в течение всего бесс-
нежного периода. Проглоченный дождевой червь переваривается, личинки ос-
вобождаются и через стенки кишечника проникают в лимфатические узлы, а
затем через лимфатические и кровеносные сосуды внедряются в легкие. Здесь
они проникают в альвеолы, потом в бронхиолы и бронхи, где быстро растут и
через 25–35 дней достигают половозрелости. Продолжительность жизни мета-
стронгилусов в легких животного — около одного года (Иванова, Овсюкова,
1976; Зеньков и др., 1979; Стародынова, Сыроежкин, 1979; Говорка и др., 1988).

Кабан, следовательно, — основной хранитель инвазии в природе. Ее уро-
вень зависит от возраста и плотности населения этого вида, численности дож-
девых червей, сезона года, погоды, биотопа. Новорожденные обычно свободны
от паразитов, но с каждым месяцем жизни их инвазированность увеличивает-
ся, а у взрослых, напротив, становится меньше. В Подмосковье заражены 40–
100% сеголетков и подсвинков, 14–72% 4-летних и 33% 7-летних особей (Ов-
сюкова, 1974, 1975), в Березинском заповеднике — 79% сеголетков, 62% под-
свинков и 46–47% взрослых животных (Карасев, 1974), в разных зонах Белару-
си — 21–76% зверей (Пенькевич, 1997; Одинцова, 1998).

В легких отдельных молодых особей находят до 9,8 тыс. экземпляров пара-
зита, чаще — около 200–500. Зараженные животные становятся более воспри-
имчивыми к другим заболеваниям, острее реагируют на недостаток кормов, хуже
переносят неблагоприятную погоду. Рост кабанят при высоком уровне инвазии
задерживается или совершенно прекращается, а их масса обычно в 1,5–2 раза
меньше, чем у здоровых. Отход инвазированных сеголетков, особенно в сырые
годы, может достигать 8–30% (Морозов, Назарова, 1962; Мельникова, 1968;
Стародынова, 1974а; Стародынова, Сыроежкин, 1979; Литвинов, 1980; Овсю-
кова, Бельский, 1980; Варнаков, Михайлова, 1982; Пенькевич, 1998б; Фертиков
и др., 1999).

Эпизоотическое значение имеет и трихинеллез, в формировании и поддер-
жании природных очагов которого ведущую роль играют хищники и грызуны
(Пашук, 1970). Кабан чаще всего заражается, поедая мышевидных грызунов и
трупы хищных животных, в том числе выбрасываемые охотниками после сня-
тия шкур. Доля зараженных особей в популяциях диких свиней сравнительно
невелика. В Московской и Тверской областях, например, она составляет 0,01–
0,09%, в то время как обследованные волки поражены на 20%, лисицы и еното-
видные собаки — на 11–12% (Исаев, Иванова, 1979; Егоров, 1992). В Березин-
ском заповеднике экстенсивность инвазии этих видов выше: 0,66, 35,7 и 34,4%
соответственно, у енотовидной собаки — 38,4%, медведя — 18,1, рыси — 29,
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собак — 12,5, кошек — 8,4, черной крысы — 16, обыкновенной бурозубки —
2,7%. Уровень зараженности личинками эхинококка достигает 16% (Карасев,
Литвинов, 1974; Литвинов, Карасев, 1977). В Таджикистане трихинеллез у ка-
бана встречается еще чаще — 1,3%. Кроме того, этот вид играет большую роль
в поддержании природных очагов эхинококкоза, описторхоза, гнатостоматоза,
гонгилонематоза и других болезней (Мельникова, 1968). В Туве уровень зара-
женности диких свиней трихинеллезом составляет 2%, лисицы — 5%, волка —
7%, медведя — 12%, колонка — 15% (Gorelov, 1998). Наиболее поражены три-
хинеллами дикие животные на Северном Кавказе и в Предкавказье: кабан —
2,5–15,8%, волк — 60%, шакал — 83%, медведь — 15– 89%, лисица — 20–37%,
енотовидная собака — 14–75%, куница — 27%, серая крыса — 1,8–3,4% (Пи-
голкин, Бокун, 1992).

Непосредственная гибель копытных от гельминтозов, за исключением мета-
стронгилеза, наблюдается сравнительно редко. Тем не менее паразиты играют
важную роль в поддержании стабильности биоценозов как регулирующий фак-
тор (Говорка и др., 1988). Ущерб от гельминтов выражается в снижении уровня
воспроизводства и выживаемости ослабленного молодняка, увеличении смерт-
ности от других факторов среды, уменьшении массы тела и упитанности и, в
целом, в снижении продуктивности популяции, ее трофейной ценности и каче-
ства мясной продукции. Зараженность и потери тем значительнее, чем выше
плотность населения зверей (Козло, 1975; Рыковский, Маклакова, 1999). В на-
циональном парке «Завидово», например, от гельминтозов гибнет до 20% мо-
лодняка кабана. При ветеринарно-санитарной экспертизе выбраковывается и
уничтожается до 2% туш, пораженных трихинеллами, и до 3,4% — в связи с
заражением спарганумами (личиночной формой Spirometra erinaceieuropaei), а
также до 60% печеней, пораженных фасциолой (Фертиков и др., 1999).

Немаловажно, что инвазированные животные, в свою очередь, становятся
источником заражения человека, употребившего их мясо. Вспышки трихинел-
леза среди людей регистрируют во многих районах.

На кабане паразитируют клещи родов Haemaphysalis, Dermacentor, Ixodes,
Rhipicephalus, Boophilus и свиные вши рода Haematopinus. Общее число экто-
паразитов на теле отдельных зверей, особенно весной и летом, может исчис-
ляться сотнями. Кровососы явно доставляют беспокойство, и дикие свиньи
пытаются избавиться от них во время грязевых купаний и чесания о деревья.
Как и другие виды копытных, они, и особенно сеголетки, страдают и от гнуса
(мошки, мокрецов, комаров, слепней и оводов), стараясь проводить жаркие дни
в укрытиях, воде, грязи, поднимаются высоко в горы, уходят в пески, степи или
на продуваемые ветром места.

Как прокормитель клещей и других кровососов кабан играет существенную
роль в формировании и поддержании природных очагов возбудителей и пере-
носчиков паразитарных и инфекционных болезней. Из многих видов паразити-
рующих на нем клещей выделены возбудители лихорадки Ку, туляремии, кле-
щевого энцефалита, бруцеллеза и других болезней. Гибель самих зверей от эк-
топаразитов сравнительно редка. Случаи зудневой чесотки с летальным исхо-
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дом зарегистрированы у молодых особей в Сары-Челекском заповеднике в Кир-
гизии (Мельникова, 1968). Зудневая эпизоотия имела место также в Приамурье
в 1927–1928, в 1933–1934 и в 1961 гг. (Раков, 1970).

Травмы, вызванные причинами внутривидового характера, чаще всего от-
мечаются в двух возрастных группах — среди поросят и взрослых самцов. Се-
голетки обычно получают их на местах кормежки, особенно на небольших по
площади подкормочных площадках. Подсвинки, в отличие от сравнительно
миролюбивых к детям взрослых особей, нередко увечат их, ломая ребра, кости
черепа, конечности, позвоночник. Взрослые кабаны, несмотря на чрезвычай-
ную живучесть, порой погибают от ранений клыками в период гона. Смерть
наступает спустя длительное время от осложнений, плеврита и перикардита
(Раков, 1970; Стародынова, 1974). Нередко звери при бегстве от опасности ка-
лечатся о сучья и стволы поваленных деревьев, иногда распарывают животы.
Раны им могут наносить и хищники.

Сайга. Среди болезней наибольшее влияние на динамику населения сайги
оказывают ящур и пастереллез, эпизоотии которых в отдельные годы приводят
к гибели 10–20% группировок. Источником инфекции, как правило, служат до-
машние копытные, но затем мигрирующие стада сами становятся разносчика-
ми заболеваний (Курченко, 1995; Бекенов и др., 1998). Важно, что они могут
быть потенциальным переносчиком возбудителей чумы, которой звери заража-
ются от блох и клещей во время миграций через колонии больших песчанок. На
Мангышлаке зарегистрирован случай заболевания человека чумой от сайги
(Пейсахис и др., 1979).

В Северо-Западном Прикаспии эпизоотии ящура регистрировали в 1957, 1958,
1972 и 1977 гг. Особенно высокой (более 40 тыс. особей) смертность была засуш-
ливым летом 1957 г. Среди погибших преобладали сеголетки и самки (Исаев,
1959; Банников и др., 1961; Жирнов, 1962; Фандеев, 1965; Жирнов, Максимук,
1998а; Жирнов и др., 1998). В Казахстане эпизоотии возникали в 1955–1956, 1958,
1967, 1969, 1971 и 1974 гг. В Центральном Казахстане летом 1967 г. погибло око-
ло 50 тыс. сеголетков, падеж среди взрослых особей был незначительным. Взрос-
лые самцы более стойкие к этой болезни, но у переболевших зверей шелушатся
роговые чехлы и отпадают их верхние части, поэтому рога становятся коротки-
ми. В некоторые годы в стадах находятся до 20% пораженных ящуром особей
(Фадеев, Слудский, 1982; Слудский и др., 1983; Бекенов, Грачев, 1998).

Вспышки пастереллеза отмечены в Казахстане в 1981, 1984 и 1988 гг. В Тур-
гайской области в 1981 г. погибло около 70 тыс., в 1988 г. — 270 тыс., в междуре-
чье Волги и Урала в 1984 г. — более 100 тыс. особей (Фадеев, Слудский, 1982;
Слудский и др., 1983; Фадеев, 1986; Грачев, Бекенов, 1993; Бекенов, Грачев, 1998).

У сайги найдены также сибирская язва, бруцеллез, некробактериоз, токсоп-
лазмоз, энтероксемия, колибактериоз, диплококкоз и другие болезни (Ременцо-
ва, 1962; Галузо и др., 1963; Горегляд, 1971; Петров и др., 1979; и др.), однако
они не играют существенной роли в динамике ее населения.

У этого копытного обнаружено также 55 видов эндопаразитов (из которых око-
ло 85% общие с домашними животными) и 10 видов эктопаразитов (Банников и
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др., 1961; Горегляд, 1971; Фадеев, Слудский, 1982; Слудский и др., 1983; Петров,
1985; Звегинцова, Треус, 1986; Прядко и др., 1993). В целом роль паразитарных
инвазий в популяционной динамике незначительна, что отчасти объясняется боль-
шой подвижностью животных, частой сменой мест обитания и сухостью климата.

Кожный овод сильно изнуряет сейчас только монгольские группировки. В
европейской и казахстанских популяциях он исчез в конце 20-х годов ХХ в.,
когда поголовье сократилось до минимума (Слудский, 1955; Бекенов и др., 1998).
В том, что овод паразитировал на них ранее, нет сомнений. Вот что сообщает
С.Г. Гмелин (1777) о животных, добытых в районе Астрахани в 70-е годы XVIII
в.: «Мясо молодых сайгаков вкусом не неприятно, и козы гораздо вкуснее коз-
лов, да и об старых сайгаках не думали столь худо, если бы некоторый особли-
вый род червей, коих у них между кожей и мясом превеликое множество быва-
ет не причинял чрезвычайного омерзения». Примерно то же пишет и П.С. Пал-
лас (1809): «… мясо старых сайгаков весьма гнусно; ибо вся спина под кожею
так усыпана чирьями и толстыми червяками оленьих шершней, что едва можно
найти такое место, в которых бы оных не было». О сильной пораженности сай-
ги личинками овода свидетельствуют также Э. Эверсман (1850), Н.А. Северцов
(1861) и Д. Анучин (1875).

Значительная часть самцов погибает от травм, полученных при драках во
время гона. На о. Барсакельмес их отход по этой причине достигал 10–20%
(Васенко, 1950; Рашек, 1963, 1965, 1974). В междуречье Урал–Кушум в период
с 21 декабря по 3 января 1953 г. Н.В. Раков (1955, 1956) обнаружил 318 трупов
сайги, из них 300 взрослых самцов, из которых часть была со следами ранений,
и наблюдал 62 живых зверя с признаками увечий. Большинство из них хромали
на одну из передних ног, что, видимо, было вызвано не только травмами, но и
ослаблением роговых чехлов копыт при непрерывном перемещении самцов
вокруг самок по промерзшей земле (Слудский, 1955).

Очевидно, что болезни и паразиты играют определенную роль в динамике
поголовья важнейших промысловых видов копытных, особенно кабана и се-
верного оленя, однако в целом воздействие этого фактора на разреженные рос-
сийские популяции намного меньше влияния человека и хищников.

МАСШТАБ СМЕРТНОСТИ СЕГОЛЕТКОВ

В российских популяциях копытных, как показано выше, особенно велики
потери сеголетков. Решение проблемы восстановления и увеличения ресурсов
нереально без ясного понимания причин и масштаба их смертности.

Лось. Детская смертность у лося велика даже при сравнительно благопри-
ятных условиях обитания в южных районах европейской части России. В Хо-
перском заповеднике при численности зверей около 100 голов ежегодно обна-
руживают 5–7 погибших лосят (Казневский, 1977). К концу лета наблюдается
прогрессивное снижение числа лосих с двойнями, которое вызвано как гибе-
лью детенышей от хищников, так и естественной смертностью наименее раз-
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витых, особенно при неблагоприятной погоде и переправах семьи через реки
(Филонов, 1983, 1989, 1993; Баскин, 1984; Филонов, Калецкая, 1984). Вероятна
гибель лосят из двоен и в результате потери их лосихами, поскольку мать не
ищет отставшего и потерявшегося теленка, если не слышит «сигналов тревоги»
(Минаев, 1992).

Особенно велика гибель (до 6% в общей смертности и более 1% от обшей
предпромысловой численности популяции) телят-сирот, оставшихся после от-
стрела их матерей охотниками. Попытки телят примкнуть к другим особям или
группам обычно неудачны из-за агрессивности взрослых животных (Глушков,
1985, 1988).

Главный фактор смертности сеголетков — хищники. В Печоро-Илычском
заповеднике в 1964–1966 гг. по этой причине 96% лосих остались без детены-
шей (Язан, 1972). В Окском заповеднике сеголетки составляют 85% от числа
погибших (Лавровский, 1990). На территории Костромской таежной станции
Института проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН волк еже-
годно уничтожает почти всех лосят (Баскин, 1984).

Расчетный уровень отхода сеголетков за год в европейской части России ко-
леблется от 58 до 67% (Приклонский, Червонный, 1969; Червонный, 1975а),
достигая в отдельных областях 73% (Троицкий, 1974). В северных и северо-
восточных районах гибнет до 80% лосят, причем половина из них не доживает
до шестимесячного возраста (Язан, 1972; Никулин, 1981; Козловский, 1996). В
Нижнем Приамурье их число к марту снижается на 54% (Дворядкин, 1975б), а
на Камчатке до весны погибает около 65% (Филь, 1975). В Дарвинском заповед-
нике к апрелю следующего года выживает лишь 35% (Филонов, Калецкая, 1984).

В масштабе страны потери сеголетков лося исчисляются десятками тысяч
голов, причем уровень их смертности неизбежно возрастает с увеличением доли
легальной и нелегальной добычи взрослых самок.

Примерно такой же уровень смертности (55–75%) лосят в течение первого
года жизни зафиксирован на Аляске и в Канаде (Franzmann et al., 1980; Mytton,
Keith, 1981; Larsen et al., 1989). По данным массового радиопрослеживания но-
ворожденных на Аляске, их смертность максимальна (до 94% от числа погиб-
ших) в первые два месяца жизни в основном от хищников (до 86%), травм (9%)
и пневмонии (Ballard et al., 1981). Наибольший урон причиняют им волк и мед-
ведь. В Канаде из 117 радиомеченых лосят в течение года погибли 95 (81%);
88% также были убиты крупными хищниками — медведем и волком, и только
8% погибли от других естественных причин. До годовалого возраста не дожило
75% телят, 90% из них погибли до 1 ноября (Larsen et al., 1989).

Европейская и сибирская косули. Часть детенышей гибнет уже вскоре
после рождения, особенно у молодых, впервые рожающих матерей. По этой
причине практически не оказывают влияния на воспроизводство забеременев-
шие, будучи сеголетками, годовалые самки. Гибель самок вместе с эмбрионами
или телятами при родах невелика, тем не менее в некоторых регионах эти поте-
ри могут достигать нескольких процентов. Особенно существенны потери де-
тенышей в первый месяц жизни (Reimoser, 1984). В Германии, например, только
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в первую неделю их отход составляет 10%, весной при неблагоприятных усло-
виях иногда погибает до 40% косулят (Stubbe, Stubbe, 1985).

С момента рождения и до осени в Казахстане гибнет до 16% сеголетков си-
бирской косули (Поле, 1973), на Дальнем Востоке — от 14 до 32% (Дарман,
1986). На Урале в заповедной группировке на территории радиоактивного сле-
да, по расчетным данным, их отход составлял от 12 до 19%, однако ни одна из 23
находившихся под нашим наблюдением самок не потеряла до осени ни одного
детеныша. В Ильменском заповеднике смертность телят к этому времени дости-
гает 25% (Филонов, 1974). В популяциях европейской косули потери могут быть
еще выше — до 34–50% от общего числа новорожденных (Прусайте и др., 1974;
Fruzinski, Labudzki, 1982; Blant, 1987; Тышкевич, 1997). Следовательно к осени
(к промысловому сезону) доля сеголетков снижается в лучшем случае на 10–
20%, в худшем — наполовину.

Основные причины детской смертности в летний период — неблагоприят-
ная погода и хищники, причем косулят в массе давит даже лисица. В Централь-
ной Норвегии зарегистрирована гибель от этого хищника 48% телят, помечен-
ных радиопередатчиками (Aanes, Andersen, 1996). В некоторых районах Шве-
ции и Дании от лисицы гибнет от 34 до 75% сеголетков (Strandgaard, 1972; Liberg
et al., 1994).

Зимой происходит дальнейшая существенная убыль детенышей. Потери се-
голетков за год могут быть различными в разных районах и колеблются от 20 до
90% (Саблина, 1955; Петров и др., 1968; Лавов, 1971а; Падайга, 1971; Поле,
1973; Прусайте и др., 1973, 1974; Bobek et аl., 1974; Филонов, 1974; Приедитис,
1985; Рандвеэр, 1985; Ratcliffe, Rowe, 1985; Stubbe, Stubbe, 1985; и др.). К весне
из двух телят чаще всего остается один, но в годы с суровыми многоснежными
зимами этот показатель снижается до 0,1 (Поле, 1973; Соколов, Данилкин, 1981;
Fruzinski, Labudzki, 1982; Kaluzinski, 1982а; Дарман, 1986, 1990; Blant, 1987; и
др.). После тяжелой зимовки прирост популяций приближается к нулевым зна-
чениям.

Основные факторы зимней гибели сеголетков косуль в России — хищники
и истощение в многоснежные зимы, однако первопричиной этих потерь чаще
всего становятся охотники (см. выше). Ежегодная смертность сеголетков-си-
рот, оставшихся без матерей, убитых охотниками, измеряется десятками тысяч
особей.

Северный олень. Детская смертность в момент отелов достигает примерно
2,5% и особенно высока при сильных похолоданиях, сопровождающихся сне-
гом или дождем. В первый месяц после рождения от переохлаждения, травм,
хищников, при переправах через реки и озера погибает до 6% телят (Баскин,
1970, 1978; Сыроечковский, 1986). Учитывая очень суровые условия Севера,
следует признать, что этот процент весьма невелик, и можно лишь изумляться
такой живучести детенышей.

Позднее, в осенне-зимний период, также в основном гибнут телята. На Коль-
ском полуострове доля сеголетков среди погибших животных составляет 43–
48% (Семенов-Тян-Шанский, 1977; Макарова, 1990). На Таймыре в течение года
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гибнет до 60% телят (более 50 тыс.), причем в отдельные годы уже через месяц
после отелов приплод сохраняется только у 62–70% взрослых самок (Якушкин
и др., 1975; Зырянов, Винокуров, 1990). На Камчатке в первый год жизни поги-
бает 44% сеголетков, в течение последующего года еще 33,5% (Филь, 1976). В
Забайкалье отход телят меньше — к концу зимы гибнет 22–25% (Водопьянов,
1970). Основная причина смертности — хищники.

В отдельных стадах североамериканских карибу потери еще выше: до 1–2-
месячного возраста не доживают от 25 до 60% новорожденных (Fuller, Keith,
1981; Павлов и др., 1985). Основные причины детской смертности в мигрирую-
щих стадах северного оленя на северо-западе Канады — крупные хищники
(50%), выкидыши и врожденные уродства (33%), оставление самками (6%),
пневмония и травмы (по 4%) (Miller et al., 1983).

В бассейне Дельты на Аляске (Davis et al., 1983) и в Британской Колумбии в
Канаде население карибу стало возрастать, в основном за счет более высокой
выживаемости телят, с началом сокращения численности волка. Эту зависи-
мость подтвердили и проведенные эксперименты по ограничению численнос-
ти хищника в отдельной популяции оленя (Bergerud, Elliot, 1986).

Кабан. Судя по разнице между средним числом эмбрионов и числом сеголет-
ков в выводках, в весенне-летний период погибает около 5–30% поросят (Данил-
кин, 2002), что подтверждается региональными исследованиями (Лебедева, 1956;
Лавровский, 1962; Дормидонтов, 1969; Andrzejewski, Jezierski, 1978; Червонный,
1980; Лавов, 1981; Гунчак, 1982; Кудряшова, 1982; Meynhardt, 1982, 1984a,в;
Иванова, 1986; Анненков, 1989; Простаков, 1996). Не менее существенна их убыль
и зимой. В Кавказском заповеднике, например, уровень их отхода к маю составля-
ет около 11%, к августу — 25%, к ноябрю — 55% (Донауров, Теплов, 1938;
Теплов, 1938). В низовьях р. Или к октябрю гибнет 32%, к февралю — 48%
сеголетков, а подсвинками становятся лишь 40% из них (Слудский, 1956).

В пределах обширного ареала кабана смертность детенышей различна (табл.
62). На севере европейской части страны, в Сибири и на Дальнем Востоке потери
в этой возрастной группе достигают 60–100%, в центральных и западных облас-
тях — чаще 40–60%. В Подмосковье данный показатель колеблется в пределах
13–36%, но в лучших охотничьих хозяйствах при наличии обильной подкормки он
не превышает 8–15%. В отдельные суровые зимы падеж существенно увеличива-
ется (Иванова, 1975б, 1983, 1985). Даже при относительно благоприятных услови-
ях обитания в Центрально-Черноземном регионе гибнет 27–38% молодняка (Гу-
сев, 1989; Простаков, 1996), в Крыму — 32% (Кормилицин, Дулицкий, 1972), на
юге Украины до годовалого возраста доживают только 30% (Волох, 1999).

Каковы основные причины гибели кабанят? Часть их из ранних (март – ап-
рель) выводков при минусовых ночных температурах неизбежно погибает от
переохлаждения в плохо утепленных гнездах, при передвижении по пропитан-
ному водой снегу и форсировании многочисленных канав и ручьев с ледяной
водой, в которых они к тому же тонут (Бакеев, Костоглод, 1975; Верещагин,
Русаков, 1979; Майнхардт, 1983, 1986). Сырая погода более губительна для них,
нежели сухая и холодная (Meynhardt, 1982, 1984a,в). Много их гибнет в поймах
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рек и озер во время мощных весенних паводков и пожаров, а также при нападе-
нии хищников (Слудский, 1956; Лавровский, 1962; Анненков, 1989). При высо-
кой плотности населения кабана довольно высока смертность детенышей от гель-
минтозов (Фертиков и др., 1999).

Естественный отбор не благоприятствует поздно родившимся (июнь – июль)
детенышам: они не набирают к зиме необходимой массы и первыми замерзают
на лежках или в местах кормежки. Поросята, родившиеся в нормальные сроки,
также почти не накапливают жира с осени, поскольку все энергетические резер-
вы расходуют на рост. При плохой зимней кормежке они быстро теряют упитан-
ность и массу тела. По моим наблюдениям (n = 16), в средней полосе России
гибель поросят в морозные зимы происходит при исхудании до 21–27 кг. Величи-
на критического порога, вероятно, во многом зависит от температуры воздуха.

Сеголетки — легкая добыча для крупных хищников по сравнению с взрос-
лыми животными: они не в состоянии активно обороняться, в семьях идут пос-
ледними и чаще подвергаются нападению. В Березинском заповеднике при вы-

* При регулярной подкормке с 1957 г. и истреблении крупных хищников.
** При наличии волка.

Таблица 62. Уровень смертности сеголетков кабана в течение года
в разных районах

               Район Уровень
смертности, %

             Источник информации

Польша  48 Jezierski, 1977
Беловежская пуща 36 Лебедева, 1956
   –“– 6–19* Козло, 1975
Березинский з-к 60–70**    –“–
Карпаты 44–52 Гунчак, 1982
Юг Украины 70 Волох, 1999
Крым 32 Кормилицин, Дулицкий, 1972
Северо-запад России 34–70 Русаков,  Тимофеева, 1984
   –“– 60–80 Иванова, 1983
Центр европейской части РФ 40–60    –“–
Костромская область 54,5 Зайцев, 2000
Подмосковье 8–36 Иванова, 1975, 1985
Окский з-к 21–52 Червонный, 1980; Кудряшова, 1982
Ц.-Черноземный з-к 27–35 Гусев, 1989
З-к “Лес на Ворскле” 55 Царев, 2000
Кавказский з-к 60–91 Дуров, 1980а
Дельта Волги 50–60 Лавровский, 1962
Тюменская область 20–80 Азаров, 1996
Монголия 60 Банников, 1954
Предбайкалье 40–46 (24–100) Недзельский, 1994
Хинганский з-к 74 (до 90) Дарман, 1989, 1990
Юг Дальнего Востока 48–62 Абрамов, 1963; Бромлей, 1964;

Кучеренко, 1976; Бромлей, Кучеренко,
1983

Алакуль 65 Анненков, 1989
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сокой численности волка в выводках диких свиней к весне остается 1–3 поро-
сенка, а в Кавказском заповеднике их число уже в октябре сокращается до 2. В
охотничьих хозяйствах Подмосковья и в Беловежской пуще, напротив, при от-
сутствии крупных хищников и регулярной зимней подкормке размер приплода
у кабана в течение года уменьшается незначительно — до 5,5 и 5,6–4,3 соответ-
ственно (Донауров, Теплов, 1938; Саблина, 1955; Лебедева, 1956; Иванова, Ры-
ковский, 1968; Козло, 1975; Иванова, Овсюкова, 1976).

Изъятие хищниками низкоранговых особей, однако, не приводит к разруше-
нию структуры группировок. Наибольший урон детенышам и, в конечном сче-
те, популяциям наносят охотники. Заинтересованные в добыче крупного жи-
вотного, они, как правило, стреляют лидера группы — свинью. Поросята, ос-
тавшиеся без матерей, в суровых зимних условиях России обречены на гибель,
поскольку не в состоянии самостоятельно добывать корм и не имеют «гнездос-
троительных» навыков.

В России ежегодная легальная и нелегальная добыча взрослых самок каба-
на охотниками достигает нескольких десятков тысяч голов. Соответственно мас-
штаб смертности сеголетков-сирот может превышать сотню тысяч особей.

Сайга. Часть сайгачат рождается мертвыми, часть гибнет от травм, и осо-
бенно много их уничтожают хищные звери и птицы. Они гибнут также при
заморозках, холодных дождях, от града и от голода, поскольку в крупных «ро-
дильных домах» далеко не все самки могут отыскать и накормить своих дете-
нышей молоком. Смертность детенышей первые дни жизни обычно составляет
5–16%, что типично для стадных животных, и лишь в редких случаях при ухуд-
шении условий обитания и ранних засухах этот показатель достигает 18–24%
(Раков, 1956; Даль и др., 1958; Соколов, 1951; Банников и др., 1961; Жирнов и
др., 1965, 1998; Фандеев, 1965; Филимонов, 1979; Жирнов, 1982; Фадеев, Слуд-
ский, 1982; Хахин, 1983; Максимук, Проняев, 1986; Лещенко, 1997; Близнюк,
Букреева, 2000; Сидоров, 2000).

В благоприятные годы в весенне-летний период отход сайгачат близок к 20%,
но при засухах возрастает в 2–3 раза. Из-за недостатка сочных кормов и воды
нарушается режим активности животных и уменьшается продолжительность
лактации самок. Стада в это время концентрируются у водоемов, близ которых
обычно расположены поселения человека. Специальные исследования в райо-
не отелов у Сарпинских озер в Прикаспии в 1959 г. показали, что 48% из числа
погибших телят были убиты собаками, 13% — погибли под колесами автома-
шин, 4% — умерли от ран, полученных при переходах через скошенный трост-
ник, т.е. большинство детенышей лишились жизни в результате антропогенных
причин. До 10% сеголетков гибнет во время кочевок: их затаптывают взрослые
особи на водных переправах, они отстают от матерей, тонут в воде, вязнут в
иле, погибают от хищников (Фандеев, 1965; Жирнов, 1982; Жирнов и др., 1976,
1977; Петрищев, 1987).

В европейской популяции детская смертность заметно увеличилась во вто-
рой половине ХХ в. по мере сокращения площади пастбищ и ухудшения пита-
ния. В конце 1950-х гг. отход сайгачат к августу составлял около 22%, а в 1972–
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1978 гг. он возрос до 29%. Максимальные потери (87% от числа погибших)
приходились на периоды отелов. По естественным причинам погибли 76% де-
тенышей, еще 20% — от наезда транспорта и около 5% — в оградах пастбищ,
каналах, задавлены собаками или застрелены охотниками (Близнюк, 1982, 1983).
В 1993 г. отход сеголетков в отдельных районах достигал 35% (Петрищев, 1996).
В 1990-е гг., по сведениям О.М. Букреевой (1998, 2002), смертность среди ново-
рожденных (табл. 33) была в пределах нормы (4,6–16,8%), как и число детены-
шей на самку осенью (0,6–1,2). В 2000 г. из-за плохих погодных условий отход
новорожденных был сравнительно высоким (23,4%), но в 2002–2007 гг. он, по
данным С.В. Сидорова (2004, 2007), тоже находился в пределах нормы (5–17%)
при затяжной депрессии популяции. Осенью и зимой естественный отход сего-
летков сайги редко превышает 10%. Значительно большие потери они несут от
охотников. В целом смертность молодняка ежегодно достигает 50–80% от чис-
ла родившихся.

Подведем итог. В целом ежегодная гибель сеголетков копытных исчисляет-
ся сотнями тысяч особей, что в значительной мере влияет на динамику населе-
ния этих животных. Очень высокая детская смертность — результат комплекс-
ного воздействия многих факторов среды, но основные причины гибели — охот-
ники, убивающие взрослых самок и оставляющие в природе осиротевших де-
тенышей, хищники, неблагоприятная погода весной и многоснежные зимы.

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ДЕПРЕССИИ ЧИСЛЕННОСТИ
В 90-Е ГОДЫ ХХ В.

В конце ХХ в., как показано выше, резкого изменения климата, снижения
продуктивности растительности, кормовой емкости угодий, а также изменения
плодовитости копытных, за исключением интенсивно эксплуатируемых попу-
ляций, в которых в результате охоты было сокращено репродуктивное ядро, не
было. Не было и экстремальных зим, захватывающих всю территорию России:
гибель животных от истощения отмечалась лишь локально и в отдельные годы.
Тем не менее при относительно благоприятных климатических и кормовых ус-
ловиях ресурсы копытных сократились значительно (табл. 1–8) в разных при-
родных зонах и максимально там, где выше плотность людского населения.

Наибольший урон понесли важнейшие охотничьи виды: лось, косули, благо-
родный и пятнистый олени и кабан. Общая их численность в начале 1990-х гг.
составляла 2300 тыс. особей (табл. 63). При усредненном уровне воспроизвод-
ства этих видов всего лишь в 50% от весенней численности (с учетом высокой
плодовитости кабана и косуль и значительной их доли в общей численности)
ежегодный приплод мог составлять как минимум 1150 тыс., что должно было
привести к росту численности. Однако к концу ХХ столетия поголовье этих
видов сократилось до 1550 тыс. Ежегодные потери в этот период, следователь-
но, превышали 1 млн голов.
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Куда же исчезли и продолжают исчезать животные? Попробуем найти бес-
следно пропавших лесных копытных.

Судя по приведенным выше сведениям, в начале 1990-х гг. российские охот-
ники легально добывали около 170 тыс. голов этих зверей, в самом конце столе-
тия — 48 тыс. Нелегальная добыча, с учетом смертности подранков, видимо,
достигала 300–560 тыс. Хищники, по экспертной оценке, изымали до 300–430
тыс. В многоснежные зимы гибли до 90–255 тыс. особей, но значительная часть
погибших животных — сеголетки, оставшиеся без матерей, добытых охотника-
ми. Общие ориентировочные потери только от этих факторов достигают 750–
1420 тыс. (табл. 63), а еще есть и сравнительно небольшая (несколько процен-
тов) смертность от других антропогенных причин, болезней и др. Немногим
меньше общие потери были и в начале XXI в.

Очевидно же, что основная причина уменьшения поголовья лося и других
лесных копытных в конце ХХ в. — антропогенно-хищническая. При рекорд-
ном за последние полвека уровне официальной добычи и крайне нерациональ-
ном использовании ресурсов на фоне изменения экономических и социальных
отношений, ухудшения уровня жизни населения и кризиса сельского и охот-
ничьего хозяйств резко возросло браконьерство и значительно увеличилась
численность крупных хищников (Собанский, 1992, 2005; Глушков, 1995, 1997,
2001; Данилкин, 1996б,в, 1997, 1998а,б, 1999а,б; 2000, 2002, 2005; Глушков и
др., 1997; Дежкин, 1997а,б; Погодин, Корытин, 1997; Нейфельд, 1999; Смир-
нов, 1999, 2007; Мордосов, Кривошапкин, 2004; Данилов, 2005; Зайцев,

Таблица 63. Ежегодная охотничья добыча и ориентировочные
неохотничьи потери (тыс. особей) важнейших видов диких копытных

в России в 90-е годы XX в.

* Источники сведений см. в табл. 1–6, 8, 43, 50–53.
** Большая часть этих потерь — сеголетки, оставшиеся без матерей, добытых охотниками.

Охотничья добыча

Вид
Числен-
ность,
тыс.*

легаль-
ная*

нелегальная
и погибшие
подранки

Потери
от

хищни-
ков**

Потери в
многоснеж-
ные зимы

от истоще-
ния **

Общие
потери

Лось 900–600 90–16 100–40 160–130 5–1 355–190

Косули 820–630 26–18 230–180 150–100 100–20 505–320

Благородный
олень

190–150 6–4 25–20 >20 >20 >60

Пятнистый
олень

18–9 0,7–0,4 >3 >2 >1 >6

Кабан 300–160 48–10 200–60 100–50 130–50 480–170

Все перечис-
ленные виды

2300–1550 171–48 560–300 430–300 255–90 1420–750
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2006а,б; Миноранский и др., 2008; Кривошапкин и др., 2008; Корытин, 2008; и
мн. др.).

Значительное снижение численности лесных копытных в 1990-е гг. произош-
ло и в других республиках бывшего СССР. В охотничьих хозяйствах Белорус-
сии ресурсы лося уменьшились на треть, в Литве, Латвии, Эстонии, Украине и
Казахстане — почти в два раза или более. Основные причины сокращения вида
те же, что и в России — чрезмерный нерациональный промысел, массовое бра-
коньерство и сильный пресс хищников (Квакин, 1997; Tonisson, 1997; Baleishis
et al., 1998; Байдавлетов, 1999; Козло, 1999, 2001, 2007; Муравицкий, 2001; Во-
лох, 2007, 2008а,б; Бербер, 2008а; Tonisson et al., 2008).

Главная причина очередной масштабной депрессии европейской популя-
ции сайги тоже антропогенно-хищническая (рис. 11). В последнем десяти-
летии ХХ в. значительно ухудшилась охрана угодий госохотнадзором и мно-
гократно усилилось нелегальное истребление вида местным обнищавшим
населением, а также моторизованными браконьерами, специализирующи-
мися на нелегальной добыче самцов ради дорогостоящих рогов (Букреева,
2002; Кузнецов, Лущекина, 2002; Лущекина, 2002). Борьба с волком почти
прекратилась, что привело к увеличению его численности в Калмыкии и
Астраханской области с 37 особей в 1980 г. до 2 тыс. к концу XX в. Волк,
собаки и браконьеры ежегодно изымали из популяции десятки тысяч особей
(Данилкин, 2003, 2005; Букреева, 2005). Примерно такая же ситуация в Севе-
ро-Западном Прикаспии была в конце 1950-х – первой половине 1960-х гг.,
когда из-за ослабления охраны, роста браконьерства и чрезмерной лицензи-
онной добычи (преимущественно — взрослых самцов) численность сайги
уменьшилась в несколько раз (Жирнов и др., 1965; Демьянова, Любаев, 1986).

Основная причина резкого сокращения населения этого вида в Казах-
стане та же, что и в России — круглогодичное браконьерство практически
при полном отсутствии охраны. Те же и социальные корни браконьерства:
бедность и отсутствие работы у местного населения, нашедшего в охоте на
сайгу источник заработка и пропитания. Кроме того, вплоть до 1999 г. этих
животных добывали легально. Снижение воспроизводства популяций так
же вызвано целенаправленным истреблением самцов ради получения до-
рогостоящих рогов (Бекенов и др., 2002; Грачев, Бекенов, 2003, 2005, 2006;
Шаймуханбетов, 2004; Бербер, 2008а,б). Причины уменьшения численно-
сти вида в Туркменистане и Узбекистане в конце ХХ в. точно такие же —
хищнический промысел и браконьерство (Ишадов, 1999; Быкова, Есипов,
2004; Быкова и др., 2006).

Весьма точная оценка сложившейся ситуации с сайгой в конце ХХ в. дана
специалистом рабочей группы по антилопам МСОП Д.П. Маллоном (2006):
«… катастрофическое падение численности было обусловлено убийствен-
ной комбинацией экономического коллапса (кризиса), бедности, жесткой эк-
сплуатации в коммерческих целях и возрастающим спросом на рога, исполь-
зуемые в народной медицине. Всему этому содействовали резкий переход к
нерегулируемой рыночной экономике, открытие границ и ослабление систе-
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мы охраны природы. Причем угроза выживанию вида выходит далеко за
пределы простого снижения численности — добываются преимущественно
самцы (ради их рогов), что привело к крайне асимметричному соотноше-
нию полов среди взрослых особей и поставило вид на грань коллапса вос-
производства».

Сотни тысяч копытных, как видим, исчезают ежегодно не из-за «трофокли-
матического истощения». Их, попросту, регулярно съедают многочисленные
крупные хищники вместе с охотниками (табл. 49 и 63), причем законопослуш-
ным охотникам достаются лишь крохи после пиршества волка и браконьера.
Волк в последние десятилетия успешно конкурирует с легальными охотника-
ми, добывая и потребляя копытных больше в несколько раз. Нерациональное
использование ресурсов копытных охотниками (отстрел в основном взрослых
особей, приводящий к массовому появлению сеголетков-сирот, применение
оружия и снарядов, дающих много подранков) явно способствует процветанию
популяций хищника даже в условиях резкого сокращения поголовья домашне-
го скота и уменьшения числа скотомогильников.

Мои научные выводы о причинах сокращения численности копытных в Рос-
сии прекрасно дополняют строки из откровенного письма охотника из Респуб-
лики Коми Ангелины Борисовны Поповой в редакцию журнала «Охота и охот-
ничье хозяйство» (2007. № 7): … «Годы перестройки помогла пережить тайга,
собирали ягоды, грибы. Пушнину добывали мало — не было сбыта, а вот лосей —
всех съели».

Таков же механизм «исчезновения» в России, как показано выше, десятков
миллионов голов домашнего скота. Его тоже … съели, причем под нож пускали
даже элитный племенной скот. Результат закономерен — теперь мы потребляем
польскую, бразильскую и аргентинскую говядину и свинину, закупаем десятки
тысяч животных в Германии, Голландии и других странах для разведения и рас-
суждаем о необходимости продовольственной безопасности страны.

Замечу, что негативное развитие ситуации с дикими копытными в начале
1990-х гг. ученые Российской академии наук прогнозировали и неоднократно
предупреждали руководство Охотдепартамента РФ о грядущем резком сокра-
щении ресурсов и необходимости принятия упреждающих мер. Чиновники, увы,
были глухи. В связи с этим ведущие ученые Института проблем экологии и
эволюции им. А.Н. Северцова доктора биологических наук Л.М. Баскин, Д.И.
Бибиков, А.А. Данилкин, Л.В. Жирнов, В.А. Кузякин, К.П. Филонов во главе с
академиком В.Е. Соколовым были вынуждены обратиться с открытым письмом
к съезду Ассоциации «Росохотрыболовсоюз» (1996). Процитирую его, поскольку
оно не потеряло актуальности до сих пор:

«Глубокоуважаемые деятели охотничьего хозяйства,
Ученые Российской академии наук глубоко обеспокоены резким снижением

численности диких копытных животных в охотничьих угодьях и крайне нера-
циональным использованием их ресурсов. Повсеместно идет тотальное истреб-
ление копытных браконьерами, крупными хищниками, непомерно велик пресс
лицензионной охоты. При неизменной ситуации возможно повторение масш-
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табной депрессии популяций, которая уже имела место в годы Гражданской
войны. Затем снова понадобятся десятилетия для восстановления населения
копытных до исходного уровня.

Мы обращаемся к вам — не допустите уничтожения генофонда популяций
диких копытных: временно прекратите или ограничьте промысел; временно
не стреляйте взрослых животных, сохраните репродуктивное ядро популя-
ций; сократите сроки охоты на копытных; прекратите калечить копытных
картечью и применять несовершенное оружие.

Мы обращаемся к специалистам Российского департамента по охране и
рациональному использованию охотничьих ресурсов: измените правила охоты
на копытных и ведомственные инструкции, которые направлены сейчас не на
сохранение и увеличение численности животных, а, напротив, способствуют
варварскому промыслу. ...».

Несколько позже 16 крупнейших ученых-биологов и охотоведов опублико-
вали в журнале «Охота и охотничье хозяйство» (1997. № 8) открытое письмо
губернатору Ленинградской области, в котором содержатся следующие строки:
«Состояние животного мира области ухудшается с каждым годом, и сейчас
положение стало критическим. Лоси, кабаны, косули практически уничтоже-
ны. Настанет время, когда только волки да воронье будут населять наши леса
и поля. Главная причина – развал охотничьего хозяйства…».

Не осталась без внимания ученых Российской академии наук и проблема
резкого сокращения поголовья европейской популяции сайги. 3 июня 1993 г.,
когда ее ресурсы сократились до 120 тыс. особей, было принято специальное
обращение в адрес руководства Российской Федерации о необходимости безот-
лагательных мер по сохранению этого вида, а также зубра и лошади Пржеваль-
ского (Кудрявцев, Сафронова, 1993). Этот глас ученых тоже остался без ответа.
Спустя десятилетие численность сайги уменьшилась до 17 тыс. особей, а пого-
ловье зубра — в 3 раза!

Под давлением ученых специалисты Охотдепартамента РФ все же умень-
шили лицензионную добычу лося в России с 1996 г. до 22 тыс., а в последую-
щие годы — до 17–10 тыс. Сократился объем добычи и других копытных. Эти
запоздалые меры, тем не менее, способствовали снижению браконьерства под
прикрытием лицензий и стабилизации популяций.

Истинные причины депрессии популяций копытных со временем осознали
даже убежденные сторонники трофоклиматической гипотезы, сохранившиеся,
пожалуй, лишь в «Центрохотконтроле» (Рожков и др., 2001). Процитирую неко-
торые выдержки из «Материалов по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана
… в сезоне охоты 2005–2006 гг.», подготовленных учеными «Центрохотконтро-
ля» и представленных на федеральную экологическую экспертизу: «Динамика
численности лося в европейской части России в последние 30 лет в значительной
степени зависела от интенсивности добычи этого вида и плотности его населе-
ния. … Сравнительно низкий уровень максимальной постоянной легальной до-
бычи лося в европейской части России является следствием относительно невы-
сокой скорости роста численности лося, даже при плотностях, существенно мень-
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ших емкости среды. Это обстоятельство можно объяснить континентальным кли-
матом, широким развитием браконьерства, наличием крупных хищников, и как
следствие более высокой, чем в Финляндии и Скандинавских странах смертнос-
тью лося. Вероятно отрицательно сказывался и отстрел коров (самок лося), име-
ющих телят (в Фенноскандии такие коровы отстреливаются исключительно ред-
ко). В 1992–1994 гг. в связи с усилением браконьерства, ростом численности вол-
ка, крайне неблагоприятными климатическими факторами и другими причина-
ми, во многих регионах наблюдалось резкое падение численности лося. При рез-
ком падении плотности населения лося до уровня, существенно ниже хозяйствен-
но-целесообразного, приведенные выше оценки МПУД (максимальный постоян-
ный уровень добычи — А.Д.) превышали допустимые нормы изъятия. … Силь-
ная корреляция (r = –0,92) указывает на то, что в начале 1990-х годов избыточное
легальное изъятие могло быть дополнительной причиной быстрого падения чис-
ленности лося. Это особенно характерно для интенсивностей опромышления,
превышающих 15% от послепромысловой численности (что, как показано в таб-
лице 44, было типично для многих областей европейской части России — А.Д.).
… Исходя из полученного уравнения регрессии, численность лося стабилизиру-
ется при изъятии 3,4% от послепромысловой численности. … Тем не менее, впер-
вые уровень добычи лося около расчетной величины стабилизации в европейс-
кой части России был достигнут только к началу ХХI века».

Собственно, именно об этом я говорил и писал на протяжении последних
десятилетий.

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ДИНАМИКИ НАСЕЛЕНИЯ
ДИКИХ КОПЫТНЫХ

Исторические и социальные закономерности

В историческом аспекте динамику населения и ареалов диких копытных
определяют как трофоклиматические, так и антропогенные факторы. Они нео-
динаковы по направленности, продолжительности и силе воздействия, но тес-
нейшим образом переплетены и взаимосвязаны.

В плейстоцене и раннем – среднем голоцене изменение границ распростране-
ния животных в значительной мере совпадало со сдвигами климатических и рас-
тительных зон: ареалы расширялись при потеплениях климата и продвижении
лесов на север и сокращались при похолоданиях и смене фитоценозов. Соответ-
ственно увеличивалась или уменьшалась численность. По мере прогрессирую-
щего роста людского населения, совершенствования орудий и способов добычи
зверей, неуклонно усиливался антропогенный пресс (Громов, 1948; Пидопличко,
1951, 1954, 1963; Верещагин, 1963, 1971, 1975; Алексеева, 1990). С позднего па-
леолита климат становится не первопричиной динамики населения крупных мле-
копитающих, а, скорее, лишь фоном, на котором проявлялась истребительная
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деятельность человека (Алексеева, 1980). Этот ранний период уничтожения жи-
вотных человеком археологи обоснованно считают «плейстоценовым перепро-
мыслом» (Флинт, 2000). В позднем голоцене роль антропогенного воздействия
становится доминирующей, что приводит к исчезновению многих крупных мле-
копитающих или к резкому уменьшению ареалов уцелевших видов.

В антропогене на территории бывшего СССР обитали, по меньшей мере, 96
видов копытных животных, из них 20 видов непарнокопытных и 76 — парно-
копытных, включая 6 мозоленогих. К голоцену уцелел 31 вид: 5 непарнокопыт-
ных и 26 парнокопытных (2 мозоленогих) (Верещагин, Барышников, 1980а). В
наши дни сохранились лишь 1 вид непарнокопытных и 20 — парнокопытных (с
учетом разделения косуль на два вида). Мозоленогих животных в составе рас-
сматриваемой дикой фауны теперь нет. В Южной Сибири в конце палеолита
жили 36 видов крупных млекопитающих, к настоящему времени осталось только
16. Видовое разнообразие особенно уменьшилось среди степных и лесостеп-
ных животных. Средняя скорость исчезновения крупных млекопитающих в каж-
дое тысячелетие была примерно следующей: поздний палеолит – мезолит —
0,7, мезолит – бронзовый век — 0,3, бронзовый – железный века — 0, желез-
ный век – средние века — 2,4, средние века – новое время — 4,4, новое время –
современность — 20 видов (Смирнов, 1994, 1999в). В Северной Америке, кото-
рая была заселена человеком сравнительно поздно (около 40 тыс. лет назад), в
голоцене не стало представителей 17 родов крупных зверей, но уцелели овце-
быки и бизоны, «вымершие» в Старом Свете (Martin, 1967).

Только за исторический период с планеты исчезло 120 видов крупных мле-
копитающих и 150 видов птиц (Дорст, 1968). По данным Международного со-
юза охраны природы и природных ресурсов, с 1600 по 1975 гг. вымерло 63 вида
зверей и 74 вида птиц, из них по вине человека — 75 и 86% соответственно
(Флинт, 2000). В XIX в. исчезло столько же видов млекопитающих (33), сколько
за весь предшествующий исторический период, а потери только за первую по-
ловину ХХ в. были еще большими — около 40 видов. По естественным причи-
нам исчезли 25%, тогда как под воздействием человека — 75%, в том числе в
результате охоты — 33%, или 35 видов (Дежкин, 1977). Лишь на территории
Латвии уничтожены 8 видов охотничьих млекопитающих (Паавер, 1965), в Литве
в XV–XIX вв. — не менее 10 (Блузма, 1999). На Кавказе за последнюю тысячу
лет при содействии человека вымерло не менее 9 видов крупных зверей (Вере-
щагин, 1959). Опасность полного исчезновения грозит еще многим видам, су-
ществующим пока лишь благодаря принятым мерам охраны.

Замечу, что резких изменений климата и растительности в последние тыся-
челетия, как известно, не было. Сокращения поголовья копытных из-за ухуд-
шения кормовой базы в историческом прошлом не отмечалось, в то время как
свидетельств массового истребления зверей человеком, как показано выше, пре-
достаточно. Отмечу также, что, начиная с раннего – среднего палеолита, наряду
с прямым уничтожением шло вытеснение диких копытных вследствие вырубки
лесов, распашки пастбищ и увеличения поголовья домашних животных, исчис-
ляемого в последние столетия миллионами. В 20-х годах XIX в., например, только
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в одной Воронежской губернии было 570 тыс. лошадей и 600 тыс. голов рогато-
го скота (Кириков, 1966). Домашние копытные, как справедливо заметил И.И.
Пидопличко (1951), во многих районах заменили диких.

В последние века антропогенное воздействие, вне всякого сомнения, стало
доминирующим в динамике населения диких копытных. Сокращение их чис-
ленности или полное уничтожение в ряде регионов России было вызвано, глав-
ным образом, масштабным нерегулируемым охотничьим промыслом (Богданов,
1871; Туркин, Сатунин, 1902; Данилов, 1947; Громова, 1948; Кириков, 1952б,
1953, 1959, 1960, 1963, 1966; Насимович, 1955; Слудский, 1956; Цалкин, 1956,
1958; Кириков, Исаков, 1959; Формозов, 1959; Гептнер, 1960; Гептнер и др.,
1961; Фадеев, 1978, 1981, 1986; Верещагин, Барышников, 1980а; Косинцев, 1986,
1988; Собанский, 1992, 2005; Смирнов, 1994, 1996; Лихацкий, 1996; Граков,
1997; Граков, Сафонов, 1997; Данилкин, 1997, 1998, 1999, 2002, 2005; Глушков,
2001; и мн. др.). Периоды максимальной депрессии населения копытных и в
глобальном, и в региональном масштабе связаны не с природными «цикличес-
кими» явлениями, а с социальными катаклизмами (войнами, революциями, не-
удачными реформами, смутами, разрухой, неурожаями зерновых, снижением
жизненного уровня людей), во время которых вооруженное население устрем-
лялось в леса и начинало усиленно использовать «дары природы» (Туркин, Са-
тунин, 1902; Гортынский, 1914; Саблинский, 1914; В.П., 1928; Кулагин, 1932;
Юргенсон и др., 1935; Данилов, 1947; Слудский, 1956; Покровский, Щадилов,
1962; Кириков, 1966; Лавов, 1974б; Тимофеева, 1974; Филонов, 1983; Фадеев,
1986; Перовский, 1988; Данилкин, 1997, 1999, 2006; Сафронов, 2005; Зайцев,
2006а,б; Корытин, 2008). Социальные неурядицы, кроме того, всегда имели важ-
нейшее следствие — резкое увеличение численности волка, который вносил
немалую лепту в сокращение поголовья копытных, способствуя их исчезнове-
нию из многих районов.

В ХХ в. в России наиболее «смутное» время было в первые десятилетия. И
именно в этот период в европейской части и на юге Западной Сибири были, за
исключением нескольких локальных очагов, уничтожены кабаны, косули, бла-
городный и северный олени, до предела сократился ареал лося и других копыт-
ных. Значительно уменьшилась численность диких и домашних копытных и в
конце этого столетия в период социального кризиса, приведшего к обнищанию
большей части населения страны.

Человек разумный не только уничтожил многие виды крупных млекопита-
ющих на планете и резко сократил численность оставшихся в живых, но он
же восстановил и даже увеличил ресурсы отдельных видов в последнее сто-
летие. Наибольшего успеха в этом деле достигли западноевропейские страны
и США, проводившие наиболее эффективную природоохранную и охотничью
политику.

Восстановление ареалов и рост поголовья диких копытных в России в ХХ в.
тоже не связаны напрямую ни с солнечной активностью и погодно-климатичес-
кими флуктуациями, ни с сукцессиями и изменениями продуктивности фитоце-
нозов, ни с мифическими «волнами жизни» (Павлов, 1999б). Этот процесс —
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закономерное следствие развития организованного охотничьего хозяйства: улуч-
шения охраны, уменьшения охотничьего (браконьерского) пресса, снижения
численности волка, увеличения объема и улучшения качества зимней подкорм-
ки, образования искусственных очагов обитания зверей (Казневский, 1963; Лав-
ров, 1968; Любченко, 1969; Соломатин, 1973; Фадеев, 1973а,б, 1975, 1978а,б,
1980, 1981, 1987б, 1998; Иванова, Овсюкова, 1976; Иванова, 1977; Новиков,
Тимофеева, 1980; Мордосов, Кривошапкин, 2004; и мн. др.).

Ведущую роль в сохранении и увеличении численности копытных играет ох-
рана. Плотность населения копытных на особо охраняемых территориях запо-
ведников и заказников даже при наличии крупных хищников и в отсутствие под-
кормки в несколько раз выше, чем в соседних охотничьих угодьях. Закрытие за-
поведников и заказников на территории бывшего СССР неминуемо приводило к
резкому снижению численности зверей, воссоздание — к увеличению.

В Окском заповеднике после его создания в 1927 г. за 12 лет численность
лося увеличилась в 25 раз (Зыкова, 1964). Организация в 1932 г. Алтайского
заповедника позволила остановить полное истребление марала в регионе. Лик-
видация заповедника в 1951 г. привела к резкому сокращению популяции (Со-
банский, Федосенко, 1980; Собанский, 1992, 2005). Исключительно благодаря
Воронежскому заповеднику приумножена популяция европейского благород-
ного оленя, в Кавказском заповеднике сохранена популяция кавказского оленя,
в Крымском — крымского. В Сихотэ-Алинском заповеднике к 1940 г. группи-
ровка изюбря увеличилась до 10 тыс. особей (Капланов, 1948). Ликвидация
Башкирского заповедника в 1952–1958 гг. повлекла за собой сокращение чис-
ленности марала почти в 5 раз (Гордиюк, 1982б). В Березинском заповеднике
после его закрытия в 1951 г. численность косули сократилась почти в 7 раз,
кабана — в 2,6 раза. К моменту восстановления заповедного статуса в 1969 г.
плотность населения копытных, включая лося, здесь была такой же, как и в
соседних угодьях. Затем при режиме охраны и истреблении волка за 8–10 лет
плотность населения лося увеличилась в 7,5, а кабана — в 8,5 раз и достигла
соответственно 19 и 12 особей на 1000 га лесной площади, что в несколько раз
выше, чем в соседних охотничьих угодьях, где кормовые условия лучше (Ла-
вов, 1987). С созданием Сохондинского биосферного заповедника в Читинской
области за семь лет с 1980 г. численность лося возросла в 3 раза (Иванова, 1990).
С организацией филиала Хинганского заповедника при значительном улучше-
нии охраны численность копытных за 5 лет возросла в 5 раз (Дарман, 1990). В
Сары-Челекском заповеднике с момента его организации в 1960 г. всего за 6 лет
население кабана выросло почти на порядок — с 80 до 720 особей, а плотность
популяции достигла 60–70 голов на 1000 га (Воробьев, 1968). В 30-километро-
вой зоне Чернобыльской АЭС после отселения людей и снижения антропоген-
ного пресса поголовье диких свиней за 4–5 лет увеличилось в 8–15 раз, а плот-
ность возросла с 0,6 до 36 особей (Панов, Легейда, 1993; Козло и др., 1998).
Плотность населения копытных в хорошо охраняемом госкомплексе «Завидо-
во» в несколько раз выше, чем в соседних охотничьих угодьях, где условия оби-
тания животных ничуть ни хуже. В охотничьих хозяйствах урбанизированной
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Московской области при хорошо налаженной охране и отсутствии волка плот-
ность населения кабана и лося в 1980-е гг. была значительно выше, чем во мно-
гих других регионах страны.

Только благодаря запрету охоты и длительной охране в России в середине
ХХ в. удалось частично восстановить не только поголовье копытных, но и ре-
сурсы бобра и соболя. В настоящее время шкурки бобра не пользуются спро-
сом, и его популяции растут. Охотничий пресс на соболя, напротив, увеличился
при потере контроля над численностью, и ученые снова заговорили о перепро-
мысле, подрыве ресурсов и возможности новой «катастрофы» для вида (Соко-
лов, 2007).

Основные закономерности популяционной динамики

Популяционная динамика животных, как известно, — итог двух противопо-
ложных процессов: размножения и смертности. Чаши динамических «весов»
отклоняются в ту или иную сторону в зависимости от нагрузки на них.

Темпы размножения диких копытных животных невысоки и при низкой и
умеренной плотности населения, что характерно для всех видов на территории
России, и не нарушенной промыслом половозрастной и пространственной струк-
туры популяций относительно стабильны. Поэтому динамика их численности,
в отличие от мелких млекопитающих, зависит главным образом от факторов,
вызывающих смертность.

Механизмы авторегуляции численности у копытных в неэксплуатируемых
популяциях, в том числе путем снижения плодовитости и рассредоточения осо-
бей в пространстве, недостаточно эффективны, чтобы предотвратить перенасе-
ление и деградацию среды обитания. Этот вывод о неспособности популяций
самим решать проблему перенаселения, на мой взгляд, весьма важен, посколь-
ку служит основанием для хозяйственного способа регулирования их числен-
ности там, где крупные хищники отсутствуют или нежелательны.

Популяционная динамика промысловых видов животных существенно от-
личается от таковой у непромысловых млекопитающих. Характер колебаний
их численности может быть изменен активным воздействием человека — от
полного уничтожения до максимального сохранения зверей.

Популяционная динамика копытных — результат комплексного воздействия
многих факторов среды: естественных, антропогенных, биогенных, абиотичес-
ких и внутрипопуляционных. Увязывать процесс динамики с каким-либо един-
ственным фактором среды (например, с влажностью, продуктивностью фито-
ценозов, охотой или хищниками) ошибочно.

Важнейший абиотический фактор в динамике населения и размещении
копытных — многоснежье. В экстремальные многоснежные или гололед-
ные зимы естественные влажные корма становятся недоступными или ма-
лодоступными для животных, и именно в это время происходит их массовая
локальная гибель от истощения. Важнейшие биогенные факторы — охотни-
чье воздействие и крупные хищники.
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Факторы динамики населения копытных часто взаимосвязаны. В многоснеж-
ные зимы, например, существенно уменьшается доступность корма, что приво-
дит к эмиграции и массовой гибели зверей от истощения, особенно сеголетков-
сирот, а также особей, ослабленных болезнями или паразитами, и при этом зна-
чительно возрастает пресс хищников и браконьеров, снижается плодовитость
самок и выживаемость молодняка. В такие годы происходит особенно резкое
сокращение ресурсов копытных.

Степень воздействия каждого фактора среды на разные виды копытных не
одинакова. Для лося, например, смертность от истощения в многоснежные зимы
несущественна, тогда как для косуль, оленей и кабана этот фактор в популяци-
онной динамике один из основных, но он, к счастью, проявляется лишь локаль-
но и не каждый год.

Зимой гибнут чаще сеголетки и старые особи. Репродуктивное ядро группи-
ровок обычно остается в сохранности, что позволяет популяциям сравнительно
быстро восполнять потери.

Охотничье воздействие на популяции копытных значительно отличается от
воздействия естественных факторов. Охотники стремятся добыть взрослых
крупных животных и самцов с большими рогами, что неизбежно приводит к
сокращению репродуктивного ядра группировок, уменьшению плодовитости
самок, повышению их яловости в отсутствие самцов, а также к очень высокой
смертности от голода и хищников сеголетков, оставшихся без матерей. Умень-
шение уровня воспроизводства популяций и высокая смертность сеголетков,
измеряемая десятками и сотнями тысяч особей, существенно сдерживают рост
численности копытных.

Нерациональный выборочный отстрел, несомненно, вызвал изменение ге-
нофонда популяций диких копытных в густонаселенных человеком районах,
что уже проявилось в измельчании животных, ухудшении качества рогов, уча-
щении случаев уродств, сдвиге сроков гона и родов, снижении плодовитости и
жизнестойкости, изменении сроков и путей миграций или прекращении их в
отдельных регионах. Промысловая элиминация стала играть всевозрастающую
роль искусственного, негативно направленного отбора в микроэволюционном
процессе (Рожков, Проняев, 1994).

Многомесячное преследование копытных охотниками, наряду с крупными
хищниками, неминуемо приводит к постоянному беспокойству и массовым пе-
ремещениям зверей в трудное для них зимнее время с наиболее кормных учас-
тков в самые безопасные. Беспокойство неизбежно влечет за собой ухудшение
питания животных и дополнительную потерю энергии (Глушков, 2001). Охот-
ничье и хищническое воздействие, следовательно, в значительной мере вклю-
чается и в трофическую составляющую динамики населения копытных.

Крупные хищники, волк в частности, при сравнительно низкой численности
не могут остановить рост многочисленных популяций копытных, насчитываю-
щих сотни тысяч особей, что было очевидно в середине ХХ в., когда промысло-
вая эксплуатация группировок была минимальной. Более того, в этот период хищ-
ники, видимо, могут оказывать определенную селективно-оздоровительную роль,
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регулируя поголовье жертвы. Однако их негативное воздействие на копытных
многократно усиливается в периоды резкого снижения численности последних
из-за перепромысла и массового браконьерства, в суровые многоснежные или
гололедные зимы и при эпизоотиях. В это время соотношение хищник : жертва
уменьшается в несколько раз, и именно в этот период хищники становятся глав-
ным фактором, определяющим затяжные депрессии популяций. Хищники игра-
ют ведущую роль и в многофакторной смертности сеголетков.

Потери от болезней и паразитов в разреженных российских популяциях ко-
пытных в целом невелики. Смертность особей промысловых видов от старости
незначительна — животные обычно не доживают до предельного возраста.

Многолетняя динамика популяций копытных, интенсивно используемых
человеком и хищниками, не циклична и не синхронна. Численность закономер-
но сокращается в периоды усиления воздействия человека, хищников и, локаль-
но, в экстремальные зимы, изредка — после эпизоотий, и, соответственно, уве-
личивается при уменьшении охотничьего и хищнического пресса. Строго цик-
личен и синхронен этот процесс лишь в одном случае — ежегодно в весенне-
летний период население значительно увеличивается за счет новорожденных и
также неизменно сокращается к следующей весне из-за существенной смерт-
ности, особенно высокой у сеголетков.

Итак, по результатам исследования можно заключить, что современную ди-
намику популяций диких копытных в России определяют, главным образом,
охотники (браконьеры — в большей мере), крупные хищники и, локально, мно-
госнежные зимы, а не естественная цикличность и изменение продуктивности
фитоценозов. Трофоклиматическая циклическая гипотеза динамики населения
диких копытных, «рожденная» в «Центрохотконтроле» МСХ РФ в середине 1990-
х гг. и с энтузиазмом подхваченная специалистами Охотдепартамента РФ, отве-
чающими за состояние ресурсов животного мира, на мой взгляд, — недоразу-
мение или попытка переложить на климат и растительность масштабные поте-
ри животных, возникающие в результате неумелого управления популяциями и
слабой государственной охраны.

ОПТИМИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ РЕСУРСАМИ

Известнейший зоолог С.А. Бутурлин (1924) в свое время написал замеча-
тельные строки в «Настольной книжке охотника», которые я не раз цитировал:
«И в других странах звери и птицы сильно истреблялись, но во многих из них
давно взялись за ум и стали относиться к этим богатствам бережно, и они снова
стали размножаться. И нам нужно твердо помнить, что не только на наших вну-
ков и детей, но и на наш век птицы и зверя уже не хватает. Надо браться за ум и
беречь их, если не хотим остаться не только без охоты, но и без пушнины, без
мяса, без кож. … Главный враг всякого зверя и птицы, в том числе и промысло-
вых животных, — сам человек, и это надо твердо помнить».
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К сожалению, отечественные охотоведы и охотники, в большинстве своем,
так и не «взялись за ум» и не научились грамотно работать с популяциями ди-
ких копытных животных. Управление ими все также находится в вопиющем
противоречии с научным подходом и здравым смыслом!

Современную ситуацию очень точно характеризует зоолог Г.Г. Собанский (2005):
«И только бездумное, варварское отношение людей привело зверье к такому убого-
му, на грани полного исчезновения прозябанию. Как это ни горько признавать, но
сегодня, на рубеже XXI столетия, Homo sapiens у нас здесь — самый необузданный
хищник. Если мы в ближайшие годы не пересмотрим радикально наши взаимоот-
ношения с «братьями меньшими», процесс сокращения запасов животных, вплоть
до исчезновения самых ценных, будет продолжаться …».

Ресурсы диких копытных в России крайне скудны. Это во многом связано с
неэффективным устройством отечественного охотничьего хозяйства. При су-
ществующих методах и способах его ведения, при используемых приемах «ре-
гулирования» численности копытных нельзя не только достичь максимальной
биологической продуктивности, но и сохранить сами популяции.

Ошибочность методов планирования объемов изъятия копытных, включая
учет поголовья и нормативную базу, наглядно показала федеральная экологи-
ческая экспертиза «Материалов по обоснованию лимитов изъятия лося, кабана,
…. в сезоне 2005–2006 гг.» (Данилкин, 2006б; Кузякин, 2006; «Сафари», 2006.
№ 2). Ее результаты привели к существенным изменениям в управлении ресур-
сами копытных и вызвали неоднозначную реакцию среди охотоведов: одни пол-
ностью поддержали рекомендации, другие до сих пор противятся их осуществ-
лению. Рассмотрим сложившуюся ситуацию.

Результаты федеральной экологической экспертизы
лимитов добычи копытных

Во избежание кривотолков (Ломанов, 2007), процитирую, несмотря на неко-
торое дублирование материала, свое экспертное заключение, в значительной
мере отражающее современное состояние управления ресурсами копытных в
России:

«В результате анализа предоставленных для экспертизы «Материалов по
обоснованию лимитов изъятия лося, кабана и других копытных в сезоне 2005–
2006 гг.» и сравнения их с имеющимися сведениями по численности и добыче
зверей в разных странах и хорошо организованных отечественных охотничьих
хозяйствах установлено следующее:

1. Общие ресурсы диких копытных в России в начале XXI в. составляли
2,6–2,9 млн голов, официальная ежегодная добыча близка к 100 тыс. (судя по
сохранившимся статистическим данным, всего сотню лет назад объем добычи
превышал миллион с четвертью). Примерно такое же поголовье копытных, как
и в России, имеют несравненно меньшие по площади охотничьих угодий Фран-
ция, Швеция и Германия (около 2–2,5 млн в каждой, добыча — 0,6–1,5 млн). В
многолюдном Китае, по разным оценкам, около 4–8 млн, в США — более 35
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млн, ежегодная добыча — 7–8 млн, и только белохвостого оленя здесь изымают
более 5 млн. В Скандинавии, где в начале ХХ в. копытные были близки к ис-
треблению, численность лося (около 600 тыс.) сейчас больше, чем в России,
а ежегодная добыча (около 200–250 тыс.) выше примерно в 15–17 раз. В сосед-
ней Финляндии, где кормовые условия для копытных значительно хуже, чем в
России, поголовье лося достигло 125 тыс., а ежегодный отстрел в последнее
десятилетие составляет 64–85 тыс. (в России добывают официально около 14–
17 тыс.).

2. По самой умеренной экспертной оценке, в России в естественной среде
обитания потенциальная численность косуль может достигать 6 млн, лося — 3–
4 млн, северного оленя — 4–5 млн, благородного оленя и кабана — более 1 млн
голов каждого вида, а всех копытных — около 12–15 млн. При регулярной зим-
ней подкормке здесь могут жить более 20 млн особей, а ежегодная добыча дол-
жна быть не менее 1,5–2 млн. В настоящее время численность (плотность) всех
видов диких копытных во много раз ниже оптимального уровня, и в большин-
стве областей не достигает промыслового значения, хотя добыча зверей ведется
почти повсеместно.

3. После депрессии, начавшейся в 90-е годы ХХ в. и вызванной крайне нера-
циональным использованием ресурсов, резким усилением браконьерства и ро-
стом численности волка (а не «цикличностью» и «трофическим» фактором, что,
наконец-то, уяснили авторы «Материалов по обоснованию лимитов …», стр.
12), популяции копытных не смогли восстановиться до сих пор. По сравнению
с началом 1990-х гг. поголовье лося меньше на 39% (904 и 551 тыс.), кабана —
на 13% (300 и 261 тыс.), косуль — на 14% (824 и 710 тыс.), северного оленя —
на 11% (1022 и 888 тыс.), благородного оленя — на 11% (190 и 169 тыс.). Сайга
находится на грани истребления. Зубробизон почти расстрелян. Численность
горных копытных, по учетам, не изменилась, но многие ученые отмечают со-
кращение ресурсов (за исключением охраняемого путоранского снежного ба-
рана) и исчезновение ряда очагов обитания.

4. Из-за крайне низкой плотности населения копытных в России охота на
них далеко не всегда удачна. В сезоны 2001–2005 гг. от выделенного лимита
добычи лося освоены только 65–74% лицензий, кабана — 58–73, косуль —
61–72, благородного оленя — 43–58, пятнистого оленя — 41–77, северного
оленя — 48–70, снежного барана — 38–65, кавказских козлов (туров) — 50–
70, сибирского козла — 18–38%. Реальный процент добычи в отдельных ре-
гионах еще меньше, поскольку в ряде областей используют так называемый
«коэффициент успешности охоты» и, уже после экологической экспертизы,
выдают на руки охотникам значительное количество дополнительных лицен-
зий.

5. Ежегодная порочная практика выдачи «лишних» разрешений приводит к
резкому усилению браконьерства «под прикрытием» лицензий.

6. При крайне низкой численности (плотности населения) копытных и хро-
ническом недоосвоении квот отчетливо проявляется тенденция к увеличению
выделяемых лимитов добычи, причем рекомендуемые «Центрохотконтролем»
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квоты на 2005–2006 гг. по лосю, кабану, косулям (по ряду областей), пятнистому
и благородному оленям превышают предложения регионов.

7. Тенденция увеличения (или стабилизации) квот очевидна даже в тех слу-
чаях, когда численность вида в регионах неуклонно сокращается или стабиль-
но низка, особенно в сравнении с 1980-ми – началом 1990-х гг. (см.: косуля –
Россия; лось — Воронежская, Ивановская, Калужская, Костромская, Курская,
Московская, Смоленская, Тверская и Тульская области, Карелия, Коми, Воло-
годская, Ленинградская, Мурманская, Новгородская и Псковская области, Баш-
кортостан, Марий Эл, Татарстан, Удмуртия, Пермская, Самарская, Курганская,
Свердловская и Тюменская области, Бурятия, Тыва, Алтайский край, Красно-
ярский край, Новосибирская, Омская, Томская, Читинская области, Таймырс-
кий, Усть-Ордынский, Эвенкийский а.о., Приморский и Хабаровский края,
Амурская и Камчатская области, Корякский и Чукотский а.о.; кабан — при чис-
ленности в 300 тыс. в 1991 г. добыча составила 47,8 тыс., а в 2005 г. при поголо-
вье в 261 тыс. запланировано добыть 50 тыс.; благородный олень — Централь-
ный, Северо-Западный, Южный, Приволжский, Сибирский и Дальневосточный
округа; северный олень — Северо-Западный и Дальневосточный округа; снеж-
ный баран и кавказские козлы — Россия).

8. По расчетам авторов «Материалов по обоснованию лимитов …», ресурсы
лося стабилизируются при изъятии не более 3,4% от послепромысловой числен-
ности (стр. 13). В сезон охоты 2000–2001 гг. в европейской части России интен-
сивность добычи лося не превышала 3,5%, но поголовье продолжало сокра-
щаться (стр. 14). Рекомендуемая квота 2005–2006 гг. — 3,6% от предпромысло-
вой численности (табл. 1.1.1), или, соответственно, 4,5% от послепромысловой,
т.е. заведомо направлена на сокращение ресурсов, которые и без того невелики.

9. Хозяйственно-целесообразная плотность населения копытных в таблицах
приводится по давно устаревшим ведомственным «Временным нормативам
плотности населения основных охотничье-промысловых видов диких копыт-
ных животных (М.,  1988)»,  в которых этот показатель в несколько раз ниже
оптимального, имеющегося во многих охотничьих хозяйствах и рекомендуемо-
го учеными ВНИИЛМа (см. Рекомендации по определению оптимальной чис-
ленности копытных (дендрофагов) в лесном фонде Российской Федерации. М.,
2001; Рекомендации по комплексному ведению лесного и охотничьего хозяй-
ства специализированными лесхозами Федерального органа управления лес-
ным хозяйством России. М., 1997), РАН и зарубежными специалистами (см.
Данилкин, 1999, 2002). Более того, имеющаяся плотность населения копытных
в таблицах приводится на 1000 га леса, а нормативная хозяйственно-целесооб-
разная плотность рассчитана на 1000 га охотничьих угодий (см. стр. 3 «Времен-
ных нормативов …»), что не одно и то же. Например, если плотность населения
косуль в охотничьих угодьях составляет в среднем 1 экземпляр на 1000 га уго-
дий, то в лесу на той же площади их будет более 5. В результате во многих
областях, где плотность копытных далека от оптимальной, она, по расчетам
«Центрохотконтроля», в норме или значительно превышает 100% (по лосю в
Тыве, например, — 245%, по кабану в Кабардино-Балкарии — 236%). Соответ-
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ственно в таких случаях предлагается значительно увеличить квоты добычи.
Заявка Кабардино-Балкарии по кабану, например, — 230 голов, квота «Центро-
хотконтроля» — 1200 голов (табл. 1.2.1).

10. Расчет отношения фактической плотности копытных к нормативной хо-
зяйственно-целесообразной ведется по нижней шкале, а не по верхней, что при-
водит к завышению этого показателя еще в несколько раз и, соответственно, к
дальнейшему необоснованному увеличению квот добычи практически по всем
областям.

11. По косулям, благородному и пятнистому оленям хозяйственно-целесооб-
разная плотность в таблицах не приводится вовсе, соответственно не ясен и алго-
ритм расчета. Судя по табличным крайне низким цифрам плотности животных в
лесу, охота на эти виды в большинстве областей должна быть закрыта. По косу-
лям, например, промысловая плотность (20 особей на 1000 га) имеется лишь в
Курганской области и приближается к ней в Белгородской (12 особей). В подав-
ляющем большинстве областей этот показатель значительно ниже 10 голов.

12. Нормативы предельно допустимого изъятия копытных от предпромыс-
ловой численности приводятся по давно устаревшей ведомственной Инструк-
ции Главохоты о порядке добычи диких копытных животных по разрешениям
(лицензиям) на территории РСФСР (М., 1984). Применение именно этих нор-
мативов привело к перепромыслу и депрессии популяций во многих областях
России в 90-е годы, что теперь признают и авторы «Материалов …» (стр. 13).

13. В Скандинавских странах продолжительность охоты на копытных обыч-
но не превышает одного месяца. В России этот процесс при значительно мень-
шем объеме добычи растянут на 6–7 мес. (с июля до февраля). Более того, в
отдельных регионах (в Эвенкии) промысел северного оленя ведется до мая вклю-
чительно (стр. 48), что является экологическим преступлением.

14. Лицензии выдаются охотникам на весь чрезмерно длительный сезон охо-
ты, что приводит к резкому усилению браконьерства под прикрытием «долго-
играющих» (по выражению браконьеров) разрешений.

15. Неконтролируемая лицензионная добыча овцебыков привела к расстре-
лу отдельных стад (см.: Вестник охотоведения. 2004, № 3). Гораздо целесооб-
разнее было бы не отстреливать, а отлавливать и расселять этих животных,
выделив для этого квоту в 100–200 голов.

16. Предлагаемое сохранение и расширение очагов интродуцированного в
европейской части России пятнистого оленя и дальнейшее увеличение его по-
головья (стр. 58) не согласуется с необходимостью увеличения ресурсов благо-
родного оленя. Политика МСХ в области воспроизводства и использования ре-
сурсов этих конкурирующих и свободно скрещивающихся между собой видов
явно отсутствует.

17. Учетные данные далеки от реальных. В Саха, например, многие цифры
стабильны и неизменны много лет подряд. С биологических позиций необъяс-
ним рост численности лося в 2005 г. в Ивановской области на 43%, в Башкорто-
стане — на 52, в Республике Алтай — на 75, в Еврейской а.о. — на 76; благо-
родного оленя — на 84 в Брянской и на 55 — в Оренбургской областях; кабана
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— на 81 в Ивановской области, на 100 — в Марий Эл и на 138% — в Омской
области. На местном уровне, как показывает практика, обычны приписки с це-
лью завышения численности в целях получения большей квоты.

18. Квоты не дифференцированы по возрасту и полу (для трофейной охоты)
животных. Соответственно, как и прежде, на местах будут выдавать более до-
рогостоящие лицензии на отстрел исключительно взрослых животных и рас-
стреливать репродуктивное ядро популяций.

19. Значительно увеличить ежегодную добычу копытных нельзя только пу-
тем интенсификации промысла. Для этого, как верно заметили авторы «Мате-
риалов …», необходимо кардинально улучшить существующую систему веде-
ния охотничьего хозяйства (стр. 12), а также значительно усилить охрану уго-
дий и сократить огромные потери от волка, численность которого, по материа-
лам «Центрохотконтроля», непомерно велика — около 43–45 тыс.

Заключение:
1. Представленные на рассмотрение «Материалы …» сделаны наспех, не

подвергались глубокому анализу специалистами МСХ, методики расчета квот
добычи ошибочны, алгоритм их расчета по ряду видов отсутствует. При не-
обходимости восстановления и увеличения численности всех видов копыт-
ных в России, предлагаемые лимиты изъятия ресурсов чрезмерны. Ведом-
ственные «Временные нормативы хозяйственно-целесообразной плотности
населения (М., 1988)» в несколько раз ниже рекомендуемых учеными, а по
косулям, благородному (частично) и пятнистому оленям не приведены вов-
се. Промысловые уровни сильно занижены, а отношение фактической плот-
ности (на 1000 га леса) к нормативной (на 1000 га площади охотничьих уго-
дий!), рассчитанное к тому же по нижнему пределу плотности, сильно завы-
шено. Выделяемые квоты хронически не осваиваются из-за низкой плотнос-
ти населения копытных, а непомерно большое число выдаваемых разреше-
ний приводит к резкому увеличению браконьерства «под прикрытием» ли-
цензий. Рекомендуемые квоты на 2005–2006 гг. превышают предложения от
регионов. Дифференциация квот добычи по возрасту и полу (для трофейной
охоты) животных не сделана. Продолжительность срока охоты на копытных
чрезмерна, что тоже в значительной мере способствует проявлению брако-
ньерства. Численность крупных хищников, волка в особенности, превыша-
ет все разумные пределы.

2. Управление ресурсами копытных в России осуществляется бездарно. Ре-
зультат — постыдно низкая численность и плотность населения этих животных и,
соответственно, охотничья добыча.

3. Представленные лимиты изъятия ресурсов не позволят сохранить, быстро
восстановить и увеличить численность копытных и не отвечают долгосрочным
государственным интересам в сохранении животного мира и обеспечении про-
довольственной безопасности страны.

4. Представленные материалы в части изъятия копытных отклонить и отпра-
вить на доработку с учетом высказанных замечаний.

Рекомендации Министерству сельского хозяйства:
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– изменить устаревшие Временные нормативы плотности населения основ-
ных охотничье-промысловых видов диких копытных животных с учетом реко-
мендаций ученых ВНИИЛМа, РАН и зарубежного опыта*;

– отменить или изменить устаревшую ведомственную Инструкцию Главо-
хоты РСФСР о порядке добычи диких копытных животных по разрешениям
(лицензиям) на территории РСФСР (М., 1984);

– прекратить порочную практику выдачу «лишних» лицензий с учетом еже-
годного недоосвоения квот;

– прекратить применение «коэффициента успешности охоты», в результате
чего реальное число выдаваемых лицензий в регионах значительно превышает
квоты, утвержденные экологической экспертизой;

– изменить правила охоты и нормы добычи, препятствующие развитию тро-
фейного направления в охотничьем хозяйстве;

– значительно сократить сроки охоты на копытных и сроки действия лицен-
зий (до 1 месяца);

– прекратить отстрел самцов оленьих «на панты»;
– прекратить выдачу так называемых «котловых» и «регуляционных» ли-

цензий, служащих круглогодичным прикрытием для «ведомственных» брако-
ньеров;

– резко ограничить выдачу разрешений на отстрел животных в научных, куль-
турных и ветеринарных целях; выдачу этих лицензий, при реальной необходимо-
сти, производить только в счет выделенного на охотничий сезон лимита;

– для сохранения копытных принять более действенные меры по регулиро-
ванию численности волка, улучшению охраны угодий, сокращению уровня бра-
коньерства и увеличению объемов качественной зимней подкормки;

– объявить охотничий сезон 2005–2006 «Годом волка» в охотничьем хозяй-
стве (годом жесткого регулирования численности хищника при щадящем ре-
жиме охотничьей добычи или запрете охоты на копытных)**.

Рекомендации «Центрохотконтролю»:
– при подготовке Материалов для обоснования лимитов изъятия диких ко-

пытных учесть разработки ученых РАН и ВНИИОЗа, показывающие недопус-
тимость охотничьего вмешательства в популяции, если их плотность (числен-
ность) меньше 40–50% от оптимальной. До достижения оптимальной плотнос-
ти желательный уровень добычи – не более 1–5% от численности;

– при дифференциации квот добычи копытных по возрасту и полу учиты-
вать отечественный и зарубежный опыт, показывающий, что доля сеголетков
в добыче разных видов копытных при низкой численности должна быть до-
минирующей при щадящем отстреле маточного поголовья. Применение уста-

* При экологической экспертизе дополнительных материалов мной и В.А. Кузякиным
рекомендовано отменить «Временные нормативы …».
** Моя реакция на причисление Министерством сельского хозяйства РФ волка к особо ценным
в хозяйственном отношении объектам животного мира наряду с копытными в 2005 г. В 2006 г.
волк был изъят из списка особо ценных видов.
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ревших нормативов, предусмотренных в Инструкции Главохоты РСФСР о по-
рядке добычи диких копытных животных по разрешениям (лицензиям) на тер-
ритории РСФСР (М., 1984), не позволит сохранить репродуктивное ядро попу-
ляций;

– при квотировании желательно не превышать заявки от регионов, за ис-
ключением особых случаев;

– в районах интродукции и реинтродукции копытных и в регионах с общей
низкой плотностью популяций расчет квот добычи делать «точечно» по отдель-
ным районам и охотничьим хозяйствам, в которых плотность достигла промыс-
лового уровня».

Большинство членов федеральной экспертной комиссии поддержали эти вы-
воды и рекомендации. Восприняли их, не без ожесточенной борьбы, и специали-
сты «Центрохотконтроля» и Министерства сельского хозяйства РФ. В дальней-
шем при планировании добычи они уже не применяли устаревшие «Временные
нормативы хозяйственно-целесообразной плотности населения (М., 1988)», не-
сколько сократили квоты изъятия, существенно уменьшили выдачу так называе-
мых «научных» и «котловых» лицензий, а в общем объеме добычи предусматри-
вали повышенную долю молодняка (лось —– не менее 35–50%, косули — 70–
80%, кабан — 70–90%). В охотничьем сезоне 2005/06 гг. доля сеголетков в до-
быче этих копытных составила 43, 74 и 80% соответственно, что в несколько раз
больше, чем в предыдущие годы.

Так на практике была доказана возможность успешного выборочного от-
стрела российскими охотниками молодняка животных. Это в значительной мере
способствовало сохранению репродуктивного ядра и повышению уровня вос-
производства популяций, уменьшению потерь сеголетков и существенно уско-
рило рост численности копытных в последующие годы (табл. 1–6). Есть надеж-
да, что территориальные управления охотничьим хозяйством будут придержи-
ваться этой тактики и в дальнейшем, не забывая о других факторах, влияющих
на динамику поголовья животных.

Тем не менее далеко не все рекомендации ученых воплощены в охотничьем
хозяйстве. Практически осталась без изменений давно устаревшая норматив-
ная база, промысел копытных по-прежнему иррационален, действенная охрана
животных отсутствует, численность волка и других крупных хищников не со-
кращается. Стратегические и тактические ошибки в условиях очередного гло-
бального финансового и экономического кризиса могут привести к новой глу-
бокой депрессии численности копытных.

Стратегия управления

Потенциальная численность диких копытных животных в России может быть
почти на порядок выше существующей (табл. 8). При разумном подходе их ре-
сурсы и добычу в ближайшие десятилетия реально увеличить в несколько раз,
что позволило бы превратить охотничье хозяйство в высокоэффективную от-
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расль производства белковой продукции. Это особенно важно в аспекте продо-
вольственной безопасности страны, большая часть сельскохозяйственных уго-
дий которой находится в зоне «рискованного» земледелия.

Наукой разработаны и мировой практикой успешно апробированы иные прин-
ципы и методы управления популяциями охотничьих животных, диких копыт-
ных в частности (Leopold, 1933; Наумов, 1963, 1965; Шварц, 1969б, 1970, 1974а,б;
Уатт, 1971; Дежкин, 1983, 1985; Павлов, 1989; Stubbe, 1990; Данилкин, 1999,
2002, 2006а; Глушков, 2001; Нюгрен и др., 2007; и мн. др.). Эффект от внедре-
ния научных разработок порой превосходит ожидаемый, что видно на примере
многих западноевропейских стран, где биологическая продуктивность угодий
многократно выше, чем у нас.

Основы и удивительные парадоксы теории и практики управления ресурса-
ми копытных в России подробно рассмотрены мной в монографии «Дикие ко-
пытные в охотничьем хозяйстве» (Данилкин, 2006а). Здесь же я заострю внима-
ние лишь на типичных заблуждениях специалистов охотничьего хозяйства, свя-
занных с недопониманием или отсутствием необходимых знаний в области те-
ории динамики населения животных, высказанных на страницах охотничьих
изданий в последние годы:

1. Поголовье копытных в регионе не растет, хотя охота длительное время
запрещена. Следовательно, нужно открыть охоту.

2. Поголовье сокращается, хотя квоты изъятия мизерные. Нужно увеличить
квоты, тогда «изъятие за счет охоты заменит какую-то часть смертности», а хищ-
никам и браконьерам достанется меньше дичи.

3. Сроки охоты сокращены, но дичи больше не становится. Зачем же сокра-
щать длительность охотничьего сезона?

4. Доля сеголетков в добыче выросла, а численность копытных не увеличи-
вается. Зачем же добывать молодняк?

5. Зачем охранять животных и бороться с браконьерами, если основная про-
блема их численности связана с низкой продуктивностью растительности?

6. Объемы подкормки увеличили, а численность копытных не растет. Нужна
ли в таком случае биотехния?

7. Численность волка сократили, а копытных больше не стало. Зачем же до-
бывать волка?

8. В России плотность населения копытных и добыча значительно ниже,
чем в других странах, потому что хуже климат и ниже продуктивность расти-
тельности. Следовательно, увеличить численность и добычу нереально.

Основная причина всех этих заблуждений одна. При рассмотрении проблем
динамики населения и управления ресурсами копытных нельзя вводить в абсолют
единственный фактор среды. Методологически абсурдно искать закономерности в
динамике их поголовья, основываясь исключительно на продуктивности ив и осин,
рост побегов которых якобы коррелирует с количеством осадков, запасом влаги в
почве и температурным режимом апреля – июня (Ломанов, 1995), и игнорируя при
этом масштабные потери популяций от хищников, легальных охотников и браконь-
еров. Методологически неверно считать охотников или хищников причиной всех
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бед копытных, не учитывая при этом их гибель в многоснежные и гололедные
зимы. Методологически некорректно связывать высокую численность копыт-
ных в соседних странах только с лучшим климатом, не учитывая при этом мно-
говековую охотничью культуру, отсутствие браконьеров и хищников, разумное
использование ресурсов, громадные объемы подкормки, эффективные мероп-
риятия по снижению потерь дичи, включая специальные агротехнические при-
емы при уборке урожая, заграждения вдоль скоростных автотрасс и др.

Применение однофакторного анализа неминуемо приводит к ошибочным
ресурсным прогнозам. Сторонники трофической гипотезы, например, прогно-
зировали увеличение численности лося в России к 2005 г. как минимум до 650
тыс. голов, а легальную добычу в сезон 2004–2005 гг. — не менее 25 тыс. (Ло-
манов и др., 2000). В реалии поголовье вида достигло лишь 540 тыс., а добыча
составила 16,2 тыс. (табл. 1 и 43). Причина ошибочности прогноза — недоучет
влияния на популяции хищников и браконьеров.

На популяции, как показано выше, всегда воздействуют множество факторов
среды одновременно. Поэтому то или иное заключение по их динамике и управ-
лению ресурсами копытных можно делать только по результатам комплексного
анализа ведущих антропогенных, природных и популяционных факторов: уров-
ня плодовитости животных; объема лицензионной и браконьерской добычи; по-
терь от ранений, хищников, болезней и паразитов, в многоснежные и гололедные
зимы; учета утонувших и погибших от транспорта, отравлений, пожаров и др.

Каждый из перечисленных факторов, за исключением плодовитости, — это
определенный процент смертности вида. Чем больше таких факторов и чем сильнее
их воздействие на популяции, тем быстрее будет снижаться численность. Рост
поголовья, напротив, возможен лишь при уменьшении числа и интенсивности
воздействия факторов смертности. Поэтому при резком снижении численности
копытных не следует открывать охоту на них, увеличивать квоты добычи и сро-
ки охоты, расстреливать репродуктивное ядро популяций, сокращать добычу круп-
ных хищников, уменьшать объемы подкормки и прекращать бороться с браконь-
ерами.

Основная цель оптимизации управления ресурсами копытных заключается
в том, чтобы довести их численность до оптимального уровня, определяемого
естественной или искусственно увеличенной в охотничьих хозяйствах емкос-
тью среды обитания и допустимым масштабом ущерба лесному и сельскому
хозяйствам, из года в год поддерживать население на этом уровне, получая мак-
симум продукции, в том числе за счет наиболее рационального соотношения
особей разного пола и возраста в добыче и в репродуктивной части популяции.

Стратегия управления такова:
– максимальное сокращение потерь животных от браконьеров, крупных хищ-

ников, в многоснежные зимы, от болезней, паразитов и транспорта путем прове-
дения эффективных охранных, биотехнических и ветеринарных мероприятий;

– формирование высокопродуктивных (средневозрастных) группировок оп-
тимального размера, соответствующего кормовой емкости угодий (с учетом
объемов подкормки);
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– массовая добыча малопродуктивных, менее жизнестойких и склонных к
эмиграции особей младших возрастных групп (преимущественно сеголетков и
части годовалых зверей); элиминация старых животных; селективный отстрел
в других возрастных группах.

При необходимости увеличения ресурсов применяют следующие меры:
– резкое сокращение неохотничьих потерь;
– запрет охоты до достижения уровня промысловой плотности, определяе-

мой специалистами для каждого вида в районе или в конкретном охотничьем
хозяйстве;

– щадящий режим эксплуатации (предельное сокращение объема и сроков
добычи, запрет или минимизация добычи взрослых особей, неприменение за-
гонных способов охоты и др.) вплоть до достижения оптимальной плотности,
определяемой специалистами для каждого вида в районе или в конкретном охот-
ничьем хозяйстве.

При плотности, превышающей оптимальную:
– увеличивают объем добычи;
– увеличивают добычу взрослых самок и самцов;
– расширяют сроки охоты;
– применяют загонные способы охоты;
– увеличивают численность крупных хищников.
Замечу, что в отечественном охотничьем хозяйстве, как это ни парадоксаль-

но, до сих пор применяется в основном последний сценарий управления, но …
при чрезмерно низкой плотности населения диких копытных животных.

Первоочередные меры по восстановлению ресурсов

Численность копытных в России не растет или увеличивается медленно исклю-
чительно потому, что уровень их смертности от множества факторов среды бли-
зок к уровню воспроизводства. Что, в таком случае, нужно делать, чтобы ускорить
процесс восстановления ресурсов, особенно наиболее ценного вида — лося?

Приведу строки, написанные ученым-охотоведом В.М. Глушковым (2001): «Об-
ширность ареала лося, разнообразие действующих факторов, суровость среды оби-
тания — вся экология вида красной нитью проводит мысль, которую сам лось мог
бы выразить так: «мне не нужна никакая помощь. Для хорошей жизни требуется
всего одно условие — чтобы человек не мешал мне жить». Естественно, сейчас
выполнение этого условия — недостижимая мечта, поскольку существует охота
на лосей — самая большая и опасная для вида «помеха». Следовательно, меры
оказания помощи, в первую очередь, должны уменьшить влияние охоты».

Однако проблему восстановления и увеличения ресурсов копытных только
запретом охоты, сокращением сроков и квот добычи или повышением доли се-
голетков в добыче не решить, хотя эти меры весьма необходимы. Наибольшие
потери животные несут от браконьеров. Поэтому необходимо, в первую оче-
редь, обуздать браконьерство, что, как показывает опыт Белоруссии (Данил-
кин, 2007), сделать вполне реально.
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В охотничьих угодьях, помимо организации действенной охраны, нужно рез-
ко сократить численность волка — хотя бы до 10 тыс. особей (до уровня, имев-
шегося в России во второй половине 60-х – первой половине 70-х годов ХХ в.),
что позволило бы увеличить легальную добычу копытных в несколько раз.

Не менее важно предотвратить локальные зимние потери копытных. Они,
напомню, возникают, главным образом, из-за ограничения доступа к корму в
многоснежные или гололедные зимы. Эта задача, казалось, могла быть реше-
на прочисткой и прокладкой многочисленных дорог в охотничьих угодьях.
Однако, как показывает практика, таким образом можно спасти лишь неболь-
шую часть животных. Они рассредоточены по угодьям, и к каждой группе или
каждому зверю дорогу не проложишь. Выход из этой ситуации только один –
создавать долговременные подкормочные комплексы с основательным запа-
сом качественного корма, причем таких площадок, как и кормовых полей, дол-
жно быть много (о подкормке копытных подробнее см.: Данилкин, 2006а).
Постепенно возле каждого комплекса формируются и зимой концентрируют-
ся определенные группы копытных, которые выживают даже в самые экстре-
мальные зимы.

Крайне необходимо уменьшить фактор охотничьего беспокойства и прекра-
тить выгонять зверей из лучших кормовых угодий в худшие в самый тяжелый
для них зимний период. Это достигается комплексными мерами: территориаль-
ным ограничением охоты, сокращением ее сроков и уменьшением интенсивно-
сти загонных охот. При сокращении подвижности копытных снизится их смер-
тность от хищников, браконьеров, в водоемах и на автострадах. В выигрыше
будут те охотничьи хозяйства, которые смогут удержать репродуктивное пого-
ловье на своей территории.

Нужно увеличить уровень воспроизводства популяций. Конечно же, невоз-
можно заставить самок рожать детенышей больше, чем предусмотрено Приро-
дой. Однако реализовать максимальный репродуктивный потенциал вполне
реально при некоторых условиях:

– если в популяциях будут преобладать взрослые, преимущественно средне-
возрастные, самки;

– если самки не будут ощущать недостаток взрослых самцов;
– если звери будут обеспечены качественными кормами и водой;
– если будет минимизирован фактор беспокойства;
– если будет резко сокращена высочайшая детская смертность.
Последнее условие достигается, опять-таки, уменьшением добычи взрослых

самок охотниками, регулированием численности хищников и обильной подкор-
мкой в зимнее время.

Собственно, принципы управления ресурсами диких копытных абсолютно
ясны и уже успешно апробированы на практике в ряде отечественных охотни-
чьих хозяйств. Однако оптимизация управления и существенное увеличение
ресурсов в масштабах Российской Федерации возможно лишь на основе много-
факторной теории динамики населения животных и при коренном реформиро-
вании крайне неэффективного охотничьего хозяйства.
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