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ОБРАЗОВАНИЕ

(Окончание на стр. 5)

Е диный государственный экза-
мен (ЕГЭ) — реальность, к кото-
рой сейчас приходится приспо-

сабливаться сотням тысяч учителей 
старших классов и миллионам учени-
ков школ. Значимость этой пробле-
мы столь велика, что в период пред-
выборной кампании «разобраться с 
ЕГЭ» в случае избрания президен-
том пообещал В.В. Путин [1]; ком-
мунисты внесли в Госдуму законо-
проект о добровольной сдаче ЕГЭ [2, 
3]; вовсе упразднить ЕГЭ предлагал 
в качестве кандидата в президенты 
С.М. Миронов [4]. 

Действительно, критика ЕГЭ доста-
точно серьезная и разносторонняя 
(см. , например, статью А.М. Абра-
мова [5], а также сборник материа- 
лов [6]). Но не будем повторять 
всех аргументов противников ЕГЭ. 
На наш взгляд, он мог бы оказаться 
весьма полезным. Объективная (без 
учета всяких привходящих обстоя-
тельств) и независимая от школьного 
начальства и учителей оценка зна-
ний выпускников; снижение уровня 
коррупции на вступительных экза-
менах в вузах; повышение шансов 
для школьников из «глубинки» по-
пасть в столичные вузы — вот лишь 
неполный перечень возможных до-
стоинств ЕГЭ.

Отчасти эти достоинства реали-
зуются и в нынешнем его варианте. 
Не зря так ожесточенно борются с 
ЕГЭ преподаватели вузов. Связано 
это не только с низкими результа-
тами поступивших «стобалльников» 
из некоторых регионов. Разреше-
ние на сдачу отдельных вступитель-
ных испытаний в МГУ, учет резуль-
татов «своих» олимпиад и т.п. — это, 
в частности, и результат усилий ре-
петиторского лобби. 

Но одно из необходимых усло-
вий для того, чтобы достоинства 
заработали в полную силу, — нор-
мальные, содержательные задания. 
Об их содержании и пойдет даль-
ше речь на примере экзамена по 
биологии.

Чем плохи нынешние 
задания ЕГЭ

Один из главных аргументов про-
тив ЕГЭ — возможность «натаскива-
ния» на определенный тип вопро-
сов. Перед такой необходимостью 
ставятся учителя, ученики и родите-
ли. Репетиторы, которые раньше го-
товили к вступительным экзаменам, 
сейчас готовят к ЕГЭ. Сами же тесты 
по биологии содержат мало вопро-
сов, требующих хотя бы некоторого 
размышления, применения навыков 
решения задач и т.п. Память и ста-
рательность такие тесты проверить 
еще могут, а вот интеллектуальные 
навыки и способности  —  вряд ли. От-
сюда еще один аргумент критиков: 
ЕГЭ в принципе не должен и не мо-
жет выполнять две несовместимые 
функции — проверки уровня усво-
ения школьной программы и всту-
пительных испытаний при посту-
плении в вуз. 

Как нам реорганизовать ЕГЭ: 
мнение биологов

С.М. Глаголев, А.Б. Шипунов

Критика эта совершенно обосно-
ванная. Вот типичные задания, для 
выполнения которых думать вооб-
ще не надо:

Богатые энергией связи в молеку-
ле АТФ называют…(ответ: макроэр-
гическими).

И еще:

Какой цифрой обозначена на рисунке 
теменная кость... (ответ: 4).

Тут проверяются только запомина-
ние фактов и знание терминов. Доля 
таких заданий в части А и В велика. 

Большинство других заданий тре-
бует использования лишь самых эле-
ментарных мыслительных навыков. 
Вот, например, такой вопрос:

Виды организмов, последовательно 
извлекающие органическое вещество 
и энергию из исходного пищевого ве-
щества [органическое вещество из 
пищевого вещества — вряд ли удач-
ный оборот!], образуют в биоценозе:

• единую популяцию
• популяционные волны
• цепи питания
• систематическую группу 
Только самый заядлый двоечник 

«методом исключения» не сможет 
выбрать правильный ответ; по уров-
ню этот вопрос скорее годится для 
4-5 класса. 

Такого же уровня и многие зада-
ния части В. Нужно просто знать, 
что митохондрии окружены двумя 
мембранами, а аппарат Гольджи и 
лизосомы — одной; или что дрио-
питеки жили раньше человека уме-
лого, а тот — раньше человека пря-
моходящего.

Такие вопросы и впрямь не годятся 
для проверки способности обучаться 
в вузе. Пригодных для этого вопро-
сов очень мало. Без натяжки к ним 
можно отнести разве что некоторые 
вопросы части С (например, генети-
ческие задачи).

«Незнайка слишком, 
слишком много знал» 
(М. Болдуман)

Если задания такие примитивные — 
казалось бы, все должны сдавать эк-
замен на 100 баллов. Ну ладно, на 
95 — из-за случайных ошибок. На 
самом же деле честно сдать ЕГЭ по 
биологии даже на 90 баллов чрезвы-
чайно сложно. Беда не только в том, 
что для ЕГЭ надо просто зазубрить 
знания. Беда еще и в том, что мно-
го знать для сдачи ЕГЭ тоже вредно. 
«Меньше знаешь — крепче спишь» 
превращается в «меньше знаешь — 
лучше сдашь»! Главная причина это-
го — низкое качество формулировок 
многих вопросов и ответов на них, а 
также критериев проверки части «С». 
Особенно бросается в глаза обилие 
вопросов с неоднозначными отве-
тами в части А. Вот только несколь-
ко ярких примеров:

В какой оптический прибор можно 
увидеть внутреннее строение хло-
ропластов?

• световой микроскоп
• электронный микроскоп
Авторы полагают, что только в элек-

тронный. Но в современный конфо-

кальный световой микроскоп вну-
треннее строение хлоропластов 
видно не хуже, чем в электронный, — 
см., например, [7].

Бактерии, питающиеся органиче-
скими веществами отмерших орга-
низмов, — это:

• сапротрофы
• хемотрофы
Тут авторы вопроса, видимо, пу-

тают хемотрофов с хемоавтотрофа-
ми. На самом деле хемотрофы — все 
организмы, которые получают энер-
гию не из солнечного света (фото-
трофы), а за счет реакций окисле-
ния (от доноров электронов) — см., 
например [8] или [9]; естественно, 
сапротрофы (организмы, источник 
питания которых — мертвые орга-
нические субстраты) относятся к 
хемотрофам.

Или вот такой вопрос:
После травмы головы у человека 

нарушается координация движений 
вследствие повреждения:

• переднего мозга
• продолговатого мозга
• среднего мозга
• мозжечка
Тут все четыре ответа с очевид-

ностью верные (см., например, [10] 
о рефлексах продолговатого моз-
га, связанных с координацией дви-
жений). Расчет составителей — что у 
ученика должен сработать простей-
ший условный рефлекс на словосо-
четание из учебника «мозжечок — 
координация движений». Вот за это 
ЕГЭ и не любят!

Есть и вопросы, не содержащие 
ни одного верного ответа. «ЕГЭш-
ный фольклор» содержит примеры 
таких вопросов:

«Редкая ... долетит до середины 
Днепра!»

• сволочь
• но меткая
• старуха-процентщица
• птица-тройка
Если бы это был просто анекдот! 

Нет, он вполне может повторяться в 
реальности. Вот примеры из того же 
варианта, что и предыдущие:

Что служит доказательством ви-
дового единства всех рас людей?

• воспроизведение себе подоб-
ных внутри расы

• плодовитое потомство от бра-
ков людей разных рас

• адаптация к жизни в различ-
ных условиях

• свободная миграция людей
Ответить несложно (все отве-

ты явно неверные, кроме второго). 
Но и второй пункт на самом деле — 
неверный ответ. Грамотные биоло-
ги прекрасно знают, что множество 
межвидовых скрещиваний у жи-
вотных дает плодовитое потомство. 
Встречаются межвидовые фертиль-
ные гибриды и среди приматов [11]; 
в том числе и наши предки в древ-
ности скрещивались с неандерталь-
цами и «денисовцами»… 

И здесь тоже нет верного ответа:
На процессы жизнедеятельности у 

животных в основном расходуется:
• тепловая энергия, поступающая 

из окружающей среды
• механическая энергия, освобож-

даемая при сокращении мышц
• световая энергия, поглощаемая 

клетками их тела
• энергия, освобождаемая при 

окислении органических ве-
ществ в клетках их тела

Энергия окисления органики ни-
когда не расходуется непосред-
ственно на процессы жизнедея-
тельности — только на синтез АТФ 

или создание ионных градиентов! 
В популярной форме это правило 
сформулировал академик В.П. Ску-
лачев как «первый закон биоэнер-
гетики» [12].

Еще один вид неудачных вопро-
сов — это вопросы, ответ на которые 
науке неизвестен:

В процессе эволюции животных 
кровеносная система впервые по-
является у: 

• членистоногих
• кольчатых червей
• круглых червей
• моллюсков
Никто не знает, кто первым по- 

явился в ходе эволюции — кольча-
тые черви, моллюски, членистоно- 
гие, немертины (наиболее примитив-
ные из современных обладателей 
кровеносной системы) или какая-
то ныне вымершая группа живот-
ных, у которой тоже была крове-
носная система…

И это лишь наиболее яркие при-
меры плохо составленных вопро-
сов из одного-единственного вари-
анта ЕГЭ. При анализе нескольких 
вариантов (всего нами было проа-
нализировано 500 вопросов) оказа-
лось, что неудачных вопросов более 
30 %. Больше всего (16 %) вопросов, 
сформулированных некорректно, 
чуть меньше (13 %) вопросов, в ко-
торых больше одного ответа (тог-
да как требуется один), и, наконец, 
существенную долю (5 %) составля-
ют вопросы, на которые нет верно-
го ответа вовсе.

Получается, что баллы, присужден-
ные за ЕГЭ, могут на треть расходить-
ся с действительным положением 
дел. И при этом еще и апелляции по 
части А и В не принимаются! Види-
мо, составители и организаторы ЕГЭ 
считают, что там всё настолько оче-
видно, что и обсуждать нечего. Про-
веряет ведь компьютер, какие же к 
нему могут быть претензии…

Часть C недопустима 
для экзамена

Отдельной критики заслуживают 
часть С и особенно принципы ее про-
верки. Подразумевается, что ответ на 
вопрос из этой части может содер-
жать не одну, а несколько идей. Ка-
залось бы, это просто замечательно и 
близко к принципам, выработанным 
для школьных олимпиад МГУ. Ан нет! 
Эти несколько идей даны заранее, и 
школьник должен их угадать.

Почему говядину опасно употре-
блять в пищу, если она не прожарена 
и не прошла санитарный контроль?

Нужно писать про финны бычье-
го цепня. А если в ней листерии или 
стафилококк? Это часто бывает, так 
что такой ответ не менее правилен. 
Но учтен не будет! Еще:

Почему эвглену зеленую одни уче-
ные относят к растениям, а дру-
гие  —  к животным? Укажите не ме-
нее трех причин.

Никто сейчас эвглену ни к живот-
ным, ни к растениям не относит, кро-
ме разве что школьных методистов 
и составителей ЕГЭ. Поэтому пра-
вильный ответ: три причины — это 
невежество, невежество и еще раз 
невежество. Как отвечать школьни-
кам, которые знают, что эвгленовые 
относятся к типу эвгленозои царства 
(или подцарства) Excavata, не явля-
ются близкими родственниками ни 
животных, ни растений и, по некото-
рым воззрениям, образуют сестрин-
скую группу ко всем прочим эукари-
отам? И как изворачиваться авторам 
учебников для профильного обуче-

ния? Вот и помещают две системы в 
учебник: одну современную, а дру-
гую из XIX века  — для ЕГЭ…

Еще подобный вопрос:
В чем проявляется защитная роль 

лейкоцитов в организме человека?
В чем она только ни проявляет-

ся! Но школьники должны написать 
именно о двух функциях — фагоци-
тозе и выработке антител. Функции 
важные, спору нет. Но Т-клеточный 
иммунитет, описанный во многих 
учебниках, не менее важен. А нуж-
но угадать именно эти два вариан-
та — в противном случае балл дол-
жен быть снижен.

Иначе чем интеллектуальным 
развратом подобную практику на-
звать нельзя.

Так нужен ли ЕГЭ?
В нынешнем виде — вряд ли. Как 

учат — так и спрашивают. Учат так: 
«Ответь на вопросы в конце парагра-
фа» (для ответа нужно найти нужную 
строчку); «перерисуй таблицу из учеб-
ника». Спрашивают  —  как мы описа-
ли выше. Возникает система с поло-
жительной обратной связью.

Но ЕГЭ, как и любой измеритель-
ный инструмент, можно сделать не-
годным; а можно усовершенство-
вать и отладить: и тогда он будет 
нормально работать. Это как ком-
пьютерная программа: при первом 
запуске может выдать неверные ре-
зультаты или даже «подвесить» си-
стему, но тщательная и вдумчивая 
отладка превращает ее в удобный 
инструмент.

Что мы предлагаем
Чтобы усовершенствовать ЕГЭ, не-

обходимо, на наш взгляд, несколь-
ко шагов.

1. Сделать банк из тысяч заданий, 
тщательно выверить их. Даже в слу-
чае утечки зазубрить такое количе-
ство нельзя, а использовать можно 
в разных комбинациях.

2. Выверять задания при помо-
щи общественного совета, включив 
в его состав ученых-биологов раз-
ных специальностей (в случае ЕГЭ 
по биологии), работающих в разных 
учреждениях.

3. Исключить часть С — экзамен 
должен полностью проверять ком-
пьютер. 

4. Обоснованные апелляции на со-
держание вопросов и предлагаемых 
ответов принимать во внимание. Если 
вопрос сформулирован некорректно, 
его можно исключить из подсчета 
баллов; если выясняется, что в нем 
два правильных ответа — оба нужно 
учитывать как правильные. Это не-
сложно осуществить технически. Но 
лучше, конечно, этого избегать, кон-
тролируя качество вариантов. 

5. В условии задач приводить дан-
ные, на которые можно опереться, 
чтобы сделать правильные выводы. 
Вот пример задания такого типа (мы 

Алексей Борисович Шипунов, 
кАнд. Биол. нАук, доцент кАфедры 
Биологии университетА МАйнотА (сША). 
(фото л. АБрАМовой)

сергей Менделевич глАголев, 
кАнд. Биол. нАук, зАМеститель директорА 
Московской гиМнАзии нА Юго-зАпАде 
(№ 1543). 
(фото е. МусАткиной)
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работе, опоре на собственные силы, 
к развитию научной инфраструкту-
ры. Хотя, безусловно, для фундамен-
тальной науки базовое бюджетное 
финансирование — это важно, а та-
кая схема проистекает не из-за при-
родной склонности участников ла-
боратории к авантюризму, а из-за… 
ненужности: «…раз уж мы никому не 
нужны, будем нужны сами себе, и мы 
с коллегами решили создать, мож-
но сказать, частную организацию, 
которая бы попыталась выжить в 
России, пользуясь тем, что мы на-
ходимся на Байкале, на уникальном 
месте, интересном для многих лю-
дей…» (Максим Тимофеев, интервью 
на «Наука 2.0») [1].

Почему получилась «история успе-
ха»? Что важно? В первую очередь — 
люди, их мотивация, подбор коллек-
тива. Казалось бы, это очевидно, и 
об этом говорят не только примени-
тельно к науке, но инновациям, ин-
новационному менеджменту и мно-
гим другим областям. Тем не менее, 
редко где в нашей науке выстраи-
вается кадровая политика, в осно-
ве которой лежит стремление до-
стичь высоких, конкурентоспособных 
научных результатов. В Центре ка-
дровая политика строится на осно-
ве нескольких принципов [5], сре-
ди которых такие, как:

1) отбор амбициозных, мобиль-
ных и мотивированных к занятиям 
научной работой студентов, начиная 
с первого-второго, реже — третьего 
курса (средний возраст сотрудников 
лаборатории — 27 лет);

2) ориентация уже на четвертом-
пятом курсе на написание канди-
датской диссертации, а в аспиран-
туре — на тему будущей докторской 
диссертации, т.е. непрерывное обу- 
чение, повышение квалификации 
(итог  —  каждый год защищалась одна 
кандидатская диссертация);

3) учет формальных показателей 
результативности работы участников 
группы — таких, как презентации на 
конференциях, статьи, цитируемость 
(подсчитывается индекс цитирова-
ния по базе данных Scopus, по рос-
сийскому индексу научного цитиро-
вания РИНЦ, а также индекс Хирша);

4) внимание к изучению англий-
ского языка — в том числе самосто-
ятельное посещение языковых кур-
сов для повышения квалификации;

5) обязательные стажировки за ру-
бежом, а также работа с иностранны-
ми учеными в России. Максимальная 
продолжительность стажировок — 
шесть—восемь месяцев (для аспиран-
тов), для научных сотрудников — до 
трех месяцев. Такой подход способ-
ствует не оттоку кадров, а их цирку-
ляции и потому — росту научной ква-
лификации.

И опять, казалось бы, очевидное: 
наука интернациональна и должна 
встраиваться в мировую науку  — а 
потому надо знать английский, пу-
бликоваться за рубежом, понимать, 
как работают зарубежные колле-
ги в университетах, национальных 
лабораториях и центрах. А мно-
го ли структур, в том числе тех, в 
которые вкладываются немалые 
средства, могут похвалиться та-
кими знаниями-навыками? Много 
ли научно-образовательных цен-
тров, которых в стране за послед-
ние три года создано-поддержано 
более 1300, имеют международную 
репутацию?

Второй важный момент, что не-
часто случается не только в практи-
ке работы лабораторий, но и целых 
институтов, — определение реали-
стичных целей развития, как крат-
косрочных, так и перспективных. В 
«Байкальском исследовательском 
центре» они такие:

1) выход на более высокий уро-
вень публикаций (повышение 
импакт-фактора журналов, где пу-
бликуются сотрудники, с сегодняш-
них 4,2 до 6,5);

2) запуск новых проектов, расши-
рение международного сотрудниче-
ства (в том числе участие в проектах 
Рамочных программ ЕС);

3) подготовка и защита нескольких 
докторских диссертаций;

4) диверсификация исследователь-
ской тематики.

А долгосрочная цель — это соз-
дание на Байкале Международно-
го центра перспективных биомеди-
цинских исследований.

Эта «история успеха» — не един-
ственная, но единичная. Была, на-
пример, интересная и продуктив-
ная идея организации «зеркальных 
лабораторий», несколько лет назад 
реализованная в Нижнем Новгороде, 
а в настоящее время переросшая в 
лабораторию, создаваемую на мега-
грант [6]. Причем идея «зеркальной 
лаборатории» кажется более ори-
гинальной и учитывающей специ-
фику взаимодействия с учеными-
соотечественниками, чем условия, по 
которым создаются лаборатории на 
средства мегагрантов. И, безусловно, 
«зеркальные лаборатории» — более 
экономный проект.

Есть и другие примеры. Почему 
же «истории успеха» не изучают-
ся, наработанные подходы не учи-
тываются, в том числе когда в пра-
вительстве затевается очередной 
грандиозный проект по развитию от-
ечественной науки? Наверное, здесь 
ситуация как с инновациями: ими 
занимаются только в самом край-
нем случае, когда другого выхода 
нет — и надо рассчитывать, оцени-
вать альтернативы, искать наибо-
лее эффективные пути. Пока такой 

приводим достаточно простое зада-
ние, с которым должно по идее спра-
виться большинство школьников):

Какие выводы можно сделать на 
основании приведенного графика?

1) минимум численности рысей следу-
ет за минимумом численности зайцев;

2) размах колебаний численности 
выше у рысей, чем у зайцев;

3) зайцы — главная добыча рысей;
4) пики численностей зайцев и ры-

сей совпадают во времени;

5) пики численности рысей наблю-
даются с периодичностью в 10 лет.
(Правильный ответ см. на стр. 10)

Требуется больше времени на про-
чтение? Ничего, пусть сидят — писа-
ли же сочинение 6 часов!

6. Сделать ЕГЭ многоуровневым. 
Оставить простые задания, чтобы 
проверить уровень преподавания 
(хотя для биологии при доброволь-
ности сдачи эта функция не так важ-
на). А дальше — задания посложнее 
и, наконец, действительно сложные 

(естественно, с разной «ценой»; а то 
сейчас по инструкции вопросы ча-
сти А делятся на задания базовой 
и повышенной сложности, а «стои-
мость» у них одна!).

И тогда, быть может, большой го-
сударственной печатью не придет-
ся колоть орехи.
1. www.amic.ru/news/170531/
2. http://lenta.ru/news/2012/01/25/
kommeduc/
3. www.smolin.ru/read/documents/pdf/
Proekt-ODV.pdf
4. http://mironov.ru/main/news/11821#4
5. www.ng.ru/ideas/2008-04-08/14_ege.
html (А.М. Абрамов. ЕГЭ как педагоги-
ческая шизофрения. Независимая газе-
та, 2008.04.08)
6. www.nirsi.ru/99
7. http://fottea.czechphycology.cz/_con-
tents/CP4-2004-17.pdf (Pavel Škaloud & 
Barbora Radochová. Confocal microsco-
py of the green-algal chloroplast. Czech 
Phycology, Olomouc, 2004, 4: 183-190)
8. http://distedu.ru/edu4/p_10_2
9. www.fossilmuseum.net/Paleobiology/
Paleobiologysegues/chemotrophs/che-
motrophs.htm
10. http://medbiol.ru/medbiol/
microbiol/001206a2.htm

(Окончание. Начало на стр. 4)

БЫТИЕ НАУКИ

ОБРАЗОВАНИЕ
11. http://antropogenez.ru/quote/243/ 
(Фридман Э.П. Приматы. — М.: Наука, 
1979 г., с. 153, 162, 163, 167)

12. www.pereplet.ru/nauka/Soros/pdf/
9701_009.pdf (В.П. Скулачев. Законы 
биоэнергетики. Соросовский образова-
тельный журнал, 1997, №1, с. 9-14)
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И стории успеха для современ-
ной российской науки, настоя-
щие, не парадные, — вещь ред-

кая. Их надо выискивать, собирать, 
анализировать. Ими можно восхи-
щаться — вот есть же свое, адапти-
рованное к отечественным специ-
фическим условиям, выжившее на 
инициативе и без эксклюзивных 
бюджетных благ — и работает. Хо-
телось бы вернуться к «успешной 
практике», которую олицетворяет 
группа Максима Тимофеева, и по-
смотреть на нее под другим углом 
зрения. Чему она учит? В чем усло-
вия успеха? Что у нас заимствуется 
из зарубежного опыта, и что надо 
было бы заимствовать?

Особенность данной группы — в 
том, что фактически создан образец 
частной фундаментальной науки, и 
Максим Тимофеев ссылается на за-
рубежный опыт, проводя аналогии с 
частными американскими универси-
тетами, где проводятся фундамен-
тальные исследования, причем на 
уровне, как правило, более высоком, 
чем в государственных.

Стоит только взглянуть на топ-
исследовательские университеты 
мира, и это действительно становит-
ся очевидным. Причем АНО «Бай-
кальский исследовательский центр» 
в какой-то мере воспроизводит за-
падную систему управления науч-
ным процессом. Есть четкие планы 
работы; есть разделение научной 
работы и грант-менеджмента, что-
бы максимально освободить уче-
ных от рутинных процедур подачи 
заявок на контракты и гранты и от-
четности по ним. Наконец, есть пре-
словутые целевые индикаторы — но 
несущие совершенно иную смысло-
вую нагрузку: по ним меряется на-
учный уровень для самооценки и 
движения вперед, а не для разных 
видов отчетности.

Лаборатория функционирует на 
основе непростой модели «мяг-
ких денег» (soft money), что озна-
чает отсутствие стабильного и га-
рантированного бюджета (базового 
финансирования) и опору на гран-
ты, контрактные работы и пожерт-
вования. Сложность такого финан-
сирования — что очевидно — в его 
нестабильности, есть риски «прова-
лов» в финансировании, и потому — 
задержек в зарплате, невозмож-
ности закупить вспомогательные 
материалы и сделать прочие необ-
ходимые для проведения исследо-
ваний траты.

В условиях неопределенности не-
плохо работает молодежь, но для 
«остепенившихся» ученых средних 
возрастов это может стать психологи-
чески сложно — хочется социальных 
гарантий. В то же время есть и преи-
мущества: научная и организацион-
ная свобода, мотивация к активной 

Что можно делать 
по-другому?
О научной группе, которую возглавляет молодой руководитель, докт. биол. 
наук Максим Тимофеев, много писали, брали интервью [1-3]. Ее выделяет 
нестандартная форма организации науки, причем фундаментальной. Это — 
государственно-частное партнерство, АНО «Байкальский исследовательский 
центр» [4], совместная лаборатория, созданная в 2006 году в структуре НИИ биологии при 
Иркутском государственном университете. Группа занимается биологическими исследованиями 
уникального природного объекта — озера Байкал. О том, чему учит эта история успеха, 
размышляет докт. экон. наук, зав. сектором Института мировой экономики и международных 
отношений РАН Ирина Дежина.

потребности, несмотря на множе-
ственные алармистские разгово-
ры вокруг ситуации в отечествен-
ной науке, нет. И путь громких и 
очень дорогих проектов оказыва-
ется предпочтительнее.

При этом новшества во многом за-
имствуются из-за рубежа. Но для за-
имствования выбирается нечто яркое, 
броское и скорее всего труднодо-
стижимое — как Кремниевая доли-
на, которая формировалась долго и 
эволюционным путем, как исследо-
вательские университеты, как энда-
ументы, наконец. 

Если уж обращаться к иностран-
ному опыту, то, может быть, имеет 
смысл посмотреть не только на то, 
что там делается, но и как применя-
емые меры и действия оценивают-
ся? В тех странах, пример которых 
так привлекателен, система оцен-
ки государственных мер включает 
не только анализ достижений, но и 
эффективности управления процес-
сом. А именно, надо искать ответы на 
два вопроса:

1. Что надо было сделать по-
другому?

2. Что можно было сделать не хуже, 
но за счет меньших средств? 

Пока у нас не ставятся такие во-
просы, вряд ли будет распространять-
ся отечественный успешный опыт.
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