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On the centenary of the birth of Alexei 
Konstantinovich Skvortsov 

9 февраля 2020 г. исполнилось 100 лет со дня рожде­
ния Алексея Константиновича Скворцова - известного от­
ечественного ботаника, доктора биологических наук, про­
фессора (1983), Лауреата государственной премии СССР 
(1989 г), премии В.Л. Комарова (2002), председателя Мо­
сковского отделения ВБО (1974), заслуженного деятеля 
науки РФ (1999). 

Круг интересов Алексея Константиновича был весьма 
широк - флористика и систематика растений, гербарное 

дело, проблемы эволюции, интродукция растений, сохра­
нение биоразнообразия, редкие и исчезающие растения. 
Как высококультурного и образованного человека его ин­
тересовали и гуманитарные вопросы, язык и терминоло­
гия в науке, вопросы, возникающие на границе естествен­
ного и гуманитарного. Так, после выхода в свет книги ака­
демика Д.С. Лихачева «Поэзия садов» Алексей Константи­
нович стал одним из первых пропагандистов этого труда. 

Член ВАКа, член редколлегий многих отечествен­
ных и зарубежных биологических журналов (Бюллетень 
ГБС, Природа, Известия Академии наук (серия биология), 
Flora), редактор, рецензент.. ..трудно перечислить все слу­
жебные и общественные обязанности А.К. Скворцова. 

Родился Алексей Константинович в 1920 г. в селе Жела­
нья Смоленской области. Его отец - Константин Алексее­
вич - известный врач-психотерапевт. Интерес к ботанике, 
по словам самого Алексея Константиновича, проявился у 
него благодаря отцу, который любил и хорошо знал приро­
ду. В 1929 г. семья переехала в Москву, где А.К. Скворцов 
окончил школу (1936 г.) и поступил во 2-й Медицинский 
институт. В 1943 г. он поступил в аспирантуру Института 
цитологии, гистологии и эмбриологии АН СССР и в 1948 
г. защитил кандидатскую диссертацию по гистологии. Во 
время обучения в аспирантуре Алексей Константинович 
прослушал курс ботанических дисциплин в МГУ. 

Его первые работы по флоре Московской области по­
лучили высокую оценку в среде московских ботаников. 
Они не потеряли своего значения и теперь, особенно для 
исследователей южных районов Московской области. 
В 1952 г. А.К. Скворцов сделал окончательный выбор в 
пользу ботаники и поступил на работу в организованный 
тогда на Воробьевых горах ботанический сад МГУ. Там 
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он занимался организацией участка систематики расте­
ний, возглавлял отдел травянистых растений. Одновре­
менно на кафедре высших растений МГУ Алексей Кон­
стантинович читал курс по теории систематики. Тогда же 
А.К. Скворцов начал заниматься систематикой рода SaJix 
и в 1966 г. успешно защитил докторскую диссертацию. 
В 1968 г. по материалам диссертации была опубликова­
на монография «Ивы СССР» - одна из лучших современ­
ных обработок этого рода, переведенная в 1998 г. на ан­
глийский язык. 

В те же годы совместно с другими московскими бота­
никами В.Н. Ворошиловым и В.Н. Тихомировым был под­
готовлен и опубликован «Определитель растений Москов­
ской области» (1966 г.), который до настоящего времени 
является единственным подобным изданием. Несмотря на 
почтенный возраст («Определителю» уже более 50 лет) он 
остается важнейшим источником по московской флоре. 

А.К. Скворцов был одним из первых московских бо­
таников, кто обратился к антропогенной тематике. Не бу­
дет преувеличением сказать, что благодаря работам А.К. 
Скворцова мы «увидели» адвентивные виды, которые 
раньше не замечали. 

Ранее других А.К.Скворцов оценил необходимость и 
перспективность изучения растительного покрова город­
ских ландшафтов. 

В 1977-1981 гг. по заказу Научно-исследовательского 
и проектного института Генпланов Московской области 
ботаниками МГУ им. М.В. Ломоносова и ГБС было про­
ведено обследование территории Московской области на 
предмет выявления заслуживающих охраны ботаниче­
ских объектов. В этой работе Алексей Константинович 
участвовал не только как один из руководителей, но и как 
исполнитель, активный участник полевого обследования 
объектов, предполагаемых к охране. Ниже приведен ори­
гинал паспорта объекта, подготовленного А.К. Скворцо­
вым (рис.). 

С 1966 г. Алексей Константинович курирует Гербарий 
Главного ботанического сада АН СССР (по совместитель­
ству), куда он был приглашен директором Сада - академи­
ком Н.В. Цициным. В 1972 г. А.К. Скворцов перешел на 
работу в ГБС АН СССР на должность заведующего От­
делом флоры. В этой должности он проработал до 1987 г. 

Широкий кругозор, добропорядочность и отзывчи­
вость, неиссякаемая тяга к познанию и путешествиям при­
влекали к Алексею Константиновичу людей самого раз­
ного возраста и круга интересов. Многие десятки ученых 
считают его своим учителем и наставником. 

В 1990-2000 годы уменьшилось финансирование бота­
нических садов, экспедиционной деятельности, да и в сре­
де ботаников наметилась некая «прохлада» к деятельно­
сти ботанических садов. Все это очень беспокоило Алек­
сея Константиновича. 

В ГБС РАН хранятся рукописи докладов, аналитиче­
ских справок, в которых А.К.Скворцов подчеркивал зна­
чение ботанических садов, их важной деятельности по 
сохранения биоразнообразия. Его заметки и размышле­
ния на эту тему актуальны и сегодня и, несомненно, будут 

полезны широкому кругу современных исследователей. 
Ниже мы публикуем два документа, относящихся к концу 
1980-х - началу 2000-х годов. 

Перспективы и задачи изучения и культиви­
рования редких и исчезающих видов природ­

ной флоры СССР в ботанических садах 

Стремление сохранить от исчезновения редкие или 
подвергающиеся угрозе истребления виды растений - это 
часть более широкой задачи охраны растительного мира, 
а охрана растительного мира, в свою очередь, есть часть 
ещё более общей задачи охраны природной среды оби­
тания человека. Поэтому правильное решение вопросов, 
связанных с сохранением редких видов, возможно лишь 
при рассмотрении этих вопросов на фоне более общих за­
дач охраны природы. 

Для благополучного существования человечества не­
обходимо сохранение по возможности сбалансированно­
го полного природного комплекса: почв, водных ресурсов, 
воздуха, животного мира. Все части этого комплекса тесно 
взаимосвязаны. Отсюда с полной очевидностью вытекает, 
что наиболее эффективным (и притом единственным уни­
версальным) способом сохранения редких видов от исчез­
новения будет сохранение их природных экосистем, в ко­
торых развились и существуют эти виды. В частности, для 
растений это означает сохранение тех местообитаний, в ко­
торых естественным образом («дико») живут нуждающи­
еся в охране виды. Таковой должна быть основная уста­
новка, генеральная линия сегодняшнего дня и ближайше­
го предвидимого будущего. В отношении более отдаленно­
го будущего наши познания пока определить трудно. Одни 
футурологи полагают, что наступит изобилие почти даро­
вой энергии, человечество размножится несметно, вся не­
застроенная поверхность земли будет занята культурной 
растительностью сравнительно небогатого видового соста­
ва, прочие же виды растений, если не исчезнут совсем, то 
сохранятся только как музейные экспонаты в садах или за­
поведниках, либо вовсе только в виде замороженных куль­
тур меристем в подземных хранилищах. Зоологи этой шко­
лы столь же оптимистично предвидят, что их потомки будут 
показывать своим детям уже не белку или синицу в лесу, 
а этикеточки «сперма синицы» или «яйца белки» в тех же 
подземных хранилищах. Однако другая школа футуроло­
гов, наоборот, считает, что изобилие энергии приведет к не­
обыкновенной интенсификации фабричного производства 
пищи, пахать землю будет ненужно и на месте теперешних 
полей раскинутся необозримые леса, луга и степи с беспре­
дельными возможностями и для рекреации человека, и для 
процветания дики: растений и животных. Ввиду такого не­
согласия между предсказаниями, очевидно, не следует се­
рьезно ориентироваться ни на одно из них. 

Основной отправной пункт любой работы по сохра­
нению редких и находящихся под угрозой видов - знание 
фактического сегодняшнего распространения видов и их 
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экологии. При этом экологию нужно понимать достаточно 
широко, включая в неё не только такие статические пара­
метры, как характеристики геоморфологии, почв, гидроло­
гии и микроклимата местообитаний редких видов, а также 
их биотического окружения, - но и не менее важные пара­
метры динамические: место данного вида в сукцессионных 
рядах, способы и возможности его возобновления и рассе­
ления, демографическая характеристика популяций. В от­
ношении редких видов мы всё это знаем ещё совершенно 
недостаточно. А то, что мы знаем, быстро устаревает. Так, 
ещё лет 25 тому назад в Нечерноземном центре положение 
местных орхидных можно было считать сравнительно ста­
бильным. В последние же годы орхидные здесь резко пош­
ли на убыль. Перепашка и изменение водного режима лу­
гов, расчистка кустарников, вытаптывание мохового покро­
ва в лесах и уплотнение почвы при пастьбе скота в лесах и 
на полянах, усиленный приток азотистых соединений, на­
конец, усиленный сбор на букеты, - всё это отразилось на 
численности орхидных. Значительно упала и численность 
многих видов водных растений этого района. 

Таким образом, кроме знаний, полученных от одно­
кратного обследования, теперь нужно постоянное обнов­
ление знаний, нужно слежение за нашими объектами - мо­
ниторинг. 

В результате проведенных флористических, геобота­
нических, экологических исследований мы выясняем пер­
спективы видов флоры данного района на сохранение. И 
если эти перспективы окажутся тревожными, должны быть 
предложены специальные меры для сохранения видов. Эти 
меры могут состоять как в регулировании способов и степе­
ни хозяйственного использования территории, так и в изъ­
ятии тех или иных территорий из хозяйственного исполь­
зования - т.е. введение заповедного режима. Для проведе­
ния в жизнь этих мер ботаник необходимо должен вступать 
в контакт и вырабатывать согласованную платформу как с 
исследователями других специальностей - географами, ги­
дрологами, зоологами и др. - так и с общественными, адми­
нистративными и хозяйственными организациями. 

Но и если удалось удовлетворительно провести в 
жизнь намеченные охранные мероприятия, нельзя считать 
дело на этом законченным. Нужно наблюдение, какой же 
получился от этих мероприятий фактический эффект. Ча­
сто эффект может оказаться совсем не таким, какой ожи­
дался. Классический пример: наблюдаемое в степных за­
поведниках забурьянивание и флористическое обеднение 
абсолютно заповедных (некосимых и лишенных выпаса 
скота) участков. Нужны, следовательно, коррективы. Ина­
че говоря, флористическая, геоботаническая, экологиче­
ская работа должны вестись непрерывно. 

При теперешних темпах изменения человеком природ­
ной обстановки легко может случиться, что необходимые 
охранные мероприятия осуществить невозможно и место­
обитание редкого вида обречено на уничтожение. В та­
ких случаях нужно пытаться спасти растения, либо пе­
ресадить их в другие кажущиеся подходящими местоо­
битания, либо взяв их в культуру. Или сочетать оба пути: 
взять в культу ру, а затем попытаться высадить в природу, 

«реинтродуцировать», впрочем, слово это не очень удач­
ное, лучше, вероятно, говорить «репатриировать». 

Таков, в самых общих чертах, полный спектр работ по 
спасению исчезающих видов растений. Что же из этого 
могут и должны взять на себя ботанические сады? 

В отношении попыток спасения видов путем взятия их 
в культуру вопросов не возникает: кроме ботанических са­
дов это делать просто некому. Но это только один частный 
пункт из всей системы мероприятий. Как же в отношении 
прочих пунктов? Конечно, самым простым и легким было 
бы от них отмахнуться и замкнуться в ограде своего бота­
нического сада. Но как культивировать растения, не зная 
их экологии? И как заниматься реинтродукцией, не зная и 
не понимая природной обстановки тех мест, где эта реин-
тродукция должна проводиться ? 

Вполне очевидно, что сотрудники ботанических садов 
должны принимать какое-то участие и во флористических, 
геоботанических, и в административно-организационных 
сторонах работы. Разве может сотрудник ботанического 
сада - если он ботаник - оставаться равнодушным к судь­
бе растительного мира за оградой сада ? Десятилетиями и 
столетиями сады черпали и черпали из природы. Насту­
пило время отдать долг и выйти из ограды сада не только 
для того, чтобы продолжать черпать, но и для того, чтобы 
природе помочь. Иначе дальше и черпать будет не из чего. 
Нельзя и всё дело охраны целиком спихнуть на какого-то 
другого дядю. Ибо и любой другой дядя (или тетя) тоже 
может сказать мое дело изучать филогению, флорогению, 
таксономию, собирать гербарий (или пыльцу, или сырьё 
на анализ и т.д.), а организацией и осуществлением охра­
ны пусть занимается кто хочет. Острота и неотложность 
задачи охраны мира растений нарастают столь быстро, что 
неизбежно требуют привлечения к этой задаче и тех бота­
нических сил, которые до сих пор спокойно занимались 
другими делами - будь то вопросы филогении, флороге-
неза, или же создания экспозиций в ботанических садах. 

К сожалению, приходится встречаться и с противопо­
ложной тенденцией - стремлением отдельных деятелей 
или организаций в том или ином масштабе монополизиро­
вать дело охраны растительного мира, сделать его чем-то 
вроде своей научной (или даже административной) вотчи­
ны. Но чрезмерные амбиции обычно лишь свидетельству­
ют о слабой компетентности; как в науке, так равно и в 
деле охраны природы любая монополизация ничего кроме 
вреда принести не может. 

Поэтому, переходя к более подробному рассмотрению 
перспектив спасения исчезающих видов растений с помо­
щью введения их в культуру - будем все время помнить, 
что это лишь частный вопрос, лишь одно звено в цепи об­
щей задачи сохранения разнообразия мира растений, зве­
но, неразрывно связанное с другими звеньями. 

При обсуждении перспектив и путей сохранения исче­
зающих видов в культуре особенно важно подходить к во­
просу реалистично. Не оправдан пессимистический скеп­
тицизм («все равно в конце концов все пропадет»). Но ещё 
больше вреда делу может принести легкомысленный бра­
вурный «оптимизм». Этот опасный «оптимизм» проявляется 
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и в эпическом успокоительном благодушии («все будет хо­
рошо») - благодушии, которое по существу означает полное 
равнодушие, и в обещаниях (высказанные прямо или под­
разумеваемых) спасти в садах многие редкие виды, культу­
ра которых на деле еше далеко не освоена, и в скороспелом 
рекламировании якобы уже почти осуществленного «спа­
сения» в тех случаях, когда тот или иной редкий вид смог 
каких-нибудь 5 дет просуществовать в саду. Ведь в науке чем 
легче раздаются крупные обещания и векселя - тем вернее 
надо ожидать, что раздающий окажется несостоятельным. 

Биологи старшего поколения еще хорошо помнят пе­
риод после 1948 г, когда в самом «оптимистическом» духе, 
беспощадно громя «консерваторов» (т.е. тех, кто стоял на 
реальной почве), широко раздавались обещания, за какие-
нибудь 3-5 лет вывести множество новых небывалых со­
ртов, полностью переделать природу растений и т.п. Меж­
ду тем именно те работники, которые достигли действи­
тельно значительных результатов в выведении новых со­
ртов, лучше всех знали, ценой каких затрат, терпения и 
труда достигаются такие результаты. 

Поэтому и в деле культивирования редких и исчезаю­
щих видов растений нужно опираться, прежде всего, на 
опыт и суждение тех работников, которые сами, своими 
собственными рукам хотя бы десяток-другой лет занима­
лись выращиванием подобных растений. От тех же, кто не 
растил растений своими руками, можно подчас услышать 
совершенно фантастические суждения. 

Необоснованный рекламный «оптимизм» в деле спасе­
ния исчезающих видов путем их культуры опасен, в частно­
сти, еще и тем, что помогает организациям, эксплуатирующим 
растительные ресурсы, отмахнуться от всякой ответственно­
сти и заботы о судьбе редких видов. «Наше дело - дать план 
вывоза древесины, а заботиться о сохранении каких-то там 
редких растений нам некогда. Вы там их у себя в садах разво­
дите - вот вы их и спасайте». Или: «Ну что же такого, что этот 
вид может исчезнуть в природе, ведь есть же ботанические 
сады, они его сохранят в культуре; даже еще лучше: в лесу его 
никто не замечает, а в саду с этикеточкой все будут знать». 

Чтобы подойти реалистично к определению роли куль­
туры в сохранении видов растений, надо рассмотреть не­
сколько частных вопросов, а именно: 

Каково отношение различных видов растений к вмеша­
тельству человека в их жизнь? 

Каковы те элементы и этапы, из которых складывается 
культивирование растений в ботанических садах ? 

В какой мере культивируемые образцы растений могут 
отразить разнообразие данного вида, иначе говоря, какова 
репрезентативность культивируемых образцов по отноше­
нию к генофонду вида в целом? 

Каков реальный опыт, накопленный ботаническими 
садами в деле сохранения исчезающих видов ? Каковы 
дальние перспективы такого сохранения? 

Отношение различных видов растений к изменени­
ям, вносимым человеком в природу, оказалось очень раз­
личным. 

Многие виды лишь в сравнительно небольшой степени 
изменили свои ареалы и численность в пределах ареала. К 

числу их можно отнести, например, Pinus silvestris, Alnus 
glutinosa, Salix triandra, Frangula alnus, Alisma planiago-
aquatica, Angelica sylvestris, Antennaria dioica, Equisetum 
pretense и др. В основном это виды, обладающие широким 
ареалом и большим диапазоном экологической приспосо­
бляемости; будучи истреблены человеком в их первона­
чальных местообитаниях, они способны компенсировать 
этот урон, поселяясь на местообитаниях, создаваемых де­
ятельностью человека. Так, если Antenaria dioica росла в 
бору, после сведения бора она поселится на песчаной пу­
стоши; если Salix triandra, Alisma plantago-aquatica росли 
по берегу реки, после создания на месте реки водохрани­
лища они поселятся на его берегах, и т.п. Вместе с тем все 
же нельзя считать, что эти виды стали настоящими спут­
никами человека; по отношению к деятельности человека 
они, приблизительно говоря, нейтральны. 

Для других видов растений новые местообитания, соз­
даваемые деятельностью человека, оказались благопри­
ятными, и эти виды значительно увеличили свою числен­
ность. Так, в лесной зоне резко увеличилась численность 
видов, населяющих вторичные (возникшие на месте све­
денного леса) луга, например, Deschampsia caespitosa, 
Anthoxanthum odoratum, Ranunculus acer, Trifolium repens, 
Prunella vulgaris, Cichorium intybus и др. 

При этом большей частью расширился и общий ареал 
этих видов, иногда даже на другие континенты. Так, поч­
ти все евросибирские виды вторичных послелесных лугов 
расселились по Северной Америке, а многие появились и 
в Южной Америке и в Новой Зеландии. 

Особенно резко положительно реагировали на дея­
тельность человека виды, способные быстро захватывать 
обнаженные и нарушенные субстраты; они сформировали 
обширную группу спутников человека, обозначаемую со­
бирательным названием «сорняки». 

Наконец, виды, оказавшиеся обладателями особенно цен­
ных для человека качеств и вместе с тем достаточно легко 
разводимыми, вместе с человеком вступили в совершенно 
новый период своего существования и своей эволюции, при­
обрели совершенно новые ареалы, значительно изменили 
свой генотип и во многих случаях полностью оторвались от 
своих диких предков; у некоторых дикие предки, возможно, 
уже более не существуют. Это культурные растения. 

Если из четырех выше рассмотренных групп первую 
мы обозначили как нейтральную по отношению к челове­
ку, то остальные три можно назвать антропофильными. Но 
многие виды растений природной флоры оказались, нао­
борот, антропофобными; изменения, вносимые человеком 
в природу, для них губительны, и приспособиться к режи­
му, создаваемому человеком, они не могут. Так, неизбеж­
ная в современном культурном ландшафте эвтрофикация 
водоемов и болот ведет к исчезновению олиготрофных ви­
дов; вытаптывание или удобрение хвойного леса - к пода­
влению мохового покрова исчезновению связанных с этим 
покровом орхидных - Goodyera repens, Calypso bulbosa, а 
при еще более сильном воздействии исчезают и брусника 
и черника. Виды, обладающие очень маленьким ареалом, 
узкой экологческой амплитудой и слабой способностью к 
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расселению (каковы например, многие узко эндемичные 
астрагалы или остролодочники), безвозвратно исчезают 
при разрушении их местообитаний. Но от разрушения ме­
стообитаний могут погибнуть и виды с весьма широким 
ареалом, если местообитания разрушаются повсеместно 
по всему ареалу (пример - распашка черноземных степей). 

Многие виды поначалу реагировали на вмешатель­
ство человека положительно. Например, в нечернозем­
ной полосе виды орхидных, свойственные лугам и лес­
ным полянам {Dactylorhiza incamata, D. baltica, D.fuchsii, 
D.macnlata, Coeloglossum viride), а также горечавки 
{Gentiana pneumonanthe, G. cruciata, G.amarella), да и не­
которые другие виды, в результате вырубки лесов и рас­
ширения площади лугов несомненно сильно увеличили 
свою численность. Но в результате современного окульти-
вирования лугов их численность стала резко падать, и они 
стали проявлять себя уже не как антропофильные, а как 
антропофобные виды. Антропофобность делает их редки­
ми и исчезающими; она же делает и особенно трудной за­
дачу спасения этих видов с помощью культуры. 

Закономерно, однако, возникает вопрос: а не возмож­
но ли обратное явление: переход антропофобных растений 
в разряд антропофильных ? То обстоятельство, что предки 
некоторых культурных растений в диком виде более не из­
вестны - не наводит ли оно на мысль, что эти дикие пред­
ки в свое время были антропофобными, редкими и исчеза­
ющими и в конце концов исчезли именно благодаря давле­
нию человека на природу ? Потомки же их в лице культур­
ных растений стали антропофильными, процветающими. 
А если так, то и среди редких и исчезающих видов нет ли 
потенциально антропофильных ? Например, среди тех же 
узко эндемичных бобовых, которым угрожает исчезнове­
ние, не окажется ли видов, положительно реагирующих на 
культуру ? Ведь никоим образом нельзя считать, что узость 
и реликтовость естественного ареала непременно говорит 
о том, что вид и в любых условиях будет проявлять низ­
кую жизнеспособность. Хорошо известны примеры гинк-
го, франклинии, метасеквои: эти виды исчезли из природ­
ных местообитаний - в основном, конечно, благодаря чело­
веку, - но оказались очень живучими в культуре, и ныне их 
культурный ареал во много раз шире их бывшего естествен­
ного ареала. Конечно, здесь главная «заслуга» не в добрых 
намерениях человека, а в природных данных самих этих ви­
дов - их очень широкой экологической толерантности, как 
во взрослом состоянии, так и течение развития из семян. Но 
эту толерантность надо было обнаружить и использовать. 

Рассмотрим теперь те этапы и элементы, из которых скла­
дывается культивирование растений в ботанических садах, и 
те проблемы, которые возникают в процессе этой работы. 

Дело начинается со сбора материала (семян или целых 
растений) в природе. Если точно известны местонахожде­
ния вида, то собрать материал в принципе нетрудно. Од­
нако нередко оказывается, что нормально развитых семян 
нет. Что же касается взятия растений целиком, то в случае 
малочисленности популяции возникает вопрос о допусти­
мости такого действия. В настоящее время, при наличии 
законодательной охраны редких видов, изъятие растении 

может оказаться не только недопустимым с точки зрения 
биологической, но и противозаконным. 

Транспортировка целых живых растений или их частей 
(как корневища, черенки и т.п.) иногда представляет се­
рьезные проблемы. Посылки обычной почтой могут идти 
долго, и даже при идеальной упаковке в мох может быть 
отпад. В авиапосылках растения иногда оказываются пе­
регретыми или, наоборот, перемороженными. Для пере­
сылки редких растений эти обстоятельства немаловажны. 

Когда растения, наконец, благополучно доставлены в бо­
танический сад и высажены, возникает проблема приживае­
мости. В основном она сводится к способности растений об­
разовать новые корни. Некоторые виды делают это с боль­
шим трудом. Например, трудно приживаются многие ксеро-
фильные полукустарники, имеющие глубокую корневую си­
стему, развивающуюся из главного корня; туго идет образо­
вание новых корней у многих горечавок и даже некоторых 
примул. Нередко процесс приживления на месте посадки за­
тягивается на 2-3 года. Есть и почти вовсе неприживающиеся 
растения (как, например, дальневосточная Smilax oldhamii). 

Получение сеянцев даже из нормально развитых семян 
иногда также оказывается трудной проблемой. И хотя во­
просам жизнеспособности и всхожести семян посвящена 
обширнейшая литература, далеко не все вопросы разре­
шены. В качестве примера достаточно упомянуть Adonis 
vernalis - чрезвычайно важное лекарственное растение, се­
менное размножение которого однако до сих пор не уда­
лось по-настоящему освоить. 

Если семена взошли, а целые посаженные растения при­
жились, появляется надежда, что данный вид будет успеш­
но интродуцирован. Но решающий период еще только на­
ступает. Как будет вести себя растение в культуре ? При­
способится ли оно к местным почвам и климату, к режи­
му влажности и температур ? Будет ли оно разрастаться и 
размножаться, и будет ли это разрастание и размножение 
превышать отпад (а тот или иной отпад всегда неизбежен). 
Определенный ответ редко можно получить скоро (скоро 
может быть получен только неблагоприятный ответ). 

Очень часто, поначалу, кажется, что достигнут полный 
успех: в течение ряда лет растения разрастаются, даже на­
чинают расселяться самосевом - а потом вдруг, за 1-2 года, 
целиком пропадают. В московском климате так могут ве­
сти себя, например, такие казалось бы, невзыскательные 
и устойчивые растения, как многие виды аквилегий, при­
мул, смородин. 

Таким образом, интродукция, вполне успешная по 
оценке результатов немногих лет, может оказаться совер­
шенно неуспешной в дальней перспективе. Для обычных 
коллекций ботанических садов это не имеет особенного 
значения: виды, выпавшие из коллекции, можно либо вос­
становить, получив новый материал, либо заменить други­
ми. Однако для сохранения редких видов проблема устой­
чивости культивируемого образца приобретает самое пер­
востепенное значение. 

Для обычных коллекций ботанического сада не имеет 
существенного значения и вопрос о том, насколько куль­
тивируемый в ботаническом саду образец того или иного 
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вида репрезентативен по отношению к виду в целом. В 
обычной практике сад всегда скорее предпочтет иметь в 
своих коллекциях по одному образцу двух разных видов, 
нежели два образца одного и того же вида. Разные образ­
цы одного вида подбираются в садах обычно в тех слу­
чаях, когда речь идет о признанных садовых разновидно­
стях (культиварах). В таких случаях мы и в каталогах са­
дов видим названия разновидностей стоящими наравне с 
названиями видов, а при количественной оценке коллек­
ций число видов складывается с числом разновидностей. 

Однако теперь мы знаем, какое огромное разнообра­
зие может заключать в себе один вид. Разнообразие мор­
фологическое, физиологическое, химическое. Разнообра­
зие, которое совершенно безнадежно пытаться уложить в 
прокрустово ложе какой-либо системы разновидностей и 
форм. И образец, культивируемый в ботаническом саду, 
будет лишь маленьким фрагментом этого многообразия. 

Поэтому совершенно справедлива точка зрения, считаю­
щая, что всякая интродукция неизбежно есть в то же время и 
селекция. Ведь уже собирая первичный материал в природе, 
мы проделываем сознательный или бессознательный отбор: 
собираем семена или копаем корневища одних экземпляров, 
а другие соседние проходим мимо, потому что они либо не 
плодоносят, либо нам чем-то не нравятся. Можно, конечно, 
повысить репрезентативность собранного материала, если 
постараться предварительно ориентироваться в многообра­
зии растений в популяции и собрать все сколько-нибудь раз­
личающиеся типы. Однако, как мы ни старались, мы не смо­
жем на открытом лугу собрать теневые экотипы, в глубине 
континента - экотипы приморские, а в средней полосе - се­
верные климатипы; не сможем мы уловить и всего химиче­
ского разнообразия, не сможем быть уверены, что нам уда­
лось поймать редкие рецессивные гены, и т.д. 

Отбор будет идти и дальше на всех этапах выращива­
ния растений в саду: ведь ни естественный отпад, ни от­
браковка растений, ни различия в успешности репродук­
ции не будут вполне случайными. 

Итак, в коллекции ботанического сада мы всегда име­
ем лишь некоторый сколок с вида. Но обычные традици­
онные программы ботанических садов как-раз и имеют 
целью показать посетителю некоторые сколки с того раз­
нообразия растительного мира, которое существует где-
то, близко или далеко, за пределами сада. Чтобы посети­
тель сада мог себе составить самое общее представление 
о разнообразии мира растений, этих сколков достаточно. 

Однако, когда мы переходим от традиционной иллю­
стративной и образовательной программы ботанических 
садов к новым задачам сохранения видов, вопрос о репре­
зентативности культивируемых образцов встает перед нами 
в совершенно новом свете. Ведь речь уже должна идти не 
о случайном сколке с чего-то, что существовало и будет 
дальше существовать вне сада и независимо от сада. Те­
перь речь идет о том, что это «что-то», возможно, скоро во­
все перестанет существовать за пределами сада. И та селек­
ция, которая нам прежде не мешала, а часто даже помога­
ла получить более устойчивый образец, теперь уже будет 
выглядеть скорее как отрицательное, а не положительное 

явление: ведь всякая селекция есть известное сужение мно­
гообразия, а именно многообразие нам и желательно со­
хранить. 

Отсюда неизбежно следует, что та культурная популя­
ция редкого вида, созданием которой в ботаническом саду 
мы будем стремиться решить проблему сохранения вида, 
не может рассматриваться просто в качестве одного из 
«образцов» сада, в одном ряду с прочими образцами. На 
всех этапах её создания и существования отношение к ней 
должно быть совершенно особым. 

И вместе с тем мы не должны закрывать глаза на то, 
что при всех наших усилиях мы можем только несколько 
смягчить генетическое оскудение вида, уцелевшего толь­
ко в виде одной или немногих культурных популяций, но 
не сможем его предотвратить, оскудение это неизбежно. 

Опыт культуры растений в ботанических садах очень ве­
лик. Нельзя однако не заметить, что опыт этот далеко не уни­
версален, т.е. освоена культура далеко не всех таксономиче­
ских и экологических групп растений. Например, по данным 
Симмонса [1] даже в таком богатейшем ботаническом саду 
как Кью, насчитывающем в своих коллекциях до 25 тысяч ви­
дов, около 40 семейств цветковых растений не представлено 
вовсе. Если просмотреть каталоги ботанических садов, не­
трудно заметить в них огромную повторяемость некоторых 
видов и родов, редкость и спорадичность других и полное от­
сутствие множества остальных. Таким образом, можно обна­
ружить, что существует довольно четко очерченная интерна­
циональная флора ботанических садов. И состав этой флоры, 
несомненно, отражает прежде всего то, что мы выше обозна­
чили как антропофильность видов (а Симмонс обозначает как 
толерантность видов по отношению к культуре). 

Конечно, в какой-то мере в этой флоре находят отражение 
и климатические условия того или иного сада, и интересы и 
квалификация персонала, и общий процесс садовой техноло­
гии. Так, например, протейные довольно просты для культу­
ры в открытом фунте в Южной Африке или в южной части 
приатлантической Европы, но культура их в Москве возмож­
на только в оранжереях и является здесь большим достиже­
нием. Пример недавнего технологического прогресса - осво­
ение в некоторых садах культуры вельвичии. 

И все же целенаправленной работы над редкими ви­
дами, плохо поддающимися культуре, в ботанических са­
дах проделано еще мало. Примером могут служить опять 
же орхидные. В то время как культура субтропических и 
тропических эпифитных орхидей довольно хорошо освое­
на, этого никак нельзя сказать про природные орхидеи на­
шей умеренной флоры. Опыт пересадки их (и любителя­
ми и работниками ботанических садов) весьма широк, но 
при этом еще не было получено длительного устойчиво­
го развития этих видов по восходящей линии, что позво­
лило бы широко распространить их в культуре, уже бо­
лее не прибегая к ограблению природных местонахожде­
ний. Есть - и немало - примеров успешного культивиро­
вания орхидных в течение нескольких лет даже со спон­
танным увеличением числа особей, например, Epipactis 
palustris в ботаническом саду Московского университета, 
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Dacthylorhiza majalis в ботаническом саду НАН Украины 
в Киеве. Однако ни сами эти примеры успеха еще не до­
статочно долговечны, ни из них еще не вытекает опреде­
ленных рекомендаций, которые гарантировали бы успех и 
других попыток. 

До сих пор ботанические сады стремились попол­
нить свои коллекции редкими видами, будучи побужда­
емы скорее заботой о своем престиже, чем о судьбе этих 
видов. К сожалению, весьма отчетливый престижно-
рекламный и конъюктурный оттенок заметен и в попу­
лярном в последнее время лозунге: создавать в садах 
коллекции редких растений. Но давайте спросим: соз­
давать для чего и какой ценой ? Если для того, чтобы 
сохранить эти виды, то следует прежде посмотреть, не 
обеспечена ли уже и без задуманной новой коллекции 
сохранность этих видов, а если она действительно еще 
не обеспечена - то в состоянии ли мы сохранить их в 
коллекции сада. Например, Syringa josikaea, Cotoneaster 
lucida, Lunaria rediviva - это безусловно редкие и нуж­
дающиеся в охране виды нашей природной флоры. Од­
нако первые два в несметном количестве разводятся 
по градам и весям, а последняя имеется практически в 
каждом ботаническом саду, хорошо плодоносит и лег­
ко размножается семенами. Какой же смысл создавать 
из подобных видов какие-то особые новые коллекции 
? С другой стороны, если мы включим в подобную кол­
лекцию наши редкие виды орхидных, мы должны бу­
дем регулярно, покуда мы будем стремиться поддержи­
вать эту коллекцию, грабить и без того крайне обеднев­
шие природные популяции орхидных. Грабеж плох вся­
кий, но хуже всего - тот, который совершается под вы­
веской доброго дела. 

Говоря о сохранении чего бы то ни было, мы, прежде 
всего должны думать о надежности этого сохранения. Ка­
кова же надежность сохранения растений в ботанических 
садах ? О том, что она бывает самой различной, много рас­
пространятся, конечно, не нужно. С одной стороны, из­
вестны благополучно существующие деревья, посажен­
ные 200 или 300 лет тому назад, столетние пальмы и са­
говники в оранжереях. О другой стороны, среди образцов, 
ежегодно во множестве привозимых или высеваемых бо­
таническими садами, десятки и сотни гибнут в первый же 
год. 

Есть и некоторая статистика. Так, по сообщению Шоу 
[2] в Кью ежегодно прибывает около 2 тыс. новых посту­
плений. Однако с 1961 по 1971 гт. количественный состав 
коллекций остался без существенных перемен. Это зна­
чит, что за 10 лет не только прибыло 20 тыс. образцов, но 
и столько же выпало! В отделе природной флоры СССР 
Главного ботанического сада в Москве за 35 лет (1949¬
1979) поступило на ботанико-географические экспозиции 
16616 образцов; выбыло за этот же срок II 630 образцов 
(сейчас имеется 4 986 образцов). 

Вполне понятно, что более всего отпада наблюдается 
среди тех видов, культура которых трудна и по-настоящему 
не освоена. А те виды, которые мы хотим спасать,в значи­
тельной части как раз и принадлежат к этой категории. 

Хотя нам и не удается заглянуть в отдаленное будущее, 
все же закономерно поставить следующий вопрос. 

Допустим, ценой больших или меньших усилий мы 
смогли разработать приемы успешного культивирования 
в ботанических садах одного, другого, третьего вида из 
числа находившихся на грани исчезновения и тем самым 
спасти их; затем еще спасти и четвертый, пятый, десятый 
вид и т.д.- Что же будет с этими видами дальше ? Ради 
какой дальнейшей судьбы мы их спасли ? 

Самый благоприятный ответ на этот вопрос, очевид­
но, получится в тех случаях, если у этих редких видов ока­
жутся какие - либо полезные качества: либо если они де­
коративны и войдут в широкую культуру в цветоводстве 
и озеленении, либо если эти виды смогут служить рента­
бельным источником какого-либо продукта (например, ле­
карства). 

Вполне благоприятной будет судьба спасенных видов и 
в том случае, если их удастся репатриировать в естествен­
ные местообитания. Однако в этом отношении не следу­
ет питать слишком больших надежд: ведь если последние 
естественные местообитания вида оказываются под угро­
зой в 1980 году - то вряд ли можно рассчитывать, что, ска­
жем, в 2000-м году подходящих для данного вида местоо­
битаний станет больше. 

Но какова же будет судьба тех видов, которые не удаст­
ся ни репатриировать в природу, ни внедрить в широкую 
культуру? Будут ли они осуждены оставаться неопреде­
ленно долго всего лишь музейными экспонатами, «жи­
выми ископаемыми» в составе «флоры ботанических са­
дов»? - Но тогда вряд ли можно сомневаться, что рано или 
поздно эти виды будут утеряны. Утеряны в силу и пси­
хологических и материальных причин. Психологических -
потому что нельзя будет сказать, для какой конкретной на­
добности поддерживается жизнь этих видов. Материаль­
ных - потому что поддержание каждого живого образца 
требует затрат, а число видов, спасенных от гибели в бо­
танических садах, неизбежно будет увеличиваться; к тому 
же в обеспеченности любого сада материальными ресур­
сами в рамках длительного периода неизбежно будут и 
трудные моменты. Чем больше будет число видов, культи­
вируемых в ботанических садах, тем меньше внимания бу­
дет доставаться каждому отдельному виду. 

В предвидимом будущем нужно рассчитывать в основ­
ном на культуру растений в открытом грунте, а не в фи­
тотронах и, следовательно, при оценке возможности куль­
туры тех или иных видов необходимо опираться на кли­
матические характеристики сада. Поэтому естественно 
возникает необходимость регионального разделения тру­
да между садами: каждый сад должен взять на себя зада­
чу сохранить исчезающие виды прежде всего своего ре­
гиона. Но для страховки необходимо, конечно, и некото­
рое дублирование. Число же потенциальных кандидатов в 
«спасаемые» и в каждом регионе достаточно велико и бу­
дет расти. Поэтому и региональное разделение обязанно­
стей еще не даст необходимого выигрыша в ресурсах. Воз­
можен еще один путь эффективной разгрузки ботаниче­
ских садов: растения, сравнительно легко культивируемые 
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и пользующиеся популярностью и распространением так­
же вне ботанических садов, вовсе исключать из програм­
мы сада, полагая разведение их целиком делом других ор­
ганизаций или лиц. Подобная идея выдвигалась неодно­
кратно; особенно решительно в пользу её высказался не­
давно Шоу [2] (Shaw, 1976). 

Но вряд ли такого рода предложения осуществятся 
очень широко. Никакой сад не захочет перестать быть са­
дом в общепринятом, обиходном значении этого слова, не 
захочет потерять привлекательность для широких кругов 
населения (а тем самым и благожелательность финанси­
рующих инстанций). 

Альтернативой может быть создание специализиро­
ванных учреждений - хранилищ редких видов. В свое вре­
мя для хранения семян в учреждении типа ВИРа (Всесо­
юзного ин-та растениеводства) достаточно было одной 
комнаты в общем здании института. Теперь ВИРом соз­
дано специально оборудованное хранилище, находящееся 
за тысячи километров от центрального здания и уже в сво­
их функциях в значительной мере независимое от центра. 

О таких самостоятельных хранилищах - местах пережи­
вания видов, исчезающих или исчезнувших в природе, воз­
можно, скоро нужно будет поднимать вопрос. Сохранение 
путем обычной культуры будет здесь, конечно, сочетаться 
с длительным хранением семян, замороженных меристем 
и т.д. Конечно, перспектива увидеть вместо цветущего рас­
тения на лугу только этикеточку с видовым названием на 
какой-нибудь невзрачной стандартной посудине - не очень 
радует. Но сказавши А, неизбежно придется сказать Б. Если 
мы допустим полное исчезновение какого-либо вида расте­
ний из дикой природы и при этом не сможем широко рас­
пространить этот вид в культуре, а лишь будем пытаться 
сохранить его в числе немногих особей в некоторых бота­
нических садах - мы неизбежно придем в конце концов к 
этикеточкам в холодном подвале, т.е. к своего рода живому 
кладбищу. Это еще раз говорит о том, что настоящим спасе­
нием вида только и может быть либо сохранение естествен­
ных местообитаний, либо внедрение в широкую культуру. 

Столь же ясно нужно себе представлять и то, что со­
хранение вида только в культуре неизбежно изменит гено­
фонд этого вида. Мы уже говорили, что всякая интродук­
ция есть вместе с тем и селекция. А чем шире вид будет 
распространяться в культуре, тем шире будет идти и его 
селекция под влиянием и естественного и искусственного 
отбора. Ведь без наличия каких-либо интересных свойств 
и качеств внедрить вид в широкую культуру не удастся. А 
раз такие качества есть - неизбежно будет желание их уси­
лить или модифицировать. 

Противодействовать такому процессу невозможно и 
ненужно. Но попытаться сохранить какие-то семьи или 
популяции с признаками первоначальных, диких пред­
ков - нужно. И если это не удастся сделать в заповедни­
ках, это должны будут сделать ботанические сады. Ши­
рота распространения и разнообразия культурных потом­
ков всегда будут лучшим оправданием для неограниченно 
долгого сохранения примитивных предков. Возвращаясь к 
вопросу о том, следует ли содержать в ботаническом саду, 

например, самую обыкновенную несортовую сирень, те­
перь можно сказать: да, следует, если растения взяты не­
посредственно из естественных местообитаний и дальше 
будут приняты все меры против возможности контамина­
ции их потомства генами со стороны. 

Какие же конкретные задачи можно сформулировать, 
если подытожить все изложенное ? 

Сразу нужно оговориться, что, во-первых, эти задачи 
не могут представлять собой жесткого и неделимого, обя­
зательного комплекса. В одном ботаническом саду могут 
быть реальные возможности для выполнения одних задач, 
а в другом - других, и вероятно найдется немного садов, 
которые в полной мере смогут выполнять все задачи. 

Во-вторых, невозможно и ненужно, по крайней мере, 
при современном положении дел, формировать эти зада­
чи в виде инструкций с исчерпывающей последовательно­
стью параграфов. И здесь тоже должен быть оставлен про­
стор для разнообразия инициатив, соответственно разноо­
бразию конкретных обстоятельств» 

Самая первая задача - это, конечно, ориентация в со­
стоянии растительного мира в том регионе, где располо­
жен ботанический сад. Разумеется, для учреждения, зани­
мающегося интродукционной деятельностью, всегда бу­
дет законным интерес и к растительному миру других об­
ластей и стран, в том числе и к иноземным редким расте­
ниям. Но ответственность за сохранение редких и исчеза­
ющих видов должна быть проявлена прежде всего по от­
ношению к флоре своего региона. 

Необходимой основой планирования мероприятий 
по охране редких и исчезающих видов растений должен 
быть список таких видов для каждого данного региона 
(административно-территориальной единицы, или группы 
таких единиц, или естественного физико-географического 
региона) - список, возможно более детализированный по 
всем существенным для дела охраны характеристикам. 
Там, где таких еще списков нет, они должны быть возмож­
но скорее подготовлены (образцами могут служить уже 
опубликованные списки и «Красные книги»). 

Необходимо оценить свои возможности: что может сад 
сделать в направлении полевых флористических иссле­
дований, изучения и мониторинга природных популяций 
редких видов; участия в «пробивании» административно-
организационных вопросов; какие силы и средства мо­
жет выделить сад для развертывания работ по изучению 
биологии и возможностей культивирования редких ви­
дов. Как бы ни были скромны возможности сада, цели­
ком уклониться от всякого участия в охране растительно­
го мира сад не имеет морального права. 

Следует установить контакты с другими организаци­
ями, занимающимися в данном регионе вопросами охра­
ны природы, и определить свое место и свою долю в этом 
общем деле. При этом будет необходимо и взять на себя 
определенные обязательства. 

Исходя из оценки положения отдельных редких видов, 
из своих собственных возможностей и из разделения тру­
да с другими организациями, следует конкретизировать: с 
какими же именно редкими видами и в каком плане будет 
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проводиться работа. Конечно, к разным видам будет необ­
ходим и разный подход. 

Если говорить о спасении исчезающих видов с помо­
щью их культивирования в ботанических садах, нужно 
ясно представлять себе, что культивирование, обеспечива­
ющее лишь простое выживание небольшой группы расте­
ний, означает плохую перспективу и вида не спасет. Бла­
гоприятная перспектива может быть открыта только вне­
дрением вида в широкую культуру. Либо сохранение в 
естественных местообитаниях, либо широкое внедрение в 
культуру - либо гибель вида; другие варианты нереальны. 

С тем, чтобы более целесообразно направить усилия 
по изучению биологии редких видов, можно рекомендо­
вать пропустить через опыт культивирования в обычных, 
стандартных условиях питомников, начиная с посева се­
мян, все редкие виды данного региона. Виды, которые 
плохо поддаются культуре, и должны быть сделаны перво­
очередными объектами специального изучения. 

Из экспериментальных исследований, которые могут 
быть проводимы ботаническими садами, наиболее важное 
значение для сохранения редких видов имеет выяснение 
специфических условий, необходимых для существова­
ния этих видов и изучение биологии размножения. Имен­
но такие конкретизированные задачи и желательно фикси­
ровать в планах исследовательских работ. 

Вполне очевидно, что упомянутые задачи не могут 
быть решены силами одних лишь сотрудников, работаю­
щих на экспозиционных участках или питомниках, а необ­
ходимо требуют привлечения специалистов по агрохимии, 
биохимии, физиологии растений. 

В создании экспозиционных участков и вообще коллек­
ций редких и исчезающих видов следует проявлять макси­
мальную сдержанность. Во всяком случае, включать ред­
кие и исчезающие виды в какую-либо экспозицию можно 
лишь тогда, когда имеется безусловная уверенность в том, 
что ни заготовка живого материала для этой экспозиции 
не нанесет ущерба численности вида, ни экспонирование 
растений не будет стимулировать посетителей этой экспо­
зиции охотиться за растениями в природе. 

Более или менее быстрое, большее или меньшее по 
масштабу изменение генофонда вида при его интродукции 
и тем более при внедрении в широкую культуру - неиз­
бежно, и стараться ему противодействовать - бессмыслен­
но. Однако именно ботанические сады должны постарать­
ся сохранить живыми образцы, наиболее близкие к пер­
воначальным диким предкам окультуренных видов. Так, 
сохранить образцы пионов или сиреней, непосредственно 
взятые из дикой природы - более важная для ботаническо­
го сада задача, нежели погоня за новейшими сортами: но­
вейшие сорта с таким же и даже с гораздо большим успе­
хом может разводить и коммерческое цветоводство. 

Для ботанического сада исключение из коллекций ви­
дов и сортов, широко распространенных в культуре и за 
пределами сада, может явиться существенным источ­
ником экономии площадей, сил и средств, и это следует 
шире практиковать, чем практикуется сейчас. 

Внимание к редким растениям своего региона, конеч­
но, не исключает интереса ботанических садов к редким 
видам других районов. Однако, исходя из ограниченно­
сти ресурсов, следует и здесь рекомендовать определен­
ную регионализацию, т.е. концентрацию внимания каж­
дого сада на каких-либо определенных таксономических 
или эколого-географических группах, в то время как дру­
гие сады будут работать предпочтительно с другими груп­
пами. 

Крайне желательна организация небольших заповед­
ников либо на территории самого ботанического сада, 
либо где-либо поблизости. В подобном заповеднике, во-
первых, можно при минимальных затратах сил и средств 
(т.е. без выездов, без организации стационаров и т.п.) обе­
спечить наблюдение за естественными процессами; во-
вторых, здесь можно ставить эксперименты по выращива­
нию редких растений в обстановке, максимально прибли­
женной к естественным местообитаниям. 

Если невозможно создание подлинного заповедника с 
сохранившейся естественной растительностью, следует 
выделить участок окультуренной земли, по своим харак­
теристикам возможно более близкий к естественным, ис­
ключить его из экспозиционной и вообще открыто посе­
щаемой территории и предназначить целиком для изуче­
ния биологии и способов культивирования редких видов. 

Очень актуально принятие на себя научного шефства 
(кураторства) над частью местных заказников и памятни­
ков природы. В этом отношении заслуживает распростра­
нения начинание ленинградских природоохранителей: все 
созданные в Ленинградской области заказники имеют сво­
их кураторов в лице солидных научных учреждений. 
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А.К. Скворцов 

О живых коллекциях ботанических садов 
Сады, приносящие плоды и украшающие жизнь че­

ловека, существовали уже в древнем мире. Эти функ­
ции садов в полной мере сохранились и теперь. Но в эпо­
ху Возрождения, в начале XVI века, в Европе появились 
сады нового типа - сады, служащие науке, сады ботаниче­
ские. Они родились одновременно с рождением ботани­
ки как науки (науки в современном ее понимании); более 
того, само рождение ботаники как науки было неразрыв­
но связано и обусловлено появлением обоих типов бота­
нических коллекций и ботанических садов, и гербариев; 
что очень хорошо задокументировано историками науки. 
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И все дальнейшее развитие ботаники как науки необходи­
мо обусловлено существованием и развитием садов и гер­
бариев. 

Важнейшая особенность ботаники (как, впрочем, и зоо­
логии, да и вообще биологии), которая особенно видна при 
сопоставлении ее, скажем, с физико-математическими нау­
ками - то, что ее фундамент составляет, лежит в ее основе 
познание многообразия проявления жизни. И хотя на осно­
ве изучения этого многообразия возникли такие общие те­
ории как теория эволюции, генетика, молекулярная биоло­
гия - все равно даже при полном владении этими теориями, 
мы ни одной серьезной ни теоретической ни практической 
биологической проблемы решить не сможем, если утратим 
нашу ориентацию в биологическом многообразии. А воз­
можность ориентации в разнообразии, возможность его все 
более полного и глубокого познания и дают нам прежде 
всего биологические коллекции. 

Чрезвычайно важно ясно представлять, что любые но­
вейшие формы документации, в том числе и компьютер­
ные банки данных, никоим образом заменить аутентич­
ность коллекций не могут: ведь банк данных содержит 
только то, что в него вложат ученые, а из аутентичной био­
логической коллекции ученый извлекает и следующие по­
коления ученых будут продолжать извлекать все новую и 
новую информацию. Иначе говоря, правильно организо­
ванная и сохраняемая биологическая коллекция как жи­
вая, так и мертвая, многократно долговечнее отдельных 
исследовательских там. Тем более, что сроки, отводимые 
на конкретные темы, все более сокращаются. Но если те­
перь посмотреть на материальное обеспечение коллекций 
то получается противоестественная ситуация: коллекция, 
которая принципиально должна существовать неограни­
ченно долго и принципиально предназначена для много­
стороннего использования, оказывается в финансовой за­
висимости от частных, большей частью довольно узких 
тем, которые должны быть закончены как можно быстрее. 

В последнее время биологические коллекции, и, пожа­
луй, более всего именно живые коллекции, приобретают зна­
чение еще в двух новых аспектах - и притом не менее важ­
ных для человечества, нежели та в основном чисто научная 
роль, которые они доныне исполняли. Во-первых, это роль 
в сохранении разнообразия живой природы - в спасении тех 
видов растений и животных, которые под все возрастающим 
антропогенным прессом оказались на грани исчезновения. 

Во-вторых - это их общекультурная функция. Современный 
человек, живущий в техногенной, индустриализированной, 
урбанизированной среде, окруженный бетоном, стеклом, ме­
таллом, асфальтом, одолеваемый техногенными шумами и 
запахами, для охранения своего физического и психологи­
ческого здоровья острейшим образом нуждается не только 
в свежем воздухе и в зелени как приятном окружении - сам 
диапазон его мыслей и чувств, резко суженный сейчас и поч­
ти замкнутый техногенными и экономическими факторами, 
должен быть расширен и оздоровлен включением в него ин­
тересного к познанию и сохранению живой природы. Хотя 
ни для кого не секрет, что интерес и любовь к живой природе 
крайне важны для воспитания духовно богатой и социально 
ценной личности, на деле это обычно воспринимается лишь 
как некая дежурная абстрактная фраза. А наряду с этим мы 
столь же абстрактно удивляемся духовному оскуднению об­
щества, упадку культуры, общественной морали и росту пре­
ступности. 

Между тем, зарубежные ботанические сады придают все 
возрастающее значение своей социально-культурной функ­
ции, В этом можно убедиться при посещении любого сада. 
Соответственно растет и понимание обществом ценности 
ботанических садов, растут бюджеты садов, растут их жи­
вые коллекции, создаются новые коллекционные участки и 
оранжереи. Так, например, бюджет крупнейшего в Англии 
ботанического сада Кью с 6.300.000 фунтов в 1985 г. возрос 
до 11.800.000 в 1987 г. Нью-Йоркский ботанический сад не­
сколько лет назад капитально перестроил оранжереи (стои­
мость около 5 млн. долларов), и т.п. Объем живых растений 
сада Кью составляет около 75 тыс. отдельных образцов. 

Хотя и сад Кью, и Нью-Йоркский сад, да и другие круп­
ные зарубежные сады и ведут большие чисто исследова­
тельские программы, тем не менее содержание коллек­
ций как таковые считается и в моральном и в финансовом 
отношений делом абсолютно равноправным с исследова­
тельской работой. У нас же, к великому сожалению, при 
повышении зарплат работникам науки в 1948 г. все, что 
можно было отнести к "музеям», было исключено, основа 
основ биологии - биологические коллекции - от науки от­
лучены. И если положение в отношении зарплаты сотруд­
ников ботанических садов еще в известной мэре выправи­
лось - то сама суть сада - его живые коллекции - еще оста­
ются в положении «униженных и оскорбленных». 

А.К. Скворцов 
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Феномен наследия А.К.Скворцова 
(К 100-летию со дня рождения) 

Приведены основные стороны научного наследия А.К.Скворцова и показана его непреходящая ценность. Проком­
ментированы отдельные научные направления, над которыми он работал, в частности, проблема вида и внутриви­
довой изменчивости, взаимосвязь и различив номенклатуры и таксономии. 

Ключевые слова: А.К.Скворцов, внутривидовая изменчивость, наследие, номенклатура, проблема вида, таксоно­
мия. 
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Phenomenon of A.K. Skvortsov's 
Heritage 

The main features of the scientific hehtage of A.K.Skvortsov are given and its phenomenon is underiined. Some scientific 
approaches, such as species concept and infra-specific variability, nomenclature versus taxonomy are discussed. 
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«Уходя, оставьте Свет! Это больше, чем остаться... 
Это лучше, чем прощаться и важней, чем дать совет... 
Уходя, оставьте Свет - перед ним отступит холод! 
Свет собой заполнит город... Даже, если Вас там нет... 
Уходя оставьте Свет, как маяк в туманном море, 
Как лекарство против горя, как сердечности привет. 
Кто-то скажет: «Чушь и бред! Нет лекарства против горя!» 
Я ни скем не стану спорить... я дарю вам свой секрет: 
Уходя, оставьте Свет, даже если расстаетесь, 
Даже если не вернетесь -уходя, оставьте Свет. 
Уходя, включите Свет! Кто ошибся - тот вернется... 
Пусть не гаснет ваше Солнце! Уходя - оставьте Свет... 
Приходя, несите Свет! Тот, кто светел, тот и вечен! 
Путь со Светом бесконечен... Приходя, несите Свет!» 

Галина Волчек 

«Свет несут люди, которые не пропустили черноту дальше себя, не мститли мстительным, не испытывали нена­
висти к ненавидящим, не жадничали с жадными, не завидовали завидующим, не били жестоких... Им удалось не при­
нять того, что им так яростно пытались навязать носители разрушения... Светлые люди не имеют потребности ис­
кать изъяны для того, чтобы лучше чувствовать себя на чьем-то фоне...» 

Лиля Град 

Таким светлым человеком был мой учитель и друг, 
Алексей Константинович Скворцов (рис. 1). Все, что он 
оставил после себя - материальное (публикации, герба­
рий, живые коллекции, ученики и последователи) и нема­
териальное (теории, идеи, традиции, воспоминания) про­
низано светом, и в этом заключается феномен его лично­
сти и наследия. 

Моя любимая фотография (рис. 2) была сделана в день 
85-летнего юбилея Алексея Константиновича. Мы смотре­
ли вместе гербарий, а Наталья Михайловна Решетникова 
предложила сделать снимки всех учеников Алексея Кон­
стантиновича вместе с учителем. Эта фотография висит в 
моем домашнем кабинете над рабочим столом и вдохнов­
ляет меня на новые саликологические проекты. 
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Как все началось? 

\ 

i 
Рис. 1. А.К. Скворцов у себя дома, 2007 г. (Фото И.В. Беляевой) 

Мне посчастливилось в этой жизни поу­
читься у многих великих людей с незаурядным 
умом и незаурядными научными идеями и ре­
зультатами. Первым из них был мой отец - Ве­
ниамин Иванович Шабуров (рис. 3), ученик и 
последователь А.К.Скворцова, мой отец зани­
мался искуственной гибридизацией и селек­
цией ивовых на основе изучения их внутри­
видовой изменчивости и по всем таксономи­
ческим вопросам консультировался у Алексея 
Константиновича, который делился не толь­
ко своими знаниями, но и культивируемыми в 
коллекции Главного ботанического сада ива­
ми, привезенными А.К.Скворцовым из разных 
уголков России и других стран. 

Так в Ботаническом саду Уральского Фили­
ала АН СССР в Свердловске (ныне - Екатерин­
бурге) была заложена живая коллекция семей­
ства Ивовых (Salicaceae). В то время мой отец 
был директором Ботанического сада УФАН 
СССР, а я росла среди ив и тополей. У меня, 
таким образом, не было трудностей с выбором 
профессии и объектом исследования. 

Отец велел учиться у лучших и послал 
меня в Москву, в Главный ботанический сад 
знакомиться с Алексеем Константиновичем 
Скворцовым. С замиранием сердца входила 
я в комнату 33 - кабинет Скворцова. Встреча 
превзошла все мои ожидания и закончилась 

душевным чаепитием в гербарии, где я стала 
впоследствие регулярным посетите­
лем. Коллектив гербария принял меня 
в буквальном смысле как родную, и та­
кие отношения продолжаются по на­
стоящий день. Алексей Константино­
вич стал моим учителем, а его книга 
«Ивы СССР» (1968) - моим учебни­
ком. Эта книга, уже изрядно потрепан­
ная и исписанная на полях рукой мое­
го отца, до сих пор является актуаль­
ной, и живет на моем рабочем столе. 
Она была переведена на английский 
язык, и этот перевод, сделанный Ири­
ной Кадис и Алексеем Зиновьевым раз­
мещен на сайте http://www.salicicola. 
сот/ , а о самом проекте по переводу 
монографии можно прочитать на стра­
ницах Skvortsovii, журнала, названного 
в честь А.К.Скворцова [1]. 

Алексей Константинович был не 
только моим наставником, с кото­
рым мы обсуждали саликологиче-
ские вопросы, а также другом, к сове­
там которого я прислушивалась в годы Рис. 2. А.К. Скворцов и И.В. Беляева в Гербарии ГБС РАН. 

(Фото Н.М. Решетниковой) 
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Рис. 3. В.И. Шабуров возле гибридной ивы его селекции 
Salix 'Ideal'. (Фото И.В. Беляевой) 

серьезных перемен моей жизни. Каждый, кто работал и 
общался со Скворцовым, унаследовал от него что-то свое. 
С точки зрения ботаника-систематика, продолжающего 
изучение сложного в таксономическом отношении семей­
ства Salicaceae sensu stricto на глобальном уровне, мне хо­
телось бы поделиться тем, чему мне посчастливилось нау­
читься у Алексея Константиновича и тем, что я смогла пе­
ренять из богатейшего опыта своего учителя. 

А.К.Скворцов на протяжении всей своей научной ка­
рьеры работал по следующим основным направлениям: 

- проблемы эволюции и, в частности, проблемы микро­
эволюции; 

- проблема вида и внутривидовой изменчивости; 
- проблемы систематики (Betulaceae, Caprifoliaceae, 

Onagraceae, Роасеае, Pyrolaceae, Rosaceae, Salicaceae и 
других таксонов в ранге рода и вида); 

- философия науки; 
- флоры отдельных регионов; 
- гербарий и гербарное дело; 

- интродукция растений, веде­
ние живых коллекций и селекция 
новых сортов растений. 

Коротко остановлюсь на че­
тырех направлениях - концеп­
ции вида, которой следовал 
А.К.Скворцов и которой следую 
я, внутривидовой изменчивости, 
номенклатуре и таксономии. 

Концепция вида. 

Одним из важнейших отправ­
ных пунктов научного исследо­
вания ботаника-систематика яв­
ляется концепция вида, с кото­
рой нужно определиться в начале 
своего таксономического пути и 
которой нужно придерживаться, 
ссылаясь на нее в своих публи­
кациях. Эта концепция может ме­
няться в процессе получения но­
вых сведений и результатов в от­
ношении изучаемой таксономи­
ческой группы. 

А.К. Скворцов [2...4] призна­
ет виды и их границы объктив-
но существующими и считает, 
что место, которое вид занима­
ет в природе является его важ­
нейшей характеристикой. По его 
мнению вид не является совокуп­
ностью свойств и признаков или 
совокупностью структуры и фук-
ций, а есть определенное природ­
ное целостное образование, со­

стоящее из многочисленных индивидуумов, которые био­
логически соединены друг с другом. Основой этой при­
родной целостности является панмиксис, или нормальное 
половое размножение. Если панмиксис нарушается, тогда 
нормальная структура вида разрушается и возникают раз­
ные ненормальные проявления. Панмиксис А.К. Скворцов 
считал механизмом, который обеспечивает внутривидовое 
генотипическое разнообразие. 

Внутривидовая изменчивость 

В своих таксономических обработках А.К.Скворцов 
придерживался не только своей концепции вида, но и под­
черкивал важность внутривидовой изменчивости при вы­
боре признаков для установления межвидовых различий. 
Он полагал, что мы никогда не будем знать наперед, ка­
кие признаки в каждом конкретном случае будут наибо­
лее важными для различения видов. А.К.Скворцов [2, 4] 
подчеркивал, что очень важным для систематики является 
возможность изучить наибольшее количество признаков 
у наибольшего числа особей. Таксономическое значение 
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отдельного признака может быть оценено только при уче­
те внутривидовой изменчивости, поскольку каждый ис­
следователь в разных ситуациях будет иметь дело с очень 
полиморфными видами и видами однородными. Он гово­
рил: «Различия между видами могут быть значительны­
ми и незначительными, но нам не нужно беспокоиться об 
этом. Мы не можем требовать, чтобы природа устроила 
виды так, чтобы нам было удобно их различать, и чтобы 
они были не слишком большими или маленькими». 

Действительное таксономическое значение отдельно­
го признака для каждого случая должно определяться по 
степени стабильности этого признака и степени перекры­
вания этого признака между видами. Подчеркивая слож­
ность объекта, которая заключается в изменчивости при­
знаков, А.К. Скворцов показал [2...4J, что индивидуальная 
изменчивость у ив и тополей не только может превышать 
превышать географическую, но и маскировать различия 
между видами. По мнению А.К. Скворцова этот феномен 
лежит в основе невероятной сложности систематики Иво­
вых, поэтому только комплексный подход помогает уви­
деть объект в многообразии проявления признаков в про­
цессе адаптации к разным эколого-географическим усло­
виям. А.К. Скворцов и его ученики полагают, что опре­
делять границы видов можно только изучая эти таксоны 
в системе родственных отношений в мировом масштабе, 
как это показал А.К.Скворцов на примере изучения от­
дельных секций [5...8]. 

Номенклатура и таксономия 

А.К. Скворцов подчеркивал, что, следуя концепции но­
менклатурного типа, мы не должны забывать, что типовой 
образец может быть собран с растения, которое не явля­
ется типичным представителем таксона. Нельзя забывать 
об изменчивости признаков. Для понимания точки зрения 
автора того или иного таксона и объема таксона следует 
ознакомиться с методом исследования этого автора и исто­
рическими особенностями времени, в котором жил и ра­
ботал ученый. Такой подход помогает разобраться и в том, 
что действительно кроется под распространенными назва­
ниями растений и привязать таксоны к их названиям, ти-
пифизируя их [4, 9... 15]. 

В 2012 г. Марк Чейз с коллегами заключил, что семей­
ство Salicaceae (sensu latd) в широком смысле слова вклю­
чает более 50 родов и около 1000 видов распространен­
ных по всему миру [16...19]. Триба Saliceae или семейство 
Salicaceae (sensu stricto) включает 2 рода: Salix L. (350-400 
видов) и Populus L. (35-40 видов), распространенных пре­
имущественно в Северном полушарии[20-24]. Два рода: 
Chosenia Nakai и Toisusu Kimura, в настоящее время вклю­
чаются в род Salix по результатам многочисленных иссле­
дований с использованиям различных молекулярных мар­
керов [25...31]. 

Концепция вида, базирующаяся на изучении внутри­
видовой изменчивости, служила А.К. Скворцову в после­
дующих крупных и более мелких таксономических обра­
ботках региональных флор, таких как, например, 'Флора 

Китая', которая увидела свет в 1999 г. [18] и 'Флора Ниж­
него Поволжья'[32] 

Автор настоящей публикации, следуя А.К. Сквор­
цову и работая над мировыми номенклатурными и так­
сономическими базами данных [33], полагает, что ин­
вентаризацию флоры нужно всегда начинать с состав­
ления чек-листа, опираясь на знания предшествующих 
ботаников и правила ботанической номенклатуры. Та­
кой подход позволяет использовать правильные назва­
ния в применении к существующим таксонам, отслежи­
вать и принимать во внимание результаты новых иссле­
дований, которые могут менять старые таксономиче­
ские границы таксонов. При перенесении таксонов из 
одной таксономической группы в другую авторы таксо­
номических обработок должны строго следовать пра­
вилам, записанным в последнем Кодексе номенклату­
ры растений и быть гибкими в своем восприятии ново­
го, в то же время, оставаясь критичными к непроверяе­
мым фактам. 

Не забывая о соблюдении правильных методических 
подходов в проведении эксперимента и обработке резуль­
татов, невольно вспоминается любимое выражение А.К. 
Скворцова: «что введешь на входе - то и получишь на вы­
ходе». От себя добавлю, что нужно следовать мировым 
стандартам в употреблении названий, сокращений авто­
ров таксонов и сокращений литературных источников для 
упрощения форматов флор, а также использовать элек­
тронные ссылки, где возможно, для легкости проверки ис­
точников информации. 

А.К. Скворцов считал важным сочетание изучения 
растений в природе со сбором и изучением гербария, а 
также - выращивание их в культуре. Такой комплексный 
подход помогает понять специфику исследования таксо­
нов. Изучение изменчивости растений по электронным 
фотографиям, размещенным в интернете, может помочь 
только в том случае, когда проведено предварительное 
исследование фактического материала в природе и в гер­
барии. 

А.К. Скворцов был убежден в том, что писать ста­
тьи простым, понятным языком с правильным употре­
блением значений слов, соблюдением правил граммати­
ки и стилистики - принцип уважения к читателю и себе 
[34]. Он завещал нам не бояться обсуждать свои мысли 
с коллегами, особенно в тех случаях, где нет достаточ­
ных специальных знаний, считая это полезным и прак­
тичным. Он предпочитал сотрудничество и мирное ин­
теллигентное обсуждение проблем соревнованию и ис­
пользовал эти подходы на благо достижения научных 
целей. 

В заключение упомяну мысль Скворцова, проходя­
щую красной нитью во многих его публикациях о том, 
что стремясь загрузить природу в рамки человеческих 
понятий и правил, стоит помнить, что у природы свои за­
коны, независимые от человеческого мышления [35...38]. 
Насколько мы приблизимся к правильному пониманию 
системы природы зависит от пластичности нашего со­
знания. 

Бюллетень Главного б о т а н и ч е с к о г о с а д а № 1. 2020. 17 



К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

Список литературы (References) 

1. Kadis I . Willows of the USSR and its rebirth as Willows 
of Russia and Adjacent Countries // Skvortsovia. 2014. Vol. 1 
(1). Pp. 92-97. 

2. Скворцов А.К. Ивы СССР. М : Наука, 1968. 262 с. 
2. Skvortsov А.К. Ivy SSSR. М : Nauka, [Willows of the 

USSR. M .: Publishing House "Science»], 1968. 262 c. 
3. Скворцов А.К. Сущность таксона и внутривидовой 

систематики растений // Бюл. МОИП. Отд. биол. 1971. Т. 
86, Вып. 5. С. 74-83. 

3. Skvortsov А.К. Sushchnost' taksona i vnutrividovoj 
sistematiki rastenij // Byul. MOIP. Otd. biol. [The essence of 
the taxon and intraspecific taxonomy of plants // Bull. MOIP 
Sep. biol.]1971. Vol. 86, Is. 5. Pp. 74-83. 

4. Skvortsov A.K. Willows of Russia and adjacent 
countries. Taxonomical and geographical revision // University 
of Joensuu Faculty of Mathematics and Natural Sciences 
Report Series 1999. Vol. 39. Pp. 1-307. 

5. Скворцов А.К. Ива пятитычинковая и родственные 
ей виды // Тр. МОИП. 1960. Т. 3. С. 247-262. 

5. Skvortsov А.К. Iva pyatitychinkovaya i rodstvennye 
ej vidy // Tr. MOIP [Iva five-stamens and related species // Tr. 
MOIP.].1960. Vol. 3. Pp. 247-262. 

6. Скворцов А.К. Ивы секции Phylicifoliae во фло­
ре СССР // Бюл. МОИП. Отд. биол. 1961. Т. 66, Вып. 4. 
С. 26-33. 

6. Skvortsov А.К. Ivy sekcii Phylicifoliae vo flore SSSR. 
Byul. MOIP Otd. biol. [Willows of the Phylicifoliae section in 
the flora of the USSR. // Bull. MOIP Sep. biol.] 1961. Vol. 66, 
Is. 4. Pp.26-33. 

7. Скворцов А.К. Материалы по морфологии и си­
стематике ивовых. 9. О Salix berberifolia Pall. и родствен­
ных ей таксонах // Ботан. материалы гербария БИН. 1961. 
Вып. 21. С. 83-92. 

7. Skvortsov А.К. Materialy ро morfologii i sistematike 
ivovyh. 9. О Salix berberifolia Pall. i rodstvennyh ej taksonah 
Botan. materialy gerbariya BIN. [Materials on the morphology 
and systematics of willow. 9. About Salix berberifolia Pall. 
and related taxa // Botan. herbarium materials BIN.] 1961. 
ls.21.Pp. 83-92. 

8. Скворцов А.К. Материалы по морфологии и систе­
матике ивовых. 13. О Salix purpurea L. и родственных ей 
видах. // Новости сист. высш. раст. 1966. С. 48-66. 

8. Skvortsov А.К. Materialy ро morfologii i sistematike 
ivovyh. 13. О Salix purpurea L. i rodstvennyh ej vidah // 
Novosti sist. vyssh. rast. [Materials on the morphology and 
systematics of willow. 13. About Salix purpurea L. and its 
related species. // News syst. higher rast.] 1966. Pp. 48-66. 

9. Belyaeva I . Typification of the names published by 
Edmond Boissier in Salix L. // Candollea. 2007. Vol. 62 (2). 
Pp. 131-140. 

10. Belyaeva I.V., Sennikov A. Typification of Pallas' 
names in Salix // Kew Bul. 2008. Vol. 63. Pp. 277-287. 

11. Belyaeva I . Nomenclature of Salix fragilis L. and а 
new species, S. ewcina (Salicaceae) // Taxon 2009. Vol. 58 (4). 
Pp. 1344-1348. 

12. Belyaeva I.V., Epantchintseva O.V., Govaerts R.H.A., 
McGinn K., Hunnex J. and Kuzovkina Y.A. The application 
of scientific names to plants in cultivation: Salix vitellina L. 
and related taxa (Salicaceae). // Skvortsovia. 2018. Vol. 4 (2). 
Pp. 42-70. 

13. Kovtonyuk N., Belyaeva I . Nomenclatural and 
taxonomic notes on the names published by M.G.Popov in 
Salix L. and Populus L. (Salicaceae). // Skvortsovia 2015. 
Vol.2(2).Pp. 126-140. 

14. Kuzovkina Y , Epantchintseva O., Belyaeva I . The 
application of scientific names to plants in cultivation: Salix * 
cottetii Lagger ex A.Kern. (Salicaceae) // Skvortsovia. 2016. 
Vol. 2 (3). Pp. 32-43. 

15. Kuzovkina Yu.A., Dodge M., Belyaeva l.V. Clarifying 
affiliations of Salix graciclistyla Miq. Cultivars and hybrids // 
Hort. Sci. 2016. Vol. 51 (4). Pp. 334-341. 

16. Chase M . W., Zmarzty S., Lledo M. D., Wurdack 
K. J., Swensen S. M. & Fay, M. F. When in doubt,put it in 
Flacourtiaceae: a molecular phylogenetic analysis based 
on plastid rbcL DNA sequences // Kew Bul. 2002. Vol. 57. 
Pp. 141-181. 

17. The Angiosperm Phylogeny Group. An update of the 
Angiosperm Phylogeny Group classification for the orders and 
families of flowering plants: APG III // Bot. Journ. Linn. Soc. 
2009. Vol. 161.Pp.l05-121. 

18. Alford M . & Belyaeva I . Salicaceae sensu lato 
(including Samydaceae and the majority of former 
Flacourtiaceae) // Milliken W., Klitgaard B. & Baracat A. 
Neotropikey - Interactive key and information resources 
for flowering plants of the Neotropics. 2010. www.kew.org/  
neotropikey. 

19. Argus G.W., Eckenwalder J.E., Kiger R.W. Salicaceae. 
// Flora of North America Editorial Committee. Flora of North 
America North of Mexico. New York- Oxford : Oxford Univ. 
Press, 2010. Vol. 7. Pp. 3-164. 

20. Fang C.-F., Zhao S.-D., Skvortsov А. K. Salicaceae. 
// Z.-Y. Wu & P H. Raven. Flora of China St. Louis, Beijing,: 
Science Press, Missouri Botanical Garden Press, 1999. Vol. 4. 
Pp. 139-274. 

21. Ohashi H. Salicaceae of Japan // Sci. Rep. Tohoku 
Imp. Univ., Ser 4. Biol. 2001. Vol. 40. Pp. 155-160. 

22. Heywood V.H., Brummitt R.K., Culham A., Seberg O. 
Flowering plant families of the world. Kew: Royal Botanic 
Gardens Press, 2007. 

23. Mabberley D.J. Mabberley's plant-book: A portable 
dictionary of the vascular plants, their classification and 
uses; Utilizing KubitzkFs The Families and Genera of 
Vascular Plants (1990 -) and current botanical literature, 
arranged according to the principles of molecular systematics. 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2017. 

24. Беляева И.В., Скворцов А.К. Сем. Salicaceae: Salix 
L. // Флора Нижнего Поволжья. М.: Товарищество науч­
ных изданий КМК, 2019. Т. 2 (1) С. 9-30. 

24. Belyaeva I.V., Skvortsov А.К. Sem. Salicaceae: Salix L. 
// Flora Nizhnego Povolzh'ya. M.: Tovarishchestvo nauchnyh 
izdanij KMK,[ Sem. Salicaceae: Salix L. // Flora of the Lower 
Volga. M .: KMK Scientific LTD,] 2019. Vol. 2 (1) Pp. 9-30. 

18 Бюллетень Главного ботанического сада N9 1. 2020. 

http://www.kew.org/


К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

25. Leskinen Е., Alstrom-Rapaport С. Molecular 
phylogeny of Salicaceae and closely related Flacourtiaceae: 
evidence from 5.8 S, ITS 1 and ITS 2 of the rDNA // Plant. 
Syst. Evol. 1999. Vol. 215. Pp. 209-227. 

26. Azuma Т., Kajita Т., Yokoyama J. & Ohashi, H. 
Phylogenetic relationship of SalLx (Salicaceae) based on 
rbcL sequence data // Amer. Journ. Bot. 2000. Vol. 87. 
Pp 67-75. 

27. Chen J.H., Wen J., Yang Y.P. Molecular phylogeny 
of Salix L. (Salicaceae) infert from three chloroplast datasets 
and its systematic implications. // Taxon 2010. Vol. 59. 
Pp. 29-37. 

28. Hardig T.M., Anttilla S.K., Brunsfeld S.J. А 
phylogenetic analysis of Salix (Salicaceae) bases on matK and 
ribosomal DNA sequence data // Journ. Bot. 2010. Article 1D 
197696. Pp.1-12. doklO.l 155/2010/197696 

29. Abdollahzadez A., Kasempour Osaloo S., Maassoumi, 
A.A. Molecular phylogeny of the genus Salix (Salicaceae) 
with an emphasize to its species in Iran // Iranian J. Bot. 2011. 
Vol. 17. Pp. 244-253. 

30. Barkalov V.Y., Kozyrenko M.M. Phylogenetic 
relationships of Salix L. subg. Salix species (Salicaceae) 
according to sequencing data of intergenic spacers of the 
cloroplast genome and ITS rDNA // Russian Journ. Genet. 
2014. Vol. 50. Pp. 828-837. 

31. Lauron-Moreau A., Pitre F.E., Argus G.W., Labrecque 
M. & Brouillet L. Phylogenetic Relationships of American 
Willows (Salix L., Salicaceae). 2015. PLoS ONE 10 (4): 
eO 121965. doi: 10.1371 /journal .pone.O121965 

32. Флора Нижнего Поволжья. M. : Товарищество на­
учных изданий КМК, 2006. Т. 1. 435 с , 2018. Т. 2 (1). 
471 с. 

32. Flora Nizhnego Povolzh'ya. М.: Tovarishchestvo 
nauchnyh izdanij KMK,[ Flora of the Lower Volga. M . : KMK 
Scientific LTD,] ,2006. Vol. 1. 435 р., 2018. Vol. 2(1). 471 p. 

33. Belyaeva I.V., Govaerts R.H. A. Genera Populus L. and 
Salix L. // The World Checklist of Vascular Plants (WCVP) 
2020. 

34. https://wcvp.science.kew.org/ 
35. Скворцов А.К. О языке современной научной лите­

ратуры // Природа. 2002. № 5. С. 3-13. 
35. Skvortsov А.К. О yazyke sovremennoj nauchnoj 

literatury // Priroda [About the language of modern scientific 
literature // Nature.] 2002. № 5. Pp. 3-13. 

36. Скворцов А.К. Логика и аналогии в теории эволю­
ции // Природа. 1988. № 1. С 16-25; № 3. С. 74-84. 

36. Skvortsov А.К. Logika i analogii v teorii evolyucii 
// Priroda.[ Logic and analogies in the theory of evolution // 
Nature ] 1988. № 1. Pp. 16-25; № 3. Pp.. 74-84. 

37. Скворцов А.К. Skvortsov А.К. Механизмы органи­
ческой эволюции и прогресса познания // Природа. 1992. 
№ 7 . С. 3-10. 

37. Skvortsov А.К. Mekhanizmy organicheskoj evolyucii 
i progressa poznaniya // Priroda.[ The mechanisms of organic 
evolution and the progress of cognition // Nature]. 1992. № 7. 
Pp. 3-10. 

38. Скворцов А.К. Систематика на пороге XXI века. 
Традиционные принципы и основы с точки зрения се­
годняшнего дня // Журн. общ. биол. 2002. Т. 63, № 1. 
С. 82-93. 

38. Skvortsov А.К. Sistematika па poroge XXI 
veka. Tradicionnye principy i osnovy s tochki zreniya 
segodnyashnego dnya // Zhurn. obshch. biol. [. Systematics 
on the threshold of the 21st century. Traditional principles and 
foundations from the point of view of today // Journ. Total 
Biol.] 2002. Vol. 63, № 1. Pp. 82-93. 

39. Skvortsov A.K. Some logico-semantic 
preliminaries to a theory of systematics // Бюл. МОИП., 
Отд. биол. [Buyl.MOIP, otd. boil. 2002 .Vol. 107, Is. 1. 
Pp. 32-39]. 

Информация об авторе 

Беляева Ирина Вениаминовна, д-р. биол. наук 
E-mail.: i. belyaeva@kew. org; willow. belyaeva2017@ 

yandex.com 
Королевские ботанические сады Кью, Великобритания 

Information about the author 

Belyaeva-Chamberlain Irina Veniaminovna, FLS, Dr. 
Sci. Biol., Science Directorate, Herbarium 

E-mail.: i. belyaeva@kew. org; willow. belyaeva2017@ 
yandex.com 

Royal Botanic Gardens, Kew 
Richmond. Surrey TW9 ЗАВ UK 

Бюллетень Главного б о т а н и ч е с к о г о сада N2 1. 2020. 19 

https://wcvp.science.kew.org/
http://yandex.com
http://yandex.com


К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

ВВ. Соколова 
канд. с.-х. наук, н. с. 

E-mail: soka22@mail.ru  
Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки Главный ботанический сад 
им. Н.В. Цицина РАН, Москва 

Малораспространенные виды 
древесных растений, 
интродуцированные 
А.К. Скворцовым в Главном 
ботаническом саду РАН 

В статье описано современное состояние редких и в том числе ранее практически не известных в Московском ре­
гионе насаждений древесных растений, созданных Алексеем Константиновичем Скворцовым. В условиях умеренного 
климата Juglans regia L, J. cordiformis Maxim., J. nigra L, Carya ovata (Mill.) K. Koch., C. cordiformis (Wangenh.) K. Koch), 
Castanea dentata Borkh., Platanus occidentalis L. и Fagus sylvatica L проходят полный цикл сезонного развития, регуляр­
но плодоносят, образуют всхожие семена, что свидетельствует об их успешной адаптации. Carya laciniosa (Michx. f.) 
Loud.) в настоящее время образует полноценные плоды, однако всхожесть их еще не определена. Carya illinoinoensis 
(Wangenh.) К. Koch., Fagus grandifolia Ehrh. и Fagus crenata Blume. пока не плодоносят, однако обладают высоким адап­
тационным потенциалом. По комплексу биолого-хозяйственных признаков данные виды перспктивны для вовлечения 
в селекцию и использования в озеленении. 

Ключевые слова: род Juglans L, род Carya Nutt, род Castanea Mill., род Platanus L, род Fagus L, древесные расте­
ния, урожайность, интродукция, орехоплодные растения, культурная популяция. 
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Less common tree species introduced by A.K. Skvortsov in the Main Botanical Garden RAS. The article describes the 
current state of rare, including previously almost unknown in the Moscow region plantings of woody plants created by Alexey 
Konstantinovich Skvortsov. In a temperate climate, Juglans regia L, J. cordiformis Maxim., J. nigra L, Carya ovata (M\\\.) K. 
Koch., C. cordiformis (Wangenh.) K. Koch), Castanea dentata Borkh., Platanus occidentalis L and Fagus sylvatica L undergo 
a full cycle of seasonal development, regularly bear fruit, form germinating seeds, which indicates their successful adaptation. 
Carya laciniosa (Michx. i) Loud.) fringed currently forms full-fiedged fruits, but their germination has notyet been studied. Carya 
illinoinoensis (WangenhJ K. Koch., Fagus grandifolia Ehrh., and Fagus crenata Blume. have not yet produced fruit, but have 
high adaptive potential. According to the complex ofbiological and economic characteristics, these species are recommended for 
involvement in breeding and use in landscaping. 
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Автору статьи, к сожалению, не довелось работать с 
Алексеем Константиновичем Скворцовым. Однако, доско­
нально изучив его научные труды и поработав с заложен­
ными им насаждениями малораспространенных древес­
ных растений, приходит понимание невероятной широты 
его взглядов и дальновидности. Все больше в последние 
годы находит подтверждение сформулированный им но­
вый подход к интродукции растений путем создания куль­
турных популяций, соответствующих климаритмике но­
вого местопроизрастания и обладающих достаточной вну­
тривидовой изменчивостью, установленный им на осно­
ве изучения географических и других форм изменчиво­
сти [1]. Из созданных Алексеем Константиновичем и его 
учениками древесных насаждений представителей родов 

Juglans L. и Carya Nutt. семейства Juglandaceae, Castanea 
Mill . и Fagus L. семейства Fagaceae и рода Platanus L. се­
мейства Platanaceae, в настоящее время можно отобрать и 
размножить наиболее перспективные для культивирова­
ния в средней полосе России формы с дальнейшей их со­
ртовой апробацией. 

Культурой ореха грецкого (Juglans regia L.) Алек­
сей Константинович заинтересовался в 1977 г., когда 
услышал о плодоносящей роще во дворе завода Научно-
исследовательского института по удобрениям и инсек­
тофунгицидам (юго-восточный округ г. Москвы), откуда 
позднее ему прислали некоторое количество плодов. В по­
следующие годы он получал посадочный материал из го­
родов Бишкек, Бобруйск, Воронеж, Душанбе, Киев, Рахов. 
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После постепенного естественного отбора и отбраковки 
сформировалась ореховая роща, первое массовое плодо­
ношение растений в которой наблюдалось в 1992 г., тогда 
была получена собственная репродукция ореха [2]. При­
мечательным оказался скороплодный сорт, полученный из 
Киева. Он был посажен в 1985 г. и начал цвести в июне 
1986 г., однако у растений образовались только женские 
соцветия, а уже в 1988 г. появились мужские цветки и за­
вязались плоды (рис. 1 .а). 

В настоящее время наблюдается расширение культи-
генного ареала орехоплодных, активизация опытных ра­
бот по продвижению их в различные регионы европейской 
России [3]. Поэтому сформированная культигенная попу­
ляция ореха грецкого имеет большую ценность как одна 
из наиболее холодостойких. В ее составе на данный мо­
мент 52 экземпляра высотой 3-15 м, 35 из них одностволь­
ные. У шести самых крупных деревьев диаметры ствола 
достигают 23, 24, 25, 26, 30 и 32 см соответственно. Не­
сколько десятков кустовидных орехов, высотой не более 
2,5 м, так и не образовавших главного ствола, рассматри­
вались как неперспективные. Однако летом 2019 г. на двух 
экземплярах образовалось по 34 и 52 плода соответствен­
но. Орехи в основном собраны в кисти по 2-6 штук, не­
которые ветви полегли под тяжестью плодов. Потенциал 
таких низкорослых форм в условиях средней полосы еще 
требует дальнейшего изучения. Большинство растений 
ореха грецкого проходят полный цикл развития, иногда 
образуют самосев. В основном условия зимы средней по­
лосы деревья переносят хорошо, сильное обмерзание на­
блюдалось только после январских морозов 2017 г., когда 

несколько дней температура опускалась ниже -20°С, а 7 
января в Москве зафиксировано -29,9°С. При этом часть 
деревьев выпала, на других отмечено обмерзание однолет­
ней и частично многолетней древесины. Однако впослед­
ствии они постепенно восстановились. 

В последние годы проводится анализ хозяйственной 
ценности плодов и урожайности деревьев с целью осу­
ществления первичного отбора лучших экземпляров для 
создания местных районированных форм (рис. 1 .в). Выде­
лены образцы, характеризующиеся выходом ядра 4,4-5,3 
г (45,6-46,4%), тонкой скорлупой, хорошим вкусом, кото­
рые можно обоснованно отнести к первому товарному со­
рту (таблица 1). 

Отобраны также экземпляры с кистевидным плодоно­
шением (в кисти по 4-10 крупных орехов с высоким выхо­
дом ядра), крупноплодная форма (так называемая «бом­
ба») с массой ореха 18,8 г., а также скороспелый самоплод­
ный экземпляр, плодоношение которого представлено на 
рисунке 1.6. Урожайность орехов в условиях Москвы по 
сравнению с южными районами не высокая. Например, в 
2014 г. она составила 1-5 кг с дерева. Причем урожайность 
деревьев, расположенных в хорошо освещенном первом 
ряду, существенно выше, чем у растущих в затенении. 

С орехом сердцевидным (J. cordiformis Maxim.) Алек­
сей Константинович познакомился, по его словам толь­
ко в конце пути, иначе уделил бы особое ему внимание 
[2]. В свою очередь мы стараемся продолжить испытание 
данного вида с еще мало использованным селекционно-
генетическим потенциалом. Орех сердцевидный пред­
ставлен двумя экземплярами в возрасте 28 лет (высота 

Таблица 1. Характеристики отобранных форм и морфологические показатели плодов Juglans regia (средняя масса ореха 
и ядра указаны для сухой массы, у многоствольных деревьев приведен диаметр самого толстого ствола) 
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83 1 18 10 10,9 4,4 40,4 1,5 4,2 2,7 
87 2 23 12 11,0 5,1 46,4 1,5 3,9 3,0 
96 1 32 15 8,1 3,3 40,7 1,6 4,1 2,7 
98 1 13 7 6,8 3,5 51,5 1,6 3,4 3,0 
124 2 13 14 6,2 2,9 46,8 1,1 3,1 2,7 
134 4 25 12 10,4 4,3 41,3 1,6 3,7 2,7 
140 2 24 13 11,4 5,3 45,6 1,0 3,8 2,9 
151 2 18 14 18,8 5,6 29,8 1,6 4,5 3,5 
152 3 12 14 9,7 4,5 46,4 1,8 3,8 2,7 
210 7 15 12 9,8 4,8 49,0 1,0 3,6 2,8 
211 3 12 6 12,0 4,9 40,8 1,8 4,1 2,7 
236 5 15 6 10,6 4,5 42,5 1,0 4,1 3,2 
328 4 16 5 9,6 4,4 45,8 1,3 4,0 2,6 

Бюллетень Главного б о т а н и ч е с к о г о сада № 1. 2020. 21 



К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

ш ш • 

• н а м н ­
е м . 

ш С1 I, 

Рис. 1. а - цветение скороплодного сорта Juglans regia на втором году жизни (фото из архива А.К. Скворцова); б - плодо­
ношение самоплодной скороспелой формы; в - плоды отобранных форм Juglans regia 

10 м, диаметр ствола 21 см). Отмечается ежегодное пло­
доношение, урожайность составляет 3-5 кг с дерева, пло­
ды собраны в кисти по 5-15 штук, средняя масса ореха 3,3 
г, ядра - 0,93 г (28%). Ядро имеет отличный вкус, извле­
кается сравнительно легко. По результатам исследования 
отмечена высокая морозостойкость. Было бы крайне ин­
тересно использовать данный вид в гибридизации с оре­
хом грецким. 

Орех черный (J. nigra L.) был получен из дендроло­
гического парка «Тростянец» Украины в 1990 г., г. Анн-
Арбор (Мичиганский университет, США) в 1989 г., г. Лин­
кольн (Небраска, США) в 1989 г. В природе это дерево от 
20 до 50 м высоты, с диаметром ствола до 1,5 м, произрас­
тает в Северной Америке [4]. Масло его семян обладает 
высокой стойкостью против окисления (не прогоркает) и 
используется для приготовления кондитерских изделий и 
косметических средств [5]. Препараты ореха черного при­
меняются внутрь как диуретическое, антипаразитарное, 
противодиабетическое средство, они обладают иммуно-
модулирующим, общетонизирующим и укрепляющим ор­
ганизм действием [6]. Орех черный принадлежит к числу 
наиболее ценных пород для зеленого строительства, как 
весьма красивое, мощного роста, быстрорастущее и дол­
говечное дерево [4]. Древесина ореха черного плотная, с 
красивой текстурой (она в 3 раза дороже дубовой), легко 
обрабатывается и полируется [7]. По качеству она превос­
ходит древесину ореха грецкого, дуба, бука, ясеня и дру­
гих пород. Ствол ореха черного в насаждениях не имеет 
изгиба в сторону наибольшего освещения [8]. 

Культура ореха черного в условиях Москвы вполне 
успешна. В данный момент вид представлен пятью пря­
моствольными одноствольными экземплярами в возрасте 
29 лет, высотой 16 м, с диаметрами ствола 17, 18, 19, 26 

и 27 см соответственно. По результатам энтомологическо­
го и фитопатологического обследования они отнесены в 
первую категорию состояния (без признаков ослабления). 
Несмотря на затененное местоположение, стволы прямые, 
осенняя окраска ярко-желтая, что очень важно для город­
ского озеленения (рис. 2.6). Благодаря позднему цвете­
нию, орех черный плодоносит ежегодно, урожайность са­
мого крупного дерева в 2019 г. составила 12 кг (рис. 2.а). 
Орех в длину достигает 3,6 см с наибольшим поперечным 
диаметром 3,6 см, масса ореха 15,8 г, выход ядра 18%. 
Скорлупа твердая и толстая, орехи при высыхании растре­
скиваются по шву, ядро извлекается с трудом, имеет хоро­
ший вкус и специфический аромат (рис. 2.в, 2.г). Лабора­
торная всхожесгь ежегодно высокая и составляет 84-95%. 

Род кария (Carya Nutt.) или гикори, насчитывает 15¬
20 видов, произрастающих в восточной части Северной 
Америки и в Азии [2]. До сих пор он мало знаком русским 
ботаникам, несмотря на вполне успешный рост растений 
в условиях Главного ботанического сада. Сейчас в лабо­
ратории природной флоры род представлен четырьмя ви­
дами: кария овальная (Carya ovata (Mill.) К. Koch.), кария 
бахромчатая (С. laciniosa (Michx. f.) Loud.), кария сердце­
видная (С cordiformis (Wangenh.) К. Koch), и кария илли-
нойская (С. illinoinoensis (Wangenh.) К. Koch.). В природе 
кария бахромчатая - высокое (до 40 м) дерево с крупны­
ми листьями, к. овальная вырастает до 30-40 м высотой, к. 
сердцевидная - дерево средней высоты, достигает макси­
мально 30 м [4]. 

В настоящее время самые крупные деревья рода ги­
кори в коллекции - это экземпляры карий овальной. Они 
выращены Алексеем Константиновичем из зрелых оре­
хов, привезенных с озера Шамплейн (северная часть шта­
та Нью-Йорк) [2]. Сейчас 3 дерева достигают высоты 8, 

22 Бюллетень Главного б о т а н и ч е с к о г о с а д а № 1. 2020. 



К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

Рис. 2. а - плодоношение Juglans nigra (2019 г.); б - осенняя окраска; в - поперечный 
разрез ореха и ядро; г - орех с экзокарпом 

Рис. 3. а - осенняя окраска Carya ovata, б - орех с экзокарпом, ядро и орех в разрезе; 
в - впервые полученная репродукция Carya ovata 

16, 16 м, с диаметром ство­
ла 9, 15 и 28 см соответствен­
но (рис. З.а). Самый крупный 
экземпляр плодоносит еже­
годно, урожайность по го­
дам составляет не более 6 кг 
с дерева. Орехи небольшие (в 
среднем 1,5 см шириной и 2 
см длиной), белого цвета, со 
средней массой 2 г и выхо­
дом ядра 35%, ядро с отлич­
ным вкусом, сладкое, извле­
кается частями (рис. З.б). Ла­
бораторная всхожесть страти­
фицированных семян пока не 
превышает 1% (рис. З.в). 

Кария бахромчатая пред­
ставлена 31 экземпляром, из 
них 29 - одноствольные, 2 -
двуствольные. Деревья сохра­
няют прямоствольность даже 
в условиях затенения (рис. 
4.а), распускающиеся почеч­
ные чешуи образуют подо­
бие крупного цветка (рис. 
4.г), листья крупные, осо­
бенно яркие в осенний пери­
од, что позволяет рекомендо­
вать ее в качестве декоратив­
ного растения для озелене­
ния. По высоте растения рас­
пределяются следующим об­
разом: 5 экземпляров достиг­
ли высоты 14-17 м, 21 экзем­
пляр - 6-13 м и 5 экземпля­
ров - 3-6 м. Диаметр ствола у 
16% -16-21 см, у 35% - 12-16 
см, у 48% не превышает 11 
см. Так как большинство де­
ревьев были посажены очень 
густо (на расстоянии 2-2,5 м), 
более слабые экземпляры су­
щественно уступают осталь­
ным по диаметру ствола. Пер­
вые женские соцветия на рас­
тениях к. бахромчатой были 
зафиксированы в 2002 г., за­
тем плодоношение стало ре­
гулярным, но не обильным 
(несколько десятков орехов с 
дерева) и плоды невыполнен­
ные. Однако осенью 2019 г. на 
нескольких экземплярах был 
зафиксирован урожай по 100¬
200 орехов с дерева, причем 
часть плодов оказалась вы­
полненной (рис. 4.6). Орехи 
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Рис. 4. а - Carya laciniosa (фото из архива А. К. Скворцо­
ва, 1998 г.); б - выполненный орех в разрезе; в - орехи С. 
laciniosa, г - распускающаяся почка 

крупные, белого цвета, длиной 3,9 см, шириной 3,5 см, со 
средней массой 14,8 г, ядро с отличным вкусом, сладкое, 
извлекается с трудом (рис. 4.в). 

Кария сердцевидная (горькая) представлена 6 одно­
ствольными и 1 двуствольным экземпляром, высотой 11¬
17 м, с диаметрами ствола 12-22 см. Плодоношение про­
исходит ежегодно, орехи небольшие (длина 1,5 см, шири­
на 1 см), масса одного ореха 3,3 г, выход ядра 18%, ядро 
горькое (рис. 5.6). Скорлупа крайне тонкая, легко очища­
ется, что можно использовать в гибридизации с другими 
видами карий. Так, уже имеется гибрид карий сердцевид­
ной и карий овальной - С. laneyi Sarg. с более тонкой скор­
лупой орехов и крупным сладким ядром [4]. Урожайность 
по годам - 4-5 кг с дерева. У карий горькой крона ажурная, 
ствол ровный, деревья весьма декоративны и морозостой­
ки (рис. 5.а, 5.в). 

Кария иллинойская (пекан) в 1990 г. была получена се­
менами из Ташкентского сада. Алексей Константинович 
оценивал его как слабозимостойкий вид [2]. В настоящее 
время в коллекции сохранились 3 экземпляра. Высота их 
в возрасте 29 лет - 7 м, диаметры ствола 3, 3 и 8 см соот­
ветственно. 

Кроме вышеописанных видов карий А.К.Скворцовым 
были испытаны С. texana Buckley и С. tomentosa (Lam.) 
Nutt, однако они были исключены, так как сильно обмер­
зали и не выросли больше 0,5 м. 

Карий овальная, бахромчатая и горькая представля­
ют большой интерес как устойчивые декоративные рас­
тения, ствол их всегда прямой, даже в условиях затене­
ния. Листья осенью окрашиваются преимущественно в 
ярко-желтый насыщенный цвет. К. иллинойская, вероят­
но, еще не до конца раскрыла свой возможный потенциал 

Рис. 5. а - осенняя окраска Сагуа cordiformis, б - плод; в -
мужское соцветие 

в природно-климатических условиях Москвы. Так, по 
мнению Ровского В.М., пекан по своей зимостойкости не 
только не уступает местному грецкому ореху, но даже пре­
восходит его [9]. Небольшие заморозки в период вегета­
ции он также переносит лучше ореха грецкого. В Средне­
азиатских республиках пекан показал значительную моро­
зостойкость, выдерживая морозы до -30°С [10]. 

Еще один интереснейший вид, который обнаружил 
Алексей Константинович - каштан зубчатый (Castanea 
dentata Borkh.). Впервые он заметил деревья каштана в 
1986 г. в саду усадьбы И.В. Мичурина (г. Мичуринск). 
Осенью 1988 г. ему прислали опуда зрелые орехи, из по­
севов которых затем сохранились 3 экземпляра. Мужские 
сережки растения стали образовывать в 8 лет, а в 14 лет 
образовались первые обоеполые цветки [11]. Еще Иван 
Владимирович Мичурин называл каштан зубчатый «из­
умительным по вкусу и питательности орехоплодом» и 
считал целесообразным акклиматизировать его в сред­
ней полосе. Каштан в Мичуринском саду был им посажен 
в 1933 г. [12]. 

Из истории каштана зубчатого известно, что до 1930 
г. он был одним из наиболее важных доминантных дре­
весных пород востока Северной Америки, но потом его 
леса и культуры практически полностью истребил грибок 
Cryphonectria parasitica МштШ Вагг. (Endotia parasitica 
Murrill), занесенный из Китая вместе с культурой Castanea 
mollissima Blume [11]. В настоящее время он сохранился в 
небольших количествах, главным образом, в порослевом 
виде. В Северной Америке ведутся работы по его восста­
новлению, при этом используются немногочисленные вы­
жившие группы растений и сохранившаяся корневая по­
росль. У себя на родине каштан зубчатый достигал высоты 
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30 м с диаметром ствола до 3 м и доживал до 500-800 лет 
[13]. Плоды его по вкусу и питательности превосходят 
плоды всех других видов рода, в том числе каштана посев­
ного Castanea sativa Mil l . , содержат 10,8% протеина, 7,8% 
жира, 73,0% углеводов [4]. 

В настоящее время сохранились два экземпляра каш­
тана, растущие на расстоянии 500 м друг от друга. Одно 
из деревьев одноствольное с диаметром ствола 15 см, вы­
сотой 8 м, образует невыполненные плоды. Второе расте­
ние двуствольное, высотой 14 м, с диаметром стволов 21 
и 23 см, образует полноценные плоды. Фертильное дере­
во ежегодно плодоносит, исключением стало только хо­
лодное лето 2017 г., когда плоды не успели завязаться. В 
2007 г. был обнаружен единичный самосев, отмечен он 
и весной 2015 г. В октябре 2012 г. удалось собрать око­
ло 2,4 кг плодов, максимальная масса ореха - 6 г, сред­
няя - 2,4 г, в 2016 г. получено около 1 кг плодов, макси­
мальная масса ореха составляла 6,6 г, средняя - 4,1 г (рис. 
б.в). При искусственной стратификации лабораторная 
всхожесть орехов составляет 28-35%. Есть у каштана и 
еще одно полезное свойство, важное для озеленения - это 
позднее обильное ароматное цветение, которое происхо­
дит с середины-конца июня по середину-конец июля, ког­
да большинство древесных растений отцветают (рис. 6.6). 
Так как в Северной Америке подавляющее число популя­
ций каштана зубчатого погибло, и сейчас он относится к 
числу исчезающих, необходимо введение его в культуру в 
условиях Средней России, что позволит сохранить его как 
биологический вид. В последние годы нами предприни­
маются попытки размножения каштана не только семен­
ным способом. Совместно с Российским государственным 
аграрным университетом (Тимирязевской академией) про­
водилось черенкование полуодревесневшими побегами в 
2 срока с последующим укоренением в теплице с мелко­
дисперсным распылением воды и подогревом почвы (рис. 
б.а). При этом укоренился только один черенок, образо­
вав большую массу корней. При размножении воздушны­
ми отводками в течение 2 лет, полуодревесневшие и волч-
ковые побеги образовывали в большом количестве только 
каллу сную ткань. 

Удачным оказался и эксперимент Алексея Константи­
новича с платаном западным {Platartus occidentalis L.). У 
себя на родине в Северной Америке этот вид является од­
ним из самых устойчивых городских деревьев, переносит 
загрязнение воздуха и засуху, легко размножается, а так­
же отличается быстрым ростом и долговечностью [14,15]. 
В сентябре 1987 г. во время советско-американкой экспе­
диции Алексей Константинович собрал однолетние се­
янцы платана в округе города Виллиамстаун штата Мас­
сачусетс. На второй год после посадки в Москве отдель­
ные особи достигли высоты 80 см, через 5 лет - более 2 
м, а через 15 лет уже 7-8 м с диаметрами стволов 8-12 см 
[16] (рис. 7.а). В данный момент сохранились три дере­
ва, одно растет на открытом хорошо освещенном месте, а 
два - в загущенной посадке среди высоких орехов. Оди­
ночный экземпляр - трехствольный, в 32 года достигает 
высоты 15 м с диметрами стволов 28, 33 и 35 см, крона 

яйцевидно-широкопирамидальной формы (рис. 7.6). Эк­
земпляры, растущие в тени прямые одноствольные высо­
той 13 м с диаметрами стволов 21 и 25 см. У всех деревьев 
ствол с каждым годом все значительнее оголяется от коры 
типичным для платана способом, внутренняя кора при 
этом имеет декоративный рисунок из пятен оливкового, 
кремового и почти белого цветов (рис. 7.в). Зимостойкость 
платана на начальных этапах развития Алексей Констан­
тинович оценивал как 1-Н - часто перезимовывали и са­
мые верхние почки побегов [16]. В настоящее время зимо­
стойкость деревьев оценивается как 1 - как минимум 6 по­
следних лет однолетние побеги к концу вегетации полно­
стью вызревают, зимой не повреждаются, цветочные поч­
ки нормально цветут весной и дают полноценные семена. 
Причем цветение наблюдалось даже после январских мо­
розов 2017 г., в том числе на верхушечных почках, и не­
смотря на крайне холодное лето 2017 г. отмечалось обиль­
ное плодоношение. Из семян 2017 г. впервые удалось по­
лучить репродукцию, в возрасте двух лет сеянец достиг 
высоты 9,5 см (рис. 7.д). Алексей Константинович только 
предполагал долго ли смогут прожить платаны и будут ли 
плодоносить. А мы уже имеем возможность ежегодно на­
блюдать их плодоношение. Масса соплодий 1,3-3,8 г, вес 
1000 семян 2,8 г, лабораторная всхожесть не превышает 
14% (рис. 7.г). Успешность интродукции платана западно­
го можно объяснить тем фактом, что город Виллиамстаун 
расположен в материковой части штата Массачусетс, для 
которого характерен влажный континентальный климат с 
теплым летом и холодной снежной зимой, там проходит 
северная граница ареала платана. 

Не остался без внимания Алексея Константиновича и 
род бук (Fagus L.). За исходную позицию он взял пред­
положение, что у многих хорошо знакомых нам и весьма 
обычных, регулярно цветущих в Москве древесных по­
род - конского каштана, обыкновенной и венгерской си­
рени, крупнолистной липы - естественные ареалы лежат 
еще дальше к юго-западу, чем у бука. А также он отме­
чал, что в интродукции бука остался не использованным 
самый важный резерв - его географическая и экотипиче-
ская изменчивость, то есть наиболее перспективными в 
Москве, по его мнению, должны были стать высокогор­
ные холодостойкие экотипы бука. Исходя из данных пред­
посылок, семена Fagus sylvatica L. были привезены в 1975 
г. с верхнего предела его произрастания (1150-1300 м) с 
четырех яйл Крыма, в 1983 г. с украинских Карпат и верх­
него предела букового леса на горе Думен (близ г. Рахова, 
выс. 1200-1300 м), в конце 1980-х годов из высокогорий 
Большого Кавказа и со Ставропольской возвышенности, 
в 1978 г. получены семена F grandifolia Ehrh. из Адирон-
дакских гор (северная часть штата Нью-Йорк, недалеко от 
границы с Канадой), в 1984 г. из северо-западной части его 
ареала в Америке, а в начале 1993 г. из ботанического сада 
города Никко (Япония) были получены семена F crenata 
Blume., собранные на высоте 1200 м [17]. 

Вывод Алексея Константиновича о том, что бук с яйл 
Крыма в условиях Москвы надежно устойчив и развивает 
здесь хорошую плотную крону, в последние годы находит 
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Рис. 6. а - черенкование в теплице с мелкодисперсным распылением и подогревом почвы; б - цветение 
Castanea dentata, в - плоды 

Рис. 7. а - Platanus occidentalis в возрасте 12 лет (фото из архива А.К. Скворцова); б - дерево в возрас­
те 30 лет; в - его кора; г - соплодия; д - впервые полученное потомство интродуцированного Platanus 
occidentalis 

Рис. 8. а - весеннее распускание листьев бука (Fagus sylvatica), б - стволы бука с крым­
ских яйл в возрасте 44 лет; в - семена ; г - самосев 
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все большее подтверждение. Так, два самых крупных од­
ноствольных прямоствольных дерева достигают сейчас 
высоты 13 м, с диаметрами ствола 28 и 38 см (рис. 8.а, 
8.6). В 2015 г. и 2019 г. у них было отмечено массовое пло­
доношение, но количество выполненных семян не превы­
шало 2% (рис. 8.в). Тем не менее, весной 2016 г. под их по­
логом было обнаружено 6 самосевных всходов (рис. 8.г), 
которые в фазе двух настоящих листьев были переданы в 
другой ботанический сад в Москве. 

В созданной культурной популяции буков, образ­
цы с Кавказа и Украины представлены на данный мо­
мент не менее чем 98 особями, все они одностволь­
ные, прямые, высотой от 4 до 14 м, у 4 экземпляров 
диаметр ствола - 20-27 см, у 29 - 10-19 см, у 65 - ме­
нее 10 см. Цветения и плодоношения пока не наблюда­
лось. Почки и однолетняя древесина ежегодно вызре­
вают, повреждений от морозов как минимум послед­
ние 6 лет не зафиксировано. Американских буков со­
хранилось не менее 2 экземпляров, деревья достигают 
высоты 8 м с диаметрами ствола 6 и 7 см. Бук город-
чатый из Японии по мнению Алексея Константинови­
ча в условиях Москвы не безнадежен, но представля­
ет здесь интерес чисто коллекционный. В наше время 
сохранилось 2 растения, одно из них кустовидное, не 
превышает 0,6 м. Второй экземпляр - высокодекора­
тивное одноствольное дерево, похожее на бонсай, вы­
сотой 6 м с диаметром ствола 6 см, ветви образуют хо­
рошо заметные ярусы, листья и почки мелкие. 

Таким образом, очевидным становится необходи­
мость дальнейшего продолжения изучения и сохра­
нения созданных Алексеем Константиновичем регио­
нально адаптированных популяций хозяйственно цен­
ных малораспространенных древесных растений. Се­
менной материал, полученный от наиболее устойчи­
вых экземпляров представляет основу для дальней­
шего отбора наиболее ценных образцов, которые мо­
гут быть использованы в селекции для создания мест­
ных сортов или районированных форм. А утверждение 
о том, что мысли и научные устремления Алексея Кон­
стантиновича будут продолжены в работах многих по­
колений ботаников [18], еще не раз найдет свое под­
тверждение. 
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Далеко не всякое собрание сухих растений есть гербарий. 

А.К. Скворцов 

А.К. Скворцов стоял у истоков формирования науч­
ной гербарной коллекции Главного ботанического сада 
и более 36 лет являлся её научным куратором (Рис.1). 
За годы работы А.К. Скворцова гербарий ГБС РАН стал 
одной из крупнейших коллекций Москвы, под его руко­
водством фонд вырос с 50-60 тыс. до 560 тыс. листов. 
Более 40 ООО образцов составляют именную коллекцию 
А.К. Скворцова, в которой собран гербарный материал, 

соответствующий основным направлениям научных инте­
ресов Алексея Константиновича. Эта коллекция выделена 
и хранится как особый раздел нашего гербария. 

Долгий путь к призванию 

Как вспоминал сам Алексей Константинович, ин­
терес к ботанике у него зародил его отец - Константин 
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Рис. 1. А. К. Скворцов 

Алексеевич Скворцов. Обратив внимание на различия 
между травами, он подарил сыну определитель Маевско-
го 1902 года издания и показал свой небольшой гербарий 
(около 80-100 листов), который собирал в гимназические 
годы [1]. 

Но, семейные традиции возобладали над интересом 
и, окончив школу с отличием, А.К. Скворцов поступает 
в Медицинский институт. Уже обучаясь в Медицинском 
институте, после первого курса, он осознал, что лечеб­
ное дело его мало привлекает, и «все больше притягива­
ет к себе ботаника». Потому на втором курсе в 1938 г. он 
постарался досрочно сдать экзамены, чтобы отправиться 
в родное село Желанья в Смоленской области, успеть за­
стать растения в самом начале лета, начать их изучение 
и сбор гербария. К подготовке этого процесса он отнёс­
ся очень внимательно и ответственно: «К гербаризации 
я был уже готов: начитался разных наставлений и сде­
лал по заказу пару гербарных сеток. Но к весне я все-таки 
не успел, и первым растением, заложенным мной в гер­
барий, оказался гравилат Geum urbanum». На самом деле 
первым растением стал Geum rivale, который, как и неко­
торые другие растения, собранные в тот период, хранят­
ся сегодня в фонде гербария Главного ботанического сада 
им. Н.В. Цицина РАН. Свои первые сборы Алексей Кон­
стантинович не только сушил, но и монтировал, и оформ­
лял сам (рис. 2). Все эти листы отличаются чрезвычайно 

Рис. 2. Geum rivale L. - первое растение, собранное 
А.К. Скворцовым. 12 июня 1938 г. 

аккуратной, красивой, классической и методически вер­
ной раскладкой растений. 

Так началась любовь А.К. Скворцова к изучению рас­
тений и ботанике в целом. Но путь к профессиональному 
занятию этой наукой был долог. Медицинский институт он 
заканчивал в 1941 г. и должен был сдавать госэкзамены в 
июне, был готов поступать в аспирантуру, но начавшаяся 
война перечеркнула все планы. Работая в те годы врачом 
в Рязани, а затем в военном госпитале в Кирове, Алексею 
Константиновичу все же удавалось и в это тяжёлое вре­
мя совершать небольшие экскурсии, знакомиться с новы­
ми растениями и пополнять свой гербарий. В конце лета 
1943 г., А. К. Скворцов был вызван в Москву для обучения 
в аспирантуре Института цитологии, гистологии и эмбри­
ологии Академии наук СССР. 

Еще до войны, обучаясь в медицинском институте, 
Алексей Константинович стал посещать гербарий МГУ, 
где познакомился с замечательными ботаниками того вре­
мени, в том числе и с куратором гербария М.И. Назаро­
вым. А в послевоенные годы, учась в аспирантуре, офор­
мил и поступление на заочное отделение биологического 
факультета МГУ. Здесь наиболее интересными для А.К. 
стали курсы геоботаники В.В. Алехина, практикум по зла­
кам П.А. Смирнова, специальные семинары, на которых 
Т.А. Работнов и А.Г. Воронов докладывали первые резуль­
таты и дальнейшие планы своих докторских диссертаций. 
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И скоро А.К. Скворцов стал «своим человеком на кафедре 
геоботаники и в гербарии». В 1946-47 гг. он много экскур-
сирует по интересным в ботаническом отношении местам 
в окрестностях Москвы, изучает флору, и, конечно же со­
бирает гербарий. Интересно, что две статьи по гистоло­
гии, основной его специализации в аспирантуре, и 3 ста­
тьи о растениях были написаны и изданы практически од­
новременно, в 1947 году. 

Неподдельный интерес, чрезвычайная вовлечённость, 
бережное отношение к гербарным сборам Алексей Кон­
стантиновича сформировало хорошее мнение о нём у мно­
гих московских ботаников, и уже в 1951 г., спустя 2 года 
после окончания аспирантуры и защиты кандидатской 
диссертации, ему предложили заведовать гербарием МГУ. 
Он это приглашение принял, но в силу ряда событий в на­
уке того времени (многие должности в тот период занима­
ли приверженцы Т.Д. Лысенко), его не утвердили. Но уда­
лось получить должность в Ботаническом саду МГУ, где 
А.К. Скворцов и проработал следующие 20 лет. В этот пе­
риод формируются его основные интересы как флориста и 
систематика: «отдавая львиную долю своего летнего вре­
мени растениям в культуре, я не забывал и милую моему 
сердцу флористику. В экспедициях я всегда собирал, сколь 
возможно, и общий гербарий. Собирал, конечно, и в Мо­
сковской области. В результате, вместе с ... В.Н. Вороши­
ловым и В.Н. Тихомировым мы смогли составить и выпу­
стить в 1966 г. Определитель растений Московской обла­
сти» [1]. К 1966 г. ему удалось изучить и обработать систе­
матику рода Salix в пределах СССР и соседних стран, за­
щитить на эту тему докторскую диссертацию. 

В Главном ботаническом саду 

В том же 1966 г., после защиты докторской диссерта­
ции, Алексей Константинович принял приглашение Н.В. 
Цицина возглавить тогда ещё «молодой» гербарий Глав­
ного ботанического сада РАН и приступил к обязанностям 
куратора гербарной коллекции по совместительству с ра­
ботой в МГУ. 

Гербарий ГБС начал формироваться одновременно с 
основанием Ботанического сада, но был небольшой по 
объему, разрознен, хранился в рабочих комнатах. В 1958 г. 
по окончании строительства и введении в строй основно­
го лабораторного корпуса, гербарию был отведен большой 
зал площадью 280 кв. м, тогда же гербарий был выделен 
в особую рабочую группу, которую возглавил В. Н. Воро­
шилов. При основании, гербарию были переданы почти 
полный комплект эксикат «Гербарий флоры СССР» из Бо­
танического института и из МГУ - дублеты сборов Д.П. 
Сырейщикова из Московской области. К ним были при­
соединены сборы В.Н. Ворошилова, Б.М. Кулькова и В.А. 
Штамма из Воронежской и Московской областей. А.К. 
так вспоминал о гербарии на момент своего поступления 
на работу в ГБС: «Гербарий занимал большой высокий 
зал, кажется, первоначально предназначавшийся для би­
блиотеки; он был уже укомплектован шкафами в расчете 

на размещение примерно 400-500 тысяч листов. Шкафы 
были вполне приличными, деревянными, трехъярусными. 
В момент моего прихода в основном фонде было около 60 
тысяч листов. Много шкафов было занято случайным вре­
менным материалом. Были уже и залежи интересных, но 
плохо этикетированных материалов (особенно сборы Г.В. 
Микешина - около тысячи листов из Китая). 

В общем, сложилось впечатление, что гербарий име­
ет возможности и должен расти. Поэтому я сразу наме­
тил перспективную программу деятельности гербария: 
1) Максимально использовать экспедиционные возмож­
ности ГБС; 2) Начать издание двух серий эксикат: «Рас­
тения Европейской части СССР» и «Древесные растения 
природной флоры СССР»; 3) Интенсифицировать обмен, 
особенно с зарубежными коллегами». 

С 1972 г. А.К. полностью перешел в ГБС, возглавив от­
дел флоры, но при этом продолжал оставаться научным 
руководителем гербария вплоть до 2002 г. В этот период 
штат гербария пополнился его коллегами из университе­
та, перешедшими в ГБС вместе с ним - И.И. Русанович и 
И.Б. Беляниной. 

Возглавляя гербарий, А.К.Скворцов так определил его 
основной профиль и предназначение: «Наши коллекции 
должны обеспечивать: 1) ориентацию во флорах, которые 
могут служить источником материала для интродукции; 
2) документацию результатов интродукции... Положение 
в центре европейской территории обязывает нас создавать 
региональный гербарий центра» [2]. 

Согласно этим принципам и на основе изучения опыта 
крупнейших отечественных и зарубежных гербарных кол­
лекций, формировались основные разделы фонда: Даль­
ний Восток, Сибирь, Средняя Азия, Кавказ, Московская 
область, Европейская часть, Крым; отдельные разделы со­
ставляют также зарубежная флора, Интродукционный и 
Дендрологический гербарий. В отдельные разделы выде­
лены автентичные образцы. И со временем сформирова­
лась отдельная, личная коллекция А.К. Скворцова. 

За время руководства А.К.Скворцовым гербарий ГБС 
вырос с 60-70 тыс. до 560 тыс. листов (таблица ), изда­
вались две серии эксикат: «Растения европейской ча­
сти СССР» и «Деревья и кустарники природной фло­
ры СССР». Был налажен обмен с широким кругом оте­
чественных и зарубежных гербарных хранилищ, боль­
шое количество образцов было получено из Международ­
ного обменного клуба при Льежском университете (Бель­
гия), действительным членом которого гербарий ГБС стал 
в 1979 г. В среднем за год прирост фонда гербария по об­
мену составлял 3-4 тысячи листов [3]. Достаточно бы­
стрый рост фонда обеспечивался собственными сбора­
ми сотрудников ГБС из экспедиций и за счёт полученных 
сборов от других коллекторов, близко связанных с герба­
рием [2, 4...6]. К настоящему времени гербарий насчиты­
вает около 611 000 листов сосудистых растений и 70 000 
образцов мхов. Огромный вклад в пополнение коллекции 
внёс и сам А.К. Им передано в фонд более 80 000 гербар­
ных образцов [7], собранных в экспедициях и поездках по 
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Таблица 1. Пополнение фондов гербария МНА 

1958-1966 1966-2002 2002-2020 

Количество листов в фонде Около 60 ООО 550 000 611 000 
Среднее количество листов инсерируемых в 
год 

7 000 15 000 3 500 

Обмен 3 000-4 000 Меньше 1 000 

всему бывшему СССР, Европе, Северной Америке, Индии 
и Китаю. Большая часть этих образцов рассредоточена по 
разделам основного фонда, другая часть хранится в спе­
циальном именном разделе «Гербарий А.К. Скворцова» и 
третья, небольшая часть, состоящая из автентичных об­
разцов, хранится в типовой коллекции. 

Развитие и рост объёма и научной ценности фондов 
гербария ГБС А.К. отразил в ряде публикаций [2]. Наи­
более полное описание истории, разделов гербария, с ука­
занием количества листов, статистики посещений, основ­
ных коллекторов А.К.Скворцов совместно с Н.Б. Беляни-
ной описал в книге «Гербарий Главного ботанического 
сада Российской Академии наук» [3]. 

Рис. 3. Монография А. К. Скворцова по гербарному делу 

Интерес к гербарию, зародившийся ещё в студенче­
ские годы, постоянно подталкивал А.К. Скворцова к из­
учению различных аспектов гербарного дела, поиску но­
вых методов гербаризации, сушки растений, оптимизации 
процессов обработки и организации хранения гербарно­
го материала. Так, например, им был разработан так на­
зываемый «комплексный метод» сушки растений, соче­
тавший в себе интересные новации предложенные «мо­
сковской» и «ленинградской» школой ботаников [8]. Важ­
ным для Алексея Константиновича было не только каче­
ственный сбор гербария, как ботанического документа, 
но и грамотное его дальнейшее оформление и организа­
ция хранения. Опыт организации и руководства гербари­
ем ГБС, наблюдение за процессом становления и развития 
этой коллекции, изучение опыта работы крупных зарубеж­
ных хранилищ [2, 9, 10], позволили А.К.Скворцову сфор­
мулировать основные представления о гербарии как о на­
учном институте. Весь накопленный опыт по гербарному 
делу А.К.Скворцов изложил в своей замечательной кни­
ге «Гербарий. Пособие по методике и технике» [11]. Эта 
книга стала одним из важнейших руководств по гербарно­
му делу современности. Во многих современных пособи­
ях по сбору и составлению гербария можно увидеть опи­
сание техники сушки растений и иллюстрации, взятые из 
этой книги А.К. Скворцова (рис. 3). 

Коллекции А.К. Скворцова 

Как уже упоминалось выше всего в фонде гербария 
ГБС РАН представлено около 80 000 образцов, собранных 
А.К. Примерно половина из них распределена по фонду и 
включена в основные разделы. Около 40 000 образцов вы­
делены отдельно в раздел именного гербария А.К. Сквор­
цова, который в свою очередь состоит из нескольких кол­
лекций: Флоры средней части Европейской России и Ниж­
него Поволжья; коллекции ив (Salix); тополей (Populus); 
берёз (Betula) и кипреев (Epilobium). 

Флора Средней России и Нижнего Поволжья составля­
ет наиболее объёмную часть, около 17 500 листов. «При­
нимая во внимание ряд разных обстоятельств, а, особен­
но, учитывая, что в других республиках и регионах суще­
ствуют свои ботанические центры, были определены два 
основных региона флористических исследований, оба в 
Европейской России: Нижнее Поволжье и Нечернозем­
ный запад РСФСР» (Калужская, Смоленская, Брянская об­
ласти) - так объяснял свой интерес к этим регионам А.К. 
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Скворцов [1]. Флористический гербарий этих регионов от­
личает не только полнота представления видов, т. е. «до­
кументирование» состава флоры как таковой, но и отра­
жение их изменчивости, проиллюстрированное в сериях 
и целых подборках образцов необычных форм. Эта часть 
коллекции Алексея Константиновича послужила осно­
ванием для научных обобщений, приведших к созданию 
фундаментальных флористических сводок, таких как ан­
нотированный список сосудистых растений национально­
го парка «Угра» [12] и «Калужская флора...» [13], других 
важных публикаций [14, 15]. Здесь необходимо отметить, 
что изучение флоры долины р. Угры, находка редких и ин­
тересных растений, слабо нарушенных природных ком­
плексов, подтолкнули А.К. Скворцова к мысли о создании 
на этой территории национального парка [16], который и 
был создан в 1997 г. 

Отдельно хочется рассказать о последнем крупном 
флористическом проеюе А.К. Скворцова, вдохновителем 
и организатором которого он был до последних своих дней 
- это флора Нижнего Поволжья. Первое знакомство Алек­
сея Константиновича с Нижним Поволжьем произошло в 
1947 г., когда он отправился в Астраханский заповедник 
для сбора гистологического материала из рыб и птиц для 
своей кандидатской диссертации. По пути А.К.Скворцов 
сделал остановку на оз. Эльтон, где его поразила цвету­
щая весенняя степь, вся покрытая тюльпанами. Тогда ему 
удалось собрать в гербарий замечательное растение из се­
мейства Крестоцветных - Megacarpaea laciniata (рис. 4), 
о котором он нередко вспоминал уже годы спустя. Вторая 
знаковая поездка в Нижнее Поволжье произошла в 1949 
г. Воодушевленный на кафедре в университете дискусси-

Рис. 4. Медасаграеа laciniata DC, собраннаая А.К. Сквор- е й В.В. Алехина о северных пределах и островах степной 
цовым в первую поездку в Нижнее Поволжье. 9 мая 1947 г. растительности и о со­

хранности ещё уце­
левших целинных сте­
пей, А.К. Скворцов от­
правился в Саратов­
скую область на целый 
месяц. В этой поезд­
ке Алексею Констан­
тиновичу удалось об­
наружить значитель­
ные участки ковыль­
ной степной целины 
близ с. Грязнуха неда­
леко от г. Петровска и 
сделать несколько за­
мечательных кадров 
цветущего «ковыльно­
го моря». Именно эти 
снимки в последствии 
были использованы 
С.С. Станковым в но­
вом издании В.В. Але­
хина «Растительность 
СССР» [17]. Начиная 

Рис. 5. А.К. Скворцов за разбором гербария в экспедиции с *957 г. выезды А.К. в 

Бюллетень Главного б о т а н и ч е с к о г о сада № 1. 2020. 33 



К 100-летию со дня рождения А.К. Скворцова 

Нижнее Поволжье стали регулярными: «всего 28 выездов, 
от 3 дней до месяца с лишком» (Рис.5). В процессе работы 
по изучению нижневолжской флоры, Алексей Константи­
нович наладил активное сотрудничество с волгоградским 
педагогическим институтом. Здесь у него сформировалась 
успешная группа учеников-аспирантов, талантливых ис­
следователей флоры, таких как Н.Г. Володина, Г.Ю. Клин-
кова, Д.М. Матвеев, В.А. Сагалаев, гербарные сборы кото­
рых также пополнили фонды гербария ГБС. В этот пери­
од было сделано много интересных флористических нахо­
док и даже открыты новые для науки виды растений, все 
они «документированы» гербарными сборами, которые в 
настоящее время хранятся в его коллекции. Результатом 
этих масштабных флористических исследований стало из­
дание под руководством и редакцией А.К. Скворцова пер­
вого тома «Флоры Нижнего Поволжья» [18], вышедше­
го ещё при его жизни в 2006 г. К сожалению, после смер­
ти А.К. Скворцова работа по данному проекту сильно за­
медлилась, но его идеи живы и продолжают воплощаться 
сотрудниками гербария ГБС и его учениками. Совсем не­
давно вышли в свет две части второго тома «Флоры Ниж­
него Поволжья» [19], в которых использованы рукописи 
А.К. при обработке нескольких семейств и родов, таких 
как роды Salix и Populus, семейство Onagraceae. 

Основу таксономической части коллекции 
А.К.Скворцова составляют представители семейств 
Salicaceae, Betulaceae, Onagraceae, систематикой и изуче­
нием внутривидовой изменчивости которых он особо ин­
тересовался. Конечно, главным интересом его жизни всег­
да оставалось семейство Salicaceae. Начатая ещё во вре­
мя работы в Московском университете (конец 50-х - нача­
ло 60-х годов прошлого века) работа по систематике рода 
Salix L. продолжалась всю жизнь и принесла ему миро­
вую известность, а над ревизией рода Populus L. он про­
должал работу вплоть до последних своих дней. Не уди­
вительно, что представители именно этого семейства яв­
ляются самыми многочисленными в гербарной коллекции 
А. К. Скворцова и составляют около 20 ОООлистов. 

Коллекция рода Salix подразделена на 3 географиче­
ских региона. Первый в основном соответствует региону, 
охваченному монографией А.К. Скворцова [20]. Это быв­
ший СССР, зарубежная Европа, Ближний Восток и Монго­
лия. Раздел систематизирован по секциям, согласно при­
нятому в монографии делению и содержит около 9 730 
листов, более трети из которых составляют собственные 
сборы А.К. Второй раздел этой части коллекции содержит 
ивы из Восточной и юго-восточной Азии (Индия и Индий­
ские Гималаи, Китай, Корея, Япония), и в третьем нахо­
дятся сборы из Америки (около 5 000 листов). 

Коллекция рода Populus содержит 4 070 листов, в 
основном собственных сборов А.К. из разных районов 
бывшего СССР, США и Индийских Гималаев. Системати­
зацией этой коллекции он занимался вплоть до последних 
дней, но завершить её так и не успел. 

Коллекция рода Betula, около 5 000 л., представлена 
почти всеми видами рода, систематизирована по секци­
ям, отражая систему рода, изложенную А.К. Скворцовым 

в ряде работ [21-23]. Сам Алексей Константинович не счи­
тал, что в полной мере рассмотрел и изучил систему рода, 
вот что он писал по этому поводу: «Я не стал делать пол­
ный конспект рода: здесь огромное количество (десят­
ки) излишне описанных видов. Всем надо было бы най­
ти типы, отнести к надлежащей синонимии. Особенно в 
секции Betula. Кроме того, в некоторых районах берёзы 
широчайшим образом гибридизируют (особенно в южной 
Якутии и в Забайкалье). Однако все «хорошие» виды, без­
условно устойчивые и достаточно общепризнанные, уди­
вительно хорошо разложились по подродам и секциям». 
Несмотря на это, идеи и взгляды А.К. Скворцова на си­
стематику и объём рода нашли сторонников как среди оте­
чественных ботаников, так и за рубежом. Его публикации 
по этой группе были по достоинству оценены и использо­
ваны авторами при обработке рода Betula в мировом мас­
штабе [24]. Особым знаком уважения и признания тру­
дов А.К. Скворцова авторами этой монографии стало на­
звание в его честь нового вида берёзы - Betula skvortsovii 
МсАИ. & Ashburner. 

Коллекция семейства Onagraceae представлена в 
основном родом Epilobium, объём которой составля­
ет 3 835 л. Она состоит как из собственных сборов А.К. 
Скворцова, так и образцов, присланных ему другими от­
ечественными и зарубежными коллегами. Сбор герба­
рия и изучение систематики этого рода легли в осно­
ву ряда важных публикаций А.К. Скворрццова [25...28], 
привели к открытию и описанию новых для науки видов: 
Epilobium bergianum А.К. Skvortsov и Е. pseudorubescens 
А.К. Skvortsov. 

Особо стоит сказать об аутентичных образцах таксо­
нов, описанных А.К. Скворцовым и хранящихся в гер­
барии ГБС. В типовом разделе МНА хранятся 120 об­
разцов, собранных А.К. лично или совместно с други­
ми коллекторами. Из них 90 являются типовыми для 24 
названий таксонов, описанных им лично или с соавто­
рами: Salix acmophylla var. russanoviU S. bouffordii, S. 
cacuminis, S. excelsa var. rodinii, S. hainanica, S. jurtzevii, 
S. khokhriakovii, S. pseudodepressa, S. rhamnifolia subsp. 
turuchanensis A.K. Skvortsov et Kuvaev, S. sphenophylla 
subsp. pseudotorulosa, S. trabzonica, S. vinogradovii, Aronia 
mitschurinii A.K. Skvortsov et Maitul., Circaea caucasica, 
Cucubalus kashmiriensis A.K. Skvortsov et Proskur., 
Epilobium bergianum, E. pseudorubescens, Impatiens 
uralensis, Polemonium HimalaicumA.K. Skvortsov et Proskur., 
Polygonum valerii, Populus * hashmirica, P. * sibirica G.V. 
Krylov et G.V. Grig. ex A.K. Skvortsov, Ranunculus pronicus, 
Rosa viarum. 

Ещё 11 образцов послужили основой для описания но­
вых таксонов другими авторами. Остальные образцы не 
относятся к первоначальному материалу, но представляют 
интерес в качестве "specimina authentica», т. е. они не упо­
мянуты в протологе, но собраны и определены самим ав­
тором таксонов. 

В честь Алексея КонстантиновичаСкворцова назва­
ны 10 таксонов. Гербарные образцы различных категорий 
типов большинства из них имеются в МНА: Astragalus 
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skvortsovii Sytin et L. V. Rjaz., Circaea x skvortsovii Boufford, 
Festuca skvortsovii E.B. Alexeev, Legousia skvortsovii 
Proskur., Oxytropis baschkiriensis subsp. skvortsovii Knjaz., 
Poa alexeji Sofeikova et Vorosch., Potamogeton skvortsovii 
Klinkova, Salix alexii-skvortzovii A.P. Khokhr. 
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Вклад Алексея Константиновича 
Скворцова в охрану редких 
видов растений 

Алексей Константинович Скворцов был не только замечательным флористом и систематиком, исследователем 
флоры европейской части России и других регионов, но и активно участвовал в работе по организации законодатель­
ной основы для охраны редких видов, стоял у истоков создания красных книг как регионального, так и государствен­
ного уровня. Он принимал участие в подготовке списков редких и исчезающих видов растений для издания сводок ВБО, 
государственных Красных книг СССР, РСФСР и Российской Федерации. Он автор очерков по эндемичному виду Вос­
точной Европы головчатка Литвинова (Cephalaria litvinovii Bobr.) в Красных книгах РСФСР (1988) и Российской Феде­
рации (2008), а также иве Гэрдеева (Salix gordejevii Chang et А.К. Skvortzov) в Красной книге Российской Федерации, на­
ходящейся в России под угрозой исчезновения и известной только из одного местонахождения в Забайкальском крае. 
Алексей Константинович является также еще и одним из авторов, описавших этот вид. В Красной книге Калужской 
области (2006) им написаны очерки для 24 видов. 

Ключевые слова: флора, редкие виды, охрана растений, красные книги. 
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Contribution of Alexey Konstantinovich 
Skvortsov to the protection of rare plant 
species 

Aiexey Konstantinovich Skvortsov was not only a wonderful flohst and taxonomist, a researcher of the flora of the European 
part of Russia and other regions, but also actively participated in the organization of the legislative framework for the protection 
ofrare species, was at the ohgins ofthe red books ofboth regional and state level. Не participated in the preparation oflists of 
rare and endangered plant species for the publication of reports of the WBO, state Red books of the USSR, the RSFSR and the 
Russian Federation. Не is the author ofan essay on the Cephalaria litvinovii Bobr, an endemic species ofEastem Europe, in the 
Red books of the RSFSR (1988) and of the Russian Federation (2008), as well as Salix gordejevii Chang et А. K. Skvortzov in 
the Red book of the Russian Federation, which is endangered in Russia and known only from a single location in the Trans-Baikal 
territory. Alexey Konstantinovich is also one of the authors who described this species. In the Red book of the Kaluga region 
(2006), he wrote essays for 24 species. 

Keywords; flora, rare species, plants'protection, red data books. 
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Флористические исследования в южных районах Мо­
сковской и сопредельных Тульской и Калужской обла­
стях, проведенные А.К. Скворцовым в послевоенные годы 
[1...4], позволили ему составить представление о распро­
странении многих видов растений степных и лесостеп­
ных, обитающих в этих местах. Это помогло вычленить 
из общего флористического списка виды, которые встре­
чаются здесь крайне редко. Позже, при работе над Опре­
делителем Московской области [5] им совместно с В.Н. 
Ворошиловым и В.Н. Тихомировым был составлен список 
редких для Московской области видов, который приведен 
в конце определителя. Интересно, что в архивах сохра­
нился рукописный черновик этого списка, сделанный А.К. 
Скворцовым с пометками В.Н. Тихомирова, который был 

значительно трансформирован, по-видимому, в процессе 
обсуждения. Под итоговой чертой составленного списка 
стояла цифра 127 видов, и указано, что это примерно 10% 
флоры области. Кроме того, сохранился рукописный про­
ект предложения А.К. Скворцова о том, какие виды в этот 
список включать не следует, датированный мартом 1957 г. 
Этот список приведен на рисунке 1. Возможно, для того 
времени было еще возможно и оправдано оставить эти 
виды без охраны, но не сейчас. Интересно было сравнить 
первоначально составленный список с тем, что опублико­
ван в Определителе. 

Из него убран целый ряд редких видов, отмеченных в 
исходном списке галочками: Polystichum braunii (Spenn.) 
Беё, Equisetum scirpoides Michx. и E. variegatum Schleich. 
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РИС. 1. Проект списка видов, подлежащих охране в Московской области, составленный А.К. Скворцовым 

ех Weber et Mohr, большинство злаков и осок, Lilium 
martagon L., АШит schoenophrasum L. и другие, а так­
же добавлены: Salvinia natans (L.) АН., Lytrum virgatum, 
Prunella grandiflora и др. С другой стороны - некоторые 
виды, ранее отмеченные галочкой для удаления, позже 
при проработке списка, были возвращены. В результате, 
в окончательный список включено 82 вида, хотя авторы в 
предисловии к нему отмечают, что охраны в Московской 
области заслуживают не менее 200 видов растений[5]. 

Ряд видов, в том числе все плауны перенесены в спи­
сок видов, которые могут оказаться под угрозой в недале­
ком будущем. В определителе это отдельный список рас­
тений, преимущественно декоративных, которые могут 

страдать от сбора в букеты или пересадки. Его можно счи­
тать прообразом современного Перечня видов, нуждаю­
щихся в контроле и мониторинге, который приводится в 
каждом издании Красной книги Московской области [6, 
7]. Только сейчас он стал значительно длиннее из-за уве­
личения антропогенной нагрузки на территорию регио­
на. Почти половина видов из этого списка стали настоль­
ко редкими, что вошли в основной список современной 
Красной книги области. Так уже в первое её издание [6] 
были включены 4 вида пальчатокоренника: Dactylorhiza 
longifolia (L. Neumann) Aver. (D. baltica), D. cruenta (O.F. 
Muell.) Soo, D. traunsteineh (Saut.) Soo и D. maculata (L.) 
So6, а также Lycopodium inundatum L., Delphinium elatum 
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L., Dracoctphalum ruyschiana L., Iris sibirica L. и ставший 
очень редким - Gymnadenia conopsea (L.) R. Вг. А во вто­
рое издание [7] попала уже и Апетопе nemorosa L. 

При подготовке первого издания Красной книги Мо­
сковской области [6] список, приведенный в Определи­
теле, был взят за основу и дополнен как вновь найден­
ными на территории области редкими видами, растени­
ями из списка «декоративных», а также видами, ставши­
ми редкими ко времени ее издания. И оказалось, что чис­
ло видов в перечне для красной книги было чуть более 
200, как и предполагали авторы Определителя. В после­
дующих изданиях Красной книги Московской области[7] 
(2008; 2018) число видов менялось незначительно. Таким 
образом, А.К. Скворцов и его соавторы стояли у истоков 
движения по организации законодательной охраны редких 
видов растений и создания нашей региональной Красной 
книги. 

На международном уровне осознание необходи­
мости сохранения редких видов началось с создания в 
1948 г. Международного союза охраны природы (IUCN 
- lnternational Union for Conservation of Nature) и в 1949 
г. Комиссии по выживанию видов (SSC), которая присту­
пила к составлению Красного списка видов, находящихся 
под угрозой исчезновения. 

Наша страна тоже принимала участие в этом процессе. 
В 1974 г. постановлением Коллегии Министерства сель­
ского хозяйства СССР была учреждена Книга редких и на­
ходящихся под угрозой исчезновения видов животных и 
растений СССР - Красная книга СССР. На XI I Междуна­
родном ботаническом конгрессе, проходившем в Ленин­
граде в июле 1975 г, по инициативе академиков Е.М. Лав-
ренко и А.Л. Тахгаджяна было принято решение об уче­
те видов растений флоры СССР, нуждающихся в государ­
ственной охране. 

Инициативная группа после проведения ряда совеща­
ний и консультаций со специалистами из разных регионов, 
в число которых входил и А.К. Скворцов, используя спи­
ски, подготовленные сотрудниками Центральной лабора­
тории охраны природы МСХ СССР и предложенные дру­
гими специалистами, подготовила список редких видов 
СССР, опубликованный в издании, которое называлось 
«Красная книга. Дикорастущие виды флоры СССР, нуж­
дающиеся в охране»[8]. В список были включены только 
объекты, имеющие общегосударственное значение. Пред­
почтение отдавалось эндемичным и особо редким расте­
ниям при обязательном наличии опасности их существо­
ванию, а также имеющим хозяйственную ценность и де­
коративным видам. По каждому виду в книге приведена 
очень краткая характеристика ареала, мест произрастания, 
использования, иногда указаны причины сокращения чис­
ленности и другие сведения, а также общие рекомендации 
по охране вида. 

Публикация данного списка должна рассматривать­
ся как первый шаг к организации охраны редких видов 
растений в масштабах страны. Особое место в этой кни­
ге занимают списки редких растений, составленные для 
отдельных регионов нашей страны и предложения по 

практической реализации охраны этих видов. Подготов­
ленный список лег в основу Перечня сосудистых расте­
ний, занесенных в Красную книгу СССР [9], куда вошли 
444 вида сосудистых растений, включая покрытосемен­
ные, голосеменные и папоротникообразные. 

Важнейшей задачей второй сводки ВБО «Редкие и ис­
чезающие виды флоры СССР, нуждающиеся в охране»[10] 
, которая также была подготовлена ведущими специали­
стами, стала координация усилий ботаников для разработ­
ки проблем охраны генофонда растительного мира СССР. 
Начались работы по созданию особо охраняемых природ­
ных территорий для охраны редких видов растений. Были 
поставлены задачи: провести инвентаризацию флоры за­
поведников; изучение биологических и экологических 
особенностей редких видов в природе, а также изучение 
их природных популяций и фаеторов, лимитирующих рас­
пространение редких видов. 

При подготовке первого и второго изданий Красной 
книги СССР[9,11], которая стала государственным доку­
ментом, был использован опыт работы над сводками ВБО 
[8, 10]. Во второй том второго издания Красной книги 
СССР вошли 603 вида сосудистых растений. 

Следующим этапом было создание Красных книг со­
юзных республик. В 1988 г. была издана Красная книга 
РСФСР (Растения)[12], в которую вошли 533 вида, в том 
числе 465 видов сосудистых растений (440 видов - цветко­
вые растения, 11 голосеменные,!0 - папоротниковидные, 
4 - плауновидные). 

В 2008 г. наконец увидела свет Красная книга Россий­
ской Федерации, том «Растения и грибы»[13], через 20 
лет со времени издания тома «Растения» Красной книги 
РСФСР[12] , хотя, Постановлением Правительства Рос­
сийской Федерации № 158 от 19 февраля 1996 г. установ­
лен десятилетний срок переиздания Красной книги Рос­
сийской Федерации. 

Работа по подготовке Красной книги Российской Фе­
дерации и списка видов для включения в нее проводилась 
Комиссией по редким видам при Министерстве природ­
ных ресурсов (МПР) РФ в тесном контакте с сотрудника­
ми Департамента экологической политики в области охра­
ны окружающей среды МПР РФ. В работе секции сосу­
дистых растений этой Комиссии принимал участие и А.К. 
Скворцов. Перед выходом книги был составлен и утверж­
ден «Перечень объектов растительного мира, занесен­
ных в Красную книгу Российской Федерации» утверж­
ден 25.10.2005 г. приказом по МПР РФ № 289 и зареги­
стрирован Минюстом РФ 29.11.2005 г. (регистрационный 
№ 7211). Очень важным этапом была регистрация его в 
Минюсте, поскольку только документы, завизированные 
Минюстом, сохраняют свою юридическую силу при из­
менении названия или структуры ведомства, которым они 
были утверждены. 

В подготовке Перечня принимали участие все веду­
щие ботаники России, одним из которых был А.К. Сквор­
цов. Им были предложены виды, как для региональных 
списков, так и для государственной охраны. Так, голов-
чатка Литвинова - Cephalaria litvinovii Bobr. (семейство 
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Ворсянковые - Dipsacaceae) вошла во все сводки ВБО [8, 
10], а также Красные книги СССР [9,11], РСФСР [12] и 
Российской Федерации [13]. 

Автором очерков по этому виду в Красных книгах 
РСФСР и ККРФ был А.К. Скворцов. Это вид, сокращаю­
щийся в численности, эндемик Восточной Европы, мно­
голетнее травянистое растение высотой до 2 м. В России 
встречается на северо-западе Воронежской обл. и крайнем 
юге Тамбовской обл., а также в западных районах Пензен­
ской обл., указывался в Ульяновской и Саратовской обл., 
отмечался в Белгородской обл., но к настоящему времени 
там не сохранился. Вне России он распространен на Укра­
ине. Охраняется в Хопёрском заповеднике. 

В Красную книгу Российской Федерации [13] включен 
еще один вид растения, очерк по которому написан А.К. 
Скворцовым. Это ива Гордеева (Salix gordejevii Chang et 
А.К. Skvortzov). Алексей Константинович является также 
еще и одним из авторов, описавших этот вид. 

Ива Гордеева - вид, находящийся в России под угрозой 
исчезновения. Кустарник среднего размера. Размножает­
ся семенами и вегетативно. В России известен только из 
одного местонахождения в Забайкальском крае (бывшей 
Читинской обл.), где найден на песчаной сопке в несколь­
ких км к юго-востоку от г. Борзя. Численность его по све­
дениям А.К. Скворцова менее 500 экз. Здесь вид был обна­
ружен и собран в 1909 г., затем в 1950-х гг. и в 1977 и 1988 
гг. За пределами России растет в Китае и Монголии. 

В Красной книге Калужской области [14] А.К. Сквор­
цовым написаны очерки для 24 видов: манник литовский 
[Glyceria lithuanica (Gorski) Gorski] и манник дубравный 
[Glyceria nemoralis (R. Uechtr.) R. Uechtr. & Korn.], келе-
рия Делявиня (Koeleria delavignei Czern. ex Domin), лер-
хенфельдия извилистая [Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur], 
осоки: трясунковидная (Carex brizoides L.), струнноко-
ренная (С. chordorrhiza Ehrh.), колхидская (С. colchica J. 
Gay), двудомная (С. dioica L.), двусемянная (С. disperma 
Dewey), метельчатая (С. paniculata L.), малоцветковая 
(С. pauciflora Lightf.), вздутоносая (С. rhynchophysa С.А. 
Mey.), чемерица черная (Veratrum nigrum L.), ивы лопар­
ская (Salix lapponum L.), ива черничная (Salix myrtilloides 
L.) и ива Виноградова (Salix vinogradovii А.К. Skvortsov 
), тополь черный (Populus nigra L.), песчанка скаль­
ная (Arenaria saxatilis L.), горошек тонколистный (Vicia 
tenuifolia Roth), фиалка душистая (Viola odorata L.), арме­
рия обыкновенная (Armeria vulgaris Willd.), пупочник за­
витой [Omphalodes scorpioides (Haenke) Schrank], веро­
ника сомнительная (Veronica spuria L.) и астра ромашко­
вая (Aster amellus L.). Во втором издании Красной книги 
Калужской области [15] сохранилось его авторство очер­
ков для двух видов осоки (Carex pauciflora Lightf. и С. 
rhynchophysa С.А. Меу.), в соавторстве с А.А. Шмытовым. 

Алексей Константинович был не только замечатель­
ным флористом и систематиком, исследователем флоры 
европейской части России и других регионов, но и актив­
но участвовал в современных ему событиях, касающих­
ся охраны редких видов и организации законодательной 

основы для их охраны, стоял у истоков создания Красных 
книг как регионального, так и государственного уровня. 
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DOI: l0.2579l/BBGRAN.0l.2020.1036 

Ежегодно 9 февраля, в день рождения профессора 
Алексея Константиновича Скворцова, в Главном ботани­
ческом саду им. Н.В. Цицина Российской академии наук 
проводится научная конференция, посвященная его па­
мяти. В этот день в ботаническом саду, в котором Алек­
сей Константинович 40 лет возглавлял Гербарий и отдел 
природной флоры, собираются его ученики, ученики его 
учеников и просто те люди, которые сохранили в памяти 

события, связанные с этим замечательным человеком. 
Приходят и члены семьи Алексея Константиновича, чаще 
всего сын Александр Алексеевич и внучка Катя. 

Традиция эта началась давно: в первые годы после ухо­
да из жизни Алексея Константиновича мы просто соби­
рались в этот день на вечер воспоминаний, рассказывали 
друг другу истории, в которых принимал участие Алек­
сей Константинович, и делились мнениями о том, почему 
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же он сумел оказать такое сильное влияние на нашу науч­
ную работу и саму жизнь. А в 2012 г. решено было отме­
чать день рождения Учителя небольшими докладами о ме­
тодах и подходах, которые он применял в своих исследова­
ниях, и тех научных достижениях, которые каждый из нас 
сделал за прошедший год. Хотелось донести и до молодо­
го поколения ученых то научное наследие, которое оста­
вил нам Алексей Константинович. 

Поначалу конференции были довольно разноплано­
вые: 20-25 докладов по самым разнообразным вопросам 
биологии, поскольку и сам Алексей Константинович был 
ученым с широким кругом интересов. Его равно занима­
ли и систематика, и внутривидовая изменчивость, и груп­
па адвентивных видов, и флора отдельных территорий, и 
философия науки. Позднее, когда число желающих высту­
пить с докладами значительно возросло, оргкомитет ре­
шил посвящать каждую конференцию какому-либо одно­
му аспекту деятельности Алексея Константиновича. 

Пятая конференция, состоявшаяся 9 февраля 2016 г. на­
зывалась «Жизнь во вторичном ареале» и затрагивала во­
просы систематики, внутривидовой изменчивости и тем­
пов расселения чужеродных видов. На шестой конферен­
ции (9-10 февраля 2017 г.) «Микроэволюция и гибридиза­
ция у растений и животных» рассматривались актуальные 
проблемы дивергенции популяций у растений, насекомых 
и млекопитающих. Тема седьмой конференции (9 февра­
ля 2018 г.) - «Проблема вида у растений и животных» яви­
лась прямым продолжением горячего обсуждения вопро­
сов видообразования в различных классах живых организ­
мов. 8 февраля 2019 г. состоялась восьмая конференция, 
посвященная памяти профессора Алексея Константино­
вича Скворцова «Скрытые виды и внутривидовое разноо­
бразие», на которой преобладали доклады о молекулярно-
генетических подходах к изучению биоразнообразия пла­
неты. Материалы конференций опубликованы в журнале 
Skvortsovia. 

Девятая конференция, прошедшая 10-13 февраля 2020 
г., «Проблемы микроэволюции, систематики и изучения 
флоры» - юбилейная. Это торжественное мероприятие 
было посвящено 100-летию со дня рождения профессора. 

Организаторы конференции - Московское отделе­
ние Русского ботанического общества, Московский госу­
дарственный университет им. М.В. Ломоносова и Глав­
ный ботанический сад им. Н.В. Цицина РАН. Сопредсе­
датели конференции - председатель Московского отделе­
ния Русского ботанического общества д.б.н. И.А. Шан-
цер и директор Главного ботанического сада им. Н.В. Ци­
цина РАН к.б.н. В.П. Упелниек, заместитель председате­
ля - профессор МГУ М.С. Игнатов. Программный коми­
тета возглавляли д.б.н. Ю.К. Виноградова (Главный бота­
нический сад им. Н.В. Цицина РАН) и к.б.н. И.В. Беляе­
ва (Royal Botanic Gardens, Kew, UK). Спонсор конферен­
ции - ООО «Химмед». 

На приглашение откликнулись биологи из Москвы 
(МГУ, ГБС РАН, МПГУ, МГУПП, РУДН, ИОГен), Санкт-
Петербурга (БИН РАН), Брянска, Калача-на-Дону, Вол­
гограда, Арзамаса, Саратова, Балашова, Новосибирска 

(ЦСБС), Магадана, Рязани (РГУ), Уфы, Екатеринбур­
га, Пензы, Тобольска, а также наши зарубежные колле­
ги из Вильнюса (Литва), Витебска (Беларусь), Коннек­
тикута (США, Connecticut University) и Дебрецена (Вен­
грия, Debrecen University). Всего в конференции принима­
ли участие более 90 человек из 27 научных учреждений 
России и 5 зарубежных стран (Беларусь, Литва, Венгрия, 
США, Великобритания). За два дня сделано 36 устных и 
18 стендовых докладов. 

На открытии конференции с приветственным словом 
выступил директор Главного ботанического сада им. Н.В. 
Цицина РАН В.П. Упелниек. Пленарные лекции были по­
священы главным научным трудам Алексея Константи­
новича. И.В. Беляева в докладе «Феномен наследия А.К. 
Скворцова» обозначила основные жизненные вехи и за­
слуги Алексея Константиновича в ботанической науке и 
рассказала о проблемах современной систематической 
обработки рода Salix, представители которого были объ­
ектом классической монографии «Ивы СССР». О люб­
ви Алексея Константиновича к сбору и оформлению гер­
бария рассказала Н.Ю. Степанова в докладе «Коллекции 
А.К. Скворцова в Гербарии Главного ботанического сада 
им. Н.В. Цицина РАН (МНА)». Алексей Константинович 
внес огромный вклад в пополнение Гербария, им передано 
в фонд более 80 тысяч гербарных образцов! Глубокий ин­
терес к флоре Нижнего Поволжья осветила Н.М. Решетни­
кова в докладе «Флора Нижнего Поволжья - проект жиз­
ни А.К. Скворцова». Эта масштабная работа завершилась 
изданием двух частей второго тома, на очереди - третий 
том «Флоры». 

А.К. Скворцов с 1971 г. был активным членом редкол­
легии журнала «Природа», написал десятки статей, инте­
ресных широкому кругу читателей. Но одна из них осо­
бо актуальна сегодня - «О языке современной русской на­
учной литературы» (Природа, 2002; № 5). Выдержки из 
нее, и даже неопубликованные параграфы были приведе­
ны в докладе Л.А. Крамаренко «А.К. Скворцов о языке со­
временной русской научной литературы». Излишнее на­
укообразие и неспособность внятно изложить методы и 
результаты, стандартные ошибки, подмеченные Алексе­
ем Константиновичем, повеселили зал, но одновремен­
но и опечалили, поскольку положение с русским языком в 
научных публикациях с той поры, к сожалению, не улуч­
шилось. 

В секции «Саликология» было заслушано 5 докладов. 
Про методику определения гибридной формулы и видов 
ивы посредством семязачатков доложили Ю.А. Кузовки-
на (Connecticut Univ., Storrs, USA) и A.A. Марченко (Мо­
сква, РФ). Сообщение о популяционной изменчивости ви­
дов ивы секции Helix в Восточной Европе сделала Н.А. 
Кузьмичева (ВГМУ, Витебск, РБ). ГА. Федорова (МГУ) 
рассказала о значении морфологических признаков ли­
стьев черных и белых тополей для их диагностики и так­
сономии. Морфологические аспекты были затронуты в 
докладах А.А. Афонина (БГУ, Брянск) «Морфогенез по­
бегов в клонах ивы белой (Salix alba L.) на фоне дефицита 
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осадков» и В.П. Викторова (МПГУ, Москва) «Модульная 
организация крон бореальных видов рода Salix L.». 

Секция «Систематика» была представлена 7 докла­
дами, 5 из которых касались систематики растений ро­
дов ШррорЬаё (А.А. Борисюк, МГУ, Москва), Stipa (Ю.О. 
Копылов-Гуськов, МГУ, Москва), Trollius (М.М. Серебря­
ный, ГБС РАН, Москва), Dorycnium (Т.Е. Крамина, МГУ, 
Москва) и Paeonia (Г.В. Дегтярева, МГУ, Москва). Увле­
кательный «зоологический» доклад В.Е. Гохмана (Бо­
тан. сад МГУ, Москва) о возможном начале таксономиче­
ской революции был посвящен насекомым, а именно но­
вейшей систематике паразитоидных наездников отряда 
Hymenoptera. Проблемы выявления, распространенности 
и значения для науки и практики криптогибридов были 
освещены в докладе В.С. Шнеер (БИН, С-Петербург). 

Первый день конференции закончился сессией «Редкие 
и эндемичные виды», которая включала 5 докладов. Слу­
шатели узнали о новом таксоне из рода Salvia, обнаружен­
ного в венгерской пуште (Т. Malkocs, Debrecen University, 
Hungary), генетическом полиморфизме Potentilla volgarica, 
выявленном с применением молекулярно-генетических 
методов (И.А. Шанцер, ГБС, Москва), эндемичных видах 
Callitriche низовий Волги (М.О. Иванова, МГУ, Москва), 
генетическом разнообразии Tulipa suaveolens и его эво­
люционной связи с культу рным Т. gesneriana (ГА. Криц-
кая, СГУ, Саратов). Об удивительных южноафриканских 
суккулентных растениях из рода Kleinia рассказала Л.В. 
Озерова (ГБС, Москва). Все они выращиваются в коллек­
ции в оранжерее ГБС РАН и служат объектами для изуче­
ния анатомических и морфологических особенностей рас­
тений. 

Пленарные лекции второго дня конференции были свя­
заны с ролью Алексея Константиновича в развитии гер-
барного дела не только в ГБС РАН, но и в других Герба­
риях страны. О том, как работают его методы, доложили 
Н.К. Ковтонюк на примере гербарных коллекций ЦСБС 
СО РАН (Новосибирск) и М.Г. Хорева на примере Герба­
рия ИБПС ДВО РАН (Магадан). Интригующее название 

Рис. 1. Оргкомитет Конференции 

доклада М.С. Игнатова «На что полагаться, когда пола­
гаться не на что?» помогло участникам конференции по­
нять, насколько трудно бывает «пробить» принципиаль­
но новый подход к изучению растительных объектов (речь 
шла о палеонтологических находках мохообразных) и на­
сколько высоко новые методы могут быть, в конце концов, 
оценены. Закончилась пленарная сессия докладом венгер­
ского ботаника G. Sramko «Эволюция рода Pulsatilla как 
отражение истории формирования евразиатских степей». 

Секция «Редкие виды и изучение флор» объединила 
5 докладов: S. Jordan (Debrecen, Hungary) «Изучение фи-
логеномики Pulsatilla subslavica»; L. Szatmari (Debrecen, 
Hungary) «Генетика венгерских популяций сусликов, 
Spermophilus citellus, (Rodentia, Sciuridae); В.Э. Федо­
сов (МГУ, Москва) «Новые данные о скрытом разнообра­
зии мхов России»; А.В. Шкурко, Е.О. Королькова (ГБС; 
МПГУ, Москва) «О Sphagnum medium Limpr. в России» и 
М.В. Казакова (РГУ, Рязань) «К обзору аборигенной фло­
ры бассейна Оки». 

На заседании заключительной секции «Чужеродные, 
инвазионные, сорные и карантинные виды» было пред­
ставлено 4 доклада. Н.М. Решетникова и А,В. Щербаков 
(ГБС; МГУ, Москва, РФ) связали расселение в Средней 
России среднеевропейских видов растений с дислокацией 
немецких войск во время Великой Отечественной войны. 
Эта группа видов называется полемохорами, и привлекает 
в настоящее время внимание многих ботаников. В их чис­
ло входит и Н.Н. Панасенко (БГУ, Брянск), который выя­
вил особенности расселения полемохоров в Брянской об­
ласти и привел в докладе данные по своим новым наход­
кам. Ю.К. Виноградова (ГБС, Москва) рассказала о вну­
тривидовой изменчивости макроморфологических при­
знаков видов секции Triplinervae рода Solidago L. в Север­
ной Америке и микроэволюции этого таксона в ходе фор­
мирования его вторичного ареала. Закончилась сессия со­
общением Т.А. Крицкой о генетическом полиморфизме 
рода Chondrilla (Asteraceae) в европейской части России и 
природе Chondrilla juncea L. 

По окончании конференции прои­
зошло знаменательное событие: Гер­
барию ГБС РАН (МНА) торжественно 
было присвоено имя А.К. Скворцова, и 
табличка с этим наименованием укра­
сила новые двери Гербария (рис. 1). И 
это не случайно: ведь именно под ру­
ководством Алексея Константиновича 
гербарный фонд увеличился с 60 тысяч 
до 560 тысяч образцов, и всех сотруд­
ников Гербария воспитал именно он. 

А.Г. Куклина и Л.А. Крамаренко 
рассказали, что получили патенты на 
сорта абрикоса «Гвиани» и «Профессор 
Скворцов», а группа лаборатории био­
технологии во главе с О.И. Молкановой 
прямо на конференции приняла реше­
ние назвать выведенный ими сорт си­
рени с немахровыми белыми цветками 
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Рис. 2. Книга воспоминаний А. К. Скворцова 

«Памяти Алексея Скворцова». Фотография пышного бе­
лоснежного соцветия стоит сейчас при входе в Гербарий. 

«Как-то вдруг мы поняли, что именно этот единственный 
у нас белоцветковый сорт отражает тот свет и чистоту, ко­
торые сохранились в нашей памяти об Алексее Констан­
тиновиче Скворцове», - сказала Ольга Ивановна. 

После конференции состоялось и еще одно нетриви­
альное мероприятие: три дня с 11.00 до 18.00 час. Ирина 
Вениаминовна Беляева читала курс лекций «Ботаническая 
номенклатура», его посетили 27 слушателей. Не будет 
удивительным, если в последующие годы мы столкнемся 
со значительными изменениями в привычных названиях 
растений и убедимся, что эта учеба принесла плоды. 

В заключение нельзя не отметить ту колоссальную ра­
боту, которую провели еще до конференции Р.В. Трохин-
ская и Н.Ю. Степанова. В последние годы жизни Алек­
сея Константиновича Раиса Васильевна записывала вос­
поминания, которые он хотел оставить своим детям и вну­
кам. Огромная благодарность потомкам Алексея Констан­
тиновича за согласие опубликовать эти записи и поиск фо­
тографий из семейного архива. Нина Юрьевна в кратчай­
ший срок обработала их и собственноручно сверстала ма­
кет. Так в сумках участников конференции оказалась кни­
га «Алексей Константинович Скворцов. Воспоминания. 
Очерки» (рис. 2). Читается она на одном дыхании. И со 
страниц книги Алексей Константинович общается с нами, 
как живой, с его неизменными добротой, легкой иронией, 
отвращением к "официалыцине», уважением к мнениям 
других (пусть и не всегда правильным), разносторонними 
знаниями в науке, искусстве и истории России и, главное, 
с безграничной тягой к науке. 
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Оценка новых российских сортов 
хеномелеса (Chaenomeles Lindi.) 

в статье дана оценка 15 сортам хеномелеса (Chaenomeles Lindl., Rosaceae). Альбатрос, Алюр, Восход, Жар-
Птица, Мичуринский Витамин, Мичуринское Чудо, Флагман, Шарм, Граф де Рамок, Димитрина, Кандея, Красавица 
Мадлен, Мимка, Перуника и Статс-Дама, включенным в Гэсударственный реестр РФ. Новые сорта, выведенные в г. 
Мичуринске Тамбовской области и в Ялте, на Южном берегу Крыма, от Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach, 
Ch. speciosa (Sweet) Nakai и Ch. * superba (Frahm) Rehder с яркими оригинальными цветками, способны значительно 
обогатить отечественный сортимент декоративных кустарников. Благодаря плодам, насыщенным витамином С, 
органическими кислотами, сахарами, лейкоантоцианами и катехинами, сорта хеномелеса перспективны в качестве 
ценной плодовой культуры для садоводства. 

Ключевые слова: хеномелес, селекция, сорта, цветки, плоды 
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Assessment of new Russian 
Chaenomeles Lindl. cultivars 

77?e article gives an assessment of 15 cultivars of Chaenomeles Lindl. (Rosaceae); Albatros, Alyur, Voskhod, Zhar-Ptitsa, 
Michurinsky Vitamin, Michuhnskoye Chudo, Flagman, Sharm, Graf de Ramok, Dimithna, Kandeya, Krasavitsa Madlen, Mimka, 
Perunika and Stats-Dama, included in the State Register ofthe Russian Federation. New cultivars obtained in the city of Michurinsk 
in the Tambovregion andin Yalta, on the southern coastofthe Crimea trom Chaenomelesjaponica (Thunb.) Lindl. ex Spach, Ch. 
speciosa (SweeX) Nakai and Ch. * superba (Frahm) Rehder with bright original flowers, сап significantly enrich the assortment of 
omamental shrubs. Thanks to fruits saturated with vitamin C, organic acids, sugars, leukoanthocyanins and catechins, cultivars 
of Chaenomeles are promising as a valuable fruit crop for the horticulture. 

Keywords: Chaenomeles, selection, cultivars, flowers, fruits. 
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Виды рода хеномелес (Chaenomeles Lindl., Rosaceae) 
завезли в Россию в XIX столетии. С 1816 г. они извест­
ны на юге России [1]; с 1865 г. - в Санкт-Петербурге, а с 
конца 1940-х годов Ch.japonica (Thunb.) Lindl. ех Spach (= 
СИ. maulei (Mast.) C.K. Schneid.), СИ. catHayensis (Hemsl.) 
C.K. Schneid. и СИ. speciosa (Sweet) Nakai распространи­
лись по дендрологическим коллекциям средней полосы 
России [2]. Эти декоративные кустарники, включая СИ. 
х superba (Frahm) Rehder, давно культивируют в Европе, 
они известны в Америке, Японии и Австралии; селекция 
ведется в Литве, Латвии, Украине, Польше, Швеции, Фин­
ляндии и в других странах, где получено более сотни кра-
сивоцветущих сортов [1, 3]. 

В настоящее время представители рода CHaenomeles 
ценятся не только за яркое цветение, но и за полезные ка­
чества как плодовая культура. Благодаря хорошей зимо­
стойкости в средней полосе России наиболее популярен 
СИ. japonica - низкий кустарник, высотой до 1 м, цвету­
щий в середине мая и дающий осенью округлые плоды 
кисловато-терпкого вкуса с высоким содержанием клет­
чатки и витамина С. В мякоти плодов хеномелеса обнару­
жены каротиноиды, витамины группы В, макро- и микро­
элементы: калий, кальций, натрий, магний, фосфор, же­
лезо, марганец, алюминий, а также медь, цинк, молибден, 
марганец и бор [4...8]. Вяжущий вкус плодам придают по­
лимерные формы фенольных веществ, а сильный аромат 
связан с наличием терпенов, кетонов, альдегидов и эфир­
ных масел [6], обладающих фитонцидными свойствами. 

Ценными в плодах хеномелеса являются витамины 
и другие биологически активные вещества - полифенолы: 
лейкоантоцианы, катехины, флавонолы (40 мг%), а так­
же органические кислоты (яблочная, лимонная, хинная, 
янтарная, винная, кофейная, фумаровая, малоновая, хло-
рогеновая), сахара и пектины [6...9]. Полифенолы плодов 
СИ. japonica характеризуются широким спектром биоло­
гической активности и антиоксидантными свойствами, 
поэтому их рекомендуют, в частности, для профилакти­
ки онкологических заболеваний [10, 11]. В 2017 г. в опы­
тах на лабораторных животных установили, что флавоно­
лы Chjaponica обладают противовоспалительной и анти­
метастатической активностью [12]. В экстракте из плодов 
СИ. japonica обнаружен малоновый диальдегид, из груп­
пы фосфолипидов, проявляющий гепатопротекторные ка­
чества [7]. 

Для сбалансированного питания человеку требует­
ся пища из натурального растительного сырья, к кото­
рой относятся продукты из ароматных плодов хеномелеса 
или с их добавлением, наделенные общеукрепляющими 
и лечебно-профилактическими достоинствами [9, 13-15]. 
Сок из плодов СИ. japonica, СИ. catHayensis, СИ. speciosa 
и СИ. х superba прозрачный, очень кислый (рН 2,6), с низ­
кой вязкостью, поэтому может использоваться для пере­
работки [16]. В ассортимент экспериментальных продук­
тов, производимых из хеномелеса, в Средней России вхо­
дят повидло и овощное пюре [9], в Крыму - цукаты, джем, 
фрукты в его сиропе, бальзамы и вина [5, 13...15]; в Лат­
вии - засахаренные сухофрукты [17], мармелад, конфеты, 

арома-экстракты и пр. [6], в Швеции - лимонад, фрукто­
вый нектар, творог, йогурт и мороженое [18]. Из семян СИ. 
japonica выделяют 10-23 % жирного масла [6], обогащен­
ного витамином F и токоферолом (витамин Е); при этом в 
семенах не обнаружено горького амигдалина, что позволя­
ет рассматривать их как источник пищевых питательных 
биокомпонентов [19]. 

В России современные центры селекции хеномелеса 
находятся в Крыму [20...23], в Тамбовской [24, 25], Бел­
городской и Московской областях, а также в Среднем По­
волжье и Западной Сибири [3], где важным трендом явля­
ется повышение зимостойкости и улучшение продуктив­
ных качеств этой культуры. 

В задачу исследования входила оценка новых сортов 
хеномелеса, культивируемых в мичуринском и крымском 
селекционных центрах. 

Материал и методы 

Материалом для исследования послужили элитные 
формы и сорта, полученные от Chjaponica, СИ. speciosa и 
СИ. х superba. Растения изучали в период 2015-2019 гг. на 
агробиостанции Мичуринского государственного аграр­
ного университета (г. Мичуринск Тамбовской области) и 
в Никитском ботаническом саду (г. Ялта, Крым). При ана­
лизе биоморфологических признаков использованы «Про­
грамма... сортоизучения» [26] и «Методика проведе­
ния испытаний на отличимость, однородность и стабиль­
ность» хеномелеса [27]. 

Биохимические исследования плодов проводили по об­
щепринятым методикам: сухие вещества определены при 
помощи рефрактометра; аскорбиновая кислота - титро­
ванием щавелевокислых вытяжек краской Тильманса [9] 
и иодометрическим титрованием [14]; титруемые кисло­
ты - кислотно-основным титрованием; сахара - по Бертра­
ну; катехины - колориметрическим методом [9]; сумма фе­
нольных соединений - колориметрическим методом с ис­
пользованием реактива Фолина-Чиокальтео; лейкоантоци­
аны - спектрофотометрически после их окисления в анто-
цианы [14]. 

Результаты и обсуждение 

В Центрально-Черноземном районе России, в Тамбов­
ской области, на базе Мичуринского ГАУ, с 2000-х годов 
ведется масштабная селекционная деятельность с хено-
мелесом. Основой для этой работы послужила коллекция 
СИ. japonica, СИ. speciosa, СИ. catHayensis и СИ. * superba, 
полученных из Донецкой области (селекционный центр 
г. Артемовска), Мичуринска (ВНИИГиСПР), Орла (ВНИ-
ИСПК) и Москвы (ГБС РАН) [24]. В результате целена­
правленной селекции, проведения скрещиваний и еже­
годных дегустаций в Мичуринске отобрано 8 сортов уни­
версального назначения, включенных в Госреестр РФ: в 
2014 г. - Флагман, Восход и Шарм, в 2017 г. - Алюр, Аль­
батрос и Мичуринский Витамин, а в 2019 г. - Мичурин­
ское Чудо и Жар-Птица [28]. Эти сорта характеризуются 
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хорошей зимостойкостью, устойчивы к болезням и вреди­
телям [25], регулярно плодоносят в Тамбовской области, 
плоды насыщены биологически активными веществами, 
включая катехины (табл. 1). 

Сорт Альбатрос - близкий к Ch. speciosa, раскидистый 
куст высотой до 70 см, побеги без шипов. Цветки собраны 
в плотное соцветие, по 5-8 шт. (рис. 1). Венчик диаметром 
3,5-4 см, с округлыми белыми лепестками. Плоды оваль­
ные, диаметром до 4,3 см, массой 35 г, желто-лимонные, 
кисло-терпкие; околоплодник толщиной 8-11 см. Недо­
статками сорта являются повреждение листьев листоверт­
кой и некрупные плоды. 

Сорт Ал юр получен от Ch.japonica. Раскидистый куст 
высотой до 80 см, побеги бесшипные. На них в группы 
собрано по 5-7 крупных цветков, диаметром 4,5-5,0 см с 
оранжевыми лепестками (рис. 2). Плоды желтые, окру­
глые, диаметром и длиной около 4,5 см. Масса плодов 30 
г, толщина околоплодника около 10 см. К недостаткам со­
рта относим скученность цветков в основании куста и низ­
кое содержание витамина С в плодах. 

Сорт Восход получен от СИ. japonica. Прямостоячий 
куст высотой до 1 м (рис. 3), побеги без шипов. Окраска 
бутонов светло-оранжевая, а цветков палевая. В соцвети­
ях по 3-4 цветка, диаметр венчика 4 см, лепестки слабо 
гофрированные. Плоды массой 70 г, лимонно-желтые с 
оранжевым пятном сбоку, округлые, диаметром до 5 см. 
Мякоть плодов толщиной около 11мм. Вкус плодов кисло-
сладкий с сильным ароматом. Недостатками сорта явля­
ются обильные прикорневые побеги и то, что часть цвет­
ков закрывают листья. 

Сорт Жар-Птица - полу раскидистый куст высотой до 1 
м, по происхождению близок к СИ. * superba. В соцветиях 
собрано по 8-10 ярких цветков. Венчик диаметром до 3,5 
см, с округлыми карминно-красными и темно-красными 
лепестками (рис. 4). Спелые плоды желтые, приплюснуто-
округлой формы, диаметром 4,5-5,0 см, массой 35 г, с око­
лоплодником толщиной 8-10 см. К недостаткам сорта от­
носятся наличие редких шипов и не стабильная урожай­
ность плодов. 

Сорт Мичуринский Витамин получен от Ckjaponica. 
Раскидистый куст высотой до 70 см, побеги без шипов. 

Соцветие открытое и плотное, включает 6-8 цветков (рис. 
5). Венчик светло-оранжевый, диаметром до 5 см, лепест­
ки по краю гофрированы. Плоды овальной формы, диаме­
тром 5 см, длиной до 6 см, оранжево-желтые. Масса пло­
дов 40 г, толщина околоплодника до 11 см. Недостатком 
сорта является повреждаемость верхушек побегов при 
сильных морозах. 

Сорт Мичуринское Чудо - полураскидистый куст вы­
сотой до 80 см, относится к Ск speciosa. В соцветии до 6-8 
полумахровых цветков. Венчик диаметром около 5 см с 
6-7 нежно-кремовыми лепестками (рис. 6). Плоды желто-
зеленые, удлиненно-грушевидные, диаметром до 4,5 см, 
длиной 5-6 см. Масса плода 40 г, околоплодник толщиной 
9-10 см. Недостаток сорта связан с наличием редких ши­
пов на побегах. 

Сорт Флагман получен от Ск speciosa. Куст миниа­
тюрный высотой около 40 см. Цветки простые, венчик 
карминно-красный, диаметром 3-3,5 см (рис. 7). Спелые 
плоды округлые, диаметром до 5 см, желтые, массой 60-75 
г, толщина мякоти 13-15 мм, что составляет ~ 80 % от их 
объема. Вкус плодов кисло-сладкий с сильным ароматом. 
Недостаток сорта - наличие прикорневых побегов с редки­
ми шипами. 

Сорт Шарм отобран от Ск japonica, хотя имеет сход­
ство с Ск speciosa. Куст раскидистый высотой до 50-70 
см, побеги без шипов. Цветки простые, некрупные. Вен­
чик диаметром до 4,5 см, оранжево-палевый (рис. 8). Пло­
ды желтые, округлые, диаметром 4,8 см, длиной 5-6 см, 
массой 60-70 г. Вкус плодов кисло-терпкий, толщина око­
лоплодника 10 см. Из недостатков сорта отмечена частич­
ная скрытость цветков в листве и повреждаемость побегов 
сильными морозами. 

Коллекция хеномелеса на Южном берегу Крыма, в 
Никитском ботаническом саду, представлена сортами, 
элитными формами, гибридами и сеянцами от свободно­
го опыления Ckjaponica, Ск speciosa, Ск cathayensis, Ск 
xsuperba [19...22], часть которых интродуцирована из се­
лекционных центров и ботанических садов Киева, Арте-
мовска, Ростова-на-Дону, Варшавы, Пловдива и др., (в том 
числе - по Делектусу). В Госреестр РФ включено 7 новых 
сортов: Граф де Рамок, Димитрина и Красавица Мадлен 

Таблица 1. Содержание биологически активных веществ в плодах мичуринских сортов хеномелеса 

Сорт Титруемые кислоты, 
% 

Сумма Сахаров, 
% 

Сахарокислотны й 
индекс 

Катехины, мг% 

Альбатрос 2,5 2,0 0,8 600 
Алюр 3,6 2,1 0,6 660 
Восход 3,8 3,2 0,8 710 
Жар-Птица 3,4 3,0 0,9 650 
Мичуринский Витамин 3,2 2,0 0,6 700 
Мичуринское Чудо 2,9 2,0 0,7 700 
Флагман 3,1 3,4 1,1 520 
Шарм 3,7 3,0 0,8 450 
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Рис. 1. Альбатрос Рис. 2. Алюр 

Рис. 5. Мичуринский Витамин Рис. 6. Мичуринское Чудо 
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Рис. 11. Кандея Рис. 12. Красавица Мадлен 
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Рис. 14. Перуника 

Рис. 15. Статс-Дама 

в 2017 году; Кандея, Мимка, Перуника и Статс-Дама 
в 2018 г. [27]. 

Сорт Граф де Рамок относится к Ch. speciosa. Куст по­
лураскидистый, высотой около 150 см, побеги с шипами. 

Полумахровые цветки собраны в группы по 2-4. Венчик 
диаметром 3,5-4,0 см, при полном раскрытии до 4,5 см, 
состоит из 10-15 интенсивно-красных лепестков (рис. 9), 
при отцветании пурпурно-красных или темно-красных. 
Плоды ароматные, преимущественно яйцевидные, ребри­
стые, диаметром 4,5 см, вкус кислый. Средняя масса пло­
дов около 40 г, толщина околоплодника 10 см. Урожай­
ность повышенная. 

Сорт Димитрина получен от СИ. * superba. Куст рас­
кидистый, высотой до 120 см, шипы редкие. Цветки со­
браны в группы по 2-6. Венчик диаметром до 4,5 см, 
темно-красный, блюдцевидной формы (рис. 10). Пло­
ды ароматные, массой 60 г, максимальной - более 80 г, 
приплюснуто-округлые, в диаметре до 6 см, кислого вку­
са. Толщина околоплодника 13-14 см. Урожайность вы­
сокая. 

Сорт Кандея относится к СИ. * superba. Куст компакт­
ный, среднерослый, высотой 120 см, побеги с шипами. 
Цветки собраны в группы по 2-6. Венчик диаметром 3-4 
см оригинальной кремово-белой окраски, с наружной сто­
роны лепестков могут быть розовые пятна (рис. 11). Пло­
ды ароматные, округлые, реже овальные или яйцевидные, 
диаметром до 5,5 см, желтые. Средняя масса плода 60 г, 
максимальная - 85 г, околоплодник толщиной 13 см, вкус 
кислый. 

Сорт Красавица Мадлен получен от СИ. speciosa. 
Куст полураскидистый, высотой около 150 см, побеги с 
шипами. Цветки полумахровые, собраны в группы по 4-5 
(рис. 12). Венчик диаметром 3,5-4,5 см, при полном рас­
крытии до 5 см, имеет по 10-15 пурпурно-розовых лепест­
ков, при отцветании пурпурно-красных. Плоды округлые 
или широкоцилиндрические, диаметром 5,5 см, средней 
массой 60 г, максимальной - 90 г, околоплодник толщиной 
12 см. Спелые плоды умеренно-сочные, ароматные, кис­
лого вкуса. 

Сорт Мимка, хотя получен от СИ. * superba, но похож 
на СИ. japonica (рис. 13). Куст полу раскидистый, высотой 
около 100 см, побеги без шипов. Цветки собраны по 2-4 в 
группы, венчик красной окраски, диаметром 3-4 см. Пло­
ды ароматные, цилиндрические, диаметром 4,0-4,5 см, 
желтые или зеленовато-желтые, средней массой 45 г, кис­
лого вкуса. Урожайность повышенная. 

Сорт Перуника получен от СИ. speciosa Куст полу­
раскидистый высотой 170 см, побеги с шипами. Цвет­
ки собраны в группы по 2-4. Венчик диаметром 3,5-4 см, 
бело-розовый (рис. 14), при отцветании розовый. Плоды 
ароматные, округлые, желтовато-зеленые или зеленовато-
желтые, вкус кислый. Спелые плоды средней массой 65 
г, максимальной - до 90 г с околоплодником толщиной 
13-16 см. 

Сорт Статс-Дама относится к СИ. * superba. Куст вы­
сотой около 160 см. Цветки собраны на побегах с шипа­
ми в группы по 2-4. Венчик диаметром до 4,5 см, красный, 
края лепестков слабоволнистые (рис. 15). Плоды, аромат­
ные, желтые, цилиндрические, ребристые, диаметром до 5 
см, массой 40 г, вкус кислый, иногда с небольшой терпко­
стью. Толщина околоплодника до 10 см. 
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Таблица 2. Содержание биологически активных веществ в плодах крымских сортов хеномелеса 

Сорт 
Титруемые 

кислоты, 
% 

Сумма Сахаров, 
о/ 
/0 

Сахарокислотный 
индекс 

Сумма 
фенольных 

соединений, мг% 

Лейкоантоцианы, 
МГ /О 

Граф де Рамок 4,4 3,0 0,7 932,7 913,3 
Димитрина 4,4 3,1 0,7 929,6 721,0 
Кандея 2,9 4,0 1,3 512,0 357,0 
Красавица Мадлен 4,2 3,0 0,7 931,0 743,0 
Мимка 3,4 3,6 1,0 725,3 626,4 

Перуника 4,7 1,6 0,3 747,3 944,0 
Статс-Дама 4,2 4,0 0.9 976,5 793,6 

Рис. 16. Содержание сухого вещества в плодах сортового хеномелеса, % 

35 О 

25 О 

Рис. 17. Содержание аскорбиновой кислоты в плодах сортового хеномелеса, мг % 
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Все крымские сорта высокодекоративны, перспектив­
ны для озеленения в южных регионах России и как ценная 
плодовая культура, богатая витамином С, и биофлавоно-
идами (табл. 2). Недостатком этого селекционного сорти­
мента, за исключением сортов Димитрина и Мимка, явля­
ется наличие шипов на побегах, но такой признак ценится 
при устройстве непроходимых живых изгородей. 

К декоративным достоинствам новых отечественных 
сортов хеномелеса относится разнообразие окраски цвет­
ков: от белой - у сорта Альбатрос, кремово-белой - Кан­
дея, бело-розовой - Перуника; палевой - Восход; красной 
- Мимка и Статс-Дама; до карминно-красной - Флагман 
и Жар-Птица. Особенно привлекательны полумахровые 
цветки у сортов Граф де Рамок, Красавица Мадлен и Ми­
чуринское Чудо, а также двухцветная окраска венчика - у 
сорта Перуника. Средний диаметр цветка у крымских со­
ртов варьирует в диапазоне от 4,0 до 4,5 см; у мичурин­
ских - от 3,5 до 5 см. 

Оценивая продуктивные качества хеномелеса, отметим 
небольшое превалирование размеров и массы плодов у со­
ртов из Крыма. Если средний диаметр плодов мичуринского 
сортамента составляет 4,6 см, то у крымского - 5,1 см; также 
и средняя масса плодов - 45,0 и 52,8 г, соответственно. 

Биохимический анализ показал заметные отличия по 
содержанию сухого вещества в плодах хеномелеса, куль­
тивируемого в различных регионах России. Плоды мичу­
ринских сортов характеризуются более сочной мякотью. 
Как показано на рис. 16, сухого вещества (7-11%) у них 
почти в 2 раза меньше, чем в плодах крымской селекции 
(11-17 % ) , что, вероятно, связано с климатическими осо­
бенностями региона. 

Такая же тенденция прослеживается по содержанию 
витамина С (рис. 17). Сортовой хеномелес из Никитско­
го ботанического сада вдвое богаче аскорбиновой кисло­
той (до 317 мг%), чем плоды из Мичуринска (до 190 мг%). 
При этом следует отметить, что в обоих регионах по ко­
личеству витамина С хеномелес значительно превосходит 
лимон (40 мг%) и приближается к черной смородине (до 
300 мг%). 

Хотя по содержанию Сахаров и органических кислот 
плоды из двух селекционных центров не имеют значи­
тельных различий (см. табл. 1 и 2), сахарокислотный ин­
декс у мичуринских сортов (от 0,6 до 1,1) менее вариабе­
лен, чем у крымских (от 0,3 до 1,3). Это связано с осо­
бенностями направления отбора, применяемого в Крыму, 
где получены ценные генотипы с повышенным содержа­
нием всех биологически активных веществ, включая кис­
лоты (сорт Перуника и др.), а также выделены генотипы с 
плодами более насыщенными сахарами и высоким саха-
рокислотным индексом (как у сортов Кандея, Статс-Дама 
и Мимка), при переработке которых потребуются мень­
шие объемы сахара. 

Заключение 

В результате селекционной работы, активно прово­
димой в последние годы, получены 15 новых сортов 

хеномелеса: в г. Мичуринске - Альбатрос, Алюр, Восход, 
Жар-Птица, Мичуринский Витамин, Мичуринское Чудо, 
Флагман, Шарм; и в г. Ялта - Граф де Рамок, Димитри­
на, Кандея, Красавица Мадлен, Мимка, Перуника и Статс-
Дама, включенные в Государственный реестр РФ. Эти вы­
сокодекоративные сорта с яркими и даже с полумахровы­
ми цветками способны значительно обогатить отечествен­
ный сортимент, используемый в озеленении. 

Мичуринские сорта низкорослые, кусты высотой не 
более 1 м, в основном, относятся к зимостойкому виду Ск 
japonica, что позволяет им благополучно переносить зим­
ний период в средней полосе России. Для условий Крыма 
отобраны среднерослые сорта, высотой до 1,7 м, на осно­
ве более теплолюбивых видов Ск speciosa и Ск * superba 

Отмечено, что в плодах крымских сортов хеномелеса 
вдвое выше содержание сухих вешеств и аскорбиновой 
кислоты, чем у сортов, полученных в Тамбовской обла­
сти, что, скорее всего, связано с климатическими условия­
ми культивирования. Плоды хеномелеса богаты органиче­
скими кислотами, сахарами и Р-активными веществами: 
у мичуринских сортов - до 710 мг% катехинов; у крым­
ских сортов выявлено высокое содержание фенольных со­
единений (до 976 мг%) и лейкоантоцианов (до 913 мг%). 

Для улучшения сортимента хеномелеса в дальнейшем 
необходимо расширять используемый генофонд и продол­
жать целенаправленную селекцию ценной декоративной и 
плодовой культуры. 

Работа выполнена в рамках Госзадания ГБС РАН 
№18-118021490111-5. 
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Изменение климата и возможные 
изменения ассортимента древесных 
растений Санкт-Петербурга 

В условиях потепления климата за период времени 1939-2018 гг. средняя минимальная температура воздуха в 
Санкт-Петербурге, на основе которой производится дендрологическое районирование и выделение зон устойчиво­
сти древесных растений, повысилась на 4,3 С, что можно считать очень значительным повышением. Начиная с 
20-летия 1980-2000 г. (-23,3 С) Санкт-Петербург стали относить к более теплой зоне 6, для которой заметно рас­
ширяется возможность культивирования в открытом грунте ассортимент более теплолюбивых деревьев и ку­
старников. Уже сейчас в парке-дендрарии и в питомнике Ботанического сада Петра Великого, зимуют и даже раз­
множаются из местных семян такие виды деревьев и кустарников, как Acer palmatum Thunb., А. japonicum Thunb., 
Calycanthus floridus L и др., которые раньше считались непригодными для выращивания в данных условиях. При даль­
нейшем повышении температуры воздуха Санкт-Петербург может быть отнесен к более тёплой подзоне 6 Ь, тог­
да в открытом грунте смогут выращиваться представители новых родов и семейств, которые сейчас отсутству­
ют в дендрологических коллекциях. 

Ключевые слова: интродукция растений, зоны устойчивости, потепление климата, Санкт-Петербург. 
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Climate change and possible changes 
in the assortment of woody plants of 
Saint Petersburg 

ln conditions ofthe warming ofthe climate during the period 1939-2018 the average minimum temperature (on which USDA 
Hardiness Zones are determined) at Saint-Petersburg has raised on 4,3 oC which may be considered to be very substantial. 
Beginning from the 20 years period 1980-2000 (-23,3 oC) Saint-Petersburg steadily has passed from zone 5 into more warm 
zone 6, and correspondingly the assortment ofpromising trees and shrubs suitable for cultivation outdoor has been enlarging 
considerably. Even now there are arboreal species such as Acer palmatum Thunb., A. japonicum Thunb., Calycanthus floridus 
L etc, which had been considered to be not suitable for cultivation before but nowadays are quite hardy and moreover, produce 
flowers, fruits and are propagated from local seeds. In conditions offurther warming of temperature Saint-Petersburg may move 
into more warm subzone 6 b, when species ofnew genera and families which now are absent in botanical collections may appear 
outdoor. 

Keywords: arboriculture, zones of winter hardiness, warming of dimate, Saint-Petersburg. 

DOI: 10.25791/BBGRAN.01.2020.1038 

Открытие и освоение новых регионов, кругосветные 
экспедиции обогатили естественные науки огромным фак­
тическим материалом. Из этих путешествий в Европу по­
ступали семена и живые экзотические растения. 

Это было временем особого увлечения акклимати­
зацией растений во Франции [ I ] . Теоретической базой 
любителей было учение французского натуралиста Ж.Б. 
Ламарка. Из него французские акклиматизаторы заим­
ствовали идеи произвольного изменения живых орга­
низмов, а также влияние «упражнения» на изменение 

растений и наследование «благоприобретенных» при­
знаков. Результаты этого горького опыта были описа­
ны Дю-Брейльем в книге «Курс древоводства», кото­
рая была издана во Франции в 1837 г. и переведена на 
русский язык в 1852 г. Автор подробно обсудил, с уче­
том знаний того времени, возможности акклиматизации 
древесных растений при переносе их в новые условия. 
Писал он под свежим впечатлением от беспорядочно­
го завоза во Францию тропических и субтропических 
растений (цит. по А.В. Гурскому [1 , с. 27]: «Ни одно 
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растение теплых стран не выдерживает холода наших 
зим. Природа создала растения так, что они могут про­
израстать только в известных местных условиях, а мы 
не в состоянии переменить организацию растений ... 
Посему для древовода весьма важно знать все обстоя­
тельства (особенно же температуру), под влиянием ко­
торых произрастает в диком виде каждая древесная по­
рода, чтобы при искусственном разведении предоста­
вить породе те же самые обстоятельства». Он скепти­
чески отзывался о постепенном приучении растений к 
несвойственным им условиям. Дю-Брейль насмешливо 
отзывался о попытках «акклиматизирования» при помо­
щи постепенного выставления из оранжерей в Париже 
кустарника аукубы японской (Aucuba japonica Thunb.) 
- оказалось, что она может зимовать в открытом грунте 
и без постепенного приучения. 

Призыв изучать интересующее нас растение и усло­
вия, в которых оно живет у себя на родине, полностью 
сохранил своё значение и сейчас. В первые годы суще­
ствования Санкт-Петербурга, когда еще не было теории 
и практики интродукции и акклиматизации растений и 
не было опыта их выращивания, материал для посадки 
привозили из стран с более мягким климатом и из юж­
ных районов России. Сходство климата вовсе не учи­
тывалось. Многие из таких привезенных деревьев вско­
ре быстро вымерзали. Швед Юхан Фальк, один из бли­
жайших учеников Карла Линнея, был управителем Ме­
дицинского сада (сейчас Ботанический сад Петра Ве­
ликого Ботанического института им. В.Л. Комарова 
РАН) 4 года - с 1765 по 1768 г. Медицинской Коллеги­
ей он был назначен профессором медицины и заведую­
щим Медицинским садом. Фальк [2] был первым иссле­
дователем, который оценил здесь фактор зимостойко­
сти, как ведущий в определении успешности интродук­
ции и перспективности экзотов для разведения. С пер­
вых шагов интродукции стало ясно, что основным пре­
пятствием для выращивания древесных растений в от­
крытом грунте является недостаточная устойчивость к 
местному климату - прежде всего слабая и недостаточ­
ная зимостойкость, которая определяется повреждени­
ем растений морозами [3-5]. Губительными для дере­
вьев оказываются аномально суровые зимы [6], а неко­
торые более теплолюбивые из них только и могут су­
ществовать в промежутке между двумя такими зимами. 
Сравнительно небольшой возраст многих выращивае­
мых в садах города видов есть следствие того, что они 
неоднократно вводились в культуру в разные годы, даже 
могли цвести и плодоносить, но через некоторое время 
погибали после суровых зим. Подходить к оценке этих 
температурных порогов надо очень осторожно. Моро­
зостойкость древесных растений тесным образом связа­
на с их физиологическим состоянием. Ряд восточноси­
бирских видов, такие как лиственницы даурская (Larix 
dahurica Laws.) и Каяндера (Larix cajanderi Мауг), со­
сна сибирская кедровая (Pinus sibirica Du Tour), которые 
в природе растут на «полюсе холода» и в период зимне­
го покоя выдерживают морозы в -50° -60°, в условиях 

мягких зим Западной Европы в состоянии вегетации гу­
бятся даже слабыми заморозками, на что указывал еще 
Н.А. Максимов [7]. 

Э.Л. Вольфом [5] в Санкт-Петербурге была разрабо­
тана шкала «морозостойкости деревянистых растений». 
Эта «шкала» по существу представляет собой ранжиро­
вание видов по их зимостойкости, и, с некоторыми уточ­
нениями используется дендрологами до сих пор. В ре­
зультате многолетних наблюдений, в разных сочетаниях 
биоклиматической ситуации и после разных зим - хо­
лодных, теплых и нормальных, каждое древесное расте­
ние можно отнести к одной из пяти групп: вполне зимо­
стойкие, сравнительно зимостойкие, сравнительно не­
зимостойкие, незимостойкие, и вымерзающие. Зная дан­
ные метеорологических наблюдений (абсолютный ми­
нимум температуры воздуха, продолжительность самых 
сильных морозов, общую сумму отрицательных темпера­
тур, высоту снежного покрова, характер зимних оттепе­
лей и глубину промерзания почвы), можно определить, 
при каких условиях зимовки происходят те или иные по­
вреждения. Тогда можно заранее оценить последствия 
для растений той или иной зимы. Зная теплообеспечен-
ность предшествующего вегетационного сезона и харак­
тер осени, можно предполагать, при какой температуре 
будут те или иные повреждения зимними морозами. Это 
позволяет разрабатывать и уточнять перспективный ас­
сортимент древесных растений в данном пункте интро­
дукции. 

Несколько иной подход к оценке зимостойкости у 
американских дендрологов. Еще в XIX веке опытным 
путем для огромного количества древесных пород в За­
падной Европе и Северной Америке были определе­
ны критические температуры. Например, для Ailanthus 
altissima (Mill .) Swingle)... -25°С, Cercis canadensis L . . . . 
-21° С [1]. В первом и втором изданиях своего известно­
го справочника Альфред Редер [8] предложил дендроло­
гическое районирование Северной Америки, разделив 
её территорию на семь зон. Для самой тёплой, VI I зоны, 
типичным он считал такой вид, как Lagerstroemia indica 
L., для VI зоны - Poncirus trifoliata (L.) Raf. и Paulownia 
tomentosa (Thunb.) Steud., для V зоны - Koelreuteria 
paniculata Laxm. и Fagus syhatica L., для IV зоны -
Cercidiphyllum japonicum Siebold et Zucc. и Robinia 
pseudoacacia L., для I I I зоны - Fraxinus americana L. и 
Sorbus aucuparia L., для II зоны - Caragana arborescens 
Lam. и Acer negundo L., а для самой холодной, I зоны -
Picea glauca (Moench) Voss и Betula papyrifera Marshall. 
По мнению A.B. Гурского [1 , с. 180]: «Советские ден­
дрологи вряд ли согласятся с таким районированием. 
Кельрейтерия и бук имеют совсем различные свойства. 
Бук европейский успешно растет там, где кельрейтерия 
совсем безнадежна. Холодостойкость сибирской жел­
той акации гораздо выше холодостойкости дуба круп­
ноплодного и клёна ясенелистного». Однако эта систе­
ма А. Редера выдержала испытание временем. Области 
со сходным климатом, которые объединяются вместе, 
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неизбежно слишком широкие и приблизительные. Ми­
кроклимат в этом случае вообще не учитывается. Но в 
целом такая классификация - полезное руководство для 
общих представлений и предварительного отбора рас­
тений. 

Известно, что губительное действие на растения ока­
зывает не средний уровень зимних темперазур, а наибо­
лее суровые, хотя и кратковременные морозы. Величи­
ны, близкие к абсолютному минимуму, наблюдаются ред­
ко, раз в десятки лет. Поэтому на практике в качестве по­
казателя морозостойкости пользуются средними из абсо­
лютных минимумов температуры воздуха. Этот же кли­
матический показатель был принят за основу А. Редером, 
чей широко известный справочник до сих пор является на­
стольной книгой для дендрологов стран умеренного кли­
мата. Справочными данными А. Редера до сих пор пользу­
ются российские дендрологи для предварительной оцен­
ки адаптационных возможностей интродуцентов, так как 
А. Редер испытал наибольшее число древесных видов в 
мире на тот момент, и его данные очень полные и до сих 
пор актуальны. 

Возможные зоны культуры в открытом грунте опре­
делены для более чем 2250 видов деревьев и кустарни­
ков. Зоны выделены Департаментом сельского хозяй­
ства США, основываясь на средней из минимальных 
температур за период 20 лет. Границы между зона­
ми располагались через 10-15° по Фарентейгейту, а са­
мая тёплая зонаУН находилась в пределах от +5° F до 
+10° F, то есть, в интервале через 5° F (по новой шкале, 
приводимой в таблице 1, это соответствует зоне 7 Ь). 
При этом нельзя недооценивать влияние на растения и 
многих других факторов, таких как: летнее тепло, го­
довое количество осадков и их распределение по се­
зонам, выпадение зимних осадков в виде снега, интен­
сивность зимнего солнца, ветер и различные почвен­
ные факторы. Местный климат внутри каждой зоны 
может значительно варьировать в зависимости от вы­
соты местности над уровнем моря, экспозиции скло­
нов, влияния речных долин, городов, водоемов, розы 
ветров и т.д. Следует также учитывать, что рекордная 
минимальная температура за определенный проме­
жуток времени может быть на 10 градусов (и более) 
ниже средней минимальной температуры. Для успеш­
ных результатов интродукции рекомендуется подби­
рать растения с лучшей устойчивостью к поздним за­
морозкам и с лучшей адаптированностью к вегетаци­
онному сезону данной местности. Некоторые интроду-
центы требовательны к кислотности почвы, в против­
ном случае они могут погибнуть, невзирая на самый 
подходящий климат. При культуре низкорослых расте­
ний на садовых участках, особо ценных экземпляров 
в арборетумах и ботанических садах, возможно повы­
шение их устойчивости за счет укрытия, выбора мест 
посадки, надлежащей агротехники. Во всех же осталь­
ных случаях нужно ориентироваться на проверенные 
и зимостойкие растения. Таким образом, самая широ­
ко используемая карта зон устойчивости - это та, что 

разработана Департаментом сельского хозяйства США 
(US Department of Agriculture, USDA). 

Позже эта система была повторно проанализирова­
на, уточнена и дополнена. Сейчас признают 11 зон: зона 
1 - Арктика, 10 и 11 - тропики (южная часть п-ова Фло­
рида). В последние десятилетия система зон устойчиво­
сти была распространена и на Западную Европу, давно 
применяется в Австралии и Новой Зеландии. Садово­
ды и дендрологи в США и Канаде вскоре после ее соз­
дания приняли концепцию зон устойчивости растений 
со всеми ее преимуществами и недостатками. И за мно­
гие годы, во многом путем проб и ошибок, большин­
ство видов деревьев и кустарников были оценены с точ­
ки зрения их способности существовать в той или иной 
зоне. Такой способ зонирования, применительно к зим­
ним минимумам, позволяет создавать сходные карты 
для других районов Земного шара, например, для Ев­
ропы и Китая. 

Несмотря на значительные ограничения, преимуще­
ство карты USDA в том, что она понятна, и такой про­
стой способ выделения зон устойчивости может быть лег­
ко использован при создании карты по зимним миниму­
мам температуры воздуха где-то в других местах Земно­
го шара. По этой причине она была принята в энциклопе­
дическом издании «New Trees» [9]. Соотнесение растения 
к той или иной зоне следует понимать как руководство к 
действию, когда известно, что данный вид выдерживает ту 
или иную температуру. При этом не принимается во вни­
мание никакой другой климатический фактор, как-то вы­
сокие летние температуры и осадки. 

Проблема районирования территории России для рас­
ширения ассортимента интродуцированных древесных 
растений, устойчивых в той или иной зоне, не нова и ей 
уделялось большое внимание дендрологами России [10]. 
По Европейской карте зон зимней устойчивости растений, 
отражающей состояние климата Европы на начало 1980-х 
годов [11], Санкт-Петербург относился к 4 зоне. Наши рас­
четы [10] для 92 метеостанций и постов Ленинградской, 
Псковской, Новгородской областей и Карелии за 25-лет­
ний период (1970-1994 гг.) позволили уточнить эти дан­
ные и провести изотермы -29° и -34° для средних из мно­
голетних значений минимумов температуры воздуха. Изо­
терма -29° проходила между посёлками Рощино и Сосново 
и огибала Санкт-Петербург с востока, не доходя до ст. Пе-
трокрепость. Санкт-Петербург находился на границе 4 и 5 
зон, вся зона городской застройки и территории, прилега­
ющие к Финскому заливу, попадали в 5 зону. 

Представляет интерес уточнить, в какой зоне зим­
ней устойчивости древесных растений находится Санкт-
Петербург по выше указанным критериям сейчас, во вто­
ром десятилетии XXI века. 

Объекты и методика исследований 

Объектами изучения служили растения коллекции 
Ботанического сада Петра Великого на Аптекарском 
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Таблица. Зоны устойчивости растений, принятые Департаментом сельского хозяйства США (USDA Hardiness Zones) 

Зона устойчивости Температура, °F Температура, °С 

1 ниже -50 ниже -45,6 

2а -50 до -45 -45,5 до -42,8 

2Ь -45 до -40 -42,7 до -40,0 

За -40 до -35 -39,9 до -37,3 

ЗЬ -35 до -30 -37,2 до -34,5 

4а -30 до -25 -34,4 до-31,7 

4Ь -25 до -20 -31,6 до-28,9 

5а -20 до-15 -28,8 до -26,2 

5Ь -15 до-10 -26,1 до-23,4 

6а -10 до-5 -23,3 до -20,6 

6Ь -5 доО -20,5 до-17,8 

7а 0 д о 5 -17,7 до-15,0 

7Ь 5 до 10 -14,9 до-12,3 

8а 10 до 15 -12,2 до-9,5 

8Ь 15 до 20 -9,4 до -6,7 

9а 20 до 25 -6,6 до-3,9 

9Ь 25 до 30 -3,8 до-1,2 

10а 30 до 35 -1,1 до 1,6 

10Ь 35 до 40 1,7 до 4,4 

11 выше 40 выше 4,5 
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Рис. 1. Динамика абсолютных минимумов температуры воздуха в Санкт-Петербурге, по средним значениям за 20-летия с 
1939-1940 по 2017-2018 гг. с шагом 1 

острове в Санкт-Петербурге, а также городских садов 
и парков. Оценку обмерзания проводили по шкале П.И. 
Лапина [12]. Использовали результаты собственных на­
блюдений с начала 1980-х гг. и данные метеостанции 
Санкт-Петербург государственного учреждения Санкт-
Петербургский центр по гидрометеорологиии и монито­
рингу окружающей среды с региональными функциями. 
Оценку изменения средней минимальной температуры 
воздуха за период 1939-2018 гг. проводили по средним 
значениям абсолютных минимумов температур по двад­
цатилетиям с шагом 1. 

Цель исследования: Анализ смещении зон устойчи­
вости применительно для территории Санкт-Петербурга и 
изучение реакции древесных растений на это смещение. 

Обсуждение результатов 

В настоящей статье рассматривается изменение 
средних минимальных температур воздуха по 20-лети­
ям, с 1939-1959 1998-2018 гг. За последние 60 лет по 
этому показателю Санкт-Петербург в разные отрезки 
времени надо было бы отнести к трем подзонам двух 

зон: 5а, 5Ь и 6а (рис. 1). В 20-летие 1939-1959 гг. тем­
пература достигала минимальных значений -26,5°, что 
соответствовало зоне 5, более холодной её подзоне 5а. 
Как раз в это время случилась аномально холодная зима 
1939/40 г., когда в Санкт-Петербурге был зарегистриро­
ван абсолютный минимум температуры воздуха (17 ян­
варя 1940 г.: -35,6°). Затем, в течение девяти 20-летий 
(до 1948-1968 гг.) продолжался период, когда Санкт Пе­
тербург попадал в более тёплую подзону. Температура 
колебалась от -25,9° до -24,8°. В следующие три 20-ле­
тия температура снова чуть понизилась, перейдя рубеж 
-26,2°, до критерия подзоны 5а. Затем Санкт-Петербург 
по температурным параметрам относился к подзоне 5Ь. 
По данным 20-летня 1980-2000 г. со средней минималь­
ной температурой воздуха -23,3° он был отнесен к зоне 
6. Однако, с 20-летия 1987-2007 гг. Санкт-Петербург на­
ходится в зоне 6, температура не понижалась ниже -23,0° 
(1993-2013 гг.), что свидетельствует о продолжающем­
ся потеплении климата. При этом последнее 20-летие 
(1998-2018 гг.) оказалось самым тёплым за анализируе­
мый период (-22,2°). Таким образом, средняя минималь­
ная температура по сравнению с 20-летием 1939-1959 
гг. сейчас повысилась на 4,3°, что можно считать очень 
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значительным повышением за такой короткий период 
времени. 

Если потепление будет продолжаться и далее такими 
темпами, то при повышении температуры воздуха ещё на 
1,5°, до -20,5°, Санкт-Петербург может быть отнесен к бо­
лее тёплой подзоне 6 Ь, в которой в открытом фунте могут 
выращиваться такие виды, как Castanea seguinii Dode, Ilex 
bioritsensis Hayata, Lagerstroemia fauriei Koehne, Lindera 
erythrocarpa Makino и другие [9]. Среди них могут быть 
представители новых родов и даже семейств, которые от­
сутствуют сейчас в открытом фунте. Некоторые счита­
лись и до сих пор считаются оранжерейно-комнатными 
растениями, и их даже не пытались выращивать в каче­
стве уличных растений. 

Уже сейчас зимуют в парке-дендрарии и в питомнике 
Ботанического сада Петра Великого, зимуют и даже цве­
тут и плодоносят и размножаются из местных семян такие 
виды деревьев и кустарников, как Acer palmatum Thunb., 
A.japonicum Thunb., Calycanthus floridus L., которые рань­
ше здесь считались непригодными для выращивания. 

Расширяется и география флористических областей 
и провинций Земного шара, откуда происходят культи­
вируемые в Санкт-Петербурге деревья и кустарники. В 
свое время А.В. Гурский [1 , с. 175], основываясь на дан­
ных Э.Л. Вольфа, сделал анализ древесных пород разного 
географического происхождения, испытанных в дендро­
логическом саду Санкт-Петербургской лесотехнической 
академии им. С М . Кирова: «зимостойкие древесные рас­
тения происходят из четырех географических областей: 
средней и отчасти южной Европы, из Сибири, Дальне­
го Востока и лесной зоны Северной Америки. Из китай­
ских древесных растений здесь оказались сравнитель­
но зимостойкими лиственница японская (Larix leptolepis 
Gord.), растущая в горных районах этой страны, и неко­
торые кустарники, которые зимуют под снеговым покро­
вом». Однако в последние годы в Санкт-Петербурге поя­
вились и успешно зимуют виды уже из Новой Зеландии 
(Podocarpus nivalis Hook.) и других регионов, которые 
во времена Э.Л. Вольфа [5] считались бесперспективны­
ми в качестве доноров для интродукции на Северо-Запад 
России. 

В целом районирование территории России по выше­
приведенному критерию целесообразно. Это важно для 
сопоставления собственных результатов интродукции с 
данными по тем же видам, испытанным западноевропей­
скими и американскими дендрологами. Это полезно и для 
более точных предварительных оценок, если тот или иной 
вид у нас никогда не выращивался или недостаточно ис­
пытан. Очевидно, что климат и условия культуры древес­
ных растений на больших пространствах зон, выделенных 
по такому принципу, очень неоднородны. И это будет нуж­
даться в дальнейшей детализации и уточнениях. 

Заключение 

За период времени 1939-2018 гг. средне-минимальная 
температура воздуха в Санкт-Петербурге, на основе 

которой производится дендрологическое районирование 
и выделение зон зимней устойчивости древесных расте­
ний повысилась на 4,3°, что можно считать очень значи­
тельным повышением. Начиная с 20-летия 1980-2000 г. 
(-23,3°) Санкт-Петербург устойчиво перешёл из зоны 5 в 
более тёплую зону 6, для которой заметно расширяется ас­
сортимент более теплолюбивых деревьев и кустарников, 
возможных в культуре в открытом фунте. Уже сейчас в 
парке-дендрарии и в питомнике Ботанического сада Петра 
Великого зимуют и разводятся из местных семян многие 
виды деревьев и кустарников, которые раньше здесь счи­
тались оранжерейно-комнатными растениями и непригод­
ными для культуры в открытом грунте. При дальнейшем 
повышении температуры воздуха Санкт-Петербург может 
быть отнесен к более тёплой подзоне 6 Ь, когда в открытом 
грунте смогут выращиваться представители новых родов 
и даже семейств, которые сейчас отсутствуют в дендроло­
гических коллекциях. 
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Древесные интродуценты 
в ландшафтном оформлении 
внутриквартальных территорий 
городов Кольского Севера 

Приводится анализ видового разнообразия, состояния и возрастной структуры древесных интродуцентов, ис­
пользуемых для озеленения дворовых территорий в 6 городах Кольского Заполярья. Видовой состав представлен 33 
видами, 20 родами, 9 семействами. Наиболее распространены представители семейства Rosaceae Juss, включаю­
щее 20 видов и 9 родов. На обследованных объектах отмечены 2 категории встречаемости: широко распространен­
ные и средне распространенные. Доминирует вторая категория, которая включает 20 видов. По состоянию расте­
ний выделены 6 категорий. Доля здоровых растений на дворовых территориях составляет 38% у деревьев и 52% у 
кустарников. Возрастная структура разнообразна: 46% составляют старовозрастные интродуценты, 31%-средне-
возрастные, 23%- молодые посадки. 
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Большой вклад в улучшение зеленого наряда урба­
низированных территорий Кольского Заполярья вносит 
Полярно-альпийский ботанический сад-институт (ПАБ-
СИ) им. Н.А. Аврорина. Одним из достижений Сада яв­
ляется разработка ассортимента древесных растений для 
условий Крайнего Севера, который включает 44 вида де­
ревьев, 87 видов кустарников, 5 видов деревянистых лиан, 
при этом 74% составляют интродуценты [1]. 

Основная цель исследований - изучение видового раз­
нообразия и устойчивости древесных интродуцентов на 
внутриквартальных территориях Кольского Заполярья. 
Для достижения поставленной цели были определены 
видовой состав и оценка состояния растений в 6 городах 
(Апатиты, Кировск, Мончегорск, Североморск, Поляр­
ные Зори, Кандалакша) Мурманской области. При реког­
носцировочном обследовании внутриквартальных насаж­
дений были выделены пробные площадки с максималь­
ным количеством интродуцентов. За основу определения 
оценки состояния деревьев и кустарников взята методика 
В.С. Николаевского и Х.Г. Якубова [2]. На каждое расте­
ние даны качественная и количественная характеристики. 
Состояние определялось по 6-балльной шкале. Для ана­
лиза количественного участия древесных интродуцентов 
в структуре насаждений обследуемых городов была опре­
делена встречаемость, в зависимости от которой все выде­
ленные виды подразделены на 3 группы: редко встречаю­
щиеся (<5%); умеренно распространенные виды (5-25%); 
широко распространенные виды (> 25%) [3]. 

Внутриквартальные территории являются важным эле­
ментом планировочной структуры городов и предназначе­
ны для организации жилой среды. Как показало обследо­
вание, зеленый наряд данных объектов складывался сти­
хийно, в основном за счет посадок саженцев древесных 
растений жителями домов. Видовой состав представлен 

Рис. 1. Встречаемость древесных интродуцентов во внутриквартальном озеленении, % 

аборигенными и интродуцированными видами. Осно­
ву озеленения внутриквартальных территорий состав­
ляют Sorbus gorodkovii Pojark., Betula pubescens Ehrh., B. 
pendula Roth, Salix caprea L., Populus tremula L., в свое 
время взятые из пригородных зон. В некоторых населен­
ных пунктах доминируют естественные массивы (площа­
дью от 0,3 до 11,3 га), оставленные строителями при за­
стройке городов. 

Видовой состав древесных интродуцентов на внутрик­
вартальных территориях обследованных городов включа­
ет 33 вида, среди которых 10 видов составляют деревья 
(Acer platanoides L., Larix sibirica Ledeb., Malus baccata(L.) 
Borkh., M domestica Borkh., Padus maackii (Rupr.) Kom., 
Pinus sibirica Du Tour, Populus hybrida hort., P. suaveolens 
Fisch., Salix schwerinii E. Wolf, Sorbus sibirica Hedl.) и 23 
- кустарники (Amelanchier ovalis Medik., A.florida Lindl., 
Caragana arborescens Lam., Crataegus nigra Waldst. et Kit., 
С sanguinea Pall., Grossularia reclinata (L.) Mill., Lonicera 
involucrata (Richardson) Banks ex Spreng., L. tatarica L., L. 
edulis Turcz. ex Freyn, Physocarpus opulifolius (L.) Maxim., 
Rosa davurica Pall., R. glauca Рошт., R. hybrida hort., R. 
amblyotis C.A. Mey., R. pimpinellifolia L., R. rugosa Thunb., 
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br., Spiraea betulifolia Pall., Sp. 
media Franz Schmidt, Sp. salicifolia L., Swida alba (L.) Opiz, 
Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake, Syringa josikaea Jacq. 
fii.). 

Перечисленные виды представлены 20 родами (Acer 
L., Amelanchier Medik., Caragana Fabr., Crataegus L., Larix 
Hill, Lonicera L., Malus Hill, Padus Hill, Pinus L., Populus 
L., Rosa L., Salix L., Sorbus L., Sorbaria (Ser. ex DC.) A. 
Br., Spiraea L., Symphoricarpos Duham., Syringa L., Swida 
Opiz, Physocarpus (Cambess.) Maxim., Grossularia Hill) и 
9 семействами (Rosaceae, Pinaceae Lindl., Salicaceae Mirb., 
Caprifoliaceae Juss., Oleaceae Hoffmgg. ex Link, Grossula-

riaceae DC, Fa-
baceae Lindl., 
Cornaceae Du-
mort., Aceraceae 
Juss.). Видовой 
состав деревьев 
и кустарников 
на внутриквар­
тальных терри­
ториях состав­
ляет 55% от ас­
сортимента (60 
видов), исполь­
зуемого в озеле­
нении заполяр­
ных городов. 

На обсле­
дованных объ­
ектах наибо­
лее представ­
лено семейство 
Rosaceae, кото­
рое включает 20 
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Рис. 2. Состояние деревьев и кустарников 

видов и 9 родов. Виды данного семейства хорошо заре­
комендовали себя в городских посадках заполярных горо­
дов, благодаря высокой декоративности и устойчивости к 
климатическим и экологическим условиям региона. Пред­
ставленность остальных 8 семейств характеризуются ма­
лым количеством видов (1-3). 

Ассортимент деревьев и кустарников на внутриквар­
тальных территориях значительно беднее, чем в скверах 
и на улицах, и составляет всего 9% от общего числа ин­
тродуцентов в городах. По данному показателю домини­
руют в посадках Populus hybrida, Syringa josikaea и Rosa 

rugosa (рис. 1). Еди­
нично встречают­
ся Sorbus sibirica 
и Grossularia 
reclinata, которые 
отмечены только на 
внутриквартальных 
территориях. 

Встречаемость 
древесных интроду­
центов на внутрик­
вартальных терри­
ториях показала на­
личие двух катего­
рий: широко рас­
пространенные и 
средне распростра­

ненные. Категория мало распространенные отсутствует. К 
первой категории относится 13 видов (Larix sibirica, Rosa 
rugosa, Salix schwerinii, Lonicera tatarica, Populus hybrida, 
Syhnga josikaea, Crataegus sanguinea, Caragana arbores-
cens, Rosa dahurica, Sorbaria sorbifo/ia, Spiraea media, Rosa 
pimpinellifolia, Physocarpus opulifolius), остальные 20 ви­
дов - ко второй категории. 

На обследованных объектах выделены древес­
ные интродуценты всех категорий состояния. Доля рас­
тений, не имеющих признаков ослабления (I катего­
рия) составляет 38% у деревьев и 52% у кустарников 
(рис. 2). Остальные интродуценты - в разной степени 

60% 80% 

• слабоослабленные 
• сильноослабленные 
S сухостой 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
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Е Е 
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Рис. 3. Состояние наиболее распространенных интродуцированных видов деревьев и кустарников 
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ослабленные. Необходимо отметить, что положительным 
моментом является низкий процент усыхающих экзем­
пляров, как среди деревьев (2%), так и кустарников (5%). 
На это может влиять целый комплекс причин, выявление 
и изучение которых требует дополнительных исследова­
ний.. 

Учитывая видовые различия устойчивости растений 
к антропогенным нагрузкам, важным является определе­
ние состояния для каждого вида в отдельности. На пери­
од обследования здоровые (т.е. без признаков ослабления) 
растения среди широко распространенных видов дере­
вьев варьировали от 16% (Populus hybrida) до 66% (Larix 
sibirica), среди кустарников от 22% (Lonicera tatarica ) до 
87% (Rosa rugosa) (рис. 3). В целом это сравнительно вы­
сокие показатели и объясняются тем, что экологическая 
обстановка и условия содержания посадок на придомовых 
территориях значительно лучше, чем в городских скверах 
и улицах. 

Анализ обследования растений по возрастной структу­
ре показал, что в целом преобладают старовозрастные эк­
земпляры (41-60 и выше лет) (46%), незначительно мень­
ше занимают средневозрастные (21-40) (31%) и молодые 
посадки (до 20 лет) (23%). В то же время среди кустар­
ников доминируют молодые и средневозрастные расте­
ния, которые составляют 39% и 36 % соответственно. Сре­
ди деревьев преобладают старовозрастные насаждения 
(62%). Это свидетельствует о том, что большинство дере­
вьев в озеленительных посадках внутриквартальных тер­
риторий достигло физиологически предельного возраста. 
Несмотря на то, что в настоящее время они имеют высо­
кую декоративность, рассчитывать на продолжительный 

декоративный эффект данной группы растений не прихо­
дится. 
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О номенклатуре и таксономии трех 
видов ивы: Salix fragilis L , S.euxina 
I.V. Belyaeva и S. x fragilis L. 

Авторы проанализировали материалы, касающиеся номенклатуры и таксономии Salix fragilis L, и связанных с ней 
новых таксонов S. euxina I.V. Belyaeva и S. * fragilis L, предложенных Беляевой И.В. На первый взгляд структура её 
статьи соответствует правилам номенклатуры. Однако, изложенные в ней материалы изобилуют неточностями, 
искаженными фактами, необоснованными предположениями, а порой и ложными сведениями. Из-за этого новые так­
соны невозможно понять и отличить от давно должным образом описанных и используемых. Беляева И.В. предлага­
ет механически заменять один эпитет на другой - Salix fragilis L на Salix euxina I V. Belyaeva, aS. * rubens Schrank (S. 
alba L x S. fragiiis L) на S. * fragilis L (S. alba L * S. euxina I V Belyaeva). Это не продвигает саликологию вперед, а на­
оборот вносит большую путаницу в итак сложную номенклатуру и таксономию ив (Salix). Проведенное нами иссле­
дование позволяет признать недействительными (nomen invalidum) видовое название Salix euxina I.V. Belyaeva и на­
званий связанных с ним таксонов. 

Ключевые слова: ива ломкая, Salix fragilis L, Salix euxina I.V Belyaeva, S. * fragilis L , nomen invalidum. 
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Nomenclature and taxonomy of Salix 
fragilis L , S. euxina I.V. Belyaeva and 
S. x fragilis L. 

The authors analyzed materials conceming the nomenclature and taxonomy of Salix fragilis L. and related new taxa S. euxina 
I.V Belyaeva and S. * fragilis L. proposed by I. V. Belyaeva. At first glance, the structure ofher article corresponds to the rules of 
nomenclature. However, the materials presented in it are replete with inaccuracies, distorted facts, unfounded assumptions, and 
sometimes false information. Because ofthis, the new taxa cannot be understood and distinguished from the long-described and 
established ones. Belyaeva I. V. proposes to mechanically replace one epithet with another- Salix fragiiis L with Salix euxina I.V 
Belyaeva, and S. * rubens Schrank (S. alba L * S. fragilis L) with S. * fragilis L (S. alba L x s. euxina I.V. Belyaeva). This does 
not advance salicology but rather introduces great confusion into the complex nomenclature and taxonomy of willows. Our study 
allows us to invalidate (nomen invalidum) the species name Salix euxina I.V. Belyaeva and associated with it names. 

Keywords: crack wiliow, Euxine willow, Salix fragilis L , Salix euxina I V Belyaeva, S. x fragilis L, nomen invalidum. 

D O I : 10.25791/BBGRAN.01.2020.1040 

В современной саликологии понимание вида и его опи­
сание мало изменились со времён последних научных ра­
бот К. Линнея. В тоже время информатизация науки те­
перь имеет впечатляющие возможности. Если всего деся­
тилетие назад, сбор литературных данных являлся одним 
из наиболее затратных, особенно по времени, этапов науч­
ной работы, то в настоящее время эти затраты сократились 
многократно. Раньше проверить достоверность ссылок в 
научных работах было сложнее, и читателям таких науч­
ных публикаций приходилось принимать на веру трак­
товки авторов, даже если авторы намерено или ошибочно 

неправильно трактовали цитируемые работы. Это при­
вносило в науку искаженные данные. Ярким примером 
этого служат данные о Salix * fragilis L. и Salix euxina 
I.V. Belyaeva (Валягина-Малютина [ 1]; Belyaeva [ 2 ] ; 
Christensen и Jonsell [ 3 ] . Мы воспользовались информаци­
онными технологиями, позволившими нам изучить мате­
риалы, на которые опирались авторы, подвергшие ревизии 
эпитет Salix fragilis L. Результаты и выводы, сделанные ав­
торами по этой ревизии, представляются нам сомнитель­
ными, а порой и неправильными. В связи с тем, что анали­
зируемые нами статьи наводнены ссылками, множеством 
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выводов и предположений, мы не нашли другого спосо­
ба указать наши многочисленные комментарии, как встав­
лять их в текст статьи Беляевой И.В. [2]. Это будет удобно 
читателям нашей статьи. Одновременно они смогут озна­
комиться с переводом текста анализируемой работы. Кро­
ме того по актуальным вопросам мы будем излагать наше 
мнение, основанное на проведенных нами исследованиях. 

Так как обсуждение будет касаться ив описанных К. Лин­
неем, мы получили копии оригиналов книг К. Линнея: Flora 
Lapponica [4]; Flora Svecica [5]; Species Plantarum [6], а также 
доступные в интернете связанные с описаниями изображе­
ния гербарных образцов 1158.18 LINN и 1158.19 LINN с вы­
соким разрешением. Мы тщательно изучили тексты и изо­
бражения касающиеся двух упомянутых видов ив и сравни­
ли их с результатами своих исследований (Марченко [7,8], 
а также других авторов (Skvortsov et all. [9-12 ] Aigus [13]; 
Jordaan [14]; Kolkka [15 ] ; Meikle [16]; Rehder [17]). 

В 2005 г. Knud Ib Christensen и Bengt Jonsell выступи­
ли в журнале «Taxon» [3] с предложением сохранить на­
звание Salix fragilis с консервативным типом, так как по 
их мнению: 

«Из протолога в Species Plantarum (Sp. Pl.: 1017.1753) [6] 
очевидно, что первоначальное понятие Линнея о S. fragilis 
из Flora Lapponica (FI. Lapp .: 282. 1737) [4] полностью от­
личалось от современного и совпадало с S. pentandra L. 
Следует отметить, что S. pentandra (на самом деле это на­
звание) также было записано Линнеем во время путеше­
ствия по Лапландии (1737: 295), но он, очевидно, не знал, 
что описал один и тот же вид под двумя именами.» 

До выхода обсуждаемой статьи с момента обнародования 
К. Линнеем нового вида Salix pentandra L. прошло 268 лет. В 
саликологии этот эпитет, наряду с Salix fragilis L., является 
одним из самых употребляемых и ни у кого не возникало со­
мнений по поводу правильности их таксономии и номенкла­
туры. Линней удивительным образом мог подметить глав­
ные отличительные признаки разграничивающие один вид 
от другого и на их основе создать эпитет. Так у S. pentandra 
- ивы пятитычинковой - тычинок пять или больше, и, чтобы 
отломить её ветку нужно потрудиться. У S.fragilis - ивы лом­
кой - побеги легко обламываются, и мужские цветки имеют 
только две тычинки. Листья этих ив можно без сомнений раз­
личить не только при осмотре, но и на ощупь. Эти две ивы 
невозможно спутать. Сейчас каждый желающий без особо­
го труда сможет проверить первоописания этих видов. Так 
как книги, включающие описания этих видов ивы объем­
ные, для облегчения поиска указываем страницы с упоми­
наниями обсуждаемых видов. Flora Lapponica: Salix (fragilis, 
как признак) стр. 282, № 349, табл. VIII , рис. b в конце кни­
ги; S. pentandra стр. 295, № 370, табл. VIII , рис. z в конце кни­
ги. Flora Svecica: Salix (fragilis, как признак) стр. 290, № 795; 
S. pentandra стр. 289 - 290, № 792. Species Plantarum: Salix 
fragilis, стр. 1017, № 8; S. pentandra стр. 1016, № З.[6] 

Christensen и Jonsell [3] также пишут: «Описание Salix 
fragilis Линнеем [6] основано на Flora Lapponica [4 ] , за­
пись 349, и приведена соответствующая иллюстрация ли­
ста (табл. 8, рис. Ь), и это может рассматриваться как ори­
гинальный элемент. Кроме того, также упоминается Flora 

Suecica [5 ] , описание в которой полностью основа­
но на Flora Lapponica [4] и дает среду обитания «ad ripas 
Norlandiae», то есть в северной Швеции. Образец 1158.18 
LINN, веточка с тремя листьями, явно связан с этим видом 
в Flora Lapponica номером 349, написанном на листе. Это 
образец S. pentandra, как также указано Neumann в 1961 г. в 
своих наблюдениях Salix в замечаниях к гербарию Линнея.» 

Однако позже сам Neumann [18] описывает Salix 
fragilis L. по К. Линнею без каких либо замечаний и изме­
нений. Значит свои замечания (если они действительно су­
ществуют) к гербарию Линнея Neumann посчитал не под­
твержденными предположениями. Указанный выше обра­
зец 1158.18 LINN внимательно изучен нами по изображе­
нию с высоким разрешением. Морфологические признаки 
листьев, почек, побега не противоречат признакам харак­
теризующим Salix fragilis. Листья этого вида полиморф­
ны, что зависит не только от видовых вариаций (var.), но и 
от условий произрастания и возраста растения. Впрочем, в 
листьях образца 1158.18 можно увидеть признаки гибрида 
между S. pentandra и S.fragilis, который сейчас называется 
Salix xmeyeriana Мы считаем, что имеющихся данных до­
статочно чтобы образец 1158.18 LINN оставался для обо­
значения Salix fragilis L., а не за консервативным типом, 
представленным образцом № 6 из Турции, рекомендован­
ным Christensen и Jonsell [3]. Этот образец № 6 по коли­
чественным показателям семязачатков и другим призна­
кам определен нами как Salix alba L.. Комиссия по номен­
клатуре сосудистых растений также отклонила предложе­
ние но сохранению Salix fragilis L. за консервативным ти­
пом (Brummitt [19]. Далее Christensen и Jonsell [3] рассма­
тривают другой образец: 

«В LINN, есть другой экземпляр, 1158.19, названный 
Salix fragilis в почерке Линнея, но нет номера, связываю­
щего его с протологом в Species Plantarum. Похоже, что 
присоединение к Гербарию было после 1753 г. и, следова­
тельно, это не оригинальный элемент. И Floderus в 1932 г., 
и Neumann в 1961 г. в замечаниях к гербарию Линнея счи­
тают его S. alba.» 

Необходимо обратить внимание, что на гербарном ли­
сте 1158.19 написано только слово «fragilis» и нет слова 
«Salix «. По аналогии с описанием ивы в Flora Lapponica 
и Flora Svecica, слово «fragilis» обозначает признак, а не 
эпитет. К. Линней нигде данный образец не упоминает и 
его не следует обсуждать в связи с таксономией и номен­
клатурой Salix fragilis. 

Далее Christensen и Jonsell [3] в оправдание ревизии 
эпитета Salix fragilis пишут: 

«По крайней мере, с 1920-х годов (Floderus in Holmberg, 
Skand. FI. Lb (1) [20] то, что обычно охватывает имя S. 
fragilis, включает как вышеупомянутый вид, так и его ги­
брид с S. alba L.» «Hoffmann в примечании к своему 
описанию отмечает, что он выбрал новое имя, S. decipiens, 
потому что он считает, что S. fragilis использовался в раз­
личных смыслах и, следовательно, его не следует исполь­
зовать.» И более того Christensen и Jonsell [3] считают его 
ошибочно определенным «S.fragilis auct. nonnulli, поп L. 
s. orig., S. alba L. * S.fragilis L.» 
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Несмотря на это Christensen и Jonsell [3] выступали за 
«сохранение названия Salix fragilis с консервативным ти­
пом». Эпитет S.fragilis L. должен применяется к виду, а не 
к гибриду. Какие-то гибриды с соответствующими призна­
ками можно относить к S. *rubens Schrank (S. alba L.x S. 
fragilis L.), другие - с отличающимися признаками - воз­
можно придется описывать как новые таксоны. 

Brummitt [19] информирует, что «И. Беляева отме­
тила в Комиссии по номенклатуре сосудистых растений 
(NCVP), что S. decipiens следует рассматривать как лиш­
нюю замену для S. fragilis Четырнадцать членов 
NCVP посчитали, что S. decipiens является излишним и 
нелегитимным, в то время как четверо не считают, что 
это так». 

Мы изучили изображения 6 гербарных образцов 
мужских экземпляров из Гербария Кью с общим кодом 
(Н 2016/00401) первоначально определенных как S. 
decipiens и S. fragilis var. decipiens, которые И.В. Беляева 
в 2005 г. подтвердила (confirm.) или пересмотрела (rev.) 
как S. fragilis L., а в 2016 г и их пересмотрела как Salix 
euxina I.V.Belyaeva, которую она в 2009 г. описала в статье 

«Номенклатура Salix fragilis L. и нового вида S. euxina 
(Salicaceae)». Проведем анализ данной статьи. Начнем с 
введения. 

«После публикации предложения о сохранении назва­
ния Salix fragilis L. (Christensen и Jonsell [3]) было мно­
го дискуссий относительно вида, известного в английском 
языке как ива ломкая (см., например, Brummitt [19].» 

Christensen и Jonsell [3] предложили сохранить назва­
ние Salix fragilis с консервативным типом, а не просто со­
хранить название. 

«Главные вопросы, обсуждаемые не только Комитетом 
по номенклатуре сосудистых растений (NCVP), но и сали-
кологами по всему миру, касались того, как следует оха­
рактеризовать S.fragilis и, следовательно, что мы должны 
понимать под этим названием. В конце долгой дискуссии 
вышеупомянутое предложение было отклонено.» 

На самом деле было отклонено сохранение названия 
с консервативным типом представленным образцом № 6 
(С. Туркевич, № 245) S.fragilis (Скворцов [11]), а само на­
звание должно остаться (Brummitt [19]), надо заметить, 
что с этим образцом № 6 Беляева И.В. связала S. euxina, 

Таблица 1. Названия, присвоенные разными авторами одним и тем же гербарным образцам ивы (Salix) из Турции и За­
кавказья 

Номер 
Скворцов, 

1973 
Skvortsov & Ed-

monson, 1982 
Christensen & Jon-

sell, 2005 Belyaeva, 2009 Комментарии 
Марченко 

1 S.fragilis, $ S.fragilis S. *rubens не упоминает 

2 S.fragilis, листья не упоминает S. excelsa x S. 
fragilis 

не упоминает 

3 S.fragilis, $ S.fragilis S. excelsa x S. 
fragilis 

не упоминает 

4 S.fragilis, листья S.fragilis не нашел 
S. xfragilis, 
D. 38610 

5 S.fragilis, листья не упоминает S.fragiliSy S. euxina (голотип) только листья 
(фото) 

6 S.fragilis, $и<3 S.fragilis S.fragilis, 
S. eiaina (избранный 

вид) S. alba 

7 S. fragilis, листья 
S. alba x 5. 

fragilis не нашел S. *fragilis, 
D. 43650 

8 S.fragilis, листья S.fragilis S. *rubens не упоминает 

9 S.fragilis, листья не упоминает не нашел не упоминает 
А2 не упоминает S.fragilis не упоминает не упоминает 

А7 не упоминает 
S. alba x S. 

fragilis 
не упоминает не упоминает 

В7 не упоминает S.fragilis не упоминает 
5. *fragilis, 

№2867 

В9 не упоминает S.fragilis не упоминает 
5. xfragilis, 

D. 43446 

В10 не упоминает S. alba x S. 
fragilis 

не упоминает не упоминает 

Образцы: с 1 по 9 описаны Скворцов, 1973; с А2 по В10 - Skvortsov &Edmonson, 1982 

70 Бюллетень Главного ботанического с а д а № 1. 2020. 



Флористика и систематика 

и, главное - среди отказных имен в материалах Shenzhen 
Code S.fragilis не числится (Turland et al., [21]). 

«NCVP пришел к выводу, что название S. fragilis будет 
более подходящим образом применено к широко распро­
страненному гибриду голого вида из Северной Турции и 
Закавказья, и S. alba.» 

Как видно из таблицы № 1 среди гербарных образцов 
из указанных районов неопушенных видов почти нет. 

«Голосование в NCVP также поддержало мнение, что 
имя S. decipiens Hofiftn. является излишней заменой S. 
fragilis и поэтому нелегитимно (Brummitt [19]). Следова­
тельно, согласно ст. 52.1 из ICBN (McNeill & al. [22]), S. 
decipiens будет автоматически типифицироваться по типу 
S. fragilis. Затем голые виды из Турции и Грузии остаются 
без названия и описываются здесь как новый вид.» 

Голосование в NCVP по S. decipiens не отменяло назва­
ния S.fragilis и об описании вместо него нового вида вооб­
ще не говорилось и только обсуждалась лектотипификация 
S.fragilis (Brummitt [19]). Значит голые виды из Турции и 
Грузии остаются с названием 5. fragilis как определили их 
Скворцов А.К [11 ] и Skvortsov А.К. с Edmondson J.R. [23]. 

«Нынешняя лектотипификация S. fragilis на LINN 
1158.19 Jordaan [14] как таковая неприемлема, поскольку 
предлагаемый образец не относится к исходному матери­
алу (Jarvis [24] (статья 9.2 ICBN, McNeill & al. [22]. Обра­
зец в гербарии Linnaean, 1158.18, с которым Линней свя­
зал свое описание, является оригинальным материалом, 
но является образцом S. pentandra L.» 

Мы уже обсуждали этот вопрос и пришли к заключе­
нию, что образец 1158.18 и описание, сделанное К. Лин­
неем, принадлежат S. fragilis. Если Christensen и Jonsell [3] 
хотя бы пытались объяснить почему они считают образец 
1158.18 , принадлежащим S. pentandra L., то Беляева И.В. 
это утверждает безапелляционно. 

«Рекомендация NCVP лектотипифицировать S. fragilis 
вместе с образцом из Гербария Цельсия в Упсале, как пред­
положил Мате Тулин, логична и исторически обоснова­
на. Этот гербарий особенно относится к названиям, опи­
санным Линнеем для видов со всей Упсалы, и использовал­
ся в качестве оригинального материала в аналогичном слу­
чае с Veronica agrestis L. (Martinez-Ortega & al. [25]). В гер­
барии Цельсия есть один экземпляр, который был замечен 
Линнеем до того, как он написал Species Plantarum, но он не 
аннотировал его, потому что в то время было необычно пи­
сать на чужом гербарии. Текст на листе: «Salix vulgaris, alba, 
arborescens. С. Bauh. Pinax 273» (для получения дополни­
тельной информации см. http://www-hotel.uu.se/evolmuseum/  
fVtotek /Celsius/Celcathtm). Как прокомментировал Мате Ту­
лин для NCVP (личн. комм.) «имя фразы на образце Цельсия 
цитируется как синоним S. alba в Species Plantarum (Linnaeus 
[6]. Однако S. alba была завезена в Упсальский район намно­
го позже (после смерти Линнея), поэтому не может быть и 
речи о том, что Линней мог бы включить образец Цельсия в 
S. alba. Вскоре после этого он также явно зарегистрировал S. 
fragilis из города Уппсалы в Herbationes Upsaliensis». 

NCVP не рекомендовал «лектотипифицировать S. 
fragilis вместе с образцом из Гербария Цельсия в Упсале», 

а всего лишь делал разные предположения по поводу воз­
можной лектотипификации S.fragilis (Brummitt [19]). Фра­
за «но он не аннотировал его, потому что в то время было 
необычно писать на чужом гербарии» относится к гипо­
тетическим рассуждениям, также как и другие рассужде­
ния в этом абзаце. Все дальнейшие выводы и предложе­
ния по номенклатуре и таксономии S. fragilis строятся на 
ложных сведениях Беляевой И.В. о том, что К. Линней за­
регистрировал S. fragilis из города Уппсалы в Herbationes 
Upsaliensis. В этой небольшой книге указаны только 3 ивы 
(5. myrtilloides, S. pentandra и 5. capred), а о S. fragilis во­
обще нет упоминания. Каждый желающий может в этом 
убедиться просмотрев книгу в электронной библиоте­
ке (BHL) по ссылке: https://www. biodiversitylibrary. org/ 
item/150434#page/4/mode/l up. 

«Конечно, гибрид был известен в регионе со средне­
вековых времен. Позже, в 1920 г., Эрик Алмквист назвал 
образец Цельсия как S. fragilis. Фактически, стерильная 
ветвь, установленная на этом листе, не принадлежит ни 
к S. alba> ни к голым видам, но относится к гибриду меж­
ду ними, то есть к растению, широко натурализованному 
в различных частях мира. К сожалению, стерильная ветвь 
не показывает все необходимые признаки гибрида, и по­
тому необходим эпитип. Образец с мужскими сережками 
и молодыми листьями, собранный Оловом Хедбергом на 
берегу Фирисана в школе для девочек в Упсале в 1950 г. 
по просьбе Р.Д. Мейкла, который сохранился в Кью и ко­
торый упоминается Мейкл [16], отвечает всем критериям. 

НОМЕНКЛАТУРАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ: Salix * fragilis 
L., Sp. PI .: 1017. 1753 = S. decipiens (Hoffm., Hist. Salic. 
[26 ] ) , ном. illeg. superfl. = S.fragilis L. var. decipiens W.D.J. 
Koch, Syn. FI. Germ. Helv .: 643. 1837 - Лектотип (обозна­
чен здесь): Herb. Celsius 5: 659 (UPS!). Эпитип (обозначен 
здесь): Швеция, Упсала, на берегу Фирисана в школе для 
девочек, 5.V.1950,0. Hedberg, К000335238, (К!). 

Странная логика - образец определенный как S. fragilis 
называют гибридом, хотя «стерильная ветвь не показы­
вает все необходимые признаки гибрида, и потому необ­
ходим эпитип». Ему подбирают эпитип, основываясь на 
ложном утверждении о том, что К. Линней регистриро­
вал S. fragilis в этом районе (смотрите выше). Значит дан­
ный образец не может быть эпитипом. К тому же изобра­
жение этого эпитипа, обозначенного К000335238 в Герба­
рии Кью мы не смогли получить. Также нет необходимой 
информации о «Лектотип (обозначен здесь)». 

«= 5. xrubens Schrank, Baier. FI. 1: 226. 1789 - Неот-
ип (обозначен Christensen & Jonsell, 2005) [ 3 ] : [Германия, 
Бавария, Регенсбург], Kiesgrube unterh. Alt-St. Niklas, май 
1896 г., А. Mayer s. п. (М-левый образец, несущий сережки 
и разворачивающиеся листья, n.v.). Распространение S. х  

fragilis: широко натурализован в Евразии, Северной Аме­
рике, умеренной Южной Америке, Южной Африке и Ав­
стралии. « «Ключ для идентификации трех таксонов: 
S. alba, S. euxina и их гибрида 5. х fragilis приведен ниже.» 

NCVP не видит препятствий для использования S. х 
rubens Schrank для обозначения гибридов, связанных с S. 
fragilis, и не предполагает замены (синонимии) с S. х fragilis 
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(Brummitt, 2009) [19]. Мы уже обсуждали выше, о неприем­
лемости названия Salix * fragilis L., Sp. PI. : 1017. 1753 вме­
сто Salix fragilis L., Sp. PI .: 1017. 1753. Фраза по распро­
странению S. x fragilis L. вводит в заблуждение читателей 
и подспудно навязывает представление Беляевой И.В. о S. * 
fragilis L., так как в первоисточниках такого названия нет. К. 
Линней не описывал S. х fragilis. Признаки, приведенные им 
для с S.fragilis, отличаются от признаков, указанных И.В. Бе­
ляевой для S. х fragilis L. В анализируемой статье указаны 
родители этого нового гибрида, и один из них - новый вид, 
неизвестный К. Линнею. На основе этого гибрида «Salix х 
fragilis L. (= 5. alba L. х S. euxina l.V.Belyaeva), Sp. Pl. 2:1017. 
1753» 9 лет спустя опять созданы новые таксоны (Belyaeva, 
2018) [27]. В результате проведенного анализа явствует, что 
Salix х fragilis L. не достоверно опубликован. 

«Salix euxina I.V. Беляева, sp. nov. - Тип: Турция, пров. 
Кастамону, Эджевит, между Сейдилером и Куре, 43 км от 
Кастамону, 1200 м, около ручья, 30 июля. 1962, Р.Н. Davis 
38464 (голотип: К000335241, К!).» 

Указанный Беляевой И.В. как голотип (К000335241) 
гербарный образец Р.Н. Davis 38464 впервые упоминается 
Скворцовым А.К. [11] и обозначен им № 5. Christensen и 
Jonsell [3], пытавшиеся сохранить название S.fragilis с кон­
сервативным типом указывали, что из 9 гербарных образ­
цов, упомянутых Скворцовым А.К. [11], как Salix fragilis 
L., только два (№ 5 и № 6) подходят для этой цели. Одна­
ко № 5 содержит только листья, поэтому они выбрали № 
6 с листьями, мужскими и женским сережками. NCVP от­
клонил сохранение названия с консервативным типом пред­
ставленным образцом № 6 и, по-видимому, поэтому Беляе­
ва И.В. типом S. euxina назначила образец № 5, не указав, 
что это ветвь только с листьями. Выше для Salix х fragilis 
L. она обозначает эпитип, так как «стерильная ветвь не по­
казывает все необходимые признаки». Однако для S. euxina 
в статье она эпитип не указала. Также не приведены дан­
ные и по изотипу, хотя Скворцов А.К. [11] писал, что изу­
чал образец в гербарии Королевского сада в Эдинбурге. Да 
и сама Беляева И.В. в статье благодарит сотрудников это­
го гербария «за помощь во время посещения гербария», 
но не приводит этот образец как изотип, возможно, из-за 
того, что растения на образцах с одним номером (D. 38464) 
имеют видимые отличия (рис. 1). Мы ознакомились с изо­
бражением образца № 5 (D.38464, Е00164512) и это может 
сделать каждый желающий в каталоге изображений герба­
рия Королевского сада в Эдинбурге (http://data.rbge.org.uk/  
herb/E00164512). Много времени и усилий было потраче­
но нами для обнаружения указанного Беляевой И.В. голо-
типа (К000335241). В Кью его не нашли, и тогда Беляева 
И.В. предложила фотографию, на которой у изображенно­
го гербарного листа не было никаких данных, подтвержда­
ющих его принадлежность Кью, не говоря уже об обозна­
чении голотипа. Надо отметить, что на фотстографиях гер­
барных листов из Эдинбурга (Э) и представленного Беляе­
вой И.В. (Б), этикетки одинаковые, сделанные под копирку, 
но с одним отличием - на «Э» есть эпитет Salix fragilis L., 
написанный Скворцовым А.К., а на «Б» обозначено толь­
ко Salix. Кроме того на «Б» есть Det. 1979 Edmondson J. с 

обозначением Salix fragilis L., но с вопросительным знаком 
- это означает, что у исследователя были сомнения. Обра­
зец «Э» смотрели Скворцов А.К. в 1963 (det.), 1977 (rev.) гг. 
и K.I . Christensen в 2004 г. Растения на гербарных листах 
«Э» и «Б», также как и их названия (см. содержание этике­
ток на рис. 1), заметно различаются по морфологическим 
признакам, включая толщину побегов, выраженность кути­
кулы, форму листьев, строение почек. При описании типа 
Беляева И.В. не приводит всех данных, указанных на эти­
кетке, выбранного ею образца (рис. 1). А они очень важны. 
Так на этикетке описано растение, с которого собран мате­
риал. Это заросли кустарника, в которых доминантные ку­
сты 2 - 3 м. Однако ниже Беляева И.В. пишет, что S. euxina 
«среднее или иногда высокое дерево до 15-18 м». Далее по 
статье описываются признаки Salix euxina при этом дается 
описание мужских и женских сережек, а также мужских и 
женских цветков, однако не указываются образцы, послу­
жившие источниками для этих признаков. Мы уже обсуж­
дали, что тип представлен только ветвью с листьями, эпи­
тип, у которого могли быть сережки, не приведен. 

«Экология и распространение. - Salix euxina встре­
чается в естественных местах обитания, таких как бере­
га горных ручьев. Согласно Скворцову [11], Skvortsov и 
Edmondson [23] и Christensen и Jonsell [3], естественное 
распространение наблюдается только у Черного моря, в 
горах Малой Азии и Южной Грузии.» 

Цитируемые Беляевой И.В. авторы в своих работах описы­
вают разные виды ив, но не упоминают S. euxina. Если Беляе­
ва И.В. автоматически все данные по S. fragilis преносит на S. 
euxina, то каков смысл в новом виде. И даже если она видит в 
этом смысл, то нужно провести огромные исследования видов 
ивы, на которые опирались цитируемые ею авторы. 

«Эта ива была завезена и натурализовалась в Европе 
и Западной России, легко образует гибриды с S. alba. Су­
ществует 9 экземпляров этого вида, упомянутых Скворцо­
вым [И] из Закавказья и северной Турции, которые были 
депонированы в LE и которые были замечены настоя­
щим автором до 2005 г. К сожалению, весь этот материал 
каким-то образом утрачен и недоступен в данный момент 
(Таганов, личн. комм.).» 

Скворцов А.К. не упоминает о 9 экземплярах S. euxina, 
а описывает Salix fragilis L. По крайней мере один из де­
вяти - образец № 5 (D. 38464), депонирован в Эдинбурге. 
По записи в книге посещений гербария (LE) Ботаническо­
го института им. В. Л. Комарова РАН (БИН РАН) Беляева 
И.В. была 11.05.2012 и 21.10.2019. Образец № 6 (С. Турке-
вич, № 245), который Беляева приводит как избранный для 
S. euxina и входящий в девятку там есть и мы его исследо­
вали в LE 25.12.2019. 

«Однако фотография двух экземпляров, мужских и 
женских растений, установленных на одном листе, была 
сделана и любезно предоставлена K.I . Christensen в NCVP 
и доступна в Кью (К000335242).» 

Это фото, запрошенное в Kew Herbarium, нам до сего 
времени получить не удалось, а сам образец есть в LE и 
здесь 21.10.2019 Беляева И.В. его рассматривала и для неё 
был сделан скан. 
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Рис. 1. Гербарные образцы связанные с Salix euxina. 
1 - Образец от Беляевой И.В. (Б) FLORA OF TURKEY. 
D. 38464 Salix Prov. Kastamonu: Ecevit, between 
Seydiler and Kure, 43 km. from Kastamonu; 1200 m.; 
salix scrub near stream; dominant shrub 2 - 3 m. leaves 
green above, grey below, glabrous. Davis 30 July 1962. 
Det. J. Edmondson, 1979. ? Salix fragilis L. 2 - Образец 
из Эдинбурга (Э) FLORA OF TURKEY. D. 38464 Salix 
fragilis L. Prov. Kastamonu: Ecevit, between Seydiler and 
Kure, 43 km. from Kastamonu; 1200 m.; salix scrub near 
stream; dominant shrub 2 - 3 m. leaves green above, grey 
below, glabrous. Davis 30 July 1962. Det. A. Skvortsov, 
1963, revid. 1977! A. Skvortsov; S. fragilis L. Det. Knud 
Ib Christensen 2004 (E00164512). 3 - Образец из Пе­
тербурга Транскавказское путешествие. № 245 Карс-
ская обл., Кагызманский округ, ст. Промежуточная, 
берег р. Кяклик, 11. V. 1914, соб. С. Туркевич, Det. R. 
GOrz, IV.1927, Salix fragilis f. roksensis G6rz; Det. K.l. 
Christensen, 2004, Salix fragilis L , Neotype of Salix 
fragilis L. Sp. Pl. 1017, 1753. designated by B. Jonsell and 
К. I. Christensen; Det. I V Belyaeva, 07.12.2019, Epitype 
of Salix euxina I.V. Belyaeva (female & male fragments) = 
Salix fragilis auct., non L (LE 01065618) 
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«Тип S. euxina был выбран из гербарного материала, 
депонированного в Кью, который цитировался Skvortsov 
и Edmondson (1982)[21], и автор обнаружила, что он со­
стоит из пяти экземпляров, которые были перечислены 
под названием S. fragilis во флоре Турции (Skvortsov и 
Edmondson, 1982) [23]. Только один из них, упомянутый 
выше как голотип, принадлежит S. euxina. Другие четыре, 
D.38610, D.43446, D.43650 и Р. Sintenis: lter Orientale 1890 
№ 2867, на самом деле являются S. х fragilis.» 

Skvortsov и Edmondson [23] не сообщали о депониро­
ванных образцах в Кью, и сама Беляева указывает только 
исходные номера образцов и не приводит номера присва­
иваемые в Кью. 

«Избранные образцы для Salix euxina. - ТУРЦИЯ: Кар­
ская губерния, возле станции Промежуточная, берег реки 
Кяклик, 11.04.1914 г., С. Туркевич 245 S и ? (К000335242, 
фотография в К!) как S.fragilis L.» 

В качестве избранного образца, указанного первым, вы­
ступает все тот же образец, обозначенный Скворцовым 
А.К. как S. fragilis L. № 6 (С. Туркевич, № 245), который 
Christensen и Jonsell [3] предлагали для лептотипификации 5. 
fragilis, но это отвергли (Brummitt, 2009) [19]. Его то теряли, 
то находили, то фотографировали, то сканировали. Это един­
ственный образец который имеет женские сережки, и кото­
рый по данному признаку Беляева И.В пыталась связать с S. 
euxina. Мы посетили гербарий (LE) Ботанического институ­
та им. В. Л. Комарова РАН (БИН РАН) и исследовали обсуж­
даемый образец. При микроскопии обнаружили опушение 
черенков и основания листьев, что характерно для S. alba L. 
Определенные нами показатели по семязачаткам (8 - 12 се­
мязачатков в завязи) также присущи этому виду, обычному 
для Турции (Марченко, 2019) [8 ] . Так как из оставшихся 10 
избранных образцов 4 только с листьями и мужскими сереж­
ками, а 6 только с листьями, то S. euxina остается без эпитипа 
с женскими цветками, которые описала Беляева И.В. 

«Такая же путаница распространяется на некоторые 
недавние молекулярные исследования S. alba и S. fragilis 
(Beismann и др. [28] ; Triest [29] ; Barcaccia и др. [30]; De 
Cock и др. [31]; Meneghetti и др. [32] ; Trung и др. [33] ; 
Kehl и др. [34]). Все эти исследования были проведены на 
материале, собранном в Европе, где S. alba, S. euxina и 5. 
х fragilis представляют собой сложный гибридный рой» и 
«В связи с этим было бы полезно, если бы материал, ис­
пользованный в этих молекулярных исследованиях, мог 
быть повторно идентифицирован, а результаты пересмо­
трены авторами работ в свете настоящей статьи.» 

В саликологии почти все исследования и обсуждаемая 
нами работа основаны на традиционных почти 300-летних 
методах идентификации с последующим номенклатурным 
протоколом. Вероятно поэтому незыблемыми остаются 
представления об ивах, как писал Скворцов А.К.[10 ] «Род 
Salix уже с давних пор пользуется репутацией трудного 
для систематики». «Виды этого рода крайне трудны для 
выяснения» (Линней). «В умеренных и холодных районах 
бесчисленные ивы излишествуют поразительным непо­
стоянством форм - крест и конфуз ботаников» (Endlicher. 
[35]). 

Новые методы исследования, в том числе молекулярно-
генетические, призваны наконец помочь разобраться в 
идентификации и таксономии ив. Многие работы в этой об­
ласти позволяют по новому взглянуть и на понимание вида. 
Результаты молекулярных исследований, критикуемые Бе­
ляевой И.В., сочетаются с нашими выводами, полученны­
ми при применении количественных показателей по семя­
зачаткам с целью идентификации ивы. Так оба метода по­
казали, что существует комплекс S. babylonica - S. fragilis 
-S. alba, произошедший от одного общего предка, который 
плавно эволюционировал в зависимости от климата в по­
следовательности: S. babylonica - S. fragilis - S. alba. Коли­
чество обнаруженных аллелей у этих видов, а также у 5. х  

rubens, совпало с количеством семязачатков у данных видов 
(Марченко [8]) . Это свидетельствует о том, что с помощью 
разных методов подтверждена правильная идентификация 
S. babylonica, S.fragilis, S. alba и S. x rubens. Однако Беляе­
ва И.В. будучи официальным оппонентом диссертационной 
работы Karolien Van Puyvelde [36] предложила изменить на­
звания, что было сделано так: «5. euxina (ранее известный 
как S. fragilis)» и «гибрид S. х fragilis (ранее известный как 
S. х rubens)». Эта замена лишена биологического смысла и 
только усложнила понимание данных таксонов. 

Далее Беляева И.В. опять пытается разъяснить необхо­
димость осуществленных ею преобразований, поддержи­
вая это вот такими фразами: 

«Автор настоящей статьи изучил S. alba, S. euxina и их 
гибриды в насаждениях по всей Европе и Западной Сиби­
ри и пришел к тому же выводу, что и А.К. Скворцов [11] 
, что в большинстве мест S. euxina и S. *fragilis выглядят 
натурализованными.»; или «Морфологические признаки, 
которые полезны для различения S. alba и S. euxina, были 
четко описаны Скворцовым [11]»; или «Есть также два 
других имени, упомянутых Скворцовым в смысле голых 
видов, в настоящее время S. eidxina.» 

Так как Скворцов А.К. никогда не упоминал S. euxina 
и S. х fragilis L., фразы, приведенные здесь, вводят в за­
блуждение читателей и подспудно навязывают представ­
ление Беляевой И.В. о этих таксонах, а периодичность их 
написания с упоминанием фамилий авторитетных салико-
логов выглядит как прием внушения. 

«Есть также два других имени, упомянутых Скворцовым 
в смысле голых видов, в настоящее время S. euxina Первое S. 
fragilis var. sphaerica, было валидно опубликовано Hiyniewiecki 
[37] как новая мутация, и он ссылался на черно-белую фото­
графию аллеи некоторых деревьев со сферическими кронами. 
К сожалению, на этой фотографии невозможно было распо­
знать признаки растений. Второе, «S.fragilis var. capitata», не 
было валидно опубликовано Snarskis» [38]. 

Беляева И.В. в обсуждаемой статье не изменила на­
писание S. fragilis var. sphaerica, но сделала это позже, на­
звав её - «клон понтийской ивы S. euxina 'Bullata' (ра­
нее S. fragilis 'Bullata' или S. fragilis var. sphaerica Hryn.)» 
(Kuzovkina и Belyaeva) [39] . Затем, будучи ответственным 
редактором онлайн-журнала «Skvortsovia», оставляет Salix 
euxina 'Bullata' за своим авторством - «Salix euxina 'Bullata' 
I.V.Belyaeva (20180306-37, cultivated material)» (Deneve и др. 
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[40]). На онлайн портале «Растения Мира» (POWO) у Salix 
euxina I . V.Belyaeva синонимом считают - «Salix х fragilis var. 
sphaerica Hryn.» (POWO, 2020). Argus G.W. в «Salix L. in Flora 
of North America North of Mexico [13]» сообщает: «Распреде­
ление Salix euxina (ранее S.fragilis) часто известный как 
сорт 'Bullata' (Argus [13]). Gucffinskas Z. описывая ивы Лит­
вы предполагает - «Salixfragilis var. sphaerica Hiyn., который 
фактически является синонимом Salix euxina» (Gud2inskas 
[41]) . Сотрудники GRTN изменения, предложенные Беляе­
вой И.В., трактуют следующим образом - «Salix х fragilis L. 
f. bullata (Rehder) Rehder» (GRIN [42]). В книге «Ивы Рос­
сии» при описании Salix euxina LV.Belyaeva указано, что на­
звание «S.fragilis auct поп L.» то есть ошибочно определен­
ное, а название S. euxina - «признано после долгого обсуж­
дения Комитетом по номенклатуре сосудистых растений 
(NCVP), а также специалистами, занимающимися таксоно­
мией ив во всем мире» (Валягина-Малютина [1]). При этом 
не указало откуда взята такая информация и даже в разделе 
«Литература» нет ссылки на Brummitt [19] - единственный 
источник по NCVP в котором, как мы уже неоднократно ука­
зывали, нет изложенной информации. 

Список этой номенклатурной и таксономической пута­
ницы спровоцированной нововведениями, предложенны­
ми Беляевой И.В., можно продолжать, но мы не видим в 
этом смысла. На первый взгляд структура статьи Беляевой 
И.В. соответствует правилам номенклатуры, к тому же ре­
цензенты являлись специалистами по номенклатуре, а не 
по ивам, что, по-видимому, и поспособствовало получе­
нию положительной рецензии, необходимой для опублико­
вания этой статьи в журнале «Тахоп». Однако, при более 
тщательном и всестороннем изучении видно, что изложен­
ные в ней материалы изобилуют неточностями, искажен­
ными фактами, необоснованными предположениями, а по­
рой и ложными сведениями. Из-за этого новые таксоны не­
возможно понять и отличить от давно должным образом 
описанных и используемых. Остается только, следуя Беля­
евой И.В., механически заменять один эпитет на другой -
Salix fragilis L. на Salix euxina l.V.Belyaeva или S. *rubens 
Schrank (S. alba L. x s. fragilis L.) на 5. x fragilis L. (S. alba 
L. x s. ewcina I.V.Belyaeva). Это не продвигает саликоло 
гию вперед, а наоборот вносит большую путаницу в и без 
того сложную номенклатуру и таксономию ивы. Проведен­
ное исследование позволяет нам предложить признать не­
действительными (потеп invalidum) видовое название Salix 
euxina l.V.Belyaeva и названий, связанных с ним таксонов. 

Заключение 

На основе приведенных аргументов считаем, таксоны 
Salix euxina I.V. Belyaeva, sp. nov. и Salix x fragilis L. (= 
S. alba L. x s. euxina l.V. Belyaeva), которые нужно так­
же считать за авторством И.В.Беляевой, не были достовер­
но опубликованы (потеп invalidum). Также не достовер­
но опубликоваными мы предлагаем считать таксоны, свя­
занные с Salix euxina и Salix xfragilis, описанные в статье 
«The application of scientific names to plants in cultivation: 
Salix vitellina L. and related taxa (Salicaceae)» (Belyaeva и 

ДР< [27]): Salix x fragilis f.fragilis (= S. alba L. x S. euxina 
I.V.Belyaeva); Salix x fragilis L. f vitellina (L.) I.V.Belyaeva; 
Salix x pendulina f. pendulina (= S. alba L. x s. babylonica 
L. x 5. eiaina I.V. Belyaeva); Salix x pendulina f. salamonii 
(Сагпёге) I . V.Belyaeva, comb. & stat. nov. (= S. babylonica L. 
x S. x fragilis f. vitellina); S. x pendulina f. erythroftexuosa I.V. 
Belyaeva, f. nov. (= S. babylonica f. tortuosa x S. xpendulina 
f. salamonii) (Belyaeva и др. [27]). 

Опубликование этих новых таксонов и названий не 
имеет биологического смысла, усложняет понимание 
вида, загромождает и без того очень сложную таксоно­
мию, номенклатуру и классификацию Salicaceae. 
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Chaerophyllum aureum L (Apiaceae) в 
Москве и Подмосковье 

В статье содержатся данные о современном распространении в Москве и ее окрестностях адвентивного вида 
- Chaerophyllum aureum L Большая часть мест находок вида располагается на востоке, северо-востоке, севере и 
северо-западе города. Перечислены находки автора и гербарные сборы других коллекторов. Приведены данные о ха­
рактере местообитаний и обилии вида в каждом из местонахождений. Обсуждаются вопросы времени и путях зано­
са этого вида. 
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The article contains data on the current distribution in Moscow and its environs of an adventitious species - Chaerophylium 
aureum L Most of the sites of finds of the species are located in the east, northeast, north and northwest of the city. The authofs 
fmds and herbarium collections ofother collectors are listed. Data on the nature ofhabitats and the abundance ofspecies in each 
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В начале 1970-х гг. адвентивный компонент флоры ста­
новится объектом специального изучения отечественны­
ми ботаниками. Алексей Константинович Скворцов был 
одним из первых исследователей, обративших внимание 
на этот важный компонент региональной флоры. В серии 
статей им, впервые для Московской обл. был указан ряд 
адвентивных видов, в частности, Chaerophyllum aureum 
L. [1]. В 1976 г. в Москве в парке Кусково А.К. Скворцо­
вым было «обнаружено несколько очень крупных (до 4-5 
м в длину) неправильной конфигурации плотных зарос­
лей этого вида» (с. 45). А.К. Скворцов полагал, что это 
среднеевропейско-крымско-кавказское растение занесе­
но достаточно давно, обильно плодоносит, существует в 
парке устойчиво. Одичавшим вид отмечен им также в ГБС 
«поблизости от участка крымско-кавказской флоры вдоль 
дорожек» (с. 45). 

После публикации статьи мы посетили этот парк. Ока­
залось, что Ch. aureum широко распространен по всей пра­
вобережной части Кусковского парка (№ 1 на схеме). Рас­
тения, как правило, формируют одновидовые куртины 
разной величины на полянах, вдоль дорожек, по обсадке 
из кустарников; на склоне и бровке Обводного канала и 
Дворцового пруда СИ. aureum образует обширные участки 
на протяжении десятков метров совместно с Urtica dioica 

L., Artemisia vulgaris L. и Sisymbrium loeselii L. Встречает­
ся также среди древесных насаждений (группы деревьев, 
куртины кустарников), по их опушкам на участке между 
парком и линией Горьковской ж.д. (ул. Рассветная аллея), 
где прежде располагалась малоэтажная застройка. На тер­
ритории дворцовой части парка (левобережье Большого 
Дворцового пруда) растение нами не было отмечено. 

В Главном ботаническом саду РАН (№ 18 на схеме) до 
настоящего времени (2019 г.) основной очаг распростра­
нения вида сохраняется в восточной его части, на терри­
тории экспозиций «Природной флоры России», где он и 
был отмечен А.К. Скворцовым - на участках расположе­
ния экспозиций флоры Кавказа. Встречается под крона­
ми древесных насаждений, по их опушкам, на более свет­
лых местах образует монодоминантные заросли с покры­
тием до 100% (см. рис. на обложке). Культивируется в 
отделе Природной флоры с 1950 г., семена получены из 
Кабардино-Балкарии [2]. Но нельзя исключать случайно­
го заноса в последующие годы. Так, нам известны слу­
чаи непреднамеренного завоза этого вида с посадочным 
материалом других растений с Кавказа. Таким образом, 
на территории сада сформировалась устойчивая популя­
ция СИ. aureum, существующая в очагах его первоначаль­
ной культуры. Локальные местонахождения за пределами 
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Рис. 1. Схема местонахождений Chaerophyllum аигеит L в Москве и ее окрестностях 

этих очагов вероятнее всего результат случайного заноса растительными остатками, а не результат самостоятельно-
(перемещения человеком) с посадочным материалом или го распространения по территории сада. 
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В 1986 г. СЛ. сшгеит найден нами в парке усадьбы Го­
ренки (г. Балашиха Московской обл.). Здесь он распро­
странен по всей территории парка, содоминирует или до­
минирует, образуя крупные по площади пятна в светлых 
липовых насаждениях, на полянах, по берегу пруда в на­
саждениях Alnus glutinosa (L.) Gaertn., по дорожкам и ал­
леям, на залежных участках по краю парка, на руинах уса­
дебных строений. Нельзя было не предположить, что СЛ. 
аигеит один из немногих сохранившихся видов ботани­
ческого сада гр. А.К. Разумовского (конец XVIII - нача­
ло XIX вв.). По крайней мере, вид указан в Каталоге сада 
1812 г. [3]. Также он значится и в каталоге ботаническо­
го сада МГУ того же времени [4]. Вызывало удивление, 
что, несмотря на столь широкое распространение и вы­
сокое обилие в этом весьма известном московским бота­
никам пункте, вид здесь не был отмечен [5, 6]. Но про­
смотр гербария МГУ (MW) показал, что-еще в 1924 г. 
М.И. Назаров собрал здесь это растение, но определил 
его как Chaerophyllum prescottii DC. (переопределено В.Н. 
Тихомировым в 1961 г.). Кроме того, как Chaerophyllum 
bulbosum L., либо СЛ. prescottii были определены расте­
ния, собранные в других пунктах Московской обл. (Звени­
город, окрестности Саввинова монастыря, высокий берег 
р. Москвы, 16.08.1965, С.А. Туманян. Серпухов, заросли 
ив вдоль ж.д. в 1 км к С от вокзала, 10.07.1980, Алексеев 
Ю.). Оба образца - МНА. 

Наши наблюдения показали, что СЛ. аигеит широ­
ко распространен и в самом г. Балашиха (№ 2 на схеме), 
встречается там в палисадниках, но особенно широко в 

обсадке вдоль Шоссе Энтузиастов, где образует густые 
куртины протяженностью многие десятки метров. Таким 
образом, в районе Балашихи сформировался очаг протя­
женностью, по крайней мере, более 4 км с запада на вос­
ток и около 2 км с севера на юг. Более поздние находки 
к северу от Балашихи (Московская обл., Балашихинский 
р-н, Лосиный Остров, у западного берега Алексеевского 
пруда, прибрежная луговина, 29.06.2011, Майоров СР., 
Величанская Н., Прохоров А. МW; Московская обл., Лоси­
ный Остров, Алексеевский лесопарк, берег Алексеевского 
пруда близ кв. 39.24.07.2011. Собр. Аверченков И.М. Опр. 
Майоров СР.) позволяют предположить, что этот очаг зна­
чительно обширнее. 

Дальнейшие наблюдения показали, что СЛ. аигеит рас­
пространен в Москве и ее окрестностях довольно широ­
ко, но также отдельными локусами той или иной площа­
ди (таблица). Совокупность местонахождений мы разде­
лили на три группы по встречаемости и обилию в местах 
распространения вида: 1-я - вид распространен по всей 
территории локуса, встречается очень часто, как правило, 
крупными куртинами; 2-я - в локусе отмечены рассеян­
ные по его территории единичные куртины; 3-я - найде­
на единичная куртина (несколько небольших куртин). От­
дельным значком показаны гербарные сборы других кол­
лекторов (табл.). Как видно из схемы (рис.), местонахож­
дения вида, в том числе наиболее крупные локусы распо­
лагаются главным образом на востоке, северо-востоке и 
северо-западе города. На территории старого города очень 
редок. 

Таблица. Местонахождения Chaerophyllum aureum L в Москве и Подмосковье 

№п.п. Группа Местонахождение (местообитание, дата наблюдения) 

1 I Парк Кусково 10.07.1988. Древесные насаждения, обсадки из декоративных кустарников, аллейные 
посадки, лесные поляны, обочины дорог, высокотравный бурьян, склоны пруда, очень часто. 

2 I 

Московская обл., Балашиха. Усадьба Горенки. 07.06.1986. Древесные насаждения (Alnus glutinosa, 
Betula pendula, Populus sp.r Tilia cordatd) и их опушки, аллейные посадки, поляны, обочины дорог, 
высокотравный бурьян, залежь, газоны, склоны дренажных канав, берега водоемов. Один из самых 
распространенных и массовых видов. Часто, густо. Городская застройка: Шоссе Энтузиастов, 
ул.ул. Живописная, Некрасова, Первомайская, Полевая, Проектируемый пр., Разина, Советская, 
Фадеева, Флерова (палисадники, дворы, обсадка шоссе, высокотравный бурьян). 

3 X 

Московская обл. Балашихинский р-н. Лосиный Остров, у западного берега Алексеевского пруда. 
Прибрежная луговина. 29.06.2011. Майоров СР., Величанская Н., Прохоров А. MW 
Московская обл. Лосиный Остров. Алексеевский лесопарк. Берег Алексеевского пруда близ кв. 39. 
24.07.2011. Аверченков И.М. (Опр. Майоров СР.). МНА. 

4 I 

МКАД - Черное озеро. 06.09.2003. Древесные насаждения (Alnus glutinosa, Betulapendula, Pinus 
sylvestris) и опушки, склоны дренажной канавы, высокотравный бурьян (Calamagrostis epi-
geios, Cirsium arvense, Tanacetum vulgare), залежь, сообщества Phragmites australis, обсадка из 
пузыреплодника. Широко, густо куртины, около 1300 м. 
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5 I 

Терлецкий лесопарк. 17.09.1991. Древесные насаждения (Acer negundo, Alnus glutinosa, Betulapen-
dula, Fraxinus pennsylvanica, Quercus robur, Salix alba, S. caprea, S.fragilis, Sorbus aucuparia, Tilia 
cordata), поляны, луговые участки, высокотравный бурьян (Aegopodium podagraria, Angelica sylvesths, 
Anthriscus syhestris, Bromus inermis, Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Heracleum sibiricum, Urtica 
dioicd), дренажные канавы, обочины дорог. Широко, единичные куртины среди других видов трав, 
монодоминантные заросли протяженностью несколько десятков м с проективным покрытием до 80%. 

6 II 
Измайловский парк. 21.07.1990. Северная часть парка, Измайловский просп. Под кронами 
липовых насаждений на луговинах, единичные куртины. 

7 III Маршала Рокосовского бульв. 07.09.2010. В палисаднике куртина 8-10 м диаметром. 

8 I 

Окружная ж.д. на участке между товарными и пассажирскими путями Казанской ж.д. 01.08.1993 
Старая тополиная обсадка (очаги до 80 м), молодая поросль Acer negundo по краю ж.д. полотна, 
на щебне ж.д. путей, склон ж.д. выемки (густые заросли с Urtica dioica и Leonurus quinquilobatus), 
высокотравный бурьян с Artemisia vulgaris, Chamaenerion angustifolium, Cirsium arvense, Heracleum 
sibiricum, Pastinaca sativa, Urtica dioica. 

9 X 

Парк Кузьминки - Люблино. Кварт. 18. 1 км от Волгоградского пр. к «Птичке». 12 км МКАД. Луг 
вдоль ограды. Много. N 5540,78' - Е 37*49,93'. 30.06.2012. Бочкин В.Д., Майоров СР. (и MW). 
Парк Кузьминки - Люблино. Кварт. 18. Луг вдоль внутренней стороны МКАД на 310 км 
магистрального нефтепровода Москва-Ярославль возле станции катодной защиты (СКЗ). Много. 
N 55 40,71У - Ь 3 / 4У,УЭУ . 25.Uo.zU 13. ЬОЧКИН В.Д. М Н А 

10 X 
Курская ж.д., в 700 м от ст. Текстильщики (в сторону от Москвы). Придорожная луговина. 
21.06.1988. Бочкин В.Д. МНА 

11 X 

В 1 км от пл. Текстильщики (Курская ж.д.) в сторону сорт. Ст. Угрешская (Окружная ж.д.). По 
склону насыпи ж.д. напротив авт. Ост. «Металлический завод» (что по Волгоградскому пр.). 
Огромная колония. 1.06.1989. Бочкин В.Д. МНА 
На ветке, соединяющей Курскую ж.д. и Окружную ж.д. (проходит параллельно Волгоградского 
просп.), на луговине по откосу ж.д. полотна, в большом количестве. 16.06.1998 Сухорукое А. MW 

12 X 
Окружная ж.д. В 100 м от ж.д. моста через Рязанский проспект в сторону сорт. Ст. Андроновка. 
Луговина по склону насыпи ж.д. Большая колония. 18.06.1989. Бочкин В.Д. 

13 I I 
Лосиный Остров. 47 кв. 05.08.1993. Средневозрастной березовый лес с посадками интродуцентов 
(Acer negundo, Aesculus hippocastanum, Larix decidua, Phellodendron amurense, Pinus sylvestris), 
единично куртины. 

14 X 
Лосиный O c m o R ICr 37/3 Чяпостти по ТТТП R k i c o t r п п и м р п н о 1 м 17 07 7011 Анспченкон И М 

Медведева Д.А., Насимович Ю.А., Теплов К.Ю. 

15 II Лось ст. Ярославской ж.д. 17.07.1993. Склоны пассажирских и товарных путей, молодая поросль 
Acer negundo с участием Acerplatanoides, Fraxinus pennsylvanica, Tilia cordata. Куртины. 

16 III Серебрякова ул., 08.06.2017. В палисаднике 3 группы. 

17 II I Окружная ж.д. между Лихоборкой и Яузой. 01.07.2008. Единичные куртины по опушке обсадки 
ж.д. насыпи. 
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18 
ГБС РАН. 22.09.1982. Основной очаг на территория экспозиций Природной флоры России. 
Небольшие очаги в других частях сада. 

19 II 
R/IITY 1 Q ПО 1 OQS По ю/отам ofipanvu u ovono пяпипиоиоп (IDULIA и я п / п я T T M P T L I l̂ oupiaonr-rno и 
и / Д 1 1 7 . u 7 . 1 7 7 J . 1IVJ IVjrClani XjV7C<X/lArl r l UIMJJIVJ IIdDlUlDXJri\JO ^ l W r l b l C t l d l jr p d J l H t I Ы . К О п С Ь и Д С I BU И 
др.), единично куртины. 

20 X Октябрьская ж.д. В 300 м от пл. Ленинградского вокзала. По полотну ж.д. Луговина. Колония. 
16.07.1990. Бочкин В.Д. 

Z 1 1 
Лианозово, Савеловская ж.д. (между платформой Лианозово и пл. Бескудниково). 04.07.2003. 
Вдоль полотна ж.д. на луговых открытых участках и среди поросли Acer negundo широко куртины. 

22 III Московская обл., Мытищинский р-н, поселок «Нагорное 2». 01.08.2013. Единичные куртины на 
луговом склоне. 

23 II 
Московская обл., пос. Хлебниково. 03.09.2014. Обочины улиц (Железнодорожная, Ленинградская, 
Народная), сухой берег пруда, дренажные канавы, по заборам, подножие ж.д. насыпи. Куртины, 
широко, часто. 

24 II 

Октябрьская ж.д. и ж.д. ветки Окружной ж.д. у пересечения с р. Лихоборкой. 30.06.1989. 
Низина между насыпями ж.д. и их подножие, заброшенные огороды, берег реки и опушка 
прирусловых зарослей Salix viminalis, высокотравный бурьян (Agropyron repens, Arctium tomento-
sum, Artemisia vulgaris, Bromus inermis, Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Heracleum sibiricum, 
Urtica dioicd), края ж.д. путей, старые заброшенные пути. Густо куртины. 

25 I I I Московская обл., г. Химки. 15.07.2003. Вейниковая залежь между Ленинградским ш. и 
Октябрьской ж.д. напротив «Икея», единичные куртины. 

26 I Ботанический сад ТСХА. 05.05.1989. Широко в бурьяне и на зарастающих участках (проективное 
покрытие от 50% до 100%). 

27 I I Лес ТСХА близ Большая Академическая ул., 24.06.2011. Единично куртины. 

28 I 

Свободы ул. - правый берег Химкинского водохранилища (территория бывшей д. Алешкино). 
05.08.2000. Старые заброшенные частные и колхозные сады (Cerasus vulgaris, Malus domesticd), 
древесные насаждения разного происхождения, залежь на месте сельскохозяйственных полей. 
Широко и часто обширные куртины до 30 м (проективное покрытие до 80%). 

29 II 
Полуостров Щукино-Строгино. 29.07.2005. По опушке насаждений Populus tremula густые 
(проективное покрытие до 100%) куртины около 20 м. 

30 II 
Московская обл., Красногорский р-н, парк усадьбы Архангельское 17.09.1991. В очаге густые, до 
30 м куртины под пологом древесных насаждений. 

31 I 
5-я Магистральная ул. 21.06.2013. Вдоль заброшенной ж.д. ветки густо (проективное покрытие до 
100%) на протяжении нескольких сотен метров с Аcer negundo, Agropyron repens, Artemisia vul-
garis, Atriplex patula, Urtica dioica. 

32 11. 
Ботанический сад МГУ на Воробьевых горах. 24.05.1996. Куртины на участках систематики и 
альпийской горке. 
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33 III Сабурово. 12.08.2014. На территории бывшего колхозного питомника в обсадке из Physocarpus 
opulifolius, куртина около 8 м. 

34 I 
Ботанический сад ВИЛАР. 03.07.1989. Древесные насаждения интродуцентов, поляны, края дорог, 
по ограде, крупными куртинами. 

35 III Васильевская ул. 02.05.2019. Куртина в палисаднике 

Условные обозначения: 
I - вид распространен по всей территории локуса, встречается очень часто, как правило, крупными куртинами; 
II - в локусе отмечены рассеянные по его территории единичные куртины; 
III - найдена единичная куртина (несколько небольших куртин); 
х - гербарные сборы других коллекторов 

Встречается СИ. аигеит в довольно широком спек­
тре местообитаний, что может быть аргументом в пользу 
предположения о различных времени его заноса, источни­
ках и агентах переноса. Вид явно тяготеет к местам куль­
тивирования растений, встречается в ботанических са­
дах (ГБС РАН, Ботанический сад МГУ на Воробьевых го­
рах, Ботанический сад ВИЛАР, Ботанический сад ТСХА) 
и парках. Кроме упомянутых выше Кусково и Горенки, в 
Терлецком лесопарке, Измайлове, Лосином Острове, пар­
ке ТСХА, парке усадьбы Архангельское. В жилой застрой­
ке (палисадники, обочины улиц) значительно реже. Дру­
гая большая группа местонахождений связана с железны­
ми дорогами, растения встречаются вдоль ж.д. путей, на 
склонах насыпей, по опушкам лесозащитных насаждений 
(т.е. и здесь вид приурочен к древесным насаждениям!). 

На схеме видно, что больше всего местонахождений 
вида сосредоточено на востоке и северо-востоке города. 
В Терлецком лесопарке (№ 5 на схеме) широко распро­
странен как под пологом древесных насаждений, так и на 
открытых участках, встречается небольшими куртинами 
(1-3 м) или обширными зарослями до 30-50 м, монодоми­
нантными (покрытие до 80%) или в группировках с други­
ми видами (Aegopodium podagraria L., Anthriscus sylvestris 
(L.) Hoffin., Bromus inermis Leyss., Heracleum sibiricum L. 
идр). 

Другой очаг располагается между МКАД и Черным 
озером (№ 4 на схеме). СИ. аигеит встречается по опуш­
кам и в полутени насаждений Alnus glutinosa, Betula 
pendula Roth, Pirms sylvestris L., в обсадке из Physocarpus 
opulifolius (L.) Maxim., на участках с доминированием 
PHragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., в залежи тру­
бопровода в бурьяне с Calamagrostis epigeios (L.) Roth, 
Cirsium arvense (L.) Scop., Tanacetum vulgare L., обширны­
ми зарослями до 50-70 м. 

Окружная ж.д. на пересечении с ж.д. путями Казан­
ской ж.д. (№ 8 на схеме). Площадь этого локуса невели­
ка, но СИ. аигеит был здесь весьма обилен. В старой то­
полиной обсадке ж.д. его очаги достигали 80 м, на склоне 
ж.д. выемки доминировал или содоминировал с Leonurus 
quinquelobatus Gilib. и Urtica dioica, отдельными куртина­
ми встречался на щебне ж.д. полотна. Этот участок повтор­
но не обследован, поэтому мне неизвестно, сохранилось 

ли это местонахождение после реконструкции Окружной 
ж.д. с целью организации пассажирского движения. 

Густые, протяженные заросли СИ. аигеит отмече­
ны вдоль полотна Савеловской ж.д. между ст. Лианозо­
во и Бескудниково (№ 21 на схеме). Севернее, уже на тер­
ритории Московской обл. довольно крупный очаг отме­
чен нами в поселке Хлебниково (№ 23 на схеме), где СИ. 
аигеит встречается куртинам по обочинам улиц, склонам 
дренажных канав, подножию ж.д. насыпи. 

В остальных местонахождениях (древесные насажде­
ния разного происхождения, железные дороги, палисад­
ники и обочины улиц в жилой застройке) вид, как прави­
ло, не столь обилен. 

На севере, северо-западе и западе города крупней­
ший очаг СИ. аигеит располагается между ул. Свободы и 
Химкинским водохранилищем на месте бывшей деревни 
Алешкино. На протяжении 2,5-3 км вид встречается часто, 
одновидовыми куртинами или совместно с другими вида­
ми (Artemisia vulgaris, Cirsium arvense, Dactylis glomerata 
L., Urtica dioica), образуя густые заросли до 30 м среди со­
хранившихся фрагментов частных (Cerasus vulgaris Mil l . , 
Prunus domestica L.) и бывших колхозных садов (Malus 
domestica Borkh.), по опушкам древесных насаждений 
разного происхождения (Populus sp., Populus tremula L. 
Salix alba L.). 

Другой очаг СИ. аигеит приурочен к старой заброшен­
ной ж.д. ветке по 5-й Магистральной ул. (№ 31 на схе­
ме). Здесь, вид образует густые, непрерывные заросли 
вдоль ж.д. полотна в бурьяне с порослью Acer negundo L., 
Artemisia vulgaris, Impatiens parviflora DC. (покрытие до 
100%). 

На западе, уже за пределами города, СИ. аигеит найден 
нами в парке усадьбы Архангельское (Московская обл., 
Красногорский р-н), здесь отмечено несколько крупных 
очагов вида (№ 30 на схеме). 

Значительно реже СИ. аигеит встречается на юго-
западе и юге города. Крупные очаги отмечены нами лишь 
в ботанических садах МГУ и ВИЛАРа (№№ 32 и 34 на 
схеме), где вид встречается куртинами около экспозиций, 
вдоль дорог, по оградам, в лесных насаждениях. 

СИ. аигеит найден не только в Москве и ее ближайших 
окрестностях, но и в других районах области. Кроме уже 
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упомянутых, Саввинова монастыря и окрестностей Сер­
пухова, вид отмечен в окрестностях г. Истры (Московская 
обл., г. Истра, левый берег Малой Истры, маленькая ло­
кальная популяция на склоне первой надпойменной тер­
расы, на опушке маленького перелеска. 31.07.2016. Наси-
мович Ю.А. МНА). Единичные находки СЛ. аигеит сде­
ланы и в других областях Средней России - во Владимир­
ской, Тверской областях (MW), возможно, распростране­
ны там шире. Так, в Тверской обл. нами СЛ. аигеит отме­
чен в Калязинском р-не, д. Поречье и далее по шоссе на юг 
примерно до пересечения с р. Вьюлка (14.06.2010). Здесь, 
на протяжении многих сотен метров СЛ. аигеит образует 
густые непрерывные заросли по склонам дренажных ка­
нав вдоль шоссе (с обеих сторон), очагами встречается по 
опушке соснового леса и лесным тропам, покрытие до 70¬
80%. Несколько больше местонахождений (8), приводит­
ся для Тамбовской обл. [7]. Растения встречаются в ме­
стообитаниях подобных московским - древесные насаж­
дения разного происхождения, лесополосы, склоны насы­
пи и полотно ж.д. и др. 

Таким образом, СЛ. аигеит в качестве одичавшего су­
ществует на территории Московской обл. на протяжении, 
по крайней мере, 100 лет. Понятно, что в ботанических са­
дах СЛ. аигеит мог появиться в качестве коллекционно­
го или непреднамеренно занесенного растения в тот или 
иной период времени и из разных источников. Но вероят­
но, имели место также другие пути и формы заноса вида, 
благодаря которым уже сформировался его довольно об­
ширный вторичный ареал. Возможно, что распростране­
ние вида связано с какими-то событиями или с какой-то 
деятельностью в прошлом, которые имели широкий аре­
ал. Это распространение вида происходило не за счет его 
спонтанного расселения, а за счет переноса, одновремен­
но в разные точки обширной территории. Возможное вре­
мя этих событий 1930-1950- гг. 
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Приведены результаты сравнительного исследования содержания зеленых и желтых пластидных пигментов в ли­
стовой ткани генеративных одновозрастных растений 5 интродуцированных сортов V. corymbosum - раннеспелого 
Weymouth, среднеспелых Bluecrop и Concord, позднеспелых Elizabeth и Atlantic, полученных традиционным и микроклональ-
ным способами вегетативного размножения. Установлено позитивное влияние клонирования растений на формирование 
пигментного фонда пластид ассимилирующих органов при выраженной сортоспецифичности ответной реакции опыт­
ных объектов. Выявлено, что меристемные растения всех таксонов голубики, за исключением сорта Concord, характери­
зовались на 14-34% более высоким, чем их традиционные аналоги, общим содержанием зеленых пигментов, в том числе 
хлорофилла а на 15-36%, хлорофилла Ь-на 11-30% при наибольших различиях у раннеспелого сорта Weymouth и поздне­
спелого Atlantik, а также на 5-67% более высоким содержанием желтых пигментов, активизация накопления которых была 
обусловлена преимущественным усилением биосинтеза ксантофиллов и лишь у сорта Concord - /I- каротина. 

Ключевые слова: голубика, сорта, черенкование, микроклональный способы вегетативного размножения, плоды, 
хлорофиллы, каротиноиды, органические кислоты, 13- каротин, ксантофиллы. 
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Введение. В связи с прогрессирующим увеличением 
в Беларуси площадей промышленных плантаций голуби­
ки высокорослой (Vaccimum corymbosum L.), существенно 
возросли потребности специализированных хозяйств в по­
садочном материале данной культуры. Основным способом 
получения саженцев голубики является вегетативное раз­
множение путем укоренения стеблевых черенков. Но на­
ряду с ним, все большее распространение получает микро-
клональное размножение растений (ш vitro\ обладающее 
рядом преимуществ по сравнению с традиционным спосо­
бом. В частности, оно значительно ускоряет процесс полу­
чения оздоровленного посадочного материала и позволяет 
существенно увеличить коэффициент размножения одного 
маточного растения. Вместе с тем научная информация о 
влиянии традиционного и микроклонального способов ве­
гетативного размножения на дальнейший рост, развитие и 
плодоношение интродуцированных сортов голубики в на­
шей стране весьма ограничена и носит фрагментарный ха­
рактер [1]. Более того, данные исследования, выполненные 
с сортами голубики Dixi и Bluecrop, охватывали лишь пре-
генеративный период развития, что не позволяло оценить 
степень изменений в пигментном комплексе пластид асси­
милирующих органов на генеративном этапе развития. Тем 
не менее данные исследования, как и выполненные нами 
подобные исследования с брусникой обыкновенной и ро­
додендроном [2, 3], выявили существенные различия меж­
ду клонированными и традиционными растениями в содер­
жании в листовой ткани фотосинтезирующих пигментов, 
что обусловлено ответной реакцией представителей сем. 
Епсасеае на разные способы вегетативного размножения. 

С целью расширения представлений об уровне зави­
симости основных характеристик пигментного фонда ас­
симилирующих органов V. corymbosum от способа вегета­
тивного размножения, в 2018-2019 гг. были выполнены со­
ответствующие исследования на плодоносящих растени­
ях интродуцированных сортов голубики разных сроков 
созревания, полученных традиционным и микроклональ-
ным способами вегетативного размножения. 

Условия, объекты и методы исследований. Исследо­
вания были выполнены в условиях опытной культуры на 
Ганцевичской экспериментальной базе Центрального бота­
нического сада НАН Беларуси в центральной агроклимати­
ческой зоне республики в районе распространения легких 
песчаных дерново-подзолистых почв и осушенных верхо­
вых торфяников. В качестве объектов исследований были 
использованы одновозрастные генеративные растения 5 
интродуцированных сортов V. corymbosum - раннеспело­
го Weymouth, среднеспелых Bluecrop и Concord, поздне­
спелых Elizabeth и Atlantic. В период их активного вегета­
тивного роста было осуществлено определение содержа­
ния хлорофиллов и каротиноидов в листьях, отобранных 
со срединной части генеративных побегов (ветвления) при­
роста текущего года. В свежих усредненных пробах расти­
тельного материала определяли содержание фотосинтези­
рующих пигментов - хлорофиллов а и Л по методу Т.Н. Год-
нева [4, 5],/-каротина и суммы каротиноидов - по ГОСТ 
8756.22-80 [6]. Все аналитические определения выполнены 

в 3-кратной биологической повторности. Данные статисти­
чески обработаны с использованием программы Excel. 

Результаты и их обсуждение. По нашим оценкам, сред­
нее содержание и зеленых, и желтых пластидных пигмен­
тов в ассимилирующих органах растений, полученных тра­
диционным способом, варьировалось в сортовом ряду преи­
мущественно в области более низких, чем у их клонирован­
ных аналогов, значений. Для сравнения покажем, что если у 
растений, выращенных in vrvo, суммарное содержание хло­
рофиллов в сухой массе листьев изменялось в диапазоне 
219,4-383,0 мг/100 г, в том числе хлорофилла а - 138,4-245,5 
мг/100 г, хлорофилла b - 81,0-137,5 мг/100 г, то аналогич­
ные диапазоны варьирования данных показателей в листьях 
растений, выращенных in vitro, составляли соответственно 
286,7-500,4; 187,0-330,0 и 99,6-170,4 мг/100 г, Близкая УГОН 

картина наблюдалась и в каротиноидном комплексе ассими­
лирующих органов голубики. Так, если суммарное содержа­
ние желтых пластидных пигментов в сухом веществе листо­
вой ткани растений, выращенных из черенков, изменялось в 
сортовом ряду от 37,8 до 77,9 мг/100 г, в том числе/ - каро­
тина - от 14,4 до 26,0 мг/100 г, ксантофиллов - от 22,4 до 
58,9 мг/100 г, то аналогичные диапазоны варьирования дан­
ных показателей в листьях растений, полученных микрокло-
нальным способом, составляли соответственно 59,7-90,8; 
14,8-30,5 и 44,9-60,3 мг/100 г. В то же время производные ха­
рактеристики пигментного фонда пластид - соотношения ко­
личеств хлорофиллов а и А, хлорофиллов и каротиноидов, а 
также /-каротина и ксантофиллов при разных способах раз­
множения варьировались в сортовом ряду в достаточно близ­
ких диапазонах значений, составлявших 1,7-1,9, 4,2-5,8 и 
0,3-0,7. Приведенные данные о содержании зеленых и жел­
тых пластидных пигментов в листовой ткани опытных со­
ртов V. corymbosum были вполне сопоставимы с установлен­
ными нами ранее для данного вида в условиях Беларуси [7]. 
Вместе с тем, независимо от способа размножения растений, 
наиболее высоким содержанием в ней и хлорофиллов, и ка­
ротиноидов характеризовались позднеспелые сорта голуби­
ки, тогда как наименьшим - раннеспелый сорт при промежу­
точном положении среднеспелых сортов. 

Сравнение исследуемых показателей при микрокло-
нальном и традиционном способах размножения голубики 
выявило существенные различия между ними в содержа­
нии сухих веществ и фотосинтезирующих пигментов в ас­
симилирующих органах, в значительной степени определя­
емые генотипом опытных растений. Как следует из табл. 2, 
в первом случае растения раннеспелого и обоих среднеспе­
лых сортов характеризовались на 9-19% меньшим, нежели 
во втором, содержанием в листовой ткани сухих веществ, 
при отсутствии достоверного влияния способа размноже­
ния на данный показатель у позднеспелых сортов. 

При этом все таксоны голубики, за исключением сорта 
Concord, полученные в культуре in vitrv, быт отмечены на 14¬
34% более высоким, чем у растений in vrvo, общим содержа­
нием в ней зеленых пластидных пигментов, в том числе хло­
рофилла а на 15-36%, хлорофилла Ъ - на 11-30%, при наибо­
лее существенных, причем сопоставимых между собой разли­
чиях у раннеспелого сорта Weymouth и позднеспелого Atlantik. 
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Таблица 2. Относительные различия в среднем содержании фотосинтезирующих пигментов в ассимилирующих органах 
сортов V. corymbosum при разных способах вегетативного размножения растений (/л vitro I in wVo), % 

Показатель 
Сорт 

Показатель 
Weymouth Bluecrop Concord Elizabeth Atlantik 

Сухие вещества -8,9 -18,8 -11,8 
Хлорофиллы 

а +35,1 +16,6 +15,2 +36,4 
b +23,0 +17,3 +10,8 +30,1 

a+b +30,7 +16,8 +13,6 +34,2 
a/b -5,3 +5,6 +5,6 

Каротиноиды 

сумма +66,7 +27,6 +5,3 +12,7 +39,9 
fi-каротин +16,2 +22,0 +6,5 +24,5 

ксантофиллы +101,3 +38,6 +16,0 +49^ 

fi-каротин/ксантофиллы -42,9 -25,0 +33,3 -16,7 
Хлорофилл ы/Каротиноиды -20,7 -7,4 -6,7 -3,5 

Примечание - Прочерк (-) означает отсутствие статистически значимых различий при р<0,05 

Подобная картина наблюдалась нами и в более ранних анало­
гичных исследованиях с сортами Dixi и Bluecrop V. corymbosum 
[1], в которых, как и в настоящих исследованиях, была показа­
на сопоставимость соотношения количеств обеих форм хлоро­
филлов при разных способах вегетативного размножения рас­
тений, обусловленная сходством темпов их биосинтеза и сви­
детельствовавшая об относительной устойчивости у опытных 
объектов структуры комплекса зеленых пигментов. 

Что касается желтых пигментов хлоропластов, то для 
них, как и для хлорофиллов, в листовой ткани меристемных 
растений было показано на 5-67% более высокое содержа­
ние, по сравнению с растениями, выращенными из стебле­
вых черенков (см. табл. 1). Заметим, что в работе Ж.А. Ру-
пасовой и др. [1] также было отмечено увеличение накопле­
ния каротиноидов в листовой ткани меристемных растений 
сорта Bluecrop, по сравнению с их аналогами, выращенны­
ми из черенков. При этом в настоящем эксперименте данные 
различия проявились намного выразительнее, нежели у зеле­
ных пигментов, особенно у раннеспелого сорта Weymouth, 
у которого, как и у большинства таксонов голубики, активи­
зация накопления каротиноидов была обусловлена преиму­
щественным усилением биосинтеза ксантофиллов, обусло­
вившим на 17-43% более низкие, чем у традиционных расте­
ний, значения соотношения количеств /-каротина и ксанто­
филлов. Лишь у меристемных растений сорта Concord было 
отмечено более значительное, чем у обычных растений, по­
полнение фонда желтых пигментов за счет более активного 
биосинтеза их восстановленной формы, нежели окисленной, 
что подтверждалось на 33% более высоким значением дан­
ного соотношения. Аналогичное явление наблюдалось нами 
и в более ранних исследованиях у растений голубики сорта 
Dixi [1] и брусники обыкновенной [2]. 

Более высокие темпы накопления и зеленых, и жел­
тых пластидных пигментов в ассимилирующих органах 

меристемных растений голубики, по сравнению с их тра­
диционными аналогами, косвенно свидетельствуют о бо­
лее значительном в первом случае потенциале фотосинте­
за, а следовательно, и о более активной реализации росто­
вых и продукционных процессов. В свою очередь, более 
высокие темпы биосинтеза каротиноидов, нежели хлоро­
филлов, в листовой ткани меристемных растений боль­
шинства опытных сортов голубики обусловили на 4-21% 
более низкие, чем у традиционных растений, соотноше­
ния в ней количеств зеленых и желтых пигментов при наи­
больших различиях у раннеспелого сорта Weymouth и наи­
меньших у позднеспелого Atlantik. Лишь у меристемных 
растений сорта Concord была показана сопоставимость 
темпов усиления биосинтеза тех и других пигментов, от­
носительно обычных растений, подтверждаемая отсут­
ствием различий у них величины данного соотношения. 

Как видим, в ответной реакции пигментного фонда пла­
стид ассимилирующих органов растений голубики на спо­
соб вегетативного размножения в период их активной веге­
тации были выявлены существенные генотипические разли­
чия в степени ее проявления. При этом на фоне наиболее ак­
тивного накопления зеленых и желтых пластидных пигмен­
тов в листовой ткани меристемных растений, наибольшими 
различиями с традиционными растениями по содержанию и 
соотношению их основных форм характеризовались сорта 
Weymouth и Atlantik, тогда как наименьшими - сорт Concord 
при промежуточном положении сортов Bluecrop и Elizabeth. 

Заключение. В результате сравнительного исследова­
ния содержания зеленых и желтых пластидных пигмен­
тов в листовой ткани генеративных одновозрастных рас­
тений 5 интродуцированных сортов V. corymbosum - ран­
неспелого Weymouth, среднеспелых Bluecrop и Concord, 
позднеспелых Elizabeth и Atlantic, полученных тради­
ционным и микроклональным способами вегетативного 
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размножения, установлено позитивное влияние клони­
рования растений на формирование пигментного фонда 
пластид ассимилирующих органов при выраженной со-
ртоспецифичности ответной реакции опытных объектов. 
Показано, что меристемные растения всех таксонов голу­
бики, за исключением сорта Concord, характеризовались 
на 14-34% более высоким, чем их традиционные анало­
ги, общим содержанием зеленых пигментов, в том числе 
хлорофилла а на 15-36%, хлорофилла А - на 11-30% при 
наибольших различиях у раннеспелого сорта Weymouth и 
позднеспелого Atlantik, а также на 5-67% более высоким 
содержанием желтых пигментов, активизация накопления 
которых была обусловлена преимущественным усилени­
ем биосинтеза ксантофиллов и лишь у сорта Concord - fi-
каротина. 
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Анализ биохимического хиатуса 
аминокислотного состава белков 
семян представителей триб Aveneae, 
Bromeae, Triticeae и Brachypodieae с 
использованием математической 
модели многомерного пространства 

Разработана математическая модель на основе 15-мерного гильбертова пространства для анализа эволюцион­
ных изменений аминокислотного состава целого семени злаков. Модель предназначена для поиска закономерностей, 
характерных для представителей таксонов фестукоидных злаков с целью их систематической дифференциации. 
Для оперативной работы с математической моделью разработано специализированное программное обеспечение. 
Модель основана на концепции аминокислотного состава гипотетического предка злаков, Индексе Удаленности от 
гипотетического предка, векторе и значении угла, характеризующих направление специализации таксонов по амино­
кислотному составу. Модель была применена для представителей триб Aveneae, Bromeae, Triticeae и Brachypodieae. 
В результате анализа получены проекции непересекающегося разделения триб по Индексу Удаленности и углу на­
правленности специализации аминокислотного состава, что может использоваться в качестве критерия для систе­
матики семейства Роасеае. 

Ключевые слова: математическая обработка данных, аминокислотный состав семян, систематика, Aveneae, 
Bromeae, Triticeae, Brachypodieae. 
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Analyze of biochemical difference 
of amino-acid composition of seed's 
proteins of Aveneae, Bromeae, 
Triticeae and Brachypodieae by 
means of mathematical model of 
multidimensional space 

A mathematical modelbased on 15-dimensional Hilbertspace has been developedforanalyzing the evolutionary changes in the 
amino acid composition ofa whole seed ofgrass. The model is designed to search forpattems characteristic of representatives of 
taxonous festucoid grass with a view to their systematic differentiation. For operational work with a mathematical model developed 
specialized software. The model is based on the concept of the amino acid composition of the hypothetical ancestor of grass, the 
Distance Index from the hypotheticai ancestor, the vectorand the angle value charactehzing the direction oftaxon specialization 
in amino acid composition. The model has been applied to representatives of the thbes of Aveneae, Bromeae, Triticeae and 
Brachypodieae. As a result ofthe analysis, projections of non-intersecting separation ofthbes according to the Distance Index and 
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Список используемых сокращений 

Гп - аминокислотный состав гипотетического предка 
злаков; 

ИУ - Индекс Удаленности аминокислотного состава от 
Гп. 

Введение 

Ареалы произрастания растений из полиморфных 
триб Aveneae, Bromeae, Triticeae и Brachypodieae схожи по 
своим природно-климатическим условиям и расположены 
во внетропических странах обоих полушарий, а 
также в горных районах тропиков [1,8]. В процессе 
эволюционного развития в таксонах выработались и 
закрепились различные адаптивные механизмы, в том 
числе и биохимические. 

Целью работы является поиск эволюционных законо­
мерностей в аминокислотном составе целого семени зла­
ков и выработки критериев для систематической диффе­
ренциации таксонов по этим закономерностям. 

Для оценки биохимического хиатуса предлагается 
использовать и развивать математическую модель 
многомерного пространства, предложенную для оценки 
систематических отношений [7]. Математическая модель 
наиболееполноописаннавразделе«Материалы и методы». 
Для оперативного анализа результатов математической 
модели разработано специализированное программное 
обеспечение. В основу модели были положены идеи об 
аминокислотном составе гипотетического предка злаков 
[4], основанные на анализе эволюционно более древних 
таксонов фестукоидных злаков. В.Ф. Семиховым был 
предложен аминокислотный состав гипотетического 
предка злаков (таб. 1), который используется нами 
как один из критериев для систематизации семейства 
Роасеае. 

Материалы и методы 

В математической модели (рис. 1) приняты следующие 
положения: 

1. Математическая модель представляет собой 15-ти 
мерное гильбертово пространство, где каждое из­
мерение будет означать содержание определенной 
аминокислоты; 

2. Анализ математической модели будет проводиться 
по двум показателям: Индекс Удаленности амино­
кислотного состава от Гп (далее ИУ) [3] и углу на­
правленности между вектором многомерного про­
странства (вектор от Гп к конкретному представи­
телю рассматриваемой трибы) и эталонным векто­
ром (AjB,); 

3. Эталонный вектор предлагается получать расчет­
ным путем, как вектор, минимальный по длине от 
множества значений А к аналогичному множеству 
значений В и корректировать его. Если группы раз­
деляются, то существует такое положение векто­
ра, при котором проекции групп не будут пересе­
каться; 

4. Выбранные в исследовании трибы рассматривают­
ся попарно. 

В качестве примера на визуальном макете областью А 
ограничено множество образцов трибы Aveneae, областью 
В соответственно ограничено множество образцов трибы 
Вготеае, Гп - гипотетический предок, по осям были 
отложены соответствующие процентные содержания 
аминокислот белков целого семени образцов. А ^ , -
эталонный вектор. Аминокислотный состав белков целого 
семени Гп указан в табл. 1. 

Модель представляет собой 15-мерное гильберто­
во пространство, которое является обобщением евкли­
дова пространства. Каждому из измерений простран­
ства соответствует процентное содержание определенной 

Таблица 1. Процент содержания аминокислоты от общего кол-ва белка гипотетического предка злаков [4] 
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В качестве исходного материала были взяты опубликованные данные по аминокислотному составу целого семени из 
авторской базы данных «Белки семян» (рег.№0229804034) [2]. 
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Рис. 1. Визуальный макет модели сопоставления образцов 
триб на примере трехмерного пространства 
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Рис. 2. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Aveneae и Brachypodieae 
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аминокислоты белка целого семени. Количество измере­
ний многомерной модели ограничено и равно 15 (в иссле­
довании участвуют 15 аминокислот, исключая метионин 
и цистеин). 

Результат модели (проекция) для визуального отобра­
жения будет представлять двумерный график (ИУ и угол 
между векторами). Эталонный вектор А,В, - изначально 
берется, как минимальный вектор между значениями ами­
нокислотного состава образцов соответствующих триб и 
затем корректируется, чтобы получить максимальное раз­
деление групп на визуальной проекции. При подборе эта­
лонного вектора происходит «поворот» проекции, а хо­
рошо разделяемые группы могут накладываться друг на 
друга. Вектор выбирается статичным для всех сравнений 
и помогает охарактеризовать направленности биохимиче­
ской специализации между трибами. 

ИУ рассчитывается по формуле: 

^ £ W ~ Z ) 2 Л#,К=Р где 

{ЯД1!, - аминокислотный состав целого семени гипотети­
ческого предка (см. табл. 1); 
{JT.})̂  - аминокислотный состав целого семени сравнива­
емого вида. 

Угол возможно найти через скалярное произведение 
многомерных векторов TnAj и AjB, по формуле (на при­
мере трибы Aveneae): 

cos а = cos Z ( ГпА1, А1В1) = 

где|ГпА1|=ИУА1. 

ГпА1,А1В1  
JrnAlflAlBll ' 

Рис. 3. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Aveneae и Вготеае 

Результаты и обсуждение 

Из рисунков 2-7 видно, что у большинства попар­
ных сравнений имеется достаточно устойчивый биохи­
мический хиатус. Минимальное расстояние по резуль­
татам обнаружено у пар Вготеае - Triticeae и Aveneae 
- Brachypodieae, но даже в этих случаях не обнаружено пе­
рекрытия областей. Триба Triticeae наиболее удалена от Гп 
по показателю ИУ и является наиболее специализирован­
ной. Полученные значения аминокислот эталонных векто­
ров математической модели для триб помещены в табл. 2. 

Отрицательные значения эталонного вектора означа­
ют, что процентное содержание аминокислоты в целом се­
мени у растений в трибе (например, Аргинина у Вготеае 
по отношению к Brachypodieae) ниже, чем у представи­
телей другой трибы. Данный вектор позволяет охаракте­
ризовать направленность биохимической специализации 
аминокислотного состава. 

Наглядный результат проекций вычислений при помо­
щи математической модели изображен на графиках (см. 
рис. 2-7). 

На рисунке 2 представители трибы Aveneae сгруппи­
рованы и обведены контуром слева, представители три­
бы Brachypodieae соответственно располагаются в правой 
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Таблица 2. Значения аминокислот эталонных векторов для попарных сравнений триб 
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Рис. 4. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Aveneae и Triticeae 

части. Отсутствует пересечение областей и возможно 
дальнейшее определение критериев разделения образцов. 

На рисунке 3 представители трибы Aveneae сгруппи­
рованы и обведены контуром слева, представители трибы 
Вготеае соответственно располагаются в правой части. 
Отсутствует пересечение областей и возможно дальней­
шее определение критериев разделения образцов. 

На рисунке. 4 представители трибы Aveneae сгруппи­
рованы и обведены контуром слева, представители трибы 
Triticeae соответственно располагаются в правой части. 
Отсутствует пересечение областей и возможно дальней­
шее определение критериев разделения образцов. 

Рис. 5. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Brachypodieae и Вготеае 

На рисунке 5 представители трибы Brachypodieae 
сгруппированы и обведены контуром в левом нижнем 
углу, а представители трибы Вготеае соответственно рас­
полагаются в средней части. Отсутствует пересечение об­
ластей и возможно дальнейшее определение критериев 
разделения образцов. 

На рисунке 6 представители трибы Brachypodieae 
сгруппированы и обведены контуром в левом нижнем 
углу, а представители трибы Вготеае соответственно рас­
полагаются в правом верхнем углу графика. Отсутству­
ет пересечение областей и возможно дальнейшее опреде­
ление критериев разделения образцов. Здесь представлен 
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Рис. 6. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Brachypodieae и Triticeae 

случай, когда для разделения образцов будет достаточно 
использования параметра Иу. Во всех остальных случаях, 
рассмотренных в данной работе, одного критерия недо­
статочно для разграничения. 

На рисунке 7 представители трибы Вготеае сгруппи­
рованы и обведены контуром в левом нижнем углу, а пред­
ставители трибы Triticeae соответственно располагаются 
в правом верхнем углу графика. Отсутствует пересечение 
областей и возможно дальнейшее определение критериев 
разделения образцов. 

Специализация представителей трибы Triticeae 
происходит за счет накопления аминокислот: Пролина и 
Глютаминовой кислоты и снижения содержания Аланина, 
Аргинина и Тирозина. У представителей трибы Вготеае 
по сравнению с менее специализированными трибами 
Aveneae и Brachypodieae происходит значительное 
увеличение содержания Пролина и уменьшение Аргинина 
и Глютаминовой к-ты. 

Полученные результаты согласуются с данными по 
биохимическим свойствам проламинов в семенах злаков 
[5]. А именно, представители трибы Brachypodieae 
относятся к Sasa-типу адаптивных проламинов, 
характеризующихся очень низким содержанием 
проламинов в белковом комплексе. Aveneae относится 
к Роа-типу, который отличается низким содержанием 
пролина и необычно высоким содержанием лейцина, что 
свойственно проламинам эволюционно менее развитых 
триб злаков. Вготеае и Triticeae же являются яркими 
представителем Triticum-типа, отличающегося высоким 
содержанием глютаминовой кислоты и пролина. Такой 
аминокислотный состав способствует прорастанию 
семян в неблагоприятных условиях, в том числе и при 
интродукции. Полевые эксперименты [6] по активации 
прорастания семян пшеницы экзогенными глутамином 
и пролином показали положительные результаты: более 
интенсивный рост, всхожесть, мощная корневая система, 
кустистость. 

Рис. 7. Графическое изображение результатов вычислений 
модели сопоставления образцов для множеств представи­
телей триб Вготеае и Triticeae 

Выводы 

Предложенная математическая модель позволила 
разделить множество образцов триб Aveneae, Вготеае, 
Triticeae и Brachypodieae по данным аминокислотного со­
става целого семени. Эталонные векторы, определенные 
в результате исследования, позволяют количественно про­
следить динамику изменения аминокислотного состава 
триб и их эволюционную направленность. Дальнейшее 
исследование триб фесту коидных злаков с помощью пред­
ложенной математической модели позволит изучить в эво­
люции аминокислотного состава семян злаков, их адап­
тивной роли в условиях интродукции и выработки крите­
риев для систематизации таксонов злаков на основе ами­
нокислотного состава семян. 
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Потери науки 

Памяти Нины Ивановны Шориной 
(16.IV.1933-26.1.2020) 

DOI: 10.25791/BBGRAN.01.2020.1044 

26 января 2020 года ботаническая наука понесла невос­
полнимую потерю, на 87-м году жизни не стало доктора 
биологических наук, профессора Нины Ивановны Шори­
ной - ведущего специалиста в области популяционной 
биологии папоротников и биоморфологии растений. 

Нина Ивановна родилась в 1933 году в Харькове и че­
рез 5 лет вместе с родителями переехала в Москву. Ее дет­
ство пришлось на тяжелые военные годы, но любовь к 
природе, наблюдения за лесными растениями, усердие и 
стремление к знаниям помогали ей в учебе. Преодолевая 
тяготы и лишения того времени, она окончила школу с Зо­
лотой медалью. С 1951 по 1956 гг. Н.И. Шорина обуча­
лась на биолого-почвенном факультете МГУ им. Ломоно­
сова, где блестящие профессора читали лекции, а практи­
ку и спецкурс по ботанике вел И.Г. Серебряков. Там она 
познакомилась со своими единомышленниками и будущи­
ми коллегами по работе. 

В 1958 году Нина Ивановна пришла работать в Глав­
ный ботанический сад АН СССР в отдел тропических и 
субтропических растений. Наблюдения за растениями из 
разных районов Земного шара, которые были представ­
ленными в ботаническом саду, стали для нее хорошей 

ботанической школой. Под руководством Г.М. Микеши-
на она участвовала в составлении каталога оранжерейных 
растений и разработке экскурсий по Фондовой оранжерее. 

В 1961-1964 гг., в период обучения в аспирантуре на 
кафедре ботаники Московского государственного педаго­
гического института им. В.И. Ленина, которой заведовал 
профессор А.А. Уранов, Н.И. Шорина выполнила диссер­
тационное исследование, посвященное безвременнику ве­
ликолепному и его роли в растительном покрове. Позднее 
она стала работать в проблемной лаборатории института, 
который был для нее вторым домом. 

Н.И. Шорина - автор более сотни научных и учебно-
методических трудов, среди которых уникальные учеб­
ники по ботанике и экологии; под ее руководством защи­
щено 13 кандидатских и 4 докторские диссертации. Она 
была членом экспертного совета ВАК по биологическим 
наукам, входила состав нескольких Диссертационных Со­
ветов, регулярно оппонировала диссертации, готовила от­
зывы на авторефераты, участвовала в Международных 
конференциях и конгрессах, поддерживала ученых из ВУ­
Зов Москвы, Твери, Кирова, Пензы, Йошкар-Олы, Томска 
и др. городов, способствуя развитию региональных науч­
ных школ. В своих трудах она продолжала традиции вы­
дающихся учителей А.А. Уранова, И.Г.Серебрякова, Т.И. 
Серебряковой и др. 

Н.И. Шорина была незаурядной личностью и выдаю­
щимся ученым, Она - один из признанных лидеров отече­
ственной биоморфологии и популяционной экологии, ав­
тор оригинальных публикаций по биологии и структуре 
ценопопуляций клубнелуковичных и луковичных расте­
ний. Благодаря ее разноплановым исследованиям в эколо­
гической морфологии появилось новое оригинальное на­
учное направление, посвященное изучению структурной 
организации и особенностей популяционной жизни папо­
ротников. Оно способствовало более глубокому понима­
нию фитоценотической роли сосудистых споровых расте­
ний и позволило рассматривать проблемы сохранения их 
биоразнообразия на качественно ином уровне. 

Нина Ивановна была прекрасным другом и наставни­
ком, исключительно добрым и отзывчивым человеком, по­
святившим свою жизнь служению науке. Мы с благодар­
ностью будем вспоминать счастливое время плодотворно­
го общения с этим светлым человеком, на которого стре­
мились равняться в своей научной деятельности. 

В.П. Упелниек, А.Г. Куклина, Ю.Н. Горбунов, М.С. Игнатов, Ю.К. Виноградова, И.А. Шанцвр, Н.Ю. 
Степанова, М.В. Шустов, В.П. Викторов, Е.И. Курчвнко, А.А. Нотов, О.В. Смирнова, Н.Е. Шевченко 

ФГБУН Главный ботанический сад им. Н.В.Цицина РАН; ФГБОУ Московский педагогический государствен­
ный университет; ФГБОУ Тверской государственный университет; Центр по проблемам экологии 

и продуктивности лесов РАН 
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ному в статье новому направлению научного нововведения; несогласие и непризнание рецензентами установленных автором фактов 
на основе изучения и анализа экспериментальных данных, результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и других 
работ; выполненных на основании и в рамках Национальных и государственных программ и принятых заказчиком; архивных и архе­
ологических изысканий, при условии предоставления автором документальных доказательств и т.д. 
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Chaerophyllum аигеит L. на экспозиции флоры Кавказа ГБС РАН (16.06.2006) 

Иллюстративный материал к статье Швецова А .Н. . 
«Chaerophyllum аигеит L. (Ap iaceae) в М о с к в е и П о д м о с к о в ь е » 


