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The most dangerous invasive species of Russia (TOP-100) / Eds. Yu.Yu. Dge-
buadze, V.G. Petrosyan, L.A. Khlyap. M.: KMK Scientific Press, 2018, 688 p.

The book is devoted to biological invasions of alien species. It is the first pre-
sentation of the list and summarized information on the 100 worst invasive species
(TOP-100) in Russia which can pose the greatest danger to ecosystems and human
health. It includes species descriptions of various taxa: bacteria, chromists, fungi,
vascular plants; alveolates; ctenophores; nematodes; molluscs; arthropods (crusta-
ceans and insects); chordates (ascidias; ray-finned fishes, amphibians, reptiles, birds,
mammals). The species fact sheets contain original maps of native (historical) and
invasive ranges, information on invasive corridors, pathways and dispersal vectors,
habitat, their biological attributes, impact on native species, ecosystems and hu-
mans. Furthermore, management approaches for the control of their populations are
suggested.

The book can be an essential tool for experts in the field of biodiversity, biolog-
ical invasions of alien species, state institutions and public organizations responsi-
ble for biodiversity conservation, ecosystem structure and their functioning as well
as for the human health.

ISBN 978-5-907099-53-1
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ПРЕДИСЛОВИЕ
редактора серии «ЧУЖЕРОДНЫЕ ВИДЫ РОССИИ”

В настоящее время практически все страны мира столкнулись с биоло-
гическими инвазиями чужеродных видов. Проблема проникновения ви-
дов живых организмов за пределы их исторических ареалов имеет исклю-
чительно важное социально-экономическое и природоохранное значение
и для Российской Федерации. Для нашей страны, принимая во внимание
ее обширную территорию, охватывающую несколько природных зон, на-
личие выхода к морям трех океанов, инвазии многих групп организмов
достигают больших масштабов. Несмотря на то, что большая часть Рос-
сии находится в зоне умеренного и холодного климата, а исследования
показывают, что виды-вселенцы с наибольшей интенсивностью проника-
ют именно в южные регионы, инвазионный процесс у нас нарастает, и
этому способствует целый ряд обстоятельств. К таким обстоятельствам
относятся: отсутствие надлежащего контроля перемещений живых орга-
низмов (особенно в пределах страны); миграция населения; интенсивные
грузоперевозки; преднамеренная интродукция организмов за пределы их
нативных ареалов; слабо развитое соответствующее законодательство.

Анализ периодических изданий АН СССР и РАН, проведенный в кон-
це 1990-х годов, показал, что на территории РФ обнаружено более 500
видов чужеродных животных. Безусловно, реальное число вселенцев уже
тогда было гораздо больше, если принять во внимание общее снижение
интенсивности полевых исследований биоразнообразия, которое намети-
лось в последней декаде ХХ столетия. К настоящему времени в европейс-
кой части России встречаются вселенцы: 1150 видов растений (причем
все они ранее обитали за границами региона, а не расширяли свой ареал в
его пределах); 192 вида растительноядных насекомых (абсолютное боль-
шинство из которых – вредители сельского, лесного и паркового хозяйств);
59 видов рыб; 62 вида млекопитающих.

Следует отметить, что несмотря на важность и актуальность проблемы
инвазий, российскими биологами проблема чужеродных видов в совре-
менном ее понимании стала интенсивно обсуждаться и разрабатываться
сравнительно недавно, в 1990-х годах. Хотя, в несколько иных аспектах
инвазионные процессы исследуются в нашей стране уже более ста лет.
Первоначально, научные работы велись в направлении поиска полезных
для человека живых организмов, которых можно было бы привезти из от-
даленных регионов и натурализовать в новых местах. При этом изучались
как виды, которые могли бы повысить продуктивность аборигенных эко-
систем и увеличить ассортимент ресурсов, используемых человеком, так
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è âèäû, ñïîñîáíûå ïîìî÷ü ëþäÿì áîðîòüñÿ ñ âðåäèòåëÿìè ñåëüñêîãî õî-
çÿéñòâà. Íå îáñóæäàÿ öåëåñîîáðàçíîñòü ïîäîáíûõ ìåðîïðèÿòèé, ìîæíî ñ
óâåðåííîñòüþ ñêàçàòü, ÷òî ïîëó÷åííûå íàó÷íûå ðåçóëüòàòû ìíîãî äàëè
äëÿ ïîíèìàíèÿ õîäà èíâàçèîííîãî ïðîöåññà, â îñîáåííîñòè äëÿ îöåíêè
âîçìîæíîñòåé âñåëåíöåâ àäàïòèðîâàòüñÿ ê àáèîòè÷åñêèì ôàêòîðàì ñðå-
äû. Êðîìå òîãî, â õîäå ýòèõ èññëåäîâàíèé ïîäðîáíî îïèñàíû ôàçû è îïðå-
äåëåíû ñðîêè íàòóðàëèçàöèè ÷óæåðîäíûõ âèäîâ ïîñëå èõ ïðåäíàìåðåí-
íîé èíòðîäóêöèè. Ñëåäóþùèì ýòàïîì èññëåäîâàíèé áûë àíàëèç ðåçóëüòà-
òîâ ìíîãîëåòíèõ ðàáîò ïî èíòðîäóêöèè è ñîçäàíèå ñâîäîê ïî ðÿäó âèäîâ-
âñåëåíöåâ. Áûëè îïóáëèêîâàíû ìîíîãðàôèè ïî êîëîðàäñêîìó æóêó, äðåé-
ññåíå, îíäàòðå, ïåëÿäè, îâöåáûêó è ðÿäó äðóãèõ âèäîâ-âñåëåíöåâ ÑÑÑÐ è
Ðîññèè. Â íåêîòîðûõ ðàáîòàõ áûëè ïðåäïðèíÿòû ïîïûòêè îöåíêè âîçäåé-
ñòâèÿ âèäîâ-âñåëåíöåâ íà ýêîñèñòåìû-ðåöèïèåíòû.

Êîíåö ÕÕ – íà÷àëî ÕÕI âåêîâ îçíàìåíîâàëèñü èíòåíñèôèêàöèåé èíâà-
çèîííîãî ïðîöåññà â Ðîññèè. Óñèëèëèñü è íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ â ýòîé
îáëàñòè. Âîçðîñëî ÷èñëî ïóáëèêàöèé ïî îáíàðóæåíèþ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ
â ïðåäåëàõ ÐÔ, îñîáåííîñòÿì èõ îáðàçà æèçíè, âîçäåéñòâèþ íà àáîðèãåí-
íûå âèäû è ýêîñèñòåìû. Ñäåëàíû øàãè ïî èíâåíòàðèçàöèè ÷óæåðîäíûõ
âèäîâ Ðîññèè ñ ïðåäñòàâëåíèåì ðåçóëüòàòîâ â äîñòóïíîé äëÿ èññëåäîâàòå-
ëåé è ïðåäñòàâèòåëåé ðåãóëèðóþùèõ îðãàíèçàöèé ôîðìå. Ñîçäàíû áàçû
äàííûõ ïî îñíîâíûì ãðóïïàì îðãàíèçìîâ è ðåãèîíàì (åâðîïåéñêîé ÷àñòè
Ðîññèè, áàññåéíîâ Áàëòèéñêîãî è Äàëüíåâîñòî÷íûõ ìîðåé, Âîëãè). Èç îá-
ùåäîñòóïíûõ èíòåðíåò-ðåñóðñîâ ïî ïðîáëåìå ÷óæåðîäíûõ âèäîâ ñëåäóåò
îòìåòèòü ñîçäàíèå ïðîáëåìíî-îðèåíòèðîâàííîãî ïîðòàëà «×óæåðîäíûå
âèäû íà òåððèòîðèè Ðîññèè» (ñàéò Èíñòèòóòà ïðîáëåì ýêîëîãèè è ýâîëþ-
öèè èì. À.Í.Ñåâåðöîâà ÐÀÍ http://www.sevin.ru).

Áîëüøóþ ðîëü â ðàçâèòèè èññëåäîâàíèé ïî áèîëîãè÷åñêèì èíâàçèÿì
÷óæåðîäíûõ âèäîâ ñûãðàëè âñåðîññèéñêèå è ìåæäóíàðîäíûå êîíôåðåí-
öèè, îðãàíèçîâàííûå â ïîñëåäíèå ãîäû. Îäíèì èç òàêèõ ìåðîïðèÿòèé ÿâ-
ëÿåòñÿ ñèìïîçèóì «×óæåðîäíûå âèäû â Ãîëàðêòèêå» – åäèíñòâåííîå ìåæ-
äóíàðîäíîå ìåðîïðèÿòèå, ïîñâÿùåííîå ÷óæåðîäíûì âèäàì, ðåãóëÿðíî
ïðîâîäèìîå â Ðîññèè è îõâàòûâàþùåå èññëåäîâàíèÿ ïî ýòîé àêòóàëüíîé
ïðîáëåìå íà çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè Çåìíîãî øàðà. Ïåðâûé ñèìïîçèóì áûë
îðãàíèçîâàí â 2001 ã., ïÿòûé – â 2017 ã. (Ïåòðîñÿí è äð., 2018).

Ñ 2008 ã. èçäàåòñÿ ýëåêòðîííûé «Ðîññèéñêèé æóðíàë áèîëîãè÷åñêèõ èíâà-
çèé» (â îòêðûòîì äîñòóïå íà ñàéòå: http://www.sevin.ru/invasjour/), ñ 2010 ã.
âûõîäÿùèé è íà àíãëèéñêîì ÿçûêå è ðàñïðîñòðàíÿåìûé èçäàòåëüñòâîì Springer.

Ïî èíèöèàòèâå ñåêöèè «Èíâàçèé ÷óæåðîäíûõ âèäîâ» Êîìèññèè Ðîññèéñ-
êîé àêàäåìèè íàóê ïî ñîõðàíåíèþ áèîðàçíîîáðàçèÿ, ñîçäàííîé â 2002 ã., ñ
2007 ã. íà÷àòà ïóáëèêàöèÿ ìîíîãðàôè÷åñêèõ èçäàíèé ñåðèè «×óæåðîäíûå âèäû
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России». Книги серии посвящены отдельным видам-вселенцам или целым
группам чужеродных организмов, натурализовавшимся в России. Вышед-
шие 8 книг серии посвящены наиболее важным для нашей страны чужерод-
ным видам млекопитающих, растительноядных насекомых и растений.

Настоящее издание занимает особое место в данной серии книг, т.к.
обозначает определенный этап в исследованиях инвазионного процесса в
России. Обобщение информации о самых опасных инвазионных видах
какой-либо страны или территории помимо чисто научного значения име-
ет и существенную практическую составляющую, т.к. позволяет оценить
сложившуюся ситуацию с самыми опасными вселенцами, определить рис-
ки дальнейших их инвазий, выбрать приоритеты и разработать меры кон-
троля нежелательных процессов в аборигенных экосистемах. Создание
подобных сводок в прикладном плане оправдало себя на примере США,
страны сильно пострадавшей от инвазий чужеродных видов. Еще в 1993 г.
в Соединенных Штатах был опубликован документ «Вредные неместные
виды в Соединенных Штатах» (Harmful Non-Indigenous Species in the United
States), который дал толчок широкомасштабным исследованиям и органи-
зации контроля чужеродных видов в стране (Hulme et al., 2009).

Аналогичный документ для 32-х агрессивных чужеродных видов был
опубликован в Республике Беларусь (Варавко и др., 2008), где также стали
развиваться исследования чужеродных видов и их контроль со стороны
государства.

Одним из результатов многолетней работы по Программе Европейской
Комиссии DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe –
Предоставление инвентаризации чужеродных инвазионных видов Европы)
было издание аналогичной сводки (DAISIE Handbook …, 2009). Эта книга,
несмотря на свои недостатки, в основном связанные с неточностями и отсут-
ствием данных по европейской части России, также стимулировала исследо-
вания и конкретные меры контроля инвазионного процесса на континенте.

Мы надеемся, что книга «Самые опасные инвазионные виды России
(ТОП -100)» так же, как и другие издания серии, станет не только серьез-
ным вкладом в развитие направления биологии «Биологические инвазии
чужеродных видов», но и послужит основой для развития специальных
государственных структур и мер по предотвращению и контролю инвазий
на территорию России.

Руководитель Секции биологических инвазий
Комиссии Отделения биологических наук РАН
по сохранению биологического разнообразия,
академик РАН Ю.Ю. Дгебуадзе
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Введение

Проблема интенсификации биологических инвазий чужеродных видов
(ЧВ) в последние годы входит в число острейших мировых проблем. Это
связано с глобальными изменениями (климатическими и антропогенны-
ми) на Земле, а также с возрастающей экономической интеграцией всей
планеты. Расширение и интенсификация коммуникаций между разными
странами ведет к преднамеренному и случайному вселению организмов в
регионы, находящиеся за пределами их нативного (исторического) ареа-
ла, где зачастую они попадают в условия, благоприятные для их натурали-
зации. Появление чужеродных видов нередко ведет к вытеснению мест-
ных видов, изменению трофических, топических и других взаимодействий,
и в конечном счете – деградации целых экосистем. Следует отметить, что
известны случаи, когда ЧВ, натурализовавшись, не наносят ущерба або-
ригенной экосистеме и даже выполняют в ней важные функции. Чужерод-
ные виды, оказывающие отрицательное воздействие на другие виды, эко-
системы или человека принято называть инвазионными видами (ИВ).

Учитывая масштабы и все возрастающую скорость биологических ин-
вазий, очевидно, что решить сразу все вопросы, связанные с контролем
распространения ЧВ, в том числе на территории России, невозможно. В
связи с этим особое значение приобретает определение приоритетных ви-
дов-мишеней (прежде всего ИВ), оценка рисков их вселения, первооче-
редные задачи воздействия на инвазионный процесс и меры его регулиро-
вания. Такой подход дает возможность сэкономить средства, а также избе-
жать ликвидации ЧВ, вредоносность которых не доказана.

При определении видов-мишеней среди ИВ авторы, прежде всего, ис-
ходили из важнейших форм воздействия инвазионных видов, выделив 4
такие формы (Ф):

(Ф1) ИВ могут существенно изменить структуру и функции аборигенных
экосистем, включая местообитания аборигенных видов (особенно в случаях,
когда ИВ являются «ключевыми видами» – видами-эдификаторами);

(Ф2) ИВ могут стать конкурентами аборигенных видов и способство-
вать их вытеснению;

(Ф3) ИВ могут стать хищниками по отношению к аборигенным видам
и также способствовать их вытеснению;

(Ф4) ИВ могут быть возбудителями, резервуарами и переносчиками
заболеваний (включая паразитарные) аборигенных видов и человека.

Важность учета этих форм воздействий Ф1-Ф4 при решении первооче-
редных задач по сохранению биоразнообразия на глобальном, континен-
тальном, региональном и национальном уровнях отмечена в стратегичес-
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ких документах, разработанных международным научным сообществом в
«Aichi Biodiversity Target 9» (С1) и «EU Biodiversity Strategy 2020 Target 5»
(С2). В частности, в этих документах сказано: “К 2020 году инвазионные
виды и пути их проникновения в естественные сообщества должны быть
идентифицированы и подвергнуты ранжированию по степени приоритет-
ности. Наиболее угрожающие (вредные, агрессивные) виды должны жес-
тко контролироваться или уничтожаться, а меры по контролю путей рас-
пространения таких видов для предотвращения их интродукции и натура-
лизации должны быть разработаны и приняты”.

С учетом указанных форм воздействия Ф1-Ф4, стратегических задач
по сохранению биоразнообразия С1-С2, а также ущерба, который могут
нанести инвазионные виды здоровью человека и экономике, мы разрабо-
тали комплексный подход для составления списка приоритетных видов-
мишеней. Основные этапы (Э) выполненных работ включали:

(Э1) составление общего списка реальных и потенциальных видов-все-
ленцев на территорию РФ;

(Э2) оценку воздействия натурализовавшихся вселенцев на абориген-
ные виды, экосистемы и человека;

(Э3) установление среди вселенцев ключевых видов, сильных конку-
рентов аборигенных видов и оценка их возможностей иного воздействия
на аборигенные виды (хищничество,  паразитизм, перенос заболеваний,
аллелопатия и др.);

(Э4) оценку потенциальных экономических последствий вселений (осо-
бенно для искусственных экосистем – урбоценозов, агроценозов, водоемов
аквакультуры) и их влияния на здоровье человека.

На основе анализа собственных и литературных данных, а также, мате-
риалов глобальных (Global invasive species database – http://www.iucngisd.org/
gisd/), континентальных (Invasive Species Compendium – http://www.cabi.org/
isc/), региональных (Atlas of Exotic Species in the Mediterranean Sea Interna-
tional – http://www.ciesm.org/online/atlas; Delivering Alien Invasive Species
Inventories for Europe – http://www.europe-aliens.org/; European Network on
Invasive Alien Species (NOBANIS) – http://www.nobanis.org; http://www.
alarmproject.net) и отечественных (“Чужеродные виды на территории Рос-
сии” – http://www.sevin.ru/invasive/; http://www.sevin.ru/Top100worst) баз дан-
ных и проведенных специальных исследований была создана локальная вер-
сия базы данных «ЧВ России», включающей 1344 вида. База данных (БД)
«ЧВ России», созданная многими авторами монографии, передана и зареги-
стрирована в международной БД GRIIS (Global register of introduced and
invasive species), а также опубликована на портале GBIF (Global Biodiversity
Information Facility – www.gbif.org; https://www.gbif.org/dataset/089ede6e-6496-
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4638-915e-f28f016c2f89). Эта работа одобрена международной группой эк-
спертов, которая была создана по инициативе GBIF (http://www.gbif.org/
newsroom/news/invasive-alien-species-task-group-launched, 6 июня 2016 г.,
Дания) с целью оценки пригодности данных и улучшения функциональ-
ных возможностей GBIF для сбора и хранения информации по чужерод-
ным видам на глобальном, континентальном, региональном и националь-
ном уровнях.

В дальнейшем применение фильтров, включающих формы взаимодей-
ствия Ф1-Ф4, стратегические задачи С1-С2 и выполнение этапов работ
Э1-Э4, позволило выделить 100 наиболее опасных для биоразнообразия
экосистем России видов, которые могут являться приоритетными мише-
нями для контроля. Они включают организмы разнообразных групп: бак-
терии – 2 вида, хромисты – 3 вида, грибы – 3 вида, сосудистые растения –
29 видов; альвеоляты – 1 вид; гребневики – 1 вид; нематоды – 2 вида;
моллюски – 12 видов; членистоногие (ракообразные – 12 видов и насеко-
мые – 15 видов); хордовые (асцидии – 1 вид; лучепёрые рыбы – 5 видов;
амфибии – 1 вид, рептилии – 1 вид, птицы – 2 вида, млекопитающие – 10
видов). Для каждого из видов-мишеней собрана и обобщена вся имеюща-
яся информация по их распространению, особенностям образа жизни, пред-
почитаемым местообитаниям, адаптациям к абиотическим и биотическим
факторам среды, основным инвазионным коридорам и векторам инвазии,
воздействию на аборигенные виды и экосистемы, влиянию на здоровье и
хозяйственную деятельность человека.

Для каждого вида создана оригинальная карта ареала, которая отража-
ет современное распространение и, по-возможности, процесс инвазии (ди-
намику ареала) в России и на сопредельных территориях, охватывая для
некоторых видов всю Евразию, а при необходимости и другие континен-
ты. Карты созданы в среде лицензионной версии ArcGIS Desktop Pro 10.4.1,
предоставленной бесплатно компанией ESRI (США) по линии Conservation
Grant (Esri Sales Order number 3128913; Esri Delivery number – 81833751,
Sold-To/End-user customer number – 535452). Для создания прототипа не-
которых карт также использовалась свободно распространяемая програм-
ма Quantum GIS, из-за ограничения количества лицензий (3) ArcGIS Desktop
Pro 10.4.1. Для создания карт использованы свободно распространяемые
электронные гео-данные. Для карт масштаба 1:10 000 000 и мельче ис-
пользовались данные «LargeScale 1:10m» с WEB-портала NaturalEarth (http:/
/www.naturalearthdata. com). Содержание карт основывалось на материа-
лах авторов, литературных данных, информации из открытой междуна-
родной базы данных по биоразнообразию GBIF (https://www.gbif.org/), а
также Центра по сельскому хозяйству и биологическому разнообразию
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CABI (https://www.cabi.org/). В зависимости от наличия информации кар-
ты были построены c использованием редактируемых векторных слоев,
отображающих точечные, линейные объекты и полигоны. Эти векторные
объекты в дальнейшем сохранялись в shape (ArcGIS) формате. Точечные
объекты использовались для отображения данных с конкретными геогра-
фическими координатами о «находке» (месте встречи вида). Координаты
взяты с электронных карт (для абсолютного большинства литературных
или гербарных материалов) или получены с помощью GPS. Линейные
объекты использовались, как правило, для указания размещения видов по
крупным рекам, вдоль магистральных транспортных путей, а также в при-
брежной полосе морей, выделяя русло реки или его отрезка, береговую
линию моря или транспортную магистраль. Полигонами выделяли адми-
нистративные области, районы или их части, в которых были зарегистри-
рованы инвазионные виды, или области сплошного распространения вида,
взятые из разнообразных источников, в том числе и баз данных, накоплен-
ных в ИПЭЭ РАН. Если в качестве источника информации о распростра-
нении вида служила бумажная карта или электронная растровая, не имею-
щая координат, то георегистрацию (привязку) проводили с помощью ин-
струмента ArcGisMap «Georeferencing» и данных карт основ, как опор-
ных. Затем, уже с «привязанной» карты вручную обрисовывали области
распространения вида, или места его встреч. Итоговые карты, включаю-
щие все объекты, создавались с использованием равнопромежуточной ко-
нической или конической равноугольной проекции Ламберта, которые
оптимальны для отображения карт средних широт и регионов, вытянутых
с восток на запад.

С помощью этих инструментов отображены сведения об ареале вида в
регионе: как правило, с дифференциацией на его нативную (историчес-
кую) и инвазионную части. С помощью геоинформационной системы и
базы фактографических данных могут быть решены задачи автоматиза-
ции накопления сведений по распространению инвазионных видов и мо-
ниторинга их вселений на всем пространстве России.

При формировании списка видов, представляющих наибольшую опас-
ность для биоразнообразия экосистем России (ТОП-100), анализировали
статусы инвазионности и форм воздействия ИВ. Прежде всего, в список
включали ключевые виды (виды-«трансформеры» по терминологии, при-
нятой у ботаников), которые по форме воздействия на другие виды и эко-
системы соответствуют Ф1. Другой критерий: вид, включенный в список
ТОП-100 должен иметь одну из форм воздействия Ф1 – Ф4, или одновре-
менно нескольких форм. Дополнительный критерий – вид выявлен как
инвазионный в максимальном количестве регионов.
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В монографии виды сгруппированы согласно современным представ-
лениям о макросистематике живых организмов, но группы имеют разный
таксономический ранг: от царства (бактерии, хромисты, грибы) до класса
(лучеперые рыбы, амфибии и др.). Внутри групп виды даны по алфавиту.
Для видов, которые не имеют общепринятого русского названия, приведе-
но только латинское название.

Степень участия авторов в подготовке монографии различна. Общее
редактирование и составление монографии выполнено Ю.Ю. Дгебуадзе,
В.Г. Петросяном и Хляп Л.А. В очерках для описания инвазионного про-
цесса использовалась терминология, принятая в Российском журнале био-
логических инвазий. Большинство очерков написано исполнителями про-
екта РНФ № 16-14-10323 или с их участием. Кроме того, дополнительно
были привлечены российские специалисты (от Калининграда до Владиво-
стока), изучавшие тот или иной вид. Доля участия каждого автора отраже-
на в оглавлении. Карты, приведенные в монографии, оригинальны. Они
реализованы в среде ArcGIS Desktop Pro 10.4.1. сотрудниками ИПЭЭ РАН
Варшавским Ан.А., Петросяном В.Г., Хляп Л.А. и Варшавским Ал.А. в
рамках выполнения проекта РНФ № 16-14-10323. Карты растений (кроме
борщевика Сосновского) созданы по материалам О.В. Морозовой (Инсти-
тут географии РАН). В очерках о растениях даны акронимы гербариев:
MW – гербарий МГУ им. Д.П. Сырейщикова, LE – гербарий БИНа (Герба-
рий Ботанического института РАН). Авторы будут признательные всем за
советы и критические замечания по книге.
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ÁÀÊÒÅÐÈÈ

1. Cylindrospermopsis raciborskii (Woloszynska)
Seenayya et Subba Raju, 1972

Öèëèíäðîñïåðìîïñèñ Ðàöèáîðñêîãî

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Áàêòåðèè, Bacteria. Îòäåë –
Öèàíîáàêòåðèè, Cyanobacteria. Êëàññ – Öèàíîôèöåèâûå, Cyanophyceae.
Ïîðÿäîê – Íîñòîêîâûå, Nostocales. Ñåìåéñòâî – Íîñòîêîâûå, Nostocaceae.
Âèä – Öèëèíäðîñïåðìîïñèñ Ðàöèáîðñêîãî, Cylindrospermopsis raciborskii.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Anabaena raciborskii Woloszynska, 1913; Aphani-
zomenon kaufmannii Schmidle in Brunnthaler, 1914; Cylindrospermum dory-
phorum Bruhl et Biswas,1922; Anabaenopsis raciborskii (Woloszynska) Elen-
kin, 1923; Cylindrospermum kaufmannii (Schmidle) Huber-Pestalozzi, 1938.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå ãèïîòåçû î ïðîèñõîæäåíèè
è ìàðøðóòàõ ðàñïðîñòðàíåíèÿ C. raciborskii. Ïî îäíîé – ðîäèíîé ñ÷èòà-
þòñÿ (Padisak, 1997) òðîïè÷åñêèå àôðèêàíñêèå îçåðà ñ ïîñëåäóþùèì ðàñ-
ïðîñòðàíåíèåì âèäà â äðóãèå ýêâàòîðèàëüíûå ðåãèîíû: Èíäîíåçèþ è Öåí-
òðàëüíóþ Àìåðèêó. Â äðóãîé – öåíòð ðàñïðîñòðàíåíèÿ ðàñïîëîæåí â Àâ-
ñòðàëèè, îòêóäà íà÷àëîñü ðàññåëåíèå âèäà â òðîïè÷åñêèå, ñóáòðîïè÷åñêèå
è óìåðåííûå ðåãèîíû (Antunes et al., 2015).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Öèàíîáàêòåðèÿ C. raciborskii èçâåñòíà êàê ïàíò-
ðîïè÷åñêèé âèä, èìåÿ øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå â òðîïè÷åñêîì (âêëþ÷àÿ
ñóáòðîïèêè) ïîÿñå âñåõ ìàòåðèêîâ. Íàéäåíà â Àâñòðàëèè è â Íîâîé Çåëàí-
äèè, â Þãî-Âîñòî÷íîé è Þæíîé Àçèè (Èíäîíåçèè, Ôèëèïïèíàõ, Òàèëàí-
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де, Индии), в Африке (Египте, Сенегале, Алжире), Южной Америке (Бра-
зилии, Чили, Уругвае).

Как инвазионный вид встречается в Северной Америке (США, Канаде)
и в Европе (до 53–54о с.ш.). В Азии вид обнаруживали в Израиле, в водо-
емах Узбекистана, Казахстана, Туркмении (до 50о с.ш.), в Японии (Sinha et
al., 2012; Korneva, 2014). В России отмечен в Копорской и Лужской губах
Финского залива (Ленинградская область), в водохранилищах Волги и её
притоков (Вологодская область) до Верхней Волги, 57,06о–57,12о с.ш.). Из-
вестен на юге европейской части России (Padisák, 2003).

Пути и способы инвазии. Цианобактерия C. raciborskii в начале про-
шлого столетия была обнаружена на о. Ява (Индонезия) и описана как
Anabaena raciborskii (Woloszynska, 1912). В 1950–1990-е гг. найдена в 10
регионах умеренного пояса по всему миру. В эти регионы вошли европей-
ские страны: Словакия, Испания, Венгрия, Греции и Германия, североаме-
риканские Штаты: Канзас, Техас и Миннесота и Куба, а также австралий-
ские штаты нового Юга: Уэльс и Квинсленд. В последние два десятилетия
(1990–2010-е гг.) C. raciborskii встречается в Израиле, а также по всей Ев-
ропе, включая Болгарию, Нидерланды, Францию, Португалию, Австрию,
Сербию, Польшу и Италию. В Северной Америке «цветение» воды, выз-
ванное C. raciborskii обнаружено в штатах Флорида, Мичиган, Индиана, а
также в Канаде и Мексике. Учитывая присутствие C. raciborskii в геогра-
фических зонах с различными климатическими условиями, а также её меж-
континентальное расселение, можно признать этот вид космополитом
(Antunes et al., 2015).

В 1960–1970-е годы вид встречался в устьях рек Дуная, Волги, в Таган-
рогском заливе Азовского моря, в нижнем Дону и его водохранилищах, а
также в Северном Каспии. Отмечен также в Украине, в том числе в водо-
еме-охладителе Запорожской АЭС и в Одесской области (Korneva, 2014).
В 1960-е годы вид был отмечен в Шекснинском водохранилище (Вологод-
ская область), в 1970-е годы – по всей Волге, а также в эвтрофных озерах и
прудах Беларуси. В последние десятилетия C. raciborskii обнаружен в при-
азовских лиманах, в Ленинградской области. В 2010 г. в Центральной Рос-
сии зарегистрирован первый случай массового развития Cylindrospermopsis
raciborskii в гипертрофном оз. Неро, где проводится длительный экологи-
ческий мониторинг (Бабаназарова и др., 2014).

Современную масштабную экспансию C. raciborskii в северные широты
объясняют различными механизмами. Этому могут способствовать пере-
летные птицы, импортирование тропических рыб, транспорт, балластные
воды, а также сбор и перевозка научных образцов. Другая гипотеза связана
с природными вирусами, которые могут вызывать лизис клеток C. raciborskii.
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Образование более коротких трихомов, которые формируются в результате
лизиса клеток, может привести к увеличению скорости распространения
вида (Antunes et al., 2015). Активному расселению C. raciborskii способствует
его высокая адаптивная способность к экспансии и широкая экологическая
валентность (Padisák, 1997). Синергетический эффект современного увели-
чения трофии вод за счет роста концентрации биогенных и органических
веществ и глобального потепления будут способствовать дальнейшей экс-
пансии этого вида в воды умеренного пояса (Sukenik et al., 2012).

Наиболее дискутируемые гипотезы продвижения в северные широты
на фоне глобального потепления: селекция с формированием экоморф
(Chonudomkul et al., 2004) и широкая физиологическая толерантность вида
в целом (Briand et al., 2004). Массовое образование акинет в подавляющем
большинстве популяций умеренной зоны рассматривается как адаптаци-
онный механизм переживания зимнего периода (Padisák, 1997, 2003).

Местообитание. Обитает в толще воды пресноводных и слабо солоно-
ватоводных водоемов – озер, прудов, водохранилищ, на рисовых полях, реже
в реках, эстуариях, опресненных морских заливах. Наиболее высокого раз-
вития достигает в стратифицированных тропических озерах и в летние ме-
сяцы в полимиктических мелководных высокотрофных озерах умеренных
широт (Padisák, 1997). Вид отличается высокой физиологической и эколо-
гической пластичностью, вызывает «цветение» воды. Интенсивное разви-
тие C. raciborskii сопряжено с низкими скоростью течения, уровнем воды и
соотношением азота и фосфора, а также с устойчивой стратификацией, де-
фицитом кислорода, высокими температурами, рН, мутностью, концентра-
цией сульфатов и величиной падающей солнечной радиацией. Оптималь-
ное развитие вида происходит при температуре 25–30 °C, иногда при 15–
35 °C, выдерживает соленость до 4 г/л NaCl. Акинеты C. raciborskii могут
сохраняться в донных осадках при широком диапазоне температур и высо-
ком содержании реактивного фосфора. В умеренных широтах их прораста-
ние происходит обычно при температуре 22–24 °C (Korneva, 2014). Несмот-
ря на предпочтение высоких температур, C. raciborskii толерантен и к низ-
ким температурам (Briand et al., 2004; Bonilla et al., 2012). Эврифотен, устой-
чив к условиям высокой перемешиваемости водных масс (Padisák, 1997;
Briand et al., 2004).

Особенности биологии. C. raciborskii – это нитчатая цианобактерия,
имеющая способность фиксировать азот путем трансформации атмосфер-
ного азота (N2) в аммонийный (NH4

+) (Saker, Neilan, 2001). При недостатке
соединений азота в среде вдоль трихомы из вегетативных клеток и акинет
появляются гетероцисты. Имеет высокое сродство к фосфору и может его
запасать больше других видов цианобактерий (Istvánovics et al., 2000).
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Способен к вертикальной миграции за счет регулирования количества га-
зовых вакуолей, устойчив к выеданию зоопланктоном (Padisák, 1997).Ге-
тероцисты не способны обычно к делению и росту. В них разрушается
фотосистема II, соответственно не идет фотосинтез и не образуется внут-
ренний кислород. От внешнего молекулярного кислорода гетероцисты за-
щищены двумя толстыми дополнительными оболочками. Внутренняя со-
стоит из гидроксилированных гликолипидов, наружная – из полисахари-
дов. Дифференцировка клетки трихома в сторону образования гетероцис-
ты контролируется геном NtcA ДНК-связывающим белком, при этом по-
вышается экспрессия гена hetR. Его действие модулируют продукты ге-
нов hetF и patA. Этот процесс может ингибироваться наличием аммония в
среде. Для гетероцист отмечена высокая оксидазная активность, нейтра-
лизующая прошедший кислород. Гетероцисты связаны с соседними клет-
ками в трихоме с помощью плазмодесм, по которым идет транспорт свя-
занного азота из гетероцисты, а органических соединений в неё. В гетеро-
цисте молекулярный азот с помощью нитрогеназы переводится в аммо-
ний, затем при участии глутамин-синтетазы (ГС) аммоний с глутаматом
превращаются в глутамин. Поскольку глутамат-синтетаза (ГОГАТ) в ос-
новном представлена в вегетативных клетках, образованный глутамин пе-
редается туда из гетероцист, где он посредством ГОГАТ превращается в
глутамат. Глутамат поступает из вегетативной клетки в гетероцисту и цикл
замыкается. Из глутамата и глутамина образуются остальные аминокис-
лоты в вегетативных клетках. Связанный азот запасается в цианофицино-
вых гранулах. C. raciborskii фиксирует углерод в вегетативных клетках
путем фотосинтеза, который переходит в форму углеводов (глюкоза/саха-
роза). При неблагоприятных условиях из вегетативных клеток образуют-
ся акинеты. Акинеты (от греч. Akinetos – неподвижный) – покоящиеся клет-
ки цианобактерий с утолщённой оболочкой, большим количеством запас-
ных питательных веществ и пигментов. Они служат для переживания не-
благоприятных условий (устойчивы к пониженным температурам и высу-
шиванию) (The Algae World, 2015; Lee, 2008).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. C. raciborskii опа-
сен тем, что продуцирует чрезвычайно токсичные циклические пептиды
(цилиндроспермопсин и его производные). Цилиндроспермопсин – мощ-
ный ингибитор синтеза белка, угнетает функцию печени (гепатотоксичен),
почек и других органов позвоночных животных, что может приводить к
летальному исходу. Для человека он опасен даже при контакте с кожей
или употреблении отравленной пресноводной рыбы. Особую опасность
он представляет при попадании в воду, использующуюся в питьевых це-
лях. Первое описание проблем со здоровьем людей, проявившихся в виде
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ãåïàòèòà, âûçâàííîãî ìàññîâûì ðàçâèòèåì C. raciborskii, ñäåëàíî â Àâñò-
ðàëèè (Bourke et al., 1983). Äðóãîé ïóðèíîâûé àëêàëîèä, ñàêñèòîêñèí, ïðî-
äóöèðóåìûé C. raciborskii, îòíîñèòñÿ ê íåéðîòîêñèíàì, áëîêèðóåò ïðîâå-
äåíèå íåðâíûõ èìïóëüñîâ è âûçûâàåò ïàðàëè÷ ìûøö (Bernard et al., 2003).

Öèàíîáàêòåðèÿ ñîäåðæèò ìàëî ïîëèíåíàñûùåííûõ æèðíûõ êèñëîò, ÷òî
ïðèâîäèò ê ñîêðàùåíèþ ïåðåäà÷è âåùåñòâà è ýíåðãèè ïî òðîôè÷åñêèì
öåïÿì è ê óãíåòåíèþ ðàçâèòèÿ îðãàíèçìîâ âûøåñòîÿùèõ òðîôè÷åñêèõ
óðîâíåé, ñíèæàåò ðàçíîîáðàçèå âîäíûõ ýêîñèñòåì. Âèä îòíîñèòñÿ ê âûñî-
êî âðåäíûì è òîêñè÷íûì èíâàçèîííûì âèäàì (Antuneset al., 2015).

Êîíòðîëü. Äëÿ áîðüáû ñ «öâåòåíèåì» âîäû, âûçâàííûì C. raciborskii,
è åãî ïîñëåäñòâèÿìè íåîáõîäèì òùàòåëüíûé ýêîëîãè÷åñêèé êîíòðîëü çà
ñîñòîÿíèåì âîäîåìîâ (ýêîëîãè÷åñêèé ìîíèòîðèíã). Ñóùåñòâóþò äâà ïîä-
õîäà ê êîíòðîëþ C. raciborskii:

1. ïðîôèëàêòè÷åñêèå ìåðû – âîçäåéñòâèå íà âîäîñáîðíûé áàññåéí ñ
öåëüþ ñíèæåíèÿ âíåøíåé áèîãåííîé íàãðóçêè;

2. îçäîðîâèòåëüíûå (âîññòàíîâèòåëüíûå) ìåðû – ñíèæåíèå óæå âîçíèê-
øåãî öèàíîáàêòåðèàëüíîãî «öâåòåíèÿ». Ïåðñïåêòèâíîé ìåòîäîëîãèåé áîðü-
áû ñ ìàññîâûì ðàçâèòèåì öèàíîáàêòåðèé ñòàëè êîìïëåêñíûå ýêîòåõíîëî-
ãèè íà îñíîâå ñî÷åòàíèÿ áèîëîãè÷åñêèõ, ôèçèêî-õèìè÷åñêèõ è áèîõèìè-
÷åñêèõ ìåòîäîâ.

Ïîêà åùå íå îáíàðóæåíû îðãàíèçìû, êîòîðûå ìîãëè áû ïðèâåñòè ê äåã-
ðàäàöèè öèëèíäðîñïåðìîïñèíà. Õîòÿ èçâåñòíî, ÷òî íåèäåíòèôèöèðîâàí-
íûå áàêòåðèè ðàçëàãàëè ñàêñèòîêñèí, ïðîäóöèðóåìûé C. raciborskii
(Donovan et al., 2008, Ho et al., 2012).

Ðàçâèòèå C. raciborskii ÷àñòî àññîöèèðóåòñÿ ñî ñòðàòèôèêàöèåé âîäíîé
òîëùè. Ïîýòîìó èç ôèçè÷åñêèõ ìåòîäîâ áîðüáû ñ «öâåòåíèåì» âîäû ýòèì
âèäîì ìîæíî èñïîëüçîâàòü ñèñòåìû èñêóññòâåííîé äåñòðàòèôèêàöèè äëÿ
óâåëè÷åíèÿ âåðòèêàëüíîãî ïåðåìåøèâàíèÿ òîëùè âîäû, àýðàöèþ è óìåíü-
øåíèå íàãðóçêè áèîãåííûõ âåùåñòâ, ïðåæäå âñåãî ôîñôîðà.

Ñàêñèòîêñèíû ìîãóò àáñîðáèðîâàòüñÿ àêòèâèðîâàííûìè àòîìàìè óã-
ëåðîäà (Westrick, 2010), íî åùå ìàëî äàííûõ, ÷òîáû óáåäèòüñÿ â ýôôåê-
òèâíîñòè äàííîãî ìåòîäà ïðîòèâ öèëèíäðîñïåðìîïñèíà. Ñàêñèòîêñèí ìîæ-
íî èíàêòèâèðîâàòü îáðàáîòêîé õëîðîì, à öèëèíäðîñïåðìîïñèí åù¸ è îçî-
íîì, è ãèäðîêñèëîì (Westrick, 2010). Èñïîëüçîâàíèå àëüãèöèäîâ íà îñíî-
âå ìåäè èíãèáèðóåò äåãðàäàöèþ öèëèíäðîïåðìîïñèíà (Smith et al., 2008).

Àâòîðû: Êîðíåâà Ë.Ã., Ôåí¸âà È.Þ.
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2. Pectobacterium carotovorum (Jones, 1901) Waldee, 1945

Ïåêòîáàêòåðèóì êàðîòîâîðóì / Wetwood

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Áàêòåðèè, Bacteria. Òèï – Ïðî-
òåîáàêòåðèè, Proteobacteria. Êëàññ – Ãàììàïðîòåîáàêòåðèè, Gammaproteo-
bacteria. Ïîðÿäîê – Enterobacteriales. Ñåìåéñòâî – Ýíòåðîáàêòåðèè,
Enterobacteriaceae. Âèä – Ïåêòîáàêòåðèóì êàðîòîâîðóì, Pectobacterium
carotovorum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Erwinia carotovora (Jones, 1901) Holland, 1923;
Erwinia multivora Scz.- Parf.,1963, áàêòåðèàëüíàÿ âîäÿíêà äðåâåñíûõ ðàñ-
òåíèé (ÁÂ), áàêòåðèàëüíûé ìîêðûé ðàê; ìîêðûé ñîñóäèñòûé áàêòåðèîç;
Wetwood (ìîêðàÿ äðåâåñèíà); Slime flux (ñëèçåâûé ïîòîê); Alcoholic flux
(ñïèðòîâîé ïîòîê).

Íàòèâíûé àðåàë. Íåèçâåñòåí. Âíà÷àëå íà õâîéíûõ è ëèñòâåííûõ ïî-
ðîäàõ áûëà îïèñàíà ïàòîëîãèÿ, ñâÿçàííàÿ ñ ìîêðîé äðåâåñèíîé è òðåùè-
íàìè ñòâîëîâ. Ïåðâîå óïîìèíàíèå ìîêðîé äðåâåñèíû è òðåùèí îòíîñèòñÿ
ê 1923 ã. Â 1934 ã. â Åâðîïå îïèñûâàåòñÿ ïàòîëîãèÿ «wetwood» áåçîòíîñè-
òåëüíî ê áàêòåðèîçó (Lagerberg, 1934; Ward, 1980). Â 1945 ã. Êàðòåð óñòà-
íîâèë áàêòåðèàëüíóþ ïðèðîäó «wetwood» íà âÿçàõ â Àíãëèè (Carter, 1945).
Â 1938 ã. À.Ë. Ùåðáèí-Ïàðôåíåíêî íà Êóáàíè îïèñàë ìîêðîå ïàòîëîãè-
÷åñêîå ÿäðî áàêòåðèàëüíîé ïðèðîäû íà èëüìîâûõ è âïåðâûå ïðèâ¸ë ôîòî-
ãðàôèþ ÁÂ (Ùåðáèí-Ïàðôåíåíêî, 1938). Â 1963 ã. îí îïèñàë íîâûé áàêòå-
ðèîç íà ìíîãèõ âèäàõ õâîéíûõ è ëèñòâåííûõ ïîðîä è äàë åìó íàçâàíèå –
«áàêòåðèàëüíàÿ âîäÿíêà» (ÁÂ) â ñâÿçè ñî ñïåöèôè÷íîñòüþ ïàòîëîãè÷åñêî-
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ãî ïðîöåññà, ñèìïòîìàòèêè è åãî âîçáóäèòåëÿ (Erwinia multivora) (Øåð-
áèí-Ïàðôåíåíêî, 1963). Â 1945 ã. Óîëäè âûäåëèë ìàöåðèðóþùèå áàêòå-
ðèè, îáëàäàþùèå âûðàæåííîé ïåêòîëèòè÷åñêîé àêòèâíîñòüþ, èç ðîäà
Erwinia â ðîä Pectobacterium, ÷òî ñòàëî âèäî- è ðîäîñïåöèôè÷íûì ïðè-
çíàêîì ýòèõ ïàòîãåíîâ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïàòîãåí ðàñïðîñòðàí¸í â óìå-
ðåííûõ è òðîïè÷åñêèõ çîíàõ ïî âñåìó ìèðó. Ñîâðåìåííîå ðàñïðîñòðàíå-
íèå ÁÂ â Ñåâåðíîé Åâðàçèè: Âåëèêîáîèòàíèÿ è îò Âîñòî÷íîé Åâðîïû äî
ßïîíèè. Îõâàòûâàåò Ëèòâó, Áåëîðóññèþ, Óêðàèíó, åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîñ-
ñèè, Êàâêàç è þæíåå äî Èðàíà, Þæíûé Óðàë, þã Çàïàäíîé Ñèáèðè, â ò.÷.
Àëòàé, þã Ñðåäíåé Ñèáèðè, Ïðèìîðñêèé êðàé, Êàçàõñòàí, Êûðãûçñòàí.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â 60–70-õ ãã. ïðîøëîãî âåêà ÁÂ ôèêñèðóåò-
ñÿ íà ìíîãèõ õâîéíûõ è ëèñòâåííûõ ïîðîäàõ â ÑØÀ è Åâðîïå, ÑÑÑÐ, â
1995 ã. – â ßïîíèè íà ïèõòå ñàõàëèíñêîé, äóáå ìîíãîëüñêîì (Sano, 1995).
Â 2017 ã. ÁÂ âûÿâëåíà íà èëüìîâûõ â Èðàíå (Alizadeh, 2017). Êàê âîçáóäè-
òåëü ìÿãêèõ ãíèëåé ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ ðàñòåíèé, ïàòîãåí Bacillus
carotovorus (Erwinia carotovora) èçâåñòåí ñ 1901 ã. è äî 1936 ã. áûë âûÿâ-
ëåí â ÑØÀ, Åâðîïå, Äàëüíåì Âîñòîêå, Âîñòî÷íîé Àôðèêå â ò. ÷. Ìàñêà-
ðåíñêèõ îñòðîâàõ. Îñíîâíûì ôàêòîðîì ðàñïðîñòðàíåíèÿ âûñòóïàåò õî-
çÿéñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü ÷åëîâåêà (×åðïàêîâ, 2017à). Íåïîíèìàíèå è íå-
çíàíèå îñîáåííîñòåé áàêòåðèàëüíûõ ïàòîëîãèé ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî â ëåñ-
íîì õîçÿéñòâå òèðàæèðóåòñÿ çàðàæåííûé ïîñåâíîé è ïîñàäî÷íûé ìàòåðè-
àë. Âñå âèäû ðóáîê ãëàâíîãî ïîëüçîâàíèÿ, ðóáîê óõîäà, óõîäà çà ëåñíûìè
êóëüòóðàìè è ëåñîïîëîñàìè, â îñîáåííîñòè îáðåçêà, çàãîòîâêà ñåìÿí, ÷å-
ðåíêîâ, îòáîð ïëþñîâûõ äåðåâüåâ, ñïîñîáñòâóþò ðàñïðîñòðàíåíèþ è êëî-
íèðîâàíèþ çàðàæ¸ííîãî ìàòåðèàëà. Âñå âèäû ïîäñî÷êè ëåñà, îêîëî äåðå-
âüåâ êåäðà ïðè çàãîòîâêå øèøåê, ìàðêèðîâêà òðîï è äð. ñîçäàþò âîðîòà
èíôåêöèè äëÿ ÁÂ. Â ñâÿçè ñ ïîðàæåíèåì êîðíåâûõ ñèñòåì, ïîñàäêà íà ïåíü,
ìóëü÷èðîâàíèå ïî÷âû îïèëêàìè, õðàíåíèå çàðàæ¸ííîé äðåâåñèíû íà âåð-
õíèõ è íèæíèõ ñêëàäàõ, ïîðóáî÷íûå îñòàòêè è ïíè ôîðìèðóþò ðåçåðâóà-
ðû èíôåêöèè.

Â åñòåñòâåííîì ñîñòîÿíèè áàêòåðèè ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ âîçäóøíî-êà-
ïåëüíûì ïóò¸ì ñ àòìîñôåðíîé âëàãîé, ïî÷âåííûìè âîäàìè, æèâîòíûìè
ïåðåíîñ÷èêàìè è ÷åëîâåêîì. Â ðàñòåíèÿ áàêòåðèè ïîïàäàþò ÷åðåç ìåõà-
íè÷åñêèå ïîâðåæäåíèÿ, åñòåñòâåííûå îòâåðñòèÿ – ÷å÷åâè÷êè, óñòüèöà, ãè-
äàòîäû, ïðè îïûëåíèè, ïåðåäàþòñÿ ÷åðåç ñåìåíà â îíòîãåíåçå. Ðàñïðîñò-
ðàíåíèþ è âíåäðåíèþ ïàòîãåíà ñïîñîáñòâóþò âûñîêàÿ âëàæíîñòü è òåì-
ïåðàòóðû 27–30°C. Áàêòåðèÿ – âîçáóäèòåëü ÁÂ, âîâëå÷åíà â ãëîáàëüíûå
áèîñôåðíûå öèêëû êðóãîâîðîòà âåùåñòâ â îðãàíè÷åñêîì ìèðå. Êëèìàòè-
÷åñêèå èçìåíåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ ïîòåïëåíèåì êëèìàòà, ñïîñîáñòâóþò ïðî-
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äâèæåíèþ ïàòîãåíà â áîëåå âûñîêèå øèðîòû âìåñòå ñ ðàñòåíèÿìè-õîçÿå-
âàìè.

Âàæíûì ôàêòîðîì áèîëîãè÷åñêîé âðåäîíîñíîñòè ïàòîãåíà ÿâëÿåòñÿ
ñïîñîáíîñòü ïåðåäàâàòü èíôåêöèþ ïîòîìñòâó â îíòîãåíåçå ÷åðåç ñåìåíà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Âñå ÷àñòè è îðãàíû ðàñòóùèõ äðåâåñíûõ ðàñòåíèé:
êîðíè, êîðà, êàìáèé, äðåâåñèíà ðàáîòàþùèõ ãîäè÷íûõ êîëåö â ò.÷. ñîñóäè-
ñòàÿ è ïàðåíõèìàòîçíàÿ ÷àñòü, ìåðòâàÿ äðåâåñèíà çàáîëîííîé è ÿäðîâîé
÷àñòè ÿäðîâûõ, ñïåëîäðåâåñíûõ è çàáîëîííûõ ïîðîä, âåòâè, ïîáåãè â ò.÷.
íåîäðåâåñíåâøèå, ïî÷êè, öâåòû, çàâÿçè, ïëîäû, øèøêè, îðåõè, æåëóäè,
ñåìåíà, ëèñòüÿ, ïûëüöà. Ïî÷âà, ïîâåðõíîñòíûå è ïî÷âåííûå âîäû, àòìîñ-
ôåðíàÿ êàïåëüíî-æèäêàÿ âëàãà, ñíåã àòìîñôåðíî-âîçäóøíûé è âûïàâøèé.
Ðàñòèòåëüíûå îñòàòêè: ïíè, îñòàòêè êîðíåé ñðóáëåííûõ äåðåâüåâ, ïîðó-
áî÷íûå îñòàòêè íà ëåñîñåêàõ, êðóãëûå ñîðòèìåíòû äåëîâîé äðåâåñèíû,
áðóñ, äîñêà, îáàïîë, îïèëêè â îñîáåííîñòè èç äðåâåñèíû ìîêðîãî ïàòîëî-
ãè÷åñêîãî ÿäðà ÁÂ. Ìíîãîëåòíèå è îäíîëåòíèå ðàñòåíèÿ ïîðàæàåìûõ ñåëü-
õîçêóëüòóð, èõ ïëîäû, ñåìåíà è îñòàòêè ðàñòåíèé.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âîçáóäèòåëü – áàêòåðèÿ êîñìîïîëèò, ïîëèôàã,
ñàïðîôèò, ôàêóëüòàòèâíûé ïàðàçèò, àýðîá, ôàêóëüòàòèâíûé àíàýðîá, ÷òî
ïîçâîëÿåò âèäó ïðèñóòñòâîâàòü ïîâñåìåñòíî â ðàçíûõ ñðåäàõ è ãåîãðàôè-
÷åñêèõ ðàéîíàõ. Êîíöåíòðàöèÿ àêòèâíîãî èíôåêöèîííîãî íà÷àëà ñâÿçàíà
ñ êðóãîì ïîðàæàåìûõ ðàñòåíèé-õîçÿåâ, à ñîîòâåòñòâåííî ñ èõ ãåîãðàôè-
÷åñêèì ðàñïðîñòðàíåíèåì. Íàèáîëåå ïîêàçàòåëüíûì èíäèêàòîðíûì äðå-
âåñíûì ðàñòåíèåì ÿâëÿþòñÿ ïðåäñòàâèòåëè ðîäà Ulmus, êîòîðûå ïðàêòè-
÷åñêè âåçäå ðåçåðâèðóþò âîçáóäèòåëÿ.

Áàêòåðèàëüíàÿ âîäÿíêà – ñèñòåìíûé, ñîñóäèñòî-ïàðåíõèìàòîçíûé áàê-
òåðèîç, ïîðàæàåò âñå îðãàíû, òêàíè è ÷àñòè ðàñòåíèÿ. Âîçáóäèòåëü ÁÂ –
íåñïîðîíîñíàÿ, ãðàìîòðèöàòåëüíàÿ ýíòåðîáàêòåðèÿ â ñâî¸ì ðàçâèòèè èìå-
þùàÿ íåñêîëüêî õàðàêòåðíûõ âèäî- è ðîäîñïåöèôè÷íûõ áèîõèìè÷åñêèõ
ñâîéñòâ ïî êîòîðûì ðåçêî îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ áëèçêèõ âèäîâ. Áèîõèìè-
÷åñêàÿ ñïåöèôè÷íîñòü îïîñðåäîâàííî ïðîÿâëÿåòñÿ â õàðàêòåðíîé äëÿ ÁÂ
ñèìïòîìàòèêå è âðåäîíîñíîñòè. Áàêòåðèÿ àêòèâíî ñáðàæèâàåò áîëüøèí-
ñòâî óãëåâîäíûõ ñðåä ñ îáðàçîâàíèåì êèñëîòû è ãàçà, âûðàáàòûâàåò àðñå-
íàë ïðîòåîëèòè÷åñêèõ, ïåêòîëèòè÷åñêèõ è öåëëþëîëèòè÷åñêèõ ôåðìåí-
òîâ, îáóñëîâëèâàþùèõ âàæíåéøèå ôàêòîðû ïàòîãåííîñòè – âûñîêóþ àã-
ðåññèâíîñòü è ïîëèôàãèþ. Ïåêòîëèòè÷åñêèå ôåðìåíòû âîçáóäèòåëÿ – ïåê-
òèíàçà, ïðîòîïåêòèíàçà, ïåêòàòëèàçà, ïåêòèí-ìåòèëýñòåðàçà ðàçðóøàþò
ñðåäèííóþ ïëàñòèíêó, öåëëþëîëèòè÷åñêèå – àìèëàçà, öåëëþëàçà, çèëàíà-
çà, ïîëèãàëàêòóðàíàçà ðàçðóøàþò êëåòî÷íóþ ñòåíêó, âñëåäñòâèå ÷åãî ïðî-
èñõîäèò îáâîäíåíèå òêàíåé. Â îðãàíàõ è òêàíÿõ äðåâåñíûõ ðàñòåíèé îáðà-
çóåòñÿ âîäîñëîé è ïðîìàñëåííîñòü èç ñîäåðæèìîãî êëåòîê, âîäíûõ ðàñòâî-
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ðîâ ñîñóäèñòîé ñèñòåìû è ñëèçè èç ñêëåèâàþùèõ âåùåñòâ ñðåäèííîé ïëà-
ñòèíêè (×åðïàêîâ, 2015). Â ñòâîëå ôîðìèðóåòñÿ ìîêðîå ïàòîëîãè÷åñêîå
ÿäðî îêðóãëîé, ëîïàñòíîé èëè çâåçä÷àòîé ôîðìû (êàê ó ÿäðîâûõ, òàê è ó
çàáîëîííûõ è ñïåëîäðåâåñíûõ ïîðîä) ñ ïðîíèêíîâåíèåì â âåòâè, êîðíè è
âûõîäîì (ïî ñåðäöåâèííûì ëó÷àì) â òðåùèíû è ðàíû.

Ïîä äàâëåíèåì âûðàáàòûâàåìûõ ãàçîâ â ñòâîëàõ äåðåâüåâ ïðîèñõîäèò
ðàçðûâ äðåâåñíûõ âîëîêîí â ðàäèàëüíîì íàïðàâëåíèè ñ îáðàçîâàíèåì âåð-
òèêàëüíûõ òðåùèí ñòâîëà è ðàí ñ èñòå÷åíèåì æèäêîñòè ñ çàïàõîì ìàñëÿ-
íî-êèñëîãî áðîæåíèÿ. Â ñáðàæèâàíèè âûäåëÿþùåéñÿ æèäêîñòè ïðèíèìà-
þò ó÷àñòèå òàêæå ìíîãî÷èñëåííûå ýíäîôèòíûå è ýïèôèòíûå ñàïðîôèò-
íûå áàêòåðèè (áîëåå ïîëóòîðà äåñÿòêîâ âèäîâ), àññîöèèðîâàííûå â çîíå
ïàòîëîãè÷åñêîãî ÿäðà è ïîðàæåííûõ òêàíåé (×åðïàêîâ, 2015). «Òåêóò» òàê-
æå ñó÷êè, ðàçâèëêè ñòâîëîâ è âåòîê, ðàçâèâàþòñÿ ìîêðûå ãíèëè êîðíåâûõ
ñèñòåì. Ìåõàíè÷åñêèé ðàçðûâ ïðîèñõîäèò äàæå â ñàìûõ âÿçêèõ è ïëîò-
íûõ òêàíÿõ äðåâåñèíû òàêèõ âèäîâ äðåâåñíûõ ïîðîä êàê äóá, âÿç, ÿñåíü,
êàøòàí è äð. Â ïîðàæåííûõ òêàíÿõ, ðàçâèâàåòñÿ ìÿãêàÿ ãíèëü «êàðîòîâîð-
íîãî» òèïà ñî ñëèçüþ, íåêðîòèçàöèåé è ìàöåðàöèåé. Â äðåâåñèíå ïðîèñõî-
äèò ðàñïàä è ðàçìî÷àëèâàíèå äðåâåñíûõ âîëîêîí. Ýòî êàñàåòñÿ òàêæå êîð-
íåé, ñåìÿí, ïëîäîâ, øèøåê, çàâÿçåé, ñàìîñåâà è ñåÿíöåâ, õâîéíûõ è ëè-
ñòâåííûõ ïîðîä. Âíåøíèå ñèìïòîìû íà äåðåâüÿõ – âäàâëåííûå (çàïàâøèå)
íåêðîòè÷åñêèå ìîêðûå ðàíû è òðåùèíû ñ ðàçðûâîì ñòâîëîâ è âåòâåé, ñ
ïîò¸êàìè æèäêîñòè è ñëèçè (ó õâîéíûõ – çàñìîë¸ííûå). Ó ïîðàæåííûõ
ðàñòåíèé ïðîèñõîäèò óñûõàíèå êðîí ñ óâÿäàíèåì è ïîáóðåíèåì õâîè è
ëèñòüåâ. ÁÂ ïðîÿâëÿåòñÿ â îñòðîé è õðîíè÷åñêîé ôîðìå è çàêàí÷èâàåòñÿ
óñûõàíèåì è ãèáåëüþ äðåâåñíîãî ðàñòåíèÿ. Ó âèäîâ äðåâåñíûõ ðàñòåíèé
îòìå÷àþòñÿ èíäèâèäóàëüíûå îñîáåííîñòè â ïàòîãåíåçå è ñèìïòîìàòèêå.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âîçáóäèòåëü ÁÂ –
óíèêàëüíûé ñóïåðïîëèôàã, ïîðàæàþùèé äåñÿòêè âèäîâ äåðåâüåâ è êóñ-
òàðíèêîâ õâîéíûõ è ëèñòâåííûõ ïîðîä, à òàêæå òðàâÿíèñòûå îäíîëåòíèå
è ìíîãîëåòíèå ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûå ðàñòåíèÿ, ïðîÿâëÿþùèé òàêæå çîî-
ïàòîãåííûå ñâîéñòâà. Óñòàíîâëåííûìè õîçÿåâàìè âîçáóäèòåëÿ ÁÂ â Ðîñ-
ñèè ÿâëÿþòñÿ âèäû ñëåäóþùèõ ðîäîâ: õâîéíûõ ïîðîä – Abies, Pinus, Picea,
Larix, Taxus, Juniperus; ëèñòâåííûõ ïîðîä – Ulmus, Fagus, Quercus,
Castanea, Fraxinus, Phellodendron, Acer, Tilia, Carpinus, Populus, Betula,
Juglans, Albizia, Euonymus, Cîrylus Malus, Pyrus, Prunus, Cydînia, Crataegus,
Vitis.

À.Ë. Ùåðáèí-Ïàðôåíåíêî (1963) âûäåëÿë âîçáóäèòåëÿ ÁÂ äðåâåñíûõ ðà-
ñòåíèé òàêæå èç òðàâÿíèñòûõ ðàñòåíèé – æåíüøåíÿ, ÷åìåðèöû è çëàêîâ. Â
ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ôèòîïàòîëîãèè âîçáóäèòåëü è åãî ôîðìû ÿâëÿåòñÿ
ãëàâíûì ïàòîãåíîì ìÿãêèõ «êàðîòîâîðíûõ» ãíèëåé (bacterial soft rot) áî-
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ëåå 64 âèäîâ è ìíîãî÷èñëåííûõ ñîðòîâ îâîùíûõ, ïëîäîâûõ è äðóãèõ ñåëü-
ñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð – ìîðêîâü, ñàëàò, ëóê, ïåðåö, òàáàê, òîìàò, îãó-
ðåö, äûíÿ, êàðòîôåëü, ëþïèí, ðåäèñ, ðåïà, êàêòóñ, àíàíàñ, êóêóðóçà, ôà-
ñîëü è äðóãèå. Ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûé àñïåêò äåÿòåëüíîñòè è âðåäîíîñíî-
ñòè âîçáóäèòåëÿ ÁÂ – îòäåëüíàÿ òåìà, èìåþùàÿ ñâîè ñïåöèôè÷åñêèå îñî-
áåííîñòè.

Â ëåñíîì õîçÿéñòâå Ðîññèè ÁÂ ïðèçíà¸òñÿ êàê áàêòåðèîç ¹ 1 ïî ñâîåé
âðåäîíîñíîñòè è âîâëå÷åííîñòè âî âñå ïðîèçâîäñòâåííûå ïðîöåññû ëåñî-
ýêñïëóàòàöèè è ëåñîâîññòàíîâëåíèÿ, íà âñåõ ñòàäèÿõ îíòîãåíåçà äðåâåñ-
íûõ ðàñòåíèé (×åðïàêîâ, 2017á). Ìàññîâûå óñûõàíèÿ è ðàñïàä äðåâîñòîåâ
â ðåçóëüòàòå âîçäåéñòâèÿ ÁÂ ïðîèñõîäèò íà âñåé òåððèòîðèè Ðîññèè â ëåñ-
íîé, è ëåñîñòåïíîé çîíàõ, â ïåðâè÷íûõ è âòîðè÷íûõ, ïðîéäåííûõ ðóáêà-
ìè ëåñàõ, â ëåñíûõ êóëüòóðàõ, ëåñîïîëîñàõ ëåñîïèòîìíèêàõ, ãîðîäñêèõ
ëåñàõ, ïàðêàõ è ñêâåðàõ, â çàïîâåäíûõ ëåñíûõ ýêîñèñòåìàõ.

Âîçáóäèòåëü ÁÂ â ñâî¸ì ðàçâèòèè ñâÿçàí ñ äåñÿòêàìè âèäîâ ñòâîëîâûõ
íàñåêîìûõ (Scolytidae, Cerambycidae, Buprestidae, Siricidae è äð.), à òàêæå
êëåùåé è íåìàòîä êàê âåêòîðîâ ÁÂ, âûæèâàåò â èõ æåëóäî÷íî-êèøå÷íîì
òðàêòå, ïðîäóêòû æèçíåäåÿòåëüíîñòè âîçáóäèòåëÿ îáëàäàþò çîîïàòîãåí-
íûìè ñâîéñòâàìè. Ðàçâèòèå ÁÂ àêòèâèçèðóåòñÿ â ïðîöåññå ðåôîëèàöèè
ïîñëå èíâàçèé íåïàðíîãî øåëêîïðÿäà, ëèñòîâåðòîê è äðóãèõ ïåðâè÷íûõ
íàñåêîìûõ. Âîçáóäèòåëü àññîöèèðîâàí â ñîïðÿæ¸ííûå áàêòåðèàëüíî-ãðèá-
íûå ïîïóëÿöèè âî âñåõ ïàòîëîãè÷åñêèõ ïðîöåññàõ ñâÿçàííûõ ñ ðàçâèòèåì
ãíèëåé äðåâåñèíû, êîðíåé, çàãíèâàíèåì ñåìÿí, ïëîäîâ, øèøåê, îðåõîâ,
æåëóäåé è äð. ñî ìíîãèìè äåðåâîðàçðóøàþùèì ãðèáàìè â ò. ÷. êîðíåâîé
ãóáêîé (Heterobasidion annosum), êñèëåìíûìè ãðèáàìè ñîñóäèñòî-ïàðåí-
õèìàòîçíûõ ïàòîëîãèé èç ðîäîâ Ophiostoma, Phytophthora, Fusarium,
Cryphonectria è äð.

Êîíòðîëü. Ïîðàæåííîñòü ÁÂ äðåâåñíûõ ðàñòåíèé íà òåððèòîðèè Ðîñ-
ñèè ó÷èòûâàåòñÿ â ñèñòåìå ëåñîïàòîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà îñóùåñòâ-
ëÿåìîãî ðåãèîíàëüíûìè ó÷ðåæäåíèÿìè ÔÁÓ «Ðîñëåñîçàùèòà» è âî ìíî-
ãîì çàâèñèò îò êîìïåòåíòíîñòè ëåñîïàòîëîãîâ. Â ñèñòåìå ëåñíîãî õîçÿé-
ñòâà, ëåñîêóëüòóðíîãî äåëà, äåÿòåëüíîñòè ëåñîïèòîìíèêîâ, ëåñíîãî ñåìå-
íîâîäñòâà è ëåñíîé ñåëåêöèè îòñóòñòâóþò ðàçðàáîòàííûå ÃÎÑÒû ïî ïðî-
âåðêå ïîñåâíîãî, ïîñàäî÷íîãî, ïðèâèâî÷íîãî ìàòåðèàëà íà áàêòåðèàëüíóþ
çàðàæåííîñòü. Ýòî êàñàåòñÿ òàêæå ìåòîäîâ âûäåëåíèÿ ïëþñîâûõ äåðåâü-
åâ, îòáîðà óñòîé÷èâûõ ôîðì è èõ êëîíèðîâàíèÿ.

Àâòîðû: ×åðïàêîâ Â.Â., Ìîðîçîâà Ò.È., Âîðîíèí Â.È., Îñêîëêîâ Â.À.
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ÕÐÎÌÈÑÒÛ

3. Aphanomyces astaci (Schikora 1906)

Âîçáóäèòåëü àôàíîìèêîçà / Crayfish plague

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Õðîìèñòû, Chromista; Òèï –
Oomycota; Êëàññ – Oomycetes; Îòðÿä – Saprolegniales; Ñåìåéñòâî –
Leptolegniaceae; Âèä – Aphanomyces astaci.

Ñèíîíèìû. Âîçáóäèòåëü ÷yìû
paêîâ, Krebspest.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñ÷èòàåòñÿ
Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (ÑØÀ, Êàíàäà).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçè-
îííàÿ ÷àñòü àðåàëà ïðåèìóùå-
ñòâåííî â Åâðîïå, ãäå ïåðâè÷íî ïî-
ÿâèëñÿ â Èòàëèè. Ñåé÷àñ âñòðå÷à-
åòñÿ îò Èðëàíäèè äî íèæíåãî òå÷å-
íèÿ ð.Óðàë è îò þãà Ñêàíäèíàâèè
äî ñåâåðà Ãðåöèè è öåíòðàëüíîé

Òóðöèè. Â Ðîññèè îò çàïàäíûõ ãðàíèö äî Ïðèêàñïèÿ, âêëþ÷àÿ âåñü áàñ-
ñåéí Âîëãè (ñì. êàðòó).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Îòíîñÿùèéñÿ ê îîìèöåòàì (âîäíàÿ ïëåñåíü)
Aphanomyces astaci âûçûâàåò ó åâðîïåéñêèõ ðå÷íûõ ðàêîâ (Astacus astacus
è äð.) ÷óìîïîäîáíîå çàáîëåâàíèå ñ ìàññîâîé ãèáåëüþ ÷åðåç íåñêîëüêî íå-
äåëü ïîñëå çàðàæåíèÿ. Òàêèå âñïûøêè âïåðâûå îòìå÷åíû â Èòàëèè â 1859 ã.,
à ïîçäíåå âî Ôðàíöèè (1874 ã.), Ãåðìàíèè (1877 ã.) Àâñòðèè (1879 ã.), ×å-
õèè (1883), Ïîëüøå (1885), Ëàòâèè (1886), Ýñòîíèè (1894), Ôèíëÿíäèè
(1900), Øâåöèè (1907), Ëèòâå (1920); Íîðâåãèè (1971), Âåëèêîáðèòàíèè
(1981) è Èðëàíäèè (1986) (Smith, Soderhall, 1986; Eder, 2004; Kozubikova
et al., 2006; Souty-Grosset et al., 2006). Â òå÷åíèå äëèòåëüíîãî ïåðèîäà øëè
äèñêóññèè îá ýòèîëîãèè çàáîëåâàíèÿ ðàêîâ, êîòîðûå ïðîäîëæàëèñü è ïîñ-
ëå òîãî, êàê Ô. Øèêîð (Shikora) â 1903 ã. ïðåäïîëîæèë èñòèííóþ ïðè÷èíó,
à â 1906 îïèñàë îîìèöåò Aphanomyces astaci (Äîãåëü, 1989). Â Ðîññèè è
ïðèëåæàùèõ òåððèòîðèÿõ àôàíîìèêîç âïåðâûå çàðåãèñòðèðîâàí â 1891–
1892 ãã. äëÿ Âèñëû, Âîëãè, Ëóãè è áàññåéíà Îíåæñêîãî îçåðà, â 1892–1893 ãã.
– äëÿ Âîëãè ïîä Ñèìáèðñêîì (íûíå Óëüÿíîâñê), â 1893 ã. äëÿ Äíåïðà, â
1894 ã. äëÿ Äâèíû è Âëàäèìèðñêîé ãóáåðíèè, â 1895 ã. äëÿ Ñóâàëêñêîé
ãóáåðíèè (íà ãðàíèöå ñîâðåìåííîé Ëèòâû, Ïîëüøè è Áåëîðóññèè) è äëÿ
ðåê Îêè è Ìîñêâû, â 1896 ã. äëÿ ðåê Øåêñíà è Ýìáàõ (íûíå Ýììàéûãè,
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Ýñòîíèÿ), â 1897 ã. äëÿ ×åðíèãîâñêîé, Òâåðñêîé è Íîâãîðîäñêîé ãóáåðíèé
è äëÿ p. Boo (âïàäàåò â Ôèíñêèé çàëèâ, ñîâðåìåííàÿ Ýñòîíèÿ), â 1898 ã.
äëÿ Ïîëòàâñêîé, Õàðüêîâñêîé è Ïñêîâñêîé ãóáåðíèé, â 1899–1900 ãã. äëÿ
ð. Àà è äëÿ äðóãèõ ðåê Ïðèáàëòèéñêèõ ãóáåðíèé. Ò.å. â 1892 ã. ÷óìà ðàêîâ
ïðîíèêëà â áàññåéí Âîëãè, ñ 1896 ã. ñòàëà ïðîÿâëÿòü ñåáÿ â Ïðèáàëòèêå, à
ê 1898 ã. áîëåçíü îõâàòèëà âñþ Åâðîïåéñêóþ Ðîññèþ (Äîãåëü, 1989). Ïîñ-
ëå âîëíû ÷óìû ðàêîâ 1900-õ ãã. â âîäîåìû Ìîñêîâñêîãî êðàÿ (ðåêè Êëÿçü-
ìà, Ïàõðà è äð.) ñòàëè âûïóñêàòü çäîðîâûõ ðàêîâ, è èõ íàñåëåíèå íà÷àëî
âîññòàíàâëèâàòüñÿ. Íî ñ 1920-õ ãã. íàáëþäàåòñÿ íîâàÿ âîëíà ÷óìû. Â 1920–
1921 ãã. ðàêè ïðîïàäàþò â Öàðèöèíñêèõ ïðóäàõ, â 1924 ã. â ð. Ïàæå, â 1925 ã.
ïóñòååò ð. Èñòðà, â 1923–1927 ãã. èñ÷åçàþò ðàêè â ð. Êëÿçüìå (Äîãåëü, 1989).
Ïîçæå ÷óìîïîäîáíûå çàáîëåâàíèÿ ðàêîâ îòìå÷àëè â Ýñòîíèè (1952 – 1956 ãã.),
Ëàòâèè è Ëèòâå (1963–1967 ãã.). Â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè ñ 1968 ïî 1971 ãã.
îò àôàíîìèêîçà ïîãèáëè ðàêè íà âñåì ïðîòÿæåíèè ðåêè Äîëãîé (Ãðàïìàíå
è äð., 1968; Öóêåðçèñ, 1989; Ëàâðåíòüåâà è äð., 1994).

Íàèáîëåå âåðîÿòíàÿ ïðè÷èíà ïåðâîé âîëíû èíâàçèè À. astaci â Åâðîïó
– ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè ïðè èìïîðòå ñåâåðîàìå-
ðèêàíñêèõ ðå÷íûõ ðàêîâ Orconectes limosus, Pacifastacus leniusculus è
Procambarus clarkii, êîòîðûå ïîðàæàþòñÿ àôàíîìèêîçîì, íî íå ãèáíóò (õðî-
íè÷åñêèå íîñèòåëè) (Unestam 1969; Soderhall, Cerenius, 1999; Evans,
Edgerton, 2002). Â äàëüíåéøåì ðàñïðîñòðàíåíèå ïî Åâðîïå ìîãëî áûòü
ñâÿçàíî è ñ ïåðåâîçêîé çàðàæåííûõ åâðîïåéñêèõ ðàêîâ èëè óòèëèçàöèåé
èõ òðóïîâ. Ñ ìåíüøåé âåðîÿòíîñòüþ, âîçáóäèòåëÿ ìîãóò çàâîçèòü ïðè èñ-
ïîëüçîâàíèè çàðàæåííûõ îðóäèé ëîâà (ðà÷íèöû, âåðøè è ò. ä.). Îêîëîâîä-
íûå æèâîòíûå, òàêèå êàê íîðêà, âûäðà, öàïëè è äðóãèå ïòèöû, ñïîñîáíûå
ê ïîëåòó âîäíûå íàñåêîìûå (ïëàâóíöû, âîäÿíûå êëîïû) òàêæå èìåþò âîç-
ìîæíîñòü ðàçíîñèòü âîçáóäèòåëÿ èç îäíîãî âîäîåìà â äðóãîé (Äîãåëü, 1989;
Evans, Edgerton, 2002). Ðàñïðîñòðàíåíèå áîëåçíè ïîñëå 1960-õ ãîäîâ â çíà÷è-
òåëüíîé ñòåïåíè ñâÿçàíî ñ ââîçîì ñåâåðîàìåðèêàíñêèõ ðàêîâ ñ öåëüþ àê-
âàêóëüòóðû (Alderman, 1996).

Ïðè ðàñïðîñòðàíåíèè âîçáóäèòåëÿ âíóòðè îäíîãî âîäîåìà, îí ìîæåò
ïåðåäàâàòüñÿ ïðè íåïîñðåäñòâåííîì êîíòàêòå çäîðîâûõ ðàêîâ ñ áîëüíû-
ìè, îñîáåííî ïîãèáøèìè èëè ïîãèáàþùèìè îò ÷óìû. Ðàêè îõîòíî åäÿò
ïàäàëü, è ïðè ïîåäàíèè óìåðøèõ ðàêîâ â êèøå÷íèê çäîðîâîãî ðàêà ìîãóò
ïîïàäàòü íå òîëüêî ñïîðû, íî è ãèôû ìèöåëèÿ Aphanomyces. Êðîìå òîãî, â
æàáåðíóþ ïîëîñòü è ê ðîòîâîìó îòâåðñòèþ æèâîòíîãî âìåñòå ñ ïîñòîÿííî
íàïðàâëÿþùèìñÿ òóäà ïîòîêîì âîäû â èçîáèëèè ïðèíîñÿòñÿ áðîäÿæêè (ïîä-
âèæíûå êëåòêè) è çîîñïîðû ïàðàçèòà, êîòîðûå è ìîãóò ñëóæèòü èñòî÷íè-
êîì çàðàæåíèÿ. Î÷àã, îñîáåííî â çàìêíóòûõ âîäîåìàõ, óñèëèâàåòñÿ çà ñ÷åò
íàêîïëåíèÿ íà äíå ïîêîÿùèõñÿ ñòàäèé (ñïîð) Aphanomyces, êîòîðûå ìîãóò
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èíôèöèðîâàòü ïîëçàþùèõ ïî äíó ðàêîâ. Òåêó÷àÿ âîäà äîâîëüíî áûñòðî
îñâîáîæäàåòñÿ îò âîçáóäèòåëÿ ðà÷üåé ÷óìû, è óæå â 15–20 êì íèæå ìåñòà
ìàññîâîé ãèáåëè ðàêîâ çàðàæåíèÿ íå ïðîèñõîäèò. Ââåðõ ïî òå÷åíèþ âîçáó-
äèòåëü ìîæåò çàíîñèòüñÿ (íà 10 êì çà 7 íåäåëü èëè 30 êì çà 3 ãîäà) ñòðàí-
ñòâóþùèìè ïî ðóñëó ðåêè çàðàæåííûìè ðàêàìè, à âîçìîæíî è ñ ýêñêðåòà-
ìè ðûá, ñúåâøèõ ìåðòâûõ ðàêîâ (Äîãåëü, 1989).

Êðîìå Åâðîïû, ðàêè, ÷óâñòâèòåëüíûå ê A. astaci, îáíàðóæåíû â Àâñò-
ðàëèè, Íîâîé Ãâèíåå è â ßïîíèè, íî ðà÷üÿ ÷óìà ýòèõ ðåãèîíîâ ïîêà íå
äîñòèãëà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Îáëèãàòíûé ïàðàçèò ïðåñíîâîäíûõ ðàêîâ. Âìåñòå ñ
ðàêàìè îáèòàåò â âîäîåìàõ ñ òâåðäûì è ìàëîèëèñòûì ãðóíòîì è ïðåñíîé
÷èñòîé âîäîé.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îòíîñÿùèéñÿ ê îîìèöåòàì (âîäíàÿ ïëåñåíü)
A. astaci âûçûâàåò ó åâðîïåéñêèõ ðå÷íûõ ðàêîâ ÷óìîïîäîáíîå çàáîëåâà-
íèå (àôàíîìèêîç – ÷óìà ðàêîâ) ñ ãèáåëüþ ÷åðåç íåñêîëüêî íåäåëü ïîñëå
çàðàæåíèÿ. Äëÿ çàáîëåâàíèÿ õàðàêòåðíû âñïûøêè – ìàññîâàÿ ãèáåëü åâðî-
ïåéñêîãî ðå÷íîãî ðàêà. Îáû÷íî â âîäîåìå óìèðàþò âñå ðàêè, íî åñòü íà-
áëþäåíèÿ, ÷òî ÷àñòü ìåëêèõ îñîáåé (4–5 ñì äëèíîé) îñòàâàëàñü íåçàòðî-
íóòîé áîëåçíüþ (Äîãåëü, 1989). ×óìîé çàáîëåâàþò âñå âèäû åâðîïåéñêèõ
ðå÷íûõ ðàêîâ, â òîì ÷èñëå øèðîêîïàëûé è óçêîïàëûé (Astacus astacus,
A. leptodactylus), íî ðàêè Ñåâåðíîé Àìåðèêè óñòîé÷èâû ê âîçáóäèòåëþ.

Aphanomyces astaci – ýíäîïàðàçèò, êîòîðûé ïðîíèçûâàåò òîíêóþ, ãèá-
êóþ õèòèíîâóþ êóòèêóëó íà íèæíåé ñòîðîíå áðþøêà (â îñîáåííîñòè âîê-
ðóã çàäíåïðîõîäíîãî îòâåðñòèÿ) è ñóñòàâíûå ïåðåïîíêè ìåæäó ÷ëåíèêàìè
êîíå÷íîñòåé. Îí ïîðàæàåò ñàìûé ãëóáîêèé ñëîé õèòèíà, íåïîñðåäñòâåííî
ïðèëåãàþùèé ê íàðóæíîìó ýïèòåëèþ (ãèïîäåðìå), è ìîæåò ïðîíèêàòü ãëóá-
æå, â ïîäêîæíóþ ñîåäèíèòåëüíóþ òêàíü, à èçðåäêà äàæå â ìóñêóëàòóðó.
Ðÿä èññëåäîâàòåëåé îòíîñÿò âîçáóäèòåëÿ ê ãðóïïå äåðìîíåéðîòðîïíûõ
ïàðàçèòîâ, êîòîðûå ïðåèìóùåñòâåííî èëè èñêëþ÷èòåëüíî ïîñåëÿþòñÿ â
òêàíÿõ, ïðîèñõîäÿùèõ èç ýêòîäåðìû. ×àùå âñåãî áûâàþò ïîðàæåíû îñ-
íîâíûå ñóñòàâû ïîñëåäíåé ïàðû êîíå÷íîñòåé è îêðóæíîñòü çàäíåïðîõîä-
íîãî îòâåðñòèÿ. Íà íà÷àëüíûõ ñòàäèÿõ çàáîëåâàíèÿ ìîæåò âûçâàòü íåíîð-
ìàëüíîñòü â äâèæåíèè ðàêîâ: ðàêè äâèãàþòñÿ, êàê íà õîäóëÿõ, íåðåäêî íà-
áëþäàåòñÿ ñóäîðîæíîå ïåðåäåðãèâàíèå èëè ïîäæèìàíèå êîíå÷íîñòåé è
õâîñòîâîãî ïëàâíèêà. Ðàêè íà÷èíàþò ïîÿâëÿòüñÿ äíåì, îòêðûòî ïîëçàþò
èëè ëåæàò íà äíå âîäîåìà. Ïîðàæåííûå âîçáóäèòåëåì ìåñòà õèòèíà ñòà-
íîâÿòñÿ æåëòîâàòûìè, à â êîíöå áîëåçíè çäåñü áûñòðî âûðàñòàþò íàðóæó
òîíêèå áåëûå íèòè ìèöåëèÿ, îáðàçóþùèå ñêîïëåíèÿ â âèäå õëîïüåâ âàòû,
è íà÷èíàåòñÿ ôîðìèðîâàíèå çîîñïîð. Îáëàäàåò ïîäâèæíûìè áðîäÿæêàìè
è ïîêðûòûìè ïëîòíîé îáîëî÷êîé ñòàäèÿìè ïîêîÿ (çîîñïîðàìè). ×åðåç 8–
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24 ÷àñîâ ïîêîÿ çîîñïîðû ïðåâðàùàþòñÿ â ïîäâèæíûå ñïîðû áðîäÿæêè,
êîòîðûå ñïîñîáíû ê ïðîðàñòàíèþ, êàê â âîäå, òàê è â êðîâè ðàêà. Â âîäå
ïðîðàñòàíèå î÷åíü êðàòêîâðåìåííî è äàåò íà÷àëî ëèøü ìàëåíüêîìó çà÷àò-
êó ãèôû. Â êðîâè ðàêà ïðîðàñòàåò 100% áðîäÿæåê è îáðàçóþòñÿ òèïè÷íûå
ìèöåëèè äî íåñêîëüêèõ ìèëëèìåòðîâ äëèíîé. Ïîñëå ïåðåñàæèâàíèÿ â âîäó
ìèöåëèè ÷åðåç íåñêîëüêî äíåé ïðîäóöèðîâàëè êàê çîîñïîðû, òàê è áðî-
äÿæêè (Äîãåëü, 1989).

Â ïðèðîäå A. astaci ðàñïîëàãàåò áîëüøèìè âîçìîæíîñòÿìè ðàñïðîñò-
ðàíåíèÿ. Çàðàæåíèå ïðîèñõîäèò ÷åðåç ïîäâèæíûå çîîñïîðû, êîòîðûå ìî-
ãóò ñóùåñòâîâàòü â âîäå îêîëî 5 äíåé è, ïîïàâ íà òåëî õîçÿèíà, ïðîéäÿ
ñòàäèþ öèñòû, ïðîíèêàþò â íåãî. Ñïîñîáíîñòü ôîðìèðîâàòü áîëüøîå êî-
ëè÷åñòâî ïîñëåäîâàòåëüíûõ ïîêîëåíèé çîîñïîð ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê âàæ-
íàÿ àäàïòàöèÿ ê ïàðàçèòèçìó ó A. astaci.

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Àôàíîìèêîç
èìååò ÷ðåçâû÷àéíî áûñòðîå òå÷åíèå – çà îäíó íåäåëþ óíè÷òîæàåòñÿ âñå
íàñåëåíèå ðàêîâ íà áîëüøèõ ó÷àñòêàõ ðåêè (Àëåêñàíäðîâà, Òàðàñîâ, 2014;
Äîãåëü, 1989). Èíâàçèÿ âîçáóäèòåëÿ ÷óìû ðàêîâ ïðèâåëà ê êàòàñòðîôè÷åñ-
êîìó ñíèæåíèþ ÷èñëåííîñòè, à ìåñòàìè è ïîëíîìó èñ÷åçíîâåíèþ àáîðè-
ãåííûõ âèäîâ ðàêîâ: Astacus astacus, Astacus leptodactylus, Astacus pachypus,
Austropotamobius torrentium, Austropotamobius pallipes (Alderman, 2006)
Íàíåñåí óùåðá êàê ïðèðîäíûì, òàê è ôåðìåðñêèì ïîïóëÿöèÿì. Êðîìå
íåïîñðåäñòâåííîãî îòðèöàòåëüíîãî âëèÿíèÿ íà ìåñòíûå âèäû, ïàäåíèå èõ
÷èñëåííîñòè ïîâëåêëî ïîñëåäñòâèÿ ðàçíîîáðàçíîãî õàðàêòåðà: à) ýêîëîãè-
÷åñêèå – ðàêè èãðàþò êëþ÷åâóþ ðîëü â ïèùåâûõ ñåòÿõ ïðåñíîâîäíûõ ýêî-
ñèñòåì. Íàïðèìåð, èõ óäàëåíèå âåäåò ê ðàçðàñòàíèþ ìàêðîôèòîâ, äèñáà-
ëàíñó è ñîêðàùåíèþ áèîðàçíîîáðàçèÿ; á) ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå – ñî-
êðàùåíèå â Åâðîïå àññîðòèìåíòà ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ, óìåíüøåíèÿ ðûí-
êà òîðãîâëè ðàêàìè, ñíèæåíèþ äîõîäîâ ëþäåé, ó÷àñòâóþùèõ â ëîâëå è
òîðãîâëå ðàêàìè, âîçíèêíîâåíèå íåîáõîäèìîñòè âîññòàíîâèòü ïîïóëÿöèè
ðàêîâ àáîðèãåííûõ âèäîâ è ðàñõîäû íà ñîîòâåòñòâóþùèå ïðîãðàììû.

Êîíòðîëü. Åäèíñòâåííûé íàäåæíûé ñïîñîá ïðåäîòâðàùåíèÿ äàëüíåé-
øåãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ A. astaci – ýòî ñòðîãèé çàïðåò íà èìïîðò æèâûõ
ñåâåðîàìåðèêàíñêèõ ðàêîâ. Åñëè âîçáóäèòåëü ÷óìû ðàêîâ óæå çàíåñåí, íå-
îáõîäèìà èçîëÿöèÿ çàðàæåííîãî âîäîåìà, çàïðåùåíèå ëîâëè, ïðîäàæè è
ïåðåñàäêè ðàêîâ. Ðåêîìåíäóåòñÿ äåçèíôåêöèÿ ñíàñòåé ïðè ïåðåáðîñêå èõ
èç îäíîãî âîäîåìà â äðóãîé, äàæå åñëè íå çàìå÷åíà ðà÷üÿ ÷óìà. Ïî ìàòåðè-
àëàì Óïðàâëåíèÿ ðûáíîãî õîçÿéñòâà Øâåöèè äëÿ äåçèíôåêöèè ýôôåêòèâ-
íû: êèïÿ÷åíèå íå ìåíüøå 5 ìèíóò; îáðàáîòêà â 4% ðàñòâîðå ôîðìàëèíî-
âîì íå ìåíåå 20 ìèí.; îáðàáîòêà 70% ðàñòâîðîì ýòàíîëà íå ìåíüøå 20
ìèí.; çàìîðàæèâàíèå ïðè òåìïåðàòóðå íèæå –10 °Ñ êàê ìèíèìóì â òå÷å-
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íèå ñóòîê. Ïîëîæèòåëüíûå ðåçóëüòàòû äàåò õðàíåíèå çèìîé ñíàñòåé è äðó-
ãèõ ïðåäìåòîâ äëÿ ëîâëè â íåîòàïëèâàåìîì ïîìåùåíèè; òùàòåëüíîå ïðî-
ñóøèâàíèå â ôèíñêîé áàíå ïðè òåìïåðàòóðå 60–80 °Ñ: êðóïíûõ ïðåä-
ìåòîâ – ìèíèìóì â òå÷åíèå 5 ÷àñ., ìåëêèõ – íå ìåíüøå îäíîãî ÷àñà; ïðîñó-
øèâàíèå íà ñîëíöå èëè  ïðîòÿãèâàíèå (íàïðèìåð, ëåñêè) ÷åðåç ñëîæåííûé
êóñîê ñóõîé ìàòåðèè (Àóëèî, 1984). Ðàçðàáîòàí êîìïëåêñ ìåðîïðèÿòèé ïî
îõðàíå ïðèðîäíîãî ãåíîôîíäà ðàêîâîäñòâà Ðîññèè, âêëþ÷àþùèé îáÿçà-
òåëüíîå ïðîâåäåíèå 2–3-ìåñÿ÷íûõ áèîïðîá âîäîåìîâ ïåðåä âñåëåíèåì çäî-
ðîâûõ ðàêîâ, ñòðîãîå ñîáëþäåíèå ñàíèòàðíî-ãèãèåíè÷åñêèõ ïðàâèë ñîäåð-
æàíèÿ âîäîåìà è ñâîåâðåìåííîå ñîêðàùåíèå ïëîòíîñòè ðàêîâ (Àëåêñàíä-
ðîâà, 2013; Àëåêñàíäðîâà, Òàðàñîâ, 2014). Äëÿ ðàçðàáîòêè ñòðàòåãèè óï-
ðàâëåíèÿ è êîíòðîëÿ èíâàçèîííûì ïðîöåññîì, â ò.÷. â Ðîññèè âàæåí ìîíè-
òîðèíã ðàñïðîñòðàíåíèÿ âîçáóäèòåëÿ ðà÷üåé ÷óìû, âêëþ÷àþùèé êàðòèðî-
âàíèå î÷àãîâ.

Àâòîð: Õëÿï Ë.À., Îñèïîâ Ô.À., Îìåëü÷åíêî À.Â., Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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4. Odontella chinensis (Greville) Grunow, 1884
(=Odontella sinensis)

Îäîíòåëëà êèòàéñêàÿ / Chinese diatom

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Õðîìèñòû, Chromista. Îòäåë
– Áàöèëëàðèîôèòà (äèàòîìîâûå âîäîðîñëè), Bacillariophyta. Êëàññ –  Ìå-
äèîôèöèåâûå, Mediophyceae. Ïîðÿäîê – Ýóïîäèñêîâûå, Eupodiscales. Ñå-
ìåéñòâî – Ýóïîäèñêîâûå, Eupodiscaceae. Ðîä – Îäîíòåëëà, Odontella. Âèä
– Îäîíòåëëà êèòàéñêàÿ, Odontella chinensis (= sinensis).

Ñèíîíèìû. Biddulphia chinensis
Greville 1866, Trieres chinensis (Gre-
ville) M.P. Ashworth, E.C. Theriot in
Ashworth et al., 2013.

Íàòèâíûé àðåàë. Ìîðñêàÿ äèà-
òîìîâàÿ âîäîðîñëü, âïåðâûå îïèñàí-
íàÿ êàê Biddulphia chinensis ñ ïîáå-
ðåæüÿ Ãîíêîíãà (Þæíî-Êèòàéñêîå
ìîðå) (Greville, 1866). Âïîñëåäñòâèè
âèä îáíàðóæåí â Ñèàìñêîì çàëèâå,
Æåëòîì è Âîñòî÷íî-Êèòàéñêîì ìî-
ðÿõ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êðîìå
ìîðñêèõ âîä, óêàçàííûõ â íàòèâíîì

àðåàëå, îáíàðóæåí ó áåðåãîâ Èíäèè, â Ïåðñèäñêîì çàëèâå è â Êðàñíîì
ìîðå. Êàê Biddulphia chinensis âèä îòìå÷åí äëÿ Åâðîïû: Âåëèêîáðèòàíèÿ
(Hendey, 1954, 1974) è Íèäåðëàíäû (Veen et al., 2015); äëÿ Àçèè: Áàíãëà-
äåø (Ahmed et al., 2009), Èðàê (Maulood et al., 2013), Êèòàé (Gao et al.,
2008), Êîðåÿ (Jeong et al., 2017) è Òàéâàíü (Shao, 2003–2014) (öèò. ïî: Guiry,
Guiry, 2018).

Êàê Odontella chinensis âèä îòìå÷åí äëÿ Åâðîïû: Áàëòèéñêîå ìîðå
(Hallfors, 2004), ×åðíîå ìîðå (ßñàêîâà, 2010), Âåëèêîáðèòàíèÿ (Hartley,
1986; Sims, 1996), Ãåðìàíèÿ (Ãåëüãîëàíä) (Hoppenrath, 2004), Íèäåðëàíäû
(Gittenberger et al., 2010; Veen et al., 2015) è Ôðàíöèÿ (Guilloux et al., 2013);
äëÿ îñòðîâîâ Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà: Êàíàðñêèå îñòðîâà (Gil-Rodriguez et
al., 2003); äëÿ Ñåâåðíîé Àìåðèêè: Âèðæèíèÿ (Makinen, Moisan, 2012),
Êàíàäà (Mather et al., 2010) è Ìåêñèêà (Lopez-Fuerte, Siqueiros-Beltrones,
2016); äëÿ Þæíîé Àìåðèêè: Àðãåíòèíà (Garibotti et al., 2011), Áðàçèëèÿ

..
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(Eskinazi-Leça et al., 2010) и Колумбия (Lozano-Duque et al., 2011); для Азии:
Корея (Lee et al., 1995); для Австралии (McCarthy, 2013) и Новой Зеландии (Harper
et al., 2012) (цит. по: Guiry, Guiry, 2018).

Как Trieres chinensis вид отмечен для Европы: Франция (Anon., 2018);
для островов Атлантического океана: Канарские острова (Afonso-Carrillo,
2014); для Южной Америки: Аргентина (Lavigne et al., 2015) (цит. по: Guiry,
Guiry, 2018).

На территории России вид обнаружен в балластных водах танкера, при-
шедшего в октябре 2009 г. в порт в северо-восточную часть Чёрного моря
из Северного моря (Ясакова, 2010).

Пути и способы инвазии. Впервые как вселенец вид был обнаружен в
датских водах в 1903 г. (Ostenfeld, 1908, 1909). Далее попал в Северное
море, Британский канал (1909) и Ирландское море (1909). Распростране-
ние происходит с морскими течениями и балластными водами. Обнаруже-
ние O. chinensis в балластных водах некоторых танкеров, заходивших под
погрузку в порт Новороссийск, и других новых видов планктонных водо-
рослей в районах интенсивного сброса балласта дает возможность пред-
положить, что одним из путей вселения чужеродных видов фитопланкто-
на в Чёрное море является коммерческое судоходство (Ясакова, 2010).

Местообитание. Прибрежный планктон, реже открытые части морей
и океанов; может развиваться как эпифит на макрофитах. Оптимальная
температура от 2 до 12 °С, соленость от 27 до 35‰, однако может разви-
ваться и при температурах 1–27 °С и солености 2–35‰.

Особенности биологии. Клетки O. chinensis одиночные или собраны в
прямые или зигзагообразные колонии; клетки содержат множество хло-
ропластов. Размножение вегетативное и половое. Вегетативное размноже-
ние происходит путем деления клетки, при этом дочерним клеткам доста-
ется только одна половина панциря, а вторую (меньшую) половину клетка
достраивает заново. Таким образом, в результате вегетативного размно-
жения происходит уменьшение размеров клеток одонтелл. Восстановле-
ние их размеров происходит за счет полового воспроизведения. При поло-
вом размножении в одних клетках развиваются мужские гаметы (сперма-
тозоиды), в других – женские гаметы (яйцеклетки). После слияния мужс-
ких и женских гамет образуется зигота, которая формирует ауксоспору.
Ауксоспора – это стадия жизненного цикла диатомовых водорослей, пред-
ставляющая собой растущую зиготу. Далее из ауксоспор развиваются сна-
чала инициальные клетки, а затем – вегетативные клетки. Ауксоспоры вы-
полняют функцию восстановления размера клеток, постоянно уменьшаю-
щегося в ходе вегетативного размножения.
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Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Вид способен
быстро размножаться и достигать высокой плотности (вызывать “цвете-
ние” воды), подавляя развитие остальных видов фитопланктона.

Контроль. Механические, химические и биологические методы борь-
бы не разработаны. Мониторинг распространения O. сhinensis уже начал-
ся в нескольких европейских странах и созданы предварительные картос-
хемы распространения этого вида. По-видимому, сокращение сброса, об-
работку балластных вод и очистку корпусов судов можно считать профи-
лактическими мерами против трансконтинентального распространения
вида. В целом можно отметить, что на сегодняшний день, вид изучен не
достаточно и требуются дальнейшие исследования.

Авторы: Гололобова М.А., Фенёва И.Ю.
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5. Pseudo-nitzschia calliantha Lundholm,
Moestrup & Hasle, 2003

Ïñåâäîíèòøèÿ êàëëèàíòà / Pseudo-nitzschia calliantha

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Õðîìèñòû, Chromista. Îòäåë
– Áàöèëëàðèîôèòà (äèàòîìîâûå âîäîðîñëè), Bacillariophyta. Êëàññ – Áà-
öèëëàðèîôèöèåâûå, Bacillariophyceae. Ïîðÿäîê – Áàöèëëàðèåâûå, Bacilla-
riales. Ñåìåéñòâî – Áàöèëëàðèåâûå, Bacillariaceae. Âèä – Ïñåâäîíèòøèÿ
êàëëèàíòà, Pseudo-nitzschia calliantha.

Ñèíîíèìû. Íåò.
Íàòèâíûé àðåàë. Ìîðñêàÿ äèàòîìîâàÿ âîäîðîñëü; òèïîâîå ìåñòî îáè-

òàíèÿ – ïîáåðåæüå Äàíèè (Ýéá, Èñåôüîðä, îñòðîâ Çèëàíä) (Lundholm et
al., 2003). Ðåãèîí ïðîèñõîæäåíèÿ íå óñòàíîâëåí.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. P. calliantha èìååò øèðîêèé àðåàë è ÿâëÿåòñÿ,
ïî-âèäèìîìó, êîñìîïîëèòîì (Lundholm et al., 2003). Âèä îòìå÷åí äëÿ Àð-
êòèêè: î-â Õåðøåë, Êàíàäà (Lundholm et al., 2003); äëÿ Åâðîïû: ×åðíîå
ìîðå (Ðÿáóøêî è äð., 2008; Lundholm et al., 2003; Besiktepe et al., 2008),
Âåëèêîáðèòàíèÿ (Lundholm et al., 2003), Ãðåöèÿ (Moschandreou, Nikolaidis,
2010), Äàíèÿ (Lundholm et al., 2003, 2012), Èñïàíèÿ (Lundholm et al., 2003),
Èòàëèÿ (Lundholm et al., 2003; Caroppo et al., 2005), Íîðâåãèÿ (Lundholm et
al., 2003), Ïîðòóãàëèÿ (Churro et al., 2009), Ðóìûíèÿ (Lundholm et al., 2003),
Ñëîâåíèÿ (Lundholm et al., 2003), Òóðöèÿ (Bargu et al., 2002; Tas et al., 2016),
Ôðàíöèÿ (Quiroga, 2006; Anon, 2017), Õîðâàòèÿ (Lundholm et al., 2003; Buric
et al., 2008); äëÿ îñòðîâîâ Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà: Áåðìóäñêèå îñòðîâà
(Lundholm et al., 2003); äëÿ Ñåâåðíîé Àìåðèêè: Ìýðèëåíä (Lundholm et
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al., 2012), Новая Шотландия (Lundholm et al., 2003), Нью-Брансуик
(Lundholm et al., 2012), остров Принца Эдуарда (Lundholm et al., 2003),
Северная Каролина (Lundholm et al., 2012), Флорида (Lundholm et al., 2003);
для Южной Америки: Бразилия (Eskinazi-Leça et al., 2010), Чили (Lundholm
et al., 2003; Alvarez et al., 2009); для Африки: Тунис (Sahraoui et al., 2011;
Lundholm et al., 2012); для Азии: Россия, Дальний Восток (Orlova et al.,
2008; Stonik et al., 2011); для Юго-Восточной Азии: Вьетнам (Lundholm et
al., 2003; Hasle, Lundholm, 2005; Lundholm et al., 2006), Малайзия (Teng et
al., 2013); для Австралии (McCarthy, 2013), Тасмании и Новой Зеландии
(Lundholm et al., 2003; Ajani et al., 2013; Guiry, Guiry, 2018).

В России вид P. calliantha обнаружен в составе фитопланктона Чёрно-
го моря (в прибрежных водах Крыма, в районе г. Севастополь) (Рябушко и
др., 2008; Besiktepe et al., 2008). Кроме того, этот вид широко распростра-
нен вдоль юго-восточного побережья России: P. calliantha отмечена в за-
ливе Петра Великого (северо-западная часть Японского моря) (Orlova et
al., 2008) и Охотском море (Stonik et al., 2011).

Пути и способы инвазии. Распространение с морскими течениями,
балластными водами и аквакультурой (Lelong et al., 2012).

Местообитание. Морской планктон; развивается в побережьях морей,
лагун, заливов, а также обнаружен в открытых частях морей и океанов.

Особенности биологии. P. calliantha – колониальная диатомовая водо-
росль; колонии имеют вид длинных цепочек, состоящих из прочно соеди-
ненных клеток; отдельные клетки имеют линейную форму. Каждая клетка
содержит по два хлоропласта. Размножение вегетативное и половое. Веге-
тативное размножение происходит путем деления клетки, при этом дочер-
ним клеткам достается только одна половина панциря, а вторую (мень-
шую) половину клетка достраивает заново. Таким образом, в результате
вегетативного размножения происходит уменьшение размеров клеток псев-
донитшии. При половом размножении в каждой клетке (гаметангии) раз-
вивается по две неподвижные гаметы. После слияния гамет образуется
зигота, которая формирует ауксоспору, представляющую собой растущую
зиготу. Далее из ауксоспор развиваются сначала инициальные клетки, а
затем – вегетативные. Ауксоспоры выполняют функцию восстановления
размера клеток, постоянно уменьшающегося в ходе вегетативного размно-
жения.

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Диатомовые
водоросли рода Pseudo-nitzschia широко распространены и нередко доми-
нируют в прибрежных морских водах всех биогеографических зон Миро-
вого океана. Многие виды этого рода продуцируют нейротоксин – домо-
евую кислоту (ДК), растворимую в воде. Токсин передается по пищевым
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цепям и вызывает отравления людей, а также гибель животных. ДК вызы-
вает амнезическое отравление у человека, морских млекопитающих и птиц
(Lelong et al., 2012). В связи с увеличением потребления морепродуктов и
развитием аквакультуры проблемы, связанные с токсичностью диатомо-
вых водорослей, становятся актуальными в России (Вершинин, Орлова,
2008). Начиная с 1992 г., в прибрежных водах Японского моря, а также у
берегов острова Сахалин, где находятся хозяйства марикультуры и рекре-
ационные зоны, регулярно отмечают случаи “цветения” воды, вызывае-
мые Pseudo-nitzschia. Однако при изучении штаммов видов P. calliantha,
выделенных из залива Петра Великого в культуре, ДК в них не была обна-
ружена (Orlova et al., 2008).

Контроль. Один из важных аспектов управления и контроля сводиться
к созданию картосхем пространственного размещения псевдонитшии и
разработки специальной программы мониторинга. Сокращение сброса
балластных вод и очистку корпусов судов можно считать профилактичес-
кими мерами против этой диатомовой водоросли. Для предотвращения
отравлений токсином, выделяемым видами Pseudo-nitzscia, используются
мониторинговые программы, в том числе, контроль над уровнем ДК в ак-
вакультуре c использованием разных методов (Trainer et al., 2012). Меха-
нические, химические и биологические методы борьбы не разработаны.
Поскольку вид распространяется с водными течениями, сдерживание или
зонирование этого вида практически невозможно.

Авторы: Гололобова М.А., Фенёва И.Ю.
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ÃÐÈÁÛ

6. Batrachochytrium dendrobatidis Longcore,
Pessier et Nichols, 1999

Ëÿãóøà÷èé ãðèáîê-óáèéöà / Àmphibian chytrid fungus

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ãðèáû, Mycota; Îòäåë – Õèò-
ðèäèîìèöåòû, Chytridiomycota; Êëàññ – Õèòðèäèîìèöåòû, Chytridiomycetes;
Ïîðÿäîê – Ðèçîôèäèåâûå, Rhizophydiales; Ñåìåéñòâî – íå îòíåñåí íè ê
îäíîìó èç ñåìåéñòâ; Âèä – Ëÿãóøà÷èé ãðèáîê-óáèéöà, Batrachochytrium
dendrobatidis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Chytrid
frog fungus.

Íàòèâíûé àðåàë. Íå óñòàíîâ-
ëåí. Ïðåäïîëîæèòåëüíî Âîñòî÷íàÿ
Àçèÿ (O’Hanlon et al., 2018).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ê íàñòîÿ-
ùåìó âðåìåíè ðàñïðîñòðàíåí íà
âñåõ êîíòèíåíòàõ çà èñêëþ÷åíèåì
Àíòàðêòèäû. Ïðîíèê ïðàêòè÷åñêè
âî âñå ñòðàíû Ñåâåðíîé è Þæíîé
Àìåðèê (çà èñêëþ÷åíèåì Ãàéàíû,
Ãâèàíû, Ïàðàãâàÿ è Ñóðèíàìà). Â
Àôðèêå îáíàðóæåí, ãëàâíûì îáðà-
çîì, â þæíîé ÷àñòè êîíòèíåíòà (Ãàáîí, Êåíèÿ, Êîíãî, Ñâàçèëåíä, Óãàíäà,
ÞÀÐ), â Àçèè – âî Âüåòíàìå, Ëàîñå, Èíäèè, Èíäîíåçèè (íà î. ßâà), Êèòàå,
Ôèëèïïèíàõ, Øðè Ëàíêå, Þæíîé Êîðåå, ßïîíèè, à òàêæå â Àâñòðàëèè,
Ìàëàéçèè (íà ïîëóîñòðîâå Ìàëàéçèÿ), Íîâîé Çåëàíäèè. Â Åâðîïå âïåð-
âûå âûÿâëåí â Èñïàíèè, òåïåðü èçâåñòåí âî ìíîãèõ ñòðàíàõ: Àâñòðèÿ, Âå-
ëèêîáðèòàíèÿ, Áåëüãèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Íèäåðëàíäû, Ãðåöèÿ, Äàíèÿ,
Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Ïîëüøà, Ïîðòóãàëèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ,
Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ è Ýñòîíèÿ (Swei et al.,
2011; Olson et al., 2013; Balaz et al., 2014 è äð.).

Â 2000-õ ãã. ïðåäïðèíèìàëèñü ïîïûòêè îáíàðóæåíèÿ B. dendrobatidis
íà òåððèòîðèè Ðîññèè. Äèàãíîñòèêå áûëè ïîäâåðãíóòû íåñêîëüêî âèäîâ
àìôèáèé (Bufo gargarizans, Rana amurensis, R. dybowskii, R. temporaria è
Salamandrella schrenkii), îäíàêî âñå ïðîáû îêàçàëèñü îòðèöàòåëüíûìè



54

Ðè
ñ. 

6.
2.

 Ñ
îâ

ðå
ìå

íí
îå

 ð
àñ

ïð
îñ

òð
àí

åí
èå

 B
at

ra
ch

oc
hy

tri
um

 d
en

dr
ob

at
id

is 
â 

Åâ
ðà

çè
è.

 1
 –

 ì
åñ

òî
 î

áí
àð

óæ
åí

èÿ
 â

 Ð
îñ

ñè
è.

 Ñ
òð

àí
û 

(â
 Ê

èò
àå

è 
È

íä
èè

 –
 ï

ðî
âè

íö
èè

, â
 Ð

îñ
ñè

è 
– 

îá
ëà

ñò
è)

, ã
äå

 ð
àñ

ïð
îñ

òð
àí

åí
: 2

 –
 ë

îê
àë

üí
î;

 3
 –

 ï
ðè

ñó
òñ

òâ
óå

ò;
 4

 –
 ø

èð
îê

î.



55

(Ouellet et al. 2005; Civis et al. 2013). Íà Ñðåäíåì Óðàëå íà îñíîâàíèè âíåø-
íåãî îñìîòðà ãîëîâàñòèêîâ R. arvalis áûëî âûäâèíóòî ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî
ïîâðåæäåíèÿ èõ ðîòîâîãî àïïàðàòà ìîãëè âîçíèêíóòü âñëåäñòâèå õèòðè-
äèîìèêîçà (Òðóáåöêàÿ, 2009). Ïåðâàÿ ïîäòâåðæäåííàÿ ïðè ïîìîùè ìîëå-
êóëÿðíûõ ìåòîäîâ íàõîäêà ëÿãóøà÷üåãî ãðèáêà-óáèéöû B. dendrobatidis â
Ðîññèè áûëà ñäåëàíà â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè ïðè èçó÷åíèè ïðè÷èí ìàññî-
âîé ãèáåëè ãîëîâàñòèêîâ è ìàòàìîðôèçèðóþùèõ îñîáåé ñåðîé æàáû Bufo
bufo (Reshetnikov et al., 2014).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Batrachochytrium dendrobatidis áûë îòêðûò
â 1999 ã. è ñòàë ðàññìàòðèâàòüñÿ â êà÷åñòâå îïàñíîãî ïàòîãåíà àìôèáèé
(Berger et al., 1999; Longcore et al., 1999). Íàèáîëåå ðàííÿÿ íàõîäêà ñäåëà-
íà íà ìóçåéíûõ ýêçåìïëÿðàõ øïîðöåâûõ ëÿãóøåê Xenopus spp., ñîáðàí-
íûõ â Àôðèêå â 1938 ã. Øïîðöåâûå ëÿãóøêè ïåðåíîñÿò õèòðèäèîìèêîç
áåññèìïòîìíî, òî åñòü ìîãóò áûòü íîñèòåëÿìè ýòîãî çàáîëåâàíèÿ. Íà÷è-
íàÿ ñ 1934 ã. ýòè ëÿãóøêè â áîëüøèõ êîëè÷åñòâàõ ýêñïîðòèðîâàëèñü ïî
âñåìó ìèðó äëÿ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé â îáëàñòè èììóíîëîãèè è ïîçæå –
ýìáðèîëîãèè è ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè, à òàêæå äëÿ öåëåé àêâàðèóìèñòè-
êè, ÷òî ïðåäïîëîæèòåëüíî ïðèâåëî ê ðàñïðîñòðàíåíèþ ãðèáêà-óáèéöû.
Îäíàêî, ïî ïîñëåäíèì äàííûì íàèáîëüøåå ãåíåòè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå
äàííîãî ãðèáêà îòìå÷åíî â Âîñòî÷íîé Àçèè, è ýòîò ãåîãðàôè÷åñêèé ðåãè-
îí ïðåäëîæåíî ñ÷èòàòü î÷àãîì ðàñïðîñòðàíåíèÿ äàííîãî ïàòîãåííà ïî âñå-
ìó ìèðó (O’Hanlon et al., 2018). Ïåðâûé ïîäòâåðæäåííûé ñëó÷àé õèòðèäè-
îìèêîçà àìôèáèé â Ñåâåðíîé Àìåðèêå óñòàíîâëåí äëÿ çåëåíûõ ëÿãóøåê
Lithobates clamitans, îòëîâëåííûõ â 1961 ã. â Êâåáåêå (Êàíàäà) (Weldon et
al. 2004). Â Åâðîïå âïåðâûå (1997) íàéäåí â Èñïàíèè ó æàáû-ïîâèòóõè
Alytes obstetricans (Bosch et al., 2001), â ïîñëåäóþùèå ãîäû îáëàñòü îáíà-
ðóæåíèÿ ðàñøèðÿëàñü íà âîñòîê.

Â âîäîåìàõ ìîæåò ñîõðàíÿòüñÿ áîëåå ìåñÿöà â îòñóòñòâèå õîçÿåâ
(Johnson, Speare, 2005). Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî çîîñïîðû ìîãóò ïåðåíîñèòü-
ñÿ èç âîäîåìà â âîäîåì ñ âîäîé, ÷àñòèöàìè ñóáñòðàòà èëè ëþáûìè ïðåäìå-
òàìè, îñîáåííî âëàæíûìè, òàêèìè êàê ðûáîëîâíûå ñíàñòè, à òàêæå íà ïå-
ðüÿõ îêîëîâîäíûõ ïòèö (Johnson, Speare, 2005). Èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò
ñòðåìèòåëüíîå ïðîäâèæåíèå «âîëíû» çàáîëåâàíèÿ. Òàê, ñêîðîñòü ðàñïðî-
ñòðàíåíèÿ âîçáóäèòåëÿ õèòðèäèîìèêîçà â Êîñòà-Ðèêå â Öåíòðàëüíîé Àìå-
ðèêå áûëà îöåíåíà â 30 êì/ãîä, â Àâñòðàëèè – â 100 êì/ãîä (Lips et al.,
2006; Pounds et al., 2006).

Âåêòîðàìè ðàñïðîñòðàíåíèÿ ìîãóò áûòü òîðãîâëÿ àìôèáèÿìè (De Paula
et al., 2012) è ðàññåëåíèå ÷óæåðîäíûõ âèäîâ çåìíîâîäíûõ, íàèáîëåå óñ-
ïåøíûå èç êîòîðûõ (àôðèêàíñêàÿ ãëàäêàÿ øïîðöåâàÿ ëÿãóøêà Xenopus
laevis, àìåðèêàíñêàÿ ëÿãóøêà-áûê Lithobates catesbeianus è æàáà-àãà Bufo
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marinus) ïåðåíîñÿò õèòðèäèîìèêîç áåññèìïòîìíî è ìîãóò áûòü íîñèòåëÿ-
ìè ýòîé îïàñíîé èíôåêöèè (Lawrence, 2008). Â Ðîññèè íåëüçÿ èñêëþ÷èòü
ðàñïðîñòðàíåíèå ãðèáêà-óáèéöû âìåñòå ñ èíâàçèîííûì âèäîì çåìíîâîä-
íûõ – îçåðíîé ëÿãóøêîé Pelophylax ridibundus (Fisher, Garner, 2007). Îä-
íàêî äîñòîâåðíûõ äàííûõ î ïðîèñõîæäåíèè è ìàñøòàáàõ ðàñïðîñòðàíå-
íèÿ ýòîãî ãðèáêà â Ðîññèè íå èìååòñÿ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Ñòîÿ÷èå è ïðîòî÷íûå ïðåñíûå âîäîåìû. Â íåêîòîðûõ
çàðàæåííûõ âîäîåìàõ ìîæåò ïðèñóòñòâîâàòü êðóãëîãîäè÷íî, ïðè ýòîì ïëîò-
íîñòü çîîñïîð â êîíêðåòíîì âîäîåìå ìîæåò êîëåáàòüñÿ â òå÷åíèå ãîäà îò
100 äî 3 000 000 çîîñïîð íà ëèòð âîäû (Chestnut et al., 2014).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ãðèáîê ïîðàæàåò êîæíûå ïîêðîâû ëè÷èíî÷-
íûõ è âçðîñëûõ àìôèáèé, ïèòàÿñü êåðàòèíîì. Ñèäÿ÷àÿ ñòàäèÿ â êîæå õî-
çÿèíà ïðåäñòàâëåíà çîîñïîðàíãèÿìè. B. dendrobatidis äèïëîèäíûé è ðàç-
ìíîæàåòñÿ áåñïîëûì ñïîñîáîì. Ñïîðàíãèè ïðîäóöèðóþò ñâîáîäíî ïëàâà-
þùèå çîîñïîðû (Johnson and Spreare, 2003), êîòîðûå ñïîñîáíû ê õåìîòàê-
ñèñó è ìîãóò äâèãàòüñÿ ïî íàïðàâëåíèþ ê ïîòåíöèàëüíîìó õîçÿèíó (Moss
et al., 2008). Çîîñïîðû îñåäàþò íà òîì æå õîçÿèíå èëè íà íîâîì, åñëè òàêî-
âîé äîñòóïåí, ïðèêðåïëÿþòñÿ ê êîæíûì ïîêðîâàì õîçÿèíà è òðàíñôîðìè-
ðóþòñÿ â çîîñïîðàíãèè ñ ðèçîèäàìè. Ïðèáëèçèòåëüíî ÷åðåç 4 äíÿ çîîñïî-
ðàíãèè ïðîäóöèðóþò äî 300 çîîñïîð è öèêë ðàçìíîæåíèÿ ïîâòîðÿåòñÿ
(Lawrence, 2008).

Îïòèìàëüíàÿ êèñëîòíîñòü ñðåäû äëÿ ãðèáêà-óáèéöû pH 6–7. Ïðè pH<6
îí ïëîõî ðàñòåò â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ, íî ñïîñîáåí âûæèâàòü â òêàíÿõ
õîçÿèíà. Â êóëüòóðå ýòîò ãðèáîê ðàñòåò ïðè 4–25 °C, íî íàèáîëåå áûñòðûé
ðîñò íàáëþäàåòñÿ ïðè 17–25 °C. Ïî-âèäèìîìó, ïðè ýòèõ òåìïåðàòóðàõ ãðè-
áîê ìîæåò ïðîÿâëÿòü íàèáîëüøóþ ïàòîãåííîñòü. Ïðè òåìïåðàòóðàõ áîëåå
28 °C è íèæå 10 °C ðîñò ïðåêðàùàåòñÿ èëè çàìåäëÿåòñÿ. Ïðè òåìïåðàòóðå
ñâûøå 29 °C ïîãèáàåò ÷åðåç íåäåëþ (Longcore et al., 1999; Piotrowski et al.
2004).

Çîîñïîðû ñîõðàíÿþò æèçíåñïîñîáíîñòü â îçåðíîé âîäå äî 7 íåäåëü è
íåñêîëüêî äîëüøå â ìîêðîì ðå÷íîì ïåñêå. Îäíàêî íå ïåðåíîñÿò ïîëíîãî
îáñûõàíèÿ è â ñóõîé ñðåäå âñå 100% ñïîð ãèáíóò óæå ÷åðåç 3 ÷àñà. Ïîýòî-
ìó ìàëîâåðîÿòíî äëèòåëüíîå îáèòàíèå äàííîãî ãðèáêà â ýôåìåðíûõ âîäî-
åìàõ (Johnson and Speare 2003; 2005).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Çàáîëåâàíèå õèò-
ðèäèîìèêîç, âûçûâàåìîå ëÿãóøà÷üèì ãðèáêîì-óáèéöåé B. dendrobatidis,
îáëàäàåò âûñîêîé êîíòàãèîçíîñòüþ è íèçêîé ñïåöèôè÷íîñòüþ: ïîðàæàåò
áîëåå 500 âèäîâ çåìíîâîäíûõ èç îòðÿäîâ Anura è Caudata (Olson et al.,
2013). Ãðèáîê ðàçâèâàåòñÿ â êîæíûõ ïîêðîâàõ õîçÿèíà, ïèòàÿñü êåðàòè-
íîì. Ïðè ýòîì íàðóøàåòñÿ ýëåêòðîëèòè÷åñêèé òðàíñïîðò ÷åðåç ýïèäåð-
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ìèñ çåìíîâîäíîãî, êîíöåíòðàöèè íàòðèÿ è êàëèÿ â êëåòî÷íîé ïëàçìå ñíè-
æàþòñÿ, ãèáåëü æèâîòíîãî íàñòóïàåò ÷åðåç íåñêîëüêî äíåé ïîñëå çàðàæå-
íèÿ (Voyles et al., 2009). Ïîñêîëüêó ðàçìíîæåíèå ãðèáêà ñâÿçàíî ñ âîäî-
åìàìè, çàáîëåâàíèþ ÷àùå ïîäâåðæåíû âîäíûå âèäû çåìíîâîäíûõ ïî ñðàâ-
íåíèþ ñ íàçåìíûìè âèäàìè èëè òåìè, ó êîòîðûõ ëè÷èíî÷íûé ïåðèîä ñðàâ-
íèòåëüíî êîðîòîê (Pearl et al., 2007). Íåêîòîðûå âèäû àìôèáèé è äàæå ðåï-
òèëèé ìîãóò áûòü ïåðåíîñ÷èêàìè èíôåêöèè (Kilburn et al., 2011; Miaud et
al., 2016). Îäíàêî ñâîáîäíîïëàâàþùèå çîîñïîðû ýòîãî ãðèáêà óíè÷òîæà-
þòñÿ çîîïëàíêòîííûìè îðãàíèçìàìè (Daphnia spp.), ÷òî ìîæåò ñíèæàòü
ïðîöåíò çàðàæåííûõ ãîëîâàñòèêîâ çåìíîâîäíûõ (Loyau et al., 2015). B. dend-
robatidis îïîñðåäîâàííî âëèÿåò íà íàçåìíûå ýêîñèñòåìû, ïîñêîëüêó áîëü-
øèíñòâî çåìíîâîäíûõ, ïîäâåðæåííûõ õèòðèäèîìèêîçó, ÿâëÿþòñÿ êîìïî-
íåíòàìè êàê âîäíûõ, òàê è íàçåìíûõ ýêîñèñòåì.

Ãðèáîê-óáèéöà ðàññìàòðèâàåòñÿ â êà÷åñòâå ïðè÷èíû âûìèðàíèÿ ðÿäà
ïîïóëÿöèé àìôèáèé, à òàêæå íåñêîëüêèõ ýíäåìè÷íûõ âèäîâ çåìíîâîäíûõ.
Â ÑØÀ ñ ðàñïðîñòðàíåíèåì ýòîãî ãðèáêà ñâÿçûâàþò ñóùåñòâåííîå ñîêðà-
ùåíèå ïîïóëÿöèé æàá è îäíîãî âèäà ëÿãóøåê: Bufo baxtery, B. boreas,
B. canorus, Rana mucosa (Pearl et al., 2007). Âîçìîæíî, ïîñëóæèë ïðè÷è-
íîé âûìèðàíèÿ îðàíæåâîé æàáû Bufo periglenes â Êîñòà Ðèêå, äâóõ âèäîâ
òàê íàçûâàåìûõ çàáîòëèâûõ (âûíàøèâàþò ìîëîäü âíóòðè æåëóäêà) ëÿãó-
øåê Rheobatrachus spp. â Àâñòðàëèè (Daszak et al., 1999). Â Ðîññèè ðÿä
çåìíîâîäíûõ íàõîäÿòñÿ â óãðîæàåìîì ïîëîæåíèè (Êóçüìèí, 1999), ïîýòî-
ìó ðàñïðîñòðàíåíèå ýòîãî ïàòîãåíà â íàøåé ñòðàíå êðàéíå íåæåëàòåëüíî.

Êîíòðîëü. Àìôèáèè, ïðîäàâàåìûå â çîîìàãàçèíàõ, à òàêæå ÷óæåðîä-
íûå âèäû àìôèáèé ìîãóò áûòü èíôèöèðîâàíû ãðèáêîì-óáèéöåé, ïîýòîìó,
ïðè ïîñòóïëåíèè ýòèõ æèâîòíûõ â ëþáèòåëüñêèå êîëëåêöèè èëè â íàó÷-
íûå âèâàðèè, îíè äîëæíû íàõîäèòüñÿ ïîä îñîáûì íàáëþäåíèåì â òå÷åíèå
êàðàíòèííîãî ïåðèîäà. Ïðè ïîäîçðåíèè íà ïðèñóòñòâèå èíôåêöèè ó ëàáî-
ðàòîðíûõ àìôèáèé ïîêàçàíî ïðèìåíåíèå âàííî÷åê ñ ôóíãèöèäíûìè ïðå-
ïàðàòàìè (De Paula et al., 2012; Miaud et al., 2016).

Ïðè îðãàíèçàöèè ïðîôèëàêòè÷åñêèõ ìåðîïðèÿòèé íåîáõîäèìî èìåòü â
âèäó, ÷òî ðàñïðîñòðàíåíèå çîîñïîð äàííîãî ãðèáêà ìîæåò ïðîèñõîäèòü ïî-
ñðåäñòâîì ïåðåíîñà îò âîäîåìà ê âîäîåìó âîäû, ÷àñòèö âëàæíîãî ñóáñòðà-
òà èëè âîäíûõ ðàñòåíèé, à òàêæå íà ïîâåðõíîñòè íåïðîñóøåííûõ ðûáî-
ëîâíûõ ñíàñòåé (Johnson and Speare 2003; 2005). Ïåðåä ïðèìåíåíèåì â
íîâîì âîäîåìå, ðûáîëîâíûå ñíàñòè íåîáõîäèìî ïðîñóøèâàòü: âûäåðæè-
âàòü ñîâåðøåííî ñóõèìè >4 ÷àñîâ. Æåëàòåëüíî ïðè òåìïåðàòóðå ñâûøå
30 °C, ÷òî ÷àñòî äîñòèæèìî ïîä ïðÿìûìè ñîëíå÷íûìè ëó÷àìè.

Àâòîðû: Ðåøåòíèêîâ À.Í., Çèáðîâà Ì.Ã.
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7. Melampsoridium hiratsukanum S. Ito ex Hiratsuka f, 1927

Ðóññêîãî íàçâàíèÿ íåò / Alder rust

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ãðèáû, Fungi; Îòäåë – Áàçè-
äèîìèêîòà, Basidiomycota; Êëàññ – Ïóêöèíèîìèöåòû, Pucciniomycetes;
Ïîðÿäîê – Pucciniales; Ñåìåéñòâî – Pucciniastraceae; Âèä – Melampsoridium
hiratsukanum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Íåò.
Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòî÷íàÿ

Àçèÿ. Îïèñàí â ßïîíèè, âèäîâîå íà-
çâàíèå ïî ã. Õèðàöóêà íà î. Õîíñþ.
Èçâåñòåí â Êèòàå è Íåïàëå (Lane et
al., 2013). Â Ðîññèè – Äàëüíèé Âîñ-
òîê.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç Âîñ-
òî÷íîé Àçèè ïðîíèê â Åâðîïó. Èç-
âåñòåí èç Àâñòðèè, Àíãëèè, Âåíã-
ðèè, Ãåðìàíèè, Äàíèè, Èòàëèè,
Ïîëüøè, Ëàòâèè, Ëèòâû, Íîâåãèè,
Ñëîâàêèè, Òóðöèè, Ôèíëÿíäèè,

Ôðàíöèè, ×åõèè, Øâåéöàðèè, Ýñòîíèè (Hantula, Scholler, 2013; Lane et al.,
2013). Íàéäåí íà çàïàäå Óêðàèíû – 48°29 N; 24°16 E (Tykhonenko, 2011).
Â Ðîññèè, êàê èíâàçèîííûé âèä, îáíàðóæåí â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå â 1998–
1999 ãã. (Êîëåìàñîâà, Êîâàëåâñêàÿ, 2000) è â Ñî÷è (Ïàñòóõîâà, 2012). Íàé-
äåí â Êàíàäå (Lane et al., 2013).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ðæàâ÷èííûé ïàðàçèòè÷åñ-
êèé ãðèá Melampsoridium hiratsukanum íàòóðàëèçîâàëñÿ â Åâðîïå ïðèìåð-
íî â 1994 ã. (Kreisel, Scholler, 1994). Âñêîðå îáíàðóæåí (ïî: Hantula, Scholler,
2013) â Ïðèáàëòèêå (Ýñòîíèè, Ëàòâèè, Ëèòâå) â 1996 ã. (Poldmaa 1997), â
Ãåðìàíèè è Ôèíëÿíäèè– â 1997 ã. (Kurkela et al., 1999), â Ïîëüøå – 1999
(Wolczanska, 1999, Piatek et al., 2001 è äð.), Àíãëèè – 2000 ã. (Lane et al.,
2013). Âåíãðèè è Íîâåãèè – â 2001 (Szabo, 2002; Gjaerum et al., 2004), â
Øâåéöàðèè – 2002 (Meier et al., 2003), Àâñòðèè – 2003 (Riegler-Hager et al.,
2003), Äàíèè – 2004. Íåìíîãèì ïîçæå – â Ñëîâàêèè (Mulenko et al., 2006).
Íà çàïàäå Óêðàèíû íàéäåí â 2010 ã. (Tykhonenko, 2011). Â Ðîññèè âíå íà-
òèâíîé ÷àñòè àðåàëà ýòîò ïàðàçèòè÷åñêèé ãðèá îáíàðóæåí â ïàðêå Ëåíèíà
íà þãî-çàïàäå Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà â 1998–1999 ã. Ðàíåå â ýòîì ðåãèîíå íå
îòìå÷àëè. Âåêòîð èíâàçèè íåèçâåñòåí. Âîçìîæíî, ýòî áûëà ñëó÷àéíàÿ èí-
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òðîäóêöèÿ, íàïðèìåð, ÷åðåç Áàëòèéñêîå ìîðå íà ñóäàõ âìåñòå ñ çàðàæåí-
íûìè ñàæåíöàìè äåðåâüåâ: îëüõè (Alnus spp.) èëè ëèñòâåííèöû äàóðñêîé.
Åñòü ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ìîã áûòü çàíåñåí ñ Äàëüíåãî Âîñòîêà ïðè èíòðî-
äóêöèè îòòóäà äàóðñêîé ëèñòâåííèöû (Êîëåìàñîâà, Êîâàëåâñêàÿ, 2000).
Ïðîâåäåííîå ôèòîñàíèòàðíîå îáñëåäîâàíèå äðåâåñíûõ ïîðîä ã. Ñî÷è â
ïåðèîä 2010–2012 ãã. òàêæå ïîêàçàëî ïðèñóòñòâèå ýòîãî âèäà â ãîðîäñêèõ
íàñàæäåíèÿõ (Ïàñòóõîâà, 2012). Íàèáîëåå âåðîÿòíûå èíâàçèè íà î÷åíü
áîëüøèå ðàññòîÿíèÿ – çàâîç ñ çàðàæåííûìè ðàñòåíèÿìè, íà ïðèëåæàùèå
ïëîùàäè è ñîñåäíèå ãîñóäàðñòâà ñ ïîñëåäóþùèì ðàñïðîñòðàíåíèåì ñïîð
ãðèáêà âåòðîì (Lane et al., 2013).

Ìåñòîîáèòàíèå. M. hiratsukanum ïàðàçèòèðóåò, ïîðàæàÿ ëèñòüÿ, íà
ðàçëè÷íûõ âèäàõ îëüõè (Alnus spp.), ïðåèìóùåñòâåííî ÷åðíîé (A. glutinosa)
èëè ñåðîé (A. incana). Âëàæíûå óñëîâèÿ è áëèçîñòü ê ëèñòâåííèöàì Larix
spp., îñîáåííî L. dahurica, L. sibirica óâåëè÷èâàåò ÷àñòîòó çàðàæåíèÿ ñå-
ðîé îëüõè.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âðåäèòåëü îïèñûâàåòñÿ êàê ãåòåðîñåêñóàëü-
íàÿ ðæàâ÷èíà, ó êîòîðîé äâà ðàçíûõ ïëîäîâûõ òåëà (óðåäèíèîñïîðû, òå-
ëèîñïîðû) íà ëèñòüÿõ îñíîâíîãî õîçÿèíà (îëüõà) è åùå äâà äðóãèõ ïëîäî-
âûå òåëà (ñïåðìàöèè, ýöèäèè) íà àëüòåðíàòèâíîì õîçÿèíå (ëèñòâåííèöà)
(Lane et al., 2013). Íà àêòèâíîé ôàçå ïîðàæåíèÿ, ëèñòüÿ îëüõè ïîêðûâàþò-
ñÿ õîðîøî âèäèìûìè ãëàçîì ïÿòíàìè è ïîëîñêàìè, ïîõîæèìè íà ðæàâ÷è-
íó, ìåíÿþò öâåò íà ñåðîâàòî-çåëåíûé èëè çîëîòîé, à êðàÿ ñêðó÷èâàþòñÿ
âíóòðü. Ïîðàæåíèå äåðåâüåâ ïðèâîäèò ê çíà÷èòåëüíîìó ïðåæäåâðåìåííî-
ìó îïàäàíèþ ëèñòâû. Îäíàêî àêòèâíàÿ ôàçà ïîðàæåíèÿ îáû÷íî ïðèõîäèò-
ñÿ íà êîíåö ëåòà – íà÷àëî îñåíè, è îòðèöàòåëüíûå ýôôåêòû îò ïàðàçèòèðî-
âàíèÿ M. hiratsukanum âûðàæåíû ìåíüøå, ÷åì ïðè íàïàäåíèè äðóãèõ âè-
äîâ Melampsoridium. Èíîãäà íàáëþäàþò ñìåøàííûå çàáîëåâàíèÿ, âûçâàí-
íûå M. hiratsukanum è M. betulinum (Lane et al., 2013).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. M. hiratsu-
kanum ÿâëÿåòñÿ àãðåññèâíûì ïàòîãåíîì äëÿ ÷åðíîé è ñåðîé îëüõè. Äëÿ
äðóãèõ äåðåâüåâ âëèÿíèå åãî íåçíà÷èòåëüíîå. Îí ìîæåò ñòàòü ñåðüåçíîé
ïðîáëåìîé â ïèòîìíèêàõ îëüõè, ãäå ïðè âîçíèêíîâåíèè âñïûøåê çàáîëå-
âàíèÿ âûçûâàåò îñëîæíåíèÿ äëÿ ïðîèçâîäñòâà îëüõîâûõ ñàæåíöåâ. Â ïðè-
ðîäå ìîæåò ïîâëèÿòü íà äðóãèå îðãàíèçìû (íàñåêîìûå), çàâèñèìûå îò îëü-
øàíèêîâ. Ïîòåíöèàëüíî ìîæåò áûòü îïàñåí äëÿ îëüõè â ãîðîäñêèõ óñëî-
âèÿõ (Êîëåìàñîâà, Êîâàëåâñêàÿ, 2000). M. hiratsukanum ìîæåò êîíêóðèðî-
âàòü ñ íàòèâíûìè åâðîïåéñêèìè âèäàìè Melampsoridium spp., êîòîðûå òàê-
æå ïàðàçèòèðóþò íà îëüõå. Â Âåíãðèè (Szabo, 2002) è Àâñòðèè (Riegler-
Hager et al., 2003) ïîâðåæäåíèå ñåðîé îëüõè ãðèáêîì íåãàòèâíî âëèÿëî íà
âíåøíèé âèä è ôóíêöèîíèðîâàíèå âñåé ýêîñèñòåìû â öåëîì.
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Êîíòðîëü. Ñëåäóåò èçáåãàòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ M. hiratsukanum â íî-
âûå ðåãèîíû, ñîáëþäàÿ ïðàâèëà ïðîâåðêè çàðàæåííîñòè ââîçèìûõ ðàñòå-
íèé. Îäíàêî äëÿ ðåãèîíîâ, ãäå ðæàâ÷èííûé ãðèá M. hiratsukanum óæå íà-
òóðàëèçîâàëñÿ, ðàñïðîñòðàíåíèå åãî ñïîð âåòðîì äåëàåò íåöåëåñîîáðàç-
íûì ïðèíèìàòü äîðîãîñòîÿùèå ìåðû ïî êîíòðîëþ ñàæåíöåâ íà çàðàæåí-
íîñòü ðæàâ÷èííûì ãðèáîì, òåì áîëåå, ÷òî íà ïðîìåæóòî÷íûõ õîçÿåâàõ
åãî òðóäíî îáíàðóæèòü.

Â íåáîëüøèõ ðàéîíàõ çàðàæåíèÿ ìîæíî èñïîëüçîâàòü òèïè÷íûå ïðè-
åìû áîðüáû ñ ðæàâ÷èííûìè ãðèáàìè: Ïðîñòðàíñòâåííàÿ èçîëÿöèÿ ïîñà-
äîê îëüõè îò ëèñòâåííèö (ïðîìåæóòî÷íûõ õîçÿåâ ðæàâ÷èíû). Ãëóáîêàÿ
ïåðåïàøêà çåìëè äëÿ óíè÷òîæåíèÿ çèìóþùèõ óðåäî- è òåëåéòîñïîð. Óäà-
ëåíèå ïîðàæåííûõ ëèñòüåâ, âåòîê è öåëûõ äåðåâüåâ. Îïðûñêèâàíèå ôóí-
ãèöèäàìè ñðàçó ïîñëå ðàñïóñêàíèÿ ëèñòüåâ ñ äâóêðàòíûì ïîâòîðåíèåì
÷åðåç 15 ñóòîê. Îïðûñêèâàíèå ïðåïàðàòàìè: òîïàç, áîðäîñêàÿ ñìåñü, êóï-
ðîêñàò, ñòðîáè è äð. Îáðàáîòêó ïîâòîðÿþò 2–3 ðàçà ÷åðåç 10 äíåé. Íà ïðàê-
òèêå â Ðîññèè è Åâðîïå â îñíîâíîì îãðàíè÷èâàþòñÿ ìåõàíè÷åñêèì óäà-
ëåíèåì ðàñòåíèé èëè èñïîëüçîâàíèåì ôóíãèöèäîâ.

Àâòîðû: Õëÿï Ë.À., Äåðãóíîâà Í.Í.,  Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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8. Ophiostoma novo-ulmi (Brasier, 1991)

Îôèîñòîìà âÿçîâàÿ / Dutch elm disease

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ãðèáû, Fungi; Òèï –
Ascomycota; Êëàññ – Sordariomycetes; Îòðÿä – Ophiostomatales; Ñåìåéñòâî
– Ophiostomataceae; Âèä – Îôèîñòîìà âÿçîâàÿ, Ophiostoma novo-ulmi.

Ñèíîíèìû. Öåðàòîöèñòèñ âÿçîâûé, âîçáóäèòåëü ãîëëàíäñêîé áîëåçíè
âÿçîâ (ÃÁÂ), Cause of Dutch Elm Disease (DED), Ceratocystis ulmi sensu auct.,
Ceratostomella ulmi sensu auct., Graphium ulmi sensu auct., Ophiostoma ulmi
sensu auct., Pesotum ulmi sensu auct.

Íàòèâíûé àðåàë. Ðîäèíîé ñ÷èòàþò Þãî-Âîñòî÷íóþ Àçèþ.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç íàòèâíîé ÷àñòè àðåàëà çàíåñåíà â Ãîëëàíäèþ,

îòêóäà ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî âñåé Çàïàäíîé è ìåñòàìè Âîñòî÷íîé Åâðîïå
äîñòèãëà Þãî-Çàïàäíîé Àçèè (Àðìåíèÿ, Àçåðáàéäæàí, Ãðóçèÿ, Èðàí, Êà-
çàõñòàí, Òóðöèÿ, Óçáåêèñòàí), øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëàñü â 13 øòàòàõ Àìå-
ðèêè è îãðàíè÷åííî – â äâóõ, ïðîíèêëà íà þã Êàíàäû. Â 1989 ã. äîñòèãëà
þæíîãî ïîëóøàðèÿ, ðàñïðîñòðàíèâøèñü â Íîâîé Çåëàíäèè (Gadgil et al.,
2000; CABI, 2018). Â Ðîññèè èçâåñòíà èç Ìîñêâû è Ñ.-Ïåòåðáóðãà, Ëåíèí-
ãðàäñêîé, Âîëîãîäñêîé, Ìîñêîâñêîé, Âîðîíåæñêîé, Ñàìàðñêîé, Ñàðàòîâñ-
êîé, Ðîñòîâñêîé è Àñòðàõàíñêîé îáëàñòåé, Ñòàâðîïîëüñêîãî è Êðàñíîäàð-
ñêîãî êðàåâ, Ðåñïóáëèêè Êàëìûêèè. Åñòü íàõîäêè â Êðàñíîÿðñêå (Êîíäà-
êîâ, 2002; Êàëüêî, 2008; Êðþêîâà è äð., 2013 è äð.).
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Ïóòè è ñïîñîáû èíòðîäóêöèè. Â Åâðîïå áîëåçíü âÿçîâ âïåðâûå çàðå-
ãèñòðèðîâàíà â 1917–1919 ãã. â Íèäåðëàíäàõ, â ðåçóëüòàòå ÷åãî ñòðàíà ïî-
òåðÿëà äî 70% âÿçîâûõ íàñàæäåíèé. Ïðåäïîëàãàþò, ÷òî ãðèáîê ìîã áûòü
çàâåç¸í ñ êîðçèíàìè èç âÿçîâûõ ïðóòüåâ, â êîòîðûõ ïåðåâîçèëè âåùè êè-
òàéñêèå ðàáî÷èå âî âðåìÿ Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû. Â 1922 ã. ãîëëàíäñêàÿ
áîëåçíü âÿçîâ (ÃÁÂ) ïîÿâèëàñü â Áåëüãèè è Ôðàíöèè, â 1924 ã. – â Ãåðìà-
íèè, â 1927 ã. – â Àâñòðèè è Ðóìûíèè, â 1930 ã. – â Èòàëèè è Þãîñëàâèè, â
1931–1935 ãîäàõ – â ×åõîñëîâàêèè. Â 1930–1933 ãã. ñ ãðóçàìè áð¸âåí áûëà
çàíåñåíà â ÑØÀ ÷åðåç ïîðòû Àòëàíòèêè è Ìåêñèêàíñêîãî çàëèâà. Â 1936 ã.
ÃÁÂ äîñòèãëà çàïàäíûõ ðåãèîíîâ ÑÑÑÐ è þãî-çàïàäíîé Àçèè, à ê 1940 ã.
ýïèôèòîòèÿ â Åâðîïå ïðàêòè÷åñêè ïðåêðàòèëàñü, íî ïðîäîëæàëàñü â Àìå-
ðèêå, ðàñïðîñòðàíèâøèñü ïî âîñòî÷íûì è öåíòðàëüíûì øòàòàì. Â 1940 ã.
áûëà îáíàðóæåíà íà âîñòîêå Êàíàäû, ãäå óðîí íàñàæäåíèÿì âÿçà àìåðè-
êàíñêîãî äîñòèãàë 15% â ãîä. Ïðèìåðíî ñ 1940-õ ãã. â ëåñàõ Åâðîïû (Óêðà-
èíà, Ðóìûíèÿ) íà÷àëàñü âòîðàÿ âîëíà ÃÁÂ, êîòîðóþ ñâÿçûâàþò ñ «âîçâðà-
ùåíèåì» ãðèáêà èç Àìåðèêè. Èññëåäîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî ãðèáîê, êàê íà
àìåðèêàíñêîì, òàê è åâðîïåéñêîì êîíòèíåíòå ñóùåñòâåííî ýâîëþöèîíè-
ðîâàë. Íåèçâåñòíî, êàêàÿ ôîðìà îôèîñòîìû áûëà çàâåçåíà ïåðâè÷íî, âîç-
ìîæíî ýòî áûëè âàðèàíòû ìàëîïàòîãåííîé Ophiostoma ulmi. Îäíàêî âûñî-
êî ïàòîãåííàÿ ôîðìà, âûçûâàþùàÿ  îáøèðíûå ýïèôèòîòèè, îòëè÷àëàñü îò
Ophiostoma ulmi è áûëà îïèñàíà â 1991 ã. êàê ñàìîñòîÿòåëüíûé âèä –
Ophiostoma novo-ulmi. Ïîçæå äîêàçàíî ñóùåñòâîâàíèå åãî äâóõ ïîäâèäîâ
(åâðàçèéñêîãî è ñåâåðîàìåðèêàíñêîãî), ðàçëè÷àþùèåñÿ ïî ìîðôîëîãèè,
ýêîëîãèè è ãåíåòèêå (Brasier, 1991, 1995, 2001). Áîëåçíü áûñòðî ðàñïðîñò-
ðàíèëàñü â íåêîòîðûõ Åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ. Îñîáåííî â 1970–1980-å ãã.
ïîñòðàäàëà Âåëèêîáðèòàíèÿ, ãäå âÿç ñ÷èòàåòñÿ îäíèì èç íàöèîíàëüíûõ
ñèìâîëîâ. Ïðîäîëæàåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ â ñåâåðíîé ÷àñòè Åâðîïû. Ïî-
òåïëåíèå êëèìàòà òàêæå ìîæåò ñïîñîáñòâîâàòü åãî ðàñøèðåíèþ â ñåâåð-
íîì íàïðàâëåíèè. Âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ íàñàæäåíèÿ âÿçà áûëè ïîëíîñòüþ
óíè÷òîæåíû. Ñòðàíû, ãäå ðàñòóò ïðåèìóùåñòâåííî ìåëêîëèñòíûå âÿçû,
íàïðèìåð Àâñòðèÿ, ïîñòðàäàëè íåçíà÷èòåëüíî.

Â Ðîññèè î÷àãè âòîðîé âîëíû ÃÁÂ çàðåãèñòðèðîâàíû â 1967 ã. â ðàéîíå
Âîëãîãðàäà, à â 1968–1970 ãã. â Âîëãîãðàäñêîé, Ñàðàòîâñêîé è Àñòðàõàíñ-
êîé îáëàñòÿõ áûëî ïîðàæåíî èëè ïîãèáëî 60–96% âÿçîâ Ìàññîâîå ïîðà-
æåíèå âÿçîâ ýòèì ãðèáêîì â Ìîñêâå è Ìîñêîâñêîé îáë. îòìå÷åíî â êîíöå
1990-õ ãã. Â íàøè äíè ïîðàæàåò åñòåñòâåííûõ âÿçîâíèêàõ íà Âîðîáüåâûõ
ãîðàõ (Øàðàïà, Èñìàèëîâ, 2006). Â 1995 ã. îáíàðóæåí íà âÿçàõ ã. Ïóøêèí
(â ñîñòàâå ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà). Íà 2015 ã. â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå çàðåãèñò-
ðèðîâàíî îêîëî 700 î÷àãîâ ãîëëàíäñêîé áîëåçíè, è ñòàðîâîçðàñòíûå âÿçû
â èñòîðè÷åñêèõ ïàðêàõ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ìàññîâî ïîãèáàþò (Âëàñîâ è äð.,
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2016). К XXI в. ГБВ оказалась широко распространённой в центральных,
южных и некоторых северо-западных регионах европейской части Рос-
сии. Есть регистрации в Сибири (Кондаков, 2002).

В распространении болезни огромную роль играют жуки-короеды: за-
болонник большой ильмовый (Scolytus scolytus), заболонник струйчатый
(Scolytus multistriatus), реже заболонник пигмей (Scolytus pygmaeus) (в Ев-
ропе), американский ильмовый короед (Hylurgopinus rufipes) (в Америке).
Могут участвовать в распространении и листогрызущие насекомые – иль-
мовый листоед (Xanthogaleruca luteola) и другие. Гриб образует бесполые
спороношения – чёрные коремии типа графиум (Graphium) – под корой
больных деревьев, где селятся и прогрызают ходы короеды; он развивает-
ся и на рубочных остатках (Федорова и др., 2010). Как конидии, так и ас-
коспоры покрыты слизью и легко прилипают к телу жука, а время споро-
ношения (весна) совпадает со временем лёта жуков. Споры могут также
распространяться вместе с заражённой древесиной, а подсыхая, разносить-
ся ветром. Заражение в этом случае легче происходит при попадании спор
на свежие повреждения деревьев. Разнос ветром или дождем актуален для
заражения соседних деревьев, особенно в густых или линейных посадках.
Гриб может распространяться со всеми частями инфицированного вяза,
кроме семян, но самое опасное – бревна и ветви с корой.

Местообитание. Вязовая офиостома поражает только деревья из рода
Вяз (Ulmus). Обитает в ксилеме и коре, особенно в её толстых частях.
Может распространяться в естественных вязовых лесах, лесных культу-
рах, защитных лесополосах и городских посадках. В чистых вязовых на-
саждениях риск эпифитотии выше, чем в смешанных.

Особенности биологии. В жизненном цикле офиостомы различают па-
разитную и сапрофитную фазы. Первая включает колонизацию деревьев,
преодоление их устойчивости и рост внутри тканей пораженного вяза; вто-
рая – споруляцию гриба внутри коры и под ней в ходах короедов. Образ
жизни офиостомы тесно связан и адаптирован к жизни короедов. Гриб по-
падает в молодых жуков еще до их окукливания, переносится на веточки
здоровых вязов вместе с разлетающимися молодыми жуками, и внедряется
в ткань вязов в процессе питания жуков флоэмой и ксилемой дерева. Опти-
мальные условия для гриба в ходах короедов при температуре 22 °С. Затем
гриб распространяется по всему дереву и вызывает сосудистое увядание.
На вязе скручиваются листья, начиная с кроны, сохнет кора, появляются
подтёки камеди. Это первые признак голландской болезни. Постепенно со-
суды древесины темнеют, и на завершающей стадии болезни дерево близко
к гибели, а гриб прорастают в кору, под которой короеды скапливаются для
размножения. Здесь развивается сапрофитная фаза гриба, а с понижением
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температуры начинается паразитная фаза, и новое поколение гриба внедря-
ется в куколки жуков (Webber, 2000). В Санкт-Петербурге гибель вязов на-
ступает, как правило, через 2–3 года после проявления первых симптомов
поражения офиостомой. Анализ распространения здесь ГБВ за 7 лет пока-
зывает, что болезнь чаще развивается в хронической форме, но присутству-
ют отдельные очаги с острым течением заболевания (Власов и др., 2016).

Чаще суть грибного патогенеза сводят к закупорке сосудов гифами,
камедью и их тиллозисом, что перекрывает поступление водных раство-
ров в крону. Гриб также выделяет в ткани дерева токсин увядания – цера-
тоульмин. Однако в последние годы появляется все больше доказательств,
что этиология ГБВ имеет смешанное бактериально-грибное происхожде-
ние. Синергетический эффект может усиливать вредоносность каждого
патогенна (Черпаков, 2017)

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Голландская
болезнь вяза относится к категории наиболее опасных сосудистых болез-
ней деревьев (Крюкова и др., 2013). Как правило, приводит к гибели от-
дельных деревьев и их насаждений и имеет характер эпифитотий (Шара-
па, Исмаилов, 2006). Считается, что гибель вязовых лесов С. Америки,
Европы и России вызвана поражением деревьев патогенными офиостома-
ми: только в Великобритании погибло около 28 млн. вязов, в Северной
Америке – сотни миллионов вязов. Гибель вязовников имеет прямые по-
следствия и на все другие компоненты этих экосистем. Ослабляется за-
щитная роль лесополос, включающих вязы. В городах искажается внешний
вид улиц, и нарушаются комплексы исторических парков.

Контроль. Считается, что распространению ГБВ могут препятство-
вать посадки вязов, устойчивых к офиостоме. Подобраны некоторые по-
роды, преимущественно азиатского происхождения, и выведены гибрид-
ные формы. Однако нет доказательств, что офиостома не может выживать
на таких деревьях. Профилактической мерой служит также хороший уход
за насаждениями вяза, т.к. ослабленные деревья в большей степени под-
вержены заболеванию.

Успех борьбы с ГБВ зависит от своевременного выявления очагов и
отдельных зараженных деревьев. Обнаруженные недавно заселённые (по-
ражение 1/3 кроны) и больные деревья вырубают, а порубочные остатки
уничтожают, пни подвергаются антисептической обработке. Уборка пора-
женных деревьев в течение 20 суток после обнаружения заболевания по-
зволяет ограничить распространение ГБВ до 3% в год (Федорова, 2010).
Изъятие зараженных деревьев рекомендуется проводить с весны до зим-
него периода. Зимой вырубают сухостой в затухающих очагах голландс-
кой болезни. Это позволяет уничтожить значительную часть популяции
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çàáîëîííèêîâ, çèìóþùèõ ïîä êîðîé è âûëåòàþùèõ â íà÷àëå âåãåòàöèè.
Òàêæå èñêëþ÷àåòñÿ ðàçëåò ñïîðîâîé èíôåêöèè è ïðèâëå÷åíèå ïåðåíîñ÷è-
êîâ íà ñðóáëåííûå äåðåâüÿ (Âëàñîâ è äð., 2016). Óäàëåíèå èíôèöèðîâàí-
íûõ äåðåâüåâ óñïåøíî ïðèìåíÿëîñü è â Íîâîé Çåëàíäèè (Gadgil et al., 2000).

Äëÿ óìåíüøåíèÿ ñêîðîñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ âÿçîâîé îôèîñòîìû è ñî-
çäàíèÿ ïðåãðàä â öèêëå å¸ ðàçâèòèÿ îáÿçàòåëüíî ïðåäïðèíèìàþò êîìïëåêñ
ìåð ïî áîðüáå ñ èëüìîâûìè çàáîëîííèêàìè. Ñþäà îòíîñèòñÿ êàê óëó÷øå-
íèå ñîñòîÿíèÿ âÿçîâûõ íàñàæäåíèé, òàê è èçúÿòèå æóêîâ-êîðîåäîâ ñ ïîìî-
ùüþ ôåðîìîííûõ ëîâóøåê, à â ãîðîäàõ åùå è ðàñïûëåíèå èíñåêòèöèäîâ.

Äëÿ çàùèòû â ïàðêàõ îòäåëüíûõ, îñîáî öåííûõ äåðåâüåâ äåëàþò èíú-
åêöèè ñèñòåìíîãî ôóíãèöèäà â íèæíþþ ÷àñòü ñòâîëà. Äîêàçàíà âûñîêàÿ
ýôôåêòèâíîñòü äëÿ áîðüáû ñ âîçáóäèòåëåì ÃÁÂ áèîïðåïàðàòîâ Àëèðèí-Á
è Ãàìàèð, ñîäåðæàùèõ áàêòåðèè Bacillus subtilis, êîòîðûå ðåêîìåíäóåòñÿ
ââîäèòü â êîíöåíòðàöèè 107 ÊÎÝ/ìë ñ ïîìîùüþ ãèäðîáóðà â êîðíåâóþ
ñèñòåìó âçðîñëûõ äåðåâüåâ âÿçà äî íà÷àëà ëåòà èëüìîâûõ çàáîëîííèêîâ
(Ôåäîðîâà, 2010; Ôåäîðîâà è äð., 2010).

Àâòîðû: Õëÿï Ë.À., Îìåëü÷åíêî À.Â., Äåðãóíîâà Í.Í., Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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ÑÎÑÓÄÈÑÒÛÅ ÐÀÑÒÅÍÈß

9.  Acer negundo L., 1753

Êë¸í ÿñåíåëèñòíûé / Box elder

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –

Ñàïèíäîöâåòíûå, Sapindales. Ñåìåéñòâî – Êë¸íîâûå, Aceraceae. Âèä – Êë¸í
ÿñåíåëèñòíûé, Acer negundo.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êë¸í àìåðèêàíñêèé; boxelder maple; ashleaf
maple; ash-leaved maple; inland box-elder; inland Manitoba maple; Negundo
aceroides Moench.; N. negundo (L.) Karsten; Rulac fraxinifolia Adanson;
R. negundo (L.) Hitchc.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïðîèçðàñòàåò â Ñåâåðíîé Àìåðèêå îò Ñêàëèñòûõ
ãîð äî Àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ è îò Êàíàäû äî øò. Ôëîðèäà â ÑØÀ
(Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë êë¸íà ÿñåíåëèñòíîãî âêëþ÷à-
åò Åâðîïó, íåêîòîðûå ðåãèîíû Àçèè (Êèòàé, Êàçàõñòàí, Òóðöèþ), Àâñòðà-
ëèþ è Íîâóþ Çåëàíäèþ, ñåâåð Êàíàäû. Â Åâðîïå âñòðå÷àåòñÿ â 38 ñòðà-
íàõ, íàòóðàëèçîâàëñÿ â 26 (Lambdon et al., 2008), â ÷àñòíîñòè â Àâñòðèè,
Âåëèêîáðèòàíèè, Ëèòâå, Ïîëüøå, Ãåðìàíèè, ×åõèè, Ñëîâàêèè, Áåëîðóñ-
ñèè, Óêðàèíå è äð.

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåí îò Êàëèíèíãðàäà äî Äàëüíåãî Âî-
ñòîêà. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè îòìå÷åí îò Àðõàíãåëüñêà (64.53° ñ.ø.) äî ïðåä-
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горий Северного Кавказа (в частности в Республике Адыгея), но область
натурализации соответствует более южным областям: от Петрозаводска (юг
Республики Карелии) и южнее, в Петрозаводске иногда плодоносит, но са-
мосев дает редко. В большинстве областей Европейской России (в 39) явля-
ется инвазионным видом. В некоторых областях Средней России и Преду-
ралья вытесняет естественную растительность в поймах рек (например, р.
Ворона, Тамбовская область; р. Белая, г. Салават, Башкирия) (Емельянов,
Фролова, 2011; Голованов и др., 2014). На Среднем Урале встречается по-
всюду. В Сибири распространен в южной части ее территории (Чёрная кни-
га ..., 2016). На Дальнем Востоке отмечен в Амурской области, Еврейской
автономной области, Приморском и Хабаровском краях, единично найден
на полуострове Камчатка и на Сахалине (Недолужко, 1997; Коляда, 2011;
Антонова, 2012; Девятова и др., 2016).

Пути и способы инвазии. Векторы проникновения связаны с высажи-
ванием клёна в качестве декоративного растения, широким его использо-
ванием в городском озеленении и в лесополосах.

Клён ясенелистный завезен в Европу вместе с многочисленными севе-
роамериканскими растениями в XVII в. С 1688 г. вид культивировался в
Великобритании, но дичание отмечено с 1913 г. (Online atlas …, электрон-
ный документ), в Чехии известен с 1835, дичание – в 1875 г. (Pyšek et al.,
2012), в Германии – с 1735 г., а первая находка была в 1919 г. (Kowarik,
1992).

В Россию этот вид попал в конце XVIII в. Известен как культивируе-
мое растение с 1781 г. в Москве (выращивался в холодной оранжерее в
саду Демидова); взрослые экземпляры росли в 1796 г. в Императорском
ботаническом саду Санкт-Петербурга, но зимостойкость их была низкой
(Виноградова и др., 2009). Семена и сеянцы Acer negundo ввозились в Рос-
сию  неоднократно и из различных географических мест. Первые опыты
по выращиванию клёна в открытом грунте из семян не были успешными:
сеянцы гибли от мороза, побеги взрослых деревьев при сильных холодах в
значительной мере обмерзали. Это было связано с тем, что испытывались
образцы из южных частей естественного ареала. В конце XIX в. была вы-
явлена форма (из семенного материала, собранного в Канаде), устойчивая
к морозам; морфологически она отличается более быстрым ростом и си-
зыми от микроскопических волосков и специфического налета побегами
(A. n. pseudocalifornicum Schwer), после чего клён ясенелистный стали
широко внедрять в посадки с различными целями (Виноградова и др., 2009).

В конце XIX в. (1893–1898 гг.) клён ясенелистный стали активно выра-
щивать в лесничествах южных областей Европейской России, а также ис-
пользовать в лесополосах: клён высаживался Особой экспедицией лесно-
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го департамента Министерства земледелия и государственного имущества
по испытанию и учету различных способов и приемов лесного и водного
хозяйства в степях России, работы которой проводились под руководством
В.В. Докучаева, в составе лесозащитных полос на территории Хреновско-
го участка (стационар «Каменная степь», Воронежская обл.) (Вавин и др.,
2016). В 70-х годах XX в. использовался в качестве сопутствующей поро-
ды в лесопосадках степной зоны, что послужило предпосылкой для быст-
рого расширения вторичного ареала (Абрамова и др., в печ.).

До середины XX в. случаи ухода клёна из культуры в России отмеча-
лись  изредка: 1913 г. – в Пензенской обл., 1920 г. – в Тамбовской, 1951 г. –
в Воронежской, 1956 г. – в Московской, с 70-х годов дичание стало массо-
вым (Виноградова и др., 2009).

В Сибирь клён ясенелистный интродуцирован в начале XX в. (Чёрная
книга…, 2016). Высокая скорость роста и толерантность к широкому диа-
пазону климатических условий позволили использовать этот вид в лесоза-
щитных насаждениях. Эти работы проводились, в основном, в степных
районах Алтайского края, в Новосибирской, Омской и Кемеровской обла-
стях. Клён ясенелистный применялся также для озеленения городов, на-
ходящихся в степной зоне. Так, в парках Оренбурга он был высажен в
1933–38 гг. (Стецук и др., 2011), в то же время (1933 г.) впервые завезен в
Алтайский край. В настоящее время клён ясенелистный превратился в этих
регионах в агрессивный инвазионный вид. Эта проблема признана на уров-
не Управления лесами, и клён переведен в разряд пород, нежелательных в
лесных экосистемах, и с которыми рекомендовано проведение борьбы.

В 1940-е гг. клён ясенелистный был высажен для озеленения г. Уссу-
рийска (Коляда, 2011). В наши дни растет и плодоносит во всех городах
Сибири и на Дальнем Востоке, отмечен в Якутске, за полярным кругом.

Местообитание. В Северной Америке клён ясенелистный растет пре-
имущественно в зоне прерий и широколиственных лесов по берегам рек и
озер. Чувствителен к подтоплению, поэтому по берегам рек растет в ос-
новном на надпойменных террасах. Клён ясенелистный входит в состав
многих фитоценозов: болота, пойменные леса, мезотрофные лиственные
леса, хвойные леса с соснами и елью, дубовые редколесья, различные типы
прерий и полей; может обитать как на переувлажненных, так и на засуш-
ливых и бедных почвах. Благодаря высокой толерантности к дефициту
почвенной влаги и нехватке питательных веществ этот вид легко захваты-
вает антропогенные местообитания (Виноградова и др., 2009).

Во вторичном ареале клён ясенелистный растет в огромном диапазоне
местообитаний. Он широко распространён в городах и поселках, где вы-
тесняет из озеленения местные виды. Клён ясенелистный успешно рассе-
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ляется на свалках и вдоль автомобильных и железных дорог, колонизирует
заброшенные парки и поля, промзону вокруг городов и поселков, заходит
в антропогенно нарушенные леса зеленой зоны городов, проник в пой-
менные леса ряда рек Восточно-Европейской равнины, в лесостепной зоне
возобновляется на остепненных склонах, внедряется в степные и луговые
сообщества.

Особенности биологии. Быстрорастущее и неприхотливое дерево, что
и определило его популярность в озеленении. Двудомный вид, цветет ран-
ней весной до распускания листьев, пыльца разносится, главным образом,
ветром. Плодоносить начинает с 5 лет, а под пологом леса – с 15 и позже.
Максимальный возраст дерева 100 лет, но обычно живут до 75 лет. Основ-
ной способ расселения вида семенами. Большая часть плодов сохраняется
на дереве всю зиму, выдерживая низкие температуры, а массовое опадение
плодов начинается с конца зимы и продолжается до начала лета, так что
плоды распространяются и по насту, и талыми водами, и ветром. Скорость
распространения ветром составляет 0.6–1.0 м в год, при участии автотранс-
порта до 100 м в год. В пойменных лесах Европейской России семена быст-
ро распространяются текущими реками (Виноградова и др., 2009). Семен-
ная продуктивность большая – свыше 100–500 тыс. крылаток на одно дере-
во, самосев может достигать 130–180 тыс. шт./га, что в пойменных лесах
почти в 20–30 раз превышает число проростков аборигенных древесных
видов (Абрамова и др., в печ.). Обладает аллелопатическими свойствами.
Имеет широкую экологическую амплитуду, благодаря чему может расти в
разнообразных местообитаниях от засушливых до пойменных.

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Уже в 1910 г.
при обследовании посадок, высаженных в 1893 г. в Каменной степи Осо-
бой экспедицией лесного департамента Министерства земледелия и госу-
дарственных имуществ, было замечено, что клён ясенелистный настолько
разрастался, что угнетал дуб, который должен был стать господствующей
породой в лесных полосах (Вавин и др., 2016).

В сообществах присутствие клёна ускоряет процесс минерализации под-
стилки (Mędrzycki, 2007). Клён ясенелистный препятствует возобновлению
аборигенных, а также некоторых  декоративных видов растений (деревьев,
кустарников и трав) в городских лесных насаждениях (Костина и др., 2015).
В естественных насаждениях мешает возобновлению главных лесообразу-
ющих пород, вытесняет виды природной флоры в результате затенения и
высокой конкурентной способности, например, Ulmus laevis Pall., Quercus
robur L. в коренных лесах по р. Урал, а на других территориях вытесняет
рябину, малину, клён платанолистный и другие древесные и кустарниковые
виды (подлесок и подрост) из среднего и нижнего ярусов леса.
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Обладает аллелопатическими свойствами, образуя мертвопокровные
насаждения при инвазии (Еременко, 2014). В пойменных лесах может вы-
теснять аборигенные древесные виды, например, иву белую (Salix alba L.);
способен вторгаться в антропогенно нарушенные пойменные дубравы, вы-
тесняя подрост дуба черешчатого (Quercus robur L.) (Виноградова и др.,
2009). В пойменных лесах Оренбургской области подрост клёна по числен-
ности превышает подрост аборигенных древесных видов, в результате про-
исходит изреживание аборигенного леса с последующим образованием чи-
стых насаждений A. negundo (Абрамова и др., в печ.). В Волго-Ахтубинской
пойме A. negundo участвует в сообществах гидросерии, представляющих
собой начальные или пионерные стадии сукцессии (Костина и др., 2015).

Пыльца клёна может вызывать аллергию (Виноградова, Куклина, 2012;
Чёрная книга …, 2016). Обильный самосев и корневая поросль портят га-
зоны и разрушают асфальт, затрудняют или делают невозможным обслу-
живание различных инженерных коммуникаций, коллекторов, ветви быс-
тро достигают воздушных электрических проводов.

Древесина малоценная: ломкая, мягкая и хрупкая, поэтому деревья под-
вержены снеголому. Сухие дрова могут использоваться для топки, из дре-
весных остатков после измельчения можно изготавливать топливные гра-
нулы (пеллеты) или мульчу.

Контроль. Вид внесен в Чёрные книги флоры Средней России (Виног-
радова и др., 2009) и Сибири (Чёрная книга …, 2016). Эффективной пре-
вентивной мерой борьбы может быть запрет на высаживание вида, однако
до сих пор клён ясенелистный входит в каталоги садоводческих центров и
питомников, а также используется в озеленении. Уничтожение можно про-
водить механическим путем, а также обработкой гербицидами, например,
раундапом.
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10.  Amaranthus retroflexus L., 1753

Øèðèöà çàïðîêèíóòàÿ / Redroot pigweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ãâîçäè÷íîöâåòíûå, Caryophyllales. Ñåìåéñòâî – Àìàðàíòîâûå, Amaran-
thaceae. Âèä – Øèðèöà çàïðîêèíóòàÿ, Amaranthus retroflexus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Àìàðàíò
çàïðîêèíóòûé; american pigweed,
carelessweed, common amaranth,
redroot amaranth,  rough pigweed,
wild-beet amaranth; Amaranthus bul-
garicus Kov.; A. bullatus Besser ex
Spreng.; A. chlorostachys Willk.; A.
curvifolius Spreng.; A. delilei Richt. &
Loret, A. johnstonii Kov.; A. recurvatus
Desf.; A. retroflexus var. rubricaulis
Thell.; A. retroflexus var. salicifolius
I.M. Johnst.; A. rigidus Schult. ex
Steud.; A. spicatus Lam.; A. strictus
Ten.; Galliaria retroflexa (L.) Nieuwl.;
G. scabra Bubani.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ
Àìåðèêà: öåíòðàëüíàÿ è âîñòî÷íàÿ
÷àñòè ÑØÀ, þãî-âîñòîê Êàíàäû è
ñåâåðî-âîñòîê Ìåêñèêè (Weaver,
McWilliams, 1980).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Øèðîêî ðàññåëèëàñü è íàòóðàëèçîâàëàñü â óìå-
ðåííûõ ðàéîíàõ îáîèõ ïîëóøàðèé. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ,
Öåíòðàëüíóþ è Þæíóþ Àìåðèêè, Åâðîïó, Àçèþ (óìåðåííûå ðàéîíû),
ñåâåðíóþ Àôðèêó, Àâñòðàëèþ, Íîâóþ Çåëàíäèþ. Â Åâðîïå èçâåñòíà èç 44
ñòðàí, íàòóðàëèçîâàëàñü â 30 ñòðàíàõ (Lambdon et al., 2008). Â Ðîññèè âñòðå-
÷àåòñÿ â åâðîïåéñêîé ÷àñòè, â Çàïàäíîé è Âîñòî÷íîé Ñèáèðè, íà Äàëüíåì
Âîñòîêå. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè îòìå÷åíà â 52 îáëàñòÿõ, â 39 íàòóðàëèçî-
âàëàñü (Ìîðîçîâà è äð., 2013).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ ñåðåäèíû XVIII â. èçâåñòíà èç áîòàíè÷åñ-
êèõ ñàäîâ íåêîòîðûõ åâðîïåéñêèõ ñòðàí: â Øâåöèè ñ 1750 ã. (Âèíîãðàäîâà
è äð., 2009), â Âåëèêîáðèòàíèè ñ 1759 ã., (ïåðâàÿ íàõîäêà ñäåëàíà â 1853 ã.)
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(Online atlas …, электронный документ). В дальнейшем инвазия, вероят-
но, происходила с семенами зерновых культур. В Германии отмечена в
1815 г. (Kühn, Klotz, 2002). В Восточной Европе первые находки сделаны
на юге нынешней территории Украины (1807 г.) (Серегин, 2017), в России
– в 1818 г. и 1823 г. отмечена в Астраханской губернии (Виноградова и др.,
2009), в 1824–26 гг. была обнаружена в Москве (Серегин, 2017).

Заносится с семенами зерновых культур и кормовых трав. Активно рас-
селяется по железным дорогам.

Местообитание. Встречается у жилья, на полях, огородах, пустырях,
плантациях различных культур, нарушенных лугах и степных склонах, у
дорог, в прибрежных местообитаниях. В естественном ареале занимает
аналогичные местообитания, является пионером рудеральных и прибреж-
ных экотопов. Предпочитает богатые почвы с широким диапазоном pH
(4.2–9.1), но менее обильна на кислых почвах (Feltner, 1970).

Особенности биологии. Однолетнее растение, может достигать в вы-
соту 160 см. Имеет хорошо развитую корневую систему, достигающую
глубины в 100 см, что позволяет растению хорошо переносить поверхнос-
тное иссушение почвы (Никитин, 1983). Растение с С4 типом фотосинте-
за, имеет высокую скорость фотосинтеза, что способствует быстрому уве-
личению листовой массы. Обладает высокой семенной продуктивностью:
одно растение может продуцировать более 30 тыс. семян (34 600 на плодо-
родных почвах и 13 860 на неплодородных, в среднем около 5 600 на 1
особь) (Weaver, McWilliams, 1980).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Злостный
сорняк пропашных и зерновых культур, снижает их урожайность, засоря-
ет огороды и сады. На нарушенных местообитаниях может конкурировать
с аборигенными видами. Аккумулирует нитраты в стеблях в количестве
опасном для крупного рогатого скота и свиней (Costea et al., 2004). Может
быть использована как корм для овец, семена пригодны для корма птиц.

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Один из способов борьбы – проведение агротехни-
ческих мероприятий, например, использование паров, чередования про-
пашных культур с зерновыми и кормовыми, проведение глубокой вспаш-
ки, включение в севооборот многолетних трав, что способствует уничто-
жению ширицы на плантациях. Всходы можно контролировать почвенны-
ми гербицидами, вызывающими ингибирование фотосинтеза. В США ис-
пользуют гербициды из класса хлортриазинов, но в Европе их примене-
ние запрещено.

Автор: Морозова О.В.
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11.  Ambrosia artemisiifolia L., 1753

Àìáðîçèÿ ïîëûííîëèñòíàÿ / Common ragweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae; Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta; Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida; Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales; Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae; Âèä – Àìá-
ðîçèÿ ïîëûííîëèñòíàÿ, Ambrosia artemisiifolia.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ameri-
can wormwood; annual bur-sage;
annual ragweed; bitterweed; black-
weed; carrot weed; hay fever weed;
hayweed; hogweed; horseweed; low
ragweed; mayweed; ragweed;
Roman bitterweed; Roman worm-
wood; short ragweed; small ragweed;
Stalin weed; stammerwort; stick-
weed; tassel weed; wild tansy; Am-
brosia artemisiifolia Bess.; A. artemi-
siifolia subsp. artemisiifolia; A. arte-
misiifolia var. artemisiifolia; A. ar-
temisiifolia L. subsp. diversifolia Pi-
per; A. artemisiifolia L. var. diver-
sifolia Piper; A. artemisiifolia var.
elatior Descourt.; A. artemisiifolia L.
var. jamaicensis Griseb.; A. arte-
misiifolia var. octocornis Kuntze;
A. artemisiifolia var. paniculata Michx.; A. artemisiifolia var. quadricornis
Kuntze; A. artemisiifolia var. trinitensis Griseb.; A. chilensis Hook. & Arn.;
A. elata Salisb.; A. elatior L.; A. glandulosa Scheele; A. monophylla Rydb.;
A. paniculata Michx.; A. peruviana Cabrera; Iva monophylla Walter.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (ÑØÀ – âîñòîê è þãî-âîñòîê,
þæíûå ðàéîíû Êàíàäû).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë îõâàòûâàåò Åâðîïó (36 ñòðàí),
Àçèþ, Ñåâåðíóþ è Þæíóþ Àìåðèêè, Àâñòðàëèþ è Íîâóþ Çåëàíäèþ,
Àôðèêó. Îäíàêî èíâàçèîííûé ñòàòóñ âèäà ðàçëè÷àåòñÿ â çàâèñèìîñòè îò
êëèìàòè÷åñêèõ óñëîâèé ðåãèîíà: àìáðîçèÿ ïîëûííîëèñòíàÿ ïðåäïî÷èòà-
åò òåïëûå è îòíîñèòåëüíî âëàæíûå óñëîâèÿ, åå ìàññîâîå ðàñïðîñòðàíåíèå
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îãðàíè÷åíî 50–53° ñåâåðíîé øèðîòû. Â Åâðîïå àìáðîçèÿ ïîëûííîëèñò-
íàÿ íàòóðàëèçîâàëàñü â 17 ñòðàíàõ, îñíîâíûå î÷àãè íàõîäÿòñÿ â äîëèíå
Ðîíû (þãî-âîñòîê Ôðàíöèè), íà ñåâåðå Èòàëèè è â þæíûõ ðàéîíàõ Öåíò-
ðàëüíîé è Âîñòî÷íîé Åâðîïû (Lambdon et al., 2008; Essl et al., 2015).

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè íàèáîëåå ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ â åå åâðîïåéñêîé
÷àñòè (îòìå÷åíà â 49 îáëàñòÿõ, â 24 íàòóðàëèçîâàëàñü) (Ìîðîçîâà è äð.,
2013). Îáëàñòü íàòóðàëèçàöèè ëåæèò â þæíîé ïîëîâèíå Åâðîïåéñêîé Ðîñ-
ñèè. Ëîêàëüíûå î÷àãè íàõîäÿòñÿ íà þãå Çàïàäíîé Ñèáèðè, â Àëòàéñêîì
êðàå è íà Äàëüíåì Âîñòîêå; îòäåëüíûå íàõîäêè çàôèêñèðîâàíû â Èðêóòñ-
êîé, Êåìåðîâñêîé, Íîâîñèáèðñêîé, Îìñêîé, Òîìñêîé îáëàñòÿõ. Îñíîâûå
îáëàñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè – Ñåâåðíûé Êàâêàç, Öåí-
òðàëüíîå ×åðíîçåìüå, Þæíîå Ïðåäóðàëüå (îñîáåííî Îðåíáóðãñêàÿ îá-
ëàñòü), ãäå âèä íàòóðàëèçîâàëñÿ (Ìîñêàëåíêî, 2001; Àáðàìîâà, 2012; Àá-
ðàìîâà è äð., 2017). Ïî æåëåçíûì äîðîãàì ïðîíèêàåò âïëîòü äî ñåâåðíûõ
îáëàñòåé: â 1987 ã. íàéäåíà â Êîìè (Ëàâðåíêî, Êóñòûøåâà, 1990), â 1991 ã.
â Êàðåëèè (Êðàâ÷åíêî, 1997), â 1993 ã. â Ìóðìàíñêîé îáëàñòè (Íîòîâ, Ñî-
êîëîâ, 1994), íî â ñåâåðíûõ ðåãèîíàõ íå íàòóðàëèçóåòñÿ. Íà Äàëüíåì Âîñ-
òîêå îñíîâíàÿ îáëàñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ – þã Ïðèìîðñêîãî êðàÿ, îòìå÷åíà
òàêæå â îêðåñòíîñòÿõ Õàáàðîâñêà, â Àìóðñêîé îáëàñòè, Åâðåéñêîé àâòî-
íîìíîé îáëàñòè, íà þãå Ñàõàëèíà (Àèñòîâà, 2010; Åñèïåíêî, Ãîæêî, 2015).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â êîíöå XVIII–íà÷àëå XIX ââ. âûðàùèâà-
ëàñü â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ Åâðîïû: â Âåëèêîáðèòàíèè – ñ 1759 ã. (Online
atlas …, ýëåêòðîííûé äîêóìåíò), âî Ôðàíöèè â Ïàðèæå – 1775 ã., â Ìîíïå-
ëüå – 1824 ã., îäíàêî åå ïîÿâëåíèå âíå ìåñò êóëüòèâèðîâàíèÿ ñâÿçûâàþò ñî
ñëó÷àéíîé èíòðîäóêöèåé ñ ñåìåíàìè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð
(Chauvel et al., 2006). Ïåðâûå íàõîäêè â Åâðîïå çàôèêñèðîâàíû â íà÷àëå
âòîðîé ïîëîâèíû XIX â.: â Ãåðìàíèè è Ôðàíöèè â 1863 ã. (Chauvel, Cadet,
2011), êóäà îíà áûëà çàâåçåíà èç Àìåðèêè ñ ñåìåíàìè êëåâåðà, â Øâåöèè –
1866 ã. (Åñèïåíêî, Ãîæêî, 2015). Â Àçèè ïåðâàÿ íàõîäêà ñäåëàíà â Êèòàå â
1935 ã. (Chen et al., 2007), ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè àìáðîçèÿ øèðîêî ðàññå-
ëèëàñü â ñòðàíàõ Âîñòî÷íîé Àçèè, à òàêæå â Èíäèè, Òóðöèè, Êàçàõñòàíå,
íà Êàâêàçå (Åñèïåíêî, 2018).

Ïåðâàÿ íàõîäêà àìáðîçèè ïîëûííîëèñòíîé â Ðîññèè – â 1918 ã., âáëèçè
ã. Ñòàâðîïîëÿ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009); â 1929 ã. íàéäåíà â ã. Âûáîðãå (â
Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè), êóäà ïîïàëà ñ çåðíîì èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè (Äî-
ðîíèíà, 2007), è â Ðåñïóáëèêå Ñåâåðíàÿ Îñåòèÿ (Äèìèòðèåâ è äð., 1994). Ê
1960-ì ãã. àìáðîçèÿ ðàñïðîñòðàíèëàñü â îáëàñòÿõ Ñåâåðíîãî Êàâêàçà è
Ïðåäêàâêàçüÿ, â Âîëãîãðàäñêîé è Ðîñòîâñêîé îáëàñòÿõ, Ðåñïóáëèêå Êàë-
ìûêèÿ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Â ðåãèîíàõ Ñðåäíåé Ðîññèè ïîÿâèëàñü â
ñåðåäèíå – âòîðîé ïîëîâèíû XX â.: â Áðÿíñêîé îáë. íàéäåíà â 1972 ã.,
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Âîðîíåæñêîé – 1967, Âëàäèìèðñêîé – 1975, Èâàíîâñêîé – 1985, Êàëóæñ-
êîé – 1979, Ìîñêîâñêîé – 1974, Ðåñïóáëèêå Ìîðäîâèè – 1982, Ðÿçàíñêîé –
1992, Òâåðñêîé – 1969, Òóëüñêîé – 1979 (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009); ïåðâî-
íà÷àëüíîå ïðîíèêíîâåíèå â ýòè ðåãèîíû, âîçìîæíî, ñâÿçàí ñ ðàñïðîñòðà-
íåíèåì âäîëü æåëåçíîäîðîæíûõ ìàãèñòðàëåé èç þæíûõ îáëàñòåé Åâðî-
ïåéñêîé Ðîññèè. Â Ñèáèðè (â Èðêóòñêîé îáëàñòè) âïåðâûå îòìå÷åíà â 1992 ã.,
íà Äàëüíåì Âîñòîêå (â Ïðèìîðñêîì êðàå) – â 1959 ã. (Àèñòîâà, 2010).

Øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå â Åâðîïå ñâÿçûâàþò ñ ìíîãîêðàòíûì ïðî-
íèêíîâåíèåì ñåìÿí àìáðîçèè íåïîñðåäñòâåííî èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè
(Gladieux et al., 2011). Àìáðîçèÿ ïîëûííîëèñòíàÿ èíòðîäóöèðóåòñÿ ñ ñå-
ìåííûì ìàòåðèàëîì ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð, îñîáåííî ïîçäíåñïå-
ëûõ (ïîäñîëíå÷íèêà, ëþöåðíû, ñîè è äð. áîáîâûõ, êóêóðóçû è ò. ä.), óáîð-
êà êîòîðûõ ñîâïàäàåò ñ ñîçðåâàíèåì ñîðíÿêà (àâãóñò-ñåíòÿáðü), à òàêæå ñ
çàñîðåííûìè îòõîäàìè, ñåíîì, ïðè ïåðåãîíå ñêîòà, ïåðåìåùåíèè ïî÷âû è
ïåðåäâèæåíèè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ ìàøèí. Ñåìåíà ìîãóò ðàñïðîñòðà-
íÿòüñÿ ñ ïîòîêàìè âîäû. Âî Ôðàíöèè ðàññåëåíèå àìáðîçèè ñâÿçûâàþò ñ
ïåðåäâèæåíèåì àìåðèêàíñêîé àðìèè âî âðåìÿ ìèðîâûõ âîéí, îñîáåííî,
Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû (Chauvel, Cadet, 2011). Â ðÿäå ñòðàí ïåðâîíà÷àëü-
íîå ðàñïðîñòðàíåíèå îòìå÷åíî âäîëü æåëåçíûõ è àâòîìîáèëüíûõ äîðîã
(Essl et al., 2015). Âî ìíîãèå ñòðàíû Åâðîïû èíòðîäóöèðóåòñÿ òàêæå ñ ñå-
ìåííîé ñìåñüþ (ïîäñîëíå÷íèêîì è äð.) äëÿ ïòèö (Chauvel et al., 2004;
Brandes, Nitzsche, 2006).

Ìåñòîîáèòàíèå. Â ïåðâè÷íîì àðåàëå – òèïè÷íûé âèä ïåðâûõ ñòàäèé
ñóêöåññèè (Êîâàëåâ, 2004). Âî âòîðè÷íîì àðåàëå îáèëüíî ïðîèçðàñòàåò íà
íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ, ïðåèìóùåñòâåííî â ñòåïíûõ è ëåñîñòåïíûõ
ðàéîíàõ: âäîëü æåëåçíîäîðîæíûõ ïóòåé, íà îáî÷èíàõ øîññåéíûõ è ãðóí-
òîâûõ äîðîã, íà ïóñòûðÿõ, â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, èçðåäêà íà íàðóøåííûõ
ìåñòîîáèòàíèÿõ áåðåãîâ ðåê è ïðóäîâ è íàðóøåííûõ ëóãàõ. Íå âûäåðæè-
âàåò êîíêóðåíöèè ñ ìíîãîëåòíèìè òðàâàìè. Îáëàäàåò âûñîêîé ýêîëîãè-
÷åñêîé ïëàñòè÷íîñòüþ, ìîæåò ïðîèçðàñòàòü íà âñåõ òèïàõ ïî÷â, íî ïðåä-
ïî÷èòàåò çåìëè ñ ïîâûøåííûì ñîäåðæàíèåì ãëèíû, ãðàâèÿ èëè ïåñêà (Åñè-
ïåíêî, 2018).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îäíîëåòíåå ðàñòåíèå, ñ ïðåäïî÷òåíèåì êîðîò-
êîäíåâíîãî ôîòîïåðèîäà: èíòåíñèâíûé ðîñò íàáëþäàåòñÿ ïðè óìåíüøå-
íèè äëèíû äíÿ äî 14 ÷ è ïîâûøåíèè äíåâíûõ òåìïåðàòóð äî 20 °Ñ. Äëèíà
ñâåòîâîãî äíÿ âëèÿåò íà ñîîòíîøåíèå ïîëîâ â öâåòêàõ, ïðè äëèòåëüíûõ
äíåâíûõ óñëîâèÿõ ïðåîáëàäàþò ìóæñêèå öâåòû, òîãäà êàê æåíñêèå öâåòêè
ðàçâèâàþòñÿ ïðåäïî÷òèòåëüíî ïðè ñîêðàùåíèè äèíû äíÿ (Essl et al., 2015).
Ïðè áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ ðàñòåíèå ìîæåò äîñòèãàòü â âûñîòó 1.6 ì.
Îáëàäàåò áîëüøîé ðåïðîäóêòèâíîé ñïîñîáíîñòüþ: êðóïíûå ðàñòåíèÿ ìî-
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ãóò ïðîäóöèðîâàòü äî 60 òûñ. ñåìÿí, â ðåçóëüòàòå ÷åãî â ïî÷âå îáðàçóþòñÿ
áîëüøèå èõ çàïàñû (Åñèïåíêî, 2018). Ñåìåíà ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ ïòèöàìè,
÷åëîâåêîì è òðàíñïîðòíûìè ñðåäñòâàìè, áëàãîäàðÿ ïëàâó÷åñòè ëåãêî ïå-
ðåíîñÿòñÿ òàëûìè è äîæäåâûìè âîäàìè (Bassett, Crompton, 1975). Æèçíå-
ñïîñîáíîñòü ñåìÿí ìîæåò ñîõðàíÿòüñÿ äî 7 ëåò (Åñèïåíêî, 2018). Âñå ðàñ-
òåíèå àìáðîçèè ñîäåðæèò âòîðè÷íûå ìåòàáîëèòû ñ àíòèáèîòè÷åñêèìè
ñâîéñòâàìè, òàêèå êàê ñåñêâèòåðïåíîâûå ëàêòîíû, êîòîðûå îêàçûâàþò
èíãèáèðóþùåå äåéñòâèå íà ðîñò ðàçëè÷íûõ âèäîâ ðàñòåíèé è áëàãîäàðÿ
êîòîðûì âî âòîðè÷íîì àðåàëå ó àìáðîçèè îòñóòñòâóþò åñòåñòâåííûå âðà-
ãè (Êîâàëåâ, 2004; Essl et al., 2015).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Àìáðîçèÿ
ïîëûííîëèñòíàÿ çàñîðÿåò ïîëåâûå êóëüòóðû, îñîáåííî ïðîïàøíûå è çåð-
íîâûå, à òàêæå îãîðîäû, ñàäû, âèíîãðàäíèêè, ëóãà, ïàñòáèùà, ïîëåçàùèò-
íûå ëåñíûå ïîëîñû. Ðàçâèâàÿ ìîùíóþ íàäçåìíóþ ìàññó è êîðíåâóþ ñèñ-
òåìó, îíà ïîäàâëÿåò êóëüòóðíûå ðàñòåíèÿ. Íàèáîëåå ÷àñòî ñòðàäàþò îò
àìáðîçèè ÿðîâûå õëåáà è ïðîïàøíûå êóëüòóðû, îñîáåííî ïîäñîëíå÷íèêè.
Ïðè íåäîñòàòî÷íîì óõîäå çà ïîñåâàìè ýòèõ êóëüòóð àìáðîçèÿ ïåðåðàñòàåò
èõ è ñèëüíî çàãëóøàåò, ÷òî ïðèâîäèò ê ðåçêîìó ñíèæåíèþ, à òî è ïîëíîé
ãèáåëè óðîæàÿ. Íå ïîåäàåòñÿ ñêîòîì èç-çà ñîäåðæàíèÿ â åå ëèñòüÿõ ãîðü-
êèõ ýôèðíûõ ìàñåë, ÷òî ñíèæàåò êîðìîâûå êà÷åñòâà ñåíà è ïàñòáèù, çàñî-
ðåííûõ àìáðîçèåé (Íèêèòèí, 1983; Ìîñêàëåíêî, 2001). Çàìåäëÿåò ñóêöåñ-
ñèè íà íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ (Êîâàëåâ, 2004). Áëàãîäàðÿ íàëè÷èþ
âîçäóøíûõ êàìåð ó ïûëüöåâûõ çåðåí, èìååò õîðîøóþ ëåòó÷åñòü ïûëüöû.
ßâëÿåòñÿ ñèëüíûì àëëåðãåíîì è ãëàâíîé ïðè÷èíîé ñåííîé ëèõîðàäêè (Àèñ-
òîâà, 2010; Follak et al., 2013).

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà…, 2016). Âõîäèò â Ïåðå÷åíü
êàðàíòèííûõ âèäîâ ÐÔ, ÿâëÿåòñÿ ïîòåíöèàëüíî èíâàçèîííûì âèäîì ïî
êëàññèôèêàöèè EÎÊÇÐ.

Ïðèìåíÿþòñÿ àãðîòåõíè÷åñêèå, õèìè÷åñêèå è áèîëîãè÷åñêèå ìåòîäû
áîðüáû. Èç àãðîòåõíè÷åñêèõ ìåðîïðèÿòèé ðåêîìåíäîâàíî ïðàâèëüíîå ÷å-
ðåäîâàíèå êóëüòóð â ñåâîîáîðîòå, îáðàáîòêà ïî÷âû, ïðåäîòâðàùåíèå ïî-
âòîðíîãî çàðàæåíèÿ ïî÷âû è óðîæàÿ êóëüòóð. Èñïîëüçîâàíèå ÷èñòûõ ïà-
ðîâ ñíèæàåò çàñîðåííîñòü íà 70–80%. Òàêæå ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî â ïîñåâàõ êîð-
ìîâûõ òðàâ íåîáõîäèìî âíåñåíèå óäîáðåíèé è èñïîëüçîâàíèå îïòèìàëü-
íûõ ñðîêîâ ïîñåâîâ, ïîñêîëüêó õîðîøî ðàçâèòûå òðàâû ïîäàâëÿþò àìáðî-
çèþ (Ìîñêàëåíêî, 2001).

Õèìè÷åñêèå ìåòîäû áîðüáû âêëþ÷àþò èçáèðàòåëüíîå èñïîëüçîâàíèå
ãåðáèöèäîâ, áèîëîãè÷åñêèå – ó÷àñòèå åñòåñòâåííûõ âðàãîâ àìáðîçèè. Íàè-
áîëåå ýôôåêòèâíûì ñ÷èòàåòñÿ áèîëîãè÷åñêèé êîíòðîëü ñ ïîìîùüþ àìá-
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ðîçèåâîãî ëèñòîåäà Zygogramma suturalis. Íà òåððèòîðèè á. ÑÑÑÐ ïîñëå-
äíèé èíòðîäóöèðîâàí â 1978 ã. è ñìîã ïîäàâëÿòü àìáðîçèþ ïî êðàÿì ïî-
ëåé. Îäíàêî èìåë íèçêóþ ïëîòíîñòü ïîïóëÿöèé è íå îêàçàë ñóùåñòâåííî-
ãî âëèÿíèÿ íà ÷èñëåííîñòü àìáðîçèè íà çàñîðåííûõ ïîëÿõ (Âèíîãðàäîâà è
äð., 2009).

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â.
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(проверено: 14.08.2018).
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12.  Ambrosia psilostachya DC., 1836

Àìápîçèÿ ãîëîìåòåëü÷àòàÿ / Perennial ragweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä –
Àìápîçèÿ ãîëîìåòåëü÷àòàÿ, Ambrosia psilostachya.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Àìáðîçèÿ
ìíîãîëåòíÿÿ; cuman ragweed; western
ragweed; Ambrosia artemisiifolia var.
trinitensis Griseb.; A. californica Rydb.;
A. californica subsp. californica; A. coro-
nopifolia Torr. & A.Gray; A. hispida Torr.;
A. lindheimeriana Scheele; A. peruviana
DC.; A. psilostachya var. californica
(Rydb.) S.F. Blake; A. psilostachya var. co-
ronopifolia (Torr. & A.Gray) Farw.; A. psi-
lostachya var. lindheimeriana (Scheele)
Blank.; A. psilostachya var. psilostachya;
A. rugelii Rydb.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðè-
êà: çàïàäíàÿ ÷àñòü ÑØÀ, þæíàÿ Êàíàäà
(îñîáåííî ÷àñòî íà þãå Ñàñêà÷åâàíà, â
þæíîé ÷àñòè Ìàíèòîáû) (Bassett, Crom-
pton, 1975).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ è Þæ-
íóþ Àìåðèêè, Åâðîïó, Àçèþ (Èíäèþ, Êàçàõñòàí, ßïîíèþ, Òàéâàíü), Àô-
ðèêó (Þæíóþ Àôðèêó, Ìàâðèêèé), Àâñòðàëèþ. Â Åâðîïå âñòðå÷àåòñÿ â
20 ñòðàíàõ, â 10 íàòóðàëèçîâàëàñü (Lambdon et al., 2008).

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè îòìå÷åíà â åå åâðîïåéñêîé ÷àñòè (â 16 îáëàñòÿõ,
â 13 íàòóðàëèçîâàëàñü) (Ìîðîçîâà è äð., 2013). Íàèáîëüøèå ïî ïëîùàäè
î÷àãè âûÿâëåíû â Áàøêîðòîñòàíå è ×óâàøèè; â Ðåñïóáëèêå Áàøêîðòîñòàí
çàíèìàåò ïëîùàäü ñâûøå 10 òûñ. ãà (Àáðàìîâà, 2012). Â Êðàñíîäàðñêèé
êðàé çàíåñåíà â 1945 ã., íî ê 1990 ã. î÷àãè ïðîèçðàñòàíèÿ àìáðîçèè ãîëîìå-
òåëü÷àòîé áûëè çäåñü ïîëíîñòüþ ëèêâèäèðîâàíû (â 1990 ã. êàðàíòèí ïî
íèì áûë ñíÿò). Â 1974 ã. íàéäåíà â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè, ýòî ñàìàÿ ñåâåð-
íàÿ íàõîäêà íà òåððèòîðèè Ðîññèè.
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Пути и способы инвазии. В Великобритании найдена в 1902 г. (Online
atlas …, электронный документ), в Бельгии – в 1917 г. (Verloove, 2006). На
территории России впервые обнаружена в 1934 г. в Республике Башкорто-
стан (Мулдашев и др., 2014), вероятнее всего, интродукция произошла с
семенным материалом.

Вид распространяется с семенным и продовольственным материалом,
почвой, засоренными отходами, кормами скота, на шерсти животных, при
передвижении сельскохозяйственных машин, с транспортом. Естествен-
ным путем семянки легко переносятся с водными потоками.

Местообитание. Характерный вид первых сукцессионных стадий при
зарастании заброшенных полей на месте прерий (Bassett, Crompton, 1975).
Во вторичном ареале встречается на обочинах автомобильных и желез-
ных дорог, заброшенных полях, лугах, пастбищах, в населенных пунктах
(Москаленко, 2001). Обладает широкой экологической амплитудой: рас-
тет как в засушливых сообществах cтепного класса Festuco–Brometea, так
и во влажных местообитаниях береговых и придорожных сообществ
Bidentetea tripartitae и Plantaginetea majoris, а также на лугах Molinio–Arrhe-
natheretea. На территории Европейской России вид имеет два экологичес-
ких оптимума: натурализуется в местообитаниях с достаточным увлажне-
нием, но с нарушенным покровом (на пастбищах в поймах рек), и на су-
хих уплотненных субстратах по обочинам дорог и деревенским улицам
(Абрамова, 2012).

Особенности биологии. Многолетнее травянистое корнеотпрысковое
растение. Размножается в основном корневой порослью и отрезками кор-
ней; семенное размножение имеет подчиненное значение. Семян образу-
ется обычно мало. Однако с карантинной точки зрения семенное размно-
жение играет большую роль, так как с семенами сорняк завозится в новые
хозяйства, районы и области.

Семена прорастают при температуре почвы 13–15 °С, примерно в пер-
вой половине мая. В посевах пропашных и на парах отдельные всходы
появляются летом, особенно после осадков. У растений, взошедших в мае,
в конце первой декады июля уже начинают образовываться горизонталь-
ные корни, которые являются основным источником засорения полей. По
всей длине корней и очень близко друг к другу закладываются почки во-
зобновления, в итоге образуется много побегов, и, как следствие, заросле-
вая популяция. Корни устойчивы к низким температурам (Москаленко,
2001). Может достигать в высоту 1 м, но во вторичном ареале часто высо-
та небольшая, например, в Башкортостане до 50 см. Однако при неболь-
шой высоте и биомассе образует множество побегов на 1 кв. м (от 180 до
620), за счет чего может доминировать в сообществах (Абрамова, 2012).
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Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Амброзия
голометельчатая является одним из трудноискоренимых сорняков и вклю-
чена в перечни карантинных сорняков во многих странах. Вселяется в по-
севы зерновых и пропашных культур, многолетних трав, встречается на
лугах и пастбищах. Образует плотные куртины, вытесняя культурные ра-
стения; успешно конкурирует с многолетними травами (Москаленко, 2001).
Корни амброзии голометельчатой способны выделять вещества, ингиби-
рующие рост других видов растений (Абрамова, 2012). Снижает продук-
тивность пастбищ. Пыльца является аллергеном.

Контроль. Входит в Перечень карантинных видов РФ. Меры борьбы
включают механический, химический и биологический контроль. В каче-
стве механического способа борьбы рекомендовано регулярное скашива-
ние, которое следует проводить в фазу бутонизации. Химический конт-
роль подразумевает применение гербицидов группы 2,4-Д, хотя данный
реагент влияет в основном на надземную массу (Москаленко, 2001). В ка-
честве биологических мер борьбы использовались несколько видов насе-
комых: 1) листоед Zygogramma suturalis, однако как и в случае с A. artemi-
siifolia, успех от его интродукции весьма относительный; 2) Zygogramma
disrupta – интродуцирован на территории бывшего СССР из Техаса в 1981 г.,
3) Tarachidia candefacta – интродуцирована из Калифорнии в 1967 г. и ныне
обитает в Краснодарском крае.

Автор: Морозова О.В.
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13. Ambrosia trifida L., 1753

Àìápîçèÿ òpåõpàçäåëüíàÿ / Giant ragweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä –
Àìápîçèÿ òpåõpàçäåëüíàÿ, Ambrosia trifida.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Bitterweed;
blood ragweed; buffalo weed; crown-
weed; great ragweed; horse-cane; horse-
weed; kinghead; tall ragweed; Texan
great ragweed; Ambrosia aptera DC.;
A. integrifolia Muhl. ex Willd.; A. trifida
var. aptera (DC.) Kuntze; A. trifida var.
heterophylla Kuntze; A. trifida var.
integrifolia (Muhl. ex Willd.) Torr. & A.
Gray; A. trifida f. integrifolia (Muhl. ex
Willd.) Fernald; A. trifida var. poly-
ploidea J. Rousseau; A. trifida var. texa-
na Scheele; A. trifida subsp. trifida;
A. trifida var. trifida; A. trifida f. trifida.

Íàòèâíûé àðåàë.  Ñåâåðíàÿ Àìå-
ðèêà: âîñòîê ÑØÀ, þæíàÿ ÷àñòü Êà-
íàäû.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé
àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ è Þæíóþ Àìåðèêè, Åâðîïó, Àçèþ (Êèòàé, Êî-
ðåþ, Èçðàèëü). Â Åâðîïå íàéäåíà â 21 ñòðàíå, íàòóðàëèçîâàëàñü â 8 ñòðà-
íàõ (Lambdon et al., 2008). Íàèáîëüøåå ðàñïðîñòðàíåíèå îòìå÷åíî â ñå-
âåðíîé ÷àñòè Öåíòðàëüíîé Åâðîïû (Ãåðìàíèè, Øâåéöàðèè, ×åõèè) (Follak
et al., 2013).

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ íà òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé Ðîññèè, ãäå íàéäåíà
â 30 îáëàñòÿõ (â 16 èç íèõ íàòóðàëèçîâàëàñü) (Ìîðîçîâà è äð., 2013), è íà
Äàëüíåì Âîñòîêå (Íå÷àåâà, 1984). Îáëàñòè íàèáîëüøåãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ
íàõîäÿòñÿ â Öåíòðàëüíîì ×åðíîçåìüå, Ñåâåðíîì Êàâêàçå è â Ïðåäóðàëüå.
Â Ðåñïóáëèêå Áàøêîðòîñòàí íàéäåíî áîëåå 70 ëîêàëüíûõ î÷àãîâ (â ñóììå
áîëåå 15 òûñ. ãà), â Îðåíáóðãñêîé îáëàñòè – îêîëî 90 ëîêàëüíûõ î÷àãîâ
(Àáðàìîâà, 2012; Ïèêàëîâà, 2015). Ñàìàÿ ñåâåðíàÿ íàòóðàëèçîâàâøàÿñÿ
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ïîïóëÿöèÿ çàôèêñèðîâàíà âî Âëàäèìèðñêîé îáëàñòè â Ãóñü-Õðóñòàëüíîì
ðàéîíå (Ñåðåãèí, 2012). Ïî æåëåçíûì äîðîãàì ïðîíèêàåò ñåâåðíåå, âïëîòü
äî Êàðåëèè, ãäå íàéäåíà â 1999 ã. (Êðàâ÷åíêî, 2007), íî íå ïëîäîíîñèò è íå
íàòóðàëèçóåòñÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïåðâûå íàõîäêè â Åâðîïå cäåëàíû âî âòî-
ðîé ïîëîâèíå XIX â.: â Ãåðìàíèè â 1877 ã. è 1899 (Follak et al., 2013), â
Âåëèêîáðèòàíèè â 1897 ã. (Online atlas ..., ýëåêòðîííûé äîêóìåíò).

Â Ðîññèè âïåðâûå íàéäåíà â 1924 ã. â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè â ã. Âû-
áîðãå (Äîðîíèíà, 2007), â 1934 ã. îáíàðóæåíà â Îðåíáóðãñêîé îáëàñòè
(Ìóëäàøåâ è äð., 2017); â îáîèõ ñëó÷àÿõ ýòà àìáðîçèÿ áûëà èíòðîäóöèðî-
âàíà ñ çåðíîì. Ðàññåëåíèå â îáëàñòÿõ ñòåïíîé è ëåñîñòåïíîé çîí ïðîèçîø-
ëî âî âòîðîé ïîëîâèíå-êîíöå XX â.: â 1968 ã. íàéäåíà â Áàøêîðòîñòàíå,
êóäà ïîïàëà, ïî-âèäèìîìó, èç Îðåíáóðãñêîé îáëàñòè (Ìóëäàøåâ è äð., 2017),
â 1970-õ ãã. îòìå÷åíà â Âîðîíåæñêîé îáëàñòè (Ãðèãîðüåâñêàÿ è äð., 2004), â
1971 ã. – â Âîëãîãðàäñêîé îáëàñòè (Ñåðåãèí, 2017). Â ýòîò æå ïåðèîä (1969
ã.) àìáðîçèÿ òðåõðàçäåëüíàÿ íàéäåíà íà Äàëüíåì Âîñòîêå (â Àìóðñêîé îáë.)
è â Ñèáèðè (â Èðêóòñêîé îáë., î÷àã ëèêâèäèðîâàí) (Ìîñêàëåíêî, 2001).

Ðàñïðîñòðàíåíèå ñåìÿí ïðîèñõîäèò ñ èìïîðòîì çåðíà, ñåìÿí ïîäñîë-
íå÷íèêà, à òàêæå ñ çàñîðåííîé ñåìåíàìè ñîëîìîé è ñåíîì. Ðàñïðîñòðàíÿ-
åòñÿ âäîëü æåëåçíûõ è àâòîìîáèëüíûõ äîðîã, ñ ïîòîêàìè âîäû (ñåìåíà
èìåþò âîçäóøíûå ìåøêè è îáëàäàþò áîëüøîé ïëàâó÷åñòüþ) (Àáðàìîâà,
2012), ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé òåõíèêîé (Ìîñêàëåíêî, 2001).

Ìåñòîîáèòàíèå. Â ïåðâè÷íîì àðåàëå âñòðå÷àåòñÿ â ïîéìåííûõ ìåñòî-
îáèòàíèÿõ, â íàðóøåííûõ ñîîáùåñòâàõ ñ óâëàæíåííûìè ïî÷âàìè ïî áå-
ðåãàì ðåê, íà îêðàèíàõ ïîëåé (Bassett, Crompton, 1982). Âî âòîðè÷íîì àðå-
àëå â îñíîâíîì ðóäåðàëüíîå ðàñòåíèå (Follak et al., 2013), îáèëüíî ïðîèç-
ðàñòàåò íà íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ âäîëü äîðîã, íà ìóñîðíûõ ìåñòàõ
âáëèçè æèëüÿ, ïóñòûðÿõ, ñòðîéïëîùàäêàõ, â îêðåñòíîñòÿõ ôåðì, íàñåëåí-
íûõ ïóíêòàõ, ïî êðàÿì ïîëåé; èçðåäêà âñòðå÷àåòñÿ â ïîñåâàõ ïðîïàøíûõ è
çåðíîâûõ êóëüòóð. Ïðåäïî÷èòàåò âëàæíûå è ïëîäîðîäíûå ïî÷âû, íàòóðà-
ëèçóåòñÿ â ïîéìàõ ðåê ëåñîñòåïíîé è ñòåïíîé çîí (Àáðàìîâà, 2012; Ïèêà-
ëîâà è äð., 2013).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îäíîëåòíåå ðàñòåíèå, ïðåäïî÷èòàåò êîðîòêîä-
íåâíûé ôîòîïåðèîä. Öèêë ðàçâèòèÿ áîëåå ñæàòûé, ÷åì ó àìáðîçèè ïîëûí-
íîëèñòíîé (Ìîñêàëåíêî, 2001). Èìååò îòíîñèòåëüíî âûñîêóþ ñêîðîñòü
ôîòîñèíòåçà (Bassett, Crompton, 1982), áûñòðî ñòàíîâèòñÿ äîìèíèðóþùèì
âèäîì, ðàçâèâàåò çíà÷èòåëüíóþ ïî ïëîùàäè ëèñòîâóþ ïîâåðõíîñòü, çàòå-
íÿÿ è óãíåòàÿ ñîïóòñòâóþùèå âèäû (Abul-Fatih et al., 1979). Äîñòèãàåò íàè-
áîëüøåãî ðîñòà âî âòîðîé ïîëîâèíå èþëÿ-íà÷àëå àâãóñòà: â ñðåäíåì 1.5
(äî 4) ì. Îáëàäàåò îòíîñèòåëüíî íåâûñîêîé ñåìåííîé ïðîäóêòèâíîñòüþ,
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êàæäîå ðàñòåíèå ìîæåò ïðîèçâîäèòü â ñðåäíåì äî 750 ñåìÿí (Åñèíà, 2009).
Ñîäåðæèò âòîðè÷íûå ìåòàáîëèòû ñ àíòèáèîòè÷åñêèìè ñâîéñòâàìè, òàêèå
êàê ñåñêâèòåðïåíîâûå ëàêòîíû, êîòîðûå îêàçûâàþò èíãèáèðóþùåå äåé-
ñòâèå íà ðîñò ðàçëè÷íûõ âèäîâ ðàñòåíèé (Kong et al., 2007).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. A. trifida çà-
ñîðÿåò ÿðîâûå, çåðíîâûå, ïðîïàøíûå êóëüòóðû, êîðìîâûå òðàâû, îãîðîäû
è ñàäû. Ãðóáûå ñòåáëè àìáðîçèè òðåõðàçäåëüíîé ïðè çíà÷èòåëüíîé ãóñòî-
òå ñòîÿíèÿ çàòðóäíÿþò ïðîâåäåíèå óáîðî÷íûõ ðàáîò. Ïûëüöà ÿâëÿåòñÿ ñèëü-
íûì àëëåðãåíîì è îäíîé èç ïðè÷èí ñåííîé ëèõîðàäêè (Ïèêàëîâà, 2015).

Êîíòðîëü. Âõîäèò â ïåðå÷åíü êàðàíòèííûõ âèäîâ ÐÔ, âêëþ÷åíà ÅÎÊÇÐ
â ñïèñîê ïîòåíöèàëüíûõ èíâàçèîííûõ âèäîâ ðàñòåíèé. Â êà÷åñòâå õèìè-
÷åñêîãî ñïîñîáà áîðüáû ïðèìåíÿþò ðàóíäàï, êîòîðûé íàèáîëåå ýôôåêòè-
âåí ïðîòèâ ìîëîäûõ íåâûñîêèõ ðàñòåíèé. Ïîðàæàåòñÿ ðæàâ÷èííûì ãðè-
áîì Puccinia xanthii forma specialis ambrosia-trifidae, êîòîðûé ìîæíî èñ-
ïîëüçîâàòü äëÿ áèîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ àìáðîçèè òðåõðàçäåëüíîé (CABI,
2018).

Àâòîð: Ìîðîçîâà Î.Â.
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14. Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch, 1869

Èðãà êîëîñèñòàÿ / Dwarf serviceberry

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ðîçîöâåòíûå, Rosales. Ñåìåéñòâî – Ðîçîâûå, Rosaceae. Âèä – Èðãà êîëî-
ñèñòàÿ, Amelanchier spicata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Low juneberry; thicket shadbush; low serviceberry;
pigeon berry;  Amelanchier mucronata E.L. Nielsen; Amelancus spicata (Decne.)
Vollm.; Crataegus spicata Lam.; Pyrus ovalis Willd.

Íàòèâíûé àðåàë. Èðãà êîëîñèñòàÿ – ãèáðèäîãåííûé âèä, îòíîñèòåëü-
íî îáëàñòè åãî ïðîèñõîæäåíèÿ ñóùåñòâóþò äâå ãèïîòåçû. Ïî îäíîé èç íèõ
A. spicata âîçíèêëà â Åâðîïå ïðåäïîëîæèòåëüíî â XVIII â. Èñõîäíûé ìà-
òåðèàë ñ òåððèòîðèè ôðàíöóçñêèõ êîëîíèé â ðàéîíå ñåâåðîàìåðèêàíñêèõ
Âåëèêèõ îçåð áûë çàâåçåí âî Ôðàíöèþ, äëèòåëüíîå âðåìÿ êóëüòèâèðîâàë-
ñÿ òàì â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ è â ðåçóëüòàòå ãèáðèäèçàöèè è ïîëèïëîèäè-
çàöèè äàë òîò âèä, êîòîðûé ñåé÷àñ â Åâðîïå è Ðîññèè íàçûâàåòñÿ A. spicata.
Ðîäèòåëüñêèìè âèäàìè èðãè êîëîñèñòîé ñ âûñîêîé äîëåé âåðîÿòíîñòè ÿâ-
ëÿþòñÿ ãåíåòè÷åñêè î÷åíü áëèçêèå A. alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roem. è
A. humilis Wiegand (Êóêëèíà è äð., 2018). Ñîãëàñíî âòîðîé ãèïîòåçå, íå
èñêëþ÷åíî ñåâåðîàìåðèêàíñêîå ïðîèñõîæäåíèå âèäà; âèä ñ÷èòàåòñÿ øè-
ðîêî ðàñïðîñòðàíåííûì íà âîñòîêå ÑØÀ è Êàíàäû (Kartesz, 2015), à îá-
ëàñòü åãî ïðîèñõîæäåíèÿ ðàñïîëîæåíà â ðàéîíå ñåâåðîàìåðèêàíñêèõ Âå-
ëèêèõ îçåð íà òåððèòîðèè ôðàíöóçñêèõ êîëîíèé XVII–XVIII ââ. (Êóêëèíà
è äð., 2018).
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Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ èðãà êîëîñèñòàÿ íàòóðàëèçî-
âàëàñü â Åâðîïå (Àâñòðèè, Ãåðìàíèè, Áåëüãèè, ×åõèè, Íèäåðëàíäàõ, Äà-
íèè, Øâåöèè, Íîðâåãèè, íà þãå Ôèíëÿíäèè, â ñòðàíàõ Áàëòèè, íà Óêðàèíå
è â Áåëàðóñè, îòìå÷åíà â Áîëãàðèè),  âñòðå÷àåòñÿ â Àçèè.

Â Ðîññèè èðãà êîëîñèñòàÿ ðàñïðîñòðàíåíà âî ìíîãèõ îáëàñòÿõ åâðîïåéñ-
êîé ÷àñòè, â ÷àñòíîñòè, â Ëåíèíãðàäñêîé, Ïñêîâñêîé, Òâåðñêîé, ßðîñëàâñ-
êîé, Âëàäèìèðñêîé, Êîñòðîìñêîé, Ïåðìñêîé, Ñìîëåíñêîé, Âîðîíåæñêîé,
Òóëüñêîé, Îðëîâñêîé, Áðÿíñêîé è, âåðîÿòíî, â äðóãèõ îáëàñòÿõ. Íà ñåâåðå åå
àðåàë äîõîäèò äî Àðõàíãåëüñêîé îáëàñòè è Êàðåëèè. Îäíàêî â Àðõàíãåëüñ-
êîé îáëàñòè âèä ÿâëÿåòñÿ ñëó÷àéíûì, â Êàðåëèè èðãà âñòðå÷àåòñÿ ïî îïóø-
êàì è â ëåñíûõ ñîîáùåñòâàõ âáëèçè ïîñåëåíèé, íî ìåñòà âñòðå÷ ñåâåðíåå ã.
Ïåòðîçàâîäñêà åäèíè÷íû. Â îáëàñòÿõ Âåðõíåâîëæñêîãî ðåãèîíà îíà îòìå-
÷åíà â ðàçíûõ òèïàõ ëåñà, øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëàñü â áàññåéíå ð. Çàïàäíàÿ
Äâèíà, ìåñòàìè îáðàçóåò ìîíîçàðîñëè. Â îáëàñòÿõ ×åðíîçåìüÿ (íàïðèìåð,
â Âîðîíåæñêîé îáëàñòè) èðãà àêòèâíî âíåäðÿåòñÿ â ñîñíÿêè, ôîðìèðóÿ â
ïîäëåñêå ìîíîäîìèíàíòíûå çàðîñëè. Èðãà êîëîñèñòàÿ ðàñïðîñòðàíåíà íà
Óðàëå, â Çàïàäíîé è Âîñòî÷íîé Ñèáèðè, âñòðå÷àåòñÿ íà Äàëüíåì Âîñòîêå
(Âèíîãðàäîâà è äð., 2009; Âàí, 2011; Òðåòüÿêîâà, 2011; ×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â 1783 ã. Æ.-Á. Ëàìàðê îïèñàë èðãó êàê
Crataegus spicata Lam. ïî êóëüòèâèðóåìûì â Êîðîëåâñêîì áîòàíè÷åñêîì
ñàäó â Ïàðèæå îáðàçöàì, óêàçàâ, ÷òî âèä øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí â Êàíàäå
(Êóëèíà è äð., 2017). Â Äàíèè, Íîðâåãèè, Ôèíëÿíäèè A. spicata èçâåñòíà ñ
1800-õ ãîäîâ, â Ïîëüøå – ñ 1820 ã. (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Â êîíöå XIX â. èç Öåíòðàëüíîé Åâðîïû èðãà êîëîñèñòàÿ çàâåçåíà â Ðîñ-
ñèþ, ãäå åå ñíà÷àëà ñîäåðæàëè â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ è ïèòîìíèêàõ â Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãå (1874 ã.), Ìîñêâå (1885 ã., Ïåòðîâñêîå-Ðàçóìîâñêîå, MW, Ñå-
ðåãèí, 2018), â þæíûõ îáëàñòÿõ (1875–88 ãã., îêðåñòíîñòè Òàãàíðîãà, MW,
Ñåðåãèí, 2018), à ñ 1910 ã. ñòàëè êóëüòèâèðîâàòü êàê ÿãîäíîå ðàñòåíèå.
Òî÷íîå âðåìÿ ïîÿâëåíèÿ èðãè â îäè÷àâøåì âèäå íå ÿñíî. Â 1905 ã. èðãà
îòìå÷åíà â Ïåòåðãîôå (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009, LE), ñ 1907 ã. – â Ìîñêîâ-
ñêîé îáëàñòè (Ìàéîðîâ è äð., 2012), ñ 1914 ã. – â Òâåðñêîé (Íîòîâ, 2009,
LE). Â 1939 ã. È.Ô. Îâ÷èííèêîâ íà÷àë ðàçâåäåíèå èðãè êîëîñèñòîé â ïðî-
ìûøëåííûõ ìàñøòàáàõ â ã. Êóäûìêàð Ïåðìñêîé îáëàñòè, îòêóäà â ïåðèîä
1949–1962 ãã. áûëî ðàçîñëàíî îêîëî 232 òûñ. ñàæåíöåâ â Ñåâåðíûé Êàçàõ-
ñòàí è â 114 îáëàñòåé Ðîññèè, âêëþ÷àÿ ñðåäíþþ ïîëîñó, Óðàë è Ïðèìîðñ-
êèé êðàé (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009; Êóêëèíà, 2011). Â Ñèáèðè âûðàùèâà-
ëàñü ñ êîíöà XIX – íà÷àëà XX ââ. (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016).

Êóëüòèâèðóåòñÿ êàê äåêîðàòèâíîå è ÿãîäíîå ðàñòåíèå. Äàëüíåéøåìó
ðàññåëåíèþ èðãè êîëîñèñòîé âî ìíîãîì ñïîñîáñòâóþò ïòèöû. Ïëîäû ðàñ-
ïðîñòðàíÿþòñÿ ïòèöàìè (ìèíèìóì 9 âèäàìè), ìåëêèìè ìëåêîïèòàþùèìè
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è ìåäâåäÿìè. Ñðåäè ïòèö îñíîâíûìè ðàñïðîñòðàíèòåëÿìè ÿâëÿþòñÿ äðîç-
äû (Turdus pilaris L., T. philomelos Brehm., T. merula L.), êîòîðûå óñâàèâà-
þò ìÿêîòü ñî÷íûõ ïëîäîâ, íå ïîâðåæäàÿ ñåìÿí (Ïàíàñåíêî, Øóìèê, 2008;
Ñàõâîí, ßí÷óðåâè÷, 2016). Â Äàíèè âûñàæèâàþò â ïîëåçàùèòíûõ ïîëî-
ñàõ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Â îäíîì èç âîçìîæíûõ ðåãèîíîâ ïðîèñõîæäåíèÿ (íà
çàïàäå Ñåâåðíîé Àìåðèêè) çàíèìàåò êàìåíèñòûå ðå÷íûå áåðåãà è ñêëîíû,
ñóõèå ñîñíîâûå ëåñà íà ïåñêàõ èëè èçâåñòíÿêîâûõ âûõîäàõ (Kabuce, Priede,
2010). Âî âòîðè÷íîì àðåàëå ÷àñòî îáðàçóåò ïîäëåñîê â òðàâÿíûõ ñîñíîâûõ
ëåñàõ íåäàëåêî îò æèëüÿ, âñòðå÷àåòñÿ òàêæå â ñîñíÿêàõ ñ êëåíîì íà ìåëî-
âûõ ïî÷âàõ (â Áåëãîðîäñêîé, Âëàäèìèðñêîé îáëàñòÿõ) è ñóõèõ îëüøàíè-
êàõ (â Ñìîëåíñêîé, Âîðîíåæñêîé îáëàñòÿõ). Ðåæå ïîïàäàåòñÿ ïî îáî÷èíàì
è íàñûïÿì àâòîìîáèëüíûõ è æåëåçíûõ äîðîã, êàê ñîðíîå – â íàñåë¸ííûõ
ïóíêòàõ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Êóñòàðíèê èëè íåâûñîêîå (äî 8 ì) ìíîãî-
ñòâîëüíîå äåðåâî. Ðàçìíîæåíèå ñåìåííîå è âåãåòàòèâíîå ñ ïîìîùüþ êîð-
íåâûõ îòïðûñêîâ. Ñðîêè ñîçðåâàíèÿ ïëîäîâ çàâèñÿò îò êëèìàòè÷åñêèõ óñ-
ëîâèé ðåãèîíà: îò èþíÿ â þæíûõ îáëàñòÿõ äî àâãóñòà â ñðåäíåé ïîëîñå
Åâðîïåéñêîé Ðîññèè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Ïðîäóêòèâíîñòü 10-ëåò-
íåé îñîáè èðãè êîëîñèñòîé ñîñòàâëÿåò îêîëî 7700 ïëîäîâ, êîòîðûå ñîäåð-
æàò äî 26 òûñ. ñåìÿí (Êóêëèíà, 2011).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ôîðìèðóåò
îäíîâèäîâûå äîâîëüíî ïëîòíûå ñîîáùåñòâà, îáðàçóÿ ïîäëåñîê ÷àùå âñåãî
â ñîñíîâûõ ëåñàõ è âûòåñíÿÿ ïðåäñòàâèòåëåé àáîðèãåííîé ôëîðû. Â ñó-
õèõ ñîñíÿêàõ ñ èðãîé ïîäëåñîê ÷àñòî ìîíîäîìèíàíòíûé, êàê, íàïðèìåð, â
ñîñíîâûõ ëåñàõ Óñìàíñêîãî áîðà (Âîðîíåæñêèé áèîñôåðíûé çàïîâåäíèê,
Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü) (Ñòàðîäóáöåâà è äð., 2014). Â Áðÿíñêîé è ßðîñëàâ-
ñêîé îáëàñòÿõ (ã. Ìûøêèí, «Ìûøêèí áîð») îáðàçîâàëñÿ îñîáûé òèï ëåñà
– ìåðòâîïîêðîâíûé ñîñíÿê èðãîâûé (Êóêëèíà, 2011). Ïî-âèäèìîìó, áëèç-
êèé ïî îáëèêó ëåñ ôîðìèðóåòñÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ íà òåððèòîðèè ìóçåÿ-
óñàäüáû À.Ñ. Ïóøêèíà «Ìèõàéëîâñêîå» â Ïñêîâñêîé îáëàñòè, ãäå èðãà
êîëîñèñòàÿ îáðàçîâàëà ãóñòîé ïîäëåñîê â òðàâÿíîì ñîñíÿêå ñ ïÿòíàìè ÷åð-
íèêè è áðóñíèêè, íà îòäåëüíûõ ó÷àñòêàõ ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ âûòåñ-
íèâ àáîðèãåííóþ ôëîðó â íèæíèõ ÿðóñàõ (Îçåðîâà, íå îïóáë.). Âíåäðåíèå
èðãè êîëîñèñòîé, òàêèì îáðàçîì, ñíèæàåò áèîðàçíîîáðàçèå àáîðèãåííûõ
ýêîñèñòåì è âûçûâàåò òðàíñôîðìàöèþ åñòåñòâåííûõ ëàíäøàôòîâ, èìåþ-
ùèõ âàæíîå ïðèðîäíîå è èñòîðèêî-êóëüòóðíîå çíà÷åíèå.

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Âêëþ÷åíà ÅÎÊÇÐ â
ñïèñîê èíâàçèîííûõ âèäîâ. Â Ëàòâèè ïðàêòèêóåòñÿ îáðåçêà ðàñòåíèé ìå-
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ханическим способом (Kabuce, Priede, 2010). В России до недавнего вре-
мени необходимости в разработке мер борьбы не возникало, однако в пос-
леднее время отмечены изменения в сообществах природоохранных тер-
риторий, связанные с внедрением ирги (Стародубцева и др., 2014). Стали
актуальны мониторинг за состоянием нативных и измененных сообществ,
а также внесение изменений, обеспечивающих работы по изъятию наибо-
лее опасных чужеродных видов на охраняемых территориях, в природо-
охранное законодательство и положение о заповедниках.

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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15. Bidens frondosa L., 1753

×åðåäà îëèñòâåííàÿ / Beggarticks

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – ×åðåäà
îëèñòâåííàÿ, Bidens frondosa.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. ×åðåäà âåòâèñòàÿ, ìíîãîëèñòíàÿ, îáëèñòâåííàÿ;
bur marigold; devil’s beggarticks; devil’s bootjack; devil’s pitchfork; pitchfork
weed; spanish needles; sticktights; tickseed sunflower; Bidens melanocarpa
Wiegand.

Åñòåñòâåííûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: þãî-âîñòîê Àëÿñêè, þã Êà-
íàäû è ñåâåðíûå è öåíòðàëüíûå øòàòû ÑØÀ îò 55° äî 30° ñ.ø. è îò Àò-
ëàíòè÷åñêîãî äî Òèõîîêåàíñêîãî ïîáåðåæüÿ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè ÷åðåäà ðàñïðîñòðàíèëàñü
ïî÷òè âî âñå ñòðàíû Åâðîïû: íàéäåíà â 34 ñòðàíàõ, â 24 íàòóðàëèçîâàëàñü
(Lambdon et al., 2008). Îòìå÷åíà òàêæå â ñåâåðíîé Àôðèêå (Ìàðîêêî), Àçèè
(Êîðåå, Êèòàå, Òóðöèè, ßïîíèè), Íîâîé Çåëàíäèè (Webb et al., 1988;
Coskuncelebi et al., 2007; Han et al., 2009; Flora of China, ýëåêòðîííûé äîêó-
ìåíò).

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåíà â åâðîïåéñêîé ÷àñòè è íà Äàëü-
íåì Âîñòîêå. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ èìååòñÿ íåñêîëüêî îòíîñèòåëüíî èçîëè-
ðîâàííûõ öåíòðîâ èíâàçèè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009): 1) â Êàëèíèíãðàäñ-
êîé îáëàñòè, 2) â îáëàñòÿõ ñðåäíåé ïîëîñû è þãà Åâðîïåéñêîé Ðîññèè è 3)
â Ïðèìîðñêîì êðàå.
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. ×åðåäà îëèñòâåííàÿ ïîÿâèëàñü â Åâðîïå âî
âòîðîé ïîëîâèíå XVIII â. Â 1762 ã. B. frondosa áûëà îáíàðóæåíà â áîòàíè-
÷åñêîì ñàäó Ìîíïåëüå â þæíîé Ôðàíöèè, â Ïîëüøå – â 1777 ã. Çàðåãèñò-
ðèðîâàíà â Ïîðòóãàëèè â 1877 ã., â Ãåðìàíèè – â 1891 ã. Â Âåëèêîáðèòàíèè
êóëüòèâèðîâàëàñü ñ 1710 ã., ïåðâàÿ íàõîäêà «â ïðèðîäå» ñäåëàíà â 1918 ã.
(Online atlas …, ýëåêòðîííûé äîêóìåíò). Ïîñëå 1914 ã. íà÷àëîñü ìàññîâîå
ðàñïðîñòðàíåíèå âèäà â ñòðàíàõ Åâðîïû: Ãåðìàíèè, Íèäåðëàíäàõ, Âåëè-
êîáðèòàíèè, Ôðàíöèè, Áåëüãèè, Èòàëèè è ×åõèè.

Â Ðîññèè ðàñòåíèå êóëüòèâèðîâàëè ñ ïåðâîé ïîëîâèíû XIX â. â áîòà-
íè÷åñêèõ ñàäàõ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà (1825 ã.) è Ìîñêâû (1826 ã.) (Âèíîãðà-
äîâà è äð., 2009), à òàêæå â ÷àñòíûõ êîëëåêöèÿõ. Âèä óïîìÿíóò â 1812 ã.
â Êàòàëîãå ðàñòåíèé, êîòîðûå âûðàùèâàëèñü â ñàäó èìåíèÿ Ãîðåíêè À.Ê.
Ðàçóìîâñêîãî (Fischer, 1812). Îäíàêî äè÷àíèå âèäà íà÷àëîñü ñïóñòÿ ïî-
÷òè 150 ëåò, è íà÷àëî ðàññåëåíèÿ ñâÿçàíî ñ èíòðîäóêöèåé èç Åâðîïû. Â
åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîññèè B. frondosa ïðîíèêëà èç Ëèòâû è Áåëîðóññèè
â 1960-õ–70-õ ãã. (Âèíîãðàäîâà, 2009); â 1965 ã. íàéäåíà â Êèðîâñêîé îá-
ëàñòè (Ãëàçêîâà, 2005), â 1973 ã. îáíàðóæåíà â Íèæíåì Ïîâîëæüå – â
Ñàðàòîâñêîé è Âîëãîãðàäñêîé îáëàñòÿõ (Ëèñèöûíà, Àðòåìåíêî, 1990), â 1975
ã. – â Ìîñêâå (Ìàêàðîâ, Èãíàòîâ, 1983). Â 1987 ã. B. frondosa áûëà îáíà-
ðóæåíà â Àáõàçèè (Èãíàòîâ, 1988). Íà òåððèòîðèþ Äàëüíåãî Âîñòîêà ïðî-
íèêëà â 50-å ãã. ÕÕ â. íåïîñðåäñòâåííî èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè (Áàðêàëîâ,
1992).

Èñòîðèÿ ðàñøèðåíèÿ àðåàëà â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè: Êàëèíèãðàäñêàÿ
îáëàñòü – 1972, Ñàðàòîâñêàÿ îáëàñòü – 1973, Ìîñêîâñêàÿ îáëàñòü – 1975,
Ðÿçàíñêàÿ îáëàñòü – 1977, Ñàìàðñêàÿ îáëàñòü – 1978, Áðÿíñêàÿ îáëàñòü –
1979, Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü – 1985, Êàëóæñêàÿ, Ëèïåöêàÿ îáëàñòè – 1987,
Îðëîâñêàÿ, Êóðñêàÿ, Òóëüñêàÿ îáëàñòè – 1988, ×óâàøèÿ, Òàòàðñòàí – 1989,
Íèæåãîðîäñêàÿ îáëàñòü è Ìîðäîâèÿ – 1990, Óëüÿíîâñêàÿ, ßðîñëàâñêàÿ,
Êîñòðîìñêàÿ, Èâàíîâñêàÿ îáëàñòè – 1991, Àñòðàõàíñêàÿ îáëàñòü – 1993,
Òâåðñêàÿ îáëàñòü – 1995, Áåëãîðîäñêàÿ, Òàìáîâñêàÿ îáëàñòü – 1996, Ïåí-
çåíñêàÿ îáëàñòü – 1998, Ñìîëåíñêàÿ îáëàñòü – 1999.

Ïåðâîíà÷àëüíî èíâàçèÿ áûëà ñâÿçàíà ñ êóëüòèâèðîâàíèåì â áîòàíè÷åñ-
êèõ ñàäàõ, äàëüíåéøåå ðàññåëåíèå îáóñëîâëåíî ñâîéñòâàìè ñàìîãî âèäà.
×åðåäà îëèñòâåííàÿ ëåãêî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ è áûñòðî ðàññåëÿåòñÿ, îñî-
áåííî âäîëü ðåê. Ïóòè ðàññåëåíèÿ ðàçíîîáðàçíû: ãèãðîõîðèÿ (ñ ïîìîùüþ
âîäû), ýïèçîîõîðèÿ (íà ïîêðîâàõ æèâîòíûõ), àíòðîïîõîðèÿ (ñ ïîìîùüþ
÷åëîâåêà). Ïîñëåäíèå ñïîñîáû ðàñïðîñòðàíåíèÿ âîçìîæíû â ñâÿçè ñ òåì,
÷òî ñåìåíà ÷åðåäû ñíàáæåíû çóáöàìè, ëåãêî öåïëÿþùèìèñÿ çà øåðñòü
æèâîòíûõ è îäåæäó ëþäåé. Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ òàêæå æåëåçíîäîðîæíûì
òðàíñïîðòîì (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).
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Ìåñòîîáèòàíèå. Â åñòåñòâåííîì àðåàëå ÷åðåäà îëèñòâåííàÿ ðàñòåò â
ïîéìàõ è ïî áåðåãàì âîäîåìîâ, âäîëü æåëåçíûõ äîðîã, íà ðóäåðàëüíûõ
ìåñòàõ, â ïîëÿõ. Âî âòîðè÷íîì àðåàëå çàíèìàåò àíàëîãè÷íûå ìåñòîîáèòà-
íèÿ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îäíîëåòíåå ðàñòåíèå, ðàçìíîæàåòñÿ ñåìåíà-
ìè. Õîðîøî ðàñòåò íà ëþáûõ ñóáñòðàòàõ: ïåñêå, ãëèíå, òîðôå, íà áåäíûõ è
áîãàòûõ ïî÷âàõ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Èíâàçèîííûå ñâîéñòâà âèäà
îáóñëîâëåíû øèðîòîé ýêîëîãè÷åñêîé íèøè è âûñîêèìè ïîêàçàòåëÿìè,
õàðàêòåðèçóþùèìè ðåïðîäóêòèâíóþ ñïîñîáíîñòü: ñåìåííîé ïðîäóêòèâ-
íîñòè, æèçíåñïîñîáíîñòè ñåìÿí, ïðîöåíòà âñõîæåñòè ñåìÿí â ðàçíûõ óñ-
ëîâèÿõ ïðîðàñòàíèÿ, èíòåíñèâíîãî ðîñòà è áîëüøîé áèîìàññû âçðîñëûõ
ðàñòåíèé. Îáëàäàåò áîëüøîé ãåíåòè÷åñêîé ïëàñòè÷íîñòüþ, âî âòîðè÷íîì
àðåàëå ó B. frondosa âûÿâëåíû íåêîòîðûå ìîðôîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè
ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè èç íàòèâíîãî àðåàëà, à òàêæå ðàçëè÷èÿ â
ôåíîðèòìîòèïàõ, îáóñëîâëåííûå ïðèñïîñîáëÿåìîñòüþ ê ôåíîðèòìîòèïàì
îáëàñòåé íàòóðàëèçàöèè  (Ãàëêèíà, 2014).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â ïîéìàõ è
ïî áåðåãàì âîäîåìîâ ôîðìèðóåò îáøèðíûå âûñîêèå çàðîñëè, âûòåñíÿÿ
ìíîãèå àáîðèãåííûå ðàñòåíèÿ, â òîì ÷èñëå àáîðèãåííûå âèäû ÷åðåäû.
Îáðàçóåò ãèáðèäû ñ àáîðèãåííûìè B. tripartita è B. cernua.

Â Ñåâåðíîé Àìåðèêå êîðíè è ëèñòüÿ ÷åðåäû îëèñòâåííîé èñïîëüçóþò
ïðè àðèòìèè, ïðîñòóäíûõ çàáîëåâàíèÿõ. Ðàñòåíèå îáëàäàåò ñïàçìîëèòè-
÷åñêèì, ïîòîãîííûì, ðàíîçàæèâëÿþùèì, ìî÷åãîííûì äåéñòâèÿìè. Â Ðîñ-
ñèè B. frondosa ïîêà îôèöèàëüíî íå âîøëà â àññîðòèìåíò òðàâ, ïðèìåíÿå-
ìûõ äëÿ ëå÷åíèÿ, íî â àïòåêàõ åå, òåì íå ìåíåå, ïðîäàþò ïîä íàçâàíèåì
«òðàâà ÷åðåäû», ïóòàÿ ñ B. tripartita (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Êîíòðîëü. Â 2012 ã. âêëþ÷åíà â ñïèñîê «íàáëþäàåìûõ âèäîâ»
(observation list) ÅÎÊÇÐ. Â êà÷åñòâå ìåð áîðüáû ïðåäëîæåíû õèìè÷åñêèé
ñïîñîá (ïðèìåíåíèå ãåðáèöèäîâ) è áèîëîãè÷åñêèé êîíòðîëü. Â Þæíîé
Êîðåå, ãäå B. frondosa ÿâëÿåòñÿ èíâàçèâíûì ñîðíÿêîì ðèñîâûõ ïîëåé, ðó-
÷üåâ, íà ðàñòåíèè îáíàðóæåíû äåâÿòü âèäîâ ëè÷èíîê ðàçëè÷íûõ íàñåêî-
ìûõ. Íàèáîëåå âåðîÿòíûì êàíäèäàòîì äëÿ áèîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ ñ÷è-
òàþòñÿ ãóñåíèöû ñîâêè Hadjina chinensis (CABI, 2014). Â Ðîññèè ðàçðàáî-
òàííûå ìåðû áîðüáû îòñóòñòâóþò, âèä âíåñåí â ×åðíóþ êíèãó ôëîðû Ñðåä-
íåé Ðîññèè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.
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16. Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen., 1836

Öèêëàõåíà äóðíèøêîëèñòíàÿ / Marsh-elder

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Öèêëà-
õåíà äóðíèøíèêîëèñòíàÿ, Cyclachaena xanthiifolia.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Áóçèí-
íèê äóðíèøíèêîëèñòíûé; èâà äóð-
íèøíèêîëèñòíàÿ; burweed; burweed
marsh elder; burweed marshelder;
carelessweed; Coarse Sumpweed fal-
se ragweed; giant marshelder; giant
sumpweed; rag sumpweed; Cycla-
chaena pedicellata Rydb.; Euphro-
syne xanthiifolia (Fresen.) A.Gray;
Iva paniculata Nutt.; I. pedicellata
(Rydb.) Cory; I. xanthiifolia Nutt.; I.
xanthiifolia var. pedicellata (Rydb.)
Kittell; I. xanthiifolia var. xanthiifolia.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ
Àìåðèêà: ÑØÀ – ñåâåðîàìåðèêàí-
ñêèå ïðåðèè; âîñòî÷íåå Ìèññèñè-
ïè ÿâëÿåòñÿ âèäîì-âñåëåíöåì
(Strother, 2006).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷-
íûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ (Êà-
íàäó, çàïàäíûå øòàòû ÑØÀ) è
Þæíóþ Àìåðèêè, Åâðîïó, Àçèþ (Êàçàõñòàí, ßïîíèþ), Íîâóþ Çåëàíäèþ.
Â Åâðîïå ðàñïðîñòðàíåíà â 24 ñòðàíàõ, íàòóðàëèçîâàëàñü â 10 (Lambdon et
al., 2008). Íàèáîëüøåå ðàñïðîñòðàíåíèå îòìå÷åíî â êîíòèíåíòàëüíûõ íèç-
ìåííîñòÿõ ñ òåïëûì êëèìàòîì: íà âîñòîêå Öåíòðàëüíîé Åâðîïû è â Âîñ-
òî÷íîé Åâðîïå (íà âîñòîêå Ãåðìàíèè, þãå è âîñòîêå Ñëîâàêèè, â ×åõèè,
ñåâåðå Ñåðáèè, þãî-âîñòîêå Âåíãðèè, â Óêðàèíå). Â ðåãèîíàõ Ñåâåðíîé è
Çàïàäíîé Åâðîïû âñòðå÷àåòñÿ â áîëüøèõ ãîðîäàõ è â äîëèíàõ êðóïíûõ
ðåê (Ðåéíà, Ýëüáû) (Follak et al., 2013).

Íà Óêðàèíå îñíîâíûå îáëàñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ íàõîäÿòñÿ â Âèííèöêîé,
Êèðîâîãðàäñêîé è Îäåññêîé îáëàñòÿõ, à òàêæå â Äîíåöêîì áàññåéíå
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(Święs, Soroka 1998). На территории России отмечена в Европейской Рос-
сии (в 46 областях) (Морозова и др., 2013), на юге Западной и Восточной
Сибири, на Дальнем Востоке  (в Приморском, Хабаровском краях, Амурс-
кой области). В Европейской России натурализовалась в 29 областях, наи-
более широко распространена в Центральном Черноземье, Предуралье, на
Северном Кавказе, в этих регионах является ивазионным видом. В Респуб-
лике Башкортостан найдено более 60 очагов инвазии (в сумме около 15 тыс.
га), значительное распространение имеет в Оренбургской области (Абрамо-
ва, 2012). Распространяется по железным дорогам в северные регионы,
вплоть до Мурманской области, где найдена в 1999 г. (Костина, 2001), но не
натурализуется. Натурализовалась на Алтае и в регионах Дальнего Восто-
ка. На Дальнем Востоке имеет локальные очаги: в Амурской области – в
Константиновском и Благовещенском районах (Аистова, 2011), в Хабаровс-
ком крае – в окрестностях Хабаровска и в Хабаровском районе (Антонова,
2012), в Приморском крае – на юге (Сосудистые…, 1992).

Пути и способы инвазии. Проникновение вида в Европу связано с
двумя векторами: саморасселением из ботанических садов (самые первые
находки) и случайной интродукцией с импортом зерна и подсолнечника.
Первые находки в Европе – во второй половине XIX в.: в Германии в 1858 г.
вблизи ботанического сада в Потсдаме (Follak et al., 2015). В остальных
странах Cyclachaena появилась позднее, в основном в первой половине
XX в.: в Швейцарии в 1902 г., в Великобритании в 1905 г., в Бельгии в 1908 г.,
в Словакии в 1934 г., что вероятно, связано с завозом зерна и подсолнечни-
ка из Северной Америки.

В середине XIX в. ее выращивали в Киевском ботаническом саду, и
впервые она найдена одичавшей в Киеве в 1842 г. Позже (1863 г.) циклахе-
на обнаружена вдоль железных дорог на юге Украины. На территории Рос-
сии первые находки известны в 1926 г. в Воронежской области (Григорь-
евская и др., 2004) и в 1931 г. в Приморском крае (Аистова и др., 2011). В
Сибири впервые зарегистрирована в 1993 г. в Алтайском крае, куда попа-
ла из Казахстана с различными грузами (Чёрная книга…, 2016).

Распространение семян происходит с импортом зерна, семенной сме-
сью для птиц, корма для скота. Вид быстро распространяется вдоль же-
лезных и автомобильных дорог; из мест произрастания с текучими вода-
ми, с помощью антропо- и зоохории (на копытах сельскохозяйственных
животных) (Виноградова и др., 2009; Абрамова, 2012; Follak et al., 2013).

Местообитание. В первичном ареале встречается на нарушенных зем-
лях, заброшенных полях, в поймах рек, вдоль ручьев (Strother, 2006). Во
вторичном ареале заселяет самые разные синантропные экотопы, предпо-
читая нарушенные местообитания с богатыми почвами, особенно после стро-



114

ительства, а также вдоль дорог. Встречается в населенных пунктах, вдоль
канав, на огородах, изредка в посевах. Нередко образует мощные группи-
ровки на унавоженном субстрате вокруг ферм. Изредка встречается на по-
лях пропашных культур, куда попадает с навозом, вывозимым с ферм (Аб-
рамова, 2012). Отмечена натурализацция в поймах рек на нарушенных в
результате выпаса местообитаниях (Абрамова, 2015).

Особенности биологии. Успешной натурализациии и инвазии
Cyclachaena xanthiifolia способствуют значительная скорость роста, ин-
тенсивный фотосинтез и высокая репродуктивная способность. На
Южном Урале (в Башкортостане) дительность вегетации у циклахены со-
ставляет 162 дня, за сезон растение вырастает до 110–180 см. Максималь-
ное число семян на 1 растение – около 30 тыс., а в среднем – около 7 500
тыс. (Абрамова, Нурмиева, 2013); в Болгарии количество семян на 1 рас-
тение может достигать 50 тыс. (Milanova, 2001). Семена обладают неболь-
шим весом (55.6 мг с одного растения для 100 семян) (Абрамова, Нурмие-
ва, 2013), что облегчает их перенос с грязью на колесах автомобилей, че-
ловеком и животными и обеспечивает быстрое распространение вида.

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Злостный
сорняк в посевах подсолнечника, кукурузы, сахарной свеклы. Не поедает-
ся животными (ядовита), при этом сильно истощает почву. Обладает алле-
лопатическими свойствами, все части растения содержат ядовитые для
других растений вещества-ингибиторы. После отмирания циклахены на
этом участке некоторое время даже не растут другие растения. Является
резерватом карантинного вида фомопсиса подсолнечника (Diaporthe
helianthi Munt.-Cvet. et al.) (Мишина, Терехина, 2003). Пыльца – сильный
аллерген и одна из причин сенной лихорадки.

Контроль. В популяцих небольшого размера эффективно удаление ра-
стений до фазы цветения; для предотвращения появления семенной про-
дукции применяют скашивание. В ряде стран (США, Сербии, Венгрии,
Словении) проводились исследования по уничтожению циклахены в раз-
личных культурах с примененим гербицидов (CABI, 20015).

Вид внесен в Чёрные книги флоры Средней России (Виноградова и
др., 2009) и Сибири (Чёрная книга …, 2016). В Российской Федерации
циклахена до 1947 г. входила в Перечень карантинных объектов, но позже
была изъята как типичное железнодорожное растение, что было сделано
преждевременно. В настоящее время в связи со значительным распрост-
ранением на территории России и угрозой для сельскохозяйственных куль-
тур необходимо ввести циклахену в карантинный Перечень.

Автор: Морозова О.В.
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17. Echinocystis lobata Torr. & A. Gray, 1840

Ýõèíîöèñòèñ ëîïàñòíîé / Willd cucumber

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Òûêâåíîöâåòíûå, Cucurbitales. Ñåìåéñòâî – Òûêâåííûå, Cucurbitaceae. Âèä
– Ýõèíîöèñòèñ øèïîâàòûé, Echinocystis lobata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êîëþ÷åïëîäíèê äîëü÷àòûé, ëîïàñòíûé; ýõèíî-
öèñòèñ äîëü÷àòûé, ëîïàñòíîëèñòíûé, øèïîâàòûé; áåøåíûé îãóðåö; åæîâûé
ïëîä; balsam apple; mock apple; prickly cucumber; Echinocystis echinata (Muhl.
ex Willd) Britton; Sterns & Poggenb.; E. echinata Vassilcz.; Hexameria echinata
(Muhl. ex Willd) Torr. & A.Gray; Micrampelis echinata (Muhl. ex Willd.) Raf.;
M. lobata (Michx.) Greene; Momordica echinata Muhl. ex Willd; Sicyos lobatus
Michx.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: â ÑØÀ âñòðå÷àåòñÿ ïîâñåìåñò-
íî, èñêëþ÷àÿ êðàéíèå þãî-çàïàäíûå è þãî-âîñòî÷íûå ðåãèîíû; â Êàíàäå
– â ïðîâèíöèÿõ Ñàñêà÷åâàí, Ìàíèòîáà, Îíòàðèî, Êâåáåê, Íüþ-Áðàíñóèê,
Íîâàÿ Øîòëàíäèÿ è Îñòðîâ Ïðèíöà Ýäóàðäà. Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà â Êàíàäå
äîñòèãàåò 49–55o ñ.ø. (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ýõèíîöèñòèñ èíòðîäóöèðîâàí è íàòóðàëèçîâàë-
ñÿ â Åâðîïå – ïðåèìóùåñòâåííî â öåíòðàëüíîé è âîñòî÷íîé ÷àñòÿõ: Ïîëüøå,
Ãåðìàíèè, ×åõèè, Ðóìûíèè, Âåíãðèè, ñòðàíàõ áûâøåé Þãîñëàâèè
(Lambdon et al., 2008) è â Àçèè – Ñðåäíåé Àçèè, ßïîíèè è, âîçìîæíî, â
Êèòàå. Â Ðîññèè ðàñïðîñòðàíèëñÿ è íàòóðàëèçîâàëñÿ â åâðîïåéñêîé ÷àñòè,
â Çàïàäíîé è Âîñòî÷íîé Ñèáèðè (íà þãå), íà Äàëüíåì Âîñòîêå (íà þãå). Â
ïîñëåäíèå 25 ëåò ïðîèñõîäèò ðàñøèðåíèå âîñòî÷íîåâðîïåéñêîé è àçèàòñ-
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кой части вторичного ареала. В Европейской России встречается в 48 об-
ластях, натурализовался в 43. В настоящее время большая часть вторич-
ного ареала вида приходится на территорию России, северная граница вто-
ричного ареала на ее территории проходит по линии Санкт-Петербург –
Вологда – Пермь – Красноярск – Иркутск – Тында – Комсомольск-на-Аму-
ре. На Северном Кавказе встречается спорадически.

Пути и способы инвазии. Этот североамериканский вид проник в Ев-
ропу через ботанические сады и коллекционеров экзотики. В Европе впер-
вые появился в Румынии в 1904 г., и до 1940-х гг. были отмечены лишь
точечные местонахождения в Чехии, Венгрии и Германии (Виноградова и
др., 2009). Вторично непреднамеренно интродуцирован в Европу с амери-
канскими войсками во время Второй мировой войны, с 1946 г. стал посте-
пенно расширять ареал и появился в странах бывшей Югославии (Слове-
нии, Сербии, Хорватии, Боснии и Герцеговине).

В России впервые отмечен на Дальнем Востоке, куда он попал в 1920-е гг.
непосредственно из Северной Америки. С середины XX в. (1946 г.) най-
ден в западных районах бывшего СССР (в Карпатах). В Европейской Рос-
сии отмечен с 1963 г. (в Московской обл.). На территории Сибири появле-
ние вида фиксируется с 1960–1970-х гг. (Виноградова и др., 2009; Чёрная
книга…, 2016).

В 1950–60-е гг. был популярным декоративным растением в западных
регионах СССР, а позже и в других регионах Европейской России. Взрыв-
ное и массовое расселение его на Восточно-Европейской равнине произош-
ло в 1970–80-е гг., когда ареал активно расширялся, охватывая Белорус-
сию, Молдавию, Прибалтику, а также территорию Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). В конце XX в. впервые отмечен на Северном Кав-
казе (Акатова и др., 2009).

В Среднюю Азию попал, по-видимому, случайно с переселенцами. В
Сибири пути проникновения этого вида связаны с развитием туризма, ого-
родничества и садоводства. Занимает иногда довольно большие простран-
ства вне зависимости от степени удаленности от населенных пунктов, об-
ладая высокой способностью к семенному размножению.

Семена эхиноцистиса попадают в природные экосистемы преимуще-
ственно с приусадебных участков. По некоторым данным, расселению этого
растения способствуют врановые (серые вороны и галки), которые охотно
поедают семена эхиноцистиса, растаскивают их и припрятывают (Ласту-
хин, 2013). Дальнейшее расселение растения осуществляется самосевом.

Местообитание. Эхиноцистис поселяется в местах с богатой и влаж-
ной почвой: растет на огородах, свалках и сорных местах, где довольно
быстро осваивается и ежегодно дает самосев. Конечной фазой натурали-
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зации вида является внедрение в приречные кустарниковые фитоценозы,
сходные с условиями в естественном ареале; встречается также в поймен-
ных лесах, по берегам рек (Акатова и др., 2009; Виноградова и др., 2009;
Чёрная книга…, 2016). В горных районах отмечен только в нижнем поясе
и не поднимается выше 237 м над ур. м. (берег р. Пшиш, Краснодарский
край) (Акатова и др., 2009).

Особенности биологии. Однолетнее растение с лазающими стеблями
длиной 2–12 м. В качестве опоры эхиноцистис использует заборы, стены
зданий, стволы деревьев, ветви кустарников и высокие травы, формируя
при этом плотные заросли. На одном растении за сезон образуется до 10–
40 плодов, в каждом по 4 семени, всхожесть семян высокая (до 95%). Во
вторичном ареале, как и на родине, обладает высокой генетической измен-
чивостью, что, несомненно, способствует его инвазионному «успеху» (Ви-
ноградова и др., 2009).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Образуя гу-
стые заросли, затеняет аборигенные виды и вытесняет их. На низких пой-
мах рек эхиноцистис способствует сокращению зарослей рогоза и трост-
ника, что приводит к уменьшению площадей, пригодных для гнездования
водоплавающих птиц. Прочность его стеблей достаточно высокая, поэто-
му эхиноцистис может создавать препятствия для перемещения живот-
ных и человека, превращая кустарник и травянистую растительность в
непроходимые заросли, что особенно актуально для пойм рек. Вид пред-
ставляет собой угрозу для естественного биоразнообразия регионов, в ко-
торые внедряется.

Контроль. Эхиноцистис внесен в Чёрные книги флоры Средней Рос-
сии (Виноградова и др., 2009) и Сибири (Чёрная книга…, 2016). Эффек-
тивным может быть прекращение выращивания с декоративными целями
(Виноградова и др., 2009). Специальных мер борьбы не разработано, унич-
тожение натурализовавшихся популяций в поймах рек мало реально.

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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18. Elodea canadensis Michx. 1803

Ýëîäåÿ êàíàäñêàÿ / Canadian pondweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Îäíîäîëüíûå, Liliopsida. Ïîðÿäîê – ×à-
ñòóõîöâåòíûå, Alismatales. Ñåìåéñòâî – Âîäîêðàñîâûå, Hydrocharitaceae.
Âèä – Ýëîäåÿ êàíàäñêàÿ, Elodea canadensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Àíàõàðèñ; âîäÿíàÿ ÷óìà; American Waterweed;
American duckweed; broad waterweed; Canadian elodea; canadian waterweed,
common elodea; common water weed; ditch weed; ditch moss; elodea; oxygen
weed; Pondweed; Vandpest; water thyme; waterweed; Anacharis alsinastrum
Bab. ex Planch.; A. canadensis (Michx.) Planch.; A. iowensis (Wylie) Wylie;
A. linearis (Rydb.) Vict.; A. occidentalis (Pursh) Vict.; A. planchonii (Casp.)
M. Peck; A. pomeranica Peterm.; Apalanthe schweinitzii Planch; Elodea bran-
degeeae H.St. John; E. gigantea J.K. Santos; E. ioensis Wylie; E. latifolia Casp.;
E. linearis (Rydb.) H.St. John; E. oblongifolia Michx. ex Casp.; E. planchonii
Casp.; E. schweinitzii (Planch.) Casp.; Hydora canadensis (Michx.) Besser;
Philotria angustifolia (Muhl.) Britton ex Rydb.; P. canadensis (Michx.) Britton;
P. iowensis Wylie; P. linearis Rydb.; P. planchonii (Casp.) Rydb.; Serpicula
canadensis (Michx.) Eaton; Udora canadensis (Michx.) Nutt.

Íàòèâíûé àðåàë. Îõâàòûâàåò Ñåâåðíóþ Àìåðèêó ìåæäó 55° è 35° ñ.ø.
è âêëþ÷àåò Êàíàäó (þã) è ÑØÀ (â îñíîâíîì âîñòî÷íóþ ÷àñòü), ãäå ýëîäåÿ
îáèòàåò â Âåëèêèõ îçåðàõ è äðóãèõ ïðåñíûõ âîäîåìàõ: ðåêàõ, ïðóäàõ, îçå-
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рах, старицах, ручьях, каналах, в головных частях заливов водохранилищ
и в мочажинах болот.

Современный ареал. Elodea canadensis распространилась далеко за
пределы Северной Америки и встречается в Европе, Северной и Южной
Африке, Азии, Мексике, Центральной и Южной Америке, на Гавайских
островах, в юго-восточной Австралии, Новой Зеландии. В Европе в на-
стоящее время стала обычным растением искусственных и природных
пресных водоемов: отмечена в 38 странах, в 26 натурализовалась (Lambdon
et al., 2008). В Австралии и Ирландии обнаружены только растения с муж-
скими цветками, а в Новой Зеландии и Европе (включая Европейскую Рос-
сию) только женские, которые цветут редко. В России встречается в водо-
емах Европейской равнины (самые северные точки мест встреч располо-
жены на Онежском полуострове в Архангельской области (Флора…, 1974),
на Урале, юге Западной Сибири (самая северная точка – Сургутское водо-
хранилище), в верховьях Енисея и Лены, в оз. Байкал и Забайкалье, в Бу-
рятии (Черная книга…, 2016).

Пути и способы инвазии. Основные векторы: аквакультура, водный
транспорт, водоплавающие птицы, домашние животные, рыболовство,
перенос по течению. Элодея канадская была впервые найдена в Европе в
Великобритании: по одной версии в 1836 г. (в Северной Ирландии, Waring-
stown), когда из ботанических садов и аквариумов любителей она попала
в местные водоемы; по другим данным первые находки были сделаны ра-
нее в 1817 или 1828 гг. (Simpson, 1984). В середине XIX в. элодея канадс-
кая стала заполнять речные системы Германии, Франции, Великобрита-
нии, Чехии, Норвегии, Швеции и др. стран. В конце XIX в. стала активно
заселять водоемы Восточной Европы (Базарова, Пронин, 2010), а вскоре
появилась и в Азии.

Первые находки элодеи в России связаны с деятельностью аквариуми-
стов (Н.Ф. Золотницкого, С.В. Логинова и др.) во второй половине – конце
XIX века, которые интродуцировали ее в местные водоемы (Игнатов и др.,
1990; Черная книга…, 2016). Впервые элодея канадская была обнаружена
в бассейне р. Нева в 1880 и 1881 гг. (LE, Доронина, 2007), и за последую-
щие 10 лет она получила широкое распространение по всей Петербургс-
кой губернии. В 1885 г. она была найдена в Оке вблизи г. Коломны, а в
начале XX в. ее распространение в Московской губернии стало повсемес-
тным (Игнатов и др., 1990). Быстрое расселение элодеи происходило есте-
ственным путем, с водным транспортом и рыболовством.

На Урал элодея канадская была завезена из Москвы екатеринбургским
аквариумистом в 1892 г., и через 5–6 лет это растение было обнаружено в
окрестностях г. Екатеринбурга, в дальнейшем в р. Исеть, и других реках
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бассейна р. Тобол. С 1889 г. растение расселилось на обширном участке
бассейна р. Обь в границах современных Свердловской, Челябинской,
Курганской, Новосибирской и Тюменской областей. В 1982–85 гг. была
отмечена на юге Западно-Сибирской равнины и пресноводных озерах Се-
верного Казахстана, куда, вероятно, была занесена вместе с орудиями ры-
боловства. Распространение элодеи канадской в водоемах Урала и Запад-
ной Сибири связано с рыбным промыслом (фрагменты растения заноси-
лись в водоемы вместе со снастями), а также переносом на конечностях
водоплавающих и околоводных птиц и зверей (Чёрная книга…, 2016). В
Восточную Сибирь проникла при интродукции рыб или в результате дея-
тельности аквариумистов в 1960-е гг. Основной очаг расселения в Восточ-
ной Сибири – Иркутско-Ангарский, откуда элодея распространилась в бас-
сейне Енисея, в оз. Байкал и его бассейн, отмечена в бассейнах верховьев
Лены и Амура (Базарова, Пронин, 2010).

Местообитание. Элодея канадская заселяет реки, пруды, озера, стари-
цы, ручьи, каналы, водохранилища. Предпочитает песчаные или илистые
грунты, слабощелочные калийные и гидрокарбонатно-кальциевые воды с
pH 7.7–8.8 (Виноградова и др., 2009). На Западно-Сибирской равнине встре-
чается в гидрокарбонатно-натриевых и хлоридно-натриевых водах, имею-
щих минерализацию 0.3–0.7 г/дм3, общую жесткость 1.7–5.7 мг-экв/дм3,
кальциевую жесткость 1.0–1.1 мг-экв/дм3, рН 7.2–8.5, прозрачность в те-
чение вегетационного периода 0.5–3.8 м (Чёрная книга…, 2016). Предпо-
читает водоемы со стоячей водой или медленным течением, не образует
зарослей в водотоках с быстрым течением (Базарова, Пронин, 2010).

Особенности биологии. Многолетнее водное растение, двудомное. Во
вторичном ареале в известных местах вселения в основном существуют
однополые популяции, семенное размножение отсутствует, и элодея раз-
множается вегетативно (Виноградова и др., 2009). Элодея чувствительна
к температурному и гидрохимическому режиму водоемов, оптимальная
температура воды – 10–25 °С (Spicer, Catling, 1988), но переносит вмерза-
ние в лед  (Базарова, Пронин, 2010). Кальцефил (оптимум 20–86 мг/л) и
оксифил (оптимум О2 6–17 мг/л); не образует заросли в водотоках с быст-
рым течением, но в протоках с медленным водообменом развивается хо-
рошо (Базарова, Пронин, 2010).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Элодея быс-
тро образует сплошной ковер в прибрежных частях водоемов, практичес-
ки полностью вытесняя все другие виды и покрывая прежде лишенные
растительности участки дна. Это может способствовать изменению видо-
вого состава фауны водоемов, что представляет угрозу естественному био-
разнообразию (Виноградова и др., 2009).
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Íà ìåëêîâîäüÿõ ýëîäåÿ êàíàäñêàÿ ïîäíèìàåòñÿ ïðàêòè÷åñêè ê ïîâåðõ-
íîñòè âîäû, îáðàçóÿ ïëîòíûå çàðîñëè è ñïîñîáñòâóÿ áîëåå áûñòðîìó çàðà-
ñòàíèþ è çàáîëà÷èâàíèþ áåðåãîâ, çàèëèâàíèþ è ëó÷øåìó ïðîãðåâó âîäî-
åìîâ â ëåòíåå âðåìÿ, ÷òî óñèëèâàåò öâåòåíèå âîäû. Çèìîé èç-çà òîãî, ÷òî
çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü çåëåíîé ìàññû îòìèðàåò è íà÷èíàåò ðàçëàãàòüñÿ, ñêëà-
äûâàþòñÿ óñëîâèÿ, áëàãîïðèÿòíûå äëÿ çàìîðîâ. Ïëîòíûå çàðîñëè ýëîäåè
êàíàäñêîé â èñêóññòâåííûõ êàíàëàõ è ðåêàõ óìåíüøàþò ãëóáèíû, ñêîðîñòü
òå÷åíèÿ âîäû è ñîçäàþò ïðîáëåìû äëÿ ñóäîõîäñòâà.

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà…, 2016). Â Ðîññèè ñïåöèàëü-
íûõ ìåð áîðüáû íå ðàçðàáîòàíî. Â ñòðàíàõ ñ çàñóøëèâûì êëèìàòîì äëÿ
êîíòðîëÿ ýôôåêòèâíî èñïîëüçîâàòü îñóøåíèå âîäîåìîâ (íàïðèìåð, îðî-
ñèòåëüíûõ êàíàëîâ, çàðàæåííûõ ýëîäååé), èõ ïðî÷èñòêó è ôèëüòðàöèþ
âîäû. Òàêîé ñïîñîá ïðèìåíÿåòñÿ äëÿ î÷èñòêè îò ýëîäåè îðîñèòåëüíîé ñè-
ñòåìû â Àâñòðàëèè. Â ðÿäå ñòðàí äëÿ áîðüáû ñ ýëîäååé ïðèìåíÿþò ãåðáè-
öèäû, â ÷àñòíîñòè ðàñòâîðû àêðîëåèíà è ñîëåé ýíäîòàëà (Âèíîãðàäîâà è
äð., 2009). Áèîëîãè÷åñêèé êîíòðîëü ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ òðàâîÿäíûìè
ðûáàìè, íàïðèìåð, áåëûì àìóðîì Ctenopharyngodon idella (Âèíîãðàäîâà
è äð., 2009; Bowmer et al., 1995). Îäíàêî èíòðîäóêöèÿ ðàñòèòåëüíîÿäíûõ
ðûá â îçåðà ñî ñìåøàííûì íàáîðîì âèäîâ ðàñòåíèé ìîæåò ïðèâåñòè ê íå-
æåëàòåëüíîìó ðîñòó ÷èñëåííîñòè ìàëîïîåäàåìûõ âèäîâ

Àâòîð: Ìîðîçîâà Î.Â.
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19. Epilobium adenocaulon Hausskn., 1879

Êèïðåé æåëåçèñòîñòåáåëüíûé / Northern willowherb

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ìèðòîöâåòíûå, Myrtales. Ñåìåéñòâî – Êèïðåéíûå, Onagraceae. Âèä – Êèï-
ðåé æåëåçèñòîñòåáåëüíûé, Epilobium adenocaulon.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êèïðåé ðåñíèò÷àòûé;  american willowherb;
fringed willowherb; glandular willowherb; hairy willowherb; hairy willowweed;
Chamaenerion dominii Nabelek; Epilobium aconcaguinum Phil.; E. adenocladon
Rydb; E. affine Maxim; E. alaskae H.Lev; E. ciliatum Rafin. p.p.; E. cun-
ninghamii Hausskn; E. fendleri Hausskn; E. parishii Trel; E. perplexans (Trel.)
Trel. ex A.Nelson; E. praecox Suksd; E. pseudolineare Hausskn; E. punctatum
H.Lev; E. rubescens Rydb.; E. santa-cruzense Dusen; E. ursinum C.S.P. Parish
ex Trel.; E. valdiviense Hausskn.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (îò Íüþôàóíäëåíäà è Àëÿñêè äî
Êàëèôîðíèè è Îãàéî) (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Ïðèíàäëåæèò ê ïîëè-
ìîðôíîìó êîìïëåêñó, êîòîðûé ðÿäîì ñèñòåìàòèêîâ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê
åäèíûé ïîëèìîðôíûé âèä E. ciliatum Rafin., ñîîòâåòñòâåííî ïî ýòèì äàí-
íûì ïðèðîäíûì ñ÷èòàåòñÿ òàêæå â Öåíòðàëüíîé è Þæíîé Àìåðèêå, Þãî-
Âîñòî÷íîé Àçèè (CABI, 2018).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ðàñïðîñòðàíåí â Åâðîïå, íà îñòðîâàõ Òèõîãî
îêåàíà, â Àâñòðàëèè è Íîâîé Çåëàíäèè, â Àçèè (â àçèàòñêîé ÷àñòè Ðîññèè,
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в Корее, Японии, Китае). В Европе отмечен в 29 странах, натурализовался
в 21 (Lambdon et al., 2008).

В России встречается в европейской части от Карелии до Астраханской
области и Краснодарского края (Виноградова и др., 2009), на юге Сибири
(Чёрная книга…, 2016) и Дальнего Востока (Скворцов, 1991). На Дальнем
Востоке отмечены три формы полиморфного комплекса, две из которых, по
мнению А.К. Скворцова (1991), являются аборигенными. На территории
Европейской России распространен в 45 областях, в 43 натурализовался.

Пути и способы инвазии. В Европу вид попал из Северной Америки.
Впервые отмечен в Великобритании в 1891 г. (Preston, 1988). В начале XX
в. обнаружен в Швеции, Польше, Финляндии. Известен из Болгарии, Сло-
вении, Хорватии. В середине XX в. попал на острова Тихого океана, в Ав-
стралию и Новую Зеландию, причем в Новую Зеландию из Европы (Вели-
кобритании) (Виноградова и др., 2009).

В России впервые выявлен в Псковской губернии в конце XIX в. Исто-
рия расширения ареала в европейской части России: в Тверской области
найден в 1903 г., Московской – 1909, Владимирской – 1912, Калужской –
1916, Воронежской – 1920, Тамбовской – 1921, Пензенской – 1922, Ярос-
лавской – 1923, Ивановской – 1924, Саратовской – 1924, Тульской – 1924,
Смоленской – 1925, Нижегородской – 1926, Рязанской – 1953, Ульяновс-
кой – 1957, Пермской – 1959, Республике Татарстан – 1960, Башкортоста-
не – 1961, Мордовии – 1969, Чувашии – 1969, Костромской области – 1970,
Брянской – 1973, Липецкой – 1981, Вологодской – 1982, Белгородской –
1989, Орловской – 2001 (Виноградова и др., 2009; Мулдашев и др., 2017;
Серегин, 2017). В Сибири впервые найден в 1948 г. в Томской области
(Чёрная книга…, 2016).

Семена разносятся ветром, с помощью  транспортных средств, челове-
ком на одежде и обуви.

Местообитание. Как в природном, так и во вторичном ареале занима-
ет широкую амплитуду местообитаний, растет как на легких, так и на тя-
желых, на известковых и не известковых почвах. Встречается в прибреж-
ных ивняках и ольшаниках, на низинных болотах, на пожарищах в сосно-
вых лесах. Обычно распространен в сообществах открытого типа, на или-
стых грунтах по берегам водоемов и в лесах. Часто занимает нарушенные
антропогенные местообитания: вдоль автомобильных дорог, канав, желез-
ных дорог, в садах и огородах, на лесных трелевочных дорогах, где унич-
тожен травяной и моховой покров. В Европе считается в основном руде-
ральным растением (Виноградова и др., 2009; CABI, 2018).

Особенности биологии. Травянистый многолетник с зимующими ро-
зетками в основании побега или на надземных столонах до 10 мм длиной,
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на которых образуются собственные придаточные корни (Жмылев и др.,
2017). Инвазионная способность определяется 1) особенностями онтоге-
неза: длительность жизненного цикла зависит от времени прорастания
семян, так, растения, формирующиеся из семян, которые прорастают ран-
ним летом, способны к цветению уже через 5.5 недель (Preston, 1988);
2) значительной фенотипической изменчивостью, благодаря чему этот вид
кипрея может расти в различных природных условиях; 3) особенностями
репродуктивной системы, а именно формированием большого количества
семян и расселением их на значительные расстояния с помощью ветра.
Распространяется в основном семенами, семена сохраняют жизнеспособ-
ность в течение нескольких лет, могут прорастать при низких температу-
рах, низком уровне освещения и в засушливых условиях (Preston, 1988;
Виноградова и др., 2009).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Сорняк кон-
тейнерных культур, фруктовых плантаций, садов и огородов. В природ-
ных сообществах способствует сокращению естественного биоразнооб-
разия, может вытеснять аборигенные виды. Например, на Карельском пе-
решейке способствовал исчезновению на ключевых болотах местного вида
E. obscurum Schreb. (Цвелев, 2003). Влияет на ранний рост молодых дре-
весных растений, таких как Betula pendula (Willoughby et al., 2006). Пре-
восходит другие виды растений, заселяющих пионерные местообитания
(Tussilago farfara, Chamenerion angustifolium и Epilobium montanum), по
способности произрастать при низких температурах, низком уровне осве-
щения, а также в засушливых условиях. Во многих частях вторичного аре-
ала гибридизирует с другими видами р. Epilobium.

Контроль. Вид внесен в Чёрные книги флоры Средней России (Виног-
радова и др., 2009) и Сибири (Чёрная книга…, 2016). На дачных участках
удаляется прополкой. Устойчив к гербицидам, обработка ими, как мера
борьбы с видом, рекомендована только для контейнерных культур (CABI,
2018).

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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20. Erigeron annuus (L.) Pers., 1807

Ìåëêîëåïåñòíèê îäíîëåòíèé / Annual fleabane

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Ìåëêî-
ëåïåñòíèê îäíîëåòíèé, Erigeron annuus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Daisy fleabane; eastern daisy fleabane; tall fleabane;
Aster annuus L., A. stenactis E.H.L. Krause, Erigeron  annuus var. discoideus
(Victorin & J. Rousseau) Cronquist, E. strigosus var. septentrionalis (Fernald
& Wiegand) Fernald, Doronicum bellidiflorum Schrank, Phalacroloma annuum
(L.) Dumort., Ph. annuum subsp. annuum, Ph. septentrionale (Fernald &
Wiegand) Tzvelev, Stenactis annua (L.) Less., S. septentrionalis (Fernald &
Wiegand) Holub.

Íàòèâíûé àðåàë.  Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: âîñòîê ÑØÀ, þæíàÿ Êàíàäà.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Åâðîïó, Àçèþ (Òóðöèþ,

Êèòàé, Êîðåþ, ßïîíèþ, Íåïàë, Äàëüíèé Âîñòîê, Èíäèþ), Ñåâåðíóþ è Öåíò-
ðàëüíóþ Àìåðèêó,  Íîâóþ Çåëàíäèþ (×åðíàÿ êíèãà…, 2016). Â Åâðîïå îòìå-
÷åí â 32 ñòðàíàõ, â 15 èç íèõ íàòóðàëèçîâàëñÿ (Lambdon et al., 2008). Íàèáîëü-
øåå ðàñïðîñòðàíåíèå õàðàêòåðíî äëÿ óìåðåííûõ îáëàñòåé Åâðîïû.

Â Ðîññèè ìåëêîëåïåñòíèê îäíîëåòíèé ðàñïðîñòðàíåí â îñíîâíîì íà
òåððèòîðèè åâðîïåéñêîé ÷àñòè, ãäå âñòðå÷àåòñÿ â 34 îáëàñòÿõ, â 27 èç íèõ
íàòóðàëèçîâàëñÿ (Ìîðîçîâà è äð., 2013), íà Ñåâåðíîì Êàâêàçå è Äàëüíåì
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Востоке. Области наибольшего распространения лежат в широколиствен-
нолесной и лесостепной областях. На Дальнем Востоке отмечен для Саха-
лина, Курильских островов и юга Приморского края (Баркалов, 1992). В
2009 г. обнаружен на территории Центрального Сибирского Ботаническо-
го сада в Новосибирске (в Западной Сибири) как сорное растение (Ла-
щинский и др., 2010).

Пути и способы инвазии. Выращивался в ботанических садах с XVII в.
(впервые упомянут из ботанического сада в Париже в 1636 г.), а затем как
декоративное растение с начала XIX в. Первые находки в Европе – в Дании
в 1810 г., в Бельгии в 1813 г., в Нидерландах в 1826 г, в Швейцарии в 1828 г.
(Frey, 2003). В России отмечен позже, первые находки известны из Москов-
ской области: в 1900 г. А.Н. Петунниковым по гербарным сборам К.Л. Гей-
дена из парка Горенки Балашихинского района (Игнатов и др., 1900), однако
первый гербарный сбор был в 1902 г. (MW, Д. Сырейщиков, Бол. Мытищи).

Первоначально выращивался в качестве декоративного растения, даль-
нейшее расселение обусловлено свойствами самого вида, для которого
основной способ распространения анемохория. Н.М. Решетниковой (2016)
высказано предположение о наличии у вида зоохорного распространения
семян. Может быть занесен с семенами других растений (Лащинский и
др., 2010).

Местообитание. В естественном ареале растет в основном на откры-
тых нарушенных местообитаниях, обочинах дорог, полях, лугах, мусор-
ных местах. Во вторичном ареале встречается на сорных местах, залежах,
у дорог, на лугах, по сухим склонам и поймам рек, на лесных полянах.
Доминирует в сообществах начальных сукцессионных стадий зарастания
залежей (Stratton, 1992; Клюев, 2013). Предпочитает легкие почвы (Майо-
ров и др., 2012).

Особенности биологии. Однолетний апомиктический вид. Свойства
вида, обеспечивающие его инвазионный «успех»: 1) высокий генетичес-
кий полиморфизм, несмотря на наличие апомиксиса, что можно объяс-
нить редким перекрестным опылением; 2) высокая семенная продуктив-
ность – одно растение образует от 10 тыс. до 100 тыс. семян (Stratton, 1991;
Frey, 2003; Виноградова и др., 2009).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Сорное рас-
тение. Обладает аллелопатическими свойствами, может ингибировать про-
растание семян некоторых видов.

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Специальных мер борьбы не разработано.

Автор: Морозова О.В..
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21. Erigeron canadensis L., 1753

Ìåëêîëåïåñòíèê êàíàäñêèé / Canadian fleabane

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Ìåëêî-
ëåïåñòíèê êàíàäñêèé, Erigeron canadensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êîíèçà êàíàäñêàÿ; ìåëêîëåïåñòíè÷åê êàíàäñ-
êèé; coltstail; horseweed;  marestail; Conyza canadensis (L.) Cronquist; Erigeron
pusillus Nutt.; Trimorpha canadensis (L.) Lindm.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà. Âñòðå÷àåòñÿ ê þãó îò 55° ñ.ø. âî
âñåõ ðåãèîíàõ Êàíàäû, àðåàë çàíèìàåò òàêæå áîëüøóþ ÷àñòü ÑØÀ, äîñ-
òèãàÿ íà þãå øòàòîâ Òåõàñ è Îðåãîí (Weaver, 2001).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Åâðîïó, Àçèþ, ñóá-
òðîïè÷åñêóþ Àôðèêó, Þæíóþ è Öåíòðàëüíóþ Àìåðèêè, Àâñòðàëèþ, Íî-
âóþ Çåëàíäèþ, î-âà Îêåàíèè. Â Åâðîïå – îäèí èç ñàìûõ øèðîêî ðàñïðîñ-
òðàíåííûõ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ: âñòðå÷àåòñÿ â 47 ñòðàíàõ, íàòóðàëèçîâàëñÿ
â 33 (Lambdon et al., 2008).

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåí â åâðîïåéñêîé ÷àñòè, Ñèáèðè è
íà Äàëüíåì Âîñòîêå; ñåâåðíàÿ ãðàíèöà àðåàëà ëåæèò íà 10° ñåâåðíåå, ÷åì
â Àìåðèêå, è ïðîõîäèò ïî ëèíèè Êèðîâñê – Àðõàíãåëüñê – þã ðåñïóáëèêè
Êîìè – Òîáîëüñê –  Êðàñíîÿðñê – Èðêóòñê. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè âñòðå÷à-
åòñÿ â 51 îáëàñòè, â 50 íàòóðàëèçîâàëñÿ. Â Ñèáèðè è íà Äàëüíåì  Âîñòîêå
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в основном распространен в южной половине. Самая северная точка на-
ходки мелколепестника в Сибири – г. Маган близ Якутска. Восточная часть
ареала включает Приморский край и юг Амурской области, единичные
находки отмечены на юге о. Сахалин (Баркалов, 1992; Виноградова и др.,
2009; Чёрная книга…, 2016).

Пути и способы инвазии. В середине XVII в. вид интродуцирован в
ботанические сады Европы: в 1646 г. отмечен в каталоге ботанического
сада в окрестностях Нюрнберга (Германия), в 1655 г. – в каталоге ботани-
ческого сада Блуа (Франция). К XVIII в. широко распространился на тер-
ритории Средней Европы. В Украину был занесен в 1753 г. (Виноградова
и др., 2009).

В Россию занесен, вероятно, в начале XVIII в., в 1781 г. упоминается уже
как обычный сорняк в Москве (Паллас, 1781). История заселения европейс-
кой части России: Московская область – 1786, Тульская – 1793, Саратовская
– 1845, Татарстан – 1845, Ульяновская – 1845, Пензенская – 1845, Курская –
1846, Орловская – 1860, Воронежская – 1861, Ярославская – 1866, Костром-
ская – 1866, Липецкая – 1867, Тамбовская – 1869, Смоленская – 1882, Ниже-
городская – 1883, Калужская – 1887, Владимирская – 1887, Тверская – 1889,
Ивановская – 1892, Мордовия – 1895, Рязанская – 1899, Чувашия – 1969,
Брянская – 1971, Белгородская – 1995 г. (Виноградова и др., 2009). Занос в
Сибирь наиболее вероятен из Казахстана в конце XIX в.: сначала вид обна-
ружен на Алтае (1888, LE), затем в Енисейской губернии (1895, LE) (ныне
Красноярский край) (Чёрная книга…, 2016). В Западной Сибири вид по-
явился позже из Европейской России: в Курганской и Тюменской областях –
в конце XIX–начале XX вв., Новосибирской – в 1932 г., Республике Хакасии
– 1947 г., Кемеровской области – 1971 г., Омской области – 1978 г. В конце
XX в. расселился на восток: в Иркутской области найден в 1984 г., Респуб-
лике Бурятии – 1990. На Дальнем Востоке (ДВ) мелколепестник канадский
найден в 1902 г., а к середине XX в. стал обычным сорняком в южных реги-
онах ДВ (Виноградова и др., 2009; Чёрная книга…, 2016).

Распространяется семенами, которые легко разносятся ветром на боль-
шие расстояния. Переносятся водой, вдоль автомобильных трасс и желез-
нодорожных путей.

Местообитание. Как в естественной, так и в инвазионной частях ареа-
ла растет на грубых почвах, в ямах гравия, на утесах, скалистых берегах.
Предпочитает каменные, песчаные или плодородные суглинистые почвы.
Хорошо переносит засуху. Иногда колонизирует затапливаемые равнины.
Часто отмечается на выгонах и пастбищах. Встречается в разнообразных
сообществах: в садах, виноградниках, старых полях, по обочинам автомо-
бильных и железных дорог, в нарушенных местах естественных ценозов,
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например, вдоль тропинок в лесистой местности или в поймах рек, а так-
же в городах. Является видом ранних сукцессионных стадий на заброшен-
ных сельскохозяйственных угодьях и лесных вырубках; сорняк пахотных
угодий, особенно в случаях уменьшения или отсутствия обработки почвы
(Weaver, 2001).

Особенности биологии. Однолетнее или озимое двулетнее растение.
Озимая розеточная форма позволяет мелколепестнику не конкурировать с
яровыми однолетниками, ее развитие зависит от климатических условий:
в северных регионах E. canadensis развивается по озимому жизненному
циклу, в южных – как яровое растение. Размножение семенное. Число се-
мян пропорционально размерам растения: растение высотой 40 см проду-
цирует около 2 тыс. семян, 1.5 м – 230 тыс. Семена E. canadensis прораста-
ют с глубины не более 1.0–1.5 см. Минимальная температура прорастания
семян 13 °С, оптимальная 16–22 °С. Семена могут длительно сохраняться
в почве, известны случаи наличия банка семян E. canadensis под забро-
шенным сельскохозяйственным полем в течение десятилетнего периода
(Weaver, 2001).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. E. canadensis
– сорняк более 40 культур, например, моркови и лука, особенно при отсут-
ствии севооборота. Засоряет посевы зерновых (в особенности озимой ржи),
пропашных, овощных культур, хлопчатника. Хорошо распространяется на
необрабатываемых сельскохозяйственных землях и лесных вырубках, осо-
бенно после пожара, может сохраняться на заброшенных пастбищах. В
техногенных местообитаниях образует сплошные одновидовые заросли
(Weaver, 2001; Виноградова и др., 2009). По нарушенным участкам (лес-
ным дорогам, тропам и т.д.) проникает в естественные ценозы. Встречает-
ся по сосновым борам и их окраинам, на полянах, реже на степных лугах и
в степях, по каменистым осыпям, берегам рек, ручьев и озер (Чёрная кни-
га…, 2016).

Имеются данные, что листья E. canadensis могут вызывать у некото-
рых людей раздражение кожи, а также раздражают ноздри лошадей при
непосредственном контакте (Виноградова и др., 2011).

Используется как лекарственное растение, его масло обладает диуре-
тическим, тонизирующим и вяжущим свойствами. В России применение
ограничено.

Контроль. Мелколепестник канадский можно контролировать агротех-
ническими мероприятими, в частности обработкой почвы, ручной пропол-
кой, а также подходящим севооборотом, иногда избавиться от мелколепе-
стника помогает мульчирование почвы. Основной способ борьбы – при-
менение неспецифичных гербицидов, в частности глифосата. Однако в ряде
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стран отмечено появление устойчивых к гербицидам экотипов (Виногра-
дова и др., 2009). Вид внесен в Чёрные книги флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009) и Сибири (Чёрная книга …, 2016).

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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22. Fraxinus pennsylvanica Marsh., 1785

ßñåíü ïåíñèëüâàíñêèé / Green ash

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
ßñíîòêîöâåòíûå, Lamiales. Ñåìåéñòâî – Ìàñëèííûå, Oleaceae. Âèä – ßñåíü
ïåíñèëüâàíñêèé, Fraxinus pennsylvanica.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. ßñåíü çåë¸íûé, ëàíöåòíûé, ïóøèñòûé; Darlin-
gton ash; downy ash; Pennsylvanian ash; Red ash; river ash; swamp ash; water
ash; Fraxinus aucubifolia G. Kirchn.; F. campestris Britt.; F. cerasifolia Hoff-
manns.; F. cinerea Bosc; F. darlingtonii Britt.; F. elliptica Bosc; F. expansa
Willd.; F. fusca Bosc; F. glabra Lawson ex Beissner; F. lancea Bosc; F. lanceo-
lata Borkh.; F. lancifolia Raf.; F. longifolia Bosc; F. media Raf.; F. oblongocarpa
Buckley; F. ovata Bosc; F. platyphylla Hoffmanns.; F. pubescens Lam.; F. richar-
dii Bosc; F. rubicunda Bosc; F. rufa Bosc; F. smallii Britt.; F. subvillosa Bosc
ex Pers.; F. trialata Buckley; F. viridis F.Michx.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (ÑØÀ, Êàíàäà): âîñòî÷íàÿ è öåí-
òðàëüíàÿ ÷àñòü ìàòåðèêà îò ñåâåðíîé Ôëîðèäû íà þãå äî Íîâîé Øîòëàí-
äèè è Êâåáåêà íà ñåâåðå, íà çàïàäå äî øòàòîâ Ìîíòàíà, Þòà è âîñòîêà
Òåõàñà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ (çàïàä
ÑØÀ è Êàíàäû), Öåíòðàëüíóþ, Þæíóþ Àìåðèêè, Åâðîïó, Àçèþ, Àâñòðà-
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лию, Африку. В России отмечен в европейской части, в Западной Сибири,
на Дальнем Востоке. В некоторых странах Центральной и Восточной Ев-
ропы в настоящее время находится на стадии взрывного расселения, на-
пример, в Австрии, Германии, в закарпатских областях Украины (Drescher,
Prots, 2016). В Европейской России встречен в 29 областях, в 23 натурали-
зовался. Расселяется по естественным местообитаниям в основном в ле-
состепной зоне (Стародубцева и др., 2014).

Пути и способы инвазии. Широко используется для озеленения горо-
дов, для создания защитных лесополос. Культивируется в Европе с 1783 г.
Использовался в посадках во многих странах, например, в Германии со
второй половины XIX в. Современное распространение в Европе и пер-
вые находки ясеня пенсильванского не четко выявлены, поскольку до не-
давнего времени вид не отличали от других ясеней. Достоверные сведе-
ния о его находках вне культуры и натурализации известны только с сере-
дины XX в (Drescher, Prots, 2016).

В России интродуцирован в 1783 г., использовался в парках и для озе-
ленения; первая находка – в 1862 г. в Твери (LE), где выращивался в город-
ском саду (Нотов, 2009), первый самосев отмечен на о. Валаам в 1917 г.
(LE) (Виноградова и др., 2009). В лесостепной и степной зонах Европейс-
кой России широко высаживается в лесополосах.

Из мест культивирования распространяется естественным путем вет-
ром и с потоками воды.

Местообитание. В естественном ареале произрастает по долинам рек,
в пойменных и заболоченных лесах. Предпочитает плодородные слабо-
кислые супесчаные почвы. Как пионерный вид растет на аллювиальных
почвах.

Во вторичном ареале встречается на железнодорожных насыпях, пус-
тырях, рудеральных местообитаниях, у обочин дорог, в нарушенных при-
городных лесах, на мелкоземе в карьерах, вдоль каналов и мелиоративных
канав (Виноградова и др., 2009). В странах Европы внедрился в поймен-
ные лиственные леса. В лесостепной полосе в Европейской России рас-
селяется по степным и меловым склонам (Стародубцева и др., 2014). В
южных районах (в низовьях Волги) отмечено его внедрение в пойменные
леса (Голуб, Бондарева, в печ.).

Особенности биологии. Ясень пенсильванский имеет широкую эко-
логическую амплитуду, предпочитает влажные аллювиальные почвы, но
может произрастать в засушливых местах. Хорошо расселяется в поймах,
где более конкурентоспособен по сравнению с F. excelsior благодаря спо-
собности выдерживать длительное затопление. Подрост ясеня пенсиль-
ванского отличается быстрым ростом, за счет чего может конкурировать с
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аборигенными древесными видами, например, с дубом; плодоносит уже с
7–10 лет. Некоторые другие особенности, такие как: 1)  регулярное и про-
дуктивное плодоношение (220–280 тыс. семян с одного дерева диаметром
39 см на уровне груди (Schmiedel, 2010); 2) распространение диаспор вет-
ром и с потоками воды; 3) быстрое вегетативное возобновление после
вырубки усиливают конкурентное преимущество ясеня пенсильванского
в пойменных местообитаниях (Drescher, Prots, 2016).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Внедряется
в прибрежные и пойменные сообщества. Угнетает произрастание абори-
генных видов. Является источником для поселения и распространения
ясеневой изумрудной узкотелой златки (Agrilus planipennis) – опасного
стволового вредителя, вызывающего усыхание ясеней (Orlova-Bien-
kowskaja, 2014.).

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Специальные меры борьбы не разработаны. Для
предотвращения распространения узкотелой златки необходимо запретить
высаживание ясеня для озеленения и в лесополосах.

Автор: Морозова О.В.
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23. Galinsoga parviflora Cav., 1824

Ãàëèíçîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ / Gallant soldier

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Ãàëèí-
çîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ, Galinsoga parviflora.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ãàëèíñîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ; chickweed; French
soldier; Peruvian daisy; potato weed; quickweed; small-flower galinsoga;
Adventina parviflora (Cav.) Raf.; Baziasa microglossa Steud; Galinsoga hirsuta
Baker; G. laciniata Retz.; Sabazia microglossa DC.; Stemmatella sodiroi Hieron.;
Vigolina acmella (Roth) Poir.; Wiborgia acmella Roth; W. parviflora (Cav.) Kunth.

Íàòèâíûé àðåàë. Öåíòðàëüíàÿ Àìåðèêà, Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (ãîðû
Ìåêñèêè).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Åâðîïà, Àçèÿ, Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà, Àôðèêà, Àâ-
ñòðàëèÿ è Íîâàÿ Çåëàíäèÿ, îñòðîâà Îêåàíèè. Â Åâðîïå îòìå÷åíà â 44 ñòðà-
íàõ, íàòóðàëèçîâàëàñü â 27, â îñíîâíîì ðàñïðîñòðàíèëàñü â óìåðåííûõ è
ñóáòðîïè÷åñêèõ ðåãèîíàõ (Lambdon et al., 2008).

Íà òåððèòîðèè Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåíà â åâðîïåéñêîé ÷àñòè (îòìå÷åíà
â 47 îáëàñòÿõ, íàòóðàëèçîâàëàñü â 41, ÿâëÿåòñÿ èíâàçèîííûì âèäîâ â 31),
âñòðå÷àåòñÿ íà þãå Ñèáèðè è Äàëüíåãî Âîñòîêà (â Àìóðñêîé îáëàñòè, Õà-
áàðîâñêîì è Ïðèìîðñêîì êðàÿõ).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ôîðìèðîâàíèå âòîðè÷íîãî àðåàëà G.
parviflora íà÷àëîñü â Åâðîïå íå ïîçäíåå 1785 ã. Ê òîìó âðåìåíè îòíîñÿòñÿ
ñâåäåíèÿ î êóëüòèâèðîâàíèè âèäà â Ïàðèæñêîì áîòàíè÷åñêîì ñàäó èç ñå-
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ìÿí, ïðèñëàííûõ èç Ïåðó, è â Áîòàíè÷åñêîì ñàäó Ìàäðèäà. Ñíà÷àëà âûðà-
ùèâàëàñü â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ, íàïðèìåð, â Âåëèêîáðèòàíèþ èíòðîäó-
öèðîâàíà êàê äåêîðàòèâíûé îäíîëåòíèê â 1796 ã. Ñóùåñòâóþò äâà ìíåíèÿ
îòíîñèòåëüíî ïðîèñõîæäåíèÿ åâðîïåéñêèõ ïîïóëÿöèé: 1) ðàññåëåíèå ðàñ-
òåíèé èç Ïàðèæñêîãî áîòàíè÷åñêîãî ñàäà, 2) âñåëåíèå ÷åðåç ìîðñêèå ãàâà-
íè ñ àìåðèêàíñêèì çåðíîì. Ïîÿâëåíèå â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ Åâðîïû äà-
òèðóåòñÿ êîíöîì XVIII – íà÷àëîì XIX â.: 1798–1801 ãã. – Ãåðìàíèÿ, 1801 ã.
– Øâåéöàðèÿ (Öþðèõ), 1844 – Èòàëèÿ (Áîëüïàíî), 1859 – Ïîëüøà (Êðà-
êîâ), 1864 – Àâñòðèÿ (Âåíà), 1872 – (Äàíèÿ (Õàäåðñëåâ), 1882 ã. – Íèäåð-
ëàíäû (Áàãåíèíãåí). ×åðåç 13–30 ëåò ãàëèíçîãà áûëà îòìå÷åíà âíå áîòà-
íè÷åñêèõ ñàäîâ, à ê íà÷àëó XX â. ñïîðàäè÷åñêè âñòðå÷àëàñü ïî âñåé Öåí-
òðàëüíîé Åâðîïå. Ñ 1810 ã. êóëüòèâèðóåòñÿ â Äåðïòñêîì áîòàíè÷åñêîì ñàäó
(Òàðòó, Ýñòîíèÿ), â 1893 ã. íàéäåíà â îêðåñòíîñòÿõ Ðèãè, ïîçäíåå ñïîðàäè-
÷åñêè îòìå÷åíà â Åëãàâå è Äàóãàâïèëñå. Â Ëèòâå íàéäåíà â 1894 ã., â Áåëî-
ðóññèè – â 1862 ã., íà Óêðàèíå îòìå÷åíà ñ 1854 ã. (Áåëàÿ Öåðêîâü) (Âèíîã-
ðàäîâà, 2002).

Â Ðîññèè ñ íà÷àëà XIX â. G. parviflora âûðàùèâàëàñü â áîòàíè÷åñêèõ
ñàäàõ: â èìåíèè À.Ê. Ðàçóìîâñêîãî Ãîðåíêè (â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè) óïî-
ìÿíóòà â êàòàëîãå 1812 ã. (Fischer, 1812), â áîòàíè÷åñêîì ñàäó Ñ.-Ïåòåð-
áóðãà îòìå÷åíà ñ 1820 ã.. Â 1831 ã. íàéäåíà íà ðóäåðàëüíûõ çåìëÿõ Àïòå-
êàðñêîãî îñòðîâà, íî ÷åðåç íåêîòîðîå âðåìÿ òàì èñ÷åçëà è âïîñëåäñòâèè
áûëà ââåäåíà â êóëüòóðó ïîâòîðíî (Ãóñåâ, 1966). Èñòîðèÿ ðàñøèðåíèÿ àðå-
àëà íà òåððèòîðèè Ðîññèè (ïî ãåðáàðíûì îáðàçöàì): Ìîñêîâñêàÿ îáëàñòü
– ñ 1951 ã., Áðÿíñêàÿ – 1971, Âëàäèìèðñêàÿ – 1974, Òàòàðñòàí – 1976, Òâåð-
ñêàÿ – 1977, Ðÿçàíñêàÿ – 1977, Êàëóæñêàÿ – 1979, Íèæåãîðîäñêàÿ – 1979.
Âçðûâíîå ðàññåëåíèå ïðîèçîøëî â 1980-å ãã.: Âîëîãîäñêàÿ – 1982, Ìîðäî-
âèÿ – 1983, Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü – 1983, ×óâàøèÿ – 1984, Îðëîâñêàÿ îá-
ëàñòü – 1984, Èâàíîâñêàÿ – 1992, Áåëãîðîäñêàÿ – 1995, Ñìîëåíñêàÿ – 1999,
Óëüÿíîâñêàÿ – 1999, Ïåíçåíñêàÿ – 1999, Òàìáîâñêàÿ – 2003 (Âèíîãðàäîâà
è äð., 2009). Â õîäå ðàñøèðåíèÿ âòîðè÷íîãî àðåàëà ïåðèîä îò ïåðâîãî ïî-
ÿâëåíèÿ âèäà äî íàòóðàëèçàöèè ñîêðàùàåòñÿ: â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå íà÷àëà
äè÷àòü ÷åðåç 135 ëåò, â Ëàòâèè – ÷åðåç 60 ëåò, â Êîñòðîìñêîé îáëàñòè –
÷åðåç 10 ëåò, â Âîëîãîäñêîé – âñåãî ÷åðåç 3 ãîäà. Ñàìûå ñåâåðíûå òî÷êè
íàõîäîê – â Êàðåëèè (Ïåòðîçàâîäñê, 1991 ã.) è â Êîìè (æ.-ä. ñòàíöèÿ ßçåëü,
1986 ã.). Íà Äàëüíèé Âîñòîê èíòðîäóöèðîâàíà â ñåðåäèíå XX â. (Âèíîãðà-
äîâà è äð., 2009), ñ êîíöà XX â. îòìå÷àåòñÿ â Ñèáèðè (Çûêîâà, 2015).

Âåðîÿòíî, ïîâòîðíî èíòðîäóöèðîâàíà â Åâðîïó ñ àìåðèêàíñêèì çåðíîì,
çàñîðåííûì ñåìåíàìè ãàëèíçîãè. Ïðîíèêàåò òàêæå ñ ñåìåíàìè ñàäîâî-îãî-
ðîäíûõ âèäîâ, ñàäîâîé çåìëåé. Ñåìåíà ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ âåòðîì è ñ ïîòî-
êàìè âîäû.
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Ìåñòîîáèòàíèå. Ïðåäïî÷èòàåò ðûõëûå óâëàæíåííûå áîãàòûå ãóìóñîì
ïî÷âû è îòêðûòûå ìåñòîîáèòàíèÿ. Âñòðå÷àåòñÿ â ãîðîäàõ è ïîñåëêàõ, â
ñàäàõ, ïàðêàõ, ñêâåðàõ, íà îãîðîäàõ, ñâàëêàõ, ïîëÿõ. Â ìàññå ñîðíÿê öâåò-
íèêîâ, ðåæå çàñîðåííûõ ãàçîíîâ. Ïðîèçðàñòàåò òàêæå íà íàñûïÿõ æåëåç-
íûõ è øîññåéíûõ äîðîã. Â ãîðàõ ïîäíèìàåòñÿ äî 3600 ì (Warwick, Sweet,
1983).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îäíîëåòíåå ðàñòåíèå, ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ñå-
ìåíàìè. Èíâàçèîííûå ñâîéñòâà G. parviflora îáóñëîâëåíû îñîáåííîñòÿìè
îíòîãåíåçà è ðåïðîäóêòèâíîé ñèñòåìû ðàñòåíèÿ: îòñóòñòâèåì ïîêîÿ ó ñå-
ìÿí, îòñóòñòâèåì îñîáûõ òðåáîâàíèé ê ïðîðàñòàíèþ, êîðîòêèì æèçíåí-
íûì öèêëîì (ìåíåå 40 äíåé) è áûñòðûì ðàçâèòèåì ðàñòåíèÿ, âîçìîæíîñ-
òüþ öâåòåíèÿ ïîñëå êîðîòêîãî ïåðèîäà âåãåòàòèâíîãî ðîñòà, ïëîäîíîøå-
íèåì â òå÷åíèå âñåãî âåãåòàöèîííîãî ïåðèîäà (ñ ñåðåäèíû èþíÿ äî îñåí-
íèõ çàìîðîçêîâ), ïðîèçâîäñòâîì áîëüøîãî êîëè÷åñòâà æèçíåñïîñîáíûõ
ñåìÿí íåçàâèñèìî îò ýêîëîãè÷åñêèõ óñëîâèé ïðîèçðàñòàíèÿ (Warwick,
Sweet, 1983). Îäíî ðàñòåíèå ìîæåò äàâàòü äî 400 òûñ. ñåìÿí çà îäèí âåãå-
òàöèîííûé ïåðèîä, â ñðåäíåì ïðèáëèçèòåëüíî 5–30 òûñ., æèçíåñïîñîá-
íîñòü ñåìÿí âûñîêàÿ (îêîëî 90%) (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009; CABI, 2014).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ñîðíÿê ñåëü-
ñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëüòóð, ñàäîâ, îãîðîäîâ. Çàãëóøàåò ìîðêîâü, ïåòðóø-
êó, ñâåêëó, êàðòîôåëü, ïîìèäîðû, çàñîðÿåò ïîñåâû çåðíîâûõ. Çëîñòíûé
ñîðíÿê çåðíîâûõ êóëüòóð, ïàøåí è â ïèòîìíèêàõ ëåêàðñòâåííûõ ðàñòåíèé.
Îáëàäàåò âûñîêîé êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòüþ è áûñòðî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ,
÷òî ïîçâîëÿåò âèäó ñòàíîâèòüñÿ äîìèíàíòîì íà íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòà-
íèÿõ. Ñëóæèò õîçÿèíîì äëÿ ìíîãèõ íàñåêîìûõ, âèðóñîâ è íåìàòîä, âëèÿ-
þùèõ íà óðîæàé çåðíîâûõ êóëüòóð (Warwick, Sweet, 1983).

Â íåêîòîðûõ ðàéîíàõ Öåíòðàëüíîãî ×åðíîçåìüÿ âíåäðèëàñü â ëåñíûå
è ëóãîâûå ñîîáùåñòâà.

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíóþ êíèãó ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âè-
íîãðàäîâà è äð., 2009). Ðàñòåíèÿ ëó÷øå óäàëÿòü äî öâåòåíèÿ, ïðåäîòâðà-
ùàÿ îáðàçîâàíèå ñåìÿí. Èç ìåõàíè÷åñêèõ ñïîñîáîâ ðåêîìåäîâàíà ãëóáî-
êàÿ îáðàáîòêà ïî÷âû, ñîáëþäåíèå ñåâîîáîðîòà. Æèçíåñîïñîáíîñòü ñåìÿí
ãàëèíçîãè ñíèæàåò ñîëÿðèçàöèÿ ñ ïîìîùüþ ïîëèýòèëåíîâîé ïëåíêè. Ðàñ-
òåíèå ÷óâñòâèòåëüíî ê áîëüøèíñòâó ãåðáèöèäîâ (CABI, 2014).

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.
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24. Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav., 1798

Ãàëèíçîãà ÷åòûðåõëó÷åâàÿ / Shaggy soldier

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Ãàëèí-
çîãà ÷åòûðåõëó÷åâàÿ, Galinsoga quadriradiata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ãàëèíçîãà âîëîñèñòàÿ; Peruvian daisy; hairy
galinsoga; fringed quickweed; Adventina ciliata Raf.; Ageratum perplexans M.F.
Johnson; Baziasa urticifolia (Kunth) Steud.; Galinsoga aristulata E.P. Bicknell;
G. bicolorata H.St.John & D.White; G. brachystephana Otto ex Heer & Regel;
G. caracasana (DC.) Sch. Bip.; G. ciliata (Raf.) S.F.Blake; G. eligulata Cuatrec.;
G. hispida Benth.; G. humboldtii Hieron.; 1901; G. parviflora f. discoidea Thell.;
G. parviflora f. vargasiana Thell.; G. parviflora subsp. hispida (DC.) O.Bolos &
Vigo; G. parviflora var. caracasana (DC.) A.Gray; G. parviflora var. hispida
DC.; G. parviflora var. quadriradiata (Ruiz & Pav.) Pers.; G. urticifolia (Kunth)
Benth.; Jaegeria urticifolia (Kunth) Spreng.; Sabazia urticifolia (Kunth) DC.;
Stemmatella urticifolia (Kunth) O.Hoffm. ex Hieron.; Vargasia caracasana DC.;
Wiborgia brachystephana Heynh.; W. urticifolia Kunth.

Íàòèâíûé àðåàë. Ðîäèíà ðàñòåíèÿ – Ìåêñèêà è ñåâåð Þæíîé Àìåðèêè.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ãàëèíçîãà âñòðå÷àåòñÿ êàê ÷óæåðîäíûé âèä â þæ-

íûõ ðåãèîíàõ Þæíîé Àìåðèêè, â Ñåâåðíîé è Öåíòðàëüíîé Àìåðèêå, Åâ-
ðîïå, Àçèè (Òóðöèè, Èíäèè, ßïîíèè, Íåïàëå, Êèòàå, íà Ôèëèïïèíàõ), â
Àôðèêå. Â Åâðîïå îòìå÷åíà â 41 ñòðàíå, íàòóðàëèçîâàëàñü â 25 (Lambdon
et al., 2008). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ – àãðåññèâíûé èíâàçèîííûé âèä âî ìíî-
ãèõ åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ Öåíòðàëüíîé è Âîñòî÷íîé Åâðîïû. Âèä îáû÷åí
â Äàíèè è Ôèíëÿíäèè, íî íå ñ÷èòàåòñÿ òàì èíâàçèîííûì, ïîñêîëüêó ïðî-
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èçðàñòàåò ïðåèìóùåñòâåííî â òåïëèöàõ è îðàíæåðåÿõ. Â Íîðâåãèè ÿâëÿ-
åòñÿ, ãëàâíûì îáðàçîì, ñîðíÿêîì ðóäåðàëüíûõ ìåñòîîáèòàíèé, â ò.÷. â ãî-
ðîäàõ; äîâîëüíî îáû÷åí â îêðåñòíîñòÿõ Îñëî è èìååò ðàññåÿííûå ëîêàëü-
íûå ïîïóëÿöèè âäîëü þãî-çàïàäíîãî ïîáåðåæüÿ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ âî âñåõ ðåãèîíàõ å¸ åâðîïåéñêîé ÷àñòè, â Ñèáèðè
è íà þãå Äàëüíåãî Âîñòîêà.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Çà ïðåäåëàìè åñòåñòâåííîãî àðåàëà âïåð-
âûå îáíàðóæåíà â 1836 ã. â Ôèëàäåëüôèè, ãäå âèä âûðàùèâàëè â áîòàíè-
÷åñêîì ñàäó. Âñêîðå ýòà ãàëèíçîãà øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëàñü â ÑØÀ, â
1893 ã. äîñòèãëà Êàíàäû è ÷åðåç 30 ëåò ñòàëà â ïðîâèíöèÿõ Îíòàðèî è
Êâåáåê îáû÷íûì ñîðíûì ðàñòåíèåì.

Â Åâðîïó ãàëèíçîãà ÷åòûðåõëó÷åâàÿ çàíåñåíà â ñåðåäèíå XIX â., ÷òî
ñâÿçàíî ñ óñèëåíèåì ýêñïîðòà àìåðèêàíñêîãî çåðíà. Âî ìíîãèå åâðîïåéñ-
êèå ñòðàíû ýòîò âèä «ïðèáûë» ñ ïî÷âîé, ñ çåðíîì èëè ñ äðóãèìè ñåëüñêî-
õîçÿéñòâåííûìè ïðîäóêòàìè. Íå èñêëþ÷åíî òàêæå, ÷òî ãàëèíçîãà ÷åòû-
ðåõëó÷åâàÿ «ñáåæàëà» èç åâðîïåéñêèõ áîòàíè÷åñêèõ ñàäîâ, ãäå êóëüòèâè-
ðîâàëàñü ñ 1849 ã. Â Äàíèè âèä èìåë äâà îñíîâíûõ ïóòè íåïðåäíàìåðåí-
íîé èíòðîäóêöèè: 1) ÷åðåç ïîðòû, â êîòîðûå ïîñòóïàëè òîâàðû; 2) âìåñòå
ñ ñåìåíàìè äðóãèõ ðàñòåíèé, çàêóïëåííûìè äëÿ îçåëåíåíèÿ. Â Ãåðìàíèè
ãàëèíçîãà ÷åòûðåõëó÷åâàÿ âïåðâûå îáíàðóæåíà íà ïîìîéêå â êîôåéíîé
êó÷å, ÷òî ïîçâîëÿåò ïðåäïîëîæèòü íåóìûøëåííûé çàâîç åå äèàñïîð ïðè
èìïîðòå êîôå (Kabuce, Priede, 2010). Â Ôèíëÿíäèþ, ïî-âèäèìîìó, âèä çàíå-
ñåí èñêëþ÷èòåëüíî ñ èìïîðòèðóåìûìè ñåìåíàìè è ðàññàäîé äåêîðàòèâíûõ
ðàñòåíèé, çäåñü íàèáîëåå ýôôåêòèâíûé âåêòîð ðàññåëåíèÿ – ñàäîâàÿ çåìëÿ,
âûáðîøåííàÿ ïîñëå âûñàäêè ðàññàäû â ãðóíò (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ðàññåëåíèå ãàëèíçîãè ÷åòûðåõëó÷åâîé â Åâðîïå øëî î÷åíü áûñòðî,
ïåðâîíà÷àëüíî â îñíîâíîì ÷åðåç áîòàíè÷åñêèå ñàäû: â 1850 ã. îíà îòìå÷å-
íà â Áîòàíè÷åñêîì ñàäó Âåíû, â 1858 ã. – â Ïîëüøå, â 1866 ã. – â Ãåðìàíèè,
â 1872 ã. – âî Ôðàíöèè, â 1901 ã. – â ×åõèè, â 1914 ã. – Àâñòðèè, â 1917 ã. –
â Øâåéöàðèè, â 1921 ã. – â Áåëüãèè, â 1934 ã. – â Íèäåðëàíäàõ. Â Âåëèêîá-
ðèòàíèè íàéäåíà îäè÷àâøåé â 1906 ã. Â Áàëòèéñêîì ðåãèîíå âïåðâûå îò-
ìå÷åíà â áîòàíè÷åñêîì ñàäó ã. Òàðòó (Ýñòîíèÿ) â 1889 ã., à â 1921 ã. çàðåãè-
ñòðèðîâàíà òàì óæå êàê «áåæåíåö» èç áîòàíè÷åñêîãî ñàäà. Â Ëèòâå îòìå-
÷åíà â 1924 ã., â Ëàòâèè – â 1928 ã., îäíàêî â îáåèõ ñòðàíàõ âèä íèêîãäà â
áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ íå âûðàùèâàëè. Íà Ñêàíäèíàâñêîì ï-îâå G. quadri-
radiata âïåðâûå íàéäåíà: â 1900 ã. â Íîðâåãèè, â 1926 ã. â Øâåöèè, 1928 ã.
â Ôèíëÿíäèè. Â 1927 ã. âèä îáíàðóæåí â Äàíèè. Â 1970-õ ãã. ãàëèíçîãà
÷åòûðåõëó÷åâàÿ âñòðå÷àëàñü êàê ÷óæåðîäíàÿ â Íèäåðëàíäàõ, Ïîðòóãàëèè
è Âåëèêîáðèòàíèè, â çàïàäíûõ îáëàñòÿõ Óêðàèíû è â Áåëàðóñè. Äàëüíåé-
øåå ðàñøèðåíèå àðåàëà âèäà ïðàêòè÷åñêè ïðåêðàòèëîñü.
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В России впервые обнаружена в Санкт-Петербурге, где ее культивиро-
вали в Ботаническом саду с 1842 г. В Москве галинзога четырехлучевая
появилась в 1922 г., а после Великой Отечественной войны распространи-
лась в Ленинградской и Калининградской областях. В конце 1960-х гг. на-
чалось массовое, взрывное распространение вида на Восточно-Европейс-
кой равнине и на Кавказе. Самые северные местонахождения отмечены в
Карелии (г. Кондопога, 2001 г.) (Кравченко и др., 2008). На Дальнем Вос-
токе впервые найдена в 1920-х гг. около порта г. Владивостока и быстро
стала там одним из самых массовых сорных растений (Виноградова и др.,
2009). В Сибири появилась в начале 1990-х годов (Чёрная книга…, 2016).

Семена галинзоги четырехлучевой разносятся ветром, распространя-
ются животными и с потоками воды. Плоды цепляются за мех животных
или одежду людей. Главную роль в распространении вида играет деятель-
ность человека, связанная с озеленением и садово-огороднической про-
дукцией (транспортировка садовой земли, саженцев культурных растений),
возможно также распространение с кормовой смесью для птиц (Виногра-
дова и др., 2009).

Местообитание. Галинзога четырехлучевая приспособлена к теплому
климату и тяжелым, богатым азотом глинистым почвам. Растет на нарушен-
ных местообитаниях, включая цветники, огороды, культивируемые поля с
низкорослыми культурами, обочины дорог, железнодорожные насыпи и свал-
ки; преимущественно сорняк цветников, садов, полей, огородов, оранже-
рей, зеленых насаждений. В Польше это обычный полевой сорняк и руде-
ральное растение, произрастающее в сообществах союзов Sisymbrion, Eu-
Polygonion и Panico-Setarion. Реже она встречается в полуестественных ме-
стообитаниях – по лесным тропинкам, прогалинам и опушкам смешанных,
хвойных и лиственных лесов. Проникновение растения в прибрежные фи-
тоценозы вдоль речных берегов отмечено в Литве (Kabuce, Priede, 2010).

Нередко встречается на улицах, во дворах. Вид можно найти также на
обочинах дорог, на ж.-д. насыпях и на мусорных местах, особенно в насе-
ленных пунктах. Эти местообитания сходны с теми, которые занимает га-
линзога четырехлучевая в естественном ареале, где ее также считают обыч-
ным сорняком.

Особенности биологии. Однолетнее растение, цветет с июня до по-
здней осени, распространяется семенами. Инвазионные свойства G.
qudriradiata связаны с особенностями онтогенеза и высокой репродуктив-
ной способностью растения: растение имеет короткий жизненный цикл;
одно растение в возрасте 8–9 недель может продуцировать до 7000 семян;
семена могут прорастать сразу после контакта с теплой влажной почвой,
поэтому за один вегетационный период растение проходит 2-3 поколения
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(Warwick, Sweet, 1983; Kabuce, Priede, 2010). Чувствительна к морозу, и
для прорастания семян необходима относительно высокая температура
(Kabuce, Priede, 2010).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Опасный
сорняк на пашнях и в садах. Вид конкурентоспособен и быстро распрост-
раняется, что позволяет ему становиться доминантом. Растение наносит
экономический ущерб в агроценозах: его присутствие может на 10–50%
снижать урожаи на полях с овощными и зерновыми культурами. Еще один
ущерб заключается в относительно высокой площади листовой поверхно-
сти галинзоги четырехлучевой, и ее листья могут затенять культивируе-
мые виды. Виды рода Galinsoga являются растениями-хозяевами для мно-
гих насекомых, вирусов и нематод, которые сокращают урожай зерновых
культур (Виноградова и др., 2009).

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Растение чувствительно к гербицидам, но их при-
менение ограниченно и не желательно, т.к галинзога – сорняк на планта-
циях овощных культур. Биологические методы борьбы не разработаны.
Необходимо применять севооборот, например, чередовать поля с зерно-
выми и овощными культурами, отмечено, что культуры Sorghum sp. по-
давляют прорастание семян галинзоги. Хорошим способом является
мульчирование почвы темной пластмассой (Виноградова и др., 2009).

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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25. Heracleum sosnowskyi Mandenova, 1944

Áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî / Sosnowsky’s hogweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Çîíòèêîöâåòíûå, Apiales. Ñåìåéñòâî – Çîíòè÷íûå,  Apiaceae (Umbelliferae).
Âèä – Áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî, Heracleum sosnowskyi.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Cow parsley; cow parsnip; giant cow parsnip; giant
hogweed; Heracleum persicum auct. non Desv. ex Fisch.

Íàòèâíûé àðåàë: âîñòî÷íîå Ïðåäêàâêàçüå è ãîðíûå ñèñòåìû Áîëüøî-
ãî è Ìàëîãî Êàâêàçà: Ãðóçèÿ, Þæíàÿ Îñåòèÿ, ñåâåðíàÿ Àðìåíèÿ, ñåâåðî-
âîñòîê Òóðöèè, Àçåðáàéäæàí; â Ðîññèè: Êàáàðäèíî-Áàëêàðèÿ, Äàãåñòàí,
Èíãóøåòèÿ, ×å÷åíñêàÿ Ðåñïóáëèêà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë: Â Åâðîïå âñòðå÷àåòñÿ â Èñëàíäèè, Ôèíëÿíäèè,
Äàíèè, Ãåðìàíèè, Âåíãðèè, Ïîëüøå, Ëàòâèè, Ëèòâå, Ýñòîíèè, Áåëîðóññèè,
Ìîëäàâèè, Óêðàèíå.

Â Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè îäè÷àâøèé áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî îñâî-
èë òåððèòîðèè Àðõàíãåëüñêîé, Áåëãîðîäñêîé, Áðÿíñêîé, Âëàäèìèðñêîé,
Âîëîãîäñêîé, Èâàíîâñêîé, Êàëèíèíãðàäñêîé, Êîñòðîìñêîé, Êóðñêîé, Ëå-
íèíãðàäñêîé, Ìîñêîâñêîé, Ìóðìàíñêîé, Íèæåãîðîäñêîé, Íîâãîðîäñêîé,
Îðëîâñêîé, Ïåíçåíñêîé, Ïñêîâñêîé, Ðÿçàíñêîé, Ñàìàðñêîé, Ñìîëåíñêîé,
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Òâåðñêîé, Òóëüñêîé, Óëüÿíîâñêîé è ßðîñëàâñêîé îáëàñòåé. Ðàñòåíèå ïîëó-
÷èëî ðàñïðîñòðàíåíèå â ðåñïóáëèêàõ Êàðåëèÿ, Êîìè, Ìàðèé-Ýë, Ìîðäî-
âèÿ, Óäìóðòèÿ, à òàêæå â Ïåðìñêîì êðàå. Çà Óðàëîì áîðùåâèê Ñîñíîâñêî-
ãî èçâåñòåí â Íîâîñèáèðñêîé, Îìñêîé, Ñâåðäëîâñêîé, Òîìñêîé è Òþìåíñ-
êîé îáëàñòÿõ, â ðåñïóáëèêå Àëòàé è Àëòàéñêîì êðàå. Íà Äàëüíåì Âîñòîêå
ðàñòåíèå âñòðå÷àåòñÿ â Ñàõàëèíñêîé îáëàñòè, Êàì÷àòñêîì è Ïðèìîðñêîì
êðàÿõ (Áîãäàíîâ è äð, 2011; Ïàíàñåíêî è äð., 2013; ×åðíàÿ êíèãà..., 2016).

Ïóòè è ñïîñîáû èíòðîäóêöèè. Ïðåäíàìåðåííàÿ èíòðîäóêöèÿ ÷åëîâå-
êîì ÿâèëàñü îñíîâíûì ïóò¸ì ðàñïðîñòðàíåíèÿ áîðùåâèêà Ñîñíîâñêîãî. Íà
Åâðîïåéñêîé òåððèòîðèè Ðîññèè áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî áûë âïåðâûå ââå-
äåí â êóëüòóðó â 1947 ã. (Ñàöûïåðîâà, 1984). Ïèê øèðîêîìàñøòàáíûõ ðàáîò
ïî ðàñïðîñòðàíåíèþ êóëüòóðû áîðùåâèêà ïðèøåëñÿ íà 1960–1970 ãã. Ñåìå-
íà ðàñòåíèÿ ðàññûëàëèñü ïî âñåìó Ñîâåòñêîìó Ñîþçó: ïî îáëàñòÿì è ðåñ-
ïóáëèêàì Åâðîïåéñêîé ÷àñòè ÑÑÑÐ, â Ñèáèðü è íà Äàëüíèé Âîñòîê (Âèíîã-
ðàäîâà, Êóêëèíà, 2012; Ëóíåâà, 2014; Îçåðîâà, Êðèâîøåèíà, 2018).

Íà Äàëüíèé Âîñòîê áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî áûë çàíåñåí èç Åâðîïåéñêîé
Ðîññèè (Êîìè, Ñûêòûâêàð) âíà÷àëå íà î. Ñàõàëèí (â 1965 ãîäó), à çàòåì íà
òåððèòîðèþ Ãîðíîòàåæíîé ñòàíöèè ÄÂÎ ÐÀÍ (Ñìèðíîâà, Êîðíåâà, 2010; ×åð-
íÿê, 2013). Íà Êàì÷àòêó áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî áûë èíòðîäóöèðîâàí â êà÷å-
ñòâå ñèëîñíîé êóëüòóðû, è â 1985 ã. íà ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ó÷àñòêàõ Êàì÷àòñ-
êîé ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îïûòíîé ñòàíöèè â ï. Ñîñíîâêà ïðîèçðàñòàëè çà-
ðîñëè áîðùåâèêà âûñîòîé áîëåå 3 ì. Â ã. Ïåòðîïàâëîâñê-Êàì÷àòñêèé ïåðâûé
î÷àã èíâàçèè áûë çàðåãèñòðèðîâàí â 2010 ã. (Àáðàìîâà è äð., 2014).

Íà òåððèòîðèè ÐÑÔÑÐ ïåðâûå îäè÷àâøèå ðàñòåíèÿ áûëè îáíàðóæåíû
â 1948 ã. â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè. Ìàññîâûé õàðàêòåð «óáåãàíèÿ èç êóëüòó-
ðû» ñòàë ïîâñåìåñòíî íàáëþäàòüñÿ â 1970-å ãã. Èç-çà ðàçðóøåíèÿ àãðîïðî-
ìûøëåííîãî êîìïëåêñà â 1990-å ãã. ðàññåëåíèå è ðàçìíîæåíèå áîðùåâèêà
Ñîñíîâñêîãî ïðèîáðåëî áåñêîíòðîëüíûé õàðàêòåð. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðà-
ñòåíèå õîðîøî îñâîèëî ðàéîíû áûâøåãî êóëüòèâèðîâàíèÿ.

Åñòåñòâåííûì ïóòåì ðàñòåíèå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ïðè ïîìîùè ñåìÿí, êî-
òîðûå ðàçíîñÿòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî âåòðîì, à òàêæå âîäîé, ïòèöàìè, íà
øèíàõ àâòîìîáèëåé è íà êîïûòàõ êðóïíîãî è ìåëêîãî ðîãàòîãî ñêîòà. Â íî-
âûå ìåñòà ñåìåíà ìîãóò òàêæå ïåðåíîñèòüñÿ âìåñòå ñ ñåíîì, ñèëîñîì èëè
íàâîçîì ñ ôåðì, âáëèçè êîòîðûõ îí ÷àñòî ðàñòåò. Âåãåòàòèâíîìó ðàçìíîæå-
íèþ áîðùåâèêà Ñîñíîâñêîãî òàêæå ñïîñîáñòâóåò íåãëóáîêàÿ âñïàøêà áåç
ïðîïîëêè, ò.ê. ïëóãîì èëè ëîïàòîé êîðíåâèùà ðàçðóáàþòñÿ íà ìàëåíüêèå
êóñî÷êè, êîòîðûå çàòåì ìîãóò ðàñòàñêèâàòüñÿ òåì æå ïëóãîì, áîðîíîé èëè
ãðàáëÿìè ïî âñåìó âñïàõàííîìó ó÷àñòêó ïî÷âû è, ïðîðàñòàÿ, îáðàçîâûâàòü
ìíîãî÷èñëåííûå êëîíû. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ðàñòåíèå ñ áîëüøèì óñïåõàì ðàñ-
ñåëÿåòñÿ ïî äîëèíàì ìàëûõ ðåê è ðó÷üåâ, ÷åì ïî äîëèíàì êðóïíûõ ðåê, ãäå
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äëÿ åãî çàêðåïëåíèÿ íåîáõîäèìû îïðåäåëåííûå óñëîâèÿ: íåïðîäîëæèòåëü-
íîå çàòîïëåíèå ó÷àñòêîâ äîëèíû âî âðåìÿ ïàâîäêîâ è ïîëîâîäèé, ïëîòíûå
(ñóãëèíèñòûå) èëè òðåùèíîâàòûå ïîðîäû (èçâåñòíÿêè). Áîðùåâèê Ñîñíîâñ-
êîãî èçáåãàåò íèçêèå çàòàïëèâàåìûå ïîéìû, ïðåäïî÷èòàÿ ñðåäíþþ èëè âû-
ñîêóþ ïîéìó, à òàêæå ñêëîíû êîðåííûõ áåðåãîâ (Îçåðîâà è äð., 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Â ïåðâè÷íîì àðåàëå áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî ðàñòåò â
ñðåäíåì è âåðõíåì ïîÿñå ãîðíûõ ëåñîâ – íà ïîëÿíàõ è ëåñíûõ îïóøêàõ
áóêîâûõ è ïèõòîâî-áóêîâûõ ëåñîâ, â áóêîâîì êðèâîëåñüå, à òàêæå íà âûñî-
êîãîðíûõ ëóãàõ ñóáàëüïèéñêîãî ïîÿñà è ïî áåðåãàì ðåê â ïðåäãîðíîé ëå-
ñîñòåïíîé çîíå Ñåâåðíîãî Êàâêàçà.

Âî âòîðè÷íîì àðåàëå ðàñòåíèå ïðåäïî÷èòàåò õîðîøî îñâåùåííûå ó÷àñòêè
ñ ðûõëûìè ïëîäîðîäíûìè ïî÷âàìè, õîòÿ ñ óñïåõîì ìîæåò îñâàèâàòü òÿæåëûå
ìåíåå ïëîäîðîäíûå ãðóíòû. Íà âîäîðàçäåëüíûõ ïðîñòðàíñòâàõ áîðùåâèê
Ñîñíîâñêîãî áûñòðî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ïî ïóñòûðÿì, îáî÷èíàì äîðîã è äðó-
ãèì ó÷àñòêàì, ãäå âñëåäñòâèå ýðîçèîííûõ ïðîöåññîâ, öåëåíàïðàâëåííîãî óíè÷-
òîæåíèÿ ðàñòèòåëüíîãî ïîêðîâà ÷åëîâåêîì, íåàêêóðàòíîãî ñêàøèâàíèÿ òðà-
âû, äåÿòåëüíîñòè ðîþùèõ æèâîòíûõ, â ÷àñòíîñòè, ÷åðíûõ ìóðàâüåâ (Lasius
niger) îáðàçóþòñÿ ëèøåííûå äåðíèíû ó÷àñòêè ïî÷âû. Áîðùåâèê Ñîñíîâñêî-
ãî ðàññåëÿåòñÿ ïî ãðàíèöå ëåñà è ïîëÿ, ïî îâðàãàì, áàëêàì, äîëèíàì ðó÷üåâ è
ðåê. Íà Êàì÷àòêå â äîëèíå ð. Ïàðàòóíêè âèä ïðèóðî÷åí ê ïðîãðåòûì ïî÷âàì ó
áàññåéíîâ, ñêâàæèí è òðóáîïðîâîäîâ, èñïîëüçóþùèõ ãåîòåðìàëüíûå âîäû.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âûñîêèå èíâàçèîííûå ñïîñîáíîñòè áîðùå-
âèêà Ñîñíîâñêîãî è óñïåøíàÿ íàòóðàëèçàöèÿ â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ
îïðåäåëÿþòñÿ òàêèìè åãî áèîëîãè÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè, êàê âûñîêàÿ
ïëîäîâèòîñòü (3000–20000 ñåìÿí), çàäåðæêà öâåòåíèÿ è ïðîðàñòàíèÿ ñå-
ìÿí íà íåñêîëüêî ëåò (ðàñòåíèå ïðè íåáëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ ìîæåò çàö-
âåòàòü íå íà âòîðîé, à íà òðåòèé, ÷åòâåðòûé èëè ïÿòûé ãîä æèçíè; ñåìåíà
ìîãóò íàõîäèòüñÿ â ïî÷âå äî 10–12 ëåò, íå ïðîðàñòàÿ, íî ñîõðàíÿÿ æèçíå-
ñïîñîáíîñòü), à òàêæå ìîðîçîóñòîé÷èâîñòü è ñïîñîáíîñòü ïîäàâëÿòü ðîñò
äðóãèõ ðàñòåíèé.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Áîðùåâèê Ñîñíîâ-
ñêîãî çà 2–3 ãîäà îáðàçóåò îäíîâèäîâûå çàðîñëè, ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ
âûòåñíÿÿ àáîðèãåííûå âèäû ðàñòèòåëüíîñòè. Âûñîòà ðàñòåíèé (äî 4 ì)
ïîçâîëÿåò êîíêóðèðîâàòü íå òîëüêî ñ òðàâàìè, íî òàêæå êóñòàðíèêàìè è
ìîëîäûìè äåðåâüÿìè.

Ñóùåñòâóþò äàííûå î òîì, ÷òî áîðùåâèê Ñîñíîâñêîãî îáðàçóåò ãèáðè-
äû ñ àáîðèãåííûìè âèäàìè çîíòè÷íûõ: áîðùåâèêîì ñèáèðñêèì (H.
sibiricum) (ôàêò îòìå÷åí â Ìóðìàíñêå) è áîðùåâèêîì øåðñòèñòûì (H.
lanatum) (íà Êàì÷àòêå). Îïàñíîñòü ýòèõ ãèáðèäîâ äëÿ àáîðèãåííîé ôëî-
ðû, æèâîòíûõ è ÷åëîâåêà ïîêà åùå íå èçó÷àëàñü.
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Â ëèñòüÿõ, ñòåáëÿõ è êîðíåâèùàõ áîðùåâèêà Ñîñíîâñêîãî ñîäåðæàòñÿ
âåùåñòâà, èíãèáèðóþùèå ïðîðàñòàíèå ñåìÿí è óãíåòàþùèå âåãåòàöèþ
äðóãèõ âèäîâ ðàñòåíèé (Êîíäðàòüåâ è äð., 2015). Ôóðîêóìàðèíû, ñîäåðæà-
ùèåñÿ âî âñåõ ÷àñòÿõ ðàñòåíèÿ, âûçûâàþò ñîëíå÷íûå îæîãè è àëëåðãè÷åñ-
êèå ðåàêöèè ó ëþäåé è æèâîòíûõ. Ñïåöèôè÷åñêèé íåïðèÿòíûé ïðèâêóñ
ñîõðàíÿåòñÿ â ìîëîêå è ìÿñå ñêîòà, êîòîðîãî êîðìèëè áîðùåâèêîì Ñîñíîâ-
ñêîãî, ÷òî, áåçóñëîâíî, óõóäøàåò êà÷åñòâî ýòèõ ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ.

Ïðè óíè÷òîæåíèè áîðùåâèêà Ñîñíîâñêîãî ñëåäóåò ñîáëþäàòü ñëåäóþ-
ùèå ìåðû áåçîïàñíîñòè: ðàáîòàòü â íåïðîìîêàåìîé îäåæäå, çàùèòíûõ î÷-
êàõ, ïåð÷àòêàõ, à ïðè ïåðåîäåâàíèè çàùèùàòü ðóêè ïåð÷àòêàìè.  Ïðè èí-
äèâèäóàëüíîì ñðåçå ðàñòåíèé íåîáõîäèìî ïîëüçîâàòüñÿ èíñòðóìåíòàìè íà
äëèííûõ ðó÷êàõ, íàïðèìåð, ñó÷êîðåçàìè. Íå ðåêîìåíäóåòñÿ íàêëîíÿòü ñðå-
çàåìûå ðàñòåíèÿ, ò.ê. ñîê ïðè ñðåçå ðàçáðûçãèâàåòñÿ íà íåñêîëüêî ìåòðîâ.
Íå ðåêîìåíäóåòñÿ çàãîðàòü âáëèçè çàðîñëåé áîðùåâèêà, ò.ê. ó îñîáî ÷óâ-
ñòâèòåëüíûõ ëþäåé ìîãóò ïîÿâèòüñÿ îæîãè è ïðîÿâèòüñÿ àëëåðãè÷åñêèå
ðåàêöèè äàæå áåç íåïîñðåäñòâåííîãî êîíòàêòà ñ ðàñòåíèÿìè. Ïðè ïîïàäà-
íèè ñîêà ðàñòåíèÿ íà êîæó íåîáõîäèìî çàêðûòü ìåñòî îæîãà ïîâÿçêîé íà
2–3 ñóòîê, ÷òîáû èçáåæàòü ïîïàäàíèÿ ñîëíå÷íîãî ñâåòà è ïîÿâëåíèÿ õèìè-
÷åñêîãî îæîãà, à ïðè ïåðâûõ ïðèçíàêàõ ïîðàæåíèÿ êîæè êàê ìîæíî áûñò-
ðåå îáðàòèòüñÿ ê âðà÷ó.

Êîíòðîëü. Îñíîâíûì ñïîñîáîì ðàññåëåíèÿ ðàñòåíèÿ ÿâëÿþòñÿ åãî ñå-
ìåíà. Íàèáîëåå ïðîäóêòèâíûìè ñïîñîáàìè áîðüáû îñòàþòñÿ ââåäåíèå çàá-
ðîøåííûõ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ çåìåëü, ïîðîñøèõ áîðùåâèêîì Ñîñíîâ-
ñêîãî, â ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûé îáîðîò. Åæåãîäíàÿ âñïàøêà çà íåñêîëüêî
ëåò ïîëíîñòüþ óíè÷òîæàåò ñîðíÿê. Òåì íå ìåíåå, ïîñòîÿííîå èñïîëüçîâà-
íèÿ â êà÷åñòâå ñåíîêîñîâ óãîäèé, èìåþùèõ õîòÿ áû îäíî ðàñòåíèå áîðùå-
âèêà Ñîñíîâñêîãî, çà 4–5 ëåò ìîæåò ïðèâåñòè ê ðåçêîìó óâåëè÷åíèþ ïëî-
ùàäè, çàíÿòîé ñîðíÿêîì. Ýòî ïðîèñõîäèò çà ñ÷¸ò òîãî, ÷òî âî âðåìÿ âîðî-
øåíèÿ ñåíà ñåìåíà ðàñòåíèÿ ðàñòàñêèâàþòñÿ òåõíèêîé ïî âñåìó ñåíîêîñó,
çàñîðÿÿ åãî è ïðîðàñòàÿ óæå íà ñëåäóþùèé ãîä.

Ðåãóëÿðíîå êîøåíèå áîðùåâèêà Ñîñíîâñêîãî äî íà÷àëà öâåòåíèÿ, ãëó-
áîêàÿ âñïàøêà ñ ïîñëåäóþùèì ïîñåâîì ìíîãîëåòíèõ òðàâ, õèìè÷åñêàÿ
áîðüáà (ðàóíäàï, òîðíàäî è äð.) ñïîñîáñòâóþò èñ÷åçíîâåíèþ çíà÷èòåëü-
íîé ÷àñòè ðàñòåíèé. Áèîëîãè÷åñêèå ñïîñîáû áîðüáû – èñïîëüçîâàíèå òåð-
ðèòîðèé, çàðàæåííûõ áîðùåâèêîì, ïîä ïàñòáèùà – èìåþò îãðàíè÷åííîå
çíà÷åíèå èç-çà îïàñíîñòè ðàñòåíèé äëÿ ñêîòà (îæîãè) è ñíèæåíèÿ êà÷åñòâà
ìîëîêà è ìÿñà. Èñïîëüçîâàíèå íàñåêîìûõ-ôèòîôàãîâ äåéñòâåííî òîëüêî
äëÿ íåáîëüøèõ ó÷àñòêîâ.

Àâòîðû: Îçåðîâà Í.À., Êðèâîøåèíà Ì. Ã.
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26. Hordeum jubatum L., 1756

ß÷ìåíü ãðèâàñòûé / Foxtail barley

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Îäíîäîëüíûå, Liliopsida. Ïîðÿäîê – Çëà-
êîöâåòíûå, Poales. Ñåìåéñòâî – Çëàêîâûå, Poaceae. Âèä – ß÷ìåíü ãðèâàñ-
òûé, Hordeum jubatum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êðèòåçèîí
ãðèâàñòûé; mouse barley; squirreltail
barley; squirrel tail grass; wild barley;
Critesion adscendens (Kunth) A.Love;
C. geniculatum Raf.; C. jubatum (L.)
Nevski; C. jubatum subsp. jubatum;
Elymus jubatus Link; Hordeum adsce-
ndens Kunth; H. caespitosum Scribn. ex
Pammel; H. jubatum var. caespitosum
(Scribn.) Hitchc.; H. jubatum subsp.
intermedium Bowden; H. jubatum subsp.
jubatum; H. jubatum var. jubatum; Hor-
deum jubatum var. normale Kuntze; H.
jubatum var. pampeanum Hauman; H.
jubatum var. tomentellum Nevski; H.
pampeanum (Hauman) Herter; H. pubi-
florum var. pampeanum (Hauman)
Melderis.

Íàòèâíûé àðåàë.  Ñåâåðî-âîñòîê Àçèè, ñåâåðíàÿ ÷àñòü Ñåâåðíîé Àìå-
ðèêè. Â Êàíàäå ðàñïðîñòðàíåí îò Íüþôàóíëåíäà äî Þêîíà, ÷àùå âñòðå÷à-
åòñÿ íà çàïàäå è â ñóáàðêòè÷åñêèõ ðåãèîíàõ. Â ÑØÀ – êðîìå þæíîé ïðè-
àòëàíòè÷åñêîé ÷àñòè (Best et al., 1978). Ïî äðóãèì äàííûì – ïðèðîäíûé â
Ñåâåðíîé Àìåðèêå òîëüêî íà Àëÿñêå. Â Åâðàçèè ïðèðîäíûì ñ÷èòàåòñÿ íà
ñåâåðå Äàëüíåãî Âîñòîêà è ñåâåðå ßêóòèè (Ñåëåäåö, Ïðîáàòîâà, 2016; ×åð-
íàÿ êíèãà.., 2016). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÷åòêî ðàçäåëèòü ïåðâè÷íûé è âòî-
ðè÷íûé àðåàëû íå âîçìîæíî áåç ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèé.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Åâðîïó, Àçèþ (òåð-
ðèòîðèþ þãà Ñèáèðè, Êèòàé, Êàçàõñòàí, Êèðãèçèþ, Êîðåþ, ßïîíèþ),
Þæíóþ è Ñåâåðíóþ Àìåðèêè, Ãðåíëàíäèþ, Àâñòðàëèþ, Íîâóþ Çåëàí-
äèþ è Þæíóþ Àôðèêó (Ëåñîòî) (×åðíàÿ êíèãà …, 2016). Â Åâðîïå îòìå-
÷åí â 32 ñòðàíàõ, â 15 èç íèõ íàòóðàëèçîâàëñÿ (Lambdon et al., 2008).

..
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Â Ðîññèè âî âòîðè÷íîì àðåàëå ðàñïðîñòðàíåí íà òåððèòîðèè åâðîïåéñ-
êîé ÷àñòè, ãäå âñòðå÷àåòñÿ â 36 îáëàñòÿõ (â 22 èç íèõ íàòóðàëèçîâàëàñü), íà
þãå Çàïàäíîé è Âîñòî÷íîé Ñèáèðè, íà Äàëüíåì Âîñòîêå (Ïðèìîðñêèé,
Õàáàðîâñêèé êðàé, Àìóðñêàÿ îáëàñòü, Ñàõàëèí, Êóðèëû, ñðåäíÿÿ è þæíàÿ
÷àñòè Êàì÷àòêè) (Ïðîáàòîâà, 1985; Àèñòîâà, 2009; Àíòîíîâà, 2012; Çûêî-
âà, 2015). Îáëàñòè íàèáîëåå øèðîêîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ íàõîäÿòñÿ â Ñà-
ìàðñêî-Óëüÿíîâñêîì Ïîâîëæüå (Ñàêñîíîâ, Ñåíàòîð, 2012; Ðàêîâ è äð., 2014),
â Áàøêèðñêîì Çàóðàëüå (Áàéìóðçèíà è äð., 2017), íà þãå Ñèáèðè (Çûêîâà,
2015) è Äàëüíåãî Âîñòîêà (Ïðîáàòîâà, 1985).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïåðâûå íàõîäêè H. jubatum â Åâðîïå äàòè-
ðîâàòü òðóäíî: â Âåëèêîáðèòàíèè íàéäåí â 1890 ã., â Ãåðìàíèè îòìå÷àåòñÿ
ñ XIX âåêà. Â Âîñòî÷íîé Åâðîïå ïåðâûå íàõîäêè ñäåëàíû â Óêðàèíå â
Ìåëèòîïîëå â 1878–87 ãã., â Ðîññèè çà ïðåäåëàìè ïåðâè÷íîãî àðåàëà ïåð-
âûå ãåðáàðíûå ñáîðû ñäåëàíû â Ñèáèðè â 1905 è 1907 ãã. (×¸ðíàÿ êíèãà
ôëîðû Ñèáèðè, 2016). Íà òåððèòîðèè  Åâðîïåéñêîé Ðîññèè èçâåñòåí ñ 1914 ã.
(Ñûðåéùèêîâ, 1914), íî ñîáðàí â 1918 ã. (MW, Â. Ìèëîâàíîâ, Ìîñêâà, Ïåò-
ðîâñêî-Ðàçóìîâñêîå), â Ðåñïóáëèêå Êàðåëèè èçâåñòåí ñ 1922 ã. (Êðàâ÷åíêî,
2007). Íà Äàëüíåì Âîñòîêå îòìå÷åí ñ 1912–13 ãã. â îêðåñòíîñòÿõ ã. Íè-
êîëüñê-Óññóðèéñêà (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016).

Âåêòîðû èíâàçèè äâóõ òèïîâ. Ïåðâûé òèï ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñâÿçàí ñ
âûðàùèâàíèåì ýòîãî çëàêà â êà÷åñòâå äåêîðàòèâíîãî ðàñòåíèÿ íà ñàäîâûõ
ó÷àñòêàõ, êëóìáàõ. Âî âòîðîì ñëó÷àå – àêòèâíî ñàìîðàññåëÿåòñÿ âäîëü æå-
ëåçíûõ è àâòîìîáèëüíûõ äîðîã. Íà Äàëüíåì Âîñòîêå ÿ÷ìåíü ãðèâàñòûé
çàíÿë ñâîáîäíóþ íèøó ïðèäîðîæíûõ ìåñòîîáèòàíèé, åãî áûñòðîìó ðàñ-
ñåëåíèþ ñïîñîáñòâóåò ïëîòíîå àñôàëüòèðîâàííîå ïîêðûòèå è îñîáåííîñ-
òè ñòðîåíèÿ åãî êîëîñà: ïðè ñîçðåâàíèè îò êîëîñà ïîñòåïåííî îòðûâàþòñÿ
îòäåëüíûå ÷àñòè, ñîñòîÿùèå èç íåñêîëüêèõ êîëîñêîâ. Îáëîìêè êîëîñà ñ
ðàñòîïûðåííûìè îñòÿìè ïðè âûñûõàíèè ïðèîáðåòàþò øàðîâèäíóþ ôîð-
ìó («ïåðåêàòè-ïîëå»), êîòîðàÿ  ëåãêî ðàçíîñèòñÿ âåòðîì íà áîëüøèå ðàñ-
ñòîÿíèÿ (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016).

Ìåñòîîáèòàíèå. Â íàòèâíîì àðåàëå ðàñòåò íà ëóãàõ è ïàñòáèùàõ,
íà íåçàäåðíîâàííûõ íàíîñàõ âäîëü ðóñåë ðåê è ïî áåðåãàì ñåçîííûõ
îçåð, ïî ñóõèì òðàâÿíèñòûì ñêëîíàì, ñðåäè äîëèííûõ èâíÿêîâ. Ïðåä-
ïî÷èòàåò íåçàñîëåííûå ìåñòîîáèòàíèÿ, íî îáëàäàåò ñîëåóñòîé÷èâîñ-
òüþ. Âî âòîðè÷íîì àðåàëå âñòðå÷àåòñÿ âäîëü äîðîã, áëèç íàñåëåííûõ
ïóíêòîâ, íà ãàçîíàõ, ïóñòûðÿõ, âûãîíàõ, ñáèòûõ ïàñòáèùàõ, ïî áåðå-
ãàì âîäîåìîâ, íà ãàëå÷íèêàõ, ëóãàõ âëàæíûõ ìåñòîîáèòàíèé, íà îñòåï-
íåííûõ ñêëîíàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ìíîãîëåòíåå èëè îäíîëåòíåå ðàñòåíèå, ðàç-
ìíîæàåòñÿ ñåìåíàìè. Èíâàçèîííûé «óñïåõ» âèäà îáóñëîâëåí êîðîòêèì
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æèçíåííûì öèêëîì, øèðîòîé ýêîëîãè÷åñêîé àìïëèòóäû è ñïåöèôèêîé
ðàñïðîñòðàíåíèÿ. Ñåìåíà ðàçíîñÿòñÿ âåòðîì, íî èõ ðàññåëåíèå çàâèñèò îò
ñòðîåíèÿ ñóáñòðàòà (ò.í. «ïñåâäîàíåìîõîðèÿ»): äëÿ óñïåøíîãî ðàñïðîñò-
ðàíåíèÿ íåîáõîäèìà òâåðäàÿ è ãëàäêàÿ ïîâåðõíîñòü, áåç íåðîâíîñòåé, ïî
êîòîðîé îáëîìêè êîëîñà ìîãóò ïåðåíîñèòüñÿ íà äàë¸êèå ðàññòîÿíèÿ (×¸ð-
íàÿ êíèãà …, 2016). Ñåìåííàÿ ïðîäóêòèâíîñòü îäíîãî ðàñòåíèÿ íåâûñî-
êàÿ, íî ïðè  ïëîòíîñòè ïîáåãîâ ñâûøå 1000 íà 1 ì2 ìîæåò ñîñòàâèòü äî 50
òûñ. ñåìÿí íà 1 ì2 (Èêñàíîâà, Àáðàìîâà, 2011). Ãàëîôèëüíûé âèä, óñòîé-
÷èâûé ê çàñóõå. Âî âòîðè÷íîì àðåàëå çàíèìàåò áîëåå óçêóþ ýêîëîãè÷åñ-
êóþ íèøó, ÷åì â åñòåñòâåííîì àðåàëå: ìèíèìàëüíûé óðîâåíü áîãàòñòâà è
çàñîëåííîñòè ìåñòîîáèòàíèé íà þãå Äàëüíåãî Âîñòîêà âûøå, ÷åì â åñòå-
ñòâåííîé ÷àñòè àðåàëà (Ñåëåäåö, Ïðîáàòîâà, 2016).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âî âòîðè÷-
íîì àðåàëå çàñîðÿåò ïîñåâû è ïàñòáèùà, ñíèæàåò êîðìîâóþ öåííîñòü ïàñ-
òáèùíûõ óãîäèé (çëàê ñòàíîâèòñÿ íåñúåäîáíûì ïîñëå âûêîëàøèâàíèÿ),
âûçûâàåò ðàçäðàæåíèå æåëóäî÷íîãî òðàêòà ó ñêîòà (Àáðàìîâà, 2012). Íà
íàðóøåííûõ è â åñòåñòâåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ êîíêóðèðóåò ñ àáîðèãåí-
íûìè ëóãîâûìè âèäàìè, áîëåå òðåáîâàòåëüíûìè ê áîãàòñòâó ïî÷âû è âëà-
ãè (×¸ðíàÿ êíèãà ..., 2016).

Â åñòåñòâåííîì àðåàëå ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ äëÿ ðåêóëüòèâàöèè çå-
ìåëü è ñíèæåíèÿ ìèíåðàëèçàöèè ïî÷âû. Îáëàäàåò äåêîðàòèâíûìè ñâîé-
ñòâàìè.

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Âîçìîæíà îáðàáîò-
êà ïîëåé ãåðáèöèäàìè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Àâòîð: Ìîðîçîâà Î.Â.
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27. Impatiens glandulifera Royle, 1834

Íåäîòðîãà æåëåçêîíîñíàÿ / Himalayan balsam

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Âåðåñêîöâåòíûå, Ericales. Ñåìåéñòâî – Áàëüçàìèíîâûå, Balsaminaceae. Âèä
– Íåäîòðîãà æåëåçêîíîñíàÿ, Impatiens glandulifera.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Íåäîòðîãà æåëåçèñòàÿ; áàëüçàìèí æåëåçèñòûé,
æåëåçèñòîíîñíûé, æåëåçêîíîñíûé; Bobby Tops; Copper Tops; Gnome’s
Hatstan; Kiss-me-on-the-mountain; ornamental jewelweed; Policeman’s Helmet;
Impatiens roylei Walp.

Íàòèâíûé àðåàë. Çàïàäíûå Ãèìàëàè, ãäå âèä ïðîèçðàñòàåò â ãîðàõ â
îñíîâíîì íà âûñîòå 2000–2500 ì, íî ìîæåò äîõîäèòü äî 4000 ì íàä óð. ì.
(Beerling, Perrins, 1993).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âèäà çíà÷èòåëüíî ïðåâûøàåò
ïî ðàçìåðàì îáëàñòü åñòåñòâåííîãî ïðîèçðàñòàíèÿ. Íåäîòðîãà æåëåçêî-
íîñíàÿ øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà â Åâðàçèè è Ñåâåðíîé Àìåðèêå: èíòðîäó-
öèðîâàíà â Êàíàäå, ÑØÀ (â îñíîâíîì íà âîñòî÷íîì ïîáåðåæüå) (Kartesz,
2015); â Åâðîïå âñòðå÷àåòñÿ â 35 ñòðàíàõ (ìåæäó 30° è 64° ñ.ø.), â 25 íàòó-
ðàëèçîâàëàñü (Lambdon et al., 2008). Èíòðîäóöèðîâàíà â Íîâóþ Çåëàíäèþ.
Â Àçèè êàê ÷óæåðîäíîå ðàñòåíèå ïðîèçðàñòàåò  â Êàçàõñòàíå è ßïîíèè; ïî
äàííûì GBIF (www.gbif.org/species/2891770) îòìå÷åíà òàêæå íà î. ßâà
(Èíäîíåçèÿ), î. Òàñìàíèÿ (Àâñòðàëèÿ) è â Þæíîé Àìåðèêå. Ïî ìíåíèþ
Ä. Áèðëèíã è Äæ. Ïåððèíñ (Beerling, Perrins, 1993), ñåâåðíàÿ ãðàíèöà âòî-
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ðè÷íîãî àðåàëà ëèìèòèðîâàíà äëèòåëüíîñòüþ âåãåòàöèîííîãî ïåðèîäà,
êîòîðûé îïðåäåëÿåòñÿ ïî ñóììå òåìïåðàòóð 2195 °Ñ.

Â Ðîññèè âèä îòìå÷åí â ñîñòàâå åñòåñòâåííûõ áèîòîïîâ íà òåððèòîðèè
Åâðîïåéñêîé Ðîññèè, íà þãå Ñèáèðè è Äàëüíåãî Âîñòîêà (Âèíîãðàäîâà è
äð., 2009; ×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè Impatiens
glandulifera ðàñïðîñòðàíåíà â 41 îáëàñòè, â 35 íàòóðàëèçîâàëàñü. Â Ñèáè-
ðè âñòðå÷àåòñÿ îò Þæíîãî Çàóðàëüÿ äî Ïðèáàéêàëüÿ è Çàáàéêàëüÿ. Íà
Äàëüíåì Âîñòîêå îòìå÷åíà â Åâðåéñêîé àâòîíîìíîé îáëàñòè, íà Êàì÷àòêå
(â ã. Ïåòðîïàâëîâñê-Êàì÷àòñêèé), â Õàáàðîâñêîì êðàå, íà î. Ñàõàëèí è â
Ïðèìîðñêîì êðàå.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âïåðâûå I. glandulifera ïîïàëà èç Èíäèè â
Âåëèêîáðèòàíèþ â 1839 ã., êîãäà äîêò. Ðîéë ïðèñëàë èç Êàøìèðà (Èíäèÿ)
ñåìåíà íåäîòðîãè â áîòàíè÷åñêèé ñàä Êüþ. Ïåðâîå óïîìèíàíèå î äè÷àíèè
âèäà â Áðèòàíèè îòíîñèòñÿ ê 1855 ã. (â Ìèäëñåêñå), çàòåì 1859 ã. (â Ìàí÷å-
ñòåðå), â êîíöå XIX â. ïîäîáíûå ñëó÷àè ó÷àñòèëèñü (Beerling, Perrins, 1993;
Perrins et al., 1993). Â 1854 ã. îòìå÷åíà âíå êóëüòóðû â Ãåðìàíèè.

Â Ðîññèþ I. glandulifera èíòðîäóöèðîâàíà â êîíöå XIX â., â 1895 ã. åå
êóëüòèâèðîâàëè â Ïåòåðáóðãñêîì áîòàíè÷åñêîì ñàäó. Ïåðâûé ñëó÷àé óõî-
äà èç êóëüòóðû çàðåãèñòðèðîâàí â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè â 1914 ã., áëèç Ñå-
íåæñêîãî îçåðà (Ñûðåéùèêîâ, 1914), è âïëîòü äî 1920-õ ãã. íåäîòðîãà èç-
ðåäêà âñòðå÷àëàñü â ñðåäíåé ïîëîñå â êóëüòóðå. Ñ 1970-õ ãã. íà÷àëàñü áóð-
íàÿ íàòóðàëèçàöèÿ âèäà â Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Â
Ñèáèðè âûðàùèâàåòñÿ ñ 1960-õ ãîäîâ, ïåðâûé ãåðáàðíûé ñáîð äàòèðîâàí
1973 ã. è áûë ñäåëàí â Àëòàéñêîì êðàå â îêðåñòíîñòÿõ êóðîðòà Áåëîêóðèõà
(×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Ê êîíöó 1980-õ ãã. íåäîòðîãà ñòàëà àêòèâíî ðàññå-
ëÿòüñÿ ïî Àçèàòñêîé Ðîññèè. Îñîáåííî ñèëüíî àðåàë ýòîãî âèäà óâåëè÷èë-
ñÿ â 1990-å ãã. Î÷åâèäíî, àêòèâèçàöèÿ ðàññåëåíèÿ è íàòóðàëèçàöèè ñâÿçàíà
ñ óñèëåíèåì â ýòè ãîäû òðàäèöèè âåäåíèÿ äà÷íîãî õîçÿéñòâà è ââåäåíèÿ â
êóëüòóðó íîâûõ ðàñòåíèé. Â Èðêóòñêîé îáëàñòè I. glandulifera âïåðâûå
îáíàðóæåíà â 1991 ã. ñðàçó â íåñêîëüêèõ ìåñòàõ – â Èðêóòñêå è åãî îêðåñ-
òíîñòÿõ, ïî þæíîìó Ïðèáàéêàëüþ (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Íà Äàëüíåì
Âîñòîêå âïåðâûå îòìå÷åíà â 1960 ã. (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Îñíîâíîé ñïîñîá èíâàçèè íåäîòðîãè – âûðàùèâàíèå â êà÷åñòâå äåêî-
ðàòèâíîãî ðàñòåíèÿ è «áåãñòâî» èç êóëüòóðû. Ñåìåíà òàêæå ìîãóò çàíî-
ñèòüñÿ ñ çàãðÿçíåííîé ïî÷âîé è ïåðåíîñèòüñÿ ñ ïîòîêàìè âîäû; âäîëü ðå-
÷åê íåäîòðîãà ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ñ òåêóùåé âîäîé.

Ìåñòîîáèòàíèå. Â ïåðâè÷íîì àðåàëå ðàñòåò íà ãîðíûõ ñêëîíàõ ÷àñòî
ïî áåðåãàì ðåê, â íàðóøåííûõ âëàæíûõ ëåñàõ, â ïðèäîðîæíûõ êàíàâàõ, ïî
îêðàèíàì ïîëåé (Flora of Pakistan, ýëåêòðîííûé ðåñóðñ). Âî âòîðè÷íîì
àðåàëå ôîðìèðóåò ìîíîäîìèíàíòíûå çàðîñëè ïî ñîðíûì ìåñòàì, ñûðûì
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îáî÷èíàì äîðîã, äîëèíàì îâðàãîâ è ðó÷üåâ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Â
ñòðàíàõ Åâðîïû îòìå÷åíà òàêæå íà ìåçîòðîôíûõ ëóãàõ è áîëîòèñòûõ ìåñ-
òàõ, â ðàçðåæåííûõ ïîéìåííûõ ëåñàõ (Beerling, Perrins, 1993).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îäíî èç ñàìûõ âûñîêèõ îäíîëåòíèõ ðàñòå-
íèé, â âûñîòó äîñòèãàåò 2.5 ì. Ïðåäïî÷èòàåò èçáûòî÷íî óâëàæíåííûå ìå-
ñòîîáèòàíèÿ ñ áîãàòûìè ïî÷âàìè, ãäå íåðåäêî ñòàíîâèòñÿ îäíèì èç äîìè-
íèðóþùèõ âèäîâ, îáãîíÿÿ â ñêîðîñòè è âûcîòå ðîñòà àáîðèãåííûå âèäû
(íàïðèìåð, Urtica dioica). Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ òîëüêî ñåìåíàìè, ïî ñïîñîáó
ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñåìÿí – ãèäðî-, àíòðîïî-, àâòîõîð (Ìàðêîâ è äð., 1997).
Áûñòðîå ðàññåëåíèå ñâÿçàíî ñ õîðîøåé ðåïðîäóêòèâíîé ñïîñîáíîñòüþ,
êîòîðàÿ îñíîâàíà íà àêòèâíîì ðàñïðîñòðàíåíèè ñåìÿí, èõ âûñîêîé âñõî-
æåñòè (äî 80%) è ñèíõðîííîì ïðîðàñòàíèè. Îòäåëüíûå ðàñòåíèÿ ìîãóò
ïðîäóöèðîâàòü áîëåå 4 òûñ. ñåìÿí, ïðè ñîçðåâàíèè ñåìåíà âûáðàñûâàþò-
ñÿ èç êîðîáî÷êè íà ðàññòîÿíèå äî 5 ì (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Ñèíõðîí-
íîå ïðîðàñòàíèå ñåìÿí âåñíîé ïðèâîäèò ê ôîðìèðîâàíèþ ãóñòûõ òðàâîñ-
òîåâ èç îäíîâîçðàñòíûõ îñîáåé, â Åâðîïå ïëîòíîñòü ïîïóëÿöèé äîñòèãàåò
40–70 îñîáåé/ì2 (Ìàðêîâ è äð., 1997; Wadsworth et al., 2000). Ñðåäíÿÿ ñêî-
ðîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ ïîïóëÿöèè ñîñòàâëÿåò 2.47 ì â ãîä (Beerling, Perrins,
1993). Öâåòêè íåäîòðîãè æåëåçêîíîñíîé îòëè÷àþòñÿ âûñîêîé íåêòàðîï-
ðîäóêòèâíîñòüþ; äëÿ íåêòàðà öâåòêîâ õàðàêòåðíî áîëåå âûñîêîå ñîäåðæà-
íèå ñàõàðà, ÷åì ó êîíêóðèðóþùèõ ñ íåäîòðîãîé çà øìåëåé Stachys palustris
è Lythrum salicaria. Ýòî òàêæå ñïîñîáñòâóåò ìàññîâîìó ðàññåëåíèþ âèäà
ïî áåðåãàì âîäîåìîâ Åâðîïû (Chittka, Schürkens, 2001). Îòíîñèòåëüíà òå-
íåâûíîñëèâà è ÷óâñòâèòåëüíà ê íèçêèì òåìïåðàòóðàì, íî íà ïåðâûõ ñòà-
äèÿõ îíòîãåíåçà ìîæåò âûäåðæèâàòü çàìîðîçêè. Íàïðèìåð, â Êàðåëèè çà-
ìîðîçêè êîíöà ìàÿ–íà÷àëà èþíÿ íå âûçûâàþò ãèáåëü âñõîäîâ íåäîòðîãè
(Àíòèïèíà, Áðþõàí÷èêîâà, 2003).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â ìåñòàõ
ìàññîâîãî ïðîèçðàñòàíèÿ íåäîòðîãè ñíèæàåòñÿ âèäîâîå ðàçíîîáðàçèå ôè-
òîöåíîçîâ. Â ïîéìåííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ îíà êîíêóðèðóåò ñ àáîðèãåííû-
ìè âèäàìè è ïðè îáðàçîâàíèè ìîíîâèäîâûõ çàðîñëåé ñíèæàåò èõ ÷èñëåí-
íîñòü íà 25% (Hulme, Bremner, 2006). Ïîìèìî ñíèæåíèÿ òåìïîâ ðîñòà è
îáèëèÿ ìåñòíûõ âèäîâ áûñòðîå ðàçâèòèå ïîïóëÿöèé íåäîòðîãè âäîëü áå-
ðåãîâ ðåê îáåäíÿåò ãåíîôîíä àáîðèãåííûõ âèäîâ, ïîñêîëüêó íåäîòðîãà
êîíêóðèðóåò ñ íèìè çà îïûëèòåëåé. Çàðîñëè íåäîòðîãè ìîãóò áûòü ïðè÷è-
íîé óñêîðåííîé íàáëþäàþùåéñÿ â ñòðàíàõ Åâðîïû ýðîçèè áåðåãîâûõ ðó-
ñåë, òàê êàê ïîñëå ñåçîííîãî îòìèðàíèÿ ðàñòåíèé îñòàåòñÿ îãîëåííàÿ ïî-
÷âà (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016).

Íàðÿäó ñ íåãàòèâíûìè âîçäåéñòâèÿìè, îáóñëàâëèâàþùèìè èíâàçèîí-
íûé õàðàêòåð I. glandulifera, âûÿâëåí è ðÿä ïîëåçíûõ ïîñëåäñòâèé åå âñå-
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ëåíèÿ. Ïóáëèêàöèè ïî êîíñîðòèâíûì ñâÿçÿì ýòîãî ðàñòåíèÿ ïîêàçûâàþò
åãî âàæíóþ ðîëü â ñîõðàíåíèè âèäîâîãî ñîñòàâà íàñåêîìûõ–îïûëèòåëåé
íà òåððèòîðèè Åâðîïû (Beerling, Perrins, 1993). Öåííîñòü íåäîòðîãè êàê
ìåäîíîñíîãî ðàñòåíèÿ ïîçâîëÿåò âêëþ÷èòü åå â ñîñòàâ ðàñòåíèé, ðåêîìåí-
äóåìûõ äëÿ óëó÷øåíèÿ êîðìîâîé áàçû øìåëåé â óñëîâèÿõ ãîðîäà. I.
glandulifera ïîïóëÿðíà â ôàðìàöåâòèêå, åå öâåòêè èñïîëüçóþòñÿ äëÿ ïðè-
ãîòîâëåíèÿ êàïåëü â öâåòî÷íîé òåðàïèè Ý. Áàõà (Âèíîãðàäîâà, Êóêëèíà,
2012).

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016), âêëþ÷åí â ñïèñîê
èíâàçèîííûõ âèäîâ ÅÎÊÇÐ. Â îñíîâíîì ðåêîìåíäîâàíî èñïîëüçîâàòü ìå-
õàíè÷åñêèé ñïîñîá áîðüáû: óäàëÿòü ðàñòåíèÿ äî ôàçû öâåòåíèÿ ïóòåì ïðî-
ïîëêè, îáðåçêè, êîøåíèÿ. Ïðèìåíÿòü ãåðáèöèäû íå ðåêîìåíäóåòñÿ, ò.ê. âèä
çàñåëÿåò ïðèáðåæíûå ìåñòîîáèòàíèÿ. Áèîëîãè÷åñêèå ìåòîäû áîðüáû íå
ðàçðàáîòàíû (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.
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28. Impatiens parviflora DC., 1824

Íåäîòðîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ / Small balsam

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Âåðåñêîöâåòíûå, Ericales. Ñåìåéñòâî – Áàëüçàìèíîâûå, Balsaminaceae. Âèä
– Íåäîòðîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ, Impatiens parviflora.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Íåäîòðîãà Íåâñêîãî; smallflower touchmenot;
Balsamina parviflora (DC.) Ser.; Impatiens nevskii Pobed.

Íàòèâíûé àðåàë. Öåíòðàëüíàÿ Àçèÿ: ðåñïóáëèêè Ñðåäíåé Àçèè, Ìîí-
ãîëèÿ, Àôãàíèñòàí, ñåâåðî-çàïàä Êèòàÿ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ðàñïðîñòðàíåíà â Åâðîïå, â Ñåâåðíîé Àìåðèêå
(â Êàíàäå – íàòóðàëèçîâàëàñü â ïðîâèíöèÿõ Áðèòàíñêàÿ Êîëóìáèÿ è Êâå-
áåê), â Àçèè (íà þãå Ñèáèðè è ðîññèéñêîãî Äàëüíåãî Âîñòîêà). Â Åâðîïå
îòìå÷åíà â 34 ñòðàíàõ, â 25 íàòóðàëèçîâàëàñü, âî ìíîãèõ ÿâëÿåòñÿ èíâàçè-
îííûì âèäîì (Lambdon et al., 2008).

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ ðåãèîíàõ åâðîïåéñêîé ÷àñòè
(îòìå÷åíà â 41 îáëàñòè, â 36 íàòóðàëèçîâàëàñü), íà þãå Ñèáèðè è â Õàáà-
ðîâñêîì êðàå.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Íåäîòðîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ ïîÿâèëàñü â Åâ-
ðîïå â ïåðâîé òðåòè XIX â., åå êóëüòèâèðîâàëè â áîòàíè÷åñêèõ ñàäàõ Àâ-
ñòðèè, Ãåðìàíèè, Ïîëüøè, Âåëèêîáðèòàíèè (Àíãëèè, Øîòëàíäèè) êàê äå-
êîðàòèâíîå ðàñòåíèå (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Â Âåëèêîáðèòàíèè îíà
èíòðîäóöèðîâàíà â 1823 ã., â 1851 ã. íàéäåíà â îäè÷àâøåì ñîñòîÿíèè (Online
atlas ..., ýëåêòðîííûé äîêóìåíò); â Æåíåâå âûðàùèâàëàñü â áîòàíè÷åñêîì
ñàäó ñ 1831 ã., â Ãåðìàíèè – ñ 1837 ã. Âçðûâíàÿ íàòóðàëèçàöèÿ I. parviflora
íà÷àëàñü â Åâðîïå â ñåðåäèíå XX â. (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).
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Íà òåððèòîðèè Ðîññèè âïåðâûå çàðåãèñòðèðîâàíà â 1884 ã. â Ìîñêîâñ-
êîé îáëàñòè, â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè èçâåñòíà ñ êîíöà XIX â. Èñòîðèÿ
ïðîíèêíîâåíèÿ â åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîññèè: Êàëóæñêàÿ îáëàñòü – 1906 ã.,
Îðëîâñêàÿ – 1922, Òâåðñêàÿ – 1952, Âëàäèìèðñêàÿ – 1974, Áðÿíñêàÿ – 1976,
Òàòàðñòàí – 1976, Êîñòðîìñêàÿ – 1979, Íèæåãîðîäñêàÿ – 1980, Òóëüñêàÿ –
1982, Èâàíîâñêàÿ – 1991, Ëèïåöêàÿ – 1992, Ïåíçåíñêàÿ – 1994, Ìîðäîâèÿ
– 1995, ßðîñëàâñêàÿ – 1996, Òàìáîâñêàÿ – 2001 (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).
Ñàìûå ñåâåðíûå òî÷êè íàõîäîê ðàñïîëîæåíû â Àðõàíãåëüñêîé îáëàñòè,
Ðåñïóáëèêàõ Êàðåëèÿ è Êîìè, à â Ñèáèðè – â Êðàñíîÿðñêîì êðàå.

Â Ñèáèðè íàòóðàëèçîâàëàñü â Àëòàéñêîì êðàå, ãäå îòìå÷àëàñü åùå Ï.Í.
Êðûëîâûì (1935); îòäåëüíûå íàõîäêè èçâåñòíû â ðåñïóáëèêàõ Àëòàé (ïîñ.
Îíãóäàé, Ãîðíî-Àëòàéñê: Ýáåëü, 2008) è Áóðÿòèè (Òàíõîé, MW), â Íîâî-
ñèáèðñêîé (ã. Íîâîñèáèðñê), Òîìñêîé (Êèðãèçêà) îáëàñòÿõ, Êðàñíîÿðñêîì
êðàå (Êîìñà, MW). Íà Äàëüíåì Âîñòîêå âïåðâûå ñîáðàíà â 1964 ã. â äåíä-
ðàðèè Õàáàðîâñêà, ñïóñòÿ 20 ëåò íà÷àëà ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ â åãî îêðåñòíî-
ñòÿõ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009; Àíòîíîâà, 2012).

«Ñáåæàëà» èç áîòàíè÷åñêèõ ñàäîâ. Èçâåñòíû ñëó÷àè ðàñïðîñòðàíåíèÿ
ñåìÿí ñ êðóïàìè. Ñåìåíà ìîãóò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ïî ðåêàì.

Ìåñòîîáèòàíèå. Â åñòåñòâåííîì àðåàëå ðàñòåò â øèðîêîëèñòâåííûõ
ëåñàõ ðå÷íûõ äîëèí è  óùåëèé, ïî âûõîäàì ãðóíòîâûõ âîä. Â ýòèõ ñîîá-
ùåñòâàõ ïîäëåñîê ðàçâèò ñëàáî, íî èìååòñÿ õîðîøî ðàçâèòûé òðàâÿíîé
ïîêðîâ èç âëàãîëþáèâûõ âèäîâ, âêëþ÷àÿ Impatiens parviflora.  Â ãîðíûõ
ðàéîíàõ ïîäíèìàåòñÿ äî âûñîòû 2500 ì íàä óð. ì. (Ìàðêîâ è äð., 1997). Â
èíâàçèîííîì àðåàëå ïðîèçðàñòàåò íà íàðóøåííûõ ïî÷âàõ, â ïîñàäêàõ, êó-
ñòàðíèêîâûõ çàðîñëÿõ, â ñàäàõ, ïàðêàõ, íà ïóñòûðÿõ, â íàðóøåííûõ ëåñàõ,
ëåñíûõ êóëüòóðàõ, ïî áåðåãàì ðå÷åê è ðó÷üåâ. Äîñòàòî÷íî óñïåøíî âíå-
äðÿåòñÿ â øèðîêîëèñòâåííûå ëåñà Åâðîïû (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009), íà
òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé Ðîññèè – â øèðîêîëèñòâåííî-õâîéíûå è áîãàòûå
åëîâûå è ñîñíîâûå ëåñà.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Áîëüøèíñòâî ìåñòîîáèòàíèé, ãäå ïðîèçðàñ-
òàåò íåäîòðîãà ìåëêîöâåòêîâàÿ, õàðàêòåðèçóåòñÿ òîé èëè èíîé ñòåïåíüþ
çàòåíåíèÿ. Ðàñòåò íà ñàìûõ ðàçíûõ, íî äîñòàòî÷íî óâëàæíåííûõ ïî÷âàõ,
õîðîøî àýðèðóåìûõ è íå ïîäòîïëÿåìûõ. Ïðåäïî÷èòàåò ïî÷âû, óìåðåííî
èëè íå î÷åíü áîãàòûå îñíîâàíèÿìè. Ñåìåííàÿ ïðîäóêòèâíîñòü äîâîëüíî
âûñîêàÿ, íà îäíîì ðàñòåíèè ìîæåò îáðàçîâûâàòüñÿ äî 10 òûñ. ñåìÿí. Ñå-
ìåíà îòëè÷àþòñÿ âûñîêîé ñèíõðîííîñòüþ ïðîðàñòàíèÿ (Ìàðêîâ è äð.,
1997), ÷òî ìîæåò ñïîñîáñòâîâàòü óñïåøíîìó ðàññåëåíèþ âèäà.

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â Åâðîïå
âèä ñòàë îáû÷íûì êîìïîíåíòîì øèðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ è äîìèíàíòîì
â íåêîòîðûõ òðàâÿíûõ àññîöèàöèÿõ. Âî âëàæíûõ ëåñàõ, ëåñîïàðêàõ è ïîé-
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ìåííûõ ñîîáùåñòâàõ âûòåñíÿåò àáîðèãåííóþ íåäîòðîãó îáûêíîâåííóþ I.
noli-tangere L., ïî ñðàâíåíèþ ñ êîòîðîé èìååò áîëåå øèðîêóþ ýêîëîãè÷åñ-
êóþ àìïëèòóäó. Óñïåøíàÿ êîíêóðåíöèÿ ñ íåäîòðîãîé îáûêíîâåííîé ñâÿ-
çàíà òàêæå ñ ìîðôîëîãè÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè âèäà â îíòîãåíåçå: áîëåå
ðàâíîöåííûì ðàñïðåäåëåíèåì áèîìàññû íàäçåìíîé è ïîäçåìíîé ÷àñòåé â
òå÷åíèå ëåòíåãî ïåðèîäà ïî ñðàâíåíèþ ñ íåäîòðîãîé îáûêíîâåííîé, äëÿ
êîòîðîé îòìå÷åíî ñíèæåíèå âêëàäà áèîìàññû â êîðíåâóþ ñèñòåìó ñ íà÷à-
ëà èþíÿ (Ìàðêîâ è äð., 1997).

Â àíòðîïîãåííûõ ïîñàäêàõ òèïè÷íà íà íàðóøåííûõ áîãàòûõ ïî÷âàõ â
ïàðêàõ, íà ïóñòûðÿõ è â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, îáðàçóÿ â íåêîòîðûõ ñëó÷à-
ÿõ ñïëîøíûå çàðîñëè è óãíåòàÿ àáîðèãåííûå âèäû ðàñòåíèé (Âèíîãðàäî-
âà è äð., 2009). Ïî äðóãîé èíôîðìàöèè ïðè âòîðæåíèè  â ëåñíûå ñîîáùå-
ñòâà íå âëèÿåò íà îáèëèå âèäîâ è èõ ðàçíîîáðàçèå, ïîñêîëüêó èìååò îòíî-
ñèòåëüíî ñëàáóþ êîðíåâóþ ñèñòåìó è íå îáðàçóåò â ëåñíûõ ñîîáùåñòâàõ
ñïëîøíîãî ïîêðîâà (Hejda, 2012), à â íàðóøåííûõ ëåñàõ êîëîíèçèðóåò
«ïóñòûå» ìåñòà (Chmura, Sierka, 2006).

Â Ñðåäíåé Àçèè ðàñòåíèå èñïîëüçóþò êàê êðàñèòåëü.
Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíóþ êíèãó ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âè-

íîãðàäîâà è äð., 2009). Ñïåöèàëüíûå ìåðû áîðüáû íå ðàçðàáîòàíû.

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.
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29. Lupinus polyphyllus Lindl., 1827

Ëþïèí ìíîãîëèñòíûé / Garden lupin

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Áîáîâîöâåòíûå, Fabales. Ñåìåéñòâî – Áîáîâûå, Fabaceae. Âèä – Ëþïèí
ìíîãîëèñòíûé, Lupinus polyphyllus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Bigleaf lupine; big-leaved lupine; large-leaved
lupine; marsh legume; Russell lupin; Lupinus amplus Greene; L. biddlei Hen-
derson ex C. P. Smith; L. elongatus Greene ex A. Heller; L. grandifolius Lindl.
ex J. Agardh; L. magnus Greene; L. macrophyllus Beniham.; L. matanuskensis
C.P. Sm.; L. pallidipes A. Heller; L. procerus Greene ex A. Heller; L. subsericeus
B.L. Rob. ex Piper; L. superbus A. Heller; L. tooelensis C.P. Sm.

Íàòèâíûé àðåàë. Çàïàäíûå ðåãèîíû Ñåâåðíîé Àìåðèêè ñ îêåàíè÷åñ-
êèì êëèìàòîì: Êàíàäà (ïðîâèíöèÿ Áðèòàíñêàÿ Êîëóìáèÿ), ÑØÀ (øòàòû
Âàøèíãòîí, Ìîíòàíà, Îðåãîí è Êàëèôîðíèÿ), à òàêæå âîñòî÷íàÿ ÷àñòü Ñå-
âåðíîé Àìåðèêè: Êàíàäà (ïðîâèíöèè Îíòàðèî è Êâåáåê) è ÑØÀ (îò øòàòà
Ìèííåñîòà äî øòàòà Ìýí è îò øòàòà Âåðìîíò äî øòàòà Ìýðèëåíä).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Åâðîïó, Àçèþ, íåêî-
òîðûå ðåãèîíû Ñåâåðíîé Àìåðèêè (èíòðîäóöèðîâàí íà Àëÿñêå), Þæíóþ
Àìåðèêó (×èëè), Àâñòðàëèþ, Íîâóþ Çåëàíäèþ è îñòðîâà Îêåàíèè (CABI,
2018). Â Åâðîïå ëþïèí îòìå÷åí â 31 ñòðàíå, íàòóðàëèçîâàëñÿ â 19 (Lambdon
et al., 2008).

Â Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåí â åâðîïåéñêîé ÷àñòè (â îñíîâíîì íà Ñåâåðî-
Çàïàäå è â öåíòðå) è â Ñèáèðè. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè îòìå÷åí â 40 îáëàñ-
òÿõ, íàòóðàëèçîâàëñÿ â 34. Â Ñèáèðè ðàñïðîñòðàíèëñÿ â þæíûõ ðåãèîíàõ.
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Íà Äàëüíåì Âîñòîêå íàõîäêè ëþïèíà íà äàííûé ìîìåíò âðåìåíè åäèíè÷-
íû: âèä âñòðå÷åí íà Êàì÷àòêå è Ñàõàëèíå.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. L. polyphyllus ïðèâåçåí â Âåëèêîáðèòàíèþ â
1826 ã. èçâåñòíûì øîòëàíäñêèì «îõîòíèêîì çà ðàñòåíèÿìè» Äýâèäîì Äóã-
ëàñîì, è âñêîðå áûë èíòðîäóöèðîâàí âî ìíîãèõ åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ êàê
ñàäîâîå ðàñòåíèå. Ïåðâîíà÷àëüíî èñïîëüçîâàëñÿ êàê äåêîðàòèâíûé âèä, è
óæå â 1840-õ ãã. ïèòîìíèêè è áîòàíè÷åñêèå ñàäû Öåíòðàëüíîé Åâðîïû
ïðåäëàãàëè ðàçíîîáðàçíûå öâåòîâûå ôîðìû âèäà. Âïåðâûå íàéäåí â îäè-
÷àâøåì ñîñòîÿíèè â Øâåöèè â 1870 ã., â Ãåðìàíèè – ñ 1890 ã., â Ôèíëÿíäèè
– ñ 1895, â Âåëèêîáðèòàíèè – ñ 1900 (Âèíîãðàäîâà è äð., 2014; Online atlas
…, ýëåêòðîííûé äîêóìåíò).

Ïîçäíåå ëþïèí ñòàëè êóëüòèâèðîâàòü äëÿ óëó÷øåíèÿ è çàêðåïëåíèÿ
ïî÷â, êàê «çåëåíîå óäîáðåíèå» (â êà÷åñòâå ïðîìåæóòî÷íîé êóëüòóðû) íà
ïîëÿõ è êàê ôóðàæ äëÿ äîìàøíèõ è äèêèõ æèâîòíûõ.

Â Ãåðìàíèè îñíîâíûì âåêòîðîì èíâàçèè áûëî èñïîëüçîâàíèå ëþïèíà â
êà÷åñòâå âèäà, óëó÷øàþùåãî ïî÷âó è ïðåïÿòñòâóþùåãî åå çàñîëåíèþ, îñî-
áåííî äëÿ áåäíûõ, êèñëîòíûõ ïî÷â â ãîðíûõ ðåãèîíàõ. Ýòîò âèä è äî ñèõ
ïîð âûñàæèâàåòñÿ â Ãåðìàíèè è íà þãå Ñêàíäèíàâèè äëÿ óêðåïëåíèÿ îò-
êðûòûõ ïî÷â ïîñëå ñòðîèòåëüíûõ äîðîæíûõ ðàáîò èëè ïîñëå âûðóáêè äå-
ðåâüåâ. Â Ëèòâå ëþïèí âûñàæèâàëè â ëåñîçàùèòíûõ ïîëîñàõ.

Â êóëüòóðå â Ðîññèè èçâåñòåí ñ íà÷àëà XX â., â êà÷åñòâå îäè÷àâøåãî
ðàñòåíèÿ âïåðâûå îòìå÷åí â 1921 ã. â ßðîñëàâñêîé îáëàñòè. Ñ 1952 ã. ñòàë
äè÷àòü â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè. Â 1957 ã. ñîáðàí â Êàëóæñêîé îáëàñòè, ïåð-
âûå ãåðáàðíûå ñáîðû âî Âëàäèìèðñêîé îáëàñòè ñäåëàíû â 1969 ã., â Áðÿí-
ñêîé – â 1976, â Òâåðñêîé – â 1980 ã. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ íà çàáðîøåííûõ
óãîäüÿõ â Ñìîëåíñêîé è Êàëóæñêîé îáëàñòÿõ ñôîðìèðîâàëèñü îáøèðíûå
èíâàçèîííûå ïîïóëÿöèè L. polyphyllus, ïðåäñòàâëÿþùèå ñîáîé îäíîâèäî-
âûå çàðîñëè. Àêòèâíî ðàññåëÿåòñÿ òàêæå â Ðÿçàíñêîé, Ìîñêîâñêîé, Òâåðñ-
êîé, Âëàäèìèðñêîé, Èâàíîâñêîé è Êîñòðîìñêîé îáëàñòÿõ. Â Ñèáèðè âïåð-
âûå îòìå÷åí â Òîìñêîé îáëàñòè â 1941 ã. (â ñîñíîâîì áîðó â îêðåñòíîñòÿõ
Òîìñêà), ãäå íàòóðàëèçîâàëñÿ è ÿâëÿåòñÿ èíâàçèîííûì, ðàññåëÿåòñÿ â Êå-
ìåðîâñêîé è ïî þãó Èðêóòñêîé îáëàñòè è â Ðåñïóáëèêå Áóðÿòèÿ (â ïðåäãî-
ðüÿõ õðåáòà Õàìàð-äàáàí); îòäåëüíûå ïîïóëÿöèè èçâåñòíû â Íîâîñèáèðñ-
êîé è Îìñêîé îáëàñòÿõ, â Êðàñíîÿðñêîì è Àëòàéñêîì êðàÿõ (ãäå èñïûòû-
âàëñÿ êàê êîðìîâîå ðàñòåíèå), Ðåñïóáëèêå Àëòàé (×¸ðíàÿ êíèãà…, 2016).

Øèðîêî èñïîëüçóåòñÿ êàê äåêîðàòèâíîå ðàñòåíèå, íî îñíîâíîé ïðè÷è-
íîé åãî øèðîêîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ ÿâëÿåòñÿ «áåãñòâî» èç ñ/õ ïîñàäîê ïî
ñðàâíåíèþ ñ äè÷àíèåì èç ñàäîâîé êóëüòóðû (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ìåñòîîáèòàíèå. Â åñòåñòâåííîì àðåàëå L. polyphyllus ðàñòåò ïî áåðå-
ãàì ðåê, íà ëóãàõ è îáî÷èíàõ äîðîã è â äðóãèõ íàðóøåííûõ ìåñòîîáèòàíè-
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ÿõ. Ïðèðîäíûå ìåñòîîáèòàíèÿ õàðàêòåðèçóþòñÿ óìåðåííî ñóõèìè ïî÷âà-
ìè îò ïåñ÷àíûõ äî ñóãëèíèñòûõ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Ñõîäíûå ýêî-
ëîãè÷åñêèå óñëîâèÿ ëþïèí çàíèìàåò è âî âòîðè÷íîì àðåàëå: îí øèðîêî
íàòóðàëèçîâàëñÿ âäîëü ðåê, àâòîìîáèëüíûõ è æåëåçíûõ äîðîã, ïî ðóäå-
ðàëüíûì ìåñòàì. Â Ïîëüøå ðàñòåò â ëåñàõ, íà îïóøêàõ ëåñà â àññîöèàöè-
ÿõ êëàññà Epilobietea, à â Ñêàíäèíàâèè – íà áåäíûõ ïèòàòåëüíûìè âåùå-
ñòâàìè ïî÷âàõ: îáî÷èíàõ àâòîìîáèëüíûõ äîðîã è æåëåçíîäîðîæíûõ íà-
ñûïÿõ, êàðüåðàõ äëÿ äîáû÷è ãðàâèÿ, ðóäåðàëüíûõ ìåñòàõ. Â Ãåðìàíèè âèä
ïðîíèêàåò â ïîëóåñòåñòâåííûå öåíîçû – ïîëÿ ñ áåäíûìè êèñëûìè ïî÷âà-
ìè è âûñîêîòðàâüåì. Â ñòðàíàõ Áàëòèè ðàñòåò â ñîñíîâûõ ëåñàõ íà ïåñ÷à-
íîì ïîäçîëå, íà ñóõèõ ëóãàõ ñ êèñëîé ïî÷âîé, îáðàáàòûâàåìûõ ïîëÿõ è
çàõâàòûâàåò ðàçíîîáðàçíûå ðóäåðàëüíûå ìåñòîîáèòàíèÿ: îáî÷èíû ïîëåé
è äîðîã, êàðüåðû, êàíàâû è ò.ä., à òàêæå â àíòðîïîãåííî íàðóøåííûå ëåñà.
Â òå÷åíèå ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé L. polyphyllus âòîðãñÿ â ñîñòîÿùèå èç
ãðàâèÿ ðå÷íûå áåðåãà (àëëþâèàëüíûå ó÷àñòêè) íà íåñêîëüêèõ áîëüøèõ
ðåêàõ Öåíòðàëüíîé Íîðâåãèè (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Â Ðîññèè ëþïèí îòìå÷åí â øèðîêîì äèàïàçîíå ìåñòîîáèòàíèé, èìåþ-
ùèõ, îäíàêî, îáùèå ÷åðòû: äîñòàòî÷íî ëåãêèå, áåäíûå ïèòàòåëüíûìè âå-
ùåñòâàìè ïî÷âû è îãðàíè÷åííóþ êîíêóðåíöèþ ñ äðóãèìè âèäàìè.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ìíîãîëåòíåå ðàñòåíèå äî 0.8–1.5 ì âûñîòîé è
ìîùíîé êîðíåâîé ñèñòåìîé. Îñíîâíîé ñïîñîá ðàñïðîñòðàíåíèÿ – ñåìåíà-
ìè, êîòîðûå âûçðåâàþò â êîíöå ëåòà èëè â íà÷àëå îñåíè. Â áîáå ñîäåðæàò-
ñÿ 4–10 (12) ñåìÿí, ðàñïðîñòðàíÿþùèõñÿ íà áëèçêîå ðàññòîÿíèå îò ìàòå-
ðèíñêîãî ðàñòåíèÿ ïðè ðàñòðåñêèâàíèè áîáîâ. Äîëãîâå÷íîñòü ñåìÿí ìî-
æåò äîñòèãàòü > 50 ëåò. Ñåìåíà ìîãóò ïåðåíîñèòüñÿ òðàíñïîðòíûìè ñðåä-
ñòâàìè èëè ïðè òðàíñïîðòèðîâêå ïî÷âû. Î÷åíü ðåäêî ëþïèí ðàñïðîñòðà-
íÿåòñÿ ïîñðåäñòâîì ïîäçåìíûõ îðãàíîâ.

L. polyphyllus ðàñòåò â ñèìáèîçå ñ àçîòôèêñèðóþùåé áàêòåðèåé
Bradyrhizobium sp., êîòîðàÿ îáðàçóåò êëóáåíüêè íà êîðíÿõ ðàñòåíèÿ è ôèê-
ñèðóåò àòìîñôåðíûé àçîò. Ñîîòâåòñòâåííî, ïî÷âû, ãäå ðàñòåò ëþïèí, îáî-
ãàùåíû àçîòîì, êîòîðûé óæå ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ äðóãèìè ðàñòåíèÿìè
(Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âëèÿíèå
ëþïèíà íà àáîðèãåííûå âèäû íàèáîëåå î÷åâèäíî â ñëó÷àå îáðàçîâàíèÿ
îáøèðíûõ, äîâîëüíî ïëîòíûõ çàðîñëåé, êîòîðûå ïîäàâëÿþò åñòåñòâåííóþ
ðàñòèòåëüíîñòü (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Â Êàëóæñêîé îáëàñòè è îêðåñò-
íîñòÿõ Õåëüñèíêè ëþïèí ôîðìèðóåò êðóïíûå îäíîâèäîâûå çàðîñëè ïëîò-
íîñòüþ 23 ãåíåðàòèâíûõ ïîáåãà/ì2 ñ ïðàêòè÷åñêè ïîëíûì îòñóòñòâèåì
ñîïóòñòâóþùèõ àáîðèãåííûõ ðàñòåíèé. L. polyphyllus ìîæåò êîíêóðèðî-
âàòü ñ ìåñòíûìè âèäàìè, âñòðå÷àþùèìèñÿ íà îáî÷èíàõ äîðîã, â ðóäåðàëü-
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íûõ ìåñòàõ, ïî êàìåíèñòûì áåðåãàì ðåê è äðóãèì îòêðûòûì ìåñòîîáèòà-
íèÿì. Îáðàçóåò ãóñòûå çàðîñëè, â ðåçóëüòàòå ñíèæàåò ðàçíîîáðàçèå àáî-
ðèãåííûõ âèäîâ; óìåíüøàåò ðàçíîîáðàçèå íàñåêîìûõ-îïûëèòåëåé (Valtonen
et al., 2006).

Áëàãîäàðÿ àçîòôèêñèðóþùèì áàêòåðèÿì L. polyphyllus èçìåíÿåò ñîäåð-
æàíèå àçîòà â  ïî÷âå. Ýâòðîôèðîâàíèå áåäíûõ ïèòàòåëüíûìè âåùåñòâàìè
ó÷àñòêîâ è ïîñëåäóþùèå èçìåíåíèÿ â ñòðóêòóðå ñîîáùåñòâ è áèîðàçíîîá-
ðàçèè – ãëàâíàÿ ïðîáëåìà âòîðæåíèÿ L. polyphyllus â òîò èëè èíîé ðåãèîí.

Ðàñòåíèå è åãî ñåìåíà ñîäåðæàò àëêàëîèäû, ïîòðåáëåíèå êîòîðûõ ìî-
æåò áûòü âðåäíî äëÿ îâåö è êðóïíîãî ðîãàòîãî ñêîòà. Ñîäåðæàíèå àëêàëî-
èäîâ ìîæåò âàðüèðîâàòü îò 3.5% â ñåìåíàõ äî 2% â âåãåòàòèâíûõ îðãàíàõ.
Îñíîâíîé àëêàëîèä – ëþïàíèí. Âûâåäåíû ëèíèè ñ íèçêèì ñîäåðæàíèåì
àëêàëîèäîâ, êóëüòèâèðóåìûå äëÿ ïîëó÷åíèÿ íèçêîàëêàëîèäíûõ ñåìÿí,
êîòîðûå èñïîëüçóþòñÿ äëÿ âûðàùèâàíèÿ ôóðàæà; áåçàëêàëîèäíûå ñåìåíà
òàêæå ìîãóò èñïîëüçîâàòüñÿ ÷åëîâåêîì (Âèíîãðàäîâà è äð., 2014). Áëàãî-
äàðÿ âûñîêîìó ñîäåðæàíèþ àëêàëîèäîâ îáëàäàåò àëëåëîïàòè÷åñêèìè ñâîé-
ñòâàìè è ìîæåò èíãèáèðîâàòü ïðîðàñòàíèå ñåìÿí äðóãèõ âèäîâ (Loydi et
al., 2015).

Ìîæåò îáðàçîâûâàòü ãèáðèäû âî âòîðè÷íîì àðåàëå, íàïðèìåð, ñ Lupinus
nootkatensis íà Àëÿñêå (CABI, 2018)

L. polyphyllus – âàæíîå ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîå ðàñòåíèå ñ øèðîêèì ðàç-
íîîáðàçèåì êóëüòèâàðîâ, ðàçëè÷àþùèõñÿ ïî õèìè÷åñêèì ïðèçíàêàì (ñî-
äåðæàíèå àìèíîêèñëîò, áåëêîâ, ìàñåë è àëêàëîèäîâ è ò.ä.), òåìïàì ðîñòà è
èñïîëüçîâàíèþ. Ñåíî, ñîáðàííîå ñ ïîëåé, íà êîòîðûõ ðîñ L. polyphyllus,
ìîæåò áûòü ìåíåå öåííûì èç-çà ñîäåðæàíèÿ â ðàñòåíèè àëêàëîèäîâ.

Êîíòðîëü. Âèä âíåñåí â ×¸ðíûå êíèãè ôëîðû Ñðåäíåé Ðîññèè (Âèíîã-
ðàäîâà è äð., 2009) è Ñèáèðè (×¸ðíàÿ êíèãà …, 2016). Â 2012 ã. âêëþ÷åí â
ñïèñîê «íàáëþäàåìûõ âèäîâ» (observation list) ÅÎÊÇÐ. Â êà÷åñòâå ïðåâåí-
òèâíîé ìåðû â ðÿäå ñòðàí ââåäåí çàïðåò íà âûñåâ ëþïèíà äîðîæíûìè îðãà-
íèçàöèÿìè, íàïðèìåð, â Íîðâåãèè, Ãåðìàíèè. Â ìåñòàõ ìàññîâîãî ðàñïðî-
ñòðàíåíèÿ âèäà ýôôåêòèâíî ïðèìåíåíèå ãåðáèöèäîâ (ðàóíäàïà), íî ýòî
ìîæåò òàêæå ñêàçàòüñÿ íà åñòåñòâåííîé ðàñòèòåëüíîñòè. ×èñëåííîñòü ïî-
ïóëÿöèè ìîæíî ñíèçèòü ïðàâèëüíûì ñî÷åòàíèåì êîøåíèÿ è ïàñòüáû. Êî-
øåíèå íóæíî ïðîâîäèòü äâà ðàçà â ãîä ïåðåä öâåòåíèåì è äâóìÿ ìåñÿöàìè
ïîçäíåå â òå÷åíèå 3–5 ëåò. Îäíàêî ýòî íå ãàðàíòèðóåò ïîëíîãî èñ÷åçíîâå-
íèÿ âèäà (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009). Íåîáõîäèìî èíôîðìèðîâàíèå ëèö,
ïðèíèìàþùèõ ðåøåíèÿ, î âîçìîæíîì ðàñïðîñòðàíåíèè âèäà â ðåãèîíàõ,
ãäå îí ÿâëÿåòñÿ èíâàçèîííûì.

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.



183

Литература
Виноградова Ю.К., Майоров С.Р., Хорун Л.В. Чёрная книга флоры Средней России. (Чу-

жеродные виды растений в экосистемах Средней России). М.: ГЕОС, 2009. 502 с.
Виноградова Ю.К., Куклина А.Г., Ткачева Е.В. Инвазионные виды растений семейства

бобовых: Люпин, Галега, Робиния, Аморфа, Карагана. М.: АБФ, 2014. 304 с.
Чёрная Книга флоры Сибири / науч. ред. Ю.К. Виноградова, отв. ред. А.Н. Куприянов;

СО РАН; ФИЦ угля и углехимии СО РАН [и др.]. Новосибирск: Академическое
издательство «Гео», 2016. 440 с.

CABI. Lupinus polyphyllus [original text by S. Ramula // Invasive Species Compendium.
Wallingford, UK: CAB International, 2018. https: www.cabi.org/isc (проверено
14.06.2018).

Lambdon P.W., Pyšek P., Basnou C., Hejda M., Arianoutsou M., Essl F., Jarošík V., Pergl J.,
Winter M., Anastasiu P., Andriopoulos P., Bazos I., Brundu G., Celesti-Grapow L., Chassot
P., Delipetrou P., Josefsson M., Kark S., Klotz S., Kokkoris Y., Kühn I., Marchante H.,
Perglová I., Pino J., Vilà M., Zikos A., Roy D., Hulme P.E. Alien flora of Europe: species
diversity, temporal trends, geographical patterns and research needs // Preslia. 2008. V.
80. P. 101–149.

Loydi A., Donath T.W., Eckstein R.L., Otte A. Non-native species litter reduces germination
and growth of resident forbs and grasses: allelopathic, osmotic or mechanical effects? //
Biological Invasions. 2015. V. 17. № 2. P. 581–595.

Online Atlas of the British and Irish flora. Lupinus polyphyllus (Электронный документ).
Режим доступа: https://www.brc.ac.uk/plantatlas/plant/lupinus-polyphyllus (провере-
но 13.06.2018).

Valtonen A., Jantunen J., Saarinen K. Flora and lepidoptera fauna adversely affected by
invasive Lupinus polyphyllus along road verges // Biological Conservation. 2006. V. 133.
№ 3. P. 389–396.



184

30. Oenothera biennis L., 1753

Îñëèííèê äâóëåòíèé / Common evening primrose

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ìèðòîöâåòíûå, Myrtales. Ñåìåéñòâî – Êèïðåéíûå, Onagraceae. Âèä – Îñ-
ëèííèê äâóëåòíèé, Oenothera biennis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ýíîòåðà äâóëåòíÿÿ; onagre bisannuelle; yellow
evening primrose; Brunyera biennis Bubani; Oenothera chicaginensis de Vries
ex Renner & Cleland; O. grandiflora L’Her.; O. muricata L.; Onagra biennis
(L.) Scop.; O. muricata (L.) Moench; O. vulgaris Spach.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñóùåñòâóþò äâå òî÷êè çðåíèÿ íà ïðîèñõîæäåíèå âèäà
è åãî ñèñòåìàòèêó. Ñîãëàñíî ïåðâîé, îñíîâàííîé íà öèòîãåíåòè÷åñêèõ èñ-
ñëåäîâàíèÿõ, O. biennis – ñåâåðîàìåðèêàíñêèé âèä (Hall et al. 1988; Èãíà-
òîâ è äð., 1990; Ñêâîðöîâ, 1994; Âèíîãðàäîâà è äð., 2009; Kartesz, 2015),
øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûé íà òåððèòîðèè Ñåâåðíîé Àìåðèêè, êðîìå øòà-
òîâ Àðèçîíà, Þòà, Êîëîðàäî, Àéäàõî, Âàéîìèíã, íî ïðåîáëàäàåò íà âîñòî-
êå ìàòåðèêà (Kartesz, 2015). Èíîãî ìíåíèÿ ïðèäåðæèâàþòñÿ ìîíîãðàô ðîäà
Ê. Ðîñòàíüñêèé è íåêîòîðûå äðóãèå àâòîðû (Rostanski, 1982; Rostanski et
al., 2004; Ìàéîðîâ è äð., 2012), ñ÷èòàÿ O. biennis s. str. åâðîïåéñêèì âèäîì,
âîçìîæíî, ãèáðèäîãåííîãî ïðîèñõîæäåíèÿ. Ñîãëàñíî ýòîé òî÷êè çðåíèÿ,
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энотеры обладают особым генетическим механизмом (комплексом Ренне-
ра), обеспечивающим при скрещивании возникновение гибридов с кон-
стантными морфологическими признаками, которые прослеживаются в
отдельных популяциях (Mihulka, Pyšek, 2001; Rostañski et al., 2004; Тох-
тарь и др., 2011).

Современный ареал. Европа, Азия, Новая Зеландия, Южная Америка.
В Европе отмечен в 42 странах, в 28 натурализовался (Lambdon et al., 2008).

На территории России вид распространился в европейской части (в
южных районах Средней России массово), натурализовался в некоторых
регионах Сибири (в Омской и Кемеровской областях, Республике Алтай и
Алтайском крае, на юге Красноярского края) и Дальнего Востока (в Хаба-
ровском и Приморском краях, на Сахалине) (Скворцов, 1991; Власова, 1996;
Силантьева, 2013; Зыкова, 2015; Пликина, Ефремов, 2017). Распростране-
ние O. biennis на территории Сибири нуждается в уточнении, поскольку
при ревизии гербарных сборов выявлено, что большинство находок вида в
Сибири относится к O. villosa Thunb. (Эбель и др., 2015).

Пути и способы инвазии. Распространению энотеры способствовала
ее намеренная интродукция: культивирование с декоративными целями
из-за ароматных цветков, раскрывающихся к вечеру (de Vries, 1906). Учи-
тывая разные взгляды на систематику и происхождения вида, мнения о
первых находках различаются, и точное время  появления энотеры не ясно.
В Великобритании выращивалась с 1629 г., обнаружена «сбежавшей» в
1650 г. (Online atlas …, электронный документ). По другому источнику в
Европе впервые обнаружена в одичавшем виде в 1780 г. (Mihulka, Pyšek,
2001). Вскоре растение широко расселилось как сорное. В Европе отмече-
на в 42 странах, в 28 натурализовалась (Lambdon et al., 2008).

В Европейскую Россию вид проник из Западной Европы. Считают
(Скворцов, 1994), что на территории России первый гербарный сбор сде-
лан в 1709 г. лейб-медиком Петра I Р. Арескиным в окрестностях Москвы.
Но есть мнение (Виноградова и др., 2009), что первая находка в Европей-
ской России также была сделана в Московской обл., но относится к 1824–
1826 гг. (Гербарий Максимовича, MW); однако на этикетке гербарного об-
разца значится «cult. 1821», а в списке тех лет флоры Московской губер-
нии (Максимович, 1826) энотера отсутствует. Среди других ранних нахо-
док – гербарный сбор И. Геннинга в Москве (Серегин, 2018: 1837 г., MW).
В течение XIX века происходило расселение вида по югу и центру Евро-
пейской России. Уже в конце этого столетия энотера отмечалась в Белго-
родской (1893 г.), Воронежской (1884 г.), Ивановской (1877 г.), Курской
(1895 г.), Липецкой (1899 г.), Орловской (1887 г.), Пензенской (1880 г.), Са-
ратовской (1872–74 г.), Тамбовской (1883 г.) областях, во второй половине
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ХХ в. появилась в Брянской (1952 г.), Калужской (1971 г.) и Смоленской
(1962 г.) областях. Считается инвазионным в Ленинградской области
(Vinogradova et al., 2018), дальнейшее расширение ареала к северу не про-
исходит. В северных областях встречается редко: в Вологодской области
первая находка была в 1928 г., следующая – лишь в 1982 г. (Виноградова и
др., 2009). В Крыму вид не распространился и встречается единично.

Второй очаг расселения – Дальний Восток, где вид найден в 1921 г. и
распространился в южных районах (Скворцов, 1994).

Расселяется семенным способом. Отмечено распространение вида и
по железнодорожным путям: семена перевозятся с грузами и т.п.

Местообитание. Открытые пески: на песчаных дюнах, в долинах круп-
ных рек, а также иногда у дорог, на насыпях автомобильных и железных
дорог и изредка как сорняк. Закрепляет почву, являясь пионерным расте-
нием техногенных экотопов.

Особенности биологии. Двулетний или многолетний монокарпик. Уже в
первый год жизни имеет хорошо развитый стержневой корень или мясистый
каудекс, на котором расположена розетка листьев, что важно для успешного
роста на легких, хорошо дренированных или гравийных субстратах, которые
являются основным местообитанием вида (Hall et al., 1988). Преимуществен-
но самоопыляемое растение, но возможно и перекрестное опыление. Семена
созревают в сентябре–октябре. В среднем на 1 генеративном побеге формиру-
ется 84±16 плодов-коробочек, 3–7% из которых не успевают созреть. Масса
семян в одной коробочке колеблется от 0.05 до 0.17 г, семенная продуктив-
ность – 8.1±1.7 г на 1 побег. Семена распространяются посредством анемохо-
рии, барохории и эндозоохории (Виноградова и др., 2009), сохраняют всхо-
жесть в течение 80 лет (Hall et al., 1988).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Внедряется
во вторичные местообитания, и не отмечена в нетронутых лесных или
луговых сообществах. Практически не переходит из рудеральных место-
обитаний на поля и, как правило, растет в условиях, где может составить
конкуренцию лишь псаммофитам, а не культурным растениям.

Влияет на генетическое разнообразие, гибридизируя с другими видами
рода, чаще с видами из секции Oenothera. Обладает большим инвазионным
потенциалом, поскольку при скрещивании с североамериканскими видами
(например, O. glazoviana) образуются гибриды (O. ´ fallax = O. glazoviana ´
O. biennis) с более «агрессивными» свойствами, чем родительские виды (Тох-
тарь и др., 2011).

Изредка культивируется как декоративное растение. Отварные корни
съедобны. Используются также цветки (для приготовления салатов) и, по
некоторым источникам, молодые побеги.
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Семена энотеры являются лекарственным сырьем (Semen Oenotherae,
Semen Onagrae), которое заготовляют осенью после 2-го года вегетации, в
период созревания плодов. Из сухих семян методом экстракции органи-
ческими растворителями или методом горячего прессования получают
жирное масло золотистого цвета, которое используют для изготовления
лекарственных средств. Зрелые семена содержат от 10 до 20% жирного
масла, состав которого зависит от климатических и агрономических усло-
вий произрастания растения. Благодаря содержанию γ-линоленовой кис-
лоты его рекомендуют при заболеваниях, сопровождающихся сниженным
содержанием кислоты и ее метаболитов (дигомо-γ-линоленовой и арахи-
доновой кислот) в плазме крови и жировой ткани (Виноградова и др., 2009).

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Разработанные меры борьбы отсутствуют.

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.

Литература
Виноградова Ю.К., Майоров С.Р., Хорун Л.В. Чёрная книга флоры Средней России. (Чу-

жеродные виды растений в экосистемах Средней России). М.: ГЕОС, 2009. 502 с.
Власова Н.В. Oenothera – Энотера // Флора Сибири. Т. 10: Geraniaceae – Cornaceae.

Новосибирск: Наука, 1996. С. 116–118.
Зыкова Е.Ю. Адвентивная флора Республики Алтай // Растительный мир Азиатской

России. 2015. № 3 (19). С. 72–87.
Майоров С.Р., Бочкин В.Д., Насимович Ю.А., Щербаков А.В. Адвентивная флора Мос-

квы и Московской области. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2012.  412 с.
Пликина Н.В., Ефремов А.Н. Чужеродные виды сосудистых растений во флоре Омс-

кой области: «Black-лист» // Вестник Омского ГАУ. 2017. № 4 (28). С. 113–121.
Серегин А. П. (ред.) Образец MW0448917 из коллекции “Гербарий МГУ” // Депозита-

рий живых систем “Ноев Ковчег” (направление “Растения”): Электронный ресурс.
М.: МГУ, 2018. Режим доступа: https://plant.depo.msu.ru/open/module/itempublic?
d=P&openparams=%5Bopen-id%3D9133853%5D (проверено 01.07.2018).

Силантьева М.М. Конспект флоры Алтайского края. Барнаул: Издательство Алтайско-
го университета, 2013. 520 с.

Скворцов А.К. Кипрейные – Onagraceae // Сосудистые растения советского Дальнего
Востока. Т. 5. СПб.: Наука, 1991. С. 187–204.

Скворцов А.К. Род Oenothera (семейство Onagraceae) на территории бывшего СССР:
систематика и распространение // Бюлл. МОИП. Отд. Биологии. 1994. Т. 99. № 4.
С. 93–113.

Тохтарь В.К., Виноградова Ю.К., Грошенко А.С. Микроэволюция и инвазивность ви-
дов р. Oenothera L. в Европе // Российский журнал биологических инвазий. 2011.
№ 3. С. 49–61.

Эбель А.Л., Зыкова Е.Ю., Верхозина А.В., Чепинога В.В., Казановский С.Г., Михайло-
ва С.И. Новые и редкие виды в адвентивной флоре Южной Сибири // Системати-
ческие заметки по материалам гербария им. П.Н. Крылова Томского государствен-
ного университета . 2015. № 111. С. 16–31.



189

Hall I.V., Steiner E., Threadgill P., Jones R.W. The biology of Canadian weeds. 84. Oenothera
biennis L. // Can. J. Plant Sci. 1988. V. 68. P. 163–173.

Kartesz J.T. The Biota of North America Program (BONAP). 2015. North American Plant
Atlas. (http://bonap.net/napa). Chapel Hill, N.C. [maps generated from Kartesz, J.T. 2015.
Floristic Synthesis of North America, Version 1.0. Biota of North America Program
(BONAP)].

Lambdon P.W., Pyšek P., Basnou C., Hejda M., Arianoutsou M., Essl F., Jarošík V., Pergl J.,
Winter M., Anastasiu P., Andriopoulos P., Bazos I., Brundu G., Celesti-Grapow L., Chassot
P., Delipetrou P., Josefsson M., Kark S., Klotz S., Kokkoris Y., Kühn I., Marchante H.,
Perglová I., Pino J., Vilà M., Zikos A., Roy D., Hulme P.E. Alien flora of Europe: species
diversity, temporal trends, geographical patterns and research needs // Preslia. 2008. V.
80. P. 101–149.

Mihulka S., Pyšek P. Invasion history of Oenothera congeners in Europe: a comparative
study of spreading rates in the last 200 years // Journal of Biogeography. 2001. V. 28. P.
597–609.

Online atlas of British and Irish flora. Oenothera biennis. (Электронный документ). Ре-
жим доступа: https://www.brc.ac.uk/plantatlas/plant/oenothera-biennis (проверено
30.6.2018).

Rostañski K. The species of Oenothera in Britain // Watsonia. 1982. V. 14. P. 1–34.
Rostañski K., Dzhus M., Gudžinkas Z., Rostañski A., Shevera M., Sulcs V., Tokhtar V. The

genus Oenothera L. in Eastern Europe. Krakov: W. Szafer Institute of Botany, Polish
Academy of Sciences, 2004. 133 p.

Vinogradova Y., Pergl J., Essl F., Hejda M., van Kleunen M., REGIONAL CONTRIBUTORS,
Pyšek P. Invasive alien plants of Russia: insights from regional inventories // Biological
Invasions. 2018. https://doi.org/10.1007/s10530-018-1686-3.

de Vries H. Species and Varieties: Their Origin by Mutation. Open Court Publishing Company,
1906. 847 p.



190

31. Parthenocissus vitacea (Knerr) Hitchc., 1894

Äåâè÷èé âèíîãðàä âèíîãðàäíûé / Grape woodbine

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Âèíîãðàäîöâåòíûå, Vitales. Ñåìåéñòâî – Âèíîãðàäîâûå, Vitaceae. Âèä –
Äåâè÷èé âèíîãðàä âèíîãðàäíûé, Parthenocissus vitacea.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Äåâè÷èé
âèíîãðàä ïðèêðåïëåííûé, ñàäîâûé;
False Virginia Creeper; Virginia Creeper;
Woodbine; Thicket Creeper; Ampelopsis
quinquefolia var. vitacea Knerr.; Parthe-
nocissus inserta (A. Kerner) Fritsch; P.
quinquefolia (L.) Planch. var. vitacea
(Knerr.) L.H. Bailey; Psedera vitacea
(Knerr.) Greene; Vitis inserta Kern.; V.
vitacea (Knerr.) Bean. ×àñòî èñïîëüçó-
åìîå íàèìåíîâàíèå P. inserta îøèáî÷-
íî, ïðàâèëüíåå äàííûé âèä íàçûâàòü
P. vitacea (Knerr) Hitchc. (Nie et al.,
2010; Ìàéîðîâ è äð., 2012).

Íàòèâíûé àðåàë.  Ñåâåðíàÿ
Àìåðèêà: ÑØÀ, êðîìå þãî-âîñòîêà;
âîñòîê Êàíàäû.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷-
íûé àðåàë âêëþ÷àåò Êàíàäó (öåíò-
ðàëüíóþ è çàïàäíóþ ÷àñòè), Åâðîïó,

Àçèþ (Êîðåþ, ßïîíèþ, âîçìîæíî, Êèòàé), Íîâóþ Çåëàíäèþ. Ïëîõî îòëè-
÷àåòñÿ îò Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. Ïî-âèäèìîìó, â áîëüøèí-
ñòâå åâðîïåéñêèõ êàòàëîãîâ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ íàèáîëüøåå ðàñïðîñòðà-
íåíèå ó P. vitacea (Verloove, 2006; Kuhn, Klotz, 2002; Pysek et al., 2012),
òîãäà êàê â îáçîðå äëÿ Åâðîïû ïðèâåäåí òîëüêî P. quinquefolia: âñòðå÷àåò-
ñÿ â 27 ñòðàíàõ è íàòóðàëèçîâàëñÿ â 15 (Lambdon et al., 2008). Ïî ìíåíèþ
Ìàéîðîâà è ñîàâòîðîâ (2012) íà íàøåé òåððèòîðèè, ïî êðàéíåé ìåðå â
Åâðîïåéñêîé Ðîññèè, ïðîèçðàñòåò èìåííî P. vitacea, à íå P. quinquefolia. Â
Ðîññèè îòìå÷åí â åâðîïåéñêîé ÷àñòè, åäèíè÷íûå íàõîäêè åñòü â Ñèáèðè
(Ðåñïóáëèêå Àëòàé) è íà þãå Äàëüíåãî Âîñòîêà. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè

..
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встречен в 20 областях, в 15 натурализовался. Расселяется по естествен-
ным местообитаниям в основном в лесостепной зоне (Стародубцева и др.,
2014).

Пути и способы инвазии. Выращивался в некоторых странах Европы
с первой половины XIX в., в Великобритании известен в культуре с 1824 г.
Первые находки в континентальной Европе сделаны во второй половине
XIX в.: в Бельгии в 1880 г. (Verloove, 2006), Германии в 1884 г. (Kühn,
Klotz, 2002). Первая находка в России девичьего винограда, указанного
как P. inserta – на Дальнем Востоке в 1987 г. (MW), P. quinquefolia –  в
Ростовской области в Таганроге в 1875 г. (MW).

Выращивается как декоративное растение, долго сохраняется в местах
прежней культуры и расселяется на смежные участки. Распространяется с
остатками корневищ (Виноградова и др., 2009), возможно, также птица-
ми, для которых в отличие от человека плоды девичьего винограда съе-
добны (Verloove, 2006).

Местообитание. В первичном ареале растет в разреженных лесах, за-
рослях кустарников, оврагах, у обочин дорог, по нарушенным местам
(Moore, Wen, 2017). Во вторичном ареале встречается у жилья, в парках,
садах, по лесным опушкам,  обочинам дорог, полянам, на сорных местах,
в лесостепной полосе в разреженных дубовых и осиновых лесах, запади-
нах балок (Стародубцева и др., 2014), в южной половине Европейской Рос-
сии в пойменных лесах.

Особенности биологии. Деревянистая лиана, отличается быстрым ро-
стом, в длину может достигать 20–30 м. Прикрепляется к субстрату (лю-
бой твердой поверхности, включая деревья и кустарники) с помощью уси-
ков, на конце которых расположены дисковидные присоски; у P. vitacea
они узкие или почти отсутствуют в отличие от P. quinquefolia. Может рас-
ти не только у опоры, но и как почвопокровная лиана. Предпочитает мес-
тообитания с увлажненной почвой, но может встречаться в разнообраз-
ных нарушенных и скалистых биотопах: нарушенных разреженных лесах
и даже на заброшенных полях с суглинистыми почвами.

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Образует
сплошной покров в опушечных местообитаниях, затрудняя произраста-
ние аборигенных видов, обвивает стволы деревьев, меняя облик лесных
сообществ (Стародубцева и др., 2014).

Контроль. Специальные меры борьбы не разработаны. Дачники из-
бавляются от лишних побегов воздействием гербицидов (чаще раундапом),
перекапыванием и удалением корней весной. Для усиления действия хи-
микатов, рекомендуется обработанную территорию накрыть непрозрач-
ной пленкой или тканью с надежной ее фиксацией у земли. Такую конст-
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рукцию оставляют не менее чем на 14 дней. Не имея доступа к воздуху и
солнцу, растение быстрее погибает (Избавляемся от…, электронный ре-
сурс).

Автор: Морозова О.В.
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32. Reynoutria  bohemica Chrtek et Chrtkova, 1983
(= R. japonica  R. sachalinensis)

Ðåéíóòðèÿ áîãåìñêàÿ / Bohemian knoutweed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ãâîçäè÷íîöâåòíûå, Ñaryophyllales. Ñåìåéñòâî – Ãðå÷èøíûå, Polygonaceae.
Âèä – Ðåéíóòðèÿ áîãåìñêàÿ, Reynoutria  bohemica.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû è çàìåòêè ïî ñèñòåìàòèêå. Ôàëëîïèÿ áîãåìñ-
êàÿ; Fallopia  bohemica (Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey; Polygonum 
bohemicum (Chrtek et Chrtkova) P. F. Zika et A. L. Jacobson; P. sachalinense
var. intermedium Tatew.; Reynoutria  mizushimae Yokouchi ex T.Shimizu;
R.  vivax J. Schmitz & Strank.

Âèä îïèñàí ñðàâíèòåëüíî íåäàâíî, â 1983 ã. R.  bohemica – ñôîðìèðî-
âàâøèéñÿ â Åâðîïå êóëüãåííûé ãèáðèäîãåííûé êîìïëåêñ, âêëþ÷àþùèé
ìíîãî÷èñëåííûå áýêêðîññû, êîòîðûå ïî ìîðôîëîãè÷åñêèì ïðèçíàêàì òðóä-
íî îòëè÷èòü îò R. japonica (Âèíîãðàäîâà è äð., 2017). Ïðèâîäèìûé âî ìíî-
ãèõ èñòî÷íèêàõ îòëè÷èòåëüíûé äëÿ R.  bohemica ïðèçíàê îïóøåíèÿ íèæ-
íåé ñòîðîíû ïëàñòèíêè «íå ðàáîòàåò», ïîñêîëüêó è â ßïîíèè ó «÷èñòîé»
R. japonica èìåþòñÿ êîíè÷åñêèå âîëîñêè ïî æèëêàì ñ íèæíåé ñòîðîíû
ëèñòà.

Íàòèâíûé àðåàë. R.  bohemica – ãèáðèä (R. japonica  R. sachalinensis)
åâðîïåéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ. Àðåàë R. japonica âêëþ÷àåò þã Ïðèìîðüÿ,
Þæíûé Ñàõàëèí, Þæíûå Êóðèëû, ßïîíèþ, Êîðåþ, áîëüøóþ ÷àñòü Êè-
òàÿ, Òàéâàíü; àðåàë R. sachalinensis (F. Schmidt ex Maxim.) Nakai – î. Ñàõà-
ëèí è ñåâåð ßïîíèè.
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Современный ареал. В Европе гибрид достоверно известен с конца
XIX в., в настоящее время R. × bohemica широко распространена во мно-
гих странах Европы, ее северная граница определяется среднегодовой изо-
термой +5 °С. Произрастает также в Канаде, США, Австралии и Новой
Зеландии.

По мнению Майорова и соавторов (2012) в ряде регионов Европейской
России, как и в некоторых странах Европы, R. ´ bohemica встречается чаще
родительских видов. На территории России гербарные сборы рейнутрий
ограничены, а точная систематическая принадлежность по литературным
данным не всегда ясна, по этой причине распространение  представлено
для комплекса R. ´ bohemica – R. japonica. В России комплекс R. ´ bohemica
– R. japonica распространен в европейской части, единично встречен в Си-
бири. В частности, указания на находки R. japonica приведены для Рес-
публики Алтай, где ее можно считать натурализовавшейся: встречается
вблизи населенных пунктов, вдоль дорог, в Турочакском районе в устье р.
Лебедь (Зыкова, 2015), а также единично отмечена в Томской и Новоси-
бирской областях.

Пути и способы инвазии. В Европу один из родительских видов, R.
japonica, интродуцирован в 1825 г. из Китая (Великобритания, Чисвик), од-
нако растения не выжили. Повторная попытка интродукции была предпри-
нята в 1840 г., растение стало популярным и в 1847 г. получило золотую
медаль The Society of Agriculture & Horticulture в Утрехте за замечательные
садовые качества; в 1886 г. найдена вне культуры. В Феноскандии R. japonica
в культуре известна с 1880-х годов; в Чехии культивируется с 1883 г., а пер-
вое документированное «бегство» из культуры зафиксировано в 1902 г. (в
Северной Богемии). Второй родительский вид, R. sachalinensis, появился в
Европе немного позднее: в Великобритании рейнутрия сахалинская интро-
дуцирована в 1869 г., а первые гербарные сборы одичавшего растения сде-
ланы в 1903 г., в Ирландии – в 1896 г. Первая находка R. sachalinensis в
Чехии датируется 1921 г. Растения гибридного происхождения в Великоб-
ритании культивировались с 1872 г., но были собраны в одичавшем виде
лишь в 1954 г.; в Чехии первые находки документированы 1950-ми годами
(Conolly, 1977; Mandák et al., 2004; Online atlas …, электронный документ).

Натурализация рейнутрии в Европе началась в XIX в. Этому способ-
ствовало её широкое внедрение в культуру как экзотического декоратив-
ного растения. Из мест культивирования растения гибридогенного проис-
хождения стали расселяться по вторичным местообитаниям вегетативно
благодаря высокой способности к регенерации. Массовое расселение R. ´
bohemica в Германии произошло во второй половине XX в., начиная с 1950-х
годов. R. × bohemica – активное инвазионное растение, и его расселение
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происходит быстро. В Бельгии за год площадь зарослей увеличивается
более чем на 30%. В США натурализация рейнутрии отмечена с 1880-х гг.
вдоль автострад, проселочных дорог, в прибрежных местообитаниях вдоль
водотоков.

В Европейской России первые гербарные образцы собраны в 1924 г. (R.
´ bohemica, Москва, MW), 1932 г. (R. japonica, Смоленская обл., MW) и
1964 г. (R. ´ bohemica, Московская обл., MW).

Семенное возобновление слабое. Расселение R. ´ bohemica из мест куль-
тивирования или антропогенно нарушенных местообитаний осуще-
ствляется фрагментами корневища или стеблей с почвой, перевозимой
человеком, или вдоль водотоков с талыми или ливневыми водами. В США,
напротив, семенное размножение распространено довольно широко, но
плоды созревают очень поздно: жизнеспособные семена собраны в штате
Филадельфия в декабре, а в Пенсильвании – в октябре (Виноградова и др.,
2009).

Местообитание. В Японии рейнутрия японская – пионерный вид зара-
стания вулканических пустынь, произрастающий от уровня моря до высо-
ты 1500 м, растет также по открытым участкам с обнаженной почвой, вдоль
дорог. В Китае рейнутрия растет среди кустарников по горным склонам,
долинам и краям полей.

В Европе и США R. ´ bohemica – преимущественно рудеральное расте-
ние, произрастающее на пустырях, железнодорожных насыпях, вдоль ав-
томобильных и проселочных дорог, на сорных местах, в оврагах. Отмече-
но расселение по берегам рек и ручьев.

На территории России случаи внедрения рейнутрии в прибрежные ме-
стообитания пока немногочисленны: так, в Московском регионе она из-
редка произрастает в оврагах у временных водотоков, например, отмечена
по берегу р. Пехорка (Виноградова и др., 2009); в Новгородской области
найдена в овраге у небольшого ручья (наблюдение автора).

Особенности биологии. Многолетнее травянистое растение с мощным
подземным корневищем. Во вторичном ареале размножается в основном
вегетативно (Виноградова и др., 2009). В Европе R. japonica была пред-
ставлена преимущественно одним половым типом: это пестичные расте-
ния, тычинки в цветках недоразвивались, и, более того, значительная часть
растений принадлежала одному клону. Восстановление полового размно-
жения R. japonica путем ее гибридизации в сочетании с полиплоидией
привело к генерированию значительного разнообразия и формированию
бэккроссов R. ´ bohemica с тычиночными и обоеполыми цветками. В пос-
леднее время в Западной Европе зафиксированы экземпляры (немного-
численные), которые имеют плоды. Вновь образованные генотипы закреп-
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ляются путем активного вегетативного размножения, и это существенно
повысило способность комплекса Reynoutria к адаптации в условиях но-
вой родины (Виноградова и др., 2017). Обладает высокой способностью к
возобновлению: корневища могут прорастать с большой глубины (1 м),
растение регенерируется даже из маленького отрезка корневища (весом 5 г)
(Виноградова и др., 2009). Доказано, что регенерационные способности
R. ´ bohemica определяются генотипом и усиливаются при гибридизации
(Pyšek et al., 2003).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Поселяясь в
городах и поселках, рейнутрия способна разрушать асфальтовое покры-
тие, повреждать фундаменты и легкие постройки: побеги способны взло-
мать 5-сантиметровый слой асфальта. Заросли рейнутрии увеличивают
эрозию почвы при весеннем половодье, так как местные дерновинные виды
вытесняются, а почва оказывается не защищенной от смыва. Корневища
могут повреждать гидротехнические сооружения (Виноградова и др., 2009).
В Великобритании стоимость обработки раундапом (glyphosate) зарослей
рейнутрии оценивается в 1.6 долл. США/м2. Считается, что наличие за-
рослей на строительной площадке увеличивает общий бюджет подготов-
ки к строительству на 10%. Известен случай, когда при строительстве ав-
томобильной стоянки крупный супермаркет потратил 600 тыс. долл. США
для уничтожения зарослей R. japonica (Shaw, Seiger, 2002).

В зарослях R. ´ bohemica снижается разнообразие аборигенных видов
растений  по сравнению с естественной рудеральной растительностью
(Barney et al., 2006), почвенных жуков и других групп беспозвоночных (Topp
et al., 2007). Сообщества речных гифомицетов и бентосных беспозвоноч-
ных довольно эффективно перерабатывают биомассу R. japonica,  тем не
менее, наличие прибрежных зарослей приводит к снижению биоразнообра-
зия (Lecerf et al., 2007). Обладает аллелопатическими свойствами, может
снижать биомассу и подавлять рост других растений (Murrell et al., 2011).

В европейских программах по биоэнергетике предполагалось исполь-
зовать R. ´ bohemica как источник биомассы, учитывая высокую продук-
тивность растения. Однако из-за инвазионной активности рейнутрии от
такого предложения рекомендовано отказаться. Экстракт из рейнутрии,
выпускаемый под торговой маркой Milsana®, оказался эффективным сред-
ством борьбы с мучнистой росой томатов (Виноградова и др., 2009). Вод-
ный экстракт из R. japonica обладает биологической активностью и спо-
собствует прорастанию семян и повышению декоративных свойств расте-
ний (Зорикова, 2011).

Контроль. Рейнутрия богемская внесена в Черную книгу флоры Сред-
ней России (Виноградова и др., 2009), в список инвазионных видов ЕОКЗР
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и IUCN (the International Union for Conservation of Nature) в сотню наибо-
лее вредных инвазионных видов мира. В России нет контроля за состоя-
нием популяций растений р. Reynoutria, однако, учитывая высокий инва-
зионный потенциал, разработка таких мер необходима.

Механическое скашивание не приводит к уничтожению рейнутрии. В
Европе одним из самых эффективных методов борьбы с нею является нео-
днократная обработка места произрастания гербицидами: раундапом, пик-
лорамом или имазапиром (Виноградова и др., 2009). В качестве биологи-
ческих способов борьбы рекомендовано использование естественных вра-
гов рейнутрии, которые контролируют состояние популяций R. japonica в
естественном ареале: жуков-листоедов Gallerucida nigromaculata Baly, а
также ржавчинного гриба Puccinia polygoni-weyrichii Miyabe (Shaw, Seiger,
2002).

Авторы: Морозова О.В.
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33. Rosa rugosa Thunb., 1784

Øèïîâíèê ìîðùèíèñòûé / Rugosa rose

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Ðîçîöâåòíûå, Rosales. Ñåìåéñòâî – Ðîçîâûå, Rosaceae. Âèä – Øèïîâíèê
ìîðùèíèñòûé, Rosa rugosa.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ðîçà ìîðùèíèñòàÿ; beach rose; Japanese rose;
seaside rose; Sitka rose; Ramanas rose; Rosa andreae Lange; R. coruscans Waitz
ex Link; R. ferox Lawrance; Rosa ferox Sol.; R. pubescens Baker; R. regeliana
Linden & Andre.

Íàòèâíûé àðåàë. Â åñòåñòâåííûõ óñëîâèÿõ ïðîèçðàñòàåò â Âîñòî÷-
íîé Àçèè: íà Äàëüíåì Âîñòîêå (â Ðîññèè) – íà þãå Êàì÷àòêè, â Ïðèìîðüå
è íà þãå Õàáàðîâñêîãî êðàÿ, íà Ñàõàëèíå, Êóðèëüñêèõ è Øàíòàðñêèõ îñò-
ðîâàõ, çà ïðåäåëàìè Ðîññèè – â ßïîíèè, Êîðåå è Ñåâåðíîì Êèòàå (Ñîêîëîâ
è äð., 1980).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ Àìåðèêó,
Åâðîïó, Àâñòðàëèþ, Íîâóþ Çåëàíäèþ, Þæíóþ Àôðèêó (CABI, 2009). Â
Àçèè çà ïðåäåëàìè ïðèðîäíîãî àðåàëà âñòðå÷àåòñÿ ðåäêî. Â Ñåâåðíîé
Àìåðèêå âèä íàòóðàëèçîâàëñÿ â âîñòî÷íûõ ðåãèîíàõ ÑØÀ è Êàíàäû è
óçêîé ïîëîñîé âäîëü çàïàäíîãî ïîáåðåæüÿ êîíòèíåíòà îò Àëÿñêè äî øòàòà
Âàøèíãòîí (ÑØÀ). Â Åâðîïå øèïîâíèê ìîðùèíèñòûé øèðîêî ðàñïðîñò-
ðàíåí íà ïîáåðåæüÿõ Áàëòèéñêîãî è Ñåâåðíîãî ìîðåé (â Íîðâåãèè, Øâå-
öèè, Ôèíëÿíäèè, Ðîññèè, ñòðàíàõ Áàëòèè, Äàíèè, Ãåðìàíèè, Íèäåðëàí-
äàõ), íà Áðèòàíñêèõ îñòðîâàõ îáû÷åí îò Þæíîé Àíãëèè äî Øîòëàíäñêèõ
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îñòðîâîâ, íî ðåäîê â ãîðíûõ ðàéîíàõ Óýëüñà, Ñåâåðíîé Àíãëèè è Øîòëàí-
äèè, à òàêæå íà áîëüøå ÷àñòè Èðëàíäèè (Bruun, 2005).

Â Ðîññèè âòîðè÷íûé àðåàë øèïîâíèêà ìîðùèíèñòîãî ðàñïîëîæåí â
îñíîâíîì â åâðîïåéñêîé ÷àñòè, íà âîñòîêå çàõîäèò â Çàïàäíóþ Ñèáèðü
(Êóðãàíñêóþ îáëàñòü), îòäåëüíûå íàõîäêè îòìå÷åíû â Èðêóòñêîé îáëàñòè
(ã. Èðêóòñêå) è Áóðÿòèè (ã. Óëàí-Óäý è â 2010 ã. â ïîñ. Òàíõîé) (Ñóòêèí è
äð., 2016). Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè îáøèðíûå èíâàçèîííûå ïîïóëÿöèè âû-
ÿâëåíû íà ïîáåðåæüå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ íà âñåì ïðîòÿæåíèè áåðåãîâîé
ëèíèè â Ëåíèíãðàäñêîé è Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòÿõ (Áîíäàðåâà, 2009).
Åäèíè÷íûå íàõîäêè îòìå÷åíû íà ïîáåðåæüå Áàðåíöîâîãî ìîðÿ, âäîëü ìîð-
ñêîãî ïîáåðåæüÿ âèä çàõîäèò íà ñåâåð âïëîòü äî 67° ñ.ø.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ êîíöà XVIII äî ñåðåäèíû XIX â. ýòîò âèä
çàâîçèëè èç Âîñòî÷íîé Àçèè â Åâðîïó íåñêîëüêî ðàç è èç ðàçíûõ èñòî÷íè-
êîâ. Â Åâðîïå (Âåëèêîáðèòàíèè) èíòðîäóöèðîâàí â ïåðâûé ðàç â 1796 ã. Ïîç-
æå – âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â. – íà÷àëå XX â. – íàéäåí âíå êóëüòóðû: â
Ãåðìàíèè â 1845 ã., Äàíèè â 1875 ã.,  Øâåöèè â 1918 ã., Ôèíëÿíäèè â 1919 ã.,
Âåëèêîáðèòàíèè â 1927, Áåëüãèè â 1934 ã. Óæå ê ñåðåäèíå XX âåêà R. rugosa
ñòàëà îáû÷íîé íà ìîðñêèõ ïîáåðåæüÿõ Ñåâåðíîé Àòëàíòèêè, Ñåâåðíîãî è
Áàëòèéñêîãî ìîðåé, â íàñòîÿùåå âðåìÿ îòìå÷åíà â 34 ñòðàíàõ, â 19 íàòóðà-
ëèçîâàëàñü è ñ÷èòàåòñÿ èíâàçèîííûì âèäîì â 16 ñòðàíàõ Ñåâåðíîé, Çà-
ïàäíîé è Öåíòðàëüíîé Åâðîïû îò 46 äî 68° ñ.ø. (Bruun, 2005; Weidema,
2006; Lambdon et al., 2008).

Ñ ñåðåäèíû XIX â. èíòðîäóöèðîâàí â Ñåâåðíóþ Àìåðèêó: â øòàò Ìàñ-
ñà÷óñåòñ â 1845 ã. Â 1899 ã. îòìå÷åíî áûñòðîå ðàññåëåíèå ýòîãî âèäà çà
ïðåäåëàìè øòàòà. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ íàòóðàëèçîâàëñÿ â 19 øòàòàõ ÑØÀ
è 6 ïðîâèíöèÿõ Êàíàäû (Bruun, 2005).

Êóëüòóðà õàðàêòåðèçóåòñÿ íåïðèõîòëèâîñòüþ, ïåðåíîñèò çàñîëåííûå,
èçâåñòêîâûå è êèñëûå ïî÷âû, îòëè÷àåòñÿ âûñîêîé ìîðîçîñòîéêîñòüþ è
óñòîé÷èâîñòüþ ê çàñóõå. Åå øèðîêî èñïîëüçóþò íå òîëüêî â îçåëåíåíèè è
â êà÷åñòâå ïîäâîÿ äëÿ ñàäîâûõ ðîç, íî è äëÿ óêðåïëåíèÿ ïîäâåðæåííûõ
ýðîçèè ïî÷â è ïåñ÷àíûõ äþí, êàê, íàïðèìåð, â Áîëãàðèè, Íèäåðëàíäàõ,
Ëèòâå, Ôèíëÿíäèè, Óêðàèíå è Ðîññèè.

 Â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé áîòàíè÷åñêèé ñàä øèïîâíèê ìîðùèíèñòûé
ïðèâåçåí èç Àìóðñêîãî êðàÿ Ê.È. Ìàêñèìîâè÷åì. Â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè
êóëüòèâèðóåòñÿ â ïàðêàõ êàê äåêîðàòèâíûé âèä, âåðîÿòíî, ñ XIX âåêà. Íà-
÷àëüíûå ýòàïû íàòóðàëèçàöèè ïëîõî äîêóìåíòèðîâàíû. Âïåðâûå âíå êóëü-
òóðû øèïîâíèê íàéäåí â 1946 ã. (â Ìîñêâå, MW). Ïî-âèäèìîìó, â îáëàñ-
òÿõ Ñðåäíåé è Ñåâåðî-Çàïàäíîé Ðîññèè íàòóðàëèçîâàëñÿ ñî âòîðîé ïîëî-
âèíû XX âåêà (Íîòîâ, 2009). Â íàøè äíè íà òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé Ðîñ-
ñèè îòìå÷åí â 35 îáëàñòÿõ, â 20 íàòóðàëèçîâàëñÿ.
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Ïëîäû øèïîâíèêà ìîðùèíèñòîãî ìîãóò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ïîñðåäñòâîì
ãèäðîõîðèè è, ïî-âèäèìîìó, ðàçíîñÿòñÿ ïòèöàìè.

Ìåñòîîáèòàíèå. Â ïåðâè÷íîì àðåàëå ðàñòåò âäîëü ìîðñêèõ ïîáåðåæèé
íà çàêðåïëåííûõ äþíàõ, ñêàëèñòûõ áåðåãàõ è ìíîãîâèäîâûõ ïðèáðåæíûõ
ëóãàõ (Ñîêîëîâ è äð., 1980). Âî âòîðè÷íîì àðåàëå â îñíîâíîì çàíèìàåò
àíàëîãè÷íûå ìåñòîîáèòàíèÿ, à òàêæå âñòðå÷àåòñÿ íà íàðóøåííûõ àíòðî-
ïîãåííûõ ýêîòîïàõ. Â ñåâåðíûõ ðåãèîíàõ îñíîâíûå ìåñòîîáèòàíèÿ - ìîð-
ñêèå ïåñ÷àíûå áåðåãà ñ äþíàìè, ãàëå÷íûå ïëÿæè è ïðèìîðñêèå ñêàëû. Âî
âíóòðåííèõ ðåãèîíàõ Þæíîé Ñêàíäèíàâèè è Öåíòðàëüíîé Åâðîïû îáíà-
ðóæåí íà ëåñíûõ îïóøêàõ, âäîëü äîðîã è æåëåçíîäîðîæíûõ íàñûïåé. Íà
ïîáåðåæüÿõ Ñåâåðíîãî ìîðÿ ïðåèìóùåñòâåííî âñòðå÷àåòñÿ â ñîîáùåñòâàõ
äþííîé ðàñòèòåëüíîñòè Ammophiletea arenariae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff
et al. 1946, ãäå ìîæåò îáðàçîâûâàòü ìîíîäîìèíàòíûå çàðîñëè (Bruun, 2005).
Óñïåøíåå ðàñòåò íà ãîëûõ íåçàêðåïëåííûõ ïåñêàõ è ùåáíèñòûõ ïî÷âàõ,
÷åì â êóñòàðíè÷êîâûõ ñîîáùåñòâàõ ñ ïëîòíûì ìîõîâî-ëèøàéíèêîâûì èëè
òðàâÿíûì ÿðóñîì. Íà ðîññèéñêîé òåððèòîðèè íà ïîáåðåæüå Áàëòèéñêîãî
ìîðÿ – ýòî â îñíîâíîì ïðèìîðñêèå ñîîáùåñòâà êëàññîâ Artemisietea vulgaris
Lohmeyer et al. in Tx. ex von Rochow 1951, Honckenyo-Elymetea Tx. 1966 è
Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Novák 1941 (Áîíäàðåâà, 2009).
Øèïîâíèê ñïîñîáåí òàêæå âòîðãàòüñÿ â ïðèáðåæíûå ñîîáùåñòâà ëóãîâ.
Þæíåå è â êîíòèíåíòàëüíûõ îáëàñòÿõ ïðîèçðàñòàåò âäîëü àâòîìîáèëü-
íûõ è æåëåçíûõ äîðîã, â ñòàðûõ ïàðêàõ, íà ïóñòûðÿõ, ñâàëêàõ, ïî êðàþ
êëàäáèù è äà÷íûõ ó÷àñòêîâ (Âèíîãðàäîâà è äð., 2011). Â Ñðåäíåé Ðîññèè
øèïîâíèê ìîðùèíèñòûé íàèáîëåå ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ âäîëü æåëåçíîäîðîæ-
íûõ ìàãèñòðàëåé.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Êóñòàðíèê, ðàçìíîæàåòñÿ êîðíåâûìè îòïðûñ-
êàìè, êîðíåâèùàìè, à òàêæå ñåìåíàìè. Ëåãêî ðåãåíåðèðóåò èç íåáîëüøî-
ãî îòðåçêà êîðíåâèùà. Ìîæåò ðàñòè â øèðîêîì äèàïàçîíå óñëîâèé, íî ïðåä-
ïî÷èòàåò áåäíûå è êèñëûå ïî÷âû (Weidema, 2006). Îðíèòî-, çîî-, àíòðîïî-
è ãèäðîõîð. Èìååò ñî÷íûå ìÿñèñòûå ïëîäû, êîòîðûå îõîòíî ïîåäàþòñÿ
ìåëêèìè ìëåêîïèòàþùèìè è ïòèöàìè, à òàêæå èñïîëüçóþòñÿ ÷åëîâåêîì
(Âèíîãðàäîâà è äð., 2011).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Èíâàçèè  R.
rugosa â ïðèìîðñêèå ñîîáùåñòâà ìåíÿþò ñðåäó îáèòàíèÿ è ñíèæàþò èõ
ðàçíîîáðàçèå. Ïîä ïîëîãîì øèïîâíèêà ìîðùèíèñòîãî â ïåðâóþ î÷åðåäü
èñ÷åçàþò ñâåòîëþáèâûå âèäû, ñîêðàùàåòñÿ îáèëèå è âèäîâîå áîãàòñòâî
òðàâÿíèñòûõ âèäîâ, ìõîâ è ëèøàéíèêîâ. Íà ïðèìîðñêèõ ýêîòîïàõ øèïîâ-
íèê ìîæåò îáðàçîâûâàòü ìîíîäîìèíàíòíûå çàðîñëè (Áîíäàðåâà, 2009). Íà
êîíòèíåíòàëüíûõ òåððèòîðèÿõ êîíêóðåíòíàÿ ñïîñîáíîñòü âèäà íèçêàÿ, è
áîëüøèõ çàðîñëåé îí íå îáðàçóåò (Íîòîâ, 2009).
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Ìîæåò ãèáðèäèçèðîâàòü ñ äðóãèìè âèäàìè ðîç, â ÷àñòíîñòè íà ñåâåðî-
âîñòîêå ÑØÀ îáðàçóåò ãèáðèä ñ R. blanda, ÷òî ìîæåò ïðèâåñòè â êîíå÷íîì
èòîãå ê ãåíåòè÷åñêîé àññèìèëëÿöèè ïîñëåäíåãî âèäà â ñìåøàííûõ ïîïó-
ëÿöèÿõ è îáðàçîâàíèþ èíâàçèâíûõ ãèáðèäíûõ ãåíîòèïîâ (Mercure, Bruneau,
2008).

Øèïîâíèê ìîðùèíèñòûé ñïîñîáñòâóåò çàêðåïëåíèþ îòêðûòûõ ïåñêîâ
íà ìîðñêèõ ïîáåðåæüÿõ. Öâåòêè è ïëîäû øèïîâíèêà îáëàäàþò íàáîðîì
ïîëåçíûõ êà÷åñòâ. Â öâåòêàõ ñîäåðæàòñÿ ýôèðíûå ìàñëà (0,38%), â ñîñòà-
âå êîòîðûõ èìåþòñÿ öèòðîíåëëîë, ãåðàíèîë, íåðîë, ëèíàëîîë è ýâãåíîë.
Ãèïàíòèè áîãàòû âèòàìèíàìè Ñ è Ð, à òàêæå êàðîòèíîèäàìè. Â îðåøêàõ
ñîäåðæàòñÿ âèòàìèíû (òîêîôåðîë, àñêîðáèíîâàÿ êèñëîòà) è æèðíûå ìàñëà
(Âèíîãðàäîâà, Êóêëèíà, 2015).

Êîíòðîëü. Äëÿ íåáîëüøèõ ïëîùàäåé ìîæíî èñïîëüçîâàòü ìåõàíè÷åñ-
êîå óäàëåíèå ðàñòåíèé, íå òîëüêî íàäçåìíîé ÷àñòè, íî è êîðíåâèù. Îäíà-
êî íà áîëüøèõ òåððèòîðèÿõ òàêîé ñïîñîá áîðüáû ÿâëÿåòñÿ òðóäîåìêèì è
çàòðàòíûì (Weidema, 2006). Äëÿ áèîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà áîðüáû ïåðñïåê-
òèâíî èñïîëüçîâàíèå òëåé Myzus japonensis è Amphorophora amurensis,
öèêàäêè Empoasca ussurica, ìó÷íèñòîé ìîëè Notocelia longispina è ðæàâ-
÷èííûõ ãðèáîâ Phragmidium rosae-rugosae è P. yezoense. Â êà÷åñòâå ïðå-
âåíòèâíîé ìåðû ïðåäëàãàåòñÿ äëÿ ïîäâîÿ ñàäîâûõ ðîç èñïîëüçîâàòü àáî-
ðèãåííûå âèäû øèïîâíèêîâ (CABI, 2009).

Àâòîðû: Ìîðîçîâà Î.Â., Âèíîãðàäîâà Þ.Ê.
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34. Solidago canadensis L., 1753

Çîëîòàðíèê êàíàäñêèé / Canadian goldenrod

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Çîëî-
òàðíèê êàíàäñêèé, Solidago canadensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû è çàìåòêè ïî ñèñòåìàòèêå. Çîëîòàÿ ðîçãà êà-
íàäñêàÿ; meadow goldenrod; Aster canadensis (L.) Kuntze; Doria canadensis
(L.) Lunell); Solidago canadensis subsp. altissima (L.) O. Bolos & Vigo;
S. canadensis var. canadensis; S. elongata Nutt.; S. lepida DC.

Çîëîòàðíèê êàíàäñêèé – âûñîêîâàðèàáåëüíûé êîìïëåêñ âèäîâ, êîòî-
ðûé ðàçíûìè èññëåäîâàòåëÿìè òðàêòóåòñÿ ïî-ðàçíîìó. Áîëüøèíñòâîì åâ-
ðîïåéñêèõ àâòîðîâ è çäåñü ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê Solidago canadensis s.l. (incl.
S. altissima L.).

Íàòèâíûé àðåàë. Åñòåñòâåííûé àðåàë âêëþ÷àåò Ñåâåðíóþ Àìåðèêó:
Êàíàäó, ÑØÀ (âîñòî÷íóþ ÷àñòü), Ìåêñèêó (Weber, 2000; Âèíîãðàäîâà è
äð., 2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí â Åâðîïå – îò Èñëàíäèè
è Ñêàíäèíàâèè äî Èòàëèè è Ïîðòóãàëèè, îáëàñòü íàèáîëüøåé èíâàçèîí-
íîé àêòèâíîñòè íàõîäèòñÿ â Öåíòðàëüíîé Åâðîïå. Ïîìèìî Åâðîïû, íàòó-
ðàëèçîâàëñÿ â Àçèè (â Çàêàâêàçüå, ßïîíèè, íà Òàéâàíå, â Êèòàå, Êàçàõñòà-
íå, Òóðöèè), â Àâñòðàëèè è Íîâîé Çåëàíäèè, â Þæíîé Àìåðèêå (Áðàçè-
ëèè), íà Ãàâàéñêèõ îñòðîâàõ. Îòìå÷åí êàê ÷óæåðîäíûé âèä â Èíäèè è
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Никарагуа (Чёрная книга…, 2016). В Европе встречен в 39 странах, в 28
натурализовался (Lambdon et al., 2008). Вид продолжает расселяться как в
Европе, так и в Азии.

В России ареал золотарника канадского занимает европейскую часть
(встречается в 39 областях, в 37 натурализовался), юг Сибири, Камчатку,
юг Дальнего Востока.

Пути и способы инвазии. Золотарник канадский был интродуциро-
ван из Америки в Европу как декоративное растение, сначала выращивал-
ся в ботанических садах и питомниках. В Великобритании культивиро-
вался с 1645 г., в 1888 г. найден одичавшим (Online atlas ..., электронный
документ). Во второй половине XIX века отмечен одичавшим во многих
европейских странах: в 1857 г. в Германии, 1864 г. – в Швеции, 1866 г. – в
Дании, 1872 г. – в Польше, 1887 г. – в Норвегии (Виноградова и др., 2009).
По-видимому, с середины XIX века  началась и натурализация вида в Ев-
ропе.

В России известен со второй половине XIX в., культивировался в бота-
нических садах и как декоративное растение. Гербарные сборы на началь-
ном этапе расселения вида практически отсутствуют, поэтому воссоздать
реальную картину его распространения проблематично. В Тульской обл.
отмечен одичавшим в 1880 г. (MW, Серегин, 2018), Костромской – 1882 г.
(MW, Серегин, 2018); в Московской области известен гербарный сбор 1863
г. (MW), но, возможно, он относится к культивируемому растению (Майо-
ров и др., 2012). В Сибири первые упоминания относятся к 1990-х годам,
к настоящему времени распространился в большинстве областей юга Си-
бири (Черная книга…, 2016).  На Дальнем Востоке инвазионен на юге. С
начала XXI в. золотарник канадский стал внедряться в естественные со-
общества.

Широко культивируется как декоративное растение. Семена и корне-
вища могут разносится человеком – с мусором и остатками ненужных ра-
стений, при обрезке побегов и корневищ, с грунтом, семена еще и воздуш-
ными потоками (анемохория).

Местообитания. В первичном ареале растет на нарушенных землях,
заброшенных полях, вдоль дорог, в разреженных лесах. Во вторичном аре-
але занимает аналогичные местообитания: преимущественно в населен-
ных пунктах и вблизи дорог, на пустырях, свалках, в долинах рек, лесных
опушках. В южных регионах заселяет залежи и невозделываемые поля.

Особенности биологии. Многолетнее травянистое растение с клональ-
ным ростом, размножается в основном корневищами, а семенами, главным
образом, переносится на дальние расстояния. Размер клона может дости-
гать нескольких метров, старые клоны включают до 1 тыс. рамет. По мере
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старения клона роль семенного размножения возрастает. Семенная продук-
тивность высокая: на одном побеге образуется более 10 тыс. семян  (Виног-
радова и др., 2009). Светолюбивое растение, обладает широкой экологичес-
кой амплитудой в отношении почвенных условий, но предпочитает богатые
и глинистые почвы. Благодаря клональному росту образует густые заросли
и быстро становится доминантом вторичных сукцессий; число побегов в
зарослях золотарника канадского может достигать 309 экз./м2. Растение вы-
деляет дитерпеноиды, которые ингибируют рост внутри клона как сеянцев
самого золотарника, так и других видов (Weber, 2000).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Закрепляет-
ся на почвах различного механического состава, в том числе на легких
песчаных и тяжелых глинистых, часто образует густые моновидовые за-
росли, вытесняя аборигенные виды растений. Отмечено ингибирование
восстановительной сукцессии на залежах в условиях широколиственно-
лесной зоны (в Беларуси) в результате внедрения S. canadensis, что выра-
жено в увеличении числа и обилия синантропных видов и их длительном
доминировании (Гусев, 2015). Может встречаться в посевах зерновых куль-
тур, на заброшенных пастбищах, в лесных питомниках и садах как сорное
растение. Плохо поедается скотом.

Хороший медонос, но вкусовое качество меда ниже среднего уровня.
Лекарственное растение: применяется в урологии как противовоспалитель-
ное средство, а также при заболеваниях печени и кожных болезнях. Расте-
ние декоративно, используется в оформлении композиций в садовом сти-
ле и для букетов, в том числе сухих (Виноградова и др., 2009).

Контроль. Вид внесен в Чёрные книги флоры Средней России (Виног-
радова и др., 2009) и Сибири (Чёрная книга …, 2016). Включен в список
инвазионных видов ЕОКЗР: странам, где произрастает S. canadensis реко-
мендовано принять меры по его устранению. Однако его продолжают ис-
пользовать как декоративное растение, и до сих пор он имеется в ката-
логах и на интернет-сайтах коммерческих фирм по продаже садоводчес-
кой продукции. В России разработанные меры борьбы отсутствуют.

Один из способов борьбы – скашивание два раза в год в мае и августе и
перекапывание почвы. После такой обработки рекомендовано накрыть
обрабатываемую территорию полимерной пленкой, однако такой способ
уничтожает также естественную растительность (Weber, 2000). Возможно
применение гербицидов (глифосфата, пиклорама, имазапира), что эффек-
тивно только для наиболее чувствительных к ним молодых растений вы-
сотой не более 10–15 см (CABI, 2018).

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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35. Solidago gigantea Ait., 1789

Çîëîòàðíèê ãèãàíòñêèé / Giant goldenrod

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Çîëî-
òàðíèê ãèãàíòñêèé, Solidago gigantea.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Çîëîòàÿ ðîçãà ãèãàíòñêàÿ; Solidago dumetorum
Lunell; S. serotinoides A.Love & D.Love; S. serotina Aiton; S. shinnersii
(Beaudry) Beaudr; S.  leiophallax Friesner; S. pitcheri Nutt.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïðîèçðàñòàåò ïî âñåé Ñåâåðíîé Àìåðèêå þæíåå 55°
ñ.ø., çà èñêëþ÷åíèåì øòàòà Àðèçîíà. Îòìå÷åí îïðåäåëåííûé õàðàêòåð
ðàñïðåäåëåíèÿ öèòîòèïîâ: äèïëîèäíàÿ ôîðìà òÿãîòååò ê âîñòîêó ãîð Àï-
ïàëà÷è, òåòðàïëîèäíàÿ ôîðìà ðàñïðîñòðàíåíà ïî âîñòî÷íîé ëåñíîé òåð-
ðèòîðèè, ãåêñàïëîèäíàÿ ôîðìà òÿãîòååò ê ïðåðèÿì (Âèíîãðàäîâà è äð.,
2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çîëîòàðíèê ãèãàíòñêèé ïî ñåâåðîàìåðèêàíñêî-
ìó ìàòåðèêó ðàñïðîñòðàíèëñÿ äî Ìåêñèêè, íàéäåí íà Ãàâàéñêèõ î-âàõ. Ðàñ-
ñåëèëñÿ â Åâðîïå, Àçèè (ßïîíèè, Êîðåå), Àâñòðàëèè, Íîâîé Çåëàíäèè. Íå-
äàâíî íàéäåí íàòóðàëèçîâàâøèìñÿ â Þæíîé Àôðèêå (ÞÀÐ) (Kalwij et al.,

.. ..
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2014). Известен на Азорских островах. В Европе распространен в 35 стра-
нах от севера Испании до Восточной Европы и от Северной Италии до
юга Скандинавии (от 42 до 63° с.ш.), в 25 странах натурализовался, ожи-
дается дальнейшее расширение его границ в восточном направлении
(Lambdon et al., 2008). S. gigantea произрастает, главным образом, ниже
1200 м над ур. м., но может иногда наблюдаться на больших высотах.

В России расселился на европейской территории (отмечен в 32 облас-
тях, натурализовался в 26), на юге Сибири и Дальнего Востока (в Хаба-
ровском крае и в Приморье). Как дичающее растение встречается по всей
Средней России. В последнее десятилетие активно внедряется в естествен-
ные сообщества. Массовые заросли S. gigantea отмечены в Калужской,
Курской и Московской областях.

Пути и способы инвазии. S. gigantea интродуцирован в Европу как
декоративное растение и пользовался большим успехом у садовников из-
за легкости выращивания. Впервые стал выращиваться в Ботаническом
саду Лондона в 1758 г. Вскоре был отмечен в садах и питомниках конти-
нентальной Европы, но происхождение этих инициальных популяций ос-
тается неизвестным. Вид стал расселяться приблизительно через 100 лет:
первое упоминание о саморасселении S. gigantea в Германии датируется
1832 г., в Австрии –1857 г., в Великобритании одичавшим найден в 1916 г.
На основании гербарных образцов и литературных источников можно ут-
верждать, что скорость экспансии составляла около 910 км2/год (Weber,
Jacobs, 2005; Виноградова и др., 2009).

Для России точную дату появления вида указать проблематично из-за
того, что вид плохо отличали от S. canadensis. В Европейской России один
из первых гербарных сборов сделан в Воронеже в 1868 г. (MW) (Серегин,
2017). В Сибири найден в 2007 г. в Томской области (Эбель, 2010), указан
также для Курганской области (Науменко, 2008).

При натурализации S. gigantea вначале захватывает рудеральные нару-
шенные территории – берега рек, обочины автомобильных и железных
дорог. С конца ХIХ в. золотарник гигантский также закрепился в полуес-
тественных и естественных местообитаниях. Урбанизация, строительство
автомобильных и железных дорог, заброшенные поля способствуют рас-
пространению вида. Избавление от садового мусора (удаление растений с
дачных участков) и выращивание золотарника как медоносного растения
также содействуют его инвазии в новые места обитания. По сравнению с
другими видами золотарника, интродуцироваными в Европе, скорость рас-
пространения S. gigantea оказалась наиболее высокой, и сегодня вид обо-
снованно относится к одним из наиболее агрессивных инвазионных рас-
тений Европы.
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S. gigantea может увеличивать захваченные площади как с помощью
семян, которые ветер разносит на далекие расстояния, так и с помощью
фрагментов корневищ, которые переносятся водными потоками и легко
укореняются.

Местообитание. В естественном ареале S. gigantea растет в сообще-
ствах прерий и заливных лугов. Это высокотолерантный вид, не требова-
тельный к свету, влажности почвы, содержанию питательных веществ,
температуре и рН-фактору. Хотя S. gigantea предпочитает богатые и дос-
таточно увлажненные почвы, он встречается на различных по структуре
грунтах и на разных типах почв. Наилучшего развития S. gigantea дости-
гает в прибрежных местообитаниях и на топких местах, но растет также и
в сухих местах, таких как обочины автомобильных дорог и ж.-д. насыпи
(Weber, Jacobs, 2005).

Во вторичном ареале в Европе S. gigantea занимает схожие экологичес-
кие ниши. Произрастает, главным образом, в местообитаниях, богатых
азотом, но также найден на относительно бедных питательными вещества-
ми участках – пустырях и обочинах дорог. В сырых и влажных местооби-
таниях жизненность выше, чем в сухих местах, и часто этот вид образует
плотные одновидовые клоновые насаждения, внутри которых практичес-
ки нет сеянцев, а потому исследователи предполагают, что семена служат,
главным образом, для распространения на дальние расстояния и заселе-
ния новых мест (Виноградова и др., 2009).

Особенности биологии. Многолетнее травянистое растение, размножа-
ется вегетативно (корневищами) и семенами, при вегетативном разраста-
нии образует клон (Виноградова и др., 2009). Корневища довольно длинные
и сильно ветвятся, таким образом, популяции состоят из нескольких или
многих смешивающихся рамет. В одной рамете за вегетационный сезон
формируется от 5 до 55 корневищ. Большое число почек на корневищах
позволяет растениям быстро повторно отрастать после повреждений. Чис-
ло ростовых почек на корневищах у S. gigantea в 10 раз выше, чем у S. cana-
densis, и это в какой-то мере объясняет успешность колонизации S. gigantea.
Кроме того, корневища S. gigantea в среднем намного более длинные; таким
образом, вид может покрыть большие площади и расширить размер участ-
ка, захваченный популяцией, за относительно более короткий промежуток
времени. На некосимом заливном лугу в Швейцарии площадь популяции за
счет роста клонов увеличивалась на 0.3–0.8 м/год (Weber, Jacobs, 2005). Плот-
ность побегов в клоне составляет 30–170 шт/м2. На недавно заброшенных
полях индивидуальные клоны часто легко различимы и достигают диамет-
ра 2–5 м. Крупные старые клоны могут состоять из 1 тыс. рамет. В благо-
приятных условиях отдельный генеративный побег продуцирует до 19 тыс.
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семянок. Семена легко разносит ветер, но большинство семянок остаются
на стебле в течение зимы. Всхожесть семян S. gigantea может составлять
100%  (Виноградова и др., 2009).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Единожды
обосновавшись на новой территории, S. gigantea очень скоро становится
доминантом благодаря быстрому росту клонов и высокой конкурентоспо-
собности. В результате инвазии гигантского золотарника в фитоценозы
аборигенные виды, как правило, вытесняются, и образуются монодоми-
нантные растительные сообщества различной видовой насыщенности.
Рудеральные местообитания обычно явно сокращают видовое разнообра-
зие после внедрения в них золотарника. На богатых видами суходольных
лугах экологическое воздействие может быть еще более серьезным. На
лугах с золотарником в среднем отмечается 12.5 вида, что заметно ниже,
чем в таких же местообитаниях без золотарников, где среднее число ви-
дов 22.9 (Виноградова и др., 2009).

В Европе S. gigantea выращивают как декоративное растение. Этот вид
славится как медонос и пергонос, а когда-то ценился также красильщика-
ми, извлекавшими из травы и цветков желтую и коричневую краски. Тра-
ву эту игнорируют домашние животные, хотя дикие ее как будто поедают.
Часть источников указывает на токсичность растения.

S. gigantea – лекарственное растение, надземная часть которого содер-
жит ценные действующие вещества: эфирное масло, дубильные вещества,
горечи, сапонины и флавоноиды. Используется для лечения болезней мо-
чевого пузыря и почек. Кроме того, S. gigantea может оказывать стимули-
рующее воздействие на обмен веществ, быть эффективной при кожных
болезнях, а также при заболеваниях печени. В многочисленные чаи (осо-
бенно от ревматизма, подагры, а также так называемые кровоочиститель-
ные) как компонент входит и золотарник. Существенных различий по со-
держанию фенольных соединений и кремния между инвазионными золо-
тарниками и аборигенной S. virgaurea, входящей в Государственный ре-
естр лекарственных средств, не выявлено, что позволяет прогнозировать
успешность применения S. gigantea для фармацевтических целей.

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Включен в список инвазионных видов ЕОКЗР. Эф-
фективными мерами являются механический контроль и применение гер-
бицидов. Как и S. canadensis, молодые особи вида чувствительны к герби-
цидам (раундапу). Механическое скашивание необходимо проводить не
менее двух раз за сезон (CABI, 2018).

Авторы: Морозова О.В., Виноградова Ю.К.
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36. Symphyotrichum  salignum (Willd.) G.L. Nesom, 1995

Àìåðèêàíñêàÿ àñòðà èâîâàÿ / Common Michaelmas daisy

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta. Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Àñòðîöâåòíûå, Asterales. Ñåìåéñòâî – Àñòðîâûå, Asteraceae. Âèä – Àìå-
ðèêàíñêàÿ àñòðà èâîâàÿ, Symphyotrichum  salignum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû è çàìåòêè
ïî ñèñòåìàòèêå. Ñèìôèîòðèõóì èâî-
ëèñòíûé, àñòðà èâîëèñòíàÿ; Videaster;
Aster auriculatus Schloss. ex Nyman;
A. frutetorum Wimm. ex Nyman; A.
hungaricus Poir.; A. lanceolatus  A. no-
vi-belgii; A. leiophyllus Schloss. & Vuk.;
A. salicifolius Scholler; A. salicifolius f.
salicifolius; A. salicinus Nees; A. sali-
gnus Willd.; A.  salignus Wild.; Sym-
phyotrichum salignum (Willd.) G.L.
Nesom; Àìåðèêàíñêàÿ àñòðà èâîâàÿ –
ãèáðèäîãåííûé âèä. Ðîäèòåëüñêèå
âèäû: Symphyotrichum lanceolatum è
S. novi-belgii.

Íàòèâíûé àðåàë. Êàê ãèáðèäî-
ãåííûé âîçíèê â Åâðîïå. Åñòåñòâåí-
íûé àðåàë îáîèõ ðîäèòåëüñêèõ âè-
äîâ – â Ñåâåðíîé Àìåðèêå, íî S.
novi-belgii ðàñïðîñòðàíåí ëèøü íà

âîñòî÷íîì ïîáåðåæüå, ãäå àðåàëû ðîäèòåëüñêèõ âèäîâ ïåðåêðûâàþòñÿ. Òåì
íå ìåíåå, íåïîñðåäñòâåííî â Ñåâåðíîé Àìåðèêå S.  salignum ïîêà íå îá-
íàðóæåí, õîòÿ åãî íàõîäêè âîçìîæíû (Âèíîãðàäîâà è äð., 2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Àìåðèêàíñêàÿ àñòðà èâîâàÿ ðàñïðîñòðàíåíà, â
îñíîâíîì, â Åâðîïå: Àòëàíòè÷åñêîé, Ñåâåðíîé, Öåíòðàëüíîé, Þæíîé (â
Èòàëèè) è Âîñòî÷íîé. Íà âîñòîêå îòìå÷åíà â Áåëàðóñè, ãäå øèðîêî ðàñ-
ïðîñòðàíåíà (Äóáîâèê è äð., 2012), Ìîëäîâå, Óêðàèíå, Åâðîïåéñêîé Ðîñ-
ñèè. Â Åâðîïå âñòðå÷àåòñÿ â 30 ñòðàíàõ, â 19 íàòóðàëèçîâàëàñü (Lambdon
et al., 2009). Â ñòðàíàõ Þæíîé Åâðîïû è íåêîòîðûõ ðåãèîíàõ Ñåâåðíîé
Åâðîïû – ñëó÷àéíûé âèä. Â Àçèè íàéäåí íà òåððèòîðèè Êàçàõñòàíà.
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В России достоверные находки – в её европейской части. Сведения об
обнаружении этого вида в Западной Сибири (г. Тюмень, Цвелев, 1994) си-
бирскими ботаниками не подтверждены. В Европейской России в настоя-
щее время отмечен в 28 областях, в большинстве областей (23) натурали-
зовался (Морозова и др., 2013), в 15 из них является инвазионным видом:
в четырех областях (Брянской, Калужской, Липецкой, Рязанской) отмечен
как трансформер (вид-эдификатор, ключевой вид), в десяти субъектах фе-
дерации (Белгородской, Воронежской, Курской, Псковской, Республике
Мордовии, Саратовской, Тверской, Тульской, Удмуртской Республике,
Ярославской) – внедряется в естественные и полуестественные сообще-
ства, в одной области (Пензенской) распространен только по нарушенным
местообитаниям.

Пути и способы инвазии. Декоративное растение, широко использу-
ется дачниками и садоводами. Это длиннокорневищный многолетник, ко-
торый в культуре размножают делением куста и фрагментами корневищ,
остатки корневища могут попадать в нарушенные местообитания при про-
полке растений.

Первые находки в Европе отмечены с конца XVIII в.: по базе данных
BioFlor (Kühn, Klotz, 2002) в Центральной Европе с 1787 по 1880 гг. В
Великобритании культивировался с 1815 г., а первая находка датирована
1867 г. (Online atlas …, электронный документ), в Бельгии найден в 1861 г.
(Verloove, 2006). Первая находка в России – в 1866 г. в Петербургской гу-
бернии (MW).

Местообитание. Встречается преимущественно по нарушенным мес-
тообитаниям: залежам, пустырям, вдоль дорог, возле дачных участков, в
населенных пунктах. На юге Калужской области отмечено разрастание в
благоприятных местообитаниях близ мест культивирования в прошлом,
например, на сыроватых лугах, возле заброшенных поселений (Решетни-
кова, 2016). В южных регионах Европейской России, например в Воро-
нежской области, американская астра ивовая в последнее время активно
разрастается на степных склонах с карбонатными почвами (Стародубцева
и др., 2014). В некоторых областях Северо-Запада России и Средней Рос-
сии отмечена по берегам рек и сырым лугам (Виноградова и др., 2009;
Решетникова, 2016), аналогичные местообитания приводятся для европей-
ских стран. Однако в последних работах с применением молекулярно-ге-
нетического анализа показано, что в ряде мест этот вид могли не отличать
от S. lanceolatum, и он не найден по берегам некоторых рек, например в
Нидерландах и Германии, где отмечены другие американские астры (Dirkse
et al., 2014). В Латвии распространение S. ´ salignum также должно быть
уточнено. Ранее этот вид здесь считался инвазионным (Priede, 2009), од-



221

нако большинство находок может относиться к S. lanceolatum (Gudžinskas,
Petrulaitis, 2016).

Особенности биологии. Длиннокорневищное растение, образует мно-
голетние клоны. Семенное размножение на территории Европейской Рос-
сии не отмечено (Виноградова и др., 2009), размножается вегетативно фраг-
ментами корневищ.

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Монодоми-
нантные группировки S. ´ salignum замедляют процесс зарастания забро-
шенных пашен аборигенными видами (Виноградова и др., 2009), могут
оказывать влияние на видовой состав почвенных дрожжевых комплексов,
сокращая их таксономическое и экологическое разнообразие (Глушакова
и др., 2016). Растение может вызывать поллиноз, и вследствие позднего
цветения (в августе-октябре), продлевает неблагоприятный для аллерги-
ков период (Виноградова, Куклина, 2016).

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Ви-
ноградова и др., 2009). Специальные меры борьбы не разработаны.

Автор: Морозова О.В.
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37. Xanthoxalis stricta (L.) Small, 1903

Æåëòîêèñëèöà ïðÿìîñòåáåëüíàÿ / Yellow wood sorrel

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Ðàñòåíèÿ, Plantae. Îòäåë –
Ñîñóäèñòûå, Tracheophyta Êëàññ – Äâóäîëüíûå, Magnoliopsida. Ïîðÿäîê –
Êèñëè÷íîöâåòíûå, Oxalidales. Ñåìåéñòâî – Êèñëè÷íûå, Oxalidaceae. Âèä
– Æåëòîêèñëèöà ïðÿìîñòåáåëüíàÿ, Xanthoxalis stricta.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Yellow
woodsorrel; common yellow oxalis; erect
woodsorrel; sheep sorrel; sourgrass; tall
wood-sorrel; toad sorrel; upright yellow
wood-sorrel; upright yellow woodsorrel;
Acetosella chinensis (Haw. ex G.Don)
Kuntze; Ceratoxalis cymosa Lunell; Oxa-
lis bushii Small; O. chinensis Haw. ex G.
Don;  O. coloradensis Rydb.; O. cymosa
Small; O. europaea Jord.; O. fontana
Bunge; O. interior (Small) R. Knuth; O.
navieri Jord.; O. repens var. stricta Ha-
tus.; O. shinanoensis T. Ito; O. stricta L.;
Xanthoxalis bushii (Small) Small; X.
cymosa (Small) Small; X. europaea
(Jord.) Moldenke; X. fontana (Bunge)
Holub; X. interior Small.

Íàòèâíûé àðåàë.  Ñåâåðíàÿ Àìå-
ðèêà (ÑØÀ – ïðåîáëàäàåò â âîñòî÷íîé
÷àñòè, âîñòîê Êàíàäû) è Öåíòðàëüíàÿ Àìåðèêà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âòîðè÷íûé àðåàë âêëþ÷àåò Êàíàäó (öåíòðàëü-
íóþ è çàïàäíóþ ÷àñòè), Åâðîïó, Àçèþ (Êèòàé, Êîðåþ, ßïîíèþ). Â Åâðîïå
ðàñïðîñòðàíåíà â 37 ñòðàíàõ, â îñíîâíîì â óìåðåííûõ îáëàñòÿõ, â 22 ñòðà-
íàõ íàòóðàëèçîâàëàñü (Lambdon et al., 2008).

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ â îñíîâíîì â åâðîïåéñêîé ÷àñòè, íà Óðàëå è â
Ïðèóðàëüå. Â ýòèõ ðåãèîíàõ îòìå÷åíà â 31 îáëàñòè, â 23 èç íèõ íàòóðàëè-
çîâàëàñü. Íàéäåíà íà Äàëüíåì Âîñòîêå (íà Ñàõàëèíå). Â ïîñëåäíèå äâà
äåñÿòèëåòèÿ îáíàðóæåíà â Ñèáèðè: Ðåñïóáëèêå Àëòàé (Ýáåëü, 2008), Àë-
òàéñêîé êðàå (Ñèëàíòüåâà, 2006), Òîìñêîé (Ýáåëü, 2010), Êóðãàíñêîé (Íà-
óìåíêî, 2005), Íîâîñèáèðñêîé (Ëîìîíîñîâà, Ñóõîðóêîâ, 2000) îáëàñòÿõ.
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Пути и способы инвазии. Первые находки в Европе сделаны в основ-
ном в первой половине XIX в., хотя выращивалась ранее, например, в Ве-
ликобритании с 1658 г. Как одичалое растение найдена в Бельгии в 1792 г.
(Verloove, 2006), в Германии – в 1807 г. (Kühn, Klotz, 2002), в Великобри-
тании – в 1823 г. (Online atlas ..., электронный документ). Первая находка в
России зафиксирована в 1868 г. (гербарный сбор Арефьева) в огороде: вид
найден либо под Серпуховым, либо, по мнению А.И. Петунникова (1896,
цит. по: Майоров и др., 2012), в Москве на территории Новодевичьего мо-
настыря (Майоров и др., 2012).

Выращивается как декоративное растение. Заносится с семенами декора-
тивных растений и с почвой для рассады. Из мест интродукции распростра-
няется семенным путем, семена могут разноситься человеком и животными.

Местообитание. В естественном ареале растет на опушках, среди вы-
сокотравья по краям лесных участков из Tilia americana, Fraxinus sp.  и
Alnus sp., а также на нарушенных местообитаниях – на полях, обочинах
дорог, в огородах и садах (Lovet Doust et al., 1985). Во вторичном ареале
встречается в старых парках, садах, на огородах, по нарушенным и сор-
ным местам, реже – на газонах. Найдена на полях, песках и галечниках
(Виноградова и др., 2009). В Воронежском заповеднике распространена
на нарушенных участках по обочинам лесных дорог, используя порой ка-
банов, проникает в луговые сообщества  (Стародубцева и др., 2014).

Особенности биологии. Размножается вегетативно и семенами.  Веге-
тативное размножение происходит с помощью почек, которые образуются
на корневищах, за один вегетационный сезон на участке 1 м2 может образо-
вываться до 1099 почек. Одно растение образует более 1000 семян (Рохло-
ва, 2014). Семена с силой разбрасываются из зрелых коробочек при лю-
бом прикосновении и легко прилипают к любой поверхности (Виноградо-
ва и др., 2009).

Влияние вида на другие виды, экосистемы и человека. Сорняк сельс-
кохозяйственных культур, в США и Канаде засоряет кукурузные поля. На
нарушенных местообитаниях может образовывать сплошной покров, за-
соряя цветники, палисадники, огороды.

Все части растения съедобны, содержат витамин С, кислица может
использоваться как противоцинготное, для снятия жара, при гипертонии,
диабете, ознобе. В связи с большим содержанием аскорбиновой и яблоч-
ной кислот не рекомендуется к употреблению при ревматизме и артрите.

Контроль. Вид внесен в Чёрную книгу флоры Средней России (Виногра-
дова и др., 2009). В США для удаления вида на кукурузных полях применяют
гербициды (мезотрион, «арсенал») (Виноградова и др., 2009).

Автор: Морозова О.В.
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ÀËÜÂÅÎËßÒÛ

38. Prorocentrum minimum (Pavillard, 1916) J.Schiller, 1933

Æãóòèêîíîñöû-äèíîôëàãåëëÿòû / Dinoflagellates

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Ñóïåðãðóïïà (Öàðñòâî) – Àëüâåîëÿòû,
Alveolata. Òèï – Äèíîôëàãåëëÿòû, Dinoflagellata. Êëàññ – Äèíîôèòîâûå,
Dinophyceae. Îòðÿä – Ïðîðîöåíòðîâûå, Prorocentrales. Ñåìåéñòâî – Ïðî-
ðîöåíòðàöèè, Prorocentraceae. Ðîä – Ïðîðîöåíòðóì, Prorocentrum. Âèä –
Prorocentrum minimum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïðîðîöåíòðóì, Prorocentrum triangulatum Martin,
1929; Exuviaella minima Schiller, 1933; Exuviaella marie-lebouriae Parke &
Ballantine, 1957; Prorocentrum marielebouriae (Parke & Ballantine) A.R.Loeblich
III, 1970; Prorocentrum cordatum (Ostenfeld) J.D.Dodge, 1975.

Íàòèâíûé àðåàë. Âèä îïèñàí èç Ëèîíñêîãî çàëèâà (Ñðåäèçåìíîå ìîðå,
þæíîå ïîáåðåæüå Ôðàíöèè). Êîñìîïîëèò, ðàñøèðÿþùèé ñâîé àðåàë. Ðå-
ãèîí ïðîèñõîæäåíèÿ âèäà íåèçâåñòåí.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ðàñïðîñòðàíåíèå âñåñâåòíîå. Îñîáåííî øèðîêî
ïðåäñòàâëåí â ñåâåðíîì ïîëóøàðèè â ïðèáðåæíûõ âîäàõ óìåðåííîé è ñóá-
òðîïè÷åñêîé çîíû: â ñåâåðíîé ÷àñòè Òèõîãî è Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíîâ. Â
Àòëàíòè÷åñêîì îêåàíå – ó âîñòî÷íîãî è þæíîãî ïîáåðåæüÿ ÑØÀ: â ×åñà-
ïèêñêîì è Ìåêñèêàíñêîì çàëèâàõ; â Êàðèáñêîì ìîðå. Â ñåâåðî-âîñòî÷íîé
Àòëàíòèêå – îò Íîðâåãèè äî Ïîðòóãàëèè, âêëþ÷àÿ ïîáåðåæüÿ Ñåâåðíîãî è
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Áàëòèéñêîãî ìîðåé. Çàðåãèñòðèðîâàí âáëèçè Âåëèêîáðèòàíèè, â ïðîëèâå
Ëà-Ìàíø. Â Ñðåäèçåìíîì ìîðå èçâåñòåí ó áåðåãîâ Ôðàíöèè, â Àäðèàòè-
÷åñêîì ìîðå. Â ×åðíîì ìîðå âïåðâûå íàéäåí ó áåðåãîâ Ðóìûíèè.  Îáèòà-
åò â Àçîâñêîì, Êàñïèéñêîì è Àðàëüñêîì ìîðÿõ (Marazoviæ et al., 1990).

Â Òèõîì îêåàíå: ó âîñòî÷íûõ áåðåãîâ Åâðàçèè (îò Ðîññèè äî Âüåòíàìà,
âêëþ÷àÿ ßïîíèþ, Êèòàé, Òàéâàíü), çàïàäíûõ áåðåãîâ Ñåâåðíîé Àìåðèêè
(îò Êàíàäû äî Ìåêñèêè). Îáèòàåò ó áåðåãîâ Ôèëèïïèíñêèõ îñòðîâîâ, Àâ-
ñòðàëèè è Íîâîé Çåëàíäèè. Â Äàëüíåâîñòî÷íûõ ìîðÿõ Ðîññèè çàðåãèñòðè-
ðîâàí â Áåðèíãîâîì ìîðå ó áåðåãîâ Êàì÷àòêè è â Îõîòñêîì ìîðå; äàåò
íàèáîëüøèå âñïûøêè öâåòåíèÿ â Àìóðñêîì çàëèâå ßïîíñêîãî ìîðÿ è ó
áåðåãîâ ßïîíèè (Orlova et al., 2014).

Â Àðêòè÷åñêîì áàññåéíå: â Îíåæñêîì è Äâèíñêîì çàëèâàõ Áåëîãî ìîðÿ
(Èëüÿø è äð., 2003).

Èçâåñòåí â òðîïè÷åñêèõ âîäàõ ó áåðåãîâ Ïàêèñòàíà; â Îìàíñêîì çàëè-
âå Àðàâèéñêîãî ìîðÿ (Al-Hashmi et al., 2015). Ó÷èòûâàÿ âñåñâåòíîå ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå Prorocentrum minimum, îòíîñèòåëüíî ðåäêàÿ âñòðå÷àåìîñòü
ýòîãî âèäà ó áåðåãîâ Àôðèêè è Þæíîé Àìåðèêè îáúÿñíÿåòñÿ, ñêîðåå âñå-
ãî, îòñóòñòâèåì ðåãóëÿðíûõ èññëåäîâàíèé è ìîíèòîðèíãîâûõ íàáëþäåíèé
â ýòèõ ðåãèîíàõ (Heil et al., 2005).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Íàõîäêè P. minimum â õðîíîëîãè÷åñêîì
ïîðÿäêå ñëåäóþò òàê: âäîëü ðóìûíñêîãî áåðåãà ×¸ðíîãî ìîðÿ èçâåñòåí ñ
1950-õ ãã.; â Ñåâåðíîì ìîðå âïåðâûå îáíàðóæåí ó áåðåãîâ Íèäåðëàíäîâ â
1976 ã., çàòåì ó áåðåãîâ Íîðâåãèè; â Äàòñêèõ ïðîëèâàõ ñ 1979 ã.; â Áàëòèé-
ñêîì ìîðå ñ 1981 ã. Â Ñðåäèçåìíîì ìîðå ïåðâûå öâåòåíèÿ çàðåãèñòðèðîâà-
íû ó áåðåãîâ Ôðàíöèè â 1970 ã., ñ 1983 ã. ðàñïðîñòðàíåí â Àäðèàòè÷åñêîì
ìîðå.

Îäíà èç îòíîñèòåëüíî íåäàâíèõ èíâàçèé P. minimum â Åâðîïå – ïðî-
íèêíîâåíèå â Áàëòèéñêîå ìîðå. Ïîñëå ìàññîâîãî öâåòåíèÿ â ïðîëèâå Ñêà-
ãåððàê â 1979 ã. ýòîò âèä áûë âïåðâûå çàðåãèñòðèðîâàí â âîäàõ çàïàäíîé
÷àñòè Áàëòèéñêîãî ìîðÿ â 1981 ã. (Edler et al., 1982). Ê 1999 ã. P. minimum
ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïðàêòè÷åñêè ïî âñåé àêâàòîðèè Áàëòèêè (çà èñêëþ÷åíè-
åì Áîòíè÷åñêîãî çàëèâà), äîñòèãíóâ íà ñåâåðî-âîñòîêå ñèëüíî ðàñïðåñíåí-
íûõ ðàéîíîâ Ôèíñêîãî çàëèâà (Hajdu et al., 2000, 2005). Íàèáîëåå ðàñïðî-
ñòðàíåííûå âåêòîðû èíâàçèè: ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ãðóçîâûõ ñóäîâ è ïðè
èíòåíñèôèêàöèè ðàçâèòèÿ àêâàêóëüòóðû, îñîáåííî â óñëîâèÿõ ýâòðîôèðî-
âàíèÿ ïðèáðåæíûõ âîä ìîðåé.

Ìåñòîîáèòàíèå. Ýòè äèíîôëàãåëëÿòû îáû÷íî âñòðå÷àþòñÿ â ìîðñêèõ
è ñîëîíîâàòûõ âîäàõ â çîíàõ óìåðåííîãî êëèìàòà, â ñóáòðîïè÷åñêèõ, ðåæå
òðîïè÷åñêèõ ðàéîíàõ. P. minimum ïðèñóòñòâóåò â ïëàíêòîíå âî âñå ñåçîíû
ãîäà. Â îñíîâíîì ôîðìèðóåò «öâåòåíèÿ» â ïðèáðåæíûõ âîäàõ ìîðåé, â
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ýñòóàðèÿõ è óñòüÿõ ðåê, çàëèâàõ è ôüîðäàõ, õàðàêòåðèçóþùèõñÿ ïîâûøåí-
íûì ñîäåðæàíèåì áèîãåííûõ âåùåñòâ â âîäå â ðåçóëüòàòå àíòðîïîãåííîãî
âîçäåéñòâèÿ, íî ìîæåò ðàçâèâàòüñÿ â áîëüøèõ êîëè÷åñòâàõ è â îëèãîòðîô-
íûõ âîäàõ ïåëàãèàëè îòêðûòîé ÷àñòè ìîðåé. Âèä ñ øèðîêîé ýêîëîãè÷åñ-
êîé ïëàñòè÷íîñòüþ: â ïðèðîäå îáèòàåò ïðè òåìïåðàòóðå âîäû â äèàïàçîíå
3–31 îÑ è ñîëåíîñòè 2–37‰ (Berland, Grzebyk, 1991; Telesh et al., 2016).
Âñïûøêè ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ P. minimum («êðàñíûå ïðèëèâû») êîð-
ðåëèðóþò ñ ïîñòóïëåíèåì â âîäó îðãàíè÷åñêèõ ñîåäèíåíèé àçîòà (Hajdu et
al., 2005).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Äèíîôëàãåëëÿòû Prorocentrum minimum – îä-
íîêëåòî÷íûå ñâîáîäíîæèâóùèå, ïëàíêòîííûå, ïîòåíöèàëüíî òîêñè÷íûå
àðìèðîâàííûå æãóòèêîíîñöû. Äëÿ ýòîãî âèäà õàðàêòåðíà ÿðêî âûðàæåí-
íàÿ ìîðôîëîãè÷åñêàÿ èçìåí÷èâîñòü (Olenina et al., 2016). Êëåòêè ìåëêèå
(äëèíà 14–22 ìêì, øèðèíà 10–15 ìêì), óïëîùåííûå, èìåþò 2 æãóòèêà, 2
êðóïíûå òåêàëüíûå ïëàñòèíêè, êîòîðûå â âèäå ñòâîðîê îêðóæàþò êëåòêó,
è 8 ìåëêèõ àïèêàëüíûõ ïëàñòèíîê â çîíå æãóòèêîâîãî êàðìàíà (Áåðäèåâà
è äð., 2016). Ôîðìà P. minimum âàðüèðóåò îò ïî÷òè êðóãëîé èëè îâàëüíîé
äî ñåðäöåâèäíîé è òðåóãîëüíîé. Âèä îáëàäàåò ìíîãèìè òèïè÷íûìè ìîð-
ôîëîãè÷åñêèìè, óëüòðàñòðóêòóðíûìè è áèîõèìè÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè,
ñâîéñòâåííûìè äèíîôëàãåëëÿòàì (Îêîëîäêîâ, 2011), à òàêæå ðÿäîì óíè-
êàëüíûõ ñâîéñòâ. Ïîïóëÿöèè Prorocentrum minimum õàðàêòåðèçóþòñÿ âû-
ñîêèìè ñêîðîñòÿìè ðîñòà. Êëåòêè îáû÷íî ðàçìíîæàþòñÿ ïðîñòûì äåëå-
íèåì, îäíàêî îáíàðóæåíà âîçìîæíîñòü ïåðåõîäà ê ïîëîâîìó ïðîöåññó â
æèçíåííîì öèêëå P. minimum â óñëîâèÿõ äåôèöèòà ïèòàòåëüíûõ âåùåñòâ
(Skarlato et al., 2018b). Ýòè æãóòèêîíîñöû – ïðåèìóùåñòâåííî ôîòîñèíòå-
çèðóþùèå îðãàíèçìû, íî îíè ñïîñîáíû ê ìèêñîòðîôèè (Stoecker et al.,
1997; Burkholder et al., 2008), ò.å. ìîãóò ïèòàòüñÿ êàê íåîðãàíè÷åñêèìè ñî-
åäèíåíèÿìè (àçîòîì â âèäå íèòðàòîâ, ðàñòâîðåííûõ â âîäå), òàê è îðãàíè-
÷åñêèìè ñóáñòðàòàìè (íàïðèìåð, ìî÷åâèíîé, êîòîðàÿ âõîäèò â ñîñòàâ óäîá-
ðåíèé è ïîïàäàåò â âîäîåì ñî ñòî÷íûìè âîäàìè). Åñëè â âîäå ïîÿâëÿåòñÿ
ìî÷åâèíà, òî çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü êëåòîê P. minimum áûñòðî ïåðåêëþ÷àåò-
ñÿ íà åå óòèëèçàöèþ. Îáíàðóæåíà âûñîêàÿ ãåòåðîãåííîñòü ïîïóëÿöèè
P. minimum ïî ïðåäïî÷òåíèþ êëåòêàìè ðàçíûõ ïèòàòåëüíûõ ñóáñòðàòîâ è
ñêîðîñòè èõ ïîòðåáëåíèÿ; ýêñïåðèìåíòàëüíî óñòàíîâëåíî èíãèáèðîâàíèå
ïîãëîùåíèÿ íèòðàòîâ êëåòêàìè â ïðèñóòñòâèè ìî÷åâèíû; îöåíåí âêëàä
îðãàíè÷åñêèõ è íåîðãàíè÷åñêèõ ñóáñòðàòîâ â ìèêñîòðîôíîå ïèòàíèå ýòèõ
èíâàçèéíûõ äèíîôëàãåëëÿò, îáåñïå÷èâàþùåå èì ïðåèìóùåñòâî íàä àáî-
ðèãåííûìè âèäàìè â óñëîâèÿõ àíòðîïîãåííîãî ýâòðîôèðîâàíèÿ âîäîåìîâ
(Matantseva et al., 2016). Ìåòîäàìè ôèçèêî-õèìè÷åñêîé áèîëîãèè è âîä-
íîé ýêîëîãèè âûÿâëåíû àäàïòàöèîííûå ñòðàòåãèè P. minimum: ïðîäåìîí-
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ñòðèðîâàíà óñòîé÷èâîñòü æèçíåííîãî öèêëà æãóòèêîíîñöåâ ê âíåøíèì
âîçäåéñòâèÿì è îáíàðóæåíî ïîâûøåíèå ñèíòåçà ÄÍÊ è ÐÍÊ êëåòêàìè â
îòâåò íà ñòðåññ – èçìåíåíèå òåìïåðàòóðû è ñîëåíîñòè âîäû (Skarlato et al.,
2018à). Ýòè óíèêàëüíûå îñîáåííîñòè ïîçâîëÿþò âñåëåíöó P. minimum ïî-
ëó÷àòü êîíêóðåíòíîå ïðåèìóùåñòâî íàä äðóãèìè âèäàìè, â òîì ÷èñëå è
áëèçêîðîäñòâåííûìè, ÷òî ñïîñîáñòâóåò åãî ðàñïðîñòðàíåíèþ â íîâûå ìå-
ñòîîáèòàíèÿ è âñïûøêàì ðàçìíîæåíèÿ, ïðèâîäÿùèì ê ôîðìèðîâàíèþ
«êðàñíûõ ïðèëèâîâ» (Ñêàðëàòî, Òåëåø, 2017).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. P. minimum –
ïîòåíöèàëüíî òîêñè÷íûå äèíîôëàãåëëÿòû; îíè âûäåëÿþò â îêðóæàþùóþ
ñðåäó ïðîäóêòû æèçíåäåÿòåëüíîñòè (âòîðè÷íûå ìåòàáîëèòû), êîòîðûå
ìîãóò áûòü òîêñè÷íûìè è îïàñíûìè äëÿ âîäíîé áèîòû è ÷åëîâåêà. Ïîýòî-
ìó âñåëåíåö P. minimum, ôîðìèðóÿ îáøèðíûå çîíû «öâåòåíèÿ» â ïðèáðåæ-
íûõ âîäàõ ìîðåé, óõóäøàåò ñîñòîÿíèå ýòèõ ýêîñèñòåì. Âûñîêèå êîíöåíò-
ðàöèè P. minimum â âîäå è òîêñè÷íûå âåùåñòâà, íàêîïèâøèåñÿ â âîäå â
ðåçóëüòàòå öâåòåíèÿ ýòèõ äèíîôëàãåëëÿò, ãóáèòåëüíî äåéñòâóþò íà ôëîðó
è ôàóíó, àêâàêóëüòóðó, ðûáîëîâñòâî, êà÷åñòâî âîä è çäîðîâüå ÷åëîâåêà. Ýòîò
âèä âûçûâàåò ãèáåëü ðûá è ìîëëþñêîâ, à òàêæå îïàñåí äëÿ ÷åëîâåêà, êîòî-
ðûé ïîòðåáëÿåò ìèäèè èëè ðûá, îòðàâëåííûõ ýòèìè æãóòèêîíîñöàìè, èëè
çàãëàòûâàåò âîäó ïðè êóïàíèè â âîäîåìå ñ èõ ìàññîâûì ðàçâèòèåì
(Denardou-Queneherve et al., 1999; Tango et al., 2005). Êðîìå òîãî, óñêîðå-
íèå îáìåíà âåùåñòâ è ýíåðãèè â êëåòêàõ ýòèõ ïðîñòåéøèõ êàê ýôôåêòèâ-
íàÿ àäàïòèâíàÿ ðåàêöèÿ íà ñòðåññ ïîçâîëÿåò èì óñïåøíî çàñåëÿòü íîâûå
ïðèáðåæíûå àêâàòîðèè è ïðîöâåòàòü â íåñòàáèëüíûõ óñëîâèÿõ, ãäå ñîëå-
íîñòü è êà÷åñòâî âîäû ìîãóò ìåíÿòüñÿ ñèëüíî è íåïðåäñêàçóåìî. Íàïðè-
ìåð, çàñåëèâ Áàëòèéñêîå ìîðå, ýòîò âèä áëàãîäàðÿ ñâîèì êîíêóðåíòíûì
ïðåèìóùåñòâàì âûòåñíèë èç ñîñòàâà äîìèíàíòîâ áëèçêîðîäñòâåííûé âèä
Prorocentrum balticum, êîòîðûé ïðåîáëàäàë â ìèêðîïëàíêòîíå äî íåãî
(Telesh et al., 2016). Âñåñâåòíîå ðàñïðîñòðàíåíèå P. minimum ïîçâîëÿåò
ñäåëàòü âûâîä î åãî âûñîêîì èíâàçèîííîì ïîòåíöèàëå è ïðîãíîçèðîâàòü
óñèëåíèå íåãàòèâíîãî âîçäåéñòâèÿ ýòîãî âñåëåíöà, ñíèæàþùåå ðåêðåàöè-
îííóþ è ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêóþ öåííîñòü ïðèáðåæíûõ ìîðñêèõ ýêî-
ñèñòåì (Heil et al., 2005; Olenina et al., 2010).

Êîíòðîëü. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî âñïûøêè ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ äè-
íîôëàãåëëÿò P. minimum çàôèêñèðîâàíû â ïðèáðåæíûõ âîäàõ ïðàêòè÷åñêè
ïî âñåìó ìèðó, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðîãíîçèðîâàíèå ñðîêîâ è èíòåíñèâíî-
ñòè ýòèõ «êðàñíûõ ïðèëèâîâ» îñòàåòñÿ ïðîáëåìàòè÷íûì. Ìåõàíè÷åñêèå,
õèìè÷åñêèå è áèîëîãè÷åñêèå ìåòîäû áîðüáû è ïðåäîòâðàùåíèÿ íåêîíò-
ðîëèðóåìîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ ýòîãî âñåëåíöà ïðàêòè÷åñêè íå èçó÷åíû. Äëÿ
ðàçðàáîòêè ñèñòåìû êîíòðîëÿ èíâàçèé P. minimum, êîíêðåòíûõ ìåð ïî îã-
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ðàíè÷åíèþ åãî íåæåëàòåëüíîãî âîçäåéñòâèÿ, ïðîãíîçà è (â ïåðñïåêòèâå)
ðåãóëèðîâàíèÿ ïðîöåññà ðàñïðîñòðàíåíèÿ íåîáõîäèìû äàëüíåéøèå ðàç-
íîñòîðîííèå èññëåäîâàíèÿ, âêëþ÷àþùèå:

– ïîñòîÿííûé ìîíèòîðèíã ñîñòàâà è êîëè÷åñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ôèòî-
ïëàíêòîíà, êîíöåíòðàöèè áèîãåííûõ âåùåñòâ è ôèçèêî-õèìè÷åñêèõ ïàðà-
ìåòðîâ â ìîðñêèõ ïðèáðåæíûõ âîäàõ;

– êîíòðîëü ðàñïðîñòðàíåíèÿ ýòîãî âèäà â äðóãèå ïîòåíöèàëüíûå âîäî-
åìû-ðåöèïèåíòû;

– èçó÷åíèå àäàïòèâíûõ ñòðàòåãèé âèäà;
– âûÿâëåíèå è ìîäåëèðîâàíèå óñëîâèé, ïðè êîòîðûõ P. minimum áóäåò

ðàçìíîæàòüñÿ îñîáåííî áûñòðî;
– ïîñòðîåíèå âàëèäíûõ êàðò äèíàìèêè ðàñøèðÿþùåãîñÿ àðåàëà ýòîãî

ïîòåíöèàëüíî òîêñè÷íîãî âèäà â ìîðÿõ, îìûâàþùèõ Ðîññèþ.

Àâòîðû: Ñêàðëàòî Ñ.Î., Òåëåø È.Â.
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ÃÐÅÁÍÅÂÈÊÈ

39. Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, 1865

Ìíåìèîïñèñ / Sea Walnut

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ãðåáíåâèêè, Ctenophora. Êëàññ – Ùóïàëüöåâûå, Tentaculata. Îòðÿä – Ëî-
ïàñòåíîñíûå, Lobata. Ñåìåéñòâî – Bolinopsidae. Ðîä – Ìíåìèîïñèñ,
Mnemiopsis. Âèä – Ìíåìèîïñèñ, Mnemiopsis leidyi.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. American
comb jelly, warty comb jelly, Mnemi-
opsis gardeni L. Agassiz, 1860; Mnemi-
opsis mccradyi Mayer, 1900.

Íàòèâíûé àðåàë. Ýñòóàðèè, çàëè-
âû è ïðèáðåæíûå âîäû óìåðåííûõ è
ñóáòðîïè÷åñêèõ ðàéîíîâ Àòëàíòè÷åñ-
êîãî îêåàíà âäîëü Ñåâåðíîé è Þæíîé
Àìåðèêè.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çàñåëèë
×¸ðíîå ìîðå, Ìðàìîðíîå, çàòåì âî-
ñòî÷íóþ è ïîçæå çàïàäíóþ ÷àñòü
Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ, âêëþ÷àÿ áåðåãà
Èñïàíèè è Ïîðòóãàëèè. Ïðîíèê â
Êàñïèéñêîå ìîðå, ãäå ïîñòîÿííî æè-
âåò òîëüêî â Þæíîì Êàñïèè. Â òåï-
ëûå ñåçîíû  âñòðå÷àåòñÿ â Àçîâñêîì
ìîðå, â Ñðåäíåì è  Ñåâåðíîì Êàñïèè.

Íàéäåí íà ñåâåðå Êðàñíîãî ìîðÿ è â ñîëåíûõ îçåðàõ ñåâåðî-âîñòîêà Åãèï-
òà.

Ó çàïàäíûõ áåðåãîâ Åâðîïû îáíàðóæåí â Ñåâåðíîì ìîðå: â Ãåðìàíñ-
êîì çàëèâå,  Íèäåðëàíäàõ, Áåëüãèè, Ôðàíöèè (ïðîëèâ Ëàìàíø), â íîðâåæ-
ñêèõ ôèîðäàõ, ôèîðäàõ Ñêàãåððàêà, â ïðèáðåæüå Äàíèè – Êàòòåãàò è â ïðè-
áðåæíûõ âîäàõ âäîëü Íîðâåãèè. Â Áàëòèéñêîå ìîðå ìíåìèîïñèñ ïîïàë èç
Ñåâåðíîãî ìîðÿ â äàòñêèå ôèîðäû, â ïðîëèâû Áîëüøîé è Ìàëûé Áåëò, â
Áóõòó Êèëÿ. Â öåíòðàëüíîé Áàëòèêå (ðàéîí îñòðîâà Áîìðíõîëüì è ìûñà
Ñåâåðíàÿ Àðêîíà) îáèòàåò òîëüêî â òåïëûé ñåçîí, â ìåñòàõ íàèáîëåå âû-
ñîêîé ñîëåíîñòè. Â îïðåñíåííûõ ðàéîíàõ ñåâåðî-âîñòî÷íîé Áàëòèêè, âêëþ-
÷àÿ àêâàòîðèè Ðîññèè, íå îáíàðóæåí,  áëèæàéøåå ìåñòî íàõîäêè – ïîëüñêèå
çàëèâû.
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Çà ïðåäåëàìè íàòèâíîãî àðåàëà âïåðâûå îá-
íàðóæåí â 1982 ã. ó áåðåãîâ Êðûìà, Ñóäàêñêèé çàëèâ ×¸ðíîãî ìîðÿ (Ïåðå-
ëàäîâ, 1988). Êàê ãðåáíåâèê Mnemiopsis leidyi áûë îïðåäåëåí ïîçæå (Âè-
íîãðàäîâ è äð., 1989; Çàèêà è Ñåðãååâà, 1990). Ãåíåòè÷åñêèé àíàëèç ïîêà-
çàë, ÷òî îí âñåëèëñÿ â ×¸ðíîå ìîðå èç Ìåêñèêàíñêîãî çàëèâà (Ôëîðèäà),
î÷åâèäíî ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ (Ghabooli et al., 2010). Â 1988 ã. ÷åðåç
Êåð÷åíñêèé ïðîëèâ îí ïðîíèê â Àçîâñêîå ìîðå, ãäå â ó÷àñòêàõ ñ ñîëåíîñ-
òüþ âûøå 3,5‰ îáèòàåò â òåïëîå âðåìÿ ãîäà, âûìèðàÿ â õîëîäíûå çèìû è
âíîâü âñåëÿÿñü â àïðåëå-ìàå èëè èþíå ñëåäóþùåãî ãîäà â çàâèñèìîñòè îò
íàïðàâëåíèÿ âåòðîâûõ òå÷åíèé (Ñòóäåíèêèíà è äð., 1991). Âåðîÿòíî, â ýòî
æå âðåìÿ îí ïðîíèê ÷åðåç Áîñôîð â Ìðàìîðíîå ìîðå (Øèãàíîâà, 1993).
×åðåç Äàðäàíåëëû ïðîíèê â ñåâåðíóþ ÷àñòü Ýãåéñêîãî ìîðÿ, ãäå âïåðâûå
îáíàðóæåí â 1990 ã. è ïîçæå íàòóðàëèçîâàëñÿ â çàëèâàõ, ïðèáðåæíûõ çî-
íàõ è ýñòóàðèÿõ (Shiganova et al., 2001). Çàòåì ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè îêà-
çàëñÿ â çàëèâå Ñàðîíèêîñ è, âåðîÿòíî ñ òå÷åíèÿìè, áûë çàíåñåí íà âîñòîê
Ýãåéñêîãî ìîðÿ. Íà ðóáåæå XX è XXI ââ. ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ïðîíèê íà
âîñòîê Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ (Ëåâàíòèéñêîå ìîðå): â ïîðòû Òóðöèè è Èçðà-
èëÿ (Galil et al., 2009).

Â 1999 ã. áûë çàíåñåí ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè â Êàñïèéñêîå ìîðå (Ivanov
et al., 2000). Â 1999–2000 ãã. øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïî âñåìó Êàñïèþ, â
ñåâåðíîé ÷àñòè, íà çàïàäå è þãî-çàïàäå (Shiganova et al., 2001), à ñî âòîðîé
ïîëîâèíû ñåíòÿáðÿ 1999 ã. îáíàðóæåí â òóðêìåíñêèõ âîäàõ (Øàêèðîâà,
2011). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ìíåìèîïñèñ îáèòàåò ïîñòîÿííî òîëüêî â þæíîé
÷àñòè Êàñïèÿ, îòêóäà ñ âåñåííèì ïîòåïëåíèåì ïðîíèêàåò ñíà÷àëà â ñðåä-
íþþ, à çàòåì è â ñåâåðíóþ ÷àñòü Êàñïèÿ, ãäå ñîëåíîñòü íå ìåíåå 4‰
(Shiganova et al., 2004à).

Â 2005–2009 ãã. ìíåìèîïñèñ ïðîäîëæàë ýêñïàíñèþ êàê ñ ëîêàëüíûìè
òå÷åíèÿìè, òàê è áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ â öåíòðàëüíóþ (Èîíè÷åñêîå
è Àäðèàòè÷åñêîå ìîðÿ) (Boero et al., 2009; Shiganova, Malej, 2009) è çàïàä-
íóþ ÷àñòè Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ (Fuentes et al., 2010). Áûë â òå÷åíèå äâóõ
ëåò îòìå÷åí â ãèïåðñîëåíîé (ñîëåíîñòü 42–47‰) ëàãóíå Ìàð Ìèíîð Êàòà-
ëîíñêîãî ïðèáðåæüÿ, íî íå ðàçìíîæàëñÿ (Marambio et al., 2013). Íàòóðà-
ëèçîâàëñÿ â çàëèâàõ, ëàãóíàõ è ïðèáðåæíûõ ðàéîíàõ âñåãî Ñðåäèçåìíîãî
ìîðÿ. Â ïîñëåäíèå ãîäû ìíåìèîïñèñ ðàññåëÿëñÿ êàê íà çàïàä – â àòëàíòè-
÷åñêèå ýñòóàðèè Ïîðòóãàëèè è Áèñêàéñêèé çàëèâ, òàê è íà þã – îáíàðóæåí
â ïðèáðåæíûõ åãèïåòñêèõ âîäàõ Êðàñíîãî ìîðÿ (Shiganova et al., in press).
Êðîìå òîãî, ìíåìèîïñèñ áûë ñëó÷àéíî èíòðîäóöèðîâàí ñ ìàëüêàìè òèëÿ-
ïèè â ãèïåðñîëåíûå îçåðà Åãèïòà (El-Shabrawy, Dumont, 2016).

Êàê ïîêàçàë ãåíåòè÷åñêèé àíàëèç, ðàéîíîì-äîíîðîì äëÿ âñåëåíèÿ ìíå-
ìèîïñèñà â Ñåâåðíîå è Áàëòèéñêîå ìîðÿ áûëè ñåâåðíûå ïðèáðåæíûå âîäû
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ÑØÀ (çàëèâà Íàððàãàíñåò) (Ghabooli et al., 2010; 2013; Reusch et al., 2010;
Bolte et al., 2013; Bayha et al., 2014). Îòòóäà ìíåìèîïñèñ ïðîíèê ñ áàëëàñ-
òíûìè âîäàìè â 2005 ã. â Ñåâåðíîå ìîðå ïî÷òè îäíîâðåìåííî â íåñêîëüêî
ïðèáðåæíûõ ðàéîíîâ: Îñëî ôèîðä Ñêàãåððàêà (Oliveira, 2007), â íîðâåæñ-
êèå è äàòñêèå ôèîðäû, ïðèáðåæíûå âîäû Íèäåðëàíäîâ è Ôðàíöèè (Ëà-
ìàíø) (Antajan et al., 2014). Â 2006 ã. ìíåìèîïñèñ áûë îáíàðóæåí â Ãåð-
ìàíñêîì çàëèâå (Boersma et al., 2007), â Áåëüãèéñêèõ ïðèáðåæíûõ âîäàõ
(Dumoulin, 2007; Van Ginderdeuren et al., 2012), â ïðèáðåæüå Áåðãåíà, â
ïðèáðåæüå Äàíèè â Êàòòåãàòå (Hansson, 2006), â Õåëñèíãåðå Äàíèè, ïðè-
áðåæüå Êàòòåãàòà (Tendal et al., 2007), â øâåäñêèõ âîäàõ Ñêàãåððàêà
(Hansson, 2006). Âî âñå ýòè ðàéîíû ìíåìèîïñèñ ïðîíèê ñ ñóäàìè, êîòîðûå
ìîãëè çàõîäèòü â îäèí èëè íåñêîëüêî ïîðòîâ. Âòîðè÷íûì âåêòîðîì áûëè
ëîêàëüíûå òå÷åíèÿ, ñïîñîáñòâóþùèå åãî áîëåå øèðîêîìó ðàñïðîñòðàíå-
íèþ â Ñåâåðíîì ìîðå è ïðîíèêíîâåíèþ â Áàëòèéñêîå ìîðå.

Â Áàëòèéñêîì ìîðå M. leidyi áûë âïåðâûå îáíàðóæåí â äàòñêèõ ôèîð-
äàõ â 2005 ã., çàòåì â ïðîëèâå Áîëüøîé Áåëò, çàòåì è Ìàëûé Áåëüò.

Íàèáîëåå âûñîêîé ÷èñëåííîñòè ìíåìèîïñèñ äîñòèã â Ñåâåðíîì ìîðå
(â ïðèáðåæíûõ âîäàõ Áåëüãèè è þãî-çàïàäà Íèäåðëàíäîâ), â Âàòòîâîì ìîðå,
â Ãåðìàíñêîì çàëèâå. Â Áàëòèéñêîì ìîðå  îí ïðîíèê âî âíóòðåííèå âîäû
Äàíèè, äîñòèãàÿ âûñîêîé ÷èñëåííîñòè â ôèîðäàõ, îñîáåííî â Ëèìôèîð-
äåíå, êóäà, âåðîÿòíî, ïðîíèêàåò ñ ïðèáðåæíûìè òå÷åíèÿìè èç áîëåå òåï-
ëîé þãî-çàïàäíîé ÷àñòè Ñåâåðíîãî ìîðÿ êàæäîå ëåòî (Riisgàrd, 2017).

Â 2006 ã. ìíåìèîïñèñ ïîÿâèëñÿ â þãî-çàïàäíîé ÷àñòè Áàëòèéñêîãî ìîðÿ
â Áóõòå Êèëÿ, ãäå îí òàêæå ñïîñîáåí äîñòèãàòü âûñîêîé ÷èñëåííîñòè
(Javidpour et al., 2006). Â öåíòðàëüíîé Áàëòèêå ìíåìèîïñèñ îáèòàåò âðå-
ìåííî, ïðîíèêàÿ åæåãîäíî èç ðàéîíîâ Ñêàãåððàêà è Êàòòåãàòà. Óñëîâèÿ
öåíòðàëüíîé Áàëòèêè, îòëè÷àþùèåñÿ íèçêèìè ïîêàçàòåëÿìè ñîë¸íîñòè
(< 10‰) è òåìïåðàòóðû (< 12 °C), ïîçâîëÿþò îñîáÿì ìíåìèîïñèñà âûæè-
âàòü â öåíòðàëüíîé Áàëòèêå è äàæå ðàçìíîæàòüñÿ, â ðàéîíàõ, ãäå ñîë¸-
íîñòü âûøå, íî ýòî çîíà âûñåëåíèÿ, ãäå îí æèâåò òîëüêî âðåìåííî, ïðèíå-
ñ¸ííûé ñ òå÷åíèÿìè. Â ñåâåðíîé Áàëòèêå ìíåìèîïñèñ íå îáíàðóæåí ïîêà
èç-çà ñîë¸íîñòè – 7‰, âêëþ÷àÿ Áîòíè÷åñêèé, Ôèíñêèé è Ðèæñêèé çàëèâû.
Íå îáíàðóæåí è â ðîññèéñêèõ âîäàõ Áàëòèêè. Ñàìîå ñåâåðíîå íàõîæäåíèå
ìíåìèîïñèñà çàëèâû Ïîëüøè (Janas and Zgrundo, 2007).

 Ìåñòîîáèòàíèå. Âñòðå÷àåòñÿ â øèðîêîì äèàïàçîíå òåìïåðàòóðû, ñî-
ëåíîñòè è ïðîäóêòèâíîñòè â ïðèáðåæíûõ âîäàõ, çàëèâàõ, ëàãóíàõ, ýñòóà-
ðèÿõ è ôèîðäàõ. Â èíâàçèîííûõ ÷àñòÿõ àðåàëà òåìïåðàòóðà âîäû þæíûõ
ìîðåé âàðüèðóåò îò 3 äî 30 °C, à ñåâåðíûõ – îò 1 äî 24 °C (ìàêñèìàëüíàÿ
äëÿ ýòîãî ðåãèîíà). Ñîë¸íîñòü âîäû, ïðè êîòîðîé ìíåìèîïñèñ ñïîñîáåí
âûæèâàòü, êîëåáëåòñÿ îò 3 äî 45‰ äëÿ þæíûõ ìîðåé è îò 4 äî 35‰ äëÿ



238

ñåâåðíûõ ìîðåé. Ñîë¸íîñòü âîäû, áëàãîïðèÿòíàÿ äëÿ ðàçìíîæåíèÿ è ðîñ-
òà, âàðüèðóåò îò 6 äî 40‰.

Ìèíèìàëüíûé äëÿ âûæèâàíèÿ ìíåìèîïñèñà óðîâåíü êîíöåíòðàöèè
ïîâåðõíîñòíîãî õëîðîôèëëà (Chl), êîòîðûé ñëóæèò ïîêàçàòåëåì ïðîäóê-
òèâíîñòè ýêîñèñòåìû, ðàâåí 0.1 ìã/ì3; ðàçìíîæåíèå íà÷èíàåòñÿ, êîãäà ýòîò
ïîêàçàòåëü äîñòèãàåò èëè ïðåâûøàåò 0.5 ìã/ì3. Òåìïåðàòóðà âîäû, áëàãî-
ïðèÿòíàÿ äëÿ ðàçìíîæåíèÿ ìíåìèîïñèñà è ðîñòà ïîïóëÿöèè â þæíûõ ìî-
ðÿõ âàðüèðóåò îò 11.8 °C äî 27 °C. Îäíàêî â ïðîäóêòèâíûõ ðàéîíàõ þãà
Êàñïèéñêîãî è ñåâåðà Àäðèàòè÷åñêîãî ìîðÿ ìíåìèîïñèñ ðàçìíîæàåòñÿ è
ïðè áîëåå âûñîêîé òåìïåðàòóðå (äî 30 è 28 °Ñ ñîîòâåòñòâåííî). Â ñåâåð-
íûõ ìîðÿõ òåìïåðàòóðà, áëàãîïðèÿòíàÿ äëÿ ðàçìíîæåíèÿ, êîëåáëåòñÿ îò
10 äî 24 °C (Shiganova et al., in press).

Â òåõ ðàéîíàõ, ãäå ìíåìèîïñèñ íå ìîæåò ñóùåñòâîâàòü êðóãëîãîäè÷íî
è âûìèðàåò ïðè íàñòóïëåíèè íåáëàãîïðèÿòíîãî õîëîäíîãî ñåçîíà, îí åæå-
ãîäíî â òåïëûé ïåðèîä çàíîâî âñåëÿåòñÿ (çîíà íåñòåðèëüíîãî âûñåëåíèÿ)
è ðàçìíîæàåòñÿ, îáðàçóÿ âðåìåííûå ïîïóëÿöèè. Â ïîñòîÿííûõ (êðóãëîãî-
äè÷íûõ) ìåñòàõ îáèòàíèÿ ïðè ïîíèæåíèè òåìïåðàòóðû <5 èëè îòñóòñòâèè
ïèùè ìíåìèîïñèñ ïåðåæèäàåò íåáëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ â òèõèõ ìåñòàõ,
ñíèæàÿ óðîâåíü ìåòàáîëèçìà è óìåíüøàÿ ñâîþ ìåçîãëåþ (Anninsky et al.,
2005).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ìíåìèîïñèñ îáëàäàåò ìíîãèìè õàðàêòåðèñ-
òèêàìè èäåàëüíîãî âñåëåíöà: ñïîñîáåí æèòü è ðàçìíîæàòüñÿ â øèðîêîì
äèàïàçîíå òåìïåðàòóðû è ñîëåíîñòè; âñåÿäåí, ïîãëîùàÿ ïðåèìóùåñòâåí-
íî çîîïëàíêòîí; ïðîèçâîäèò ÿéöà è ñïåðìó è ïîýòîìó îòíîñèòñÿ ê ñàìîîï-
ëîäîòâîðÿþùèìñÿ ãåðìàôðîäèòàì; èìååò âûñîêóþ ïëîäîâèòîñòü;
áûñòðî ðàçâèâàåòñÿ; ñïîñîáåí ê ðåãåíåðàöèè ÷àñòåé òåëà (Pianka, 1974).

Òåëî ìíåìèîïñèñà èìååò 8 ìåðèäèîíàëüíûõ êàíàëîâ. Ñ îäíîé ñòîðîíû
êàæäîãî èç íèõ çàëåãàåò ÿè÷íèê, ñ äðóãîé – ñåìåííèê. ßéöà ìíåìèîïñèñà
èìåþò øàðîîáðàçíóþ ôîðìó 0.3–0.4 ìì â äèàìåòðå. Îïëîäîòâîðåíèå íà-
ðóæíîå. Ëè÷èíêà ïîëíîñòüþ ôîðìèðóåòñÿ ïîä îáîëî÷êîé ÿéöà, êîãäà åå
äëèíà äîñòèãàåò ïðèáëèçèòåëüíî 0.3 ìì. Ïåðåä âûëóïëåíèåì ýìáðèîíû
óæå èìåþò äâîéíûå ðÿäû ìåëêèõ òåíòèêóë (ùóïàëüöåâ – tentilla) äëÿ óäåð-
æàíèÿ òåëà â ïëàíêòîíå è äëÿ ïèòàíèÿ. Ïðîäîëæèòåëüíîñòü ýìáðèîíàëü-
íîãî ðàçâèòèÿ äëèòñÿ 16–24 ÷àñà, â çàâèñèìîñòè îò òåìïåðàòóðû (Ò.À. Øè-
ãàíîâà, ýêñïåðèìåíòàëüíûå äàííûå). Öèäèïïèäíàÿ âûëóïèâøàÿñÿ ëè÷èí-
êà (<0.5 ìì) íàïîìèíàåò ëè÷èíêó ïðåäñòàâèòåëåé Pleurobrachia è èìååò
ñôåðè÷åñêóþ ôîðìó ñ âîñåìüþ ðÿäàìè ìåðèäèîíàëüíûõ êàíàëîâ ñ äâîé-
íûìè ðÿäàìè òåíòèêóë. Êîãäà ðàçìåð ëè÷èíêè äîñòèãàåò 5 ìì, ó íå¸ ïî
îáåèì ñòîðîíàì ðòà íà÷èíàþò ðàçâèâàòüñÿ îðàëüíûå ëîïàñòè, à íèæíèå
÷àñòè âåðòèêàëüíûõ ìåðèäèîíàëüíûõ è ïàðàãàñòàëüíûõ êàíàëîâ óäëèíÿ-
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þòñÿ. Ïðîäîëæèòåëüíîñòü ðîñòà çàâèñèò îò òåìïåðàòóðû è êîíöåíòðàöèè
ìèêðîïëàíêòîíà. Ñðåäíåå îáùåå âðåìÿ ãåíåðàöèè ñîñòàâëÿåò 19±5 äíåé
îò ÿéöà äî çðåëîñòè ïðè òåìïåðàòóðå 23–25 °C. Ïðèìåðíî ÷åðåç 14 äíåé
ïîñëå âûëóïëåíèÿ M. leidyi íà÷èíàåò ðàçìíîæàòüñÿ (Øèãàíîâà, 2000; Shi-
ganova et al., 2001; Finenko et al., 2006).

Äëÿ ìíåìèîïñèñà õàðàêòåðíû ïåäîãåíåç, ò.å. ñïîñîáíîñòü ðàçìíîæàòü-
ñÿ íà ëè÷èíî÷íîé èëè þâåíèëüíîé ñòàäèè, à òàêæå äèññîãîíèÿ, ò.å. íàëè-
÷èå ïîëîâîãî ðàçìíîæåíèÿ ñíà÷àëà íà ëè÷èíî÷íîé ñòàäèè, à çàòåì âî âçðîñ-
ëîì ñîñòîÿíèè. Â ïîñëåäíåì ñëó÷àå ïîëîâûå æåëåçû ëè÷èíêè ðåçîðáèðó-
þòñÿ è âíîâü îáðàçóþòñÿ ó âçðîñëîãî ãðåáíåâèêà. Ïëîäîâèòîñòü ãðåáíå-
âèêîâ çàâèñèò îò ðàçìåðà òåëà. Ïî ýêñïåðèìåíòàëüíûì äàííûì, â ×¸ðíîì
ìîðå ìíåìèîïñèñ íà÷èíàåò ðàçìíîæàòüñÿ, äîñòèãíóâ 30–35 ìì â äëèíó.
Äîñòèãàåò ïîëîâîé çðåëîñòè çà 12 äíåé è ìîæåò ðåàãèðîâàòü íà óâåëè÷å-
íèå êîíöåíòðàöèè ïèòàòåëüíûõ âåùåñòâ áûñòðûì ðîñòîì è ðàçìíîæåíè-
åì. Ñðåäíÿÿ ïëîäîâèòîñòü ñîñòàâëÿëà 2534±1818 ÿèö/ýêç. ïðè òåìïåðàòó-
ðå 25 °C. Âðåìÿ íà÷àëà ðàçìíîæåíèÿ çàâèñèò îò òåìïåðàòóðû âîäû. Íà÷à-
ëî íåðåñòà â ×¸ðíîì ìîðå îòìå÷àëîñü ïðè 21 °C, õîòÿ èíòåíñèâíîå ðàç-
ìíîæåíèå íà÷èíàåòñÿ ïðè òåìïåðàòóðå 23 °C. Èíòåíñèâíîñòü ðàçìíîæå-
íèÿ óâåëè÷èâàåòñÿ ïî ìåðå ðîñòà òåìïåðàòóðû, íî êîãäà îíà ïðåâûñèò 25–
26 °C, íà÷èíàåòñÿ ñíèæåíèå ïëîäîâèòîñòè è ñêîðîñòè ðàçìíîæåíèÿ (Shi-
ganova et al., 2001; Shiganova et al., 2014; 2018; Ôèíåíêî è äð., 2017).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ãðåáíåâèêîâ
Mnemiopsis leidyi îòíîñÿò ê ÷èñëó ýêîñèñòåìíûõ èíæåíåðîâ. Îíè óìåíü-
øàþò ïðîçðà÷íîñòü âîäû, âëèÿþò íà å¸ ãèäðîõèìè÷åñêîå ñîñòîÿíèå è ñî-
äåðæàíèå áèîãåíîâ. Èíâàçèÿ M. leidyi ïðèâîäèò ê êàñêàäíûì ýôôåêòàì íà
âñåõ òðîôè÷åñêèõ óðîâíÿõ. Òàê, õèùíè÷åñòâî ýòîãî ãðåáíåâèêà âåäåò ê
óìåíüøåíèþ áèîìàññû çîîïëàíêòîíà è ïî òðîôè÷åñêîé öåïè ââåðõ ÷åðåç
ñíèæåíèå çàïàñà ïëàíêòîíîÿäíûõ ðûá ê áåñêîðìèöå äëÿ äåëüôèíîâ, à ïî
òðîôè÷åñêîé öåïè âíèç ÷åðåç óâåëè÷åíèå ôèòî- è áàêòåðèîïëàíêòîíà ê
ìàññîâîìó ðàçâèòèþ çîîôëàãåëëÿò è èíôóçîðèé (Shiganova et al., 2004b).
Íàèáîëåå èçâåñòíîé ýêîëîãè÷åñêîé êàòàñòðîôîé, ñâÿçàííîé ñ Mnemiopsis
leidyi, ñòàëà åãî èíâàçèÿ â ×¸ðíîå ìîðå â 1980-õ ãã. è ïîñëåäóþùåå âîçäåé-
ñòâèå íà ýêîñèñòåìó ìîðÿ è ðûáíûå çàïàñû (Oguz et al., 2008; Shiganova et
al., 2004b). Â ×¸ðíîì ìîðå ó ìíåìèîïñèñîâ íå îêàçàëîñü åñòåñòâåííûõ
õèùíèêîâ, è îíè íà÷àëè ñòðåìèòåëüíî ðàçìíîæàòüñÿ, ïîòðåáëÿÿ çîîïëàí-
êòîí, èêðó è ëè÷èíîê ðûá. Â áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ ãðåáíåâèê ìîæåò
ñúåäàòü â äåíü â 10 ðàç áîëüøå ñîáñòâåííîé ìàññû. Â çàâèñèìîñòè îò êî-
ëè÷åñòâà ïèùè, îí ìîæåò âäâîå óâåëè÷èòüñÿ â ðàçìåðàõ çà ñóòêè è îòêëà-
äûâàòü äî 8 òûñ. ÿèö â äåíü. Ê 1989 ã. êîëè÷åñòâî ïèùè äëÿ ðûá ñîêðàòè-
ëîñü â 30 ðàç ïî ñðàâíåíèþ ñ ïåðèîäîì 1978–1988 ãã. Â 1989 ã. áèîìàññà
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гребневика достигла в юго-западной части Чёрного моря 4–5 кг/м3. В де-
сятки раз упала численность планктоноядных рыб: хамсы, ставриды и
шпрота (Shiganova, Bulgakova, 2000). Убытки рыболовства во всех стра-
нах Причерноморья составили несколько сотен миллионов долларов. Ока-
зались на голодном пайке и черноморские дельфины (Shiganova et al.,
2004a).

В Каспийском море гребневик нанес еще больший ущерб. Тревогу по
поводу резкого уменьшения популяции сначала анчоусовидной и большег-
лазой кильки, а потом и осетровых, забили во всех прикаспийских госу-
дарствах. В данное время запасы и воспроизводство этих двух видов кильки
снизились на порядок по сравнению с 1990-ми гг. Причиной массовой ги-
бели рыб было голодание. Кроме того, мнемиопсис потребляет икру, не
давая шансов на размножение. Недостаток пищи привел к массовой гибе-
ли каспийского тюленя (Шиганова и др., 2001; Shiganova et al., 2004a).
Еще одна из сторон негативного влияния мнемиопсиса состоит в том, что
он, образуя массовые скопления в пелагиали, забивает рыбацкие сети и
мешает прибрежному рыболовству.

Контроль. Для борьбы с дальнейшим распространением M. leidyi мо-
жет быть рекомендовано прекращение бесконтрольного сброса балласт-
ных вод. Возможен биологический контроль путем интродукции видов,
потребляющих мнемиопсиса. Так, случайное вселение в Чёрное море дру-
гого вида гребневика – Beroe ovata, который питается исключительно зоо-
планктоноядными гребневиками, такими как мнемиопсис, – привело к зна-
чительному сокращению популяции мнемиопсиса, снижению его пресса
на зоопланктонное сообщество и в целом на экосистему моря (Finenko et
al., 2006; Shiganova et al., 2014; 2018; Финенко и др., 2017).

Эксперименты Т.А. Шигановой показали, что нижний предел соленос-
ти для выживания B. ovata – 7‰, а для размножения – 10‰. Это означает,
что Beroe ovata сможет жить и размножаться в Южном Каспии, где соле-
ность 12.6–13‰, и контролировать численность мнемиопсиса. На сегодня
решение об интродукции берое не принято.
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ÍÅÌÀÒÎÄÛ

40. Ashworthius sidemi Schulz, 1933

Âîçáóäèòåëü àøâîðòèîçà / Causative agent of ashworthiosis

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Íåìàòîäû, Nematoda. Êëàññ – Õðîìàäîðèè, Chromadorea. Îòðÿä – Ðàáäè-
òèäû, Rhabditida.  Ñåìåéñòâî – Òðèõîñòðîíãèëèäû, Trichostrongylidae. Âèä
– Âîçáóäèòåëü àøâîðòèîçà, Ashworthius sidemi Schulz, 1933.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû: âîçáóäè-
òåëü àøâîðòèîçà, Ashworthius gagarini
Kostyaev, 1969.

Íàòèâíûé àðåàë. Ãðàíèöû íà-
òèâíîãî àðåàëà íå ÿñíû. Ñ îïðåäåëåí-
íîé óâåðåííîñòüþ ìîæíî óòâåðæ-
äàòü, ÷òî â íàòèâíîì àðåàëå õîçÿåâà-
ìè äëÿ A. sidemi ñëóæàò àçèàòñêèå
âèäû îëåíåé. Âïåðâûå íåìàòîäà áûëà
îáíàðóæåíà â 1929 ã. ó ïÿòíèñòûõ
îëåíåé, ðàçâîäèìûõ íà ïîëóîñòðîâå
Ñèäåìè (íûíå – ï-îâ ßíêîâñêîãî,
Õàñàíñêèé ð-í Ïðèìîðñêîãî êðàÿ),
îïèñàíèå âèäà áûëî îïóáëèêîâàíî â
1933 ã. (Schulz, 1933). Â ýòîé æå ìåñò-
íîñòè A. sidemi íåñêîëüêî ðàç áûë îá-
íàðóæåí â íà÷àëå 1930-õ, â 1952 è â
1969 ãã. Â 1940 ã. áûë îáíàðóæåí ó

ìàðàëà (Cervus elaphus sibiricus) íà òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Àëòàé, ïî-
âòîðíî â ýòîé ìåñòíîñòè áûë çàôèêñèðîâàí â 1954 ã. Â 1941 ã. áûë îáíà-
ðóæåí ó èçþáðÿ (C. elaphus xanthopygus) â Èðêóòñêîé îáë. Â 1973 ã. íå-
ìàòîäà áûëà îáíàðóæåíà âî Âüåòíàìå ó èíäèéñêîãî çàìáàðà C. unicolor,
àâòîð íàõîäêè ïðåäïîëàãàåò, ÷òî C. unicolor, êàê è C. nippon – òèïè÷íûé
õîçÿèí äëÿ ýòîãî ïàðàçèòà (Drozdz, 1973).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ïðè èíòðîäóêöèè ïÿòíèñòîãî îëåíÿ íåìàòîäà
ïîïàëà íà òåððèòîðèþ Åâðîïû. Ñ êîíöà 1960-õ ãã. A. sidemi ñòàëè îáíàðó-
æèâàòü â Êàëèíèíñêîé (íûíå – Òâåðñêîé) îáëàñòè ó C. nippon è C. elaphus
sibiricus, çàâåçåííûõ ñ Àëòàÿ, à òàêæå ó àáîðèãåííûõ ëîñåé (Íàçàðîâà,
Ñòàðîäûíîâà, 1974). Â 1973 ã. âïåðâûå îáíàðóæèëè ó èíòðîäóöèðîâàííûõ
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C. nippon â ×åõîñëîâàêèè (Kotrla, Kotrly, 1973), â 1977 ã. – â Óêðàèíå (Äâîé-
íîñ, Ïîãðåáíÿê, 1977), â 1986 ã. – âî Ôðàíöèè (Ferte, Liger, 1986).

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îòìå÷àþò ýêñïàíñèþ ýòîãî âèäà ñðåäè àáîðèãåí-
íûõ âèäîâ äèêèõ æâà÷íûõ Åâðîïû. Âî Ôðàíöèè A. sidemi îáíàðóæåí ó
áëàãîðîäíîãî îëåíÿ, åâðîïåéñêîé êîñóëè, ñåðíû è ëàíè (Ferte, Durette-Deset,
1989; Lehrter et al., 2017). Â Øâåöèè – ó ëàíè (Hoglund et al., 2007). Â Ïîëüøå
çàðåãèñòðèðîâàí ó çóáðîâ, áëàãîðîäíîãî îëåíÿ, ëàíåé, ëîñåé, åâðîïåéñêîé
êîñóëè, à òàêæå ó êðóïíîãî ðîãàòîãî ñêîòà (Drozdz et al., 1998; Drozdz et al.,
2003; Demiaszkiewicz et al., 2013; Moskwa et al., 2015; Demiaszkiewicz et
al., 2017). Â Ñëîâàêèè – ó çóáðà è áëàãîðîäíîãî îëåíÿ (Vadlejch et al., 2017).
Â íåñêîëüêèõ îáëàñòÿõ Óêðàèíû A. sidemi îáíàðóæåí ó åâðîïåéñêîé êîñó-
ëè (Kuzmina et al., 2010). Â Áåëàðóñè – ó çóáðà â Áåëîâåæñêîé Ïóùå (Êî÷-
êî, 2003) è ó áëàãîðîäíîãî îëåíÿ â Ãðîäíåíñêîé îáë. (Êóçíåöîâ è äð., 2018).

Â Ðîññèè A. sidemi îáíàðóæåí ó ëîñåé â Íàöèîíàëüíîì ïàðêå «Ëîñè-
íûé îñòðîâ» (ã. Ìîñêâà) (Ñàìîéëîâñêàÿ, 2008). Ó åâðîïåéñêîé êîñóëè íà
òåððèòîðèè Ðîññèè âïåðâûå çàðåãèñòðèðîâàí â Òâåðñêîé è Âîðîíåæñêîé
îáëàñòè (Êóçíåöîâ è äð., 2018).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî A. sidemi áûë ìíîãî-
êðàòíî çàâåçåí íà òåððèòîðèþ Åâðîïû ïðè èíòðîäóêöèè ïÿòíèñòûõ îëå-
íåé. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ è ïîñðåäñòâîì åâðîïåéñêèõ
âèäîâ æâà÷íûõ, ò.ê. áûë îáíàðóæåí íà òåððèòîðèÿõ, êóäà ïÿòíèñòûé îëåíü
íèêîãäà íå ââîçèëñÿ (Vadlejch et al., 2017). Ðàñïðîñòðàíåíèå ïàðàçèòà ïðî-
èñõîäèò êàê ïðè åñòåñòâåííîé ìèãðàöèè êîïûòíûõ, òàê è â ðåçóëüòàòå èõ
èñêóññòâåííîãî ðàññåëåíèÿ (â ÷àñòíîñòè, â ðàìêàõ ìåðîïðèÿòèé ïî ñî-
õðàíåíèþ çóáðà). Ðàñïðîñòðàíåíèþ A. sidemi ïðè èíòðîäóêöèè æâà÷íûõ
ñïîñîáñòâóþò îñîáåííîñòè áèîëîãèè ýòîãî âèäà, ñóùåñòâåííî çàòðóäíÿ-
þùèå ïðèæèçíåííóþ äèàãíîñòèêó àøâîðòèîçà (Drozdz et al., 2003;
Vadlejch et al., 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Ïàðàçèò æâà÷íûõ êîïûòíûõ æèâîòíûõ. Ëîêàëèçàöèÿ
â îðãàíèçìå õîçÿèíà: ñû÷óã, â ðåäêèõ ñëó÷àÿõ êíèæêà è òîíêèé êèøå÷íèê.
Ïðè ïîïàäàíèè ÿèö A. sidemi âî âíåøíþþ ñðåäó, ëè÷èíêè âûõîäÿò èç ÿé-
öåâîé îáîëî÷êè ïðèìåðíî ÷åðåç ñóòêè, à ÷åðåç 4–6 ñóòîê, ïðîéäÿ äâå ëèíü-
êè, ñïîñîáíû çàðàæàòü æèâîòíûõ. Ëè÷èíêè àêòèâíî ïåðåäâèãàþòñÿ, çà-
ïîëçàÿ ïî òðàâå è êîðå äåðåâüåâ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Íåìàòîäà Ashworthius sidemi – ïàðàçèò àçèàò-
ñêèõ âèäîâ îëåíåé (ïÿòíèñòîãî îëåíÿ è èíäèéñêîãî çàìáàðà), çàâåçåííàÿ ñ
ïÿòíèñòûì îëåíåì â åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîññèè, à òàêæå â íåñêîëüêî ñòðàí
Âîñòî÷íîé è Çàïàäíîé Åâðîïû. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ çàðåãèñòðèðîâàíà ó
âîñüìè âèäîâ äèêèõ æâà÷íûõ, à òàêæå ó îâåö è êðóïíîãî ðîãàòîãî ñêîòà.
Îäíà èç íàèáîëåå ïàòîãåííûõ íåìàòîä æâà÷íûõ. Æâà÷íûå çàðàæàþòñÿ
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àøâîðòèÿìè, ïðîãëàòûâàÿ  ëè÷èíîê âìåñòå ñ êîðìîì è âîäîé. Â îïûòàõ íà
ïÿòíèñòûõ îëåíÿõ áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî ÿéöà A. sidemi ìîæíî îáíàðó-
æèòü â ôåêàëèÿõ ñ 59-ãî äíÿ ïîñëå çàðàæåíèÿ (Îâ÷àðåíêî, 1968). Îäíàêî
äàííûå ïîëåâûõ èññëåäîâàíèé ïîêàçûâàþò, ÷òî ñðîê ðàçâèòèÿ A. sidemi â
îðãàíèçìå õîçÿèíà ìîæåò óâåëè÷èâàòüñÿ äî òðåõ ìåñÿöåâ è áîëåå (Ëþáè-
ìîâ, 1950; Ñêðÿáèí è äð., 1954). Ïî äàííûì, ïîëó÷åííûì ïðè âñêðûòèÿõ
ìàðàëîâ íà Àëòàå è ïÿòíèñòûõ îëåíåé â Ïðèìîðüå, ïîëîâîçðåëûå íåìàòî-
äû îáíàðóæèâàþòñÿ â îñíîâíîì â ëåòíåå âðåìÿ, ê íà÷àëó îñåíè âñòðå÷à-
þòñÿ ëèøü åäèíè÷íûå ýêçåìïëÿðû, à ñ íîÿáðÿ äî ôåâðàëÿ îáíàðóæèâàþò-
ñÿ òîëüêî íåïîëîâîçðåëûå ôîðìû: ñàìöû ñ íåäîðàçâèòîé ïîëîâîé áóðñîé
è ñàìêè, â ìàòêå ó êîòîðûõ ïî÷òè íåò ÿèö (Ëþáèìîâ, 1950; Îâ÷àðåíêî,
1968). Ïðè èññëåäîâàíèè åâðîïåéñêèõ âèäîâ æâà÷íûõ â Ïîëüøå óñòàíîâ-
ëåíî, ÷òî ôåíîìåí çàäåðæêè ðàçâèòèÿ A. sidemi ïðîÿâëÿåòñÿ ñ ñåíòÿáðÿ äî
èþíÿ: â ñåíòÿáðå íà÷èíàåò áûñòðî ñíèæàòüñÿ êîëè÷åñòâî ïîëîâîçðåëûõ
îñîáåé àøâîðòèé,  ñ îêòÿáðÿ äî èþíÿ â ñîäåðæèìîì ñû÷óãà îáíàðóæèâà-
þòñÿ òîëüêî íåïîëîâîçðåëûå îñîáè, à â ñòåíêå ñû÷óãà – áîëüøîå êîëè÷å-
ñòâî ëè÷èíîê (Drozdz et al., 2003). Òàêèì îáðàçîì, ïîñêîëüêó ñ ñåíòÿáðÿ äî
èþíÿ ÿéöà àøâîðòèé íå âûäåëÿþòñÿ âî âíåøíþþ ñðåäó, çàðàæåííîñòü
æèâîòíîãî â ýòîò ïåðèîä íå ìîæåò áûòü óñòàíîâëåíà êàêèì-ëèáî èç ñóùå-
ñòâóþùèõ ìåòîäîâ ïðèæèçíåííîãî èññëåäîâàíèÿ. Ýòî çàòðóäíÿåò áîðüáó
ñ ðàñïðîñòðàíåíèåì íåìàòîäû, ò.ê. ïðè îáû÷íûõ âåòåðèíàðíûõ êàðàíòèí-
íûõ ìåðîïðèÿòèÿõ ïðè ïåðåìåùåíèè æâà÷íûõ àøâîðòèè â ýòîì ñëó÷àå íå
îáíàðóæèâàþòñÿ. Ëè÷èíêè A. sidemi î÷åíü óñòîé÷èâû: â îïûòàõ óñòàíîâ-
ëåíî, ÷òî ÷åðåç 3 ìåñÿöà ïîñëå âûñûõàíèÿ îíè ñïîñîáíû àêòèâèçèðîâàòü-
ñÿ ïîñëå äîáàâëåíèÿ âîäû (Îâ÷àðåíêî, 1968).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû. A. sidemi ñ÷èòàþò îäíîé èç íàèáîëåå ïàòî-
ãåííûõ íåìàòîä äèêèõ æâà÷íûõ (Demiaszkiewicz et al., 2017). Å¸ õîçÿåâà:
ïÿòíèñòûé îëåíü Cervus nippon Temmink, 1838; èíäèéñêèé çàìáàð Cervus
(Rusa) unicolor Kerr, 1792; áëàãîðîäíûé îëåíü Cervus elaphus Linnaeus, 1758
(íåñêîëüêî ïîäâèäîâ); ëàíü Dama dama Linnaeus, 1758; åâðîïåéñêàÿ êîñó-
ëÿ Capreolus capreolus Linnaeus, 1758; ñåðíà Rupicapra rupicapra Linnaeus,
1758; çóáð Bison bonasus Linnaeus, 1758; ëîñü Alces alces Linnaeus, 1758;
äîìàøíÿÿ îâöà Ovis aries Linnaeus, 1758; êðóïíûé ðîãàòûé ñêîò Bos taurus
Linnaeus, 1758.

A. sidemi – ãåìàòîôàã, ïðè âûñîêîé èíòåíñèâíîñòè çàðàæåíèÿ ïðè÷èíÿ-
åò ñóùåñòâåííûé âðåä çäîðîâüþ æèâîòíûõ. Ê ÷èñëó õîçÿåâ îòíîñèòñÿ çóáð,
âêëþ÷åííûé â Êðàñíóþ êíèãó ÐÔ. Ó çóáðîâ, çàðàæåííûõ A. sidemi, ïðè
ãèñòîïàòîëîãè÷åñêîì èññëåäîâàíèè áûëè âûÿâëåíû îáøèðíûå âîñïàëè-
òåëüíûå, àòðîôè÷åñêèå è íåêðîòè÷åñêèå ïîðàæåíèÿ â æåëóäî÷íî-êèøå÷-
íîì òðàêòå, íàèáîëåå âûðàæåíû ýòè ïàòîëîãè÷åñêèå èçìåíåíèÿ áûëè ó
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ìîëîäíÿêà (Osinska et al., 2010). Ïðè èçó÷åíèè ïàðàìåòðîâ êðîâè ó çóáðîâ,
ñ âûñîêîé ñòåïåíüþ èíòåíñèâíîñòè çàðàæåííûõ àøâîðòèÿìè, áûëà âûÿâ-
ëåíà àíåìèÿ, â ò.÷. ñíèæåíèå êîëè÷åñòâà ýðèòðîöèòîâ, óðîâíÿ ãåìîãëîáè-
íà, ãåìàòîêðèòíîãî ÷èñëà (Kolodziej-Sobocinska et al., 2016). Ó çóáðîâ çà-
ôèêñèðîâàíû ñóùåñòâåííî áîëåå âûñîêèå ïîêàçàòåëè èíòåíñèâíîñòè çà-
ðàæåíèÿ àøâîðòèÿìè, ÷åì ó ïðåäñòàâèòåëåé ñåìåéñòâà Cervidae. Ìàêñè-
ìàëüíîå êîëè÷åñòâî àøâîðòèé, îáíàðóæåííûõ ó çóáðà ñîñòàâëÿåò 77600
ýêçåìïëÿðîâ (Kolodziej-Sobocinska et al., 2016). Ìàêñèìàëüíîå êîëè÷åñòâî
àøâîðòèé, îáíàðóæåííûé ó ïÿòíèñòûõ îëåíåé â Ïðèìîðüå, ñîñòàâëÿëî 900 ýêç.
(Îâ÷àðåíêî, 1968), ó ëîñåé â Åâðîïåéñêîé Ðîññèè – îêîëî 4000 ýêç. (Íàçà-
ðîâà, Ñòàðîäûíîâà, 1974), ó åâðîïåéñêèõ êîñóëü – 3000 ýêç. â Ïîëüøå
(Demiaszkiewicz et al., 2009) è 7000 ýêç. â Óêðàèíå (Kuzmina et al., 2010), ó
áëàãîðîäíûõ îëåíåé – îêîëî 2000 ýêç. (Demiaszkiewicz et al., 2017).

Êîíòðîëü. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ðîñòó çàðàæåííîñòè àøâîðòèîçîì ñïî-
ñîáñòâóåò âûñîêàÿ íàãðóçêà íà ïàñòáèùà, ñêó÷åííîñòü æâà÷íûõ íà îãðà-
íè÷åííûõ òåððèòîðèÿõ. Ó ïÿòíèñòûõ îëåíåé, âûïóùåííûõ â äèêóþ ïðè-
ðîäó èëè íàõîäèâøèõñÿ íà âîëüíîì âûïàñå, ïîêàçàòåëè çàðàæåííîñòè
ñóùåñòâåííî ñíèæàëèñü (Îâ÷àðåíêî, 1968). Ðåêîìåíäóåòñÿ ìîíèòîðèíã
çàðàæåííîñòè æâà÷íûõ âñåõ âèäîâ âáëèçè çàðåãèñòðèðîâàííûõ î÷àãîâ
àøâîðòèîçà (Demiaszkiewicz et al., 2013). Â ëåòíèé ïåðèîä çàðàæåíèå
æâà÷íûõ ìîæåò áûòü âûÿâëåíî ïðèæèçíåííûìè ìåòîäàìè ãåëüìèíòîëî-
ãè÷åñêîé äèàãíîñòèêè: â ôåêàëèÿõ ÿéöà àøâîðòèé ïðè òåìïåðàòóðå âîç-
äóõà 22–26 îÑ è äîñòàòî÷íîé âëàæíîñòè ðàçâèâàþòñÿ äî ëè÷èíêè çà 20–
30 ÷. (Ñêðÿáèí è äð., 1954). Îïèñàíû õàðàêòåðíûå ìîðôîëîãè÷åñêèå ïðè-
çíàêè  ëè÷èíîê A. sidemi  (Îâ÷àðåíêî, 1968). Ðàçðàáîòàí ÏÖÐ-äèàãíîñ-
òèêóì, îáëåã÷àþùèé îáíàðóæåíèå ëè÷èíîê A. sidemi â ôåêàëèÿõ (Moskwa
et al., 2014). Èñïîëüçîâàíèå ìåòîäîâ ïðèæèçíåííîé äèàãíîñòèêè ëèìè-
òèðóåòñÿ äëèòåëüíîé ïàóçîé â öèêëå ðàçìíîæåíèÿ àøâîðòèé â õîëîäíûé
ïåðèîä ãîäà, êîãäà ÿéöà íå âûäåëÿþòñÿ âî âíåøíþþ ñðåäó. Ïðè âîçìîæ-
íîñòè èññëåäîâàíèÿ òðóïîâ æâà÷íûõ ðåêîìåíäóåòñÿ àíàëèç ñîäåðæèìî-
ãî ñû÷óãà è òîíêîãî êèøå÷íèêà â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåòîäîì ãåëüìèíòîëî-
ãè÷åñêîãî âñêðûòèÿ (Èâàøêèí è äð., 1971). Ïîëîâîçðåëûå è íåïîëîâîç-
ðåëûå ñàìöû è ñàìêè A. sidemi íà ñëèçèñòîé è â ñîäåðæèìîì ñû÷óãà è
òîíêîãî êèøå÷íèêà ìîãóò áûòü äîñòàòî÷íî ëåãêî îáíàðóæåíû áëàãîäàðÿ
äîâîëüíî êðóïíûì ðàçìåðàì (1.5–4.0 ñì â äëèíó) è íàïîëíåííîìó êðî-
âüþ êèøå÷íèêó. Òàêñîíîìè÷åñêàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ ïðîâîäèòñÿ ïî õà-
ðàêòåðíûì ìîðôîëîãè÷åñêèì ïðèçíàêàì (ñòðîåíèå ñïèêóë è äîðñàëüíî-
ãî ðåáðà ïîëîâîé áóðñû ñàìöîâ, íàëè÷èå èçîãíóòîãî «çóáà» â ðîòîâîé
êàïñóëå). Ðàçðàáîòàí ìåòîä èäåíòèôèêàöèè A. sidemi íà ðàçíûõ ñòàäèÿõ
ðàçâèòèÿ íà îñíîâå ÏÖÐ (Lehrter et al., 2016).
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При планировании перемещений жвачных (в рамках программ искус-
ственного расселения и др.) исследования фекалий на ашвортиоз необхо-
димо проводить в период с июня по начало сентября. Специфического
лечения ашвортиоза не разработано. По-видимому, антгельминтики, при-
меняемые против других нематод семейства Trichostrongylidae будут дос-
таточно эффективными.

Авторы: Кузнецов Д.Н., Петросян В.Г.
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41. Globodera rostochiensis (Wollenweber, 1923)
Skarbilovich, 1959

Çîëîòèñòàÿ êàðòîôåëüíàÿ íåìàòîäà / Yellow potato cyst
nematode

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Íåìàòîäû, Nematoda. Êëàññ – Chromadorea. Îòðÿä – Òèëåíõèäû, Tylenchida.
Ñåìåéñòâî – Heteroderidae. Âèä – Çîëîòèñòàÿ êàðòîôåëüíàÿ íåìàòîäà (ÇÊÍ),
Globodera rostochiensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. (ÇÊÍ), êàðòîôåëüíàÿ öèñòîîáðàçóþùàÿ íåìàòî-
äà (ÊÖÍ), Potato cyst nematode (PCN), Golden cyst nematode, Golden nematode,
Potato root nematode, Golden potato cyst nematode, Heterodera schachtii
rostochiensisWollenweber, 1923, Heterodera rostochiensisWollenweber, 1923,
Heterodera (Globodera) rostochiensis (Wollenweber, 1923) Skarbilovich, 1959,
Heterodera schachtii solani Zimmermann, 1927, Heterodera solani Zimmermann,
1927, Heterodera pseudorostochiensis Kirjanova, 1963, Globodera pseudoro-
stochiensis (Kirjanova, 1963) Mulvey &Stone, 1976.

Íàòèâíûé àðåàë. Öåíòð ïðîèñõîæäåíèÿ – Àíäñêîå íàãîðüå â Þæíîé
Àìåðèêå (Ïåðó). Èñïîëüçîâàíèå ìåòîäà «ìîëåêóëÿðíûõ ÷àñîâ» ïîçâîëèëî
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ýòà íåìàòîäà ìîãëà ïîÿâèòüñÿ åùå 15–18 ìèëëèîíîâ
ëåò íàçàä, îäíîâðåìåííî ñ ïîÿâëåíèåì êàðòîôåëÿ (Subbotin et al., 2010).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âñå êîíòèíåíòû, êðîìå Àíòàðêòèäû. Åâðîïà:
Àâñòðèÿ, Àëáàíèÿ, Áåëüãèÿ, Áåëàðóñü, Áîëãàðèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ (Àíã-
ëèÿ, îñòðîâà Ëà-Ìàíøà), Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ (âêëþ÷àÿ î. Êðèò), Äàíèÿ, Èñ-
ëàíäèÿ, Èñïàíèÿ, Èðëàíäèÿ, Èòàëèÿ, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ëèõòåíøòåéí, Ëþê-
ñåìáóðã, Ìàëüòà, Ãåðìàíèÿ, Íèäåðëàíäû, Íîðâåãèÿ, Ïîëüøà, Ïîðòóãàëèÿ
(âêëþ÷àÿ î. Ìàäåéðà), Ðîññèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Óêðàèíà,
Ôàðåðñêèå îñòðîâà, Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, Âåíãðèÿ (òîëüêî îäèí
íàñåëåííûé ïóíêò), ×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ, Øâåöèÿ. Ýñòîíèÿ. Àçèÿ: Àðìå-
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íèÿ, Ãðóçèÿ, Èíäèÿ, Èíäîíåçèÿ, Êèïð, Ëèâàí, Îìàí, Ïàêèñòàí, Òàäæèêèñ-
òàí, Òóðöèÿ, Ôèëèïïèíû, Øðè-Ëàíêà, ßïîíèÿ. Àôðèêà: Àëæèð, Åãèïåò,
Ëèâèÿ, Ìàðîêêî, Ñüåððà-Ëåîíå, ÞÀÐ, Òóíèñ. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: Êàíàäà
(Íüþôàóíäëåíä, Áðèòàíñêàÿ Êîëóìáèÿ (òîëüêî î. Âàíêóâåð), Ìåêñèêà,
ÑØÀ (Íüþ-Éîðê), èñêîðåíåíà â øòàòå Äåëàâåð. Öåíòðàëüíàÿ Àìåðèêà è
Êàðèáñêèé áàññåéí: Êîñòà-Ðèêà, Ïàíàìà. Þæíàÿ Àìåðèêà: Àðãåíòèíà, Áî-
ëèâèÿ, Áðàçèëèÿ, Âåíåñóýëà, Êîëóìáèÿ, Ïåðó, ×èëè, Ýêâàäîð. Àâñòðàëèÿ è
Îêåàíèÿ: Àâñòðàëèÿ (âêëþ÷àÿ î. Íîðôîëê), Íîâàÿ Çåëàíäèÿ.

Â Ðîññèè ñ 1949 ïî 1961 ã. çàíèìàëà êàðòîôåëüíûå ïîëÿ òîëüêî â Êàëè-
íèíãðàäñêîé îáëàñòè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÇÊÍ øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà
î÷àãàìè â ïîñàäêàõ êàðòîôåëÿ ïî÷òè âî âñåõ îáëàñòÿõ. Ïî ñîñòîÿíèþ íà
1.01.2017 çîëîòèñòàÿ êàðòîôåëüíàÿ íåìàòîäà áûëà âûÿâëåíà â 913 ìóíè-
öèïàëüíûõ ðàéîíàõ 61 ñóáúåêòà ÐÔ, ïëîùàäü óñòàíîâëåííîé êàðàíòèí-
íîé çîíû ñîñòàâèëà îêîëî 1.8 ìëí. ãà (Ñïðàâî÷íèê …, 2017).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Èç Þæíîé Àìåðèêè ýòà íåìàòîäà ñ êàðòîôå-
ëåì áûëà çàâåçåíà â Åâðîïó (Hockland et al., 2012). Âïåðâûå ÇÊÍ íà êàðòî-
ôåëå îáíàðóæèë Êóõí (J. Kuhn) â 1881 ã. â Ãåðìàíèè (Spears, 1968), êîòîðûé
âíà÷àëå ïðåäïîëîæèë, ÷òî ýòî ðàñà èçâåñòíîãî âèäà öèñòîîáðàçóþùèõ íå-
ìàòîä Heterodera shachtii, îáèòàþùèõ íà ñàõàðíîé ñâåêëå. Óîëëåíóåáåð
(Wollenweber, 1923) îòìåòèë ñóùåñòâåííûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó íåìàòîäàìè
(ðàçìåðàìè ëè÷èíîê è ôîðìà öèñò) è ïðåäëîæèë íàçûâàòü ýòó íåìàòîäó
Heterodera rostochiensis ïî íàçâàíèþ ìåñòà (Ðîñòîê, Ãåðìàíèÿ), îòêóäà áûëè
âçÿòû èññëåäóåìûå îáðàçöû. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ýòîò âèä îòíîñèòñÿ ê ðîäó
Globodera. C÷èòàåòñÿ, ÷òî ýòà íåìàòîäà ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî âñåìó ìèðó, èç
Åâðîïû, êîòîðàÿ ñòàëà âòîðè÷íûì öåíòðîì åå ïðîèñõîæäåíèÿ (Evans, Roy,
1998). Ìîëåêóëÿðíûå èññëåäîâàíèÿ ïîïóëÿöèé ýòîé íåìàòîäû èç Þæíîé
Àìåðèêè è Åâðîïû ïîäòâåðäèëè ýòó ãèïîòåçó (Plantard et al., 2008). Â íàñòî-
ÿùåå âðåìÿ çîëîòèñòûå êàðòîôåëüíûå íåìàòîäû ðàñïðîñòðàíåíû â áîëüøèí-
ñòâå ñòðàí ìèðà (EPPO, 2003, 2014; CABI/EPPO, 2011).

Â Ðîññèè çîëîòèñòàÿ êàðòîôåëüíàÿ íåìàòîäà âïåðâûå áûëà îáíàðóæå-
íà â 1949 ã. (Êèðüÿíîâà, Êðàëëü, 1972) íà òåððèòîðèè Êàëèíèíãðàäñêîé
îáëàñòè, êîòîðàÿ îñòàâàëàñü åäèíñòâåííîé çàðàæåííîé îáëàñòüþ äî 1961 ã.
ñ ïëîùàäüþ çàðàæåíèÿ 491 ãà (Âàñþòèí, Òðÿõîâ, 1999). Íåñìîòðÿ íà ïðåä-
ïðèíèìàåìûå êàðàíòèííûå îãðàíè÷åíèÿ, âèä ðàñïðîñòðàíèëñÿ âî
ìíîãèå ðåãèîíû Ðîññèè îò å¸ çàïàäíûõ äî âîñòî÷íûõ ãðàíèö è èìååò òåí-
äåíöèþ ê ïðîãðåññèðóþùåìó ðàñïðîñòðàíåíèþ â êàðòîôåëåïðîèçâîäÿùèõ
ðåãèîíàõ. Ïëîùàäåé êàðàíòèííûõ ôèòîñàíèòàðíûõ çîí ïî çîëîòèñòîé êàð-
òîôåëüíîé íåìàòîäå, óñòàíîâëåííûõ íà òåððèòîðèè ÐÔ â 2005–2007 ãã.,
ñîñòàâëÿëà 53–61 òûñ. ãà, â 2008–2010 ãã. äîñòèãàëà 83.3 òûñ. ãà, ïîçæå –
ïðåâûøàëà 1 ìëí. ãà (Ñïðàâî÷íèê …, 2014).
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Íåìàòîäà ÷àùå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà ëè÷èíî÷íîé ñòàäèè âìåñòå ñ çàðà-
æåííîé ïî÷âîé è íà ñòàäèè öèñòû, êîòîðàÿ ìîæåò ïåðåíîñèòüñÿ âåòðîì,
âîäîé, ñ îðóäèÿìè îáðàáàòêè êàðòîôåëüíûõ ïîëåé è ïð.

Ìåñòîîáèòàíèå. Îáëèãàòíûé ïàðàçèò ñåìåéñòâà Ïàñëåíîâûå – Solana-
ceae. Îñíîâíîé õîçÿèí – êàðòîôåëü. Êðîìå íåãî â Ðîññèè ïîðàæàåò òîìàò
è áàêëàæàíû; ñïîñîáíà ðàçâèâàòüñÿ íà íåêîòîðûõ ñîðíÿêàõ, òàêèõ êàê ïàñ-
ëåí ÷åðíûé – Solanum nigrum, ïàñëåí ñëàäêî-ãîðüêèé – Solanum dulcamara,
ïàñëåí êðûëàòûé – Solanum miniatrum, áåëåíà ÷åðíàÿ – Hyoscyamus niger,
äóðìàí îáûêíîâåííûé – Datura stramónium è íåêîòîðûõ äðóãèõ (Áóòîðè-
íà è äð., 2012).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ðàçâèòèå íåìàòîäû ïðîõîäèò âíóòðè êîðíå-
âîé ñèñòåìû ïàñëåíîâûõ ðàñòåíèé. Îïèñàíèå öèêëà ìîæíî íà÷àòü ñ âûõî-
äà ëè÷èíîê èç öèñòû – îáîëî÷êè ñòàðîé ñàìêè. Öèñòû ñ âèðóëåíòíûìè
ëè÷èíêàìè â îòñóòñòâèè ðàñòåíèÿ-õîçÿèíà ñîõðàíÿþòñÿ â ïî÷âå äî 8–9 ëåò
(Äåêêåð, 1972; Êèðüÿíîâà, Êðàëëü, 1971). Â îäíîé öèñòå ñîäåðæèòñÿ îò
íåñêîëüêèõ äåñÿòêîâ äî îäíîé òûñÿ÷è ÿèö è ëè÷èíîê (â ñðåäíåì 200–300).
Ñèãíàëîì ê âûõîäó ëè÷èíîê èç öèñò ÿâëÿþòñÿ êîðíåâûå âûäåëåíèÿ ðàñòå-
íèÿ-õîçÿèíà. Ïðîöåññ âûõîäà ëè÷èíîê èç öèñò ïðîõîäèò íå ñðàçó, çàíèìà-
åò çíà÷èòåëüíîå âðåìÿ, ïîñòåïåííî óñèëèâàÿñü â êîíöå âåñíû, è ïðîäîë-
æàåòñÿ äî ñåðåäèíû ëåòà è äàæå áîëåå. Ïîðîã äâèãàòåëüíîé àêòèâíîñòè 8–
10 îC â ïî÷âå. Òåìïåðàòóðíûé ïîðîã ðàçâèòèÿ, ïðè êîòîðîì íà÷èíàåòñÿ
ïðîíèêíîâåíèå ëè÷èíîê â êîðåíü: 10–12 îC. Ëè÷èíêè ñíà÷àëà ïèòàþòñÿ
ýêòîïàðàçèòè÷åñêè íà êîðíåâûõ âîëîñêàõ (Äåêêåð, 1972). Âûøåäøèå èç
àíàáèîçà ëè÷èíêè 2-ãî âîçðàñòà ñ ïîìîùüþ ñòèëåòà ïðîíèêàþò â êîðíå-
âóþ ñèñòåìó ðàñòåíèÿ-õîçÿèíà. Ñåêðåòîðíûå âûäåëåíèÿ íåìàòîä ñïîñîá-
ñòâóþò îáðàçîâàíèþ îñîáûõ ñòðóêòóð, êîòîðûå îáåñïå÷èâàþò ïèòàíèå
ïàðàçèòà. Ïîä èõ âëèÿíèåì ôîðìèðóåòñÿ ñèíöèòèé, êîòîðûé ìîæåò âêëþ-
÷àòü äî 200 êëåòîê. Êëåòêè, îêðóæàþùèå íåìàòîäó, íåêðîòèçèðîâàíû.
Ïîñëå òîãî, êàê ñèíöèòèé ñôîðìèðîâàí, ëè÷èíêè òðèæäû ëèíÿþò. Â ïðî-
öåññå ðàçâèòèÿ öèñòîîáðàçóþùèå íåìàòîäû ïðåòåðïåâàþò ðÿä ìîðôîëî-
ãè÷åñêèõ èçìåíåíèé: îíè óâåëè÷èâàþòñÿ â ðàçìåðàõ, èçìåíÿþò ôîðìó òåëà:
èç ÷åðâåîáðàçíîé ôîðìà ñòàíîâèòñÿ ëèìîíîâèäíîé èëè ãðóøåâèäíîé.
Ïðîèñõîäèò è âíóòðåííÿÿ ïåðåñòðîéêà: ðåäóöèðóåòñÿ êèøå÷íèê, â ïîëîñ-
òè òåëà ñàìîê ôîðìèðóåòñÿ ÿè÷íèê ñ ÿéöàìè. Ðàçìåðû ñàìêè: 0.41–1.12
(0.61)  0.31–0.99 (0.51) ìì. Ó ÇÊÍ ðàçìíîæåíèå ïðîèñõîäèò ñ îáÿçàòåëü-
íûì ïðèñóòñòâèåì ñàìöîâ. Îíè èìåþò ÷åðâåîáðàçíóþ ôîðìó, äëèíîé 0.91–
1.23 (1.09) ìì. Ñàìåö íå ïèòàåòñÿ. Â òå÷åíèå 10 äíåé íàõîäèò ñàìêó, îïëî-
äîòâîðÿåò åå è îòìèðàåò. Ïîñëå îïëîäîòâîðåíèÿ ÿéöà îñòàþòñÿ âíóòðè
ñàìêè, ÷èñëî èõ ñ âîçðàñòîì óâåëè÷èâàåòñÿ è ïîñòåïåííî çàïîëíÿåò âñå
òåëî ñàìêè. Ðàçäóâøàÿñÿ ñàìêà ïðîðûâàåò ýïèäåðìèñ êîðíÿ è îêàçûâàåòñÿ
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íà åãî ïîâåðõíîñòè. Â îïòèìàëüíîì èíòåðâàëå òåìïåðàòóð (18–20 îÑ) öèêë
ðàçâèòèÿ ïðîõîäèò çà 38–48 äíåé, ïðè ñíèæåíèè ñðåäíåé òåìïåðàòóðû ïî-
÷âû äî 15–17 îÑ öèêë óäëèíÿåòñÿ äî 50–60 äíåé. Â ñåâåðíûõ ðåãèîíàõ
ïðîäîëæèòåëüíîñòü öèêëà óâåëè÷èâàåòñÿ äî 65–80 äíåé. Âåñíîé ïîä âëè-
ÿíèåì êîðíåâûõ âûäåëåíèé ëè÷èíêè ïîêèäàþò öèñòó è âûõîäÿò â ïî÷âó,
çàðàæàþò ñíà÷àëà êîðíè, à çàòåì è ìîëîäûå êëóáíè êàðòîôåëÿ. Ïðè ñèëü-
íîì çàðàæåíèè óæå íà 14 äåíü â îäíîì ãðàììå êîðíåé ìîæåò íàõîäèòüñÿ
äî 250 ëè÷èíîê. Ïðèìåðíî 50% âíåäðèâøèõñÿ ëè÷èíîê äîñòèãàþò âçðîñ-
ëîé ñòàäèè. Ìîëîäûå ñàìêè áåëîãî öâåòà, ê êîíöó ÿéöåêëàäêè ñòàíîâÿòñÿ
çîëîòèñòîãî öâåòà, à öèñòà – êîðè÷íåâîãî èëè òåìíî-êîðè÷íåâîãî öâåòà.
Öèñòû ëåãêî ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ âîäîé, âåòðîì, îðóäèÿìè îáðàáàòêè è ñáî-
ðà óðîæàÿ è ò.ï.

Â Ñðåäíåé ïîëîñå Ðîññèè çîëîòèñòàÿ ñòàäèÿ íàáëþäàåòñÿ ñ êîíöà èþëÿ
äî ñåðåäèíû ñåíòÿáðÿ. Â Ñåâåðî-Çàïàäíîì, Öåíòðàëüíîì è Öåíòðàëüíî-
×åðíîçåìíîì ðàéîíàõ â ãîä ðàçâèâàåòñÿ îäíà ãåíåðàöèÿ íåìàòîäû, õîòÿ
ñòàäèè ïîêîÿ ó G. rostochiensis íåò, è â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ ìîæíî ïî-
ëó÷èòü äî 4 ãåíåðàöèé â ãîä. Â ìíîãîëåòíèõ î÷àãàõ çàðàæåíèÿ ÷åðåç äâå-
òðè íåäåëè ïîñëå ïîñàäêè êàðòîôåëÿ ïëîòíîñòü ëè÷èíîê ìîæåò äîñòèãàòü
100 ìëí îñîáåé íà 1 ì2 ïîëÿ äî ãëóáèíû 40 ñì, à â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ è äî
70 ñì (Áóòîðèíà è äð., 2012, Øåñòåïåðîâ, Ñàâîòèêîâ, 1995).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Îäèí èç ñàìûõ
îïàñíûõ âðåäèòåëåé êàðòîôåëÿ, âûçûâàþùèé çàáîëåâàíèå – ãëîáîäåðîç
êàðòîôåëÿ. Êàê îñîáî îïàñíûé ïàðàçèò G. rostochiensis âêëþ÷åíà â êàðàí-
òèííûé ñïèñîê Åâðîïåéñêîé îðãàíèçàöèè ïî çàùèòå ðàñòåíèé (EPPO), ÿâ-
ëÿåòñÿ ïðè÷èíîé ñíèæåíèÿ ïðîäóêòèâíîñòè êàðòîôåëÿ (íåäîáîð óðîæàÿ
îò ãëîáîäåðîçà ñîñòàâëÿåò â ñðåäíåì 10%, â î÷àãàõ ñèëüíîãî ïîðàæåíèÿ
ïîñàäîê êàðòîôåëÿ íåìàòîäîé – îò 30 äî 60% è áîëåå), óõóäøåíèÿ êà÷å-
ñòâà êëóáíåé (óìåíüøàåòñÿ èõ êîëè÷åñòâî, ìàññà, ñóùåñòâåííî ñíèæàåòñÿ
ïðîöåíò êðàõìàëà è êîëè÷åñòâî âèòàìèíà Ñ â êëóáíÿõ.), èõ òîâàðíîãî âèäà,
ñïîñîáñòâóåò ïîðàæåíèþ äàííîé êóëüòóðû äðóãèìè áîëåçíÿìè (ãðèáíû-
ìè, áàêòåðèàëüíûìè, âèðóñíûìè), ÷òî â öåëîì ïðåïÿòñòâóåò ðàçâèòèþ êàð-
òîôåëåâîäñòâà. Ó÷èòûâàÿ, ÷òî êàðòîôåëü âîçäåëûâàåòñÿ åæåãîäíî íà ïëî-
ùàäè 2.1 ìëí ãà íà ïîëÿõ ÐÔ, íå ñ÷èòàÿ ëè÷íûõ ïîäñîáíûõ õîçÿéñòâ, à
ïîðàæåííûå ãëîáîäåðîçîì ïëîùàäè ïðåâûøàþò â ïîñëåäíåå äåñÿòèëåòèå
1 ìëí ãà, óùåðá, ïðè÷èíÿåìûé íåìàòîäîé î÷åíü âåëèê.

Çàðàæåííûå ðàñòåíèÿ ðàñòóò ìåäëåííî, ïîñëå âûõîäà ïðîðîñòêîâ íà
ïîâåðõíîñòü ïî÷âû áûñòðî òåðÿþò íèæíèå ëèñòüÿ, êîòîðûå ñíà÷àëà æåë-
òåþò. Öâåòåíèå ó òàêèõ ðàñòåíèé îáû÷íî îòñóòñòâóåò. Êîðíè çàðàæåííûõ
ðàñòåíèé âûãëÿäÿò ðàçìî÷àëåííûìè. Ôåðìåíòû, âûäåëÿåìûå íåìàòîäîé â
êîðíåâóþ ñèñòåìó êàðòîôåëÿ, îêàçûâàþò îáùåå óãíåòàþùåå äåéñòâèå, ÷òî
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ñèëüíî ñêàçûâàåòñÿ íà óðîæàå, äàæå ïðè îòñóòñòâèè âíåøíèõ ïðèçíàêîâ.
Îáðàçóþùèåñÿ êëóáíè ìåëêèå è â íåáîëüøîì êîëè÷åñòâå. Îáû÷íî çàðà-
æåíèå íîñèò î÷àãîâûé õàðàêòåð. Íèæíèé ïîðîã âðåäîíîñíîñòè â çàâèñè-
ìîñòè îò óñëîâèé âûðàùèâàíèÿ ïî îäíèì äàííûì êîëåáëåòñÿ îò 5 äî 10
öèñò íà 100 ãðàìì ïî÷âû (èëè 2–5 ëè÷èíîê íà ãðàìì ïî÷âû), ïî äðóãèì –
îò 2 äî 50 ëè÷èíîê íà ãðàìì ïî÷âû). Òàê, ïî äàííûì çàðóáåæíûõ èññëåäî-
âàòåëåé, ãàðàíòèðîâàííîå ñíèæåíèå óðîæàÿ êàðòîôåëÿ ïðè ÷èñëåííîñòè
ëè÷èíîê 3000–4000 íà 100 ñì3 ïî÷âû ñîñòàâëÿåò 30%, ïðè 6000–7000 ïî-
òåðè íà óðîâíå 45–50%, ïðè 8000–10000 – íà 70%, ïðè 15000 è áîëåå – 85–
90%. Ïðè âûñîêîì óðîâíå çàðàæåíèÿ íà 30–40% êóñòîâ êëóáíè âîîáùå íå
îáðàçóþòñÿ. Íà ñèëüíî çàðàæåííûõ ïîëÿõ ñèëüíåå ñòðàäàþò ðàííèå è ñðåä-
íåðàííèå ñîðòà, â ìåíüøåé ñòåïåíè ñîðòà ïîçäíèå (Äåêêåð, 1972; Êèðüÿ-
íîâà, Êðàëëü, 1971). Ïî äðóãèì äàííûì (Àíàíüåâà, 2002) ñíèæåíèå óðî-
æàÿ âîñïðèèì÷èâîãî ñîðòà äî 20–30% ìîæíî ïîëó÷èòü óæå ïðè 5–7 öèñ-
òàõ íà 100 ñì3 ïî÷âû. Íà óñòîé÷èâîì ñîðòå àíàëîãè÷íûå ïîòåðè íàáëþäà-
þòñÿ ïðè ÷èñëåííîñòè â 25–30 öèñò. Ïðè 50 öèñòàõ ïîòåðè óðîæàÿ âîñïðè-
èì÷èâîãî ñîðòà äîñòèãàþò 80 – 90%, à óñòîé÷èâîãî – 50%. Çàðàæåííîñòü â
15–20 öèñò íà 100 ñì3 ïî÷âû ìîæíî ñ÷èòàòü íèæíèì ïîðîãîì âðåäîíîñíî-
ñòè äëÿ óñòîé÷èâûõ ñîðòîâ êàðòîôåëÿ. Âðåäîíîñíîñòü êàðòîôåëüíîé íå-
ìàòîäû â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè çàâèñèò îò öåëîãî ðÿäà ôàêòîðîâ, ñðåäè
êîòîðûõ îáùèé óðîâåíü àãðîòåõíèêè, êîëè÷åñòâî îñàäêîâ â ïåðèîä âåãå-
òàöèè, òèï ïî÷âû, ïðåäøåñòâåííèêè, òîëåðàíòíîñòü ñîðòà è äðóãèå. Íà-
ïðèìåð, îðãàíè÷åñêèå óäîáðåíèÿ ñóùåñòâåííî ñíèæàþò ÷èñëåííîñòü íå-
ìàòîä. Ïîýòîìó òî÷íî ñïðîãíîçèðîâàòü ïîòåðþ óðîæàÿ â êàæäîì êîíêðåò-
íîì ñëó÷àå äîâîëüíî òðóäíî.

Êîíòðîëü. Äëÿ âûÿâëåíèÿ î÷àãîâ êàðòîôåëüíîé íåìàòîäû îáû÷íî íå
òðåáóåòñÿ íèêàêîãî ñïåöèàëüíîãî îáîðóäîâàíèÿ. Â î÷àãå çàðàæåíèÿ (ó÷àñ-
òîê ïîëÿ, íà êîòîðîì âî âðåìÿ èëè ïîñëå öâåòåíèÿ êàðòîôåëÿ íàáëþäàåòñÿ
îòñòàâàíèå â ðîñòå èëè âûïàäåíèÿ ðàñòåíèé) â íåñêîëüêèõ ìåñòàõ áåðóòñÿ
ïðîáû êîðíåâîé ñèñòåìû. Ìåòîäèêà îòáîðà ïðîá è âûäåëåíèÿ öèñò èç ïî-
÷âû ïîäðîáíî èçëîæåíà â «Èíñòðóêöèè ïî âûÿâëåíèþ çîëîòèñòîé è áëåä-
íîé êàðòîôåëüíûõ íåìàòîä è ìåðàì áîðüáû ñ íèìè» (Ìîñêâà. «Àãðîïðî-
ìèçäàò». 1988).

Õèìè÷åñêèå ìåðû áîðüáû îòñóòñòâóþò. Ñîâðåìåííàÿ ñòðàòåãèÿ áîðü-
áû ñ çîëîòèñòîé êàðòîôåëüíîé íåìàòîäîé, ðåêîìåíäîâàííàÿ Åâðîïåéñêèì
îáùåñòâîì ïî çàùèòå è êàðàíòèíó ðàñòåíèé (ÅÎÇÐ) åù¸ â 1985 ã., ñîñòîèò
â ñíèæåíèè ÷èñëåííîñòè å¸ ïîïóëÿöèé äî íåâðåäîíîñíîãî óðîâíÿ.

Áîðüáà ñ ýòîé íåìàòîäîé íà òåððèòîðèè Ðîññèè ñâîäèòñÿ ê ñëåäóþùèì
àãðîòåõíè÷åñêèì ìåðîïðèÿòèÿì:

1. Ñîáëþäåíèå ñåâîîáîðîòà;
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2. Âîçäåëûâàíèå íåìàòîäîóñòîé÷èâûõ ñîðòîâ;
3. Óíè÷òîæåíèå ïîñëåóáîðî÷íûõ îñòàòêîâ è çàðàæåííûõ êëóáíåé è

êîðíåé;
4. Î÷èñòêà è äåçèíôåêöèÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîãî èíâåíòàðÿ;
5. Áîðüáà ñ ñîðíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ.
Ïîäðîáíåé îñòàíîâèìñÿ íà ïåðâûõ äâóõ. Äëÿ áîðüáû ñ ÇÊÍ ýôôåêòè-

âåí ÷åòûðåõ-ïÿòèïîëüíûé ñåâîîáîðîò. Â êà÷åñòâå ïðåäøåñòâåííèêîâ èñ-
ïîëüçóþòñÿ íå ïîðàæàåìûå íåìàòîäîé êóëüòóðû: çåðíîâûå (âêëþ÷àÿ êó-
êóðóçó), çåðíîáîáîâûå, áîáîâî-çëàêîâûå è çëàêîâûå ñìåñè, à òàêæå ÷èñ-
òûé ïàð (Øåñòåïåðîâ, Ñàâîòèêîâ, 1995). Õîðîøèå ðåçóëüòàòû äàåò è äâóõ-
ëåòíåå âûðàùèâàíèå áîáîâûõ è êðåñòîöâåòíûõ òðàâ êàê îòäåëüíî, òàê è â
ñìåñè (íàïðèìåð, ëþïèíà è ðàïñà, ëþïèíà è ãîð÷èöû) â î÷àãå çàðàæåíèÿ ñ
ïîñëåäóþùåé âûñàäêîé íà òðåòèé ãîä íåìàòîäîóñòîé÷èâîãî ñîðòà. Ñîáëþ-
äåíèå òàêèõ ñåâîîáîðîòîâ ãàðàíòèðîâàííî îáåñïå÷èâàåò âûñîêóþ (90–95%)
áèîëîãè÷åñêóþ ýôôåêòèâíîñòü â áîðüáå ñ êàðòîôåëüíîé íåìàòîäîé (Áó-
òåíêî, 2003; Áóòåíêî, Ñèíàéêî, 2002). Ê íåìàòîäîóñòîé÷èâûì ñîðòàì êàð-
òîôåëÿ îòíîñÿòñÿ: Ëàòîíà, Ðåä, Ñêàðëåòò, Ðîçàðà, Ñàíòý, Ñèìôîíèÿ, Ìå-
ëîäèÿ. Îñîáåííî âûñîêóþ ýôôåêòèâíîñòü äàåò ïðèìåíåíèå óñòîé÷èâûõ
ñîðòîâ íà íèçêîì (äî 10–15 öèñò íà 100 ñì3 ïî÷âû) ôîíå çàðàæåííîñòè
ïî÷âû. Òàê, óñòàíîâëåíî, ÷òî ïðèìåíåíèå óñòîé÷èâîãî ñîðòà íà òàêîì ôîíå
â òå÷åíèå äâóõ ëåò ïîäðÿä ñíèæàåò ÷èñëåííîñòü íåìàòîä äî ñîñòîÿíèÿ,
êîãäà îíè íå îáíàðóæèâàþòñÿ. Îäíàêî íàäî èìåòü â âèäó, ÷òî ïðè ïðèìå-
íåíèè óñòîé÷èâûõ ñîðòîâ íà âûñîêîì ôîíå çàðàæåííîñòè (30 è áîëåå öèñò
íà 100 ñì3 ïî÷âû) â ðåçóëüòàòå ìàññîâîãî âíåäðåíèÿ ëè÷èíîê íåìàòîä â
êîðíè ïðîèñõîäèò ñíèæåíèå óðîæàÿ óñòîé÷èâîãî ñîðòà. Â ñðåäíåì òàêèå
ïîòåðè ñîñòàâëÿþò 10–15%, íî ìîãóò äîñòèãàòü è 25%. Ñóùåñòâóåò òàêæå
âåðîÿòíîñòü ïîÿâëåíèÿ áîëåå àãðåññèâíûõ ïàòîòèïîâ. Ýôôåêò îò îäíîêðàò-
íîãî âîçäåëûâàíèÿ íåìàòîäîóñòîé÷èâûõ ñîðòîâ íà îòíîñèòåëüíî âûñîêîì
ôîíå ñîñòàâëÿåò îò 46 äî 71%. Â ïðîèçâîäñòâåííûõ óñëîâèÿõ íà îòíîñè-
òåëüíî íèçêîì ôîíå çàðàæåííîñòè (äî 15 öèñò íà 100 ñì3 ïî÷âû) ïðè îäíî-
ëåòíåì âîçäåëûâàíèè óñòîé÷èâûõ ñîðòîâ ÷èñëî ÿèö è ëè÷èíîê íåìàòîäû
ñíèæàåòñÿ äî 80–85%, ïðè äâóõëåòíåì – äî 95–98% (Ñîëîâüåâà, 1980).

Â ëè÷íûõ ïîäñîáíûõ õîçÿéñòâàõ íà íåáîëüøèõ ïëîùàäÿõ, ãäå íåò âîç-
ìîæíîñòè èñïîëüçîâàòü ìíîãîëåòíèå ñåâîîáîðîòû äëÿ ñóùåñòâåííîãî ïî-
äàâëåíèÿ ÷èñëåííîñòè êàðòîôåëüíîé íåìàòîäû ðåêîìåíäóþñÿ ñëåäóþùèå
ìåðîïðèÿòèÿ ñ ïðèìåíåíèåì îäíîëåòíåãî «óêðûòîãî» ïàðà. Â íà÷àëå îñå-
íè, ïîñëå óáîðêè êàðòîôåëÿ è óäàëåíèÿ ðàñòèòåëüíûõ îñòàòêîâ, âíîñèòñÿ
íàâîç èç ðàñ÷åòà 160–180 ò/ãà è çàïàõèâàåòñÿ. Ïîñëå ýòîãî âåñü ó÷àñòîê
(èëè åãî ÷àñòü) íàêðûâàåòñÿ ïëîòíûì ñëîåì ñîëîìû (ëó÷øå ðåçàííîé),
ñêîøåííîé òðàâîé èëè ïðåëûì ñåíîì è â òàêîì âèäå óõîäèò ïîä çèìó. Â
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íà÷àëå ëåòà ñëåäóþùåãî ãîäà íà óêðûòîì ó÷àñòêå óäàëÿåòñÿ ïðîðîñøèé
êàðòîôåëü, è ó÷àñòîê îñòàåòñÿ óêðûòûì äî ñëåäóþùåé âåñíû. Âåñíîé âòî-
ðîãî ãîäà îñòàòêè ñîëîìû (ñåíà) óáèðàþòñÿ (èëè çàïàõèâàþòñÿ) è ñàæàåò-
ñÿ (ñ îáÿçàòåëüíûì äëÿ ýòîãî ìåòîäà óñëîâèåì) íåìàòîäîóñòîé÷èâûé ñîðò
êàðòîôåëÿ, æåëàòåëüíî ðàéîíèðîâàííûé äëÿ äàííîãî ðåãèîíà. Ýôôåêòèâ-
íîñòü ýòîãî ìåòîäà çàâèñèò îò êëèìàòè÷åñêèõ óñëîâèé: ÷åì ìÿã÷å áóäóò
çèìû è, ñîîòâåòñòâåííî, õóæå áóäåò ïðîìåðçàòü ïî÷âà è ÷åì áîëüøå îñàä-
êîâ áóäåò â òå÷åíèå ëåòà, òåì âûøå áóäåò ñìåðòíîñòü ëè÷èíîê íåìàòîäû â
öèñòàõ îò èõ åñòåñòâåííûõ âðàãîâ: õèùíûõ íåìàòîä è ãðèáîâ, ïàòîãåííûõ
áàêòåðèé è ÷ëåíèñòîíîãèõ íåìàòîôàãîâ (õèùíûõ êëåùåé, êîëåìáîë). Êðîìå
òîãî, íà ñóãëèíèñòûõ è ñðåäíåñóãëèíèñòûõ ïî÷âàõ ýôôåêòèâíîñòü ìåòîäà
âûøå (ìîæåò äîñòèãàòü 95–97%), ÷åì íà ïåñ÷àíûõ è ñóïåñ÷àíûõ, ãäå îíà
íå ïðåâûøàåò 85–90%. Åñëè óñòîé÷èâûé ñîðò âûñàæèâàåòñÿ è íà òðåòèé
ãîä, òî ÷èñëåííîñòü íåìàòîä ñíèæàåòñÿ äî õîçÿéñòâåííî íåîùóòèìîãî óðîâ-
íÿ.

Áîëåå ïîäðîáíóþ èíôîðìàöèþ î íåìàòîäîóñòîé÷èâûõ ñîðòàõ è èõ ïðè-
ìåíåíèè ïðîòèâ êàðòîôåëüíîé öèñòîîáðàçóþùåé íåìàòîäû ìîæíî ïîëó-
÷èòü èç ïóáëèêàöèé è ìåòîäè÷åñêèõ óêàçàíèé ÂÍÈÈ Êàðòîôåëüíîãî Õî-
çÿéñòâà, ÂÍÈÈ Êàðàíòèíà Ðàñòåíèé, Ãîñêîìèññèè ïî ñîðòîèñïûòàíèþ ïðè
ÌÑÕ, à òàêæå íà îáëàñòíûõ ñòàíöèÿõ çàùèòû ðàñòåíèé (ÑÒÀÇÐ).

Àâòîðû: Çèíîâüåâà Ñ.Â., Ïåòðîñÿí Â.Ã.

Ëèòåðàòóðà
Àíàíüåâà È.Í. Âèäîâàÿ èäåíòèôèêàöèÿ, ïàòîòèïè÷åñêèé ñîñòàâ Clobodera rostochiensis

(Wobl) Behrens è óñòîé÷èâîñòü êàðòîôåëÿ ê ãëîáîäåðîçó // Àâòîðåôåðàò äèññåðòà-
öèè ó÷åíîé ñòåïåíè êàíäèäàòà áèîëîãè÷åñêèõ íàóê, ï. Ïðèëóêè, Ìèíñêèé ðàéîí.
2005. 23 c.

Áóòåíêî Ê.Î. Áîáîâûå è êðåñòîöâåòíûå êóëüòóðû ïîìîãàþò áîðîòüñÿ ñ íåìàòîäîé //
Êàðòîôåëü è îâîùè. 2003. ¹ 4. Ñ. 17.

Áóòåíêî Ê.Î., Ñèíàéêî È.Ñ. Îïûò ïðèìåíåíèÿ ñèñòåì û ìåðîïðèÿòèé â áîðüáå ñ çîëî-
òèñòîé êàðòîôåëüíîé íåìàòîäîé íà çàðàæ¸ííîì ïîëå â ÌÓÏ «Òàëàøêèíî» Ñìî-
ëåíñêîé îáëàñòè // Ìàòåð. äîêë . íàó÷.-ïðàêòè÷. êîíô. «Òåîðèÿ è ïðàêòèêà áîðüáû ñ
ïàðàçèòàðíûì è áîëåçíÿìè». Ì., 2002. Â. 3. Ñ. 102–105.

Áóòîðèíà Í.Í., Çèíîâüåâà Ñ.Â., ×èæîâ Â.Í., Ïðèäàííèêîâ Ì.Â, Ñóááîòèí Ñ.À., Ðûññ
À.Þ., Õóñàèíîâ Ð.Â. Ôèòîïàðàçèòè÷åñêèå íåìàòîäû Ðîññèè. Ì.: Òîâàðèùåñòâî
íàó÷íûõ èçäàíèé ÊÌÊ, 2012. 381 ñ.

Âàñþòèí À.Ñ., Òðÿõîâ À.Í. Ðàñïðîñòðàíåííîñòü çîëîòèñòîé êàðòîôåëüíîé íåìàòîäû â
Ðîññèè // Ïðîáëåìû íåìàòîëîãèè: òåçèñû 3-åé ìåæä. ñèìï. ïî êðóãëûì ÷åðâÿì.
ÑÏá. 1999. Ò. 280. Ñ. 92.

Äåêêåð X. Íåìàòîäû ðàñòåíèé è áîðüáà ñ íèìè (ôèòîíåìàòîëîãèÿ). Ì.: Êîëîñ, 1972.
444 ñ.



259

Инструкции по выявлению золотистой и бледной картофельных нематод и мерам борь-
бы с ними. М.: Агропромиздат, 1988. 46 с.

Кирьянова Е.С., Кралль Э.Л. Паразитические нематоды растений и меры борьбы с
ними. Л.: Наука, 1971. T. 2. 522 c.

Соловьёва Г.И., Е.В. Потаевич, Л.А. Кучко, А.П. Васильева. Цистообразующая карто-
фельная нематода и меры борьбы с ней. Петрозаводск: Карелия, 1980. 24 с.

Справочник по карантинному фитосанитарному состоянию территории Российской
федерации на 1 января 2014 г. Москва: Россельхознадзор. ФГБУ «Всероссийский
центр карантина растений», 2014. 407 с.

Справочник по карантинному фитосанитарному состоянию территорий государств –
участников СНГ на 01.01.2017 г. Москва: Россельхознадзор. ФГБУ «Всероссийс-
кий центр карантина растений», 2017. 106 с.

Шестиперов А. А., Савотиков Ю. Ф. Карантинные фитогельминтозы. М.: Колос, 1995.
447 с.

CABI/EPPO. Globodera rostochiensis. Distribution maps of plant diseases. 2011. Available
at http://www.cabi.org.

Evans K., Rowe J. A. Distribution and economic importance. In: S. B. Sharma (ed), The Cyst
Nematodes. London: Chapman & Hall, 1998. P. 1–30.

EPPO A2 List of pests recommended for regulation as quarantine pests. 2003. https://www.
eppo.int/.

EPPO. Pest quarantine database. Paris, France. 2014. http://www.eppo.int.
Hockland, S., B. Niere, E. Grenier, V. Blok, M. Phillips, L. Den Nijs, G. Anthoine, G. Pickup,

and N. Viaene. An evaluation of the implications of virulence in non-European populations
of Globodera pallida and G. rostochiensis for potato cultivation in Europe // Nematology.
2012. V.4. P. 1–13.

Plantar O., Picard D., Valette S.,Scurrah M., Grenier E., Mugniery D. Origin and genetic
diversity of western European populations of the potato cyst nematode Globodera pallida
inferred from mitochondrial sequences and microsatellite loci // Molecular Ecology. 1995.
V. 17. P. 2208–221.

Spears J.F. The golden nematode Handbook. Survey, Laboratory,Control,and Quarantine
Procedures // Agriculture Handbook No. 353. Washigton D.C.: U.S. Dept. Agr. APS.
Agr., 1968. 81 p.

Subbotin S.A., Mumdo-Ocampo M., Baldwin J.G. 2010 Systematics of cyst nematodes
(Nematoda: Heteroderinae). Leiden: Koninklijke Brill W.V. V. 8A. 351 p.

Wollenweber H.W. Krankheiten und Berschadigungen der Kartoffel // Arb. Forschungsinst.
Kärtoffelbau. 1923. № 7. 52 p.



260

ÌÎËËÞÑÊÈ

42. Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906)

Àíàäàðà êàãîøèìåíñèñ / Anadara

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia, Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca, Êëàññ – Äâóñòâîðêè, Bivalvia, Ïîäêëàññ – Ïòåðèî-
ìîðôû, Pteriomorphia, Îòðÿä – Àðöèäû, Arcida, Ñåìåéñòâî – Àðêè, Arcidae,
Ðîä – Àíàäàðà, Anadara, Âèä – Àíàäàðà êàãîøèìåíñèñ, Anadara kagoshi-
mensis

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ñ ìîìåíòà ïåðâîãî îáíàðóæåíèÿ â ×¸ðíîì ìîðå
â 1968 ã. (Êèñåëåâà, 1992) âèä îïèñûâàëè ïîä ðàçëè÷íûìè èìåíàìè: Anadara
sp. (Ìàðèíîâ è äð., 1983; Íãóåí Ñóàí Ëè, 1984), Cunearca cornea (Reeve,
1844) (Êàíåâà-Àáàäæèåâà, Ìàðèíîâ, 1984; Çîëîòàðåâ, Çîëîòàðåâ, 1987;
Ìàðèíîâ, 1990; Èâàíîâ, 1991; Êèñåëåâà, 1992), Scapharca inaequivalvis (Bru-
guiere, 1789) (Gomoiu, 1984), Anadara inaequivalvis (Bruguiere, 1789) (Ðåâ-
êîâ è äð., 2002, 2004; Occhipinti-Ambrogi, Savini, 2003; Anistratenko et al.,
2014 è äð.). Ïîñëåäíåå íàçâàíèå øèðîêî èñïîëüçîâàëîñü âïëîòü äî 2010 ã.,
êîãäà âèä áûë îòíåñåí ê Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906) (Huber,
2010) ñ ïîñëåäóþùèì ïîäòâåðæäåíèåì äèàãíîñòèêè íà ãåíåòè÷åñêîì óðîâ-
íå (Krapal et al., 2014). Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî îäíîâðåìåííî ñ ãåíåòè÷åñêèì
ïîäòâåðæäåíèåì âèäîâîé ïðèíàäëåæíîñòè ÷åðíîìîðñêîé àíàäàðû ê
A. kagoshimensis ïîÿâèëàñü ðàáîòà (Anistratenko et al., 2014), óêàçûâàþùàÿ
íà òî, ÷òî ãðàíèöû è õàðàêòåð êîíõîëîãè÷åñêîé èçìåí÷èâîñòè Àçîâî-×åð-
íîìîðñêîé àíàäàðû ñîîòâåòñòâóþò òàêîâîé A. inaequivalvis èç òèïîâîé
ìåñòíîñòè – Êîðîìàíäåëüñêîãî ïîáåðåæüÿ Èíäèè.
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Äðóãèå ñèíîíèìû: Anadara sativa (Bernard, Cai & Morton, 1993); Arca
(Scapharca) peitaihoensis Grabau & S. G. King, 1928; Scapharca sativa Bernard,
Cai & Morton, 1993; Scapharca subcrenata (Lischke, 1869) (WoRMS Editorial
Board, 2018).

Íàòèâíûé àðåàë. A. kagoshimensis îòíîñèòñÿ ê òåïëîâîäíûì ôîðìàì
ìîëëþñêîâ (Ëóòàåíêî, 1999); øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà â Èíäî-Ïàöèôèêå:
îò Èíäèè è Øðè-Ëàíêà äî Èíäîíåçèè, è îò ßïîíèè äî ñåâåðíîãî ïîáåðå-
æüÿ Àâñòðàëèè (Poutiers, 1998).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âêëþ÷àåò ðàéîí Èíäî-Ïàöèôèêè, áàññåéí Ñðå-
äèçåìíîãî, ñ öåíòðîì èíâàçèè â Àäðèàòè÷åñêîì ìîðå (Ghisotti, 1973), ×¸ð-
íîå è Àçîâñêîå ìîðÿ.

Ñõåìà îñâîåíèÿ Àçîâî-×åðíîìîðñêîãî áàññåéíà (ñì. êàðòó) è îñîáåí-
íîñòè ôîðìèðîâàíèÿ ñîîáùåñòâ àíàäàðû ïðåäñòàâëåíû â ðàáîòå Í.Ê. Ðåâ-
êîâà (2016). Îòìå÷åíà ýòàïíîñòü èíâàçèîííîãî ïðîöåññà. Ïîñëå ïåðâîãî
îáíàðóæåíèÿ ó áåðåãîâ Êàâêàçà â 1968 ã. (Êèñåëåâà, 1992) åå ìàññîâûå ïî-
ñåëåíèÿ ïîÿâèëèñü ó çàïàäíûõ è âîñòî÷íûõ áåðåãîâ ×¸ðíîãî ìîðÿ òîëüêî
â 1980-õ ãã. (Ìàðèíîâ è äð., 1983; Gomoiu, 1984; Çîëîòàðåâ Â., Çîëîòàðåâ Ï.,
1987; Ìàðèíîâ, 1990; Êèñåëåâà, 1992; Èâàíîâ, Ñèíåãóá, 2008 è äð.), à ó
áåðåãîâ Òóðöèè – â 1990-õ ãã. (Sahin et al., 2009). Ïåðâûå íàõîäêè àíàäàðû
ó áåðåãîâ Êðûìà äàòèðóþòñÿ êîíöîì 1990-õ – íà÷àëîì 2000-õ ãã. (Ðåâêîâ è
äð., 2002, 2004). Îäíàêî äîâîëüíî áûñòðî èç ìàëîçàìåòíîãî âñåëåíöà óæå
ê 2013 ã. íà ðÿäå ó÷àñòêîâ Êðûìñêîãî øåëüôà îíà ïðåâðàòèëàñü â îäíó èç
êëþ÷åâûõ ôîðì áåíòîñà (Ðåâêîâ, 2015).

Çàïàçäûâàíèå (ïðèáëèçèòåëüíî 20–25 ëåò) ïîÿâëåíèÿ àíàäàðû íà êðûìñ-
êîì è àíàòîëèéñêîì ó÷àñòêàõ ÷åðíîìîðñêîãî øåëüôà ïðè íàëè÷èè óæå ñëî-
æèâøèõñÿ åå ïîñåëåíèé íà çàïàäíîì è âîñòî÷íîì ïîáåðåæüå ×¸ðíîãî ìîðÿ
îáúÿñíÿåòñÿ ñóùåñòâîâàíèåì ãèäðîëîãè÷åñêèõ áàðüåðîâ, ïðåïÿòñòâóþùèõ
ñâîáîäíîìó âäîëüáåðåãîâîìó ïåðåíîñó ïëàíêòîííûõ ëè÷èíîê (Ðåâêîâ, 2016).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïîÿâëåíèå àíàäàðû â ×¸ðíîì ìîðå ñâÿçûâà-
þò ñ ñóäîõîäñòâîì, âûçâàâøèì ñëó÷àéíóþ èíòðîäóêöèþ ëè÷èíîê ñ áàëëà-
ñòíûìè âîäàìè (Zaitsev, Mamaev, 1997; Øèãàíîâà, 2009) èç óìåðåííûõ
øèðîò ñåâåðíîé ÷àñòè Òèõîãî îêåàíà (Zenetos et al., 2010).

Ìåñòîîáèòàíèå. A. kagoshimensis îòíîñèòñÿ ê òåïëîâîäíûì ôîðìàì
ìîëëþñêîâ (Ëóòàåíêî, 1999), îäíàêî óñòîé÷èâîå ðàçâèòèå å¸ ïîñåëåíèé â
«æ¸ñòêèõ» òåìïåðàòóðíûõ óñëîâèÿõ ×¸ðíîãî è Àçîâñêîãî ìîðåé ñâèäå-
òåëüñòâóåò î áèîëîãè÷åñêîé ýâðèòåðìíîñòè âèäà – ñïîñîáíîñòè ñóùåñòâî-
âàòü â øèðîêèõ ãðàíèöàõ èçìåíåíèÿ òåìïåðàòóðû. Àíàäàðà ÿâëÿåòñÿ ýâðè-
ãàëèííûì âèäîì (Broom, 1980), ëåãêî ïåðåíîñèò ãèïîêñè÷åñêèå è àíîêñè-
÷åñêèå óñëîâèÿ (Isani et al., 1986). Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ìàêñèìàëüíîå åå
ðàñïðîñòðàíåíèå ñîîòâåòñòâóåò îáëàñòÿì ñ ñîëåíîñòüþ îêîëî 30‰, ìîë-
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ëþñê ïåðåíîñèò îïðåñíåíèå äî 10–11‰ (×èõà÷åâ è äð., 1994), à â Àíäðèà-
òèêå âñòðå÷àåòñÿ äàæå â ñîëîíîâàòîâîäíûõ ëàãóíàõ (Rinaldi, 1985).

Àíàäàðà â îñíîâíîì ÿâëÿåòñÿ îáèòàòåëåì ìÿãêèõ ñóáñòðàòîâ (ïåñ÷à-
íûõ è èëèñòûõ) (Zaitsev, Mamaev, 1997) â äèàïàçîíå ãëóáèí 3–60 ì (Ìàðè-
íîâ, 1990; Sahin et al., 2009; Ðåâêîâ, 2015). Â Àçîâñêîì ìîðå âñòðå÷àåòñÿ
íà ãëóáèíàõ äî 11 ì (×èõà÷åâ è äð., 1994). Ìàêñèìàëüíîå ðàçâèòèå äàííûé
âèä ïîëó÷èë â îáîãàù¸ííûõ îðãàíèêîé ïðèóñòüåâûõ ó÷àñòêàõ çàïàäíîãî è
âîñòî÷íîãî ÷åðíîìîðñêîãî øåëüôà (×èêèíà, 2009; Abaza et al., 2010;
Gomoiu, 2005).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Àíàäàðà – ðàçäåëüíîïîëîå æèâîòíîå. Êëåòêè
ñîäåðæàò 38 õðîìîñîì (2n) (Corni et al., 1988). Ïîëîâîå ñîçðåâàíèå ïðîèñ-
õîäèò íà 2–3-ì ãîäó æèçíè ïðè äëèíå ðàêîâèíû îêîëî 10–20 ìì (×èêèíà è
äð., 2003; Sahin et al., 2006). Ìàññîâûé íåðåñò ìîëëþñêîâ íàáëþäàåòñÿ
ëåòîì – ñ èþíÿ ïî ñåíòÿáðü ïðè äîñòèæåíèè òåìïåðàòóðû âîäû áîëåå 20°Ñ
(×èêèíà è äð., 2003; Sahin et al., 2006), ñ âîçìîæíîé ïðîëîíãàöèåé äî îê-
òÿáðÿ. Ñ íîÿáðÿ ïî ôåâðàëü â ðàçâèòèè ãîíàä ñàìöîâ è ñàìîê íàáëþäàåòñÿ
ôàçà ïîêîÿ (Sahin et al., 2006). Ïëàíêòîííûå ëè÷èíêè ïðåäïî÷èòàþò âåðõ-
íèå âîäíûå ãîðèçîíòû (0–25 ì) (Êàçàíêîâà, 2002). Ïðîäîëæèòåëüíîñòü
ðàçâèòèÿ ëè÷èíêè äî ñòàäèè òðîõîôîðû – 6 ÷àñîâ, âåëèãåðà – 23 ÷àñà (Ïèð-
êîâà, 2012). Ïîçäíèå ëè÷èíêè èìåþò óäëèíåííî-îâàëüíóþ èíòåíñèâíî
îêðàøåííóþ êðàñíî-êîðè÷íåâóþ ðàêîâèíó è ïèãìåíòíûé ãëàçîê (Êàçàí-
êîâà, 2002). Â óñëîâèÿõ ×¸ðíîãî ìîðÿ â ñðàâíåíèè ñ äðóãèìè àêâàòîðèÿìè
Ìèðîâîãî îêåàíà òåìï ðîñòà A. kagoshimensis íåñêîëüêî âûøå (Sahin et
al., 2006), ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ áîëåå áëàãîïðèÿòíûìè êîðìîâûìè óñëîâèÿìè.
Ìàêñèìàëüíûé âîçðàñò A. kagoshimensis (7 ëåò) çàðåãèñòðèðîâàí â ïîïó-
ëÿöèè ìîëëþñêîâ âîñòî÷íîé ÷àñòè àíàòîëèéñêîãî ïîáåðåæüÿ (Sahin et al.,
2009), çäåñü æå îòìå÷åíà è íàèáîëüøàÿ äëèíà ÷åðíîìîðñêèõ ýêçåìïëÿðîâ
– äî 85 ìì. Íà êàâêàçñêîì ïîáåðåæüå è ó áåðåãîâ Áîëãàðèè äëèíà ðàêîâè-
íû àíàäàðû íå ïðåâûøàåò 60 ìì (Çîëîòàðåâ, Òåðåíòüåâ, 2012; Ìàðèíîâ,
1990), â Êåð÷åíñêîì ïðîëèâå – 65 ìì (Àíèñòðàòåíêî, Õàëèìàí, 2006). Â
Àçîâñêîì ìîðå ìàêñèìàëüíûé âîçðàñò ìîëëþñêîâ îöåíèâàåòñÿ â 5–6 ëåò
ïðè ñðåäíåé äëèíå ~50 ìì (×èõà÷åâ è äð., 1994). Ïî òèïó ïèòàíèÿ àíàäàðà
îòíîñèòñÿ ê ôèëüòðàòîðàì-ñåñòîíîôàãàì.

Àíàäàðà èìååò âûñîêîýôôåêòèâíûé àíàýðîáíûé òêàíåâîé ìåòàáîëèçì.
Ýòî ïîçâîëÿåò åé äëèòåëüíûé ïåðèîä âðåìåíè ïåðåæèäàòü óñëîâèÿ ýêñò-
ðåìàëüíîé ãèïîêñèè è àíîêñèè (Ñîëäàòîâ è äð., 2008). Àäàïòèâíàÿ ñïî-
ñîáíîñòü àíàäàðû ê òàêèì óñëîâèÿì âî ìíîãîì çàâèñèò îò ñâîéñòâ ãåìî-
ëèìôû, ñîäåðæàùåé ìíîãî÷èñëåííûå ýðèòðîöèòû, è òðè âèäà áåëûõ êëå-
òîê (Holden et al., 1994; Novitskaya, Soldatov, 2013). Ýðèòðîöèòàðíûé ãå-
ìîãëîáèí îáåñïå÷èâàåò âûñîêóþ êèñëîðîäíóþ åìêîñòü ãåìîëèìôû. Äàæå
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ïðè ÷ðåçâû÷àéíûõ íèçêèõ êîíöåíòðàöèÿõ êèñëîðîäà (ìåíåå 1.2% íàñû-
ùåíèÿ) ìîëëþñê óäåðæèâàåò íîðìó åãî ïîòðåáëåíèÿ (Cortesi et al., 1992), à
â óñëîâèÿõ àíîêñèè ïîêàçûâàåò ñàìîå âûñîêîå ñîõðàíåíèå ýíåðãèè (Soldatov
et al., 2009). Ïîñëåäíåå ñâÿçàíî ñ ïåðåõîäîì íà àñïàðòàò-ñóêöèíàòíîå íà-
ïðàâëåíèå ìåòàáîëèçìà, êîòîðîå ìîæåò îáåñïå÷èòü äîñòàòî÷íûé ðåñèíòåç
ATÔ â óñëîâèÿõ àíàýðîáèîçà (Soldatov et al., 2010).

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â áàññåéíå
Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ A. kagoshimensis îòíåñåíà ê ëîêàëüíî èíâàçèâíîé ãðóï-
ïå âèäîâ (Gofas, Zenetos, 2003; Zenetos et al., 2010). Â Àçîâî-×åðíîìîðñ-
êîì ðåãèîíå ìàññîâîå ðàçâèòèå âèäà-âñåëåíöà îïðåäåëèëî ïðîñòðàíñòâåííî
áîëåå øèðîêèé (â öåëîì «áàññåéíîâûé») ìàñøòàá åãî âëèÿíèÿ íà àáîðè-
ãåííûå âèäû è ýêîñèñòåìó â öåëîì. Çà íåäîëãèé ïðîìåæóòîê âðåìåíè èç
ìàëîçàìåòíîãî âñåëåíöà àíàäàðà ïðåâðàòèëàñü â öåíîçîîáðàçóþùèé âèä,
ñòàëà ñóáúåêòîì è ïðè÷èíîé òðàíñôîðìàöèè äîííûõ ýêîñèñòåì ïðàêòè-
÷åñêè íà âñ¸ì ïðîòÿæåíèè ÷åðíîìîðñêîãî øåëüôà â äèàïàçîíå ãëóáèí äî
49 ì è â àêâàòîðèè Àçîâñêîãî ìîðÿ.

Áèîòè÷åñêèå âçàèìîîòíîøåíèÿ àíàäàðû ñ àáîðèãåííûìè âèäàìè Àçî-
âî-×åðíîìîðñêîãî áàññåéíà åùå ìàëî èçó÷åíû. Â ôàóíèñòè÷åñêîì ïëàíå
ó îòêðûòûõ áåðåãîâ Êðûìà àíàäàðó ñëåäóåò îòíåñòè ê äîííîìó êîìïëåê-
ñó âèäîâ ìèäèéíîãî ïîÿñà áåíòàëè (Ðåâêîâ è äð., 2015), â êîòîðîì îíà
òÿãîòååò ê äðóãîìó äîìèíàíòó – äâóñòâîð÷àòîìó ìîëëþñêó Pitar rudis,
âõîäÿ â ñîñòàâ ôîðìèðóåìîãî èì ñîîáùåñòâà (Ðåâêîâ, 2015), èëè îáðàçó-
åò ñ íèì ñìåøàííûé áèîöåíîç (Ôåîäîñèéñêèé çàëèâ, ãëóáèíà 28–34 ì)
(Áîëòà÷åâà è äð., 2011). Íà êàâêàçñêîì ïîáåðåæüå íà ãëóáèíå 20–30 ì
ôîðìèðóåò ñîáñòâåííûé áèîöåíîç (×èêèíà, 2009). Â Âàðíåíñêîé áóõòå
íà çàèëåííûõ ïåñêàõ íà ãëóáèíå 7 ì âûñòóïàåò êîäîìèíàíòîì â ñîîáùå-
ñòâå Upogebia pusilla + Tellina tenuis (Trayanova et al., 2011). Íà Ôèëëî-
ôîðíîì ïîëå Çåðíîâà (ñåâåðî-çàïàäíûé øåëüô ×¸ðíîãî ìîðÿ) íà ãëóáè-
íàõ 14–49 ì îíà âñòðå÷åíà â ñîñòàâå áèîöåíîòè÷åñêîãî êîìïëåêñà Mytilus
galloprovincialis (Ðåâêîâ, 2015). Â ëþáîì èç ïåðå÷èñëåííûõ âûøå áèîòè-
÷åñêèõ êîìïëåêñîâ, ïðè äåôèöèòå ïèùè àíàäàðà ìîæåò âñòóïàòü â êîí-
êóðåíòíûå îòíîøåíèÿ ñ àáîðèãåííûìè âèäàìè èç ãðóïïû ôèëüòðàòîðîâ-
ñåñòîíîôàãîâ, âêëþ÷àÿ ïðîìûñëîâóþ ÷åðíîìîðñêóþ ìèäèþ. Â ñâÿçè ñ
ýòèì îòìåòèì, ÷òî ñóùåñòâóþùèå â íàñòîÿùåå âðåìÿ äàííûå ïî âûòåñ-
íåíèþ àíàäàðîé àáîðèãåííûõ âèäîâ äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ èç íåêî-
òîðûõ ñîâìåñòíûõ çîí îáèòàíèÿ – ïîêà íîñÿò ïðåäïîëîæèòåëüíûé õà-
ðàêòåð (Àíèñòðàòåíêî, Õàëèìàí, 2006; Ìèëþòèí, Âèëêîâà, 2006). Ó÷è-
òûâàÿ øèðîêèå àäàïòàöèîííûå âîçìîæíîñòè àíàäàðû ê óñëîâèÿì ñðåäû,
å¸ óñòîé÷èâîñòü ê çàèëåíèþ è äåôèöèòó êèñëîðîäà, íåëüçÿ èñêëþ÷àòü
íàëè÷èå íå âûòåñíåíèÿ, à «êîìïåíñàòîðíîãî» çàìåùåíèè àíàäàðîé àáî-
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ðèãåííûõ âèäîâ â óñëîâèÿõ èçìåíåíèÿ êà÷åñòâà áèîòîïà (Ðåâêîâ, Ùåð-
áàíü, 2017).

Ìàññîâîå ðàçâèòèå ïîñåëåíèé àíàäàðû ïðîèñõîäèëî íà ïèêå ýâòðîôè-
ðîâàíèÿ áàññåéíà ×¸ðíîãî ìîðÿ (1980–1990-å ãã.). Ïî-âèäèìîìó, çäåñü
ìîæíî ãîâîðèòü î ïîëîæèòåëüíîé ðîëè âèäà-âñåëåíöà: ôåíîìåíå ïîÿâëå-
íèÿ è ìàññîâîãî ðàçâèòèÿ â ×¸ðíîì ìîðå àíàäàðû â ïåðèîä å¸ íàèáîëüøåé
âîñòðåáîâàííîñòè êàê ïîòðåáèòåëÿ èçáûòî÷íîãî îðãàíè÷åñêîãî âåùåñòâà
(Ðåâêîâ è äð., 2015).

Àíàäàðà – ñúåäîáíûé ìîëëþñê, ÷òî ïîçâîëÿåò ðåêîìåíäîâàòü å¸ â êà÷å-
ñòâå îáúåêòà ïðîìûñëà è ìàðèêóëüòóðû. Ñïåöèàëüíûå èññëåäîâàíèÿ ïîêà-
çàëè, ÷òî òêàíè àíàäàðû ñîäåðæàò öåííûå â ïèùåâîì îòíîøåíèè êàðîòè-
íîèäû: â-êàðîòèí, ïåêòåíîë À, ïåêòåíîëîí (òðàíñ- è öèñ-èçîìåðû), çåàê-
ñàíòèí, äèà-òîêñàíòèí, àëëîêñàíòèí, à òàêæå ýôèðû àëëî- è äèàòîêñàíòè-
íîâ (Áîðîäèíà, Ñîëäàòîâ, 2016).

Êîíòðîëü. Íàèáîëåå óÿçâèìûìè â æèçíåííîì öèêëå àíàäàðû, íàðÿäó
ñ ëè÷èíî÷íûì ðàçâèòèåì, ÿâëÿþòñÿ ïåðâûå äâà ãîäà æèçíè. Â ýòîò ïåðèîä
ìîëëþñêè, â ñèëó íåäîñòàòî÷íîé ïðî÷íîñòè ñòâîðîê ðàêîâèíû, ÿâëÿþòñÿ
äîñòóïíûì êîðìîâûì îáúåêòîì äëÿ áðþõîíîãî ìîëëþñêà-ðàïàíû è ðûá-
áåíòîôàãîâ (×èõà÷åâ è äð., 1994). Òðîôè÷åñêèé ñòàòóñ àêâàòîðèè â ðàéî-
íàõ ðàçâèòèÿ ïîñåëåíèé àíàäàðû è ïèùåâîé ïðåññ – ÿâëÿþòñÿ îäíèìè èç
âåäóùèõ ôàêòîðîâ, ñòàáèëèçèðóþùèõ ÷èñëåííîñòü ìîëëþñêîâ. Àíàëèç
ìàòåðèàëîâ ïî áèîìàññå è ÷èñëåííîñòè ïîçâîëèë ïðèéòè ê çàêëþ÷åíèþ î
ôàêòè÷åñêîé ðåàëèçàöèè àíàäàðîé â óñëîâèÿõ ×¸ðíîãî ìîðÿ ñâîåãî áèîòè-
÷åñêîãî ïîòåíöèàëà íà çàïàäíîì è âîñòî÷íîì ó÷àñòêàõ øåëüôà (Ðåâêîâ,
2016).

Àâòîðû: Ñîëäàòîâ À.À., Ðåâêîâ Í.Ê., Ïåòðîñÿí Â.Ã.

Ëèòåðàòóðà
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43. Arcuatula senhousia Benson, 1842

Àçèàòñêàÿ ìèäèÿ / Asian date mussel

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Ìèäèåîá-
ðàçíûå, Mytiloida. Ñåìåéñòâî – Ìèäèè, Mytilidae. Âèä – Àçèàòñêàÿ ìèäèÿ,
Arcuatula senhousia

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Asian
mussel, bag mussel, Japanese mussel,
Senhouse’s mussel, Musculista sen-
housia (Benson, 1842), Musculus sen-
housia (Benson in Cantor, 1842),
Musculista senhousia (Benson in Cantor,
1842), Arcuatula senhousia (Benson in
Cantor, 1842), Modiola senhousia Ben-
son, 1842, Modiola bellardiana Tappa-
rone Canefri, 1874, Modiola aquarius
Grabau & King, 1928.

Íàòèâíûé àðåàë. Îáëàñòü ìóñ-
ñîííîãî êëèìàòà – â ïðèáðåæíûõ
ìîðñêèõ âîäàõ è ýñòóàðèÿõ çàïàäíîé
÷àñòè Òèõîãî îêåàíà: îò þæíîãî áåðåãà î. Ñàõàëèí ìåæäó ï-îâàìè Êðèëü-
îíñêèé è Òîíèíî-Àíèâñêèé è äàëåå íà þã âäîëü ïîáåðåæüÿ Ðîññèéñêîãî
Ïðèìîðüÿ, Êîðåè, Êèòàÿ, äîõîäèò äî Ñèíãàïóðà; âêëþ÷àåò â ñåáÿ Êóðèëü-
ñêèå è ßïîíñêèå îñòðîâà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âèä ðàññåëèëñÿ øèðå ïî Òèõîìó îêåàíó, ðàñïðî-
ñòðàíèëñÿ â Èíäèéñêèé è Àòëàíòè÷åñêèé îêåàíû (â òîì ÷èñëå â Ñðåäèçåì-
íîìîðñêèé áàññåéí). Ïðèîáðåòåííûé àðåàë, ñîãëàñíî Å.À. Êîâàëåâó ñ ñî-
àâòîðàìè (2017), âêëþ÷àåò òèõîîêåàíñêîå ïîáåðåæüå Ñåâåðíîé Àìåðèêè
(ñ ñåðåäèíû ÕÕ â.), þãî-çàïàäíîå ïîáåðåæüå Òèõîãî îêåàíà, áåðåãà Íîâîé
Çåëàíäèè è Àâñòðàëèè, çàïàäíîå ïîáåðåæüå Èíäèéñêîãî îêåàíà (ñ êîíöà
1970-õ – íà÷àëà 1980-õ ãã.), ïðàêòè÷åñêè âåñü Ñðåäèçåìíîìîðñêèé áàññåéí,
åâðîïåéñêèå áåðåãà Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà (ñ 2002 ã.). Íàèáîëåå äåòàëüíî
äîêóìåíòèðîâàíî ôîðìèðîâàíèå èíâàçèîííîé ÷àñòè àðåàëà â Ñðåäèçåì-
íîìîðñêîì áàññåéíå â ïåðèîä ñ 1978 ïî 2011 ãã., ãäå îáèòàåò íà ïîáåðåæüå
Ôðàíöèè (ñ 1978 ã.), Èòàëèè (ñ 1992 ã.), Èñïàíèè (ñ 2002 ã.), Õîðâàòèè (ñ
2003 ã.), Òóíèñà (ñ 2004 ã.), Ñëîâåíèè (ñ 2005 ã.), Òóðöèè (ñ 2008 ã.), Àëáà-
íèè (ñ 2011 ã.) (Êîâàëåâ è äð., 2017).
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Îòìå÷åíî ïðîäâèæåíèå âèäà â ×¸ðíîå ìîðå (ïåðâûå îñîáè çàðåãèñòðè-
ðîâàíû íà çàïàäíîì ó÷àñòêå øåëüôà ó áåðåãîâ Ðóìûíèè â 2002 ã. (Micu,
2004), ñëåäóþùàÿ íàõîäêà äâóõ æèâûõ ýêçåìïëÿðîâ è íåñêîëüêèõ ïóñòûõ
ñòâîðîê ñäåëàíà òîëüêî â ñåíòÿáðå 2015 ã., â Ðîññèè â ðàéîíå Êåð÷åíñêîãî
ïðîëèâà ó î. Òóçëà, íà ãëóáèíå 2 ì (45.30° ñ.ø.; 36.57° â.ä.) (Êîâàë¸â è äð.,
2017).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Àçèàòñêàÿ ìèäèÿ ðàññåëÿåòñÿ, ïðèêðåïëÿ-
ÿñü ê êîðïóñàì ñóäîâ, å¸ ëè÷èíêè ïåðåíîñÿòñÿ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè, ìî-
ëîäü (ñïàò) òðàíñïîðòèðóåòñÿ âìåñòå ñ ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì êóëüòèâè-
ðóåìûõ ìîëëþñêîâ.

Èíâàçèîííûìè êîðèäîðàìè äëÿ èíòðîäóêöèè âèäà ìîãóò áûòü ñóäî-
õîäíûå êàíàëû (à, âîçìîæíî, ïðè òàêîì âåêòîðå, êàê áàëëàñòíûå âîäû ñ
ó÷åòîì äëèòåëüíîãî ñóùåñòâîâàíèÿ ëè÷èíêè â ïëàíêòîíå (äî 55 äíåé) (ñì.
îñîáåííîñòè áèîëîãèè), è öåëèêîì òðàññû ïðîòÿæåííûõ âíóòðèêîíòèíåí-
òàëüíûõ âîäíûõ ïóòåé). Òàê, îäíèì èç ïóòåé èíòðîäóêöèè â Ñðåäèçåìíî-
ìîðñêèé áàññåéí ìîã áûòü Ñóýöêèé êàíàë, ïî êîòîðîìó îñóùåñòâëÿëècü
ìíîãî÷èñëåííûå òàê íàçûâàåìûå «Ëåññåïñèàíñêèå» ìèãðàöèè äðàìàòè-
÷åñêè ñêàçàâøèåñÿ íà áèîðàçíîîáðàçèè Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ (Por, 1978).
Àçèàòñêàÿ ìèäèÿ â Ñðåäèçåìíîì ìîðå âïåðâûå áûëà îáíàðóæåíà â 1964 ã.
ó áåðåãîâ Èçðàèëÿ è Åãèïòà (Barash, Danin, 1972), êóäà âèä ïðåäïîëîæè-
òåëüíî ïîïàë èç Êðàñíîãî ìîðÿ ïî Ñóýöêîìó êàíàëó.

Ðàññåëåíèå âäîëü Àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ Åâðîïû (â 2002 ã. ýòîò âèä
íàøëè âî Ôðàíöèè â Àðêàøîíñêîì çàëèâå è â þæíîé ÷àñòè Áèñêàéñêîãî
çàëèâà), à òàêæå ê ïîáåðåæüÿì Àâñòðàëèè è Íîâîé Çåëàíäèè (â 1983 ã.
íàéäåí â óñòüå ð. Ñóîí â Çàïàäíîé Àâñòðàëèè), íà þãî-çàïàä Èíäèéñêîãî
îêåàíà (ïîáåðåæüå Àôðèêè îò Çàíçèáàðà äî Ìàäàãàñêàðà) ïðîõîäèëî ïî
êîðèäîðàì, ñôîðìèðîâàííûì òðàíñ-êîíòèíåíòàëüíûìè è ïðèáðåæíûìè
ìîðñêèìè ìàðøðóòàìè.

Íåïðåäíàìåðåííàÿ èíòðîäóêöèÿ ñ ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì äëÿ äàííî-
ãî âèäà èãðàëà áîëåå âàæíóþ ðîëü â ñðàâíåíèè ñ ðàññåëåíèåì äðóãèõ èí-
âàçèîííûõ äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ. Òàê, íà òèõîîêåàíñêîå ïîáåðåæüå
ÑØÀ àçèàòñêàÿ ìèäèÿ áûëà çàâåçåíà â íà÷àëå XX â. âìåñòå ñ óñòðèöàìè
(Êîâàëåâ è äð., 2017), à íà ôðàíöóçñêîå ïîáåðåæüå Àäðèàòè÷åñêîãî ìîðÿ
âìåñòå ñî ñïàòîì êóëüòèâèðóåìûõ äàëüíåâîñòî÷íûõ óñòðèö è ñ âèäàìè
ñåìåéñòâà Veneridae (Zenetos et al., 2004). Î÷åâèäíî, êàê è â ñëó÷àå äðóãèõ
âñåëåíöåâ ñ ïëàíêòîííîé ëè÷èíêîé, âàæíóþ ðîëü â äàëüíåéøåé ýêñïàí-
ñèè àçèàòñêîé ìèäèè èãðàåò ñàìîðàññåëåíèå, îáóñëàâëèâàþùåå áûñòðîå
îñâîåíèå áîëüøèõ ïðîñòðàíñòâ â ðåãèîíå-ðåöèïèåíòå. Òàê, â Àäðèàòè÷åñ-
êîì ìîðå âèä ðàññåëèëñÿ çà 20 ëåò (âïåðâûå íàéäåí â 1980 ã., â Ñëîâåíèè
îáíàðóæåí â 1997 ã.; â çàëèâå Îëüâèè, Ñàðäèíèÿ – 2000 ã., â çàëèâå Òàðàíòî
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– 2001 ã. (Crocetta et al., 2013)), â öåëîì â Ñðåäèçåìíîìîðñêîì áàññåéíå –
çà 47 ëåò (ñ 1964 ïî 2011).

Â åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîññèè (Êåð÷åíñêèé ïðîëèâ) âñåëèëàñü ñ ñóäî-
õîäñòâîì: ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè íà ñòàäèè ëè÷èíêè èëè â îáðàñòàíèè ñó-
äîâ èç ðàéîíîâ ìàññîâîãî ðàçâèòèÿ â Ñðåäèçåìíîìîðñêîì áàññåéíå (Êîâà-
ëåâ è äð., 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Ñóáòðîïè÷åñêèé ýâðèãàëèííûé ìîðñêîé ìîëëþñê-
îáðàñòàòåëü. Íàñåëÿåò ïðèáðåæíûå âîäû ìîðåé – îò ëèòîðàëè (â òîì ÷èñ-
ëå ïðèëèâíî-îòëèâíîé) äî ãëóáèíû 20 ì, ïðåäïî÷èòàåò çàêðûòûå ó÷àñòêè
– çàëèâû, íèæíèå çîíû ýñòóàðèåâ, îñîáåííî ëàãóííîãî òèïà, çàñåëÿåò êàê
òâ¸ðäûå ñóáñòðàòû (âêëþ÷àÿ èñêóññòâåííûå), ïîãðóæåííóþ ðàñòèòåëü-
íîñòü, òàê è èëèñòî-ïåñ÷àíûå ãðóíòû è ðûõëûå èëû (Slack-Smith, Brearley,
1987). Áèññóñíûå íèòè èñïîëüçóåò êàê äëÿ ïðèêðåïëåíèÿ, òàê è äëÿ ôîð-
ìèðîâàíèÿ íåïëîòíûõ ìåøêîîáðàçíûõ ÷åõëîâ (âèäèìî, îòñþäà îäíî èç
àíãëîÿçû÷íûõ íàçâàíèé ìîëëþñêà – “bag mussel”), ïîçâîëÿþùèõ ñòàáèëè-
çèðîâàòü ïîäâèæíûå ÷àñòèöû ðûõëûõ èëîâ (Morton, 1973) è èãðàþùèõ
çàùèòíóþ ðîëü (CABI, 2018). Ñêîïëåíèÿ ïóñòûõ ÷åõëîâ ìîãóò îáðàçóþò
îáøèðíûå ìàòû (Crooks, 1998).

Â ïðèëèâíî-îòëèâíîé çîíå ïëîòíîñòü ïîñåëåíèé äîõîäèò äî 2500 ýêç./ì2

(Ãîíêîíã, íàòèâíûé àðåàë) (Morton, 1974), â óñëîâèÿõ ïîñòîÿííîãî óðîâíÿ
âîäû äî 170000 ýêç./ì2 (ïðèîáðåòåííûé àðåàë) (Munari, 2008).

Âèä âñòðå÷àåòñÿ â äèàïàçîíå ñîë¸íîñòè îò 18 äî 36‰ ïðè òåìïåðàòóðå
îò 1 äî 31 °Ñ; òîëåðàíòåí ê ïîíèæåííîé êîíöåíòðàöèè êèñëîðîäà (äî 1–
3 ìã/ë) (Slack-Smith, Brearley, 1987). Â ýñòóàðèÿõ Þæíîãî Ïðèìîðüÿ ñïî-
ñîáåí ïåðåíîñèòü êðàòêîâðåìåííîå ðàñïðåñíåíèå âîäû, íàáëþäàþùååñÿ
âî âðåìÿ ìóññîíîâ â íåáîëüøèõ ìîðñêèõ áóõòàõ, â êîòîðûå âïàäàþò ðåêè
è ðó÷üè (Êîìåíäàíòîâ, Îðëîâà, 2003).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Àçèàòñêèå ìèäèè – áûñòðî ðàñòóùèå, êîðîò-
êîæèâóùèå æèâîòíûå – ñêîðîñòü èõ ðîñòà ñîñòàâëÿåò äî 25 ìì â ãîä, çíà-
÷èòåëüíàÿ ÷àñòü ïîïóëÿöèè ïðåäñòàâëåíà îñîáÿìè íå ñòàðøå 1 ãîäà, ìàê-
ñèìàëüíî âîçìîæíàÿ ïðîäîëæèòåëüíîñòü èõ æèçíè – 20 ìåñÿöåâ (Morton,
1974). Èç-çà íåðåãóëÿðíîñòè îñåäàíèÿ ìîëîäè, ÷òî ñâÿçàíî ñ íåñòàáèëü-
íûìè ãèäðîëîãè÷åñêèìè óñëîâèÿìè ìåñòîîáèòàíèé è êîðîòêîé ïðîäîë-
æèòåëüíîñòüþ æèçíè ñàìèõ ìîëëþñêîâ, ïîñåëåíèÿ íå âñåãäà âîçîáíîâëÿ-
þòñÿ åæåãîäíî (CABI, 2018).

Ìîëëþñêè ðàçäåëüíîïîëûå, ïîëîâîçðåëîñòè äîñòèãàþò çà 9 ìåñÿöåâ, è
î÷åíü ïëîäîâèòûå – ñàìêà ñ äëèíîé ðàêîâèíû 20 ìì ìîæåò ïðîèçâîäèòü
äî 137 000 ÿèö (Sgro et al., 2002). Ðàçìíîæåíèå íà÷èíàåòñÿ ïðè òåìïåðàòó-
ðå íå ìåíåå 22.5 °C è ñîëåíîñòè âîäû íå âûøå 30‰, íàèáîëåå áëàãîïðèÿò-
íûå òåìïåðàòóðíûå óñëîâèÿ äëÿ íåðåñòà 25–28 °C (Sgro et al., 2002). Îïëî-
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äîòâîðåíèå íàðóæíîå. Îïëîäîòâîðåííûå ÿéöà êðóïíûå, áëàãîäàðÿ ðàçáó-
õàþùåé êëåéêîé îáîëî÷êå ñëèïàþòñÿ, îáðàçóÿ áåëóþ âèòóþ íèòü. Èç îï-
ëîäîòâîð¸ííûõ ÿèö âûõîäèò ïëàíêòîííàÿ ëè÷èíêà – âåëèãåð (ïàðóñíèê),
óæå èìåþùàÿ ñôîðìèðîâàííóþ ðàêîâèíó ñî ñïðÿìëåííûì êðàåì (CABI,
2018), ò.å. ëè÷èíî÷íîå ðàçâèòèå ÷àñòè÷íî ýìáðèîíèçèðîâàíî (îòñóòñòâóåò
òðîõîôîðà), ÷òî õàðàêòåðíî è äëÿ äðóãèõ ìîëëþñêîâ, íàñåëÿþùèõ èçìåí-
÷èâûå ýñòóàðèè ìóññîííîãî êëèìàòà (Êîìåíäàíòîâ, Îðëîâà, 2003) (ñì. òàê-
æå î÷åðê î âîñòî÷íîé êîðáèêóëå). Ëè÷èíêè â ïëàíêòîíå îñòàþòñÿ äîëãî
15–55 äíåé, äðåéôóÿ âìåñòå ñ òå÷åíèÿìè (CABI, 2018), íà ñòàäèè âåëèêîí-
õè (ó âåëèêîíõè õîðîøî âèäíà ðàçâèòà íîãà, êîíè÷åñêàÿ ðàêîâèíà, ó æèâî-
ãî ìàòåðèàëà î÷åâèäíû ïîïûòêè ê ïîëçàíèþ) ïîñòåïåííî ïåðåõîäÿò ê æèçíè
íà äíå. Ïðèìå÷àòåëüíî, òî, ÷òî â îòëè÷èå îò äðóãèõ ìîëëþñêîâ-îáðàñòàòå-
ëåé, ñïàò ýòîãî âèäà ïðåäïî÷èòàåò èëèñòûå ìåñòîîáèòàíèÿ: þâåíèëüíûå
ìîëëþñêè ïîãðóæàþòñÿ âåðòèêàëüíî â ãðóíò, ïðèñòóïàþò ê âûäåëåíèþ
áèññóñíûõ íèòåé è ôîðìèðîâàíèþ èç íèõ ÷åõëà âîêðóã ðàêîâèíû (CABI,
2018).

Êàê ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ, àçèàòñêàÿ
ìèäèÿ – ôèëüòðàòîð. Ôèëüòðàöèîííûé òèï ïèòàíèÿ è ïðèêðåïëåííûé îá-
ðàç æèçíè, à òàêæå ñïîñîáíîñòü íàñåëÿòü èëèñòûå áèîòîïû, âûñîêèå ðåï-
ðîäóêòèâíûé ïîòåíöèàë è ñêîðîñòü ðîñòà, äîëãîå ïðåáûâàíèå â ïëàíêòîíå
íà ñòàäèè ëè÷èíêè, îïðåäåëÿþò óñïåõ ðàññåëåíèÿ ýòîãî ìîëëþñêà ðàçëè÷-
íûìè âåêòîðàìè, åãî ðîëü â ïðèáðåæíûõ ýêîñèñòåìàõ è ïðàêòè÷åñêîå çíà-
÷åíèå.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ñâåäåíèé î âëèÿ-
íèè âèäà íà ïåëàãè÷åñêèå ñîîáùåñòâà íåò, ÷òî, âîçìîæíî ñâÿçàíî ñ ýôå-
ìåðíîñòüþ ñóùåñòâîâàíèÿ åãî ïëîòíûõ ïîñåëåíèé, ãèäðîëîãè÷åñêîé íå-
ñòàáèëüíîñòüþ çàíèìàåìûõ èì ïðèáðåæíûõ áèîòîïîâ è òåì, ÷òî ïðîôèëü-
òðîâûâàåò îí ëèøü ïðèäîííûé ñëîé âîäíîé òîëùè.

Íà äîííûå ñîîáùåñòâà ïðè ìàññîâîì ðàçâèòèè â îáëàñòè èíâàçèè àçè-
àòñêàÿ ìèäèÿ ìîæåò âîçäåéñòâîâàòü êàê ïîëîæèòåëüíî, òàê è îòðèöàòåëü-
íî (Crooks, 1998; 2001; Mistri et al., 2004 è äð.): ñ îäíîé ñòîðîíû, æèâûå
ïîñåëåíèÿ è áèññóñíûå ìàòû ñòðóêòóðèðóþò ïðîñòðàíñòâî äíà, ÷òî âìåñ-
òå ñ ñåäèìåíòàöèîííîé àêòèâíîñòüþ è åå ðåçóëüòàòîì – îòëîæåíèåì ôåêà-
ëèé è ïñåâäîôåêàëèé, ÿâëÿþùèõñÿ äîïîëíèòåëüíûì ïèùåâûì ðåñóðñîì
äëÿ äåòðèòôàãîâ, ïðèâîäèò ê óâåëè÷åíèþ ÷èñëåííîñòè ïîäâèæíûõ ìåë-
êèõ áåñïîçâîíî÷íûõ – ðàêîîáðàçíûõ, áðþõîíîãèõ ìîëëþñêîâ, ìíîãîùå-
òèíêîâûõ êîëü÷àòûõ ÷åðâåé; ñ äðóãîé ñòîðîíû, òå æå áèññóñíûå ìàòû è
îòëîæåíèÿ äîïîëíèòåëüíîãî îðãàíè÷åñêîãî âåùåñòâà ñïîñîáñòâóþò çàè-
ëåíèþ äíà, ñíèæåíèþ çíà÷åíèé îêèñëèòåëüíî-âîññòàíîâèòåëüíîãî ïîòåí-
öèàëà â ïðèäîííîì ñëîå âîäû è ôîðìèðîâàíèþ çàìîðíûõ ñåðîâîäîðîä-
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íûõ çîí, ÷òî â èòîãå ïðèâîäèò ê óìåíüøåíèþ ðàçíîîáðàçèÿ ôîðì áåíòîñà
(â ÷àñòíîñòè, ñíèæàåòñÿ âèäîâîå ðàçíîîáðàçèå ìåñòíûõ ìîëëþñêîâ-ôèëü-
òðàòîðîâ, â ìåíüøåé ñòåïåíè çàðûâàþùèõñÿ, â áîëüøåé ñòåïåíè îáðàñòà-
òåëåé), ÷óâñòâèòåëüíûõ ê îðãàíè÷åñêîìó çàãðÿçíåíèþ è äåôèöèòó êèñëî-
ðîäà, ïîäàâëåíèþ ðîñòà ìîðñêèõ âîäîðîñëåé è âûñøèõ ðàñòåíèé. Îñîáîå
áåñïîêîéñòâî âûçûâàåò ñîêðàùåíèå ïëîùàäåé ìîðñêîé òðàâû Zostera
marina, êîòîðîå îò÷àñòè ñâÿçûâàþò è ñ èíâàçèåé àçèàòñêîé ìèäèè: ñ÷èòà-
åòñÿ, ÷òî èç-çà ìíîãî÷èñëåííûõ áèññóñíûõ ÷åõëîâ ìîëëþñêà íàðóøàåòñÿ
ôîðìèðîâàíèå êîðíåâèù è ïîáåãîâ çîñòåðû è ñäåðæèâàåòñÿ ðîñò åå êóð-
òèí (Reusch, Williams, 1998).

Â áåíòàëè, òàêæå, êàê è â ïåëàãèàëè, âñå ýôôåêòû ìîãóò áûòü íåäî-
ëãîâðåìåííû è èç-çà ýôåìåðíîñòè ïëîòíûõ ïîñåëåíèé, è èç-çà ãèäðîëîãè-
÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòè íàñåëÿåìûõ ìåñòîîáèòàíèé, îñîáåííî íà ó÷àñò-
êàõ, íàõîäÿùèõñÿ â çîíå âîçäåéñòâèÿ ïðèëèâíî-îòëèâíûõ òå÷åíèé (Creese
et al., 1997).

Ñåëÿñü íà ìåëêîâîäüÿõ è èìåÿ òîíêóþ ðàêîâèíó, àçèàòñêàÿ ìèäèÿ â îá-
ëàñòè èíâàçèè ñòàíîâèòñÿ êîðìîâûì îáúåêòîì äëÿ ìåñòíûõ ìîëëþñêîÿä-
íûõ õèùíèêîâ, îò âîäíûõ áåñïîçâîíî÷íûõ (ðàêîîáðàçíûå, èãëîêîæèå) äî
âîäîïëàâàþùèõ ïòèö; â ñòðàíàõ þãî-âîñòî÷íîé Àçèè (ò.å. â íàòèâíîì àðå-
àëå) îíà óïîòðåáëÿåòñÿ â ïèùó ÷åëîâåêîì, èäåò íà êîðì äîìàøíèì æèâîò-
íûì, èñïîëüçóåòñÿ â êà÷åñòâå íàæèâêè ïðè ëîâëå ðûáû (Crooks, 2002).
Ñâåäåíèé î âèäå êàê îá èñòî÷íèêå áèîïîìåõ äëÿ ïðîìûøëåííûõ îáúåêòîâ
è â ñåêòîðå ýíåðãåòèêè ïîêà íåò.

Êîíòðîëü. Ìîíèòîðèíã ðàñïðîñòðàíåíèÿ A. senhousia íà÷àò â íåñêîëü-
êèõ ñòðàíàõ Åâðîïû, â ÑØÀ è â ßïîíèè. Ïðîôèëàêòè÷åñêèìè ìåðàìè
ïðîòèâ òðàíñêîíòèíåíòàëüíîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ ìîæíî ñ÷èòàòü ñîáëþäå-
íèå ïðåäïèñàíèé ïî îáðàùåíèþ ñ áàëëàñòîì, îáðàáîòêó áàëëàñòíûõ âîä è
î÷èñòêó êîðïóñîâ ñóäîâ. Äëÿ ïðåäóïðåæäåíèÿ âíóòðèêîíòèíåíòàëüíîãî
ðàñïðîñòðàíåíèÿ ïðåäëîæåíû ñòàíäàðòíûå ìåõàíè÷åñêèå, õèìè÷åñêèå è
ôèçèêî-õèìè÷åñêèå ìåòîäû êîíòðîëÿ (GWA, 2005). Áèîëîãè÷åñêèé êîíò-
ðîëü ñ èñïîëüçîâàíèåì âîäîïëàâàþùèõ ïòèö äîêóìåíòèðîâàí äëÿ îäíîãî
èç îçåð ßïîíèè (Yamamuro et al., 1998).

Àâòîðû: Îðëîâà Ì.È., Ôåí¸âà È.Þ.
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44. Corbicula fluminea (O.F. Muller, 1774)

Âîñòî÷íàÿ êîðáèêóëà / Asian clam

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Âåíåðîèä-
íûå, Veneroida. Ñåìåéñòâî – Êîðáèêóëû, Corbiculidae. Âèä – Âîñòî÷íàÿ
êîðáèêóëà, Corbicula fluminea.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Asiatic
clam, Golden clam, golden freshwater
clam, prosperity clam, good luck
clam, Tellina fluminea O.F. Muller,
1774; Corbicula fluminalis (Muller,
1774); Corbicula leana (Prime, 1864);
Corbicula manilensis (Philippi, 1884).

Íàçâàíèå C. fluminalis ÷àñòî
òðàêòóåòñÿ êàê ñèíîíèì Ñ. fluminea,
íî èñïîëüçóåòñÿ è êàê íàçâàíèå ñà-
ìîñòîÿòåëüíîãî âèäà (Lee et al.,
2005). Ðàçíî÷òåíèÿ ñâÿçàíû ñ ñèñ-
òåìàòèêîé êîðáèêóë, êîòîðàÿ îñ-
ëîæíåíà ðàçíîîáðàçèåì èõ æèçíåí-
íûõ ñòðàòåãèé, õðîìîñîìíûõ íàáî-
ðîâ, ìîðôîëîãè÷åñêîé èçìåí÷èâîñòüþ. Èç-çà ìîðôîëîãè÷åñêîé èçìåí÷è-
âîñòè è ãåíîìíîãî ðàçíîîáðàçèÿ Ñ. fluminea íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè îò-
êàçàëèñü îò èñïîëüçîâàíèÿ ïî îòíîøåíèþ ê íåé êàòåãîðèè «âèä» è èäåí-
òèôèöèðóþò ñâîè íàõîäêè ñ ïîìîùüþ ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèõ ìåòî-
äîâ êàê ôîðìû: ôîðìà À – íàèáîëåå øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííàÿ; ôîðìà Â
ñòðå÷àåòñÿ íà þãî-çàïàäå Íîâîãî Ñâåòà è ôîðìà Ñ – èç Àðãåíòèíû (Lee et
al., 2005). Ïåðâûå äâå ôîðìû âñòðå÷àþòñÿ è â Åâðîïå.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïåðâîíà÷àëüíî âñòðå÷àëñÿ â ïðåñíûõ è ñîëîíîâà-
òûõ âîäîåìàõ Âîñòî÷íîé Àçèè, â òîì ÷èñëå â Ðîññèè (Äàëüíèé Âîñòîê), à
òàêæå Òàèëàíäà, Ôèëèïïèí, Êèòàÿ, Òàéâàíÿ, Êîðåè, ßïîíèè. Âèäèìî, ïðî-
íèêàë òàêæå â Àâñòðàëèþ è Àôðèêó (Ñòàðîáîãàòîâ, 1970; Mouthon, 2001).
Ïîìèìî C. fluminea, åùå îäèí âèä äåìîíñòðèðóåò èíâàçèè è ôèãóðèðóåò â
ëèòåðàòóðå ïîä íàçâàíèåì àçèàòñêîé êîðáèêóëû – C. fluminalis (ñì. âûøå).
Áîëüøèíñòâî èññëåäîâàòåëåé-çîîëîãîâ, íå âäàâàÿñü â òîíêîñòè ñèñòåìà-
òèêè è ãåíåòèêè, ñ÷èòàþò, ÷òî ðàññåëÿþòñÿ äâà âèäà êîðáèêóë – C. fluminea
è C. fluminalis. Åñëè îòíîñèòü ýòè íàçâàíèÿ íå ê ñèíîíèìèêå, à ê ðàçíûì
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видам (формам), то к нативному ареалу инвазионных корбикул, заселив-
ших Европу, Северную и Южную Америки следует отнести также пре-
сные водоемы Ближнего Востока, Закавказья, Центральной и Восточной
Азии (Набоженко, Набоженко, 2016).

В связи с тем, что на территории России зарегистрированы и C. fluminea
(Живоглядова, Ревков, 2018), и C. fluminalis (Набоженко, Набоженко, 2016),
далее при описании особенностей биологии восточной корбикулы, C. flu-
minea, приведены наиболее интересные в сравнительном аспекте сведе-
ния о C. fluminalis.

Современный ареал. В Западном полушарии восточная корбикула на-
селяет страны Южной Америки (Аргентина, Уругвай, Бразилия, Перу, Ве-
несуэла, Эквадор, Куба) (Lee et al., 2005), в США зарегистрирована в 41 из
48 континентальных штатов, на Гавайях и в округе Колумбия, на части тер-
ритории юга Канады (Patric et al., 2017), где населяет водотоки, озера, кана-
лы и эстуарии, включая такие крупные водные системы и бассейны как Ве-
ликие Американские озера (Мичиган, Верхнее и Эри), реки Миссисиппи и
Миссури, Мексиканский залив, залив Сан-Франциско. В Евразии она рассе-
лилась по Европе (Чехия, Словакия, Португалия, Испания, Франция, Ни-
дерланды, Швейцария, Великобритания, Ирландия, Румыния, Украина, Рос-
сия) (CABI, 2018). Необычная ситуация, сложилась в Японии, здесь она об-
наружена в реликтовом оз. Бива (GISD, 2015).

По М.В. Набоженко и С.В. Набоженко (2016) С. fluminalis – «…широко
распространённый вид двустворчатых моллюсков, обитающих в пресных
водоемах Ближнего Востока, Закавказья, Центральной и Восточной Азии.
Ряд подвидов обитает в Африке. В Европе С. fluminalis является инвазион-
ным наряду с близким агамным видом С. fluminea (O.F. Müller, 1774) …
Самым восточным местонахождением в инвазивном ареале являются ни-
зовья Дуная…».

В европейской части России корбикулы, идентифицированные и заре-
гистрированные, как C. fluminalis, найдены в 2013 г. (1 раковина) и в 2015 г.
(117 раковин) на побережье Каспийского моря возле устья р. Шура-Озень
(Дагестан) (Набоженко, Набоженко, 2016); идентифицированные и заре-
гистрированные, как C. fluminea, обнаружены в 2017 г. в системе рек Дон
и Маныч, ниже устья р. Маныч, в теплом канале Новочеркасской ГРЭС и
в прилегающем районе р. Дон (Живоглядова, Ревков, 2018).

Возможно, как и в случае с инвазией речной дрейссены на север Евро-
пы, наблюдаемое расселение корбикул в Европу и Северную Америку
имело доисторические прецеденты: ряд исследователей (Araujo et al., 1993;
Sousa et al., 2008; Безродных и др., 2015; Набоженко, Набоженко, 2016)
сообщают, что ископаемые раковины моллюсков рода корбикула, относи-
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ìûå ê C. fluminalis, íàéäåíû â íèæíåïëåéñòîöåíîâûõ îòëîæåíèÿõ Åâðîïû
è Ñåâåðíîé Àìåðèêè è âåðõíå÷åòâåðòè÷íûõ îòëîæåíèÿõ Ñåâåðíîãî Êàñ-
ïèÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Åâðîïå îñíîâíûì ïóòåì ðàñïðîñòðàíå-
íèÿ âèäà ñ÷èòàåòñÿ ðå÷íîå ñóäîõîäñòâî, à òàêæå íåïðåäíàìåðåííàÿ èíòðî-
äóêöèÿ âìåñòå ñ àçèàòñêèìè âèäàìè ðûá (Ñîí, 2007). Äëÿ áåñïîçâîíî÷íûõ
æèâîòíûõ, èìåþùèõ â æèçíåííîì öèêëå ïëàíêòîííóþ ëè÷èíêó, îäèí èç
âàæíûõ âåêòîðîâ – ðàññåëåíèå â áàëëàñòíûõ êàìåðàõ ñóäîâ, ñëåäóþùèõ
ïî âíóòðè- è ìåæêîíòèíåíòàëüíûì ìàðøðóòàì, è êîðáèêóëû – íå èñêëþ-
÷åíèå. Èíòðîäóêöèþ â Çàïàäíîå ïîëóøàðèå ñâÿçûâàþò êàê ñ ñóäîõîäñòâîì,
òàê (îñîáåííî â íà÷àëå èíâàçèîííîé èñòîðèè) è ñ äðóãèìè âåêòîðàìè: çà-
âîçîì â êà÷åñòâå ïèùåâîãî îáúåêòà âûõîäöàìè èç þãî-âîñòî÷íîé Àçèè
(Counts, 1986); ñ ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì ãèãàíòñêîé óñòðèöû (Crassostera
gigas) (ERSS, 2015). Äðóãèå ñïîñîáû ðàññåëåíèÿ Corbicula, âêëþ÷àþò àê-
âàðèóìèñòèêó, òðàíñïîðòèðîâêó ïòèöàìè è ìëåêîïèòàþùèìè, ñëó÷àéíóþ
òðàíñïîðòèðîâêó ñ ïåñêîì è ãðàâèåì è ïåðåíîñ ðûáîëîâàìè â êà÷åñòâå
íàæèâêè (Counts, 1986). Îòðîæäåííàÿ ìîëîäü âîñòî÷íîé êîðáèêóëû ñåê-
ðåòèðóåò áèññóñíûå íèòè, âûïîëíÿþùèå ðîëü «ïàðóñà», è ñ èõ ïîìîùüþ
ñïîñîáíà ôëîòèðîâàòü, ÷òî îáåñïå÷èâàåò ñàìîðàññåëåíèå ïóòåì ïàññèâ-
íîãî ïåðåíîñà ñ ïîòîêàìè âîäû (McMahon, 2000; Prezani, Shalermwat, 1984).
Ñàìîðàññåëåíèå èãðàåò âàæíóþ ðîëü ïðè ýêñïàíñèè â åñòåñòâåííûõ âîäî-
òîêàõ, â âîäîõðàíèëèùàõ è êàíàëàõ, â òîì ÷èñëå ìåæáàññåéíîâûõ, à òàêæå
ïðè êîëîíèçàöèè ñèñòåì âîäîñíàáæåíèÿ. Êðîìå òîãî, íàëè÷èå áèññóñà,
âûïîëíÿþùåãî ðîëü åù¸ è «ÿêîðÿ», ïîçâîëÿåò ìîëîäè âðåìåííî ïðèêðåï-
ëÿòüñÿ ê òâåðäûì ïîâåðõíîñòÿì, â òîì ÷èñëå ê êîðïóñàì ñóäîâ è ðàññå-
ëÿòüñÿ â ñîñòàâå îáðàñòàíèÿ (McMahon, 2000). Òàêæå ýòî ñïîñîáñòâóåò çà-
ñåëåíèþ èñêóññòâåííûõ ýêîñèñòåì: ìîëîäü, ðàçíîñèìàÿ ñ ïîòîêàìè âîäû,
âðåìåííî âõîäèò â ñîñòàâ îáðàñòàíèÿ íà ïîâåðõíîñòÿõ îáîðóäîâàíèÿ, à
ïîñëå ìåòàìîðôîçà ôîðìèðóåò ñêîïëåíèÿ è íàíîñû íà äíå òðóáîïðîâîäîâ
(Jenner et al., 1998).

Êîðáèêóëû ñïîñîáíû ïëîòíî ñìûêàòü ñâîè ñòâîðêè (èçîëèðóþùèé ðåô-
ëåêñ) è òàê â òå÷åíèå íåêîòîðîãî âðåìåíè ïåðåæèäàòü íåáëàãîïðèÿòíûå
óñëîâèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì íå ëèøåíû îñíîâàíèÿ ïðåäïîëîæåíèÿ îá èõ òðàíñ-
ïîðòèðîâêå ðûáàìè â ñîñòàâå ïèùåâîãî êîìêà (â Áðàçèëèè â âåðõíåì òå÷å-
íèè ð. Ïàðàíà â íèæíåì îòäåëå ïèùåâàðèòåëüíîãî òðàêòà Pterodora
granulosus áûëî íàéäåíî çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî æèâûõ êîðáèêóë ñ ñîì-
êíóòûìè ñòâîðêàìè (ERSS, 2015)).

Ïåðâûå ðåãèñòðàöèè ïðåäñòàâèòåëåé ðîäà Corbicula, êàê ÷óæåðîäíûõ,
ñäåëàíû â Àìåðèêå â 1920-å ãã. (Counts, 1986). Ïåðâàÿ ðåãèñòðàöèÿ íàõîä-
êè, èäåíòèôèöèðîâàííîé èìåííî êàê C. fluminea áûëà ñäåëàíà â 1938 ã. íà
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áåðåãó ð. Êîëóìáèÿ øò. Âàøèíãòîí (Counts, 1986). Âñêîðå îáíàðóæèëîñü,
÷òî çàñåëåíû è äðóãèå øòàòû âîñòî÷íîãî ïîáåðåæüÿ ÑØÀ, à â 1950-å ãã.
îñâîåíû öåíòðàëüíûå è çàïàäíûå ðàéîíû, çàðåãèñòðèðîâàíî ðàñïðîñòðà-
íåíèå â Ìåêñèêó (McMahon, 2000). Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà àðåàëà, ïî-âèäèìî-
ìó, ïîêà íàõîäèòñÿ â ðàéîíå Âåëèêèõ Àìåðèêàíñêèõ îçåð (Lee et al., 2005).
Â Þæíóþ Àìåðèêó êîðáèêóëà áûëà èíòðîäóöèðîâàíà â 1960-å ãã., âïåð-
âûå çàðåãèñòðèðîâàíà â Ðèî-äå-Ëà-Ïëàòà, à çàòåì ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî
áîëüøåé ÷àñòè êîíòèíåíòà (Cataldo, Boltovskoy, 1999).

Â Åâðîïå âïåðâûå êîðáèêóë îáíàðóæèëè â Ðåéíå â êîíöå 1980-õ ãã., çàòåì
ïî êàíàëó Ðåéí-Ìàéí-Äóíàé îíè â 1998 ã. äîñòèãëè ð. Ýëüáà; ñ 2000-õ ãã. ðàñ-
ñåëèëèñü ïî ×åõèè, Ñëîâàêèè, Ïîðòóãàëèè, Èñïàíèè, Ôðàíöèè, Íèäåðëàí-
äàì, Øâåéöàðèè, Âåëèêîáðèòàíèè è âïåðâûå áûëè îáíàðóæåí â Èðëàíäèè â
2010 ã. (Rajagopal et al., 2000; Ñîí, 2007; Æèâîãëÿäîâà, Ðåâêîâ, 2018 è äð.).

Â ðîññèéñêóþ ÷àñòü àðåàëà íà ïîáåðåæüå Êàñïèéñêîãî ìîðÿ àçèàòñêàÿ
êîðáèêóëà ïðåäïîëîæèòåëüíî ïîïàëà èç íåñóäîõîäíîãî ðàéîíà Àçåðáàéä-
æàíà, à íàèáîëåå âåðîÿòíûå âåêòîðû åå ðàññåëåíèÿ – òðàíñïîðòèðîâêà ïòè-
öàìè, ñ ïåñêîì è ãðàâèåì è ïåðåíîñ ðûáîëîâàìè â êà÷åñòâå íàæèâêè (Íà-
áîæåíêî, Íàáîæåíêî, 2016). Èñòî÷íèêîì íàõîäêè âîñòî÷íîé êîðáèêóëû â
íèçîâüÿõ ð. Äîí (Æèâîãëÿäîâà, Ðåâêîâ, 2018), ìîæíî ñ÷èòàòü ëþáóþ èç
áëèæàéøèõ ïîïóëÿöèé ×åðíîìîðñêîãî áàññåéíà, à íàèáîëåå âåðîÿòíûì
âåêòîðîì çàíîñà – ñóäîõîäñòâî. Àâòîðû äàííîé íàõîäêè, ïðîàíàëèçèðîâàâ
ìíîãîëåòíèå òðåíäû èçìåíåíèé êëèìàòà â Þæíîì, Öåíòðàëüíîì è Ïðè-
âîëæñêîì ôåäåðàëüíûõ îêðóãàõ è îöåíèâ âîçìîæíîñòè ñóäîõîäñòâà â ïðå-
äåëàõ þæíîé ÷àñòè Âîñòî÷íîãî èíâàçèîííîãî êîðèäîðà (Âîëãî-Äîíñêîé
êàíàë è áëèæàéøèå ê íåìó âîäíûå ñèñòåìû) ïðîãíîçèðóþò ýêñïàíñèþ
âîñòî÷íîé êîðáèêóëû â áàññåéíû ðåê Âîëãà è Äîí. Íåáëàãîïðèÿòåí è ïðî-
ãíîç äëÿ èíâàçèé Ñ. fluminalis, áîëåå õîëîäîóñòîé÷èâîé (ñì. Ìåñòîîáèòà-
íèå).

Íå òîëüêî íà òåððèòîðèè Ðîññèè, íî è â ìàñøòàáàõ çåìíîãî øàðà óñïå-
õó èíâàçèé êîðáèêóë ñïîñîáñòâóþò ãëîáàëüíîå ïîòåïëåíèå è òåõíîãåííûå
òðàíñôîðìàöèè ìåñòîîáèòàíèé (Patrick et al., 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Èíâàçèîííûå êîðáèêóëû îáîèõ âèäîâ – C. fluminalis
è C. fluminea ÷àñòî ñîñóùåñòâóþò (íàïðèìåð, â ð. Ðåéí (Rajagopal et al.,
2000)). Îíè îáèòàþò â ñîëîíîâàòûõ è ïðåñíûõ âîäî¸ìàõ – â ýñòóàðèÿõ è
ëàãóíàõ, ïðåäïî÷èòàÿ ïðåñíîâîäíî-îëèãîãàëèííûå óñëîâèÿõ (ñ ñîëåíîñ-
òüþ äî 5‰), ìîãóò âûæèâàòü ïðè ïîâûøåíèè ñîëåíîñòè äî 14–17‰ (C. flu-
minea) èëè 24–25‰ (C. fluminalis) (Karatayev et al., 2007), îáû÷íû â îçåðàõ
(â òîì ÷èñëå çàðåãèñòðèðîâàíû è â îòíîñèòåëüíî íèçêîìèíåðàëèçîâàííûõ,
íàïðèìåð îç. Âåðõíåå â ÑØÀ), âîäîõðàíèëèùàõ, ðåêàõ (â òîì ÷èñëå â ðå-
êàõ Þæíîé Àìåðèêè ñ íèçêîé ìèíåðàëèçàöèåé âîäû) è äðóãèõ âîäîòîêàõ,
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ïðóäàõ. Êîðáèêóëû ñðàâíèòåëüíî òåïëîëþáèâû è ïåðåíîñÿò òåìïåðàòóðó
âîäû â ïðåäåëàõ îò 0 (C. fluminalis íàñåëÿåò ðåêè Ñèáèðè, çàìåðçàþùèå â
çèìíåå âðåìÿ) èëè îò 2 (C. fluminea) äî 36–37 °Ñ (C. fluminea) (Karatayev et
al., 2007). Ìåæäó òåìïåðàòóðíûìè òðåáîâàíèÿìè ê ïåðèîäó ðàçìíîæåíèÿ
ó îáîèõ âèäîâ ðàçëè÷èÿ áîëåå ñóùåñòâåííû: C. fluminea îòðîæäàåò ïåäè-
âåëèãåðû (ñì. íèæå) ïðè òåìïåðàòóðå âîäû âûøå 15 °Ñ, òîãäà êàê C. flu-
minalis ìîæåò ðàçìíîæàòüñÿ ïðè òåìïåðàòóðå 6–15 °C (Rajagopal et al., 2000).
Îòíîñèòåëüíî C. fluminea èçâåñòíî, ÷òî äàæå óìåðåííàÿ ãèïîêñèÿ (êîí-
öåíòðàöèÿ ðàñòâîðåííîãî êèñëîðîäà â 1–3 ìã/ë ïðè 25–20 °Ñ) ïîäàâëÿåò
ðîñò ìîëëþñêîâ, õîòÿ è íå ÿâëÿåòñÿ ëåòàëüíîé; âèä âûæèâàåò â âîäå êèñ-
ëîé ðåàêöèè (íèæíèé ïðåäåë âîäîðîäíîãî ïîêàçàòåëÿ (pH) – 5.6 – ìåñòî-
îáèòàíèå â Mosquito Creek (Ôëîðèäà, ÑØÀ); íàñåëÿåò âîäîåìû ñ êîíöåí-
òðàöèåé èîíà êàëüöèÿ 1–3 ìã/ë (Karatayev et al., 2007) (äëÿ ñðàâíåíèÿ ñì.
î÷åðêè ïî áóãñêîé è ðå÷íîé äðåéññåíàì).

Â åñòåñòâåííûõ óñëîâèÿõ C. fluminea îáèòàåò íà èëèñòûõ è ïåñ÷àíûõ
ãðóíòàõ, ïðåäïî÷èòàÿ ïåñ÷àíûå (Patrick et al., 2017), íà ãëóáèíàõ îò óðåçà
âîäû äî 10 ì, òî åñòü ïðè âûñîêîì íàñûùåíèè âîäû êèñëîðîäîì, êàê íà
áûñòðîì òå÷åíèè, òàê è â ñëàáîïðîòî÷íûõ âîäîåìàõ, â ñèëó ÷óâñòâèòåëü-
íîñòè ê çàãðÿçíåíèþ ÷àùå âñòðå÷àåòñÿ íà ÷èñòîâîäíûõ ó÷àñòêàõ (GISD,
2015).

Â îòëè÷èå îò äðóãèõ íàèáîëåå èçâåñòíûõ ïðåñíîâîäíûõ èíâàçèîííûõ
äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ – ïðåäñòàâèòåëåé ñåìåéñòâà äðåéññåí, êîðáè-
êóëû æèâóò íà ïîâåðõíîñòè ãðóíòà èëè íåïîñðåäñòâåííî â ãðóíòå, çàðûâà-
ÿñü â íåãî íà 2/3, îñòàâëÿÿ íà ïîâåðõíîñòè ñèôîíàëüíûé êðàé ðàêîâèíû,
èçðåäêà çàðûâàþòñÿ íà 20–30 ñì; íà ïåñêàõ íà ñèëüíîì ïðîòîêå ìîãóò ôîð-
ìèðîâàòü ìíîãîñëîéíûå ïîñåëåíèÿ ñ áèîìàññîé äî 10 êã/ì2 (íàïðèìåð, â
ð. Ãëàäêàÿ, Þæíîå Ïðèìîðüå, ýòî õàðàêòåðíî äëÿ Ñ. japonica (Êîìåíäàí-
òîâ, Îðëîâà, 2003).

Êîðáèêóëû íàñåëÿþò èñêóññòâåííûå (òåõíè÷åñêèå) ýêîñèñòåìû. C.
fluminea ñïîñîáíà æèòü â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ
ìåñÿöåâ; å¸ ìîæíî êóëüòèâèðîâàòü â ñàäêàõ â âîäîåìàõ, ÷òî ïîçâîëÿåò ðå-
êîìåíäîâàòü èñïîëüçîâàòü åå êàê èíäèêàòîðíûé îðãàíèçì (Sousa et al.,
2008).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âèäû ðîäà Corbicula äåìîíñòðèðóþò ðàçíî-
îáðàçèå æèçíåííûõ ñòðàòåãèé, íå ñâîéñòâåííîå áîëüøèíñòâó èçâåñòíûõ
ïðåñíîâîäíûõ è ìîðñêèõ äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ (Ocamoto, Arimoto,
1986; Rajagopal et al., 2000; Lee et al., 2005; Sousa et al., 2008 è ìí. äð.), â
÷àñòíîñòè íàëè÷èå ãåðìàôðîäèòíûõ (Ñ. fluminea) è ïðåèìóùåñòâåííî ðàç-
äåëüíîïîëûõ âèäîâ (íàïðèìåð, Ñ. fluminàlis). Îòìå÷åíî ñïîíòàííîå ïîÿâ-
ëåíèå àíäðîãåíåòè÷åñêèõ ëèíèé êàê â íàòèâíîì, òàê è â ïðèîáðåò¸ííîì
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àðåàëå. Ñ. fluminea îòíîñèòñÿ ê âèäàì ñ ýìáðèîíèçèðîâàííûì ðàííèì ðàç-
âèòèåì, êîãäà ýìáðèîíû âûíàøèâàþòñÿ â æàáðàõ è âûõîäÿò èç «ìàòåðèí-
ñêîãî» îðãàíèçìà î÷åíü ïîçäíî – íà ñòàäèè ïåäèâåëèãåðà è âñêîðå ïîñëå
ðîæäåíèÿ ïåðåõîäÿò ê îñåäàíèþ è çàâåðøåíèþ ìåòàìîðôîçà. Â ðåçóëüòà-
òå ýòîãî ðåäóöèðóåòñÿ æåëåçà, ñåêðåòèðóþùàÿ áèññóñîïîäîáíûå íèòè, èã-
ðàþùèå âàæíóþ ðîëü ïðè ðàññåëåíèè. Æèçíåííûé öèêë C. fluminalis –
îáû÷åí äëÿ ìîðñêèõ ìîëëþñêîâ (ñ ïëàíêòîííîé ëè÷èíêîé).

Ïîäðîáíåé îõàðàêòåðèçóåì ðàçìíîæåíèå è ðàçâèòèå âîñòî÷íîé êîðáè-
êóëû, C. fluminea (ïî Sousa et al., 2008), êàê èíòåðåñíûé âàðèàíò æèçíåí-
íîé ñòðàòåãèè èíâàçèîííûõ êîðáèêóë. C. fluminea – ãåðìàôðîäèòû, ó íèõ
âîçìîæíî êàê ïåðåêðåñòíîå, òàê è ñàìîïëîäîòâîðåíèå. Îïëîäîòâîðåíèå
ïðîèñõîäèò â ìàíòèéíîé ïîëîñòè, îïëîäîòâîðåííûå ÿéöà, áîãàòûå ïèòà-
òåëüíûìè âåùåñòâàìè, èíêóáèðóþòñÿ â òðóáêàõ âíóòðåííèõ ïîëóæàáð,
êîòîðûå ñëóæàò íå òîëüêî âìåñòèëèùåì, íî è äîïîëíèòåëüíûì èñòî÷íè-
êîì ïèòàíèÿ äëÿ ýìáðèîíîâ. Ýìáðèîíû áëèçêè ïî îðãàíèçàöèè ê âçðîñëî-
ìó ìîëëþñêó: èìåþò õîðîøî ðàçâèòóþ êîíè÷åñêóþ ðàêîâèíó, ïîêðûâàþ-
ùóþ âñå òåëî, ìóñêóëû çàìûêàòåëè, íîãó, ñòàòîöèñòû, íåðâíûå ãàíãëèè,
æàáðû è ïèùåâàðèòåëüíóþ ñèñòåìó, äðóãèå îðãàíû. Äîñòèãíóâ ðàçìåðà
200–250 µm, îíè âûõîäÿò â âîäó, îñåäàþò, çàÿêîðèâàþòñÿ áèññóñîïîäîá-
íûìè íèòÿìè íà ãðóíòå (èëè äðóãîì ñóáñòðàòå), è çàðûâàþòñÿ â ãðóíò â
ñëó÷àå åãî íàëè÷èÿ. Âûøåäøèå â âîäó è óæå îñåâøèå, íî íå ïðåòåðïåâ-
øèå ìåòàìîðôîçà ìîëëþñêè, ìîãóò ïîäõâàòûâàòüñÿ âîäíûìè ïîòîêàìè è
ïàññèâíî ðàññåëÿòüñÿ â îñíîâíîì âíèç ïî òå÷åíèþ.

Êîðáèêóëû, êàê è äðóãèå äâóñòâîð÷àòûå ìîëëþñêè – ôèëüòðàòîðû, íî,
â îòëè÷èå îò äðóãèõ èíâàçèîííûõ ìîëëþñêîâ-îáðàñòàòåëåé, èìåþò åùå
îäèí, äîïîëíèòåëüíûé ñïîñîá ïèòàíèÿ – ïåäàëüíûé (ñ ïîìîùüþ ìåðöà-
òåëüíîãî ýïèòåëèÿ íîãè ñúåäîáíûå ÷àñòè÷êè èç äîííûõ îòëîæåíèé òðàíñ-
ïîðòèðóþòñÿ íà ñîðòèðóþùèé æàáåðíûé àïïàðàò è äàëåå íàïðàâëÿþòñÿ â
ïèùåâàðèòåëüíóþ ñèñòåìó). Îòëè÷èòåëüíàÿ ÷åðòà èìåííî C. fluminea –
î÷åíü áûñòðûé ðîñò, áëàãîäàðÿ ýôôåêòèâíîìó èñïîëüçîâàíèþ ïèùè
(ÌñÌahon, 2000; Karatayev et al., 2007). Ïîëîâàÿ çðåëîñòü C. fluminea íà-
ñòóïàåò â òå÷åíèå 3–6 ìåñÿöåâ ïðè äîñòèæåíèè äëèíû ðàêîâèíû 6–10 ìì;
âûìåò ìîëîäè ïðîèñõîäèò 1–2 ðàçà â ãîä, â çàâèñèìîñòè îò óñëîâèé ìåñòî-
îáèòàíèÿ (â îñíîâíîì òåìïåðàòóðíûõ è òðîôè÷åñêèõ), íî èìåþòñÿ ïîïó-
ëÿöèè, ðàçìíîæàþùèåñÿ äî 6 ðàç â ãîä. Â äåíü îäíà îñîáü ìîæåò ïðîäóöè-
ðîâàòü 400–900 ëè÷èíîê (Jenner et al., 1998). Ïðîäîëæèòåëüíîñòü æèçíè C.
fluminea êîðîòêàÿ – 1–5 ëåò (Sousa et al., 2008), äëÿ ñðàâíåíèÿ – ïðîäîëæè-
òåëüíîñòü æèçíè C. fluminalis – 10 ëåò (Jenner et al., 1998).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âîñòî÷íàÿ êîðáè-
êóëà â ýêîñèñòåìàõ îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó íàèáîëåå ìîùíûõ ýäèôèêàòîðîâ
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(“ecosystem, habitat engineers”) (Karatayev et al., 2007), ÷òî îïðåäåëÿåòñÿ,
ïðåæäå âñåãî, åå ìàññîâûì ðàçâèòèåì è ôèëüòðàöèîííûì òèïîì ïèòàíèÿ.
Âîçäåéñòâèÿ, îêàçûâàåìûå è íà ïåëàãè÷åñêóþ, è íà äîííóþ ÷àñòü ýêîñèñ-
òåì ïðèíöèïèàëüíî íå îòëè÷àþòñÿ îò òàêîâûõ, îïèñàííûõ â î÷åðêàõ, ïî-
ñâÿùåííûõ äðóãèì âàæíûì âèäàì-ýäèôèêàòîðàì – ïðåäñòàâèòåëÿì ñåìåé-
ñòâà äðåéññåíèä (Karatayev et al., 2007; Sousa et al., 2008) è âûðàæàþòñÿ:

– â ïåðåðàñïðåäåëåíèè ïîòîêîâ ýíåðãèè ìåæäó äîííîé (âîçðàñòàíèå
ïðîäóêòèâíîñòè) è ïåëàãè÷åñêîé («îëèãîòðîôèçàöèÿ» âîäíîé òîëùè) ÷àñ-
òüþ ýêîñèñòåì ÷åðåç ïîòðåáëåíèå âçâåøåííîãî âåùåñòâà è óëó÷øåíèå ãèä-
ðîîïòè÷åñêèõ óñëîâèé, âûäåëåíèå æèäêèõ ìåòàáîëèòîâ, äîñòóïíûõ äëÿ
ïîòðåáëåíèÿ ôîòîñèíòåçèðóþùèìè îðãàíèçìàìè;

– â ñîçäàíèè äîïîëíèòåëüíûõ ìèêðîìåñòîîáèòàíèé äëÿ ïîäâèæíûõ
äîííûõ äåòðèòîôàãîâ-ñîáèðàòåëåé (÷åðåç ñåäèìåíòàöèîííóþ àêòèâíîñòü
è ñîçäàíèå äîïîëíèòåëüíûõ óáåæèù) è îáðàñòàòåëåé (÷åðåç ôîðìèðîâà-
íèå äîïîëíèòåëüíûõ òâåðäûõ ñóáñòðàòîâ).

Â òåõ æå èñòî÷íèêàõ ðàññìîòðåíû è îòëè÷èÿ C. fluminea îò ìîëëþñêîâ-
îáðàñòàòåëåé:

– ïðè çàðûâàíèè â ãðóíò è ïåäàëüíîì ïèòàíèè âîñòî÷íàÿ êîðáèêóëà
âîçäåéñòâóåò íà âåðõíèé ñëîé äîííûõ îòëîæåíèé;

– áóäó÷è î÷åíü ìîùíûì ôèëüòðàòîðîì è ïèòàÿñü òàêæå è èç äîííûõ
îòëîæåíèé, ìîæåò âñòóïàòü â ìíîãîîáðàçíûå êîíêóðåíòíûå îòíîøåíèÿ çà
ïèùåâûå ðåñóðñû áåíòàëè è ïåëàãèàëè ñ ìåñòíûìè âèäàìè çàðûâàþùèõ-
ñÿ äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ, ðàâíî êàê è íåïîñðåäñòâåííî îòôèëüòðîâû-
âàòü èõ ïîëîâûå ïðîäóêòû, ãëîõèäèè è äàæå ìîëîäü Ïåðëîâèöåâûõ. Çäåñü
óìåñòíî åùå ðàç óïîìÿíóòü ïðî âñåëåíèå C. fluminea â ðåëèêòîâîå îç. Áèâà
(ßïîíèÿ), ãäå åå èíâàçèÿ ïðèâåëà ê èñ÷åçíîâåíèþ ìåñòíîé êîðáèêóëû
Ñ. leana, èìåþùåé òàêóþ æå æèçíåííóþ ñòðàòåãèþ (òîæå êëîíàëüíàÿ)
(GISD, 2015).

Ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå êîðáèêóë ìíîãîîáðàçíî. Âî ìíîãèõ ñòðàíàõ
âîñòî÷íàÿ è äðóãèå êîðáèêóëû îòíîñÿòñÿ ê ðàçðÿäó äåëèêàòåñîâ è ïèùå-
âûõ ïðîäóêòîâ äëÿ çäîðîâîãî è ëå÷åáíîãî ïèòàíèÿ, ÿâëÿþòñÿ îáúåêòîì
ïðîìûñëà, è â ýòîé ñâÿçè, â ÷àñòíîñòè, íåìàëîâàæíîé îêàçûâàåòñÿ òàêàÿ
áèîëîãè÷åñêàÿ îñîáåííîñòü C. fluminea, êàê íàêîïëåíèå çàãðÿçíÿþùèõ
âåùåñòâ è èõ ïåðåäà÷à ïî òðîôè÷åñêèì ñåòÿì. Îäíèì èç êîíå÷íûõ çâåíüåâ
ïèùåâîé ñåòè ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåê è äîìàøíèå æèâîòíûå. Ïîñêîëüêó êîðáè-
êóë ÷àñòî óïîòðåáëÿþò â ïèùó áåç òåðìè÷åñêîé îáðàáîòêè íåìàëîâàæíà
èõ ðîëü êàê ïðèðîäíîãî ðåçåðâàòà ïàðàçèòîâ è ïàòîãåíîâ, â òîì ÷èñëå îïàñ-
íûõ è äëÿ ÷åëîâåêà. Ñðåäè òàêîâûõ: ýõèíîñòîìû (ïëîñêèå ÷åðâè) è êðèï-
òîñïîðèäèè (ïàðàçèòè÷åñêèå ïðîñòåéøèå), âèðóñû (NoVs, ñõîäíûå ñ òåìè,
÷òî îáíàðóæèâàþò â óñòðèöàõ) (ERSS, 2015). Âñå ýòè ñèìáèîíòû êîðáè-
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êóë ñïîñîáíû âûçûâàòü ñåðü¸çíûå çàáîëåâàíèÿ ÷åëîâåêà, â ÷àñòíîñòè ýõè-
íîñòîìîç øèðîêî ðàñïðîñòðàí¸í ñðåäè íàñåëåíèÿ þãî-âîñòî÷íîé Àçèè è
Äàëüíåãî Âîñòîêà.

Âàæíîå çíà÷åíèå èìååò ñïîñîáíîñòü ìîëîäè C. fluminea ê ôëîòèðîâà-
íèþ è çàÿêîðèâàíèþ è, òàêèì îáðàçîì, ê çàñåëåíèþ ñèñòåì âîäîñíàáæå-
íèÿ. Ïîñëåäñòâèÿ îò òàêîãî çàñåëåíèÿ – ñíèæåíèè ñêîðîñòè ïðîòîêà è ôèçè-
÷åñêàÿ çàáèâêà âîäîâîäîâ è îñîáåííî òðóáîê ìåëêîãî äèàìåòðà (íàïðè-
ìåð, â êîíäåíñàòîðàõ), ôèëüòðàöèîííîãî è ñîðîóäåðæèâàþùåãî îáîðóäî-
âàíèÿ, ýòè ïîñëåäñòâèÿ (áèîïîìåõè) âëåêóò çà ñîáîé åæåãîäíûå ìíîãî-
ìèëëèàðäíûå ïîòåðè â ïðîìûøëåííîì, ýíåðãåòè÷åñêîì è êîììóíàëüíîì
ñåêòîðàõ ýêîíîìèêè. Ðåãèîíû òàêîãî îòðèöàòåëüíîãî âîçäåéñòâèÿ ìîãóò
îòíîñèòñÿ êàê ê èíâàçèîííûì ó÷àñòêàì àðåàëà â Åâðîïå è îáåèõ Àìåðè-
êàõ (Jenners et al., 1998; CABI, 2018), òàê è íàòèâíûì ó÷àñòêàì – Þæíîå
Ïðèìîðüå, î. Ñàõàëèí, Õàáàðîâñêå (ßâíîâ, Ðàêîâ, 2003).

Íèçêàÿ óñòîé÷èâîñòü ê çàãðÿçíåíèþ è ëåãêîñòü êóëüòèâèðîâàíèÿ â ëà-
áîðàòîðèè è ñàäêàõ, ñïîñîáíîñòü íàêàïëèâàòü ïàòîãåíû, ïîçâîëÿþò èñïîëü-
çîâàòü êîðáèêóë êàê èíäèêàòîðíûå îðãàíèçìû: äëÿ îöåíêè êà÷åñòâà âîäû
â åñòåñòâåííûõ âîäîåìàõ, äëÿ âûÿâëåíèÿ áîëåçíåòâîðíûõ âèðóñîâ, ãàð-
äèé è êðèïòîñïîðèäèé â ñáðîñíûõ è èððèãàöèîííûõ âîäàõ. Ëåãêîñòü êóëü-
òèâèðîâàíèÿ è ôèëüòðàöèîííûå ñïîñîáíîñòè äåëàþò êîðáèêóë îáúåêòîì
ïîëèêóëüòóðû äëÿ ñîçäàíèÿ áèîôèëüòðîâ, îáåñïå÷èâàþùèõ âûñîêîå êà÷å-
ñòâî âîäû äëÿ êóëüòèâèðóåìûõ âìåñòå ñ íèì îðãàíèçìîâ (â ÷àñòíîñòè, ïðè
âûðàùèâàíèè êàíàëüíîãî ñîìà (Ictalurus punctatus), è àêâàðèóìèñòèêè
(CABI, 2018).

Êîíòðîëü. Ïåðâûì øàãîì ê ïðåäóïðåæäåíèþ è ñíèæåíèþ äàëüíåéøå-
ãî ðàññåëåíèÿ êîðáèêóë, êàê è áîëüøèíñòâà äðóãèõ âîäíûõ îðãàíèçìîâ,
ÿâëÿåòñÿ ñîáëþäåíèå ïðåäïèñàíèé Ìåæäóíàðîäíîé ìîðñêîé îðãàíèçàöèè
(IMO) ïî îáðàùåíèþ ñ áàëëàñòîì è êîíòðîëþ îáðàñòàíèÿ êîðïóñîâ ñóäîâ,
÷òî ïîçâîëÿåò ñíèçèòü âåðîÿòíîñòü ïåðâè÷íûõ èíòðîäóêöèé; âòîðîé øàã,
ñíèæàþùèé âåðîÿòíîñòü íàòóðàëèçàöèè – ïîääåðæàíèå åñòåñòâåííîãî
ñîñòîÿíèÿ âîäîåìîâ, ïîñêîëüêó àíòðîïîãåííûå òðàíñôîðìàöèè ìåñòîîáè-
òàíèé ñïîñîáñòâóþò íàòóðàëèçàöèè àãðåññèâíûõ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ (CABI,
2018). Âñå ìåðû, íàïðàâëåííûå íà èñêîðåíåíèå ñôîðìèðîâàâøèõñÿ ïîñå-
ëåíèé êîðáèêóë, ïðèçíàíû íåýôôåêòèâíûìè (CABI, 2018). Îäíàêî, ó÷è-
òûâàÿ èõ ïðîìûñëîâîå çíà÷åíèå è äðàìàòè÷åñêóþ èñòîðèþ ïðîìûñëà â
ìàëûõ ðåêàõ Ïðèìîðüÿ (ßâíîâ, Ðàêîâ, 2002), ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî
èñïîëüçîâàíèå òðàäèöèîííûõ ìåòîäîâ ïðîìûñëà â íåáîëüøèõ âîäîòîêàõ
â îáëàñòè èíâàçèè ìîæåò áûòü âïîëíå ýôôåêòèâíûì. Îäíàêî ó ýòîãî ïîä-
õîäà èìåþòñÿ ïîáî÷íûå ýôôåêòû, à èìåííî, ïîëíîå íàðóøåíèå ñòðóêòóðû
äîííûõ ìåñòîîáèòàíèé. Òåìè æå ýôôåêòàìè ñîïðîâîæäàåòñÿ è ñîçäàíèå
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óñëîâèé ãèïîêñèè ó äíà â ñèëüíî çàñåëåííûõ êîðáèêóëîé âîäîåìàõ (Wittman
et al., 2012).

Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî îáðàçîâàòåëüíûå è ïðîñâåòèòåëüñêèå ïðîãðàììû ìîãóò
ñíèçèòü ñêîðîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ èíâàçèîííûõ âèäîâ (Karatayev et al., 2007),
íàïðèìåð, ÷åðåç ðàçúÿñíåíèå íàñåëåíèþ è ïðåäñòàâèòåëÿì áèçíåñà ïîñëåä-
ñòâèé òðàíñïîðòèðîâêè êîðáèêóë â íîâûå ðåãèîíû â êà÷åñòâå ïèùåâîãî
îáúåêòà, îáúåêòà àêâàðèóìèñòèêè è íàæèâêè, ïðåäñòàâèòåëÿì ñòðîèòåëüíûõ
è äîáûâàþùèõ êîìïàíèé ïîñëåäñòâèé èñïîëüçîâàíèÿ ïåñêà è ãðàâèÿ èç çà-
ñåëåííûõ êîðáèêóëîé ðåãèîíîâ (Counts, 1986). Î÷åâèäíî, òó æå ðîëü èãðàåò
è ñîáëþäåíèå êàðàíòèííûõ òðåáîâàíèé. Ñíèçèòü ñêîðîñòü ðàññåëåíèÿ ìî-
ãóò è ñïåöèàëüíûå îáðàáîòêè ïëàâñðåäñòâ, ðûáîëîâíîãî è èíîãî èíâåíòàðÿ,
íàïðèìåð ãîðÿ÷åé (50 °C) èëè õëîðèðîâàííîé âîäîé (CABI, 2018).

Ñïåöèôè÷åñêèõ ìåòîäîâ äëÿ óñòðàíåíèÿ êîðáèêóë èç òåõíè÷åñêèõ ñèñ-
òåì íåò è, ïðè ñîñòîÿâøåìñÿ çàãðÿçíåíèè îáîðóäîâàíèÿ ðàêîâèííûì ìà-
òåðèàëîì è íàëè÷èè íà íåì æèâûõ ìîëëþñêîâ ïðîâîäÿò ðó÷íóþ èëè ìåõà-
íèçèðîâàííóþ î÷èñòêó, äîïîëíåííóþ òåðìè÷åñêîé, õèìè÷åñêîé îáðàáîò-
êîé èëè ñîçäàíèåì ãèïîêñèè.

Ïîäõîäû ê ïðåäóïðåæäåíèþ çàñåëåíèÿ ñèñòåì âîäîñíàáæåíèÿ è îõëàæ-
äåíèÿ êîðáèêóëàìè ïðèíöèïèàëüíî òå æå, ÷òî è â ñëó÷àå ìîëëþñêîâ-îáðà-
ñòàòåëåé. Îäíàêî, â ñâÿçè âðåìåííûì õàðàêòåðîì ïðèêðåïëåíèÿ ìîëîäè
êîðáèêóë, áîëüøåå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ õèìè÷åñêîé îáðàáîòêå ïîòîêîâ
âîäû è óñòàíîâëåíèþ ñîðîóäåðæèâàþùåãî îáîðóäîâàíèÿ è ñàìîî÷èùàþ-
ùèõñÿ ôèëüòðîâ. Íåïîñðåäñòâåííàÿ çàùèòà ïîâåðõíîñòåé ïóòåì ïðèäà-
íèÿ èì íåîáðàñòàþùèõ ñâîéñòâ ñ èñïîëüçîâàíèå ðàçëè÷íûõ ïîêðûòèé, â
áîëüøåé ñòåïåíè èìååò ñâîåé ìèøåíüþ áàêòåðèàëüíî-âîäîðîñëåâîå îá-
ðàñòàíèå, íî ìîæåò èìåòü è ðåïåëëåíòíîå çíà÷åíèå â îòíîøåíèè ìîëîäè
êîðáèêóëû. Â ÷èñëå ñðåäñòâ ïðåâåíòèâíîé çàùèòû ïðèìåíèìû íàèáîëåå
ðàñïðîñòðàí¸ííûå ôèçèêî-õèìè÷åñêèå âîçäåéñòâèÿ è áèîöèäû: òàê îáðà-
áîòêà âîäû îçîíîì â êîíöåíòðàöèè 5 ìã/ë â òå÷åíèå â 18 äíåé äàåò 100%
ýôôåêò (Jenner et al., 1986); èñïîëüçîâàíèå ãèïîõëîðèòà íàòðèÿ â íèçêèõ
êîíöåíòðàöèÿõ, òàêæå äàþùåå ïðèåìëåìûå ðåçóëüòàòû, ïðèìåíÿåòñÿ â
ñòðàíàõ, ãäå åãî èñïîëüçîâàíèå ðàçðåøåíî ïðèðîäîîõðàííûõ çàêîíîäàòåëü-
ñòâîì (GISD, 2015).

Àâòîðû – Îðëîâà Ì.È., Ôåí¸âà È.Þ.
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45. Dreissena bugensis Andrusov, 1897

Áóãñêàÿ äðåéññåíà / Quagga mussel

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Âåíåðîèä-
íûå, Veneroida. Ñåìåéñòâî – Äðåéññåíèäû, Dreissenidae. Âèä – Áóãñêàÿ äðåé-
ññåíà, Dreissena bugensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Dreissena rostriformis bugensis (Andrusov, 1897).
Íàòèâíûé àðåàë. Ïîíòî-êàñïèéñêèé âèä, îòíîñèìûé ê ãðóïïå ëèìàí-

íûõ ðåëèêòîâ (Ìîðäóõàé-Áîëòîâñêîé, 1960). Äî íà÷àëà 1930-õ ãã. îáëàñòü
ðàñïðîñòðàíåíèÿ îãðàíè÷èâàëàñü íèæíèì òå÷åíèåì ðåê Èíãóëüöà è Þæ-
íîãî Áóãà è Äíåïðîâñêî-Áóãñêèì ëèìàíîì (Æóðàâåëü, 1967). Âèä âïåðâûå
áûë îïèñàí èç íèçîâèé Þæíîãî Áóãà Í.À. Àíäðóñîâûì êàê Dreissena
rostriformis (Andrusov, 1890) èç-çà ñèëüíîãî âíåøíåãî ñõîäñòâà íàõîäêè ñ
êàñïèéñêîé êëþâîâèäíîé äðåéññåíîé.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Äðåéññåíà áóãñêàÿ øèðîêî ðàññåëèëàñü â ïðå-
ñíûõ è ñëåãêà ñîëîíîâàòûõ (îëèãîãàëèííûõ) âîäàõ Åâðàçèè, ïðåæäå âñåãî
â Åâðîïå (Ðîññèÿ, Óêðàèíà, Ìîëäàâèÿ, Ðóìûíèÿ, Âåíãðèÿ, Áîëãàðèÿ, Íè-
äåðëàíäû; Ãåðìàíèÿ, Äàíèÿ); âñòðå÷àåòñÿ òàêæå â Àçåðáàéäæàíå, Èðàíå,
Êàçàõñòàíå, Òóðêìåíèñòàíå (https://doi.org/10.15468/dl.a4icc2). Îäíà èç
ïîñëåäíèõ åâðîïåéñêèõ íàõîäîê ñäåëàíà â Âåëèêîáðèòàíèè, â 2014 ãîäó
âèä íàéäåí â âîäîõðàíèëèùå, íåäàëåêî îò ëîíäîíñêîãî àýðîïîðòà Õèòðîó
â äîëèíå ðåêè Òåìçû (Aldridge et al., 2014).
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Ïàðàëëåëüíî åâðàçèéñêèì íàõîäêàì, â 1980–2010-õ ãã., ìíîæèëèñü ðå-
ãèñòðàöèè âèäà â Ñåâåðíîé Àìåðèêå – â ÑØÀ è Êàíàäå. Äðåéññåíà áóãñ-
êàÿ âïåðâûå áûëà îáíàðóæåíà â ñåíòÿáðå 1989 ã. â Âåëèêèõ Àìåðèêàíñêèõ
îçåðàõ, â îç. Ýðè; â 2007–2008 ãã. çàðåãèñòðèðîâàíà â þæíûõ øòàòàõ: â
ÿíâàðå 2007 ã. – â îç. Ìèä (Íåâàäà) è äâóõ äðóãèõ îçåðàõ íà ðåêå Êîëîðàäî,
îç. Ìîõàâå è îç. Õàâàñó; â 2008 ã. ïîÿâèëàñü â Êàëèôîðíèè â îç. Êàñèòàñ è
îç. Âåñòëåéê; â îç. Ãðýíáè, øòàòà Êîëîðàäî (Nalepa, Shloesser, 2014).

Â Ðîññèè íà þãå åå íàõîäêè çàðåãèñòðèðîâàíû â ýñòóàðèÿõ è ðåêàõ Àçî-
âî-×åðíîìîðñêîãî áàññåéíà, â Êàñïèéñêîì ìîðå â àâàíäåëüòå ð. Âîëãà. Íà
ñåâåðå àðåàë îãðàíè÷åí Øåêñíèíñêèì ïëåñîì Ðûáèíñêîãî âîäîõðàíèëè-
ùà (Orlova et al., 2005), íà âîñòîêå ð. Êàìà (Èñòîìèíà è äð., 2012).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñóäîõîäñòâî, êàê â ïðîøëîì, òàê è â íàñòî-
ÿùåå âðåìÿ – îäèí èç îñíîâíûõ âåêòîðîâ ðàññåëåíèÿ ïðåäñòàâèòåëåé ñå-
ìåéñòâà äðåéññåíèä. Ðàññåëåíèå ýòèõ ìîëëþñêîâ ìîæåò ïðîõîäèòü êàê â
áàëëàñòíûõ âîäàõ (íà ñòàäèè ëè÷èíêè, ñì. íèæå), òàê è â îáðàñòàíèè êîð-
ïóñîâ ñóäîâ. Ïåðåâîçêè îñóùåñòâëÿþòñÿ êàê âíóòðè êîíòèíåíòîâ (âíóò-
ðèêîíòèíåíòàëüíûå êîðèäîðû, ÷àñòüþ êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ ìåæáàññåéíîâûå
ñóäîõîäíûå êàíàëû), òàê è â ìîðÿõ è îêåàíàõ – ïî ïðèáðåæíûì ó÷àñòêàì
ìîðåé è òðàíñêîíòèíåíòàëüíî. Â ïîñëåäíåì ñëó÷àå ðàññåëåíèå ïðåñíî-
âîäíûõ è ñîëîíîâàòîâîäíûõ âèäîâ äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ âîçìîæíî
òîëüêî â áàëëàñòíûõ êàìåðàõ. Ïî âñåé âèäèìîñòè, â åâðîïåéñêîé èñòîðèè
èíâàçèé áóãñêîé äðåéññåíû çàäåéñòâîâàíû òðè âíóòðèêîíòèíåíòàëüíûõ
åâðîïåéñêèõ èíâàçèîííûõ êîðèäîðà, ñîåäèíÿþùèõ Ïîíòî-Êàñïèéñêèé
ðåãèîí ñ äðóãèìè ðåãèîíàìè Åâðîïû – Çàïàäíûé (îñíîâó åãî òðàññû ñî-
ñòàâëÿþò ðåêè Äóíàé è Ðåéí), Öåíòðàëüíûé (Äíåïðîâñêèé) è Âîñòî÷-
íûé (ñîåäèíÿåò Àçîâñêîå è Êàñïèéñêîå ìîðÿ ÷åðåç Âîëãî-Äîíñêîé êàíàë,
êàñêàä Âîëæñêèõ âîäîõðàíèëèù è Âîëãî-Áàëòèéñêèé âîäíûé ïóòü ñ áàñ-
ñåéíàìè Áàëòèéñêîãî è Áåëîãî ìîðåé) (Nalepa, Shloesser, 2014). Âàæíóþ
ðîëü èãðàåò è ñàìîðàññåëåíèå, êîòîðîå èäåò ïî ðå÷íûì ðóñëàì, âîäîõðà-
íèëèùàì, âíóòðè- è ìåæáàññåéíîâûì êàíàëàì (ñóäîõîäíûì, èððèãàöèîí-
íûì è äð.). Êàê ïîêàçàëè ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ, çàñå-
ëåíèå ìíîãèõ ó÷àñòêîâ ïðèîáðåòåííîé ÷àñòè àðåàëà áóãñêîé äðåéññåíû,
íàïðèìåð, Âîëæñêîãî áàññåéíà, íîñèëî ìíîæåñòâåííûé (â ÷àñòè èñòî÷íè-
êîâ) è íåîäíîêðàòíûé (â ÷àñòè ïîâòîðÿåìîñòè ñîáûòèé) õàðàêòåð, ÷òî ïðåä-
ïîëàãàåò ñî÷åòàíèå ðàññåëåíèÿ ïîñðåäñòâîì ñóäîõîäñòâà è ñàìîðàññåëå-
íèÿ (Gelembuik et al., 2006).

Îñâîåíèå Âîëæñêîãî è ïðèëåæàùèõ ê íåìó áàññåéíîâ íà÷àëîñü â êîí-
öå 1980-õ ãã. ñ çàðåãóëèðîâàííîé Íèæíåé è Ñðåäíåé Âîëãè, ñ êîíöà 1990-õ
âèä îáíàðóæåí â Âåðõíåé Âîëãå (Orlova et al., 2005). Â îêòÿáðå 2003 ã.
áóãñêàÿ äðåéññåíà áûëà îáíàðóæåíà âïåðâûå â ð. Ìîñêâå â ÷åðòå ãîðîäà, â
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Ñòðîãèíñêîé ïîéìå. Â 2009 ã. îòìå÷åíî åå ïðîäâèæåíèå íà âîñòîê â Ñûë-
âåíñêèé çàëèâ Êàìñêîãî âîäîõðàíèëèùà (Èñòîìèíà è äð., 2012).

Ðàññåëåíèå ïî âîäîõðàíèëèùàì Äíåïðîâñêîãî êàñêàäà ââåðõ ïî òå÷å-
íèþ Äíåïðà íà÷àëîñü åù¸ â 1930–1940-õ ãã. (Äðåéññåíà…, 1994). Â 1990-
õ îíà äîøëà ïî Äíåïðîâñêîìó áàññåéíó â ñåâåðíîì íàïðàâëåíèè äî íèçî-
âèé ð. Ïðèïÿòü (Õàð÷åíêî, 1995); ïî êàíàëàì è îðîñèòåëüíûì ñèñòåìàì
ïîïàëà â Äíåñòðîâñêîå âîäîõðàíèëèùå (Õàð÷åíêî, 1995), ðàññåëèâøèñü
âíèç ïî òå÷åíèþ ð. Äíåñòð äî äåëüòû è Äíåñòðîâñêîãî ëèìàíà, íàéäåíà â
Êó÷óðãàíñêîì ëèìàíå (Ôèëèïåíêî, Ëåéäåðìàí, 2006). Â ñåðåäèíå XX âåêà
Áóãñêàÿ äðåéññåíà áëàãîäàðÿ Ñåâåðî-Êðûìñêîìó êàíàëó ïðîíèêëà è îñâî-
èëà âîäîåìû Êðûìà.

Â áàññåéíå Àçîâñêîãî ìîðÿ âèä âïåðâûå îáíàðóæåí â 1980 ã. â íèçîâü-
ÿõ ð. Äîí; ïîçäíåå åãî ýêñïàíñèÿ øëà ïî íèæíåìó è ñðåäíåìó Äîíó, ð.
Ìàíû÷, ðÿäó êðóïíûõ âîäîõðàíèëèù (Óñòü-Ìàíû÷ñêîå, Ïðîëåòàðñêîå,
Öèìëÿíñêîå) è Òàãàíðîãñêîìó çàëèâó (Íàáîæåíêî, Ñîí, 2012).

Ìåñòîîáèòàíèå. Áóãñêàÿ äðåéññåíà – ïðåñíîâîäíûé âèä, ñïîñîáíûé
çàñåëÿòü òàêæå è îëèãîãàëèííûå ó÷àñòêè ýñòóàðèåâ (íàïðèìåð, àâàíäåëü-
òó ð. Âîëãè, Êó÷óðãàíñêèé ëèìàí) è âûñîêîìèíåðàëèçîâàííûå êîíòèíåí-
òàëüíûå âîäîåìû (íàïðèìåð, îòñå÷íîé îò Ñàðàòîâñêîãî âîäîõðàíèëèùà
ïðóä-îõëàäèòåëü Áàëàêîâñêîé ÀÝÑ). Ñåëèòñÿ â ñðàâíèòåëüíî êðóïíûõ âî-
äîåìàõ, â òîì ÷èñëå â êàñêàäàõ âîäîõðàíèëèù, ãäå ïðåäïî÷èòàåò îçåðíûå
ïëåñû è, â îòëè÷èå îò ðå÷íîé äðåéññåíû (Dreissena polymorpha, ñì. ñîîò-
âåòñòâóþùèé î÷åðê), çàñåëÿåò êàê ìåëêîâîäíûå, òàê è ãëóáîêîâîäíûå ó÷à-
ñòêè (Orlova et al., 2005) – åå ðàñïðîñòðàíåíèå âãëóáü âîäîåìîâ îãðàíè÷å-
íî èçîáàòîé â 130 ì (Nalepa, Schloesser 2014). Íà ãëóáîêîâîäíûõ ó÷àñòêàõ,
çàèëåííûõ, ðàñïîëîæåííûõ íèæå òåðìîêëèíà (õîëîäíîâîäíûõ), ãäå îòìå-
÷àåòñÿ ïîíèæåííîå ñîäåðæàíèå ðàñòâîðåííîãî êèñëîðîäà â âîäå, õóäøèå
òðîôè÷åñêèå óñëîâèÿ, ÷åì â ïðèáðåæíîé çîíå, îíà æèâåò íåïîñðåäñòâåí-
íî íà èëàõ, ôîðìèðóÿ ñïåöèôè÷åñêèå óïëîùåííûå àãðåãàöèè, êàê áû «ôëî-
òèðóþùèå» íà ïîâåðõíîñòè èëà. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî îñîáè áóãñêîé äðåé-
ññåíû, ñîáðàííûå â ïðîôóíäàëè Âåëèêèõ Àìåðèêàíñêèõ îçåð, îòëè÷àþò-
ñÿ îò ñîáðàííûõ íà ìåëêîâîäüÿõ áîëåå äëèííûìè ñèôîíàìè è ôîðìîé ðà-
êîâèíû, îäíàêî, íåñìîòðÿ íà òàêèå ðàçëè÷èÿ, ïî ðåçóëüòàòàì ìîëåêóëÿð-
íî-ãåíåòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ñ÷èòàòü ýòó ãðóïïó îáîñîáëåííîé â ïðåäå-
ëàõ âèäà íåò îñíîâàíèé (Nalepa, Schloesser 2014). Òàêèì îáðàçîì, ñïåêòð
åñòåñòâåííûõ ìåñòîîáèòàíèé, ïðèãîäíûõ äëÿ çàñåëåíèÿ áóãñêîé äðåéññå-
íîé çàìåòíî øèðå, ÷åì äëÿ ðå÷íîé.

Â ïðèáðåæíîé çîíå îáà âèäà îáèòàþò ñîâìåñòíî. Ïî îáå ñòîðîíû Àò-
ëàíòèêè èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò, ÷òî â ñîâìåñòíûõ ïîñåëåíèÿõ, âñêîðå
ïîñëå îáíàðóæåíèÿ áóãñêîé, íà åå äîëþ ïðèõîäèòñÿ 95% è áîëåå îáùåé
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÷èñëåííîñòè è áèîìàññû äðåéññåí. Òåì íå ìåíåå, âîïðîñû î ïðè÷èíàõ òà-
êîãî ñîîòíîøåíèÿ è î òîì, ïðèâåäåò ëè îíî ê ïîñòåïåííîìó âûòåñíåíèþ
îäíîãî âèäà äðóãèì – ïî-ïðåæíåìó îñòàþòñÿ îòêðûòûìè (Nalepa, Shloesser,
2014, Ìèõàéëîâ, 2015 è ìí. äð.).

Äðåéññåíà áóãñêàÿ â ñèëó îñîáåííîñòåé áèîëîãèè (ñì. íèæå) çàñåëÿåò,
êàê è äðóãèå ïðåäñòàâèòåëè ñåìåéñòâà, íå òîëüêî äíèùà êîðàáëåé è èíûå
ïðåäìåòû, ïîãðóæåííûå â âîäó, íî òàêæå è ïîëíîñòüþ èñêóññòâåííûå ìå-
ñòîîáèòàíèÿ, òàêèå êàê ãèäðîòåõíè÷åñêèå ñîîðóæåíèÿ, ïîâåðõíîñòè âîäî-
çàáîðíîãî, âîäîíåñóùåãî è òåïëîîáìåííîãî îáîðóäîâàíèÿ ñèñòåì âîäî-
ñíàáæåíèÿ ñòàöèîíàðíûõ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé è àíàëîãè÷íûõ
êîðàáåëüíûõ ñèñòåì, êîðïóñà ðàçëè÷íûõ ïëàâñðåäñòâ, èððèãàöèîííûå è
ñóäîõîäíûå êàíàëû.

Áèîìàññà äðåéññåíû áóãñêîé â åñòåñòâåííûõ, è èñêóññòâåííûõ ìåñòî-
îáèòàíèÿõ êîëåáëåòñÿ îò íåñêîëüêèõ ãðàììîâ äî íåñêîëüêèõ ñîò ãðàììîâ
íà 1 ì2.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îáðàç æèçíè ïðåäñòàâèòåëåé ñåìåéñòâà äðåé-
ññåíèä ïðåäîïðåäåëÿåò ìíîãèå îñîáåííîñòè èõ áèîëîãèè, â òîì ÷èñëå è
òå, ÷òî îáåñïå÷èâàþò óñïåõ ðàññåëåíèÿ â êîíòèíåíòàëüíûõ âîäîåìàõ, âàæ-
íóþ ðîëü â ýêîñèñòåìàõ è ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå.

Âñå íûíå æèâóùèå âèäû ñåìåéñòâà, è áóãñêàÿ äðåéññåíà íå èñêëþ÷å-
íèå, âåäóò âî âçðîñëîì ñîñòîÿíèè ïðèêðåïëåííûé îáðàç æèçíè. Ïëîòíûå
ïîñåëåíèÿ, êîòîðûå îíè ôîðìèðóþò, îòíîñÿòñÿ ê ýêîëîãè÷åñêîé ãðóïïå îá-
ðàñòàíèÿ èëè ïåðèôèòîíà. Ïðèêðåïëåíèå ê ñóáñòðàòó, âðåìåííîå èëè ïî-
ñòîÿííîå, îñóùåñòâëÿåòñÿ áèññóñíûìè íèòÿìè, ñåêðåòèðóåìûìè áèññóñ-
íîé æåëåçîé, ðàñïîëàãàþùåéñÿ ó îñíîâàíèÿ íîãè. Áëàãîäàðÿ ïðèêðåïëå-
íèþ ê ôëîòèðóþùèì èëè ïëàâàþùèì ïðåäìåòàì (íàïðèìåð, êîðïóñà ñó-
äîâ) îñóùåñòâëÿåòñÿ òðàíñïîðòèðîâêà âçðîñëûõ ìîëëþñêîâ íà çíà÷èòåëü-
íûå ðàññòîÿíèÿ.

Áóãñêàÿ äðåéññåíà, êàê è âñå ñîâðåìåííûå ïðåäñòàâèòåëè ñåìåéñòâà
äðåéññåíèä, çà èñêëþ÷åíèåì îáèòàþùåé â ïåùåðàõ Áàëêàíñêîãî ïîëóîñò-
ðîâà êîíãåðèè (Congeria kusceri), èìååò ñâîáîäíîæèâóùóþ ïëàíêòîííóþ
ëè÷èíêó, êîòîðóþ ìîæíî ñ÷èòàòü îñíîâíîé ðàññåëèòåëüíîé ñòàäèåé (Äðåé-
ññåíà…, 1994; Nalepa, Shloesser, 2014). Íàëè÷èå ïëàíêòîííîé ñòàäèè â
æèçíåííîì öèêëå äëÿ ïðåñíîâîäíûõ ìîëëþñêîâ íå õàðàêòåðíî, íî âïîëíå
îáû÷íî äëÿ ìîðñêèõ, è èìåííî ýòà «ìîðñêàÿ» ÷åðòà îáåñïå÷èâàåò äðåéñ-
ñåíèäàì êàê ñàìîðàññåëåíèå ñ òå÷åíèÿìè, òàê è ðàññåëåíèå áëàãîäàðÿ õî-
çÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà (íàïðèìåð, ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè, ïî
ñèñòåìàì âîäîñíàáæåíèÿ è.ò.ä.).

Äðåéññåíà ðàçäåëüíîïîëà, ñàìöû è ñàìêè âûìåòûâàþò ïîëîâûå ïðî-
äóêòû (ãàìåòû) â âîäó, ãäå ïðîèñõîäèò îïëîäîòâîðåíèå. Ïîëîâîçðåëàÿ
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ñàìêà ñïîñîáíà ïðîèçâîäèòü äî îäíîãî ìèëëèîíà ÿèö â ãîä. Îïëîäîòâî-
ðåííûå ÿéöà (çèãîòû) îñòàþòñÿ â ïëàíêòîíå è ÷åðåç íåñêîëüêî äíåé ðàç-
âèâàþòñÿ äî ñîñòîÿíèÿ òðîõîôîðû, ÷åðåç åùå 4–5 äíåé òðîõîôîðà äîñ-
òèãàåò ñòàäèè âåëèãåðà. Âåëèãåð ïàðèò â âîäå è ñîâåðøàåò ñàìîñòîÿòåëü-
íûå äâèæåíèÿ, â òîì ÷èñëå âåðòèêàëüíûå ìèãðàöèè, ñ ïîìîùüþ ñïåöè-
àëüíîãî ïîêðûòîãî ðåñíè÷êàìè îáðàçîâàíèÿ – âåëþìà (ïàðóñà) è ëîêî-
ìîòîðíîãî àïïàðàòà. Îäíàêî íà ñêîëü-íèáóäü çíà÷èòåëüíûå ðàññòîÿíèÿ
îí ïåðåìåùàåòñÿ ïàññèâíî, ñ ïîòîêàìè âîäû. Ïî ìåðå ðîñòà è ðàçâèòèÿ ó
âåëèãåðà ïîÿâëÿþòñÿ íîãà è ðàêîâèíà, ñíà÷àëà ñî ñïðÿìëåííûì ñïèí-
íûì êðàåì, çàòåì êîíè÷åñêàÿ, îí ïîñòåïåííî ïåðåõîäèò ê ïðèäîííîìó
ñóùåñòâîâàíèþ, à çàòåì ê æèçíè íà ñóáñòðàòå. Ïåðåõîä ê æèçíè íà ñóá-
ñòðàòå ñîïðîâîæäàåòñÿ ìåòàìîðôîçîì (ïîòåðåé âåëþìà, ïîëíûì ðàçâè-
òèåì æàáð, ïðèêðåïèòåëüíîãî àïïàðàòà è ò.ä.), äëÿùèìñÿ 3–5 äíåé ïðè
22 °Ñ (Äðåéññåíà…, 1994; Nalepa, Shloesser, 2014). Èòîã ìåòàìîðôîçà –
ìîëîäîé ñôîðìèðîâàâøèéñÿ ìîëëþñê, îòëè÷àþùèéñÿ îò âçðîñëîãî, ãëàâ-
íûì îáðàçîì, íåðàçâèòîé ïîëîâîé ñèñòåìîé. Â ïåðèîä îñåäàíèÿ è ìåòà-
ìîðôîçà äâóñòâîð÷àòûå ìîëëþñêè, èìåþùèå â æèçíåííîì öèêëå ëè÷è-
íî÷íóþ ñòàäèþ, íàèáîëåå óÿçâèìû, èõ ñìåðòíîñòü â ýòî âðåìÿ ñîñòàâëÿ-
åò 99%. Êàê è ïðî÷èå ëè÷èíêè âîäíûõ áåñïîçâîíî÷íûõ, ëè÷èíêè äðåéñ-
ñåíû ñóùåñòâåííî áîëåå ÷óâñòâèòåëüíû ê ëþáûì âíåøíèì âîçäåéñòâè-
ÿì, ÷åì âçðîñëûå îñîáè (ïðàâèëî Øåëôîðäà), ÷òî ïðèíèìàåòñÿ â ðàñ÷åò
ïðè áîðüáå ñ íèìè êàê èñòî÷íèêàìè áèîïîâðåæäåíèé (ñì. íèæå). Ïðå-
òåðïåâøèé ìåòàìîðôîç âûæèâøèé þâåíèëüíûé ìîëëþñê ðàñòåò, ñîçðå-
âàåò, è íà âòîðîì ãîäó æèçíè ïðèñòóïàåò ê ðàçìíîæåíèþ. Ïðîäîëæèòåëü-
íîñòü æèçíè áóãñêîé äðåéññåíû ñîñòàâëÿåò 3–7 ëåò, ìàêñèìàëüíûé ðàç-
ìåð ðàêîâèíû – äî 34 ìì (Nalepa, Shloesser, 2014).

Ñðàâíèâàÿ áóãñêóþ äðåéññåíó ñ äðóãèìè ïðåäñòàâèòåëÿìè ñåìåéñòâà,
ñëåäóåò îòìåòèòü åå íåîáû÷íîå îòíîøåíèå ê òåìïåðàòóðíîìó ôàêòîðó,
êîòîðîå ñáëèæàåò åå ñ ïðåäêîâîé ôîðìîé – êëþâîâèäíîé äðåéññåíîé
(Dreissena rostriformis distincta), íàñåëÿþùåé ãëóáîêîâîäíûå ó÷àñòêè Êàñ-
ïèéñêîãî ìîðÿ: áóãñêàÿ äðåéññåíà ñïîñîáíà ðàçìíîæàòüñÿ ïðè íèçêîé òåì-
ïåðàòóðå âîäû (5 °Ñ), ðàñòè â îëèãîòðîôíûõ óñëîâèÿõ ïðîôóíäàëè Âåëè-
êèõ Àìåðèêàíñêèõ îçåð (Nalepa, Shloesser, 2014). Â Åâðîïå îòìå÷åíî î÷åíü
ðàíåå ïîÿâëåíèå åå ëè÷èíîê â ïëàíêòîíå, íàïðèìåð, â Öèìëÿíñêîì âîäî-
õðàíèëèùå è âîäîåìå-îõëàäèòåëå Ðîñòîâñêîé ÀÝÑ (ïî íàøèì íàáëþäå-
íèÿì) îíè ìàññîâî (ñ ÷èñëåííîñòüþ 3300–18065 ýêç./ì3) ïîÿâëÿþòñÿ ïðè
ïåðåõîäå òåìïåðàòóðû âîäû â 7 °Ñ, òî åñòü â íà÷àëå-ñåðåäèíå ìàðòà.

Êàê áîëüøèíñòâî äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ, áóãñêàÿ äðåéññåíà è âî
âçðîñëîì ñîñòîÿíèè, è íà ñòàäèè ëè÷èíêè – ôèëüòðàòîð, òî åñòü ïèòàåòñÿ
âçâåøåííûì â âîäå âåùåñòâîì, â ñîñòàâ êîòîðîãî âõîäÿò è æèâûå îðãàíèç-
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ìû (ïëàíêòîí), è ì¸ðòâîå îðãàíè÷åñêèå îñòàòêè (äåòðèò), ÷òî îïðåäåëÿåò
âìåñòå ñ ïðèêðåïëåííûì îáðàçîì æèçíè, åå ðîëü â ýêîñèñòåìàõ è ïðàêòè-
÷åñêîå çíà÷åíèå.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ðîëü áóãñêîé äðåéñ-
ñåíû â âîäíûõ ýêîñèñòåìàõ ñóùåñòâåííà ïðè åå ìàññîâîì ðàçâèòèè. Îòíîñèò-
ñÿ ê ýäèôèêàòîðàì (â çàïàäíîé ëèòåðàòóðå “habitat engineers”), ñïîñîáíûì ê
çàìåòíîìó ñòðóêòóðèðîâàíèþ è äðóãèì èçìåíåíèÿì ïðîñòðàíñòâà. Ìíîãîîá-
ðàçíûå, â òîì ÷èñëå êàñêàäíûå ýôôåêòû/ïåðåñòðîéêè êîíòèíåíòàëüíûõ ýêî-
ñèñòåì-ðåöèïèåíòîâ ïîä âëèÿíèåì èíâàçèè ìîëëþñêà-îáðàñòàòåëÿ, äåòàëüíî
èçó÷åíû è ñèñòåìàòèçèðîâàíû íà ïðèìåðå ðå÷íîé äðåéññåíû (ñì. î÷åðê).

Ïðÿìîå âîçäåéñòâèå äðåéññåíèä íà ìåñòîîáèòàíèÿ, íà îòäåëüíûå âèäû,
ñîîáùåñòâà è ýêîñèñòåìû, â êîòîðûõ îíè íàòóðàëèçîâàëèñü, îáåñïå÷åíî è
èõ ôèëüòðàöèîííîé àêòèâíîñòüþ, è ôîðìèðîâàíèåì îáðàñòàíèÿ (ïåðèôè-
òîíà) ìîðñêîãî òèïà, êîòîðîå ñàìî ñëóæèò ìåñòîîáèòàíèåì è ïèùåâûì
ðåñóðñîì äëÿ äðóãèõ æèâûõ îðãàíèçìîâ. Îñîáåííî ìíîãîîáðàçíû íåïðÿ-
ìûå âîçäåéñòâèÿ: òàê, ñàìî íàëè÷èå òàêîãî îáðàñòàíèÿ âìåñòå ñ óëó÷øå-
íèåì ãèäðîîïòè÷åñêèõ óñëîâèé â ðåçóëüòàòå ôèëüòðàöèè è îñâåòëåíèÿ âîäû
ìîëëþñêàìè, âûäåëåíèåì èìè â êà÷åñòâå æèäêèõ ïðîäóêòîâ ìåòàáîëèçìà
ðàñòâîðåííûõ ôîðì áèîãåííûõ âåùåñòâ – àçîòà è ôîñôîðà, äîñòóïíûõ äëÿ
èñïîëüçîâàíèÿ ôîòîñèíòåçèðóþùèìè îðãàíèçìàìè (öèàíîáàêòåðèÿìè,
âîäîðîñëÿìè, âûñøåé âîäíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ) ïðèâîäèò ê ïåðåðàñïðå-
äåëåíèþ ïîòîêîâ âåùåñòâà è ýíåðãèè ìåæäó äîííîé è ïåëàãè÷åñêîé ÷àñ-
òüþ ýêîñèñòåì «â ïîëüçó» äîííîé. Èç âîçäåéñòâèé, ïðèñóùèõ èìåííî áóã-
ñêîé äðåéññåíå, ìîæíî íàçâàòü èçìåíåíèå ìåñòîîáèòàíèé è ñòðóêòóðû
äîííûõ ñîîáùåñòâ â ïðîôóíäàëüíîé ÷àñòè îçåð (Nalepa, Shloesser, 2014).
Èç ìåæâèäîâûõ îòíîøåíèé íàèáîëüøèé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò òåíäåíöèÿ
ê çàìåùåíèþ ðå÷íîé äðåéññåíû íà áóãñêóþ ïðè èõ ñîâìåñòíîì îáèòàíèè
(ñì. âûøå).

Ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå áóãñêîé äðåéññåíû íå îòëè÷àåòñÿ îò òàêîâîãî
ðå÷íîé äðåéññåíû – îáà âèäà – èñòî÷íèêè áèîïîâðåæäåíèé, ò.å. ïðèâîäÿò
ê íàðóøåíèÿì òåõíîëîãè÷åñêîãî öèêëà è áåçîïàñíîñòè ýêñïëóàòàöèè îáî-
ðóäîâàíèÿ, ðàçðóøåíèþ ìàòåðèàëîâ è êîíñòðóêöèé. Ýòî îáóñëîâëåíî òåìè
æå áèîëîãè÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè äðåéññåí, ÷òî è èõ ðîëü â ýêîñèñòå-
ìàõ:

– îáà âèäà ñïîñîáíû ê áûñòðîé (â òå÷åíèå îäíîãî ñåçîíà) êîëîíèçàöèè
òåõíè÷åñêèõ îáúåêòîâ íà ñòàäèè ëè÷èíêè ñ ïîñëåäóþùèì ðàçâèòèåì è
ðîñòîì îñåâøèõ ìîëëþñêîâ íà ïîâåðõíîñòÿõ îáîðóäîâàíèÿ – âíåøíèõ è
âíóòðåííèõ – ñîïðèêàñàþùèõñÿ èëè ïîñòîÿííî íàõîäÿùèõñÿ â âîäå;

– ðàñòóùèå è ñîçðåâàþùèå ìîëëþñêè ôîðìèðóþò íà òàêèõ ïîâåðõíîñ-
òÿõ âòîðè÷íûå î÷àãè ðàññåëåíèÿ è âûçûâàþò, íàïðèìåð, ñóæåíèå ïðîñâå-
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òîâ òðóáîïðîâîäîâ, ñîðîóäåðæèâàþùèõ è ñòðóåíàïðàâëÿþùèõ êîíñòðóê-
öèé, çàêëèíèâàíèå äâèæóùèõñÿ ÷àñòåé îáîðóäîâàíèÿ, ïðÿìîå ðàçðóøåíèå
êîíñòðóêòèâíûõ ìàòåðèàëîâ ñîâìåñòíî ñ êîìïîíåíòàìè áàêòåðèàëüíî-âî-
äîðîñëåâîé ïë¸íêè, ôîðìèðîâàíèå ïåðåìåùàþùèõñÿ ïî ñèñòåìå òâåðäûõ
íàíîñîâ, âûâîäÿùèõ èç ñòðîÿ íàñîñíîå è ôèëüòðîâàëüíîå îáîðóäîâàíèå,
ñíèæåíèå òåïëîîáìåííûõ ñâîéñòâ òåïëîìåõàíè÷åñêîãî îáîðóäîâàíèÿ.

Áèîïîâðåæäåíèÿ ïðèâîäÿò íå òîëüêî ê ïðîáëåìàì ñ ýêñïëóàòàöèåé ïðî-
ìûøëåííûõ, êîììóíàëüíûõ è äðóãèõ îáúåêòîâ, íî è ê çàìåòíûì ýêîíîìè-
÷åñêèì ïîòåðÿì (íåäîâûðàáîòêà ïðîäóêöèè, çàòðàòû íà êîìïåíñàöèþ óùåð-
áà). Â ÑØÀ åæåãîäíûå çàòðàòû íà ëèêâèäàöèþ ïîñëåäñòâèé îáðàñòàíèÿ
äâóìÿ âèäàìè äðåéññåíû â ñóäîõîäñòâå, ïèòüåâîì âîäîñíàáæåíèè è ýíåð-
ãåòèêå áûëè îöåíåíû â 3.1 ìëðä äîëëàðîâ ÑØÀ, ÷òî óñòóïàåò òîëüêî çàò-
ðàòàì íà áîðüáó ñ çàâåçåííûìè (èíâàçèîííûìè) ñîðíÿêàìè, ñåëüñêîõîçÿé-
ñòâåííûìè âðåäèòåëÿìè è íîâûìè äëÿ ÑØÀ èíôåêöèîííûìè áîëåçíÿìè
÷åëîâåêà (Pimentel et al., 2001).

Áóãñêàÿ äðåéññåíà ìîæåò áûòü èñïîëüçîâàíà â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå, â
æèâîòíîâîäñòâå êàê êîðìîâîé îðãàíèçì (Äðåéññåíà…, 1994), â ðàñòåíèå-
âîäñòâå êàê öåííîå îðãàíè÷åñêîå óäîáðåíèå è îäíîâðåìåííî ìóëü÷èðóþ-
ùèé ìàòåðèàë.

Êîíòðîëü. Â ñëó÷àå íàòóðàëèçàöèè, ýêñïàíñèè è èíòåãðàöèè äðåéññå-
íû â ýêîñèñòåìó-ðåöèïèåíò, êàêèå-ëèáî ïîïûòêè åå ïîëíîãî óñòðàíåíèÿ
èç âîäîåìà íå äàäóò äîëãîâðåìåííîãî ýôôåêòà. Âìåñòå ñ òåì â ëèòåðàòóðå
îïèñàíû ñëó÷àè, êîãäà ïðè ñâîåâðåìåííîì îáíàðóæåíèè ïåðâûõ è ïîêà
åùå íåçíà÷èòåëüíûõ ïîñåëåíèé äðåéññåíû â îòíîñèòåëüíî íåáîëüøèõ,
÷àñòî ïîñåùàåìûõ âîäîòîêàõ, âîçìîæíî ïðè ïîëíîì èõ óäàëåíèè óïðå-
äèòü äàëüíåéøåå ðàññåëåíèå (Nalepa, Schloesser, 2014). Äëÿ êîíòðîëÿ çà-
ïàñà ìîëëþñêîâ â íåáîëüøèõ âîäîåìàõ òåõíè÷åñêîãî íàçíà÷åíèÿ, íàïðè-
ìåð âîäîåìàõ-îõëàäèòåëÿõ ýëåêòðîñòàíöèé, ïðàêòèêóþòñÿ ðàçðåøåííûå
ðûáîõîçÿéñòâåííûå ìåðîïðèÿòèÿ ñ èñïîëüçîâàíèåì ìîëëþñêîÿäíûõ ðûá-
èíâàéäåðîâ. Òàê, âåñüìà óñïåøíî óäàâàëîñü ñäåðæèâàòü ðàçâèòèå ñîâìåñ-
òíûõ ïîñåëåíèé áóãñêîé è ðå÷íîé äðåéññåí â âîäîåìå-îõëàäèòåëå Ðîñòîâ-
ñêîé ÀÝÑ ïóòåì ïåðèîäè÷åñêîãî çàðûáëåíèÿ ýòîãî âîäîåìà ÷¸ðíûì àìó-
ðîì (Mylopharyngodon piceus). Äëèííîï¸ðûé ñîëíå÷íèê (Lepomis macro-
chirus) ïðè î÷åíü âûñîêîé ïëîòíîñòè ïîñàäêè (19000 ýêç./ãà) ýôôåêòèâíî
âûåäàë âçðîñëûõ áóãñêèõ äðåéññåí è, ïðåäïîëîæèòåëüíî, ïîäàâëÿë ðîñò
ìîëëþñêîâ (Wong et al., 2013).

Ñîáëþäåíèå ïðàâèë çàáîðà è ñáðîñà áàëëàñòà, ñïåöèàëüíàÿ îáðàáîòêà
áàëëàñòíûõ âîä è îáðàñòàíèé, âîçìîæíî ïîçâîëèò â êàêîé-òî ìåðå ñäåð-
æàòü ðàññåëåíèå äðåéññåíû áóãñêîé ïóòåì èñêëþ÷åíèÿ åå ïåðâè÷íûõ è
ïîâòîðíûõ èíòðîäóêöèé. Îäíàêî, ó÷èòûâàÿ åå îáøèðíóþ îáëàñòü èíâà-
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çèè è çíà÷åíèå ñàìîðàññåëåíèÿ, êàê âåêòîðà èíâàçèé, ýòî âðÿä ëè ïðèíåñåò
çàìåòíûé ýôôåêò. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ïðåäîòâðàùåíèþ ðàññåëåíèÿ äðåéññåíû
â íåáîëüøèå, ñâîáîäíûå îò íåå âîäîåìû ñïîñîáñòâóåò ïðîñâåòèòåëüñêàÿ
ðàáîòà ñ íàñåëåíèåì, ñïåöèàëüíûå îáðàáîòêè è èíñïåêöèè ìàëîìåðíûõ
ñóäîâ, íàäëåæàùàÿ î÷èñòêà ðûáîëîâíûõ ñíàñòåé (Nalepa, Schloesser, 2014).

Áîëåå ïåðñïåêòèâíà áîðüáà ñ äðåéññåíèäàìè â èñêóññòâåííûõ ìåñòî-
îáèòàíèÿõ. Âñå ìåðû áîðüáû, ïðèìåíÿåìûå ïðîòèâ òåõíè÷åñêîãî îáðàñ-
òàíèÿ, â òîì ÷èñëå ñôîðìèðîâàííîãî äâóñòâîð÷àòûìè ìîëëþñêàìè, ìîæ-
íî ïîäðàçäåëèòü íà ìåðû ðåàãèðîâàíèÿ è ìåðû ïðîôèëàêòèêè.

Ìåðû ðåàãèðîâàíèÿ íàïðàâëåíû íà óäàëåíèå. Êàê ïðàâèëî, ýòî ìåõàíè-
÷åñêàÿ ðó÷íàÿ èëè àâòîìàòèçèðîâàííàÿ î÷èñòêà óæå ñôîðìèðîâàâøåãîñÿ
îáðàñòàíèÿ æèâîãî èëè ïðåäâàðèòåëüíî óáèòîãî, íàïðèìåð, ïóòåì îáðà-
áîòêè ãîðÿ÷åé âîäîé, ñîçäàíèåì áåñêèñëîðîäíûõ óñëîâèé, õèìè÷åñêèì
âîçäåéñòâèåì, îñóøåíèåì è.ò.ä. Ýòè ìåðû ìîæíî îòíåñòè ê êàòåãîðèè ýê-
ñòðåííûõ, ëåãêî ïðèìåíèìû îíè ëèøü íà îáîðóäîâàíèè ñ îòêðûòûì äîñ-
òóïîì ê ïîâåðõíîñòÿì. Íàèáîëåå ýôôåêòèâíûì ïðàêòèêóåìûì â íåïðå-
ðûâíîì ðåæèìå ìåòîäîì óäàëåíèÿ ôîðìèðóþùåãîñÿ îáðàñòàíèÿ íà íåäî-
ñòóïíûõ ïîâåðõíîñòÿõ, ãäå òàêæå è èñïîëüçîâàíèå õèìè÷åñêèõ ìåòîäîâ
îãðàíè÷åíî, ÿâëÿåòñÿ øàðèêîî÷èñòêà.

Ìåðû ïðîôèëàêòèêè (èëè ïðåâåíòèâíûå ìåðû) íàïðàâëåíû íà ïîëíîå
íåäîïóùåíèå èëè ñäåðæèâàíèå ðàçâèòèÿ îáðàñòàíèÿ. Ñòðàòåãèÿ ïðîôèëàê-
òèêè âñåãäà íàïðàâëåíà íå íà îáðàñòàíèå êàê òàêîâîå, à íà îáðàòèìóþ ôàçó
åãî ðàçâèòèÿ, òî åñòü ïðîòèâ àêòèâíûõ ðàññåëèòåëüíûõ ñòàäèé áåñïîçâî-
íî÷íûõ (íàõîäÿùèõñÿ â ïðîöåññå èõ îñåäàíèÿ è ìåòàìîðôîçà) è êîìïî-
íåíòîâ áàêòåðèàëüíî-âîäîðîñëåâîé ïëåíêè, íàëè÷èå êîòîðîé íà ñóáñòðàòå
ñ÷èòàåòñÿ íåîáõîäèìûì äëÿ èíäóêöèè îñåäàíèÿ ëè÷èíîê (Ðàèëêèí, 2008;
Îðëîâà, 2017). Ïðè òàêîì âûáîðå ìèøåíåé áîðüáû, âîçäåéñòâèå ìîæåò
áûòü îêàçàíî êàê íà ïðîõîäÿùèé ïîòîê âîäû (íàïðèìåð, â òðóáîïðîâî-
äàõ), íåñóùèé â ñåáå ëè÷èíîê, ìèêðîîðãàíèçìû è èõ ñïîðû, òàê è íà ñàìè
ïîâåðõíîñòè (ñòåíû, îòêîñû, âîäîâîäû, ñòðóåíàïðàâëÿþùåå, ñîðîóäåðæè-
âàþùåå îáîðóäîâàíèå), ãäå âîçìîæíî ðàçâèòèå îáðàñòàíèÿ. Äëÿ ïåðâîãî
ïîäõîäà ñóùåñòâóåò îãðîìíûé àðñåíàë õèìè÷åñêèõ (íàèáîëåå äîñòóïíûé,
äåøåâûé è ðàñïðîñòðàí¸ííûé â ñòðàíàõ, ãäå ïîçâîëÿåò ïðèðîäîîõðàííîå
çàêîíîäàòåëüñòâî, ìåòîä – îáðàáîòêà âîäû ãèïîõëîðèòîì íàòðèÿ), ôèçèêî-
õèìè÷åñêèõ è ôèçè÷åñêèõ ìåòîäîâ è òåõíîëîãèé, êàê óíèâåðñàëüíûõ, òàê
è âèäîñïåöèôè÷íûõ (ïðåäíàçíà÷åííûõ òîëüêî äëÿ óíè÷òîæåíèÿ äðåéññå-
íû). Îáùåå îïèñàíèå ýòîãî àðñåíàëà, âîçìîæíîñòåé è îãðàíè÷åíèé êàæ-
äîãî ìåòîäà, çàñëóæèâàåò îòäåëüíîãî ïîñîáèÿ, ïîýòîìó îñòàíîâèìñÿ òîëüêî
íà äâóõ, íàèáîëåå ýêîëîãè÷åñêè áåçîïàñíûõ ïîäõîäàõ îáåèõ ãðóïï. Ñðåäè
óíèâåðñàëüíûõ äåçèíôåêòàíòîâ â íàñòîÿùåå âðåìÿ âûçûâàåò èíòåðåñ øè-
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ðîêîïîëîñíîå óëüòðàôèîëåòîâîå èçëó÷åíèå ñðåäíåé ÷àñòè ñïåêòðà, âîçäåé-
ñòâóþùåå íà ÄÍÊ è ìåìáðàíû êëåòîê îäíîêëåòî÷íûõ è ìíîãîêëåòî÷íûõ
îðãàíèçìîâ. Òåõíîëîãèè íà åãî îñíîâå óñïåøíî ïðîòåñòèðîâàíû íà êîì-
ïîíåíòàõ áèîïëåíêè (ñî 100% ýôôåêòèâíîñòüþ), ðàññåëèòåëüíûõ ñòàäèÿõ
äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ, â ÷àñòíîñòè íà âåëèãåðàõ áóãñêîé äðåéññåíû
(ýôôåêòèâíîñòü 93–99%), ïëàíóëàõ êîëîíèàëüíîãî ãèäðîèäíîãî ïîëèïà
Cordylophora caspia (Êàñïèéñêàÿ êîðäèëîôîðà) (ýôôåêòèâíîñòü 70%)
(Claudi et al., 2014). Áëàãîäàðÿ òåõíîëîãè÷åñêèì ðàçðàáîòêàì óñòðàíåíû
ìíîãèå íåäîñòàòêè ìåòîäà, îãðàíè÷èâàâøèõ åãî ïðèìåíåíèå è âîñïðîèç-
âîäèìîñòü ðåçóëüòàòîâ. Åäèíñòâåííûì âàæíûì óñëîâèåì ïðè âûáîðå òà-
êîãî ìåòîäà ÿâëÿåòñÿ ãàðàíòèÿ ÷èñòîòû îáîðóäîâàíèÿ îò çàãðÿçíåíèÿ íà
ó÷àñòêàõ ñèñòåìû, ðàñïîëîæåííîé íèæå ïî õîäó âîäû îò òî÷êè îáðàáîòêè.

Ñðåäè âèäîñïåöèôè÷íûõ ìåòîäîâ, òî åñòü äåéñòâóþùèõ íà äðåéññåíó,
íî áåçîïàñíûõ äëÿ äðóãèõ ôèëüòðàòîðîâ – èñïîëüçîâàíèå òîêñèíà ïî÷âåí-
íîé áàêòåðèè Pseudomonas fluorescens øòàìì CL0145A (Molloy et al., 2004)
âèäå áèîïóëü (Aldridge et al., 2006) èëè ïðåïàðàòà Zequanox (èñïûòàí è íà
áóãñêîé äðåéññåíå), êîòîðûé ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ êàê â òåõíè÷åñêèõ ñèñòå-
ìàõ, òàê è â îòêðûòûõ âîäîåìàõ (EPA approves… 2014).

Çàùèòà ïîâåðõíîñòåé îò îñåäàíèÿ îáðàñòàòåëåé îñóùåñòâëÿåòñÿ ãëàâ-
íûì îáðàçîì ïóòåì íàíåñåíèÿ íà ïîâåðõíîñòè çàùèòíûõ (ïðîòèâîîáðàñ-
òàþùèõ) ïîêðûòèé, äåéñòâóþùèõ êàê áèîöèäû, áèîñòàòèêè è ðåïåëëåí-
òû, èëè îáëàäàþùèõ òèêñîòðîïíûì (ñêîëüçÿùèì) ýôôåêòîì íà ïûòàþ-
ùèõñÿ çàêðåïèòüñÿ ëè÷èíîê. Îäèí èç íàèáîëåå áþäæåòíûõ âàðèàíòîâ è
ýôôåêòèâíûõ ïðîòèâ ðàçëè÷íûõ ïðåñíîâîäíûõ îáðàñòàòåëåé âàðèàíòîâ –
ñåðòèôèöèðîâàííûå îòå÷åñòâåííûå áèîöèä-ñîäåðæàùèå ýìàëè ñåðèé ÕÑ
è ÕÂ, ïðèìåíÿåìûå â âèäå ôèíèøíîãî ïîêðûòèÿ â ñóäîõîäñòâå. Åùå îäíî
íàïðàâëåíèå çàùèòû ïîâåðõíîñòåé – ïðèäàíèå íåîáðàñòàþùèõ ñâîéñòâ
ñàìèì êîíñòðóêòèâíûì ìàòåðèàëàì, íàïðèìåð áåòîíàì. Ñàì âûáîð ãîòî-
âîãî êîíñòðóêòèâíîãî ìàòåðèàëà òîæå ìîæåò áûòü äîñòàòî÷íîé ïðîôèëàê-
òèêîé îáðàñòàíèÿ.

Àâòîðû: Îðëîâà Ì.È., Ôåí¸âà È.Þ.
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46. Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)

Ðå÷íàÿ äðåéññåíà / Zebra mussel

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Âåíåðîèä-
íûå, Veneroida. Ñåìåéñòâî – Äðåéññåíèäû, Dreissenidae. Âèä – Ðå÷íàÿ
äðåéññåíà, Dreissena polymorpha.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Èçìåí-
÷èâàÿ äðåéññåíà, ñòðàíñòâóþùàÿ ðà-
êóøêà, wandering mussel, Mytilus
polymorphus (Pallas, 1771), Dreisse-
na fluviatilis Bourguignat, 1856, Myti-
lus chemnitzii Ferussac, 1835, Mytilus
hagenii Baer, 1826, Tichogonia che-
mnitzii Rossmassler, 1835.

Íàòèâíûé àðåàë. Âîïðîñ óñòà-
íîâëåíèÿ íàòèâíîãî àðåàëà ðå÷íîé
äðåéññåíû íå ðåøåí, íåñìîòðÿ íà
äîëãóþ èñòîðèþ èçó÷åíèÿ ýòîãî âèäà. Âïåðâûå ðå÷íàÿ äðåéññåíà áûëà
íàéäåíà â ð. Óðàë â 1769 ã. Ï.Ñ. Ïàëëàñîì. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî äî XIX â. å¸
ðàñïðîñòðàíåíèå áûëî îãðàíè÷åíî Ïîíòî-Êàñïèéñêèì áàññåéíîì (îïðåñ-
íåííûå ó÷àñòêè ×¸ðíîãî, Àçîâñêîãî è Êàñïèéñêîãî ìîðåé, ýñòóàðèè è íèæ-
íèå òå÷åíèÿ âïàäàþùèõ â íèõ ðåê), áàññåéíîì Àðàëüñêîãî ìîðÿ, âêëþ÷àÿ
ñàì âîäîåì, ïðåñíûìè âîäàìè Áàëêàíñêîãî ïîëóîñòðîâà (Äðåéññåíà …,
1994).

Èñõîäíàÿ íåîïðåäåëåííîñòü ñîñòîèò â òîì, ÷òî òîëüêî â Ïîíòî-Àðàëî-
Êàñïèéñêîé çîîãåîãðàôè÷åñêîé ïðîâèíöèè îáèòàåò (âåðíåå îáèòàëî äî
íà÷àëà ïðîãðåññèðóþùåãî îñîëîíåíèÿ Àðàëüñêîãî ìîðÿ) ÷åòûðå ïîäâèäà
Dreissena polymorpha. Òðè èç íèõ èìåþò îãðàíè÷åííîå ðàñïðîñòðàíåíèå è
íèêàêèõ èíâàçèé íå äåìîíñòðèðóþò (Äðåéñåíà…, 1994): òàê, D. polymorpha
andrusovi (Brusina in Andrusov, 1897) âñòðå÷àåòñÿ òîëüêî â ñðàâíèòåëüíî
ñîëîíîâàòîâîäíîé âîñòî÷íîé ÷àñòè Ñåâåðíîãî Êàñïèÿ; Àðàëüñêîå ìîðå äî
ïåðèîäà åãî ïðîãðåññèðóþùåãî îñîëîíåíèÿ â îïðåñíåííûõ ó÷àñòêàõ áûëî
çàñåëåíî ïîäâèäîì D. polymorpha aralensis (Andrusov, 1897), â ïðèáðåæüå
Àðàëà â çîíå çàðîñëåé íà ãëóáèíàõ äî 10–12 ì æèëà ñîëîíîâàòîâîäíàÿ
D. polymorpha obtusecarinata (Andrusov, 1897). ×åòâ¸ðòûé ïîäâèä D. poly-
morpha polymorpha (Pallas, 1771) – ïðåñíîâîäíûé (âåðíåå ýâðèãàëèííûé).

..
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Именно этот подвид инвазионный и только к нему должно относиться на-
звание «речная дрейссена» и все сведения, приведенные в последующих
разделах очерка. В Балканской части ареала, тоже не все ясно как с видо-
вой и подвидовой принадлежностью обитающих там дрейссен, так и с
историей заселения этих территорий именно речной дрейссеной (Дрейс-
сена…, 1994; Gelembuik et al., 2006).

Вторая неопределённость cвязана с северной границей нативного аре-
ала. Имеются палеонтологические находки, свидетельствующие о том, что
расселение речной дрейссены на север Европы происходило не только в
историческое время при содействии человека, но и естественным путем
неоднократно в периоды межледниковий (Дрейссена…., 1994; Kinzelbach,
1996). Есть мнение В.И. Жадина (1933) о реликтовом характере современ-
ных северных популяций, существующих с времен последнего межледни-
ковья.

Здесь за нативный ареал принят регион, отраженный на карте.
Современный ареал. В настоящее время дрейссена обнаружена во всех

регионах Европы (Leppäkoski et al., 2002; Schernewski, Shiewer, 2002; Дрей-
ссениды…, 2013), где климатические условия, гидрологический и гидро-
химический режим водоемов благоприятны для размножения этого срав-
нительно теплолюбивого вида (Австрия, Беларусь, Бельгия, Болгария,
Великобритания (включая Ирландию и Шотландию), Германия, Дания,
Испания, Италия, Молдова, Нидерланды, Польша, Словения, страны Бал-
тии, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Швеция, Швейца-
рия). На западе ее ареал доходит до Ирландии, а на востоке до Турции, на
севере ограничен бассейном Балтийского (север Финского залива и юг
Ботнического) и Белого морей (устье р. Северная Двина).

В России в восточном направлении ареал ограничен бассейном р. Кама,
на юге и западе государственными границами. На севере – 62 параллелью,
что связано с ее субтропическим происхождением и теплолюбивостью
(Дрейссена…, 1994).

В Новом Свете речная дрейссена обнаруженная впервые в оз. Сен-Клер
в июне 1988 г., встречается в разнотипных континентальных водоемах
Северной Америки от Атлантического до Тихоокеанского побережья (Na-
lepa, Shloesser, 2014).

Пути и способы инвазии. История инвазий речной дрейссены на се-
вер и запад Европы из Понто-Каспийского региона насчитывает более двух
веков. В XIX в. она более чем в два раза расширила свой ареал, в XХ в.
распространилась на северо-восток России, в Финский залив Балтийского
моря, центральную и восточную Европу, на юг Скандинавии, зарегистри-
рована в Ирландии (Leppäkoski et al., 2002). Расселение дрейссены на се-
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вер Европы, в Балтийский и Беломорский бассейны связано с развитием
внутриконтинентальных водных путей, выполняющих роль инвазионных
коридоров. В их инфраструктуру входят системы межбассейновых кана-
лов, естественные участки крупных рек и озер, морей, каскады водохра-
нилищ. Основных коридоров, ведущих из Понто-Каспийского региона на
север Европы (и обратно), три – Западный (основу его трассы составляют
реки Дунай и Рейн), Центральный (Днепровский) и Восточный, соединив-
ший с 1953 г. оба Понто-Каспийских бассейна (Понто-Азовский и Кас-
пийский) с бассейнами Балтийского и Белого морей. Восточный инвази-
онный коридор (часто именуется как северный) полностью лежит на тер-
ритории современной России. Он существует в различных «модификаци-
ях» с начала XVIII в. В его северной области (современный волго-балтий-
ский водный путь (ВБВП)) было построено и последовательно эксплуати-
ровалось почти в течение двух веков с перерывами на войны, разруху, ре-
конструкции и восстановления, 3 водных пути, связывавших Каспийское
море и Волжский бассейн с Балтийским бассейном. В начале 1929 г. была
открыта Северо-Двинская система – «ответвление» на восток от ВБВП к
Беломорскому бассейну – от канала вокруг оз. Белое (верховья р. Шекс-
ны), далее по каналу в оз. Кубенское, и оттуда на реки Сухона и Сев. Дви-
на (предшественник – Камско-Северодвинская система, 1822–1838 гг.)
(Скориков, 1903). Южная область коридора с 1953 г. простирается от Вол-
го-Донского канала в обе стороны на юго-восток и юго-запад до Каспийс-
кого и Азовского морей.

Интродукция на Британские острова и в Северную Америку могла быть
осуществлена по морским маршрутам из любого порта Европы, где име-
лись натурализовавшиеся популяции речной дрейссены (Schernewski,
Shiewer 2002; Nalepa, Schloesser, 2014). Основной антропогенный вектор
переноса дрейссен на значительные расстояния – современное судоход-
ство, которое использует вышеупомянутые коридоры. Трансконтиненталь-
но инвазии осуществляются в балластных камерах, внутри континентов
как в балластных камерах, так и в обрастании корпусов судов. В европей-
ской части современного ареала расселение в прошлом осуществлялось
при лесосплаве и волоках. Значительную роль в расширении ареала игра-
ло саморасселение на стадии планктонной личинки с течениями (Дрейс-
сена…, 1994), особенно в водохранилищах, в водоемах-охладителях, по
каналам. Как в Евразии, так и в Северной Америке дрейссена самостоя-
тельно расселялась на случайных твердых предметах, в том числе живых
организмах и их остатках (ракообразные, раковины моллюсков) (Leppäkoski
et al., 2002; Nalepa, Shloesser, 2014). Присутствие дрейссены в совершенно
замкнутых водоемах (например, в озёрах на Валдайской возвышенности в
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России, в Ирландии, в центральной и восточной частях США и Канады),
расположенных на отдалении от водных путей, свидетельствует о том, что
этот моллюск может преодолевать водоразделы и без каналов, расселяясь,
например, с помощью перетаскиваемых лодок и рыболовных принадлеж-
ностей (Leppäkoski et al., 2002; Nalepa, Shloesser, 2014). В водоемы техни-
ческого назначения, где проводятся рыбохозяйственные мероприятия, пер-
вичный занос может быть с посадочным материалом рыб. Так в озера Удом-
ля и Песьво (бассейн р. Мста) речная дрейссена занесена с посадочным
материалом карпа из Иваньковского водохранилища (бассейн р. Волга)
(Виноградов и др., 2003).

Все три основных вектора – судоходство по внутриконтинентальным и
морским маршрутам, саморасселение и непреднамеренное расселение с
рекреацией, рыболовством и хозяйственной деятельностью, обеспечива-
ют множественность и повторяемость инвазионных событий, следствием
чего, как и в случае Бугской дрейссены (см. соответствующий очерк) яв-
ляется высокое генетическое разнообразие популяций в приобретенном
ареале (Gelembuik et al., 2006). Здесь уместно отметить, что на периферии
приобретенного ареала возрастание генетического разнообразия популя-
ций происходит и за счет процессов микроэволюции (Дрейссениды…,
2013).

Не исключено дальнейшее расширение ареала в умеренном климате
северного полушария, а также распространение в зоны умеренного кли-
мата южного полушария – в Австралию, Новую Зеландию, Южную Аф-
рику (GISD, 2015), то есть туда, где в пресных водах отсутствуют абори-
генные или чужеродные моллюски-обрастатели.

Местообитание. Типичные естественные местообитания – участки
прибрежной зоны от уреза воды (при отсутствии истирающего воздействия
льда и колебания уровня водоема) и до глубины около 10 м в крупных
реках, эстуариях и озерах. Есть одна находка на глубине 60 м – итальянс-
кое оз. Гарда (Дрейссена…, 1994). Встречается также на опреснённых уча-
стках прибрежной зоны внутренних морей. Везде важно наличие твёрдых
субстратов, доступных для прикрепления – камни, бетон, ракушечник и
другой обломочный материал, крупнозернистый песок, сваи, древесные
остатки, подводные части водных растений (макрофитов), другие моллюски
(включая крупных особей своего вида), подвижные животные с панцирем
(речные раки) (Дрейссена…, 1994; Leppäkoski et al., 2002; Nalepa, Shloesser,
2014). В Иваньковском водохранилище и в Финском заливе приходилось
наблюдать заселение дрейссеной выходов плотной глины. Дрейссена, при-
крепляясь к поверхностям с помощью биссусса, формирует на них посе-
ления типа щеток, часто многослойных, на песках и обломочном материа-
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ле – небольшие, свободно лежащие на дне друзы, в середине которых час-
то оказывается старая живая особь своего вида или ее створки. На илис-
тых грунтах, в отличие от бугской дрейссены, не селится, но может сно-
ситься на заиленные глубоководные участки течениями. Друзы и щетки
формируют дополнительные микроместообитания для других гидробион-
тов, структурируя пространство бентали водоемов.

Имея жизненный цикл с личиночным развитием, популяции D. р. poly-
morpha не могут длительно существовать в реках, текущих быстрее 1,5 м/сек,
что накладывает существенные ограничения на освоение рек до их заре-
гулирования (Мордухай-Болтовской, 1960; Жадин, Герд, 1961). В бла-
гоприятных условиях проточности, температуры (18–24 °С), в мезотроф-
ных или слабо эвтрофных водоемах с достаточным для развития личинок
содержанием кальция в воде, не ниже 15 мг/л (Mellina, Rassmussen, 1995),
благоприятным газовым режимом, речная дрейссена формирует плотные
поселения.

В России и сопредельных странах наиболее благоприятные по всем
перечисленным параметрам условия складываются для дрейссены в круп-
ных природных и разнотипных техногенно-трансформированных водо-
емах. Например: в эстуариях лагунного типа (в Щецинском заливе Бал-
тийского моря численность поселений может достигать 114000 экз./м2,
(http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends); в каскадах водохранилищ (рек Волга,
Днепр, Дон), особенно на акваториях озеровидных плёсов, где друзы и
щетки могут занимать 100% поверхности дна и возвышающихся над ним
предметы (средняя биомасса 1.045–1.8 кг/м2, максимальная до 7 кг/м2 при
численности до 10 тыс. экземпляров на 1 м2 – Дрейссена…, 1994). В подо-
греваемых водоемах-охладителях электростанций биомасса еще выше. Так,
в водоеме-охладителе Калининской АЭС оз. Удомля средняя биомасса
достигала 3.336 кг/м2, максимальная – 24.5 кг/м2. Несмотря на название
«речная дрейссена», реки, не затронутые хозяйственной деятельностью,
за исключением низовий, не самые благоприятные места обитания для
этого вида. Численность и биомасса речной дрейссены в реках невысока,
в основном из-за сноса личинок течениями (см. выше), высокого содержа-
ния неорганической взвеси в воде, и, соответственно, низкого качества
пищи (Дрейссена…, 1994). Речная дрейссена весьма изменчива. В зависи-
мости от условий местообитания варьируют размеры и форма раковин,
окраска, наиболее крупными размерами обладают дрейссены, обитающие
в реках.

Речная дрейссена эвригалинна. В прибрежных водах внутренних мо-
рей, например, в Финском заливе в Лужской и Копорской Губах, на участ-
ках с соленостью, эпизодически достигающей 7‰, она формирует изре-
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женные поселения совместно с солоноватоводными чужеродными обрас-
тателями – центральноамериканским представителем семейства дрейссе-
нид Mytilopsis leucophaeata, морским желудем Amphibalanus improvisus и
колониальным гидроидным полипом Cordylophora caspia, предпочитая,
однако, пресноводно-олигогалинные участки вершины Финского залива
(эстуарий р. Нева) с соленостью воды 0.2 – 2.0‰. Есть сведения о наход-
ках живой дрейссены при солености в 12‰ в Мексиканском заливе (GISD,
2015). В течение нескольких дней может переносить обсыхание (Дрейссе-
на…, 1994).

Верхней границей долговременного выживания взрослых дрейссен из
естественных условий является температура в 32 °С. Температура, когда
происходит рост особей – 10 °С, оптимальные температурные условия для
питания, роста и размножения – 20–24 °С (Дрейссена…, 1994; Nalepa,
Schloesser, 2014), выживать кратковременно может в очень широком диа-
пазоне от –20 (переносит промерзание) до 40 °С (GISD, 2015).

На стадии личинки населяет планктонные местообитания на всей ак-
ватории водоема выше термоклина (Дрейссена…, 1994), среднесуточная
плотность планктонных популяций может достигать в наиболее благопри-
ятные годы в пик периода размножения 9914 экз./м3 (сентябрь-ноябрь, оз.
Удомля).

Благоприятны для речной дрейссены и искусственные местообитания
– погруженные в воду предметы (корпуса судов), подводные конструкции,
дно и откосы судоходных, ирригационных и технических каналов. Дрейс-
сена массово развивается на омываемых водой поверхностях систем водо-
снабжения и охлаждения, а также на многих других конструкциях.

Особенности биологии. D. polymorpha polymorpha – раздельнопола,
соотношение полов как правило 1:1. В естественных условиях самки на-
чинают размножаться на втором году жизни, в условиях подогрева рань-
ше. Нерест порционный, численность одной порции яиц, продуцируемой
самкой, может достигать 40 тысяч, за год в общей сложности более 1 млн.
Оплодотворение наружное – и яйца, и сперма выметываются в воду. В
естественных водоемах нерест начинается при 12–15 °C, длится в течение
3–5 месяцев, с конца весны до начала осени с пиком в летнее время (наи-
более благоприятна для него температура воды 18–20 °C). Нижний темпе-
ратурный предел для личиночного развития составляет 10–12 °С, личи-
нок регистрируют в планктоне начиная с конца весны-середины лета (Дрей-
ссена..., 1994). В условиях термофицированных водоемов общая продол-
жительность периода размножения часто увеличивается, вплоть до круг-
логодичного (GISD, 2015), при перегреве водоема сроки смещаются с лета
на более прохладное время года (Орлова и др., 2016).



306

Через 1–2 дня из оплодотворенных яиц вылупляются микроскопичес-
кие личинки трохофоры (40–60 µм), которые через несколько дней разви-
ваются до стадии велигера (см. очерк о бугской дрейссене), достигающего
размера 250–300µм. Фаза планктонного существования в зависимости от
условий среды (температура и наличие пищи) может длиться от двух не-
дель до нескольких месяцев (осенние велигеры могут перезимовывать и
оседать весной) (Дрейссена…, 1994). По мере формирования раковины и
ноги велигеры начинают искать подходящий субстрат (ползание с помо-
щью ноги) и переходят к придонному существованию в форме ювениль-
ного моллюска, прикрепляясь с помощью сформировавшегося прикрепи-
тельного аппарата (биссусной железы) и утрачивая велюм. При этом про-
исходит полное формирование жабр, сифонов и т.д. (Дрейссена…, 1994).
При неблагоприятных условиях моллюски могут открепиться и перемес-
титься в другое более благоприятное место, с возрастом, и особенно по
мере обрастания раковины оседающей молодью, эта способность утрачи-
вается. Продолжительность жизни речной дрейссены составляет от 3 до 9
лет (GISD, 2015).

Наличие личиночного развития, свойственного многим видам недав-
него морского происхождения, благоприятствует переносу дрейссены в
балластных танках и быстрому расселению, позволяет избежать резкого
снижения генетического разнообразия популяций в области инвазии. Эта
особенность определяет и основное практическое значение – формирова-
ние обрастания на технических поверхностях.

И взрослые дрейссены, и личинки – фильтраторы. Взрослая особь в
среднем профильтровывает около 2 л воды в сутки, отсортировывая и по-
требляя из отфильтрованной взвеси микроводоросли и зоопланктон раз-
мером 10–700 µм. Личинки питаются бактериальной фракцией взвешен-
ного вещества (Дрейссена…., 1994).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Один из наиболее
важных видов-эдификаторов («экосистемных инженеров») в пресных и
олигогалинных водоемах, оказывающий заметное воздействие на облик
экосистем-реципиентов в целом и на его отдельных обитателей и их груп-
пировки (детали см. в Дрейссена…., 1994; Орлова, 2010; Дрейссениды…,
2013; Nalepa, Shloesser, 2014 и др.).

Фильтрационная активность дрейссены оказывает прямое воздействие
на планктон. Это выражается в общем снижении количества взвешенного
в водной толще вещества, в том числе в снижении разнообразия и количе-
ственного развития организмов первого трофического уровня – фитоплан-
ктона. Значимые воздействия на местообитания в пелагиали и бентали,
связанные с фильтрацией и выделением жидких метаболитов выражают-
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ся в нарушениях биогеохимических циклов азота (N) и фосфора (P), прежде
всего соотношения концентраций этих элементов в водной толще, которое
определяет структуру планктонного сообщества (переход доминирования
в фитопланктоне к цианобактериям) и протекание процессов денитрифи-
кации. Перестройки фитопланктона, в свою очередь, ведут к перестрой-
кам в структуре и функционировании зоопланктона (на фоне изъятия мик-
рофильтраторов в ходе фильтрации) и нектона (на фоне обеднения кормо-
вой базы личинок и молоди рыб, а также взрослых планктоноядных рыб).

Велико воздействие на донные сообщества: Присутствие друз и щеток
дрейссены в пространстве бентали создает микроместообитания для вод-
ных беспозвоночных, в первую очередь детритофагов-собирателей. В про-
цессе жизнедеятельности особи дрейссены осветляют фильтрацией вод-
ную толщу и улучшают гидрооптические условия для донных фотосинте-
зирующих организмов. Экскреция жидких метаболитов – дополнитель-
ный источник биогенов для донных фотосинтезирующих организмов.
Выделенные дрейссенами и осевшие на дно (фекалии и псевдофекалии)
служат дополнительным субстратом для развития бактерий и пищевым
ресурсом для донных детритофагов, приводят к улучшению условий для
развития донных растений, но к снижению количественного развития план-
ктонных микроводорослей, к так называемой «биологической олиготро-
физации пелагиали».

Многообразны взаимоотношения дрейссены с конкретными видами
донных гидробионтов: одних например, двустворчатых аборигенных мол-
люсков – наяд (Unionidae), дрейссена использует в качестве субстрата; с
другими, например, с аборигенными двустворчатыми моллюсками-филь-
траторами, может конкурировать за пищевые ресурсы; третьим, например,
аборигенным видам рыб – плотве, случайным вселенцам – понто-каспий-
скому круглоротому бычку, преднамеренно интродуцированному черно-
му амуру, водоплавающим птицам, она служит дополнительным пище-
вым ресурсом.

Общие видимые результаты воздействия, помимо заселения хорошо
прогреваемых участков прибрежной зоны, выражаются в распростране-
ния вглубь водоемов зарослей макрофитов (водорослей и погруженной
высшей водной растительности) и в обеднении (главным образом, в Се-
верной Америке) фауны местных двустворчатых моллюсков. Благодаря
дрейссене ускоряются процессы биоаккумуляции различных элементов
(например, кальция) в бентали, а также некоторых загрязняющих веществ
в медленно разлагающемся материале раковин, которые, формируют в
некоторых водоемах донные отложения толщиной в несколько десятков
сантиметров.
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С вселением дрейссен прослеживается явление сопряженной инвазии
(«invasion meltdown») (Nalepa, Shloesser, 2014), когда в водоеме-реципи-
енте постепенно формируются комплексы чужеродных видов, которые
возможно, представляют собой фрагменты трофических сетей, состоящие
только из понто-каспийских вселенцев или из чужеродных видов различ-
ного происхождения. Например в Великих Американских озерах отмече-
на такая группа понто-каспийских вселенцев «D. polymoprha – Echino-
gammarus ischnius (бокоплав) – Neogobius melanostomus (черноротый бы-
чок) и Proterorhynus marmoratus (бычок-цуцык) (Grigorovich et al., 2003);
в Финском заливе – D. polymoprha – Cordylophora caspia – Proterorhynus
marmoratus – Neogobius melanostomus – Mytilopsis leucophaeata (централь-
но американский представитель семейства дрейссенид, зарегистрирован-
ный одновременно с основным моллюскофагом-вселенцем черноротым
бычком).

Речная дрейссена играет значительную роль в хозяйственной деятель-
ности человека как обрастатель-источник биопомех. Она обычный компо-
нент обрастания судов, орудий лова, систем водоснабжения и охлажде-
ния, гидротехнических сооружений, что в целом делает нежелательным
ее дальнейшее распространение и требует принятия мер как против ее рас-
селения в открытые водоемы, так и борьбы и профилактики обрастания
различных хозяйственных объектов. В настоящее время разработаны про-
дукты коммерциализации избыточной биомассы дрейссены, например оте-
чественные гранулированные комбикорма, пригодные для использования
в сельском хозяйстве и рыбоводстве (Гамага и др., 2010). В университете
г. Грайфсвальд разработана модульная технология выращивания речной
дрейссены для деэвтрофикации Щецинского залива, проведены работы по
использованию выращенной биомассы для озеленения (Sybel et al., 2009).

Следует упомянуть значение речной дрейссены как промежуточного
хозяина паразитических и патогенных организмов, в том числе представ-
ляющих опасность для человека Cryptosporidium parvum, Giardia lamblia,
Encephalitozoon intestinalis, E. hellem и Enterocytozoon bieneus (Palos et al.,
2014).

Контроль. Дрейссена – один из ключевых видов экологического мони-
торинга во многих регионах Северной Америки и Европы (Nalepa, Shloesser,
2014). В России наблюдения за ней ведутся в техногенно-трансформиро-
ванных водоемах-охладителях АЭС (МТ 1.2.1.15.1043-2015). Потенциаль-
ное расширение ареала в южное полушарие может быть предотвращено
соблюдением правил забора и сброса балласта, а там, где это невозможно,
специальной обработкой балластных вод и осадков. Превентивные мето-
ды, сдерживающие внутриконтинентальное (само) расселение дрейссены
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по водным путям, неизвестны, однако в относительно небольших замкну-
тых водоемах возможно ограничивать её количественное развитие до при-
емлемо низкого уровня. Например, в водоемах-охладителях электростан-
ций проводятся разрешенные рыбохозяйственные мероприятия с исполь-
зованием моллюскоядного представителя дальневосточной ихтиофауны –
чёрного амура (Mylopharyngodon piceus). Предотвращению расселения
дрейссены в небольшие, свободные от нее водоемы, призвана способство-
вать просветительская работа с населением, специальные обработки и
инспекции маломерных судов, надлежащая очистка рыболовных снастей
(Nalepa, Schloesser, 2014).

Существует большой арсенал методов, предназначенных для искусст-
венных местообитаний и опробованных непосредственно на речной дрей-
ссене как для прямого уничтожения сформированного ею обрастания и
наносов, так и для профилактики его развития.

Основная мера – разовая механическая очистка осушенных участков
оборудования от живых и мертвых моллюсков и удаление раковинных на-
носов. Нередко применяется после биоцидных (химических) обработок,
воздействий высокой температурой или бескислородными условиями, на-
правленных на умерщвление дрейссены. Из механических методов в не-
прерывном режиме успешно применяется система шарикоочистки, эффек-
тивно удаляющая обрастание, находящееся в стадии формирования.

Профилактические меры ориентированы на обратимую фазу форми-
рования обрастания:

– на расселительные стадии – либо на полное недопущение попадания
личинок в системы, либо на предотвращение их прочного контакта с суб-
стратом и дальнейшего развития на нем;

– на предшествующие оседанию доейссен стадии формирования обра-
стания: образование на субстрате макромолекулярного слоя и бактериаль-
но-водорослевой пленки.

Превентивная защита предполагает налаженную систему мониторин-
га дрейссен, а также составление карты биопомех для сложных техничес-
ких систем (МТ. 1.2.1.15.1043-2015).

В качестве мер профилактики можно рассматривать:
– использование токсичных и тиксотропных покрытий, антискалантов

(предотвращают формирование минеральных отложений) и дисперсантов
(разрушают минеральные отложения), предотвращающих оседание личи-
нок;

– подбор необрастающих конструктивных материалов;
– своевременное применение универсальных физических, физико-хи-

мических, химических средств, действующих как против обрастателей,
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так и против микроорганизмов биопленки, и обработка водных потоков
по индивидуально подобранному режиму (периодичность, концентрации,
дозы, методы дезактивации). Среди средств: катодная защита, ультрафио-
лет, озон, диоксид хлора, гипохлорит натрия, неокисляющие биоциды по-
лигуанидинового ряда и др. Имеется биоцид (Zequanox), действующий
только на дрейссен. Любые средства применяют с учетом гидрохимичес-
ких особенностей среды, природоохранного законодательства и индиви-
дуальных особенностей популяции (периодичность размножения, устой-
чивость);

– дизайн и размещение водозаборных сооружений;
– барьерные технологии с последующей утилизацией биомассы дрейс-

сены;
– дублирование систем, наиболее подверженных обрастанию.

Авторы: Орлова М.И., Фенёва И.Ю.
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47. Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828)

Ãðàâèéíàÿ óëèòêà / Gravel snail

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Áðþõîíîãèå, Gastropoda. Îòðÿä – Litto-
rinimorpha. Ñåìåéñòâî – Ëèòîãëèôèäû, Lithoglyphidae. Âèä – Ãðàâèéíàÿ
óëèòêà, Lithoglyphus naticoides.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Îáûêíîâåííûé ëèòîãëèô, ãðàâèéíàÿ óëèòêà (the
gravel snail), Paludina naticoides C. Pfeiffer, 1828, Padulina neritoidea
Fitzinger, 1833, Padulina penchinati Bourguignat, 1870, Padulina chersonicus
Lindholm, 1908.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïîíòî-Àçîâñêèé áàññåéí: ðåêè áàññåéíà ñåâåðî-çà-
ïàäà ×åðíîãî ìîðÿ, â òîì ÷èñëå íèçîâüÿ Äîíà, Äíåïðà. Íà Äóíàå äî ã. Ðå-
ãåíñáóðã (Ãåðìàíèÿ). Âèä îïèñàí ïî ýêçåìïëÿðàì, ñîáðàííûì â ð. Äóíàé ó
ãîðîäîâ Âåíà è Ïåøò (íûíå Áóäàïåøò) (Pfeiffer, 1928).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ L. naticoides çàðåãèñòðèðîâàí
âî âíóòðåííèõ âîäîåìàõ (ðåêè, êàíàëû, îçåðà, âîäîõðàíèëèùà) ñëåäóþùèõ
ñòðàí: Àâñòðèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà Ãåðìàíèÿ, Âåíã-
ðèÿ, Êàçàõñòàí, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Íèäåðëàíäû, Ïîëüøà, Ðîññèÿ (âêëþ÷àÿ Êà-
ëèíèíãðàäñêóþ îáëàñòü), Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Òóðöèÿ,
Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ. Ïðîöåññ ðàñøèðåíèÿ àðå-
àëà L. naticoides â Åâðîïå ïðîäîëæàåòñÿ è â íàñòîÿùåå âðåìÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âåêòîðîì ðàñïðîñòðàíåíèÿ L. naticoides ñ÷è-
òàþò ñòèõèéíîå èëè íåïðåäíàìåðåííîå ðàññåëåíèå ïî ðåêàì è ñóäîõîä-
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ным каналам в основном, с водным транспортом. Моллюски могли быть
перенесены с балластными водами судов, при сплаве топливной древеси-
ны, при транспортировке песка и гравия на открытых баржах при дноуг-
лубительных работах (Тютин, Слынько, 2008; Яковлев и др., 2009;
Semenchenko et al., 2009). Кроме того, могло иметь место и естественное
расширение ареала вида (Arbačiauskas et al., 2011a; Zajac, 2005).

Основными маршрутами миграции этого вида на запад были северный
и центральный миграционные коридоры (Bij de Vaate et al., 2002). Они
связаны с постройкой трех судоходных каналов: 1) Днепр-Западный Буг
(Королевский канал, 1775 г.); 2) Днепр-Неман (канал Огинского, 1804 г.); 3)
Днепр-Западная Двина (Березинская водная система, 1805 г.) (Karatayev et
al., 2008).

Впервые о находке Lithoglyphus naticoides в Беларуси в р. Днепр в рай-
оне г. Могилев сообщается в 1847 г. (Siemaschko, 1847). Позднее L. nati-
coides был обнаружен в р. Западный Буг у г. Брест в 1905 г. (Lindholm,
1906) и других реках, соединенных Днепровско-Бугским каналом
(Arbačiauskas et al., 2008; Karatayev et al., 2008; Mastitsky, Samoilenko, 2006;
Semenchenko et al., 2009).

В конце 1700-х начале 1800-х гг. L. naticoides, вероятно, впервые по-
явился во внутренних водоемах современной Литвы (Arbačiauskas et al.,
2011a) и в заливах Балтийского моря, куда мог проникнуть после откры-
тия каналов, соединяющих Неман с Днепром и Вислу с Бугом (Leppäkoski
et al., 2002; Semenchenko et al., 2009). Первое упоминание о находке ли-
тоглифа в реке Швянтойи (приток Вилии, бассейн Немана) относится к
1863 г. (Jelski, 1863). В Польше L. naticoides впервые обнаружен в 1873 г. в
р. Западный Буг (Slosarski, 1876), куда мог проникнуть через Днепровско-
Бугский (Королевский) канал, соединяющий бассейн Днепра с бассейном
Западного Буга (Leppäkoski et al., 2002).

О находке L. naticoides в Западной Европе впервые было сообщено из
Нидерландов. Здесь первые экземпляры литоглифа были найдены в 1870 г.
в р. Ауде-Маас, рукаве Рейна. (Schepman, 1874). Позднее L. naticoides был
найден в дельте Рейна и в озере Эйссельмер (Bij de Vaate, Van Eerden, 1990;
Bij de Vaate et al., 2002). В Германии вне бассейна Дуная вид был впервые
обнаружен в 1883 г. в Берлинско-Шпандауском судоходном канале (Friedel,
1883). В начале XX в. L. naticoides достиг Франции, где был в первый раз
отмечен в Арденнском канале в 1908 г. (Cardot, 1910). В XX в. вид заселил
бассейны рек Сена, Маас, Мозель, Сона, Рона, Иль и другие судоходные
водные пути и реки, связанные каналами (Mouthon, 2007).

На территории Украины Lithoglyphus naticoides был обнаружен в 1863 г.
в реке Днепр в районе г. Киев и в р. Днестр (Jelski, 1863; Jachno, 1870). В
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том же году появляются сведения об обитании литоглифа на территории
современной Молдовы (Frauenfeld, 1863).

В 1920 г. литоглифа находят в р. Даугава (Западная Двина) в районе
Риги (Geyer, 1921).

Точной даты появления L. naticoides на территории современной Кали-
нинградской области РФ нет, а первые находки этого вида в р. Прегель
(Преголя) выше и ниже Кенигсберга (ныне Калининград) датируются 1900 г.
(Protz, 1903). Ныне здесь он обитает в реках Неман, Шешупе, Дейма (Гу-
сев и др., 2014), а также в р. Преголя выше г. Калининград (Гусев, персо-
нальное сообщение). На территорию Крыма L. naticoides проник при инт-
родукции многих видов в крымские водохранилища или в период строи-
тельства Северо-Крымского канала в середине XX в. (Сон, 2009). Начиная
с 1955 г., литоглифа из дельты р. Днепр вселяли в водохранилища пред-
горного и горного Крыма: Симферопольское, Альминское, Бахчисарайс-
кое, Севастопольское, Белогорское (Карпевич, Бокова, 1961). В 1966–1973 гг.
L. naticoides был случайно привнесен в Бухтарминское водохранилище
(Верхнее-Иртышский каскад водохранилищ, Восточный Казахстан) вмес-
те с другими видами, намеренно выпущенными для «обогащения кормо-
вой базы рыб» (Девятков, 2012).

Несмотря на сравнительно быстрое расселение в европейских водо-
емах, в первой половине XX в. моллюски рода Lithoglyphus отсутствовали
в бассейнах Каспийского и Белого морей (Тютин, Слынько, 2008). Про-
никновение L. naticoides в бассейн Волги связывают с созданием в 1952 г.
Волго-Донского канала. В 1971 г. он был впервые отмечен в дельте Волги
(Пирогов, 1972). Начиная с конца 1970-х-начала 1980-х гг., литоглиф рас-
пространился по рукавам дельты Волги, где стал доминирующим как по
численности, так и по биомассе. В 1982 г. он появился в нижнем течении
Волги (Бисерова, 1990). Сообщения о постепенном расселении литоглифа
(теплолюбивого реофильного вида) вверх по р. Волга и его натурализации
появились после установления многолетней устойчивой тенденции повы-
шения среднегодовых температур, характерной для регионов европейс-
кой части России в последней четверти ХХ в. (Тютин, Слынько, 2008).
L. naticoides проник в Волгоградское, Саратовское, Куйбышевское и Горь-
ковское водохранилища. В Волжском плесе Куйбышевского водохранили-
ща единичные экземпляры моллюска были впервые обнаружены в сере-
дине 1990-х гг. В Нижнекамском водохранилище моллюск был найден в
мае 2002 г. в приплотинном участке (район г. Набережные Челны), и в 2004 г.
– в устьевой части р. Белой. (Яковлев и др., 2009). В Угличском водохра-
нилище L. naticoides впервые обнаружен летом 2013 г. на мелководных
песчаных участках, а в 2015 г. его новые поселения были обнаружены и в
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глубоководной части Угличского водохранилища, прилегающей к Ивань-
ковскому водохранилищу, что свидетельствует об успешном расширении
ареала литоглифа на север и его натурализации в бассейне Верхней Волги
(Perova et al., 2018). В настоящее время L. naticoides – обычный вид в боль-
шинстве волжских водохранилищ (Яковлев и др., 2009; Тютин, Слынько,
2008; Курина, 2016; Perova et al., 2018). Темпы дальнейшего расширения
ареала Lithoglyphus naticoides зависят от сохранения тенденции потепле-
ния климата в Европейской части России. По-видимому, только после мно-
голетнего периода адаптации станет возможен следующий этап «экспан-
сии» литоглифа на северо-восток: через Шекснинское водохранилище в
направлении Белого моря, а также вниз по течению р. Иртыш.

Местообитание. L. naticoides – лимнофильный, реофильный вид. Из-
бегает как сильного течения, так и полностью стоячей воды (Tittizer et al.,
2000), предпочитает участки водоемов, где скорость течения достигает 0.4–
1.0 м/с (Градовский, 2001). Максимального развития достигает на глуби-
нах от уреза воды до 1 м, с увеличением глубины численность и биомасса
моллюска снижается (Яковлев и др., 2009; Mastitsky, Samoilenko, 2006).

Обитает на илисто-песчаных, илистых и песчаных грунтах, встречает-
ся и на вязких чёрных и серых илах. Может образовывать большие скоп-
ления на пустых раковинах двустворчатых моллюсков (дрейссен, унио-
нид), а также на камнях, сваях и других погруженных предметах (Пиро-
гов, 1972; Bij de Vaate, Van Eerden, 1990; Градовский, 2001; Mastitsky,
Samoilenko, 2006; Mouthon, 2007; Яковлев и др., 2009; Glöer, Diercking,
2010).

L. naticoides – оксифильный моллюск, обитает при содержании кисло-
рода в воде 8–14 мг О/л, склонен к нейтральной и слабощелочной средам
(рН 6.1–8.0) (Градовский, 2001; Tittizer et al., 2000). Предпочитает водо-
емы с высоким содержанием кальция в воде и донных отложениях
(Piechocki, 2004). Факторы, ограничивающие распространение L. naticoides
в северном направлении – низкая минерализация воды и дефицит кисло-
рода в конце зимы (Яковлев и др., 2009).

Литоглиф избегает скоплений погруженной водной растительности
Обычен для в-мезосапробных водоемов (Градовский, 2001). При оптималь-
ных условиях среды численность может достигать свыше 1000 экз./м2

(Tittizer et al., 2000).
Особенности биологии. Литоглифы раздельнополы, но половой ди-

морфизм выражен нечетко, есть указания, что у самцов вытянут край ус-
тья (Glöer, Diercking, 2010).

Животные становятся половозрелыми на втором году жизни. Самка
откладывает одиночную полусферическую яйцевую капсулу диаметром
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около 1 мм на твердую поверхность, в основном, на раковины представи-
телей своего вида (Piechocki, 2004). Размножение происходит, как прави-
ло, весной и ранним летом, в это время популяция представлена исключи-
тельно крупными половозрелыми особями. В Саратовском водохранили-
ще размножение L. naticoides происходит с июня по сентябрь (Курина,
2016). В Куйбышевском водохранилище новая генерация начинает появ-
ляться примерно с начала июля, в середине сентября преобладают по чис-
ленности уже подросшие особи с высотой раковины от 2 до 6 мм. Доля
размножившихся половозрелых особей с высотой раковины более 8 мм
крайне низка. В ноябре особи с высотой менее 2 мм уже отсутствуют, а
доля наиболее крупных особей возрастает. Это указывает на элиминацию
взрослых особей во второй половине лета (Яковлев и др., 2009). Продол-
жительность жизни L. naticoides варьирует от 13 до 15 месяцев (Mouthon,
2007), по другим данным – от 3 до 5 лет (Piechocki, 2004; Glöer, Diercking,
2010).

Литоглиф – факультативный фильтратор (Olenin, Daunys, 2004). Пита-
ется диатомовыми и зелеными водорослями, детритом (Piechocki, 2004
Glöer, Diercking, 2010).

В ряде стран популяции литоглифа сокращаются. В Польше и Герма-
нии за последние 40–50 лет наблюдается сильное снижение численности
литоглифа, связанное с прогрессирующим загрязнением и эвтрофирова-
нием водоемов (Tittizer et al., 2000; Zajac, 2005; Czyz, Gołdyn, 2013). Дру-
гая угроза – зарегулирование рек, лишающее L. naticoides локальных мес-
тообитаний, особенно мелководий (Piechocki, 2004). Во Франции (р. Сон-
на) исчезновение литоглифа связывают с повышением температуры воды,
наблюдающимся с 2004 г. в контексте глобального потепления, и ростом
межвидовой конкуренции (Mouthon, 2007).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Данные о роли L.
naticoides в трофической структуре бентосных сообществ и в экосистеме
водоемов немногочисленны. По составу пищи моллюск входит в группу
факультативных фильтраторов. Служит кормом для некоторых рыб и во-
доплавающих птиц (Яковлев и др., 2009; Bij de Vaate, Van Eerden, 1990).

L. naticoides относят к видам с высокой степенью влияния и включают
в «черный список» чужеродных видов в европейских внутренних водо-
емах (Семенченко и др., 2014; Arbačiauskas et al., 2011b). Особенна велика
роль литоглифа в распространении трематод Apophallus muehlingi и
Rossicotrema donicum, которые патогенны для рыб и могут быть опасны
для человека и сельскохозяйственных животных.

Моллюск L. naticoides служит первым промежуточным хозяином несколь-
ких видов трематод, некоторые из которых высокопатогенны для рыб (до-
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полнительных промежуточных хозяев). В частности, нематоды Apophallus
muehlingi и Rossicotrema donicum – узкоспецифичные паразиты L. naticoides.
При массовом заражении их метацеркарии могут вызывать тяжелые эпизо-
отии смертельного «чернопятнистого» заболевания («апофаллез» или «рос-
сикотремоз») у ряда карповых, окуневых и видов рыб других семейств, по-
ражая кожу, мускулатуру и плавники (Тютин, Слынько, 2008; Яковлев и др.,
2009; Mastitsky, 2007). Проникновение литоглифа в дельту Волги привело к
инвазии трематод и возникновению здесь новой болезни – апофаллеза, ко-
торая стала причиной значительного отхода (до 80%) молоди карповых рыб
(Бисерова, 1990). Питание зараженной рыбой может, в свою очередь, приве-
сти к поражению окончательных хозяев трематод – птиц и млекопитающих,
включая и человека (Mastitsky, 2007).

Есть данные об использовании раковин L. naticoides для изготовления
украшений (ожерелья, бусы).

Контроль. В качестве мер сдерживания распространения гравийной
улитки в другие бассейны необходимо вести контроль и обезвреживание
балластных вод, а также очищать наружные поверхности судов. Необхо-
димо организовать мониторинг распространения и динамики численнос-
ти L. naticoides, что особенно важно в связи с высокой потенциальной па-
тогенностью узкоспецифичных трематод, использующих L. naticoides в
качестве промежуточного хозяина, для выяснения эпизоотической обста-
новки необходимы изучение динамики численности и распределения ли-
тоглифа (Бисерова, 1990), а также,  паразитологический мониторинг рыб
со стороны эпидемиологических служб (Mastitsky, 2007). Методы биоло-
гической и химической борьбы с данным видом в настоящее время не раз-
работаны.
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48. Magallana gigas (Thunberg, 1793) 
(=Crassostrea gigas (Thunberg, 1793))

Òèõîîêåàíñêàÿ óñòðèöà / Pacific oyster

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca; Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia; Îòðÿä – Îñòðåîè-
äà, Ostreoida; Ñåìåéñòâî – Îñòðåîèäà, Ostreoidae; Âèä – Òèõîîêåàíñêàÿ
óñòðèöà, Magallana gigas (Thunberg, 1793) (=Crassostrea gigas (Thunberg,
1793)).

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Óñòðèöà
ãèãàíòñêàÿ, òèõîîêåàíñêàÿ óñòðèöà,
portuguese oyster, Pacific cupped
oyster, Japanese oyster, immigrant
oyster, giant, pacific oyster, giant
oyster, giant cupped oyster; Crasso-
strea laperousii Schrenk, 1861; Crasso-
strea posjetica (Razin, 1934); Ostrea
gigas var. tientsiensis Grabau & S.G.
King, 1928.

Íàòèâíûé àðåàë. Èñõîäíî îáè-
òàëà íà Òèõîîêåàíñêîì ïîáåðåæüå Àçèè, â ÷àñòíîñòè ó ïîáåðåæüÿ ßïîíèè.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âñåëèëàñü â Ñåâåðíóþ Àìåðèêó, Àâñòðàëèþ,
Åâðîïó â òîì ÷èñëå â ×¸ðíîå è Ñðåäèçåìíîå ìîðÿ, Àòëàíòè÷åñêîå ïîáåðå-
æüå Åâðîïû è Íîâóþ Çåëàíäèþ. Îáèòàåò íà Âîñòîêå Ðîññèè. Àðåàë íà
ñåâåðå îãðàíè÷åí çàëèâîì ×èõà÷åâà è Þæíî-Êóðèëüñêèì ìåëêîâîäüåì. Ê
þãó îíà øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà ó áåðåãîâ ßïîíèè, Êîðåè è Êèòàÿ. Â Åâ-
ðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè òèõîîêåàíñêàÿ óñòðèöà (Magallana gigas) áûëà
çàâåçåíà â ×¸ðíîå ìîðå â 1980 ã. (Ìîíèíà, 1983; Îðëåíêî, 1994; Îðëåíêî,
2004; Îðëåíêî è äð., 1990; Ñîí, 2009).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Òèõîîêåàíñêàÿ óñòðèöà ðàññåëÿåòñÿ ñ áàë-
ëàñòíûìè âîäàìè, êóäà ïîïàäàþò åå ëè÷èíêè, èëè ïðèêðåïëÿåòñÿ ê êîðïó-
ñàì ñóäîâ. Ëè÷èíêè ìîãóò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ñ âîäîòîêàìè è òå÷åíèÿìè.
Êðîìå òîãî, äàííûé âèä áûë ïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàí â íåêîòîðûõ
ðàéîíàõ, êàê öåííûé ïèùåâîé ïðîäóêò. Íàïðèìåð, â 20-å ãîäû XX âåêà
òèõîîêåàíñêèõ óñòðèö çàâîçèëè äëÿ àêâàêóëüòóðû íà òèõîîêåàíñêîå ïîáå-
ðåæüå ÑØÀ, ïîñêîëüêó ÷èñëåííîñòü íàòèâíûõ óñòðèö ê ýòîìó âðåìåíè
ñóùåñòâåííî ñîêðàòèëàñü (Cheney et al., 2000; Shatkin et al., 1997). Åâðî-
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ïåéñêèå ñòðàíû òàêæå àêòèâíî èìïîðòèðîâàëè äàííûé âèä ìîëëþñêîâ: â
1964 ãîäó äàòñêèå ôåðìåðû çàíèìàëèñü èìïîðòîì óñòðèö èç Êàíàäû ñ öå-
ëüþ äàëüíåéøåãî ðàçâåäåíèÿ (Quayle, 1969). Â Ãåðìàíèþ ýòîò âèä ïðèâåç-
ëè èç Ïîðòóãàëèè è Èñïàíèè. Â 1970-õ óñòðèö èìïîðòèðîâàëè â Øâåöèþ.
Â Íîðâåãèè óñòðèöû ïîÿâèëèñü â 2005 ã. Òàêèì îáðàçîì, ýòîò äâóñòâîð÷à-
òûé ìîëëþñê ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïî âñåì ñòðàíàì Åâðîïû (Diederich et al.,
2005; Minchin, Rosenthal, 2002; Reise, 1998; Reise et al., 1999).

Ìåñòîîáèòàíèå. Æèâóò îáû÷íî íà òâ¸ðäûõ ãðóíòàõ – êàìíÿõ, ñêàëàõ,
èëè íà ñìåøàííûõ ïåñ÷àíî-êàìåíèñòûõ ó÷àñòêàõ, íà îòíîñèòåëüíî íåáîëü-
øîé ãëóáèíå, îò 1 äî 50–70 ì. Ýòîò âèä îáû÷íî îáèòàåò â ýñóòàðèÿõ, íî
ìîæåò âñòðå÷àòüñÿ íà ëèòîðàëè è ñóáëèòîðàëè. Ðàçëè÷àþò óñòðè÷íûå áàí-
êè è áåðåãîâûå ïîñåëåíèÿ (óñòðè÷íèêè), êîòîðûå ìîãóò ïðîñòèðàòüñÿ íà
300–400 ì îò áåðåãà. Óñòðè÷íûå áàíêè íàõîäÿòñÿ íà îòäåëüíûõ ìåëêîâî-
äüÿõ, íà íåêîòîðîì óäàëåíèè îò áåðåãà. Óñòðèöû î÷åíü ÷óâñòâèòåëüíû ê
òåìïåðàòóðå âîäû, îñîáåííî âî âðåìÿ èõ ðàçìíîæåíèÿ, êîòîðîå íà÷èíàåò-
ñÿ, êîãäà òåìïåðàòóðà âîäû ïîäíèìàåòñÿ äî 18–20°Ñ. Óñòðèöû ìîãóò ïåðå-
íîñèòü íåêîòîðîå îïðåñíåíèå. Ìèíèìàëüíàÿ ñîë¸íîñòü, ïðè êîòîðîé îíè
ìîãóò ñóùåñòâîâàòü, – íå íèæå 12‰ (â ýêñïåðèìåíòàõ â òå÷åíèå êîðîòêîãî
âðåìåíè ïåðåíîñèëè ïîíèæåíèå ñîëåíîñòè äî 5‰), îïòèìàëüíàÿ – 24–28‰
(Shatkin et al., 1997). Äàííûé âèä âûäåðæèâàåò çíà÷èòåëüíîå çàèëåíèå,
çèìîâêó ïîäî ëüäîì, à òàêæå íàãðåâàíèå ñîëíå÷íûìè ëó÷àìè ïðè îòëèâàõ
(Õîëîäîâ, Ìàêàðîâ, 1990).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Óñòðèöû Crassostrea gigas – ôàêóëüòàòèâíûå
ïðîòåðàíäðè÷åñêèå ãåðìàôðîäèòû. Áîëüøàÿ ÷àñòü îñîáåé ñîçðåâàåò ñíà-
÷àëà êàê ñàìöû, à çàòåì íåñêîëüêî ðàç â òå÷åíèå æèçíè ìåíÿåò ïîë (Dheilly
et al., 2012). Îïëîäîòâîðåíèå íàðóæíîå. Â ïåðèîä íåðåñòà ñàìöû âûáðà-
ñûâàþò ñïåðìó â âîäó. Ñïåðìà âñàñûâàåòñÿ ñ òîêîì âîäû â ïîëîñòü ñàìêè
è îïëîäîòâîðÿåò âûäåëåííûå èç ãîíàäû ÿéöà. Äðîáëåíèå ÿèö è ðàçâèòèå
çàðîäûøåé äëèòñÿ â çàâèñèìîñòè îò òåìïåðàòóðû – îêîëî 8 ñóòîê. ×èñëî
ÿèö, îòêëàäûâàåìûõ óñòðèöåé, î÷åíü áîëüøîå – îò 300 òûñ. äî 6 ìëí. Èç
ÿèö ðàçâèâàþòñÿ ïîäâèæíûå ëè÷èíêè (âåëèãåðû, ðàçìåðîì îêîëî 0.2 ìì ñ
ìàëåíüêîé äâóñòâîð÷àòîé ðàêîâèíîé), êîòîðûå ïîäíèìàþòñÿ â âåðõíèå ñëîè
âîäû, ãäå èíòåíñèâíî ïèòàþòñÿ ïëàíêòîíîì è ðàñòóò. Ñ ïîìîùüþ âåëèãå-
ðîâ ïðîèñõîäèò ðàññåëåíèå ìîëëþñêîâ. Çàòåì íà÷èíàåòñÿ ñòàäèÿ âåëèêîí-
õà. Ïðîäîëæèòåëüíîñòü ëè÷èíî÷íîãî ðàçâèòèÿ çàâèñèò îò òåìïåðàòóðû
âîäû, ñîñòàâëÿåò 13–30 äíåé è çàêàí÷èâàåòñÿ îñåäàíèåì ëè÷èíîê íà ñóá-
ñòðàòû ïðè äëèíå ðàêîâèíû 300–380 ìêì. Îñåäàÿ, ëè÷èíêà âûáèðàåò äëÿ
ñåáÿ ãðóíò, ê êîòîðîìó ïðèêðåïëÿåòñÿ ñíà÷àëà ñ ïîìîùüþ áèññóñà, à ïî-
òîì óæå âñåé ðàêîâèíîé. Ïîñëå îñåäàíèÿ â ðåçóëüòàòå ìåòàìîðôîçà ëè-
÷èíêà ðàçâèâàåòñÿ â ìîëîäîãî ìîëëþñêà. Ñàìêè ãèãàíòñêîé óñòðèöû äîñ-
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тигают половой зрелости на втором, а самцы – на первом году жизни, имея
размеры 40–60 мм. Наиболее интенсивно они размножаются в 3–4-летнем
возрасте при длине 130–150 мм. Наибольшие плотности поселений-банок
формируются на глубине 1,5–3,0 м. Особи срастаются, образуя колонии
или, так называемые, друзы (Орленко, 2012; Холодов и др., 2010).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Устрицы – это
съедобные двустворчатые моллюски. Хорошо культивируются, благодаря
чему имеют промышленное значение. В 2000 г. 98% культивируемых уст-
риц приходилось на данный вид – тихоокеанскую устрицу Magallana gigas.
Ради разведения этот вид был завезен и успешно прижился на обоих побе-
режьях Северной Америки, в водах Великобритании, Франции, Австра-
лии, Новой Зеландии и многих других стран. До 84% мирового производ-
ства устриц приходится на Китай. Мировое потребление устриц составля-
ет около 770 тыс. тонн в год. В результате активного роста этот вид может
подавлять другие виды морских животных, тем самым снижая биоразно-
образие.

Как фильтраторы, устрицы осаждают в своем организме тяжелые ме-
таллы и биотоксины, очищая таким образом воду, но одновременно могут
стать источником отравления людей, потребляющих устриц. Аналогич-
ным образом устрицы способны накапливать в своем организме нейрови-
русы, которые могут приводить к вспышкам гастроэнтерита среди людей
(Жилякова, 2004).

Контроль. Общий анализ экологического и экономического аспектов
воздействия вида на морские экосистемы показывает, что тихоокеанская
устрица является чужеродным видом с высоким риском в умеренных ре-
гионах. Однако не существуют конкретных программ в Европе и России
для ограничения темпов увеличения инвазионной части ареала. Сейчас
имеется единодушное мнение в том, что после обширного расселения ти-
хоокеанских устриц не существует методов искоренения или контроля,
которые не будут также наносить ущерб другим компонентам природных
экосистем. В целом можно утверждать, что механические, химические и
биологические методы борьбы плохо разработаны и не документированы.

Авторы: Фенёва И.Ю., Дгебуадзе П.Ю., Косьян А.Р.
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49. Mytilopsis leucophaeata (Conrad, 1831)

Ëîæíàÿ ìèäèÿ / Cînrad’s false mussel

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Âåíåðîèä-
íûå, Veneroida. Ñåìåéñòâî – Äðåéññåíèäû, Dreissenidae. Âèä – Ëîæíàÿ ìè-
äèÿ, Mytilopsis leucophaeata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ìèòèëîïñèñ, Brackish water mussel, Dark false
mussel, Congeria cohleata (Nyst, 1835), Mytilus leucophaeatus Conrad, 1831,
Mytilus americanus Recluz, 1858, Mytilus cochleatus Nyst, 1835.

Íàòèâíûé àðåàë. Îïðåñíåííûå ïðèáðåæíûå âîäû Ìåêñèêàíñêîãî çà-
ëèâà (Marelli, Gray, 1983).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Íà÷èíàÿ ñ 1930-õ ãã. â Íîâîì Ñâåòå ðàññåëèëàñü
ïî Àòëàíòè÷åñêîìó ïîáåðåæüþ Ñåâåðíîé Àìåðèêè, ãëàâíûì îáðàçîì â ýñ-
òóàðèÿõ, íèæíèõ è ñðåäíèõ òå÷åíèÿõ êðóïíûõ ðåê, íà ñåâåð îò íàòèâíîãî
àðåàëà äîøåë äî ð. Ãóäçîí, íà þã äî þãî-âîñòîêà Áðàçèëèè; íàéäåíà â íå-
ñêîëüêèõ ðàéîíàõ þãà Íîâîé Àíãëèè; âñòðå÷àåòñÿ è â êðóïíåéøåì ýñòóà-
ðèè ÑØÀ – ×åñàïèêñèêîì çàëèâå (Kennedy, 2011; Rizzo et al., 2014).

Â âîñòî÷íîì ïîëóøàðèè îáíàðóæåíà íà çàïàäå Àôðèêè (Marelli, Gray,
1983). Â Åâðîïå âïåðâûå çàðåãèñòðèðîâàíà â Áåëüãèè (Antwerp Harbor) â
1835 ã., ðàññåëèëàñü â Íèäåðëàíäàõ, Ôðàíöèè, Âåëèêîáðèòàíèè, Èñïàíèè,
Ãåðìàíèè (Forsstrom et al., 2016). Ñ 1996 ïî 2015 ã. íàéäåíà â Ïîíòî-Êàñ-
ïèéñêîì ðåãèîíå: 5 íàõîäîê â ×¸ðíîì ìîðå è Òàãàíðîãñêîì çàëèâå Àçîâñ-
êîãî ìîðÿ, 3 – â Êàñïèéñêîì ìîðå (Zhulidov et al., 2018). Â íà÷àëå XXI â.
îòìå÷åíà â Áàëòèéñêîì ìîðå (Ôèíñêèé, Áîòíè÷åñêèé è Ãäàíüñêèé çàëèâû
– ïðèáðåæíûå âîäû Ôèíëÿíäèè, Øâåöèè, Ðîññèè è Ïîëüøè) (Îðëîâà è
äð., 2015; Fosstrom et al., 2016).
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В российской части приобретенного ареала зарегистрирована на 3 эс-
туарных и прибрежных участках Понто-Каспийского региона: в дельте Вол-
ги вблизи Астраханского биосферного заповедника (Прикаспий), в Таган-
рогском заливе (Азовское море) и в бухте р. Туапсе (Чёрное море) (Zhulidov
et al., 2018). В российском секторе Балтийского моря найдена в 2014 г., но,
судя по размерно-возрастному составу особей, здесь уже натурализова-
лась. Популяция пока остается строго в границах прибрежной зоны Ко-
порской Губы Финского залива, отепленной из-за работы Ленинградской
атомной станции (Орлова и др., 2015).

Пути и способы инвазии. Трансконтинентальное расселение в Евро-
пу и Африку могло происходить в балластных камерах судов, тогда как
вдоль побережий материков, в эстуариях и нижних течения рек, этот мор-
ской эвригалинный прибрежный вид вполне мог расселяться в составе об-
растания корпусов судов, барж (Smith, Boss 1996). Есть мнение, что в р.
Гудзон мог попасть с обрастанием раковин устриц (Kennedy, 2011).

Как и у прочих беспозвоночных с планктонной личинкой, важную роль
в освоении новых экосистем играет саморасселение с течениями, в том
числе и с техногенными циркуляционными, вместе с которыми личинки
разносятся по системам водоснабжения и охлаждения промышленных
объектов и электростанций.

В Чёрное, Азовское и Каспийское моря инвазия, скорее всего, произошла
благодаря судоходству, возможно из портов Западной Европы по европейско-
му внутриконтинентальному коридору, основу которого составляют реки Ду-
най и Рейн (Therriault et al., 2004). В Каспий – по Волго-Донскому каналу. В
Балтийском море расселение осуществлялось с судоходством, как в балласт-
ных водах, так и в обрастании (Darr, Zettler, 2000; Laine et al., 2006).

Местообитание. Ложная мидия обитает в широком диапазоне солено-
стных условий – от пресных вод до вод соленостью в 25‰ (Verween et al.,
2010). Несмотря на то, что в нативном ареале она населяет прибрежные
морские воды, в приобретенном зарегистрирована в эстуариях, нижних и
даже средних течениях крупных рек (например, Гудзон и Миссиссиппи).
В Европе она формирует совместные поселения с понто-каспийским пред-
ставителем своего семейства – речной дрейссеной (Dreissena polymorpha)
на распресненных участках эстуариев (Darr, Zetler, 2000; Therriault et al.,
2004). В российской части ареала встречается в олигогалинных и мезога-
линных условиях – в Копорской Губе (Балтийском море) при солености
1.2– 6.0‰ (Орлова и др., 2015), в Понто-Каспийском регионе при 0.9–10.2‰
(Zhulidov et al., 2018).

Температурные пределы, в которых может обитать – 6.8–37 °С (Verween
et al., 2010). До недавнего времени считалось, что из-за субтропического
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происхождения вида, его расселение на севере ареала будет ограничено
отепленными участками, что справедливо для популяций Финского зали-
ва (Laine et al., 2006; Орлова и др., 2015), обитающих в тепловом шлейфе
сбросных вод атомных станций (в г. Ловиизе, в Финляндии и в Копорской
Губе, в России). Однако, находки 2010-х гг. в Финляндии, Швеции и Польше
свидетельствуют об адаптации вида и к относительно холодноводным ус-
ловиям северной и восточной частей Балтийского моря (Forsström et al.,
2016).

Ложная мидия, как и дрейссены – обрастатель, прикрепляющийся к
поверхностям с помощью биссусных нитей. В природных местообитани-
ях заселяет как естественные субстраты (камни, раковины других моллюс-
ков и.т.д.), так и искусственные (садки для марикультуры, днища судов,
понтоны). Представляет, как и другие дрейссениды, проблему для техни-
ческих объектов, особенно, если условия благоприятны для теплолюби-
вых обрастателей. Так в Копорской Губе Финского залива в зоне подогре-
ва и циркуляции водных масс, связанных с работой атомной станции, био-
масса поселений ложной мидии достигает 22.7 кг/м2.

Особенности биологии. Образ жизни такой же, как и у других пред-
ставителей семейства, демонстрирующих инвазии (дрейссен речной и буг-
ской). Сходен и жизненный цикл. Ложные мидии раздельнополы, самцы и
самки выметывают половые продукты в воду, где происходит оплодотво-
рение, а затем из зигот развиваются планктонные личинки (последователь-
но: трохофора, велигер, поствелигер). Планктонное развитие занимает от
6 до 12 дней в зависимости от температуры воды (Siddall, 1980). Период
размножения: от круглогодичного до обычного (с конца весны до начала
осени) в умеренных широтах. Моллюски приступают к размножению при
прогреве воды до 13–15 °С (Verween et al., 2010).

Будучи фильтратором, ложная мидия потребляет сестон и можно пола-
гать, что ее роль в экосистемах-реципиентах сходна с таковой обеих инва-
зионных дрейссен.

Данные о скорости роста противоречивы – от 3–6 мм/год до 15 мм за
теплый сезон (Verween et al., 2010), что, скорее всего, как и скорость личи-
ночного развития, связано с температурными и пищевыми условиями кон-
кретного водоема и года.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Роль ложной ми-
дии в экосистемах изучена недостаточно. Однако можно полагать, что при
массовом развитии она близка к описанному для речной и бугской дрейс-
сен.

В Финском заливе с 2017 г. ложная мидия стала пищевым ресурсом
бентосоядной рыбы-вселенца – понто-каспийского круглоротого бычка
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Neogobius melanostomus, популяция которого достигает особенно высо-
кой численности на участке Копорской Губы, плотно заселенном мити-
лопсисом. Очевидно, что планктонные личинки митилопсиса служат пи-
щей другому вселенцу – кордилофоре каспийской, повсеместно распрост-
ранённой в Копорской Губе.

С хозяйственной точки зрения вид – источник биоповреждений, осо-
бенно для промышленных предприятий и в секторе энергетики, где обра-
стание может приводить к отказам оборудования (Rajagopal et al., 2002).

Контроль. Соблюдение норм обращения с балластными водами рас-
сматривается как превентивная мера против дальнейших инвазий ложной
мидии (GISD, 2018). Раннее выявление и своевременное удаление очагов
расселения может предотвратить натурализацию в водоемах и облегчить
защиту оборудования технических объектов от обрастания (Verween et al.,
2010).

В искусственных местообитаниях механическое удаление митилопси-
са с поверхностей признано неэффективным (Davidson et al., 2008). Реко-
мендовано применение химических средств для обработки водных пото-
ков, с которыми личинки митилопсиса разносятся по системам, и тща-
тельный подбор минимальной эффективно концентрации и режима обра-
боток, обеспечивающего с одной стороны экономное расходование реа-
гента и минимальное воздействие остаточных концентраций на окружаю-
щую среду, с другой – гарантирующее отсутствие репарации поврежде-
ния у обработанных индивидуумов в период чистой воды. Оптимален
«пульсирующий режим», при котором даже кратковременная обработка
воды гипохлоритом натрия с концентрацией активного хлора в 0,6 мг/л,
направленная против личинок, дает вполне удовлетворительные результа-
ты (Rajagopal et al., 2002).

Авторы: Орлова М.И., Фенёва И.Ю.
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50. Potamopyrgus antipodarum J.E. Gray, 1843

Íîâîçåëàíäñêàÿ óëèòêà / New Zealand mud snail

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Áðþõîíîãèå, Gastropoda. Îòðÿä – Ëèòòîðè-
íîîáðàçíûå, Littorinimorpha. Ñåìåéñòâî – Ãèäðîáèè, Hydrobiidae. Âèä –
Íîâîçåëàíäñêàÿ óëèòêà, Potamopyrgus antipodarum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïîòà-
ìîïèðãóñ, jenkins’ spireshell,
Amnicola antipodanum J.E. Gray,
1843; Potamopyrgus jenkinsi (E.A.
Smith, 1889), Hydrobia jenkinsi
E.A. Smith, 1889, Paludestrina
jenkinsi (http://www. marinespe-
cies.org/aphia. php?p=taxdetails
&id=558767).

Íàòèâíûé àðåàë. Ïðåñíî-
âîäíûå âîäîòîêè è îçåðà Íîâîé
Çåëàíäèè è ïðèëåæàùèõ îñòðîâîâ (Hall et al., 2003).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âèä çàðåãèñòðèðîâàí êàê âñåëåíåö â Àâñòðàëèè
è íà î. Òàñìàíèÿ, â Ñåâåðíîé Àìåðèêå è Åâðàçèè (Bondesen and Kaiser
1949; Ponder 1988; Bowler 1991; Shimada and Urabe, 2003; Naser, Son, 2009;
Morley 2008; Alonso, Castro-Diez, 2012; GISD, 2015 è ìí. äð.). Â Ñåâåðíîé
Àìåðèêå âñòðå÷àåòñÿ â 19 øòàòàõ ÑØÀ îò Òèõîîêåàíñêîãî äî Àòëàíòè-
÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ; â Êàíàäå â ðàéîíå Âåëèêèõ Àìåðèêàíñêèõ îçåð è â
Áðèòàíñêîé Êîëóìáèè. Íà âîñòîêå Åâðàçèè èçâåñòåí èç ßïîíèè. Íà çàïàäå
– â ñòðàíàõ Ñðåäèçåìíîìîðñêîãî è ×åðíîìîðñêîãî (Ðóìûíèÿ, Óêðàèíà,
Ðîññèÿ) áàññåéíîâ; â ñòðàíàõ Àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ Åâðîïû îò Ïîð-
òóãàëèè äî Íîðâåãèè; â ò.÷. íà Áðèòàíñêèõ îñòðîâàõ; â ñòðàíàõ Áàëòèè, â
ñòðàíàõ Åâðîïû, íå èìåþùèõ ïðÿìûõ âûõîäîâ ê ìîðþ: â Øâåéöàðèè,
×åõèè è Ñëîâàêèè, Áåëàðóñè; â àçèàòñêèõ ñòðàíàõ – Òóðöèè, Ëèâàíå è Èðàêå.

Â Ðîññèè ýòîò âèä ðàñïðîñòðàíåí â Ôèíñêîì, Êóðøñêîì è Âèñëèíñêîì
çàëèâàõ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ (Åæîâà, Êî÷åøêîâà, 2011; Îðëîâà, Êîìåíäàí-
òîâ, 2013); â Àçîâñêîì è ×¸ðíîì ìîðÿõ, â íèçîâüÿõ ð. Äîí, íàéäåí â âîäî-
åìàõ Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè (Filippenko, Son, 2008).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Çà ïðåäåëàìè íàòèâíîãî àðèàëà âïåðâûå íàé-
äåí â Òàñìàíèè â 1872 ã., â êîíòèíåíòàëüíîé Àâñòðàëèè – â 1895 (Ponder,
1988).
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Первые находки в Европе датируются серединой XIX в. – в Ирландии
(1837, оз. Lough Neagh и в Англии (1859, в устье р. Темза) (https://
en.wikipedia.org/wiki/New_Zealand_mud_snail). Из северной Европы пота-
мопиргус, по-видимому, начал свое расселение в восточном и южном на-
правлениях, и в течение XX в. обнаружен на значительной части Европы в
пресных и в солоноватых водах, в том числе на территории России и со-
предельных стран (Städler et al., 2005; Alexandrov et al., 2007; Орлова, Ко-
мендантов, 2013). В середине прошлого века дошел до Черноморского бас-
сейна и Италии, в начале XXI в. продолжил свою экспансию на Балканы, в
Турцию, Ливан и Ирак (Naser, Son, 2009). В 2000-х гг. обнаружен также и
в Японии (Shimada, Urabe, 2003).

В Америке впервые найдена в 1987 г. на реке Снейк, штат Айдахо, ве-
роятно, попав туда из форелевого хозяйства (Bowler, 1991). В озере Онта-
рио обнаружен в 1991 г., в реке Колумбия (штат Орегон) – в 1997 году
(Zaranko и др., 1997), в настоящее время расселение в Северной Америке
продолжается.

Трансконтинентально вид распространяется с балластными водами, так
он, скорее всего, попал, например, в Северную Америку из Европейских
морских портов. В XIX в. в Европу из Австралии мог быть завезен в боч-
ках с питьевой водой (Hubendick, 1950). Интродукция на дальние расстоя-
ния возможна и с посадочным материалов объектов аквакультуры, инвен-
тарем. Так предполагается, что в Северную Америку улитки были завезе-
ны непосредственно из Новой Зеландии вместе с икрой радужной форели
(Bowler, 1991). Нельзя исключить и расселение с твердым балластом.

Векторов расселения в пределах региона-реципиента, для этого вида,
судя по особенностям его биологии, пожалуй, больше, чем для других
инвазионных водных беспозвоночных – в общей сложности возможна
инвазия новозеландской улитки 30 способами (векторами) (Therriault et
al., 2010). Из естественных способов распространения очевиден пассив-
ный перенос с течениями, обусловленный способностью прикрепляться с
помощью ноги к плавающим предметам и даже к листовому опаду или к
поверхностной пленке воды (Zaranko et al., 1997). Благодаря достаточно
высокой устойчивости к обсыханию, прочности раковины и мелкому раз-
меру обычна транспортировка прилипших особей на различном оборудо-
вании, спортивном инвентаре, рекреационных плавсредствах и орудиях
для рыбной ловли, как в пределах одного водоема, в том числе вверх и
вниз по течению, так и из одного водоема в другой (Davidson et al., 2008 и
мн. др.). Тот же принцип (прилипание к поверхностях и выживание вне
водной среды) действует и при распространении с водоплавающими пти-
цами. Любительское рыболовство, активный отдых и туризм играют важ-
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ную роль просто потому, что перенос этих мелких улиток часто происхо-
дит с грязью, налипшей на обувь (Winterbourn, 1970). Благодаря эффек-
тивному изолирующему рефлексу (плотная герметизация полости ракови-
ны крышечкой) улитка без вреда для себя проходит через пищеваритель-
ный тракт рыб или птиц (Haynes et al., 1985), перемещаясь со своими «по-
требителями» как в пределах водоемов или их групп (в рыбах), так и на
весьма значительные расстояния (в птицах). Каждая из перемещенных
улиток способна основать новую популяцию (см. особенности биологии).

Местообитание. Новозеландская улитка населяет преимущественно
разнотипные пресные водоемы – озера, пруды, ручьи и реки, водохрани-
лища, каналы, но встречается в эстуариях, включая лиманы, на открытых
морских участках (Winterbourn, 1973). Обитает в естественных водоёмах
на всех типах грунтов на глубине до 25 м (единично обнаружена на 45 м),
однако, предпочитает литоральную зону и хорошо прогреваемые мелко-
водья (Zaranko et al., 1997), на севере ареала, например в Финском заливе,
наибольшие скопления формирует на отепленных участках (Орлова, Ко-
мендантов, 2013). В водотоках формирует поселения с высокой числен-
ность на высокопродуктивных участках с умеренным течением с гравий-
ными субстратами (Richards et al., 2001). Встречается на сильном течении
в искусственных местообитаниях, например в сбросных каналах электро-
станций, где избегает сноса, селясь на каменистых и заросших макрофи-
тами участках, а также непосредственно в друзах таких обрастателей, как
речная дрейссена, ложная мидия (митилопсис) (наши наблюдения). В ре-
ках с быстрым течением укрывается от сноса под камнями (Сон, 2007),
может зарываться в ил или песок (Zaranko et al., 1997). Вид широкоэврига-
линен, популяции, обитающие в пресной воде, могут размножаться в диа-
пазоне условий от пресной воды до воды соленостью 15‰ и выживать
при солености в 35‰ (Čejka et al., 2008). Солоноватоводные клоны, сам-
ки-родоначальницы которых были собраны в Финском заливе в местооби-
таниях с соленостью воды 1.5–6.0‰, при культивировании в лаборатории
размножались при солености от 1 до 20‰ (Орлова, Комендантов, 2013).
Для выживания и размножения этот вид не нуждается в больших объемах
воды и легко культивируется в небольших аквариумах (Орлова, Комен-
дантов, 2013). Будучи первичноводным организмом, в условиях высокой
влажности может несколько дней выживать и вовсе без воды (Richards et
al., 2004). Температурные пределы выживания тоже довольно широки: 0–
34°С (Zaranko et al., 1997).

В умеренно продуктивных озерах с естественным температурным ре-
жимом (например, Великие Американские озера) формирует поселения с
численностью до 5600 экз./м2 (Zaranko et al., 1997), в условиях подогрева в
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каналах – свыше 100000 экз./м2 (Орлова, Комендантов, 2013), в мезотроф-
ных и эвтрофных условиях численность может достигать 200000–800000
экз./м2 (Dorgelo, 1987).

Особенности биологии. Новозеландская улитка способна к быстрому
увеличению численности. Во-первых, из-за сочетания партеногенетичес-
кого размножения, редкого для морских моллюсков, но типичного для пре-
сноводных, и живорождения. Эмбрион развивается внутри яйцевой сум-
ки, питаясь желтком. На свет появляется сформировавшийся моллюск. Во-
вторых, из-за раннего созревания, быстрого роста, широких пределов вы-
живания и всеядности (Ponder, 1988; Dorgelo, 1987; Bowler, 1991; Wallace,
1992; Zaranko et al., 1997; Орлова, Комендантов, 2013 и др.).

В инвазионном ареале популяции состоят из паретногенетических са-
мок, то есть представляют собой клональные линии. Сведения о числе
таких линий противоречивы: так, Стадлер с соавторами (Städler et al., 2005)
указывают на наличие всего двух в Европе, а Хаузер с соавторами (Hauser
et al., 1992) только в Великобритании выделяют три. В историческом аре-
але имеется и множество клональных линий, и популяции вида с равным
соотношением полов, размножающиеся обычно (Neiman et al., 2012) и
имеющие диплоидный набор хромосом (2n = 34, Новая Зеландия) (Wallace,
1992). Среди партеногенетических линий есть полиплоидные и диплоид-
ные, но с более высоким числом хромосом (2n = 52 или 46, Новая Зелан-
дия, Европа и Австралия), чем у размножающихся обычным путем (2n =
34). Партеногенетические линии ведут свое происхождение от обычных
популяций и являются результатом геномных мутаций: изменение крат-
ности хромосомного набора, появление дополнительного числа хромосом.
Наличие в жизненном цикле партеногенеза и иных форм размножения без
рекомбинации родительских наборов хромосом позволяет одной или не-
многим особям дать начало новой популяции. Исследования лаборатор-
ных культур партеногенетических линий из Новой Зеландии доказали до-
вольно частую возможность появления небольшого количества самцов в
потомстве партеногенетических самок (Neiman et al., 2012) – доля линий,
где такое наблюдалось – 50%, доля самцов в потомстве таких линий – 5%
с тенденцией к увеличению в последующих поколениях. То есть, возврат
к обычному рекомбинантному размножению для клонов этого вида впол-
не возможен.

В популяциях из нативной части ареала самки созревают через 3 меся-
ца, моллюски размножаются несколько раз в год, давая до семи генераций
(Neiman et al., 2012), у самок закладывается одномоментно по 20–120 эм-
брионов, а за год она может произвести на свет в среднем 230 молодых
моллюсков (Richards et al., 2004). Живорождение также имеет свои оче-
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видные «выгоды», поскольку позволяет существенно снизить смертность
потомства (более 99% личинок гибнут при прохождении метаморфоза).

В инвазионной части ареала моллюски из природных популяций раз-
множаются преимущественно весной и летом, однако в условиях постоян-
но благоприятной температуры в природе (Richards et al, 2001; 2004) и в
лаборатории (Dahl, Winter, 1993; Орлова, Комендантов, 2013) переходят к
круглогодичному размножению. Самки из лабораторной партеногенетичес-
кой популяции улиток менее, чем за полгода достигали размера в 2.3 мм и
начинали последовательно рождать сформировавшихся молодых моллюс-
ков с длиной раковины 0.3–0.8 мм, сразу переходящих к самостоятельной
жизни (Орлова, Комендантов, 2013). Иногда молодые моллюски рождались
в яйцевой оболочке, то есть имеет место не живорождение, а яйцеживорож-
дение. Скорость отрождения молоди самками разных клональных линий
варьирует, составляя в среднем в благоприятных условиях солености, тем-
пературы, пищи 1–3 экз. на одну самку в неделю. Молодь растет быстро – в
среднем на 0.05–0.15 мм в неделю (максимум – 0.3 мм/нед.). Для пресно-
водной популяции из оз. Эсром (Дания), которая культивировалась в сход-
ных лабораторных условиях, длина самок, приступивших к размножению
была 3.8 мм, длина раковин рожденных моллюсков – 0.25 мм; скорость их
роста 0.21 мм/нед (Dahl, Winter, 1993). Самцы в обоих рассмотренных слу-
чаях ни в исходных природных популяциях, ни в потомстве культивирован-
ных клональных линий не обнаружены. Максимально известная продолжи-
тельность жизни новозеландской улитки – 2 года.

Улитки и в природе, и при лабораторном содержании питаются в ос-
новном как соскребатели, в состав их пищи входит все, что они соскреба-
ют с поверхности камней, бетона, растений, стенок и дна аквариума, соби-
рают с поверхности ила и песка – микроводоросли, детрит, ткани расте-
ний (Richards et al., 2001; Alonso, Castro-Diaz, 2008 и мн. др.). Питаются
они и остатками животных (Орлова, Комендантов, 2013), кладками мест-
ных моллюсков (Riley et al., 2008).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Благодаря своим
биологическим особенностям новозеландская улитка, достигая массового
развития, вполне способна оказывать заметное влияние на экосистемы-
реципиенты. Мнения о выраженности эффектов противоречивы, одни ав-
торы считают, что они незначительны (Schreiber et al., 2002), другие
(Richards et al., 2001) отмечают существенное изменение структуры эко-
систем-реципиентов под влиянием новозеландской улитки. Отличаются и
оценки, даваемые эффектам (позитивные или негативные), что, возмож-
но, следует отнести к особенностям постановки экспериментов (Alonso,
Castro-Diez, 2012). По результатам натурных наблюдений, но главным об-
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разом по итогам экспериментов, выделяют несколько основных направле-
ний воздействий новозеландской улитки на экосистемы, отдельные мест-
ные виды и их группы (Schreiber et al., 2002; Riley et al., 2008; Vinson, Baker,
2008; Alonso, Castro-Diez, 2012; GISD, 2015):

– повышение вторичной продуктивности донных сообществ (в 7–40
раз) за счет высокой плотности популяций, быстрого роста особей пота-
мопиргуса;

– изменения круговорота биогенных веществ (в основном азота), выз-
ванные потреблением улитками значительной части первичной продук-
ции фитобентоса (до 75%) и выделения большого количества жидких ме-
таболитов, содержащих растворенные формы биогенов (65% аммонийно-
го азота от общего количества, выделяющегося на заселенном улиткой
участке экосистемы);

– в некоторых водотоках изменение гидрооптических условий и проте-
кания процессов фиксации азота за счет преимущественного потребления
зеленых водорослей, что способствует развитию азот-фиксирующих циа-
нопрокариот – симбионтов-диатомовых водорослей;

– взаимодействие с местными соскребателями и собирателями (в том
числе брюхоногими моллюсками), в том числе рассматриваются негатив-
ные эффекты через потребление кладок, а также конкуренцию за пищевые
ресурсы и жизненное пространство, приводящие не только к сокращению
численности, но, предположительно, и к вымиранию местных видов;

– депонирование растворенного в воде кальция и формирование до-
полнительного субстрата для обрастателей и биопленки за счет скоплений
мертвых раковин;

– ухудшение трофических условий для рыб, потребляющих моллюс-
ков, потеря ими веса. Новозеландская улитка малосъедобна, например, для
местных лососевых рыб, и 50–80% проглоченных моллюсков проходит
непереваренными через их пищеварительный тракт.

К позитивным эффектам относят способность новозеландской улитки
переваривать целлюлозу и появление дополнительного органического ре-
сурса (фекалий улиток) для питания детритофагов.

Практическое значение новозеландской улитки связано с ухудшением
состояния кормовой базы рыб и её способностью быть источником био-
повреждений для систем водоснабжения (GISD, 2015).

Контроль. Принимая во внимание успешное расселение улитки, мно-
жественность векторов ее инвазии в новые водоемы, предполагаемое не-
гативное воздействие на естественные экосистемы, создание помех в ра-
боте промышленных объектов, c 2006 г. предпринимаются усилия по со-
зданию комплексных программ по предупреждению ее дальнейшего рас-



340

пространения. Важные части программы – мониторинг новозеландской
улитки, направленный на её своевременное выявление; работа с населе-
нием, занимающимся любительским рыболовством, охотой и другими
видами активного отдыха, туризмом; с представителями агропромышлен-
ного комплекса (предприятия марикультуры и рыбоводства), промышлен-
ности, транспорта, торговли (GISD, 2015). Большое значение придается
выполнению карантинных условий ввоза продуктов аквакультуры; соблю-
дению предписаний обращения с балластными водами и осадками на мест-
ном, государственном и международном уровнях.

Считается (GISD, 2015), что принципиально возможно контролировать
популяции потамопиргуса в небольших изолированных озерах, прудах,
имеющих хозяйственное значение, ирригационных каналах, на рыбовод-
ных предприятиях путем тщательной обработки оборудования и воды. Для
уничтожения новозеланской улитки на промышленных объектах и при
обработке балластных вод и балластных камер, корпусов судов, рекомен-
дованы традиционные подходы: осушение, повышение температуры, про-
мораживание, механическая очистка, обработка воды хорошо зарекомен-
довавшими себя на других нежелательных видах средствами химического
и физико-химического действия (Richards et al., 2004; Oplinger et al., 2009;
Oplinger, Wagner, 2009а; 2009b; 2011).

Существует принципиальная возможность биологического контроля с
использованием паразитов, вызывающих паразитарную кастрацию размно-
жающихся особей, в частности сосальщика Micophallus sp, сравнительно
безопасных для других видов гидробионтов (GISD, 2015).
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51. Rangia cuneata (G.B. Sowerby I, 1832)

Àòëàíòè÷åñêàÿ ðàíãèÿ / Atlantic rangia

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca. Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia. Îòðÿä – Veneroida.
Ñåìåéñòâî – Ìàêòðû, Mactridae. Âèä – Àòëàíòè÷åñêàÿ ðàíãèÿ, Rangia
cuneatà.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êëèíîâèäíûé ìîëëþñê (wedge clam, gulf wedge
clam), îáû÷íàÿ ðàíãèÿ (Ñommon rangia), àìåðèêàíñêàÿ ïëÿæíàÿ ðàêóøêà
(Amerikaanse strandschelp), Gnathodon cuneata G.B. Sowerby I, 1832; Gnatho-
don cuneata nasutus Dall, 1884; Gnathodon nasutus Dall, 1884; Rangia cyre-
noides Des Moulins, 1832; Rangianella cuneata Conrad, 1868.

Íàòèâíûé àðåàë. Ìåêñèêàíñêèé çàëèâ. Â åñòåñòâåííîì àðåàëå âñòðå-
÷àåòñÿ ñ þãà Ìåêñèêàíñêîãî çàëèâà îò ëàãóíû Äå Òåðìèíîñ (çàëèâ Êàìïå-
÷å, øòàò Êàìïå÷å, Ìåêñèêà) è âäîëü âñåãî ïîáåðåæüÿ çàëèâà íà ñåâåð äî
øòàòà Ôëîðèäà (ÑØÀ) (Verween et al., 2006).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Îáèòàåò â óñòüÿõ ðåê, çàëèâàõ è ëàãóíàõ Ìåêñè-
êè è ÑØÀ âäîëü Àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ Ñåâåðíîé Àìåðèêè îò Ìåê-
ñèêàíñêîãî çàëèâà äî ðåêè Ãóäçîí. Ó áåðåãîâ Åâðîïû ìîëëþñêè îáíàðóæå-
íû â áàññåéíàõ Ñåâåðíîãî (Áåëüãèÿ, Íèäåðëàíäû, Ãåðìàíèÿ, Ôðàíöèÿ è
Âåëèêîáðèòàíèÿ) è Áàëòèéñêîãî ìîðåé (Ãåðìàíèÿ, Ïîëüøà, Ëèòâà, Ýñòî-
íèÿ, Ðîññèÿ – Êàëèíèíãðàäñêàÿ îáëàñòü). Ïî çîîãåîãðàôè÷åñêîé ïðèíàä-
ëåæíîñòè âèä ìîæíî îòíåñòè ê áîðåàëüíî-ñóáòðîïè÷åñêîé ãðóïïå. Äàëü-
íåéøåå ðàñïðîñòðàíåíèå ðàíãèè âîçìîæíî âäîëü ñåâåðî-âîñòî÷íîãî ïîáå-
ðåæüÿ Åâðàçèè íà þã: ïðîëèâ Ëà-Ìàíø, Áèñêàéñêèé çàëèâ, áàññåéíû Ñðå-
äèçåìíîãî, ×¸ðíîãî è Àçîâñêîãî ìîðåé.
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Пути и способы инвазии. До 1956 г. двустворчатый моллюск Rangia
cuneata был известен только из Мексиканского залива. Вид считался вы-
мершим в плейстоцене у Атлантического побережья Северной Америки и
северной части Южной Америки. В 1960–1961 гг. атлантическая рангия
была впервые найдена на восточном побережье Северной Америки (р. По-
томак, Чесапикский залив, США), затем в 1960-х гг. вид быстро распрост-
ранился в устьях многих рек и прибрежных эстуариях от штата Нью-Джер-
си до штата Флорида. В 1970-х гг. рангия начала проникать в акватории к
северу от штата Нью-Джерси, и в настоящее время самой северной точкой
обитания R. cuneata в северо-западной части Атлантического океана счи-
тается река Гудзон (штат Нью-Йорк, США), где она была впервые обнару-
жена в 1988 г. Предполагается, что повторное расселение рангии вдоль
восточного побережья Северной Америки могло произойти тремя спосо-
бами: во-первых, моллюски могли быть завезены вместе с американской
устрицей Crassostrea virginica (Gmelin, 1791) из Мексиканского залива при
работах по её расселению. Во-вторых, их личинки могли быть перенесе-
ны балластными водами судов; в-третьих, они могли быть случайно транс-
портированы с дноуглубительной техникой, которая до этого работала в
Мексиканском заливе (экскаватор, баржа или дноуглубительное судно).

Впервые у берегов Европы R. cuneata была обнаружена в каналах пор-
та г. Антверпен (Бельгия) в августе 2005 г., и ее проникновение связано с
балластными водами судов, пришедших с Североамериканского континента
(обзор: Verween et al., 2006). Однако предполагается, что рангия проникла
сюда раньше, примерно в 2000 г. (Kerckhof et al., 2007). В июне 2008 г.
моллюски были зарегистрированы в Нордзе-канале у г. Амстердам (Ни-
дерланды) (Melchers, Moolenbeek, 2008). В сентябре 2010 г. атлантическая
рангия была обнаружена в российской части Вислинского залива (Россия).
Проникновение моллюска в Вислинский залив может быть связано как с
балластными водами, так и с дноуглубительными судами под флагом Ни-
дерландов, начавшими работать в акватории Калининградского морского
канала в 2008 г. (Рудинская, Гусев, 2012). Посредством течений планктон-
ные личинки моллюска проникли в польскую часть Вислинского залива в
2011 г. (Warzocha et al., 2016). В 2013 г. вид обнаружен в Литве в солонова-
товодной части Куршского залива (Solovjоva, 2017). С 2013 г. в прибреж-
ной зоне Балтийского моря на участке от г. Зеленоградск до пос. Морское
регулярно отмечается молодь атлантической рангии (длиной менее 5 мм)
на глубинах менее 10 м (Гусев, персональное сообщение). В 2014 г.
R. cuneata впервые зарегистрирована в р. Смяла-Висла, которая располо-
жена юго-западнее Вислинского залива (Janаs et al., 2014). В Германии в
акватории Северного моря рангия была обнаружена в 2013 г. в Кильском
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канале у г. Брунсбюттеле (Bock et al., 2015), в бассейне Балтийского моря
– в 2015 г. у г. Любек, в «Великой лагуне» природного заповедника Шелб-
рух (Wiese et al., 2016). В 2015 г. рангия была найдена в двух искусствен-
ных каналах впадающих в р. Уитем недалеко от г. Бостон графства Лин-
кольншир, Великобритания (Willing, 2015). В 2014 г. в Пярнуском заливе
(Эстония) сначала были обнаружены створки мертвых особей атлантичес-
кой рангии и только в октябре 2016 г. пойманы живые моллюски (Möller,
Kotta, 2017). В августе 2017 г. R. cuneata обнаружены во Франции в Кана-
ле-де-Кан-а-ла-Мер (Kerchhof et al., 2017).

Местообитание. Наиболее благоприятные условия для R. cuneata –
сочетание низкой солености, высокой мутности и мягкого субстрата из
песка, ила и растительности. Моллюски обычно живут при солености 0–
18‰. Наибольшая численность и число размерных классов моллюсков
наблюдаются при низкой солености 0–2‰. R. cuneata обладает как вне-
клеточными, так и внутриклеточными механизмами осморегуляции, что
позволяет ей реагировать на внезапные изменения солености в эстуарных
экосистемах. Низкая температура воды зимой отрицательно влияет на
выживание моллюсков. Особи данного вида малоподвижны, но способны
к вертикальному перемещению в толще грунта. Моллюски способны пе-
реносить условия дефицита кислорода, но крайне плохо переносят осуше-
ние. Взрослые особи предпочитают мягкие субстраты на глубинах менее
6 м. По типу питания моллюски относится к безвыборочным фильтрато-
рам. Они потребляют большое количество детрита и фитопланктона (Ру-
динская, Гусев, 2012; Гусев, Рудинская, 2013).

Особенности биологии. R. cuneata – раздельнополые моллюски, соот-
ношение полов обычно 1:1, но бывает, что самки преобладают. У рангии
отмечены также гермафродитные особи. Моллюск достигает длины 6–94
мм и обладает высокой скоростью роста, достигающей 15–20 мм в первый
год жизни. Максимальный возраст составляет 6–12 лет. Созревают при
длине раковины 14–24 мм на второй год жизни. Размножаются два раза в
год в феврале–июне и августе–ноябре. При благоприятных условиях раз-
множение может продолжаться в течение всего теплого периода года. Га-
метогенез начинается, когда температура воды достигает 15 °С и выше, а
соленость находится в диапазоне от 0‰ до 15‰.

Планктонные стадии более уязвимы к солености и в пресноводных ус-
ловиях не развиваются. Оптимальные условия для развития – температура
18–29 °C и соленость 6–10‰. Осевшая молодь способна жить при темпера-
туре 8–32 °С и солености воды 2–20‰. Выживание осевшей молоди снижа-
ется при следующих сочетаниях этих двух факторов: низкой солености и
высокой температуре или высокой солености и низкой температуре. Педи-
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велигеры предпочитают твердые субстраты, но это не является необходи-
мым условием для оседания и метаморфоза (Рудинская, Гусев, 2012).

Средний диаметр яйца Rangia cuneata перед оплодотворением состав-
ляет около 56–69 µм. В лабораторных условиях при температуре воды от
23–27 °С и солености 8–10‰, первые сферические реснитчатые бластулы,
у которых отмечаются признаки движения, появляются через 8–9 часов
после оплодотворения (57–86 µм) (Fairbanks, 1963; Sundberg, Kennedy,
1992). Первые трохофоры формируются через 12 часов (67–86 µм), а пер-
вые D-образные велигеры – через 16 часов после оплодотворения и имеют
размеры от 73 до 130 µм (Chanley, 1965; Sundberg, Kennedy, 1992). В ста-
дию великонха моллюски переходят при длине – от 115 до 175 µм на 4–5
сутки. Функциональная нога развивается, когда длина великонха состав-
ляет 160 µм и более. Педивелигеры имеют размер от 160 до 203 µм и фор-
мируются через 6–7 дней после оплодотворения. Метаморфоз педивели-
геров начинается на седьмые сутки после оплодотворения. Наименьшие
размеры моллюсков без велума (паруса) были 170 µм. Жабры появлялись
у моллюсков прошедших метаморфоз при длине 175–180 µм (Chanley, 1965;
Sundberg, Kennedy, 1992). Осевшая молодь имеет размеры от 180 до 500
µм (Chanley, 1965; Fairbanks, 1963; Sundberg, Kennedy, 1992 и др.). Полно-
стью сформированные ювенильные особи атлантической ранги с функци-
онирующим сифоном отмечаются через 50 дней после оплодотворения
или 42 дня после оседания. Их средняя длина составляет 1.35 мм (Sundberg,
Kennedy, 1992). По-видимому, фаза планктонного существования может
длиться от одной недели при оптимальных условиях, а при отсутствии
таковых до нескольких месяцев.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Атлантическая
рангия оказывает негативное влияние на экосистему, в которую она про-
никла, так как она быстро занимает доминирующее положение, тем са-
мым приводит к изменениям структурно-функциональных характеристик
экосистемы в короткие сроки. В Вислинском заливе в годы максимально-
го развития R. cuneata наблюдается снижение количественных характери-
стик хирономид, полихеты Hediste diversicolor (O.F. Möller, 1776) и дву-
створчатых моллюсков (конкурируют за пищу с Limecola balthica (Linnaeus,
1758) и Mya arenaria Linnaeus, 1758, возможно и с другими видами), и
увеличение – инвазионной полихеты Marenzelleria neglecta Sikorski and
Bick, 2004 и олигохет, что отрицательно сказывается на кормовой базе рыб-
бентофагов. Обнаружено резкое уменьшение численности и биомассы рач-
кового зоопланктона (Науменко и др., 2014). После появления в Вислинс-
ком заливе R cuneata доля коловраток в биомассе значительно возросла, а
ветвистоусых и веслоногих ракообразных – снизилась, что отрицательно
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сказалось на кормовой базе рыб-планктофагов (Науменко и др., 2014;
Semenova, Dmitrieva, 2013). Планктонные личинки атлантической рангии,
вероятно, вступают в конкурентные отношения за пищевой ресурс с або-
ригенными видами зоопланктона. Отмечено, что R. cuneata избирательно
выедает более ценные в энергетическом отношении зеленые и диатомо-
вые водоросли, в результате чего цианобактерии получают конкурентное
преимущество для своего развития (Semenova, Dmitrieva, 2013). Моллюс-
ки значительно влияют на самоочищение и увеличение прозрачности воды
(Gusev et al., 2014). С появлением моллюсков снизилась концентрация хло-
рофилла «а» в 2 раза (в отдельные годы до 4 раз) и трофический статус
водоема изменился с гипертрофного на эвтрофный (Александров и др.,
2015). Атлантическая рангия, как и другие активные фильтраторы, спо-
собствует перемещению пула углерода из планктонного в бентосное сооб-
щество. Установлено, что раковины моллюсков являются субстратом для
прикрепления других инвазионных видов Dreissena polymorpha (Pallas,
1771) и Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854), экономический ущерб от
которых известен. Этот факт значительно расширяет площадь, занимае-
мую другими интродуцентами в Вислинском заливе (Warzocha et al., 2016;
Гусев, персональное сообщение).

R. cuneata является важным пищевым объектом эстуарных экосистем
для рыб, крабов, брюхоногих моллюсков, водоплавающих птиц и гребне-
виков. Существует угроза при натурализации атлантической рангии в во-
доемах-реципиентах привнесения новых паразитов с непредсказуемыми
последствиями для аборигенных видов (Рудинская, Гусев, 2012; Kornijów
et al., 2018).

Атлантическая рангия засоряет водозаборные трубопроводы и тем са-
мым наносит экономический ущерб. Впервые закупорка трубопроводов
пожарных гидрантов атлантической рангией была зарегистрирована на
нефтеперерабатывающем заводе в г. Делавэр (Counts, 1980). С февраля
2006 г. R. cuneata часто стали встречать в трубопроводах систем охлажде-
ния промышленных предприятий г. Антверпен. Наличие слоя мягкого грун-
та – это обязательное условие для начала засорения водозаборных трубо-
проводов промышленных систем водяного охлаждения. Атлантическая
рангия оседает на слой мягкого субстрата, который имеется в трубах. В
процессе жизнедеятельности и роста моллюсков происходит увеличение
площади мягкого субстрата, что создает условия для повышения плотнос-
ти поселения рангии. Это приводит к уменьшению сечения трубопрово-
дов и увеличению гидродинамического давления, что может привести к
неисправности систем охлаждения и пожаротушения предприятий
(Verween et al., 2006).
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Контроль. Необходимо организовать мониторинг распространения R.
cuneata в бореальной зоне Атлантического океана. В качестве мер сдер-
живания распространения атлантической рангии в другие бассейны необ-
ходимо вести контроль и обезвреживание балластных вод в портах, а так-
же сбрасывать балластные воды в открытой части океана. Для борьбы с
личинками возможно применение ультразвука. Основное условие для ог-
раничения попадания моллюсков в трубопроводы систем забора воды –
это отсутствие в них слоя мягкого грунта, что может быть достигнуто из-
менением тока воды в обратном направлении под высоким давлением. Для
удаления взрослых особей и мертвых раковин из трубопроводов целесо-
образно применять механические способы борьбы. Добытые таким обра-
зом раковины R. cuneata можно использовать для производства дорожно-
строительных материалов, химикатов, сельскохозяйственной извести, а
также в качестве источника карбоната кальция и добавок в корм для пти-
цы и скота (Рудинская, Гусев, 2012). Согласно данным Инженерного кор-
пуса армии США (USACE, 1987) в 1980-х гг. ежегодный доход от добычи
раковин атлантической рангии в озерах Пончартрейн и Морепас составил
около 34 млн. долларов США. Применение моллюскоцидов не целесооб-
разно, так как они уничтожат не только атлантическую рангию, но и мест-
ные виды двустворчатых моллюсков. Для борьбы с этим видом можно
применять дренирование на небольших каналах или путем временного
осушения трубопроводов.

Авторы: Гусев А.А., Фенёва И.Ю.
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52. Rapana venosa (Valenciennes, 1846)

Âåíîçíàÿ ðàïàíà / Veined rapa whelk

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca; Êëàññ – Áðþõîíîãèå, Gastropoda; Îòðÿä – Öåíîãàñò-
ðîïîäû, Caenogastropoda; Ñåìåéñòâî – Ìóðèöèäû, Muricidae; Âèä – Rapana
venosa.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Âåíîçíàÿ ðàïàíà, veined rapa, rapa whelk, veined
whelk, veined rapa whelk, Purpura venosa Valenciennes, 1846, Rapana
marginata Valenciennes, 1846, Rapana pechiliensis Grabau & King, 1928,
Rapana thomasiana Crosse, 1861, Rapana pontica Nordsieck, 1968.

Íàòèâíûé àðåàë. Èçíà÷àëüíî ýòîò âèä îáèòàë â çàëèâå Ïåòðà Âåëèêî-
ãî (Äàëüíèé Âîñòîê) è ó áåðåãîâ ßïîíèè. Íàòèâíûì àðåàëîì âåíîçíîé
ðàïàíû ñ÷èòàåòñÿ çàïàäíàÿ ÷àñòü Òèõîãî îêåàíà, Îõîòñêîå ìîðå, ßïîíñêîå
ìîðå, Æåëòîå ìîðå, Âîñòî÷íî-Êèòàéñêîå ìîðå è Áîõàéñêèé çàëèâ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà âêëþ÷àåò: ×¸ðíîå è
Àçîâñêîå ìîðÿ, âñ¸ Ñðåäèçåìíîå è Ñåâåðíîå ìîðÿ, Ñåâåðî-Àòëàíòè÷åñêîå
ïîáåðåæüå Ôðàíöèè, þãî-âîñòî÷íîå ïîáåðåæüå Þæíîé Àìåðèêè, Óðóãâàé
è óñòüå ðåêè Ðèî-äå-Ëà-Ïëàòà, Àðãåíòèíó (ICES, 2004). Ìåðòâûå ðàêîâèíû
òàêæå áûëè íàéäåíû â Íîâîé Çåëàíäèè. Ðàïàíà çàñåëèëà ×åñàïèêñêèé çà-
ëèâ íà âîñòî÷íîì ïîáåðåæüå ÑØÀ. Âñòðå÷àåòñÿ â þãî-âîñòî÷íîé ÷àñòè
Àëÿñêè è áðèòàíñêîé Êîëóìáèè. Â Åâðîïå ðàïàíà âñòðå÷àåòñÿ íà òåððèòî-
ðèè ñëåäóþùèõ ñòðàí: Áîëãàðèÿ, Áåëüãèÿ, Àëáàíèÿ, Ôðàíöèÿ, Ãðåöèÿ, Èòà-
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лия, Нидерланды, Румыния, Словения, Испания, Великобритания, Украина
и Россия. В европейской части России весь период обитания рапаны в Чёр-
ном море можно разделить на несколько этапов: 1) вселение и адаптация (до
конца 1950-х гг.); 2) экспансия и становление популяции (1960–1970 гг.);
стабилизация биологии и рост популяции (с 1980 по 1987 гг.) и перестройка
структуры популяции (после 1987 г. по настоящее время) (Переладов, 2013).

Пути и способы инвазии. Есть предположение, что впервые в Чёрное
море венозная рапана попала на днищах советских торпедных катеров,
переброшенных в середине XX века из Японского моря. В дальнейшем ее
личинки могли переноситься вместе с балластными водами судов. Рапана
может распространяться фермерами вместе с продуктами марикультур.
Попав в Чёрное море (сведения о первой находке – Драпкин, 1953), рапана
к концу 1950-х гг. массово размножилась на устричной банке в Казачьей
бухте (мыс Херсонес) в Севастополе (п-ов Крым), а к началу 60-х годов
достигла Кавказского побережья, где начала уничтожать устриц на широ-
ко известной Гудаутской банке (в настоящее время г. Гудаута, Республика
Абхазия) (Чухчин, 1961). В течение десятилетия рапана перебралась из
Крымского и Кавказского региона в Азовское море. С 1959 по 1972 год её
ареал расширился до северо-западного побережья Чёрного моря, к бере-
гам Румынии (Grossu, 1964), Болгарии (Kaneva-Abadjieva, 1958) и Турции
(Fischer-Piette, 1960). Рапана образовала самовоспроизводящиеся популя-
ции в Адриатическом (Ghisotti, 1974) и Эгейском морях (Koutsoubas,
Voultsiadou-Koukoura, 1991), а также обнаружена в Тирренском море, на
Северном Атлантическом побережье Франции (Goulletquer et al., 2002),
Северном море (Kerckhof et al., 2006) и юго-восточном побережье Южной
Америки, в Уругвае и устье реки Рио-де-Ла-Плата (Giberto et al., 2004), а
также в Аргентине (Pastorino et al., 2000). В дальнейшем из-за интенсив-
ных морских перевозок территория обитания рапаны сильно расширилась
и сейчас включает всё Средиземное и Северное море, а также Чесапикс-
кий залив на восточном побережье США, где первая находка датируется
1998 г. (Harding, Mann, 1999). Встречается в юго-восточной части Аляски
(США) и Британской Колумбии (Канада).

Местообитание. Это морской вид. Встречается в прибрежной зоне мо-
рей, заливов, лагун и эстуариев рек. Венозная рапана предпочитает песча-
ное дно, где может закапываться в песок почти полностью, но встречается
и на каменистых поверхностях. Этот вид мигрирует зимой в более теплые,
глубокие воды. Рапана может переносить экстремальные условия – заг-
рязнение воды, низкую соленость, дефицит кислорода.

Особенности биологии. Rapana venosa достигает половозрелости в
возрасте 2 (черноморские рапаны) – 5 лет (дальневосточные рапаны)
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(Chung et al., 2002). Рапаны – раздельнополые животные. Между самца-
ми и самками не наблюдается явных внешних различий. Для спаривания
рапаны собираются в группы по несколько десятков особей обоих по-
лов. Нерест моллюсков начинается при температуре воды 18 °С и про-
должается до тех пор, пока она не достигнет 27–28 °С, т.е. 11–15 недель
(Harding, Mann, 2016). В Черном море нерестящиеся рапаны обнаружи-
ваются с июня по октябрь. Оплодотворение внутреннее. После оплодот-
ворения самки откладывают яйца в вытянутые капсулы с твердой обо-
лочкой желтоватого цвета, которые в виде щетки прикрепляют к различ-
ным предметам, камням под водой, а также к раковинам моллюсков
(Saglam, Duzgunes, 2007). В кладке содержится 100–500 капсул, в каж-
дой капсуле от 200 до 1000 яиц. Длина одной капсулы варьирует от 15 до
42 мм. Развитие зародышей рапаны внутри капсулы продолжается около
20 дней, после чего из яиц выходят личинки-велигеры, которые свобод-
но плавают в воде и питаются планктоном. Планктонная стадия продол-
жается еще 14–17 дней. Характерным признаком велигеров является ве-
лум – образование, напоминающее покрытые ресничками лопасти. Они
служат для передвижения и питания. Велигер обладает зародышевой
раковиной и ногой. Личинка претерпевает метаморфоз, заканчивающийся
потерей велума, после чего молодой моллюск оседает и начинает вести
донный образ жизни. После оседания моллюск, при достаточном обес-
печении пищей, растет со скоростью более 1 мм в неделю и за 5 месяцев
достигает длины 40–50 мм, а за год 60 мм. При недостатке пищевых ре-
сурсов рапаны могут выдерживать длительный голод, в эксперименте –
почти год (Переладов, 2013).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Венозная рапана
– вид хищных брюхоногих моллюсков. По причине отсутствия в Чёрном
море естественных врагов, например, морской звезды, и подходящей низ-
кой солености воды популяция моллюска сильно разрослась и нанесла боль-
шой ущерб его фауне (Katsanevakis et al., 2014). Рапана массово поедает
промысловых моллюсков – мидию и устрицу. В частности, рапана нанес-
ла последний удар по устричным банкам, некогда составлявшим славу Чёр-
ному морю и существенно уменьшившимся из-за эпидемии раковинной
болезни. Уже к середине 90-х годов учёные-биологи, ведущие ежегодный
мониторинг бассейна Чёрного моря, вынуждены были признать, что по-
пуляция черноморской устрицы практически полностью уничтожена в
результате совместного действия этих двух факторов.

В настоящее время мясо венозной рапаны активно используют в пищу,
и его промышленно добывают (Aydin et al., 2016). Кроме того, раковины
используют в сувенирной индустрии.
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Контроль. Необходимо избегать непреднамеренного переноса и вы-
пуска живых организмов. Предполагается, что этот вид очень часто вселя-
ется с устричным спатом, и поэтому устрицы следует тщательно очищать
и проверять перед выпуском в море. Интенсивный промысел этого вида
существует в Чёрном море, что может способствовать контролю над чис-
ленностью в этом регионе. Усилия по контролю или искоренению должны
быть связаны с наиболее восприимчивыми жизненными стадиями. К со-
жалению, все возможные стратегии показывают слабые стороны. Коконы
с яйцами, хотя и видимые, но часто распространены на больших площа-
дях морского дна, что затрудняет их сбор вручную. Свободно плавающие
личинки-велигеры слишком рассеяны, чтобы их отлов мог привести к кон-
тролю численности. Взрослые особи могут быть собраны с помощью ло-
вушек, но чтобы свести к минимуму риск распространения вида необхо-
димо вылавливать огромное количество рапан. Кроме того, эти усилия
могут привести к неприемлемому по масштабам ущербу местным видам
беспозвоночных животных. Одним из способов борьбы с венозной рапа-
ной может быть проведение разъяснительной работы с местным населе-
нием. Так, в г. Одессе защитники природы через средства массовой ин-
формации призывали жителей вылавливать в заливе и уничтожать как
можно больше этих моллюсков, а в штате Вирджиния (США) все местные
рыбаки и фермеры получали небольшое вознаграждение за каждую пой-
манную ракушку. Биологические и химические методы борьбы мало изу-
чены.

Авторы: Фенёва И.Ю., Косьян А.Р.
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53. Teredo navalis Linnaeus, 1758

Øàøåíü / Naval shipworm

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Ìîëëþñêè, Mollusca; Êëàññ – Äâóñòâîð÷àòûå, Bivalvia; Îòðÿä – Ìèîèäà,
Myoida; Ñåìåéñòâî – Òåðåäèíèäà, Teredinidae; Âèä – Øàøåíü, Teredo
navalis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Øàøåíü, øàøåëü, äåðåâåíèê, äðåâîåä, òåðåäî,
êîðàáåëüíûé ÷åðâü, äðåâîòî÷åö, the naval shipworm, common shipworm,
Pholas teredo O. F. Muller, 1776; Teredo austini Iredale, 1932; Teredo batavus
Spengler, 1792; Teredo beachi Bartsch, 1921; Teredo beaufortana Bartsch, 1922;
Teredo japonica Clessin, 1893; Teredo marina Jeffreys, 1860; Teredo morsei
Bartsch, 1922; Teredo navalis borealis Roch, 1931; Teredo navalis var. occlusa
Jeffreys, 1865; Teredo novangliae Bartsch, 1922; Teredo pocilliformis Roch,
1931; Teredo sellii van der Hoeven, 1850; Teredo sinensis Roch, 1929; Teredo
vulgaris Lamarck, 1801.

Íàòèâíûé àðåàë. Íàòèâíûé àðåàë íå èçâåñòåí.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Òåðåäî ñ÷èòàåòñÿ êîñìîïîëèòîì, ïðîèñõîäèò èç

ñåâåðî-âîñòî÷íîé ÷àñòè Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà. Çàâåç¸í â Áàëòèéñêîå ìîðå,
Ñðåäèçåìíîå ìîðå è âîñòî÷íóþ ÷àñòü Òèõîãî îêåàíà. Â Ðîññèè ðàñïðîñò-
ðàíåí â ×¸ðíîì ìîðå è äàëüíåâîñòî÷íûõ ìîðÿõ. Â Áàëòèéñêîì è Áàðåíöå-
âîì ìîðÿõ òåðåäî âñòðå÷àþòñÿ ðåäêî (Hopkins, 2001; Thompson et al., 2005).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Øàøåíü ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà ñòàäèè ñâî-
áîäíîæèâóùåé ëè÷èíêè, âìåñòå ñ ïëàâàþùèìè êóñêàìè äðåâåñèíû è íà
êîðïóñàõ ñóäîâ.

Ïåðâûé ïîäòâåðæäåííûé ñëó÷àé íàõîäêè ìîëëþñêà â ñåâåðíûõ åâðî-
ïåéñêèõ âîäàõ â êóñêàõ äåðåâà ïðîèçîøåë ïðè èññëåäîâàíèè ñëîìàâøåéñÿ
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голландской плотины в 1731 году (Kramp, 1945). В 1930-х и 1950-х годах
несколько лет подряд находили моллюска в Балтийском море в Германии,
Дании и Швеции. В 1993 г. вспышка численности моллюска произошла у
берегов Мекленбург-Передняя Померания (Sordyl et al., 1998). Моллюска
нашли у берегов Ла-Манша и Северного моря. Восточная граница поселе-
ния корабельных червей – остров Рюген (Германия) в Балтийском море.

Местообитание. Этот морской моллюск обитает в прибрежной зоне
морей и океанов в зонах умеренного и тропического климата во всем мире.
Тередо живут в дереве, просверливая ходы, увеличивающиеся в диаметре
по мере роста моллюска; никогда не покидают своего жилища. Шашень
обитает на подводных деревянных конструкциях, проделывает в них ходы,
которые нарушают структуру дерева. Питается в основном древесиной, а
также некоторыми водорослями. Симбиотические азотфиксирующие бак-
терии производят ферменты, помогающие моллюску в процессе перева-
ривания древесной целлюлозы. Данный вид переносит соленость в преде-
лах от 5 до 35‰ и температуру в пределах от 1 до 30 °C. Он также может
жить без воздуха в течение приблизительно 6 недель, используя свои со-
храненные запасы гликогена (Lane, 1959).

Особенности биологии. Teredo navalis – асинхронный гермафродит,
может несколько раз менять пол. За год может произвести от 1 до 5 млн.
яиц. Продолжительность жизни составляет 1–3 года. Различные части по-
ловой железы производят сначала мужские, а затем женские половые про-
дукты. Когда моллюски достигают в длину нескольких сантиметров, они
выделяют сперму в воду. В теплое время они меняют пол на женский че-
рез 8–10 недель, а в холодное время этот процесс может занять до 6 меся-
цев. Сперма попадает в туннель путем ее засасывания с помощью дыха-
тельного сифона. Оплодотворенные яйца развиваются в жаберной полос-
ти. Вслед за фазой развития оплодотворенных яиц, та же железа начинает
продуцировать партеногенетические яйца. В жаберной полости может раз-
виваться более миллиона личинок. Разновременность сроков развития
половых продуктов обеспечивает возможность перекрестного оплодотво-
рения. Через 20–30 часов после оплодотворения формируется личинка
трохофора, у которой через полтора – два дня развивается велум. Через 2–
3 недели развития в материнской жаберной полости личинки на стадии
велигера переходят к пелагической жизни в планктоне. Характерным при-
знаком велигеров является велум – образования, напоминающие покры-
тые ресничками лопасти. Они служат для передвижения и питания. Вели-
гер имеет точно такой же вид, как у всех других моллюсков. Через 2–3
недели личинка, отыскав кусок дерева оседает, прикрепляется к нему с
помощью биссуса. В этот момент корабельный червь еще похож на обыч-
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ного двустворчатого моллюска: раковина нормально развита и закрывает
все тело, вперед высовывается длинная нога, а сзади из раковины слегка
торчат короткие сифоны. Нога способна выделять биссус, с помощью ко-
торого велигер и закрепляется на дереве. Еще недели через две заканчива-
ется метаморфоз. Тогда молодой моллюск более эффективно начинает
прорывать в древесине туннели, в которых проводит всю свою жизнь. Даль-
нейшее развитие превращает тередо в «червя», не похожего на обычного
моллюска (Coe, 1941; Grave, 1942; Kristensen, 1979).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Вред, причиняе-
мый моллюском, был широко известен еще в античном мире. Египтяне
защищали корабли при помощи краски, китайцы строили корабли с двой-
ной оболочкой, между которыми помещали козьи шкуры. Римляне пыта-
лись покрывать подводную часть галер металлом, позднее они открыли
ядовитые соединения цинка и меди. Моллюск является очень разруши-
тельным вредителем затопленной древесины. В Балтийском море сосны
разрушались вследствие образования множества туннелей в течение 16
недель пребывания в воде, а дубы в течение 32 недель, Древесные породы
на борту судов подвергаются также их нападению, затонувшие корабли
уничтожаются. В 1730 г. в Нидерландах, моллюски серьезно повредили
деревянные облицовки плотин. Поэтому для предотвращения эрозии дамб
и возможных наводнений пришлось заменять деревянные облицовки ка-
менными. При появлении моллюсков в заливе Сан-Франциско в 1920 году
произошли большие разрушения пирсов и пристаней. В XVIII веке бри-
танский Королевский флот начал покрывать днища своих кораблей медью
в попытке предотвратить ущерб, причиняемый этими моллюсками. Ни один
из методов обработки древесины против моллюска не был полностью ус-
пешным. Опыты голландцев в XIX веке показали неэффективность льня-
ного масла, металлической краски, порошкообразного стекла, карбониза-
ции (то есть, сжигания внешних слоев древесины), а также любой из обыч-
ных биоцидов, таких как хромированный арсенат меди. В 1878 году было
обнаружено, что креозот является эффективным сдерживающим факто-
ром, хотя его применение давало хороший результат только на сосне, ко-
торая полностью пропитывалась креозотом. Единственным способом за-
щиты судов от моллюска было замена древесины другими материалами
(Katsanevakis et al., 2014).

Контроль. Для борьбы с видом в основном принимаются механичес-
кие методы. Например, канадские лесозаготовительные компании исполь-
зуют взрывчатку рядом с плавучей древесиной, чтобы убить корабельных
червей ударными волнами. В качестве альтернативы деревянные сваи мо-
гут быть покрыты полиэтиленом или поливинилом или заменены метал-
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лическими, бетонными или твердыми пластиковыми конструкциями. Кро-
ме того, рекомендуется химическая обработка корпусов судна. Европейс-
кие средневековые моряки использовали смолу, которую нужно было об-
новлять ежегодно. Сегодня химическая пропитка, вероятно, является наи-
более эффективным средством сдерживания корабельного червя. Однако
могут возникнуть нежелательные токсические побочные эффекты. Биоло-
гические методы борьбы, к сожалению, до сих пор не разработаны.

Авторы: Фенёва И.Ю., Дгебуадзе П.Ю.
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ÐÀÊÎÎÁÐÀÇÍÛÅ

54. Acartia tonsa Dana, 1849

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Hexanauplia. Îòðÿä – Êàëàíîèäà,
Calanoida. Ñåìåéñòâî – Acartiidae. Âèä – Acartia (Acanthacartia) tonsa.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Acar-
tia (Acanthacartia) tonsa; Acartia
giesbrechti Dahl, 1894; +-Acartia
bermudensis Esterly, 1911; Acar-
tia floridana Davis, 1948; Acartia
gracilis Herrick, 1887; Acartia
tonsa cryophylla Bjornberg, 1963.
Íàçâàíèé íà ðóññêîì è àíãëèé-
ñêîì ÿçûêàõ íå èìååò.

Íàòèâíûé àðåàë. A. tonsa –
ïåðâîíà÷àëüíî èçâåñòíà èç Çà-
ïàäíî-Àòëàíòè÷åñêîãî è Èíäî-
Òèõîîêåàíñêîãî ïîáåðåæèé. Ïðèçíàíà âèäîì-êîñìîïîëèòîì, ðàñïðîñòðà-
íåííûì â ïðèáðåæíûõ è ýñòóàðíûõ àêâàòîðèÿõ ñóáòðîïè÷åñêîãî è óìå-
ðåííîãî êëèìàòà. Ðàéîíîì ïðîèñõîæäåíèÿ íàçûâàþò àòëàíòè÷åñêèå ïðè-
áðåæíûå âîäû è ýñòóàðèè Ñåâåðíîé Àìåðèêè (Cervetto et al., 1995).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êðîìå àòëàíòè÷åñêèõ ïðèáðåæíûõ âîä Ñåâåð-
íîé Àìåðèêè A. tonsa çàðåãèñòðèðîâàíà â áóõòàõ, ýñòóàðèÿõ, çàëèâàõ è ïðè-
áðåæíûõ âîäàõ Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà ó áåðåãîâ Åâðîïû: â Âåëèêîáðèòà-
íèè, Äàíèè, Ãåðìàíèè, Íèäåðëàíäàõ è Ôðàíöèè. Íàéäåíà â áóõòàõ è çàëè-
âàõ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ.

Îáíàðóæåíà â ñîñòàâå çîîïëàíêòîíà Ñðåäíåãî, Þæíîãî è Ñåâåðíîãî
Êàñïèÿ, â Ñðåäèçåìíîì, Ìðàìîðíîì, ×¸ðíîì è Àçîâñêîì ìîðÿõ (ïîäðîá-
íåå íèæå).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âïåðâûå â âîäàõ Åâðîïû A. tonsa áûëà çàðå-
ãèñòðèðîâàíà â 1927 ã. ó áåðåãîâ Ôðàíöèè. Îäíàêî ïðè ðåâèçèè ñòàðûõ
ïðîá åå îáíàðóæèëè â ìàòåðèàëàõ èç çàëèâà Çþäåðçåå íà ñåâåðî-çàïàäå
Íèäåðëàíäîâ, ãäå ðàíåå îøèáî÷íî ó÷èòûâàëè åå êàê A. bifilosa. Â ðåçóëü-
òàòå ïîÿâëåíèå A. tonsa ó áåðåãîâ çàïàäíîé Åâðîïû äàòèðóåòñÿ ìåæäó 1912
è 1916 ãã. (Brylinski, 1981). Â äàëüíåéøåì A. tonsa ðåãèñòðèðîâàëè â áóõ-
òàõ, ýñòóàðèÿõ, çàëèâàõ è ïðèáðåæíûõ âîäàõ â Ãåðìàíèè, Íèäåðëàíäàõ,
Ôðàíöèè, Äàíèè è Âåëèêîáðèòàíèè. Â Áàëòèêå, ãäå åå âïåðâûå íàõîäèëè â
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áóõòàõ è çàëèâàõ ñ 1925 ã. ïî 1934 ãã., ðàññåëåíèå ýòîãî âèäà ïðîèñõîäèëî
òàêæå î÷åíü áûñòðî (Íèêîëàåâ, 1951). Íàèáîëåå âåðîÿòíî, ÷òî ýòà êîïåïî-
äà áûëà òðàíñïîðòèðîâàíà â Åâðîïó ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè êîðàáëåé, à
óñèëåíèå èíòåíñèâíîñòè äâèæåíèÿ ìîðñêîãî òðàíñïîðòà â íà÷àëå äâàäöà-
òîãî ñòîëåòèÿ ñïîñîáñòâîâàëî ïåðåíîñó A. tonsa â íîâûå äëÿ íåå ðåãèîíû
(Brylinski, 1981, Gubanova, 2000). Â 1979–1980 ãã. åäèíè÷íûå ýêçåìïëÿðû
A. tonsa áûëè îòìå÷åíû íà âîñòîêå þæíîãî Êàñïèÿ, ãäå ïåðâîíà÷àëüíî
âèä áûë îøèáî÷íî îïðåäåëåí êàê A. clausi. Â 1983 ã. êîïåïîäà áûëà îáíà-
ðóæåíà â ñîñòàâå çîîïëàíêòîíà Ñðåäíåãî, Þæíîãî è Ñåâåðíîãî Êàñïèÿ â
çàìåòíîì êîëè÷åñòâå (Ïðóñîâà è äð., 2002). Â Ñðåäèçåìíîì ìîðå A. tonsa
âïåðâûå áûëà çàðåãèñòðèðîâàíà â ñåðåäèíå 1980-õ (Gaudy and Vinas, 1985),
ãäå åå íàøëè â ðàéîíå Ìàðñåëÿ. Íåñêîëüêî ïîçæå, â 1987 ã.
À. Ôàðàáåãîëëè îáíàðóæèë A. tonsa â Àäðèàòè÷åñêîì ìîðå, îòìåòèâ, ÷òî
îíà íå âñòðå÷àëàñü íè â îäíîé èç ïðîá ýòîãî ðàéîíà çà ïðåäûäóùèå 10 ëåò
(Farabegoliet al., 1989). Ïåðâîå ñîîáùåíèå îá A. tonsa â ×¸ðíîì ìîðå ïî-
ÿâèëîñü â 1994 ã. (Belmonte et al., 1994). Îíà áûëà íàéäåíà â ïðîáàõ, ñî-
áðàííûõ â ñåíòÿáðå 1990 ã. ó Êàðàäàãà (Êðûì). Îäíàêî ïðè ðåâèçèè ñòà-
ðûõ ïðîá áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî A. tonsa óæå â 1976 ã. îáèòàëà â Ñåâàñòî-
ïîëüñêîé áóõòå íàðÿäó ñ A. clausi, ïðåâîñõîäÿ åå ïî ÷èñëåííîñòè â ëåòíèé
ñåçîí (Gubanova, 2000). Èç-çà áëèçêèõ ðàçìåðîâ, ìîðôîëîãè÷åñêîãî ñõîä-
ñòâà A. tonsa ó÷èòûâàëàñü ðàíåå âìåñòå ñ A. clausi. Â ïðîáàõ, ñîáðàííûõ â
áóõòå â ëåòíèé ïåðèîä 1968 ã., ðà÷îê íå áûë îáíàðóæåí. Ýòè äàííûå äàþò
îñíîâàíèå ïðåäïîëîæèòü, ÷òî A. tonsa ïîÿâèëàñü çäåñü â íà÷àëå 1970-õ
ãîäîâ. Â äàëüíåéøåì âèä áûë òàêæå çàðåãèñòðèðîâàí â Àçîâñêîì è Ìðà-
ìîðíîì ìîðÿõ. Òàêèì îáðàçîì, âðåìÿ îáíàðóæåíèÿ A. tonsa â îïðåäåëåí-
íîì ðàéîíå íå âñåãäà ñîâïàäàåò ñ ìîìåíòîì åå ïîÿâëåíèÿ èç-çà òîãî, ÷òî åå
íåðåäêî ó÷èòûâàëè âìåñòå c ìîðôîëîãè÷åñêè áëèçêèìè âèäàìè A. clausi è
A. bifilosa (Brilinski, 1981). Âåðîÿòíî, åå ðàñïðîñòðàíåíèå â ìîðÿõ Åâðîïû
ïðîèñõîäèëî â ñëåäóþùåé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè. A. tonsa ïîÿâèëàñü ó áåðå-
ãîâ Åâðîïû â íà÷àëå 20 âåêà, ïî-âèäèìîìó, ìåæäó 1912 è 1916 ã. Çàòåì â
ñåìèäåñÿòûå ãîäû áûëà çàíåñåíà â ×¸ðíîå ìîðå. Â âîñüìèäåñÿòûå ãîäû
îíà âñåëèëàñü â Ñðåäèçåìíîå è Êàñïèéñêîå ìîðÿ.

Íàèáîëåå âåðîÿòíî ðàñïðîñòðàíåíèå ýòîãî âèäà ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè
êîðàáëåé (Brylinski, 1981; Farabegoli et al., 1989; Gubanova, 2000).

Ìåñòîîáèòàíèå. A. tonsa ýâðèòåðìíûé, ýâðèãàëèííûé âèä, ïðèóðî÷åí-
íûé ê ïðèáðåæíûì âîäàì è ýñòóàðèÿì. Â çàëèâàõ è âáëèçè ïîáåðåæüÿ ýòà
êîïåïîäà ìîæåò äîñòèãàòü îãðîìíîé ÷èñëåííîñòè, à â îòêðûòûõ âîäàõ íå
âñòðå÷àåòñÿ, ò.ê. àäàïòèðîâàíà ê âûñîêîé êîíöåíòðàöèè ïèùè è íå ìîæåò
ïîääåðæèâàòü âûñîêóþ ñêîðîñòü ðàçìíîæåíèÿ ïðè íèçêèõ êîíöåíòðàöè-
ÿõ êîðìà (Paffenhofer, Stearnsb, 1988). A. tonsa òîëåðàíòíà ê øèðîêîìó äè-
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àïàçîíó ñîëåíîñòè. Â ýêñïåðèìåíòàõ áûëî ïîêàçàíî, ÷òî ìàêñèìàëüíàÿ
ñîëåíîñòü, ïðè êîòîðîé îíà ìîæåò âûæèòü ñîñòàâëÿëà 72‰, à ìèíèìàëü-
íàÿ – ìåíüøå 1‰. Îïòèìóì âàðüèðîâàë ìåæäó 15 è 22‰ (Cervetto, 1999).
Øèðîêîìó ðàñïðîñòðàíåíèþ âèäà ñïîñîáñòâîâàëà, â ïåðâóþ î÷åðåäü, åãî
ýâðèãàëèííîñòü. Îñíîâíîé ôàêòîð, ðåãëàìåíòèðóþùèé ãåîãðàôè÷åñêîå
ðàñïðîñòðàíåíèå A. tonsa – òåìïåðàòóðà âîäû. A. tonsa îòíîñèòñÿ ê òåïëî-
ëþáèâîìó êîìïëåêñó çîîïëàíêòîíà è â óìåðåííûõ øèðîòàõ íàèáîëüøåé
÷èñëåííîñòè äîñòèãàåò ëåòîì è îñåíüþ. Ïðè òåìïåðàòóðå íèæå 10 °Ñ îíà
ïðàêòè÷åñêè ïåðåñòàåò ðàçìíîæàòüñÿ (Sullivan and McManus, 1986). Âñå
ðåãèîíû ðàñïðîñòðàíåíèÿ â åâðîïåéñêîé Àòëàíòèêå ïðèóðî÷åíû ê áóõòàì,
ýñòóàðèÿì, çàëèâàì, ò.å. ê ðàéîíàì ñ îãðàíè÷åííûì âîäîîáìåíîì è ñïåöè-
ôè÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè òåðìîãàëèííîé ñòðóêòóðû. Êàê ïðàâèëî, â ýòèõ
ðàéîíàõ òåìïåðàòóðà íåñêîëüêî âûøå, à ñîëåíîñòü íèæå, ÷åì â îòêðûòîì
ìîðå (Brilinski, 1981). Â ïëàíêòîíå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ A. tonsa ïîÿâëÿåòñÿ
íà êîðîòêîå âðåìÿ â êîíöå ëåòà è ìàêñèìàëüíîé ÷èñëåííîñòè äîñòèãàåò â
àâãóñòå. Â ×¸ðíîì ìîðå ýòîò âèä âñòðå÷àåòñÿ â ïëàíêòîíå, êàê ïðàâèëî, ñ
ìàÿ ïî íîÿáðü.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Acartia tonsa – ðàçäåëüíîïîëîå æèâîòíîå. Êàê
è ó ïîäàâëÿþùåãî áîëüøèíñòâà êîïåïîä ñàìêè êðóïíåå ñàìöîâ. Ðàçìåðû
òåëà ïîëîâîçðåëûõ ñàìîê 0.9–1.4 ìì, ñàìöîâ 0.8–1.3 ìì. Ñïàðèâàíèþ ýòèõ
êîïåïîä ïðåäøåñòâóåò ñëîæíîå ïîëîâîå ïîâåäåíèå, â êîòîðîì, âàæíóþ ðîëü
èãðàåò õåìîðåöåïöèÿ. Ñàìêè êîïåïîä âûäåëÿþò ïîëîâûå ôåðîìîíû, êîòî-
ðûå ïîçâîëÿþò ñàìöàì íàéòè ïîëîâîçðåëóþ ñàìêó. Ïðè ñïàðèâàíèè êðóï-
íûå ñïåðìàòîôîðû ñàìöîâ ïðè ïîìîùè ïÿòîé íîãè ïåðåíîñÿòñÿ íà ãåíè-
òàëüíûé ñåãìåíò ñàìêè. Îïëîäîòâîðåííàÿ ñàìêà A. tonsa âûìåòûâàåò ÿéöà
â âîäó. Èç íèõ âûëóïëÿþòñÿ íàóïëèè, êîòîðûå ïðîõîäÿò 6 ñòàäèé ðàçâèòèÿ
(îáîçíà÷àþòñÿ îáû÷íî N I – N VI). Ñëåäóþùèå 6 ñòàäèé – êîïåïîäèòíûå
(îáîçíà÷àþòñÿ C I – C VI). Ïîëîâîå ñîçðåâàíèå ïðèõîäèòñÿ íà ïîñëåäíþþ
êîïåïîäèòíóþ ñòàäèþ C VI. Îñîáè íà ýòîé ñòàäèè áîëüøå íå ëèíÿþò. Ïðè
íåáëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ ñðåäû, ò.å. ïðè ïîíèæåíèè òåìïåðàòóðû è ñî-
êðàùåíèè äëèíû ñâåòîâîãî äíÿ A. tonsa îòêëàäûâàåò ïîêîÿùèåñÿ ÿéöà,
êîòîðûå ñîõðàíÿþòñÿ â èëàõ äî íàñòóïëåíèÿ áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèé. Ïðè
òåìïåðàòóðå îêîëî 16 °Ñ íà÷èíàåòñÿ âûêëåâ íàóïëèåâ (Ãóáàíîâà, 2002).
Îáû÷íî ïîïóëÿöèÿ âîçîáíîâëÿåòñÿ åæåãîäíî, íî ïîêîÿùèåñÿ ÿéöà ìîãóò
ñîõðàíÿòüñÿ è íåñêîëüêî ëåò, à çàòåì ðàçâèâàòüñÿ äî íîðìàëüíûõ âçðîñëûõ
îñîáåé. A. tonsa ìîæåò äîñòèãàòü îãðîìíîé ÷èñëåííîñòè â áóõòàõ è ýñòóà-
ðèÿõ. Îäíîé èç ïðè÷èí òàêîé ïëîäîâèòîñòè ÿâëÿåòñÿ âûñîêàÿ ÷èñëåííîñòü
ñàìöîâ â ïåðèîä èíòåíñèâíîãî ðàçâèòèÿ ïîïóëÿöèè, êîãäà îíè äàæå ïðå-
âîñõîäèëè ñàìîê ïî ÷èñëåííîñòè. Â ðåçóëüòàòå áîëüøèíñòâî ñàìîê A. tonsa
îêàçûâàëèñü îïëîäîòâîðåííûìè. Òàê, â ïåðèîä ðàçìíîæåíèÿ îò 90% äî
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100% ñàìîê íåñëè ñïåðìàòîôîðû â Ñåâàñòîïîëüñêîé áóõòå è îò 50% äî
100% – ó áåðåãîâ Ãåðìàíèè (Brilinski, 1981; Ãóáàíîâà, 2002). Îòìåòèì, ÷òî
îáû÷íî ó ìîðñêèõ êîïåïîä ñàìêè ïðåîáëàäàþò íàä ñàìöàìè, âñëåäñòâèå
áîëåå êîðîòêîé ïðîäîëæèòåëüíîñòè æèçíè ñàìöîâ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è çäîðîâüå ÷åëîâåêà. Åñòü
ñâèäåòåëüñòâà î âûòåñíåíèè àáîðèãåííûõ âèäîâ êîïåïîä ïðè èíâàçèè
Acartia tonsa. Òàê, ýòîò âèä âûòåñíèë A. bifilosa íà þãå-âîñòîêå Ôðàíöèè
(David et al., 2007). Â Áèñêàéñêîì çàëèâå îòìå÷åíî íåãàòèâíîå âëèÿíèå A.
tonsa íà A. clausi (Aravena, 2009). Â Ñåâàñòîïîëüñêîé áóõòå îíà çàìåñòèëà
àáîðåãåííóþ Paracartia latisetosa (Ãóáàíîâà, 2003). Îäíàêî ìëàäøèå ñòà-
äèè ðàçâèòèÿ A. tonsa ÿâëÿåòñÿ êîðìîì äëÿ ëè÷èíîê ðûá (Vdodovich et al.,
2017), ÷òî ìîæåò óëó÷øèòü óñëîâèÿ æèçíè ðûá, â òîì ÷èñëå ïðîìûñëî-
âûõ. Îòìåòèì òàêæå, ÷òî ýòà êîïåïîäà èñïîëüçóåòñÿ â êà÷åñòâå êîðìà â
àêâàêóëüòóðàõ (Sorensen et al., 2007).

Êîíòðîëü. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îáùåïðèçíàíî, ÷òî íàèáîëåå âàæíûì
àíòðîïîãåííûì âåêòîðîì èíâàçèè âîäíûõ áåñïîçâîíî÷íûõ ñëóæèò âîä-
íûé òðàíñïîðò. Ãëîáàëüíûé õàðàêòåð ýòîé ñåðüåçíîé ýêîëîãè÷åñêîé ïðî-
áëåìû ñòàë ïðè÷èíîé ïîÿâëåíèÿ ñïåöèàëüíûõ ìåæäóíàðîäíûõ ñîãëàøå-
íèé è ïðîãðàìì. Âàæíûì øàãîì â áîðüáå çà ñîõðàíåíèå îêðóæàþùåé ñðå-
äû ÿâëÿåòñÿ Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíâåíöèÿ î êîíòðîëå ñóäîâûõ áàëëàñòíûõ
âîä è îñàäêîâ è óïðàâëåíèè èìè (BWMC), êîòîðàÿ âñòóïèëà â ñèëó 8 ñåí-
òÿáðÿ 2017 ãîäà. Êîíâåíöèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò ðÿä íîðì, íàïðàâëåííûõ íà
áîðüáó ñ ïåðåñåëåíèåì â áàëëàñòíîé âîäå ñóäîâ âîäíûõ îðãàíèçìîâ, è â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç íàèáîëåå âàæíûõ ìåæäóíàðîäíûõ
þðèäè÷åñêèõ äîêóìåíòîâ â îáëàñòè îãðàíè÷åíèÿ èíòðîäóêöèé ÷óæåðîä-
íûõ âèäîâ è êîíòðîëÿ èõ ÷èñëåííîñòè. Ïëàí äåéñòâèé ïî êîíòðîëþ è ïðå-
äîòâðàùåíèþ èíâàçèé ñ âîäíûì òðàíñïîðòîì äîëæåí ñîñòîÿòü èç âçàèìî-
ñâÿçàííûõ ìåðîïðèÿòèé: 1) Îðãàíèçàöèÿ ìîíèòîðèíãà áèîëîãè÷åñêîãî
ðàçíîîáðàçèÿ; 2) Ñîçäàíèå íàöèîíàëüíîé áàçû äàííûõ ïî âèäàì-âñåëåí-
öàì è ñïåöèàëèçèðîâàííûõ ãîñóäàðñòâåííûõ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì; 3)
Ðàçðàáîòêà çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ è íîðìàòèâíûõ äîêóìåíòîâ; 4) Ðàçðà-
áîòêà òåõíîëîãèé êîíòðîëÿ è ðåæèìîâ ñáðîñà áàëëàñòíûõ âîä ñóäîâ êàê
îñíîâíîãî èñòî÷íèêà “áèîëîãè÷åñêîãî çàãðÿçíåíèÿ” (Àëèìîâ è äð., 2000).

Àâòîðû: Ãóáàíîâà À.Ä., Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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55. Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854)

Ìîðñêîé æåëóäü / Bay barnacle

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – ×åëþñòåíîãèå, Maxillopoda. Îòðÿä –
Ïðèêðåïëåííûå, Sessilia. Ñåìåéñòâî – Áàëÿíóñû, Balanidae. Âèä – Ìîðñ-
êîé æåëóäü, Amphibalanus improvisus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Áàëÿíóñ, Íåæäàííûé ìîðñêîé æåëóäü (åñëè ñëå-
äîâàòü çíà÷åíèþ ñëîâà improvisus), Àcorn barnacle, Balanus amphitrite var.
amphitrite (Stubbings, 1967), Balanus àmphitrite vostokensis (Òàðàñîâ, Çåâè-
íà, 1957), Balanus var. denticulata (Stubbings, 1961), Balanus amphitrite var.
pallidus (Stubbings, 1961), Âalanus improvisus Darwin, 1854.

Íàòèâíûé àðåàë. Åäèíîãî ìíåíèÿ íå èìååòñÿ. Äâå îñíîâíûå òî÷êè
çðåíèÿ ñõîäÿòñÿ â òîì, ÷òî ýòîò âèä âåäåò ñâîå ïðîèñõîæäåíèå èç Àìåðè-
êè, ãäå èñõîäíî çàíèìàë ïðèáðåæíûå âîäû Àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ
Ñåâåðíîé, Öåíòðàëüíîé è Þæíîé Àìåðèê: ëèáî îò óìåðåííûõ äî ýêâàòî-
ðèàëüíûõ øèðîò (Foffonof et al., 2018); ëèáî, åñëè îðèåíòèðîâàòüñÿ íà
èñêîïàåìûå íàõîäêè, îò óìåðåííûõ øèðîò íà þã ÷åðåç Êàðèáñêîå ìîðå äî
Þæíîé Àìåðèêè (Orensanz et al. 2002). Ïðè÷èíà ðàçíîãëàñèé – äàâíÿÿ
èñòîðèÿ ðàññåëåíèÿ âèäà (ñ XVII â.), íà÷àëüíûå ýòàïû êîòîðîãî íå áûëè
äîêóìåíòèðîâàíû. Äàæå äëÿ ñàìîãî ïåðâîãî íàó÷íîãî îïèñàíèÿ  Amphi-
balanus improvisus, ñäåëàííîãî ×àðëüçîì Äàðâèíîì â 1845 ã. (ò.å. ïîëòîðà
ñòîëåòèÿ ñïóñòÿ ïîñëå ïðåäïîëàãàåìîãî íà÷àëà àíòðîïîãåííîãî ðàññåëå-
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ния вида), был использован материал как из нативного, так и из приобре-
тенного ареала: из Великобритании (Англии, Шотландии), Соединенных
Штатов, стран Вест-Индии, Аргентины, Западной Колумбии и Эквадора
(Carlton et al., 2011).

Современный ареал. Amphibalanus improvisus относится к видам-кос-
мополитам. Он колонизировал многие районы Мирового океана в зонах
умеренного и тропического климата (Foffonof et al., 2018): прибрежные
воды восточной Атлантики (Европа, Африка, в том числе Средиземно-
морские прибрежные воды этих континентов); Индо-Тихоокеанский ре-
гион; юго-запад Австралии; Новую Зеландию; побережья стран Японско-
го моря, в том числе Российские акватории, Японские острова; проник во
внутренние моря Евразии – Балтийское и Чёрное; населил и гигантское
солоноватоводное озеро – Каспийское море. На севере вид доходит до 64
параллели (Leppakoski, Olenin, 2000). В силу невыясненных причин име-
ет разорванный ареал, например, практически не заселены или только
начинают заселяться воды Индийского океана, имеется лишь несколько
находок из многих тропических и субтропических регионов Тихого океа-
на, как в Евразии, так и в Южной Америке, так, например, первая находка
на побережье Панамы датируется только с 2008 г. (Foffonof et al., 2018).

В России морской желудь населяет прибрежные воды российского сек-
тора Балтийского моря в Вислинском и Финском заливах (Калининградс-
кая и Ленинградская области), воды залива Петра Великого (Японское море)
от Владивостока и на юг до границы Китаем. На юге Европейской части –
в Азовском море, на российских акваториях Чёрного и Каспийского морей
массово встречается в обрастании (Тарасов, Зевина, 1957) и на стадии ли-
чинки (Полтаруха, Корн, 2008).

Краткое описание истории формирования евразийской части приобре-
тенного ареала приводим по: Зевина, Горин, 1971; Leppakoski, Olenin, 2000;
Gomiou et al., 2002; Звягинцев, 2005; Carlton et al., 2011; Foffonof et al.,
2018. Вероятно, инвазия в Европу началась в 1600-е гг., в разных регионах
Западной Европы в XIX в. уже присутствовали натурализовавшиеся попу-
ляции балянуса. Примечательно, что первая находка в Балтийском море
сделана в 1844 г. под Кенигсбергом (ныне Калининград), откуда предполо-
жительно началось расселение по Балтийскому бассейну, различные учас-
тки которого заселялись непоследовательно: большая часть современного
Балтийского ареала сформировалась к 1870 гг., тогда как на Шведском
побережье регистрация состоялась только в 1920-е годы, в Аландском море
после 1950-х гг., в 1990 г. отмечено продвижение на север в район пролива
Северный Кварк и Ботнический залив (64°с.ш.). Параллельно освоению
Балтики в 1850–1870-х гг. формировался ареал в открытых прибрежных



372

водах Франции, Великобритании, Шотландии, Нидерландов. В Бельгии
вид найден в Антверпене при раскопках поселения XVII в. (Kerckhof,
Cattrijsse, 2001). Первое обнаружение в Чёрном море датируется 1844 г.,
Каспийского моря вид достиг к 1955 г., т.е. век спустя, благодаря судоход-
ству по открывшемуся Волго-Донскому каналу.

После Второй мировой войны последовали находки в северо-западной
части Тихого океана: в Японии (Токийский залив) в 1952 г.; на российском
побережье в бухте Золотой Рог залива Петра Великого (Японское море) в
1968 г., откуда морской желудь расселился на юг от Владивостока до Вос-
точно-Китайского моря, в 1984 г. найден в Амурском заливе. В российс-
ком Южном Приморье (зал. Петра Великого) в 1969 г. балянус массово
встречался в искусственных местообитаниях – в обрастании гидротехни-
ческих сооружений (Зевина, Горин, 1971), в настоящее время он здесь по-
всеместно вносит вклад в формирование технического и судового обрас-
тания (Звягинцев, 2005).

Пути и способы инвазии. Распространяется на стадии взрослого орга-
низма как обрастатель на корпусах судов, при импорте устриц, на стадии
личинки – в балластных водах (Carlton, Zullo, 1969). На стадии личинки
во время пребывания в планктоне может саморасселяться с течениями,
теоретически на 30–70 км в год (Furman, Yule, 1991). В частности, со ско-
ростью 30 км/год могло проходить расселение балянуса в 1844–1868 гг. из
нынешнего Калининграда в окрестности г. Турку (Финляндия), располо-
женного между Финским и Ботническим заливами (Leppakoski, Olenin
2000).

Местообитание. Обитает в эстуариях и солоноватых водах, хотя пере-
носит и высокую соленость до 40‰ (Foster, 1970; Furman, Yule, 1991), наи-
более благоприятные соленостные условия – 6–30‰ (Luther, 1950; Dineen,
Hines, 1992). Может оседать и жить в устьях рек совместно с пресновод-
ными организмами (малощетинковыми червями, личинками водных на-
секомых, моллюсками – перловицами и беззубками, в том числе на их
раковинах), если в период размножения и оседания личинок соленость в
таких местообитаниях не менее 2‰ (Luther, 1950; Dineen, Hines, 1992).
Массово селится на защищенных, прогреваемых, высокопродуктивных
участках морских побережий (в том числе в портовых районах, на отеп-
ленных участках вблизи электростанций) в нижней литорали и сублито-
рали до глубины 6 м, может проникать до 161 м; живет при постоянном
увлажнении и в супралиторали (Pilsbry, 1916; Luther, 1950; Vuorinen et al.,
1986). Переносит органическое загрязнение и загрязнение нефтепродук-
тами (Тарасов, Зевина, 1957). На стадии оседания чувствителен к высо-
кой скорости течения, колебаниям уровня воды (Тарасов, Зевина, 1957).
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Òåìïåðàòóðíûå ïðåäåëû âûæèâàíèÿ è ðàçìíîæåíèÿ çàâèñÿò îò ðàéîíà îáè-
òàíèÿ, â Áàëòèéñêîì ìîðå æèâåò ïðè òåìïåðàòóðå, 8–23 °Ñ, ïðèñòóïàåò ê
ðàçìíîæåíèþ ïðè ïðîãðåâå âîäû äî 14 °Ñ (Leppakoski, Olenin, 2000), â
×¸ðíîì ìîðå ïèê ÷èñëåííîñòè ëè÷èíîê îòìå÷àåòñÿ ïðè 16–20 °Ñ, ïðè ïðî-
ãðåâå âîäû äî 25 °Ñ ëè÷èíêè áàëÿíóñà èç ìåðîïëàíêòîíà âûïàäàþò (Øà-
ëàåâà, Ëèñèöêàÿ, 2001).

Áàëÿíóñ – îáðàñòàòåëü. Âî âçðîñëîì ñîñòîÿíèè âåäåò ïðèêðåïëåííûé
îáðàç æèçíè, ïðèêðåïëåíèå ê ðàçëè÷íûì òâåðäûì ñóáñòðàòàì – áðåâíàì,
êàìíÿì, êîðïóñàì ñóäîâ, íàâèãàöèîííîìó îáîðóäîâàíèþ, äðóãèì æèâîò-
íûì ñ òâåðäûì ýêçîñêåëåòîì (ìîëëþñêè, ðàêîîáðàçíûå), ðàñòåíèÿì – îä-
íîêðàòíîå, ïðî÷íîå è «ïîæèçíåííîå» (ñì. íèæå). Â îòëè÷èå îò äðåéññå-
íû, ìèòèëîïñèñà, äðóãèõ ìîëëþñêîâ-îáðàñòàòåëåé, ñ êîòîðûìè ÷àñòî îáè-
òàåò ñîâìåñòíî, îòêðåïëÿòüñÿ è ìåíÿòü ñâîå ìåñòîïîëîæåíèå áàëÿíóñ íå
ìîæåò. Ëèøü íåïîñðåäñòâåííî ïîñëå îñåäàíèÿ ìîëîäîé ðà÷îê ñïîñîáåí
ñëåãêà ðàçâåðíóòü äîìèê, òàê, ÷òîáû êðûøå÷êà ðàñïîëàãàëàñü ïî íàïðàâ-
ëåíèþ ê ñâåòó (ëè÷èíêè îáëàäàþò ïîëîæèòåëüíûì ôîòîòàêñèñîì) è ê òå-
÷åíèþ (Furman, Yule, 1991; Dineen, Hines, 1992). Áàëÿíóñ íå òîëüêî çàíè-
ìàåò ðàçëè÷íûå äîííûå ìåñòîîáèòàíèÿ, íî ñâîèìè æèâûìè ïîñåëåíèÿìè
òèïà ùåòîê è ìåðòâûìè îñòàòêàìè (òâåðäûìè èçâåñòêîâûìè ðàêîâèíàìè
è èõ ôðàãìåíòàìè) ñòðóêòóðèðóåò äîííûå ìåñòîîáèòàíèÿ äëÿ äðóãèõ ãèä-
ðîáèîíòîâ, áëàãîäàðÿ ôèëüòðàöèîííîìó ïèòàíèþ óëó÷øàåò êà÷åñòâî âîäû
è áëàãîäàðÿ ñåäèìåíòàöèè âçâåñè ñîçäàåò äîïîëíèòåëüíûå ïèùåâûå ðå-
ñóðñû (Leppakoski, Olenin, 2000).

Â ïðèðîäíûõ äîííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ, íàïðèìåð, â Êàñïèéñêîì ìîðå
äîñòèãàåò ÷èñëåííîñòè îò íåñêîëüêèõ äåñÿòêîâ äî 10000–11000 ýêç/ì2, òàì
æå íà ñòàöèîíàðíûõ ìåòàëëè÷åñêèõ êîíñòðóêöèÿõ – ÷èñëåííîñòü ìîæåò
ïðåâûøàòü 50000 ýêç/ì2 ïðè áèîìàññå 15 êã/ì2 (Òàðàñîâ, Çåâèíà, 1957).
Áëàãîäàðÿ íàëè÷èþ ïëàíêòîííîé ëè÷èíêè çàñåëÿåò ïîäâèæíûå èñêóññò-
âåííûå ìåñòîîáèòàíèÿ – êîðïóñà ñóäîâ êàáîòàæíîãî è ïîðòîâîãî ïëàâà-
íèÿ, ïîðòîâóþ èíôðàñòðóêòóðó; ïðîíèêàåò âíóòðü ñòàöèîíàðíûõ ãèäðî-
òåõíè÷åñêèõ ñîîðóæåíèé è ïðîìûøëåííûõ îáúåêòîâ, îáðàñòàÿ âîäîíåñó-
ùåå è òåïëîîáìåííîå îáîðóäîâàíèå; ñåëèòñÿ íà óñòàíîâêàõ äëÿ àêâàêóëü-
òóðû (êóëüòèâèðîâàíèå ãðåáåøêà è ãðàöèëÿðèè) è îðóäèÿõ ðûáîëîâñòâà
(Êàøèí è äð., 2000; Çâÿãèíöåâ è äð., 2005).

Â ïåëàãèàëè âîäîåìîâ âìåñòå ñ äðóãèìè îáðàñòàòåëÿìè îáðàçóåò âðå-
ìåííóþ ãðóïïèðîâêó ëè÷èíî÷íîãî ìåðîïëàíêòîíà (Øàëàåâà, Ëèñèöêàÿ,
2001).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Áàëÿíóñû – ãåðìàôðîäèòû, îïëîäîòâîðåíèå
îáû÷íî ïåðåêðåñòíîå, â ñëó÷àå íèçêîé ÷èñëåííîñòè ïîñåëåíèé âîçìîæíî
ñàìîîïëîäîòâîðåíèå. Îïëîäîòâîðåííûå ÿéöà îñòàþòñÿ â ñïåöèàëüíûõ
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ÿéöåâûõ ñóìêàõ (îâèñàêàõ), ðàñïîëàãàþùèõñÿ â ìàíòèéíîé ïîëîñòè, èíîãäà
â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ìåñÿöåâ âïëîòü äî âûõîäà èç íèõ ïëàíêòîííûõ ëè-
÷èíîê – íàóïëèåâ. Ëè÷èíêè ïèòàþòñÿ ïëàíêòîíîì, ðàñòóò, ëèíÿþò, ïðîõî-
äÿ ïîñëåäîâàòåëüíî åùå ïÿòü íàóïëèàëüíûõ ñòàäèé, ÷òî çàíèìàåò îò äâóõ
äî ïÿòè íåäåëü è äîñòèãàþò ñòàäèè öèïðèñîâèäíîé ëè÷èíêè, ó êîòîðîé
èìååòñÿ õèòèíîâàÿ ðàêîâèíà (Lang, Marcy, 1982; Furman,Yule, 1991). Öèï-
ðèñû íå ïèòàþòñÿ, äåðæàòñÿ â ïðèäîííîì ñëîå âîäû è, íàéäÿ ïîäõîäÿùèå
óñëîâèÿ, îñåäàþò, ïðèêðåïëÿÿñü ê ñóáñòðàòó ïðè ïîìîùè ïåðåäíèõ àíòåíí,
ïðåâðàùàþòñÿ (ìåòàìîðôîç) â þâåíèëüíûõ ðà÷êîâ è ïåðåõîäÿò ê íåïîä-
âèæíîìó äîííîìó îáðàçó æèçíè. Ïðîöåññ îñåäàíèÿ ðåãóëèðóåòñÿ ðÿäîì
ôàêòîðîâ: ñâåòîì, ñêîðîñòüþ è íàïðàâëåíèåì òå÷åíèÿ, êà÷åñòâîì ñóáñòðà-
òà, àëåëëîïàòè÷åñêè, ïðèñóòñòâèåì õèùíèêîâ (Furman, Yule, 1991; Dineen,
Hines, 1992). Áàëÿíóñû â çàâèñèìîñòè îò òåìïåðàòóðíûõ è òðîôè÷åñêèõ
óñëîâèé ìîãóò ðàçìíîæàòüñÿ íåñêîëüêî ðàç â ãîäó, îäíàêî â óìåðåííûõ
øèðîòàõ, êàê ïðàâèëî, äâà ðàçà èëè, íàïðèìåð, â Áàëòèéñêîì ìîðå – îäèí,
ïðè÷åì â ðàçíûõ ðàéîíàõ Áàëòèêè â ðàçíîå âðåìÿ (Leppakoski, 1999).

Âçðîñëûé áàëÿíóñ çàùèùåí ïðî÷íûì èçâåñòêîâûì äîìèêîì (ðàêîâè-
íîé), ó êîòîðîãî èìååòñÿ ïîäîøâà, íåïîäâèæíî ñðîñøàÿñÿ ñ ñóáñòðàòîì,
øåñòü íåïîäâèæíûõ ïëàñòèíîê (òàáëè÷åê), ôîðìèðóþùèõ ñòåíêó äîìè-
êà, è ÷åòûðå ïîäâèæíûõ, êîòîðûå îáðàçóþò êðûøå÷êó. Ïëàñòèíêè êðû-
øå÷êè ðàçäâèãàþòñÿ áëàãîäàðÿ ðàáîòå ñïåöèàëüíûõ ìûøö, è ÷åðåç îáðà-
çîâàâøååñÿ îòâåðñòèå ðà÷îê, ëåæàùèé íà äíå ðàêîâèíû ñïèííîé ñòîðî-
íîé âíèç, âûòÿãèâàåò íàðóæó äëèííûå ãðóäíûå êîíå÷íîñòè – óñîíîæêè
(îòñþäà íàçâàíèå âñåé ãðóïïû – óñîíîãèå), îòêðûâàåò èõ âååðîì, à ïîòîì
ñêëàäûâàåò. Áëàãîäàðÿ òàêèì äâèæåíèÿì ñîçäàåòñÿ òîê âîäû, ïðîíèêàþ-
ùèé âíóòðü äîìèêà è íåñóùèé òóäà ðàñòâîðåííûé êèñëîðîä è ïèùåâûå
÷àñòèöû. Òàê ìîðñêîé æåëóäü äûøèò è ïèòàåòñÿ. Ýòè êîíå÷íîñòè ïîêðû-
òû ùåòèíêàìè ðàçëè÷íîé ãóñòîòû, ôîðìèðóþùèìè ëîâ÷óþ ñåòü: íà çàä-
íèõ íîãàõ ùåòèíêè áîëåå ðåäêèå, ÷åì íà ïåðåäíèõ, ÷òî îáåñïå÷èâàåò ôèëü-
òðàöèþ ÷àñòèö ðàçíûõ ðàçìåðîâ. Ìîðñêèå æåëóäè ïèòàþòñÿ äåòðèòîì,
áàêòåðèÿìè, âîäîðîñëÿìè è äðóãèìè ïëàíêòîííûìè îðãàíèçìàìè, â òîì
÷èñëå áëèæàéøèìè ñîðîäè÷àìè – âåñëîíîãèìè ðà÷êàìè. Îòôèëüòðîâûâà-
þò îíè è ñîáñòâåííûõ ëè÷èíîê, îäíàêî öèïðèñîâèäíûå ëè÷èíêè íå ïåðå-
âàðèâàþòñÿ è âûõîäÿò íàðóæó íåïîâðåæäåííûìè.

Amphibalanus improvisus æèâåò îáû÷íî 17–19 ìåñÿöåâ, ìàêñèìàëüíî
âûðàñòàÿ äî 17 ìì â äèàìåòðå (Fofonoffet al., 2018).

Õèùíèêîâ, ïèòàþùèõñÿ âçðîñëûìè áàëÿíóñàìè, ôîðìèðóþùèìè î÷åíü
ïëîòíûå ùåòêè íåìíîãî (õèùíûå áðþõîíîãèå ìîëëþñêè, ìîðñêèå çâåç-
äû), ëè÷èíîê ìîãóò îòôèëüòðîâûâàòü ñàìè áàëÿíóñû, à òàêæå äðóãèå ôèëü-
òðàòîðû, òàêèå êàê äâóñòâîð÷àòûå ìîëëþñêè. Ïèòàòüñÿ ëè÷èíêàìè ìîæåò
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è ìîëîäü ðûá (Øàëàåâà, Ëèñèöêàÿ, 2004) è ïëàíêòîíîÿäíûå ðûáû (Skolka,
Preda, 2010).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ðîëü áàëÿíóñîâ â
ýêîñèñòåìàõ ïðèíöèïèàëüíî íå îòëè÷àåòñÿ îò òàêîâîé äðóãèõ ìàññîâûõ
îáðàñòàòåëåé ñ ôèëüòðàöèîííûì ïèòàíèåì, õîòÿ è íå ñòîëü âûðàæåíà. Â
ïðèñóòñòâèè ìàññîâûõ ïîñåëåíèé áàëÿíóñà ìîæåò ïðîèñõîäèòü ïåðåðàñ-
ïðåäåëåíèå ïîòîêîâ âåùåñòâà è ýíåðãèè èç ïåëàãè÷åñêîé ÷àñòè ýêîñèñòå-
ìû â äîííóþ (Olenin, Leppakoski, 2000), ÷òî ïîäòâåðæäàåòñÿ ýêñïåðèìåí-
òàëüíî (Kotta et al., 2006). Èçâåñòíû ñëó÷àè êîíêóðåíòíûõ îòíîøåíèé áà-
ëÿíóñà ñ äðóãèìè ôèëüòðàòîðàìè, â òîì ÷èñëå è ñ äðóãèìè âèäàìè óñîíî-
ãèõ ðà÷êîâ – â ÷àñòíîñòè åñòü óêàçàíèÿ íà òî, ÷òî Àmphibalanus improvisus
âûòåñíÿåò A. eburneus èç èñêóññòâåííûõ ìåñòîîáèòàíèé â Êàñïèéñêîì ìîðå
(Zaitsev, Ozturk, 2001). ×àñòî ôîðìèðóåò îáðàñòàíèå íà ðàñòåíèÿõ, â òîì
÷èñëå îõðàíÿåìûõ âèäîâ, íàïðèìåð, Zostera marina, ïðîìûñëîâûõ ìîë-
ëþñêàõ (Ïîëòàðóõà è äð., 2006). Ïëîòíîñòü ëè÷èíîê ýòîãî âèäà ÷àñòî ïðå-
âûøàåò òàêîâóþ äðóãèõ óñîíîãèõ ðàêîîáðàçíûõ ñ êîòîðûìè îí îáèòàåò
ñîâìåñòíî (Ïîëòàðóõà è äð., 2006), îäíàêî ëè÷èíêè À.improvisus ðàññìàò-
ðèâàþòñÿ êàê îäèí èç äîïîëíèòåëüíûõ ïèùåâûõ ðåñóðñîâ äëÿ ïëàíêòîíî-
ÿäíûõ ðûá (Skolka, Preda, 2010).

Ýêîíîìè÷åñêèå è ïðî÷èå ïîñëåäñòâèÿ âñåëåíèÿ áàëÿíóñà ðàñöåíèâà-
þòñÿ êàê íåãàòèâíûå äëÿ ñóäîõîäñòâà, â òîì ÷èñëå ñóùåñòâóåò ìíåíèå, ÷òî
áàëÿíóñû îò÷àñòè âèíîâàòû â ïîðàæåíèè ðóññêîé ýñêàäðû â Öóñèìñêîì
ñðàæåíèè (http://museumimb.ru/sea-acorns.html); òîðãîâûé ôëîò ðàçëè÷íûõ
ñòðàí åæåãîäíî òåðïèò óáûòêè îò îáðàñòàíèÿ, ôîðìèðóåìîãî, â òîì ÷èñëå
è À. improvisus, ñòàâøèì îäíèì èç íàèáîëåå ìíîãî÷èñëåííûõ ïðåäñòàâè-
òåëåé óñîíîãèõ ðàêîîáðàçíûõ â ðàçëè÷íûõ ðåãèîíàõ (Carlton, 1979). Ïîñ-
ëåäíåå ïðèìå÷àíèå äàåò îñíîâàíèå ïîëàãàòü, ÷òî ñî ñòîðîíû ýòîãî âèäà
èìååòñÿ ñóùåñòâåííûé âêëàä â ôîðìèðîâàíèå óùåðáà ñóäîõîäñòâó, ðûáî-
ëîâñòâó, ñåêòîðó ýíåðãåòèêè, îñîáåííî â òåõ ðåãèîíàõ, ãäå àáîðèãåííûõ
óñîíîãèõ ðàêîîáðàçíûõ íåò, íàïðèìåð, â Áàëòèéñêîì è Êàñïèéñêîì ìî-
ðÿõ. Âèä äîìèíèðóåò â îáðàñòàíèè òðàíñïîðòíûõ ñóäîâ, ñëåäóþùèõ ïî
äàëüíåâîñòî÷íûì ðåãèîíàëüíûì ìàðøðóòàì: Ðîññèÿ – ñåâåðíàÿ, öåíòðàëü-
íàÿ è þãî-çàïàäíàÿ ßïîíèÿ; Ðîññèÿ – Âüåòíàì; ñóäîâ Áåðèíãîâîìîðñêîé
òðàíñïîðòíîé ëèíèè, ðûáîëîâåöêèõ ñóäîâ, ðàáîòàþùèõ â ÿïîíîìîðñêîì,
îõîòîìîðñêîì è Þæíî-Êóðèëüñêîì ïðîìûñëîâûõ ðàéîíàõ (Ïîëòàðóõà è
äð., 2006).

Èìåþòñÿ ñâåäåíèÿ î ðàñ÷åòàõ ýêîíîìè÷åñêèõ ïîòåðü. Íàïðèìåð, â
Øâåöèè óùåðá îò îáðàñòàíèÿ êîðïóñîâ ñóäîâ áàëÿíóñîì îöåíèâàåòñÿ â
23–56, à ïîòåðè îò îáðàñòàíèÿ ñèñòåì âîäîñíàáæåíèÿ ýëåêòðîñòàíöèé â
1.5–5.5 ìëí. äîëëàðîâ ÑØÀ åæåãîäíî (Gren et al., 2009); â Êàñïèè è â ðîñ-
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сийских портах, расположенных в Японском море A. improvisus домини-
рует в обрастании портовых сооружений (Кашин и др., 2000; Zaitsev, Ozturk,
2001; Звягинцев, 2005), в Финляндии и в России на Дальнем Востоке этот
вид составляет основу обрастания на электростанциях, использующих
морскую воду (Vuorinen et al., 1986; Звягинцев, 2005).

Балянусы снижают рекреационную ценность побережий из-за острых
травмоопасных щеток, которые они формируют на прибрежных камнях
вблизи пляжей (Leppakoski, Olenin, 2000).

Контроль. Поскольку у балянуса имеется планктонная личинка и от-
сутствуют покоящиеся стадии, для контроля его расселения в искусствен-
ных системах возможно использование всего арсенала методов, опробо-
ванных на речной и бугской дрейссенах и предназначенных как для пря-
мого уничтожения обрастания (наименее эффективный подход, чреватый
побочными эффектами), так и для профилактики его развития (см. соот-
ветствующие очерки) с поправкой на химизм морской воды и существен-
но иной характер более прочного прикрепления балянуса к субстрату, чем
у двустворчатых моллюсков.

В настоящее время основной превентивный подход для защиты от за-
селения балянусом поверхностей оборудования промышленных объектов
и судоходства – использование специальных противообрастательных и
противокоррозионных покрытий в период массового появления личинок
в планктоне. Предупредить развитие обрастания на объектах энергетики
может химическая обработка воды, в частности гипохлоритом натрия в
концентрации 0.1–0.5 мг/л активного хлора (Vuorinen et al., 1986). Тот же
источник рекомендует использование термического метода и создание
условий дефицита кислорода.

Авторы: Орлова М.И., Фенёва И.Ю.
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56. Cercopagis pengoi (Ostroumov, 1891)

Öåðêîïàãèñ Ïåíãî / Fishhook waterflea

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Æàáðîíîãèå, Branchiopoda. Îòðÿä –
Îíèõîïîäû, Onychopoda. Ñåìåéñòâî – Öåðêîïàãèäû, Cercopagididae. Âèä
– Öåðêîïàãèñ Ïåíãî, Cercopagis pengoi.

Ñèíîíèìû: Cercopagis (Apagis) ossiani (Mordukhai-Boltovskoi, 1968),
spiny water flea.

Íàòèâíûé àðåàë: Êàñïèéñêîå ìîðå.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êàñïèéñêîå ìîðå, áàññåéí ×¸ðíîãî ìîðÿ, âîäî-

õðàíèëèùà íà ðåêàõ Äîí (Öèìëÿíñêîå âîäîõðàíèëèùå è äð.) è Äíåïð (Êà-
õîâñêîå âîäîõðàíèëèùå), Íèæíå-Âîëæñêèå âîäîõðàíèëèùà, Àçîâñêîå
ìîðå, Áàëòèéñêîå ìîðå; îáíàðóæåí â Àðàëüñêîì ìîðå; èçâåñòåí èç Áåëî-
ñëàâñêîãî (Ãåáåäæåíñêîãî) îçåðà â Áîëãàðèè; çàñåëèë Âåëèêèå îç¸ðà Ñå-
âåðíîé Àìåðèêè – Îíòàðèî, Ìè÷èãàí, Ýðè, Ãóðîí è äð.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ðàñïðîñòðàíåíèå ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñó-
äîâ. Â Àçîâñêîì ìîðå íàéäåí â 1879 ã.; äðóãèå àêâàòîðèè, â òîì ÷èñëå ×¸ð-
íîå ìîðå, âîäîõðàíèëèùà íà Äîíó (Öèìëÿíñêîå âîäîõðàíèëèùå è äð.) è
íà Äíåïðå (Êàõîâñêîå âîäîõðàíèëèùå) íà÷àë çàñåëÿòü ñ ñåðåäèíû äâàäöà-
òîãî ñòîëåòèÿ (Ìîðäóõàé-Áîëòîâñêîé, Ðèâüåð, 1987). Â Áàëòèéñêîì ìîðå
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âïåðâûå îáíàðóæåí â èþëå 1992 ã. â ýñòîíñêèõ ïðèáðåæíûõ âîäàõ â ñåâå-
ðî-âîñòî÷íîé ÷àñòè Ðèæñêîãî çàëèâà è â Ïÿðíóññêîé áóõòå (Ojaveer,
Lumberg, 1995). Çàòåì â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ëåò óñïåøíî ðàñïðîñòðàíèë-
ñÿ ïî âñåé àêâàòîðèè Áàëòèêè: ñ 1995 ã. â Ôèíñêîì çàëèâå, ñ 1997 ã. ó ïîáå-
ðåæüÿ Øâåöèè è â öåíòðàëüíîé îòêðûòîé ÷àñòè Áàëòèêè, ñ 1999 ã. â Ãäàíü-
ñêîé âïàäèíå è Ñëóïñêîì æåëîáå, à òàêæå Ãäàíüñêîì, Âèñëèíñêîì è Êóð-
øñêîì çàëèâàõ (Íàóìåíêî, Ïîëóíèíà, 2000; Òåëåø è äð., 2000; Panov et al.,
1996, 1999; Telesh, Ojaveer, 2002). Â ñèñòåìå Âåëèêèõ îç¸ð Ñåâåðíîé Àìå-
ðèêè âïåðâûå îáíàðóæåí â îç. Îíòàðèî â 1998 ã. (MacIsaac et al., 1999); â
äàëüíåéøåì ðàñïðîñòðàíèëñÿ â îç. Ìè÷èãàí, à òàêæå îç¸ðà Ãóðîí, Ýðè è
äð. (Therriault et al., 2002).

Ìåñòîîáèòàíèå. Îáèòàåò â ïåëàãèàëè ìîðåé, ñîëîíîâàòîâîäíûõ è ïðå-
ñíîâîäíûõ âîäîåìîâ, â ýñòóàðèÿõ, îçåðàõ, ïðîòî÷íîé âîäå, ïðèáðåæíûõ
âîäàõ. Ýâðèãàëèííûé è ýâðèòåðìíûé âèä, ðàçâèâàåòñÿ â ïëàíêòîíå â âî-
äàõ c ñîëåíîñòüþ äî 14‰ ïðè òåìïåðàòóðàõ îò 8 äî 18°C.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Öåðêîïàãèñ Ïåíãî – êðóïíûé (äî 2.5 ìì) ïëàí-
êòîííûé ðà÷îê ñ õàðàêòåðíûì ìîðôîëîãè÷åñêèì ïðèçíàêîì – äëèííûì
êàóäàëüíûì ïðèäàòêîì (õâîñòîâîé èãëîé), èìåþùèì äâîéíîé ïåòëåîáðàç-
íûé èçãèá â äèñòàëüíîé ÷àñòè. Äëèíà õâîñòîâîé èãëû â 3–7 ðàç ïðåâûøà-
åò äëèíó òåëà ðà÷êà. Íà ïðèìåðå èçó÷åíèÿ ìîðôîëîãèè è áèîëîãèè
Cercopagis pengoi â Ôèíñêîì çàëèâå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ ïîêàçàíî, ÷òî îñî-
áè â èíâàçèéíûõ ïîïóëÿöèÿõ õàðàêòåðèçóþòñÿ íå òîëüêî ïîâûøåííîé ïëî-
äîâèòîñòüþ, íî è áîëåå êðóïíûìè ðàçìåðàìè òåëà (ñàìêè 1.4–2.5 ìì, ñàì-
öû 1.2–2.1 ìì), ÷åì îñîáè â íàòèâíîì âîäîåìå (ñàìêè 1.2–2.0 ìì, ñàìöû
1.1–1.4 ìì). Êðîìå òîãî, èíâàçèîííûå ïîïóëÿöèè öåðêîïàãèñà îòëè÷àþò-
ñÿ îò ðîäèòåëüñêèõ îñîáîé ñòðóêòóðîé (ïðåîáëàäàíèåì ãàìîãåíåòè÷åñêèõ
ñàìîê è îòíîñèòåëüíî âûñîêîé äîëåé ñàìöîâ), áîëüøèì ïóëîì ïîêîÿùèõ-
ñÿ ÿèö è áîëüøåé ïëàñòè÷íîñòüþ ïî îòíîøåíèþ ê êîëåáàíèÿì òåìïåðàòó-
ðû è ñîëåíîñòè âîäû (Òåëåø è äð., 2000). Âñå ýòè ïðèçíàêè ñïîñîáñòâóþò
âûæèâàíèþ âèäà â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ è óñïåøíîé àäàïòàöèè âñåëåí-
öà ê óñëîâèÿì ðàñøèðÿþùåãîñÿ àðåàëà.

Áëàãîäàðÿ ïàðòåíîãåíåòè÷åñêîìó ðàçìíîæåíèþ ëåòîì ïîïóëÿöèÿ
Cercopagis pengoi áûñòðî íàðàùèâàåò ÷èñëåííîñòü. Â íåáëàãîïðèÿòíûõ
óñëîâèÿõ â ïîïóëÿöèè ïîÿâëÿþòñÿ ñàìöû è ãàìîãåíåòè÷åñêèå ñàìêè, êî-
òîðûå ïîñëå êîïóëÿöèè îòêëàäûâàþò çèìíèå ÿéöà. Â ÿè÷íèêå ïàðòåíîãå-
íåòè÷åñêîé ñàìêè Cercopagis íàõîäÿòñÿ 30–40 õîðîøî ðàçëè÷èìûõ ÿéöå-
âûõ êëåòîê. Õèòèíîâàÿ âûâîäêîâàÿ êàìåðà âûïîëíÿåò ôóíêöèþ âûíàøè-
âàíèå ìîëîäè. Îòðîæäåíèå ìîëîäè ïðîèñõîäèò ïðè ëèíüêå âûâîäêîâîé
êàìåðû. Ó ìîëîäûõ ðà÷êîâ îíà íàõîäèòñÿ â çà÷àòî÷íîì ñîñòîÿíèè, à ó ñàì-
öîâ â âèäå ðóäèìåíòà – íåáîëüøîãî îáðàçîâàíèÿ, â êîòîðîì ïîìåùàåòñÿ
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ñåðäöå. Ïëîäîâèòîñòü ïàðòåíîãåíåòè÷åñêèõ ñàìîê Cercopagis â ðàçíûõ
âîäîåìàõ âàðüèðóåò. Â íàòèâíîì àðåàëå (Êàñïèéñêîå ìîðå) ñðåäíÿÿ ïëî-
äîâèòîñòü C. pengoi ñîñòàâëÿåò 13 çàðîäûøåé (Rivier, 1998). Ìàêñèìàëü-
íàÿ ïëîäîâèòîñòü (24 çàðîäûøà) îòìå÷åíà â Ôèíñêîì çàëèâå Áàëòèéñêîãî
ìîðÿ; ýòî çíà÷åíèå ñîîòâåòñòâóåò ìàêñèìàëüíîé ïëîäîâèòîñòè ïàðòåíîãå-
íåòè÷åñêèõ ñàìîê íå òîëüêî âñåõ âèäîâ ðîäà Cercopagis, íî è âñåõ ïðåä-
ñòàâèòåëåé ñåìåéñòâà Cercopagididae (Òåëåø è äð., 2000).

Ïîëîâîå ðàçìíîæåíèå îáû÷íî ïðîèñõîäèò â êîíöå âåãåòàöèîííîãî ñå-
çîíà. Ïîêîÿùååñÿ ÿéöî ñîäåðæèò çàïàñ ïèòàòåëüíîãî ìàòåðèàëà è îêðóæå-
íî òîëñòûìè õèòèíîâûìè îáîëî÷êàìè. Ó áîëüøèíñòâà ãàìîãåíåòè÷åñêèõ
ñàìîê îáðàçóåòñÿ äâà ïîêîÿùèõñÿ ÿéöà, ðåäêî îäíî èëè òðè. ßéöî îïóñêà-
åòñÿ íà äíî âîäîåìà, è âåñíîé èç íåãî âûõîäèò ñàìêà ïåðâîãî ïîêîëåíèÿ,
êîòîðàÿ, êàê ïðàâèëî, äàåò ïàðòåíîãåíåòè÷åñêîå ïîòîìñòâî. Ó Cercopagis
ìîæåò áûòü íåñêîëüêî ïîðöèé ïîêîÿùèõñÿ ÿèö. Îäíîâðåìåííî ñ íàëè÷è-
åì çðåëûõ ïîêîÿùèõñÿ ÿèö â âûâîäêîâîé êàìåðå, â ÿè÷íèêå ìîæíî íàáëþ-
äàòü õîðîøî ðàçëè÷èìûé çàðîäûøåâûé ñëîé. Ïðè ðàññåëåíèè ðà÷êîâ â
äðóãèå âîäîåìû ïåðèîä èõ ïîëîâîãî ðàçìíîæåíèÿ ìîæåò óäëèíÿòüñÿ, ÷òî
ñïîñîáñòâóåò áîëåå áûñòðîìó îñâîåíèþ íîâûõ ìåñòîîáèòàíèé.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ðà÷êè Ñ. pengoi
ñëóæàò ïèùåé äëÿ âçðîñëûõ ïëàíêòîíîÿäíûõ ðûá – ñåëüäè, ñàëàêè, øïðîò
è äð., íåðåäêî äîìèíèðóÿ â ñîñòàâå ïèùåâîãî êîìêà (Antsulevich, Välipakka,
2000; Gorokhova et al., 2004). Ýêñïåðèìåíòàëüíî îïðåäåëåíî ñîäåðæàíèå
îðãàíè÷åñêîãî óãëåðîäà â òåëå C. pengoi, ÷òî ïîçâîëÿåò ñóùåñòâåííî ïî-
âûñèòü òî÷íîñòü ðàñ÷åòà áèîìàññû öåðêîïàãèñà è ïðîãíîñòè÷åñêóþ îöåí-
êó åãî ðîëè â êîðìîâîé áàçå ðûá (Telesh, 2017). Ìíîãîëåòíèå íàáëþäåíèÿ
ïîêàçûâàþò, ÷òî ïîÿâëåíèå â ýêîñèñòåìå âîäîåìà ýòîãî êðóïíîãî õèùíîãî
ðàêîîáðàçíîãî âûçûâàåò èçìåíåíèÿ â ôóíêöèîíèðîâàíèè ñîîáùåñòâà çîî-
ïëàíêòîíà è óñëîæíåíèå òðîôè÷åñêîé öåïè, ÷òî ñïîñîáñòâóåò óñòîé÷èâî-
ñòè ïåëàãè÷åñêîé ýêîñèñòåìû ê âíåøíèì âîçäåéñòâèÿì (Íàóìåíêî, 2018).
Â òî æå âðåìÿ, öåðêîïàãèñ êîíêóðèðóåò ñ ðàííèìè ñòàäèÿìè ëè÷èíîê ðûá
è äðóãèìè õèùíûìè ïëàíêòîííûìè îðãàíèçìàìè çà ïèùó – ðàñòèòåëüíî-
ÿäíûé çîîïëàíêòîí. Ðàçðàáîòàí ìåòîä ðàñ÷åòà ïðåññà õèùíîãî ïèòàíèÿ
öåðêîïàãèñà íà çîîïëàíêòîí (Òåëåø è äð., 2001), êîòîðûé ïîçâîëèë êîëè-
÷åñòâåííî îöåíèòü ñòðóêòóðèðóþùóþ ðîëü ýòîãî âñåëåíöà â ïåëàãè÷åñ-
êèõ ñîîáùåñòâàõ ðàçíûõ âîäîåìîâ (Òåëåø, 2006; Laxson et al., 2003). Ïî-
êàçàíî, ÷òî ìàññîâîå ðàçâèòèå Ñ. pengoi ìîæåò ïðèâåñòè ê óñèëåííîìó
«öâåòåíèþ» ïëàíêòîííûõ âîäîðîñëåé âñëåäñòâèå ýëèìèíàöèè ýòèì õèù-
íèêîì ðà÷êîâ-ôèëüòðàòîðîâ, ïîòðåáëÿþùèõ ôèòîïëàíêòîí, è êàê ñëåäñòâèå
– ê âòîðè÷íîìó çàãðÿçíåíèþ âîäîåìà è óõóäøåíèþ êà÷åñòâà âîä. Êðîìå
òîãî, Cercopagis ìîæåò âûçûâàòü àëëåðãèþ ïðè êîíòàêòå ñ êîæåé ÷åëîâå-
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ка, закупоривает рыболовные сети и может скапливаться на рыболовном
оборудовании, нанося вред промыслу (Panov et al., 1996).

Контроль. Строго контролируемый сброс балластных вод, очистка кор-
пусов рыболовецких судов и рыболовных снастей высушиванием в тече-
ние не менее 5 дней или промывкой горячей (> 40°C) водой под напором –
основные профилактические меры против расселения церкопагиса и его
негативного воздействия на рыболовство. Однако контролировать распро-
странение С. pengoi после его вселения и натурализации в водоеме-реци-
пиенте очень сложно, и существующие методы не позволяют влиять на
дальнейшее расширение ареала этого вида. В настоящее время механи-
ческие и химические методы борьбы с этим вселенцем не используются,
т.к. необходимость их применения не обоснована, а биологический конт-
роль с помощью паразитов и/или хищников более высокого порядка оста-
ется пока еще недостаточно хорошо документированным.

Автор: Телеш И. В.
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57. Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894)

Êðåâåòêà-óáèéöà / Killer Shrimp

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Áîêîïëàâû, Amphipoda. Ñåìåéñòâî – Ãàììàðèäû, Gammaridae. Âèä – Êðå-
âåòêà-óáèéöà, Dikerogammarus villosus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Äèêå-
ðîãàììàðóñ ìîõíàòûé, áîêîï-
ëàâ-óáèéöà, Gammarus villosus.
Íå ÿâëÿåòñÿ êðåâåòêîé â áóê-
âàëüíîì ñìûñëå, ïîñêîëüêó îò-
íîñèòñÿ ê áîêîïëàâàì. Îòëè÷à-
åòñÿ îò âñåõ âèäîâ ðîäà Dikero-
gammarus âîîðóæåíèåì ùåòèí-
êàìè ãíàòîïîäîâ è ïåðåîïîäîâ,
êîëè÷åñòâîì øèïîâ íà áóãîðêàõ
óðîçîìû, êîòîðûõ îáû÷íî áîëüøå äâóõ.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïîíòî-Êàñïèéñêèé áàññåéí (íèçîâüÿ è ýñòóàðèè ðåê
â Áîëãàðèè, Ðóìûíèè, Ìîëäîâå, íà þãå Ðîññèè è Óêðàèíû).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ïî÷òè âñå êðóïíûå ðåêè Çàïàäíîé Åâðîïû (Ðîíà,
Ëóàðà, Ñåíà, Ìîçåëü, Ìààñ, Ðåéí, Ìàéí, Äóíàé, Âåçåð, Ýëüáà, Îäåð, Áóã,
Âèñëà, Äíåñòð, Äíåïð, Äîí, Êóáàíü, Âîëãà,) è áàññåéí Áàëòèéñêîãî ìîðÿ.
Âñòðå÷àåòñÿ â ñëåäóþùèõ ñòðàíàõ: Àâñòðèÿ, Áåëàðóñü, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ,
Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Èòàëèÿ, Ìîëäîâà, Íèäåðëàíäû,
Ïîëüøà, Ðîññèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, ×åõèÿ,
Øâåéöàðèÿ. Íà çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè ïåðå÷èñëåííîãî – ÷óæåðîäíûé.

Â Ðîññèè ðàññåëèëñÿ ââåðõ ïî Âîëãå: â Ñàðàòîâñêîå è Êóéáûøåâñêîå
âîäîõðàíèëèùà (ßêîâëåâ, ßêîâëåâà, 2010) è Âîëãîãðàäñêîå (Ôèëèíîâà,
Ñîíèíà, 2012), ïî Äîíó, â òîì ÷èñëå â ïðèïëîòèííóþ ÷àñòü Öèìëÿíñêîãî
âîäîõðàíèëèùà è âûøå åãî ó ã. Êàëà÷-íà-Äîíó (Ëþáèíà, Ñàÿïèí, 2008), â
Êðûìó (Ñèìôåðîïîëüñêîå, Áàõ÷èñàðàéñêîå è ×åðíîðå÷åíñêîå âîäîõðàíè-
ëèùà) è Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè (Êàëèíèíãðàäñêèé ìîðñêîé êàíàë)
(Gusev et al., 2017).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè
ñóäîâ, áëàãîäàðÿ ñîçäàíèþ êàíàëüíî-ðå÷íîé ñåòè, è â ðåçóëüòàòå ïðåäíà-
ìåðåííîé èíòðîäóêöèè (Jazdzewski, 1980). Çà íåñêîëüêî äåñÿòèëåòèé áî-
êîïëàâ D. villosus ðàñïðîñòðàíèëñÿ ñ ðûáîëîâíûìè ñóäàìè èç íèçîâèé
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Дуная (Болгария, Румыния) по всей Европе, что привело к сокращению
численности и даже к исчезновению многих местных видов гидробион-
тов. Его распространение в Центральной и Западной Европе изначально
произошло в результате активной миграции и транспортировки с помо-
щью лодок и судов через южный коридор, который включает в себя реки
Дунай (бассейн Черного моря) и Рейн (бассейн Северного моря), соеди-
ненные через канал Майн-Дунай.

Первые записи об этом виде из среднего Дуная в Венгрии датируются
1920–1930 гг., в 1989 г. вид был отмечен в австрийской части реки Дунай,
а 3 года спустя – в Германии около Штраубинга и Регенсбурга (Nesemann
et al., 1995). К 1994 г. – после открытия канала Майн-Дунай – D. villosus
вторгся в реки Майн и Рейн (Bij de Vaate, Klink, 1995). Этот вид очень
быстро распространился на запад, заселив французские реки Мозель
(1996 г.), Сона (1997 г.), Рона (1998 г.), Маас (1998 г.), Сена (2000 г.), и на
восток через канал Миттеленд в немецкие реки: Везер (1998), Эльбу (1999)
и Одер (2000) и чешскую реку Влтава (2008 г.) (Devin et al., 2001; Bij de Vaate
et al., 2002; Jazdzewski et al. 2002; Bollache et al., 2004; Berezina, Duris, 2008).

Особи D. villosus могут совершать не только пассивные миграции с су-
дами или течениями, но способны и сами активно преодолевать значи-
тельные расстояния против течения. В водах западной и южной Европы
средняя скорость распространения D. villosus против течения достигала
30–40 км/год, по течению 30–60 (112) км/год (Josens et al., 2005; Leuven et
al., 2009), а максимальная скорость распространения составляла до 461
км/год (Leuven et al., 2009). В р. Эльба бокоплав был отмечен вблизи Маг-
дебурга в 1998 г. (Tittizer et al., 2000), через год прошел 500 км вниз по
течению, к 2001 г. обитал во всей немецкой части реки (Krieg, 2002), и в
2003–2004 гг. был наиболее обилен в устье (Koop et al., 2008). В этот же
период распространился почти по всему участку Одера (Grabowski et al.,
2007), проник в реки Висла (Bacela et al., 2008) и Буг в Польше (Konopacka,
2004). Пройдя через р. Одер, к 2002 г. D. villosus достиг солоноватой Ще-
цинской лагуны Балтийского моря в Польше (Gruszka, Wozniczka, 2008).
В августе 2010 г. впервые обнаружен в Гданьском заливе Балтийского моря
вблизи устья р. Вислы (Dobrzycka-Krahel, Rzemykowska, 2010).

В начале 2000-х годов, D. villosus был обнаружен в ряде европейских
озер, в том числе, в Боденском озере (2002) в Германии (Mayer et al., 2007);
в озерах Женевском (2002), Бьенн (2005) и Цюрих (2006) в Швейцарии
(Lods-Crozet, Reymond, 2006); оз. Гарда (2003) в Италии (Casellato et al.,
2006) и оз. Лак-дю-Бурже (2007) во Франции (Grabowski et al., 2007).

Вдоль юга Балтийского побережья от устья Вислы, где обнаружен в
августе 2010 г., продвинулся на восток более, чем на 70 км, достигнув
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польской части Вислинского залива в мае 2011 г. и входа в Калининградс-
кий морской канал в июне 2015 г. (Gusev et al., 2017). В ближайшее время
возможно интенсивное распространение D. villosus в Вислинском заливе
и затем в речные системы Калининградской области.

Считается, что на юге России (реки Кубань, Нижний Дон, низовья Вол-
ги) D. villosus – нативен. В р. Дон в 2000–2001 гг. он обнаружен в припло-
тинной части Цимлянского водохранилища и выше его у г. Калач-на-Дону,
который расположен недалеко от входа в Волго-Донской судоходный ка-
нал (Любина, Саяпин, 2008). В Саратовском и Куйбышевском водохрани-
лищах этот вид отмечается с 2001 г. (Яковлев, Яковлева, 2010), в Волгог-
радском водохранилище – с 2006 г. (Филинова, Сонина, 2012). В 2009–
2010 гг. он впервые обнаружен в притоках Саратовского и Куйбышевского
водохранилищ (Курина, 2017).

Местообитание. Обитатель пресных и солоноватых водоемов, пере-
носит колебания в широком диапазоне температуры (0–30 °C), солености
(до 20‰) и низкие концентрации кислорода. Заселяет озера, реки и кана-
лы, неприхотлив к субстрату. Пригодны камни, песок, макрофиты. Пред-
почитает обитать и охотиться рядом с поселениями дрейссены Dreissena
polymorpha. В водоемах ручьевого типа бассейна нижнего Дона стал суб-
доминантом донных сообществ (Саяпин, 2003).

Особенности биологии. Половой диморфизм самцов и самок хорошо
выражен. Самцы крупнее самок и достигают до 30 мм. D. villosus может
размножаться 2–4 раза в год (зависит от температур). Размножение как пра-
вило начинается весной при температуре воды более 13 °С, но самки, несу-
щие яйца, встречаются и при более низких температурах. Спаривание про-
должается обычно несколько дней. На его последнем этапе самец пере-
дними брюшными ножками переносит сперму в выводковую сумку, куда
через 1.5–4 ч самка откладываются яйца, которые здесь же оплодотворя-
ются (Иоффе, Максимова, 1968; Devin et al., 2003; Kley, Maier, 2003; Pöckl,
2007 и др.).

Репродуктивная способность D. villosus очень высокая. На австрийском
участке р. Дунай средняя плодовитость составляла 43 яйца на одну самку
при длине тела 12–18 мм (максимально – 194 яйца, Pöckl, 1993; 2007), а у
самок из р. Дон – от 11 до 211 яиц на одну самку при длине её тела от 7.1 до
19.0 мм (Иоффе и Максимова, 1968). Длина тела вылупившейся из яйца
особи составляет 1.8 мм. Внешне молодь похожа на взрослых особей. Сам-
ки достигают половозрелости в течение четырех-восьми недель после рож-
дения при температуре 20–25 °С, их размер при этом около 6 мм.

Будучи всеядным, D. villosus может выступать в роли детритофагов,
сестонофагов, растительноядных и хищников. Он крупнее других боко-
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плавов (амфипод), достигает 30 мм в длину и считается эффективным хищ-
ником (Dick et al., 2002).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Крупные самцы
отличаются своим агрессивным поведением и прожорливостью, убивая
других беспозвоночных (включая других видов бокоплавов), зачастую не
доедая своих жертв (Dick, Platvoet, 2000; Dick et al., 2002). Может поедать
также икру и личинок рыб. Его хищничество приводит к изменениям в
составе водных сообществ и снижению их биоразнообразия. Так, в экспе-
рименте одна крупная особь D. villosus уничтожала от 9 до 15 изопод в
сутки, при численности последних 10–40 экз./дм2, причем рационы этого
хищника возрастали с ростом численности жертв (Bollache et al., 2008). В
Нидерландах его обитание приводило к сокращению популяций (вплоть
до вымирания) других бокоплавов: Gammarus duebeni и Gammarus tigrinus.
В бассейне р. Дуная этот вид вытеснил двух родственных видов дикеро-
гаммарусов: D. bispinosus и D. haemobaphes. В реках Баварии отмечено,
что особи D. villosus выгоняют других бокоплавов (Gammarus pulex) из их
убежищ, и те становятся легкой добычей для инвазионного вида рыб –
бычков-кругляков (Neogobius melanostomus).

Контроль. К профилактическим мерам предотвращения трансконти-
нентального распространения этого вида относят сокращение сброса и
обработку балластных вод, очистку корпусов судов и рыболовных снас-
тей. Для ограничения внутриконтинентального распространения пока не
было предложено эффективных решений. Механические, химические и
биологические методы борьбы не изучены. Биотический контроль (пара-
зитами и/или видами хищников) остается плохо документированным.
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58. Eriocheir sinensis (Milne-Edwards, 1853)

Êèòàéñêèé ìîõíàòîðóêèé êðàá / Chinese mitten crab

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Äåñÿòèíîãèå, Decapoda. Ñåìåéñòâî – Varunidae. Âèä – Êèòàéñêèé ìîõíà-
òîðóêèé êðàá, Eriocheir sinensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Chinese freshwater edible crab,
Shanghai crab, Chinese river crab
Eriocheir sinensis f. acutifrons
Panning, 1939, Eriocheir sinensis
f. rostrata Panning, 1933, Erioche-
ir sinensis f. rotundifrons Panning,
1939, Eriocheir sinensis f. tri-
lobata Panning, 1939, Grapsus
nankin G.-H. Lin, 1926.

Íàòèâíûé àðåàë. Êèòàé:
Ïîáåðåæüå Æåëòîãî ìîðÿ îò ïðîâèíöèè Ôóöçÿí íà þãå äî ð. ßëóöçÿí (40°
ñ.ø – ãðàíèöà Êèòàÿ è ÊÍÄÐ) íà ñåâåðå. Îäíî èç ñàìûõ èçâåñòíûõ ìåñò
îáèòàíèÿ – ïðåñíîâîäíîå îç. ßí÷ýíõó.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Íà âîñòîêå ýòîò âèä âñòðå÷àåòñÿ íà òåððèòîðèè
îò Âëàäèâîñòîêà äî þãà Êèòàÿ, âêëþ÷àÿ Òàéâàíü (Peters, 1933, Panning,
1938). Îñåíüþ 2016 ã. íàéäåí â Õàáàðîâñêå.

Â 1912 ã. êðàá áûë ñëó÷àéíî çàâåç¸í ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè â Åâðîïó èç
Êèòàÿ. Ðàññåëèëñÿ â Ãåðìàíèè. Ýòîãî êðàáà íàõîäèëè íà ðàññòîÿíèè 700 êì
îò óñòüÿ ð. Ýëüáû ââåðõ ïî òå÷åíèþ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àðåàë E. sinensis
ïðîñòèðàåòñÿ îò Ãåðìàíèè ê ñòðàíàì Áàëòèè (Ïîëüøà, Øâåöèÿ è Ôèíëÿí-
äèè) è ê þãó – ó ìîðñêèõ áåðåãîâ, â ýñòóàðèÿõ êðóïíûõ ðåê (Ýìñ, Ýëüáà,
Âåçåð, Ðåéí, Òåìçà, Âèä) è ñâÿçàííûõ ñ íèìè îçåðàõ â Íèäåðëàíäàõ, Áåëü-
ãèè, Ôðàíöèè, Ïîðòóãàëèè, âïëîòü äî Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ. Èç Ñðåäèçåì-
íîãî ìîðÿ îí ïðîíèê â ×¸ðíîå ìîðå. Â Ðîññèè, êðîìå äàëüíåâîñòî÷íûõ
ðåãèîíîâ êðàáà íàõîäÿò ó áàëòèéñêèõ áåðåãîâ Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè,
â Ôèíñêîì çàëèâå áëèç Âûáîðãà è â Íåâñêîé ãóáå. Îáíàðóæåí â Ëàäîæñ-
êîì è Îíåæñêîãî îçåðàõ, ðåêàõ Âóîêñà, Íåâà è Ñåâåðíàÿ Äâèíà, â Áåëîì
ìîðå. Â âîëæñêîì áàññåéíå îí âñòðå÷àåòñÿ áëèç ã. Ñàðàòîâà è â Ðûáèíñêîì
âîäîõðàíèëèùå (ïîäðîáíåé ñì. íèæå).
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Ýòîò âèä áûë çàâåç¸í â Ñåâåðíóþ Àìåðèêó, ãäå îòìå÷åí ó çàëèâà Ñàí-
Ôðàíöèñêî (ÑØÀ), â ðàéîíå Âåëèêèõ îçåð, áëèç ãîðîäà Êâåáåê (Êàíàäà) è
þæíåå – â ×åñàïèêñêîì çàëèâå áëèç ã. Áàëòèìîð (ÑØÀ).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Íåïðåäíàìåðåííàÿ èíòðîäóêöèÿ. Ýòè êðà-
áû ïåðåíîñÿòñÿ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ è òàêæå ïðèñóòñòâóþò â îá-
ðàñòàíèÿõ êîðïóñîâ ñóäîâ (Gollasch, Rosenthal, 2006). Æèâûå êèòàéñêèå
ìîõíàòîðóêèå êðàáû èìïîðòèðóþòñÿ äëÿ àêâàðèóìíûõ öåëåé (Gollasch,
2006). Èõ èíîãäà íàõîäÿò âíóòðè ïóñòûõ ðàêîâèí áàëÿíóñîâ. Ìîõíàòîðó-
êèå êðàáû ìîãóò íåëåãàëüíî èìïîðòèðîâàòüñÿ íà ðûíêè, ò.ê. èõ ìÿñî ñ÷è-
òàåòñÿ äåëèêàòåñîì.

Êèòàéñêèé ìîõíàòîðóêèé êðàá îòíîñèòñÿ ê êàòàäðîìíûì îðãàíèçìàì
è ìîæåò ìèãðèðîâàòü èç ìîðÿ â ðåêè è îçåðà íà îãðîìíûå ðàññòîÿíèÿ.
Âïåðâûå çà ïðåäåëàìè åñòåñòâåííîãî àðåàëà E. sinensis áûë îòìå÷åí â
1912 ã. â ðåêå Àëëåð, ïðèòîêå ð. Âåçåð (ñåâåðî-çàïàä Ãåðìàíèè), à 1926–
1928 ãã. – ó íåìåöêîãî è ïîëüñêîãî ïîáåðåæüÿ Áàëòèêè. Â ïîñëåäóþùèå
ãîäû êðàá øèðîêî ðàññåëèëñÿ âäîëü áåðåãîâ Ñåâåðíîãî ìîðÿ. Ôðàíöóçñ-
êîé àêâàòîðèè Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ îí äîñòèã â 1959–1968 ãã., ñîçäàâ ïñåâ-
äîïîïóëÿöèþ. Â ×¸ðíîì ìîðå ïåðâîå ïîÿâëåíèå êèòàéñêîãî êðàáà îòìå-
÷åíî â 1998 ã.

Âåðîÿòíî, ÷åðåç Êèëüñêèé êàíàë êðàá äîøåë äî Áàëòèéñêîãî ïîáåðå-
æüÿ íåìåöêîé òåððèòîðèè (1926 ã.) è äî Áàëòèéñêîãî ïîáåðåæüÿ ïîëüñêîé
òåððèòîðèè (1928 ã., Ojaveer et al., 2007). Â Ôèíñêîì çàëèâå, ó ïîáåðåæüÿ
Ôèíëÿíäèè è ïîä Âûáîðãîì îí áûë îòìå÷åí â 1933 ã. Îäíàêî, â óñòüå ð.
Âèñëû, â Ìàçóðñêèõ îçåðàõ, â Ãäàíüñêîì è Âèñëèíñêîì çàëèâàõ ýòîò âèä
áûë íàéäåí òîëüêî â 1980-õ ãã. Âåðîÿòíî, ÷òî ñ ýòîãî æå âðåìåíè êèòàéñ-
êèé ìîõíàòîðóêèé êðàá îáèòàåò è ó áàëòèéñêèõ áåðåãîâ Êàëèíèíãðàäñêîé
îáëàñòè. Â Íåâñêîé ãóáå E. sinensis âïåðâûå áûë îòìå÷åí îñåíüþ 1982 ã.
ïðè îòñûïêå ãðóíòîâîé äàìáû ìåæäó ïîñåëêîì Ãîðñêàÿ è ã. Êðîíøòàäò
(Ïåòðÿøåâ Â.Â., óñòíîå ñîîáùåíèå, 1982; Berezina et al., 2011). Ïîñëå ýòî-
ãî 18 ëåò äîñòîâåðíûõ ñëó÷àåâ ïîèìêè ýòîãî êðàáà â äàííîì ðàéîíå íå
áûëî. Ñ 2000-õ ãã. íàõîäêè E. sinensis â ðàéîíå ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà ó÷àñ-
òèëèñü. Òàê, â 2000 ã. îí áûë ïîéìàí â ðàéîíå ïîñåëêîâ Çåëåíîãîðñê è
Óøêîâî, â 2002 ã. – â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîì ìîðñêîì ïîðòó è â ð. Êðàñíåíü-
êàÿ (ðàéîí ïîðòà), â 2003 ã. – ó ïîñåëêà Ãîðñêàÿ (ó ñåâåðíîé ÷àñòè çàùèò-
íûõ ñîîðóæåíèé îò íàâîäíåíèé). Â ýòîò æå ïåðèîä ðûáàêè-ëþáèòåëè íà-
õîäèëè ýòîãî êðàáà è íåïîñðåäñòâåííî â ð. Íåâà. Â 1993 ã. êèòàéñêèé ìîõ-
íàòîðóêèé êðàá áûë ïîéìàí ó Ïóõòèíñêèõ îñòðîâîâ â Îíåæñêîì îçåðå, à â
2006 ã. – â Êîíäîïîæñêîé ãóáå è Ïîâåíåöêîì çàëèâå ýòîãî îçåðà. Â ñåðåäè-
íå 1990-õ ãã. îí áûë îòìå÷åí â ð. Âóîêñà, âïàäàþùåé â Ëàäîæñêîå îçåðî, â
2005 ã. â Òàéïîëîâñêîì çàëèâå Ëàäîæñêîãî îçåðà. Â 1998 ã. E. sinensis áûë
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îáíàðóæåí â ð. Ñåâåðíàÿ Äâèíà â 20 êì îò óñòüÿ (ó ã. Àðõàíãåëüñêà), à
íåñêîëüêî ïîçæå è â äåëüòå ýòîé ðåêè (èñòîðèÿ ðàññåëåíèÿ ïî: Áåðåçèíà,
Ïåòðÿøåâ, 2012). Ïî ìíåíèþ ïðîôåññîðà Ïåòðîçàâîäñêîãî ãîñóíèâåðñè-
òåòà Ë.Ï. Ðûæêîâà (óñòíîå ñîîáùåíèå, 2006 ã.), â Êàðåëèþ êèòàéñêèé ìîõ-
íîðóêèé êðàá ìîã ïðîíèêíóòü ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè èëè íà äíèùå îäíî-
ãî èç ñóäîâ, ïðèøåäøèõ èç Áåëîãî ìîðÿ.

Â áàññåéíå ð. Âîëãà êèòàéñêèé ìîõíàòîðóêèé êðàá âïåðâûå áûë îáíà-
ðóæåí â 1970-å ãã. â ðàéîíå ã. Ñàðàòîâ; â ïîñëåäóþùèå ãîäû â 1995 è
1996 ãã. òàêæå â ðàéîíå Ñàðàòîâà, à â 1995 ã. – â Ðûáèíñêîì âîäîõðàíèëè-
ùå (Slynko et al., 2002).

Â Ñåâåðíóþ Àìåðèêó êðàá ïðîíèê ñ Òèõîîêåàíñêîãî ïîáåðåæüÿ è, íà-
÷èíàÿ ñ 1992 ã., øèðîêî ðàññåëèëñÿ â ðåãèîíå çàëèâà Ñàí-Ôðàíöèñêî –
øòàò Êàëèôîðíèÿ, ÑØÀ (Cohen, Carlton, 1995). Ñ 1965 ïî 1994 ã. êðàáîâ
íàõîäèëè â ðàéîíå Âåëèêèõ îçåð. Â 2004 ã. ýòîãî êðàáà îáíàðóæèëè â ð.
Ñâÿòîãî Ëàâðåíòèÿ áëèç ã. Êâåáåê (Êàíàäà), à â 2005 ã. – â ×åñàïèêñêîì
çàëèâå áëèç ã. Áàëòèìîð, øòàò Ìýðèëåíä (ÑØÀ).

Äëÿ âñåëåíèÿ E. sinensis â íîâûå ðàéîíû íåîáõîäèìû ýñòóàðèè ñ ïëî-
ùàäüþ íå ìåíå 200 êì2, à ñêîðîñòü òå÷åíèÿ âîäû â ðåêàõ íå äîëæíà ïðåâû-
øàòü 1.5 ì/ñ (Áåðåçèíà, Ïåòðÿøåâ 2012). Êèòàéñêèå ìîõíàòîðóêèå êðàáû
îáû÷íî ìèãðèðóþò íà 350–450 êì îò ìåñò ðàçâèòèÿ ëè÷èíîê, à ñ áàëëàñò-
íûìè âîäàìè ñóäîâ ïåðåâîçÿòñÿ íà òûñÿ÷è êèëîìåòðîâ. Áëàãîïðèÿòíûå
óñëîâèÿ äëÿ ðàçâèòèÿ ïåëàãè÷åñêèõ ëè÷èíîê çîåà ñóùåñòâóþò ó áàëòèéñ-
êèõ áåðåãîâ Ãåðìàíèè è Äàíèè, êóäà êðàáû ìîãóò ìèãðèðîâàòü îò ìåñò
ïðåäûäóùåãî îáèòàíèÿ. Ó áåðåãîâ åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè ñòàáèëüíûå,
åñòåñòâåííî ïîïîëíÿþùèåñÿ ïîïóëÿöèè E. sinensis ìîãóò ñôîðìèðîâàòü-
ñÿ â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè, â íèæíåì òå÷åíèè Ñåâåðíîé Äâèíû è ñî-
ïðåäåëüíûõ ðàéîíàõ Áåëîãî ìîðÿ (Berezina et al., 2011). Â îñòàëüíûõ ðåãè-
îíàõ, â ÷àñòíîñòè, â áàññåéíàõ ðåê Íåâû, Âîëãè è â Êàñïèéñêîì ìîðå, èç-
çà çíà÷èòåëüíîé óäàëåííîñòè îò ìåñò ðàçìíîæåíèÿ, ìîãóò ñóùåñòâîâàòü
òîëüêî ïñåâäîïîïóëÿöèè ýòîãî êðàáà, ïîääåðæèâàåìûå çà ñ÷åò èìïîðòà
ìåãàëîï è ìîëîäûõ êðàáîâ, ïðèâíîñèìûõ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ
(Áåðåçèíà, Ïåòðÿøåâ, 2012).

Ìåñòîîáèòàíèå. Òâåðäûå ïîâåðõíîñòè ëèòîðàëè è ñóáëèòîðàëè – êàì-
íè, ìàêðîôèòû, ïðèáðåæíûå äþíû, ïåñîê. Ðåêè, îçåðà, ýñòóàðèè, ìîðÿ.
Ýòî ýâðèãàëèííûé è ýâðèòåðìíûé âèä. Îí ïåðåíîñèò äàæå òåìïåðàòóðó
áëèçêóþ ê òåìïåðàòóðå çàìåðçàíèÿ âîäû è íèçêèå êîíöåíòðàöèè êèñëîðî-
äà. Îáèòàåò â çîíàõ êàê óìåðåííîãî, òàê è òðîïè÷åñêîãî êëèìàòà. Óñòîé-
÷èâ ê çàãðÿçíåíèþ ñðåäû.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. E. sinensis æèâåò â ïðåñíîé âîäå, íî äëÿ ðàç-
ìíîæåíèÿ ìèãðèðóåò â ñîëîíîâàòûå âîäû. Ñíà÷àëà ìèãðèðóþò ñàìöû, âñëåä
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çà íèìè – ñàìêè. Ðàçìíîæàþòñÿ îíè ïîçäíåé îñåíüþ èëè çèìîé â ýñòóàðè-
ÿõ è ìîãóò ïðîèçâåñòè îò 250 òûñÿ÷ äî îäíîãî ìèëëèîíà ÿèö. Îïëîäîòâî-
ðåííàÿ èêðà îáâîëàêèâàåòñÿ êëåéêèì âåùåñòâîì è íàõîäèòñÿ âî âðåìÿ
ýìáðèîíàëüíîãî ðàçâèòèÿ âíóòðè îáîëî÷êè ïîä àáäîìåíîì, ÷òî îáåñïå÷è-
âàåò åé çàùèòó. Èêðèíêè ðàçâèâàþòñÿ çà ñ÷åò íàõîäÿùèõñÿ â íèõ ïèòà-
òåëüíûõ âåùåñòâ. Ñàìêè â çèìíèé ïåðèîä âûíàøèâàþò èêðó ãëóáîêî ïîä
âîäîé. Âñêîðå ïîñëå ðàçìíîæåíèÿ âçðîñëûå êðàáû ïîãèáàþò. Ëè÷èíêè
ïîÿâëÿþòñÿ ëåòîì. Ïîñëå âûëóïëåíèÿ â ñîëîíîâàòîé èëè ìîðñêîé âîäå
ëè÷èíêè â òå÷åíèå îäíîãî-äâóõ ìåñÿöåâ âåäóò ïëàíêòîííûé îáðàç æèçíè.
Â ýòîò ïåðèîä îíè ïðîõîäÿò ñåìü ñòàäèé ðàçâèòèÿ. Íà ýòèõ ñòàäèÿõ íà÷è-
íàåòñÿ ïåðåìåùåíèå ëè÷èíîê èç ñîëîíîâàòûõ âîä â ïðåñíûå. Ïðîäîëæè-
òåëüíîñòü ðàçâèòèÿ ïåðâîé íåïèòàþùåéñÿ ñòàäèè ïðåçîýà ñîñòàâëÿåò ìè-
íóòû, ðåæå ÷àñû. Ïîñëå ëèíüêè ïðåçîýà ïðåâðàùàåòñÿ â çîýà è ïðîõîäèò
ïÿòü ñòàäèé çîýà. Ïîñëå ïÿòîé ñòàäèè çîýà ïåðåõîäèò íà ñòàäèþ ãëàóêîòîý
äëèíîé 3–4 ìì, êîòîðàÿ ïîñëå ìåòàìîðôîçà ðàçâèâàåòñÿ äî þâåíèëüíîãî
êðàáà, êîòîðûé îñåäàåò íà äíî è ìèãðèðóåò äàëüøå ââåðõ ïî ðåêå. Äîñòè-
ãàåò ïîëîâîé çðåëîñòè êðàá íà 4–5-é ãîäû. Ïîñêîëüêó ïðîöåññ ðàçìíîæå-
íèÿ ó êðàáîâ î÷åíü ñëîæíûé, òî îíè ñïàðèâàþòñÿ òîëüêî îäèí ðàç, ê êîíöó
ñâîåé æèçíè.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Êðàá íàíîñèò âðåä
àêâàêóëüòóðàì, ïîâðåæäàÿ ðûáó â ñàäêàõ, èëè êîíêóðèðóåò ñ íåé çà êîðì.
Îí ïîåäàåò èêðó ëîñîñÿ, óíè÷òîæàåò ðàñòèòåëüíóþ ïèùó ìåñòíûõ ðûá,
ðàçðûâàåò ñåòè è îáúåäàåò ïîéìàííûõ â ñåòè ðûá. Çàáèâàåò ôèëüòðû íà
âîäîçàáîðàõ. Íàèáîëüøóþ òðåâîãó âûçûâàåò ïîÿâëåíèå ãëóáîêèõ, äî ïî-
ëóìåòðà äëèíîé, íîð êðàáà, êîòîðûå ïðè åãî ìàññîâîì ðàçìíîæåíèè ïîë-
íîñòüþ ðàçðóøàþò ïîäâîäíûå ó÷àñòêè áåðåãîâ è ïåñ÷àíûå áàíêè. Â Ôèí-
ñêîì çàëèâå, íàïðèìåð, ýòî ìîæåò ïðèâåñòè ê îïàñíîìó èçìåíåíèþ ãèäðî-
ëîãè÷åñêîãî ðåæèìà è îáðóøåíèþ áåðåãîâ, îñîáåííî âáëèçè ïóíêòîâ ñáðîñà
òåïëûõ âîä Ëåíèíãðàäñêîé ÀÝÑ. Çà÷àñòóþ êðàáû E. sinensis çàïóòûâàþò-
ñÿ â ðûáîëîâíûå ñåòè è òàêèì îáðàçîì âûëàâëèâàþòñÿ. Êðàá ðàçíîñèò
îïàñíóþ áîëåçíü – ðà÷üþ ÷óìó. Çàðàæåíèå ïðîèñõîäèò ÷åðåç çîîñïîðû
ãðèáêà Aphanomyces astaci èç ñåìåéñòâà îîìèöåòû, êîòîðûå ñ ïîìîùüþ
äâóõ æãóòèêîâ ïåðåäâèãàþòñÿ îò ïåðåíîñ÷èêà ê õîçÿèíó. Ïðè çàðàæåíèè
íîâîãî õîçÿèíà çîîñïîðà îòáðàñûâàåò îáà æãóòèêà, îáðàçóåò öèñòó íà õî-
çÿèíå è ïûòàåòñÿ ïðîíèêíóòü âî âíåøíèé ñëîé êîæè. Êðàáû ïðè ýòîì
ìîãóò ïåðåäàâàòü ýòîò ïàòîãåííîãî ãðèáêà ïðåñíîâîäíûì ðàêàì (Astacus
astacus è A. leptodactilus), ðàñïðîñòðàíÿÿ A. astaci è íàíîñÿ âðåä àêâàêóëü-
òóðàì ýòèõ ðàêîâ è èõ ïðèðîäíûì ïîïóëÿöèÿì.



397

В Восточной Азии, краб выступает промежуточным хозяином парази-
та человека – лёгочной двуустки. Мясо краба считается деликатесом. В
Китае у крабов этого вида в последние годы наблюдается эпидемия забо-
левания тремором, вызываемого бактериями из рода Spiroplasma. Также,
микроспоридии, развивающиеся в эпителиальных клетках гепатопанкре-
аса, могут приводить к болезни гепатопанкреатического некроза крабов и
их высокой смертности (40–50%).

Контроль. Методы минимизации распространения после вселения вида
весьма ограничены. Миграционные барьеры и программы искоренения
вида показывают ограниченный успех (Gollasch, 2011). Однако некоторые
руководящие принципы и регулирующие инструменты могут применять-
ся в тех областях, где вид пока отсутствует. В частности, это относится к
мерам управления балластными водами – сокращение сброса балластных
вод и очистка корпусов судов. К сожалению, механические, химические и
биологические методы борьбы с китайским мохнаторуким крабом не изу-
чены, а контроль с использованием паразитов и/или хищников остается
плохо документированным.
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59. Gammarus tigrinus Sexton, 1939

Òèãðîâûé ãàììàðóñ / Tiger shrimp

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Áîêîïëàâû, Amphipoda. Ñåìåéñòâî – Ãàììàðèäû, Gammaridae. Âèä – Ãàì-
ìàðóñ òèãðîâûé, Gammarus tigrinus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ñèíî-
íèìîâ íåò. Ñàìöîâ òèãðîâîãî ãàì-
ìàðóñà ëåãêî îòëè÷èòü ïî äëèííûì
«êóäðÿâûì» ùåòèíêàì íà àíòåí-
íàõ 2 è ïåðåîïîäàõ. Óðîïîä 3 äëèí-
íûé è ñåò÷àòûé. Ñàìêè íå òàêèå
âîëîñàòûå. Òåëî æèâûõ âçðîñëûõ
æèâîòíûõ îáû÷íî èìååò õàðàêòåð-
íûå òåìíûå ïîïåðå÷íûå («òèãðî-
âûå») ïîëîñû.

Íàòèâíûé àðåàë. Ýñòóàðèè àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ Ñåâåðíîé Àìå-
ðèêè.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Îò âîñòî÷íûõ áåðåãîâ ÑØÀ è Êàíàäû ðàññå-
ëèëñÿ íà àòëàíòè÷åñêîå ïîáåðåæüå Åâðîïû: Ñåâåðíîå è Áàëòèéñêîå ìîðÿ,
çàïàäíîå ïîáåðåæüå Âåëèêîáðèòàíèè (Øîòëàíäèÿ, Êåëüòñêîå ìîðå), Èñ-
ïàíèè è Ôðàíöèè (Áèñêàéñêèé çàëèâ). Ñòðàíû: Ôèíëÿíäèÿ, Ýñòîíèÿ, Ëàò-
âèÿ, Ëèòâà, Ïîëüøà, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Áåëüãèÿ, Ôðàíöèÿ, Íèäåðëàíäû,
Ãåðìàíèÿ, Ðîññèÿ. Â Ðîññèè – Êàëèíèíãðàäñêèé (Âèñëèíñêèé) çàëèâ, Ôèí-
ñêèé çàëèâ âäîëü ñåâåðíîãî è þæíîãî ïîáåðåæèé ðîññèéñêîé àêâàòîðèè,
âêëþ÷àÿ Âûáîðãñêèé çàëèâ, Ëóæñêàÿ è Êîïîðñêàÿ ãóáû, ýñòóàðèé ð. Íåâû.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â ýñòóàðèè ð. Íåâû G. tigrinus îòìå÷åí âïåð-
âûå â 2005 ã. è, ñêîðåå âñåãî, áûë ïðèâåçåí ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ èç
äðóãèõ ðàéîíîâ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ (Berezina, 2007), ãäå îòìå÷àëñÿ óæå ñ
1975 ã. Ýòîò ðà÷îê áûñòðî îñâîèë âåñü ýñòóàðèé â 2006–2009 ãã. Ïðèìåð-
íàÿ ñêîðîñòü ðàññåëåíèÿ G. tigrinus âäîëü ïîáåðåæüÿ ñîñòàâèëà îêîëî 100
êì â ãîä. Â 2011–2018 ãã. G. tigrinus áûë îòìå÷åí â Ëóæñêîé è Êîïîðñêîé
ãóáàõ (â þæíîé ÷àñòè) è, ïî-ïðåæíåìó, âäîëü ñåâåðíîãî ïîáåðåæüÿ Ðîñ-
ñèéñêîé àêâàòîðèè Ôèíñêîãî çàëèâà, âêëþ÷àÿ Âûáîðãñêèé çàëèâ. Â ïðå-
ñíîé Íåâñêîé ãóáå G. tigrinus âñòðå÷àåòñÿ ëîêàëüíî – íà þãå ó äàìáû êîì-
ïëåêñà çàùèòû ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà îò íàâîäíåíèé.
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Распространяется с балластными водами судов. Перевозился намерен-
но как корм для рыб и вселялся человеком случайно. G. tigrinus был впер-
вые описан в 1931 г. в Великобритании. Он был найден в 1955 г. в пресных
водах Северной Ирландии, куда попал предположительно с балластом во-
енно-морских кораблей в период Первой мировой войны. Широкое рас-
пространение G. tigrinus получил во внутренних европейских водоемах
после того, как его в 1957 г ввезли в качестве кормового объекта для рыбы
из солоноватого озера в Великобритании в сильно загрязненные реки Вер-
ра и Везер в Германии, где нативные виды амфипод исчезли, а в 1960 г. из
пресного оз. Лох-Ней в Северной Ирландии в оз. Эйсселмер (Ijsselmeer) в
Нидерландах. Интродукция G. tigrinus в Нидерландах, по-видимому, про-
изошла из-за неосмотрительного выпуска особей этого вида, привезен-
ных из Северной Ирландии для лабораторных экспериментов. Хотя бал-
ластные воды также рассматривали в качестве возможного вектора, севе-
роирландское происхождение голландской популяции G. tigrinus было
позднее подтверждено молекулярно-генетическими исследованиями (Kelly
et al., 2006). Изучение путей инвазии между источником и интродуциро-
ванными популяциями G. tigrinus с использованием молекулярно-филоге-
ографического подхода показало, что наиболее расходящиеся клады встре-
чаются на Британских островах и в континентальной Европе, и происхо-
дят они из устьев р. Святого Лаврентия (Сент-Лоуренс) и канала Чесапик-
Делавэр. Его распространение в Нидерландах наблюдалось на протяже-
нии многих лет, и второе вторжение этого вида сюда произошло из немец-
ких рек примерно в 1991 г. В 1991 г. G. tigrinus был найден в р. Мозель
(Германия) между Шенгеном и Вассербилигом. Первая находка в Бельгии
около Антверпена датируется 1995 г. Он был обнаружен в Бретани (Фран-
ция) впервые в 2005 г, где затем широко распространился. Скорость рассе-
ления G. tigrinus зависит от интенсивности судоходства – в реках Бретани
составила 17.7 км в год, а в р. Рейн – 40 км в год. Появление G. tigrinus в
Американских Великих озерах, где он впервые был обнаружен в 2001 г.,
также считается результатом человеческого вмешательства, и, возможно,
привоза с судами из Европы.

В Балтийском море G. tigrinus был впервые обнаружен в Шлей-фьорде
(1975), а в 1994 г. – в районе Мекленбурга и устья Одера. Вскоре он рас-
пространился по всему побережью Балтийского моря в северо-восточной
Германии. В 1994 г. он также был зарегистрирован в польских водах: в
Щецинской и Вислинской лагунах (Grabowski et al., 2007), хотя, по-види-
мому, он присутствовал в пресных водоемах Польши уже с 1988 г. В нача-
ле 2000-х гг. этот вид достиг Пуцкого и российской части Вислинского
(Калининградского) заливов (Ezhova et al., 2005). В 2002 г. Калининградс-
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кий залив был восточной границей его ареала в Балтийском море. Тем не
менее, уже в 2003 г. G. tigrinus был найден в Рижском заливе и у берегов
Финляндии в Финском заливе, а затем в 2004 г. – в Куршском заливе и
2005 г. – в эстуарии р. Невы (Березина, Петряшев, 2012).

Местообитание. Этот вид эвригалинный. Встречается при солености
до 25‰ (Kelly et al., 2006). В Европе G. tigrinus стал членом бентического
сообщества во многих пресноводных системах. Вид известен из немецких
пресных вод с высоким содержанием ионов калия и соли (> 380 ммоль-1),
что делает его более успешным в загрязненных солью реках, чем других
амфипод, в том числе его конкурента Gammarus pulex. Он также относи-
тельно толерантен к низким концентрациям кислорода, высокой щелоч-
ности, к высоким температурам до 32–34 °С, рН в диапазоне 6–10 и эвтро-
фикации. Обитает в пресных условиях: реках и мелководных озерах в ли-
торали, но может колонизировать места с глубиной до 20 м. В озере Гурон
он встречается на мелководных участках с илистым песком или среди мак-
рофитов. В Польше G. tigrinus поселяется в искусственно осолоненных
(из-за стоков угольных шахт) притоках крупных рек (Верхняя Висла), где
достигает высокой численности (Lewin et al., 2018). Таким образом, были
созданы новые местообитания для этого вида, что увеличивает успех его
инвазии в Европе.

Особенности биологии. G. tigrinus, как и все бокоплавы, раздельнопо-
лый. Взрослые самцы немного крупнее самок (12–14 мм и 10–12 мм, соот-
ветственно). Размножение подробно изучалось в Нидерландах М.Р. Чам-
берсом (Chambers, 1977). Половой зрелости самки тигровых гаммарусов до-
стигают при размере чуть более 4 мм, когда у них уже формировались яй-
цеклетки. Такого размера они достигают за 40 дней при температуре 10 °С и
за 27 дней при 20 °С. При летних температурах самки становятся половоз-
релыми примерно за 4 недели, и у них обычно отмечается три нерестовых
пика (июль, август, октябрь) за год. Количество яиц в выводковой сумке
зависит от размера самки и может максимально достигать 95 яиц на самку, а
средний размер кладки – 20 яиц/самку (Grabowski et al., 2007).

Самки начинают откладывать яйца в марте или апреле, а размножение
прекращается в октябре-ноябре. Спаривание продолжается обычно не-
сколько дней. Самцы схватывают самок в характерной прекопуляционной
позе и держат, пока не произойдет оплодотворение. Самец располагается
на спинной стороне самки, удерживаясь подклешнями за передний край
ее первого и за задний край ее пятого свободного грудного сегмента в
ожидании ее линьки. После линьки самки самец передвигается под ее
брюшную сторону, складывает вместе свои передние брюшные ножки,
несколько раз просовывает их между задними пластинками ее выводко-
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вой сумки и в то же время выделяет из половых отверстий сперму. При
помощи передних брюшных ножек сперма переносится в выводковую
сумку, куда через 1.5–4 ч откладываются яйца, которые здесь же оплодот-
воряются.

Находящиеся еще в яйцевых оболочках зародыши бокоплавов на ста-
дии органогенеза изогнуты на брюшную сторону. У молодых рачков при-
сутствуют все грудные конечности, т.е. стадии манка у бокоплавов нет.
Молодые рачки (неонаты) обычно через 9–20 суток покидают выводко-
вую сумку матери. Длительность инкубационного периода зависит от тем-
пературы. При 21 °С продолжительность развития зародышей в выводко-
вой сумке составляет 9 дней, а при 10 °С – 20 дней.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. G. tigrinus часто
доминирует в сообществах и плотность населения может быть чрезвы-
чайно высокой, более 20 000 экз./м2 (Chambers, 1977). При высоких плот-
ностях он может повреждать рыболовные снасти. Несколько видов рыб, в
том числе речной окунь, трёхиглая колюшка и угорь, питаются тигровым
граммарусом. G. tigrinus является промежуточным хозяином для паразита
угря Paratenuisentis ambiguus (Van Cleave, 1921) и вторым промежуточ-
ным хозяином для дигенеи Maritrema subdolum Jägerskiöld, 1909.

Вид всеядный. В условиях Финского залива, частота встречаемости
животной и растительной пищи у тигрового гаммаруса менялась с разме-
рами тела рачков, а детрит присутствовал в кишечниках всех изученных
особей. Детрит и растительная пища (водоросли) – основа питания моло-
ди амфипод G. tigrinus, составляя более 80% всех пищевых компонентов.
Взрослые особи (>7 мм) помимо детрита и растительных остатков вклю-
чали в рацион и животную пищу – мелких ракообразных, олигохет, личи-
нок насекомых. Встречаемость животной пищи в рационе амфипод возра-
стет с увеличением длины тела. Так, у 78% особей G. tigrinus длиной тела
7–12 мм в кишечниках отмечена растительная пища, а 48–60% особей круп-
нее 13 мм питались в основном беспозвоночными: олигохетами, хироно-
мидами и ракообразными. При этом по результатам анализа стабильного
изотопа азота (δ15N) взрослые амфиподы G. tigrinus имели смешанный ха-
рактер питания на всем протяжении жизни. В случае хищничества вселе-
нец G. tigrinus особенно агрессивен по отношению к местным амфипо-
дам.

Конкурируя за пищу, G. tigrinus может вытеснять местные виды гамма-
рид и даже мизид. Так, в Вислинском заливе (Балтийское море) тигровый
гамарус заменил аборигенные виды гаммарусов G. duebeni и G. zaddachi.
При взаимодействии c видами со сходными жизненными стратегиями про-
является действие принципа конкурентного исключения. Явления эколо-
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гического разобщения характерны для взаимодействий олигогалинных и
пресноводных амфипод, в результате чего амфиподы пресноводного ком-
плекса переселяются в верхние участки рек. При взаимодействиях соло-
новатоводного G. tigrinus и пресноводного G. pulex вытеснение первого
вида вторым происходило в пресных водах с низкой минерализацией, а
второго вида первым – в олигогалинных и пресных водах с высокой мине-
рализацией. Кроме того, паразиты могут опосредовать взаимное хищни-
чество среди местных и вторгающихся видов, и, тем самым, облегчить
процесс вторжения. Например, у местной амфиподы Gammarus duebeni
celticus выявлен паразит – микроспоридии Pleistophora sp. с частотой за-
ражения 0–90%. Однако этот паразит не заражает вселенца G. tigrinus и
проявляет загадочную вирулентность. Паразит не вызывает гибели хозяи-
на в популяциях одного вида, но при взаимодействии коренных и вторга-
ющихся видов амфипод, способствует вытеснению первых (MacNeil et al.,
2003).

Контроль. Для успешного выявления и контроля этого вида в россий-
ских водоемах должен быть организован эффективно функционирующий
экологический мониторинг видов-вселенцев, контроль балластных вод и
случайного ввоза животных (живых образцов). С 1998 г. Зоологическим
институтом РАН начаты и продолжаются в настоящее время ежегодные
исследования видов-вселенцев в российской части Финского залива.

Увеличение доли видов-вселенцев в Балтийском море в XX–XXI вв.,
прежде всего, обусловлено как природной видовой бедностью водоема,
так и его текущим антропогенным эвтрофированием. Увеличивающийся
уровень биогенов азота и фосфора и первичной продукции экосистемы
делает ее более продуктивной и способствует успеху видов-вселенцев.

Авторы: Березина Н.А., Петросян В.Г.
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60. Monocorophium acherusicum (Costa, 1853)

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå. Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Áîêîïëàâû, Amphipoda. Ñåìåéñòâî – Êîðîôèèäû, Corophiidae. Âèä –
Monocorophium acherusicum.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Íà-
çâàíèé íà ðóññêîì è àíãëèéñ-
êîì ÿçûêàõ íåò; Podocerus
cylindricus Say, 1818; Audoui-
nia acherusica Costa in Hope,
1851; Corophium acherusicum
Costa, 1853; Corophium cylin-
dricum (Say, 1818) (â Smith,
1873 ñîãëàñíî Stebbing, 1914);
Corophium contractum Stimp-
son, 1855 (ñîãëàñíî Stebbing,
1914); Corophium bonelli H.

Milne Edwards, 1830 è Corophium crassicorne Bruzelius, 1859 (â Ñîâèíñ-
êèé, 1880 ñîãëàñíî Cranford, 1937), Corophium bonnellii (H. Milne Edwards,
1830) (â Barnard, 1932 ñîãëàñíî Cranford, 1937); Corophium quadriceps Dana,
1852 (ñîãëàñíî Stebbing, 1914); Corophium crassicorne Bruzelius, 1859 (â
Hoek, 1879 ñîãëàñíî Cranford, 1937).

Íàòèâíûé àðåàë. Ïî ïîñëåäíèì äàííûì ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî íàòèâ-
íûì àðåàëîì ýòîé àìôèïîäû ÿâëÿåòñÿ àòëàíòè÷åñêîå ïîáåðåæüå Ñåâåð-
íîé Àìåðèêè, âêëþ÷àÿ íàõîäêè â Êóáå è Ïóýðòî-Ðèêî (Stebbing, 1906;
Shoemaker, 1934). Êðèïòîãåííûì âèä ñ÷èòàåòñÿ íà àòëàíòè÷åñêîì ïîáåðå-
æüå Åâðîïû è Àôðèêè, à â îñòàëüíûõ ìåñòàõ îáèòàíèÿ – èíâàçèîííûì
(Albano et al., 2018). Âèä áûë âïåðâûå óïîìÿíóò â 1851 ã. (Costa in Hope,
1851) è çàòåì îïèñàí â 1853 ã. ïî ìàòåðèàëàì, ñîáðàííûì â îç. Ôóçàðî,
îòäåëåííîãî îò Òèððåíñêîãî ìîðÿ óçêîé ïîëîñîé ñóøè (ïðîâèíöèÿ Íåàïîëü,
Èòàëèÿ, áàññåéí Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ) (Costa, 1853). Îäíàêî ïðåäïîëàãàåò-
ñÿ, ÷òî ïåðâûå íàõîäêè ýòîãî âèäû áûëè ñäåëàíû íà àòëàíòè÷åñêîì ïîáå-
ðåæüå Ñåâåðíîé Àìåðèêè, êîòîðûå áûëè â òî âðåìÿ èäåíòèôèöèðîâàíû
êàê Podocerus cylindricus Say, 1818 (Shoemaker, 1934).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âèä – êîñìîïîëèò. Ðàñïðîñòðàíåí â óìåðåííûõ,
ñóáòðîïè÷åñêèõ è òðîïè÷åñêèõ ðåãèîíàõ. Îáèòàåò â áàññåéíàõ Àòëàíòè-
÷åñêîãî, Òèõîãî è Èíäèéñêîãî îêåàíîâ. Íà àòëàíòè÷åñêîì ïîáåðåæüå Ñå-
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верной Америки M. acherusicum отмечен в Канаде, США и Мексике. В
Европе на атлантическом побережье он встречается на территории от Ис-
пании до Великобритании (Шотландии). Зарегистрирован у берегов Да-
нии в проливах Большой и Малый Бельт, дальше в Балтийское море вид не
заходит. M. acherusicum населяет бассейн Средиземного моря, в том числе
Чёрное море (Турция, Россия, Болгария). Обнаружен на островах Атлан-
тического океана – Азорских, Канарских, Фолклендских, Куба и Пуэрто-
Рико. У атлантического побережья Африки он обитает от Марокко до Се-
негала, в Кот-д’Ивуаре, Намибии и ЮАР, у атлантического побережья
Южной Америки – в Венесуэле, Бразилии и Аргентине. В пределах Ин-
дийского океана встречается в ЮАР, Танзании, Пакистане, Индии, Авст-
ралии и на островах Крусадай и Маврикий. В Тихом океане зарегистриро-
ван у берегов Австралии, Новой Зеландии, Чили, Перу, Таиланда, Китая,
Кореи, Японии, России, Канады, США, Мексики и Гавайских островов.
Находки этого вида на Аляске и в других районах на широтах выше 60°
с.ш. в настоящее время считаются сомнительными.

В России он отмечен у побережья Крыма. На востоке страны известен
у берегов Японского моря, включая залив Петра Великого, и на восточном
шельфе Сахалина (подробней ниже).

Пути и способы инвазии. M. acherusicum относится к группе амфи-
под, строящих трубки (tube-building amphipod). Распространение вида осу-
ществляется в основном балластными водами (Albano et al., 2018).

Первые находки в криптогенной части ареала были сделаны на атлан-
тическом побережье Евразии и Средиземном море, во второй половины
XIX в. и первой половине ХХ в. В Атлантическом океане у берегов Евро-
пы вид был обнаружен в водах: Нидерландов – 1879 г. (Hoek, 1879), Фран-
ции – 1887 г. (Chevreux, 1900), Испании и Португалии (Chevreux, 1911),
Великобритании (Шотландия) – 1913 г. (Walker, 1914) и в Средиземном
море: Италии – 1851 г. (Costa in Hope, 1851), России – 1878 г. (Совинский,
1880), Турции – 1892–1893 гг. (Совинский, 1887), Алжира и Туниса – 1908 г.
(Chevreux, 1908), Египта и Франции – 1911 г. (Chevreux, 1911). Формиро-
вание инвазионной части ареала шло по разным направлениям и, судя по
всему, интродукции были неоднократными. Первая регистрация в инвази-
онной части ареала установлена в Тихом океане и датируется серединой
XIX в.: Япония – 1855 г. (Stimpson, 1855), затем в Китае (Гонг Конг) – 1906 г.
(Stebbing, 1906). В это время вид также проникает в Суэцкий канал (Еги-
пет), где его обнаруживают у г. Суэц в 1909 г. (Walker, 1909).

Во второй половине XX в. и начале XXI в. освоение прибрежных аква-
тории Евразии продолжилось. Первые находки M. acherusicum в новых
регионах датируются следующим образом. Тихий океан у берегов Евра-
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зии: Россия – 1970 г. (Зевина и др., 1975), Южная Корея – 1981 г. (Hong,
1983), Таиланд – 1994 г. (Angsupanich, Kuwabara, 1999). Атлантический
океан у берегов Европы: Ирландия – 2007 г. (Daniels et al., 2009), Германия
– 2009 г. (Schückel et al., 2010), Дания (проливы Большой и Малый Бельт)
– 2012 г. (HELCOM, 2012) и в Средиземном море: Греция – 1976 г.
(Stefanidou, Voultsiadou-Koukoura, 1995), Болгария – 2012 г. (Uzunova, 2012).
Индийский океан: Индия – 1970 (Sivaprakasam, 1970), Пакистан – 1976 г.
(Ahmad, 1976 цит. по: Kazmi, Khatoon, 2016). Дальнейшее распростране-
ние M. acherusicum возможно вдоль тихоокеанского побережья Евразии
на север от Японского моря, а также вероятно проникновение в Азовское
море.

Впервые о находке M. acherusicum в России в районе Карадага у Керчен-
ского полуострова (Чёрное море) упоминают Н.М. Милославская и В.Л. Па-
ули (1931). Однако есть мнение (Cranford, 1937 и др.), что еще раньше (в
1878 г.) эта амфипода была поймана в Севастопольской бухте В. Совинским
(1880). С последней трети XX в. вплоть до настоящего времени находки у
побережья Крыма не редкость (Маккавеева, 1972; Евстигнеева и др., 2015 и
др.). В Японском море у берегов России вид был впервые обнаружен в 1970 г.
(Зевина и др., 1975). После этого он активно распространился в акватории
залива Петра Великого (Будникова, 2001; Белогурова, Звягинцев, 2006 и др.)
и найден на восточном шельфе Сахалина (Будникова, Савко, 2002). Авторы
(А.А. Гусев, Д.О. Гусева) обнаружили эту амфиподу в бухте Большой Ка-
мень, Уссурийский залив, Залив Петра Великого в 2017 г.

Местообитание. M. acherusicum населяет эстуарные экосистемы и встре-
чается в обрастаниях как на мягких грунтах, так и на твердых (Bousfield,
1973). в приливо-отливных районах всех континентов, кроме Антарктиды.
Населяет глубины от 0 до 20 м, иногда их можно обнаружить на глубинах до
90 м (Chevreux, 1911; Tasso et al., 2018 и др.). Живут при температуре воды
от 0 °С до 30 °С и солености 5–38‰, однако предпочитают соленость выше
20‰ (Lee et al., 2003; Peterson, Vaysierres, 2010 и др.).

Особенности биологии. M. acherusicum – это небольшие амфиподы с
размерами тела до 4–6 мм (Bousfield, 1973; Onbe, 1966). Продолжитель-
ность жизни до 12 месяцев (Joeng et al., 2006). Эти амфиподы строят труб-
ки, в которых живут, выделяя похожие на шелк нити, к которым прикреп-
ляются частицы детрита и осадка (Barnard et al. 1988). Трубки прикрепле-
ны к грунту или любым иным поверхностям, включая вертикальные: уте-
сы, камни, сваи, понтоны, поплавки, буи, веревки, сети, корпуса судов,
ракушки, высшая водная растительность, гидроиды, водоросли и губки
(Barnard, 1958; Crawford, 1937; Onbe, 1966 и др.). M. acherusicum ведут
малоподвижный образ жизни в дневное время, но способны плавать и пе-
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ðåõîäèòü ê ïëàíêòîííîìó îáðàçó æèçíè â íî÷íîå âðåìÿ, ïîñëå ñèëüíîãî
øòîðìà èëè óñèëåííîãî ðå÷íîãî ñòîêà (Grabe, 1996). Àìôèïîäû âûõîäÿò
èç ñâîåãî óêðûòèÿ â ïîèñêàõ ïèùè è äëÿ ñïàðèâàíèÿ. Îíè äîâîëüíî àêòèâ-
íî ìèãðèðóþò, òàê êàê îäíèìè èç ïåðâûõ ïîÿâëÿþòñÿ íà íîâûõ ñóáñòðàòàõ
(Barnard, 1958). Ïèòàþòñÿ ôèòîïëàíêòîíîì è îðãàíè÷åñêèì äåòðèòîì è,
âîçìîæíî, ñïîñîáíû ïîåäàòü äîííûå ìèêðîâîäîðîñëè ñ ïîâåðõíîñòè ãðóí-
òà è ïàñòèñü íà íèò÷àòûõ ýïèôèòíûõ âîäîðîñëÿõ, êîòîðûå ðàçâèâàþòñÿ íà
ìîðñêèõ âîäîðîñëÿõ (Bousfield, 1973). Îñíîâíûìè õèùíèêàìè ÿâëÿþòñÿ
ðûáû (Amundred et al., 2015; Onbe, 1966), âîçìîæíî, êðàáû è êðåâåòêè.

M. acherusicum – ðàçäåëüíîïîëûå æèâîòíûå (Bousfield, 1973). Ñàìêè,
êàê ïðàâèëî, êðóïíåå ñàìöîâ è ìîãóò äîñòèãàòü äëèíû 6 ìì ïðîòèâ 4.5 ìì
ó ñàìöîâ (Onbe, 1966; Bousfield, 1973). Â óìåðåííîì êëèìàòå ðàçìíîæå-
íèå ñåçîííîå ñ ìàÿ ïî ñåíòÿáðü (Bousfield, 1973) èëè êðóãëîãîäè÷íîå â
þæíûõ ðàéîíàõ, íî áîëåå ÷àñòîå è íà÷èíàåòñÿ ñ ìåíüøèõ ðàçìåðîâ òåëà
ñàìêè (ëåòîì 2.2 ìì, çèìîé 3.0 ìì). Êîëè÷åñòâî ÿèö è ýìáðèîíîâ â âûâîä-
êîâîé êàìåðå ñàìîê ñ îäíîé ñòîðîíû ñâÿçàíî ñ ðàçìåðîì òåëà, 2–4 ÿéöà ó
ñàìûõ ìàëåíüêèõ ñàìîê è 60–-70 ÿèö ó êðóïíûõ ñàìîê äëèíîé 6 ìì, ñ
äðóãîé, ñ âûñîêîé èíäèâèäóàëüíîé âàðèàáåëüíîñòüþ. Ìîëîäü, âûõîäÿùàÿ
èç âûâîäêîâîé êàìåðû ñàìîê, ïî ñâîåìó ñòðîåíèþ ïîëíîñòüþ ïîõîæà íà
âçðîñëûå îñîáè è ñïîñîáíà ê ñàìîñòîÿòåëüíîé æèçíè. Íà ïðîöåññ ðàç-
ìíîæåíèå îêàçûâàåò çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå òåìïåðàòóðà âîäû. Òàê ïðè
âûñîêèõ òåìïåðàòóðàõ ëåòîì ïðîöåññ ðàçìíîæåíèÿ ñíèæàåòñÿ, à â õîëîä-
íûé ñåçîí ãîäà â óìåðåííîé çîíå – ïðåêðàùàåòñÿ (Onbe, 1966).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. M. acherusicum
øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûé âèä-îáðàñòàòåëü. Ñîçäàâàÿ âûñîêèå ïëîòíîñ-
òè ïîñåëåíèé íà èñêóññòâåííûõ ñóáñòðàòàõ, îí ðàçðóøèòåëüíî âëèÿåò íà
òðóáîïðîâîäû, êîðïóñà ñóäîâ, äîêîâûå ñîîðóæåíèÿ è îáúåêòû àêâàêóëü-
òóðû (Crawford, 1937; Barnard, 1958; Onbe, 1966). Îí ÿâëÿåòñÿ âàæíûì
ïîòðåáèòåëåì ôèòîïëàíêòîíà, áåíòè÷åñêèõ è ýïèôèòíûõ ìèêðîâîäîðîñ-
ëåé, à ñ äðóãîé ñòîðîíû – çíà÷èìûì îáúåêòîì ïèòàíèÿ ïðèáðåæíûõ ðûá.
ßâëÿåòñÿ ýêîñèñòåìíûì èíæåíåðîì, ñîçäàåò ñðåäó îáèòàíèÿ, êîòîðóþ èñ-
ïîëüçóþò äðóãèå îðãàíèçìû. Â ïðåäåëàõ ïëîòíûõ ïîñåëåíèé êîðîôèóìîâ
çàòðóäíåíî ïðîíèêíîâåíèå â òîëùó ãðóíòà ïðåäñòàâèòåëåé èíôàóíû
(Barnard, 1958). Â ßïîíèè îáðàñòàíèå M. acherusicum íåãàòèâíî ïîâëèÿëî
íà êóëüòóðû âîäîðîñëåé è óñòðèö (Onbe, 1966). Âûñîêàÿ ïëîòíîñòü êîðî-
ôèèä ìîæåò îêàçàòü âîçäåéñòâèå íà ñòàáèëüíîñòü äîííûõ îòëîæåíèé è
óâåëè÷èòü ñêîðîñòü èõ ýðîçèè â óñòüÿõ ðåê (Talman et al., 1999).

Êîíòðîëü. Ïîñêîëüêó âèä ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè è
íà êîðïóñàõ ñóäîâ, òî äëÿ ñäåðæèâàíèÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ êîðîôèèä íåîá-
õîäèìî âåñòè ìîíèòîðèíã â ïîðòàõ ßïîíñêîãî, Îõîòñêîãî, ×¸ðíîãî è Àçîâ-
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ñêîãî ìîðåé, êîíòðîëü è îáåçâðåæèâàíèå áàëëàñòíûõ âîä, à òàêæå ñáðàñû-
âàòü áàëëàñòíûå âîäû â îòêðûòîé ÷àñòè îêåàíà. Íåîáõîäèìî êîíòðîëèðî-
âàòü ïðèáðåæíûé òóðèçì, ÷òîáû ïðåäîòâðàòèòü ñëó÷àéíûå èíòðîäóêöèè
íà ñâîáîäíûå îò M. acherusicum ïðèáðåæíûå òåððèòîðèè. Ñðåäè âàæíûõ
àñïåêòîâ óïðàâëåíèÿ è êîíòðîëÿ – ñîçäàíèå êàðò ðàçìåùåíèÿ M. acherusicum
è ðàçðàáîòêà ñïåöèàëüíîé ïðîãðàììû ìîíèòîðèíãà. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ
ìåòîäû áèîëîãè÷åñêîé è õèìè÷åñêîé áîðüáû ñ äàííûì âèäîì íå ðàçðàáî-
òàíû.

Àâòîðû: Ãóñåâ À.À., Ãóñåâà Ä.Î., Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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61. Oithona davisae Ferrari & Orsi, 1984

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Hexanauplia. Îòðÿä – Öèêëîïîèäû,
Cyclopoida. Ñåìåéñòâî – Oithonidae. Âèä – Oithona davisae.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Oithona brevicornis f. minor Nishida & al., 1977.
Íàçâàíèé íà ðóññêîì è àíãëèéñêîì ÿçûêàõ íå èìååò.

Íàòèâíûé àðåàë. Âïåðâûå ýòà êîïåïîäà îïèñàíà èç çàëèâà Ñàí-Ôðàí-
öèñêî â 1984 ã., õîòÿ îáùåïðèíÿòî, ÷òî å¸ íàòèâíûé àðåàë – ïðèáðåæíûå
âîäû Âîñòî÷íîé Àçèè, ãäå äî 1984 ã. O. davisae ïóòàëè ñ äðóãèìè ìîðôî-
ëîãè÷åñêè áëèçêèìè âèäàìè O. brevicornis Gisbrecht, 1891 è O. aruensis
Fruchtl, 1923.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êàê ÷óæåðîäíûé âèä O. davisae ðåãèñòðèðîâàëè
ó áåðåãîâ Êàëèôîðíèè, âäîëü ïîáåðåæüÿ ×èëè, â Ñåâåðíîì ìîðå (ó áåðå-
ãîâ Äàíèè), Áèñêàéñêîì çàëèâå, â Ñðåäèçåìíîì è ×¸ðíîì ìîðÿõ (Altukhov
et al., 2014; Gubanova et al., 2015; Uriarte et al., 2016; Fofonoff et al., 2018 è
äð.).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Îáíàðóæåíèå è îïðåäåëåíèå O. davisae â
×¸ðíîì ìîðå ïðîèñõîäèëî â íåñêîëüêî ýòàïîâ. Â äåêàáðå 2001 ã. â ðàéîíå
Ñåâàñòîïîëüñêîãî ïîðòà íàøëè íåñêîëüêî ýêçåìïëÿðîâ íîâîé äëÿ ìîðÿ
öèêëîïîèäíîé êîïåïîäû, êîòîðàÿ áûëà èäåíòèôèöèðîâàíà êàê Oithona
brevicornis (Çàãîðîäíÿÿ, 2002). Â ïîñëåäóþùèå ÷åòûðå ãîäà íîâûé âèä â
ýòîì ðàéîíå íå íàõîäèëè. Òîëüêî â îêòÿáðå 2005 ã., â ðàìêàõ ìíîãîëåòíèõ
ðåãóëÿðíûõ íàáëþäåíèé çîîïëàíêòîíà Ñåâàñòîïîëüñêîé áóõòû, áûëî íàé-
äåíî äâà ýêçåìïëÿðà ÷óæåðîäíîãî âèäà êîïåïîä îïðåäåëåííîãî òàêæå êàê
O. brevicornis. Ïîçæå áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî â ×¸ðíîì ìîðå îáèòàåò äðó-
ãîé ìîðôîëîãè÷åñêè áëèçêèé âèä – O. davisae (Temnykh and Nishida, 2012).
Ýòî èíèöèèðîâàëî ïîâòîðíûé àíàëèç ïðîá çà 2005–2012 ãã. Â ðåçóëüòàòå
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áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî â Ñåâàñòîïîëüñêîé áóõòå îáèòàåò O. davisae, ðàíåå
îøèáî÷íî îïðåäåëåííàÿ, êàê O. brevicornis. Âèä, íàéäåííûé â 2001 ã., ðå-
âèçîâàòü íå ïðåäñòàâèëîñü âîçìîæíûì â ñâÿçè ñ íåáîëüøèì êîëè÷åñòâîì
îñîáåé. Âïîëíå âåðîÿòíî, ÷òî òîãäà äåéñòâèòåëüíî áûëà îáíàðóæåíà O.
brevicornis, êîòîðàÿ íå ñìîãëà ïðèñïîñîáèòüñÿ ê óñëîâèÿì ×¸ðíîãî ìîðÿ è
íå íàòóðàëèçîâàëàñü çäåñü.

×èñëåííîñòü íîâîãî âñåëåíöà óâåëè÷èâàëàñü ñòðåìèòåëüíî. Òàê, ÷åðåç äâà
ìåñÿöà ñ ìîìåíòà îáíàðóæåíèÿ â äåêàáðå 2005 ã. îíà ïðåâûøàëà 2000 ýêç. ì-3,
à â ñåíòÿáðå 2006 ã.  ñîñòàâëÿëà îêîëî 50 òûñ. ýêç. ì-3. Ñ 2006 ã. îíà ñòàíî-
âèòñÿ äîìèíèðóþùèì âèäîì êîïåïîä â ëåòíå-îñåííèé ïåðèîä â Ñåâàñòî-
ïîëüñêîé áóõòå. À ñ 2009 ã. O. davisae ñòàëà ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ âäîëü ïîáå-
ðåæüÿ ×¸ðíîãî ìîðÿ: îíà íàéäåíà ó åãî çàïàäíûõ (Áîëãàðèÿ, Ðóìûíèè),
âîñòî÷íûõ (Ãðóçèÿ) è þæíûõ (Òóðöèÿ) áåðåãîâ (Altukhov et al., 2014;
Mihneva, Stefanova, 2013). Ïåðåíîñèòñÿ ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Îáèòàåò â ìîðñêèõ, ñîëîíîâàòûõ è ïðåñíûõ âîäàõ.
×àñòî âñòðå÷àåòñÿ â ýñóòàðèÿõ. Õîðîøî ïðèñïîñîáëåíà ê æèçíè â ýâòðîô-
íûõ óñëîâèÿõ. Îòíîñèòñÿ ê òåïëîëþáèâûì âèäàì, ðàçâèâàÿñü â çíà÷èòåëü-
íûõ êîëè÷åñòâàõ â ò¸ïëûé ïåðèîä ãîäà. Îíà îòíîñèòñÿ ê ýâðèãàëèííûì
âèäàì è ñïîñîáíà îáèòàòü â øèðîêîì äèàïàçîíå ñîëåíîñòè îò 3 äî 40‰
(Svetlichny and Hubareva, 2014). Âñòðå÷àåòñÿ â ïëàíêòîíå êðóãëûé ãîä, íî
íàèáîëüøåé ÷èñëåííîñòè äîñòèãàåò â òåïëîå âðåìÿ ãîäà. Íà ýòîì îñíîâà-
íèè åå îòíîñÿò ê òåïëîëþáèâûì âèäàì. Â ÷àñòíîñòè, â Ñåâàñòîïîëüñêîé
áóõòå â õîëîäíûé ñåçîí ãîäà ÷èñëåííîñòü ïîïóëÿöèè O. davisae áûëà î÷åíü
íèçêîé è ðåçêî âîçðàñòàëà ëåòîì è îñåíüþ ïðè òåìïåðàòóðå 20–28 °Ñ
(Altukhov et al., 2014; Svetlichny et al., 2016). Â äðóãèõ ðàéîíàõ ×¸ðíîãî
ìîðÿ è Ìèðîâîãî îêåàíà ñåçîííàÿ äèíàìèêà ýòîãî âèäà èìåëà àíàëîãè÷-
íûé õàðàêòåð, è óâåëè÷åíèå ÷èñëåííîñòè îòìå÷àëîñü ïðè ñõîäíîì òåìïå-
ðàòóðíîì ðåæèìå.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Oithona davisae – ðàçäåëüíîïîëûå æèâîòíûå.
Ñàìêè êðóïíåå ñàìöîâ. Ðàçìåð âçðîñëûõ ñàìîê âàðüèðóåò îò 0.54 äî 0.62,
à ñàìöîâ îò 0.47 äî 0.53 ìì. Ïîâåäåíèå ïðè ñïàðèâàíèè ýòèõ ìîðñêèõ ðà÷-
êîâ ïîäðîáíî îïèñàíî Ó÷èìà è Ìóðàíî (Uchima, Murano, 1988). Îíî ñî-
ñòîèò èç íåñêîëüêèõ ýòàïîâ. Âíà÷àëå ñàìåö íàõîäèòñÿ â ñëó÷àéíîì ïîèñ-
êå. Êîãäà îí ïðèáëèæàåòñÿ ê ïîëîâîçðåëîé ñàìêå, êîòîðàÿ âûäåëÿåò ôåðî-
ìîíû (÷òî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî îíà ãîòîâà ê ñïàðèâàíèþ), äâèæåíèÿ
ñàìöà ñòàíîâÿòñÿ ñïèðàëåâèäíûìè. Ñàìêà â ñâîþ î÷åðåäü ñïîñîáíà ðåãè-
ñòðèðîâàòü ýòîò ñïèðàëåâèäíûé ñèãíàë. Ïàðòíåðû ñáëèæàþòñÿ, è äà-
ëåå èäåò êîïóëÿòèâíîå ñõâàòûâàíèå, êîãäà ñàìåö ñ ïîìîùüþ ñâîèõ ïåðâûõ
àíòåíí çàõâàòûâàåò ÷åòâåðòûå ïëàâàòåëüíûå íîãè ñàìêè. Â ýòîì ïîëîæå-
íèè óðîñîìà ñàìöà âèáðèðóåò, ÷òîáû ïîçâîëèòü ñïåðìàòîôîðó âûéòè èç
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ïîëîâîãî îòâåðñòèÿ. Íà ñëåäóþùåì ýòàïå ïðîèñõîäèò ïåðåäà÷à ñïåðìàòî-
ôîðà ñàìêå è åãî ïðèêðåïëåíèå ê åå ãåíèòàëüíîìó ñåãìåíòó. O. davisae
âûíàøèâàåò ÿéöà â äâóõ ÿéöåâûõ ìåøêàõ, ïðèêðåïëåííûõ ê îñíîâàíèþ
àáäîìåíà. Èç ÿèö âûëóïëÿþòñÿ íàóïëèè, êîòîðûå ïðîõîäÿò 6 ñòàäèé ðàç-
âèòèÿ (îáîçíà÷àþòñÿ îáû÷íî N I – N VI). Ñëåäóþùèå 6 ñòàäèé – êîïåïî-
äèòíûå (îáîçíà÷àþòñÿ C I – C VI). Ïîëîâîå ñîçðåâàíèå ïðèõîäèòñÿ íà ïîñ-
ëåäíþþ êîïåïîäèòíóþ ñòàäèþ C VI. Îñîáè íà ýòîé ñòàäèè áîëüøå íå ëè-
íÿþò.

Øèðîêîìó ðàñïðîñòðàíåíèþ O. davisae â Ìèðîâîì îêåàíå ñïîñîáñòâî-
âàëè îñîáåííîñòè åå áèîëîãèè, áëàãîäàðÿ êîòîðûì O. davisae èìååò ðÿä
êîíêóðåíòíûõ ïðåèìóùåñòâ ïî ñðàâíåíèþ ñ äðóãèìè âèäàìè. Òàê, ñàìöû
O. davisae ñïîñîáíû ðàçëè÷àòü íåîïëîäîòâîðåííûõ ñàìîê îò ñïàðåííûõ,
ïðè÷åì, ïðèñóòñòâèå íåîïëîäîòâîðåííûõ ñàìîê âûçûâàëî óâåëè÷åíèå
ñêîðîñòè ïëàâàíèÿ è àêòèâíîñòè ñàìöîâ (Heuschele and Kiorboe, 2012).
Xîëîäíûé ñåçîí ãîäà ïîïóëÿöèÿ O. davisae ïåðåæèâàåò íà ñòàäèè îïëî-
äîòâîðåííûõ ñàìîê, äâèãàòåëüíàÿ è äûõàòåëüíàÿ àêòèâíîñòü êîòîðûõ ñíè-
æåíà. Ïðè ýòîì ïðåäâàðèòåëüíî îïëîäîòâîðåííûå ñàìêè Î. davisae ìîãóò
ñîõðàíÿòü ñïåðìó â ñïåðìàòåêå äî âåñíû (Svetlichny et al., 2016). Âûêëåâ
íàóïëèåâ è ðîñò ÷èñëåííîñòè å¸ ïîïóëÿöèè íà÷èíàåòñÿ â ñåðåäèíå ìàÿ,
ïðè òåìïåðàòóðå âîäû 16–20 °Ñ. Òàêàÿ ñòðàòåãèÿ ïðèâîäèò ê âçðûâîîáðàç-
íîìó óâåëè÷åíèþ ÷èñëåííîñòè ïîïóëÿöèè ïðè íàñòóïëåíèè áëàãîïðèÿò-
íûõ óñëîâèé. Êðîìå òîãî, â ëàáîðàòîðíûõ ýêñïåðèìåíòàõ áûëî ïîêàçàíî,
÷òî êîíöåíòðàöèÿ ïèùè, ïðèâîäÿùàÿ ê íàñûùåíèþ íàóïëèåâ O. davisae,
áûëà íèæå, ÷åì ó êàëàíîèäíûõ íàóïëèåâ (Saiz et al., 2012). Ïîýòîìó O.
davisae ìîæåò äîñòèãàòü ìàêñèìàëüíîé ñêîðîñòè ðîñòà è ðàçâèòèÿ â ïðè-
ðîäå ïðè áîëåå íèçêîé êîíöåíòðàöèè ïèùè, ÷åì êàëàíîèäû. Òàêèì îáðà-
çîì, îñîáåííîñòè áèîëîãèè O. davisae ñïîñîáñòâîâàëè åå áûñòðîìó ðàñ-
ñåëåíèþ â Ìèðîâîì îêåàíå, íàòóðàëèçàöèè â íîâûõ äëÿ íåå ìåñòàõ îáè-
òàíèÿ è óñïåøíîé êîíêóðåíöèè ñ àáîðèãåííûìè âèäàìè.

Âëèÿíèå âèäà íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ìíîãî÷èñ-
ëåííûå èññëåäîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî íàóïëèè è êîïåïîäèòíûå ñòàäèè ìåë-
êèõ êîïåïîä, â ÷àñòíîñòè, O. davisae ñëóæàò âàæíûì èñòî÷íèêîì ïèùè
ëè÷èíîê ðûá è äðóãèõ ïëàíêòîíîÿäíûõ õèùíèêîâ. Ïîýòîìó â ðåçóëüòàòå
èíâàçèè è ìàññîâîãî ðàçâèòèÿ O. davisae íå òîëüêî çíà÷èòåëüíî óâåëè÷è-
ëàñü ÷èñëåííîñòü êîðìîâîãî çîîïëàíêòîíà â ïðèáðåæíûõ ýêîñèñòåìàõ
×¸ðíîãî ìîðÿ, íî è ïîâûñèëèñü äîñòóïíîñòü êîðìà è îáåñïå÷åííîñòü åãî
ìåëêîðàçìåðíîé ôðàêöèåé äëÿ ðàííèõ ñòàäèé ëè÷èíîê ðûá. Òàê, íåñìîòðÿ
íà ìåæãîäîâûå êîëåáàíèÿ âèäîâîãî ñîñòàâà è êîëè÷åñòâà ëè÷èíîê ðûá, â
2006–2014 ãã. îòìå÷àëàñü óñòîé÷èâàÿ òåíäåíöèÿ óâåëè÷åíèÿ èõ îáùåé ÷èñ-
ëåííîñòè. Ïðè÷åì, íà÷èíàÿ ñ 2009 ã. çàðåãèñòðèðîâàíî âîçðàñòàíèå ÷èñ-
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ленности личинок промысловых рыб и их доли в суммарном ихтиопланк-
тоне. Таким образом, с точки зрения продуктивности рыбного хозяйства
интродукция этой копеподы привела к  позитивным изменениям. С другой
стороны, в результате инвазии O. davisae в планктоне прибрежных райо-
нов Чёрного моря произошла серьезная трансформация. Так, до интро-
дукции этого вида в сообществе копепод доминировали виды рода Acartia,
которые составляли около 80% среднегодовой численности копепод. В 2006 г.
их вклад резко сократился до 34%, а доминирующим видом стала O. davisae.
При этом в процессе натурализации O. davisae наблюдалось существен-
ное и статистически достоверное снижение численности популяции бо-
лее раннего вселенца в Чёрное море Aсаrtia tonsa (Губанова и Гарбазей,
2018). Увеличение численности O. davisae и расширение области ее оби-
тания приводит к изменению структуры нативных сообществ, изменению
трофических связей и особенностей их функционирования.

Контроль. В настоящее время наиболее важным антропогенным век-
тором инвазии водных беспозвоночных считается водный транспорт, т. е.
перенос организмов в составе сообществ обрастаний корпусов судов и с
водным балластом в составе временных планктонных сообществ и сооб-
ществ осадков в балластных камерах (Алимов и др., 2000). План действий
по контролю и предотвращению инвазий с водным транспортом должен
состоять из ряда взаимосвязанных мероприятий: организации мониторинга
биологического разнообразия; создания национальной базы данных по
видам-вселенцам; разработка законодательных актов и нормативных до-
кументов; разработка технологий контроля и режимов сброса балластных
вод судов, как основного источника “биологического загрязнения” (Али-
мов и др., 2000).
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62. Paralithodes camtschaticus Tilesius, 1815

Êàì÷àòñêèé êðàá / Red king crab

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Äåñÿòèíîãèå, Decapoda. Ñåìåéñòâî – Êàìåííûå êðàáû (êðàáîéäû),
Lithodidae. Âèä – Êàì÷àòñêèé êðàá, Paralithodes camtschaticus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Kam-
chatka king crab, Alaska crab, Para-
lithodes camtschatica (Tilesius, 1815).

Íàòèâíûé àðåàë. P. camtscha-
ticus ïåðâîíà÷àëüíî îáèòàë â ñå-
âåðíîé ÷àñòè Òèõîãî îêåàíà. Êðà-
áû âñòðå÷àþòñÿ â Êîðåå, ðàñïðîñ-
òðàíåíû âäîëü âîñòî÷íîãî ïîáåðå-
æüÿ Ñèáèðè è ïîáåðåæèé Êàì÷àò-
ñêîãî ïîëóîñòðîâà. Â ñåâåðî-âîñ-
òî÷íîé ÷àñòè Òèõîãî îêåàíà è Áå-
ðèíãîâà ìîðÿ êðàá ðàñïðîñòðàíÿ-

åòñÿ ïî âñåé öåïî÷êå Àëåóòñêèõ îñòðîâîâ, ê ñåâåðó îò çàëèâà Íîðòîí-Ñà-
óíä ó çàïàäíîãî ïîáåðåæüÿ Àëÿñêè (ÑØÀ) è íà þãî-âîñòîêå äî Áîëüøîãî
çàëèâà íà îñòðîâå Âàíêóâåð, Êàíàäà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà – Áàðåíöåâî ìîðå.
Âäîëü ïîáåðåæüÿ Êîëüñêîãî ïîëóîñòðîâà äî ñåâåðíîé ÷àñòè Íîðâåãèè. Â
ðîññèéñêèõ âîäàõ êàì÷àòñêèé êðàá ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïî âñåìó þæíîìó
øåëüôó Áàðåíöåâà ìîðÿ äî î. Êîëãóåâ, Ãóñèíîé áàíêè è Ãîðëà Áåëîãî ìîðÿ
(Áåðåíáîéì, 2003).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â ñåðåäèíå XX â. êðàá ïðåäíàìåðåííî èíò-
ðîäóöèðîâàí â Áàðåíöåâî ìîðå íà ïîáåðåæüå Çàïàäíîãî Ìóðìàíà â ðàì-
êàõ ãîñóäàðñòâåííîé ïðîãðàììû, íàïðàâëåííîé íà ðàçâèòèå ðûáíîé ïðî-
ìûøëåííîñòè ÑÑÑÐ. Îñíîâíîé çàâîç áîëüøîãî êîëè÷åñòâà ìîëîäè è ñà-
ìîê ñ èêðîé íà ïëåîïîäàõ èç çàëèâà Ïåòðà Âåëèêîãî, ßïîíñêîãî ìîðÿ è
Îõîòñêîãî ìîðåé ñ ïîáåðåæüÿ Çàïàäíîé Êàì÷àòêè ïðîõîäèë â 1961–1969 ãã.,
ïðè÷¸ì áîëüøóþ ÷àñòü èç íèõ äîñòàâëÿëè àâèàòðàíñïîðòîì. Â 1990-õ ãã.
êðàá äîñòèã âûñîêîé ÷èñëåííîñòè â ðàéîíå èíòðîäóêöèè è ðàññåëèëñÿ íà
çàïàä â Âàðàíãåð-ôüîðä, äàëåå â ñåâåðíûå ôüîðäû Íîðâåãèè (Sundet, 2014)
è íà âîñòîê âäîëü ïîáåðåæüÿ Êîëüñêîãî ïîëóîñòðîâà (Áåðåíáîéì, 2003). Ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå êðàáîâ íà âîñòîê è çàïàä, ñêîðåå âñåãî, îñóùåñòâëÿåòñÿ çà
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счет разных механизмов: на запад мигрируют взрослые особи, а личинки
распространяются за счет локальных циркуляций (Беренбойм, 2003; Ста-
риков и др., 2015). Расселение на восток осуществляется в основном, за
счет личинок, переносимых Мурманским прибрежным течением (Pinchu-
kov, 2009). Известны 3 находки взрослых самок в Кандалакшском заливе
Белого моря (Стариков и др., 2015; Стесько, Манушин, 2017; Spiridonov,
Zalota, 2017). Однако распространение и успешное выживание этого вида
во внутренней части Белого моря маловероятно в связи с отрицательной
температурой всей водной толщи в зимние месяцы (Стариков и др., 2015).

Местообитание. Краб встречается на разных глубинах – от прибреж-
ных вод до глубин свыше 100 м, поселяясь на различных субстратах. Ли-
чинки камчатского краба, в основном, оседают на водорослях и прибреж-
ной зоне. Годовалые особи обитают на каменистом субстрате с выражен-
ным микрорельефом, который создает убежища от хищников (Переладов,
2003). Для неполовозрелых крабов характерно образование агрегаций (под-
динг). Взрослые особи предпочитают илисто-песчаные субстраты с бога-
той инфауной, но в период их нахождения в береговой зоне могут быть
обнаружены и в ряде других биотопов, включая вертикальные скалистые
стенки (Переладов, 2003). Lithodidae, к которым относится камчатский
краб, избегают вод с отрицательной температурой; предпочитая темпера-
туру 2–7 °С, однако крабы могут встречаться и в диапазоне температур от
-2 до +18 °С (Павлов, 2003).

Камчатские крабы совершают сезонные миграции (Виноградов, 1945).
Весной взрослые особи спариваются и размножаются в прибрежных во-
дах. Осенью они мигрируют на глубины более 100 м. В Баренцевом море,
крабы по своему миграционному поведению отличаются от крабов из их
естественного ареала: размах миграции меньше, чем на западнокамчатс-
ком шельфе, и часть самцов может оставаться на глубине в течение всего
года. В некоторых фьордах Баренцева моря, особенно отделенных поро-
гами, самцы и самки ведут относительно оседлый образ жизни, размно-
жаясь в глубоководной части (Матюшкин, 2003)

Особенности биологии. Окраска: красновато-коричневая с рыжим,
кирпичным, оливковым и изредка зеленоватым оттенком. Редко встреча-
ются фиолетовые и ярко-голубые особи. В отличие от настоящих крабов
(Brachyura) крабойды, к которым относится камчатский краб, имеют не
10, а 8 наружных конечностей (включая клешни). Ширина панциря круп-
ных самцов может достигать 25 см, размах ног свыше одного метра, а вес
– более 7 кг. Продолжительность жизни 20–25 лет.

Спектр питания крабов включает в себя обширный набор объектов:
беспозвоночные, водоросли, детрит и мертвую рыбу (Britayev et al., 2010).
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Было показано, что камчатские крабы предпочитают поедать двустворча-
тых моллюсков и иглокожих (Jørgensen, Spiridonov, 2013).

Самки спариваются 1 раз в год в апреле-мае после миграции на мелко-
водные участки шельфа. Перед спариванием самец удерживает самку за
клешни в течение 3–7 дней, до тех пор, пока самка не перелиняет (Павлов,
2003). В это время крабы ничего не едят. Вынашивание икры продолжает-
ся до одного года, а выпуск личинок происходит только следующей вес-
ной. Плодовитость крупной самки камчатского краба составляет от 200 000
до 500 000 икринок. В течение 3 лет ювенильные крабы линяют несколько
раз. Достигнув размера 3–4 см, они покидают биотопы на мелководье, на-
чинают мигрировать и переходят в разряд молоди краба. Самки камчатс-
кого краба достигают половозрелости через семь лет, самцы – за десять
лет.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Поскольку кам-
чатский краб является всеядным и эффективным хищником, формирова-
ние популяции этого вида-вселенца в Баренцевом море увеличило и зна-
чительно диверсифицировало пресс хищничества десятиногих ракообраз-
ных на бентосные организмы по сравнению с ситуацией, существовав-
шей до вселения. На сегодняшний день нет свидетельств отрицательного
влияния натурализовавшегося в Баренцевом море камчатского краба на
местные виды декапод (Залота, 2017). В целом вселение краба должно
было привести к увеличению количества трофических связей в экосисте-
ме той части Баренцева моря, где обитает камчатский краб, и изменению
отклика экосистемы на действия климатических и других факторов (на-
пример, рыболовный промысел). Воздействие камчатского краба на эко-
систему в масштабах всего инвазионного ареала может выражаться в ве-
личине потребления продукции бентоса и других источников пищи и дол-
жно обязательно учитываться, но выделить его последствия в «чистом
виде» вряд ли когда-нибудь удастся (Залота, 2017).

Более локальные эффекты хищничества камчатского краба могут на-
блюдаться в закрытых фьордах или бухтах. В таких местообитаниях мо-
лодые крабы присутствуют круглый год, а миграционная активность взрос-
лых особей может быть ограничена, что в совокупности усиливает ло-
кальное воздействие вида-вселенца (Переладов и др., 2013; Деарт и др.,
2017; Britayev et al., 2010; Jørgensen, Spiridonov, 2013; Hjelset, 2014; Oug et
al., 2018). Предпочтение камчатскими крабами тех или иных объектов пищи
может приводить к снижению численности их популяций.

Ряд видов баренцевоморских пиявок, паразитирующих на рыбах, ис-
пользуют панцирь крабов, как субстрат для коконов с яйцами. Появление
нового промежуточного хозяина, каким является краб для коконов пия-
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вок, могло привести и к общему увеличению экстенсивности и интенсив-
ности заражения рыб пиявками (Дворецкий, Дворецкий, 2012).

Интродукция камчатского краба существенно изменила характер при-
родопользования в прибрежной зоне Кольского полуострова и северной
Норвегии. На севере Норвегии, где широко используются ставные сети,
краб повреждает рыболовные снасти, что мешает рыболовству. Однако
камчатский краб употребляется в пищу людьми и является дорогостоя-
щим деликатесом.

Контроль. Несмотря на то, что до сих пор существуют разногласия
среди специалистов об общем воздействии камчатского краба на экосис-
темы Баренцева моря и необходимых мерах контроля (Britayev et al., 2010;
Falk-Petersen et al., 2011; Jшrgensen, Spiridonov, 2013), общепринятое по-
ложение, закрепленное в Конвенции о биологическом разнообразии, со-
стоит в том, что вселение и распространение чужеродных видов необхо-
димо контролировать и предотвращать.

Для контроля и борьбы с негативным влиянием камчатского краба в
местах вселения необходим постоянный мониторинг. Данные для мони-
торинга самой популяции камчатского краба пополняются благодаря про-
мыслово-биологическим исследованиям рыбохозяйственных институтов
ПИНРО и ВНИРО и ежегодной оценке запаса этого вида. Однако эти
исследования охватывают не всю прибрежную зону, имеющую крити-
ческое значение для оценки воздействия вида-вселенца. Полигонами лан-
дшафтно-биоценотического мониторинга могут являться губы и зали-
вы, в которых бентосные съемки проводились до вселения камчатского
краба и были повторены в первой половине 2000-х гг. (Britayev et al.,
2010).

Еще в 1994 г. в Баренцевом море был организован совместный рос-
сийско-норвежский экспериментальный промысел камчатского краба. В
Норвегии полноценный коммерческий вылов начался в 2002 г., а в рос-
сийских водах в 2004 г. (Sundet, Hoel, 2016). В России вылов произво-
дится крупными судами за пределами 200-мильной зоны, в то время как
в Норвегии работают, в основном, небольшие суда у побережья (Sundet,
2014).

Однако роль промысла может состоять и в предотвращении расселе-
ния инвазивного вида туда, где его появление крайне нежелательно. Так, в
Норвегии путем разрешения вылова камчатского краба к западу от 26°
в.д. без всяких ограничений, пытаются не допустить расселения чужерод-
ного вида в район Лофотенских о-вов (Sundet, Hoel, 2016). При таком под-
ходе есть надежда, что этот ресурс можно сохранить и в то же время избе-
жать дальнейшего распространения краба на юго-запад Норвегии. Сход-
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ные задачи решает институт ПИНРО, проводя мониторинг краба в Ворон-
ке и Горле Белого моря (Стесько, Манушин, 2017).

Авторы: Залота А.К., Фенёва И.Ю.
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63. Platorchestia platensis (Kroyer, 1845)

Ïëÿæíàÿ áëîõà / Beach Flea

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Áîêîïëàâû, Amphipoda. Ñåìåéñòâî – Ìîðñêèå áëîõè. Talitridae. Âèä – Ïëÿæ-
íàÿ áëîõà, Platorchestia platensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Îáû÷íàÿ ïåñ÷àíàÿ áëîõà, ïëÿæ-
íûé ïðûãóí, common sand flea,
beach-hopper, Orchestia platensis
Kroyer, 1845, Orchestia incisi-
mana Chevreux, 1888, Orchestia
agilis S.I. Smith, 1871. Â íàñòîÿ-
ùåå âðåìÿ Platorchetia platensis
(êîñìîïîëèò) ñ÷èòàåòñÿ êîìï-
ëåêñîì âèäîâ, êîòîðûé âêëþ÷à-
åò åùå 8 âèäîâ: Platorchestia pa-
rapacifica Kim, Jung and Min,
2013 (Þæíàÿ Êîðåÿ), Platorchestia ashmoleorum Stock, 1996 (îñòðîâ Ñâÿ-
òîé Åëåíû), Platorchestia monody Mateus, Mateus and Afonso, 1986 (ñðåäíå-
àòëàíòè÷åñêèå îñòðîâà, ïîáåðåæüÿ Áðàçèëèè, Èçðàèëÿ è Þæíîé Êîðåè),
Platorchestia munmui Jo, 1988 (Þæíàÿ Êîðåÿ), Platorchestia joi Stock and
Biernbaum, 1994 (òèõîîêåàíñêîå ïîáåðåæüå Ðîññèè, ßïîíèÿ, Òàéâàíü è
Þæíàÿ Êîðåÿ), Platorchestia pacifica Miyamoto and Morino, 2004 (òèõîîêå-
àíñêîå ïîáåðåæüå Ðîññèè, ßïîíèÿ è Òàéâàíü), Platorchestia paraplatensis
Serejo and Lowry, 2008 (Àâñòðàëèÿ) è Platorchestia ano Lowry and Bopiah,
2013 (Ðåñïóáëèêà Òîíãà).

Íàòèâíûé àðåàë. Íåèçâåñòåí. Platorchetia platensis s. l. îïèñàíà â 1845 ã.
ïî ìàòåðèàëàì, ñîáðàííûì â çàëèâå Ëà-Ïëàòà (çàëèâ Ðèî-äå-ëà-Ïëàòà) ó
ã. Ìîíòåâèäåî íà ïîáåðåæüå Óðóãâàÿ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êîñìîïîëèò. Ðàñïðîñòðàíåíà â çîíàõ óìåðåííî-
ãî, ñóáòðîïè÷åñêîãî è òðîïè÷åñêîãî êëèìàòà, âñòðå÷àåòñÿ òàêæå è â Ñó-
áàíòàðêòèêå. Îáèòàåò íà ïîáåðåæüÿõ áàññåéíîâ Àòëàíòè÷åñêîãî, Òèõîãî è
Èíäèéñêîãî îêåàíîâ. Íà àòëàíòè÷åñêîì ïîáåðåæüå Ñåâåðíîé Àìåðèêè
âñòðå÷àåòñÿ â Êàíàäå, ÑØÀ è Ìåêñèêå, íà àòëàíòè÷åñêîì ïîáåðåæüå
Þæíîé Àìåðèêè – â Áðàçèëèè, Óðóãâàå è Àðãåíòèíå. Íàñåëÿåò îñòðîâà
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Атлантического океана: Антильские, Бермудские, Азорские, Канарские,
Мадейра, Виргинские, Тринидад, Гранд-Терре, Тристан-да-Кунья. В су-
бантарктической зоне Атлантического океана обнаружена на острове Кинг-
Джордж (Ватерлоо). Обитает на атлантическом побережье Европы в бас-
сейне Северного (Англия, Швеция, Норвегия, Бельгия, Нидерланды, Да-
ния, Германия) и Балтийского (Швеция, Германия, Польша) морей. На
берегах бассейна Средиземного моря найдена в Испании, Франции, Мо-
нако, Италии, Греции, Израиле, Египте, Тунисе, Алжире и Марокко. В
Чёрном море встречается на турецком побережье и на полуострове Крым.
На атлантическом побережье Африки обнаружена в Марокко, Демократи-
ческой республике Конго, Анголе и ЮАР. В Индийском океане населяет
побережья Индии, Кении, Индонезии, Мальдивской Республики, острова
Маврикий, Сейшельские и Филиппинские. Встречается также на побере-
жьях Персидского залива (Иран, Кувейт). В бассейне Тихого океана в се-
верном полушарии вид отмечен в Японии, России, Китае, Южной Корее,
а также на Гавайских островах, в южном полушарии – в Республике Фид-
жи, Французской Полинезии, Королевство Тонга.

В России 2 очага, по-видимому, трех форм: Platorchestia platensis s.str.
у берегов Крыма, P. platensis, P. joi и P. pacifica на тихоокеанском побере-
жье России.

У восточных берегов России впервые отмечена в 1940–1955-е гг. на
побережье Японского моря, юго-западном побережье Сахалина, на Куриль-
ских островах (Булычева, 1957).

Пути и способы инвазии. С 1840–1860-х гг. пляжную блоху отмечали
на восточных побережьях Атлантического океана: сначала в южном полу-
шарии, позже в северном. На западном побережье этого океана она встреча-
лась в 1860–1890-х гг. в Средиземном море – сначала в Италии, немного
позже в современном Израиле, Франции, Египте, Испании и Алжире (Costa,
1867; Lortet, 1883; Chevreux, 1893); у берегов Турции с 1965–1970 гг. (Geldiay
et al., 1970). Через 5–10 лет (1974–1976 гг.) блоха проникла в Чёрное море
близ г. Синоп в Турции (Kocataş, Katağan, 1980), а в 1998 г. была найдена в
Крыму (у Севастополя, Ласпи, Карадаг) (Гринцов, 2003).

С 1895–1905 гг. она появилась в Индийском океане (Walker, 1905), одна
из последних находок в котором в 2014 г. на острове Маврикий (Balloo,
Appadoo, 2017). Примерно в те же годы (1890–1900 гг.) блоха была обна-
ружена на побережьях Тихого океана – впервые на Гавайских островах, в
том числе на озере, расположенном на высоте около 1000 м (Stebbing, 1900).
У восточных берегов России впервые была отмечена в 1940–1955-е гг. на
побережье Японского моря, юго-западном побережье Сахалина, на Куриль-
ских островах (Булычева, 1957).
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Первая треть XX в. – начало проникновения в Балтийской море: в 1931 г.
пляжная блоха была отмечена в проливе Эресунн (выход из Северного моря
в Балтийское), в 1940-х гг. обитала в проливах Каттегат, Эресунн и на са-
мом юго-западе Балтийского моря (Dahl, 1946; Schellenberg, 1942), в 1997–
1998 гг. она была найдена в районе г. Росток, (Германия) (Zettler, 1999), а в
2005 г. – на побережье Путской косы (Польша) (Spicer, Janas, 2006).

Дальнейшее распространение P. platensis возможно вдоль восточного
побережья Балтийского моря (включая Калининградскую область), на се-
вер Северного моря. Ожидается продолжение колонизации Чёрного моря.
Потенциально возможно проникновение в Азовское море.

Есть мнение о распространении пляжной блохи c балластными вода-
ми судов (Karlbrink, 1969), но мы придерживаемся гипотезы о интродук-
ции вида с сухим балластом (Carlton, Eldredge, 2009; Wolff, 2005). Пляж-
ная блоха распространена вдоль всего атлантического побережья Север-
ной Америки, а в других регионах встречается локально. Часто обнаружи-
вается в бывших Британских колониях. Наиболее вероятным способом рас-
пространения на начальных этапах можно считать перемещение на судо-
вых шлюпках. В эпоху Великих Географических открытий и после нее на
судовых шлюпках пляжные блохи добирались до берега и оставались там,
пока путешественники пополняли запасы провианта и брали пресную воду.
Пляжные блохи могли попадать в шлюпки и оставаться там. В судовых
шлюпках всегда оставалась вода и часть провианта, таким образом, со-
здавались оптимальные условия для переживания этого бокоплава и пере-
селения его в новые места при последующих выходах людей на берег.
Также пляжные блохи могли перепрыгивать на палубу судна (или их пере-
носили с провиантом), а имеющиеся деревянные щели на палубе при этом
служили для них прекрасным местом обитания. С палубы судна, зашед-
шего в порт, пляжные блохи могли «сходить» и расселиться в окрестнос-
тях порта. В настоящее время наиболее вероятными способами распрост-
ранения этих бокоплавов можно считать аквариумистику и террариумис-
тику, т.к. их используют в качестве живого корма; насыпные суда и баржи,
перевозящие мокрый песок и гравий; приморский спортивный туризм,
например, серфинг, виндсерфинг, любительское морское рыболовство,
дайвинг и др.

Местообитание. P. platensis небольшие бокоплавы с размерами до 10–
15 мм, которые ведут полуназемный образ жизни. Населяют супралито-
раль морских побережий (влажный песок и гравий, прячутся под камня-
ми или в разлагающихся макрофитах – фукус, зоостера и др.). Пляжные
блохи способны плавать, однако стараются избегать воды и, если были
вынесены прибрежными течениями на глубину, стараются подняться вверх
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на плавающие подвижные объекты. В светлое время суток ведут скрыт-
ный образ жизни. Передвигаются и питаются в темное время. Потребля-
ют жесткую растительную и животную пищу, выброшенную или остав-
ленную на берегу (Булычева, 1957; Köhn, Gosselck, 1989 и др.).

Хорошо выносят пониженную соленость, обычно обитают при соле-
ности от 0.5 до 30.0‰, однако способен выдерживать соленость до 51‰.
Переносят температуры от 0 °С до 33 °С, но при более высоких темпера-
турах погибают. Оптимальный для них диапазон рН находится в пределах
5.0–9.0. От высыхания покровов пляжных блох предохраняют слизистые
выделения особых кожных желез (Dahl, 1946; Persson, 2001; Köhn, Gosselck,
1989 и др.).

Особенности биологии. P. platensis размножаются только на суше. Они
раздельнополы, однако способны изменять пол. В связи с этим соотноше-
ние полов в разных популяциях может сильно варьировать. Нередко встре-
чаются гермафродиты, причем их число высоко с поздней осени до начала
весны и, как правило, в июне и июле их нет. Репродуктивный период при-
ходится на теплое время года, и он довольно продолжительный – с апре-
ля–мая по ноябрь–декабрь, что дает конкурентные преимущества данно-
му виду. В период размножения у самок образуется на груди выводковая
камера, в которой вынашиваются развивающиеся яйца. Из камеры выхо-
дит молодь, строением не отличающаяся от взрослых. Важным отличием
бокоплавов от большинства близких к ним отрядов следует считать при-
сутствие у вышедших из яиц молодых рачков всех грудных конечностей.
Таким образом, стадии манка у бокоплавов нет. Вышедшие из выводковой
сумки молодые рачки растут довольно быстро и равномерно, периодичес-
ки линяя. В течение периода размножения каждая самка дает по несколько
пометов. Поскольку некоторые из молодых рачков в тот же сезон успева-
ют достигнуть половой зрелости и в свою очередь дать потомство, чис-
ленность бокоплавов может очень быстро возрастать. P. platensis отлича-
ется более высокой скоростью популяционного роста от других талитрид
благодаря более высокой плодовитости, более быстрому развитию и бо-
лее продолжительному периоду размножения (Dahl, 1946). Кроме того, этот
вид более прыгучий, чем его конкуренты, что позволяет ему лучше избе-
гать хищников. Самки вынашивают от 4 до 47 яиц. Яйценосные самки
встречаются с апреля. В этом месяце число яиц максимально. Максимум
яйценосных самок P. platensis наблюдается в июне–июле. Кроме того, есть
еще один или два пика осенью. Поколение, которое появилось весной или
ранним летом (1-ое поколение), становится половозрелым и вступает в
размножение в год своего рождения. Некоторые самки этого поколения
претерпевают зимой фазу покоя и размножаются еще раз следующей вес-
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ной. Самки 2-го, зимующего поколения, которые родились летом-осенью,
растут медленнее особей 1-го поколения и достигают половой зрелости
только в марте–апреле следующего года. Они могут дать 2–3 генерации за
сезон и погибают следующим летом. Продолжительность жизни P. platensis
составляет 8–10 месяцев. При температуре от 20° до 24 °С эмбриональное
развитие до выклева длится 7 дней. При 17°С – 9–10 дней. В целом, для
существования вида необходима температура около 20 °С. При темпера-
туре около 14 °С очень высока смертности молоди. Вероятно, весь жиз-
ненный цикл вида контролируется температурой окружающей среды (Dahl,
1946; Persson, 2001; Köhn, Gosselck, 1989 и др.).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. P. platensis оказал
негативное влияние на местный европейский вид талитрид Orchestia
gammarellus (Pallas, 1766) в проливе Эресунн (Persson, 2001), от которого
отличается более высокой скоростью популяционного роста благодаря
высокой плодовитости, быстрому развитию и продолжительному перио-
ду размножения, что дает конкурентные преимущества (Dahl, 1946). Ам-
фиподы P. platensis могут приводить к изменениям в процессах разложе-
ния органических веществ на береговой линии. При инвазии P. platensis
сообщество береговой линии может измениться и процесс разложения орга-
нических веществ ухудшается, что загрязняет среду. Они играют значи-
тельную роль в процессах очищения пляжей от выбросов морских трав.
P. platensis могут был использованы как объект биомониторинга содержа-
ния тяжелых металлов. Было показано, что пляжных блох можно исполь-
зовать как корм для аквариумных рыб и объект содержания и разведения в
террариуме. Служит объектом питания прибрежных рыб, птиц, млекопи-
тающих и крупных беспозвоночных животных (крабы) (Behbehani, Croker,
1982; Feike et al., 2002; Köhn, Gosselck, 1989 и др.).

Контроль. Поскольку вид распространяется с сухим балластом, нуж-
но контролировать и проводить мониторинг на территориях российских
портов в бассейнах Балтийского и Чёрного морей. Необходимо контроли-
ровать прибрежный туризм, чтобы вид не был случайно занесен на другие
пляжи Балтийского, Чёрного и Азовского морей. Одним из важных аспек-
тов управления и контроля является создание карт пространственного рас-
пределения Platorchestia platensis и разработка специальной программы
мониторинга. В настоящее время методы биологической и химической
борьбы с данным видом не разработаны.

Авторы: Гусев А.А., Фенёва И.Ю., Гусева Д.О.
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64. Pontogammarus robustoides G.O. Sars, 1894

Ïîíòîãàììàðóñ âûíîñëèâûé / íàçâàíèÿ âèäà íà
àíãëèéñêîì ÿçûêå íåò

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå: Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Áîêîïëàâû, Amphipoda. Ñåìåéñòâî  – Pontogammaridae. Âèä – Ïîíòîãàì-
ìàðóñ âûíîñëèâûé, Pontogammarus robustoides.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïîíòîêàñïèéñêèé áîêîïëàâ, ïîíòîãàììàðóñ. Íà
àíãëèéñêîì ÿçûêå åñòü íàçâàíèÿ ðîäà èëè ãðóïïû (Sideswimmer, scud,
freshwater shrimp), íî íå âèäà; Gammarus robustoides.

Íàòèâíûé àðåàë. Ïðèáðåæíûå çîíû ×¸ðíîãî, Êàñïèéñêîãî è Àçîâñ-
êîãî ìîðåé; íèçîâüÿ êðóïíûõ ðåê Ïîíòî-Êàñïèéñêîãî áàññåéíà (Âîëãà,
Äîí, Äíåïð, Äíåñòð, Äóíàé, Êóáàíü, Òåðåê, Êóðà, Áóã, Ïðóò); îçåðà âáëèçè
Ìðàìîðíîãî ìîðÿ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Íèæíåå òå÷åíèå è ýñòóàðèè ðåê Âîëãà, Äîí, Áóã,
Äíåïð, Äíåñòð, Äóíàé, Ïðóò, Òåðåê, Êóðà, Êóáàíü è ò. ä. Êàê èíòðîäóöåíò
âî ìíîãèõ îçåðàõ è âîäîõðàíèëèùàõ â áàññåéíàõ åâðîïåéñêèõ ðåê: Ýëüáà,
Îäåð, Âèñëà, Íåìàí è â ðàçëè÷íûõ âíóòðåííèõ âîäîåìàõ ñòðàí Áàëòèè; â
çàëèâàõ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ (Âèñëèíñêèé, Êóðøñêèé, Íàðâñêîì, Ðèæñêèé è
Ôèíñêèé) è óñòüÿõ êðóïíûõ ðåê, âïàäàþùèõ â íåãî; â Ëàäîæñêîì îçåðå, â
íèçîâüÿõ Êàìû.

Â èòîãå: â ïåðå÷åíü ñòðàí, ãäå ïîíòîãàììàðóñ íàòèâåí, âõîäèò Óêðàè-
íà, þã Ðîññèè, Ðóìûíèÿ, Áîëãàðèÿ, Òóðöèÿ è Ãðóçèÿ. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü
àðåàëà – â Ãåðìàíèè, Ïîëüøå, Ëèòâå, Ëàòâèè, Ýñòîíèè (Herkul et al., 2009),
Áåëîðóñèè, â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè, öåíòðàëüíîé è ñåâåðî-çàïàäíîé
÷àñòÿõ Ðîññèè (CABI, 2018). ..



436

Ðè
ñ. 

64
.2

. Ñ
îâ

ðå
ìå

íí
îå

 ð
àñ

ïð
îñ

òð
àí

åí
èå

 P
on

to
ga

m
m

ar
us

 ro
bu

sto
id

es
 â

 Å
âð

àç
èè

. Í
àò

èâ
íà

ÿ 
÷à

ñò
ü 

àð
åà

ëà
: 1

 –
 ï

îá
åð

åæ
üÿ

 ì
îð

åé
, í

èç
î-

âü
ÿ 

ðå
ê,

 2
 –

 ñ
òð

àí
û,

 ã
äå

 ï
ðè

ñó
òñ

òâ
óå

ò. 
È

íâ
àç

èî
íí

àÿ
 ÷

àñ
òü

 à
ðå

àë
à:

 3
 –

 ì
åñ

òà
 î

áí
àð

óæ
åí

èÿ
 ï

î 
áà

çå
 G

BI
F 

(O
cc

ur
re

nc
e 

re
co

rd
s 

ht
tp

s:/
/

do
i.o

rg
/1

0.
15

46
8/

dl
.w

kp
g1

7)
, 4

 –
 ð

åã
èî

íû
 î

áí
àð

óæ
åí

èÿ
 â

 Ð
îñ

ñè
è.

 Ñ
òð

àí
û,

 ãä
å:

 5
 –

 ï
ðè

ñó
òñ

òâ
óå

ò, 
6 

– 
ðà

ñï
ðî

ñò
ðà

íå
í 

ø
èð

îê
î.



437

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ðàññåëåíèå àìôèïîäû Pontogammarus
robustoides – ðåçóëüòàò ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè (ïðåäíàìåðåííàÿ èíòðî-
äóêöèÿ, ïåðåìåùåíèå ñ áàëëàñòíûìè âîäàìè ñóäîâ, ñàìîðàññåëåíèå èç-çà
çàãðÿçíåíèÿ èëè êëèìàòè÷åñêèõ èçìåíåíèé) è åñòåñòâåííîãî ðàñïðîñòðàíå-
íèÿ ïî âîäîòîêàì. Òîëåðàíòíîñòü ê ñèëüíîìó çàãðÿçíåíèþ è ê íèçêîé ìèíå-
ðàëèçàöèè âîäû, ñïîñîáíîñòü áûñòðî íàðàùèâàòü ïëîòíîñòü äî âûñîêîãî
óðîâíÿ è àäàïòèðîâàòüñÿ ê ðàçëè÷íûì óðîâíÿì ñîë¸íîñòè îáåñïå÷èâàþò
âûñîêèé èíâàçèîííûé ïîòåíöèàë ýòîãî âèäà. Èñòîðèÿ àìôèïîäû P.
robustoides â áàññåéíå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ ïðîñëåæèâàåòñÿ ñ íà÷àëà 1960-õ ãã.,
êîãäà îíà áûëà èíòðîäóöèðîâàíà èç áàññåéíà ×¸ðíîãî ìîðÿ (Äíåïðîâñêîãî
è Ñèìôåðîïîëüñêîãî âîäîõðàíèëèù) â Êàóíàññêîå âîäîõðàíèëèùå (íà ð. Íå-
ìàí), è çàòåì â ðàçëè÷íûå âíóòðåííèå âîäîåìû Ëèòâû, Ëàòâèè, Ïîëüøè (Ìà-
çóðñêèå îçåðà) è ñåâåðî-çàïàäà Ðîññèè (Arbaciauskas, 2002).

Ê êîíöó XX âåêà ýòîò âèä ðàññåëèëñÿ ïî òå÷åíèþ êðóïíûõ åâðîïåéñêèõ
ðåê (Ýëüáà, Îäåð, Âèñëà, Íåìàí), ïðîíèêíóâ è âî ìíîãèå îçåðà è âîäîõðàíè-
ëèùà â áàññåéíå ýòèõ ðåê. Ïðåäïîëîæèòåëüíî P. robustoides ìîã äîñòè÷ü
ñèñòåìû Îäåð, à òàêæå ñåâåðî-âîñòî÷íîé Ãåðìàíèè ÷åðåç òàê íàçûâàåìûé
«öåíòðàëüíûé èíâàçèîííûé êîðèäîð», ïðîõîäÿùèé îò ð. Äíåïð ÷åðåç Âèñ-
ëó äî Îäåðà, à çàòåì äî Ìèòòåëëýíäñêîãî êàíàëà (Bij de Vaate et al., 2002). Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ýòîò ïîíòîãàììàðóñ îáû÷íûé è ìàññîâûé êîìïîíåíò äîí-
íûõ çîîöåíîçîâ â Âèñëèíñêîì è Êóðøñêîì çàëèâàõ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ. Â
1999 ã. P. robustoides áûë îáíàðóæåí â Ôèíñêîì çàëèâå: ýñòóàðèè ð. Íåâû è
âäîëü ýñòîíñêîãî ïîáåðåæüÿ, â Íàðâñêîì çàëèâå. Òàêæå, â ïåðèîä 1999–
2005 ãã. ýòîò âèä îáíàðóæåí íà áîëüøèíñòâå èññëåäîâàííûõ ó÷àñòêîâ â íèæ-
íåì òå÷åíèè è óñòüå ëàòâèéñêèõ ðåê, âïàäàþùèõ â Áàëòèéñêîå ìîðå. Â 2009 ã.
îáíàðóæåíà â ïðèáðåæíîé çîíå Ðèæñêîãî çàëèâà. Èç Ôèíñêîãî çàëèâà ïðî-
íèê â Ëàäîæñêîå îçåðî. Â 2011 ã. P. robustoides â ìàññå îáíàðóæåí â ãóáàõ
(Êîïîðñêîé è Ëóæñêîé) è âäîëü îòêðûòîãî ïîáåðåæüÿ þãî-âîñòî÷íîé ÷àñòè
Ôèíñêîãî çàëèâà (Áåðåçèíà, Ïåòðÿøåâ, 2012). Ëîêàëüíîìó ðàñïðîñòðàíå-
íèþ ýòîãî ïîíòîãàììàðóñà ñïîñîáñòâîâàëî ñóäîõîäñòâî è ñàìîñòîÿòåëüíûå
ìèãðàöèè ÷åðåç ïðèáðåæíûå áàëòèéñêèå âîäû.

Â àâãóñòå 2001 ã. îí îáíàðóæåí íà Âîëæñêî-Êàìñêîì ïëåñå Êóéáûøåâ-
ñêîãî âîäîõðàíèëèùà (ßêîâëåâà, ßêîâëåâ, 2010). Ñêîðîñòü ðàñøèðåíèÿ
àðåàëà âèäà â ð. Âîëãà ñîñòàâëÿåò îêîëî 2 êì â ãîä.

Ìåñòîîáèòàíèå. P. robustoides – âèä õàðàêòåðíûé äëÿ ñîëîíîâàòûõ è
îïðåñíåííûõ çàëèâîâ, ïðèáðåæíûõ îçåð è ëàãóí, ýñòóàðèåâ ðåê. Ìîæåò
æèòü â ïðåñíîé âîäå. Äèàïàçîí ñîëåíîñòè â íàòèâíîì Ïîíòî-Êàñïèéñêîì
ðåãèîíå äëÿ ýòîãî âèäà âàðüèðóåò îò ïðåñíîé âîäû äî 13‰, à â Áàëòèéñêîì
ìîðå îí îòìå÷åí â âîäàõ äî 8‰. Â ëàáîðàòîðíûõ ýêñïåðèìåíòàõ îí âûæè-
âàë â ìîðñêîé âîäå ñîëåíîñòè äî 34‰.
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Èç-çà ñâîåé îãðàíè÷åííîé ñïîñîáíîñòè ïëûòü ïðîòèâ òå÷åíèÿ, îí íà-
ñåëÿåò ñòîÿ÷èå âîäû, â òîì ÷èñëå, êàíàëû, âîäîõðàíèëèùà è îçåðà. Ïðåä-
ïî÷èòàåò ó÷àñòêè ñ êàìåíèñòûì, ïåñ÷àíûì èëè èëèñòûì äíîì, ÷àñòî ïî-
ñåëÿÿñü ó êîðíåé íàçåìíûõ ðàñòåíèé. P. robustoides íàèáîëåå ìíîãî÷èñ-
ëåííûé â âåðõíåé ïðèáðåæíîé çîíå (âåðõíåé ëèòîðàëè) íà ãëóáèíàõ îêîëî
3 ì. Îäíàêî, êîãäà òåìïåðàòóðà âîäû îïóñêàåòñÿ íèæå 5 °C, ìèãðèðóåò â
áîëåå ãëóáîêèå ìåñòà. Âûäåðæèâàåò òåìïåðàòóðó áîëåå 30 °C. Óñòàíîâëåíî,
÷òî ñìåðòåëüíàÿ ìèíèìàëüíàÿ êîíöåíòðàöèÿ êèñëîðîäà äëÿ P. robustoides
ñîñòàâëÿåò 0.2–0.4 ìã/ë.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Æèçíåííûé öèêë P. robustoides ïðîõîäèò áåç
ëè÷èíî÷íîé ñòàäèè è ñîîòâåòñòâåííî áåç ìåòàìîðôîçà. Âñå áîêîïëàâû
ðàçäåëüíîïîëû. Ïîëîâîé äèìîðôèçì õîðîøî âûðàæåí. Ñàìöû êðóïíåå
ñàìîê. Ñàìöû íàõîäÿò ñàìêó ñ ïîìîùüþ ñâîèõ àíòåíí, êîòîðûå ÷óâñòâè-
òåëüíû ê íàëè÷èþ ôåðîìîíîâ, âûäåëÿåìûõ ñàìêîé. Îòêëàäêà ÿèö ïðîèñ-
õîäèò òîëüêî òîãäà, êîãäà â âûâîäêîâîé ñóìêå (êàìåðå) åñòü ñïåðìà. Ñàìêè
âûíàøèâàþò ÿéöà â âûâîäêîâîé êàìåðå. Ïëîäîâèòîñòü ñàìîê çàâèñèò îò
ðàçìåðà, ñîñòàâëÿÿ îò 11 äî 185 ÿèö íà ñàìêó. Âàæíûì îòëè÷èåì áîêîïëà-
âîâ îò áîëüøèíñòâà áëèçêèõ ê íèì îòðÿäîâ ðàêîîáðàçíûõ ÿâëÿåòñÿ ïðè-
ñóòñòâèå ó âûøåäøèõ èç ÿèö ìîëîäûõ ðà÷êîâ âñåõ ãðóäíûõ êîíå÷íîñòåé.
Òàêèì îáðàçîì, ñòàäèè ìàíêà ó áîêîïëàâîâ íåò. Ðà÷êè ëèíÿþò ìàêñèìóì
20 ðàç çà æèçíü.

Ïåðèîä ðàçìíîæåíèÿ ïðèõîäèòñÿ íà òåïëîå âðåìÿ ãîäà ñ ìàðòà-àïðåëÿ
ïî îêòÿáðü. Â òå÷åíèå ãîäà ó P. robustoides ðàçâèâàåòñÿ íå ìåíåå äâóõ ïî-
êîëåíèé, à èíîãäà äî 5–6 ïîêîëåíèé â ãîä. Êîëè÷åñòâî ãåíåðàöèé â ãîä,
ñîîòíîøåíèå ïîëîâ, èíäèâèäóàëüíûé ðàçìåð è èíòåíñèâíîñòü ðàçìíîæå-
íèÿ ñàìîê âàðüèðóþòñÿ â çàâèñèìîñòè îò âðåìåíè ãîäà è øèðîòû îáèòà-
íèÿ. Ïðè íàëè÷èè òðåõ ãåíåðàöèé â ãîä, ÿéöåíîñíûå ñàìêè â èçîáèëèè
ïîÿâëÿþòñÿ ê àïðåëþ è äîñòèãàþò ñâîåãî ïèêà â ìàå, êîãäà ðîæäàþò âå-
ñåííåå ïîêîëåíèå. Âòîðîé ïèê ðàçìíîæåíèÿ (68% ÿéöåíîñíûõ ñàìîê) îáû-
÷åí â èþëå, ÷òîáû ïðîèçâåñòè ëåòíåå ïîêîëåíèå, à çàòåì òðåòèé è ïîñëå-
äíèé ïèê (36% ÿéöåíîñíûõ ñàìîê) â îêòÿáðå, ÷òîáû ïðîèçâåñòè çèìóþ-
ùåå (îñåííåå) ïîêîëåíèå. Ïåðåæèâàþùåå çèìó ïîêîëåíèå ïðåäûäóùåãî
ãîäà óìèðàåò ê êîíöó ìàÿ, à íîâîå âåñåííåå ïîêîëåíèå ñîçðåâàåò â òå÷åíèå
4–5 íåäåëü (Bacela, Konopacka 2005). Ñàìêè, ðîæäåííûå ëåòîì, íà÷èíàþò
ðàçìíîæàòüñÿ ïðè äîñòèæåíèè äëèíû òåëà 8,5 ìì, òîãäà êàê äëèíà çèìóþ-
ùèõ ñàìîê ê íà÷àëó ðàçìíîæåíèÿ âåñíîé êîëåáëåòñÿ îò 11 äî 18 ìì.

Ýòè àìôèïîäû èñïîëüçóåò íåñêîëüêî ïèùåâûõ ñòðàòåãèé, ÷åðåäóÿ ðàñ-
òèòåëüíóþ è æèâîòíóþ ïèøó. Ðàöèîí P. robustoides ñîñòîèò â îñíîâíîì èç
äåòðèòà, îäíîêëåòî÷íûõ çåëåíûõ è íèò÷àòûõ âîäîðîñëåé, òàêæå ìåëêèõ
áåñïîçâîíî÷íûõ, ïðè÷åì ñîñòàâ âàðüèðóåòñÿ â çàâèñèìîñòè îò ðàçìåðà òåëà
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рачка. Молодь и самки (до 12 мм) питаются главным образом детритом и
водорослями, а самые крупные взрослые самцы (> 15 мм) действуют в
основном как агрессивные хищники, потребляя олигохет, копепод и хиро-
номид (Berezina et al., 2005). В зависимости от рациона показатель роста
этого вида может варьироваться от 0.5 мг/сут (диета из водорослей) до
0.83 мг/сут (смешанная растительно-животная диета). В свою очередь, этот
вид понтогаммаруса составляет значительную часть рациона различных
видов рыб (Gumuliauskaite, Arbaciauskas, 2007).

У особей P. robustoides было обнаружено несколько микропаразитов –
4 вида грегарин (Uradiophora ramosa, U. longissima, Cephaloidophora simi-
lis, C. mucronata) и 5 видов микроспоридий (Nosema dikerogammari, N. pon-
togammari, Pleistophora muelleri и 2 вида рода Thelohania).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Неблагоприятно
воздействует на биоразнообразие и биомассу аборигенных сообществ, в
частности, благодаря способности P. robustoides подавлять местные виды.
P. robustoides занесен в «чёрный список» в европейских странах. В резуль-
тате хищничества P. robustoides отмечено значительное снижение чис-
ленности бокоплава Gmelinoides fasciatus в эстуарии р. Невы. В Европе
отмечено снижение численности местных амфипод и изопод, значитель-
ное влияние на рост водорослей и изменение качества воды. Возможно
вторжение вида в Северную Америку через балластные воды на трансоке-
анских судах.

Контроль. Мониторинг распространения P. robustoides в Европе уже
начался в нескольких странах (например, в Польше, Германии, Нидерлан-
дах) (Grabowski, 2005). На данный момент искоренение и контроль P.
robustoides не представляется возможным. В целом механические, хими-
ческие и биологические методы борьбы не изучены, а биотический конт-
роль (паразитами и/или видами хищников) остается плохо документиро-
ванным.

Авторы: Березина Н.А., Фенёва И.Ю.
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65. Rhithropanopeus harrisii (Gould, 1841)

Êðàá Õàððèñà / Harris mud crab

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda. Êëàññ – Âûñøèå ðàêè, Malacostraca. Îòðÿä –
Äåñÿòèíîãèå, Decapoda. Ñåìåéñòâî – Panopeidae. Âèä – Êðàá Õàððèñà,
Rhithropanopeus harrisii.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ãîë-
ëàíäñêèé êðàáèê, êðàá Õàððèñà,
ðèòðîïàíîïåóñ ÷åðíîìîðñêèé,
ðèòðîïàíîïåóñ ãîëëàíäñêèé, Zui-
derzee crab, mud crab, estuarine
mud crab, dwarf crab, Rhithropa-
nopeus harrisii tridentatus Maitland,
1874, Heteropanope tridentata (De
Man, 1892), Heteropanope triden-
tata (Tesch, 1922), Pilumnus harrisii
(Gould, 1841), Pilumnus tridentatus
(Maitland, 1874), Rhithropanopeus
harrisii (Rathbun, 1930), Rhithropanopeus harrisii ssp. tridentatus (Buitendijk
and Holtuis, 1949).

Íàòèâíûé àðåàë. Àòëàíòè÷åñêèå âîäû Ñåâåðíîé Àìåðèêè: îò çàëèâà
Ñâÿòîãî Ëàâðåíòèÿ (Êàíàäà) ÷åðåç Ìåêñèêàíñêèé çàëèâ äî Ìåêñèêè (Will-
iams, 1984).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ïîñëå âñåëåíèÿ â âîäû Íèäåðäàíäîâ â êîíöå XIX
â. êðàá Õàððèñà ðàññåëèëñÿ âäîëü ïîáåðåæüÿ Ñåâåðíîãî ìîðÿ íà çàïàä, ïî-
ïàë â âîäû Âåëèêîáðèòàíèè, Áåëüãèè, Ôðàíöèè, Ïîðòóãàëèè è â Ñðåäèçåì-
íîå ìîðå (ëîêàëüíûå ïîïóëÿöèè â Èòàëèè, Òóíèñå). Âäîëü ïîáåðåæüÿ Ãåð-
ìàíèè è Äàíèè îí ïðîñëåäîâàë íà âîñòîê è ïîïàë â Áàëòèéñêîå ìîðå – â
âîäû Ïîëüøè, Ðîññèè (Êàëèíèíãðàä), Ëèòâû, Ëàòâèè, Ýñòîíèè è Ôèíëÿí-
äèè. Â Ôèíñêîì çàëèâå êðàá îòñóòñòâóåò. Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü R. harrisii
îáèòàåò â 4 ìîðÿõ Ðîññèè: ×¸ðíîì, Àçîâñêîì, Êàñïèéñêîì è Áàëòèéñêîì.

Êðàá ïîïàë â âîäû Òèõîãî îêåàíà Ñåâåðíîé è Öåíòðàëüíîé Àìåðèêè, â
òîì ÷èñëå è â Ïàíàìñêèé êàíàë. Ïîñåëåíèÿ êðàáà áûëè òàêæå îáíàðóæåíû
â ßïîíèè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Åâðîïå êðàá Õàððèñà âïåðâûå îáíàðóæåí
â 1874 ã. â ëàãóíå Ç¸éäåðçåå (Íèäåðëàíäû) (Maitland, 1874). Âñêîðå êðàá
ðàñïðîñòðàíèëñÿ âäîëü ýñòóàðèåâ ðåê è çàëèâîâ êîíòèíåíòàëüíîãî ïîáå-
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режья Северного моря. В Балтийском море он обитает с 1936 г., в россий-
ских водах его впервые нашли в 1951 г. в Вислинском заливе (Резниченко,
1967), который на данный момент остается единственным местом обнару-
жения краба Харриса в российских водах Балтики. Первые находки краба
Харриса в Чёрном море произошли в 1937 г., в Азовском море – в 1948 г.,
в Каспийском море – в 1958 г. (Резниченко, 1967).

R. harrisii расселился по всему Азовскому морю и большой мелковод-
ной части вдоль Каспийского моря (Резниченко, 1967; Карпинский, 2002).
Вдоль большей части крымского и кавказского побережья Чёрного моря
краб Харриса встречается лишь в виде отдельных локализованных попу-
ляций (Залота, 2017). Они приурочены к эстуариям рек и лиманам, кото-
рые имеют ограниченный водный обмен с морем. На черноморском побе-
режье Турции краб Харриса не найден. Литературные данные о находках
в Абхазии и Грузии отсутствуют.

В 1976 г. краб Харриса был найден на юго-западе Аральского моря
(Андреев, Андреева, 1988). Он не пережил повышения солености в Боль-
шом Арале, и там более не встречался, как и в Малом Арале, куда он, судя
по всему, не успел добраться (Izhitskiy et al., 2016; Залота, 2017).

В Европу краб мог попасть из природного ареала на деревянных судах
или/и с устричной торговлей (Projecto-Garcia et al., 2010). В дальнейшем
краб мог переселяться с обрастанием на судах, с балластными водами, а
также вместе с другими морскими организмами, преднамеренно интро-
дуцированными для увеличения кормовой базы промысловых видов. Так-
же крабы способны распространяться на личиночной стадии с водотока-
ми. Популяция краба Харриса Азово-Черноморского региона происходит
из европейских вод, а в Каспийское море крабы попали непосредственно
от азовских популяций.

Местообитание. Эвригалинный вид. Выживает даже в пресной воде.
Ведет скрытный образ жизни и чаще всего обитает в прибрежных мелко-
водных водах (в среднем до 10 м, но максимальная глубина находки была
40 м). Несмотря на то, что краба Харриса на английском языке часто на-
зывают «mud crab» (ильный краб), он обитает на широком спектре созда-
ющих укрытия субстратов, таких как банки двустворчатых моллюсков, в
укрытиях под камнями и норах, на песке с ракушей, закопанных в мягком
грунте, и в живой или мертвой растительности (Залота, 2017).

Крабы разного пола и размерных групп используют различные укры-
тия на обширных мелководьях в разное время суток (Залота, 2017), кото-
рое позволяет уменьшить риск прямого столкновения более мелких осо-
бей с крупными самцами, так как внутривидовая агрессия и доступность
пищи играют большую роль в выборе различных мест обитания (Nurkse et
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al., 2015). В свою очередь, самки с икрой на плеоподах в основном ведут
скрытный образ жизни, что вполне объяснимо с позиций особенной уяз-
вимости и исключительной важности выживания самок с кладкой для
воспроизводства популяции. На обширных мелководьях особи разных
полов и размерных групп могут иметь различное миграционное поведе-
ние (Zalota et al., 2016).

В районах с высокой концентрацией потенциальных хищников, напри-
мер в устьях кавказских рек, крабы не отходят далеко от укрытий, прячут-
ся при малейшем движении наблюдателя и живут плотной популяцией с
одновременным присутствием взрослых самок, самцов и молоди. Одно-
временное нахождение всех размерных групп и полов на небольшой тер-
ритории приводит к территориальным столкновениям между крабами и
даже к каннибализму, от которого в первую очередь могут пострадать мо-
лодые и линяющие особи (Залота, 2017).

Особенности биологии. Краб Харриса довольно малого размера (ши-
рина карапакса не превышает 24 мм). В местах инвазии он достигает боль-
ших размеров, чем в естественном ареале (Залота, 2017; Fowler et al., 2013),
что может быть связано со снижением пресса хищников в в новом ареале.
Такие свойства вида как высокая плодовитость, планктонная личинка,
широкий спектр питания и толерантность к широкому диапазону темпе-
ратуры и солености способствуют успешному расселению краба (Резни-
ченко, 1967; Залота, 2017; Turoboyski, 1973; Zalota et al., 2016).

В местах вселения, R. harrisii способен размножаться только при дос-
тижении размера 8 мм (Turoboyski, 1973). За год происходит только одно
спаривание (весной), после чего самки могут откладывать яйца до 4 раз,
от 50 до 16000 яиц в каждой кладке (Залота, 2017; Morgan et al., 1988).
Количество яиц в кладках у самок краба Харриса зависит от размера сам-
ки, но при отсутствии повторной копуляции уменьшается с каждой пос-
ледующей кладкой (Hines, 1982; Morgan et al., 1983; Залота, 2017).

Рацион питания крабов довольно обширен. Питание краба сильно за-
висит от доступной пищи, и особенностей их места обитания. Краб спо-
собен питаться как растительной, так и животной пищей. Чаще питается
падалью (Овсиенко и др., 2007) и не нападает на живую добычу, однако
способен и на это (Forsström et al., 2015). Возможен каннибализм (Turoboy-
ski, 1973). Краб Харриса занимает довольно высокий трофический уро-
вень наравне с креветками и рыбами-бентофагами, как в природном ареа-
ле (Olsen et al., 2011), так и в районе недавнего вселения (Aarnio et al.,
2015; Залота и др., 2017).

В теплых морях (как Азовское) крабы Харриса в массе живут не менее
3 лет (Залота, 2017).
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Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Краб Харриса
вытеснил местный вид краба Brachynotus sexdentatus в Азовском море в
результате конкуренции за пищу и укрытия и/или за счет прямого хищни-
чества, играя ту же роль в современной экосистеме Азовского моря, что и
брахинотус (Залота, 2017). Конкуренция R. harrisii с местными видами
крабов была отмечена и в других местах обитания.

Иная ситуация складываться в тех водоемах, где до вселения не было
нативных видов крабов, (Каспии, восточная Балтика). Здесь появление
нового массового вида-хищника создало новое звено в трофической сети.
Краб Харриса может оказывать каскадный эффект на экосистемы за счет
выедания растительноядных организмов и детритофагов (Jormalainen et
al., 2016). Однако воздействие краба на биоту слабее, чем можно было бы
ожидать по результатам экспериментов в мезокосме (Forsström et al., 2015).
В то же время существуют примеры того, как эффект от усиления хищни-
чества крабов, компенсируется тем что краб сам становится ценным пи-
щевым объектом для местных видов. Краб Харриса был обнаружен в пище
ряда рыб, таких как угорь, речной окунь, бычки, плотва, судак и т.д. (Рез-
ниченко, 1967), а также околоводных птиц (Forsström et al., 2015).

Пэйен и Бонами (Payen, Bonami, 1979) отмечали, что этот вид является
носителем бакуловирусов. Эти вирусы являются чрезвычайно вирулент-
ными и вызывают болезни у креветок и крабов. Крабы могут повреждать
рыболовное оборудование, рвать сети и забивать водозаборы. Есть дока-
зательства того, что они нарушают естественную структуру сообщества,
подавляя местных речных раков. R. harrisii разводят в аквариумах.

Контроль. Для успешного выявления и контроля этого вида необходи-
мо сокращение сброса балластных вод, очистка корпусов судов и должен
быть организован эффективно функционирующий Центр экологического
мониторинга морских видов-вселенцев. Такой комплексный подход явля-
ется потенциально эффективным методом снижения риска дальнейшего
вторжения R. harrisii. В целом механические, химические и биологичес-
кие методы борьбы не изучены, а биологический контроль (паразитами и/или
видами хищников) остается плохо документированным. На данный мо-
мент нет примеров практической борьбы с этим крабом в местах его все-
ления.

Авторы: Залота А.К., Фенёва И.Ю.
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ÍÀÑÅÊÎÌÛÅ

66. Aedes albopictus (Skuse, 1895)

Àçèàòñêèé òèãðîâûé êîìàð / Asian tiger mosquito

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ  – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Äâóêðû-
ëûå, Diptera; Ñåìåéñòâî – Êðîâîñîñóùèå êîìàðû, Culicidae; Âèä – Àçèàò-
ñêèé òèãðîâûé êîìàð, Aedes albopictus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Òèãðîâûé êîìàð, Asian tiger mosquito, forest day
mosquito, Culex albopictus Scuse, 1895.

Íàòèâíûé àðåàë. Òðîïè÷åñêèå ëåñà Þãî-Âîñòî÷íîé Àçèè.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âñå êîíòèíåíòû, êðîìå Àíòàðêòèäû. Åâðîïà:

Àëáàíèÿ, Áåëüãèÿ (íå íàòóðàëèçîâàëñÿ), Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâè-
íà, Âàòèêàí, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Ãåðìàíèÿ (íå íàòóðàëèçîâàëñÿ), Ãðåöèÿ,
Èòàëèÿ, âêëþ÷àÿ Ñàðäèíèþ è Ñèöèëèþ, Èñïàíèÿ, Êîðñèêà, Ìàëüòà,
Ìîíàêî, Íèäåðëàíäû (íå íàòóðàëèçîâàëñÿ), Ñàí Ìàðèíî, Ñåðáèÿ, Ñëî-
âåíèÿ, Òóðöèÿ, Ôðàíöèÿ, ×åðíîãîðèÿ, ×åõèÿ (íå íàòóðàëèçîâàëñÿ), Øâåé-
öàðèÿ, Õîðâàòèÿ. Àçèÿ: Áëèæíèé Âîñòîê: Èçðàèëü, Ëèâàí, Ñèðèÿ, Îìàí.
Ñåâåðíàÿ è Öåíòðàëüíàÿ Àìåðèêà: Áàðáàäîñ (íå íàòóðàëèçîâàëñÿ), Ãâà-
òåìàëà, Ãîíäóðàñ, Äîìèíèêàíñêàÿ ðåñïóáëèêà, Êàéìàíîâû îñòðîâà, Êîñ-
òà Ðèêà, Êóáà, Ìåêñèêà, Íèêàðàãóà, Ïàíàìà, Ñàëüâàäîð, ÑØÀ. Òðèíèäàä
(íå íàòóðàëèçîâàëñÿ). Þæíàÿ Àìåðèêà: Àðãåíòèíà, Áîëèâèÿ (íå íàòóðà-
ëèçîâàëñÿ), Áðàçèëèÿ, Âåíåñóýëà, Êîëóìáèÿ, Ïàðàãâàé, Óðóãâàé. Àôðè-
êà: Ãàáîí, Êàìåðóí, Ìàäàãàñêàð, Íèãåðèÿ, Ýêâàòîðèàëüíàÿ Ãâèíåÿ, â ñòðà-
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нах Южной Африки, Австралия, Новая Зеландия (не натурализовался).
Многочисленные острова Тихого и Индийского океана и южной Азии. В
России: Сочи.

Пути и способы инвазии. Происхождение вида – тропические леса
Юго-Восточной Азии. За последние три десятилетия вид продемонстри-
ровал способность к глобальному распространению. Инвазия осуществ-
лялась за счёт перевозки устойчивых к морозам и засухе яйцекладок, скоп-
ления которых были найдены внутри использованных автомобильных шин
и в контейнерах с растениями (например, с драценой).

A. albopictus впервые проник в Европу в 1979 г. (в Албанию) с товарами
из Китая. Позже был обнаружен в следующих странах: Италия – 1990 г.,
Франция – 1999 г., Бельгия – 2000 и 2013 гг., Черногория – 2001 г., Швейца-
рия – 2003 г., Греция и Испания – 2004 г., Нидерланды – 2005 , 2006, 2007 гг.,
Хорватия и Словения – 2005 г., Босния и Герцеговина – 2006 г., Германия –
2007 г., Мальта – 2010 г. После 2004 г. началось быстрое распространение
вида в Средиземноморье. В Дании, Германии, Франции многие случаи инт-
родукции комаров с декоративными растениями не приводили к его натура-
лизации. В Ливии и Израиле зарегистрирован в 2003 г., в Сирии – в 2005 г.

В 1985 был найден в США (Техас), после этого быстро распространил-
ся по 25 штатам. В Бразилии был найден в 1986 г., в Мексике – в 1998 г. В
Новой Зеландии – в 1994 г., Боливии, Каймановых островах, Коста Рике,
Кубе, Гондурасе, Доминиканской республике, Сальвадоре, Гватемале, Па-
наме – в 1995 г., Колумбии – 1997 г., Аргентине – в 1998 г. В странах Юж-
ной Африки вид регистрируется с 1990 г. В Нигерии натурализовался с
1991 г. Распространился в Камеруне в 1999–2000 гг., Экваториальной Гви-
нее – в 2001 г., Габоне – в 2006 г.

На территории России комар был найден в Сочи (2007, 2011, 2012)
(Ganushkina и др., 2016). По прогнозу В.В. Ясюкевича с соавторами (2017),
глобальное потепление, скорее всего, приведет к распространению вида в
России в северном  направлении. В России A. albopictus сможет заселить
не только территории Северо-Кавказского и Южного Федеральных окру-
гов (включая побережье Каспийского моря), но и западные области Рос-
сии. Появятся климатические предпосылки для его натурализации  на от-
дельных участках побережья Белого и Баренцева морей, в Приморье, на
Камчатке, южной части Сахалина. Дальнейшая натурализация комара в
Европе возможна в Португалии, а также на всей территории Украины, Бе-
лоруссии, Литвы, Латвии и Эстонии.

Местообитание. Натурализация комара может происходить не только
в естественных, но и в искусственных водоёмах, в том числе микроводоё-
мах, что значительно усугубляет ситуацию. Личинки могут развиваться в
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любых ёмкостях (банки, вазы, сосуды, шины), заполненных водой в тече-
ние 2–3 недель на территориях домовладений и внутри помещений.

Особенности биологии. Самки A. albopictus откладывают яйца не не-
посредственно в воду, как происходит у большинства других комаров из
семейства Culicidae, а рядом с водой. Личинки выходят из яиц после того,
как заливаются водой после дождя. Успешному расселению вида способ-
ствует то обстоятельство, что личинки азиатского тигрового комара быст-
ро развиваются в любых небольших резервуарах с пресной водой, а его
яйца успешно переносят высыхание. Распространение A. albopictus про-
исходит при транспортировке покрышек и с другими временными ёмкос-
тями с водой. Самки пьют кровь не в сумерках, как ряд других кровососу-
щих комаров, а при свете дня, и напиваются кровью быстрее большинства
других видов. При самых оптимальных условиях цикл развития комара
может составлять 8–10 дней.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Экологическая
пластичность вида позволяет ему успешно внедряться в естественные био-
топы и переживать зиму в природных условиях, в ряде случае вытесняя
местные виды комаров. A. albopictus переносит множество вирусов, такие
как вирус жёлтой лихорадки, вирус долины Чаче, Чикунгунья, вирус Ден-
ге (у обезьян), вирус восточного энцефалита лошадей, вирус лихорадки
Западного Нила, вирус энцефалита Сент-Луис, вирус японского энцефа-
лита. A. albopictus входит в число переносчиков вируса Зика (Попова и
др., 2016) и потенциально может передавать инфекцию от человека чело-
веку. Служит также переносчиком возбудителей дирофиляриозов, таких
как нематода Dirofilaria immitis.

Контроль. Для предотвращения  интродукции азиатского тигрового
комара необходима регулярная проверка импортируемых грузов, которые
могут содержать какое-то количество воды с яйцами и личинками комаров
(растения, скопления влажного мусора в шинах и других товарах и др.);
мониторинг природных территорий, пригодных для развития комаров; за-
щитные сетки на окнах в помещениях; защитная одежда для людей в при-
родных условиях; использование репеллентов для обработки людей, до-
машних животных. Защиту населения обеспечивают проведением плано-
вых дезинсекционных мероприятий по уничтожению личинок в водоёмах,
в первую очередь на территориях эпидемически значимых объектов – в
аэропортах, морских портах, санаториях и др. (Попова и др., 2017)

Авторы: Кривошеина М.Г., Озерова Н.А.
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67. Agrilus planipennis Fairmaire, 1888

ßñåíåâàÿ èçóìðóäíàÿ óçêîòåëàÿ çëàòêà / Emerald ash borer

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Æåñòêî-
êðûëûå, Coleoptera; Ñåìåéñòâî – Çëàòêè, Buprestidae; Âèä  – ßñåíåâàÿ èçóì-
ðóäíàÿ óçêîòåëàÿ çëàòêà, Agrilus planipennis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. ßñåíå-
âàÿ çëàòêà; èçóìðóäíàÿ óçêîòåëàÿ
çëàòêà; ßÈÓÇ; Green jewel beetle;
Agrilus marcopoli Obenberger, 1930.

Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòîê Åâ-
ðàçèè: Êèòàé, ßïîíèÿ, Ìîíãîëèÿ,
Òàéâàíü, â Ðîññèè – Ïðèìîðñêèé
è Õàáàðîâñêèé êðàÿ.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç íà-
òèâíîãî àðåàëà ïðîíèêëà â Ñåâåð-
íóþ Àìåðèêó (ÑØÀ, Êàíàäà) è
Åâðîïó (Óêðàèíà, â Ðîññèè – Áåë-
ãîðîäñêàÿ, Áðÿíñêàÿ, Âëàäèìèðñ-
êàÿ, Âîðîíåæñêàÿ, Êàëóæñêàÿ, Êî-
ñòðîìñêàÿ, Êóðñêàÿ, Ëåíèíãðàäñ-
êàÿ, Ëèïåöêàÿ, Ìîñêîâñêàÿ, Íèæå-
ãîðîäñêàÿ, Îðëîâñêàÿ, Ðîñòîâñêàÿ,
Ðÿçàíñêàÿ, Ñàðàòîâñêàÿ, Ñìîëåíñêàÿ, Òàìáîâñêàÿ, Òâåðñêàÿ, Òóëüñêàÿ, ßðîñ-
ëàâñêàÿ îáëàñòè; Êðàñíîäàðñêèé êðàé).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. ßñåíåâàÿ èçóìðóäíàÿ óçêîòåëàÿ çëàòêà
(ßÈÓÇ) âíå íàòèâíîãî àðåàëà áûëà âïåðâûå îáíàðóæåíà â ÑØÀ â 2002 ã.,
çàòåì ðàññåëèëàñü â Êàíàäå. Àìåðèêàíñêèå è êàíàäñêèå ýíòîìîëîãè ïîëà-
ãàþò, ÷òî çàíîñ ßÈÓÇ íà òåððèòîðèþ ÑØÀ ïðîèçîøåë ñ äåðåâÿííîé òà-
ðîé, ïðåäïîëîæèòåëüíî, êèòàéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ (ãîðáûëü, âòîðîñîðò-
íûé äðåâåñíûé ñîðòèìåíò), êîòîðóþ îáû÷íî èñïîëüçóþò äëÿ óïàêîâêè èì-
ïîðòíîãî îáîðóäîâàíèÿ. Äëÿ ôàóíû Äàëüíåãî Âîñòîêà Ðîññèè îíà áûëà
âïåðâûå îòìå÷åíà À.Â. Àëåêñååâûì â 1989 ã. ïîä íàçâàíèåì Agrilus
marñopoli Obenberger (â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñèíîíèì A. planipennis ) è ïîä
ýòèì æå íàçâàíèåì áûëà âêëþ÷åíà â îïðåäåëèòåëü íàñåêîìûõ Äàëüíåãî
Âîñòîêà (Àëåêñååâ, 1989). Èíâàçèÿ ßÈÓÇ â Ìîñêîâñêèé ðåãèîí, ñêîðåå
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âñåãî, ïðîèçîøëà â íà÷àëå 1990-õ ãã. ñ ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì èç Ñåâåð-
íîé Àìåðèêè. Â òîò ïåðèîä ðÿä ôèðì â áîëüøèõ êîëè÷åñòâàõ çàêóïàë ïî-
ñàäî÷íûé ìàòåðèàë çà ðóáåæîì, è íàðÿäó ñ äðóãèìè ìíîãî÷èñëåííûìè
äðåâåñíûìè è êóñòàðíèêîâûìè ïîðîäàìè â Ìîñêâó çàâîçèëñÿ è ÿñåíü èç
Êàíàäû. Áîëüøàÿ ÷àñòü êðóïíîìåðíîãî ïîñàäî÷íîãî ìàòåðèàëà âûñàæè-
âàëàñü â ñàìîì ãîðîäå, ìíîãî äåðåâüåâ ïðîäàâàëàñü ÷àñòíûì ëèöàì. Åù¸
îäíèì ïóò¸ì èíâàçèè ìîã ÿâèòüñÿ çàíîñ íàñåêîìûõ ñ äåðåâÿííîé òàðîé
íåïîñðåäñòâåííî èç ðàéîíîâ åñòåñòâåííîãî îáèòàíèÿ: Êèòàÿ, ßïîíèè,
Ìîíãîëèè, Òàéâàíÿ. Íà òåððèòîðèè Ìîñêâû áûëà îáíàðóæåíà â 2002 (åäè-
íè÷íûå íàõîäêè) è 2005–2006 ãã. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî ðåàëüíî ïðîíèêëà
íàìíîãî ðàíüøå, â 1990-å ãã. (Èæåâñêèé, Ìàñëÿêîâ, 2008). Â 2006 ã. áûëà
âïåðâûå îáíàðóæåíà çà ïðåäåëàìè Ìîñêâû (Ìîçîëåâñêàÿ è äð., 2008), ê
2009 ã. ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî Ìîñêîâñêîé îáëàñòè (Ìîæàéñêèé, Ñåðïóõîâ-
ñêîé ðàéîíû, ã. Ïóøêèíî). Ê 2012 ã. áûëà íàéäåíà â Òâåðñêîé îáëàñòè. Ñ
2013 ã. ðåãèñòðèðîâàëè íà òåððèòîðèè Áåëãîðîäñêîé, Áðÿíñêîé, Âëàäèìèð-
ñêîé, Âîðîíåæñêîé, Êàëóæñêîé, Êîñòðîìñêîé, Ëåíèíãðàäñêîé, Ëèïåöêîé,
Îðëîâñêîé, Ðîñòîâñêîé, Ðÿçàíñêîé, Ñìîëåíñêîé, Òàìáîâñêîé, Òóëüñêîé è
ßðîñëàâñêîé îáëàñòÿõ. Ê 2014 ã. ðàñïðîñòðàíèëàñü â Íèæåãîðîäñêîé è
Êóðñêîé îáëàñòÿõ (Âîëêîâè÷, Ìîçîëåâñêàÿ, 2014; Îðëîâà-Áåíüêîâñêàÿ,
2013, 2014). Â 2015 ã. ïðîíèêëà â Ñàðàòîâñêóþ îáëàñòü, â 2016 ã. – â Êðàñ-
íîäàðñêèé êðàé. Íà òåððèòîðèè Óêðàèíû ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 2013 ã. â Õàðü-
êîâñêîé îáëàñòè. Æóêè ðàññåëÿþòñÿ ïóò¸ì ñàìîðàññåëåíèÿ è ïðè ó÷àñòèè
ðàçëè÷íûõ âèäîâ òðàíñïîðòà. Ñêîðîñòü ðàññåëåíèÿ åñòåñòâåííûì ïóò¸ì –
íåñêîëüêî ñîò ìåòðîâ, îòäåëüíûå îñîáè ñïîñîáíû ïðîëåòàòü äî íåñêîëü-
êèõ êèëîìåòðîâ (Ñåëèõîâêèí è äð., 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ÿñåíÿõ â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, â ëåñîçàùèòíûõ
ïîëîñàõ ñ ó÷àñòèåì ÿñåíÿ, ïîñàäêàõ ÿñåíÿ è â ÿñåíåâûõ ëåñàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Èíâàçèîííàÿ îïàñíîñòü ÿñåíåâîé èçóìðóäíîé
óçêîòåëîé çëàòêè îïðåäåëÿåòñÿ å¸ âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ (ñàìêè îòêëà-
äûâàþò äî 250 ÿèö), ñïîñîáíîñòüþ ê ñàìîðàññåëåíèþ (èìàãî ïðîëåòàþò
äî íåñêîëüêèõ êèëîìåòðîâ) è âîçìîæíîñòüþ èçìåíÿòü ïðîäîëæèòåëüíîñòü
æèçíåííîãî öèêëà â çàâèñèìîñòè îò óñëîâèé ñðåäû îò îäíîãî äî äâóõ ëåò.
Ëåòàþùèå èìàãî ïîïàäàþò â àâòîìîáèëè, ïîåçäà è ïåðåíîñÿòñÿ íà çíà÷è-
òåëüíûå ðàññòîÿíèÿ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è  ÷åëîâåêà. Â åñòåñòâåííûõ
ìåñòîîáèòàíèÿõ â ëåñàõ Ïðèìîðñêîãî è Õàáàðîâñêîãî êðàÿ ßÈÓÇ ñâîåé
âðåäîíîñíîñòè íå ïðîÿâëÿåò. Â ïðåäåëàõ ñâîåãî ïåðâè÷íîãî àðåàëà ßÈÓÇ
çàñåëÿåò íå òîëüêî ÿñåíè (F. chinensis, F. japonica, F. lanuginosa, F. man-
dshurica, F. rhynchophylla), íî òàêæå è íåêîòîðûå äðóãèå ïîðîäû (Juglans
mandshurica, Pterocarya rhoifolia, Ulmus davidiana, U. propinqua). Â ÑØÀ
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è Êàíàäå â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñòðåìèòåëüíî ðàñøèðÿåò ñâîé àðåàë, íàíîñÿ
îãðîìíûé óùåðá ÿñåíåâûì ëåñàì. Ìàñøòàáû íàíîñèìîãî âðåäà òàêîâû,
÷òî óæå ãîâîðÿò î íà÷àëå ãèáåëè àìåðèêàíñêèõ ÿñåíåâûõ ëåñîâ. Íà òåððè-
òîðèè Ìîñêâû îñëàáëåíèå ÿñåíåé â ðåçóëüòàòå íåñêîëüêèõ ñóðîâûõ çèì è
çàñåëåíèÿ èõ ëóáîåäàìè ðîäà Hylesinus ïðèâåëî ê ìàññîâîìó ðàçâèòèþ
ßÈÓÇ íà äåðåâüÿõ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ãîðîäå çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü äåðå-
âüåâ ýòîé öåííåéøåé ïîðîäû óñîõëà è ëèêâèäèðîâàíà. Îäíàêî, íà÷èíàÿ ñ
2013 ã., áûëî îòìå÷åíî óëó÷øåíèå ñîñòîÿíèÿ óöåëåâøèõ äåðåâüåâ. Êàê
îêàçàëîñü, òðè âèäà íàåçäíèêîâ ðîäà Spathius è ñïåöèàëüíî èíòðîäóöèðî-
âàííûé ñ Äàëüíåãî Âîñòîêà íàåçäíèê Tetrastichus planipennisi íà÷àëè óíè÷-
òîæàòü ëè÷èíîê, ãèáåëü êîòîðûõ äîñòèãàëà 80%. Äåðåâüÿ ïðè ïðàâèëüíîì
óõîäå (îáðåçàíèå çàñîõøåé êðîíû) äàâàëè íîâûå ïîáåãè è âûæèâàëè (Ãíè-
íåíêî è äð., 2016).

Êîíòðîëü. Õèìè÷åñêàÿ îáðàáîòêà äåðåâüåâ ìîæåò áûòü ýôôåêòèâíà â
ïåðèîä âûëåòà çëàòêè è îòêëàäêè ÿèö. Äëÿ ïîðàæåííûõ äåðåâüåâ ðåêîìåí-
äóåòñÿ îáðåçêà çàñîõøåé ÷àñòè êðîíû, êîòîðàÿ ÷àñòî ïðèâîäèò ê âîññòà-
íîâëåíèþ æèçíåñïîñîáíîñòè äåðåâà.

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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68. Aproceros leucopoda Takeuchi, 1939

Èëüìîâûé ïèëèëüùèê-çèãçàã / The zigzag sawfly

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta;  Îòðÿä – Ïåðå-
ïîí÷àòîêðûëûå, Hymenoptera; Ñåìåéñòâî – Àðãèäû, Argidae; Âèä – Èëü-
ìîâûé ïèëèëüùèê-çèãçàã, Aproceros leucopoda.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. The zig-zag sawfly, East Asian sawfly.
Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòîê Êèòàÿ, Êîðåéñêèé ïîëóîñòðîâ, ßïîíèÿ, Äàëü-

íèé Âîñòîê Ðîññèè.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Íàòèâíàÿ ÷àñòü íà âîñòîêå Àçèè, èíâàçèîííàÿ -

â Åâðîïå: Àâñòðèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Èòàëèÿ, Ìîë-
äîâà, Íèäåðëàíäû, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Óêðà-
èíà, Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ, Ýñòîíèÿ. Â Ðîññèè: Êàáàðäèíî-Áàëêàðèÿ, Ñåâåðíàÿ
Îñåòèÿ-Àëàíèÿ, Êðûì, Ñòàâðîïîëüñêèé è Êðàñíîäàðñêèé êðàÿ, Ðîñòîâñ-
êàÿ, Óëüÿíîâñêàÿ, Ñàìàðñêàÿ è Ìîñêîâñêàÿ îáëàñòè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âïåðâûå â Åâðîïå âèä áûë îáíàðóæåí â
Âåíãðèè è Ïîëüøå â 2003 ã. Ðàñïðîñòðàíèëñÿ â Ðóìûíèè (2005), Ìîëäà-
âèè (2006), Óêðàèíå (2006), Ñëîâàêèè (2007), Àâñòðèè è Èòàëèè (2009),
Ãåðìàíèè (2011), Õîðâàòèè (2011), Ñëîâåíèè (2012), Ñåðáèè (2012), ×åõèè
(2013), Áåëüãèè è Íèäåðëàíäàõ (2013), Áîëãàðèè (2015). Íà òåððèòîðèè
Ðîññèè âïåðâûå áûë äîñòîâåðíî çàðåãèñòðèðîâàí â Ñòàâðîïîëüñêîì êðàå
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â 2007 ã., íî ïðîíèê íà ýòó òåððèòîðèþ, âîçìîæíî, â 2003–2004 ãã. Íà òåð-
ðèòîðèþ Ðîñòîâñêîé îáëàñòè ïðåäïîëîæèòåëüíî ïðîíèê ñ òåððèòîðèè Óê-
ðàèíû â 2000 ã. Â 2010 ãîäó áûë íàéäåí íà ñåâåðå Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ.
Øèðîêîìàñøòàáíàÿ âñïûøêà ÷èñëåííîñòè áûëà îòìå÷åíà â Ðîñòîâñêîé
îáëàñòè â 2011 ã. Â ðåçóëüòàòå âñÿ çàïàäíàÿ ÷àñòü îáëàñòè áûëà çàñåëåíà
ïèëèëüùèêîì (Àðòîõèí è äð., 2012). Â èþëå-ñåíòÿáðå 2015 ã. î÷àãè âðåäè-
òåëÿ áûëè îòìå÷åíû â ëåñîïîëîñàõ Ðîñòîâñêîé îáëàñòè, Êðàñíîäàðñêîãî
êðàÿ, Ñòàâðîïîëüñêîãî êðàÿ, â ãîðîäñêèõ íàñàæäåíèÿõ Êðûìà, ïðåäãîð-
íûõ ðàéîíàõ Êàáàðäèíî-Áàëêàðèè è Ñåâåðíîé Îñåòèè. Íàí¸ñ ñåðüåçíûé
óùåðá â Óëüÿíîâñêîé îáëàñòè (Ëåíãåñîâà, 2012). Â èþëå 2012 ã. áûë îáíà-
ðóæåí â ïîñàäêàõ âÿçà ìåëêîëèñòíîãî â Ïîäìîñêîâüå; ïðåäïîëàãàþò åãî
ïðîíèêíîâåíèå íà òåððèòîðèþ Ìîñêîâñêîé îáëàñòè ïðèìåðíî â 2010 ã. Â
2017 ã. âïåðâûå áûëà çàðåãèñòðèðîâàíà âñïûøêà ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ
âðåäèòåëÿ íà òåððèòîðèè Ñàìàðñêîé îáëàñòè, êîòîðàÿ ïðèâåëà ê çíà÷èòåëü-
íîé äåôîëèàöèè êðîíû äåðåâüåâ ïðèäîðîæíûõ è ïîëåçàùèòíûõ ëåñîïî-
ëîñ (Áåëèöêàÿ, Ôèëèìîíîâà, 2017). Èìååò òåíäåíöèþ ê øèðîêîìó ðàñïðî-
ñòðàíåíèþ íà òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè (Ãíèíåíêî è äð., 2013;
Ìàðòûíîâ, Íèêóëèíà, 2017). Èíâàçèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ íåïðåäíàìåðåííî
ðàçëè÷íûìè âèäàìè òðàíñïîðòà è ñ ñàæåíöàìè, à òàêæå, çà ñ÷åò ñàìîðàñ-
ñåëåíèÿ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Èëüìîâûé ïèëèëüùèê-çèãçàã îáèòàåò íà ðàçëè÷íûõ
âèäàõ âÿçîâ â çîíå èõ åñòåñòâåííîãî ïðîèçðàñòàíèÿ, à òàêæå â ìåñòàõ èñ-
êóññòâåííûõ ïîñàäîê â ëåñîïîëîñàõ è â ãîðîäñêèõ óñëîâèÿõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Íàòóðàëèçàöèÿ âðåäèòåëÿ îáëåã÷àåòñÿ òåì, ÷òî
îí ìîæåò ðàçâèâàòüñÿ íà íåñêîëüêèõ âèäàõ ðîäà Ulmus. Ïîñëå ïåðâè÷íîãî
ïðîíèêíîâåíèÿ äàëüíåéøåå ðàñïðîñòðàíåíèå ïèëèëüùèêà ïðîèñõîäèò çà
ñ÷¸ò åñòåñòâåííîãî ðàçë¸òà. Ðàçâèòèå ïèëèëüùèêà â íåñêîëüêèõ ïîêîëå-
íèÿõ, â òîì ÷èñëå ìíîãîêðàòíîå ïîâòîðíîå ðàçìíîæåíèå íà îäíèõ è òåõ æå
äåðåâüÿõ, ïðèâîäèò ê ïîëíîé äåôîëèàöèè, îñëàáëåíèþ è ãèáåëè âÿçîâ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïèëèëüùèê-çèã-
çàã îòíîñèòñÿ ê ìîíîôàãàì è ðàçâèâàåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ðàñòåíèÿõ ðîäà
Ulmus. Â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ íàñåêîìûå ìîãóò ïèòàòüñÿ íà ëèñòüÿõ
õìåëÿ îáûêíîâåííîãî Humulus lupulus (Boeve, 2013). Ê íàèáîëåå óÿçâè-
ìûì ïîðîäàì â Åâðîïå îòíîñÿò âèäû Ulmus minor è Ulmus glabra, äåôîëè-
àöèÿ êîòîðûõ äîñòèãàëà â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ 98% (Blank et al., 2010). Íà
òåððèòîðèè Óëüÿíîâñêîé îáëàñòè âðåäèòåëè ïðåäïî÷èòàëè ðàçâèâàòüñÿ íà
ëèñòüÿõ âÿçà ïðèçåìèñòîãî Ulmus pumila è íå ïîâðåæäàëè âÿç øåðøàâûé
Ulmus glabra (Ëåíãåñîâà, Ìèùåíêî, 2013). Ìîëîäûå ëè÷èíêè âûåäàþò íà
ëèñòîâîé ïëàñòèíêå çèãçàãîîáðàçíûé õîä, ïî êîòîðîìó ìîæíî èäåíòèôè-
öèðîâàòü âðåäèòåëÿ, à ëè÷èíêè ñòàðøèõ âîçðàñòîâ ïîåäàþò ëèñòîâóþ ïëà-
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ñòèíêó öåëèêîì. Âðåäîíîñíîñòü âèäà ÿâëÿåòñÿ âûñîêîé âñëåäñòâèå åãî
ïëîäîâèòîñòè: â ßïîíèè è ñòðàíàõ Åâðîïû ïèëèëüùèê-çèãçàã â òå÷åíèå
ãîäà ðàçâèâàåòñÿ, êàê ïðàâèëî, â 3 ïîêîëåíèÿõ, îäíàêî íà òåððèòîðèè Íè-
äåðëàíäîâ áûëè îòìå÷åíî îò 4 äî 5–6 ïîêîëåíèé. Íà þãå è â öåíòðå Ðîñ-
òîâñêîé îáëàñòè ðåãèñòðèðîâàëè 3 ïîêîëåíèÿ (Àðòîõèí è äð., 2012). Íà
òåððèòîðèè Óëüÿíîâñêîé îáëàñòè äîñòîâåðíî óñòàíîâëåíî 2 ïîêîëåíèÿ. Äî
íàñòîÿùåãî âðåìåíè ñïåöèàëèçèðîâàííûõ õèùíèêîâ íà ïèëèëüùèêå-çèã-
çàãå íå îòìå÷åíî. Íàëè÷èå öåëîãî êîìïëåêñà íåñïåöèàëèçèðîâàííûõ õèù-
íèêîâ, êàê îêàçàëîñü, íå îêàçûâàåò çàìåòíîãî âëèÿíèÿ íà ÷èñëåííîñòü âèäà.
Ïîÿâëåíèå äàííîãî ôèòîôàãà, ñïîñîáíîãî ôîðìèðîâàòü î÷àãè ñ âûñîêîé
÷èñëåííîñòüþ, ñîçäà¸ò óãðîçó âûïàäåíèÿ âÿçà ïðèçåìèñòîãî è äðóãèõ ÷óâ-
ñòâèòåëüíûõ âèäîâ èç èñêóññòâåííûõ íàñàæäåíèé – ëåñîïîëîñ è ïàðêîâ.
Âðåäèòåëü ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ñ çàðàæ¸ííîé ïîäñòèëêîé è âåðõíèìè
ñëîÿìè ïî÷âû ïðè ïåðåñàäêå.

Êîíòðîëü. Äëÿ áîðüáû ñ èëüìîâûì ïèëèëüùèêîì-çèãçàãîì ìîãóò áûòü
ýôôåêòèâíû èíñåêòèöèäû, ïðèìåíåííûå íà ñòàäèè âûõîäà ãóñåíèö èç ÿèö
è íà÷àëà îáúåäàíèÿ èìè ëèñòüåâ. Ðàçðàáîòêà áèîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà áîðü-
áû îñëîæíÿåòñÿ òåì, ÷òî äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè íà èëüìîâîì ïèëèëüùè-
êå-çèãçàãå ñïåöèàëèçèðîâàííûõ õèùíèêîâ íàéäåíî íå áûëî. Îòìå÷åíî
ïîåäàíèå ÿèö ëè÷èíêàìè çëàòîãëàçîê (Neuroptera, Chrysopa sp.) (Ñîðîêèí,
2013). Ïî äàííûì Â.Â. Ìàðòûíîâà è Ò.Â. Íèêóëèíîé (2017), â Ïðèàçîâüå
íà ëè÷èíîê ïèëèëüùèêà ñòàðøåãî è ñðåäíåãî âîçðàñòîâ àêòèâíî îõîòÿòñÿ
ñêëàä÷àòîêðûëûå îñû (Hymenoptera, Vespidae) Paravespula germanica
(Fabricius, 1793) è Polistes gallicus (Linnaeus, 1761). Êðîìå òîãî, ëè÷èíîê
A. leucopoda ìàññîâî èñòðåáëÿþò ïòèöû: âîðîáüè, ñèíèöû, ñêâîðöû. Êîì-
ïëåêñ ïàðàçèòîâ, ñâÿçàííûõ ñ A. leucopoda, èçó÷åí íåäîñòàòî÷íî. Â êà÷å-
ñòâå ïàðàçèòîâ ÿèö íà òåððèòîðèè Ðóìûíèè îòìå÷àëèñü íåñïåöèàëèçèðî-
âàííûå õàëüöèäû (Hymenoptera, Chalcidoidea) – Tetrastichus rhosaces
(Walker, 1839), Cyrtoptyx dacicida (Masi, 1907), Asecodes erxias (Walker,
1848). Èç ëè÷èíîê è êóêîëîê ïèëèëüùèêà áûëè âûâåäåíû íàåçäíèêè-èõ-
íåâìîíèäû (Hymenoptera, Ichneumonidae). Ïðè ýòîì ñòåïåíü ïîðàæåíèÿ
ëè÷èíîê è êóêîëîê ïèëèëüùèêîâ âòîðîãî ïîêîëåíèÿ, ñîáðàííûõ â Äîíåö-
êå, äîñòèãàëà 28%, ëè÷èíîê è êóêîëîê òðåòüåãî ïîêîëåíèÿ, ñîáðàííûõ â
Íîâîàçîâñêîì ðàéîíå – 3% (Ìàðòûíîâ, Íèêóëèíà, 2017).

Àâòîðû: Êðèâîøåèíà Ì. Ã., Îçåðîâà Í.À.
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69. Cameraria ohridella Deschka & Dimic, 1986

Êàøòàíîâàÿ ìèíèðóþùàÿ ìîëü / Horse-chestnut leaf miner

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî –  Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – ×åøóå-
êðûëûå, Lepidoptera; Ñåìåéñòâî – Ìîëè-ïåñòðÿíêè, Gracillariidae; Âèä –
Êàøòàíîâàÿ ìèíèðóþùàÿ ìîëü, Cameraria ohridella.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Îõðèäñêèé ìèí¸ð, êàøòàíîâûé ìèí¸ð, êàøòà-
íîâàÿ ìîëü.

Íàòèâíûé àðåàë. Ìàêåäîíèÿ.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç Ìàêåäîíèè ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî÷òè ïî âñåé

Åâðîïå (Àâñòðèÿ, Àëáàíèÿ, Áåëîðóññèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è
Ãåðöåãîâèíà, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Äàíèÿ, Èñïà-
íèÿ, Èòàëèÿ, Êîñîâî, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ëèõòåíøòåéí, Ëþêñåìáóðã, Ìîëäà-
âèÿ, Íèäåðëàíäû, Íîðâåãèÿ, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâå-
íèÿ, åâðîïåéñêàÿ ÷àñòü Òóðöèè, Óêðàèíà, Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, ×åõèÿ,
Øâåéöàðèÿ, Øâåöèÿ, Õîðâàòèÿ, Ýñòîíèÿ. Íàéäåíà â Êàçàõñòàíå è Êûð-
ãûçñòàíå.

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ â Áåëãîðîäñêîé, Áðÿíñêîé, Âîëãîãðàäñêîé, Âîðî-
íåæñêîé, Êàëèíèíãðàäñêîé, Êàëóæñêîé, Êóðñêîé, Ìîñêîâñêîé, Ëåíèíãðàä-
ñêîé, Îðëîâñêîé, Ðîñòîâñêîé, Ðÿçàíñêîé, Ñìîëåíñêîé îáëàñòÿõ, Êðàñíî-
äàðñêîì è Ñòàâðîïîëüñêèì êðàÿõ, ðåñïóáëèêàõ Êðûì, Àäûãåÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â ñòðàíàõ Åâðîïû àêòèâíî ðàñïðîñòðàíÿåò-
ñÿ ñ 1984 ã. Èíòðîäóêöèÿ ïðîèñõîäèëà â îñíîâíîì ñ ñàæåíöàìè êàøòàíà
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êîíñêîãî ïðè îçåëåíåíèè ãîðîäîâ. Çàñåëåíèå åâðîïåéñêèõ ñòðàí øëî òàê:
Ñåðáèÿ (1987 ã.); Àâñòðèÿ (1989); Èòàëèÿ (1992); Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà,
Áîëãàðèÿ (1993); Âåíãðèÿ è Ãåðìàíèÿ (1994); Ñëîâåíèÿ è Õîðâàòèÿ (1995);
Ñëîâàêèÿ (1996); ×åõèÿ (1997); Ïîëüøà è Ðóìûíèÿ (1998); Øâåéöàðèÿ è
Íèäåðëàíäû (1999); Áåëüãèÿ è Ôðàíöèÿ (2000); Äàíèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ,
Èñïàíèÿ, Óêðàèíà, Øâåöèÿ (2002); Ëèòâà, Áåëîðóññèÿ, Ìîëäàâèÿ (2003);
åâðîïåéñêàÿ ÷àñòü Òóðöèè (2004); Ôèíëÿíäèÿ (2006). Íà òåððèòîðèè Ðîñ-
ñèè ïåðâîå âñåëåíèå êàøòàíîâîé ìèíèðóþùåé ìîëè çàôèêñèðîâàíî â 2003 ã.
â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè, â 2005 ã. îíà áûëà âûÿâëåíà â Ìîñêâå. Â 2007 ã.
– â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè è â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå. Â 2008 ã. ìîëü ðàñïðîñòðà-
íèëàñü â Ðîñòîâñêîé, Áåëãîðîäñêîé, Âîðîíåæñêîé, Âîëãîãðàäñêîé, îáëàñ-
òÿõ, â 2009 – â Êóðñêîé, Áðÿíñêîé è Îðëîâñêîé îáëàñòÿõ, â 2010 ã. – â Êðû-
ìó, Êðàñíîäàðñêîì, Ñòàâðîïîëüñêîì êðàÿõ è ðåñïóáëèêå Àäûãåÿ (Ãíèíåí-
êî è äð., 2011; Èæåâñêèé, Ìàñëÿêîâ, 2008; Êàøòàíîâà, 2009; Ñòðþêîâà,
2016; Øóòêî, Òóòóðæàíñ, 2018).

Àðåàë êàøòàíîâîé ìèíèðóþùåé ìîëè ïðîäîëæàåò óâåëè÷èâàòüñÿ èç-
çà øèðîêî èñïîëüçóåìîãî ïî âñåé Åâðîïå è â Àçèè êîíñêîãî êàøòàíà  îáûê-
íîâåííîãî â äåêîðàòèâíûõ öåëÿõ â ãîðîäñêèõ è ïðèãîðîäíûõ ðàéîíàõ.
Îáíàðóæåí â Êûðãûçñòàíå – 2015 ã. è Êàçàõñòàíå – 2016 ã. (Ãíèíåíêî è äð.,
2016; Òåìèðêóë Êûçû Êàóõàð, 2017).

Âîñòî÷íàÿ ãðàíèöà ðàñïðîñòðàíåíèÿ êàøòàíîâîé ìèíèðóþùåé ìîëè
äî íåäàâíåãî âðåìåíè îïðåäåëÿëàñü ðàñïðîñòðàíåíèåì ìîëè â ñòðàíàõ
Åâðîïû è Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè, îäíàêî ïîñëåäíèå íàõîäêè âðåäèòå-
ëÿ íà òåððèòîðèè Êàçàõñòàíà è Êûðãûçñòàíà ïðîäåìîíñòðèðîâàëè åãî ñïî-
ñîáíîñòü ê äàëüíåéøåìó ðàñøèðåíèþ àðåàëà. Ñàìîðàññåëåíèå çà ñ÷åò åñ-
òåñòâåííîãî ïîëåòà ìîëè îñóùåñòâëÿåòñÿ íà íåáîëüøèå ðàññòîÿíèÿ, íî
âîçìîæíû ïåðåíîñû âçðîñëûõ îñîáåé âîñõîäÿùèìè ïîòîêàìè âîçäóõà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ðàçëè÷íûõ âèäàõ êàøòàíîâ â åñòåñòâåííûõ óñëî-
âèÿõ è â èñêóññòâåííûõ íàñàæäåíèÿõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Îñíîâíîé âðåä äåðåâüÿì íàíîñÿò ãóñåíèöû
êàøòàíîâîé ìèíèðóþùåé ìîëè, êîòîðûå âûãðûçàþò ìÿêîòü ëèñòà, à ñàìè
ñêðûòû ïîä ýïèäåðìèñîì. Âûæèâàåìîñòü ãóñåíèö ÷ðåçâû÷àéíî âûñîêà,
ò.ê. îíè íå ñìûâàþòñÿ äîæäåì è çàùèùåíû îò èíñåêòèöèäîâ. Êàøòàíîâàÿ
ìèíèðóþùàÿ ìîëü ðàçâèâàåòñÿ â òð¸õ ïîêîëåíèÿõ, ïîñòåïåííî ïîëíîñòüþ
óíè÷òîæàÿ ëèñòâó íà äåðåâå. Ïîèñêîâûå ñïîñîáíîñòè èìàãî â îòíîøåíèè
êîðìîâîãî ðàñòåíèÿ ÷ðåçâû÷àéíî âûñîêè. Îáñëåäîâàíèå êàøòàíîâ â Øà-
õîâñêîì ðàéîíå Ìîñêîâñêîé îáëàñòè â 2016–2018 ãã. ïîêàçàëî 100% çàðà-
æåííîñòü äåðåâüåâ: áûëè ïîðàæåíû äàæå îäèíî÷íûå ïðîðîñòêè êàøòàíà ñ
íåñêîëüêèìè ëèñòüÿìè, ñêðûòûå â ãóñòûõ çàðîñëÿõ. Ñ ó÷¸òîì óñòîé÷èâîñ-
òè êàøòàíà êîíñêîãî ê çàìîðîçêàì è òîãî, ÷òî îí íå òîëüêî ïëàíîâî øèðî-
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êî èñïîëüçóåòñÿ â ãîðîäñêèõ ïîñàäêàõ, íî è âîø¸ë â ñïèñîê èçëþáëåííûõ
ñàäîâîäàìè ðàñòåíèé, óâåëè÷åíèå àðåàëà êàøòàíîâîé ìîëè áóäåò ïðîèñ-
õîäèòü ïîñòîÿííî è ïðàêòè÷åñêè íåïðåäñêàçóåìî èç-çà ïåðåíîñà âðåäèòå-
ëÿ ñ ñàæåíöàìè äåðåâüåâ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ìîæåò âñòðå÷àòü-
ñÿ è ïîâðåæäàòü äðóãèå âèäû ðîäà êîíñêèé êàøòàí, à òàêæå êë¸íû è äåâè-
÷èé âèíîãðàä. Òàêèå ïðåäñòàâèòåëè ìîëåé-ïåñòðÿíîê, êàê òîïîëåâàÿ ìîëü,
ìîãóò âûçûâàòü àëëåðãè÷åñêèå ðåàêöèè ÷åëîâåêà, íî ñïåöèàëüíûõ ñîîá-
ùåíèé îá àëëåðãèè, âûçâàííîé êàøòàíîâîé ìîëüþ, íå ïîñòóïàëî. Â Åâðî-
ïå ýíòîìîëîãàìè ïðîâîäÿòñÿ íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ ïî åñòåñòâåííûì âðà-
ãàì è èñïîëüçîâàíèþ èõ äëÿ áèîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ ìîëè. Â ïîñëåäíåå
âðåìÿ îïèñàíû õèùíèêè, ïàðàçèòîèäû è ýíòîìîïàòîãåííûå ãðèáû íàñå-
êîìîãî, ðàçðàáàòûâàþòñÿ ñïîñîáû èõ ïðèìåíåíèÿ (ãëàâíûì îáðàçîì ãðè-
áîâ) äëÿ áîðüáû ñ ìîëüþ. Íåñìîòðÿ íà âûñîêèé óðîâåíü çàðàæ¸ííîñòè
êàøòàíîâîé ìîëè ïàðàçèòàìè (äî 66,7%), ýòîãî îêàçàëîñü íåäîñòàòî÷íî
äëÿ ñäåðæèâàíèÿ ÷èñëåííîñòè íà õîçÿéñòâåííî íåçíà÷èìîì óðîâíå (Êîñ-
òþêîâ, 2016).

Êîíòðîëü. Â êà÷åñòâå ïðîôèëàêòè÷åñêèõ ìåòîäîâ áîðüáû ñ ìèíèðóþ-
ùåé ìîëüþ èñïîëüçóþò èíñåêòèöèäíûå èíúåêöèè äåðåâüÿì èëè îïðûñêè-
âàíèÿ êðîí èíñåêòèöèäàìè äëèòåëüíîãî äåéñòâèÿ. Æåëàòåëüíî ïðîâåñòè
ýòè ìåðîïðèÿòèÿ â ìàå-èþíå. Áîëüøîå çíà÷åíèå èìååò ñáîð è óíè÷òîæå-
íèå îïàâøåé ëèñòâû. Åñëè íàïàäåíèå ìîëè óæå ïðîèçîøëî, òî ê ïåðå÷èñ-
ëåííûì ìåðîïðèÿòèÿì íåîáõîäèìî äîáàâèòü îáðàáîòêó ôóíãèöèäàìè, ò.ê.
ìèíèðóþùàÿ ìîëü ÷àñòî çàðàæàåò äåðåâî îïàñíûìè ãðèáêîâûìè çàáîëå-
âàíèÿìè. Â çàâèñèìîñòè îò âèäà ïîäîáðàííîãî ôóíãèöèäà, ìîæíî ïðîèç-
âîäèòü îáðàáîòêó êðîíû ñíàðóæè èëè ââîäèòü ïðåïàðàò íåïîñðåäñòâåííî
â ñòâîë. Â íåêîòîðûõ ñòðàíàõ Åâðîïû ïðîèçâîäÿò ïîëíóþ âûðóáêó êàøòà-
íîâ â ãîðîäñêèõ ïîñàäêàõ ñ çàìåíîé èõ íà äðóãèå ïîðîäû äåðåâüåâ.

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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70. Corythucha ciliata (Say, 1832)

Êëîï-êðóæåâíèöà ïëàòàíîâûé / Sycamore lace bug

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Ïîëóæåñ-
òêîêðûëûå, Hemiptera; Ñåìåéñòâî – Êðóæåâíèöû, Tingidae; Âèä – Êëîï-
êðóæåâíèöà ïëàòàíîâûé, Corythucha ciliata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïëàòàíîâûé êëîï-êðóæåâíèöà; ïëàòàíîâàÿ êðó-
æåâíèöà; ïëàòàíîâàÿ êîðèòóõà; tingid bug, Tingis ciliata Say, 1832.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (Êàíàäà, ÑØÀ).
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: Êàíàäà, ÑØÀ. Þæíàÿ Àìå-

ðèêà: ×èëè. Àâñòðàëèÿ: Íîâûé Þæíûé Óýëüñ. Åâðîïà: Àâñòðèÿ, Àëáàíèÿ,
Áîëãàðèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ,
Ìàêåäîíèÿ, Ìîëäàâèÿ, Íèäåðëàíäû, Ïîðòóãàëèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëî-
âåíèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åðíîãîðèÿ. Àçèÿ: Àáõàçèÿ, Òóðöèÿ,
Êèòàé, Þæíàÿ Êîðåÿ, ßïîíèÿ (Goro et al., 2003; Pinto et al., 2014; Wu HaiWei
et al., 2016). Â Ðîññèè âåçäå ÷óæåðîäåí: ×åðíîìîðñêîå ïîáåðåæüå Êðàñíî-
äàðñêîãî êðàÿ, ðåñïóáëèêè Àäûãåÿ è Êðûì.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âïåðâûå â Åâðîïå êëîï áûë îáíàðóæåí â
Èòàëèè â 1964 ã., îòêóäà ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïî ñòðàíàì Þæíîé è Öåíòðàëü-
íîé Åâðîïû. Â Èòàëèþ, î÷åâèäíî, áûë íåïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàí
âîçäóøíûì òðàíñïîðòîì. Â Õîðâàòèþ ïðîíèê â 1970 ã., â Ñëîâåíèþ – â
1972, â Ñåðáèþ – â 1970–1973. Âî Ôðàíöèè áûë íàéäåí â 1975 ã., â Âåíã-
ðèè – â 1976, â Àâñòðèè – â 1982, â Àëáàíèè, Ìàêåäîíèè, Áîëãàðèè, ×åð-
íîãîðèè è Ãåðìàíèè – â 1987. Ñâåäåíèÿ î ðàñïðîñòðàíåíèè êëîïà â Ãðå-
öèè äàòèðóþòñÿ 1988 ãîäîì, â Èñïàíèè 1991, â Ïîðòóãàëèè – 1994, â Ðó-
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ìûíèè – 2004 ã. Íà Óêðàèíå ïîÿâèëñÿ â 2005 ã., â Âåëèêîáðèòàíèè – â 2006 ã.,
â Àáõàçèè – â 2007 ã., Òóðöèè – â 2007 ã. Íà òåððèòîðèè Ìîëäàâèè ñèëüíî
âðåäèë ïëàòàíàì â 2012 ã. Èíòðîäóöèðîâàí â Þæíóþ Êîðåþ â 1995 ã., â
Êèòàé – â 2002 ã., â ßïîíèè îòìå÷åí â 2003 ã. Â Ðîññèè ïîâðåæäåíèÿ ïëàòà-
íîâ êëîïîì îòìå÷àëè ñ 1997 ã. â Êðàñíîäàðå â ãîðîäñêèõ ïîñàäêàõ. Â 1998–
2001 ãã. ðàñïðîñòðàíèëñÿ â ãîðîäàõ Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ, íà ×åðíîìîðñ-
êîì ïîáåðåæüå Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ è â Àäûãåå; ñ 2007 ã. ðåãèñòðèðóåòñÿ
â Êðûìó (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé, 2010; Ñòðþêîâà, 2017). Ïðè ñèëüíîì âåò-
ðå ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ íà ìíîãèå êèëîìåòðû.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ïëàòàíàõ â ïðèðîäíûõ óñëîâèÿõ è ãîðîäñêèõ ïî-
ñàäêàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ïëàòàíîâûé êëîï-êðóæåâíèöà ðàçâèâàåòñÿ â
îäíîì èëè äâóõ ïîêîëåíèÿõ. Ñàìêè îòêëàäûâàþò ÿéöà íà íèæíþþ ïîâåð-
õíîñòü ëèñòüåâ, ÿéöåêëàäêè íå ñìûâàþòñÿ äîæäåì è ìàëîäîñòóïíû äëÿ
èíñåêòèöèäîâ. Íèìôû ñòàðøèõ âîçðàñòîâ ìîãóò ïåðåõîäèòü ñ îäíîãî ëèñ-
òà íà äðóãîé, ïîâðåæäàÿ èõ. Çèìóþò âçðîñëûå êëîïû. Îíè çàáèâàþòñÿ â
ùåëè êîðû è ìîãóò âûäåðæèâàòü òåìïåðàòóðó äî -24°Ñ. Óæå â ñåðåäèíå
ëåòà ïðîèñõîäèò ïðåæäåâðåìåííàÿ äåôîëèàöèÿ ïîðàæ¸ííûõ äåðåâüåâ.
Âûñîêàÿ èíâàçèîííàÿ îïàñíîñòü äàííîãî âèäà îïðåäåëÿåòñÿ ñïîñîáíîñ-
òüþ ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ íà áîëüøèå ðàññòîÿíèÿ ïðè ïîìîùè âåòðà, à âûñî-
êàÿ âåðîÿòíîñòü íàòóðàëèçàöèè îáåñïå÷èâàåòñÿ çà ñ÷¸ò çèìîñòîéêîñòè
èìàãî.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïëàòàíîâàÿ êðó-
æåâíèöà æèâåò íà ïëàòàíàõ (â ÷àñòíîñòè íà Platanus orientalis è P. hispanica
â Åâðîïå è P. occidentalis â Ñåâåðíîé Àìåðèêå, à òàêæå íà ãèáðèäàõ ïëàòà-
íà). Ïèòàåòñÿ, ïðîêàëûâàÿ ëèñò ñ íèæíåé ñòîðîíû è âûñàñûâàÿ èç íåãî
ñîê. Ïðè âûñàñûâàíèè ñîêà èç ëèñòüåâ ðàñòåíèé íèìôû è èìàãî ïëàòàíî-
âîé êðóæåâíèöû âûäåëÿþò ÷åðíûé ñåêðåò íà íèæíåé ñòîðîíå ëèñòà. Ëèñ-
òüÿ æåëòåþò è îïàäàþò (Ãíèíåíêî, 2008; Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé, 2010). Ïå-
ðåíîñèò âîçáóäèòåëåé çàáîëåâàíèé ïëàòàíà.

Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè âèä íà òåððèòîðèè Ðîññèè
íàòóðàëèçîâàëñÿ â îñíîâíîì â Êðàñíîäàðñêîì êðàå, îí òðåáóåò îñîáîãî
âíèìàíèÿ â ñâÿçè ñî ñïîñîáíîñòüþ ê ìàññîâîìó ðàçìíîæåíèþ è ñîîáùå-
íèÿìè î åãî âðåäîíîñíîñòè ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì ïîðîäàì äåðåâüåâ
(ÿñåíü, êë¸í), êîòîðûå òðåáóþò ïðîâåðêè.

Êîíòðîëü. Õèìè÷åñêèå îáðàáîòêè äåðåâüåâ, êàê ïðàâèëî, ìàëîýôôåê-
òèâíû, ò.ê. îíè ïðîâîäÿòñÿ óæå ïîñëå ìàññîâîãî ïîÿâëåíèÿ âðåäèòåëÿ (Ãî-
ëóá è äð., 2008). Òåì íå ìåíåå, õèìè÷åñêèé ìåòîä ìîæíî èñïîëüçîâàòü,
åñëè ïðàâèëüíî ó÷èòûâàòü æèçíåííûé öèêë ïëàòàíîâîãî êëîïà-êðóæåâ-
íèöû. Âçðîñëûå êëîïû çèìóþò â óãëóáëåíèÿõ êîðû è ìàëîäîñòóïíû, íî
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весной при среднесуточной температуре выше 7 °С они начинают выхо-
дить на поверхность коры, а при среднесуточной температуре 12 °С про-
исходит массовый выход имаго. Примерно в начале марта клопы перехо-
дят на набухшие почки (Голуб и др., 2008). Химическая обработка в этот
период может быть эффективной. Биологические методы борьбы нужда-
ются в разработке. Известно, что зимующие имаго поражаются патоген-
ным грибом Beauveria bassiana Bals., на кружевниц нападают также хищ-
ные клопы Arma custos F., Orius majusculus Reut. и личинки златоглазок
Chrysopa sp. (Голуб и др., 2008).

Автор: Кривошеина М.Г.
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71. Cydalima perspectalis (Walker, 1859)

Ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà / Box tree moth

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – ×àøóå-
êðûëûå, Lepidoptera; Ñåìåéñòâî – Îãí¸âêè-òðàâÿíêè, Crambidae; Âèä –
Ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà, Cydalima perspectalis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Phakellura perspectalis Walker, 1859; Diaphania
perspectalis (Walker, 1859); Glyphodes perspectalis (Walker, 1859); Palpita
perspectalis (Walker, 1859).

Íàòèâíûé àðåàë. Êèòàé, Òàéâàíü, Êîðåÿ, ßïîíèÿ. Â Ðîññèè – Ïðè-
ìîðñêèé êðàé.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Íàòèâíàÿ ÷àñòü: Âîñòî÷àÿ Àçèÿ, íà çàïàä äî Òè-
áåòà. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü â Åâðîïå è íà çàïàäå Àçèè: Àâñòðèÿ, Áåëüãèÿ,
Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ,
Ãðåöèÿ, Ãðóçèÿ, Äàíèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Íèäåðëàíäû, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ,
Ñëîâàêèÿ, Òóðöèÿ, Ôðàíöèÿ, Øâåéöàðèÿ, Õîðâàòèÿ (Brua, 2013; John, 2013;
Szaboky, 2012). Â Ðîññèè ðàñïðîñòðàíèëàñü â ðåñïóáëèêàõ Êðûì, Àäûãåÿ,
Ñåâåðíàÿ Îñåòèÿ-Àëàíèÿ, ×å÷åíñêîé ðåñïóáëèêå, â Êðàñíîäàðñêîì è Ñòàâ-
ðîïîëüñêîì êðàÿõ.
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà áûëà ñëó÷àéíî èíòðî-
äóöèðîâàíà â Ãåðìàíèþ â 2006 ã. Â 2007 ã. îíà áûëà îáíàðóæåíà â Øâåé-
öàðèè è Íèäåðëàíäàõ, â 2008 ã. – â Âåëèêîáðèòàíèè, â 2009 – â Àâñòðèè è
Ôðàíöèè, â 2011–2012 ã. – â Âåíãðèè, Ðóìûíèè, Òóðöèè, Ñëîâàêèè, Áåëü-
ãèè, Õîðâàòèè. Ïðèìåðíî â 2013 ã. ïîÿâèëàñü â Äàíèè, Ãðåöèè, Áîëãàðèè è
Èòàëèè, â 2014 ã. – â Ãðóçèè, Áîñíèè è Ãåðöåãîâèíå, â 2017 ã. – íà Óêðàèíå.
Íà òåððèòîðèþ Ðîññèè (Ñî÷è) áûëà çàâåçåíà â 2012 ã. èç Èòàëèè ñ ñàæåí-
öàìè ñàìøèòà âå÷íîçåëåíîãî Buxus sempervirens, çàêóïàâøèìèñÿ ïðè ïîä-
ãîòîâêå ê çèìíåé îëèìïèàäå (Ãíèåíêî è äð., 2014). Ñ 2013 ã. ñòàëà îáúå-
äàòü àáîðèãåííûé âèä ñàìøèòà – ñàìøèò êîëõèäñêèé Buxus colhica, â ïåð-
âóþ î÷åðåäü ñèëüíî îñëàáëåííûå äåðåâüÿ. Òàêèì îáðàçîì, áûë ïîðàæåí
Êðàñíîäàðñêèé êðàé (Ñî÷è, Íîâîðîññèéñê, Ãåëåíäæèê), ðåñïóáëèêà Àäû-
ãåÿ (Ùóðîâ, 2014; Ùóðîâ è äð., 2017à). Ñ 2014 ã. ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà ïðî-
íèêëà â Àáõàçèþ, ãäå íàíåñëà ñåðüåçíûé óðîí ñàìøèòîâûì íàñàæäåíèÿì
(Æóêîâà è äð., 2016). Â 2015 ã. íàéäåíà â Êðûìó (Òðèêîç, Õàëèëîâà, 2016).
Âèä, âèäèìî ñ ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì (Äîáðîíîñîâ, 2017), çàâåç¸í íå
ïîçæå 2013 ã. â ã. Ãðîçíûé (×å÷åíñêàÿ ðåñïóáëèêà). Â 2015–2017 ãã. îáíà-
ðóæåí â Ðåñïóáëèêàõ Ñåâåðíàÿ Îñåòèÿ Àëàíèÿ è Þæíàÿ Îñåòèÿ Àëàíèÿ
(ïóòè ïðîíèêíîâåíèÿ íå ÿñíû – Äîáðîíîñîâ, 2017). Â 2017 ã. íàéäåíà íà
òåððèòîðèè Ñòàâðîïîëüñêîãî êðàÿ (Øóòêî, Òóòóðæàíñ, 2018).

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ñàìøèòå íà òåððèòîðèè åñòåñòâåííîãî ïðîèçðàñ-
òàíèÿ è â ìåñòàõ åãî âûñàäêè êàê äåêîðàòèâíîãî ðàñòåíèÿ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà îòëè÷àåòñÿ äîâîëüíî
âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ: ñàìêè îòêëàäûâàþò äî 220 ÿèö íà íèæíþþ ïî-
âåðõíîñòü ëèñòüåâ. Íà òåððèòîðèè Ðîññèè âðåäèòåëü ðàçâèâàåòñÿ â 3–4
ïîêîëåíèÿõ. Ìíîãîêðàòíîå ïîâðåæäåíèå ñàìøèòà â òå÷åíèå âåãåòàöèîí-
íîãî ñåçîíà ãóñåíèöàìè íåñêîëüêèõ ïîêîëåíèé ïðèâîäèò ê ïîëíîé åãî ãè-
áåëè. Âçðîñëûå áàáî÷êè – õîðîøèå ëåòóíû, â âå÷åðíèå ÷àñû ïðèâëåêàþò-
ñÿ ðàçëè÷íûìè èñòî÷íèêàìè ñâåòà, ÷òî ñïîñîáñòâóåò øèðîêîìó ðàñïðîñò-
ðàíåíèþ èìàãî. Ñïîñîáíîñòü âðåäèòåëÿ ê íàòóðàëèçàöèè óñèëèâàåòñÿ çà
ñ÷åò âîçìîæíîñòè ïèòàíèÿ ãóñåíèö íà äðóãèõ ðàñòåíèÿõ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ó ñåáÿ íà ðîäèíå
– â Âîñòî÷íîé Àçèè – ñàìøèòîâàÿ îãí¸âêà âñòðå÷àåòñÿ íà ñàìøèòå, à òàê-
æå íà áåðåñêëåòàõ (ÿïîíñêîì è êðûëàòîì) è íà ïàäóáå ïóðïóðíîì. Â Åâðî-
ïå ýòîò âèä ïîâðåæäàåò òîëüêî ñàìøèò. Â Êàâêàçñêîì çàïîâåäíèêå ãóñåíè-
öû ñàìøèòîâîé îãí¸âêè êîðìèëèñü òàêæå íà ëàâðîâèøíå, ïîëåâîì êë¸íå,
ÿñåíå, ÿïîíñêîé ìóøìóëå, êîëõèäñêîé è êîëþ÷åé èãëèöàõ, êàìåííîì äóáå
(ïî Â.Â. Äîáðîíîñîâó, 2017). Îäíàêî ñàìøèò ÿâëÿëñÿ äëÿ íèõ îñíîâíûì
êîðìîì. Â þæíûõ ãîðîäàõ ãóñåíèöû ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ óíè÷òîæàþò
ïîñàäêè ñàìøèòà, îáúåäàÿ íå òîëüêî ëèñòüÿ, íî è ìîëîäóþ êîðó. Â Ðîññèè
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íà òåððèòîðèè ïðîíèêíîâåíèÿ ñàìøèòîâîé îãí¸âêè ðàñò¸ò àáîðèãåííûé
âèä ñàìøèòà – ñàìøèò êîëõèäñêèé. Ýòî òðåòè÷íûé ðåëèêò, ýíäåìèê êîë-
õèäñêî-ëàçèñòàíñêîé ôëîðû, çàíåñ¸í â Êðàñíóþ êíèãó Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè êàê óÿçâèìûé âèä (Âàðëûãèíà è äð., 2008), à òàêæå â êðàñíûå êíèãè
Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ è Ðåñïóáëèêè Àäûãåÿ. Ïîñëå ïîÿâëåíèÿ ñàìøèòîâîé
îãí¸âêè îò êîëõèäñêîãî ñàìøèòà â Òèñî-ñàìøèòîâîé ðîùå Êàâêàçñêîãî
çàïîâåäíèêà â Ñî÷è íå îñòàëîñü è ñëåäà, à èç 7423.3 ãà ëåñîâ ñ ó÷àñòèåì
ñàìøèòà íà þæíîì ìàêðîñêëîíå Ñåâåðî-Çàïàäíîãî Êàâêàçà ê èþíþ 2017 ã.
æèâûå ðàñòåíèÿ ñîõðàíèëèñü ëèøü íà 400.7 ãà (Ùóðîâ è äð., 2017á). Ïðî-
íèêíîâåíèå âðåäèòåëÿ â ðåãèîíû ïðîèçðàñòàíèÿ êîëõèäñêîãî ñàìøè-
òà ïðèðàâíèâàåòñÿ ê ýêîëîãè÷åñêîé êàòàñòðîôå.

Êîíòðîëü. Èç ìåõàíè÷åñêèõ ìåð áîðüáû ìîæíî ïîðåêîìåíäîâàòü ãëó-
áîêóþ îáðåçêó ñàìøèòà, à òàêæå ñáîð ÿèö è ãóñåíèö âðåäèòåëÿ ñ ïîñëåäó-
þùèì ñæèãàíèåì. Ìîæíî ïðèìåíÿòü îòëîâ èìàãî ôåðîìîííûìè è ñâåòî-
âûìè ëîâóøêàìè. Èç õèìè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ âûñîêîé ýôôåêòèâíîñòüþ â
áîðüáå ñ ñàìøèòîâîé îãí¸âêîé îáëàäàþò ïèðåòðîèäû: ïðåïàðàòû äåöèñ,
äåöèñ ïðîôè, ôàñòàê, êàðàòý, ôüþðè. Òàêæå ìîæíî èñïîëüçîâàòü ñèëüíî-
äåéñòâóþùèå ñèñòåìíûå ïðåïàðàòû: ÁÈ-58 èëè êàðáîôîñ. Îáðàáîòêè ÁÈ-
58 è ïðåïàðàòîì Àêòàð óíè÷òîæàþò äî 98% ãóñåíèö (Òðèêîç, Õàëèëîâà,
2016), îäíàêî ñëåäóåò ïîìíèòü, ÷òî èñïîëüçîâàíèå õèìè÷åñêèõ ñðåäñòâ
çàùèòû â êóðîðòíîì ðåãèîíå îãðàíè÷åíî òðåáîâàíèÿìè ÑÝÑ. Òàêæå ñëå-
äóåò î÷åíü îñòîðîæíî ïðèìåíÿòü ýòè ïðåïàðàòû, åñëè ðÿäîì åñòü äåòè èëè
äîìàøíèå æèâîòíûå. Õîðîøèå ðåçóëüòàòû ïðè áîðüáå ñ ãóñåíèöàìè ìëàä-
øèõ âîçðàñòîâ, ò.å. ñ òåìè, êîòîðûå òîëüêî-òîëüêî âûëóïèëèñü èç ÿèö, äà¸ò
ïðåïàðàò íîâîãî ïîêîëåíèÿ äèìèëèí – ðåãóëÿòîð ðîñòà è ðàçâèòèÿ íàñåêî-
ìûõ. Ýòîò ïðåïàðàò íå òîêñè÷åí äëÿ ÷åëîâåêà è òåïëîêðîâíûõ æèâîòíûõ.
Èç áèîëîãè÷åñêèõ ñðåäñòâ çàùèòû ðåêîìåíäóþòñÿ áàêòåðèàëüíûå ïðåïà-
ðàòû íà îñíîâå áàêòåðèè Bacillus thuringiensis var. kurstaki. Ýòà áàêòåðèÿ
ýôôåêòèâíî ïîðàæàåò ãóñåíèö. Îäíàêî òàêèå ïðåïàðàòû ýôôåêòèâíû òîëüêî
â áîðüáå ñ ãóñåíèöàìè ìëàäøèõ âîçðàñòîâ. Äðóãèå áèîëîãè÷åñêèå ñïîñî-
áû áîðüáû íàõîäÿòñÿ â ñòàäèè ðàçðàáîòêè. Èñïûòàíû õèùíûå êëîïû
Podisus maculiventris Say, áðàêîíèäû Habrobracon nebetor Say (Àãàñüåâà è
äð., 2017). Èçó÷àþòñÿ ñëó÷àè ïàðàçèòèðîâàíèÿ ìóõ-òàõèí è õèùíè÷åñòâà
ëè÷èíîê ñèðôèä. Ïåðâûé îïûò ïðèìåíåíèÿ áèîëîãè÷åñêèõ ñïîñîáîâ áîðü-
áû íà ñåâåðî-çàïàäíîì Êàâêàçå äîëæíîãî ýôôåêòà íå äàë (Àêñ¸íîâ è äð.,
2016).

Àâòîðû: Êðèâîøåèíà Ì.Ã., Õëÿï Ë.À.
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72. Diabrotica virgifera virgifera LeConte, 1868

Çàïàäíûé êóêóðóçíûé æóê / Western corn rootworm

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Æåñòêî-
êðûëûå, Coleoptera; Ñåìåéñòâî – Ëèñòîåäû, Chrysomelidae; Âèä – Çàïàä-
íûé êóêóðóçíûé æóê, Diabrotica virgifera virgifera.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Çàïàäíûé êóêóðóçíûé êîðíåâîé æóê; western
corn rootworm; Colorado corn rootworm; corn rootworm; Diabrotica filicornis
Horn, 1893.

Íàòèâíûé àðåàë. Ìåêñèêà è Öåíòðàëüíàÿ Àìåðèêà.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç íàòèâíîãî àðåàëà ïðîíèê â ÑØÀ è Êàíàäó, à

òàêæå â Åâðîïó, ãäå âñòðå÷àåòñÿ â ñëåäóþùèõ ñòðàíàõ: Àâñòðèÿ, Àëáàíèÿ,
Áåëîðóññèÿ, Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ,
Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Èòàëèÿ, Ìàêåäîíèÿ, Íèäåðëàíäû, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ,
Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åðíîãîðèÿ,
×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ. Ðîññèÿ: Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòü (åäèíè÷íûå íàõîäêè).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëñÿ â êóêóðóçíîì ïî-
ÿñå ÑØÀ. Ïðîíèê â Åâðîïó âñëåäñòâèå íåïðåäíàìåðåííîé ìíîãîêðàòíîé
èíòðîäóêöèè ñ ïîìîùüþ âîçäóøíîãî òðàíñïîðòà èç ñåâåðî-âîñòî÷íîé ÷à-
ñòè ÑØÀ. Âïåðâûå âûÿâëåí â 1992 ã. â Ñåðáèè. Â 1994 ã. çàðåãèñòðèðîâàí
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â Àëáàíèè, ×åðíîãîðèè è Ãðåöèè, â 1997 ã. – â Áîñíèè è Ãåðöåãîâèíå, Âåí-
ãðèè, Ðóìûíèè, Õîðâàòèè, â 1998 ã. – â Áîëãàðèè è Èòàëèè, â 2000 ã. –
Ñëîâàêèè è Øâåéöàðèè, â 2001 ã. – â Àâñòðèè, ×åõèè, Ôðàíöèè, â 2003 ã. –
â Âåëèêîáðèòàíèè, Íèäåðëàíäàõ, ×åõèè, Ñëîâåíèè, â 2005 ã. – â Ïîëüøå, â
2007 ã. – â Ãåðìàíèè, â 2006 ã. – â Óêðàèíå, â 2009 ã. – â Áåëîðóññèè
(Kuhlmann et al., 1998; Miller et. al., 2005; Vidal et. al. 2005; Èæåâñêèé,
Æèìåðêèí, 2003; Æèìåðèêèí 2011; Òðåïàøêî, Íàäòî÷àåâà, 2013). Â Ðîñ-
ñèè áûë íàéäåí â Ðîñòîâñêîé îáëàñòè â 2011 ã. (Ðîññåëüõîçíàäçîð èíôîð-
ìèðóåò, 2014) è íàõîäèòñÿ ïîä ïðèñòàëüíûì âíèìàíèåì êàðàíòèííûõ ñëóæá
â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî â çîíå âîçäåëûâàíèÿ êóêóðóçû íà Ñåâåðíîì Êàâêàçå è
Öåíòðàëüíî-×åðíîçåìíîì ðàéîíå èìåþòñÿ ïðèðîäíûå óñëîâèÿ, áëàãîïðè-
ÿòíûå äëÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ è íàòóðàëèçàöèè äàííîãî âðåäèòåëÿ.

Ðàñïðîñòðàíåíèå æóêà îñóùåñòâëÿåòñÿ çà ñ÷¸ò àêòèâíîãî ïåðåìåùå-
íèÿ èìàãî, ñïîñîáíûõ ïðîëåòåòü íåñêîëüêî äåñÿòêîâ êèëîìåòðîâ, âåòðîì,
à òàêæå ñ çàðàæåííîé ïî÷âîé, ñ çàðàæåííûìè íàçåìíûìè ÷àñòÿìè êóêóðó-
çû ïðè ó÷àñòèè ðàçëè÷íûõ âèäîâ òðàíñïîðòà. Ïðîíèêàÿ â ðàçëè÷íûå òðàíñ-
ïîðòíûå ñðåäñòâà (ñàìîëåòû, ïîåçäà, ñóäíà), æóêè ïåðåìåùàþòñÿ íà çíà-
÷èòåëüíûå ðàññòîÿíèÿ, îáðàçóÿ íîâûå î÷àãè.

Ìåñòîîáèòàíèå. Âçðîñëûå æóêè íà êóêóðóçå è íà ðàñòåíèÿõ äðóãèõ
ñåìåéñòâ. Ëè÷èíêè òîëüêî íà êóêóðóçå â ìåñòàõ åå âîçäåëûâàíèÿ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âûñîêàÿ èíâàçèîííàÿ îïàñíîñòü æóêîâ îïðå-
äåëÿåòñÿ õîðîøèìè ñïîñîáíîñòÿìè èìàãî ê ñàìîðàññåëåíèþ íà íåñêîëüêî
äåñÿòêîâ êèëîìåòðîâ, âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ ñàìîê, îòêëàäûâàþùèõ äî
1000 ÿèö, è óñòîé÷èâîñòüþ ÿéöåêëàäîê ê ìîðîçàì, ïîçâîëÿþùàÿ èì âû-
äåðæèâàòü òåìïåðàòóðó â ïî÷âå äî –10 °Ñ. Ëè÷èíêè âûõîäÿò èç ÿèö ïðè
ïðîãðåâå ïî÷âû äî +11 °Ñ. Æóêè ëåãêî íàòóðàëèçóþòñÿ â íîâûõ ìåñòîîáè-
òàíèÿõ.

Âðåäÿùåé ñòàäèåé ÿâëÿþòñÿ ëè÷èíêà è æóê. Âçðîñëûå æóêè ïèòàþòñÿ
ïûëüöîé, êóêóðóçíûìè ñòîëáèêàìè, çåðíàìè ìîëî÷íî-âîñêîâîé ñïåëîñòè,
÷òî ìîæåò íàðóøàòü îïûëåíèå è ñíèæàòü óðîæàéíîñòü êóêóðóçû. Ïîâðåæ-
ä¸ííûå ðàñòåíèÿ íå ñïîñîáíû àêòèâíî óñâàèâàòü âîäó è ïèòàòåëüíûå âå-
ùåñòâà èç ïî÷âû, çàìåäëÿåòñÿ ðîñò è ðàçâèòèå, ðàñòåíèÿ ïîëåãàþò (Èæåâ-
ñêèé, 1995). Íàëè÷èÿ 29 ëè÷èíîê íà êîðíÿõ îäíîãî ðàñòåíèÿ èëè ïîâðåæ-
äåíèå 50% êîðíåé äîñòàòî÷íî äëÿ ïîëíîé åãî ãèáåëè.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âçðîñëûå æóêè
ïèòàþòñÿ ïûëüöîé ìíîãèõ âèäîâ ðàñòåíèé (ïðåäñòàâèòåëÿìè òàêèõ ñå-
ìåéñòâ, êàê àñòðîâûå, áîáîâûå, ìàðåâûå, çëàêîâûå, ïàñë¸íîâûå è òûêâåí-
íûå). Ëè÷èíêè ýòè âèäû, êàê ïðàâèëî, íå òðîãàþò, à ïèòàþòñÿ òîëüêî íà
êîðíÿõ êóêóðóçû. Êðîìå òîãî, êàê æóêè, òàê è ëè÷èíêè ÿâëÿþòñÿ ïåðåíîñ-
÷èêàìè âîçáóäèòåëåé ðÿäà ãðèáíûõ, áàêòåðèàëüíûõ è âèðóñíûõ çàáîëåâà-
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íèé êóêóðóçû. Ïðè âñïûøêàõ ðàçìíîæåíèÿ æóê ìîæåò ïîëíîñòüþ óíè÷-
òîæèòü ïîñåâû.

Êîíòðîëü. Ïî äàííûì çàðóáåæíûõ èññëåäîâàòåëåé, èç õèìè÷åñêèõ
ïðåïàðàòîâ â ÑØÀ â áîðüáå ñ çàïàäíûì êóêóðóçíûì æóêîì èñïîëüçóþò:
ìåòîì, êàðáàðèë, êàðáîôóðàí, èçîôåíôîñ; ñ ëè÷èíêàìè – êàðáîôóðàí, õëî-
ðîïèðèôîñ, ôîíîôîñ, ôîðàòîìà, ãåðáóôîñ. Â â ñòðàíàõ áûâøåé Þãîñëà-
âèè ïðîòèâ ëè÷èíîê âíîñÿò âî âðåìÿ ïîñåâà â ìåæäóðÿäüå êóêóðóçû òåð-
áóôîñ, êëîðìåôîñ, êàðáîôóðàí, ôîðàòîìà, áèôåíòðèí, ôèïðîíèë, ëèíäàí.
Â Âåíãðèè èñïûòûâàþò èíñåêòèöèäíûå ïðåïàðàòû äëÿ îáðàáîòêè ïîñå-
âîâ ïðîòèâ æóêîâ, èñïîëüçóÿ àëüôàìåòðèí, ìåòèëïàðàòèîí, ìàëàòèîí, êàð-
áàðèë, ýíäîñóëüôàí, äèõëîôîñ. À ïðîòèâ ëè÷èíîê ïðîõîäÿò òåñòèðîâàíèå
ïðåïàðàòû íà îñíîâå êàðáîôóðàíà, òåðáóôîñà, òåôëóòðèíà, êàðáîñóëüôà-
íà, êîòîðûå âíîñÿò â ïî÷âó, è ïðîòðàâèòåëè ñåìÿí òèàìåòîêñàì, òåôëóò-
ðèí, èìèäàõëîðïðèä è àöåòàìèïðèä. Â 1959 ã. â ÑØÀ ïîÿâèëèñü ãåíåðà-
öèè êóêóðóçíîãî æóêà, óñòîé÷èâûå ê èíñåêòèöèäàì, è ñêîðîñòü èõ ðàñïðî-
ñòðàíåíèÿ âîçðîñëà äî 110–200 êì â ãîä. Óñòîé÷èâîñòü âçðîñëûõ îñîáåé ê
èíñåêòèöèäàì è èçìåíåíèå èõ ïîâåäåíèÿ îáúÿñíÿþò íàëè÷èåì ãåíà R.
Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî â Ñåâåðíîé Àìåðèêå çàòðàòû íà áîðüáó ñ æóêîì è
ïîòåðè îò íåäîáîðà óðîæàÿ ñîâîêóïíî ñîñòàâëÿþò íå ìåíåå 1 ìëðä. äîëë.
ÑØÀ â ãîä (Ðîññåëüõîçíàäçîð èíôîðìèðóåò, 2014). Â Ðîññèè íåîáõîäèì
ïîñòîÿííûé ìîíèòîðèíã è ðåãèñòðàöèÿ âñåõ ñëó÷àåâ ïðîíèêíîâåíèÿ âðå-
äèòåëÿ äëÿ ïðåäîòâðàùåíèÿ åãî íàòóðàëèçàöèè.

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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73. Diaspidiotus perniciosus (Comstock, 1881)

Êàëèôîðíèéñêàÿ ùèòîâêà / California scale

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå,  Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä –  Ïîëóæåñò-
êîêðûëûå, Hemiptera; Ñåìåéñòâî – Ùèòîâêè, Diaspididae; Âèä – Êàëèôîð-
íèéñêàÿ ùèòîâêà, Quadraspidiotus perniciosus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Black pine-leaf scale, San Jose
scale, Chinese scale, Pernicious
scale, Aspidiotus (Hemiberlesia-
na) perniciosus (Comstock, 1881),
Quadraspidiotus perniciosus
(Comstock, 1881), Aonidia fusca
(Maskell, 1894).

Íàòèâíûé àðåàë. Cåâåðî-
Âîñòî÷íûé Êèòàé, Êîðåÿ, ßïî-
íèÿ, Ðîññèÿ (Ïðèìîðñêèé êðàé,
Ñàõàëèí) (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñ-
êèé, 2010; ×óìàêîâà, 1967).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðàêòè÷åñêè ÿâëÿåòñÿ êîñ-
ìîïîëèòîì (CABI, 2018), âñòðå÷àÿñü â Ñåâåðíîé è Þæíîé Àìåðèêå, â
Åâðàçèè, Àôðèêå, Àâñòðàëèè, Íîâîé Çåëàíäèè. Â Åâðîïå çàñåëèëà å¸ þæ-
íóþ ïîëîâèíó, îòñóòñòâóÿ â Áåëüãèè, Âåëèêîáðèòàíèè, Äàíèè, Ïîëüøå,
ñòðàíàõ Ïðèáàëòèêè è Ñêàíäèíàâèè. Â Àçèè â ñîâðåìåííûé àðåàë âõîäÿò
ìíîãèå ñòðàíû, ëåæàùèå ê þãó îò Ðîññèè: Àçåðáàéäæàí, Àðìåíèÿ, Àôãà-
íèñòàí, Âüåòíàì, Ãðóçèÿ, Èíäèÿ, Èðàê, Èðàí, Êàçàõñòàí, Êèòàé, Êûðãûç-
ñòàí, Ìüÿíìà, Ïàêèñòàí, Òàäæèêèñòàí, Òàèëàíä, Òóðêìåíèÿ, Òóðöèÿ, Óç-
áåêèñòàí, ßïîíèÿ è äð. Â Àôðèêå èçâåñòíà îò Àëæèðà è Ìàðîêêî äî ÞÀÐ.
Â Ñåâåðíîé Àìåðèêå – îò Êàíàäû äî þæíûõ ïðåäåëîâ êîíòèíåíòà, âêëþ-
÷àÿ Ãàâàéñêèå îñòðîâà. Çàñåëèëà ìíîãèå ñòðàíû Þæíîé Àìåðèêè, â òîì
÷èñëå Àðãåíòèíó è Áðàçèëèþ. Â Ðîññèè: Àñòðàõàíñêàÿ, Áåëãîðîäñêàÿ, Âîë-
ãîãðàäñêàÿ, Âîðîíåæñêàÿ è Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòè, ðåñïóáëèêè Àäûãåÿ, Êàë-
ìûêèÿ, Êðûì, à òàêæå Êðàñíîäàðñêèé êðàé. Ñåâåðíåå íàéäåíà â Ìîñêîâñ-
êîé îáëàñòè. Íà âîñòîêå – â Èðêóòñêîé îáëàñòè (Èðêóòñê). Ïî ïðîãíîçó
ñåâåðíàÿ ãðàíèöà ïîòåíöèàëüíîãî àðåàëà êàëèôîðíèéñêîé ùèòîâêè íà òåð-
ðèòîðèè ÐÔ ïðîõîäèò ïî ñåâåðíûì ãðàíèöàì îáëàñòåé: Ëåíèíãðàäñêàÿ –
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Âîëîãîäñêàÿ – Êèðîâñêàÿ – Ïåðìñêàÿ – Ñâåðäëîâñêàÿ – Òþìåíñêàÿ – Òîì-
ñêàÿ – ã. Åíèñåéñê – ã. Óñòü-Èëèìñê – Èðêóòñêàÿ – ×èòèíñêàÿ – Àìóðñêàÿ –
ã. Êîìñîìîëüñê-íà-Àìóðå – óñòüå Àìóðà – þã Ñàõàëèíà (ã. Ïîðîíàéñê) (Ìàñ-
ëÿêîâ, Èæåâñêèé, 2010).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âíå Âîñòî÷íîé Àçèè – ðåãèîíà ïðîèñõîæ-
äåíèÿ – ùèòîâêà âïåðâûå áûëà çàðåãèñòðèðîâàíà â ÑØÀ (Êàëèôîðíèÿ),
ãäå ñ 1870-õ ãã. ïî 1890 ã. ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî âñåìó øòàòó, à ê 1895 ã. – ïî
òåððèòîðèè äðóãèõ øòàòîâ ÑØÀ. Èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè êàëèôîðíèéñêàÿ
ùèòîâêà áûëà â íà÷àëå XX â. ïîïàëà â Åâðîïó, ãäå ðàñïðîñòðàíèëàñü íà
òåððèòîðèè ìíîãèõ ñòðàí. Â Âåíãðèè èçâåñòíà ñ 1928 ã., Ãåðìàíèè – ñ 1946 ã.,
â Óêðàèíå – ñ 1952 ã., â Áîëãàðèè – ñ 1960-õ ãã. Íà òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé
÷àñòè Ðîññèè è íà ×åðíîìîðñêîì ïîáåðåæüå Êàâêàçà âèä áûë çàðåãèñòðè-
ðîâàí â 1931 ã., íî ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî èíòðîäóöèðîâàíà ùèòîâêà áûëà ðàíåå. Â
Êðàñíîäàðñêîì êðàå áûëà âûÿâëåíà â 1934–1935 ãã., â Êðûìó – â 2007 ã.
Ðàñïðîñòðàíèëàñü â Àäûãåå (2010 ã.). Â ýòî æå âðåìÿ áûëà íàéäåíà â Àçåð-
áàéäæàíå. Â Òóðêìåíèè íàéäåíà â 1935 ã. Â Ìîëäàâèè î÷àãè áûëè çàðå-
ãèñòðèðîâàíû â 1940 ã., â Óçáåêèñòàíå – â 1964 ã., â Êàçàõñòàíå – â 1969–
1970 ãã. (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé, 2010; ×óìàêîâà, 1967; Øóòîâà, 1970). Â Âîë-
ãîãðàäñêîé îáë. ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 1966 ã. Â Áåëãîðîäñêîé è Âîðîíåæñêîé
íàéäåíà â 2013 ã. Â Ìîñêîâñêîé îáë. îáíàðóæåíà â 2007 ã. Â Ñàðàòîâñêîé
îáë. è Èðêóòñêå íàéäåíà â 2016 ã. Ïîñòîÿííî ðåãèñòðèðóåòñÿ è óíè÷òîæà-
åòñÿ êàðàíòèííûìè ñëóæáàìè â ïðèâîçíîé ïðîäóêöèè, ïîñòóïàþùåé èç
ðàçëè÷íûõ ñòðàí. Òàê, èçâåñòíû ñëó÷àè îáíàðóæåíèÿ êàëèôîðíèéñêîé ùè-
òîâêè â ïðîäóêöèè, ïîñòàâëÿåìîé â Àìóðñêóþ îáëàñòü (2010), Áóðÿòèþ è
Õàáàðîâñêèé êðàé (2012), Ëåíèíãðàäñêóþ è Èðêóòñêóþ îáëàñòè (2016).
Ñâåäåíèé î íàòóðàëèçàöèè â äàííûõ ðåãèîíàõ ïîêà íå èìååòñÿ.

Èíâàçèÿ ïðîèñõîäèò ñ çàðàæ¸ííûìè ïëîäàìè, ñàæåíöàìè è ïî÷âîé ïðè
ïåðåâîçêå èõ ðàçëè÷íûìè âèäàìè òðàíñïîðòà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Ðàñïðîñòðàíåíà â ïîñàäêàõ ïëîäîâî-ÿãîäíûõ êóëüòóð,
âñòðå÷àåòñÿ òàêæå íà ëåñíûõ ëèñòâåííûõ ïîðîäàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Èíâàçèîííîñòü êàëèôîðíèéñêîé ùèòîâêè
îáóñëîâëèâàåòñÿ âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ (îò 50 äî 400 ëè÷èíîê), áîëü-
øèì ÷èñëîì ïîêîëåíèé (äî 4 è âûøå), øèðîêèì êðóãîì ïîâðåæäàåìûõ
âèäîâ ðàñòåíèé, âûñîêîé ýêîëîãè÷åñêîé ïëàñòè÷íîñòüþ: ùèòîâêà ñïîñîá-
íà ïåðåíîñèòü çíà÷èòåëüíûå êîëåáàíèÿ òåìïåðàòóðû è âëàæíîñòè (îò –
40–50 °Ñ äî +45 °Ñ è îò 30% äî 90%). Ùèòîâêè ïëîòíî ïðèêðåïëÿþòñÿ ê
ëèñòüÿì, ïëîäàì è âåòâÿì, îäåæäå è ñàäîâîìó èíâåíòàðþ, ÷òî ïîâûøàåò
èõ ñïîñîáíîñòü ê èíòðîäóêöèè.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïîâðåæäàåò îêî-
ëî 270 âèäîâ ïëîäîâî-ÿãîäíûõ, äåêîðàòèâíûõ è ëåñíûõ ëèñòâåííûõ ïî-
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ðîä; îñîáåííî ñèëüíî âðåäèò ÿáëîíå, íåñêîëüêî ìåíüøå – ñëèâå, ïåðñèêó è
ãðóøå. Ïîâðåæäàåò òàêæå àáðèêîñ, ìèíäàëü, âèøíþ, ÷åðåøíþ, áîÿðûø-
íèê, àéâó, ðîçó, ñèðåíü, ëèïó, àêàöèþ, èâó, òîïîëü, äóá, êë¸í, âèíîãðàä è
äð. Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì ñ çàðàæ¸ííûì ïîñàäî÷íûì è ïðè-
âèâî÷íûì ìàòåðèàëîì, à òàêæå ÷åðåç îäåæäó è ñàäîâûå èíñòðóìåíòû.
Ùèòîâêè, ïîñåëÿÿñü áîëüøèìè êîëîíèÿìè íà øòàìáàõ, âåòâÿõ, ëèñòüÿõ è
ïëîäàõ, âûñàñûâàþò èõ ñîêè, èñòîùàþò ðàñòåíèÿ, â ðåçóëüòàòå êîðà íà íèõ
ðàñòðåñêèâàåòñÿ è îòìèðàåò, óìåíüøàåòñÿ ïðèðîñò, ìåëü÷àþò è äåôîðìè-
ðóþòñÿ ïëîäû, íà ïëîäàõ â ìåñòàõ ñîñàíèÿ îáðàçóþòñÿ êðàñíûå ïÿòíà.
Ðàñòåíèå, ñòàâøåå ìåñòîì îáèòàíèÿ è ïèòàíèÿ ùèòîâîê, òåðÿåò ñïîñîá-
íîñòü ê ïëîäîíîøåíèþ, ïîñêîëüêó âñå ñâîè ñèëû íàïðàâëÿåò íà âûæèâà-
íèå. Çàðàæ¸ííûå ùèòîâêàìè äåðåâüÿ ïîâðåæäàþòñÿ äàæå ñëàáûìè ìîðî-
çàìè è ñî âðåìåíåì ïîãèáàþò. Ìîëîäûå äåðåâüÿ ïîãèáàþò íà 2–3 ãîä.

Êîíòðîëü. Èç ñïîñîáîâ çàùèòû îò êàëèôîðíèéñêîé ùèòîâêè ïðèìå-
íÿåòñÿ ïðîâåðêà ïîñàäî÷íîãî ìàòåðèàëà, òàê êàê ìîëîäûå ñàæåíöû íàèáî-
ëåå óÿçâèìû ïî îòíîøåíèþ ê âðåäèòåëþ, à òàêæå îáðåçêà è óíè÷òîæåíèå
ñèëüíî çàñåë¸ííûõ âåòâåé è î÷èñòêà êîðû. Áèîëîãè÷åñêèé êîíòðîëü ñ èñ-
ïîëüçîâàíèåì ïàðàçèòè÷åñêèõ îñ Encarsia perniciosi – ýôôåêòèâåí ïðè
äëèòåëüíîì ïðèìåíåíèè è ïðè îòñóòñòâèè õèìîáðàáîòîê. Íà êàëèôîðíèé-
ñêîé ùèòîâêå âûÿâëåíî ìíîãî ïàðàçèòîâ è õèùíèêîâ (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñ-
êèé, 2010), ïðèìåíåíèå êîòîðûõ íàõîäèòñÿ â ñòàäèè ðàçðàáîòêè. Êàê ìå-
òîä õèìè÷åñêîé áîðüáû â çàêðûòûõ ïîìåùåíèÿõ ýôôåêòèâíà ôóìèãàöèÿ
ãèäðîãåí öèàíèäîì, ôîñòîêñèíîì è ìåòèëáðîìèäîì. Â ïðèðîäíûõ óñëî-
âèÿõ ïðèìåíÿåòñÿ îïðûñêèâàíèå èíñåêòèöèäàìè øèðîêîãî äåéñòâèÿ. Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàçðàáîòàíà ïðîãðàììà ýêîëîãè÷åñêîãî óïðàâëåíèÿ ÷èñ-
ëåííîñòüþ âðåäèòåëÿ, îñíîâàííàÿ íà èñïîëüçîâàíèè ôåðîìîíîâ è ýêîëî-
ãè÷åñêè ìàëîîïàñíûõ èíñåêòèöèäîâ áèîëîãè÷åñêîé ïðèðîäû, íå ïîäàâëÿ-
þùèõ äåÿòåëüíîñòè åñòåñòâåííûõ âðàãîâ, ñóììàðíîå ïðèìåíåíèå êîòî-
ðûõ ïîçâîëÿåò ñäåðæèâàòü ðàçâèòèå êàëèôîðíèéñêîé ùèòîâêè íà óðîâíå,
íå ïðè÷èíÿþùåì ýêîíîìè÷åñêîãî óùåðáà (Âàñèëüåâà, 2012).

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì. Ã.

Ëèòåðàòóðà
Âàñèëüåâà Ë.À. Àïðîáàöèÿ ïðîãðàììû ýêîëîãè÷åñêîãî óïðàâëåíèÿ â ýêîëîãè÷åñêîì è

îðãàíè÷åñêîì ÿáëîíåâûõ ñàäàõ íà ïðèìåðå êàëèôîðíèéñêîé ùèòîâêè Quadra-
spidiotus perniciosus // Ïëîäîâîäñòâî è ÿãîäîâîäñòâî Ðîññèè. 2012. Ò. 29. ¹ 1. Ñ.
91–99.

Ìàñëÿêîâ Â.Þ., Èæåâñêèé Ñ.Ñ. Àäâåíòèâíûå (èíâàçèîííûå) ðàñòèòåëüíîÿäíûå íàñå-
êîìûå íà òåððèòîðèè Ðîññèè.  Ìîñêâà: 2010. ÈÃÐÀÍ. 124 ñ.
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74. Harmonia axyridis Pallas, 1773

Ãàðìîíèÿ èçìåí÷èâàÿ / Harlequin ladybird

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Æåñòêî-
êðûëûå, Coleoptera; Ñåìåéñòâî – Áîæüè êîðîâêè, Coccinellidae; Âèä – Ãàð-
ìîíèÿ èçìåí÷èâàÿ, Harmonia axyridis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Áîæüÿ êîðîâêà-àðëåêèí; êî-
ðîâêà-àðëåêèí; àçèàòñêàÿ
æåëòàÿ áîæüÿ êîðîâêà; àçèàò-
ñêàÿ áîæüÿ êîðîâêà; õàðìî-
íèÿ èçìåí÷èâàÿ; harlequin;
multicolored asian ladybird;
asian ladybeetle; halloween
ladybeetle; many-named lady-
bird; multivariate ladybird;
southern ladybird; japanese
ladybird; pumpkin ladybird;
Coccinella axyridis Pallas,
1773; Coccinella bisexnotata Herbst, 1793; Anatis circe Mulsant, 1850; Leis
axyridis (Pallas) Mulsant, 1850; Ptychanatis axyridis (Pallas) Crotch, 1874 .

Íàòèâíûé àðåàë. Þãî-âîñòîê Ðîññèè (îò þãî-âîñòîêà Çàïàäíîé Ñè-
áèðè äî Ïðèìîðüÿ è Ñàõàëèíà), Êàçàõñòàí, Êûðãûçñòàí, Ìîíãîëèÿ, Êè-
òàé, Êîðåÿ, ßïîíèÿ, ñåâåð Âüåòíàìà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç íàòèâíîé ÷àñòè àðåàëà â Àçèè ðàñïðîñòðàíè-
ëàñü â Ñåâåðíóþ Àìåðèêó (ÑØÀ, Êàíàäà, Ìåêñèêà), Þæíóþ Àìåðèêó
(Àðãåíòèíà, Áðàçèëèÿ, Âåíåñóýëà, Ïàðàãâàé, Ïåðó, Óðóãâàé, ×èëè), Àôðè-
êó (Åãèïåò, Êåíèÿ, Òàíçàíèÿ è Çàíçèáàð, ÞÀÐ). Â Åâðîïå â èíâàçèîííóþ
÷àñòü àðåàëà âõîäÿò: Àâñòðèÿ, Àëáàíèÿ, Áåëîðóññèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ,
Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Äà-
íèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ëèõòåíøòåéí, Ëþêñåìáóðã, Ìàêå-
äîíèÿ, Íèäåðëàíäû, Íîðâåãèÿ, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëî-
âåíèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åðíîãîðèÿ, ×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ, Øâå-
öèÿ, Øîòëàíäèÿ. Çàðåãèñòðèðîâàíà â Àáõàçèè, Ãðóçèè, Òóðöèè.

Â Ðîññèè èíâàçèîííà â Êàëèíèíãðàäñêîé, Áðÿíñêîé, Ìîñêîâñêîé, Ëè-
ïåöêîé, Áåëãîðîäñêîé, Âîðîíåæñêîé, Ðîñòîâñêîé îáëàñòÿõ, Êðàñíîäàðñêîì
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è Ñòàâðîïîëüñêîì êðàÿõ, ðåñïóáëèêàõ Êðûì, Àäûãåÿ, Êàáàðäèíî-Áàëêà-
ðèÿ, Äàãåñòàí.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âèä áûë ïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàí â
Ñåâåðíóþ Àìåðèêó è Åâðîïó äëÿ áèîëîãè÷åñêîé áîðüáû ñ òëÿìè è ÷åðâå-
öàìè. Â ÑØÀ ãàðìîíèþ íà÷àëè âûïóñêàòü ñ 1916 ã., â ÑÑÑÐ – ñ 1927 ã.
(Ãðóçèÿ, Óêðàèíà, Áåëîðóññèÿ, Êàçàõñòàí), â Çàïàäíîé Åâðîïå – ñ 1982 ã. Â
1988 ã. áûëà îáíàðóæåíà ïåðâàÿ ïîïóëÿöèÿ H. axyridis â ïðèðîäíûõ óñëî-
âèÿõ ÑØÀ, è óæå ê 1994 ã. æóê íàòóðàëèçîâàëñÿ â 24 øòàòàõ è ïðîíèê íà
òåððèòîðèþ Êàíàäû è Ìåêñèêè. Â Þæíîé Àìåðèêå ñ 1990 ã: Àðãåíòèíà,
Ïàðàãâàé, Óðóãâàé, Ïåðó, ×èëè (2001 ã.), Áðàçèëèÿ (2002 ã.) (Martins et al.,
2009; Solano et al., 2014), Âåíåñóýëà (2013 ã.). Â Àôðèêå ñ 1988: Åãèïåò,
Êåíèÿ, ÞÀÐ (2010 ã.), Òàíçàíèÿ (2014 ã.) (Nedved, Hava, 2016).

Â Çàïàäíîé Åâðîïå àçèàòñêèå áîæüè êîðîâêè ñòàëè ïîïàäàòüñÿ â ïðè-
ðîäå ñ 1988–1991 ãã. (Áåëüãèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Íèäåðëàíäû, Ôðàíöèÿ).
Â 1995–1996 ãã. âèä èíòðîäóöèðîâàí â Èòàëèþ. Â Ãðóçèè ðàñïðîñòðàíè-
ëèñü â 1980 ã., â 2012 ã. çàðåãèñòðèðîâàíû ïîâòîðíî. Â Òóðöèè ñ 2013 ã.
(Bukejs, Telnov, 2015). Íà÷èíàÿ ñ 2002 ã., ìàññîâîå ðàçâèòèå ãàðìîíèè èç-
ìåí÷èâîé áûëî îòìå÷åíî â Âåëèêîáðèòàíèè (2004 ã.) (Roy, Brown, 2015),
Øâåéöàðèè, Ëþêñåìáóðãå, Èòàëèè (Parrella et al., 2015), ×åõèè, Äàíèè,
Àâñòðèè, Íèäåðëàíäàõ (Raak-van den Berg et al., 2014), Íîðâåãèè, Ïîëüøå,
Ëèõòåíøòåéíå, Øâåöèè, Õîðâàòèè, Âåíãðèè, Ñåðáèè, Ñëîâàêèè (Panigaj
et al., 2014), Ñëîâåíèè, Óêðàèíå, Áîëãàðèè, Ëàòâèè è Ðóìûíèè. Ïîñëåäíèå
íàõîäêè æóêà: Èðëàíäèÿ (2007 ã.), ×åðíîãîðèÿ (2009), Ñåðáèÿ (2008), Áîñ-
íèÿ è Ãåðöåãîâèíà (2010), Ìàêåäîíèÿ (2015), Èñïàíèÿ (2015), Àëáàíèÿ
(2016), Ëàòâèÿ (2009), Óêðàèíà (2009), Ëèòâà (2011), Áåëàðóñü (2015)
(Gligorovic et al., 2013; Havelka et al., 2015; Ibrahimi et al., 2016; Ivezic et al.,
2013; Pons et al., 2015).

Â Ðîññèè ãàðìîíèÿ èçìåí÷èâàÿ çàðåãèñòðèðîâàíà â Ñòàâðîïîëüñêîì,
Êðàñíîäàðñêîì êðàÿõ è ðåñïóáëèêå Àäûãåÿ (2002–2013), â ã. Ìîñêâà (2004 ã.),
â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè (2011), ã. Ñî÷è (2012), Áåëãîðîäñêîé îáëàñòè
(2012), Êðûìó (2013), Ìîñêîâñêîé, Áðÿíñêîé, Ëèïåöêîé, Ðîñòîâñêîé îáëà-
ñòÿõ (2015), Äàãåñòàíå è Êàáàðäèíî-Áàëêàðèè (2015) (Êîðîòÿåâ, 2013; Îð-
ëîâà-Áåíüêîâñêàÿ, Ìîãèëåâè÷, 2016). Â 2017 ã. íàéäåíà â Âîðîíåæñêîé
îáëàñòè (Åìåö, 2018).

Âîçìîæíà ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ ñ ôðóêòàìè, öâåòàìè. Âçðîñëûå îñîáè
ìîãóò ïåðåìåùàòüñÿ ñ êîíòåéíåðàìè, ãäå îíè ñêàïëèâàþòñÿ äëÿ çèìîâêè
(CABI, 2017). Íåîäíîðîäíîñòü ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêîé ñòðóêòóðû âèäà
è õàîòè÷íîñòü åãî ïðåäíàìåðåííîé èíòðîäóêöèè â ðàçëè÷íûå ðàéîíû Åâ-
ðàçèè ïðèâåëè ê òîìó, ÷òî â ðÿäå ðåãèîíîâ â íàòèâíîé ÷àñòè àðåàëà, âîç-
ìîæíî, ïðèñóòñòâóþò èíâàçèîííûå ïîïóëÿöèè ñ ðàçíîé ãåíåòè÷åñêîé
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ñòðóêòóðîé, êàê ýòî ïðîèçîøëî, ïî ìíåíèþ ðÿäà àâòîðîâ, íà òåððèòîðèè
Êàçàõñòàíà è Êûðãûçñòàíà (Orlova-Bienkowskaja et al., 2015).

Ìåñòîîáèòàíèå. Îáíàðóæåíà â ñàìûõ ðàçíûõ áèîòîïàõ: â ïðèðîäíûõ
óñëîâèÿõ, àãðîëàíäøàôòàõ, ãîðîäñêèõ ïîñàäêàõ è ñòðîåíèÿõ. Íàïðèìåð, â
Áåëüãèè íàèáîëåå ÷àñòî æóêîâ íàõîäèëè â ïîñåâàõ ïøåíèöû è äðóãèõ çåð-
íîâûõ êóëüòóð, êîðìîâûõ áîáîâ è êàðòîôåëÿ. Â Êðàñíîäàðñêîì è Ñòàâðî-
ïîëüñêîì êðàÿõ – îáû÷íûé îáèòàòåëü âèíîãðàäíèêîâ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Æóê î÷åíü ïëîäîâèò, õîðîøî ëåòàåò. Â åñòå-
ñòâåííîì àðåàëå çèìóþùèå æóêè ñêàïëèâàþòñÿ â ïåùåðàõ, ñðåäè ðàñòè-
òåëüíîñòè, ÷òî ïîçâîëÿåò èì óñïåøíî ïåðåçèìîâàòü è âåñíîé ðàñïðîñòðà-
íÿòüñÿ â àãðîöåíîçàõ. Ðàöèîí ïèòàíèÿ îòíîñèòåëüíî øèðîê. Áëàãîäàðÿ ýòèì
è äðóãèì îñîáåííîñòè áèîëîãèè, æóê ëåãêî ïðèñïîñàáëèâàåòñÿ ê íîâûì
óñëîâèÿì  è íàòóðàëèçóåòñÿ â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ (Ãîðÿ÷åâà, Áëåõìàí,
2016).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ìàññîâîå ðàçìíî-
æåíèå ãàðìîíèè èçìåí÷èâîé â ðÿäå ðåãèîíîâ ïðèâåëî ê ïàäåíèþ ÷èñëåí-
íîñòè ìåñòíûõ áîæüèõ êîðîâîê è íåêîòîðûõ äðóãèõ íàñåêîìûõ (Martins et
al., 2009). Àçèàòñêàÿ áîæüÿ êîðîâêà íàíîñèò óùåðá ïëîäîâîäñòâó è âèíî-
äåëèþ. Ìîæåò ïîâðåæäàòü ôðóêòû è âèíîãðàä. Ïîïàäàÿ â ïðîäóêòû è âèíî,
îíà óõóäøàåò èõ âêóñîâûå êà÷åñòâà. Êîðîâêè â ìàññå ïðîíèêàþò íà çèìîâ-
êó â äîìà, ïðè÷èíÿÿ áåñïîêîéñòâî æèòåëÿì. Ãîëîäíûå æóêè êóñàþò ëþ-
äåé. Âûäåëåíèÿ æóêîâ èìåþò íåïðèÿòíûé çàïàõ, îñòàâëÿþò ïÿòíà íà ìå-
áåëè è ñòåíàõ, âûçûâàþò àëëåðãèþ (Îðëîâà-Áåíüêîâñêàÿ, 2013, 2014, 2015).
Ãðàíèöà àðåàëà ïðîäâèãàåòñÿ ñî ñêîðîñòüþ îò 100 äî 500 êèëîìåòðîâ â
ãîä. Ïîòåíöèàëüíûé àðåàë âèäà îõâàòûâàåò Ñåâåðíóþ Àìåðèêó, óìåðåí-
íûå øèðîòû Åâðîïû, Ñðåäèçåìíîìîðüå, îáøèðíûå òåððèòîðèè â Þæíîé
Àìåðèêå, Àôðèêå, Àâñòðàëèè è Íîâîé Çåëàíäèè.

Êîíòðîëü. Âêëþ÷àåò èñïîëüçîâàíèå èíñåêòèöèäîâ, ëîâóøåê, óíè÷òî-
æåíèå ñêîïëåíèé çèìóþùèõ æóêîâ, ìåõàíè÷åñêóþ çàùèòó îò ïðîíèêíî-
âåíèÿ â ïîìåùåíèÿ, â òîì ÷èñëå æèëûå çäàíèÿ, âèíîäåëü÷åñêèå è ïèùå-
âûå ïðåäïðèÿòèÿ. Âåäåòñÿ ïîèñê ïàðàçèòîâ è ïàòîãåíîâ, â òîì ÷èñëå êëå-
ùåé è ãðèáêîâûõ êóëüòóð (Ceryngier, Twardowska, 2013). Íàèëó÷øèìè ìå-
òîäàìè áîðüáû ñ÷èòàåòñÿ ïðèìåíåíèå ôåðîìîííûõ ëîâóøåê äëÿ áîëüøèõ
òåððèòîðèé, èñïîëüçîâàíèå ñåòîê íà îêíàõ, ñâåòîëîâóøåê ñ óëàâëèâàþùè-
ìè êîíòåéíåðàìè.

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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75. Hyphantria cunea Drury, 1773

Àìåðèêàíñêàÿ áåëàÿ áàáî÷êà / Mulberry moth

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – ×åøóå-
êðûëûå, Lepidoptera; Ñåìåéñòâî – Ìåäâåäèöû, Erebidae; Âèä – Àìåðèêàí-
ñêàÿ áåëàÿ áàáî÷êà, Hyphantria cunea.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Áàáî÷êà áåëàÿ àìåðèêàíñêàÿ, American white
moth, blackheaded webworm, fall webworm, redheaded webworm, Hyphantria
textor (Harris, 1841).

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà, ãäå áàáî÷êà ðàñïðîñòðàíåíà îò
Êàíàäû äî Ìåêñèêè.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àðåàë âèäà ñ÷èòàåòñÿ ãîëàðê-
òè÷åñêèì, íî ïîÿâèëèñü ñâåäåíèÿ î ðàñïðîñòðàíåíèè àìåðèêàíñêîé áåëîé
áàáî÷êè â Êîëóìáèè. Â Åâðîïå: Àâñòðèÿ, Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâè-
íà, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Äàíèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Ëèòâà, Ìîëäà-
âèÿ, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ,
Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ, Øâåéöàðèÿ, Ýñòîíèÿ. Â Àçèè: Àçåðáàéäæàí, Áëèæíèé
Âîñòîê, Ãðóçèÿ, Èíäèÿ, Èðàí, Êàçàõñòàí, Êèòàé, Ñåâåðíàÿ è Þæíàÿ Êî-
ðåÿ, Êûðãûçñòàí, Ìîíãîëèÿ, Òóðêìåíèÿ, Òóðöèÿ, Óçáåêèñòàí, ßïîíèÿ. Â
Ðîññèè â íàñòîÿùåå âðåìÿ âñòðå÷àåòñÿ â ðåñïóáëèêàõ: Àäûãåÿ, Áàøêîðòî-
ñòàí, Äàãåñòàí, Èíãóøåòèÿ, Êàáàðäèíî-Áàëêàðèÿ, Êàëìûêèÿ, Êàðà÷àåâî-
×åðêåñèÿ, Êàðåëèÿ, Êðûì, Ñåâåðíàÿ Îñåòèÿ-Àëàíèÿ, à òàêæå â ×å÷åíñêîé
ðåñïóáëèêå, â Êðàñíîäàðñêîì, Ïåðìñêîì è Ñòàâðîïîëüñêîì êðàÿõ, Àðõàí-
ãåëüñêîé, Àñòðàõàíñêîé, Âîëãîãðàäñêîé, Îðåíáóðãñêîé è Ðîñòîâñêîé îá-
ëàñòÿõ. Îáíàðóæåíà â Ïðèìîðñêîì êðàå.
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ 1949 ã. âèä ðåãèñòðèðóåòñÿ â Åâðîïå (Þãî-
ñëàâèÿ), ãäå âïîñëåäñòâèè àìåðèêàíñêàÿ áåëàÿ áàáî÷êà ðàññåëèëàñü îò
Ôðàíöèè äî Êàñïèéñêîãî ìîðÿ. Òàêæå åäèíè÷íî âèä áûë îòìå÷åí â Ëèòâå
(1950-å ãã.). Â 1952 ã. áûë îáíàðóæåí â Çàêàðïàòñêîé îáëàñòè Óêðàèíû (×ó-
ðàåâ, 1953), êóäà ïðîíèê ïðåäïîëîæèòåëüíî èç Âåíãðèè. Â 1966 ã. – â Îäåñ-
ñêîé îáëàñòè Óêðàèíû è â Ìîëäàâèè, â 1968 ã. – â Äîíåöêîé è Âèííèöêîé
îáëàñòÿõ Óêðàèíû. Â 2012 ã. áàáî÷êà áûëà ñíîâà íàéäåíà â Âèííèöêîé,
Æèòîìèðñêîé è Äíåïðîïåòðîâñêîé îáëàñòÿõ Óêðàèíû, à â íàñòîÿùåå âðå-
ìÿ âèä ðàñïðîñòðàíèëñÿ â 11 îáëàñòÿõ Óêðàèíû, â òîì ÷èñëå â Õåðñîíñ-
êîé, Êèåâñêîé, Íèêîëàåâñêîé, Çàïîðîæñêîé è äð. (Êðèâîøååâ, 2009). Â
Ìîëäàâèè ðåãóëÿðíî ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 1971 ã. Â ðåñïóáëèêàõ Ñðåäíåé Àçèè
âèä ñíà÷àëà ïîÿâèëñÿ â Òóðêìåíèè (â 1990-å), çàòåì ïðîíèê â Óçáåêèñòàí
(1996–1997), Êèðãèçèþ (2006) è Êàçàõñòàí (2008) (Ìîðêîâêèíà, Ìèëüêî,
2006). Â Àçåðáàéäæàíå ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 1984 ã., â Ãðóçèè áûëè îòìå÷åíû
âñïûøêè ðàçìíîæåíèÿ â 2003 ã. (Ëîëàäçå, 2003). Â ßïîíèè àìåðèêàíñêàÿ
áåëàÿ áàáî÷êà èçâåñòíà ñ 1945 ã., îòêóäà ïðîíèêëà â Êîðåþ è Êèòàé (1996),
Ìîíãîëèþ è Ïðèìîðñêèé êðàé Ðîññèè.

Ïî-âèäèìîìó, èç ïðè÷åðíîìîðñêèõ îáëàñòåé Óêðàèíû àìåðèêàíñêàÿ
áåëàÿ áàáî÷êà â 1976 ã. çàñåëèëà Êðûì. ×åðåç äåñÿòèëåòèå, â 1986 ã., îíà
áûëà îáíàðóæåíà â Àäûãåå, Êàáàðäèíî-Áàëêàðèè, Êàëìûêèè, Êàðà÷àåâî-
×åðêåñèè, Èíãóøåòèè, Ñåâåðíîé Îñåòèè, ×å÷åíñêîé ðåñïóáëèêå, â Êðàñ-
íîäàðñêîì è Ñòàâðîïîëüñêîì êðàÿõ. Òàêæå çàðåãèñòðèðîâàíà â Àñòðàõàí-
ñêîé, Âîëãîãðàäñêîé è Ðîñòîâñêîé (ñ 1982) îáëàñòÿõ (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñ-
êèé, 2010), â Äàãåñòàíå (2000 ã.) (Øàìèëîâ, 2008). Ïî äàííûì Fauna
europaea (https://fauna-eu.org), ê 2014–2015 ãã. âèä ïðîíèê â Êàðåëèþ, Àð-
õàíãåëüñêóþ îáëàñòü, Ïåðìñêèé êðàé, Áàøêîðòîñòàí, Îðåíáóðãñêóþ îá-
ëàñòü.

Âèä ïðåèìóùåñòâåííî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íå ïóò¸ì åñòåñòâåííîãî ïå-
ðåë¸òà, à òðàíñïîðòíûìè ñðåäñòâàìè ïðè ïåðåâîçêå ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé
ïðîäóêöèè è ïðîìûøëåííûõ ãðóçîâ èç çàðàæ¸ííûõ ðåãèîíîâ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ïëîäîâûõ è äåêîðàòèâíûõ êóëüòóðàõ, ÿâëÿþùèõñÿ
êîðìîâûìè ðàñòåíèÿìè äëÿ ãóñåíèö.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âûñîêàÿ èíâàçèîííàÿ ñïîñîáíîñòü àìåðèêàí-
ñêîé áåëîé áàáî÷êè îáåñïå÷èâàåòñÿ çà ñ÷¸ò áûñòðîé óñïåøíîé íàòóðàëè-
çàöèè â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ. Ñàìêè àìåðèêàíñêîé áåëîé áàáî÷êè îò-
êëàäûâàþò äî 2000 ÿèö â òå÷åíèå 1–2 äíåé íà íèæíþþ ïîâåðõíîñòü ëèñ-
òüåâ. Ïðè òàêîì ðàñïîëîæåíèè êëàäîê îíè ïðàêòè÷åñêè íå óÿçâèìû, òàê
êàê íå ñìûâàþòñÿ äàæå ñèëüíûì äîæäåì. Âûøåäøèå ãóñåíèöû ïëåòóò
ïàóòèííûå ãíåçäà, êîòîðûå çàùèùàþò èõ îò åñòåñòâåííûõ âðàãîâ. Çà ëåò-
íèé ñåçîí ðàçâèâàåòñÿ 2–3 ïîêîëåíèÿ, ÷òî ïðè åñòåñòâåííîì ðàçë¸òå èìàãî
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íà íåñêîëüêî êèëîìåòðîâ îáåñïå÷èâàåò äàëüíåéøåå ðàñïðîñòðàíåíèå âðå-
äèòåëÿ.  Çèìóþùèå êëàäêè íàõîäÿòñÿ èëè ãëóáîêî â òðåùèíàõ êîðû, èëè â
ïî÷âå íà ãëóáèíå äî 10 ñì, ÷òî ñïîñîáñòâóåò õîðîøåé âûæèâàåìîñòè 82–
84% ÿèö â çèìíèé ïåðèîä. Â ñî÷åòàíèè ñ ïîëèôàãèåé – ñïîñîáíîñòüþ ðàç-
âèâàòüñÿ íà ìíîãèõ âèäàõ ðàñòåíèé – âñå âûøåïåðå÷èñëåííûå îñîáåííîñ-
òè áèîëîãèè ñïîñîáñòâóþò íàòóðàëèçàöèè àìåðèêàíñêîé áåëîé áàáî÷êè
íà íîâûõ òåððèòîðèÿõ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïîâðåæäàåìûå
êóëüòóðû: øåëêîâèöà, ÿáëîíÿ, ñëèâà, ÷åðåøíÿ, îðåõ ãðåöêèé, ãðóøà, àéâà,
àáðèêîñ, ïåðñèê, ÷åð¸ìóõà, øèïîâíèê (âñåãî îêîëî 250 âèäîâ äðåâåñíî-
êóñòàðíèêîâûõ è òðàâÿíèñòûõ ðàñòåíèé) (Áàáèí, Ñòàðåö, 1971). Â ñâÿçè ñ
ìíîãîÿäíîñòüþ, âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ è íàëè÷èåì íåñêîëüêèõ ïîêîëå-
íèé çà ãîä áàáî÷êà ïðåäñòàâëÿåò áîëüøóþ îïàñíîñòü äëÿ êóëüòóðíûõ ðàñ-
òåíèé (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé, 2010). Îñîáåííî áîëüøîé âðåä íàíîñèò ïîñ-
ëå ïîÿâëåíèÿ âòîðîãî ïîêîëåíèÿ. Ïðè ïîâðåæäåíèè 20% ëèñòüåâ ïëîäî-
âûõ äåðåâüåâ óðîæàé ñíèæàåòñÿ íà 5–10%; ïîâðåæäåíèå ëèñòüåâ íà 50%
ñíèæàåò óðîæàé íà 50–55%; åñëè ëèñòüÿ ïîâðåæäåíû íà 75% è áîëåå, òî
óðîæàé ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ ïîãèáàåò. Êðàéíå âàæíûì äëÿ áîðüáû ñ
âðåäèòåëåì ÿâëÿåòñÿ åãî îáíàðóæåíèå è óíè÷òîæåíèå åù¸ â ïåðâîì ïîêî-
ëåíèè. Óæå âòîðîå ïîêîëåíèå êóäà áîëåå ìíîãî÷èñëåííî è ïðèíîñèò çíà-
÷èòåëüíî áîëüøå óðîíà.

Êîíòðîëü. Íåîáõîäèìî âûÿâëåíèå áàáî÷êè íà ðàííèõ ñòàäèÿõ ðàçâè-
òèÿ ñ ïîâòîðåíèåì îáñëåäîâàíèÿ êàæäûå 7 äíåé. Îáíàðóæåííûå ãí¸çäà ñ
ãóñåíèöàìè íåîáõîäèìî ñðåçàòü è ñæèãàòü íà ìåñòå. Âåñüìà ýôôåêòèâíî
ïðèìåíåíèå áèîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà çàùèòû: èñïîëüçîâàíèå âèðóñà âîçáó-
äèòåëÿ ÿäåðíîãî ïîëèýäðîçà è ãðàíóë¸çà àìåðèêàíñêîé áåëîé áàáî÷êè. Ðàç-
íûìè ôèðìàìè ïðîèçâîäÿòñÿ ïîäîáíûå ïðåïàðàòû. Íàíåñåíèå òàêîãî ïðå-
ïàðàòà íà ãíåçäî óíè÷òîæàåò äî 30% ãóñåíèö, à âûæèâøèå ãóñåíèöû çàáî-
ëåâàþò è íàõîäÿòñÿ â óãíåò¸ííîì ñîñòîÿíèè. Ïîäîáíûé ìåòîä õîðîø òàê-
æå òåì, ÷òî îêàçûâàåò äëèòåëüíîå äåéñòâèå: èíôåêöèÿ ñïîñîáíà ïåðåäà-
âàòüñÿ êàê ãîðèçîíòàëüíî – ñðåäè îñîáåé îäíîãî ïîêîëåíèÿ, – òàê è âåðòè-
êàëüíî – îò ðîäèòåëåé ê ïîòîìñòâó. Ïðè ðîæäåíèè îò çàðàæ¸ííîé ñàìêè
ìíîãèå ëè÷èíêè óæå èíôèöèðîâàíû. Îäíàêî äëÿ ïîëíîãî óíè÷òîæåíèÿ
íåîáõîäèìî ñî÷åòàíèå ìåõàíè÷åñêîãî è áèîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà, êîãäà åäè-
íè÷íûå ãí¸çäà, îñòàâøèåñÿ ïîñëå îáðàáîòêè, ñðåçàþòñÿ è ñæèãàþòñÿ. Íå-
ñìîòðÿ íà òî, ÷òî äëÿ àìåðèêàíñêîé áåëîé áàáî÷êè óæå âûÿâëåíî 50 âèäîâ
ïàðàçèòîèäîâ è 36 âèäîâ õèùíèêîâ è ïàðàçèòîâ (Schowalter, Ring, 2017),
âîïðîñ î å¸ óñïåøíîì êîíòðîëå îñòà¸òñÿ îòêðûòûì.

Àâòîðû: Îçåðîâà Í.À., Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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76. Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824)

Êîëîðàäñêèé æóê / Colorado potato beetle

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Æåñòêî-
êðûëûå, Coleoptera; Ñåìåéñòâî – Ëèñòîåäû, Chrysomelidae; Âèä – Êîëî-
ðàäñêèé æóê, Leptinotarsa decemlineata.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Êîëîðàäñêèé êàðòîôåëüíûé æóê; êàðòîôåëüíûé
æóê; Colorado beetle; the ten-striped spearman; the ten-lined potato beetle or
the potato bug; Chrysomela decemlineata (Say, 1824); Doryphora decemlineata
Say, 1824; Leptinotarsa multitaeniata Stal, 1859.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà (ñåâåðíûå ðàéîíû Ìåêñèêè, þã
ÑØÀ).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. ÑØÀ, Ìåêñèêà, Êàíàäà. Ñåâåðíàÿ Àôðèêà. Âñÿ
Åâðîïà, êðîìå Âåëèêîáðèòàíèè, Èðëàíäèè, Øâåöèè, Ôèíëÿíäèè, Íîðâå-
ãèè, Êèïðà, Ìàëüòû, ãäå ýòîò âèä ñ÷èòàåòñÿ êàðàíòèííûì. Ñðåäíÿÿ Àçèÿ,
Çàêàâêàçüå, Êàçàõñòàí. Â Ðîññèè âåçäå ÷óæåðîäåí, ðàñïðîñòðàíåí ïî âñåé
çîíå âîçäåëûâàíèÿ êàðòîôåëÿ îò Åâðîïåéñêîé ÷àñòè äî Äàëüíåãî Âîñòîêà.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Óñòàíîâëåíî, ÷òî äî íàó÷íîãî îïèñàíèÿ êî-
ëîðàäñêèé æóê áûë îáíàðóæåí íà êàðòîôåëå íà òåððèòîðèè ÑØÀ åù¸ â
1811–1820 ãã. âäîëü ãðàíèöû øòàòîâ Àéîâà è Íåáðàñêà, ãäå âïåðâûå ïðî-
ÿâèë ñâîþ âðåäîíîñíîñòü. Â ÑØÀ ïåðâûå ñâåäåíèÿ î ñåðüåçíûõ ïîâðåæ-
äåíèÿõ äàòèðóþòñÿ 1855 ãîäîì (øòàò Íåáðàñêà), à ñâî¸ íàðîäíîå íàçâàíèå
æóê ïîëó÷èë â 1859 ãîäó ïîñëå òîãî, êàê îïóñòîøèë êàðòîôåëüíûå ïîëÿ â
àìåðèêàíñêîì øòàòå Êîëîðàäî. Â 1874 ãîäó ïðîíèê â Êàíàäó. Íàñòîÿùåé
ðîäèíîé æóêà ÿâëÿåòñÿ Ñîíîðñêàÿ çîîãåîãðàôè÷åñêàÿ ïîäîáëàñòü íà ñåâå-
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ðî-âîñòîêå Ìåêñèêè. Êðîìå êîëîðàäñêîãî, òàì ïðîæèâàþò è äðóãèå âèäû
æóêîâ èç ðîäà Leptinotarsa, êîòîðûå ïèòàþòñÿ äèêèìè ïàñë¸íîâûìè è òà-
áàêîì – ðîäñòâåííèêàìè êóëüòóðíûõ âèäîâ êàðòîôåëÿ è òîìàòà. Íåñìîòðÿ
íà âñå ìåðû ïðåäîñòîðîæíîñòè, íîâûé âðåäèòåëü áûñòðî ðàñïðîñòðàíèë-
ñÿ ïî Ñåâåðíîé Àìåðèêå, à â 1876–1877 ãã. ñ ãðóçàìè íà ïàðîõîäàõ ïåðåñ¸ê
Àòëàíòè÷åñêèé îêåàí è âïåðâûå ïîÿâèëñÿ â Åâðîïå, â îêðåñòíîñòÿõ Ëåéï-
öèãà (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé. 2010).

Ïîñëå ýòîãî êîëîðàäñêîãî æóêà åù¸ íåñêîëüêî ðàç çàâîçèëè â Åâðîïó,
íî åãî î÷àãè áëàãîïîëó÷íî óíè÷òîæàëèñü. Îäíàêî âî âðåìÿ Ïåðâîé ìèðî-
âîé âîéíû åìó óäàëîñü «çàêðåïèòüñÿ» â ðàéîíå Áîðäî (Ôðàíöèÿ). Îòñþäà
æóê íà÷àë ñâî¸ ïîáåäîíîñíîå øåñòâèå ïî ñòðàíàì Åâðîïû, íå ïîïàâ òîëü-
êî â Âåëèêîáðèòàíèþ è ðÿä ñòðàí ñåâåðíîé Åâðîïû, ãäå îí äî ñèõ ïîð
ðåäêî ïîÿâëÿåòñÿ. Ïåðâûå î÷àãè â Óêðàèíå áûëè îáíàðóæåíû â Ëüâîâñêîé
îáëàñòè â 1949 ã. Çàòåì â 1953 ã. îí ïîÿâèëñÿ îäíîâðåìåííî â Êàëèíèíã-
ðàäñêîé îáëàñòè Ðîññèè, Áðåñòñêîé è Ãðîäíåíñêîé îáëàñòÿõ Áåëîðóññèè.
Â 1958 ã. ïðîèçîø¸ë ìàññîâûé çàë¸ò êîëîðàäñêîãî æóêà â Çàêàðïàòñêóþ
îáëàñòü Óêðàèíû èç Âåíãðèè è ×åõîñëîâàêèè. Îäíîâðåìåííî íà ëèòîâñ-
êîå è êàëèíèíãðàäñêîå ïîáåðåæüå âîëíàìè Áàëòèéñêîãî ìîðÿ âûáðîñèëî
ìíîãîìèëëèîííûé «äåñàíò» æóêîâ èç Ïîëüøè. Â 1980 ã. ïðîíèê â Çàêàâ-
êàçüå, Êàçàõñòàí. Â 1986 ã. â Óçáåêèñòàí, Àðìåíèþ. Ñ 50-õ ãîäîâ ÕÕ âåêà
íà÷àëîñü ìàññîâîå ðàññåëåíèå êîëîðàäñêîãî æóêà ïî òåððèòîðèè Ðîññèè.
Â çàñóøëèâûé 1975 ã. âìåñòå ñ âàãîíàìè, ãðóæ¸ííûìè ñîëîìîé, ïîïàë â
ðàéîíû Þæíîãî Óðàëà ñ òåððèòîðèè Óêðàèíû. Ê 1980 ã. îòäåëüíûå î÷àãè
îáíàðóæåíû íà Óðàëå, â Êåìåðîâñêîé è Íîâîñèáèðñêîé îáëàñòÿõ. Ñ 2000 ã.
âñòðå÷àåòñÿ â Ïðèìîðñêîì êðàå.

Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ðàçëè÷íûìè âèäàìè òðàíñïîðòà ïðè ñëó÷àéíîì ïî-
ïàäàíèè, ñ êàðòîôåëåì, à òàêæå ïðè ñàìîðàññåëåíèè èìàãî.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà êàðòîôåëå è äðóãèõ ïàñë¸íîâûõ â îñíîâíîì â çîíå
âîçäåëûâàíèÿ êóëüòóð ýòîãî ñåìåéñòâà.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ïðè áëàãîïðèÿòíûõ ïîãîäíûõ óñëîâèÿõ æóêè
ñïîñîáíû ïåðåìåùàòüñÿ íà äåñÿòêè êèëîìåòðîâ îò ìåñòà âûïëîäà, ïåðå-
ëåòàÿ ñ ìåñòà íà ìåñòî ñî ñêîðîñòüþ äî 8 êì/÷ (ãëàâíûì îáðàçîì ïî âåòðó)
ïðåèìóùåñòâåííî íà âîñòîê ïî õîäó ïðåîáëàäàþùèõ â ëåòíèå ìåñÿöû âåò-
ðîâ. Ýòî ïðèâîäèò ê áûñòðîìó ðàññåëåíèþ æóêîâ íà ìíîãèå äåñÿòêè êèëî-
ìåòðîâ (Uygun, Karaka, 2015). Ñðåäíÿÿ ïëîäîâèòîñòü ñàìêè äîâîëüíî âû-
ñîêà è ñîñòàâëÿåò 350–700 ÿèö, íåêîòîðûå îòêëàäûâàþò äî 1000 ÿèö. Íà
þãå àðåàëà æóêè ðàçâèâàþòñÿ â 2–3 ïîêîëåíèÿõ, íà ñåâåðå ðàçâèâàåòñÿ 1
ïîêîëåíèå. Ñïîñîáíîñòü èìàãî âïàäàòü â ìíîãîëåòíþþ äèàïàóçó (îáû÷íî
íà 2–3 ãîäà) è ïèòàòüñÿ, ïîìèìî êàðòîôåëÿ, íà äðóãèõ ðàñòåíèÿõ ñåìåé-
ñòâà ïàñë¸íîâûõ ïðèâîäèò ê óñïåøíîé íàòóðàëèçàöèè â íîâûõ ðàéîíàõ è
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çàòðóäíÿåò áîðüáó ñ âðåäèòåëåì (Óøàòèíñêàÿ, Éèðêîâñêèé, 1976; Hiesaar
et al., 2016).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Êîëîðàäñêèé æóê
– îäèí èç ñàìûõ îïàñíûõ âðåäèòåëåé ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ ðàñòåíèé. Æóêè
è ëè÷èíêè ïèòàþòñÿ ëèñòüÿìè ìíîãèõ ïàñë¸íîâûõ, â òîì ÷èñëå è êóëüòóð-
íûìè, ïðåäïî÷èòàÿ êàðòîôåëü è áàêëàæàíû. Ïîâðåæäàåò òîìàòû, ïåðåö,
ìíîãèå ëåêàðñòâåííûå (áåëåíó ÷¸ðíóþ, áåëëàäîííó, ïàñë¸í äîëü÷àòûé) è
äèêîðàñòóùèå (äóðìàí è äð.) ðàñòåíèÿ. Êîëîðàäñêèé æóê ïðè ìàññîâîì
ðàçâèòèè ñïîñîáåí ïîëíîñòüþ óíè÷òîæàòü ïîñåâû êàðòîôåëÿ.

Êîíòðîëü. Ïî âñåìó àðåàëó âåä¸òñÿ èíòåíñèâíàÿ õèìè÷åñêàÿ è ìåõà-
íè÷åñêàÿ áîðüáà. Â ðÿäå ñòðàí Åâðîïû, â òîì ÷èñëå è ñòðàíàõ áûâøåãî
ÑÑÑÐ, õîðîøî èçó÷åí âèäîâîé ñîñòàâ àâòîõòîííûõ õèùíûõ íàñåêîìûõ,
ïèòàþùèõñÿ êîëîðàäñêèì æóêîì. Ïîñòîÿííî âåä¸òñÿ ïîèñê åãî ýíòîìîôà-
ãîâ (Ãóñåâ, 1983). Â 1979 ã. â Ìåêñèêå íà Leptinotarsa undecemlineata Stal
áûë îáíàðóæåí öåëûé êîìïëåêñ õèùíûõ êëîïîâ, íåêîòîðûå èç êîòîðûõ
(íàïðèìåð, Oplomus nigripennis var. pulcher Dull.) îõîòíî ïèòàþòñÿ êîëî-
ðàäñêèì æóêîì. Ñðàâíèòåëüíî íåäàâíî âûÿâëåíû ÿéöååä Edovum puttleri
Grissell, ïàðàçèòè÷åñêèé êëåù Chrysomelobia labidomerae Eickwort. Â Ðîñ-
ñèè ïðåäïðèíèìàëèñü ïîïûòêè èñïîëüçîâàòü ïðîòèâ êîëîðàäñêîãî æóêà
ìåñòíûõ è ÷óæåðîäíûõ ýíòîìîôàãîâ. Îäíàêî äî ñèõ ïîð îñíîâíûì ñïîñî-
áîì áîðüáû â íåáîëüøèõ õîçÿéñòâàõ îñòàåòñÿ ïåðèîäè÷åñêèé ðó÷íîé ñáîð
è óíè÷òîæåíèå èìàãî è ëè÷èíîê. Ñîâðåìåííûå èññëåäîâàíèÿ ïîêàçûâàþò
òîêñè÷íîñòü äëÿ âðåäèòåëÿ âûòÿæåê èç ëèøàéíèêîâ è íåêîòîðûõ ãðèáíûõ
ïðåïàðàòîâ (Emsen et al., 2013; Kryukov et al., 2014).

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì. Ã.
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77. Phthorimaea operculella (Zeller, 1873)

Êàðòîôåëüíàÿ ìîëü / Potato tuber moth

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – ×åøóå-
êðûëûå, Lepidoptera; Ñåìåéñòâî – Ìîëè âûåì÷àòîêðûëûå, Gelechiidae; Âèä
– Êàðòîôåëüíàÿ ìîëü, Phthorimaea operculella.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ìîòûëü êàðòîôåëüíîãî êëóáíÿ; òàáà÷íûé ðàñ-
êîëîòûé ÷åðâü; ôòîðèìåÿ; potato tuberworm; tobacco splitworm; potato moth;
stem end grub; tobacco leafminer; Gelechia terrella Walker, 1864; Gelechia
operculella Zeller, 1873.

Íàòèâíûé àðåàë. Þæíàÿ Àìåðèêà (Àíäû).
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Âñòðå÷àåòñÿ íà âñåõ êîíòèíåíòàõ, êðîìå Àíòàð-

êòèäû. Þæíàÿ Àìåðèêà: (Ïåðó, Áîëèâèÿ, Áðàçèëèÿ). Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà
(ÑØÀ, øòàòû Îðåãîí è Êàëèôîðíèÿ). Åâðîïà (Àâñòðèÿ, Áîëãàðèÿ, Âåëè-
êîáðèòàíèÿ, Ãåðìàíèÿ, Íèäåðëàíäû, ñòðàíû Ñðåäèçåìíîìîðüÿ, Óêðàèíà).
Àôðèêà (Àëæèð, Åãèïåò, Êåíèÿ Ëèâèÿ, Ìàðîêêî, Ñóäàí, Òóíèñ, Ýðèòðåÿ,
Ýôèîïèÿ, è äð.). Àçèÿ (Àáõàçèÿ, Àçåðáàéäæàí, Ãðóçèÿ, Èçðàèëü, Èíäèÿ,
Èðàí, Ñèðèÿ, Òóðöèÿ, Óçáåêèñòàí, ßïîíèÿ). Àâñòðàëèÿ è Íîâàÿ Çåëàíäèÿ
íà òåððèòîðèÿõ, ãäå ñðåäíÿÿ ãîäîâàÿ òåìïåðàòóðà íå îïóñêàåòñÿ íèæå 10°Ñ.
Ðîññèÿ: ðåñïóáëèêè Àäûãåÿ, Áàøêîðòîñòàí, Êðûì, Êðàñíîäàðñêèé è Ñòàâ-
ðîïîëüñêèé êðàÿ, Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòü (Ëåáåäåâ, 2016; Ìàìåäîâà, Ãóññåé-
íîâ, 2011; Îáèäæàíîâ, Õîäæàåâ, 2014).

Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà ïîòåíöèàëüíîãî àðåàëà êàðòîôåëüíîé ìîëè íà òåð-
ðèòîðèè Ðîññèè ïðîõîäèò ïî ëèíèè: ã. Àñòðàõàíü – öåíòðàëüíàÿ ÷àñòü Öèì-
ëÿíñêîãî âîäîõðàíèëèùà – ã. Êàìåíåö-Øàõòèíñêèé (Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòü).
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Ðàñøèðåíèå ñóùåñòâóþùåãî àðåàëà âîçìîæíî íà ñåâåð â ñòîðîíó Áàòàéñ-
êà, Òàãàíðîãà, Íîâî÷åðêàññêà, íà âîñòîê – âäîëü áàññåéíà ð. Êóáàíü (â íà-
ïðàâëåíèè ã. Ñòàâðîïîëü), íà þãî-âîñòîê â Äàãåñòàí, íà ïîáåðåæüå Êàñ-
ïèéñêîãî ìîðÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Þæíîé è Öåíòðàëüíîé Àìåðèêå êàðòî-
ôåëüíàÿ ìîëü âðåäèëà òàáàêó è êàðòîôåëþ åù¸ ñî âðåìåí äðåâíèõ èíäåé-
ñêèõ öèâèëèçàöèé è òîëüêî â íà÷àëå XIX â. íà÷àëà ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ ïî
âñåìó ìèðó. Â ÑØÀ â øòàò Êàëèôîðíèÿ ïðîíèêëà â 1856 ã.; ñåðü¸çíûé
âðåä â øòàòå Îðåãîí íàíåñëà â 2002 ã. Âñêîðå åé ïîêîðèëèñü ñòðàíû þãà
Åâðîïû, çàòåì – þã Ðîññèè è Àôðèêà, à ñåãîäíÿ èìåííî êàðòîôåëüíàÿ ìîëü
ñ÷èòàåòñÿ ãëàâíûì âðåäèòåëåì â Íîâîé Çåëàíäèè è Àâñòðàëèè. Å¸ ìîæíî
ñ÷èòàòü íàñòîÿùèì êîñìîïîëèòîì, óæå óñïåâøèì ðàñïðîñòðàíèòüñÿ ïî
âñåì ìàòåðèêàì ïëàíåòû. Â Ãðóçèè ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 1938 ã. Â 2003 ã. îá-
íàðóæåíà â Àçåðáàéäæàíå è â 2009 ã. – â Óçáåêèñòàíå. Â Êðûìó áûëà îáíà-
ðóæåíà â 1980 ã., â Êðàñíîäàðñêîì êðàå – â 1981 ã. Â Ðîñòîâñêîé îáëàñòè
çàðåãèñòðèðîâàíà â 2002 ã., â Ñòàâðîïîëüñêîì êðàå â 2006 ã. Ê íàñòîÿùåìó
âðåìåíè â åñòåñòâåííûõ óñëîâèÿõ ðåãèñòðèðóåòñÿ â Ðîñòîâñêîé îáëàñòè,
Ñòàâðîïîëüñêîì êðàå, ðåñïóáëèêàõ Êðûì, Àäûãåÿ, Áàøêîðòîñòàí.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà êàðòîôåëå, òàáàêå è äðóãèõ ïàñëåíîâûõ â îñíîâ-
íîì â þæíûõ ðàéîíàõ âîçäåëûâàíèÿ êàðòîôåëÿ è â ìåñòàõ åãî õðàíåíèÿ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Êàðòîôåëüíàÿ ìîëü õàðàêòåðèçóåòñÿ äîâîëü-
íî âûñîêîé ïëîäîâèòîñòüþ – ñàìêè îòêëàäûâàþò áîëåå 200 ÿèö. Âñå ñòà-
äèè ðàçâèòèÿ ìîëè î÷åíü ÷óâñòâèòåëüíû ê òåìïåðàòóðå – ïðè ïîâûøåíèè
òåìïåðàòóðû âûøå + 36 °Ñ è íèæå –4 °Ñ âðåäèòåëü ïîãèáàåò. Ñïîñîáíîñòè
ìîëåé ê ïåðåë¸òàì íåâåëèêè. Â ïðèðîäíûõ óñëîâèÿõ ãóñåíèöû è êóêîëêè
íàõîäÿòñÿ â ïîâåðõíîñòíûõ ñëîÿõ ïî÷âû, ÷òî ÷àñòî ïðèâîäèò ê èõ âûìåð-
çàíèþ. Èíâàçèîííàÿ îïàñíîñòü êàðòîôåëüíîé ìîëè îïðåäåëÿåòñÿ âîçìîæ-
íîñòüþ íåïðåðûâíîãî êðóãëîãîäè÷íîãî ðàçâèòèÿ â õðàíèëèùàõ è äàëüíåé-
øåãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñ çàñåë¸ííûìè åþ êëóáíÿìè, à òàêæå íàòóðàëèçà-
öèè â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ â ñëó÷àå èçìåíåíèé ïðèðîäíûõ óñëîâèé â
ñòîðîíó ïîòåïëåíèÿ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïîìèìî êàðòîôå-
ëÿ, ïîâðåæäàåò òàáàê, òîìàòû, áàêëàæàíû, ïåðåö è äèêèå ïàñë¸íîâûå, â
òîì ÷èñëå äóðìàí, áåëåíó, ïàñë¸í, ôèçàëèñ, íèêàíäðó, áåëëàäîííó. Êàðòî-
ôåëü âåñåííåãî ñðîêà ïîñåâà ïîâðåæäàåò íà 40–50%; êàðòîôåëü ëåòíåãî
ñðîêà ïîñåâà ïîâðåæäàåò äî 60–75%. Êëóáíè, ðàñïîëîæåííûå áëèæå ê ïî-
âåðõíîñòè ïî÷âû, ìîãóò ïîâðåæäàòüñÿ íà 90%. Â îäíîì êëóáíå ìîæåò ðàç-
âèâàòüñÿ äî 10 ãóñåíèö. Îñíîâíîé ðåçóëüòàò äåÿòåëüíîñòè êàðòîôåëüíîé
ìîëè – çíà÷èòåëüíîå ñíèæåíèå óðîæàÿ. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî óñòîé÷èâî ðàçìíî-
æàòüñÿ å¸ ïîïóëÿöèè ìîãóò òîëüêî â ìåñòàõ, ãäå ñðåäíÿÿ ãîäîâàÿ òåìïåðà-
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òóðà íå îïóñêàåòñÿ íèæå 10 °Ñ. Â òàêèõ ðàéîíàõ ýòà áàáî÷êà ìîæåò ñòàòü
íàñòîÿùèì áè÷îì ôåðìåðîâ. Â Êðàñíîäàðñêîì êðàå ðàçâèâàåòñÿ â 3-4 ãå-
íåðàöèÿõ, íî ïðè ïîïàäàíèè â îâîùåõðàíèëèùà ìîæåò ðàçâèâàòüñÿ íåïðå-
ðûâíî. Â òðîïè÷åñêèõ ñòðàíàõ ÷èñëî ïîêîëåíèé ìîæåò äîñòèãàòü 11.  Â
îâîùåõðàíèëèùàõ ïðè íàðóøåíèÿõ òåìïåðàòóðíîãî ðåæèìà ìîæåò óíè÷-
òîæèòü äî 80% êîðíåïëîäîâ (Æèìåðèêèí, Äóäîâ, 2009; Ìàñëÿêîâ, Èæåâñ-
êèé, 2010).

Êîíòðîëü. Äëÿ áîðüáû ñ êàðòîôåëüíîé ìîëüþ â Ðîññèè çàðåãèñòðèðî-
âàíî îêîëî 20 èíñåêòèöèäîâ (àððèâî, øàðïåé, äåöèñ ïðîôè, Áè58 Íîâûé,
ðîãîð, èíòàâèð è äð.). Êðîìå òîãî, èíñåêòèöèäû, ïðèìåíåííûå ïðîòèâ êî-
ëîðàäñêîãî æóêà, ñíèæàþò è ÷èñëåííîñòü êàðòîôåëüíîé ìîëè. Äëÿ çàùè-
òû êàðòîôåëÿ, îñîáåííî ñåìåííîãî, êëóáíè ïåðåä çàêëàäêîé íà õðàíåíèå
æåëàòåëüíî îáðàáîòàòü ìèêðîáèîëîãè÷åñêèì ïðåïàðàòîì ëåïèäîöèä. Äëÿ
ýòîãî èõ ïîãðóæàþò â 1% ñóñïåíçèþ ïðåïàðàòà äî ïîëíîãî ñìà÷èâàíèÿ,
çàòåì ïîäñóøèâàþò â òåíè è ïîìåùàþò â õðàíèëèùå. Ïåðèîäè÷åñêîé ñîð-
òèðîâêîé è âûáðàêîâêîé ïîâðåæä¸ííûõ êëóáíåé ìîæíî ñíèçèòü âðåäîíîñ-
íîñòü ìîëè äî íåîùóòèìûõ ðàçìåðîâ. Ñàìûé æå äåéñòâåííûé ìåòîä ïðå-
äîòâðàùåíèÿ ïîâðåæäåííîñòè êëóáíåé – ýòî ñîäåðæàíèå èõ ïðè òåìïåðà-
òóðå íå âûøå 10 °Ñ, à ëó÷øå ïðè îïòèìàëüíîé òåìïåðàòóðå õðàíåíèÿ êàð-
òîôåëÿ 3–5 °Ñ. Â õîçÿéñòâàõ ñ âûñîêîé êóëüòóðîé çåìëåäåëèÿ êàðòîôåëü-
íàÿ ìîëü ïðàêòè÷åñêè íå âûçûâàåò ïîòåðè óðîæàÿ íè â ïîëå, íè ïðè õðàíå-
íèè. Âîçìîæíî îáåççàðàæèâàíèå êëóáíåé ìåòîäîì ôóìèãàöèè áðîìèñòûì
ìåòèëîì. Äëÿ ïðîèçâîäñòâåííîãî îáåççàðàæèâàíèÿ êëóáíåé êàðòîôåëÿ
ìîæíî áûëî áû èñïîëüçîâàòü ïðåïàðàòû ôîñôèíà â íîðìå ðàñõîäà 3.6 ã/ì3

ïðè óñëîâèè èõ ðåãèñòðàöèè äëÿ äàííîé êóëüòóðû (Ñîêîëîâ, Ìåíüøèêîâ,
2015). Êàðòîôåëüíóþ ìîëü ìîæíî îòëàâëèâàòü ôåðîìîííûìè ëîâóøêàìè
(Ëåáåäåâ, 2016).

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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78. Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963)

Ëèïîâàÿ ìîëü-ïåñòðÿíêà / Lime leaf miner

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî –  Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå, Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – ×åøóå-
êðûëûå, Lepidoptera; Ñåìåéñòâî – Ìîëè-ïåñòðÿíêè, Gracillariidae; Âèä –
Ëèïîâàÿ ìîëü-ïåñòðÿíêà, Phyllonorycter issikii.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ëèïî-
âûé ìèí¸ð, Lithocolletis issikii Ku-
mata, 1963.

Íàòèâíûé àðåàë. ßïîíèÿ, ï-îâ
Êîðåÿ, Ðîññèÿ (Ïðèìîðñêèé êðàé),
âîçìîæíî, ñåâåðî-âîñòî÷íûé Êè-
òàé.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçè-
îííàÿ ÷àñòü àðåàëà ðàñïîëîæåíà
ïðåèìóùåñòâåííî â Åâðîïå: Àâñò-
ðèÿ, Áåëîðóññèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãà-
ðèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ,
Ãåðìàíèÿ, Èòàëèÿ, Ëàòâèÿ, Ëèòâà,
Ìîëäàâèÿ, Íèäåðëàíäû, Ïîëüøà,
Ðóìûíèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ,

×åõèÿ, Óêðàèíà, Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, Øâåéöàðèÿ, Ýñòîíèÿ. Â
Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåíà îò å¸ çàïàäíûõ ãðàíèö äî þãà Çàïàäíîé Ñèáèðè
(Êåìåðîâñêàÿ îáë.).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âèä áûë îïèñàí â 1963 ã. èç ßïîíèè. Â 1932 ã.
áûë ñîáðàí â Ïðèìîðñêîì êðàå êàê íåèçâåñòíûé âèä, â 1977 ã. îôèöèàëüíî
áûë çàðåãèñòðèðîâàí â Ïðèìîðñêîì êðàå, â 1983 ã. – â Êîðåå. Âïåðâûå íà
òåððèòîðèè Åâðîïû ëèïîâàÿ ìîëü-ïåñòðÿíêà áûëà îáíàðóæåíà ïðèìåðíî
â 1970 ã. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàñïðîñòðàíèëàñü â Óêðàèíå ñ 1988 ã., â Ïîëüøå
ñ 1996 ã., Ëèòâå ñ 1997 ã., â Áåëîðóññèè è Ëàòâèè ñ 1998 ã., â Àâñòðèè,
Âåíãðèè, Ñëîâàêèè è ×åõèè ñ 2000 ã., â Ãåðìàíèè – 2001 ã., â Ôèíëÿíäèè è
Ðóìûíèè – 2002 ã., â Âåëèêîáðèòàíèè, Ïðèäíåñòðîâüå è Õîðâàòèè – 2005
ã., â Áîëãàðèè è Ñëîâåíèè – 2006 ã., â Èòàëèè è Ôðàíöèè – 2007 ã., â ñòðà-
íàõ Áåíèëþêñà è Øâåéöàðèè – 2009 ã., â Ìîëäàâèè ñ 2011 ã. Â Ìîñêâå
âðåäèòåëü âïåðâûå îáíàðóæåí â çåëåíûõ íàñàæäåíèÿõ â 1985 ã. Ìîëü îò-
ìå÷åíà â Âîðîíåæñêîé îáëàñòè (1987 ã.), Óëüÿíîâñêîé îáëàñòè (åäèíè÷íûå
íàõîäêè â 1982 ã., øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ñ 1991 ã.), Ñàìàðå è Óôå ñ 1991 ã.
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Â 2011–2014 ãã. íàíåñëà ñåðü¸çíûé óùåðá ëèïîâûì íàñàæäåíèÿì â Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãå è Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè (ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 1992 ã.). Çàðåãèñ-
òðèðîâàíà òàêæå â Ðÿçàíñêîé îáëàñòè – 1992 ã., ßðîñëàâñêîé – 1995 ã., â
Óäìóðòñêîé Ðåñïóáëèêå – 1999 ã., â ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí, Íèæåãîðîäñ-
êîé, Ïåíçåíñêîé, Ñàðàòîâñêîé îáëàñòÿõ è â ã. Éîøêàð-Îëà – 2002 ã., â Áåë-
ãîðîäñêîé, Ëèïåöêîé, Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè – 2003 ã., Òóëüñêîé, Òâåð-
ñêîé è, Êàëóæñêîé îáëàñòÿõ – 2004 ã., â Ñìîëåíñêîé îáëàñòè, ã. Êóðãàíå è ã.
Òþìåíè – 2005 ã., â ã. Åêàòåðèíáóðãå  – 2006 ã., â ×óâàøñêîé Ðåñïóáëèêå,
Íîâîñèáèðñêå è Áàðíàóëå – 2008 ã. Â ðåñïóáëèêå Ìîðäîâèÿ è Êåìåðîâñêîé
îáëàñòè ðåãèñòðèðóåòñÿ ñ 2012 ã. Âîïðîñ î ðàñïðîñòðàíåíèè ìîëè â Çàïàä-
íîé Ñèáèðè òðåáóåò äàëüíåéøèõ èññëåäîâàíèé (Åðìîëàåâ, Ðóáë¸âà, 2017).

Âåêòîðû èíâàçèè ëèïîâîé ìîëè íå óñòàíîâëåíû, íî ïðåäïîëàãàåòñÿ,
÷òî íåïðåäíàìåðåííàÿ èíòðîäóêöèÿ ïðîèçîøëà ïðè âûñàæèâàíèè ñàæåí-
öåâ ëèïû àìóðñêîé (T. amurensis) è ëèïû ìàíü÷æóðñêîé (T. mandschurica)
êàê äåêîðàòèâíûõ êóëüòóð â Ìîñêâå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, Âîðîíåæñêîé, Óëü-
ÿíîâñêîé è äðóãèõ îáëàñòÿõ. Äðóãàÿ âåðñèÿ – ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ èìà-
ãî ñ æåëåçíîäîðîæíûìè ãðóçàìè. Âçðîñëûå îñîáè çèìóþò  â ðàçëè÷íûõ
ùåëÿõ, ïîýòîìó ìîãóò ïåðåìåùàòüñÿ ñ êîíòåéíåðàìè, êîðîáêàìè è äðóãè-
ìè ìàòåðèàëàìè.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà ëèïàõ íà òåððèòîðèè ôàêòè÷åñêîãî àðåàëà êîðìî-
âûõ ðàñòåíèé – âèäîâ ðîäà Tilia – è â èñêóññòâåííûõ íàñàæäåíèÿõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ëèïîâûé ìèí¸ð ðàçâèâàåòñÿ â 2–3 ïîêîëåíè-
ÿõ: çèìóþò èìàãî. Ñàìêè îòêëàäûâàþò ÿéöà íà íèæíþþ ïîâåðõíîñòü ëèñ-
òüåâ, ýòî çàùèùàåò êëàäêè îò ñìûâàíèÿ äîæäåì è îò èíñåêòèöèäîâ; ãóñå-
íèöû ñêðûòû ïîä ýïèäåðìèñîì ëèñòüåâ, ÷òî òàêæå çàòðóäíÿåò áîðüáó ñ
âðåäèòåëåì. Â îòëè÷èå îò ìíîãèõ äðóãèõ âèäîâ ìîëåé-ïåñòðÿíîê, èìàãî
ïåðåä çèìîâêîé âûõîäÿò èç ëèñòüåâ, à íå îñòàþòñÿ âíóòðè íèõ. Ýòî ïðå-
ïÿòñòâóåò ðàñïðîñòðàíåíèþ ìîëè ïðè ïåðåíîñå ëèñòâû â íîâûå ìåñòîîáè-
òàíèÿ (íàïðèìåð, âåòðîì èëè ïðè óáîðêå è âûâîçå ëèñòâû). Ñïîñîáíîñòü
ìîëè ê ñàìîðàññåëåíèþ íåâåëèêà: èìàãî ïåðåëåòàþò íà ðàññòîÿíèÿ äî 1000
ì, îäíàêî èçâåñòíû ñëó÷àè ïåðåíîñà âçðîñëûõ îñîáåé íà ñîòíè êèëîìåò-
ðîâ ñ âîñõîäÿùèìè âîçäóøíûìè ïîòîêàìè è ïðè ïîìîùè âåòðà. Âûñîêàÿ
ñêîðîñòü èíâàçèè ëèïîâîé ìîëè-ïåñòðÿíêè ñâÿçàíà òàêæå ñ øèðîêèì ðàñ-
ïðîñòðàíåíèåì íàñàæäåíèé äåðåâà-õîçÿèíà (ðàçëè÷íûå âèäû ëèï), îòñóò-
ñòâèåì ðåãóëèðóþùåãî âëèÿíèÿ ñî ñòîðîíû ïðåäñòàâèòåëåé òðåòüåãî òðî-
ôè÷åñêîãî óðîâíÿ è ïðÿìûõ êîíêóðåíòîâ ìèí¸ðà, à òàêæå âîçìîæíîñòüþ
òðàíñôîðìàöèè âíóòðèïîïóëÿöèîííûõ ôîðì ïðè ïîâûøåíèè ïëîòíîñòè
ïîïóëÿöèè (Åðìîëàåâ, Ðóáë¸âà, 2017).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Òàêèå ïðåäñòàâè-
òåëè ìîëåé-ïåñòðÿíîê êàê òîïîëåâàÿ ìîëü ìîãóò âûçûâàòü àëëåðãè÷åñêèå
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ðåàêöèè ÷åëîâåêà, íî ñïåöèàëüíûõ ñîîáùåíèé îá àëëåðãèè, âûçâàííîé
ëèïîâîé ìîëüþ-ïåñòðÿíêîé, íå ïîñòóïàëî. Ïîâðåæäåíèÿ äåðåâüåâ, âûçû-
âàåìûå å¸ ëè÷èíêàìè, ìîæíî âñòðåòèòü â áîëüøèõ êîëè÷åñòâàõ â ïîñàä-
êàõ ëèïû âäîëü óëèö, â ñêâåðàõ, ïàðêàõ è ëåñîïàðêàõ. Çíà÷èòåëüíûå ïî-
âðåæäåíèÿ íàíîñèò ìîëü ïîðîñëåâîìó ïîäðîñòó â ëåñîïàðêàõ. Ïîòðåáëå-
íèå ëèñòâû ëèïîâîé ìîëüþ-ïåñòðÿíêîé çíà÷èòåëüíî ñíèæàåò çàïàñ ïèòà-
òåëüíûõ âåùåñòâ â ëèñòüÿõ, ÷òî, â ñâîþ î÷åðåäü, óìåíüøàåò èõ îòòîê â
ïîáåãè. Êðîìå òîãî, ëèñòâà, çíà÷èòåëüíî ïîâðåæä¸ííàÿ ìîëüþ-ïåñòðÿí-
êîé, ïðåæäåâðåìåííî çàñûõàåò è îïàäàåò, ÷òî ïðèâîäèò ê ïîòåðå äåêîðà-
òèâíîñòè ëèïîâûõ íàñàæäåíèé (Òèìîôååâà, 2014). Ïîñëåäîâàòåëüíîå ïî-
âðåæäåíèå îäíèõ è òåõ æå äåðåâüåâ â òå÷åíèå ëåòíåãî ñåçîíà ãóñåíèöàìè
íåñêîëüêèõ ïîêîëåíèé ïðèâîäèò ê ñèëüíîìó îñëàáëåíèþ ëèïîâûõ íàñàæ-
äåíèé; ðåãóëÿðíîå ïîâðåæäåíèå äåðåâüåâ â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ëåò ïðè-
âîäèò ê ÷àñòè÷íîìó èëè ïîëíîìó óñûõàíèþ.

Êîíòðîëü. Ïðè ïîâûøåíèè ÷èñëåííîñòè ìîëè-ïåñòðÿíêè ðåêîìåíäó-
åòñÿ â ïåðèîä ë¸òà áàáî÷åê ñ öåëüþ èõ ëèêâèäàöèè ïðîâîäèòü îáìûâ ñèëü-
íîé ñòðóåé âîäû ñòâîëîâîé è êîìëåâîé ÷àñòè äåðåâüåâ, ãäå áàáî÷êè îáû÷-
íî êîíöåíòðèðóþòñÿ. Äëÿ áèîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ ìîëè èçó÷àþòñÿ å¸
õèùíèêè (êëîïû, êóçíå÷èêè è äð.), ïàðàçèòè÷åñêèå ïåðåïîí÷àòîêðûëûå
(Ìèùåíêî, 2014; Åðìîëàåâ è äð., 2016) è ïàòîãåííûå ãðèáû, â òîì ÷èñëå
ãðèá Lecanicillium aphanocladii. Â êà÷åñòâå ïðîôèëàêòè÷åñêèõ ìåòîäîâ
áîðüáû ñ ìèíèðóþùåé ìîëüþ èñïîëüçóþò èíñåêòèöèäíûå èíúåêöèè äå-
ðåâüÿì èëè îïðûñêèâàíèå êðîí èíñåêòèöèäàìè äëèòåëüíîãî äåéñòâèÿ.
Æåëàòåëüíî ïðîâåñòè ýòè ìåðîïðèÿòèÿ â ìàå-èþíå. Åñëè íàïàäåíèå ìîëè
óæå ïðîèçîøëî, òî ê ïåðå÷èñëåííûì ìåðîïðèÿòèÿì íåîáõîäèìî äîáàâèòü
îáðàáîòêó ôóíãèöèäàìè, ò. ê. ìèíèðóþùàÿ ìîëü ÷àñòî çàðàæàåò äåðåâî
îïàñíûìè ãðèáêîâûìè çàáîëåâàíèÿìè. Â çàâèñèìîñòè îò âèäà ïîäîáðàí-
íîãî ôóíãèöèäà, ìîæíî ïðîèçâîäèòü îáðàáîòêó êðîíû ñíàðóæè èëè ââî-
äèòü ïðåïàðàò íåïîñðåäñòâåííî â ñòâîë.

Àâòîðû: Êðèâîøåèíà Ì.Ã., Îçåðîâà Í.À.
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79. Polygraphus proximus Blandford, 1894

Óññóðèéñêèé ïîëèãðàô / Four-eyed fir bark beetle

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå,  Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta; Îòðÿä – Æåñòêî-
êðûëûå, Coleoptera; Ñåìåéñòâî – Äîëãîíîñèêè, Curculionidae; Ïîäñåìåéñòâî
– Êîðîåäû, Scolytinae; Âèä – Óññóðèéñêèé ïîëèãðàô, Polygraphus proximus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïîëèãðàô ïèõòîâûé; ïîëèãðàô áåëîïèõòîâûé;
Polygraphus abietis Kurentsov, 1941; Polygraphus horyurensis Murayama,
1937; Sakhalin-fir bark beetle.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðî-Âîñòî÷íûé Êèòàé, Ñåâåðíàÿ è Þæíàÿ Êî-
ðåÿ, ßïîíèÿ, Ðîññèÿ (Õàáàðîâñêèé è Ïðèìîðñêèé êðàÿ, îñòðîâ Ñàõàëèí,
Þæíûå Êóðèëû).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Êðîìå íàòèâíîé ÷àñòè àðåàëà, ðàñïðîñòðàíåí â
Òîìñêîé, Êåìåðîâñêîé è Íîâîñèáèðñêîé îáëàñòè, íà Àëòàå, â Êðàñíîÿðñ-
êîì êðàå, Õàêàñèè. Èçîëèðîâàííî – â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè. Åäèíè÷íûå íà-
õîäêè â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Íåïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàí â Þæ-
íóþ Ñèáèðü ïðåäïîëîæèòåëüíî èç Õàáàðîâñêîãî êðàÿ âìåñòå ñ íåêà÷åñòâåí-
íî îêîðåííîé äðåâåñèíîé èëè âàãîííûìè ñòîéêàìè, èçãîòîâëåííûìè èç
ïèõòû áåëîêîðîé (Baranchikov et al., 2012; Êðèâåö è äð., 2015). Ïðåäïîëà-
ãàåìàÿ äàòà ïîïàäàíèÿ â þæíóþ Ñèáèðü – 1996–2000 ãã., â òîì ÷èñëå â
Òîìñêóþ îáëàñòü – â 2006 ã. Åñòü äàííûå, ÷òî â Êðàñíîÿðñêîì êðàå æóêè
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ïîâðåæäàëè äåðåâüÿ â ñåðåäèíå 1970-õ ãã. Â Õèìêèíñêîì ðàéîíå Ìîñêîâ-
ñêîé îáëàñòè âûÿâëåí â 2006 ã. êàê íàòóðàëèçîâàâøèéñÿ (×èëàõñàåâà, 2008).
Â ýòî æå âðåìÿ íàéäåí â Ãëàâíîì áîòàíè÷åñêîì ñàäó ÐÀÍ. Â Ëåíèíãðàäñ-
êîé îáëàñòè èçâåñòíû ñëó÷àè åäèíè÷íîãî îáíàðóæåíèÿ â 1999, 2001 ãã.
(Ìàíäåëüøòàì, Ïîïîâè÷åâ, 2000), íî ïîçæå ýòîãî âðåäèòåëÿ íå íàõîäèëè,
è åñòü ïðåäëîæåíèå èñêëþ÷èòü ýòîò ðåãèîí èç âòîðè÷íîãî àðåàëà P. proximus
(Ìàíäåëüøòàì, Õàéðåòäèíîâ, 2017).

Îñíîâíûå âåêòîðû èíâàçèè – ñ äðåâåñíûìè ìàòåðèàëàìè è ìàòåðèàëà-
ìè èç êîðû, ïðîäóêòàìè äðåâåñèíû, ïîñàäî÷íûì ìàòåðèàëîì. Ðàñïðîñò-
ðàíÿåòñÿ ðàçëè÷íûìè âèäàìè òðàíñïîðòà è çà ñ÷¸ò ñàìîðàññåëåíèÿ âçðîñ-
ëûõ æóêîâ.

Ìåñòîîáèòàíèå. Ïîâðåæäàåò ïèõòó áåëîêîðóþ è äðóãèå âèäû ïèõò, à
òàêæå êåäð ìàíü÷æóðñêèé, åëü àÿíñêóþ. Íàòèâíûé àðåàë íà òåððèòîðèè
Ðîññèè â öåëîì ñîâïàäàåò ñ àðåàëîì ðàñïðîñòðàíåíèÿ ïèõòû áåëîêîðîé.
Âî âòîðè÷íîì àðåàëå ïåðåø¸ë íà åëü åâðîïåéñêóþ. Ðàñïðîñòðàí¸í â õâîé-
íûõ ëåñàõ è ãîðîäñêèõ íàñàæäåíèÿõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Èíâàçèîííàÿ îïàñíîñòü âèäà îïðåäåëÿåòñÿ
âûñîêîé ñïîñîáíîñòüþ ê íàòóðàëèçàöèè â íîâûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ, ãäå ðàç-
âèòèå íà ìíîãèõ ïîðîäàõ äåðåâüåâ ñî÷åòàåòñÿ ñ óñïåøíîé çèìîâêîé ïîä
êîðîé, ðàííèì âûëåòîì æóêîâ, èõ ñïîñîáíîñòüþ ê ñàìîðàññåëåíèþ, ÷àñ-
òè÷íûì èëè ïîëíûì ðàçâèòèåì âòîðîãî ïîêîëåíèÿ è ñâÿçÿìè ñ ôèòîïàòî-
ãåííûìè ãðèáàìè,  ñíèæàþùèìè ñîïðîòèâëÿåìîñòü ðàñòåíèé.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïîâðåæäàåò ðàç-
íûå âèäû ïèõòû, ðåæå åëü è êåäð. Îäèí èç îñíîâíûõ ôàêòîðîâ íàáëþäàþ-
ùåãîñÿ â ïîñëåäíåå âðåìÿ ìàñøòàáíîãî óñûõàíèÿ ñèáèðñêèõ ïèõòîâûõ
ëåñîâ (Êåð÷åâ, 2014). Â ìåñòàõ ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ æóêîâ íàáëþäàåò-
ñÿ ñíèæåíèå ïðîäóêòèâíîñòè òåìíîõâîéíûõ ëåñîâ. Ýòî ïðèâîäèò ê îòðè-
öàòåëüíûì ýêîëîãè÷åñêèì ýôôåêòàì: èçìåíÿåòñÿ ñòðóêòóðà äðåâåñíîãî è
äðóãèõ ÿðóñîâ, ñíèæàåòñÿ îáùåå áèîëîãè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå. Óíè÷òîæà-
åò ãîðîäñêèå ïîñàäêè õâîéíûõ. Æóêè æèâóò ïîä êîðîé êàê â îñëàáëåííûõ
è óñûõàþùèõ äåðåâüÿõ, òàê è â ñâåæåçàãîòîâëåííîé ïèõòîâîé äðåâåñèíå è
áóðåëîìíûõ äåðåâüÿõ ìåñòíûõ âèäîâ ïèõò. Äåðåâî óñûõàåò â òå÷åíèå 2–4
ëåò ïîñëå ïåðâîãî ìàññîâîãî íàïàäåíèÿ æóêîâ, ñîïðîâîæäàåìîãî ïðîíèê-
íîâåíèåì ñèìáèîíòíûõ îôèîñòîìîâûõ ãðèáîâ, òàêèõ êàê ïèõòîâàÿ ãðîñ-
ìàííèÿ èëè ãðîñìàííèÿ Àîøèìû (Grosmannia aoshimae), êîòîðûå âûçû-
âàþò íåêðîç ëóáà.

Íà Äàëüíåì Âîñòîêå (íàòèâíàÿ ÷àñòü àðåàëà) ñïèñîê ïîâðåæäàåìûõ
äåðåâüåâ âêëþ÷àåò òàêèå âèäû, êàê ïèõòà ñàõàëèíñêàÿ (Abies sachalinensis),
ïèõòà áåëîêîðàÿ (Abies nephrolepis), ïèõòà öåëüíîëèñòíàÿ, èëè ÷¸ðíàÿ (Abies
holophylla), ïèõòà Ìàéðà (Abies mayriana), êåäð ìàíü÷æóðñêèé (Pinus
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koraiensis), åëü àÿíñêàÿ (Picea ajanensis). Â èíâàçèîííûõ ÷àñòÿõ àðåàëà
îáíàðóæåí: â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè íà åëè îáûêíîâåííîé èëè åâðîïåéñ-
êîé (Picea abies), à â Ìîñêîâñêîé îáëàñòè íà ïèõòå ñèáèðñêîé (Abies sibirica)
è ïèõòå áàëüçàìè÷åñêîé (Abies balsamea).

Ñðåäè åñòåñòâåííûõ âðàãîâ îòìå÷åíî áîëåå 30 âèäîâ íàñåêîìûõ, â
òîì ÷èñëå ïåðåïîí÷àòîêðûëûå èç ñåìåéñòâà Pteromalidae – õàëüöèäû
Dinotiscus eupterus è Roptrocerus mirus (ëè÷èíî÷íûå ïàðàçèòû). Èç äâó-
êðûëûõ õèùíèêîâ çàôèêñèðîâàíû ìóõè èç ñåìåéñòâà Dolichopodidae –
êîðîåäíèöà Medetera penicillata. Îäíà ëè÷èíêà ýòîãî äâóêðûëîãî íàñå-
êîìîãî ìîæåò óíè÷òîæèòü áîëåå 10 ëè÷èíîê è êóêîëîê óññóðèéñêîãî ïî-
ëèãðàôà. Êðîìå òîãî, â õîäàõ ïîëèãðàôà îáèòàåò åùå íå ìåíåå 5 âèäîâ
õèùíûõ ëè÷èíîê äâóêðûëûõ. Óññóðèéñêèé ïîëèãðàô âõîäèò â ïèùåâîé
ðàöèîí ïòèö (äÿòëû, ñåðûå ìóõîëîâêè), æóêîâ-ñòàôèëèíèä, ìóðàâüåæó-
êîâ (Thanasimus, Cleridae), ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ (Formica rufa) è ÷¸ð-
íûõ ñàäîâûõ ìóðàâüåâ (Lasius niger) (Êðèâîøåèíà è äð., 2018; Krivets,
Kerchev, 2016).

Êîíòðîëü. Áîëüøóþ ðîëü â êîíòðîëå ÷èñëåííîñòè óññóðèéñêîãî ïîëè-
ãðàôà èãðàåò ìîíèòîðèíã è ñâîåâðåìåííîå âûÿâëåíèå íîâûõ î÷àãîâ âðå-
äèòåëÿ. Çàùèòà ïèõòîâûõ äðåâîñòîåâ îò óññóðèéñêîãî ïîëèãðàôà ìîæåò
áûòü îáåñïå÷åíà çà ñ÷¸ò ðàííåãî îáíàðóæåíèÿ î÷àãîâ óñûõàíèÿ è ñâîåâðå-
ìåííîãî ïðîâåäåíèÿ ñàíèòàðíûõ ðóáîê. Êðîìå òîãî, ðåêîìåíäóåòñÿ âû-
ðóáêà ñïåëûõ è ïåðåñòîéíûõ äåðåâüåâ ïðè ïëàíîâûõ ëåñîçàãîòîâêàõ è âûâîç
íåîêîðåííûõ èëè íåîáðàáîòàííûõ èíñåêòèöèäàìè ëåñîìàòåðèàëîâ äî íà-
ñòóïëåíèÿ âåñåííå-ëåòíåãî ïåðèîäà. Äëÿ áîðüáû ñ âðåäèòåëåì ìîæíî èñ-
ïîëüçîâàòü ìåòîä ïðèâëå÷åíèÿ ïîëèãðàôà íà ëîâ÷èå äåðåâüÿ ñ èõ ïîñëåäó-
þùèì óíè÷òîæåíèåì. Áèîëîãè÷åñêèå ñïîñîáû áîðüáû íàõîäÿòñÿ â ñòàäèè
ðàçðàáîòêè.

Àâòîð î÷åðêà. Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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80. Viteus vitifoliae (Fitch, 1855)

Âèíîãðàäíàÿ ôèëëîêñåðà / Grapevine phylloxera

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå.  Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
×ëåíèñòîíîãèå,  Arthropoda; Êëàññ – Íàñåêîìûå, Insecta;  Îòðÿä – Ïîëóæåñò-
êîêðûëûå, Hemiptera; Ñåìåéñòâî – Ôèëëîêñåðû, Phylloxeridae; Âèä – Âè-
íîãðàäíàÿ ôèëëîêñåðà, Viteus vitifoliae.

Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòî÷íûå ðàéîíû Ñåâåðíîé Àìåðèêè.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà. Ñòðàíû Àçèè, Åâðîïû, Àô-

ðèêè, Þæíîé Àìåðèêè, Àâñòðàëèÿ è Íîâàÿ Çåëàíäèÿ. Åâðîïà: Àâñòðèÿ,
Áåëüãèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Èñïàíèÿ, Ìîëäàâèÿ,
Ïîëüøà, Ïîðòóãàëèÿ, Ðóìûíèÿ, Óêðàèíà, Ôðàíöèÿ, ×åõèÿ. Â Àçèè: Çàêàâ-
êàçüå, Èçðàèëü, Èíäèÿ, Êèòàé, Ñèðèÿ, Òóðöèÿ, ßïîíèÿ. Ñåâåðî-çàïàä Àô-
ðèêè: Àëæèð, Ìàðîêêî, Òóíèñ. Â Ðîññèè: Êðûì, Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòü, Ñòàâ-
ðîïîëüñêèé è Êðàñíîäàðñêèé êðàÿ, Êàâêàç.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Âìåñòå ñ ðàñòåíèÿìè ýòîò âèä áûë èíòðîäó-
öèðîâàí ïî âñåì êîíòèíåíòàì (áåç Àíòàðêòèäû). Â Åâðîïó ôèëëîêñåðà
ïðîíèêëà â 1860 ã. íà þã Ôðàíöèè. Â 1863 ã. áûë íàéäåí â îðàíæåðåÿõ â
Âåëèêîáðèòàíèè (Ëîíäîí). Â Ìîëäàâèè ôèëëîêñåðà îáíàðóæåíà â 1888 ã.
Ïåðâûé î÷àã íà òåððèòîðèè Ðîññèè áûë âûÿâëåí â Êðûìó (Íèêèòñêèé áî-
òàíè÷åñêèé ñàä) â 1880 ã. Ñåé÷àñ âñòðå÷àåòñÿ â Ðîñòîâñêîé îáëàñòè, â Ñòàâ-
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ðîïîëüñêîì è Êðàñíîäàðñêîì êðàÿõ, íà Êàâêàçå. Èíòðîäóêöèÿ îñóùåñòâ-
ëÿåòñÿ â îñíîâíîì ñ êîðíåâîé ñèñòåìîé ñàæåíöåâ (Ìàñëÿêîâ, Èæåâñêèé,
2010).

Ìåñòîîáèòàíèå. Íà âèíîãðàäå â çîíå åãî ïðîìûøëåííîãî âîçäåëûâà-
íèÿ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ôèëëîêñåðà – ýòî ìåëêèå íàñåêîìûå äëèíîé
îêîëî 1 ìì, êîòîðûõ òðóäíî çàìåòèòü íà ñàæåíöàõ. Ïèòàþòñÿ íà êîðíÿõ
ðàñòåíèé, ïîâðåæäàþò ëèñòüÿ. Îñîáåííîñòü âðåäèòåëÿ – â òå÷åíèå æèçíè
íàñåêîìîå íåîäíîêðàòíî èçìåíÿåò âíåøíèé âèä è ìîæåò ïåðåñåëÿòüñÿ ñ
ïîäçåìíûõ ÷àñòåé êóñòà íà ëèñòüÿ è îáðàòíî, ÷òî çàòðóäíÿåò õèìè÷åñêóþ
áîðüáó ñ äàííûì âðåäèòåëåì.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ôèëëîêñåðà – ñà-
ìûé îïàñíûé âðåäèòåëü âèíîãðàäà, îñîáåííî åâðîïåéñêèõ ñîðòîâ, ó êîòî-
ðîãî íåò ïðîòèâ íå¸ íè èììóíèòåòà, íè ìåõàíèçìîâ óñòîé÷èâîñòè. Ìîëî-
äûå âèíîãðàäíèêè ìîãóò áûòü óíè÷òîæåíû ðàíüøå èõ âñòóïëåíèÿ â ïëî-
äîíîøåíèå. Èç-çà ôèëëîêñåðû ïîãèáëè ìèëëèîíû êâàäðàòíûõ êèëîìåò-
ðîâ ïëàíòàöèé ïî âñåìó ìèðó. Èçâåñòíî, ÷òî â ïåðèîä ñ 1860-õ ïî 1890-å
ãîäû Åâðîïà ïîòåðÿëà îêîëî øåñòè ìèëëèîíîâ ãåêòàðîâ âèíîãðàäíèêîâ.
Ïîñëå ðÿäà ýêñïåðèìåíòîâ íà êîðåíü àìåðèêàíñêîãî âèíîãðàäà áûëè óñ-
ïåøíî ïðèâèòû åâðîïåéñêèå ñîðòà. Ñ ýòîãî ìîìåíòà âèíîãðàäíèêàì óæå
íå ãðîçèëà ãèáåëü. Îêîí÷àòåëüíûé ïåðåâåñ â áîðüáå ñ ôèëëîêñåðîé áûë
äîñòèãíóò ïîñëå òîãî, êàê áûëà ïðîâåäåíà ñåëåêöèîííàÿ ðàáîòà. Ñíà÷àëà
àìåðèêàíñêèé âèíîãðàä áûë àäàïòèðîâàí ê âûðàùèâàíèþ íà åâðîïåéñêèõ
ïî÷âàõ. Ïîäâîè, ïîëó÷åííûå èç òàêèõ ñîðòîâ, ñòàëè åù¸ áîëåå æèçíåñïî-
ñîáíûìè. Íà ðóáåæå ÕÕ è XXI âåêîâ ïîÿâèëèñü íîâûå ñîðòà âèíîãðàäà,
êîðíè êîòîðûõ óñïåøíî ïðîòèâîñòîÿëè ïîðàæåíèþ ôèëëîêñåðîé, ñàìè ðà-
ñòåíèÿ äàâàëè õîðîøèé óðîæàé, à ïëîäû îáëàäàëè äîñòîéíûìè âêóñîâû-
ìè õàðàêòåðèñòèêàìè. Íî çàáûâàòü î ôèëëîêñåðå ðàíî. Ïîïûòêè âûðàñ-
òèòü ìíîãèå êëàññè÷åñêèå ñîðòà áåç ñîîòâåòñòâóþùèõ ïîäâîåâ ÷àñòî çà-
êàí÷èâàþòñÿ èõ ãèáåëüþ (Àðåñòîâà, Ðÿá÷óí, 2017). Òàêæå îòìå÷åíû ñëó-
÷àè, êîãäà ïîÿâëÿëèñü ôîðìû ôèëëîêñåðû, ñïîñîáíûå ïàðàçèòèðîâàòü íà
êîðíåâîé ñèñòåìå ñîðòîâ, ñ÷èòàâøèõñÿ óñòîé÷èâûìè ê ïîðàæåíèþ ôèë-
ëîêñåðîé.

Êîíòðîëü. Äëÿ áîðüáû ñ ôèëëîêñåðîé ïðèìåíÿþòñÿ ðàçëè÷íûå ìåòî-
äû, â ÷èñëå êîòîðûõ: êàðàíòèííî-ïðîôèëàêòè÷åñêèå, ïðåïÿòñòâóþùèå òåð-
ðèòîðèàëüíîìó ðàñïðîñòðàíåíèþ âðåäèòåëÿ; àãðîýêîëîãè÷åñêèå, âêëþ÷à-
þùèå âåäåíèå êóëüòóðû âèíîãðàäà íà ïåñêàõ è äðóãèõ áåññòðóêòóðíûõ
ïî÷âàõ, ïðåïÿòñòâóþùèõ ðàçâèòèþ ôèëëîêñåðû; íà ôèëëîêñåðîóñòîé÷è-
âûõ ïîäâîÿõ, êîðíåñîáñòâåííûìè ñàæåíöàìè òîëåðàíòíûõ è ôèëëîêñåðî-
óñòîé÷èâûõ ñîðòîâ; ñâîåâðåìåííîå âûïîëíåíèå âñåãî êîìïëåêñà àãðîòåõ-
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íè÷åñêèõ ìåðîïðèÿòèé, óëó÷øàþùèõ ðàçâèòèå ðàñòåíèé è ïîâûøàþùèõ
ñîïðîòèâëÿåìîñòü âðåäèòåëþ; ïðèìåíåíèå õèìè÷åñêèõ ïðåïàðàòîâ ïðî-
òèâ ëèñòîâîé è êîðíåâîé ôîðì ôèëëîêñåðû – ôàñòàê (0.24–0.36 ë/ãà) è
çîëîí (3 ë/ãà). Óñïåøíûì ñ÷èòàåòñÿ ïðèìåíåíèå ãðèáà Metarhizium
anisopliae ïðîòèâ êîðíåâîé ôîðìû (Àðåñòîâà, Ðÿá÷óí, 2017). Ìåõàíè÷åñ-
êèå ìåòîäû – ÷åêàíêà ïîáåãîâ òåêóùåãî ãîäà è îïðûñêèâàíèå ðàñòåíèé
êëåÿùèìè ðàñòâîðàìè â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ äàþò õîðîøèå ðåçóëüòàòû (Ôè-
ñóí è äð., 2017).  Äëÿ ïîâûøåíèÿ óñòîé÷èâîñòè âèíîãðàäà ïðèìåíÿþò îï-
ðûñêèâàíèå ýëèñèòîðàìè ôóðîðëàí è ìåòèîíèí (Íåíüêî è äð., 2017).

Àâòîð: Êðèâîøåèíà Ì.Ã.
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ÀÑÖÈÄÈÈ

81. Molgula manhattensis (De Kay, 1843)

Àñöèäèÿ /  Seagrapes

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata. Êëàññ – Àñöèäèè, Ascidiacea. Îòðÿä – Stolidobranchia.
Ñåìåéñòâî – Molgulidae. Âèä – Molgula manhattensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Seasquirts Ascidia amphora
(Agassiz, 1843), Ascidia rus-
tica (Couthouy, 1828), Ascidia
tubifera (Oersted, 1844), Caesira
manhattensis (Hartmeyer, 1909),
Caesira sordida (Van Name,
1912), Gymnocystis ampullo-
ides (Giard, 1872), Gymnocystis
manhattensis (Huntsman, 1922),
Molgula ampulloides (Van Be-
neden, 1846), Molgula coepifor-

mis (Herdman&Sorby, 1882), Molgula macrosiphonica (Kupfer, 1872), Molgula
platei (Arenback, 1928), Molgula sordida (Stimpson, 1852).

Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòî÷íîå ïîáåðåæüå ÑØÀ îò øòàòà Ìýí äî øòàòà
Ëóèçèàíà.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Åñòåñòâåííûé àðåàë, ïî-âèäèìîìó, íàõîäèòñÿ íà
àòëàíòè÷åñêîì ïîáåðåæüå Ñåâåðíîé Àìåðèêè è ïðîñòèðàåòñÿ îò øòàòà Ìýí
äî Ëóèçèàíû (Kott, 1985). Ýòîò âèä øèðîêî ðàñïðîñòðàíèëñÿ ïî ìèðó, ïîïàë
â Àðãåíòèíó è ê áåðåãàì Åâðîïû. Îí âñòðå÷àåòñÿ â Àäðèàòè÷åñêîì è ×¸ð-
íîì ìîðÿõ, â ñåâåðíîé ÷àñòè Àòëàíòè÷åñêîãî îêåàíà (îò Íîðâåãèè äî Ïîð-
òóãàëèè, âêëþ÷àÿ ïðîëèâ Ëà-Ìàíø, Âàòòîâî è Ñåâåðíîå ìîðÿ). Èçâåñòåí èç
Áàðåíöåâà è Êàðñêîãî ìîðåé. Âñòðå÷àåòñÿ â Òèõîì îêåàíå. Íà åãî âîñòîêå
èçâåñòåí èç çàëèâà Ñàí-Ôðàíöèñêî (Abbott, Newberry, 1980) è ñåé÷àñ âñòðå-
÷àåòñÿ îò Áðèòàíñêîé Êîëóìáèè â Êàíàäå äî Êàëèôîðíèè â ÑØÀ; íà çàïàäå
– â ßïîíèè è íà þãî-âîñòî÷íîé îêðàèíå Êèòàÿ, íà þãå – â Êîðàëëîâîì ìîðå
è Àâñòðàëèè. Àðåàë çàíèìàåò ïîáåðåæüÿ ìíîãèõ ãîñóäàðñòâ – Êàíàäû, ÑØÀ,
Ïàíàìû, Àðãåíòèíû, Íîðâåãèè, Øâåöèè, Ãåðìàíèè, Íèäåðëàíäîâ, Áåëüãèè,
Âåëèêîáðèòàíèè, âêëþ÷àÿ Ñåâåðíóþ Èðëàíäèþ, Ôðàíöèè, Èñïàíèè, Èòà-
ëèè. Íî íåò íàõîäîê â âîñòî÷íîé ÷àñòè Èðëàíäñêîãî ìîðÿ.
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Â Ðîññèè ýòîò âèä îáèòàåò â áóõòå Çîëîòîé Ðîã (ïîðò Âëàäèâîñòîê) è
áóõòå Ðûíäà (î. Ðóññêèé) â çàëèâå Ïåòðà Âåëèêîãî ßïîíñêîãî ìîðÿ
(Zvyagintsev et al., 2003). Èìåþòñÿ ñâåäåíèÿ î íàõîäêàõ M. manhattensis â
Áåëîì ìîðå, íî îíè íóæäàþòñÿ â ïîäòâåðæäåíèè. Ýòè àñöèäèè íå âñòðå÷à-
þòñÿ â âîñòî÷íîé è ñåâåðíîé ÷àñòÿõ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â íà÷àëå XX â. Ãåíòøåëü (Hentschel, 1923) è
Âèññøåð (Visscher, 1927) îòìå÷àëè ýòîò âèä íà 7% îñìîòðåííûõ ñóäîâ, ò.å.
ïðîöåññ åå ðàññåëåíèÿ àêòèâíî ïðîèñõîäèë óæå â òî âðåìÿ. Â Òèõîì îêåà-
íå âïåðâûå îáíàðóæåí â 1949 ã. â çàëèâå Òàìàëåñ íà ñåâåðå øòàòà Êàëè-
ôîðíèÿ è â çàëèâå Ñàí-Ôðàíöèñêî â 1950-õ ãã., ãäå îí è ñåé÷àñ ïðåäñòàâ-
ëåí â èçîáèëèè (Abbott, Newberry, 1980), íà ñåâåð ðàñïðîñòðàíèëñÿ äî Áðè-
òàíñêîé Êîëóìáèè (Êàíàäà). Ïî ìíåíèþ ÿïîíñêèõ ñïåöèàëèñòîâ, îí ïî-
ïàë â ßïîíèþ íà äíèùàõ êîðàáëåé (Kajihara, 1996, ïåðâîå ñîîáùåíèå â
1972 ã.) Â 1975 ã. âïåðâûå îòìå÷åí â Àâñòðàëèè, â íåñêîëüêèõ êèëîìåòðàõ
âûøå ïî òå÷åíèþ îò óñòüÿ ð. Áðèñáàí (Âîñòî÷íàÿ Àâñòðàëèÿ), ãäå ñîëå-
íîñòü ó äíà áûëà îêîëî 16‰ (Kott, 1976). Íà þãå âîñòî÷íîãî ïîáåðåæüÿ
Êèòàÿ îí áûë íàéäåí â 1993 ã. Ó äàëüíåâîñòî÷íûõ áåðåãîâ Ðîññèè îí áûë
âïåðâûå îáíàðóæåí â ñîîáùåñòâàõ îáðàñòàíèÿ ïëàñòèí â áóõòàõ Çîëîòîé
Ðîã è Ðûíäà â 1999 ã. (Zvyagintsev et al., 2003).

M. manhattensis âñòðå÷àåòñÿ â îáðàñòàíèÿõ ñóäîâ è òðàíñïîðòèðóåòñÿ
íà äíèùàõ êîðàáëåé. Òàêæå ïåðåâîçèòñÿ âìåñòå ñ óñòðèöàìè, êîòîðûå ïî-
ñòàâëÿþòñÿ êàê ìàòåðèàë äëÿ àêâàêóëüòóðû.

Ìåñòîîáèòàíèå. Ýòî ñóáòðîïè÷åñêèé-íèçêîáîðåàëüíûé âèä. M. man-
hattensis ïåðåíîñèò øèðîêèé äèàïàçîí òåìïåðàòóð, ñîëåíîñòè è óðîâíåé
çàãðÿçíåíèÿ. Ýòî îäèí èç î÷åíü íåìíîãèõ âèäîâ àñöèäèé, êîòîðûé ëåãêî
ïðèñïîñàáëèâàåòñÿ ê âîäàì ïîíèæåííîé ñîëåíîñòè è ìîæåò â áîëüøèõ
êîëè÷åñòâàõ âñòðå÷àòüñÿ â çàêðûòûõ âîäîåìàõ ñ ñèëüíî îïðåñíåííîé è
çàãðÿçíåííîé âçâåñüþ ìîðñêîé âîäîé. Ïðèêðåïëÿåòñÿ ê ëþáûì òâåðäûì
ñóáñòðàòàì – êàìíÿì, âàëóíàì, ïåñêó, ñòåíàì. Âñòðå÷àåòñÿ ïðåèìóùåñòâåí-
íî  â ïîðòàõ è ãàâàíÿõ â ëèòîðàëè è ñóáëèòîðàëè äî ãëóáèíû 90 ì. ×àñòî
äîìèíèðóåò ñðåäè îáðàñòàòåëåé.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Molgula manhattensis (DeKay, 1843) – ãåðìàô-
ðîäèò. Ïîëîâûå ïðîäóêòû âûâîäÿòñÿ â âîäó, è îïëîäîòâîðåíèå ïðîèñõî-
äèò íàðóæíî. Â òå÷åíèå ñóòîê èç ÿèö ðàçâèâàåòñÿ ñâîáîäíîïëàâàþùàÿ ëè-
÷èíêà, âíåøíå íàïîìèíàþùàÿ ãîëîâàñòèêà. Ïëàâàåò áûñòðî ïðè ïîìîùè
õâîñòà. Ñòàäèÿ ñâîáîäíîïëàâàþùåé ïëàíêòîííîé ëè÷èíêè ïðîäîëæàåòñÿ
íåñêîëüêî äíåé. Çà ýòî âðåìÿ ëè÷èíêà ìîæåò ïðåîäîëåòü îò 1 äî 10 êì. Íà
ïåðåäíåì êîíöå òåëà ëè÷èíêè îáðàçóþòñÿ ýêòîäåðìàëüíûå âûðîñòû – ñî-
ñî÷êè ïðèêðåïëåíèÿ, âûäåëÿþùèå êëåéêóþ ñëèçü. Ïðè èõ ïîìîùè ëè÷èí-
êà, îáíàðóæèâ ïðèãîäíûé ãðóíò, ïðèêðåïëÿåòñÿ ê ïîäâîäíîìó ïðåäìåòó è
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ïðîõîäèò ðåãðåññèâíûé ìåòàìîðôîç. Õâîñò (õîðäà, íåðâíàÿ òðóáêà, ìóñ-
êóëüíûå êëåòêè) ïîäâåðãàåòñÿ ðåçîðáöèè è ïîñòåïåííî èñ÷åçàåò. Îäíîâðå-
ìåííî ôîðìèðóåòñÿ êðîâåíîñíàÿ ñèñòåìà, îáðàçóþòñÿ ãîíàäû (ïîëîâûå
æåëåçû), ïåðåìåùàþòñÿ ðîòîâîé è êëîàêàëüíûé ñèôîíû, è òåëî ïðèîáðå-
òàåò õàðàêòåðíûé äëÿ âçðîñëîé àñöèäèè ìåøêîîáðàçíûé âèä. Â õîäå ìåòà-
ìîðôîçà èñ÷åçàåò ïèãìåíòíûé ãëàçîê è ñòàòîöèñò, à íåðâíûå êëåòêè ñòå-
íîê ìîçãîâîãî ïóçûðüêà ãðóïïèðóþòñÿ â êîìïàêòíûé íåðâíûé óçåë – ñïèí-
íîé ãàíãëèé. Ïîëîâîé çðåëîñòè àñöèäèÿ äîñòèãàåò ÷åðåç òðè íåäåëè. Àñ-
öèäèè ðàçìíîæàþòñÿ åùå è áåñïîëûì ïóòåì. Â íèæíåé ÷àñòè åå òåëà îá-
ðàçóåòñÿ âûðîñò – ïî÷êîðîäíûé ñòîëîí (èíîãäà èõ áûâàåò íåñêîëüêî), â
êîòîðûé âðàñòàþò îòðîñòêè âñåõ âíóòðåííèõ îðãàíîâ. Íà êîíöå ñòîëîíà
ôîðìèðóþòñÿ âçäóòèÿ – ïî÷êè; â êàæäîé èç íèõ ïóòåì ñëîæíîé äèôôåðåí-
öèðîâêè ôîðìèðóþòñÿ îðãàíû âçðîñëîé îñîáè. Îáðàçîâàâøèåñÿ â ðåçóëü-
òàòå ïî÷êîâàíèÿ æèâîòíûå ëèáî îòðûâàþòñÿ îò ñòîëîíà, ïàäàþò íà ãðóíò
è ïðèêðåïëÿþòñÿ ðÿäîì ñ ìàòåðèíñêèì îðãàíèçìîì. Âûñîêàÿ ïëîäîâèòîñòü,
ðåïðîäóêòèâíàÿ ïëàñòè÷íîñòü è êîðîòêîå âðåìÿ ãåíåðàöèè (ìåíüøå îäíî-
ãî ãîäà) îáåñïå÷èâàþò ýòîìó âèäó óñïåøíîå ðàñïðîñòðàíåíèå.

Íàìè ñîâìåñòíî ñ Èíñòèòóòîì õèìèè ÄÂÎ ÐÀÍ â 1999 ã. âïåðâûå çàðå-
ãèñòðèðîâàíî âñåëåíèå îäèíî÷íûõ àñöèäèé M. manhattensis â áóõòàõ Çî-
ëîòîé Ðîã è Ðûíäà íà ýêñïåðèìåíòàëüíûå ïëàñòèíû èç âûñîêîëåãèðîâàí-
íîé ñòàëè (Zvyagintsev et al., 2003). Âñåãî çà 4 ìåñÿöà ýêñïîçèöèè ïëàñòèí
ýòîò âèä ñòàíîâèëñÿ äîìèíèðóþùèì âèäîì ñîîáùåñòâà îáðàñòàíèÿ, äîñ-
òèãàÿ «àñöèäèåâîãî êëèìàêñà», õàðàêòåðíîãî äëÿ ìíîãîëåòíèõ ñîîáùåñòâ
îáðàñòàíèÿ è áåíòîñà â çàëèâå Ïåòðà Âåëèêîãî. Ñîîáùåñòâî îáðàñòàíèÿ ñ
äîìèíèðîâàíèåì àñöèäèé M. manhattensis îòìå÷åíî íàìè è íà ïëàñòèíàõ
èç ñòàëè, ïðîñòîÿâøèõ â áóõòàõ Çîëîòîé Ðîã è Ðûíäà â ëåòíå-îñåííèé ïå-
ðèîä 1999 è 2000 ãã.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Îòðèöàòåëüíî âëè-
ÿåò íà ðàçâèòèå àêâàêóëüòóð óñòðèö è ìèäèé, ò.ê. ïðèêðåïëÿåòñÿ ê ñòâîð-
êàì ìîëëþñêîâ. Ìîãóò âîçíèêíóòü ñåðüåçíûå ïðîáëåìû ïðè ýêñïëóàòà-
öèè ãèäðîòåõíè÷åñêèõ ñîîðóæåíèé è ïîäâåñíîé ìàðèêóëüòóðû ïðè îáðàñ-
òàíèè àñöèäèåé. Àñöèäèÿ îêàçûâàåò òàêîå æå îòðèöàòåëüíîå âëèÿíèå, êàê
è äðóãèå âèäû îáðàñòàòåëåé. Îäèíî÷íûå è êîëîíèàëüíûå àñöèäèè – ïîë-
íîïðàâíûé êîìïîíåíò ñîîáùåñòâ îáðàñòàíèÿ ñóäîâ, ãèäðîòåõíè÷åñêèõ
ñîîðóæåíèé è ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ïëàñòèí ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ ðåãèîíàõ
Ìèðîâîãî îêåàíà. Äëÿ àñöèäèé ðîäà Molgula õàðàêòåðåí ñâîåîáðàçíûé
«ðåêîðä» ñêîðîñòè ðîñòà: â ðàéîíå Âèðãèíèè âñåãî çà 2 íåäåëè îòäåëüíûå
îñîáè äîñòèãàëè ìàêñèìàëüíîãî ðàçìåðà, ïðè ýòîì ïîñåëÿÿñü ýïèáèîòíî
íà æèâîòíûõ äðóãèõ âèäîâ (Çåâèíà, 1994). Àíàëîãè÷íàÿ êàðòèíà ïðè òà-
êèõ æå òåìïàõ ðîñòà M. manhattensis íàáëþäàëàñü è íà íàøèõ ïëàñòèíàõ â
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бухте Золотой Рог. Этот вид асцидий при дальнейшем массовом развитии
может представлять собой серьезную опасность для культивирования дву-
створчатых моллюсков в заливе Петра Великого.

Контроль. До настоящего момента не существует избирательных ме-
тодов борьбы с одним видом обрастания при сохранении других видов,
служащих первому субстратом в марикультуре. Для защиты поверхности
судов и гидротехнических сооружений от обрастания асцидией подходят
все ныне существующие методы защиты, вплоть до лазерных (Бегун и др.,
2016).

Детальная характеристика таких методов защиты от обрастателй в за-
висимости от типов субстратов приведена в работе Раилкина (2008). Наи-
более распространенными в настоящее время являются химические мето-
ды. Для защиты судов используются, главным образом, токсичные для
организмов обрастания покрытия, а для защиты водоводов – токсичные
вещества, которые непрерывно или периодически добавляют непосред-
ственно в морскую воду (Звягинцев и др., 2011, 2015). Все эти способы
экологически небезопасны. Особую сложность представляет избиратель-
ное уничтожение асцидий в эпибиозах двустворчатых моллюсков в мари-
культуре. Механическое удаление асцидий водолазами экономически не-
выгодно и занимает много времени. По мнению ряда специалистов, отри-
цательные эпибиотические отношения между макроорганизмами распро-
странены более широко, чем положительные или нейтральные. Таким об-
разом, для разработки биологических методов защиты моллюсков от об-
растания асцидией в нашем случае необходимо проведение специальных
исследований.

Авторы: Звягинцев А.Ю., Фенёва И.Ю.
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ËÓ×ÅÏ¨ÐÛÅ ÐÛÁÛ

82. Carassius auratus complex

Ñåðåáðÿíûé êàðàñü / Gibel carp

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Íàäêëàññ – Êîñòíûå ðûáû, Osteichthyes; Êëàññ – Ëó-
÷åï¸ðûå ðûáû, Actinopterygii; Îòðÿä – Êàðïîîáðàçíûå, Cypriniformes; Ñå-
ìåéñòâî – Êàðïîâûå, Cyprinidae; Âèä – Ñåðåáðÿíûé êàðàñü, Carassius
auratus complex.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Àìóðñêèé êàðàñü; Çîëîòàÿ ðûáêà; Êèòàéñêèé êà-
ðàñü; ßïîíñêèé êàðàñü; Crucian carp (òîëüêî â êèòàéñêèõ è ÿïîíñêèõ ðàáî-
òàõ); Goldfish; Prussian carp; Silver crucian carp; Wild goldfish; Carassius gibelio
(Bloch, 1782); Carassius auratus auratus Linnaeus, 1758; Carassius auratus
cantonensis Tchang, 1933; Carassius carassius auratus Linnaeus, 1758; Carassius
chinensis Gronow, 1854; Carassius encobia Bonaparte, 1845; Carassius
gibelioides (non Cantor, 1842); Cyprinus auratus Linnaeus, 1758; Cyprinus
langsdorfi Valenciennes, 1842; Cyprinus maillardi Guichenot, 1863; Cyprinus
mauritianus Bennett, 1832; Cyprinus thoracatus Valenciennes, 1842; Leuciscus
auratus Mauduyt, 1849-51.

Ñåðåáðÿíûé êàðàñü (sensu lato) – ñëîæíàÿ â òàêñîíîìè÷åñêîì îòíîøå-
íèè ãðóïïà, â êîòîðóþ âêëþ÷àþò ðàçëè÷íûå ôîðìû ñ íåÿñíûì òàêñîíîìè-
÷åñêèì ñòàòóñîì, îòëè÷àþùèåñÿ òèïîì ðàçìíîæåíèÿ (îáîåïîëûé, ãèíîãå-
íåòè÷åñêèé), óðîâíåì ïëîèäíîñòè (äèïëîèäû è ïîëèïëîèäû) è âîçìîæ-
íûì ïðîèñõîæäåíèåì (àâòî- èëè àëëîïîëèïëîèäû), à òàê æå ðàçëè÷íûå
ãåîãðàôè÷åñêèå ôîðìû â ðàìêàõ ïîäâèäîâ èëè âèäîâ (åâðîàçèàòñêèé, êè-
òàéñêèé è ãðóïïà ÿïîíñêèõ êàðàñåé) è îäîìàøíåííóþ ôîðìó – çîëîòóþ
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рыбку (Вехов, 2013). В связи с этим предлагается обозначать серебряного
карася как Carassius auratus sensu lato или как Carassius auratus complex
(Britton, 2011; Вехов, 2013).

Нативный ареал. Предположительно Восточная Азия: Россия (бас-
сейн Амура), восточная Монголия (водоемы бассейна Амура), материко-
вый Китай, острова Тайвань и Хайнань, Северная Корея, Южная Корея и
Япония (Атлас…, 2002; Mendsaikhan et al., 2017). Существует также точка
зрения, согласно которой нативный ареал может быть много шире (Вехов,
2013). Согласно генетическим исследованиям центр происхождения вида
может находиться в бассейне р. Янцзы (Liu et al., 2017). Остатки карасей,
которые с той или иной степенью вероятности можно отнести к серебря-
ному, находили в археологическом материале на территории России в бас-
сейнах рек Алдан (конец плейстоцена – голоцен), Амур (I–III тыс. лет до
н.э.), Вилюй (VII–II тыс. лет до н.э.), Енисей (мезолит – неолит) и Лена
(IV–II тыс.лет до н.э.), Амударья в Узбекистане (IV тыс. лет до н.э.) (Цеп-
кин, 1995), на территории Монголии в Котловине Больших озер (верхний
миоцен – средний плиоцен) (Сычевская, 1989).

Современный ареал. Вид активно распространялся человеком, главным
образом, для выращивания в качестве объекта питания. В настоящее время
серебряный карась обитает во многих странах Азии (Азербайджан, Арме-
ния, Афганистан, Вьетнам, Гонконг, Грузия, Индия, Ирак, Иран, Казахстан,
Кипр, Китай (включая Макао), Кыргызстан, Лаос, Малайзия, Монголия (во-
доемы бассейна р. Селенги (Mendsaikhan et al., 2017)), Мьянма, Непал, Па-
кистан, Саудовская Аравия, Сингапур, Таджикистан, Таиланд, Туркмения,
Турция, Узбекистан, Филиппины, Япония), в Европе (Австрия, Албания,
Беларусь, Бельгия, Болгария, Босния-и-Герцеговина, Великобритания, Вен-
грия, Германия, Греция, Дания, Испания, Италия, Латвия, Литва, Молдова,
Нидерланды, Норвегия, Польша, Российская Федерация, Румыния, Сербия,
Словакия, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская
Республика, Эстония), в Северной Америке (Канада, Мексика, США, вклю-
чая Пуэрто-Рико), в Австралии и Океании (Австралия, Новая Зеландия, Новая
Каледония, Республика Фиджи, Самоа), в Центральной Америке (Коста-
Рика), в Южной Америке (Аргентина, Боливия, Бразилия, Колумбия, Перу,
Уругвай, Чили), в Африке (Алжир, Египет, Зимбабве, Эфиопия, Маврикий,
Мадагаскар, Марокко, Намибия, Сейшелы, Тунис, ЮАР) (Froese, Pauly, 2008
с дополнениями). Формы, идентифицируемые как декоративная золотая
рыбка, могут быть найдены в еще большем числе стран, поскольку эта по-
рода является исторически самой первой и всесветно распространенной ак-
вариумной рыбой (Courtenay et al., 1984). Одичавшие золотые рыбки встре-
чаются в различных водоемах России, в ряде случаев они могут даже фор-
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мировать популяции (Подушка, 2005; Вехов, 2008; 2011). В России инвази-
онный ареал Carassius auratus complex охватывает бассейны всех крупных
рек европейской части; серебряный карась широко распространен в Сиби-
ри, интродуцирован в реки Урак, Яна (северо-восток страны) и на Камчатку
(Атлас…, 2002; Кириллов, 2002; Siriwardena, Bonham, 2010; Britton, 2011).

Якутские караси на основании работ Кожевникова (1954) и Силина
(1983), а также просмотра карасей из коллекции Зоомузея МГУ (№№ 9525
– 3 экз.; 10039 – 26 экз.) и ЗИН РАН (№№ 13963 – 1 экз., 14297 – 3 экз.,
23911 – 1 экз., 46012 – 1 экз.) определены как серебряные, а не как особый
подвид золотого C. carassius jacuticus Kirillov, 1956, что встречается в ряде
публикаций (см., например, Карантоис и др., 1956; Кириллов, 2002 и пр.).

Пути и способы инвазии. Ранее серебряного карася было принято счи-
тать нативным для европейских водоемов (Берг, 1932; 1949), но в настоя-
щее время существует также точка зрения, согласно которой данный вид
может быть чужеродным (Szczerbowski, 2001; Атлас, 2002; Kottelat, Freyhof,
2007; Мовчан, 2011). Быстрое «вспышкообразное» распространение и на-
ращивание численности серебряного карася в европейских водоемах во
второй половине ХХ в. привели к тому, что этот вид стал упоминаться
среди самых успешных инвазионных видов Европы (Copp et al., 2005;
Luskova et al., 2010; Grabowska et al., 2010; Veer, Nentwig, 2015).

Одомашненная форма серебряного карася (декоративная золотая рыб-
ка) известна  с XVII в. в Западной Европе, куда первоначально была заве-
зена из Китая (Szczerbowski, 2001). В конце XVIII в. золотых рыбок в этом
регионе Европы уже целенаправленно разводили и заселяли ими пруды
(Pelz, 1987). Для Восточной Европы возможны несколько источников и
векторов вселения серебряного карася. Есть точка зрения, что первые вос-
точно-европейские популяции C. auratus complex происходят от особей из
Западной Сибири и (или) Казахстана (Вехов, 2007а).

В бассейне Волги серебряный карась впервые появился, вероятно, не
позднее XVII–XVIII вв. и далее распространялся в западном направлении
(Вехов, 2007а). Предполагается, что его популяции были однополыми,
представленными только самками, вследствие чего зависимыми в размно-
жении от присутствия самцов других видов карповых рыб, что, в силу
ряда биологических особенностей, ограничивало их распространение (Ве-
хов, 2007а; 2007б).

В 1900 г. в район г. Львов были завезены караси из Японии (Gasowska,
1936), для разных популяций которых характерно разное соотношение
полов (Васильев, 1985). Они, а так же обоеполые популяции, произошед-
шие от золотой рыбки, распространялись преимущественно в районах с
теплым климатом (Вехов, 2007а).
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К середине ХХ века серебряный карась был широко, но мозаично рас-
пространен по территории европейской части СССР (Суховерхов, 1951).
В это время его начали активно внедрять в прудовую аквакультуру СССР
(Сборник …, 1949; Суховерхов, 1951). К 1951 г. серебряного карася выра-
щивали в 50% имеющихся в то время прудовых хозяйств России и во всех
прудовых хозяйствах Белоруссии и Прибалтики (Суховерхов, 1951). Кро-
ме того, были начаты масштабные работы по его преднамеренной интро-
дукции. В рамках этих работ с 1948 по 1972 гг. было перевезено 137 млн
экз. серебряного карася в 336 природных водоемов (Бурмакин, 1963; Кар-
певич, 1975).

Как для интродукции, так и для аквакультуры исходно использовали
рыб, завезенных из бассейна р. Амур, и их потомство – саввинскую одно-
полую линию, полученную от самки, случайно попавшей во Всероссийс-
кий НИИ прудового хозяйства в 1937 г., а также особей обоих полов, заве-
зенных в различные прудовые хозяйства непосредственно из Амура. В
результате этих работ происходило смешение старых и новых «стад»
(Vekhov, 2013). По-видимому, именно со вселением обоеполого «амурско-
го карася», сравнительно холодоустойчивого и не зависимого в размноже-
нии от присутствия других карповых рыб, следует связывать вспышку
численности C. auratus complex в ряде районов на востоке Евразии и транс-
формацию половой структуры популяций от однополой к обоеполой (По-
душка, 2004; Vekhov, 2013).

Помимо аквакультуры, другими векторами распространения могут слу-
жить аквариумистика и преднамеренные пересадки из водоема в водоем,
осуществляемые рыболовами-любителями, а также выпуск неиспользо-
ванного живца (Атлас …, 2002; Siriwardena, Bonham, 2010; Вехов, 2011).
Необходимо также отметить саморасселение серебряного карася по рекам
и каналам (Вехов, 2015; Beatty et al., 2017).

Генетические исследования европейских серебряных карасей выявля-
ют наличие разнообразных филогрупп. Некоторые из них общие с золо-
тыми рыбками, другие – с «японскими карасями», третьи – с карасями из
бассейна Амура (Takada et al., 2010; Sakai et al., 2011; Gao et al., 2012; Kalous
et al., 2013; Rylková et al., 2013). Это предполагает разнообразие источни-
ков и векторов инвазии серебряного карася в Европу.

Местообитание. Населяет стоячие и проточные пресные водоемы, в
том числе крупные озера и реки. Нередко держится крупными стадами.
Предпочитает участки с развитой растительностью. Серебряный карась
встречается также и на участках рек с быстрым течением. Отмечен в соло-
новатых водах (Берг, 1949; Никольский, 1956; Абраменко, 2000; Froese,
Pauly, 2008; Вехов, 2015).
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Особенности биологии. Серебряный карась достигает половой зрело-
сти в возрасте 1+ – 2+ при длине 10–15 см (Никольский, 1956; Мовчан,
Смирнов, 1983; Горюнова, 1988). Нерестится в апреле-июле, нерест пор-
ционный, происходит в прибрежье на мелководьях при температуре 14–20 °С
(Kottelat, Freyhof 2007). В литературе встречаются также указания на не-
рест при более низких температурах: 9.5 °С – в Веселовском водохрани-
лище в 1952 г. (Иванова, 1955), 8 °С в Куйбышевском в 2018 г. (Северов,
2018). Икра клейкая, откладывается на водную растительность (Никольс-
кий, 1956). Эмбриональное развитие серебряного карася при температуре
20–22 °C длится 5 суток. В возрасте 8 суток при длине 7 мм предличинки
переходят на внешнее питание и образуют стайки (Крыжановский и др.,
1951). Максимальные размеры серебряного карася в нативном ареале от-
мечены для нижнего течения Амура: длина 35 см и масса 1.7 кг (Никольс-
кий, 1956); и для оз. Буир-Нур (Монголия) – длина 39 см и масса 1.2 кг
(Цэнд-Аюуш, 1967). Серебряные караси весом до 3 кг вылавливались в оз.
Малый Уват Омской области (Петкевич, Никонов, 1974). Максимальный
возраст серебряного карася – 20 лет (Szczerbowski, 2001). Темп роста су-
щественно варьирует. Всеядный, в разных водоемах в пище преобладает
зообентос, детрит, зоопланктон. Питается также нитчатыми водорослями
и высшими водными растениями (Боруцкий, 1950; Szczerbowski, 2001).
Серебряный карась устойчив к дефициту кислорода и к широкому диапа-
зону температуры воды (Szczerbowski, 2001).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. В новых водо-
емах способен быстро наращивать численность. Отмечается существен-
ное перекрывание спектра питания с некоторыми аборигенными видами
рыб. Учитывая высокую численность карася в освоенных им водоемах,
подразумевается значительное влияние на других рыб посредством кон-
курентных отношений, передачи болезней и паразитов. Проглоченные
серебряным карасем  цианобактерии при прохождении через пищевари-
тельный тракт остаются невредимыми и даже стимулируются в росте.
Эта особенность, а также выедание серебряным карасем планктонных
ракообразных, потребляющих фитопланктон, могут приводить к цвете-
нию воды в водоемах (Morgan, Beatty, 2004). Взмучивание карасями воды
в водоемах с илистым дном ведет к угнетению макрофитов (Richardson
et al., 1995). Гибридизирует с аборигенным для европейских водоемов
золотым карасем (Hanfling et al., 2005; Smartt 2007). В настоящее время в
европейских прудовых хозяйствах серебряный карась часто рассматри-
вается как сорная рыба (Lusková et al., 2010; Tarkan et al., 2012). Сто-
имость серебряного карася намного ниже других видов рыб (Lusková et
al., 2010; Вехов и др., 2014).
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Некоторые формы серебряного карася включены в Европейские базы
данных по чужеродным видам: DAISE (под названием Carassius gibelio),
NOBANIS под названием C. auratus, а также в Международные базы дан-
ных по чужеродным видам: CABI под названиями C. auratus aratus и C.
gibelio (Siriwardena, Bonham, 2010; Britton, 2011), GISD под названием C.
auratus.

Контроль. Борьба с этим видом затруднена в связи с широкими масш-
табами его современного распространения. Увеличение численности хищ-
ников и любительское рыболовство могут контролировать численность
серебряного карася в отдельных некрупных изолированных водоемах.
Примечательно, что снижение численности серебряного карася путем все-
ления хищника (обыкновенной щуки) позволило в небольшом водохрани-
лище Бугач (Красноярский край) ликвидировать цветение воды (Глады-
шев и др., 2006). Применение ихтиоцидов или осушение некрупных изо-
лированных водоемов для борьбы с серебряным карасем возможно лишь
под контролем специалистов, поскольку эти методы неизбирательны
(Fontenot et al., 1994).
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83. Gambusia holbrooki (Girard, 1859)

Ãàìáóçèÿ õîëüáðóêñêàÿ / Eastern mosquitofish

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Íàäêëàññ – Êîñòíûå ðûáû, Osteichthyes; Êëàññ – Ëó-
÷åï¸ðûå ðûáû, Actinopterygii; Îòðÿä – Êàðïîçóáîîáðàçíûå, Cyprinodon-
tiformes; Ñåìåéñòâî – Ïåöèëèåâûå, Poeceliidae; Âèä – Ãàìáóçèÿ õîëüáðóê-
ñêàÿ, Gambusia holbrooki.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ãàìáóçèÿ; Ãàìáóçèÿ âîñòî÷íàÿ; Eastern top-
minnow; Gambusia; Gambusia affinis holbrooki (Girard, 1859), Gambusia pat-
ruelis holbrooki (Girard, 1859); Heternadria holbrooki (Girard, 1859); Hete-
randria uninotata (non Poey, 1860); Schizophallus holbrooki (Girard, 1859);
Zygonectes atrilatus Jordan & Brayton, 1878.

Íàðÿäó ñ Gambusia holbrooki âî ìíîãèå ðàéîíû ìèðà, â òîì ÷èñëå â
Åâðîïó, áûë çàâåçåí áëèçêîðîäñòâåííûé âèä G. affinis, ïîõîæèé íà ïåðâûé
âèä ñâîèìè ðàçìåðàìè, âíåøíèì âèäîì è áèîëîãèåé. Äî 1988 ã. îíè èìåëè
ñòàòóñ ïîäâèäîâ (Wooten et al., 1988), à èíôîðìàöèÿ â ðàííèõ ðàáîòàõ ÷àñ-
òî ïðèâîäèëàñü áåç óêàçàíèÿ ïîäâèäîâîé ïðèíàäëåæíîñòè, èç-çà ÷åãî âîç-
íèêàþò çàòðóäíåíèÿ àíàëèçà èìåþùèõñÿ äàííûõ. Ïîýòîìó, íàïðèìåð, â
ôóíäàìåíòàëüíîé ñâîäêå ïî ÷óæåðîäíûì âèäàì ðûá âíóòðåííèõ âîä ÑØÀ
G. affinis è G. holbrooki ðàññìàòðèâàþòñÿ â åäèíîì î÷åðêå, ïðè ýòîì ïðè-
âîäèòñÿ åäèíàÿ êàðòà ãåîãðàôè÷åñêîãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ (Fuller et al., 1999).

Íàòèâíûé àðåàë. Þãî-âîñòî÷íûå ðàéîíû ÑØÀ è Ñåâåðíàÿ Ìåêñèêà
(Hubbs, 1926; Fuller et al., 1999).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè çà ïðåäåëàìè ñâîåãî íàòèâ-
íîãî àðåàëà îáèòàåò â Àçèè (Àçåðáàéäæàí, Àðìåíèÿ, Àôãàíèñòàí, Áàíãëà-
äåø, Âüåòíàì, Ãðóçèÿ, Èíäèÿ, Èíäîíåçèÿ, Èðàê, Èðàí, Èçðàèëü, Éåìåí, Êà-
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захстан, Кампучия, Киргизия, Китай (включая Гонконг), Лаос, Ливан, Малай-
зия, Мьянма, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Саудовская Ара-
вия, Сингапур, Сирия, Таджикистан, Таиланд, Тайвань, Туркмения, Турция,
Узбекистан, Филиппины, Шри-Ланка, Япония), в Африке (Алжир, Гана, Де-
мократическая Республика Конго, Египет, Замбия, Зимбабве, Испания (Ка-
нарские острова), Кения, Кот-д’Ивуар, Мадагаскар, Марокко, Республика
Маврикий (включая о. Родригес), Судан, Франция (о. Реюньон), Центрально-
Африканская Республика, Эфиопия, Южно-Африканская Республика), в Се-
верной Америке (Канада, Мексика, США (все континентальные штаты за ис-
ключением Северной Дакоты, Южной Дакоты, Мэн, Нью Гэмпшир, Вермонт)),
в Центральной Америке (Гаити, Пуэрто-Рико), в Южной Америке (Аргенти-
на, Боливия, Перу, Чили), в Европе (Австрия, Албания, Болгария, Венгрия,
Германия, Греция, Испания, Италия, Кипр, Португалия, Россия, Румыния,
Украина, Франция (включая о. Корсика), страны бывшей Югославии), в Ав-
стралии и Океании (Австралия, Гуам, Кирибати, Маршалловы острова, Но-
вая Зеландия, Острова Кука, Папуа Новая Гвинея, Северные Марианские ос-
трова, Соломоновы острова, США (Американское Самоа), Федеральные
Штаты Микронезии, Фиджи, Французская Полинезия, Самоа) (Атлас…, 2003;
Fuller et al., 1999; Arthington, Lloyd, 2008; Froese, Pauly, 2008).

В России встречается на юге европейской части: в Краснодарском крае
в бассейнах рек Адербиевка, Анапка, Кубань (включая притоки Белая и
Лаба), Мзымта, в озерах и прудах в районе Краснодара, Адлера, Геленд-
жика, Сочи и многих других населенных пунктов Черноморского побере-
жья, а также в Адыгее, Дагестане и, возможно, в Ростовской области в
бассейне Дона (Ениколопов, 1935; Линдберг, 1935; Емтыль, Иваненко, 2002;
Пашков и др., 2004). Гамбузию ранее отмечали в бассейне Волги в местах
теплового загрязнения в Тверской (Иваньковское водохранилище, в райо-
не сброса теплых вод Конаковской ГРЭС) и Московской областях (Слынь-
ко и др., 2010). Однако есть данные, что некоторые популяции, например в
р. Бетта Краснодарского края и в г. Электрогорск Московской области (Ку-
лагин, Марциновский, 1936; Крыжановский, Троицкий, 1954; Шатуновс-
кий и др., 1988) ныне исчезли или их существование сомнительно (Паш-
ков и др., 2004; наши наблюдения). Обитает в Крыму, в бассейнах рек Чёр-
ной и Бельбек (Карпова, Болтачев, 2012; Карпова, 2016).

Пути и способы инвазии. Вид активно распространялся человеком,
главным образом, для борьбы с личинками малярийного комара. С этой
целью гамбузия (G. affinis affinis) впервые расселена в США (из Техаса на
Гавайские острова) в 1905 г. (Seale, 1905). В Европу особи Gambusia заве-
зены председателем общества аквариумистов-любителей Нитше в 1898 г.,
но только для декоративных целей (Каландадзе, Мчедлидзе, 1932), а впер-
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вые выпущена в европейские природные водоемы в Испании (Соколов,
1939). На территорию СССР впервые завезена директором Абхазского Тро-
пического института Н.П. Рухадзе в 1925 г. из Италии в окрестности Су-
хуми для борьбы с малярией (Маруашвили, 1980). Были доставлены 153
оплодотворенные самки, которые содержались в Сухумском ботаничес-
ком саду. Предполагается, что это были G. holbrooki. Потомки этих особей
послужили материалом для заселения водоемов южной части бывшего
СССР. С 1920-х гг. работал государственный питомник гамбузий в окрес-
тностях г. Армавир (Резник, 1938). В настоящее время бесконтрольным
распространением гамбузии на Кавказе и в других регионах (например, в
Волгоградской области) занимается частный питомник «Гамбузия» (г.
Сочи), который с 2012 г. предоставил гамбузий для самостоятельного за-
рыбления более чем тысяче граждан и представителей организаций. Та-
ким образом, распространение этого вида на юге России связано с предна-
меренной интродукцией. В пределах речных бассейнов возможно само-
расселение гамбузии. Аквариумистика не является существенным векто-
ром распространения, так как эта рыба имеет малопривлекательный для
любителей внешний вид и не пользуется спросом.

Местообитание. Населяет стоячие и проточные пресные и солонова-
тые водоемы. Предпочитает неглубокие, до 1.5 м, хорошо прогреваемые
водоемы или их участки с развитой растительностью. Держится среди или
вблизи зарослей, чаще в поверхностном слое воды. В крупных водоемах
встречается преимущественно в прибрежной зоне (Берг, 1949; Мовчан,
1988; Решетников, Соколов, 2003).

Особенности биологии. Подвижная рыба, держится стайками по 10–
40 и более особей. В нативном ареале самки достигают длины 6.5 см, сам-
цы заметно мельче (Fuller et al., 1999); в инвазионном ареале (Казахстан)
максимальные размеры самцов 4.0 см, самок – 8.2 см (Глуховцев, 1992).
Предельный возраст указывают 3 года (Решетников, Соколов, 2003). По-
ловозрелость наступает на первом году жизни через 20–25 (Узбекистан) и
30–40 дней (Казахстан) после появления мальков, при длине самок 1.9 см
(Глуховцев, 1992). Для беременных самок характерны контрастные чер-
ные пятна на теле, по одному с каждой стороны, над брюшными плавика-
ми. Оплодотворение внутреннее, для чего самец использует совокупитель-
ный орган – гоноподий, образованный 3–5-м лучами анального плавника
(Мовчан, 1988). Размножение начинается при температуре 15–17 °С и мо-
жет длиться с мая по ноябрь. Вид является живородящим, самки могут
приносить более 70 мальков. Нерест порционный, за один сезон самка
способна давать до 5–6 пометов. В аквариумных условиях при отсутствии
укрытий самки поедают свое потомство.
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Неприхотливый вид, устойчивый к широкому диапазону значений тем-
пературы, концентрации кислорода и солености воды. Температурный
оптимум составляет 25–30 °С (или 31–35 °С по данным Cherry et al., 1976),
верхняя летальная температура превышает отметку в 40 °С (Соколов, 1939).
Хорошо переносит низкие температуры. Зимует на дне, зарывшись в ил
на глубину до 10 см. Становится вновь активной и поднимается к поверх-
ности при повышении температуры воды до 12 °С (Мовчан, 1988). Этот
вид рыб встречается также в морской воде в районе устьев рек. Особи
устойчивы к солености до 20‰ при условии медленного повышения соле-
ности (Деньгина, 1946). Установлено, что в аквариумных условиях гамбу-
зия выдерживает падение концентрации кислорода до 1.5 мг/л (Иванов,
1950), а при возможности «заглатывать» воздух на поверхности, перено-
сит и более низкие концентрации. Способна долгое время оставаться жи-
вой вне воды. Мелкие особи, в том числе самцы, гибнут раньше, но от-
дельные крупные самки сохраняют жизнеспособность до 4 часов при ус-
ловии высокой влажности воздуха (>85%) и сравнительно низкой темпе-
ратуры (до +18 °С) (Каландадзе, Мчедлидзе, 1932; Афанасьев, 1944; День-
гина, 1946; Иванов, 1950; Мовчан, 1988; Cherry et al., 1976). Молодь гам-
бузии питается инфузориями и коловратками, взрослые потребляют рас-
тительность, планктонных ракообразных и личинок насекомых.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. В новых водо-
емах быстро наращивает численность благодаря раннему созреванию и
высокой выживаемости потомства. Эффективна в борьбе с личинками ко-
маров. Имеются указания на потребление икры и молоди других видов
рыб, агрессивное поведение, способность откусывать плавники других рыб,
что ведет к развитию заболеваний у раненых рыб (Fuller et al., 1999;
Arthington, Lloyd, 2008). Кроме того, является пищевым конкурентом для
многих промысловых видов рыб, в связи с чем гамбузия крайне нежела-
тельна в рыбоводных хозяйствах (Мовчан, 1988; Решетников, Соколов,
2003). Присутствие гамбузии может в 3.3 раза снизить рыбопродуктив-
ность карповых прудов (Протасов, 1939). Может конкурировать за пище-
вые ресурсы с хвостатыми земноводными, а также уничтожать личинок
хвостатых и бесхвостых земноводных (Решетников, 2017; Cabrera-Guzmán
et al., 2017; Vannini et al., 2018). Таким образом, распространение гамбузии
представляет существенную угрозу для аборигенных беспозвоночных и
позвоночных гидробионтов. Факты проникновения на территорию нашей
страны паразитов вместе с гамбузией из районов нативного ареала не ус-
тановлены, но известно, что этот вид рыб включается в местные парази-
тарные системы. К примеру, служит хозяином для Apiosoma companulata,
Ascocotyle coleostoma, Bothriocephalus opsariichtydis, Diplostomum chroma-
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tophorum, D. commutatum, D. paraspathaceum D. rutili, Posthodiplostomum
cuticola, Spiroxis contortus. Предполагается, что в рыбхозах гамбузия мо-
жет служить резервуаром для паразитов, поражающих товарные виды рыб
(Сулейманова, 2008).

Контроль. Разъяснительная работа с населением: недопустимо бескон-
трольно расселять инвазионные виды, поскольку это может иметь вред-
ные последствия для экосистем, например, привести к потере видового
разнообразия пресноводных водоемов. В искусственных изолированных
водоемах: применение ихтиоцидов или осушение. В рыбоводных прудах
контроль численности возможен путем добавления мелких особей хищ-
ных видов рыб.
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84. Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)

Ñîëíå÷íûé îêóíü / Pumpkinseed

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Íàäêëàññ – Êîñòíûå ðûáû, Osteichthyes; Êëàññ – Ëó-
÷åï¸ðûå ðûáû, Actinopterygii; Îòðÿä – Îêóíåîáðàçíûå, Perciformes; Ñå-
ìåéñòâî – Öåíòðàðõîâûå, Centrarchidae; Âèä – Ñîëíå÷íûé îêóíü, Lepomis
gibbosus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ñîëíå÷íûé îêóíü; Îáûêíîâåííûé ñîëíå÷íèê;
Îáûêíîâåííàÿ ñîëíå÷íàÿ ðûáà; Öàð¸ê; Pond perch; Common sunfish; Punkys;
Sunfish; Sunny; Kivver; Eupomotis gibbosus Linnaeus, 1758; Perca gibbosa
Linnaeus, 1758; Pommotis vulgaris Richardson, 1836.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà – ñåâåðî-âîñòî÷íûå øòàòû
ÑØÀ è íåêîòîðûå ïðèëåãàþùèå ïðîâèíöèè Êàíàäû (Gilbert, Williams,
2002).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çà ïðåäåëàìè ñâîåãî íàòèâíîãî àðåàëà âñòðå-
÷àåòñÿ â Àçèè (Ãðóçèÿ, Êèòàé, Òóðöèÿ), â Àôðèêå (Êîíãî, Ìàðîêêî), â
Ñåâåðíîé Àìåðèêå (Êàíàäà: Áðèòàíñêàÿ Êîëóìáèÿ), â Öåíòðàëüíîé è
Þæíîé Àìåðèêå (Áðàçèëèÿ, Âåíåñóýëà, Ãâàòåìàëà, Êóáà, ×èëè), â Åâðî-
ïå (Àâñòðèÿ, Áåëàðóñü, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ, Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà, Âåëè-
êîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Ãðåöèÿ, Äàíèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Ëàò-
âèÿ, Ëèòâà, Ëþêñåìáóðã, Ìàêåäîíèÿ, Ìîëäàâèÿ, Íèäåðëàíäû, Íîðâåãèÿ,
Ïîëüøà, Ïîðòóãàëèÿ, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ è ×åðíîãîðèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâå-
íèÿ, Óêðàèíà (íèçîâüÿ Äóíàÿ, Äíåñòðà è Þæíîãî Áóãà, Êàõîâñêîå è Çà-
ïîðîæñêîå âîäîõðàíèëèùà), Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åøñêàÿ Ðåñïóáëèêà,
Øâåéöàðèÿ, Ýñòîíèÿ) (Ôåäîíåíêî, Ìàðåíêîâ, 2013; Äåì÷åíêî, Äåì÷åí-
êî, 2015; Froese, Pauly, 2008; Przybylski, Zieba, 2011; Copp, Godard, 2016).
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Самая северная из известных в Европе популяций находится в Норвегии
(Sterud, Jørgensen, 2006).

В России может быть встречен в бассейне р. Дон (Слынько и др., 2010).
Распространен в водоемах Крымского полуострова в бассейнах рек Биюк-
Карасу, Кача, Салгир, Чёрная (Болтачев и др., 2003; Мирошниченко, 2004,
Самойлов, 2012; Карпова, Болтачев, 2014, Карпова, 2016).

Пути и способы инвазии. Солнечный окунь был преднамеренно инт-
родуцирован для товарного разведения или спортивной рыбной ловли на
северо-запад Европы (Франция, Германия, Бельгия – 1877, 1881, 1885 гг.
соответственно). В дальнейшем был вселен также в водоемы Великобри-
тании и распространился в восточные районы Европы. Вид стал обычен в
низовьях многих рек бассейна Чёрного моря. В Данию вид был вселен
преднамеренно (но нелегально) в озера с радужной форелью из-за мне-
ния, что солнечные окуни могут избавлять крупных особей форели от кож-
ных паразитов – рыбьих вшей Argulus spp. (Przybylski, Ziêba, 2011).

На территории бывшего СССР (Украина) солнечный окунь известен с
1946 г. из дельты Дуная, в бассейн которого попал еще во время Первой
мировой войны (Берг, 1949). По генетическим признакам его популяции
из северного Причерноморья наиболее близки (среди популяций, избран-
ных для сравнения) солнечному окуню из бассейна р. Потомак, штат Мэ-
риленд, США (Слынько и др., 2015). В начале XXI в. основным источни-
ком расселения этого инвайдера в Приазовье стала Каховская ороситель-
ная система, откуда он проник в Крым, а также в ряд рек, а по ним – в
лиманы Азовского моря (Демченко, Демченко, 2015). В Крыму, где изна-
чально был идентифицирован как L. macrochirus, обитает, по крайней мере,
с начала XXI в. (Болтачев и др., 2003).

Солнечный окунь не является объектом аквакультуры в Украине и Рос-
сии, но присутствует в качестве сорной рыбой во многих рыбоводных хо-
зяйствах, а основными векторами его распространения называют строи-
тельство межбассейновых каналов, что способствовало его саморасселе-
нию, а также случайные интродукции в рыбоводные пруды с завозимым
рыбопосадочным материалом (Демченко, Демченко, 2015).

О его присутствии на территории России впервые стало известно в на-
чале XXI в. (Болтачев и др., 2003; Мирошниченко, 2004). Дальнейшее рас-
ширение инвазионного ареала на территории нашей страны ожидается в
нижней части бассейна р. Дон вследствие саморасселения вниз по тече-
нию правых притоков этой реки, в том числе по р. Северский Донец, а
также из дельты Дона (Демченко, Демченко, 2015). Анализ литературы
показывает, что векторами инвазии могут быть аквариумистика, деятель-
ность предприятий аквакультуры, расселение из рыбоводных водоемов и
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садовых прудов (особенно во время паводков), преднамеренная интродук-
ция (Атлас…, 2002; Froese, Pauly, 2008; Przybylski, Ziêba, 2011; Copp,
Godard, 2016). Необходимо также отметить сравнительно высокую спо-
собность к саморасселению по основным руслам рек и притокам, а также
через опресненные участки морских вод от устья к устью вид проникает
таким образом в новые реки (Федоненко, Маренков, 2013).

Местообитание. Населяет пресные и солоноватые водоемы с илистым
дном и погруженной растительностью. Предпочитает стоячие водоемы:
пруды, озера, водохранилища, слабопроточные каналы. Может встречать-
ся и в реках, однако не достигает в них высокой численности (Gilbert,
Williams, 2002).

Особенности биологии. Солнечный окунь – подвижная стайная рыба.
Может достигать 40 см (Copp, Godard, 2016), однако обычно не превыша-
ет длины 14.4 см и возраста 10 лет в нативном ареале, в инвазионном аре-
але (в Европе) – 9.0 см и 8 лет (Copp et al., 2004). Максимальные размеры
в Причерноморье по данным Е.В. Федоненко и О.Н. Маренкова (2013) со-
ставили: абсолютная длина 12 см и масса 45 г в возрасте 5 лет. Взрослые
особи в нативном ареале растут быстрее, чем в инвазионном (Copp et al.,
2004). Достигает половой зрелости в возрасте двух–трех лет. Абсолютная
плодовитость 0.6–5.0 тыс. икринок (Copp, Godard, 2016). Нерест солнеч-
ного окуня начинается при температуре воды 17 °C и происходит на мел-
ководье (Soes et al., 2011). В водоемах Крыма нерестится с мая по август
(Карпова, Болтачёв, 2012). Самцы строят гнездо из песка и гравия глуби-
ной до 7 см, предварительно очищая место нереста от ила; ветки и листья
растений в качестве субстрата для откладки икры используются редко
(Balon, 1959). Один самец поочередно нерестится с несколькими самка-
ми. Самцы охраняют икру и вылупившихся личинок. Солнечный окунь
предпочитает сравнительно высокую температуру 26–32 °C, однако ле-
тальная температура не превышает 35 °C (Kieffer, Cooke, 2009). Хорошо
переносит низкие температуры в зимний период, может выдерживать низ-
кие концентрации кислорода (Карпова, Болтачев, 2012). Встречается в
опресненных морских водах, например, в Утлюкском лимане при солено-
сти воды 11.9‰ (Демченко, Демченко, 2015). Питается ракообразными,
личинками и имаго насекомых, моллюсками, пиявками, а также личинка-
ми земноводных, икрой и молодью рыб (Welcomme, 1988; Soes et al., 2011).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Обладая высоким
репродуктивным потенциалом (охрана потомства, продолжительный нерест)
и широким диапазоном адаптаций к абиотическим факторам среды, солнеч-
ный окунь успешно расселяется и быстро образует относительно многочис-
ленные популяции. В инвазионном ареале предполагается пищевая конку-
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ренция солнечного окуня с аборигенными видами рыб (Welcomme, 1988).
Известны факты снижения биоразнообразия в водоемах, колонизованных
солнечным окунем. Считается ответственным за сокращение и исчезнове-
ние популяций некоторых аборигенных для Европы беспозвоночных (Van
Kleef et al., 2008) и земноводных, таких как обыкновенная чесночница
Pelobates fuscus, гребенчатый тритон Triturus cristatus и обыкновенная квак-
ша Hyla arborea (Soes et al., 2011; Copp, Godard, 2016). Вместе с этим видом
могут распространяться паразиты (Sterud, Jørgensen, 2006). В водоемах Ев-
ропы является хозяином не менее 62 видов паразитов (Stoyanov et al., 2011).
Проявляет агрессивное поведение, отмечено нанесение повреждений срав-
нительно крупным особям серебряного карася и карпа кои (Soes et al., 2011).
Повышение численности солнечного окуня в р. Сухая (приток р. Чёрная, юг
Крыма) совпало с исчезновением южной быстрянки Alburnoides fasciatus,
пескаря Gobio krymensis и крымского усача Barbus tauricus (Карпова, 2016).
Образует гибриды с другими видами рода Lepomis,  в том числе с L. mac-
rochirus и L. cyanellus (Moyle, 1976). В реках, особенно больших, влияние
солнечного окуня на аборигенные виды, по всей видимости, небольшое.
Съедобен, является объектом спортивного рыболовства (Атлас…, 2002;
Przybylski, Ziêba, 2011; Copp, Godard, 2016). По некоторым оценкам входит
в первую десятку чужеродных рыб с наиболее значительным экологичес-
ким влиянием в Европе (NOBANIS) и в мире (Casal, 2006).

Контроль. Необходимо информировать население, прежде всего аква-
риумистов и рыбаков-любителей, о том, что выпуск в естественные водо-
емы солнечного окуня недопустим. Применение ихтиоцидов или осуше-
ние некрупных изолированных водоемов возможно лишь при условии со-
блюдения законодательных актов как федерального, так и регионального
уровней и под контролем специалистов, поскольку вышеупомянутые ме-
тоды не избирательны, а в инвазионном ареале солнечного окуня (особен-
но в пределах полуострова Крым) обитает большое число эндемичных и
редких исчезающих видов гидробионтов.

Авторы: Решетников А.Н., Зиброва М.Г., Дгебуадзе Ю.Ю.
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85. Perccottus glenii Dybowski, 1877

Ðîòàí / Amur sleeper

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Íàäêëàññ – Êîñòíûå ðûáû, Osteichthyes; Êëàññ – Ëó-
÷åï¸ðûå ðûáû, Actinopterygii; Îòðÿä – Îêóíåîáðàçíûå, Perciformes; Ñå-
ìåéñòâî – Îäîíòîáóòîâûå, Odontobutidae; Âèä – Ðîòàí, Perccottus glenii.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ãîëîâåøêà Ãëåíà; Ðîòàí-ãîëîâåøêà; Ðîòàí-ãî-
ëîâ¸øêà; Ãîëîâåøêà-ðîòàí; Ãîëîâ¸øêà-ðîòàí; Chinese sleeper; Rotan;
Eleotris glehni Dybowski, 1877 (ïî Âàðïàõîâñêèé, Ãåðãåíøòåéí (=Her-
zenstein, Warpachowski), 1887); Eleotris pleskei Warpachowski, 1877 (â Âàð-
ïàõîâñêèé, Ãåðãåíøòåéí (=Herzenstein, Warpachowski), 1887); Eleotris
dybowskii Herzenstein & Warpachowski, 1887.

Íàòèâíûé àðåàë. Âîñòîê Àçèè: ïðåñíûå âîäû ñåâåðî-âîñòî÷íîãî Êè-
òàÿ, ñåâåðî-âîñòîêà Êîðåéñêîãî ïîëóîñòðîâà. Âåðîÿòíî, âñåãäà îáèòàë â
âîäîåìàõ âîñòî÷íîé Ìîíãîëèè (ïîãðàíè÷íûå ñ Êèòàåì îç. Áóèð-Íóð è ð.
Õàëõèí-Ãîë) (Áààñàíæàâ, Öýíä-Àþóø, 2001; Dgebuadze et al., 2012; Mend-
saikhan et al., 2017). Â Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåí â Àìóðñêîé è Åâðåéñêîé àâ-
òîíîìíîé îáëàñòÿõ, à òàêæå íà òåððèòîðèè Õàáàðîâñêîãî è Ïðèìîðñêîãî
êðàåâ (íèæíåå è ñðåäíåå òå÷åíèå ð. Àìóð è åãî ïðèòîêè, âêëþ÷àÿ òàêèå
êðóïíûå êàê Çåÿ, Ñóíãàðè è Óññóðè, áàññåéí îç. Õàíêà; íà ñåâåð äî áàññåé-
íà ð. Óäà), à òàêæå íà ñåâåðå î. Ñàõàëèí (Íèêîëüñêèé, 1956; Ðåøåòíèêîâ,
2009).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çà ïðåäåëàìè ñâîåãî íàòèâíîãî àðåàëà ýòîò âèä
îáíàðóæåí â Áåëîðóññèè, Áîëãàðèè, Âåíãðèè, íà ñåâåðå Êàçàõñòàíà, â Ëàò-
âèè, Ëèòâå, Ìîëäàâèè, Ìîíãîëèè (áàññåéí ð. Ñåëåíãè), Ïîëüøå, Ðîññèè,



554

Ðè
ñ. 

85
.2

. Ð
àñ

ïð
îñ

òð
àí

åí
èå

 P
er

cc
ot

tu
s g

le
ni

i â
 Å

âð
àç

èè
: 1

 –
 í

àò
èâ

íà
ÿ 

÷à
ñò

ü 
àð

åà
ëà

 (ï
î 

Ðå
ø

åò
íè

êî
â,

 2
00

9)
; È

íâ
àç

èî
íí

àÿ
 ÷

àñ
òü

 à
ðå

àë
à:

2 
–í

àõ
îä

êè
 î

òä
åë

üí
ûõ

 ï
îï

óë
ÿö

èé
 â

 Ñ
èá

èð
è.

 Ð
åã

èî
íû

 Ð
îñ

ñè
è 

è 
äð

óã
èå

 ñ
òð

àí
û,

 ãä
å 

ðà
ñï

ðî
ñò

ðà
íå

í:
 3

 –
 ë

îê
àë

üí
î,

 4
 –

 ï
ðè

ñó
òñ

òâ
óå

ò,
5 

– 
ø

èð
îê

î,
 6

 –
 ñ

òà
òó

ñ 
ïî

ïó
ëÿ

öè
é 

íà
 â

îñ
òî

êå
 Ì

îí
ãî

ëè
è 

íå
 î

ïð
åä

åë
åí

 (ñ
ì.

 î
áñ

óæ
äå

íè
å 

â 
òå

êñ
òå

).



555

Румынии, Сербии, Словакии, Украине и Эстонии (Решетников, 2009). Его
продвижение в западном направлении продолжается. Относительно не-
давно эта рыба обнаружена в Хорватии (Ćaleta et al., 2010), а также в водо-
емах Германии (Reshetnikov, Schliewen, 2013). Популяции ротана в вос-
точной Монголии (пограничные с Китаем р. Халхин-Гол и оз. Буир-Нур) в
ряде сводок по рыбам Монголии отнесены к естественному ареалу (Баа-
санжав, Цэнд-Аюуш, 2001; Dgebuadze et al., 2012; Mendsaikhan et al., 2017),
т.к. эти водоемы принадлежат к бассейну Амура, где исторически обитает
эта рыба. Есть предположение, что ротан попал в восточную Монголию в
результате рыбохозяйственной деятельности с территории Китая (Решет-
ников, 2009). Однако конкретная информация об этом отсутствует. Инфор-
мация о нахождении ротана в Туркмении, Узбекистане и на юге Казахста-
на, видимо, ошибочна. Его путали с близкородственным видом из того же
семейства: Micropercops cinctus (Васильева, Макеева, 1988), позже появи-
лась точка зрения, что это Hipseleotris cinctus (Dabry de Thiersant, 1972)
(Глуховцев и др., 1992). Необходимо отметить, что В.Н. Еловенко (1981)
отмечал присутствие в водоемах Средней Азии и Казахстана двух видов
вселенцев: ротана и Micropercops cinctus (=?Hipseleotris cinctus), хотя упо-
мянутая работа опубликована еще до выхода статьи Е.Д. Васильевой и
А.П. Макеевой (1988), в которой впервые был опубликован четкий ключ
для различения этих двух внешне похожих видов рыб. После выхода пуб-
ликации Е.Д. Васильевой и А.П. Макеевой (1988) сообщения о ротане в
Средней Азии и южном Казахстане прекратились. Некоторые авторы выс-
казывали мнение, что ротан мог присутствовать в этом регионе (совмест-
но с H. cinctus), но потом исчез (Глуховцев и др., 1992).

Предполагается, что в России ротан расширил свой ареал в пределах
бассейна Амура до верховьев Амура, рек Шилка и Аргунь (Решетников,
2009). В результате случайной интродукции с растительноядными рыба-
ми ротан попал в бассейн Байкала (в частности, в бассейн р. Селенги) и в
само озеро и многие водоемы Сибири и европейской части России (Ре-
шетников, 2009). Относительно недавно стало известно о находках ротана
и в бассейне р. Селенги на сопредельной территории Монголии (Mendsai-
khan et al., 2017).

Пути и способы инвазии. В западных районах Евразии ротан впервые
появился в 1912 г., будучи привезенным с Дальнего Востока в качестве аква-
риумной рыбы, а в 1916 г. несколько особей были выпущены в садовый
пруд в пригороде Петрограда (Санкт-Петербург), что послужило началом
формирования Санкт-Петербургского субареала этого чужеродного вида. В
1948 г. участники Амурской Ихтиологической экспедиции Московского го-
сударственного университетапривезли нескольких ротанов для научных
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наблюдений в аквариумных условиях на биологическом факультете МГУ
(Москва). Потомство этих рыб попало в аквариумы любителей, а затем (с
1950 г.) – в пруды и реки Москвы и Московской области, что послужило
началом формирования Московского субареала (Еловенко, 1981; Решетни-
ков, 2001). Появление ротана в некоторых рыбоводных хозяйствах стало
следствием случайной интродукции вместе с растительноядными рыбами.
К примеру, именно таким образом ротан проник в Западную Украину, где
известен с 1967 г. (Reshetnikov, 2013) и бассейн оз. Байкал, где известен с
1969 г. (Пронин, 1982). Большинство инвазий ротана на большие расстоя-
ния (сотни километров) в Восточной Европе связывают с непреднамерен-
ной интродукцией при перевозках рыб для прудового и пастбищного рыбо-
водства (Reshetnikov, Schliewen, 2013). Таким образом, основными вектора-
ми (способами) перемещения этой рыбы на дальние расстояния могут быть
аквариумистика и аквакультура. Дальнейшее распространение ротана в пре-
делах благоприятных климатических зон происходит по речной сети в ре-
зультате саморасселения, а также вследствие неконтролируемых вторичных
перевозок населением с целью «обогащения» местной ихтиофауны, но иногда
даже без определенной мотивации, как это было установлено в Западной
Сибири (Решетников, Петлина, 2007; Решетников, Чибилев, 2009). Важную
роль в распространении ротана играет саморасселение. Так, при анализе
пространственно-временной динамики Западно-Украинского субареала этой
рыбы установлено, что за полувековой интервал времени ротан из единого
центра (Львовская область Украины), расположенного на водоразделе сразу
нескольких крупных рек Европы, распространился вниз по течению рек
Днепр, Днестр, Дунай (бассейн Чёрного моря), Висла (бассейн Балтийского
моря) на огромные расстояния, проникнув таким образом в Львовскую, За-
карпатскую, Волынскую, Ровненскую, Ивано-Франковскую, Черновицкую
и Хмельницкую области Украины, а также территории Польши, юго-запад-
ные районы Белоруссии, Словакию, Венгрию, Сербию, Болгарию, Румы-
нию и Молдавию (Reshetnikov, 2013).

Современный ареал ротана сформирован в результате развития более
10 отдельных субареалов (Reshetnikov, Ficetola, 2011). Большинство из этих
субареалов к настоящему времени слились воедино. Ввиду благоприят-
ных климатических условий и отсутствия географических барьеров про-
гнозируется расширение ареала ротана в последующие годы на большую
часть Западной Европы, включая, например, Францию, Великобританию,
Нидерланды, Бельгию, Данию, а также в некоторые районы Сибири
(Reshetnikov, Ficetola, 2011).

Местообитание. Населяет разнообразные стоячие пресные водоемы:
пруды, озера, старицы рек, мелиоративные каналы и другие водоемы. В
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крупных озерах и водохранилищах держится только в прибрежье на мел-
ководье, часто на глубине 5–20 см, с густой растительностью. В водоемах
с выраженным течением отсутствует или редок.

Особенности биологии. Ведет малоподвижный одиночный образ жиз-
ни, для маскировки использует заросли растений. Максимальные разме-
ры ротана 27 см (но обычно не более 12–14 см), возраст, по крайней мере,
10 лет (Решетников, 2003). И индивидуальный, и групповой рост ротана
весьма изменчив. Ротан может достигать половой зрелости в возрасте 1+,
а в возрасте 2+ половозрелы все особи (Litvinov, O’Gorman, 1996). В брач-
ный период самцы приобретают ярко выраженный брачный наряд: окрас-
ка становится черной, со светящимися неоновыми блестками, на лбу и
жаберных крышках появляются заметные вздутия (Цепкин, 1977). Нерес-
тится в мае-июле, при температуре выше 14 °С, нерест порционный (За-
лозных, 1984). Плодовитость повышается с возрастом, средняя плодови-
тость самок в возрасте 2–3 года составляет 6 тыс. икринок, у крупных
самок может достигать 37 тыс. (Litvinov, O’Gorman, 1996). Икринки при-
клеиваются к поверхности водных растений и к различным погруженным
в воду предметам. Самец охраняет и постоянно аэрирует оплодотворен-
ные икринки. Ротан исключительно устойчив к широкому диапазону тем-
ператур и к дефициту кислорода. Способен вмерзать в лед и при этом со-
хранять жизнеспособность (Соколов, 2001). Выдерживает прогрев воды
до + 38 °С и высокий уровень антропогенного загрязнения. Есть сведения
об обитании ротана в водоемах со сравнительно высокой минерализацией
– до 6 г/л и pH до 9.0–9.5 (Пронин, Болонев, 2006; Долганова и др., 2008;
Голованов, Ручин, 2011). Кормовые объекты ротана исключительно раз-
нообразны. В нативном ареале (в частности, в бассейне Амура, включая
эстуарий) в рационах ротана встречаются планктонные ракообразные, ли-
чинки (чаще всего личинки хирономид) и имаго насекомых, черви, мол-
люски, амфиподы, молодь и взрослые рыбы (Кирпичников, 1945; Николь-
ский, 1956; Синельников, 1976; Долганова и др., 2008; Плюснина, 2008). В
инвазионном ареале кроме представителей этих групп в питании ротана
присутствовали (часто в значительном объеме) личинки земноводных (го-
ловастики) (Спановская и др., 1964; Мантейфель, Решетников, 2001; Ре-
шетников, 2001; Дгебуадзе, Скоморохов, 2005; Плюснина, 2008). Икрой
земноводных ротан не питается (Решетников, 2008). Отличия в питании
ротана из водоемов нативного и приобретенного ареалов заключались в
разном видовом составе основных групп пищевых организмов, а также в
том, что в исследованиях питания ротана из нативного ареала не были
отмечены головастики (Плюснина, 2008). В водоемах Хабаровского края
(нативный ареал ротана), было обнаружено большое количество головас-
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тиков сибирской лягушки (Rana amurensis), однако, в пищевом комке ро-
тана из этих мест личинки амфибий не отмечены (Плюснина, 2008).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Благодаря устой-
чивости к колебаниям абиотических факторов среды, высоким репродук-
тивным способностям (порционный нерест, забота о потомстве) и исклю-
чительно широкому спектру питания ротан может быстро наращивать чис-
ленность. При этом в малых водоемах, в которые вселился ротан, катаст-
рофически снижается видовое разнообразие крупных форм фитофильных
беспозвоночных, рыб и земноводных (Reshetnikov, 2003). Предполагает-
ся, что эффективное выедание ротаном личинок насекомых и амфибий,
взрослые особи которых обитают на суше, ведет к снижению экспорта
органического азота, что может ускорять эвтрофирование малых водоемов
(Reshetnikov, 2003). Отмечается перекрывание спектра питания с абори-
генными видами рыб, что создает предпосылки для пищевой конкурен-
ции (Пронин и др., 1998; Litvinov, O’Gorman, 1996; Вечканов, Ручин, 2007;
Koščo et al., 2008). В малых водоемах способен полностью вытеснять мел-
кие аборигенные виды рыб, участвовать в циркуляции боле 100 видов па-
разитов (Reshetnikov, 2013; Sokolov et al., 2014). В озерах и водохрани-
лищах ротан является объектом питания ихтиофагов: рыб, рептилий и птиц
(Шашуловский и др., 1992; Тупицын, 1995; Вечканов, Ручин, 2007; Litvinov,
O’Gorman, 1996; Reshetnikov et al., 2013). Проникновение ротана в рыбо-
водные пруды может быть причиной существенного снижения рентабель-
ности рыбоводных хозяйств (Залозных, 1984).

Контроль. Наиболее эффективной из мер может стать профилактика
проникновения ротана в новые регионы, которая должна включать приня-
тие законодательных актов, разъяснительную работу с населением, мони-
торинг водоемов и безотлагательное уничтожение первичных популяций,
обнаруженных в новых для ротана районах. Известен лишь один случай
успешного уничтожения популяции ротана в замкнутом водоеме (пожар-
ный пруд) в Валдайском национальном парке (Россия), что позволило сдер-
жать его экспансию в обширном районе (Reshetnikov, Ficetola, 2011). По-
скольку одним из основных векторов инвазии ротана является его непред-
намеренная интродукция в рыбохозяйственные водоемы с посадочным
материалом, то необходим строгий контроль за этими перевозками. Край-
не нежелательно использование рыболовами ротана в качестве живой на-
живки, чтобы снизить риск его распространения в новые водоемы. Необ-
ходимо также информировать население о недопустимости выпуска рота-
на в водоемы.

Если ротан успел распространиться, в том числе проник в крупные
водоемы и пойменные системы, то борьба с ним крайне затруднительна.
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Ихтиофаги, например, обыкновенная щука Esox lucius и речной окунь
Perca fluviatilis, способны снизить численность ротана в водоемах, в ко-
торых нет значительных зарослей макрофитов (Litvinov, O’Gorman, 1996;
Бакланов, 2001). Искусственное поддержание численности ихтиофагов
можно использовать для контроля численности ротана. Для уничтоже-
ния ротана в искусственных некрупных изолированных водоемах воз-
можно применение ихтиоцидов или осушение с длительным просуши-
ванием дна либо с обработкой мокрого дна химикатами, но только при
условии соблюдения всех норм федеральных и региональных законов. В
оставшихся после осушения лужах ротан может быть уничтожен при
помощи хлорной извести (0.3 г на литр воды; > 6 часов) (Залозных, 1984).
Аммиачная вода при разведении 1мл на литр воды (наблюдение выпол-
нено при 7–8 °C, pH 9) также может быть использована для борьбы с
ротаном (Залозных, 1984). Эффективным средством, сдерживающим раз-
множение ротана, может быть использование искусственных нерести-
лищ, выполненных из досок (например, ширина 10 см, длина 50 см), пла-
вающих на поверхности воды и заякоренных веревкой на берегу. Один
раз в 5 дней искусственные нерестилища переворачивают для обсушки
икры ротана, отложенной на нижней стороне доски. Применять этот ме-
тод следует в период нереста ротана. В прудовых хозяйствах, в которые
вселился ротан, рекомендуется удалять водную растительность с после-
дующим отловом этого вселенца (Еловенко, 1979). В рыбоводных пру-
дах снижение численности ротана возможно путем введения в культуру
рыб-ихтиофагов и выкашивания макрофитов. Эффективными могут стать
перспективные высокотехнологичные методы генетического контроля
ротана (например, введение в популяцию «троянского» гена, вселение
стерилизованных самцов и пр.) (Gutierrez, Teem, 2006; Махров и др., 2015),
однако к настоящему времени такие методы применительно к ротану не
используются. Необходимо подчеркнуть, что работа над созданием транс-
генных организмов содержит риск возникновения непредсказуемых био-
логических свойств объектов исследований.

Авторы: Решетников А.Н. Зиброва М.Г., Дгебуадзе Ю.Ю.
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86. Pseudorasbora parva Temminck et Schlegel, 1846

Àìóðñêèé ÷åáà÷îê / Topmouth gudgeon

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Íàäêëàññ – Êîñòíûå ðûáû, Osteichthyes; Êëàññ – Ëó-
÷åï¸ðûå ðûáû, Actinopterygii; Îòðÿä – Êàðïîîáðàçíûå, Cypriniformes; Ñå-
ìåéñòâî – Êàðïîâûå, Cyprinidae; Âèä – Àìóðñêèé ÷åáà÷îê, Pseudorasbora
parva.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Stone moroko; Fundulus virescens Temminck &
Schlegel, 1846; Leuciscus parvus Temminck & Schlegel, 1846; Micraspius mia-
nowskii Dybowski, 1896; Pseudorasbora altipinna Nichols, 1925; Pseudoras-
bora depressirostris Nichols, 1925; Pseudorasbora fowleri (non Nichols, 1925);
Pseudorasbora monstrosa Nichols, 1925; Pseudorasbora parva parvula Nichols,
1929; Pseudorasbora parva tenuis Nichols, 1929; Pseudorasbora parvus (Tem-
minck & Schlegel, 1846).

Íàòèâíûé àðåàë. Âèä øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí â áîëüøèíñòâå ðåê Âîñ-
òî÷íîé Àçèè, çàïàäíîé è þæíîé ÷àñòÿõ Êîðåéñêîãî ïîëóîñòðîâà, îç. Áóèð-
Íóð (âîñòî÷íàÿ Ìîíãîëèÿ, Êèòàé), ðåêàõ Ìîíãîëèè: Êåðóëåí, Îíîí, Îð-
øóí, Õàëõèí-Ãîë (Íèêîëüñêèé, 1956; Mendsaikhan et al., 2017). Íàòèâíûé
àðåàë âêëþ÷àåò ßïîíñêèå îñòðîâà, áàññåéíû ðåê Àìóð, Ëóàíõý, Õóàíõý,
ßíöçû è äîõîäèò íà þãå äî ãðàíèöû ñ Âüåòíàìîì è îñòðîâîâ Òàéâàíü è
Õàéíàíü. Â Ðîññèè îáèòàåò ïðàêòè÷åñêè âî âñåì áàññåéíå Àìóðà, â òîì
÷èñëå â ïðèäàòî÷íûõ âîäîåìàõ è ðåêàõ áàññåéíà îç. Õàíêà, à òàêæå â ðåêàõ
Ñóéôóí è Òóìàííàÿ (Áåðã, 1949; Íèêîëüñêèé, 1956; Àòëàñ…, 2002).

Òàêñîíîìè÷åñêèé ñòàòóñ è ïðîèñõîæäåíèå àçèàòñêèõ êðóïíûõ ãðóïï
ïîïóëÿöèé ÷åáà÷êîâ äî ñèõ ïîð îáñóæäàåòñÿ. Òàê, â ßïîíèè îáèòàåò ýíäå-
ìè÷íûé ðîäñòâåííûé âèä ÷åáà÷êà (P. pumila), íåäàâíî âûäåëåííûé èç íåãî
íîâûé âèä P. pugnax, à òàêæå (âåðîÿòíî, êàê ðåçóëüòàò ïàëåîèíâàçèè) –
òèïè÷íûé âèä P. parva. Äëÿ Þæíîãî Êèòàÿ îïèñàíû äâà ðîäñòâåííûõ âèäà
– P. interrupta è P. elongata. Â öåëîì, ñîâðåìåííûé òàêñîíîìè÷åñêèé ñòà-
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тус чебачков нуждается в уточнении. Имеются генетические данные (Yang
et al., 2006), что род Pseudorasbora не является монофилическим, а таксо-
номическое положение входящих в него видов требует особого изучения.
Ещё А. Ничольс (Nichols, 1943) выделял до 7 видов или подвидов чебач-
ков на основании сильно варьирующих пластических признаков (высота
тела, межглазничное расстояние) и даже окраски тела, при этом по счет-
ным признакам (количество чешуй в боковой линии) диагнозы подвидов
перекрываются. Г.В. Никольский (1956) предполагал, что внутривидовые
различия у амурского чебачка могут быть объяснены высокой экологичес-
кой и морфологической пластичностью, наличием местных форм, а также
половым диморфизмом и возрастными изменениями, но не существова-
нием отдельных таксонов.

Современный ареал. За последние полвека этот вид крайне широко рас-
пространился, и в настоящее время инвазионный ареал амурского чебачка
охватывает водоемы Средней Азии, Казахстана и почти всей Европы. В Азии
отмечен в Армении, Афганистане, Грузии, Израиле, Иране, Казахстане,
Киргизии, Лаосе, Тайване, Турции, Узбекистане (Карабанов и др., 2010).
С 2006 г. известен во Вьетнаме (Карабанов, Кодухова, 2013), с 2008 г. – в
Азербайджане (Карабанов и др., 2013), с 2015 г. – в Абхазии (Karabanov et
al., 2016). В Европе найден в водоемах Австрии, Албании, Великобритании,
Беларуси, Бельгии, Болгарии, Венгрии, Германии, Нидерландов, Греции,
Дании, Испании, Италии, Литвы, Молдавии, Румынии, Польши, Сербии,
Словакии, Украины, Франции, Черногории, Чешской Республики, Швейца-
рии. Имеются данные о находках в Турции, в Африке (Алжир) и в Океании
(Фиджи) (Куницкий, Плюта,1999; Махров и др., 2013; Gozlan et al., 2002;
Siriwardena, Copp, 2007; Kakalova, Shonia, 2008).

В европейской части России отмечен в бассейнах рек Кума, Терек, Дон,
Кубань, в системе каналов Азовской водораспределительной системы (По-
зняк, 1988; Хатухов, Шахмурзов, 1996; Решетников и др., 1997; Пашков и
др., 2004; Карабанов и др., 2009; Карабанов, Кодухова, 2015а). В Цимлян-
ском водохранилище (р. Дон) встречается от плотины до г. Калач-на-Дону
(Вехов и др., 2014), отдельный субареал образует в верхней части того же
бассейна (Карабанов и др., 2009). Обитает в Крыму (Болтачев и др., 2006).
Имеются данные об обитании амурского чебачка в Западной Сибири
(р. Ишим и Иртыш выше точки слияния с Тоболом) (Интересова, 2016).

Пути и способы инвазии. В западной части бывшего СССР P. parva
впервые зарегистрирован в 1972 г. в дельте р. Дунай и прудах в устье р. Днестр
(Козлов, 1974). Предполагается случайное проникновение вида в эти во-
доемы с интродукцией в рыбоводческие хозяйства дальневосточных рыб
в 1962 г. В низовьях рек Кумы и Терека амурский чебачок встречается с
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1981 г. (Позняк, 1988; Решетников и др., 1997), позднее в верховьях р. Те-
рек (Хатухов, Шахмурзов, 1996; Карабанов, Кодухова, 2015а). К 2000-м гг. рас-
пространился в системе Нижнего Дона, в равнинной части бассейна р.
Кубань, в каналах рисовых чеков Краснодарского края (Пашков и др., 2004),
в пойменных водоёмах и рыбоводных прудах дельты и нижнего течения
рек Дон и Маныч и в системе каналов Азовской водораспределительной
системы, а с 2005 г. амурский чебачок был обнаружен на границе верхнего
и среднего течения р. Дон (Карабанов и др., 2009).

В 1960-е годы вместе с молодью белого амура и толстолобика амурс-
кий чебачок случайно был завезен из Китая в прудовые хозяйства респуб-
лик Средней Азии и Казахстана (Алиев и др., 1963) и позже проник в есте-
ственные водоемы и водохранилища (Лебедев и др., 1969; Селезнев, 1972;
Аманов, Рабиев, 1974).

В Европе P. parva появился в результате как преднамеренной, так и слу-
чайной интродукции при завозе молоди карповых рыб из Китая. Такие инт-
родукции были осуществлены в Албанию и Румынию в начале 1960-х го-
дов и позже (Cuirca, Angelescu, 1971). В те же годы или чуть позднее амурс-
кий чебачок попал в водоемы Украины, Болгарии и Чехословакии (Козлов,
1974; Мовчан, Козлов, 1978; Žitтan, Holčik, 1976; Маринов, 1979). По-види-
мому, большая часть европейских интродукций случайны, но есть указания
на преднамеренную интродукцию P. parva из Китая в качестве объекта пи-
тания рыб-ихтиофагов в оз. Скадарское, находящееся на границе Черного-
рии и Албании, куда чебачок был интродуцирован в 1972 г., откуда про-
изошло его успешное расселение по большинству стран Балканского полу-
острова уже к концу 1970-х гг. (Marinov, 1979; Jankovic, Karapetkova, 1992).
Другие векторы инвазии: использование рыболовами в качестве наживки и
случайное попадание в естественные водоемы от аквариумистов. Отмечено
также саморасселение амурского чебачка, но скорость инвазии при этом
значительно ниже (Gavriloaie et al., 2014).

Местообитание. Придерживается преимущественно тихих вод рек и
озер с зарослями растительности и песчано-илистым грунтом. Обычно
держится на небольших глубинах, иногда выходит в открытую часть озер
и проток, но в русловой части рек практически не встречается. Значитель-
ных миграций не совершает. В зимнее время ведет малоподвижный образ
жизни (Никольский, 1956; Баасанжав и др., 1985).

Особенности биологии. Амурский чебачок – пресноводная, стайная,
подвижная рыба. Предельные размеры амурского чебачка в нативном аре-
але – 110 мм (Берг, 1949). Среди всех популяций инвазионной части ареа-
ла наибольших размеров достигали самцы амурского чебачка в 2006 г. в
Днепровском водохранилище (Украина) – также 110 мм (Карабанов и др.,
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2010). Однако чаще исследователи регистрируют несколько меньшие зна-
чения максимальной длины: в нативном ареале в Амуре и в водоемах Мон-
голии – 100 мм (Мухачева, 1950; Баасанжав и др., 1985), в инвазионном
ареале в водоемах Средней Азии и Казахстана – не более 65 мм (Батраева,
1975, 1975; Макеева, Заки Мохаммед, 1982), в Кременчугском водохрани-
лище (Украина) – 89 мм (Котовская, Христенко, 2013). Предельный воз-
раст амурского чебачка в нативном ареале (р. Амур) – 4 года (Никольский,
1956); в инвазионной части ареала (Средняя Азия и Казахстан) – 2+ (Бат-
раева, 1975). Амурский чебачок достигает половой зрелости уже на 2-м
году жизни в нативном ареале при размерах 32–55 мм в Амуре (Мухачева,
1950) и 50–55 мм в водоемах Монголии (Дашдорж, Демин, 1977); в инва-
зионном ареале – при 31–60 мм в водоемах Средней Азии и Казахстана
(Батраева, 1975; Макеева, Заки Мохаммед, 1982). Нерест происходит при
температуре 15–19 °C в июне-июле в Амуре (Никольский, 1956), в мае-
июле в водоемах Корейского полуострова (Uchida, 1939). В инвазионном
ареале, в Средней Азии и Казахстане – в апреле-июле (Батраева, 1970;
Борисова, 1972) и даже в августе (Язева, 1974). Нерест порционный, до 60
порций икры, плодовитость составляет до 3.5 тыс. икринок у самок в воз-
расте 1+ и 7.3 тыс. икринок у самок в возрасте 2+ (Батраева, 1970, 1975;
Макеева, Заки Мохаммед, 1982). Икра у амурского чебачка клейкая, от-
кладывается в хорошо прогреваемых участках мелководьев водоемов на
любой твердый субстрат. Самцы охраняют икру. Продолжительность ин-
кубационного периода при температуре 23–28 °C длится 4–5 суток (Маке-
ева, Заки Мохаммед, 1982). После выклева предличинки длиной 4.0–4.5
мм активно плавают и в возрасте 5.0–5.5 суток переходят на смешанное
питание. Таким образом, у амурского чебачка отсутствует наиболее уяз-
вимая для карповых рыб малоподвижная стадия развития. Все это обеспе-
чивает большую численность и высокую выживаемость молоди, что по-
зволяет амурскому чебачку за короткий период достигать высокой чис-
ленности, а выход личинок и мальков в реки (особенно во время летних
паводков) способствует их широкому расселению (Макеева, Заки Мохам-
мед, 1982). Молодь амурского чебачка сначала потребляет коловраток, за-
тем ракообразных (главным образом Cladocera). Взрослые особи питают-
ся зоопланктоном, а также личинками и имаго насекомых, нематодами,
семенами и растительными остатками (Мухачева, 1950). Как в нативном
ареале (бассейн Амура), так и в инвазионном (водоемы Средней Азии) в
рационе амурского чебачка часто встречается икра и личинки рыб (Муха-
чева, 1950; Пивнев, 1990).

Значительное влияние на численность чебачка оказывают абиотичес-
кие факторы, прежде всего температура и кислородный режим. Так, после
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необычайно суровой зимы в прудовых хозяйствах и рукавах дельты р. Дон
в 2005–2006-м гг., при сверхнизких для данного региона температурах (до
-25–30 °С) и многочисленных заморах (даже в проточных водоемах), чис-
ленность чебачка упала в 15–25 раз (Карабанов и др., 2010). Эксперимен-
тально показаны ограниченные возможности распространения вида через
солоноватые воды (Scott et al., 2007), хотя он нередок в опреснённых уча-
стках Таганрогского залива Азовского моря (Карабанов и др., 2009).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Формирует попу-
ляции с высокой численностью, что повышает риск пищевой конкурен-
ции с аборигенными видами рыб. Выедая крупный зоопланктон, способ-
ствует размножению фитопланктона, эвтрофированию водоемов (Adamek,
Sukop, 2000, цит. по: Witkowski, 2011). В связи с отмеченным питанием
икрой и личинками аборигенных видов рыб как в пределах нативного (Му-
хачева, 1950), так и инвазионного ареалов (Britton, Brazier, 2006) снижает
численность некоторых аборигенных видов рыб. Есть данные, что даже
вода, в которой содержался P. parva, может оказывать отрицательное воз-
действие на аборигенные виды рыб, например, подавляя размножение вер-
ховки Leucaspius delineatus (Gozlan et al., 2005; Witkowski, 2011). Амурс-
кий чебачок является бессимптомным носителем возбудителей ряда ви-
русных, грибковых и паразитарных заболеваний рыб. При высокой чис-
ленности способен наносить повреждения молоди выращиваемых коммер-
ческих видов рыб (Тромбицкий, Каховский, 1987). Отмечен риск гибри-
дизации с L. delineatus в Европе (Gozlan, Beyer, 2006) и с близким к амур-
скому чебачку эндемичным для Японских островов видом – P. pumila
(Konishi et al., 2003). Амурский чебачок является пищей для рыб-ихтио-
фагов (Рыбы Казахстана, 1992), а также околоводных змей и птиц (Kaloska,
Tamas, 2003; Sawara, 2013; перс. сообщение Д.А. Вехова). Однако в водо-
емах нативного ареала, изобилующих хищниками, доля этого вида в раци-
онах хищников не так велика (Лишев, 1950). Роль амурского чебачка в
снижении численности личинок кровососущих насекомых, видимо, неболь-
шая (Никольский, 1956). Скорее всего, предлагавшиеся ранее рекоменда-
ции по преднамеренной интродукции этого вида по этим двум позициям
не имеют достаточных оснований.

Контроль. Есть данные, что ихтиофаги, например, обыкновенная щука
Esox lucius, способны существенно снизить численность и биомассу амур-
ского чебачка в водоеме (Lemmens et al., 2015). Однако в силу высоких
репродуктивных возможностей и избегания этот вид слабо поддается ре-
гуляции хищниками. Для уничтожения чебачка в искусственных некруп-
ных изолированных водоемах возможно применение ихтиоцидов или осу-
шение (Britton, Brazier, 2006). Однако есть данные о сравнительно высо-
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кой устойчивости амурского чебачка к широко используемому ихтиоциду
ротенону (Allen et al., 2006). Перспективным методом для контроля чис-
ленности амурского чебачка может стать получение и выпуск в природ-
ную среду n-плоидных особей, полученных методами хромосомной ин-
женерии (Махров и др., 2014; Карабанов, Кодухова, 2015). Для снижения
риска дальнейшего распространения амурского чебачка необходимо про-
свещение населения (особенно аквариумистов) о недопустимости выпус-
ка этих рыб в водоемы, а также контроль за использованием этого вида в
качестве живой наживки рыболовами-любителями. Поскольку одним из
основных векторов распространения является случайная интродукция
амурского чебачка в рыбоводные хозяйства с посадочным материалом, то
необходим строгий контроль при перевозке живых рыб.
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ÀÌÔÈÁÈÈ

87. Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)

Îçåðíàÿ ëÿãóøêà / Marsh frog

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata. Êëàññ – Çåìíîâîäíûå, Amphibia. Îòðÿä – Áåñõâîñ-
òûå, Anura. Ñåìåéñòâî – Íàñòîÿùèå ëÿãóøêè, Ranidae. Âèä – Îç¸ðíàÿ ëÿ-
ãóøêà, Pelophylax ridibundus.

Ñèíîíèìû. Rana ridibunda
Pallas, 1771.

Íàòèâíûé àðåàë. Îò Âåëè-
êîáðèòàíèè íà âîñòîê äî Óðàëà è
îò þæíîãî ïîáåðåæüÿ Áàëòèéñêî-
ãî ìîðÿ äî ñåâåðà Èòàëèè, Ãðå-
öèè, Èðàíà è Ñàóäîâñêîé Àðàâèè.
Íà òåððèòîðèè áûâøåãî ÑÑÑÐ ñå-
âåðíàÿ ãðàíèöà àðåàëà ïðîõîäèò
îò Ýñòîíèè íà çàïàäå â ñåâåðíûå
ðåãèîíû åâðîïåéñêîé Ðîññèè (Ïñêîâñêàÿ, Ëåíèíãðàäñêàÿ, ßðîñëàâñêàÿ, Êî-
ñòðîìñêàÿ, Êèðîâñêàÿ, Ïåðìñêàÿ îáëàñòè, Óäìóðòèÿ, Áàøêîðòîñòàí) (Êóçü-
ìèí, 2012).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà àðåàëà â Ðîññèè ïðîõîäèò ïðè-
ìåðíî ïî ëèíèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðã – Ïñêîâ – Òâåðü – ñåâåð ßðîñëàâñêîé
îáëàñòè – þã Êîñòðîìñêîé îáëàñòè – Êèðîâñêàÿ îáëàñòü – îò ñåâåðî-çàïà-
äà íà þãî-âîñòîê Óäìóðòèè – Ïåðìñêàÿ îáëàñòü – Áàøêèðèÿ – Êóðãàíñêàÿ
îáëàñòü, ãäå âèä ðàññåëÿåòñÿ âäîëü ð. Ìèàññ. Âîñòî÷íåå çà Óðàëîì – ïîïó-
ëÿöèè P. ridibundus, îáðàçîâàâøèåñÿ â ðåçóëüòàòå íåïðåäíàìåðåííîé èíò-
ðîäóêöèè. Ïîïóëÿöèè â Ñèáèðè ñóùåñòâóþò áëàãîäàðÿ òåïëîâîìó çàãðÿç-
íåíèþ ñðåäû (âîäîåìû-îõëàäèòåëè). Âèä ïðîäîëæàåò ðàññåëÿòüñÿ íà âîñ-
òîê è þã (Êóçüìèí, 2012).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïîÿâëåíèå P. ridibundus çà Óðàëîì ñâÿçàíî ñ
çàâîçîì åå ÷åëîâåêîì. Èíòðîäóêöèè ïðîèñõîäèëè â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðè
çàðûáëåíèè âîäîåìîâ, êîãäà ëÿãóøåê çàâîçèëè ñ ìàëüêàìè ðûá (Êóçüìèí,
2012). Òàê âèä ïîïàë â Âåðõíå-Òàãèëüñêîå è Ðåôòèíñêîå âîäîõðàíèëèùà,
ñîîòâåòñòâåííî â 1969 è 1980 ãã. (Òîïîðêîâà è äð., 1979; Èâàíîâà, 1995). Ê
1977 ã. ëÿãóøêè ðàññåëèëèñü ïî áåðåãàì âîäîõðàíèëèù, ïî ð. Òàãèë íà 2
êì ââåðõ è íà 4 êì âíèç (Òîïîðêîâà è äð., 1979). Èõ ïîòîìêè çàñåëèëè
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прилежащие реки и озера, но только с теплой водой (летом до +38–40 °C)
из водоема-охладителя. Расселение от мест интродукции происходило, в
основном, по искусственным каналам.

В 1960-х гг. с мальками рыб несколько раз завезли озерную лягушку в
Алтайский край (Яковлев, 1987; 1990), и в настоящее время на Алтае озер-
ная лягушка распространена шире, чем в других регионах Сибири. За 50 лет
на юге и юго-востоке Западной Сибири интродуцированная озерная лягуш-
ка расселилась по разнообразным ландшафтам лесной, лесостепной, степ-
ной зон долины Оби (от посёлка Алтайский и г. Горно-Алтайска до юга
Томской области) на расстояние свыше 900 км (Куранова и др., 2016).

В лесостепи Средней Сибири впервые озёрная лягушка зарегистриро-
вана в 1983 г. близ г. Назарово (Жуков, 1984). Через 20 лет, в 2003 г., в
лесостепи Средней Сибири P. ridibundus, обнаружена в Июсо-Ширинской
лесостепи, а в Ачинской и Назаровской лесостепи – в 2005 г. (Городилова,
2010). В настоящее время, по сравнению с 1980-ми гг., в Назаровской ле-
состепи P. ridibundus распространена гораздо шире и имеет значительно
более высокое обилие (Баранов, Городилова, 2015). Интродукция в Хака-
сии способствовала расселению вида по долине р. Чулым и её притокам
на север к юго-восточной границе Томской и на восток к северо-восточ-
ной границе Кемеровской областей (Куранова и др., 2016).

В 1988–1990 гг. с мальками рыб озерная лягушка попала в Петропав-
ловск-Камчатский (Шейко, Никаноров, 2000). В 2005 г. вид появился на
западной стороне Авачинской губы вокруг термальных источников в ок-
рестностях поселка Паратунка и в долине одноименной реки (Бухалова,
Велигура, 2006). В настоящее время проверено и подтверждено наличие
сформировавшихся популяций в 10 локалитетах Камчатки, где имеются
естественные источники с теплой водой или стоки антропогенного проис-
хождения (Ляпков, 2016). Показано, что озерная лягушка завозилась на
Камчатку однократно, небольшим числом особей, происходящих из одно-
го локалитета на Черноморском побережье Кавказа, в Крыму или между
Волгой и Доном (Ляпков и др., 2017).

Кроме этого, интродукции P. ridibundus часто были связаны с её использо-
ванием в качестве лабораторного животного. Например, так вид попал в Томск
после открытия Императорского университета (1888 г.) и Медицинского ин-
ститута (1930 г.), откуда неиспользованных озерных лягушек неоднократно
выпускали в водоемы города (Куранова, 2001). Более ста лет в озерах Универ-
ситетское и Мавлюкеевское в центральной части Томска обитала малочис-
ленная популяция P. ridibundus, которая была уничтожена после механичес-
кой очистки озер города в 2010–2012 гг. Сходным способом в 1970-х гг. озер-
ная лягушка попала в водоемы г. Якутска (Белимов, Седалищев, 1980).
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В некоторые, особенно южные, регионы озерная лягушка расселилась
самостоятельно, в первую очередь, по искусственным каналам. Расселе-
ние на север выражено слабо, но не исключено, что некоторые популяции
– реликты (Кузьмин, 2012). Высокая устойчивость к нарушениям среды
способствует расселению озерной лягушки в антропогенных ландшафтах
(Брушко, 1988).

Таким образом, расселение озерной лягушки по территории России
происходит, в основном, вследствие антропогенных факторов. Вселение
обычно носило «точечный» характер и было успешным лишь при благо-
приятных местных условиях. Существование уральских и сибирских по-
пуляций связано с термальным загрязнением среды. Его отсутствие – глав-
ный фактор, лимитирующий дальнейшее расселение озерной лягушки в
Сибири и на Дальнем Востоке (Кузьмин, 2012).

Местообитания. Населяет различные проточные и стоячие воды от
ручьев и мелких луж до крупных рек и озер в разных природных зонах –
смешанных и лиственных лесах, лесостепи, степи, полупустыне и пусты-
не. Предпочитает открытые, хорошо прогреваемые водоемы с богатой тра-
вянистой растительностью (Кузьмин, 2012).

Особенности биологии. Крупный пресноводный вид, размеры взрос-
лых могут достигать 170 мм (Кузьмин, 2012). Вид ведет полуводный образ
жизни, во влажную погоду озерная лягушка способна преодолевать боль-
шие расстояния по суше и встречаться вдали от воды. Зимует преимуще-
ственно в водоемах, иногда в норах и углублениях по берегам (Кузьмин,
2012). Откладка икры начинается при температуре воды + 15 °C, плодови-
тость положительно коррелирует с размерами самки до 11-ти летнего возра-
ста, позже снижается, и может достигать 16400 яиц (Дунаев, Орлова, 2012).
Вид устойчив к высоким температурам, что дает способность обитать даже
в термальных источниках при температурах +35–40 °С, и размножаться при
температуре воздуха до +40 °С и воды до +26 °С (Вершинин, 2007). Размно-
жение может быть растянуто на весь активный сезон, откладка икры проис-
ходит порциями. Личиночное развитие длится два-три месяца, нередки слу-
чаи зимовки головастиков и завершения метаморфоза следующей весной.
Такое, например, наблюдается в неблагоприятных условиях в инвазионном
ареале (Белимов, Седалищев, 1980). В отличие от большинства других ви-
дов земноводных, P. ridibundus в большей степени может питаться гидроби-
онтами (водными беспозвоночными и позвоночными животными). Доля
такой пищи может достигать 60%. Эта особенность помогает питаться на
территориях с неблагоприятными условиях за пределами нативной части
ареала (Белимов, Седалищев, 1980; Вершинин, 2007). Отличается высокой
устойчивостью к загрязнениям среды.
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Влияние на другие виды, экосистемы и здоровье человека. Важный
компонент водных экосистем. Будучи одной из самых крупных амфибий
нашей фауны, может существенно влиять на другие виды земноводных. В
пище P. ridibundus присутствуют около 10 видов амфибий, из них чаще
всего поедаются головастики и сеголетки лягушек (Кузьмин, 2012). Ха-
рактерен каннибализм. По предварительным наблюдениям, проведенным
в Казахстане и Киргизии, в водоёмах, где появляется P. ridibundus, неред-
ко происходит исчезновение зеленых жаб, хотя в местах естественного
совместного обитания этих видов (Приаралье, долина р. Сырдарьи) они
благополучно сосуществуют (Дуйсебаева и др., 2005; Кузьмин, 2001).

Вселение лягушки может влиять на рыбное население водоемов, так
как она поедает молодь не менее 24 видов рыб. Крупные особи иногда
заглатывают карасей длиной 10–12 см (Зеленова и др., 1962). Эта особен-
ность P. ridibundus, наряду со склонностью концентрироваться на рыбо-
водных прудах, послужила основой для предположений о том, что этот
вид вреден для рыбного хозяйства (Умрихина, 1984). Однако специальные
исследования показали, что даже в рыбоводных прудах рыбы обычно об-
наруживаются в меньшинстве желудков лягушек и не превышают 16%
объектов питания. При этом, лягушки часто потребляют водных насеко-
мых – врагов мальков рыб (Климов и др., 1999; Вершинин, Иванова, 2006).
Лишь один раз в рационе лягушек зафиксировано 84.9% мальков рыб (Мар-
кузе, 1964). Не только рыбы и земноводные, но и детеныши высших по-
звоночных становятся добычей крупных P. ridibundus, причем в некото-
рых популяциях это происходит более-менее регулярно. Лягушка охотит-
ся на ящериц, ужей, птиц и млекопитающих. Сама озерная лягушка явля-
ется одним из основных компонентов рациона некоторых змей (Natrix natrix,
Natrix tessellata, Elaphe dione и Naja oxiana), водоплавающих птиц (Ciconia
ciconia, Ciconia nigra, Ardea cinerea, Ardea purpurea, Ardeola ralloides, Botaurus
stellaris, Egretta alba, Egretta garzetta, Podiceps cristatus, Podiceps griseigena
и Podiceps nigricollis) и куньих (Mustellidae) (Кузьмин, 2012).

Контроль. Поскольку распространение P. ridibundus за пределами на-
тивного ареала зачастую связано с антропогенными водоемами и термаль-
ными водами, контроль численности возможен через продуманное управ-
ление подобными объектами. Кроме этого, предотвратить дальнейшее все-
ление новых особей возможно при более внимательном контроле процес-
сов зарыбления прудов. Сокращению численности P. ridibundus за преде-
лами нативного ареала может способствовать использование вида как по-
тенциальное пищевое сырье (Ван и др., 2013).

Авторы: Башинский И.В., Осипов Ф.А., Куранова В.Н.
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ÐÅÏÒÈËÈÈ

88. Trachemys scripta  (Schoepff 1792)

Ïîäâèä Trachemys scripta elegans (Wied-Neuwied, 1839)

Êðàñíîóõàÿ ÷åðåïàõà / Red-eared slider

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî — Æèâîòíûå, Animalia. Òèï
— Õîðäîâûå, Chordata. Êëàññ — Ïðåñìûêàþùèåñÿ, Reptilia. Îòðÿä —
×åðåïàõè, Testudines. Ñåìåéñòâî — Àìåðèêàíñêèå ïðåñíîâîäíûå ÷åðåïà-
õè, Emydidae. Âèä — Trachemys scripta. Ïîäâèä — Êðàñíîóõàÿ ÷åðåïàõà,
Trachemys scripta elegans.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Pond slider; Testudo scripta Schoepff, 1792; Emys
elegans Wied, 1839; Emys holbrooki Gray, 1844; Emys sanguinolenta Gray,
1855; Trachemys lineata Gray, 1873; Pseudemys scripta elegans Stebbins, 1985;
Chrysemys scripta (Boulenger 1889); Chrysemys scripta var. elegans Boulenger,
1889; Pseudemys scripta (Jordan 1899).

Âèä Trachemys scripta âêëþ÷àåò áîëåå 10 ïîäâèäîâ. Î÷åðê, â òîì ÷èñëå
ðóññêîå íàçâàíèå, îòíîñèòñÿ ê ïîäâèäó T. s. elegans. Ýòè ðåïòèëèè ïîïó-
ëÿðíû êàê äîìàøíèå ïèòîìöû, ÷åì âî ìíîãîì îáúÿñíÿåòñÿ èõ âûñîêèé
èíâàçèîííûé ñòàòóñ. ×åðåïàõ íåêîòîðûõ äðóãèõ ïîäâèäîâ – T. s. scripta
(æåëòîóõèõ) è T. s. troostii – òîæå ñîäåðæàò è ðàçâîäÿò â íåâîëå, íî çíà÷è-
òåëüíî ðåæå.

Íàòèâíûé àðåàë. Þã è þãî-âîñòîê ÑØÀ â äîëèíå ð. Ìèññèñèïè (îò
øòàòà Èëëèíîéñ äî Ìåêñèêàíñêîãî çàëèâà) è ïðèëåæàùàÿ ÷àñòü Ìåêñèêè
(Ernst, 1990).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çàñåëÿåò áîëüøóþ ÷àñòü ÑØÀ, þã Êàíàäû (Îí-
òàðèî), ñåâåðî-âîñòîê Ìåêñèêè, Öåíòðàëüíóþ Àìåðèêó è ðÿä ñòðàí Þæ-
íîé Àìåðèêè (Êîëóìáèÿ, Ýêâàäîð, Ãàéàíà, Áðàçèëèÿ, ×èëè, Àðãåíòèíà),



581

Ðè
ñ.

 8
8.

2.
 È

íâ
àç

èî
íí

àÿ
 ÷

àñ
òü

 à
ðå

àë
à 

êð
àñ

íî
óõ

îé
 ÷

åð
åï

àõ
è 

(T
ra

ch
em

ys
 s

cr
ip

ta
 e

le
ga

ns
) 

â 
Åâ

ðà
çè

è 
è 

íà
 ñ

åâ
åð

å 
À

ôð
èê

è.
 1

 –
 ì

åñ
òà

íà
õî

äî
ê 

çè
ìó

þ
ù

èõ
 î

ñî
áå

é 
íà

 ò
åð

ðè
òî

ðè
è 

Ðî
ññ

èè
 (Ñ

åì
åí

îâ
, 2

00
9;

 È
ëü

þ
õ,

 2
01

4;
 Ê

óê
óø

êè
í 

è 
äð

., 
20

17
; Ì

îë
ëà

åâ
à,

 Ê
óë

èå
âà

, 2
01

8)
;

2 
– 

ñò
ðà

íû
, ã

äå
 í

àõ
îä

êè
 î

áû
÷í

û;
 3

 –
 ì

åñ
òà

 î
áí

àð
óæ

åí
èÿ

 ï
î 

G
BI

F.
or

g 
(2

5 
D

ec
em

be
r 2

01
8)

 G
BI

F 
O

cc
ur

re
nc

e 
D

ow
nl

oa
d 

ht
tp

s:/
/d

oi
.o

rg
/

10
.1

54
68

/d
l.k

gy
av

4.



582

ñòðàíû Êàðèáñêîãî áàññåéíà. Èçâåñòíà èç Àâñòðàëèè, Íîâîé Çåëàíäèè,
îñòðîâíûõ ãîñóäàðñòâ Îêåàíèè è íåêîòîðûõ ñòðàí Àôðèêè (Åãèïåò, ÞÀÐ).
Â Àçèè ðàñïðîñòðàíåíà â Áàõðåéíå, Âüåòíàìå, Èçðàèëå, Èíäèè, Èíäîíå-
çèè, Èîðäàíèè, Èðàíå, Êàìáîäæå, Êèòàå (âêëþ÷àÿ Ãîíêîíã, îñòðîâ Õàé-
íàíü), Ìàëàéçèè, Ìüÿíìå, Ñàóäîâñêîé Àðàâèè, Ñåâåðíîé Êîðåå, Ñèíãàïó-
ðå, Òàèëàíäå, Òàéâàíå, Òóðöèè, Ôèëèïïèíàõ, Øðè-Ëàíêå, Þæíîé Êîðåå,
ßïîíèè. Â Åâðîïå îòìå÷åíà â áîëüøèíñòâå ñòðàí, ñðåäè êîòîðûõ Àâñò-
ðèÿ, Áåëîðóññèÿ, Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ, Âåëèêîáðèòàíèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ,
Ãðåöèÿ, Äàíèÿ, Èðëàíäèÿ, Èñïàíèÿ, Èòàëèÿ, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ìîëäîâà, Íè-
äåðëàíäû, Ïîëüøà, Ïîðòóãàëèÿ, Ðåñïóáëèêà Êèïð, Ðóìûíèÿ, Ñåðáèÿ, Ñëî-
âàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Óêðàèíà, Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, Õîðâàòèÿ, ×åõèÿ, Øâåé-
öàðèÿ, Øâåöèÿ, Ýñòîíèÿ (Pendelbury, 2010; Merzlikin, 2013; ×¸ðíàÿ êíè-
ãà…, 2016; GBIF, 2018).

Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ ëîêàëüíî, ïðåèìóùåñòâåííî â ãîðîäñêèõ âîäî-
åìàõ åâðîïåéñêîé ÷àñòè (Êóêóøêèí è äð., 2017; Ìîëëàåâà, Êóëèåâà, 2018).
Äîñòîâåðíûå ñâåäåíèÿ î çèìîâêå êðàñíîóõèõ ÷åðåïàõ èìåþòñÿ äëÿ Ìîñê-
âû è îáëàñòè (Ñåìåíîâ, 2009; Pakhnevich, 2017), Ñòàâðîïîëüñêîãî êðàÿ
(Èëüþõ, 2014), Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêîé Ðåñïóáëèêè (Ìîëëàåâà, Êóëèåâà,
2018), Êðûìà (Êóêóøêèí è äð., 2017), îäíàêî ýòà èíôîðìàöèÿ íå ïîëíà.
Ïðåäïîëàãàåòñÿ áîëåå øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå çèìóþùèõ îñîáåé è ãðóï-
ïèðîâîê. Â þæíûõ ðàéîíàõ ñòðàíû, ñ áîëåå áëàãîïðèÿòíûìè êëèìàòè÷åñ-
êèìè óñëîâèÿìè, íåëüçÿ èñêëþ÷èòü ñóùåñòâîâàíèå ñàìîâîñïðîèçâîäÿùèõ-
ñÿ ïîïóëÿöèé.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ ñåðåäèíû XX â. êðàñíîóõàÿ ÷åðåïàõà ïðè-
îáðåëà ïîïóëÿðíîñòü êàê äåêîðàòèâíîå æèâîòíîå, áûëè ñîçäàíû äåñÿòêè
ôåðì ïî åå ïðîìûøëåííîìó ðàçâåäåíèþ. Äëÿ ïðîäàæè ëþáèòåëÿì æèâîò-
íûõ, è â ìåíüøåé ñòåïåíè äëÿ ïðèãîòîâëåíèÿ áëþä â ðåñòîðàíàõ àçèàòñêîé
êóõíè, åå ñòàëè ìàññîâî ýêñïîðòèðîâàòü èç ÑØÀ â äðóãèå ñòðàíû. Íàïðè-
ìåð, ýêñïîðò â 1989–1997 ãã. ïðåâûñèë 52 ìëí îñîáåé (Ficetola et al., 2012).

Ìåëêèå, ÿðêîîêðàøåííûå ÷åðåïàøàòà ÷ðåçâû÷àéíî ïðèâëåêàòåëüíû.
Îíè áûñòðî ðàñòóò, à êðóïíûå îñîáè òðåáóþò áîëüøå óñèëèé ïî ñîäåðæà-
íèþ, ìåíåå ïðèÿòíû, ê òîìó æå ìîãóò êóñàòüñÿ. Îáû÷íûé ñïîñîá èçáà-
âèòüñÿ îò íàäîåâøåãî ïèòîìöà – âûïóñê «íà âîëþ». Êðàñíîóõèå ÷åðåïàõè
ëåãêî àäàïòèðóþòñÿ ê íîâûì óñëîâèÿì. Óñïåøíîìó îñâîåíèþ íîâûõ ìåñ-
òîîáèòàíèé ñïîñîáñòâóþò: áèîòîïè÷åñêèé ãåíåðàëèçì (â òîì ÷èñëå ñèíàí-
òðîïèÿ), âûñîêàÿ ïîäâèæíîñòü (÷åðåïàõè ñïîñîáíû ïðåîäîëåòü ïî ñóøå
íåñêîëüêî êèëîìåòðîâ), âñåÿäíîñòü, ñïîñîáíîñòü ê äëèòåëüíîìó ñóùåñòâî-
âàíèþ ïðè äåôèöèòå êèñëîðîäà è íèçêèõ òåìïåðàòóðàõ âîäû, äî 3 °Ñ, ñðàâ-
íèòåëüíî ðàííåå íàñòóïëåíèå ïîëîâîé çðåëîñòè è âûñîêàÿ ïëîäîâèòîñòü
(Ñåìåíîâ, 2009).
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Âïåðâûå íà îïàñíîñòü íàòóðàëèçàöèè êðàñíîóõèõ ÷åðåïàõ â ïðèðîäå
îáðàòèëè âíèìàíèå â Èçðàèëå (Bouskila, 1986). Â íàøè äíè ýòà èíâàçèîí-
íàÿ ÷åðåïàõà âñòðå÷àåòñÿ âî ìíîãèõ ñòðàíàõ (ñì. âûøå). Íà þãå Åâðîïû: â
Èñïàíèè, Ôðàíöèè è Èòàëèè, – îáðàçóåò ñòàáèëüíûå ïîïóëÿöèè, êàê â àí-
òðîïîãåííûõ, òàê è â ïðèðîäíûõ ëàíäøàôòàõ (Cadi et al., 2003; Perez-
Santigosa et al., 2006; Ficetola et al., 2012). Îòìå÷àþò âåðîÿòíîñòü îáðàçî-
âàíèÿ íîâûõ ïîïóëÿöèé â Ãåðìàíèè, Ñëîâåíèè, Ïîëüøå è Ëàòâèè (Najbar,
2001; Pieh, Laufer, 2006; Pupins, 2007; Standfuss et al., 2016). Íà ñåâåðå Åâ-
ðîïû óñïåøíîå ðàçìíîæåíèå âîçìîæíî ëèøü â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ
â îòäåëüíûå ãîäû (Bringsoe, 2006).

Ìåñòîîáèòàíèå. ßâëÿÿñü òèïè÷íîé ïðåñíîâîäíîé ÷åðåïàõîé, ïðåäïî-
÷èòàåò ñòîÿ÷èå èëè ñëàáîïðîòî÷íûå ìåëêîâîäíûå âîäîåìû ñ ìÿãêèì äíîì,
îòêðûòûìè ïðîãðåâàåìûìè ó÷àñòêàìè âîäû è ðàçâèòîé âîäíîé ðàñòèòåëü-
íîñòüþ (Ernst, 1990). Â èíâàçèîííîì àðåàëå, â òîì ÷èñëå â Åâðîïå, ÷àñòî
çàñåëÿåò îçåðà è ïðóäû â ïðåäåëàõ ãîðîäñêèõ ïîñåëåíèé è â ïàðêàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âñåÿäíàÿ ðåïòèëèÿ, ïîòðåáëÿþùàÿ øèðîêèé
ñïåêòð âîäíûõ îðãàíèçìîâ: âîäîðîñëè, ìàêðîôèòû, ìîëëþñêîâ, íàñåêî-
ìûõ, ðàêîîáðàçíûõ, ìåëêèõ ïîçâîíî÷íûõ. Ìîëîäûå îñîáè ïðåèìóùåñòâåí-
íî õèùíèêè, â òî âðåìÿ êàê âçðîñëûå áîëåå ñêëîííû ê ïîòðåáëåíèþ ðàñ-
òèòåëüíîé ïèùè (Ficetola et al., 2012). Ïðîäîëæèòåëüíîñòü æèçíè â ïðèðî-
äå îêîëî 20 ëåò. Äëèíà êàðàïàêñà ñàìîê äî 29, ïî íåêîòîðûì äàííûì äî 35
ñì (Pendelbury, 2010), ñàìöû íåñêîëüêî ìåëü÷å. Ñàìöû äîñòèãàþò ïîëî-
âîçðåëîñòè â 3–5 ëåò, ñàìêè – â 5–7 ëåò. ßéöà îòêëàäûâàåò â ìÿãêèé ãðóíò
íà ãëóáèíó 11–12 ñì, â ïîèñêàõ óäîáíîãî ìåñòà ñàìêà ìîæåò îòäàëèòüñÿ îò
âîäîåìà íà 1.6 êì. Ðàçìåð êëàäêè â ñðåäíåì ñîñòàâëÿåò 6–11 ÿèö, èçðåäêà
äî 30 (Bringsoe, 2006). ßéöà ðàçâèâàþòñÿ 2–3 ìåñÿöà. Äëÿ èõ ðàçâèòèÿ íå-
îáõîäèìà òåìïåðàòóðà îò 26 °Ñ äî 32.5 °Ñ. Ïðè áîëåå íèçêèõ òåìïåðàòó-
ðàõ (â ïðåäåëàõ äàííîãî äèàïàçîíà) èç êëàäêè âûâîäÿòñÿ ïðåèìóùåñòâåí-
íî ñàìöû, ïðè áîëåå âûñîêèõ – ñàìêè (Ficetola et al., 2012). Íà çèìîâêó
óõîäèò ïðè òåìïåðàòóðå âîäû íèæå 10 °Ñ. Çèìóåò íà äíå âîäîåìîâ, à òàê-
æå â ïðèáðåæíûõ ÿìàõ è óãëóáëåíèÿõ.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â ïðèñóòñòâèè
êðàñíîóõèõ ÷åðåïàõ ïîòåíöèàëüíî óÿçâèìû ìàêðîôèòû, âîäíûå ëè÷èíêè
íàñåêîìûõ, äðóãèå âàæíûå äëÿ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ýêîñèñòåì âîäíûå è
îêîëîâîäíûå áåñïîçâîíî÷íûå, çåìíîâîäíûå (÷åðåïàõè ïîåäàþò ãîëîâàñ-
òèêîâ, íî ìîãóò íàïàäàòü è íà âçðîñëûõ) (Ñåìåíîâ, 2009). Ëè÷èíêè çåìíî-
âîäíûõ íå ðåàãèðóþò íà çàïàõ ÷óæåðîäíîé ÷åðåïàõè, êàê íà çàïàõ õèùíè-
êà (Polo-Cavia et al., 2010), ïîýòîìó ëåãêî ñòàíîâÿòñÿ èõ äîáû÷åé. Áëàãîäà-
ðÿ êðóïíûì ðàçìåðàì è íåðåäêî àãðåññèâíîìó ïîâåäåíèþ, êðàñíîóõàÿ ÷å-
ðåïàõà ìîæåò óñïåøíî êîíêóðèðîâàòü ñ àáîðèãåííûìè âèäàìè ÷åðåïàõ çà
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пищу, места откладки яиц и места для баскинга (Cadi, Joly, 2003, 2004;
Ficetola et al., 2012). Она имеет преимущество также в связи с более высо-
кими репродуктивными показателями (Perez-Santigosa et al., 2008). В боль-
шинстве регионов России ситуация с аборигенной болотной черепахой
относительно благополучна, но может ухудшиться, поскольку вероятно
увеличение числа водоемов, заселенных красноухой (Семенов, 2009). В
европейских водоемах красноухая черепаха участвует в циркуляции мест-
ных видов паразитов, а также может быть вектором инвазии чужеродных
видов паразитов, способных инфицировать аборигенных черепах (Demkow-
ska-Kutrzepa et al., 2018). Кроме того, она может распространять возбуди-
телей сальмонеллёзов (Nagano et al., 2006). По этой причине в 1970-е гг. в США
был введен запрет на продажу черепах, что привело к сокращению коли-
чества черепашьих ферм в 3 раза (Bringsoe, 2006).

Контроль. С 1997 г. в Европе действует запрет на импорт красноухой
черепахи T.s.elegans. Представителей других подвидов продолжают по-
ставлять на продажу в европейские страны. Данных о распространении
красноухой черепахи в России пока не достаточно, что затрудняет оценку
необходимости контроля численности. Специальные меры по борьбе с этой
рептилией в северных районах нашей страны не целесообразны, посколь-
ку в холодном климате она не размножается. Однако в южных районах
размножение этой черепахи, по-видимому, возможно, и разработка мето-
дов контроля необходима. Прежде всего, требуется научно-обоснованная
оценка потенциального распространения на территории России с учетом
климатических различий в разных регионах. Необходимы также наблюде-
ния за обнаруженными группировками, так как имеющиеся разрозненные
данные не отражают реальную ситуацию проникновения красноухой че-
репахи в различные регионы страны, и нет точной информации о районах,
где возможно размножение и образование устойчивых самовоспроизводя-
щихся популяций данного вселенца. Для предотвращения возможного рас-
ширения инвазии T. s. elegans требуется ряд законодательных мер для кон-
троля над торговлей и содержанием в неволе этих рептилий, разъясни-
тельная работа с населением о недопустимости выпуска домашних пи-
томцев в природу. Для контроля численности популяций красноухой чере-
пахи в районах, где возможно ее размножение, применим опыт европейс-
ких стран: отлов различными ловушками (Ficetola et al., 2012).

Авторы: Решетников А.Н., Башинский И.В., Неймарк Л.А., Бобров В.В.
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ÏÒÈÖÛ

89. Branta canadensis (Linnaeus, 1758)

Êàíàäñêàÿ êàçàðêà / Canada Goose

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ïòèöû, Aves; Îòðÿä – Ãóñåîáðàçíûå,
Anseriformes; Ñåìåéñòâî – Óòèíûå, Anatidae; Âèä – Êàíàäñêàÿ êàçàðêà,
Branta canadensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Anas canadensis Linnaeus, 1758.
Íàòèâíûé àðåàë. Ãíåçäèòñÿ íà Àëÿñêå, â ñåâåðíûõ øòàòàõ ÑØÀ è â

Êàíàäå; çèìóåò íà þãå ÑØÀ è â Ìåêñèêå.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè ðàññåëèëàñü â Åâðîïå:

Âåëèêîáðèòàíèÿ, Íîðâåãèÿ, Øâåöèÿ, þæíàÿ Ôèíëÿíäèÿ, Íèäåðëàíäû,
Áåëüãèÿ, ñåâåð Ãåðìàíèè. Íåáîëüøèå èçîëèðîâàííûå ïîïóëÿöèè ñóùåñòâó-
þò â öåíòðàëüíîé Ãåðìàíèè è âî Ôðàíöèè. Â Ðîññèè ãíåçäèòñÿ íà îñòðî-
âàõ Ôèíñêîãî çàëèâà è Ëàäîæñêîãî îçåðà. Íåáîëüøàÿ ïîïóëÿöèÿ îáèòàåò â
Ïðèàçîâüå (Ñûðîå÷êîâñêèé, 2011; Bird Species Distribution Maps…, 2012;
Ïîëíûé îïðåäåëèòåëü…, 2013). Èçâåñòíà èç Íîâîé Çåëàíäèè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Èñòîðèÿ ïðåäíàìåðåííîé èíòðîäóêöèè êà-
íàäñêîé êàçàðêè â Åâðîïó íà÷àëàñü â 1678 ã., êîãäà ïåðâàÿ èç ýòèõ ïòèö áûëà
âûïóùåíà â îäíîì èç àíãëèéñêèõ ïàðêîâ. Ñ ýòîãî âðåìåíè âèä ðàñïðîñòðà-
íÿëñÿ âñå øèðå è øèðå. Êàçàðîê âûïóñêàëè äëÿ îõîòíè÷üèõ öåëåé è êàê
äåêîðàòèâíûõ ïòèö äëÿ ïàðêîâ è ïðóäîâ. Âî âòîðîé ïîëîâèíå XX â. âèä áûë
óñïåøíî èíòðîäóöèðîâàí â Íîðâåãèè, Øâåöèè è þæíîé Ôèíëÿíäèè. Â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ áðèòàíñêàÿ ïîïóëÿöèÿ íàñ÷èòûâàåò íåñêîëüêî òûñÿ÷åé îñî-
áåé, åå îáîãíàëà ïî ÷èñëåííîñòè øâåäñêàÿ ïîïóëÿöèÿ: çäåñü îáèòàåò áîëåå
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10 000 особей. Небольшие поселения образовались вокруг крупных евро-
пейских городов, например, Гамбурга и Мюнхена, здесь птицы расселяют-
ся в природу из парков и зоопарков. В 1905 г. несколько канадских казарок
были выпущены в Новой Зеландии. Примерно 25 лет они оставались здесь
незаметными, но затем птицы полностью приспособились к местным усло-
виям, и началось их лавинообразное размножение. В России очаг расселе-
ния был создан в низовьях р. Кубань в Краснодарском крае в 1980-х гг. (Сыро-
ечковский, 2011). Численность кубанской популяции в начале 2000-х гг. со-
ставляла 10-100 гнездящихся пар (Белик, 2005). Регулярные миграции инт-
родуцированных в южной Финляндии и Норвегии казарок в составе стай
лебедей на водоемы северо-запада России стали наблюдаться во второй по-
ловине XX в. С 1990-х гг. казарка в небольшом количестве начала гнездить-
ся на ряде островов Финского залива и Ладожского озера (Полный опреде-
литель…, 2013). Численность вселенца здесь медленно растет за счет при-
тока птиц из финских и норвежских популяций.

Местообитание. На Финском заливе и Ладоге населяет морские ост-
рова с обширными прибрежными мелководьями, занятыми богатой полу-
погруженной и погруженной растительностью. В Краснодарском крае гнез-
дится в плавнях р. Кубань. Территория плавней покрыта густыми трост-
никово-камышовыми крепями высотой 2.5–3.0 метра, с большими участ-
ками рогозовых зарослей, роголистника, рдестов. В небольших озерах среди
тростника и камыша в прогреваемых солнцем местах развиваются раз-
личные виды мягкой водной растительности.

Особенности биологии. Моногам. Гнездится на островах озер и морс-
ких заливов, по берегам рек и водохранилищ. Пара устраивает гнездо в
одном месте в течение многих лет. В кладке 4-6 яиц, насиживание продол-
жается 24–30 дней. Как правило, после вылупления выводок держится
поблизости от гнезда. Водят и защищают птенцов оба родителя. Травояд-
ная птица, широко использующая для кормежки сельскохозяйственные
угодья и газоны в городах и на спортивных площадках.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Канадская казар-
ка экологически весьма сходна с серым гусем (Anser anser), численность
которого в европейской части России снизилась настолько, что вид пред-
ложен к занесению в Красную книгу Российской Федерации. Между эти-
ми двумя видами наблюдается пищевая конкуренция, конкуренция за удоб-
ные места гнездования и выращивания птенцов. По-видимому, канадская
казарка вытесняет серого гуся в ряде водно-болотных угодий. Возможны
эпизоотии в результате переноса возбудителей инфекций казарками из фин-
ских и норвежских популяций в процессе миграции на острова Финского
залива и Ладоги.
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Êîíòðîëü. Â Ðîññèè, â ñâÿçè ñ íèçêîé ÷èñëåííîñòüþ, åå êîíòðîëü â
íàñòîÿùåå âðåìÿ íå òðåáóåòñÿ.

Àâòîð î÷åðêà. Ìèùåíêî À.Ë.
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90. Phasianus colchicus Linnaeus, 1758

Ôàçàí / Common Pheasant

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ïòèöû, Aves; Îòðÿä – Êóðîîáðàçíûå,
Galliformes; Ñåìåéñòâî –  Ôàçàíîâûå, Phasianidae, Âèä – Ôàçàí, Phasianus
colchicus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Îáûêíîâåííûé ôàçàí, îõîòíè÷èé ôàçàí, Ring-
necked Pheasant (ñåâ.-àìåð.).

Íàòèâíûé àðåàë. Åâðàçèÿ – Êàâêàç, Çàêàâêàçüå, þæíûé áåðåã Êàñïèÿ
â Èðàíå, Öåíòðàëüíàÿ Àçèÿ, ñåâåðî-çàïàä Ìîíãîëèè, Êîðåéñêèé ï-îâ, Êè-
òàé è ãðàíè÷àùèå ñ íèì ðàéîíû Ìüÿíìû, Ëàîñà è Âüåòíàìà. Â Ðîññèè –
äåëüòà Âîëãè, ñåâåðî-çàïàäíûé Ïðèêàñïèé, Ïðèàìóðüå è þã Ïðèìîðüÿ. Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ â ïðåäåëàõ åñòåñòâåííîãî àðåàëà áîëüøîå ÷èñëî ïîïóëÿ-
öèé ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ãåîãðàôè÷åñêèå èçîëÿòû (Ãëàäêîâ, 1952; Ñòåïà-
íÿí, 2003).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â ðåçóëüòàòå èíòðîäóêöèè (â îñíîâíîì ïðåäíà-
ìåðåííîé, ò.ê. âèä ÿâëÿåòñÿ öåííûì îáúåêòîì ñïîðòèâíîé îõîòû) ôàçàí
çàñåëèë âñþ çàðóáåæíóþ Åâðîïó, êðîìå Ïèðåíåéñêîãî ï-îâà è Àëüï, äî
þãà Íîðâåãèè, Øâåöèè è Ôèíëÿíäèè, ñåâåð Òóðöèè, Ñåâåðíóþ Àìåðèêó,
Ãàâàéñêèå îñòðîâà, ßïîíèþ è Íîâóþ Çåëàíäèþ. Âèä çàñåëèë âåñü þã è
÷àñòü þãî-çàïàäíûõ è çàïàäíûõ îáëàñòåé åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè (The
Birds…, 1998; Ñòåïàíÿí, 2003; Bird Species Distribution Maps…, 2015).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Ðîññèè ðàçâåäåíèåì ôàçàíîâ íà äè÷åôåð-
ìàõ íà÷àëè çàíèìàòüñÿ åùå â íà÷àëå XIX â. Áûëè ñîçäàíû êðóïíûå ïèòîì-
íèêè âáëèçè Ïåòåðáóðãà, ïîä Ìîñêâîé, â Îðëîâñêîé ãóáåðíèè è íåêîòî-
ðûõ äðóãèõ ìåñòàõ. Îäíàêî èñêóññòâåííî âûâåäåííûå ôàçàíû âûïóñêà-
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ëèñü â ïðèðîäó ëèøü ïåðåä íà÷àëîì ñåçîíà îñåííåé îõîòû è ïðàêòè÷åñêè
öåëèêîì îòñòðåëèâàëèñü. Èíâàçèÿ ôàçàíà áûëà óñïåøíîé ëèøü â Þæíîì
è Ñåâåðî-Êàâêàçñêîì ôåäåðàëüíûõ îêðóãàõ, ãäå âèä øèðîêî ðàññåëèëñÿ ñ
íà÷àëà 1950-õ ãîäîâ. Ïîïûòêè èíòðîäóêöèè ôàçàíà â Íå÷åðíîçåìüå è Ñðåä-
íåì Ïîâîëæüå íå óâåí÷àëèñü îñîáûì óñïåõîì, ò.ê. âèä íå ïåðåæèâàåò õî-
ëîäíûå ìíîãîñíåæíûå çèìû. Â ýòèõ ðåãèîíàõ ôàçàíû æèâóò è ðàçìíîæà-
þòñÿ òîëüêî â îòäåëüíûõ îõîòõîçÿéñòâàõ è ïðèãîðîäíûõ ëåñîïàðêàõ, ïðè
íàëàæåííîé çèìíåé ïîäêîðìêå.

Ìåñòîîáèòàíèå. Îñíîâíûå ìåñòîîáèòàíèÿ ôàçàíà â åâðîïåéñêîé ÷àñ-
òè Ðîññèè – ïëàâíè ðåê ñ çàðîñëÿìè òðîñòíèêà, êàìûøà, òåðíà, åæåâèêè è
øèïîâíèêà, ïîéìåííûå èâíÿêè è ôðóêòîâûå ñàäû, à òàêæå ïîëåçàùèòíûå
ïîëîñû è íàñàæäåíèÿ âäîëü øîññåéíûõ è æåëåçíûõ äîðîã.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ìîíîãàì. Âåñíîé ìåæäó ñàìöàìè ïðîèñõîäÿò
òóðíèðíûå áîè, â ýòî âðåìÿ ó÷àñòêè ãîëîé êîæè ïî áîêàì ãîëîâû ó íèõ ñòà-
íîâÿòñÿ ÿðêî-êðàñíûìè. Ãíåçäà óñòðàèâàåò íà çåìëå. Â êëàäêå îò 8 äî 24
ÿèö. Íàñèæèâàíèå äëèòñÿ 22–28 ñóòîê. Íàñèæèâàåò è âîäèò ïòåíöîâ òîëüêî
ñàìêà; ñàìöû íå ïðèíèìàþò ó÷àñòèÿ â âûâåäåíèè ïòåíöîâ. Ïèòàåòñÿ ñåìå-
íàìè, ìåëêèìè ïëîäàìè, ÿãîäàìè, ïîáåãàìè. Ïîåäàåò òàêæå íàñåêîìûõ, ìîë-
ëþñêîâ, ÷åðâåé. Çèìîé ïðèäåðæèâàåòñÿ ìàëîñíåæíûõ ó÷àñòêîâ. Ïðè îïàñ-
íîñòè óõîäèò ïåøêîì, ñêðûâàÿñü â ãóñòûõ çàðîñëÿõ, èëè øóìíî âçëåòàåò
âåðòèêàëüíî ââåðõ, à çàòåì ëåòèò, ïîñòåïåííî ñíèæàÿñü.

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Èíòðîäóöèðîâàí-
íûé «îõîòíè÷èé ôàçàí» âûâåäåí â ðåçóëüòàòå ãèáðèäèçàöèè ðàçëè÷íûõ
ïîäâèäîâ. Îí óæå äàâíî ïðåäñòàâëÿåò ñåðüåçíóþ îïàñíîñòü äëÿ ìàëî÷èñ-
ëåííîãî àáîðèãåííîãî ïðåäêàâêàçñêîãî (ñåâåðîêàâêàçñêîãî) ïîäâèäà Pha-
sianus colchicus septentrionalis èç-çà ïîãëîòèòåëüíîãî ñêðåùèâàíèÿ. Â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ ãåíåòè÷åñêè ÷èñòûå ãðóïïèðîâêè  ïðåäêàâêàçñêîãî ôàçàíà
ñîõðàíèëèñü òîëüêî â íèçîâüÿõ ð. Ñàìóð â Äàãåñòàíå, ãäå íå îñóùåñòâëÿë-
ñÿ âûïóñê îõîòíè÷üåãî ôàçàíà. Îáùàÿ ÷èñëåííîñòü ïðåêàâêàçñêîãî ïîäâè-
äà â âåñåííåå âðåìÿ â Äàãåñòàíå â 2001–2011 ãã. ñîñòàâëÿëà 9–11 òûñ. îñî-
áåé (Ïëàêñà, Ïëàêñà, 2010, 2011). ×àñòü ýòèõ ïòèö, âåðîÿòíî, áûëè ãèáðè-
äàìè ñ îõîòíè÷üèì ôàçàíîì. Îòðèöàòåëüíîå âîçäåéñòâèå îõîòíè÷üåãî ôà-
çàíà íà ýêîñèñòåìû, àãðîöåíîçû è çäîðîâüå ÷åëîâåêà íå âûÿâëåíî.

Êîíòðîëü. Îòñòðåë ïóòåì ïðîâåäåíèÿ ñïîðòèâíîé îõîòû. Íåîáõîäèìî
ïîääåðæèâàòü ÷èñëåííîñòü èíòðîäóöèðîâàííûõ ïîïóëÿöèé íà ìèíèìàëü-
íîì óðîâíå, îáåñïå÷èâàþùåì èõ ñòàáèëüíîñòü äëÿ íóæä îõîòíè÷üåãî õî-
çÿéñòâà. Â ñëó÷àå ðîñòà ÷èñëåííîñòè íåîáõîäèìî óâåëè÷èâàòü êâîòû äî-
áû÷è.

Àâòîð: Ìèùåíêî À.Ë.
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ÌËÅÊÎÏÈÒÀÞÙÈÅ

91. Apodemus agrarius (Pallas, 1771)

Ïîëåâàÿ ìûøü / Striped Field Mouse

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçó-
íû Rodentia; Ñåìåéñòâî – Ìûøèíûå Muridae; Âèä – Ïîëåâàÿ ìûøü
Apodemus agrarius.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Mus agrarius albostriatus Bechstein, 1801; Mus
agrarius maculatus Bechstein, 1801; Mus rubens Oken, 1816; Mus ningpoensis
Swinhoe, 1870; Mus harti Thomas, 1898; Mus agrarius mantchuricus Thomas,
1898; Apodemus agrarius coreae Thomas, 1908; Apodemus agrarius pallidior
Thomas, 1908; Apodemus agrarius nikolskii Migouline, 1927; Apodemus
agrarius gloveri Kuroda, 1939; Apodemus ognevi Johansen, 1923; Apodemus
agrarius septentrionalis Ognev, 1924; Apodemus agrarius caucasicus Kuz-
netzov, 1944; Apodemus agrarius volgensis Kuznetzov, 1944.

Íàòèâíûé àðåàë. Ãðàíèöû íàòèâíîãî àðåàëà íå ÿñíû. Àðåàë èìååò äâå
èçîëèðîâàííûå ÷àñòè: çàïàäíóþ – Åâðîïåéñêî-Ñèáèðñêî-Êàçàõñòàíñêóþ
è âîñòî÷íóþ – Äàëüíåâîñòî÷íî-Êèòàéñêóþ. Â Çàïàäíîé ÷àñòè íàòèâíûé
àðåàë ïðåäïîëîæèòåëüíî îõâàòûâàë ëåñîñòåïü, âêëþ÷àÿ ïðåäãîðíûå è ãîð-
íûå ó÷àñòêè. Åãî çíà÷èòåëüíàÿ ïëîùàäü ëåæèò â ïðåäåëàõ Ðîññèè. Çàõîäÿ-
ùàÿ íà òåððèòîðèþ Ðîññèè äàëüíåâîñòî÷íàÿ îêîíå÷íîñòü âîñòî÷íîé ÷àñ-
òè àðåàëà, íà íàø âçãëÿä, ïî÷òè ïîëíîñòüþ îòíîñèòñÿ ê íàòèâíîé îáëàñòè
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распространения полевой мыши. Древний участок ареала и возможное его
расширение на территории Китая не изучены.

Современный ареал. В настоящее время изоляция двух крупных час-
тей ареала сохраняется. До середины XX в. Европейско-Сибирско-Казах-
станская часть простиралась от центра Европы до верховий Ангары, к югу
Кавказ и по Тянь-Шаню до севера Киргизии. На север распространилась
до Финляндии и юга Карелии (до г. Кондопоги), юга Архангельской обла-
сти (Емельянова, 2017), отдельные поселения, в районе Архангельска (Ти-
хонова и др., 1992). К западу далее всего проникла в Германии, находка во
Франции (GBIF, 2018) требует верификации. На юге до севера Балканско-
го полуострова (Gliwicz et al., 1999; Spitzenberger, Engelberger, 2014) и ев-
ропейской части Турции (Kefelioglu et al., 2003). Встречается на Кавказе: в
Грузии, Азербайджане (Тихонова и др., 1992). Дальневосточно-Китайская
часть ранее простиралась от Приамурья и юга Приморья широкой поло-
сой до юга Китая. В последние десятилетия известно расширение: на за-
пад в Забайкалье (Павленко и др., 2007; Bazhenov et al., 2015), на север в
окрестности оз. Эворон (Картавцева и др., 2011) и в Приохотье (Докучаев
и др., 2001; Переверзева и др., 2016). Отлавливали на востоке Монголии
(Stubbe, Chotolchu, 1968; Dulamtseren, 1970). Распространена на Тайване
(возможно древнее расселение), найдена на островах близ Тайваня (Abe et
al., 2005), достигла севера Мьянмы (Kaneko et al., 2016).

Пути и способы инвазии. Полевая мышь – древний инвайдер-агро-
фил. С началом возделывания человеком земель она стала заселять посе-
вы зерновых и сопутствующие им бурьяны, где численность мышей ста-
новилась выше, чем в природных биотопах, при этом кружево ареала уп-
лотнялось (Тупикова и др., 2000; Неронов и др., 2001). По мере сведения
лесов под посевы – полевая мышь продвигалась к северу. С ростом урба-
низации стала типичным полусинантропом (Кучерук, 1988; Карасева и др.,
1999а, б; Тихонова и др., 2012; Хляп, Варшавский, 2010). Северная часть
современного ареала полевой мыши в Восточной Европе – результат древ-
ней инвазии по пахотным землям, огородам и населенным пунктам. На
наш взгляд, эта часть ареала в основном сформировалась до XIX в., хотя в
отдельные регионы мышь могла проникать и позже по мере сведения ле-
сов и освоения севера (Хляп, Варшавский, 2010). Например, полагают, что
малоосвоенный регион водораздела Волги и Западной Двины проникла
на рубеже 1960–1970-х годов (Истомин и др., 2013).

Во второй половине XX в. расширение ареала (саморасселение) отме-
чено в Германии, Италии (Gliwicz et al., 1999; Spitzenberger, Engelberger,
2014; GBIF, 2018), в Молдавии Азербайджане, Киргизии. Существенное
расширение ареала полевой мыши отмечали в Чехии, Словакии, Украине,
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Венгрии (Kaneko et al., 2016). В конце 1990-х годов достигла Австрии
(Spitzenberger, 1997; Spitzenberger, Engelberger, 2014). Наибольшее продви-
жение к югу, вызванное распашкой целинных земель и мелиорацией, на-
блюдалось на севере Казахстана. К инвазиям второй половины XX в. от-
носятся также расселение полевой мыши в Приазовье и Прикаспии (Тихо-
нова и др., 1992). В Восточно-Китайском море на островах Сенкаку (Uotsuri)
в 200 км к северо-востоку от Тайваня 2 полевые мыши отловлены в 1979 г.
(Abe et al., 2005). Расселение полевой мыши в новые регионы на востоке
России отмечено в Приамурье во второй половины XX в. (Тихонова и др.,
1992). Оно продолжалось и на рубеже XX и XXI вв. В 1995 г. обнаружена
в Северном Приохотье (Докучаев и др., 2001). Показано, что сюда она была
завезена морским транспортом из портов юга Дальнего Востока и из Ки-
тая – случайная интродукция (Переверзева и др., 2016). C 1999 г. начали
обнаруживать в Забайкалье (Павленко и др., 2007; Bazhenov et al., 2015), в
2001 г. 5 особей полевой мыши отловлено в окрестностях оз. Эворон (Кар-
тавцева, 2011).

Местообитание. В ненарушенных экосистемах селится по поймам рек
с травянистой растительностью и негустым лесом, сырым оврагам и бал-
кам, берегам водоемов, поросших кустами, тростником, рогозом, осокой.
По мере замены природных биотопов агроценозами стала селиться на по-
лях зерновых, по окраинам полей и зарослям бурьяна. Типичный агрофил
(Тупикова и др., 2000). При прежней системе уборки урожая с осени скап-
ливалась в необмолоченных скирдах и ометах, что имело существенное
значение для сохранения популяции в зимний период (Кулик, 1951; Куче-
рук, Рубина, 1953). К югу расселяется по берегам оросительных каналов и
лесополосам. Продвижение на север связано с проникновением в насе-
ленные пункты, где предпочитает поросшие сорняками пустоши, парки
(гемисинантроп), огороды, сады. Во многих современных городах сред-
ней полосы России – типичный обитатель незастроенных территорий –
скверов и парков. Может вселяться и в сами постройки, преимущественно
сельские, не порывая при этом связи с окружающими биотопами (Andrze-
jewski et al., 1978; Кучерук, 1988; Карасева и др., 1999а, б; Тихонова и др.,
2012). В краевых частях ареала, например на юго-западе Валдайской воз-
вышенности, доля среди мелких млекопитающих составляла 61% и 40%
на полях зерновых и в населенных пунктах, снижаясь до 3% на суходоль-
ных и низинных лугах и до 0.1–0.3% в ельниках и на вырубках (Истомин и
др., 2013).

Особенности биологии. Характеризуется высокой подвижностью, лег-
ко преодолевая малопригодные для нее биотопы (Никитина, 1958; Хляп и
др., 1986). Характерно смешанное питание. Преобладают семена, роль
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которых возрастает к осени, велика доля зеленых кормов, насекомых, реже
поедает ягоды (Окулова и др., 2011). Предпочитает влажные местообита-
ния, склонна к обитанию на полях и в населенных пунктах. Нередко дос-
тигает высокой численности. Показатели выше 30 зверьков на 100 ловуш-
ко-суток характерны для среднего течения р. Амур и его притока – Уссури,
предгорий Алтая и Кавказа, дельты Волги (Плятер-Плохоцкий, 1936; Шки-
лев, 1960; Кулик, 1971; Тихонова и др., 1992; Окулова и др., 2011; 2012).
Сезонный пик размножения в Центральном Черноземье приходится на
июнь-август, а в Приамурье – на август. Средняя величина выводка в Цен-
тральном Черноземье варьирует от 4.7 до 7.8. В Тамбовской области и в
Приамурье отмечено подснежное зимнее размножение (Окулова и др.,
2012). Полевой мыши свойственна высокая экологическая пластичность,
которая позволяет адаптироваться к антропогенно нарушенной среде с по-
мощью разнообразных популяционных, в том числе поведенческих, меха-
низмов (Москвитина, Сучкова, 1994; Агулова и др., 2008). Все эти эколо-
гические характеристики обуславливают адаптации полевых мышей к ан-
тропогенным биотопам и широкое саморасселение, особенно вдоль ручь-
ев, по уремам рек и сельскохозяйственным землям. Проникает в заготовки
сельскохозяйственной продукции (сено, овощи в контейнерах и т.п.), с ко-
торыми может перевозиться человеком на дальние расстояния, например,
завезена в Северное Приохотье (Переверзева и др., 2016).

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. Наносит суще-
ственный вред сельскому хозяйству, особенно в годы пика численности.
Один из важнейших вредителей зерновых культур. В лесопитомниках унич-
тожает семена ценных пород деревьев, обгрызает кору молодых побегов
широколиственных пород и ягодных кустарников. В складах загрязняет и
уничтожает готовую сельскохозяйственную продукцию (Плятер-Плохоц-
кий, 1936; Свириденко, 1949; Карлик, 2008).

Участвуя в циркуляции возбудителей многих природноочаговых забо-
леваний, входит в число лидеров среди грызунов, имеющих медицинское
значение. Основной носитель возбудителя лептоспироза Pomona, наибо-
лее интенсивные очаги которого в России известны на Северном Кавказе
(Карасева, Коковин, 1965). Полевые мыши служат основным источником
заражения людей геморрагической лихорадкой с почечным синдромом,
нередко имеющей летальные исходы (Lee, 2003). Из хантавиросов на Даль-
нем Востоке в популяциях полевых мышей циркулирует вирус Хантаан, а
в лесостепях Центрального Черноземья – Добрава/Белград, подтип Доб-
рава-Аа (Ткаченко и др., 2012). В этих регионах обитание полевых мышей
в населенных пунктах весьма опасно с эпидемиологической точки зрения.
Кроме упомянутых инфекций полевые мыши участвуют в циркуляции
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возбудителей туляремии, лимфоцитарного хориоминенгита, листериоза,
эризипелоида, клещевого энцефалита и других зоонозных инфекций (Ка-
расева, 1979; Шеханов, 1979). Хорошие прокормители преимагинальных
фаз клещей (Никитина и др., 1960).

Контроль. Обычно проводят в рамках программ, разработанных для
всего комплекса дератизационных работ в населенных пунктах или на по-
лях. Полевые мыши хорошо ловятся в ловушки разнообразных конструк-
ций. При использовании ядов в качестве пищевой основы применяют зер-
но (не овощи). Дворы плодоовощных баз обрабатывают путем расстанов-
ки контейнеров с заложенным в них отравленным гнездовым материалом
(сено, солома, пакля, вата) и зерновой приманкой с аттрактантом (расти-
тельным маслом, сахаром). Контейнеры с дератизационными средствами
расставляют во всех пригодных для этого местах – под кучки ботвы, сена,
соломы или другие укрытия (Тощигин и др., 2000). Постоянная очистка
территории от мусора значительно ухудшает условия для обитания мыше-
видных грызунов и зачастую делает ненужным проведение дератизации.
В лесных участках, прилегающих к населенным пунктам или местам от-
дыха людей, проводят лесотехнические мероприятия по очистке леса, сни-
жающие численность мышей.

Автор: Хляп Л.А.
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92. Canis familiaris Linnaeus, 1758

Äîìàøíÿÿ ñîáàêà áðîäÿ÷àÿ / Stray dog

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia. Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata. Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia. Îòðÿä – Õèù-
íûå, Carnivora. Ñåìåéñòâî – Ïñîâûå, Canidae. Âèä – Äîìàøíÿÿ ñîáàêà áðî-
äÿ÷àÿ, Canis familiaris.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Áåçäîìíàÿ ñîáàêà, áåçíàäçîðíàÿ ñîáàêà, áåñõî-
çÿèííàÿ (áåñõîçíàÿ) ñîáàêà, ñîáàêè-ïàðèè, Street dog, Domestic dog, Canis
familiarus domesticus Linnaeus, 1758, Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758.
Ïîñëåäíåå íàçâàíèå, êîãäà ñîáàêà ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ïîäâèä âîëêà, â ðÿäå
èñòî÷íèêîâ ïðèçíàåòñÿ âàëèäíûì (Wilson, Reeder, 2005). Áðîäÿ÷àÿ ñîáàêà
â òàêñîíîìè÷åñêîì ïëàíå íå îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ äîìàøíèõ ñîáàê.

Íàòèâíûé àðåàë. Áðîäÿ÷èå (áåçíàäçîðíûå) ñîáàêè ñóùåñòâîâàëè, âè-
äèìî, íà÷èíàÿ ñ ïåðâûõ ýòàïîâ îäîìàøíèâàíèÿ, è ïîÿâëÿëèñü âñåñâåòíî
ïî ìåðå ðàññåëåíèÿ ÷åëîâåêà âìåñòå ñ ñîïðîâîæäàâøèìè åãî ñîáàêàìè.
Èõ ðîëü è äîëÿ â îáùåì íàñåëåíèè ñîáàê ìåíÿëàñü â èçìåðÿåìîì òûñÿ÷å-
ëåòèÿìè ïðîöåññå ïåðåõîäà îò ïðèðó÷åíèÿ è ñòàíîâëåíèÿ ïîðîä ê öèâèëè-
çîâàííîìó îãðàíè÷åííîìó çàêîíàìè ñîäåðæàíèþ äîìàøíèõ ïèòîìöåâ. Äëÿ
äîìàøíèõ ñîáàê ñëåäóåò ïðèçíàòü ïîëèöåíòðè÷íîå ïðîèñõîæäåíèå. Ýòî
ñïðàâåäëèâî è äëÿ áðîäÿ÷èõ ñîáàê. Èõ ïîÿâëåíèå è âîçìîæíîñòè ñóùå-
ñòâîâàíèÿ èìåþò ìíîæåñòâåííûå êîðíè è ïðè÷èíû, à î÷àãè èõ ðàñïðîñò-
ðàíåíèÿ, êàê ïðàâèëî, ðàçðîçíåíû è íå ñâÿçàíû ìåæäó ñîáîé íè â ïðî-
ñòðàíñòâå, íè âî âðåìåíè.
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Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ìîãóò âñòðå÷àòüñÿ âñåñâåòíî, êàê îäè÷àâøåå
äîìàøíåå æèâîòíîå, õîòÿ ñâîáîäíîå îáèòàíèå ñîáàê íà óëèöàõ ãîðîäîâ â
áîëüøèíñòâå ñòðàí Åâðîïû è ÑØÀ ñ÷èòàåòñÿ íåïðèåìëåìûì. Â Ðîññèè
âñòðå÷àþòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ è âáëèçè íèõ. Çàñå-
ëÿþò íåêîòîðûå çàïîâåäíûå òåððèòîðèè, êàê ïðàâèëî, ïðè îòñóòñòâèè âîëêà
èëè åãî íèçêîé ÷èñëåííîñòè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ãðóïïèðîâêè áðîäÿ÷èõ ñîáàê â ñîâðåìåí-
íîì ìèðå ôîðìèðóþòñÿ ðàçëè÷íûìè ïóòÿìè. ×àñòü èç íèõ ïîÿâëÿåòñÿ çà
ñ÷åò äîìàøíèõ ïèòîìöåâ, áðîøåííûõ õîçÿåâàìè; ïîòåðÿâøèõñÿ èëè óáå-
æàâøèõ, íî îíà ïî îöåíêàì Ì.Ò. Ìàêåíîâà (2006) íåçíà÷èòåëüíà. Íåêîòî-
ðûå ñîáàêè áðîäÿæíè÷àþò íå ïîñòîÿííî, à ëèøü íà âðåìÿ óõîäÿò èç äîìà,
íî íåìàëî è òàêèõ, êîòîðûå ïîñòîÿííî æèâóò áåç ñâÿçè ñ æèëüåì ÷åëîâåêà.
Ïîñëåäíèå, ðàçìíîæàÿñü, òàêæå ïîïîëíÿþò ÷èñëî áðîäÿ÷èõ ñîáàê. Åñòü
ñîáàêè, êîòîðûå ïîëíîñòüþ äè÷àþò è ìîãóò äëèòåëüíî ñóùåñòâîâàòü áåç
ïîääåðæêè ÷åëîâåêîì. Ïðåäëàãàåòñÿ ðàçëè÷àòü áåñõîçíûõ ñîáàê ïî ñòà-
äèè èõ îäè÷àíèÿ (Ïîÿðêîâ, 1989). Ïåðâûå 2 îðèåíòèðîâàíû íà ÷åëîâåêà.
Ñîáàê ìîæíî ñ÷èòàòü ïî-íàñòîÿùåìó áðîäÿ÷èìè, íà÷èíàÿ ñ òðåòüåé ñòà-
äèè îäè÷àíèÿ. Îíè ìîãóò çíàòü íåêîòîðûõ ëþäåé, íî ñîöèàëèçèðîâàíû íà
ñîáàêàõ. Øèðîêî ïåðåìåùàþòñÿ, îñîáåííî íî÷üþ. Â ãîðîäå êîðìÿòñÿ ÷àùå
ó ñòîëîâûõ è ìàãàçèíîâ. Èìåþò ïîñòîÿííûå ìåñòà îòäûõà – äíåâîê íà
òåððèòîðèè áàç, ñêëàäîâ, çàâîäîâ è ïð. ×åòâåðòàÿ ñòàäèÿ – äèêèå ñêðûò-
íûå è îñòîðîæíûå ñîáàêè, äíåâêè èìåþò â òðóäíîäîñòóïíûõ ìåñòàõ. Âîç-
ìîæåí ðîñò ÷èñëåííîñòè â ãîðîäàõ (Ïîÿðêîâ è äð., 2011) è ïðîíèêíîâåíèå
â ïðèðîäíûå ýêîñèñòåìû, ãäå áðîäÿ÷èå ñîáàêè ìîãóò æèòü ñàìîñòîÿòåëü-
íî áåç ÷åëîâåêà.

Ïðè çàñåëåíèè ïðèðîäíûõ ýêîñèñòåì áðîäÿ÷àÿ ñîáàêà ñòàíîâèòñÿ îáè-
òàòåëåì òåõ èç íèõ, ãäå íåò âîëêà èëè åãî ÷èñëåííîñòü êðàéíå íèçêà (Ðÿ-
áîâ, 1985; Áàäðèäçå, 2016), ÷òî òèïè÷íî äëÿ âèäîâ-âñåëåíöåâ, êîòîðûå
ïðè èíâàçèîííîì ïðîöåññå â ïåðâóþ î÷åðåäü çàñåëÿþò íàðóøåííûå ñî-
îáùåñòâà, ëèøåííûå âèäîâ-êîíêóðåíòîâ (Äãåáóàäçå, 2006). Êàê èíâàçè-
îííûé âèä, èìååò òàêóþ êðàòêóþ õàðàêòåðèñòèêó: áåçíàäçîðíûé îäîìàø-
íåííûé õèùíèê, â ðàçíîé ñòåïåíè çàâèñèìûé îò ëþäåé. Îñíîâíîé âåê-
òîð èíâàçèè – «áåãñòâî èç êóëüòóðû» (ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ). Â ãóñòî-
íàñåëåííûõ ïðèãîðîäíûõ ðàéîíàõ âîçìîæåí ðàííåîñåííèé ïîäúåì ÷èñ-
ëåííîñòè, êîãäà íåêîòîðûå âëàäåëüöû, óåçæàÿ ïîñëå äà÷íîãî ñåçîíà, íà-
ìåðåííî îñòàâëÿþò ñâîèõ ñîáàê, è îíè ïåðåõîäÿò â ðàçðÿä áåçíàäçîð-
íûõ.

Ìåñòîîáèòàíèå. ×àùå æèâóò â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ è âáëèçè íèõ, íî
âñòðå÷àþòñÿ è â ïðèðîäíûõ áèîòîïàõ, â òîì ÷èñëå â ïðåäåëàõ îñîáî îõðà-
íÿåìûõ ïðèðîäíûõ òåððèòîðèé (ÎÎÏÒ).
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Особенности биологии. Бродячие собаки экологически пластичны. Они
легко адаптируются как к жаркому, так и холодному климату. Могут при-
носить до 3 пометов в год, рожая круглогодично. Количество щенков зави-
сит от многих факторов и иногда достигает 10–15. В популяции бродячих
собак г. Омска в каждый месяц года можно было наблюдать сук, находя-
щихся в состоянии эструса. Пики приходились на октябрь, декабрь и фев-
раль (Макенов, 2006). В городах питаются часто отбросами, которые на-
ходят на помойках, улицах, вблизи магазинов, базаров. Нередко бродячих
собак подкармливают сердобольные люди. В природе питаются дикими
животными.

При высокой подвижности легко осваивают новые территории. Гончие
собаки за час пробегали до 20–25 км, а лайка за день могла пройти 72 км.
Освоение новых территорий и адаптация к новым условиям облегчается
за счет высоких когнитивных способностей.

Бродячие собаки предпочитают держаться стаями. В г. Омске средний
размер стаи – 5.2 особей, максимальный – 15 (Макенов, 2006). Встречи с
бродячими собаками в заповеднике Столбы (устное сообщение В.В. Ко-
жечкина) упоминаются в Летописях природы с 1970 г. Особенно высокая
численность собак в заповеднике зарегистрирована в 1986 г., когда было
учтено 227 встреч с этими животными, обыкновенно державшимися груп-
пами. Наибольшие средние показатели стайности были в ноябре-феврале:
3.2–3.4 особи в стае. В 2016 г. на территории заповедника и в охранной
зоне встречено 132 бродячие собаки. Максимальные показатели стайнос-
ти приходятся на холодный период, а средний размер стаи составил 2.1
особи. В последние годы численность собак в заповеднике быстро растет.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. В городах опасны
прямым нападением на людей, количество таких случаев из года в год воз-
растает. Часто бродячие собаки подвержены грибковым заболеваниям кожи
(стригущий лишай, вызываемый– микроспоридиями). Ряд гельминтозов
собак передается человеку, особенно детям. К их числу относится токсо-
кароз. Во время миграции личинок токсокар по организму промежуточно-
го хозяина, каким является человек, они могут локализоваться в глазах,
что приводит к слепоте (Березина, 2012). Бродячие собаки могут быть де-
финитивными хозяевами цестоды Echinococcus granulosus и рассеивать их
яйца и зрелые членики, которые, попав в организм человека или сельско-
хозяйственных животных, вызывает эхинококкоз. Из инфекционных бо-
лезней, связанных с собаками, для человека наиболее опасно (смертель-
но) бешенство. С 2007 по 2011 г. собаки служили источниками 43.3% слу-
чаев бешенства среди людей (Полещук и др., 2013). Представляют также
угрозу лептоспирозы. В 2005–2009 гг. инфицированность собак лептоспи-
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рами составила по России 21.6% (от 10.9% в Сибирском федеральном ок-
руге до 27.1% – в Северо-Западном). В этиологической структуре лептос-
пироза собак ведущее место занимают патогенные для человека лептос-
пиры серологических групп Icterohaemorrhagiae, Canicola, Grippotyphosa.
Происходят изменения этиологической структуры лептоспирозов, встре-
чающихся у собак. Если в 1990–1999 гг. преобладало количество положи-
тельных реакций с лептоспирами серогруппы Canicola (51.1%), то в 2007–
2011 гг. на 1 место выходят лептоспиры Icterohaemorrhagiae (43.6%) (Со-
болева и др., 2013).

В мегаполисах бродячие собаки препятствуют сохранению биоразно-
образия участков близких к природным, нападая на обитающих там зай-
цев, ежей, мелких куньих, наземногнездящихся птиц и других диких жи-
вотных (Ильинский, Рыбалко, 2017). Нападают и на серых крыс (Кассал и
др., 2006). Проникая в природные экосистемы, бродячие собаки оказыва-
ют воздействие, порой большое и непредсказуемое, на популяции диких
животных. На Кольском полуострове стаи бездомных собак охотились на
северных оленей. В Калмыкии неоднократно отмечалась гибель молодня-
ка сайгака от хищничества собак, потери оценивались в 50% всей числен-
ности молодняка. Одичавшие собаки – потомки брошенных японским на-
селением домашних собак – круглогодично живут на Курильских остро-
вах, где от них страдают ластоногие и каланы (Бобров и др., 2008). В При-
окско-Террасном биосферном заповеднике отмечена гибель от бродячих
собак косуль, пятнистых оленей, лесной куницы, белки, бобра, крота (Аль-
бов, Хляп, 2015). В Воронежской области собаки, охотясь на копытных,
оставляли много подранков. Последнее обстоятельство характерно и для
других мест и свидетельствует о том, что собаки в природе не могут каче-
ственно заменить волка, т.к. в их охоте отсутствует избирательность (Ря-
бов, 1979; Рябов, 1985). В наши дни в Воронежском заповеднике постоян-
но обитает 2 стаи волков, и безнадзорные собаки встречаются лишь на
границах ООПТ (устное сообщение А.С. Мишина). В заповеднике Стол-
бы (устное сообщение В.В. Кожечкина) жертвами безнадзорных собак
были: марал, сибирская косуля, барсук, длиннохвостый суслик, заяц-бе-
ляк, лисица. Из домашних животных: овцы, козы, коровы (телята). В мно-
госнежную суровую зиму 2009–2010 гг. на территории заповедника «Стол-
бы» и в охранной зоне от собак погибло в январе 7 косуль, в феврале – 15,
в марте 16, а в апреле – 27, т.е в общей сложности уничтожено 65 косуль
Основная доля собачьих жертв приходится на более слабых животных –
годовалых и сеголеток (65.7%); взрослые самки и самцы составили 22.9%
и 11.4% соответственно (n=35). Стаи собак часто охотились вдоль снего-
ходных дорог, которые были проложены по льду реки. Отмечены случаи,
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когда собаки целиком выедали семейные группы косуль. Кроме того, со-
баки активно охотились на косуль на открытых склонах гор, сгоняя их на
лед. Для загона и успешной охоты собаки нередко использовали ограды
дачных поселков и оздоровительных лагерей. К ним бродячие собаки вы-
гоняли диких животных, и непрерывная линия заборов значительно об-
легчала задачу добычи. Нередко, спасаясь от собак, израненные живот-
ные гибли при попытке протиснуться в проемы металлических изгородей.
Поведение собак по отношению к человеку зачастую агрессивно. По оп-
росным данным, трактористы, пашущие по ночам поля близ заповедника,
опасаются подвергнуться нападению стай одичавших собак.

Показано, что снижение численности волка ведет к появлению и росту
волчье-собачьих гибридов, что влияет на генетическую структуру попу-
ляций волка (Рябов, 1979; Рябов, 1985). Волчье собачьи гибриды успешно
охотятся на диких животных, хотя их поведение отличается от воздействия
волка и может приводить к нарушениям в популяциях жертв (Данилкин,
1979; Рябов, 1985).

Контроль. Вопрос о контроле численности собак до сих пор не имеет
однозначного решения, но нет сомнений в необходимости мониторинга чис-
ленности, а при необходимости применения мер по её ограничению. Стра-
тегия регуляции численности бродячих собак должна быть экологически
обоснована, планова, долгосрочна, учитывать разнообразные факторы и
дифференцированно подходить к изъятию собак, различающихся по стадии
одичания (Поярков, 1989). Разрабатываемые программы ограничения чис-
ленности собак в населенных пунктах, в том числе и программа стерилиза-
ция бездомных животных (Отлов-Стерилизация-Вакцинация-Возврат –
ОСВВ или ОСВ), пока не дают (а порой и не могут дать) желаемого эффек-
та и имеют как многочисленных сторонников, так и противников.

В заповедниках бродячими признают собак, находящихся без владель-
ца далее 200 м от жилья, их отстрел производится инспекторами по охра-
не заповедника, без специальных разрешений повсеместно и круглогодич-
но. При добыче бродячих собак и волчье-собачьих гибридов допускается
использование автомототранспортных средств и авиации. Любые регуля-
ционные мероприятия осуществляются при максимальной гуманизации
процесса добычи (Положение…, 2000).

Авторы: Хляп Л.А., Сотская М.Н.
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93. Castor canadensis Kuhl, 1820

Êàíàäñêèé áîáð / American beaver

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçó-
íû, Rodentia; Ñåìåéñòâî – Áîáðîâûå, Castoridae; Âèä – Êàíàäñêèé áîáð
Castor canadensis.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Àìåðèêàíñêèé áîáð; ñåâåðîàìåðèêàíñêèé áîáð;
North American beaver; Canadian beaver; American beaver; Castor caecator
Bangs, 1913.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà – Êàíàäà, ÑØÀ, Ìåêñèêà.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Ê íà÷àëó XX â. íàòèâíûé àðåàë ñîêðàòèëñÿ, íî â

1940–1950-å ãã. áûë ïîëíîñòüþ âîññòàíîâëåí. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà
ôðàãìåíòèðîâàíà. Â 1940-õ ãã. èíòðîäóöèðîâàí íà àðõèïåëàã Îãíåííàÿ
Çåìëÿ (þã ×èëè è Àðãåíòèíû). Â Åâðàçèè ñàìàÿ êðóïíàÿ îáëàñòü ðàñïðîñ-
òðàíåíèÿ îõâàòûâàåò Ôèíëÿíäèþ è ïðèëåæàùèå ÷àñòè Ðîññèè. Ìåëêèå
ôðàãìåíòû íà ãðàíèöå Ãåðìàíèè, Ëþêñåìáóðãà è Áåëüãèè, à òàêæå â âîñ-
òî÷íîé ÷àñòè Åâðàçèè (Ïðèàìóðüå, Ïðèìîðñêèé êðàé, Êàì÷àòêà). Â Ðîñ-
ñèè ðàñïðîñòðàíåí íà Êàðåëüñêîì ïåðåøåéêå, â Êàðåëèè è ïðèëåæàùèõ
ðàéîíàõ Àðõàíãåëüñêîé îáëàñòè, â Ïðèàìóðüå, Ïðèìîðñêîì êðàå è íà Êàì-
÷àòêå (Lahti, Helminen, 1974; Ñàôîíîâ è äð., 1983; Novak, 1987; Ñàôîíîâ,
Ñàâåëüåâ, 1988; Äàíèëîâ, 2005; 2009; Äàíèëîâ è äð., 2008; Áîáðîâ è äð.,
2008; Íèêàíîðîâ, 2000; Îëåéíèêîâ, 2013; Frosch et al., 2014; Cassola. 2016;
Êàíüøèåâ, 2016). Íå èñêëþ÷åíî íàëè÷èå íåäèàãíîñöèðîâàííûõ ïîïóëÿ-
öèé êàíàäñêîãî áîáðà â äðóãèõ ðåãèîíàõ (Petrosyan et al., 2016).
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Пути и способы инвазии. На юге Южной Америки – преднамеренно
интродуцирован (1940-х гг.) как пушной ресурс. Из США завезен на севе-
ро-восток Польши (Мазурия) в 1926 г., на реку Горынь (ранее Польша,
ныне северо-запад Украины) в 1933–1934 гг., в Финляндию – в 1937 г. Цель
этих выпусков – реинтродукция, т.к. бобров Европы (Castor fiber) и Аме-
рики (C. canadensis) до 1973 г. считали одним видом. На Украине вымер в
1957 г., в Польше – в 1979 г. (Parker et al., 2012). В Финляндии расселился
по её южной половине, тяготея к восточным границам, реже встречается
на северо-западе близ границ с Норвегией (Kauhala, Turkia, 2013). Есть
сведения о случайной интродукции канадских бобров из неволи в Авст-
рию, Бельгию, Францию, Германию, Венгрию, Люксембург, но сейчас счи-
тается, что в большинстве этих регионов бобров этого вида нет (Parker et
al., 2012). Не всегда имеются достоверные сведения о видовой принад-
лежности бобров, завезенных в другие страны Западной Европы из Бава-
рии, куда могли быть переселены канадские бобры из Финляндии (Lahti,
Helminen, 1974; Petrosyan et al., 2016). В начале XXI века в Западной Евро-
пе канадского бобра достоверно удалось зарегистрировать, используя мо-
лекулярно-генетические методы, на стыке Германии, Бельгии и Люксем-
бурга (Frosch et al., 2014).

В России первые канадские бобры появились в начале 1950-х гг. в ре-
зультате саморасселения из Финляндии в прилежащие районы Карелии
(Сортавальский и Суоярвский районы) и Карельского перешейка (северо-
запад Выборгского района Ленинградской области). С конца 1960-х до
начала 1980-х гг. канадских бобров отлавливали и преднамеренно интро-
дуцировали в другие районы Карелии (Заикин, 1959; Сегаль, Орлова, 1961;
Иванов, 1975; Лавров, 1965; 1981; Данилов, 2005; 2009;. Данилов и др.,
2008). Преднамеренно интродуцированы также в Хабаровском (1969) и
Приморском (1986, 1987 гг.) краях, на Камчатке (впервые завезен в 1977 г.)
и Сахалине (1980). На Сахалине и в Ровенском районе Хабаровского края
(р. Ташина) не прижились. В Приамурье, Приморье и на Камчатке, рас-
пространены локально, численность небольшая. В начале XXI века оби-
тают на правобережье Амура в верхнем течении р. Обор, среднем течении
рек Сита и Дурмин, единично в среднем течении р. Чирки (Большехех-
цирский заповедник), в Приморском крае – в верхнем течении р. Большая
Уссурка. Численность в Приамурье не более 30–40 особей, т.е. с начала
1980-х гг. сократилась в 5–6 раз (Сафонов и др., 1983: Сафонов, Савельев,
1988; Олейников, 2011; 2013). На Камчатке по оценке Агентства лесного
хозяйства и охраны животного мира Камчатского края к 2015 г. сохрани-
лось около 100 бобров в верхнем и среднем течении р. Камчатка – притоки
рек Вызит, Вахвина, Кораковая (А. Валенцов, устное сообщение). Интен-
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сивность расселения относительно невелика: на Сев.-Зап. России выше,
чем в восточных регионах.

Местообитание. Малые реки, протоки, озера с лиственными порода-
ми деревьев и кустарниками по берегам. Благоприятно богатство макро-
фитов в прибрежной полосе и на мелководьях.

Особенности биологии. Биология и образ жизни близки к обыкновен-
ному бобру. Считали, что канадский бобр строит больше плотин (Данилов
и др., 2008), но последние исследования этого не подтверждают (Данилов,
Федоров, 2015). По сравнению с обыкновенным (речным) бобром канадс-
кий раньше созревает, размер семьи больше и выше рождаемость. В вы-
водке в среднем 5.2±1.4 детеныша, против 3.8±1.0 у обыкновенного бобра
(Parker et al., 2012). Это дает канадскому бобру конкурентные преимуще-
ства при совместном обитании с обыкновенным бобром (Petrosyan et al.,
2016). В российском Приморье канадские бобры преодолели за 5 лет как
минимум 330 км (Савельев и др., 2010). В Северной Америке бобры чаще
расселялись на 1–4 км, а максимальное расстояние составляло 20.9 км
(McNew, Woolf, 2005). На Камчатке по сообщению А. Валенцова бобры в
первые 10–12 лет широко расселились, вплоть до нижнего течения р. Кам-
чатка (до 300 км от мест выпуска), возросла их численность. В дальней-
шем пагубное влияние на бобров оказали многочисленные в регионе бу-
рые медведи. Они редко ловят бобров, но раскапывают их норы и разру-
шают хатки. Уничтожение зимовальных жилищ ведет к гибели бобровых
семей. Два вида бобров различаются по набору хромосом и не дают по-
томства.

Влияние на другие виды, экосистемы и человека. По воздействию
на экосистемы сходен с обыкновенным бобром (Rosell et al., 2005; Nummi
2005; 2010; Данилов, Федоров, 2015). В Водлозерском национальном пар-
ке построенные канадским бобром плотины изменяют гидрологический
режим территории, приводят к ослаблению и усыханию пойменных ель-
ников, которые становятся очагами распространения вредителей леса, по-
валенные деревья уменьшают рекреационную привлекательность терри-
тории (Данилов и др., 2008а; Бобров и др., 2008; Каньшиев, 2016). Вызы-
вает тревогу наблюдающееся сближение и частичное перекрывание обла-
стей распространения бобров двух видов на Карельском перешейке и в
Карелии (Данилов и др., 2008; Каньшиев, 2016), возможность проникно-
вения канадского бобра на запад за пределы Финляндии (Parker et al., 2012)
и угроза роста популяции канадских бобров на стыке Германии, Бельгии и
Люксембурга (Dewas et al., 2012). Это опасно обострением конкуренции
за убежища и пищевые ресурсы и возможным вытеснением аборигенного/
реинтродуцированного европейского бобра. Известная в наши дни область
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симпатрии бобров двух видов лежит в регионах, где скорость возобновле-
ния древесных кормов невелика, что неблагоприятно для бобра (Петросян
и др., 2016). Отсюда конкуренция за пищевые ресурсы здесь выше, чем
она могла бы быть в более южных регионах. Математические модели ука-
зывают, что со временем канадский бобр может вытеснить обыкновенно-
го бобра (Petrosyan et al., 2016). Механизмы взаимодействия этих видов
нуждаются в дальнейших исследованиях, требуется мониторинг числен-
ности и при необходимости проведение мероприятий по ограничению
численности, а возможно и полному искоренению канадского бобра на
территории Евразии. В Финляндии в результате строительной деятельно-
сти бобра подтапливаются леса, что наносит вред лесному хозяйству
(Härkönen, 1999). Канадский бобр способствует образованию локальных
водно-болотных экосистем, повышению биоразнообразия околоводной
флоры и фауны. Потенциальная пища волка, рыси, росомахи. У канадско-
го бобра отмечено 14 видов гельминтов: 5 видов трематод, 8 видов нема-
тод и 1 вид – из числа скребней. Большинство из них встречаются не толь-
ко у бобров, но есть 4 специфичных для канадского бобра вида: тремато-
ды Stichorchis subtriquetrus, Stephanoproraoides lawi и нематоды Travassosius
americanus, Castorstrongilus castoris. Все они отмечены у канадских боб-
ров в его нативном ареале, но высокие показатели встречаемости харак-
терны для 2 видов: S. subtriquetrus и T. americanus (Ромашов, 2015). Имен-
но эти 2 вида были завезены с канадскими бобрами в Финляндию, а затем
проникли в Ленинградскую область. Дальнейшее расселение канадского
бобра в Карелию и Хабаровский край привело к обеднению числа специ-
фических видов гельминтов до одного (T. americanus) (Савельев, 2005;
Ромашов, 2015). В Костомукшском заповеднике строительная деятельность
бобров ведет к затоплению дорог и размыванию железнодорожных насы-
пей (Федоров, Каньшиев, 2003).

Контроль. Доступный путь ограничения численности бобра – охота,
особенно в весенний период (Parker et al., 2012). В Центральной Европе
предложена программа стерилизации канадских бобров (Dewas et al., 2012).
Возможен также вылов живых зверьков с последующим содержанием в
специальных питомниках или зоопарках. Выпуск канадских бобров в при-
роду вне мест его нативного ареала, в том числе в пределах всей Евразии,
включая Россию, нецелесообразен. Для предотвращения угрозы отдель-
ным особо ценным деревьям рекомендуется их ограждение. Для предотв-
ращения нежелательного затопления местности – применение устройств,
понижающих уровень воды в пруду.

Автор: Хляп Л.А., Осипов Ф.А., Дергунова Н.Н., Петросян В.Г.
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94. Mus musculus Linnaeus, 1758

Äîìîâàÿ ìûøü / House Mouse

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçó-
íû, Rodentia; Ñåìåéñòâî – Ìûøèíûå, Muridae; Âèä – Äîìîâàÿ ìûøü, Mus
musculus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Äîìîâàÿ ìûøü (House Mouse) èìååò íåñêîëüêî
âíóòðèâèäîâûõ ôîðì (ìòÄÍÊ – ëèíèé), êîòîðûå ÷àùå ðàññìàòðèâàþò íà
óðîâíå ïîäâèäîâ, èíîãäà è íà óðîâíå âèäîâ. Øèðå âñåõ ðàñïðîñòðàíåíà
M. m. domesticus (Western house mouse): Çàïàäíàÿ Åâðîïà, â Àçèè – ñòðàíû
Ñðåäèçåìíîìîðüÿ, Àôðèêà (áåç Ìàäàãàñêàðà), Ñåâåðíàÿ è Þæíàÿ Àìåðè-
êè, Àâñòðàëèÿ. Â Ðîññèè ïî÷òè ïîâñåìåñòíî îáèòàåò M. m. musculus (Eastern
house mouse èëè Eurasian house mice) ñåâåðíîé ïîãðóïïû (MUS-1), íà Äàëü-
íåì Âîñòîêå âîçìîæíû å¸ ãèáðèäû ñ M. m. musculus þæíîé ïîäãðóïïû
(MUS-2), ðåæå, îñîáåííî â êðóïíûõ ãîðîäàõ, âîçìîæíû å¸ ãèáðèäû ñ M.
m. domesticus. Ðàññìàòðèâàþò åùå íåñêîëüêî ôîðì âíóòðè ïîäâèäà M. m.
musculus: èç êîòîðûõ íà þãå Åâðîïåéñêîé Ðîññèè ðàñïðîñòðàíåíû ìûøè
wagneri, à â Òóâå è Çàáàéêàëüå – gansuensis, íî ÷àùå ãèáðèäû ýòèõ ôîðì ñ
musculus (Macholan et al., 2012; Suzuki et al., 2013; Ñïèðèäîíîâà, 2014; Jing
et al., 2014; Ìàëüöåâ è äð., 2016 è äð.). Óñòîÿâøèõñÿ ðóññêèõ íàçâàíèé
ìûøåé ðàçíûõ ôîðì – íåò. Íèæå, êîãäà ýòî êàñàåòñÿ äîìîâûõ ìûøåé â
ëþáîé ÷àñòè íàøåé ïëàíåòû è íå îãîâàðèâàåòñÿ îñîáî, ðå÷ü èäåò î ñèíàí-
òðîïíûõ ôîðìàõ äîìîâûõ ìûøåé (Mus musculus sensu lato), à äëÿ òåððèòî-
ðèè Ðîññèè î M. m. musculus è å¸ ãèáðèäàõ.
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Íàòèâíûé àðåàë. Íàèáîëüøåå ðàçíîîáðàçèå äîìîâûõ ìûøåé ðàçëè÷-
íûõ ãåíåòè÷åñêèõ ëèíèé íàéäåíî íà Èðàíñêîì ïëàòî (Hardouin et al., 2015),
îòêóäà è ïðåäïîëàãàåòñÿ ðàññåëåíèå M. m. musculus â Âîñòî÷íóþ Åâðîïó è
äðóãèå ðåãèîíû (Harr et al., 2016).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà ñóùåñòâåííî ïðåâû-
øàåò íàòèâíóþ. Äîìîâûå ìûøè (sensu lato), ðàññåëèëèñü ïî âñåì ìàòåðè-
êàì, êðîìå Àíòàðêòèäû, è îñòðîâàì âñåõ îêåàíîâ. M. m. musculus ðàñïðî-
ñòðàíåíà îò Âîñòî÷íîé Åâðîïû ïî âñåìó ñåâåðó Åâðàçèè, âêëþ÷àÿ âñþ
Ðîññèþ, Ñðåäíþþ Àçèþ, Êàçàõñòàí è ñåâåð Êèòàÿ (Macholán et al., 2012).
Â Ðîññèè âñòðå÷àåòñÿ ïî÷òè ïîâñåìåñòíî, çà èñêëþ÷åíèåì âûñîêîãîðèé
Êàâêàçà è ìàëîíàñåëåííûõ ÷àñòåé ñåâåðà è ñåâåðî-âîñòîêà. Äàëåêî íà ñå-
âåð ïðîíèêàåò òîëüêî ñ ÷åëîâåêîì. Ïîêàçàíî, ÷òî ðîññèéñêàÿ ÷àñòü àðåàëà
îòíîñèòåëüíî õîðîøî ñîâïàäàåò ñ îñâîåííîé òåððèòîðèåé (ïëîòíîñòü íà-
ñåëåíèÿ – áîëåå 1 ÷åë. íà 1 êâ. êì), óñòàíîâëåíà âûñîêàÿ ñòåïåíü ñîâïàäå-
íèÿ ãóñòîòû ïóíêòîâ ðåãèñòðàöèè äîìîâîé ìûøè ñ ïàõîòíûìè óãîäüÿìè
(Êó÷åðóê, 1994).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Îò ïåðâûõ ýòàïîâ ïîÿâëåíèÿ çåìëåäåëèÿ äî
íàøèõ äíåé ÷åëîâåê, ðàññåëÿÿñü ñàì è ïåðåâîçÿ ïèùåâûå ïðîäóêòû è, ïðåæ-
äå âñåãî, çåðíî, ðàçâîçèò âìåñòå ñ ñîáîé äîìîâûõ ìûøåé. Èñòîðèÿ ôîðìè-
ðîâàíèÿ àðåàëà ñëîæíàÿ, äàëåêî íåðåøåííàÿ çàäà÷à. Ñîâðåìåííûå ìîëå-
êóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïîäòâåðæäàþò äðåâíîñòü ðàññåëåíèÿ,
ôîðìèðîâàíèå íåñêîëüêèõ îñíîâíûõ ãåíåòè÷åñêèõ ëèíèé è íàëè÷èå çîí
ãèáðèäèçàöèè, êîòîðûå ìîãóò çàíèìàòü îáøèðíûå ïðîñòðàíñòâà (Cucchi
et al., 2005; Searle et al., 2009; Ñïèðèäîíîâà è äð., 2008; 2011; Macholán et
al., 2012; Suzuki et al., 2013; Ñïèðèäîíîâà, 2014; Gray et al., 2014; Jing et al.,
2014; Jones, Searle, 2015; Liu et al., 2015; Ìàëüöåâ è äð., 2016 è äð.).

Íà÷àëî çàñåëåíèÿ äîìîâûìè ìûøàìè þãà ñîâðåìåííîé òåððèòîðèè
Ðîññèè óõîäèò â äàëåêîå ïðîøëîå îñâîåíèÿ ýòîé òåððèòîðèè ïëåìåíàìè
äðåâíèõ ëþäåé è èõ ïåðåõîäîì ê æèçíè â íàñòîÿùèõ æèëèùàõ è çåìëåäå-
ëèþ (îêîëî 10 òûñ. ëåò äî í.ý.) (Ëàâðåí÷åíêî, 1994). Âåðîÿòíåé âñåãî ìûøè
ñþäà ïðîíèêëè èç Èðàíñêîãî ïëàòî ÷åðåç Ñðåäíþþ Àçèþ (Harr et al., 2016).
Íà ïëîäîðîäíûõ çåìëÿõ àðèäíûõ òåððèòîðèé â ïîëíîé ìåðå ìîãëà ïðîÿâ-
ëÿòüñÿ è ñîâåðøåíñòâîâàòüñÿ ýêîëîãè÷åñêàÿ ïëàñòè÷íîñòü âèäà, ñî÷åòàþ-
ùàÿ àäàïòàöèè ê îáèòàíèþ â äèêîé ïðèðîäå, ê ñèíàíòðîïèè è ê àãðîôè-
ëèè. Ê ðàéîíàì äðåâíåãî îáèòàíèÿ äîìîâûõ ìûøåé íà òåððèòîðèè ñîâðå-
ìåííîé Ðîññèè, ïî-âèäèìîìó, ñëåäóåò îòíåñòè îñâîåííûå â äðåâíîñòè
ëþäüìè ó÷àñòêè ñòåïíûõ è îêîëîâîäíûõ ïóñòûííûõ ìåñòîîáèòàíèé þãà
åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè, þãà Ñèáèðè è Äàëüíåãî Âîñòîêà. Ïî ìåðå ðàç-
âèòèÿ Ðîññèéñêîãî ãîñóäàðñòâà, îñâîåíèÿ è ðàñøèðåíèÿ åãî çåìåëü ïðîèñ-
õîäèëî äàëüíåéøåå ðàññåëåíèå äîìîâîé ìûøè, äëÿ êîòîðîãî ñóùåñòâåí-
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íîå çíà÷åíèå èìåëè òðàíñïîðòíûå ïîòîêè. Â.Â. Êó÷åðóê (1994) ïîêàçàë,
÷òî îñíîâíûì ñðåäñòâîì ðàññåëåíèÿ äîìîâûõ ìûøåé ñëóæèëè ïåðåâîçêè
çåðíà âîäíûì òðàíñïîðòîì. Äëÿ eâðîïåéñêîé ÷àñòè ÑÑÑÐ ýòî áûëè ðåêè
áàññåéíîâ ×¸ðíîãî, Êàñïèéñêîãî è Áåëîãî ìîðåé. Äëÿ Ñèáèðè, çà èñêëþ-
÷åíèåì åå þæíîé ÷àñòè, îñíîâíûìè ïóòÿìè ðàññåëåíèÿ ñëóæèëè è ïðî-
äîëæàþò ñëóæèòü ñóäîõîäíûå ðåêè. Â áàññåéíàõ Ïå÷îðû, Îáè, Åíèñåÿ è
Ëåíû ðàñïðîñòðàíåíèå ìûøåé îñóùåñòâëÿëîñü â äâóõ íàïðàâëåíèÿõ: ñ þãà
(öåíòðàëüíûõ ÷àñòåé ìàòåðèêà) íà ñåâåð è ñ ñåâåðà (îò ìîðñêèõ ïîáåðå-
æèé) íà þã. Ïî ðåêàì ßíà, Èíäèãèðêà, Êîëûìà, Àíàäûðü – òîëüêî âãëóáü
ìàòåðèêà. Â ßêóòèè è Ìàãàäàíñêîé îáëàñòè áîëüøóþ ðîëü äëÿ ðàññåëåíèÿ
äîìîâûõ ìûøåé ñûãðàëè àâòîìîáèëüíûå ìàãèñòðàëè: Áåðêàòèò-ßêóòñê,
Ëåíñê-Ìèðíûé, ßêóòñê-Âèëþéñê-Êåìïåíäÿé, ßêóòñê-Ìàãàäàí, Ìàãàäàí-
Óñòü Íåðà, Ìàãàäàí-Îìñóê÷àí. Ìûøè ìîãóò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ è ïî æå-
ëåçíûì äîðîãàì, íî â Ðîññèè îíè óñïåëè çàñåëèòü òðàññû áóäóùèõ ðåëü-
ñîâûõ ìàãèñòðàëåé ðàíüøå, ÷åì íà÷àëîñü èõ ñòðîèòåëüñòâî (ïåðâàÿ æå-
ëåçíàÿ äîðîãà â Ðîññèè áûëà îòêðûòà â 1837 ã.). Íå èñêëþ÷åíû ïåðåâîçêè
àâèàòðàíñïîðòîì. Ïðîíèêíîâåíèå äîìîâûõ ìûøåé â ëåñíûå è òóíäðîâûå
÷àñòè òåððèòîðèè Ðîññèè øëî âìåñòå ñ ôîðìèðîâàíèåì ñåòè ñåëüñêèõ è
ãîðîäñêèõ íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ãäå ìûøè îáèòàëè â æèëèùàõ, âûõîäÿ èç
íèõ ëåòîì â öåíòðàëüíûõ ÷àñòÿõ Ðîññèè íà ïîñåâû èëè (ðåæå) â ïðèðîä-
íûå áèîòîïû. Íà çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè òåððèòîðèè Ðîññèè äîìîâûå ìûøè –
äðåâíèå èíâàéäåðû, îäíàêî ñåâåð Ñèáèðè è ñåâåðî-âîñòîê Ðîññèè çàñåëÿ-
ëè ëèøü âî âòîðîé ïîëîâèíå ÕÕ â. (Áîáðîâ è äð., 2008; Õëÿï, Âàðøàâñ-
êèé, 2009), ÷òî ñâÿçàíî ñ áóðíûì ýêîíîìè÷åñêèì ðàçâèòèåì ýòèõ ðåãèîíîâ
è ðîñòîì òðàíñïîðòíûõ ïîòîêîâ. Äîêàçàòåëüñòâîì ïðîäîëæàþùåãîñÿ ñî-
âðåìåííîãî ðàññåëåíèÿ äîìîâûõ ìûøåé ñëóæèò îáíàðóæåíèå ãåíîìà M m.
domesticus íà ñåâåðî-âîñòîêå Ðîññèè, ãäå äî 2000 ã. òàêèõ íàõîäîê íå áûëî
(Yonekawa et al., 2003). Äðóãèì ôàêòîì øèðîêîãî ïåðåñåëåíèÿ äîìîâûõ
ìûøåé âìåñòå ñ ÷åëîâåêîì ñëóæàò îáøèðíûå çîíû ãèáðèäèçàöèè, íå òè-
ïè÷íûå äëÿ ìåëêèõ ìëåêîïèòàþùèõ, ðàññåëÿþùèõñÿ åñòåñòâåííûìè ïó-
òÿìè (Êîòåíêîâà, 2002; Kotenkova, 2004; Ôðèñìàí è äð., 2010; Ñïèðèäîíî-
âà è äð., 2011 è äð.)

Ìåñòîîáèòàíèå. Îñíîâíûå ìåñòà îáèòàíèÿ: íàñåëåííûå ïóíêòû, ïîëÿ
çåðíîâûõ, â ñòåïÿõ – òðîñòíèêîâûå çàðîñëè. Äîìîâàÿ ìûøü òåïëîëþáèâà.
Íå âñòðå÷àåòñÿ â âûñîêîãîðüÿõ. Â Ðîññèè ïîâñåìåñòíî îáèòàåò â ãîðîäñ-
êèõ è ñåëüñêèõ íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, ðåãèîíàëüíî – íà ïîëÿõ çåðíîâûõ è â
ïðèðîäíûõ áèîòîïàõ. Ïî âîçìîæíîñòè äîìîâûõ ìûøåé îáèòàòü âíå æè-
ëèù ðàçëè÷àþò 3 ïîëîñû: þæíàÿ, öåíòðàëüíàÿ è ñåâåðíàÿ (Òóïèêîâà, 1947;
Õëÿï, Âàðøàâñêèé, 2009). Â þæíîé ïîëîñå (àðèäíûå òåððèòîðèè þãà Åâ-
ðîïåéñêîé Ðîññèè è Ïðèìîðüå) äîìîâûå ìûøè ìîãóò êðóãëîãîäè÷íî æèòü
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íà ïàõîòíûõ çåìëÿõ, à òàêæå â ïðèðîäíûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ. Ñðåäè ïîñëå-
äíèõ íàèáîëåå áëàãîïðèÿòíû òðîñòíèêîâûå çàðîñëè âäîëü âîäîåìîâ. Íî-
âûìè ìåñòàìè êîíöåíòðàöèè äîìîâûõ ìûøåé ñòàíîâÿòñÿ áåðåãà ñîçäàí-
íûõ â XX â. îðîñèòåëüíûõ êàíàëîâ è âîäîõðàíèëèù. Ñ ïåðâûõ ýòàïîâ çåì-
ëåäåëèÿ ðàñïðåäåëåíèå è ïëîòíîñòü ïîñåëåíèé äîìîâûõ ìûøåé â þæíîé
ïîëîñå â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îïðåäåëÿþòñÿ ïëîùàäüþ è êîíôèãóðàöè-
åé ïîëåé çåðíîâûõ è ñïîñîáà óáîðêè óðîæàÿ. Â ðåçóëüòàòå ðàñïàøêè îá-
ùèé çàïàñ ÷èñëåííîñòè ýòèõ ãðûçóíîâ çäåñü óâåëè÷èëñÿ ïî ñðàâíåíèþ ñ
äîàãðèêóëüòóðíûì âðåìåíåì â ñîòíè ðàç (Òóïèêîâà è äð., 2000; Íåðîíîâ è
äð., 2001; Õëÿï, Âàðøàâñêèé, 2010). Â öåíòðàëüíîé ïîëîñå ìûøè ìîãóò
ïîêèäàòü æèëüå ÷åëîâåêà òîëüêî ëåòîì, âûñåëÿÿñü íà 1–2 êì îò æèëüÿ íà
ïðèóñàäåáíûå çåìëè, ïîëÿ çåðíîâûõ, â çàðîñëè áóðüÿíà, åäèíè÷íî â êóñ-
òàðíèêè è ëåñà. Â ñåâåðíîé ïîëîñå (ñåâåðíàÿ òàéãà è òóíäðû) äîìîâàÿ ìûøü
îáèòàåò òîëüêî â æèëèùàõ ÷åëîâåêà. Îäíàêî ÷óìû è çåìëÿíêè îëåíåâî-
äîâ-êî÷åâíèêîâ äëÿ íåå íå ïðèãîäíû. Ãðàíèöà àðåàëà è åãî ñòðóêòóðà â
öåíòðàëüíîé è ñåâåðíîé çîíàõ òåñíî ñâÿçàíû ñ äèíàìèêîé ëþäñêèõ ïîñå-
ëåíèé, è òåððèòîðèÿ, çàñåëåííàÿ äîìîâûìè ìûøàìè, ïîñòîÿííî ìåíÿåò
ñâîè î÷åðòàíèÿ, ò.ê. â æèëûõ ïîñòðîéêàõ äîìîâûå ìûøè ïîÿâëÿþòñÿ, à ñ
ëèêâèäàöèåé æèëüÿ – èñ÷åçàþò (Êó÷åðóê, 1994).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Äîìîâûå ìûøè – äðåâíåéøèå è ïîñòîÿííûå
ñïóòíèêè ÷åëîâåêà. Ðàññåëåíèå è øèðîêèé àðåàë ýòîãî âèäà, ïðåæäå âñå-
ãî, ñâÿçàíû ñ åãî ñèíàíòðîïíîñòüþ, ò.å. îáèòàíèåì íà áîëüøåé ÷àñòè àðå-
àëà â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, è ñ àãðîôèëüíîñòüþ , ò.å. ñ îáèòàíèåì ëåòîì íà
ïîëÿõ çåðíîâûõ íà þãå ïîñòîÿííî, à ñåâåðíåå ñåçîííî. Í.Â. Òóïèêîâà (1947)
ïðèøëà ê âûâîäó, ÷òî äîìîâóþ ìûøü êàê ñèíàíòðîïà îòëè÷àåò îòñóòñòâèå
ñïåöèôè÷åñêèõ ïðèñïîñîáëåíèé è ýêîëîãè÷åñêàÿ ïëàñòè÷íîñòü. Ýòè çâåðü-
êè îáèòàþò â æèëèùå ÷åëîâåêà è äàæå ïðåäïî÷èòàþò èõ äðóãèì áèîòîïàì
ò.ê.: à) âñåÿäíû, à îòñþäà íå èñïûòûâàþò íåäîñòàòêà â êîðìå; á) íå èìåþò
óçêîé ñïåöèàëèçàöèè â òèïå ïåðåäâèæåíèé, õîðîøî ëàçàþò, áåãàþò, ïðû-
ãàþò; ðàçâèòûé ãðûçóùèé àïïàðàò è íåáîëüøèå ðàçìåðû äàþò âîçìîæíîñòü
ïðîíèêàòü âî âñå ÷àñòè çäàíèé è ïåðååçæàòü ñ òîâàðàìè; â) íå òðåáîâàòåëü-
íû ê îáñòàíîâêå ãíåçäîâàíèÿ; ã) èìåþò ëàáèëüíûé ðèòì àêòèâíîñòè, êîòî-
ðûé ïîçâîëÿåò ïðèñïîñîáèòüñÿ ê ðàñïèñàíèþ ëþäåé â çàñåëåííûõ ìûøà-
ìè ïîìåùåíèÿõ; ä) õàðàêòåðèçóþòñÿ õîðîøî ðàçâèòîé òåðìîðåãóëÿöèåé è
ïîâåäåí÷åñêèìè îñîáåííîñòÿìè, ïîçâîëÿþùèìè òåïëîëþáèâîé ìûøè
ïðèñïîñîáèòüñÿ ê ðàçíîîáðàçíûì òåìïåðàòóðíûì óñëîâèÿì. Ïî ìíåíèþ
Å.Â. Êîòåíêîâîé (2000) ðàçãàäêà ôåíîìåíà ñèíàíòðîïèè êðîåòñÿ â óíè-
êàëüíîì ñî÷åòàíèè ýêîëîãî-ýòîëîãè÷åñêèõ è ôèçèîëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðè-
ñòèê äîìîâûõ ìûøåé. Èì ïðèñóùè ñâîéñòâà òðîïè÷åñêèõ âèäîâ (íå÷óâ-
ñòâèòåëüíîñòü ê ôîòîïåðèîäó), âèäîâ àðèäíûõ òåððèòîðèé (ôèçèîëîãè÷åñ-
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êèå ïðèñïîñîáëåíèÿ ê ìèíèìàëüíîé ïîòåðè âëàãè è åå ïîñòîÿííîìó äåôè-
öèòó), âûñîêàÿ ñòðåññîóñòîé÷èâîñòü è óíèêàëüíûé íàáîð ýêîëîãî-ýòîëî-
ãè÷åñêèõ àäàïòàöèé, âêëþ÷àþùèõ: ëàáèëüíîñòü ïðîñòðàíñòâåííî-ýòîëî-
ãè÷åñêîé ñòðóêòóðû; íàëè÷èå â ïîïóëÿöèè ëàáèëüíîãî ðåçåðâà îñîáåé,
ñïîñîáíûõ ê ðàçìíîæåíèþ; âûñîêóþ èññëåäîâàòåëüñêóþ àêòèâíîñòü è äð.
Ñòàíîâëåíèå ñèíàíòðîïíîãî îáðàçà æèçíè èìåëî âåñîìîå çíà÷åíèå â ïðî-
öåññå ýâîëþöèè äîìîâûõ ìûøåé (Êîòåíêîâà, Ìóíòÿíó, 2007).

Äðóãàÿ ÷åðòà áèîëîãèè äîìîâûõ ìûøåé – àãðîôèëèÿ – íà ïåðâûõ ýòà-
ïàõ ýâîëþöèè âèäà íåðàçðûâíî ñî÷åòàëàñü ñ ñèíàíòðîïèåé, ò.ê. æèëèùà
÷åëîâåêà è âîçäåëûâàåìûå èì ïîëÿ ðàñïîëàãàëèñü ïîáëèçîñòè, à óðîæàé
çåðíîâûõ ïåðåâîçèëè â æèëûå èëè ñïåöèàëüíûå ïîìåùåíèÿ. Ïîçæå ñè-
íàíòðîïíûå è àãðîôèëüíûå ïîïóëÿöèè ðàçäåëèëèñü â ïðîñòðàíñòâå. Èí-
òåíñèâíàÿ ðàñïàøêà çåìåëü ñòàëà ñóùåñòâåííîé ïðè÷èíîé èçìåíåíèÿ àðå-
àëà, ðîñòà ÷èñëåííîñòè äîìîâûõ ìûøåé è ïîâûøåíèÿ èõ öåíîòè÷åñêîé
ðîëè (Òóïèêîâà è äð., 2000; Íåðîíîâ è äð., 2001; Õëÿï, Âàðøàâñêèé, 2010).
Ðàçâèòèå ãîðîäîâ è ñåòè ïîñåëåíèé ÷åëîâåêà ïîçâîëèëè ìûøàì îáèòàòü â
õîëîäíûõ øèðîòàõ.

Âíå ïîìåùåíèé äîìîâûå ìûøè ïèòàþòñÿ â îñíîâíîì ñåìåíàìè äèêèõ
è êóëüòóðíûõ ðàñòåíèé. Îñíîâíàÿ àêòèâíîñòü ïðèóðî÷åíà ê ò¸ìíîìó âðå-
ìåíè ñóòîê. Äëÿ îòäûõà è ðàçìíîæåíèÿ óñòðàèâàþò íåáîëüøèå ãíåçäà, â
ïðèðîäå ìîãóò ðûòü íåñëîæíûå íîðû. Â âûâîäêå îò 1 äî 15 äåòåíûøåé, â
ñðåäíåì 6–7. Â îòàïëèâàåìûõ ïîìåùåíèÿõ ìîãóò ðàçìíîæàòüñÿ êðóãëîãî-
äè÷íî, â ïðèðîäå – â òåïëîå âðåìÿ ãîäà. Ìàêñèìàëüíîé ÷èñëåííîñòè äîñ-
òèãàþò â êîíöå ëåòà-íà÷àëå îñåíè, â îòäåëüíûå ãîäû íàáëþäàþòñÿ âñïûø-
êè ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ (Òóïèêîâà, 1947; Êóëèê, 1979 è äð.).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Äîìîâûå ìûøè
îòíîñÿòñÿ ê îñîáîé ãðóïïå ÷óæåðîäíûõ âèäîâ, ò.ê. îñíîâíîé âðåä íàíîñÿò
÷åëîâåêó (Õëÿï è äð., 2008). Îíè ïîåäàþò è çàãðÿçíÿþò ïðîäóêòû ïèòà-
íèÿ, ïðè âûñîêîé ÷èñëåííîñòè íàíîñÿò îùóòèìûé óðîí ñâîåé ãðûçóùåé
äåÿòåëüíîñòüþ. Â äîìàõ ìîãóò çàðàæàòü ëþäåé ëèìôîöèòàðíûì õîðèîìå-
íèíãèòîì è ïñåâäîòóáåðêóëåçîì. Îáíàðóæåíû àíòèòåëà ê Yersinia
enterocolitica. Â ðåãèîíàõ, ãäå äîìîâûå ìûøè ìîãóò ïîñòîÿííî èëè ïåðèî-
äè÷åñêè æèòü â ïðèðîäå, îíè âêëþ÷àþòñÿ â öèðêóëÿöèþ òóëÿðåìèéíîãî
ìèêðîáà è äð. èíôåêöèé, à íà þãå èãðàþò çíà÷èìóþ ðîëü â î÷àãàõ ÷óìû
(Êóëèê, 1979; Ëåâ÷åíêî è äð., 2014 è äð.). Ïðè ìèãðàöèè â íàñåëåííûå
ïóíêòû ìîãóò ñëóæèòü ïðè÷èíîé çàíîñà âîçáóäèòåëåé â æèëèùà ÷åëîâåêà.
Â ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ ã. Îìñêà íàõîäèëè äîìîâûõ ìûøåé, çàðàæåííûõ
âîçáóäèòåëåì òîêñîïëàçìîçà (Ñèäîðîâ, Ïóòèí, 2010). Ïîêàçàíî, ÷òî, ïî-
ñåëÿÿñü â æèëûõ ïîñòðîéêàõ, äîìîâûå ìûøè ìîãóò ïðåïÿòñòâîâàòü âñåëå-
íèþ òóäà ðûæèõ ïîëåâîê (Myodes glareolus Schreber, 1780), ÷òî óìåíüøàåò
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âîçìîæíîñòü çàðàæåíèÿ ëþäåé ãåìîððàãè÷åñêîé ëèõîðàäêîé ñ ïî÷å÷íûì
ñèíäðîìîì (Êðàñíîâ, Õîõëîâà, 1989).

Êîíòðîëü. Êîíòðîëü ÷èñëåííîñòè äîìîâûõ ìûøåé, êàê è äðóãèõ ñè-
íàíòðîïíûõ ãðûçóíîâ, èìååò ãëóáîêóþ èñòîðèþ. ×àùå ïðèìåíÿþò ôèçè-
÷åñêèå (îòëîâ) è õèìè÷åñêèå (ÿäû-àíòèêîàãóëÿíòû) ìåòîäû îãðàíè÷åíèÿ
÷èñëåííîñòè. Ïðè õèìè÷åñêîì ìåòîäå èñòðåáëåíèÿ ìûøåé íåîáõîäèìî
ó÷èòûâàòü, ÷òî äîìîâûå ìûøè îòíîñèòåëüíî óñòîé÷èâû ê ÿäàì, è êîíöåí-
òðàöèÿ äåéñòâóþùèõ âåùåñòâ â ïðèìàíêàõ îò ìûøåé äîëæíà áûòü âûøå,
÷åì â îòðàâëåííûõ ïðèìàíêàõ îò êðûñ. Ïîêàçàíî, ÷òî àíòèêîàãóëÿíòû II
ïîêîëåíèÿ áîëåå ýôôåêòèâíû â îòíîøåíèè äîìîâûõ ìûøåé. Õîðîøèå ðå-
çóëüòàòû äàåò òàêæå ïðèìåíåíèå ïðåïàðàòîâ, ñîäåðæàùèõ âèòàìèí D.
Èìåþòñÿ íåêîòîðûå ðàçëè÷èÿ â ïðèåìàõ ïðîâåäåíèÿ èñòðåáèòåëüíûõ ìå-
ðîïðèÿòèé. Ìûøè íå ëþáÿò äîëãî êîðìèòüñÿ â îäíîì ìåñòå, ïîýòîìó ìîæíî
ðàñêëàäûâàòü ìàëåíüêèå ïîðöèè îòðàâëåííûõ ïðèìàíîê, íî èõ äîëæíî áûòü
ìíîãî. Èç-çà âûñîêîé óñòîé÷èâîñòè ê ÿäàì íåðåäêî îòëîâ ìûøåé áûâàåò
ýôôåêòèâíåé, ÷åì ïðèìåíåíèå îòðàâëåííûõ ïðèìàíîê. Ñîâðåìåííûå ïîä-
õîäû ê èçúÿòèþ ãðûçóíîâ (îñîáåííî â ïðèðîäíûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ îñòðî-
âîâ) ïðåäóñìàòðèâàþò ïðîâåäåíèå ïðåäâàðèòåëüíûõ èññëåäîâàíèé, âêëþ-
÷àÿ äèàãíîñòèêó âèäîâîé ïðèíàäëåæíîñòè ãðûçóíîâ (Campbell et al., 2015).

Àâòîðû: Õëÿï Ë.À., Ïåòðîñÿí Â.Ã.
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95. Neovison vison (Schreber, 1777)

Àìåðèêàíñêàÿ íîðêà / American Mink

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Õèù-
íûå, Carnivora; Ñåìåéñòâî – Êóíüè, Mustelidae; Âèä – Àìåðèêàíñêàÿ íîð-
êà, Neovison vison.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Mink; Mus-
tela vison Schreber, 1777; Mustela cana-
densis; Mustela rufa; Lutra vison; Vison
lutreola.

Íàòèâíûé àðåàë. Íàòèâíûé àðåàë
– Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà îò Àëÿñêè äî àò-
ëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ íà âîñòîêå è
çàñóøëèâûõ ðàéîíîâ íà þãå.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Çàâåçåíà â
Þæíóþ Àìåðèêó (Àðãåíòèíà, ×èëè).
Â ðåçóëüòàòå èíòðîäóêöèè ñòàëà îáû÷-
íà â ðàçëè÷íûõ ðåãèîíàõ Åâðàçèè îò
Áðèòàíñêèõ î-âîâ äî Õîêêàéäî: Àâñò-
ðèÿ; Áåëîðóññèÿ; Áåëüãèÿ, Áîëãàðèÿ,
Âåëèêîáðèòàíèÿ, Ãåðìàíèÿ; Ãðåöèÿ;
Äàíèÿ; Èðëàíäèÿ; Èñëàíäèÿ; Èñïàíèÿ;
Èòàëèÿ; Êèòàé, Êîðåÿ, Ëàòâèÿ; Ëèòâà;

Íîðâåãèÿ; Ïîëüøà; Ïîðòóãàëèÿ; Ðîññèÿ; Ðóìûíèÿ; Ñëîâàêèÿ, Óêðàèíà,
Ôèíëÿíäèÿ; Ôðàíöèÿ; ×åðíîãîðèÿ; ×åøñêàÿ Ðåñïóáëèêà; Øâåöèÿ; Ýñòî-
íèÿ; ßïîíèÿ (Bonesi, Tom, 2012; Reid et al., 2016). Ðåäêèå âñòðå÷è â Áåëü-
ãèè, Âåíãðèè, Ëþêñåìáóðãå; Ñåðáèè, Ñëîâåíèè (CABI, 2018). Íåçíà÷è-
òåëüíî çàõîäèò â Êàçàõñòàí, Ìîíãîëèþ. Èçîëèðîâàíî îáèòàåò â Êèðãèçèè.
Â Ðîññèè, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàñïðîñòðàíåíà øèðîêî ïî îêîëîâîäíûì
áèîòîïàì ëåñíûõ çîí îò åå çàïàäíûõ äî âîñòî÷íûõ ãðàíèö, êðîìå ñåâåð-
íûõ ðåãèîíîâ è áåçëåñíûõ þæíûõ (×àùóõèí, 2009; Õëÿï è äð., 2011). Íà
ñåâåðî-âîñòîêå ñòðàíû îáèòàåò â áàññåéíàõ Ïåíæèíû è Àíàäûðÿ, âñòðå-
÷àåòñÿ íà Êàì÷àòêå è íà î. Ñàõàëèí (Àíäðååâ è äð., 2006).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Çàïàäíîé Åâðîïå ïåðâûå ðåãèñòðàöèè âî
Ôðàíöèè (1920-å ãã.). Â Ôèíëÿíäèè – ñ 1927 ã., Øâåöèè – ñ 1928 ã.; Íîðâå-
ãèè – 1929 ã.; Âåëèêîáðèòàíèè – 1929 ã., Äàíèè – 1930 ã.; Èñëàíäèè  – 1930 ã.;
Ïîëüøå – 1962 ã.; Èñïàíèè – 1978 ã.; Èòàëèè – ñ 1980-õ ãã., â Ïîðòóãàëèè –
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ñ êîíöà 1980 ãã. Â Ðîññèþ ñòàëè çàâîçèòü ñ 1923 ã. êàê öåííîãî ïóøíîãî
çâåðüêà äëÿ êëåòî÷íîãî ðàçâåäåíèÿ. Åå ìåõ äî ñèõ ïîð ñ÷èòàåòñÿ îäíèì èç
ëó÷øèõ äëÿ ïîøèâà äàìñêèõ øóá è ãîëîâíûõ óáîðîâ. Ñ 1928 ã. ñòàëè ïðåä-
íàìåðåííî âûïóñêàòü â ïðèðîäó ñ ïðèíÿòîé â òî âðåìÿ öåëüþ èçìåíåíèÿ
ïðèðîäû – «îáîãàùåíèå ôàóíû» ðåñóðñàìè ïóøíîãî ïðîìûñëà. Ñ ýòîãî
âðåìåíè äî 1970 ã. â ðàçíûõ ðåãèîíàõ Ðîññèè áûëî âûïóùåíî îêîëî 19
òûñ. íîðîê (Áîáðîâ è äð., 2008). Êðîìå òîãî, àìåðèêàíñêèå íîðêè, êîòîðûõ
ðàçâîäèëè íà çâåðîôåðìàõ è ïðî÷èõ õîçÿéñòâàõ, êàê ïóøíûõ çâåðüêîâ,
óáåãàëè èç êëåòîê, îáîñíîâûâàÿñü â ïðèðîäå (Òåðíîâñêèé, Òåðíîâñêàÿ, 1994;
×àùóõèí, 2009). Òàêàÿ ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ àìåðèêàíñêèõ íîðîê áûëà
âîçìîæíîé òàêæå âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ. Ïîëàãàþò, ÷òî áåãëûå íîðêè îòíî-
ñèòåëüíî ëåãêî è óñïåøíî ïðîõîäèëè ôàçó íàòóðàëèçàöèè è â ïîñëåäóþ-
ùåì øèðîêî ðàññåëÿëèñü. Â òî æå âðåìÿ àíàëèç êðàíèîìåòðè÷åñêèõ ïðè-
çíàêîâ àìåðèêàíñêîé íîðêè ïîçâîëÿåò ïðåäïîëàãàòü, ÷òî èìåþòñÿ îãðàíè-
÷åíèÿ ãèáðèäèçàöèè äèêèõ (óæå íåñêîëüêî ïîêîëåíèé æèâóùèõ â ïðèðî-
äå) è äîìåñòèöèðîâàííûõ æèâîòíûõ (Êîðàáëåâ è äð., 2014). Ê íàñòîÿùåìó
âðåìåíè àðåàë àìåðèêàíñêîé íîðêè â Ðîññèè ïðàêòè÷åñêè äîñòèã ìàêñè-
ìàëüíî âîçìîæíûõ ïðåäåëîâ. Âåðîÿòåí äàëüíåéøèé ðîñò ÷èñëåííîñòè íà
ñåâåðî-çàïàäå Ðîññèè, ÷òî ìîæåò îòðèöàòåëüíî ñêàçàòüñÿ íà ñîñòîÿíèè åùå
ñîõðàíèâøåéñÿ, íî ìàëî÷èñëåííîé òàì ïîïóëÿöèè åâðîïåéñêîé íîðêè (Òó-
ìàíîâ, 2009).

Ìåñòîîáèòàíèå. Ñåëèòñÿ â îêîëîâîäíûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ ëåñíûõ ëàí-
äøàôòîâ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Àìåðèêàíñêàÿ íîðêà – êðóïíåå åâðîïåéñêîé.
Õèùíèê. Îñíîâà ïèòàíèÿ – ìûøåâèäíûå ãðûçóíû. Äîáûâàåò îíäàòðó,
ìîæåò äîáûòü çàéöà. Íà âòîðîì ìåñòå â ðàöèîíå – ðûáû è ëÿãóøêè. Áîëü-
øîå çíà÷åíèå èìåþò âîäíûå íàñåêîìûå. Ìîæåò îõîòèòüñÿ íà ïòèö êàê ëåñ-
íûõ, òàê è âîäîïëàâàþùèõ. Óáèâàåò áîëüøå, ÷åì ìîæåò ñúåñòü. Â íåâîëå
ïîòðåáëÿåò â ñóòêè äî 20% ñîáñòâåííîãî âåñà ìÿñíîé ïèùè, à ðûáû íå-
ñêîëüêî áîëüøå (Ïîïîâ, 1949; Íîâèêîâ, 1956). Â ßêóòèè îñíîâó çèìíåãî
êîðìà ñîñòàâëÿëà ðûáà (91.5%) (Ñåäàëèùåâ, Îäíîêóðöåâ, 2012). Óáåæèùà
óñòðàèâàåò â ïðèêîðíåâûõ ïóñòîòàõ, êîìëåâûõ äóïëàõ, â óïàâøèõ êîëîäàõ
èëè â íîðàõ áëèç âîäû. Ãîí â ôåâðàëå-ìàðòå. Õàðàêòåðíî ìíîãîêðàòíîå
ñïàðèâàíèå è êðàòêîâðåìåííûé ëàòåíòíûé ïåðèîä. Â ïîìåòå â ñðåäíåì 5–
6 äåòåíûøåé (äî 17). Ìîëîäûå âûõîäÿò â ñåðåäèíå ëåòà, ê îñåíè äîñòèãà-
þò ðàçìåðîâ âçðîñëûõ îñîáåé, è ñåìüÿ ðàñïàäàåòñÿ. Ó÷àñòêè îáèòàíèÿ
èìåþò 0.3–6.0 êì â äëèíó. Â áàññåéíå ð. Îìîëîí äëèíà ñóòî÷íîãî õîäà
ñàìîê ñîñòàâëÿëà îêîëî 0.4 êì, ñàìöîâ îò 1.3 êì â îêòÿáðå äî 3.4 êì â
àïðåëå. Îòìå÷àëè ïåðåõîäû íîðîê çèìîé áîëåå ÷åì íà 20 êì (Äóáèíèí,
1996; Birnbaum, 2013; Raid et al., 2016).
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Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Îáèòàåò ïðàêòè-
÷åñêè â òåõ æå ìåñòîîáèòàíèÿõ, ÷òî è àáîðèãåííàÿ åâðîïåéñêàÿ íîðêà è
ýêîëîãè÷åñêè áëèçêà ê íåé. Ñ÷èòàþò âàæíîé (íî äàëåêî íå åäèíñòâåííîé)
ïðè÷èíîé ñîêðàùåíèÿ ÷èñëåííîñòè, à ìåñòàìè è ïîëíîãî èñ÷åçíîâåíèÿ
åâðîïåéñêîé íîðêè (Rozhnov, 1993; Òóìàíîâ, 2009). Â îêðåñòíîñòÿõ Òå-
ëåöêîãî îçåðà àìåðèêàíñêàÿ íîðêà êîíêóðèðóåò ñ êîëîíêîì è âûäðîé, èñ-
òðåáëÿåò ðûáó, ïðèíîñèò îùóòèìûé âðåä äîìàøíåìó ïòèöåâîäñòâó (Òåð-
íîâñêèé, 1958). Â Êàðåëèè ðûáà âñòðå÷àëàñü â 42.4% èññëåäîâàííûõ æå-
ëóäêîâ è ýêñêðåìåíòîâ, â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè – 41% â áåññíåæíûé ïå-
ðèîä è 23% çèìîé. Îäíàêî ïèòàíèå ðûáîé íå ïðè÷èíÿåò ñóùåñòâåííîãî
âðåäà ðûáíîìó õîçÿéñòâó, ò.ê. çâåðåê äîáûâàåò â îñíîâíîì ìåëêèå ìàëî-
öåííûå âèäû ðûá. Ñðàâíåíèå ðàöèîíîâ ïèòàíèÿ âûäðû è àìåðèêàíñêîé
íîðêè ïîêàçàëî ðàçíèöó èõ ïèùåâûõ ïðåäïî÷òåíèé: ëÿãóøêè ñîñòàâëÿëè
(ñîîòâåòñòâåííî) 73 è 42%, ðûáû – 67 è 21%, ìëåêîïèòàþùèå – 6.1 è 44%.
Íà îòäåëüíûõ âîäîåìàõ ìîæåò íàíîñèòü ñóùåñòâåííûé óðîí ïîãîëîâüþ
îíäàòðû. Íà Êóðèëüñêèõ îñòðîâàõ íàëè÷èå íîðêè îòðèöàòåëüíî ñêàçûâà-
åòñÿ íà ÷èñëåííîñòè ïòèö, ãíåçäÿùèõñÿ íà çåìëå.

Ïîêàçàíî ó÷àñòèå â öèðêóëÿöèè ëåïòîñïèð Grippotiphosa, âûçûâàþùèõ
ó ëþäåé âîäíóþ ëèõîðàäêó. Èãðàåò êëþ÷åâóþ ðîëü â î÷àãàõ îïèñòîðõèäî-
çîâ Âîðîíåæñêîé îáëàñòè (Ðîìàøîâ è äð., 2013). Â ßêóòèè îáíàðóæåíû
íåìàòîäû – Capillaria putorii (Rudolphi, 1819), Soboliphyme baturini Petrow,
1930, Skrjabingylus nasicola (Leuckart, 1842). Âìåñòå ñ àìåðèêàíñêîé íîð-
êîé â Åâðàçèþ çàíåñåí âèðóñ àëåóòñêîé áîëåçíè íîðîê – îïàñíîãî çàáîëå-
âàíèÿ êóíüèõ, êîòîðîå ïðèíîñèò ñåðüåçíûé ýêîíîìè÷åñêèé óùåðá çâåðî-
âîä÷åñêèì õîçÿéñòâàì è ìîæåò ñíèæàòü ÷èñëåííîñòü ñâîáîäíîæèâóùèõ
êóíüèõ (Ñêóìàòîâ, Áåëüòþêîâà, 2002).

Öåííûé ïóøíîé çâåðåê, íî ïðè äîáû÷å êàïêàíàìè îäíîâðåìåííî ìî-
ãóò èçûìàòüñÿ ðåäêèå âèäû êóíüèõ, â òîì ÷èñëå åâðîïåéñêàÿ íîðêà.

Êîíòðîëü. Â Ðîññèè àìåðèêàíñêàÿ íîðêà ïðî÷íî âîøëà â îêîëîâîäíûå
ýêîñèñòåìû ìíîãèõ ðåãèîíîâ, è äàëåêî íå âñåãäà íåîáõîäèìî åå ïîëíîå
èçúÿòèå. ×àñòè÷íîå èçúÿòèå ìîæíî îñóùåñòâëÿòü îáùåïðèíÿòûìè ïðè-
åìàìè åå ïðîìûñëà. Íàèáîëåå îñòðî âîïðîñ îãðàíè÷åíèÿ ÷èñëåííîñòè
àìåðèêàíñêîé íîðêè ñòîèò â ðåãèîíàõ åå ñîâìåñòíîãî îáèòàíèÿ ñ àáîðè-
ãåííîé åâðîïåéñêîé íîðêîé. Îäíàêî ïðèåìû äîáû÷è ýòèõ âèäîâ ñõîäíû.
È.Ë. Òóìàíîâ (2009) ñ÷èòàåò, ÷òî â ìåñòàõ ñîâìåñòíîãî îáèòàíèÿ íîðîê
äâóõ âèäîâ âîçìîæíà ëèøü êðàòêîâðåìåííàÿ îõîòà íà àìåðèêàíñêóþ íîð-
êó â IV êâàðòàëå ãîäà. Âîçìîæíî òàêæå ëîâèòü íîðîê æèâûìè ñ ïîñëåäóþ-
ùèì èçúÿòèåì òîëüêî èíâàçèîííîãî âèäà. Îïûò äðóãèõ ñòðàí (Èñëàíäèÿ è
Âåëèêîáðèòàíèÿ), ãäå îñóùåñòâëÿëè ïðîãðàììû ïî ýëèìèíàöèè àìåðèêàí-
ñêèõ íîðîê èç ïðèðîäíûõ áèîòîïîâ, ïîêàçûâàåò, ÷òî äîáèòüñÿ æåëàåìîãî
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ýôôåêòà íå âñåãäà óäàåòñÿ (Birnbaum, 2013). Â ëþáîì ñëó÷àå ïðèíÿòèå
ðåøåíèÿ î íåîáõîäèìîñòè èçúÿòèÿ àìåðèêàíñêîé íîðêè, ðàçðàáîòêà ïðî-
ãðàìì è äåéñòâèÿ ïî îãðàíè÷åíèþ ÷èñëåííîñòè ýòîãî èíâàçèîííîãî âèäà
äîëæíû ñòðîèòüñÿ íà íàó÷íîé èíôîðìàöèè, êîòîðîé âñå åùå íåäîñòàòî÷-
íî (Bones, Palazon, 2007).

Àâòîð: Õëÿï Ë.À., Ðîæíîâ Â.Â.
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96. Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)

Åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà / Raccoon Dog

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Õèù-
íûå, Carnivora; Ñåìåéñòâî – Ïñîâûå, Canidae; Âèä – Åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà,
Nyctereutes procyonoides.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû.
Óññóðèéñêèé åíîò; åíîòêà,
åíîò (îøèáî÷íî), Asiatic
Raccoon, Tanuki, Canis
procyonoides Gray, 1834.

Íàòèâíûé àðåàë. Âîñ-
òî÷íàÿ Àçèÿ: îò âîñòî÷íî-
ãî Çàáàéêàëüÿ, Ïðèàìóðüÿ
è Ïðèìîðüÿ äî ñåâåðà
Âüåòíàìà, âêëþ÷àÿ ßïî-
íèþ. Â Ðîññèè – Ïðèàìó-
ðüå è Ïðèìîðüå.

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíòðîäóöèðîâàíà èç Óññóðèéñêîãî êðàÿ â Âîñ-
òî÷íóþ Åâðîïó, Ñèáèðü è Ñðåäíþþ Àçèþ. Ðàññåëèëàñü âî ìíîãèå ñòðàíû
Çàïàäíîé Åâðîïû è Êàâêàçà: îò ñåâåðî-âîñòîêà Ôðàíöèè äî Àçåðáàéäæàíà
è Çàêàâêàçüÿ. Îáðàçîâàëîñü 2 êðóïíûõ èçîëèðîâàííûõ ó÷àñòêà: 1) íàòèâ-
íàÿ ÷àñòü àðåàëà, êîòîðàÿ óâåëè÷èëàñü äî Áàéêàëà; 2) îáøèðíàÿ íîâàÿ èí-
âàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà â Åâðîïå (áåç å¸ ñàìûõ çàïàäíûõ, þæíûõ è ñåâåð-
íûõ ÷àñòåé), ïðîñòèðàþùèéñÿ â Àçèþ äî Çàêàâêàçüÿ è ôðàãìåíòàìè äî
Çàïàäíîé Ñèáèðè è Àëòàÿ – ðåçóëüòàò èíòðîäóêöèè.

Â Ðîññèè â íàñòîÿùåå âðåìÿ –1) ñåâåðíàÿ ÷àñòü íàòèâíîãî àðåàëà (âîñ-
òî÷íîå Çàáàéêàëüå, Ïðèàìóðüå, Ïðèìîðüå), ðàñøèðèâøàÿñÿ äî Áàéêàëà â
ðåçóëüòàòå ñàìîðàññåëåíèÿ è âêëþ÷àþùàÿ Ñàõàëèí (ðåèíòðîäóêöèÿ); 2) âî-
ñòî÷íàÿ ÷àñòü èíâàçèîííîãî àðåàëà â åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè (êðîìå ñå-
âåðà) è èçîëèðîâàííûå èíòðîäóöèðîâàííûå ïîïóëÿöèè â Çàïàäíîé Ñèáèðè,
íà Àëòàå è â Ïðåäáàéêàëüå (Áîáðîâ è äð., 2008; Neronov et al., 2008). Âñå
åíîòîâèäíûå ñîáàêè, îáèòàþùèå êàê íà âîñòîêå Ðîññèè, òàê è â çàïàäíîé
(èíâàçèîííîé) ÷àñòè àðåàëà, ïðèíàäëåæàò ê ïîäâèäó ussuriensis, êàðèîòèï
êîòîðîãî ïðåäñòàâëåí 54 õðîìîñîìàìè (Þäèí, 1977; Ñàôðîíîâà è äð., 2017).

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ñ 1929 ã. íà÷àòà ïðåäíàìåðåííàÿ èíòðîäóê-
öèÿ èç Óññóðèéñêîãî êðàÿ â Âîñòî÷íóþ Åâðîïó è Ñèáèðü (Ðîññèÿ). Âûïóñ-
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êàëè òàêæå â Êèðãèçèþ è Êàçàõñòàí, íî çäåñü â áîëüøèíñòâå ìåñò âûïóñêà
åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà íå ïðèæèëàñü; îíà èçðåäêà âñòðå÷àåòñÿ íà ñåâåðå Èñ-
ñûê-Êóëÿ, îáû÷íà ïî ïîáåðåæüþ Êàñïèÿ äî íèçîâèé ð. Óðàë è ââåðõ ïî
Óðàëó, âñòðå÷àåòñÿ â Ñåâåðî-Çàïàäíîì Êàçàõñòàíå, ïðîíèêíóâ ñþäà ñ òåð-
ðèòîðèè Ðîññèè â êîíöå 1930-õ – íà÷àëå 1940-õ ãã., èç Îìñêîé è Íîâîñè-
áèðñêîé îáëàñòåé çàõîäèò íà ñåâåð Êàçàõñòàíà (Ìëåêîïèòàþùèå …, 1981;
Îêóëîâà è äð., 2016). Èç ÿäðà èíâàçèîííîãî àðåàëà – öåíòðà Åâðîïåéñêîé
Ðîññèè âñêîðå (â 1935 ã.) ïîÿâèëàñü â Ôèíëÿíäèè. Äàëüíåéøåå ðàññåëåíèå
äàòèðóåòñÿ òàê: Óêðàèíà – 1936 ã., Øâåöèÿ – 1945 ã., Ëàòâèÿ è Ëèòâà – 1948 ã.,
Ìîëäîâà – 1949 ã., Ýñòîíèÿ – 1950 ã., Ðóìûíèÿ – 1951 ã., Ãåðìàíèÿ – ðàíåå
1955 ã., Ïîëüøà – 1955 ã., ×åøñêàÿ Ðåñïóáëèêà  è Ñëîâàêèÿ – 1959 ã., Âåí-
ãðèÿ – 1961–62 ãã., Àâñòðèÿ – 1962 ã., Áåëàðóñü – 1963 ã., Áîëãàðèÿ – 1967 ã.,
Áîñíèÿ è Ãåðöåãîâèíà, Ôðàíöèÿ – 1979 ã., Íèäåðëàíäû è Äàíèÿ – 1980 ã.,
Øâåéöàðèÿ – 1997 ã. Èçîëèðîâàííûå îò îñíîâíîé òåððèòîðèè íàõîäêè: â
Íîðâåãèè  – 1983 ã., â Ìàêåäîíèè – 2001 ã., â Èñïàíèè – 2008 ã. (Kauhala,
Kowalczyk, 2011; Kowalczyk, 2014; CABI, 2018). Â ïîñëåäíèå 1.5–2.0 äå-
ñÿòèëåòèÿ àêòèâíî ðàññåëÿåòñÿ â Êðûìó, ïðîíèêíóâ íà Êåð÷åíñêèé ïîëó-
îñòðîâ è ãîðíûå ðàéîíû ó Ñåâàñòîïîëÿ (Âîëîõ, 2012).

Ñ 1929 ïî 1955 ã. íà òåððèòîðèè Ðîññèè ïðåäíàìåðåííî âûïóùåíî
îêîëî 5.5 òûñ. åíîòîâèäíûõ ñîáàê äëÿ «îáîãàùåíèÿ» ôàóíû ïóøíûìè
æèâîòíûìè. Â ðåçóëüòàòå ñôîðìèðîâàëàñü îáøèðíàÿ çàïàäíàÿ ÷àñòü àðå-
àëà, ãäå âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ çâåðü ìíîãî÷èñëåí è ïðîìûøëÿåòñÿ. Îäíàêî
âûïóñê åíîòîâèäíûõ ñîáàê â ñåâåðî-òàåæíûõ ðàéîíàõ åâðîïåéñêîé ÷àñ-
òè Ðîññèè (íà Êîëüñêîì ïîëóîñòðîâå, â Àðõàíãåëüñêîé îáëàñòè, Êîìè
ÀÑÑÐ) ñåáÿ íå îïðàâäàë. Îíè èñ÷åçëè èç ýòèõ ðàéîíîâ áîëüøåé ÷àñòüþ
ïîëíîñòüþ, à åñëè ãäå è ñîõðàíèëèñü äî íàøèõ äíåé, òî â íåçíà÷èòåëü-
íîì êîëè÷åñòâå (â íåêîòîðûõ ðàéîíàõ çà ñ÷åò ýïèçîäè÷åñêèõ çàõîäîâ èç
ñîñåäíèõ îáëàñòåé ñ áîëåå ìÿãêèìè êëèìàòè÷åñêèìè óñëîâèÿìè) (Ëàâ-
ðîâ, 1946; Ìîðîçîâ, 1953; Áîáðîâ è äð., 2008). Âûïóñê åíîòîâèäíûõ ñî-
áàê â Ñèáèðè íå ïðèâåë ê îáðàçîâàíèþ òàì ñïëîøíîãî àðåàëà, õîòÿ èìå-
þòñÿ ðàçðîçíåííûå î÷àãè îáèòàíèÿ. Íàïðèìåð, åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà âñòðå-
÷åíà â ïðèðîäíîì ïàðêå «Ñàìàðîâñêèé ×óãàñ» – áëèç óñòüÿ Èðòûøà (Ïàí-
êîâà, 2015). Ïîáåãè åíîòîâèäíûõ ñîáàê ñî çâåðîôåðì, ãäå èõ ðàçâîäÿò,
êàê ïóøíîãî çâåðÿ, íà÷èíàÿ ñ 1928 ã., ïî-âèäèìîìó, íå èìåëè ñóùåñòâåí-
íîãî çíà÷åíèÿ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ íàñåëåíèÿ ýòèõ õèùíèêîâ â Âîñòî÷íîé
Åâðîïå. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â Ðîññèè èìååòñÿ ëèøü 4 êðóïíûõ çâåðîõî-
çÿéñòâà ñ ìàòî÷íûì ïîãîëîâüåì 214 ãîëîâ (Ñàôðîíîâà è äð., 2017). Îä-
íàêî íåêîòîðûå ðåãèîíû Çàïàäíîé Åâðîïû, íàïðèìåð, þã Íèäåðëàíäîâ,
âèäèìî, áûëè çàñåëåíû åíîòîâèäíûìè ñîáàêàìè, ñáåæàâøèìè èç íåâî-
ëè (Mulder, 2011).
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Â Çàáàéêàëüå, ïðåäïîëîæèòåëüíî, ïðîíèêëà èç Êèòàÿ (Õýéëóíüöçÿí)
ïî ïîéìåííûì ìåñòîîáèòàíèÿì; âñòðå÷àåòñÿ çäåñü íå ïîâñåìåñòíî, à ïî
äîëèíàì ðåê, ñîñòàâëÿþùèì âìåñòå «êðóæåâî» àðåàëà (Áàðàíîâ, 2007).

Â Êèòàå æèâûõ åíîòîâèäíûõ ñîáàê ïðîäàþò íà ðûíêàõ, âåðîÿòíî, íà
ìÿñî. Âîçìîæíî, òàêèì ïóòåì ýòè æèâîòíûå ïðîíèêëè ïî òåððèòîðèè Êè-
òàÿ çàïàäíåå èõ íàòèâíîãî àðåàëà: â Òèáåò, Ñèíüöçÿí  è äð., ãäå âñòðå÷àþò-
ñÿ â ïîìåùåíèÿõ (Kauhala, 2017).

Ìåñòîîáèòàíèå. Óâëàæíåííûå áèîòîïû, ïðåèìóùåñòâåííî ñðåäè ñìå-
øàííûõ è ëèñòâåííûõ ëåñîâ. Ïî äîëèíàì ðåê ïðîíèêàåò â ñòåïè è ïîëóïó-
ñòûíè. Ïðåäïî÷èòàåò ïîéìû, îâðàãè, áàëêè, áåðåãà âîäîåìîâ, òðîñòíèêî-
âûå çàðîñëè. Ïðèâëåêàòåëüíû òàêæå ìåñòà, ãäå åñòü íîðû (ëèñüè, áàðñó-
÷üè, ñóð÷èíûå), îñîáåííî çàáðîøåííûå. Ìîæåò ñåëèòüñÿ âáëèçè ñåëüñêî-
õîçÿéñòâåííûõ çåìåëü è çàõîäèòü â íàñåëåííûå ïóíêòû (Íàñèìîâè÷, Èñà-
êîâ, 1985; Kauhala, Kowalczyk, 2011; 2012; Êàìàëîâà è äð., 2016).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Õàðàêòåðèçóåòñÿ âûñîêîé ýêîëîãè÷åñêîé
ïëàñòè÷íîñòüþ, âñåÿäíà (îêîëîâîäíûå áåñïîçâîíî÷íûå è ìåëêèå ïî-
çâîíî÷íûå, ãðûçóíû, ðàñòèòåëüíûå êîðìà, ïàäàëü). Íîðíàÿ, çèìîñïÿ-
ùàÿ. Ëåãêî àäàïòèðóåòñÿ ê íîâûì óñëîâèÿì è ñïîñîáíà ðàçìíîæàòüñÿ
óæå â ïåðâûå ãîäû ïîñëå âûïóñêà. Äðóãàÿ áèîëîãè÷åñêàÿ îñîáåííîñòü
âèäà – âûñîêàÿ ïîäâèæíîñòü, êàê â ãðàíèöàõ ó÷àñòêà îáèòàíèÿ (äëèíà
îêîëî 2 êì (Mulder, 2011)), òàê è çà åãî ïðåäåëàìè, ÷òî ïîçâîëÿåò æè-
âîòíûì ðàññåëÿòüñÿ, îñâàèâàÿ íîâûå òåððèòîðèè. Â ðÿäå ðàéîíîâ åíî-
òîâèäíàÿ ñîáàêà ïðîÿâëÿåò ñêëîííîñòü ê ñèíàíòðîïèè, æèâîòíûå ÷àñòî
êîíöåíòðèðóþòñÿ âáëèçè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ïîñåùàÿ ïîìîéêè, ïè-
ùåâûå ñâàëêè, æèâîòíîâîä÷åñêèå êîìïëåêñû. Âûñîêàÿ ïëîäîâèòîñòü
(â âûâîäêå ìîæåò áûòü äî 18–19 ùåíêîâ) è çàáîòà î ïîòîìñòâå îáîèìè
ðîäèòåëÿìè (åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà – ìîíîãàì) ñïîñîáñòâóþò âûæèâàå-
ìîñòè âèäà íà íîâûõ òåððèòîðèÿõ. ×èñëåííîñòü åíîòîâèäíîé ñîáàêè
ïîäâåðæåíà ìåíüøèì êîëåáàíèÿì, ÷åì ÷èñëåííîñòü ëèñèöû, à áîëåå
øèðîêèé íàáîð êîðìîâ è çèìíÿÿ ñïÿ÷êà (2–3 ìåñÿöà) ïîçâîëÿþò åíîòî-
âèäíîé ñîáàêå áëàãîïîëó÷íî ïåðåæèâàòü ïåðèîäû çèìíåé áåñêîðìèöû
(Ãåëëåð, 1959; Íàñèìîâè÷, Èñàêîâ, 1985).

Îòìå÷àåìàÿ ìíîãèìè èññëåäîâàòåëÿìè ñêëîííîñòü åíîòîâèäíîé ñî-
áàêè ê áðîäÿæíè÷åñòâó ñïîñîáñòâîâàëà áûñòðîìó ðàññåëåíèþ çâåðåé èç
ìåñò èõ âûïóñêà è ïðîíèêíîâåíèþ, êàê â ñîñåäíèå, òàê îòäàëåííûå ðàé-
îíû, ïîä÷àñ îòñòîÿùèå íà äåñÿòêè è ñîòíè êèëîìåòðîâ îò ïåðâûõ. Íà-
ïðèìåð, â Ãîðüêîâñêîé (íûíå Íèæåãîðîäñêîé) îáëàñòè, çà 6 ëåò åíîòî-
âèäíûå ñîáàêè ðàçîøëèñü â ðàäèóñå äî 700 êì îò ìåñò âûïóñêà, íåêîòî-
ðûå èç íèõ ïåðåøëè çèìîé ïî ëüäó Âîëãó. Íà Êàâêàçå ïî ëåñîïîëîñàì è
äîëèíàì ðåê, èñïîëüçóÿ íåóáðàííûå êóêóðóçíûå ïîëÿ, ýòîò âèä ïðîíèêà-
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åò äàëåêî â ìàëîñâîéñòâåííûå åìó ñòåïíûå áèîòîïû, à â Ïðèêàñïèè – è â
ïîëóïóñòûíè (ïî Áîáðîâ è äð., 2008).

Òàêèì îáðàçîì, ðàñøèðåíèþ àðåàëà åíîòîâèäíîé ñîáàêè â çíà÷èòåëü-
íîé ìåðå ñïîñîáñòâîâàëè åå âûñîêàÿ ýêîëîãè÷åñêàÿ ïëàñòè÷íîñòü: âñåÿä-
íîñòü, âûñîêàÿ ïëîäîâèòîñòü, ñêëîííîñòü ê åñòåñòâåííîìó ðàññåëåíèþ, â
ò.÷. øèðîêèå êî÷åâêè (Íàñèìîâè÷, Èñàêîâ, 1985 è äð.).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Â ãíåçäîâîé ïåðè-
îä ìîæåò ðàçîðÿòü ãíåçäà ïòèö è óíè÷òîæàòü âûâîäêè óòîê, êóëèêîâ è äðó-
ãèõ íàçåìíî-ãíåçäÿùèõñÿ ïòèö. Â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè â óãîäüÿõ, íàñå-
ëåííûõ åíîòîâèäíîé ñîáàêîé, ðåçêî ñîêðàòèëàñü ÷èñëåííîñòü ãàäþêè, êî-
òîðóþ îõîòíî ïîåäàåò ýòîò õèùíèê, è ïåðåñòàëè ãíåçäèòüñÿ æóðàâëè, ãíåçäà
êîòîðûõ, âèäèìî, ðàçîðÿëà åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà. Èç-çà íåáîëüøîé äîëè ïòèö
â ðàöèîíå òåçèñ î âðåäîíîñíîñòè åíîòîâèäíîé ñîáàêè íåðåäêî ïîäâåðãà-
åòñÿ ñîìíåíèÿì. Åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà íåæåëàòåëüíà â îõîòíè÷üèõ õîçÿé-
ñòâàõ, îðèåíòèðîâàííûõ íà ðàçâåäåíèå ïåðíàòîé äè÷è, à òàêæå â çàïîâåä-
íèêàõ è çàêàçíèêàõ, â êîòîðûõ âîññòàíîâëåíèå è ñîõðàíåíèå ïåðíàòîé äè÷è
ÿâëÿåòñÿ ïåðâîñòåïåííîé çàäà÷åé, êàê, íàïðèìåð, â Àñòðàõàíñêîì. (Þäèí,
1977; Áîáðîâ è äð., 2008; Mulder, 2011; Kauhala, 2017 è äð.).

Ñëóæèò íîñèòåëåì òàêèõ çàáîëåâàíèé, êàê áåøåíñòâî, ÷óìà ïëîòîÿä-
íûõ, ïèðîïëàçìîç, òðèõèíåëëåç, ñàðêîïòîç (çóäíåâàÿ ÷åñîòêà). Õîçÿèí
Echinococcus multilocularis (Áîáðîâ, 2008; Kauhala, 2017), Ïî ÷àñòîòå çàðà-
æåíèÿ ëþäåé áåøåíñòâîì çàíèìàåò âòîðîå ìåñòî ñðåäè äèêèõ æèâîòíûõ.
Ñ 1945 ïî 1960 ã. ñðåäè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ æèâîòíûõ Àñòðàõàíñêîé
îáëàñòè íåîäíîêðàòíî îòìå÷àëèñü ýïèçîîòèè áåøåíñòâà, êîòîðûå áûëè íå-
ïîñðåäñòâåííî ñâÿçàíû ñî ñëó÷àÿìè áåøåíñòâà ó åíîòîâèäíîé ñîáàêè. Â
1997–2003 ãã. åíîòîâèäíûå ñîáàêè èíôèöèðîâàëè 4.1±2.3% ëþäåé, çàáî-
ëåâøèõ áåøåíñòâîì. Ñ 2007 ïî 2011 ã. îò åíîòîâèäíûõ ñîáàê çàðàçèëîñü
14.9% ëþäåé, çàáîëåâøèõ áåøåíñòâîì (Ñèäîðîâ è äð., 2004; 2010; Ïîëå-
ùóê è äð., 2013). Â Âîðîíåæñêîé îáëàñòè ó÷àñòâóåò â öèðêóëÿöèè òðèõè-
íåëë è îïèñòîðõèä.

Èìåþòñÿ òàêæå ñâåäåíèÿ, ÷òî åíîòîâèäíàÿ ñîáàêà ïðèíîñèò è âåñüìà
çíà÷èòåëüíóþ ïîëüçó â ñåëüñêîì è ëåñíîì õîçÿéñòâàõ, èñòðåáëÿÿ âðåäèòå-
ëåé ïîëåé è ëåñíûõ ïîñàäîê – ìûøåé, ïîëåâîê, ñóñëèêîâ è âðåäíûõ íàñåêî-
ìûõ (ñàðàí÷ó, õðóùåé, ìåäâåäîê, ìàéñêèõ æóêîâ, äîëãîíîñèêîâ, õëåáíóþ
÷åðåïàøêó) (Äàíèëîâ è äð., 1979). Îáúåêò ïóøíîãî ïðîìûñëà. Èç ìåõà åíî-
òîâèäíîé ñîáàêè øüþò øóáû, âîðîòíèêè è øàïêè. Æèð, êîòîðûé åíîòîâèä-
íûå ñîáàêè íàêàïëèâàþò íà çèìó, èñïîëüçóåòñÿ â ìåäèöèíñêèõ öåëÿõ.

Êîíòðîëü. Îäèí èç îñíîâíûõ ïóòåé êîíòðîëÿ ÷èñëåííîñòè – ðåãóëÿ-
öèÿ ñðîêîâ îõîòû è íîðì èçúÿòèÿ. Ïðè íåîáõîäèìîñòè âîçìîæåí âûëîâ
çâåðåé. Àíàëèç îñîáåííîñòåé áèîëîãèè è ðàñïðîñòðàíåíèÿ åíîòîâèäíîé



639

ñîáàêè ïîêàçûâàåò, ÷òî ïîëíîå åå èçúÿòèå èç ýêîñèñòåì Åâðîïû â íàøè
äíè íåâîçìîæíî (Kauhala, Kowalczyk, 2012).

Àâòîð: Õëÿï Ë.À.
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97. Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)

Îíäàòðà / Muskrat

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçó-
íû, Rodentia; Ñåìåéñòâî – Õîìÿêîâûå, Cricetida; Âèä – Îíäàòðà, Ondatra
zibethicus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ìóñêóñíàÿ êðûñà, Muskbeaver, Common muskrat
Castor zibethicus Linnaeus, 1766, Ondatra americana Tiedemann, 1808, Fiber
zibethicus Richardson, 1829.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà: Êàíàäà; ÑØÀ.
Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíòðîäóöèðîâàíà âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ. Çàâåçå-

íà â Ìåêñèêó, ×èëè è þæíóþ Àðãåíòèíó. Îáøèðíàÿ ÷àñòü èíâàçèîííîãî
àðåàëà, ïðåâûøàþùàÿ íàòèâíóþ ÷àñòü, ëåæèò â Ñåâåðíîé Åâðàçèè. Â
÷èñëî ñòðàí, ãäå îíäàòðà èíâàçèîííà, âõîäÿò: Àâñòðèÿ, Áåëàðóñü, Áåëü-
ãèÿ, Áîëãàðèÿ, Âåíãðèÿ, Ãåðìàíèÿ, Èòàëèÿ, Êàçàõñòàí, Êèðãèçèÿ, Êèòàé-
ñêàÿ Íàðîäíàÿ Ðåñïóáëèêà, Ëàòâèÿ, Ëèòâà, Ìîëäîâà, Ìîíãîëèÿ, Íèäåð-
ëàíäû, Íîðâåãèÿ, Ïîëüøà, Ðóìûíèÿ, Ñëîâàêèÿ, Ñëîâåíèÿ, Òàäæèêèñòàí,
Òóðêìåíèñòàí, Óçáåêèñòàí, Óêðàèíà, Ôèíëÿíäèÿ, Ôðàíöèÿ, ×åøñêàÿ Ðåñ-
ïóáëèêà, Øâåöèÿ, Øâåéöàðèÿ, Ýñòîíèÿ, ßïîíèÿ, óïîìèíàåòñÿ Àëáàíèÿ
è Ãèáðàëòàð (Cassola, 2016). Â Âåëèêîáðèòàíèè ïðîñóùåñòâîâàëà ñ 1929
ïî 1937 ã. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îáèòàåò ïî÷òè ïî âñåé Ðîññèè, êðîìå ñå-
âåðíûõ è ñåâåðî-âîñòî÷íûõ ðåãèîíîâ. Âñòðå÷àåòñÿ îò òóíäð äî ñòåïåé
(Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ 1993; Áîáðîâ è äð., 2008; Neronov et al., 2008; Shenbrot,
Krasnov, 2005).
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Ïîÿâëåíèå â Åâðàçèè äàòèðóåòñÿ 1905 ã.,
êîãäà îíäàòðà, êàê ïóøíîé çâåðåê, áûëà çàâåçåíà â ×åøñêóþ Ðåñïóáëèêó.
Â Ðîññèþ âïåðâûå ïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàíà èç Ôèíëÿíäèè (1928 ã.),
êàê öåííûé ïóøíîé çâåðåê. Äî 1932 ã. çàâîçèëè òàêæå èç Àíãëèè è Êàíà-
äû, ñ 1930 ã. çâåðüêîâ äëÿ ðàññåëåíèÿ îòëàâëèâàëè èç ïîïóëÿöèé, íàòóðà-
ëèçîâàâøèõñÿ â Ðîññèè è äðóãèõ ñòðàíàõ, âõîäèâøèõ â ÑÑÑÐ. Îãðîìíîå
÷èñëî ìåñò èíòðîäóêöèè ïî âñåé Ðîññèè, íåîäíîêðàòíûå çàâîçû è áîëü-
øèå ìàñøòàáû èíòðîäóêöèè (âñåãî íà òåððèòîðèè ÑÑÑÐ âûïóùåíî áîëåå
330 òûñ. îíäàòð) ñïîñîáñòâîâàëè îáðàçîâàíèþ ìíîãèõ ÿäåð äëÿ ïîñëåäó-
þùåãî ñàìîðàññåëåíèÿ îíäàòð ïî âñåé Ðîññèè (Ëàâðîâ, 1957; Êîðñàêîâ,
1963; Êîðñàêîâ, Êîðñàêîâà, 1973; Ñåäàëèùåâ, Îäíîêóðöåâ, 2012 è äð.). Âîç-
ìîæíîñòè äàëüíåéøåãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ îíäàòðû â çíà÷èòåëüíîé ñòåïå-
íè îãðàíè÷åíû, ò.ê. àðåàë ýòîãî âèäà ê 1970-ì ãîäàì ñòàáèëèçèðîâàëñÿ è
âêëþ÷àåò ïî÷òè âñå ìåñòà, ïðèãîäíûå äëÿ åãî îáèòàíèÿ. Íàòóðàëèçàöèÿ
âèäà â ðàçíûõ ðåãèîíàõ èìååò ñâîþ èñòîðèþ, êîòîðàÿ îòðàæàåò âëèÿíèå
ìíîãèõ ôàêòîðîâ êàê åñòåñòâåííûõ, íàïðèìåð: ëàíäøàôòíàÿ ñòðóêòóðà,
ãèäðîõèìè÷åñêèå ïàðàìåòðû âîäíûõ ñèñòåì, äèíàìèêà âîäíîãî ðåæèìà,
ôîðìèðîâàíèå áèîöåíîòè÷åñêèõ ñâÿçåé, â ò.÷. ïàðàçèòàðíûõ, – òàê è àíò-
ðîïîãåííûõ, íàïðèìåð, ìàñøòàáû èíòðîäóêöèè, îõîòû è áðàêîíüåðñòâà.
Âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ ïîñëå äîñòèæåíèÿ ìàêñèìàëüíûõ çíà÷åíèé íàáëþäà-
åòñÿ ïàäåíèå ÷èñëåííîñòè äî óðîâíÿ, îáåñïå÷èâàþùåãî óñòîé÷èâîå ñóùå-
ñòâîâàíèå ïîïóëÿöèé (Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ, 1993; ×àùóõèí, 2007, Êàññàë, 2017
è äð.). Íàðÿäó ñ ýòèì, íåçíà÷èòåëüíîå ðàññåëåíèå ïðîäîëæàåòñÿ, íàïðè-
ìåð, ð. Âèøåðà áûëà çàñåëåíà îíäàòðîé â êîíöå XX â. (Æèâîòíûé ìèð …,
2004). Ñ 2005 ã. ïðîíèêëà â Þæíóþ Êîðåþ (YeongSeok et al., 2017). Ñóäÿ
ïî îáíàðóæåíèþ îíäàòðû çà ïðåäåëàìè àðåàëà, îáîçíà÷åííîãî ê 2005 ã.
(Shenbrot, Krasnov, 2005): â Íîðâåãèè, Èñïàíèè, Òóðöèè, Öåíòðàëüíîì
Êèòàå, ßïîíèè è äð. – ðàññåëåíèå îíäàòðû ìîæåò ïðîäîëæàòüñÿ êàê íà
çàïàäå, òàê è íà âîñòîêå Åâðàçèè è â íàøè äíè.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íåïðîìåðçàþùèå ïðåñíûå è ñëàáîñåëåíûå âîäîåìû
è âîäîòîêè (îçåðà, íåáîëüøèå ðå÷êè, ñòàðèöû, ïðóäû) ñ áîãàòîé òðàâÿíèñ-
òîé ðàñòèòåëüíîñòüþ (êàìûø, îñîêè, ðîãîç, òðîñòíèê è äð.) îò òóíäð äî
ñòåïåé (Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ, 1993; ×àùóõèí, 2007). Âàæíûé ïîêàçàòåëü âû-
ñîêîãî êà÷åñòâà ìåñòîîáèòàíèé äëÿ îíäàòðû – íàñûùåííîñòü âîä ðàñòâî-
ðåííûìè ìèíåðàëüíûìè ñîåäèíåíèÿìè âûøå 0.1 ã/ë (×àùóõèí, 2007).

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Âåä¸ò ïîëóâîäíûé îáðàç æèçíè, õîðîøî ïëà-
âàåò è íûðÿåò; ïîä âîäîé ìîæåò íàõîäèòüñÿ äî 12–17 ìèíóò. Ïðè íàëè÷èè
êðóòûõ áåðåãîâ ðîåò ñëîæíûå íîðû ñ âûõîäîì â âîäó; íà çàáîëî÷åííûõ
áåðåãàõ ñòðîèò õàòêè; Àêòèâíà êðóãëîãîäè÷íî è êðóãëîñóòî÷íî ñ ïèêîì â
òåìíîå âðåìÿ. Â ïåðâûå ãîäû ïîñëå âñåëåíèÿ ïî÷òè íå èìåëà âðàãîâ. Â
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íàñòîÿùåå âðåìÿ íà íå¸ îõîòÿòñÿ ìíîãèå ÷åòâåðîíîãèå è ïåðíàòûå õèùíè-
êè, â òîì ÷èñëå àìåðèêàíñêàÿ íîðêà. Ïëîäîâèòà. Çà ëåòî ïðèíîñèò 2–3
âûâîäêà, â ïîì¸òå â ñðåäíåì 6–7 äåò¸íûøåé. Ìåñÿ÷íûå çâåðüêè ñàìîñòî-
ÿòåëüíû. Íåêîòîðûå ñàìêè ñòàíîâèòñÿ ïîëîâîçðåëûìè óæå â ïåðâûé ãîä
æèçíè. Îñíîâà ðàöèîíà – ïîäâîäíûå ÷àñòè âîäíûõ ìàêðîôèòîâ: òðîñòíè-
êà, îñîê, êàìûøà; ðîãîçà è äð., èç æèâîòíîé ïèùè åñò ìîëëþñêîâ, ìàëüêîâ
ðûá, ëÿãóøåê, íàñåêîìûõ (Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ, 1993; ×àùóõèí, 2007).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Âíåäðåíèå îíäàò-
ðû â ñîñòàâ ðàçëè÷íûõ òèïîâ âîäíî-áîëîòíûõ ýêîñèñòåì âûçâàëî çíà÷è-
òåëüíûå èçìåíåíèÿ â áèîòè÷åñêèõ îòíîøåíèÿõ ïîëóâîäíûõ è îò÷àñòè íà-
çåìíûõ âèäîâ ôàóíû ïîçâîíî÷íûõ è áåñïîçâîíî÷íûõ. Ýòè èçìåíåíèÿ êîñ-
íóëèñü â ïåðâóþ î÷åðåäü òðîôè÷åñêèõ ñâÿçåé, ïðîñòðàíñòâåííîé ñòðóêòó-
ðû ïîïóëÿöèé, òåððèòîðèàëüíîãî ïåðåðàñïðåäåëåíèÿ è êîíñîðòèâíîé îðãà-
íèçàöèè âîäíûõ è îêîëîâîäíûõ ñîîáùåñòâ (Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ, 1993).

Òðîôè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü îíäàòðû ñòàëà ñèëüíûì ýêîëîãè÷åñêèì ôàê-
òîðîì â ôîðìèðîâàíèè áåðåãîâûõ ýêîñèñòåì, âîçäåéñòâóÿ, ïðåæäå âñåãî,
íà ãèäðîôèëüíóþ ðàñòèòåëüíîñòü. Íàáëþäàåòñÿ èçúÿòèå çíà÷èòåëüíîé
÷àñòè ôèòîìàññû, ñíèæåíèå ñêîðîñòè ëåñîâîçîáíîâëåíèÿ, óõóäøåíèå çà-
ùèòíûõ è ðåïðîäóêòèâíûõ ôóíêöèé ñðåäû, âîçðàñòàíèå ñòåïåíè àáðàçè-
îííîãî ïðîöåññà. Îíäàòðà – âàæíûé ôàêòîð òðàíñôîðìàöèè âîäíûõ ðàñ-
òèòåëüíûõ öåíîçîâ â ìåñòàõ åå îáèòàíèÿ. Áóäó÷è ïðîæîðëèâîé, îíà ïî-
òðåáëÿåò ìàññó ðàñòåíèé è íàíîñèò îãðîìíûé óùåðá èõ çàðîñëÿì. Ïîåäàÿ
êîðíåâèùà, îíäàòðà óíè÷òîæàåò è ðàçâèâàþùèåñÿ íà íèõ ïî÷êè âîçîáíîâ-
ëåíèÿ, ÷òî ãóáèòåëüíî äëÿ âîäíûõ ìàêðîôèòîâ (×àùóõèí, 2007). Ýòî îñî-
áåííî çíà÷èìî â ñåâåðíûõ øèðîòàõ, ãäå âåãåòàöèÿ âîäíîé ðàñòèòåëüíîñòè
çàìåäëåíà. Ïðè ýòîì êîðìîâûå óñëîâèÿ îáèòàíèÿ îíäàòðû óõóäøàþòñÿ,
ïîðîé äî òàêîé ñòåïåíè, ÷òî âîäîåìû ñòàíîâÿòñÿ ñîâåðøåííî íåïðèãîä-
íûìè äëÿ åå äàëüíåéøåãî ñóùåñòâîâàíèÿ (Äàíèëîâ è äð., 2008). Â Ëåíèí-
ãðàäñêîé îáëàñòè îçåðà, çàñåëåííûå îíäàòðîé, çàïîëíÿëèñü íåèñïîëüçî-
âàííûìè çâåðüêîì ÷àñòÿìè ðàñòåíèé, äíî çàèëèâàëîñü, âîäîåì ìåëåë, áå-
ðåãà èíòåíñèâíî çàáîëà÷èâàëèñü. ×ðåçìåðíîå âîçðàñòàíèå òåëîðåçà âûòåñ-
íÿëî öåííûå êîðìîâûå ðàñòåíèÿ îíäàòðû. Ýòî íàíîñèëî óùåðá íå òîëüêî
ñàìîìó ãðûçóíó, íî è äðóãèì îáèòàòåëÿì âîäîåìîâ: âîäîïëàâàþùèì è
áîëîòíûì ïòèöàì, ìíîãèì âèäàì ðûá. Âîçäåéñòâèå òðîôè÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè îíäàòðû îñîáåííî âåëèêî â ðåãèîíàõ, ãäå îíà äîñòèãàåò âûñîêîé
÷èñëåííîñòè, íî ñëàáî ïðîìûøëÿåòñÿ. Îòìå÷åíî îòðèöàòåëüíîå âëèÿíèå
îíäàòðû íà âîäÿíóþ êðûñó. Íàíîñèò áîëüøîé óðîí äâóñòâîð÷àòûì ìîë-
ëþñêàì (áåççóáêå è ïåðëîâèöå), íà Óðàëå â ìåñòàõ îáèòàíèÿ âûõóõîëè
âûòåñíÿåò ýòîò ðåäêèé âèä (Ëàâðîâ, 1957; Ñîêîëîâ, Ëàâðîâ, 1993; Äàíè-
ëîâ è äð., 2008; Áîáðîâ è äð., 2008 è äð.).
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Ðîþùàÿ äåÿòåëüíîñòü îíäàòðû ïðèâîäèò ê ôîðìèðîâàíèþ íåæåëàòåëü-
íîãî íàíîðåëüåôà, ê ðàçðóøåíèþ öåëîñòíîñòè ïî÷âåííîãî ïîêðîâà, óñêî-
ðåíèþ ïðîöåññîâ êðóãîâîðîòà âåùåñòâ â ýêîñèñòåìàõ, ê èçìåíåíèþ ãèä-
ðîòåðìè÷åñêîãî ðåæèìà è ïîâûøåíèþ áèîëîãè÷åñêîé àêòèâíîñòè ïî÷â.
Íîðû îíäàòðû ïðîíèçûâàþò áåðåãà âîäîåìîâ ðàçëè÷íûõ òèïîâ, à ïðè èõ
ñîçäàíèè âûíîñÿòñÿ áîëüøèå îáúåìû ïî÷âîãðóíòîâ. Â Âîñòî÷íîé Ñèáèðè
ðîþùàÿ äåÿòåëüíîñòü îíäàòðû óñêîðÿåò ïðîöåññ îáðàçîâàíèÿ ïðîâàëüíûõ
(òåðìîêàðñòîâûõ) îçåð. Òðîôè÷åñêàÿ è ðîþùàÿ äåÿòåëüíîñòü îíäàòðû –
âàæíûé ýêîëîãè÷åñêèé ôàêòîð ôîðìèðîâàíèÿ áèîëîãè÷åñêîé ïðîäóêòèâ-
íîñòè è öåëîñòíîñòè ïî÷âåííîãî ïîêðîâà ïî áåðåãàì âîäíî-áîëîòíûõ ýêî-
ñèñòåì.

Îíäàòðà îñâîèëà â ðàçíûõ óñëîâèÿõ äîâîëüíî øèðîêèé ñïåêòð êîðìîâ
è ñàìà ñòàëà äîáû÷åé äëÿ 69 âèäîâ ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ – ìëåêîïèòàþ-
ùèõ, ïòèö, ïðåñìûêàþùèõñÿ, ðûá. Ñôîðìèðîâàëèñü ðàçëè÷íûå ôîðìû
ïèùåâûõ, ïðîñòðàíñòâåííûõ è ïàðàçèòè÷åñêèõ ñâÿçåé. Ìíîãèå ãðûçóíû,
íàñåêîìîÿäíûå, ïòèöû, áåñïîçâîíî÷íûå èñïîëüçóþò óáåæèùà è êîðìîâûå
ñòîëèêè îíäàòðû êàê ìåñòà îòäûõà, ãíåçäîâàíèÿ, óñòðîéñòâà æèëèù è óáå-
æèù, äîáû÷è ïèùè. Çèìîé ïîääåðæèâàåò íåçàìåðçàþùèå ëóíêè âî ëüäó,
÷òî ñïîñîáñòâóåò àýðàöèè âîäû è ïðåäóïðåæäàåò çàìîðû ðûá (Ñîêîëîâ,
Ëàâðîâ, 1993; ×àùóõèí, 2007; Áîáðîâ è äð., 2008 è äð.).

Ìåñòàìè íàíîñèò áîëüøîé ýêîíîìè÷åñêèé óùåðá, ðàçðóøàÿ ïðèáðåæ-
íûå îáî÷èíû äîðîã, áåðåãîâûå çîíû âîäîõðàíèëèù, èððèãàöèîííûå è äðó-
ãèå îêîëîâîäíûå ñîîðóæåíèÿ. Â ßêóòèè áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî ýòà äåÿ-
òåëüíîñòü îíäàòðû äîñòàòî÷íî çàìåòíà è ïðèíîñèò ïîâðåæäåíèÿ ñåíîêîñ-
íûì ëóãàì è ïàñòáèùàì, ñîêðàùàÿ èõ ïëîùàäü è äåëàÿ íåïðèãîäíûìè äëÿ
õîçÿéñòâåííîãî èñïîëüçîâàíèÿ (×èáûåâ, Ìîðäîñîâ, 2006; ×èáûåâ, 2010).

Èçâåñòíà êàê íîñèòåëü âîçáóäèòåëåé áîëåçíåé ÷åëîâåêà: îìñêîé ãåìîð-
ðàãè÷åñêîé ëèõîðàäêè (ÎÃË), òóëÿðåìèè, ïàðàòèôà, ñàëüìîíåëëåçà, òîê-
ñîïëàçìîçà, êîêöèäèîçîâ è äð. Ýïèçîîòèè ÎÃË è òóëÿðåìèè ãóáèòåëüíû
äëÿ îíäàòðû (Ìàêñèìîâ, Õàðèòîíîâà, 1975; ßñòðåáîâ, ßêèìåíêî, 2014;.
Êàññàë, 2017 è äð.).

Èìååò õîðîøèé êðàñèâûé ìåõ, èçäåëèÿ èç êîòîðîãî âî âòîðîé ïîëîâè-
íå XX â. áûëè â Ðîññèè ïîïóëÿðíû. Âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ çàíèìàëà âåäó-
ùåå ìåñòî â çàãîòîâêàõ ïóøíèíû. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ñâÿçè ñ ïàäåíèåì
ñïðîñà íà ïóøíèíó ïðîìûñåë óãàñàåò.

Êîíòðîëü. Â îñíîâå êîíòðîëÿ ëåæèò ìîíèòîðèíã ÷èñëåííîñòè ïîïóëÿ-
öèé è ðåãèñòðàöèÿ íåãàòèâíûõ âîçäåéñòâèé. Ïðè íåîáõîäèìîñòè ÷èñëåí-
íîñòü ìîæíî ñíèçèòü îðãàíèçàöèåé èíòåíñèâíîãî ïðîìûñëà îíäàòðû. Âîç-
ìîæíî äîïîëíèòåëüíîå èçúÿòèå çâåðüêîâ â ïåðèîäû åñòåñòâåííûõ ñïàäîâ
÷èñëåííîñòè, â òîì ÷èñëå ïîä âîçäåéñòâèåì òàêèõ ôàêòîðîâ, êàê: çàñóõà,
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÷àñòè÷íîå èëè ïîëíîå ïðîìåðçàíèå âîäîåìîâ, îáðàçîâàíèå íàëåäåé. Íåêî-
òîðûå ïðèåìû ïîçâîëÿþò äîáèòüñÿ ëîêàëüíîãî ñíèæåíèÿ óùåðáà îò äåÿ-
òåëüíîñòè îíäàòðû. Íàïðèìåð, ìîæíî îãîðàæèâàòü ñêëîíû áåðåãîâ, íå
äîïóñêàÿ òåì ñàìûì ñòðîèòåëüñòâî íîð, èëè ñïóñêàòü âîäó íà çèìó â ôåð-
ìåðñêèõ ïðóäàõ. Äëÿ óíè÷òîæåíèÿ îíäàòð ïðèìåíÿëè ìàññîâûé îòëîâ, îò-
ñòðåë, ÿäû àíòèêîàãóëÿíòû (Kadleca et al., 2007). Íà ïåðâûõ ýòàïàõ âñåëå-
íèÿ óäàâàëîñü äîáèòüñÿ ïîëíîãî èçúÿòèÿ îíäàòðû, ÷òî áûëî äîñòèãíóòî â
1932–1935 ãã. äëÿ Âåëèêîáðèòàíèè (Robertson et al., 2016). Â Íèäåðëàíäàõ
çàòðàòû íà êîíòðîëü ÷èñëåííîñòè îíäàòðû âàðüèðîâàëè îò 97 äî 314 Åâðî/
êì è â 2016 ã. ñîñòàâèëè 4.5 ìëí Åâðî. Â çàâèñèìîñòè îò ñêîðîñòè âîññòà-
íîâëåíèÿ ïîïóëÿöèè ïîëíûé êîíòðîëü ìîæåò ïîääåðæèâàòüñÿ ñ èñïîëüçî-
âàíèåì 0.5–1 ÷åëîâåêî-÷àñ/êì â ãîä, ÷òî ñîîòâåòñòâóåò 50–100 Åâðî/êì â
ãîä (Bos, 2017).

Àâòîð: Õëÿï Ë.À.
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98. Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

Åíîò-ïîëîñêóí / Raccoon

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Õèù-
íûå, Carnivora; Ñåìåéñòâî – Åíîòîâûå, Procyonidae. Âèä – Åíîò-ïîëîñêóí,
Procyon lotor.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Åíîò, Ursus
lotor L., 1758, Lotor vulgaris Tiedemann,
1808, Procyon annulatus G. Fischer,
1814; Procyon gloveralleni Nelson &
Goldman, 1930.

Íàòèâíûé àðåàë. Ñåâåðíàÿ Àìåðè-
êà: ëèñòîïàäíûå ëåñà îò òèõîîêåàíñêî-
ãî äî àòëàíòè÷åñêîãî ïîáåðåæüÿ (Kauf-
mann, 1982).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èç íàòèâíî-
ãî àðåàëà ðàññåëèëñÿ íà ñåâåð â Êàíàäå
è íà þã âïëîòü äî Ïàíàìñêîãî ïåðåøåé-
êà è, âîçìîæíî, Êîëóìáèè (Timm et al.,
2016). Çàâåçåí â ßïîíèþ (CABI, 2018).
Â Åâðîïå âïåðâûå âûïóùåí â Ãåðìà-
íèè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âñòðå÷àåòñÿ
åùå è â Àâñòðèè, Áåëàðóñè (ð. Ïðèïÿòü
è åå íåêîòîðûå ïðèòîêè), Áåëüãèè, Âåí-

ãðèè, Äàíèè, Ëèõòåíøòåéíå, Ëþêñåìáóðãå, Íèäåðëàíäàõ, Ïîëüøå, Ñëîâà-
êèè, Ñëîâåíèè, Ôðàíöèè, ×åõèè, Øâåéöàðèè è íà òåððèòîðèè áûâøåé
Þãîñëàâèè. Îòìå÷åí â Âåëèêîáðèòàíèè, Èðëàíäèè, Èñïàíèè, Èòàëèè
(Canova, Rossi, 2008; GBIF, 2017; CABI, 2018). Â Äàíèè, Øâåöèè è Íîðâå-
ãèè âñòðå÷àþòñÿ íåíàòóðàëèçîâàâøèåñÿ çâåðüêè – ïîáåãè äîìàøíèõ ïè-
òîìöåâ (Bartoszewicz, 2011).  Â Ðîññèè – Êðàñíîäàðñêèé Êðàé, Àäûãåÿ, þã
Ñòàâðîïîëüÿ è Äàãåñòàí (Ïàâëîâ è äð., 1973; Áîáðîâ è äð., 2008; Òóìàíîâ,
2009; Õëÿï è äð., 2016). Åíîò æèâåò òàêæå â Àçåðáàéäæàíå è Ãðóçèè (Òó-
ìàíîâ, 2009; Êóëèåâ, Àñêåðîâ, 2012). Âñòðå÷àåòñÿ íà ñåâåðå Àðìåíèè è
Èðàíà (Farashi et al., 2013). Îáèòàë íà þãå Êèðãèçèè: þã Ôåðãàíñêîé äîëè-
íû è â óðî÷èùå Äàøìàí (ßíóøåâè÷ è äð., 1972), íî íåò äàííûõ î ñîâðå-
ìåííîì ñîñòîÿíèè. Âûïóñêè â Óçáåêèñòàíå íå áûëè óñïåøíûìè, òàêæå íå
ïðèæèëèñü åíîòû â Ïðèìîðñêîì êðàå Ðîññèè.
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Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Â Çàïàäíîé Åâðîïå ïðåäíàìåðåííàÿ èíòðî-
äóêöèÿ, âûïóñêè èç ïëåìåííûõ õîçÿéñòâ (ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ), ïîáåãè
äîìàøíèõ ïèòîìöåâ (Lutz, 1996; Leger, 1999;. Bartoszewicz, 2011). Â Ðîññèè
– ïðåäíàìåðåííûé âûïóñê ñ öåëüþ îáîãàùåíèÿ ôàóíû ïóøíûìè îõîòíè÷ü-
èìè æèâîòíûìè, â ïîñëåäíèå ãîäû – ïîáåãè èç õîçÿéñòâ, ãäå ðàçâîäÿò åíî-
òîâ äëÿ ïðîäàæè êàê äîìàøíèõ ïèòîìöåâ, à òàêæå âûïóñê îñîáåé, ñîäåð-
æàâøèõñÿ â äîìàøíèõ óñëîâèÿõ è íàäîåâøèõ ñâîèì õîçÿåâàì.

Â Åâðîïå ïåðâûå åíîòû áûëè âûïóùåíû íà òåððèòîðèè Ãåðìàíèè: â
1927, 1934 è 1935 ãã., çâåðè áûëè âçÿòû èç çîîïàðêà. Ïîçæå áëèç Áåðëèíà
îáðàçîâàëàñü îòíîñèòåëüíî óñòîé÷èâàÿ ïîïóëÿöèÿ çà ñ÷åò íåñêîëüêî äå-
ñÿòêîâ åíîòîâ, ñáåæàâøèõ âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû èç çâåðîâîä-
÷åñêèõ ôåðì. Èç Ãåðìàíèè åíîòû ðàññåëèëèñü è áûëè çàðåãèñòðèðîâàíû
âî Ôðàíöèè (1934 ã., äîïîëíèòåëüíî â 1966 ã. âûïóñê èç ïèòîìíèêà – Leger,
1999 ã.), Íèäåðëàíäàõ (1960 ã.), Àâñòðèè (1974 ã.), Øâåéöàðèè (1975 ã.),
Ëþêñåìáóðãå (1979 ã.) (Bartoszewicz, 2011). Â Ïîëüøå ïåðâûå ðåãèñòðà-
öèè íà ñåâåðî-âîñòîêå ñòðàíû – â 1941 ã., íà þãî-çàïàäå (âñåëåíèå ïî Îäå-
ðó) – â 1988 ã. (Kopij, 2017), â Þãîñëàâèè – â 1998 ã. (Cirovic, Milenkovic,
2003). Â Èòàëèè – c 1980-õ ãã., íî ÷àùå ïîñëå 2004 ã.; ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî
ïåðâûå ïîÿâëåíèÿ â Èòàëèè – ýòî ïîáåãè çâåðåé, ò.ê. íåò óñëîâèé äëÿ ñàìî-
ñòîÿòåëüíîãî ïðåîäîëåíèÿ Àëüï (Mori et al., 2015). Â Àçåðáàéäæàí âïåð-
âûå ïðåäíàìåðåííî èíòðîäóöèðîâàí â 1941 ã. Îòñþäà ðàññåëÿëè â ðàçíûå
ðåãèîíû (Ãèíååâ, 2012), â òîì ÷èñëå â Áåëàðóñü (âïåðâûå â 1954 ã.), ãäå ê
1965 ã. ÷èñëåííîñòü åíîòà äîñòèãëà 1.5 òûñ. îñîáåé è áûëà ðàçðåøåíà èõ
äîáû÷à. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îí çäåñü ìàëî÷èñëåí, è èçâåñòåí èç äîëèíû ð.
Ïðèïÿòü è íà å¸ ïðèòîêàõ, ïðåèìóùåñòâåííî â Ëåëü÷èíñêîì ð-íå Ãîìåëü-
ñêîé îáëàñòè (Áóðêî, Ãðè÷èê, 2003; Ñàâàðèí, 2007; Òóìàíîâ, 2009). Íà òåð-
ðèòîðèè Ðîññèè ïåðâûå âûïóñêè â Ïðèìîðñêîì êðàå (1936 ã.), ãäå, íåñìîò-
ðÿ íà ïðîäîëæàâøèåñÿ äî 1958 ã. çàâîçû åíîòîâ (âûïóùåíî 490 îñîáåé),
çâåðè íå ïðèæèëèñü (Àáðàìîâ, 1961; Áîáðîâ è äð., 2008). Î÷àãè ñîâðåìåí-
íîãî îáèòàíèÿ åíîòà â Ðîññèè ðàñïîëîæåíû íà Êàâêàçå è â Ïðåäêàâêàçüå.
Îíè ñôîðìèðîâàëèñü çà ñ÷åò ïðåäíàìåðåííîé èíòðîäóêöèè èç Àçåðáàéä-
æàíà â Êðàñíîäàðñêèé êðàé, Ñòàâðîïîëüå, Êàáàðäèíî-Áàëêàðèþ è Äàãåñ-
òàí, ãäå ñ 1950 ïî 1965 ãã. âûïóùåíî 324 îñîáè (Ïàâëîâ è äð., 1973). Â
Êàáàðäèíî-Áàëêàðèè åíîò íå ñîõðàíèëñÿ. Â Äàãåñòàíå 18 åíîòîâ èç Àçåð-
áàéäæàíà áûëî âûïóùåíî â äîëèíó ð. Ñàìóð (Ìàãàðàìêåíòñêèé ð-í), â
1965 ã. 15 ñàìîê è 15 ñàìöîâ èç Ïðèñóëàêñêîãî çàêàçíèêà (Êèçèëþðòîâñ-
êèé ð-í) áûëè ïåðåñåëåíû â Õàìàìàòþðòîâñêèé çàêàçíèê (Áàáàþðòîâñêèé
ð-í), à ñ 1965 ã. áûëà îòêðûòà îõîòà íà åíîòà-ïîëîñêóíà (Ïëàêñà, Ïëàêñà,
2011). Â Êðàñíîäàðñêîì êðàå åíîòîâ âûïóñêàëè íåîäíîêðàòíî, ïîñëåäíèå
äîêóìåíòèðîâàííûå âûïóñêè – â 1985 ã. â Êðûìñêîì ðàéîíå, è â 1987 ã. – â



651

îêðåñòíîñòÿõ ãîðîäà Íîâîðîññèéñê. Ñ íà÷àëà 2000-õ ãîäîâ â 40 êì îò ã.
Êðàñíîäàðà ôóíêöèîíèðóåò ïèòîìíèê, ñïåöèàëèçèðóþùèéñÿ íà ðàçâåäå-
íèè åíîòîâ-ïîëîñêóíîâ (Ïèòîìíèê …, 2018), îòêóäà, åñòåñòâåííî, ýòè æè-
âîòíûå ìîãóò óáåãàòü. Âíåøíå ïðèâëåêàòåëüíûå, åíîòû ñëîæíû äëÿ ñî-
äåðæàíèÿ â êà÷åñòâå äîìàøíèõ ïèòîìöåâ. Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî ìíîãèå ëþäè,
êîòîðûå ïðèîáðåòàþò åíîòîâ äëÿ òàêèõ öåëåé, ïîòîì âûïóñêàþò ýòèõ çâå-
ðåé â ïðèðîäó. Ïî ñòàòèñòè÷åñêèì äàííûì ÌÏÐ Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ, ñ
2004 ïî 2013 ãã. ÷èñëåííîñòü åíîòà-ïîëîñêóíà â ýòîì êðàå óâåëè÷èëàñü íà
63% è ïðåâûøàåò 5090 îñîáåé (Êóäàêòèí, Áûõàëîâà, 2015). Åíîòû ñòàëè
îáû÷íû â Êàâêàçñêîì ðåãèîíå Ðîññèè è âõîäÿò â ïðîìûñëîâóþ ôàóíó. Ýòî
îäèí èç íåìíîãèõ âèäîâ, ÷èñëåííîñòü êîòîðîãî âîçðàñòàåò ïî ìåðå îêóëü-
òóðèâàíèÿ óãîäèé (Áîáðîâ è äð., 2008). Â ñåíòÿáðå 2017 ã. åíîòà-ïîëîñêó-
íà çàôèêñèðîâàëà ôîòîëîâóøêà â çàïîâåäíèêå «Êàëóæñêèå çàñåêè» (Ëèò-
âèíîâà, 2017). Òàêèõ ñëó÷àéíûõ çâåðåé, ìîæíî îæèäàòü âî ìíîãèõ äîñ-
òóïíûõ äëÿ ëþäåé ðåãèîíàõ Ðîññèè, íî èõ íàòóðàëèçàöèÿ â ðåãèîíàõ ñ
äîëãîé õîëîäíîé çèìîé ìàëî âåðîÿòíà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Øèðîêîëèñòâåííûå ëåñà ñ äóïëèñòûìè äåðåâüÿìè è
êóñòàðíèêîâûì ïîäëåñêîì, ïîéìåííûå è áàéðà÷íûå ëåñà, òðîñòíèêîâûå è
òðîñòíèêîâî-òóãàéíûå çàðîñëè, âëàæíûå ìåñòîîáèòàíèÿ âäîëü ðåê è âî-
äîåìîâ, áîãàòûå çåìíîâîäíûìè. Íà êðóòûõ ñêëîíàõ ðåäîê. Âûõîäèò êîð-
ìèòüñÿ â îðåõîâûå è ïëîäîâûå ñàäû, íà êóêóðóçíûå ïîëÿ (Òóìàíîâ, 2009).
Íåðåäêî çàõîäèò â íàñåëåííûå ïóíêòû, ìîæåò ïîñåëÿòüñÿ â ïîñòðîéêàõ
÷åëîâåêà.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Íåñïåöèàëèçèðîâàííûé õèùíèê, êîòîðûé
ìîæåò îõîòèòüñÿ íà çåìëå, â âîäå è íà äåðåâüÿõ. Çèìîñïÿùèé, íî ñîí íå-
ãëóáîêèé. Â ìîðîçíûå ãîäû îí ìîæåò äëèòüñÿ 3 ìåñÿöà. Îñåíüþ íàêàïëè-
âàåò æèðîâûå çàïàñû. Çèìóåò îáû÷íî â äóïëàõ ñòàðûõ äåðåâüåâ, ðåæå â
ñòàðûõ íîðàõ áàðñóêîâ è ëèñèö, â ïóñòîòàõ ñðåäè êàìíåé. (Òóìàíîâ, 2009).
Áðà÷íûé ïåðèîä â ôåâðàëå-àïðåëå, íî ìîæåò ðàñòÿãèâàòüñÿ äî àâãóñòà.
Âåäåò ñóìåðå÷íûé è íî÷íîé îáðàç æèçíè. Âñåÿäåí. Â ðàöèîíå îáû÷íû áåñ-
ïîçâîíî÷íûå, çåìíîâîäíûå è ïðåñìûêàþùèåñÿ, ÿãîäû, ôðóêòû, îðåõè.
Ìîæåò ëîâèòü ìåëêèõ ãðûçóíîâ è ïòèö, ëàêîìèòüñÿ ÿéöàìè. Ëåãêî âõîäèò
â êîíòàêò ñ ëþäüìè, îòäûõàþùèõ ó ìîðÿ, ðàçûñêèâàÿ ïèùó íà èõ ñòîÿí-
êàõ. Â ïîìåòå ÷àùå 3–5 äåòåíûøåé.  Ðàñïðîñòðàíåíèå åíîòà íà áîëüøåé
÷àñòè Ðîññèè îãðàíè÷èâàåò äîëãàÿ õîëîäíàÿ çèìà è ñâåäåíèå ëåñîâ ñî ñòà-
ðûìè äóïëèñòûìè äåðåâüÿìè. Â Áåëàðóñè ó åíîòîâ áûëè âûÿâëåíû àíîìà-
ëèè çóáíîé ñèñòåìû è ïàòîëîãèè ìîçãîâîãî îòäåëà ÷åðåïà (Ñàâàðèí, 2007).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ïðè çàñåëåíèè
åíîòàìè çàáîëî÷åííûõ óãîäèé îíè ìîãóò íàíîñèòü óùåðá ìîëîäíÿêó îí-
äàòðû. Äëÿ âçðîñëûõ îíäàòð è âîäîïëàâàþùèõ ïòèö åíîòû îïàñíîñòè íå
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ïðåäñòàâëÿþò, ò.ê. ïîåäàþò òîëüêî ïîäðàíêîâ. Íà ÷åðíîìîðñêîì ïîáåðå-
æüå Êàâêàçà ïðåäñòàâëÿåò óãðîçó ìíîãèì ðåäêèì è èñ÷åçàþùèì âèäàì
àìôèáèé: òðèòîí Êàðåëèíà, òðèòîí Ëàíöà, æàáà êîëõèäñêàÿ, ëÿãóøêà ìà-
ëîàçèàòñêàÿ. Åíîò óíè÷òîæàåò íà íåðåñòèëèùàõ îò 50% äî 100% ïîëîâîç-
ðåëûõ îñîáåé òðèòîíîâ. Îí ðàçîðÿåò êëàäêè óíèêàëüíîãî ýíäåìèêà Êàâêà-
çà – ñðåäèçåìíîìîðñêîé ÷åðåïàõè Íèêîëüñêîãî (Testudo graeca nikolskii) è
ïîåäàåò ìîëîäûõ ÷åðåïàõ. Â ðàöèîí åíîòà âõîäèò ïðåñíîâîäíûé êðàá
(Potamon ibericum), êîòîðûé ïî Êðàñíîìó ñïèñêó ÌÑÎÏ îòíîñèòñÿ ê «âè-
äàì, áëèçêèì ê óÿçâèìûì» – NT (Êóäàêòèí, Áûõàëîâà, 2015). Â ïðèðîäíûõ
ýêîñèñòåìàõ ßïîíèè – äîïîëíèòåëüíûé ôàêòîð ñíèæåíèÿ ÷èñëåííîñòè
ñàëàìàíäðû, íàõîäÿùåéñÿ ïîä óãðîçîé èñ÷åçíîâåíèÿ. Êðîìå òîãî, â ýòîé
ñòðàíå ñòàë ñåðüåçíîé ïðîáëåìîé ïðîèçâîäñòâà ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðî-
äóêöèè, ïîåäàÿ  è ïîâðåæäàÿ íà ïîëÿõ êóêóðóçó è àðáóçû. Â ïðåäåëàõ íà-
òèâíîãî àðåàëà (Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà) è èíâàçèîííîãî (Ãåðìàíèÿ) çàðåãèñò-
ðèðîâàíî íîñèòåëüñòâî âèðóñà áåøåíñòâà (Lutz, 1996). Â íàòèâíîì àðåàëå
íîñèòåëè áîëåå äåñÿòêà ïàòîãåíîâ, âûçûâàþùèõ, íàïðèìåð, çàáîëåâàíèå
ëþäåé ëåïòîñïèðîçîì, òóëÿðåìèåé, ëèñòåðèîçîì, ýíöåôàëèòîì (Zeveloff,
2002). Íîñèòåëè àñêàðèäû Baylisascaris procyonis. Â Ãåðìàíèè 70-80% îá-
ñëåäîâàííûõ åíîòîâ íà ýòîãî ïàðàçèòà äàëè ïîëîæèòåëüíûé ðåçóëüòàò (Gey,
1998, Hofmann et al., 2002). Â çàïàäíîé ÷àñòè Ïîëüøè îêîëî 3% âñåõ åíî-
òîâ òàêæå çàðàæåíû ýòèì ïàðàçèòîì. Ó åíîòîâ îáíàðóæåíî 6 âèäîâ íåìà-
òîä: Ancylostoma spp., Baylisascaris procyonis, Strongyloides procyonis,
Placoconus lotoris, Capillariidae, Spirocerca lupi è îäèí âèä òðåìàòîä:
Echinostoma sð. (Bartoszewicz, 2011). Â Àçåðáàéäæàíå èç 23 âèäîâ ãåëü-
ìèíòîâ, îáíàðóæåííûõ ó åíîòîâ, 16 âèäîâ (1 òðåìàòîäà, 2 öåñòîäû, 13 íå-
ìàòîä) áûëè îáùèìè äëÿ äîìàøíèõ æèâîòíûõ è ÷åëîâåêà; 17 âèäîâ ïàðà-
çèòèðóþò ñðåäè çâåðåé, 7 âèäîâ – ñðåäè ãðûçóíîâ, 15 âèäîâ – ñðåäè ñîáàê,
1 âèä – ñðåäè áàðàíîâ, êîç, âåðáëþäîâ è ëîøàäåé, 3 âèäà – ñðåäè ïòèö è 8
âèäîâ ñðåäè ëþäåé. Ê ïîñëåäíèì îòíîñÿòñÿ Spirometra erinacei-europei,
Ancylostoma caninum, Uncinaria stenocephala, Gongylonema pulchrum,
Toxocara canis, êîòîðûå, ïîïàäàÿ â îðãàíèçì ÷åëîâåêà, âûçûâàþò ñåðüåç-
íûå ïàòîëîãè÷åñêèå èçìåíåíèÿ (Àçèçîâà, 2010). Çàõîäÿ â äîìà, ìîæåò ïðè-
÷èíÿòü ðàçíîîáðàçíûé âðåä è áåñïîêîéñòâî, áîëåå îùóòèìûå, ÷åì íàíî-
ñÿò êðûñû.

Ìåõ åíîòà âûñîêî öåíèòñÿ. Ñàì çâåðü ïðåäñòàâëÿåò ýñòåòè÷åñêóþ öåí-
íîñòü, ò.ê. ëþäÿì ïðèÿòíî íà íåãî ñìîòðåòü (Boggess, 1994).

Êîíòðîëü. Â íàòèâíîé ÷àñòè àðåàëà (Àìåðèêà) ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî øèðîêî-
ìàñøòàáíûå ïðîãðàììû áîðüáû ñ åíîòàìè ìîãóò áûòü îïðàâäàíû ëèøü
äëÿ ïðåäîòâðàùåíèÿ ðàñïðîñòðàíåíèå åíîòàìè áåøåíñòâà. Â äðóãèõ ñëó-
÷àÿõ ïðèìåíÿþò ëîêàëüíûé ñïåöèôè÷åñêèé êîíòðîëü äëÿ ðåøåíèÿ âîçíè-
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êàþùèõ ïðîáëåì. Âáëèçè ìåñò, ãäå íàëè÷èå åíîòîâ íå æåëàòåëüíî, ðåêî-
ìåíäóåòñÿ óäàëèòü âîçìîæíûé êîðì è óáåæèùà. Ïîëîæèòåëüíûå ðåçóëü-
òàòû äàåò âûëîâ è îõîòà  (Boggess, 1994). Â Ðîññèè âîïðîñ ðåãóëÿöèè ÷èñ-
ëåííîñòè åíîòîâ ðàçðàáîòàí ñëàáî. Ïî-âèäèìîìó, ñíèæåíèÿ ÷èñëåííîñòè
ìîæíî äîñòè÷ü, óâåëè÷èâ ñðîêè îõîòû (êîòîðàÿ ñåé÷àñ ðàçðåøåíà òîëüêî
çèìîé). Ïðîáëåìà îãðàíè÷åíèÿ ÷èñëåííîñòè åíîòà íà òåððèòîðèè ÎÎÏÒ –
íå ðåøåíà.

Àâòîð: Õëÿï Ë.À.
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99. Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)

Ñåðàÿ êðûñà / Brown Rat

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï –
Õîðäîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçó-
íû, Rodentia; Ñåìåéñòâî – Ìûøèíûå, Muridae; Âèä – Ñåðàÿ êðûñà, Rattus
norvegicus.

Îñíîâíûå ñèíîíèìû. Ïàñþê, íîðâåæñêàÿ, àìáàðíàÿ èëè ðûæàÿ  êðû-
ñà, Norway rat; House rat; Barn rat; Sewer rat; Gray rat; Wharf rat; Common
rat; rat; Norwegian rat; Water rat; Mus caraco Pallas, 1779; Mus decumanus
Pallas, 1779; Mus surmolottus Severinus, 1779.

Íàòèâíûé àðåàë. Ðîäèíîé ñåðîé êðûñû ñ÷èòàþò Âåëèêóþ Êèòàéñêóþ
ðàâíèíó (Ñåâåðî-âîñòî÷íûé Êèòàé), îòêóäà èçâåñòíû ñàìûå äðåâíèå íà-
õîäêè, äàòèðóåìûå ïîçäíèì ïëåéñòîöåíîì. Ê íàòèâíîìó àðåàëó îòíîñÿò
òàêæå Þãî-Âîñòî÷íîå Çàáàéêàëüå, Ïðèàìóðüå, Ïðèìîðüå (Êó÷åðóê, 1990),
ßïîíñêèå î-âà. Â îäíîé èç íåäàâíèõ ïóáëèêàöèé ðîäèíîé ñåðûõ êðûñ ñ÷è-
òàåòñÿ þãî-âîñòî÷íàÿ Àçèÿ (Zeng et al., 2018).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà âî
ìíîãî ðàç ïðåâûøàåò íàòèâíûé àðåàë, îõâàòûâàÿ âñå ìàòåðèêè, êðîìå
Àíòàðêòèäû. Ñåðàÿ êðûñà ñ ÷åëîâåêîì çàñåëèëà ïî÷òè âñþ Åâðîïó, âêëþ-
÷àÿ Øïèöáåðãåí, Èñëàíäèþ, Áðèòàíñêèå î-âà è î-âà Ñðåäèçåìíîãî ìîðÿ.
Â Àçèè ðàñïðîñòðàíèëàñü ïî óìåðåííûì øèðîòàì, íà ñåâåð âäîëü êðóï-
íûõ ðåê, âñòðå÷àåòñÿ íà ×óêîòêå. Ñ ñåðåäèíû XX â. ïðîíèêëà ìåñòàìè â
ñóõèå ñòåïè è ïóñòûíè. Îòñóòñòâóåò â âûñîêîãîðüÿõ. Çàñåëèëà âñ¸ òèõîî-
êåàíñêîå ïîáåðåæüå. Âãëóáü Åâðàçèè ðàñïðîñòðàíåíà ïî ðàâíèíàì Êèòàÿ;
çàñåëèëà âñ¸ ïîáåðåæüå Èíäèéñêîãî îêåàíà è âãëóáü ìàòåðèêà ïðîíèêëà
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äî ïðåäãîðèé Ãèìàëàåâ; îò Ïåðñèäñêîãî çàëèâà ê ïîáåðåæüþ Ñðåäèçåìíî-
ãî è ×¸ðíîãî ìîðåé, Çàêàâêàçüå, çàïàäíîå è þæíîå ïîáåðåæüå Êàñïèéñêî-
ãî ìîðÿ (íà âîñòî÷íîì áåðåãó – ïîðòîâûå ãîðîäà). Â Ñåâåðíîé Àìåðèêå îò
ñåâåðà Àëÿñêè âñòðå÷àåòñÿ ïî çàïàäó ìàòåðèêà è øèðîêî ïî óìåðåííûì
øèðîòàì ê Àòëàíòè÷åñêîìó îêåàíó. Íà îñòàëüíûõ ìàòåðèêàõ – íåáîëüøèå
ó÷àñòêè ïî ïîáåðåæüÿì. Çàñåëÿåò íåêîòîðûå î-âà âñåõ îêåàíîâ. Òàêèì îá-
ðàçîì, íàèáîëüøèå ïëîùàäè àðåàëà ëåæàò â Ñåâåðíîé Àìåðèêå è Åâðàçèè,
èñêëþ÷àÿ ìàëîíàñåëåííûå ëþäüìè õîëîäíûå ðàéîíû, ïóñòûíè, âûñîêîãî-
ðüÿ (Êó÷åðóê, 1990). Ñîâðåìåííûå ìîëåêóëÿðíî ãåíåòè÷åñêèå èññëåäîâà-
íèÿ ïîêàçàëè ïðèíàäëåæíîñòü åâðîïåéñêèõ êðûñ ê êëàäå, îòëè÷íîé îò êðûñ
èç Êèòàÿ, êðîìå òîãî, ïîêàçàíî, ÷òî çàñåëåíèå Àìåðèêè øëî êàê èç Àçèè,
òàê è èç Åâðîïû (Puckett et al., 2016), à íàñåëåíèå êðûñ Åâðîïû ôîðìèðî-
âàëîñü èç áëèæíåâîñòî÷íîé è àôðèêàíñêîé êëàä (Iacucci et al., 2016).

Çàñåëèëà ïî÷òè âñþ Ðîññèþ, êðîìå çàñóøëèâîãî Ïðèêàñïèÿ, ñåâåð-
íûõ è öåíòðàëüíûõ ðàéîíîâ Ñèáèðè. Çà èñêëþ÷åíèåì Çàáàéêàëüÿ, Ïðè-
àìóðüÿ è Ïðèìîðüÿ âåçäå â Ðîññèè ÷óæåðîäíà, âñòðå÷àÿñü îò çàïàäíûõ
ãðàíèö äî ïðàâîáåðåæüÿ Îáè, êðîìå öåíòðà Êîëüñêîãî ï-îâà, ìåæäóðå-
÷üÿ Ìåçåíè è Ïå÷îðû, Áîëüøåçåìåëüñêîé òóíäðû, ßìàëà, ïóñòûíü ñåâå-
ðî-çàïàäíîãî  Ïðèêàñïèÿ è âûñîêîãîðèé Êàâêàçà. Ê âîñòîêó îò Îáè ðàñ-
ïðîñòðàíåíà ïî þæíîé ÷àñòè Ñèáèðè è Äàëüíåãî Âîñòîêà. Íà ñåâåð ïî
Åíèñåþ (äî åãî óñòüÿ) è Ëåíå, ïî ïîáåðåæüþ Îõîòñêîãî ìîðÿ, ê ð. Êîëû-
ìå è ïî íåé äî óñòüÿ, íèçîâüÿ ßíû. Çàñåëÿåò âñþ Êàì÷àòêó, áàññåéí Àíà-
äûðÿ, ×óêîòêó, ïîðòîâûå ãîðîäà Ñåâåðíîãî Ëåäîâèòîãî îêåàíà. Íà âîñ-
òîêå – î-âà Êîìàíäîðñêèå, Êóðèëüñêèå, Ñàõàëèí (Êó÷åðóê, 1990; Áîáðîâ
è äð., 2008).

Ðàñïðîñòðàíåíèå â Ðîññèè òåñíî ñâÿçàíî ñ ãóñòîòîé íàñåëåííûõ ïóíê-
òîâ, â êîòîðûõ ñåðàÿ êðûñà îõîòíî ñåëèòñÿ. Îíà ïðàêòè÷åñêè íå âñòðå÷àåòñÿ
â ðàéîíàõ, ãäå ïëîòíîñòü íàñåëåíèÿ íèæå 1 ÷åë. íà 1 êâ. êì (Êó÷åðóê, 1990).
Ðàñïðîñòðàíåíèå ñåðîé êðûñû â Ðîññèè â XXI â. èçó÷åíî íåäîñòàòî÷íî.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. ×àùå ñëó÷àéíàÿ èíòðîäóêöèÿ ñ òðàíñïîðò-
íûìè ïîòîêàìè è æèâîòíîâîä÷åñêèìè òîâàðàìè (òðàíñïîðò). Âìåñòå ñ ÷å-
ëîâåêîì ïðåîäîëåëà îêåàíè÷åñêèå áàðüåðû. Åâðîïåéñêóþ ÷àñòü Ðîññèè è
þã Çàïàäíîé Ñèáèðè çàñåëÿëà ñ çàïàäà, íà÷èíàÿ ñ XVII â. Ñåðóþ êðûñó
ìîæíî îòíåñòè ê ÷èñëó àðõåîèíâàéäåðîâ, õîòÿ â åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîñ-
ñèè îíà ïîÿâèëàñü ïîçæå ÷åðíîé êðûñû è äîìîâîé ìûøè. Â ñåðåäèíå XX â.
ìàêñèìàëüíûå ýêñïàíñèè îòìå÷åíû íà þãå Çàïàäíîé Ñèáèðè, ïî Åíèñåþ
è íà ñåâåðî-âîñòîêå Ñèáèðè, íî ðàññåëÿëàñü òàêæå íà þãå Ðîññèè (Ïðåä-
êàâêàçüå), à òàêæå íà çàïàäå Ðîññèè, ãäå, êàê íàïðèìåð, â Òóëüñêîé îáëàñ-
òè, âûòåñíèëà ÷åðíóþ êðûñó (Êàùåíêî, 1912 (1913); Êó÷åðóê, 1988, 1990;
Ïàíèíà,1986; Áîáðîâ è äð., 2008; Õëÿï, Âàðøàâñêèé, 2010).
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Ïåðâîå ìåñòî ïî çíà÷èìîñòè â ðàñïðîñòðàíåíèè âèäà çàíèìàåò âîäíûé
òðàíñïîðò, íî êðûñû ðàññåëÿþòñÿ è ïî æåëåçíîé äîðîãå, àâòîòðàññàì è äàæå
íà ñàìîëåòàõ. Îïèñàíî, ÷òî íàòóðàëèçàöèÿ êðûñ ïðîèñõîäèò ïðè óâåëè÷å-
íèè ãðóçîïîòîêîâ è çàâèñèò îò êà÷åñòâà ïåðåâîçèìûõ ãðóçîâ è îñîáåííîñ-
òåé èõ õðàíåíèÿ. Íàïðèìåð, êðûñû îáîñíîâàëèñü â ßêóòñêå ïîñëå ðåãóëÿð-
íîãî çàâîçà òóäà áîëüøèõ ïàðòèé êîìáèêîðìîâ äëÿ âíîâü ïîñòðîåííûõ êðóï-
íûõ æèâîòíîâîä÷åñêèõ êîìïëåêñîâ, âêëþ÷àþùèõ òåïëûå ñêëàäñêèå ïîìå-
ùåíèÿ (Ðîìàíîâà, 1986). Ñðåäè ôàêòîðîâ, áëàãîïðèÿòíûõ äëÿ ðàññåëåíèÿ
ñåðûõ êðûñ ïî òåððèòîðèè Ðîññèè âî âòîðîé ïîëîâèíå XX âåêà, ïåðâîñòå-
ïåííîå çíà÷åíèå èìåëè: ðàçâèòèå ïðîìûøëåííîñòè è ñòðîèòåëüñòâî ñîâðå-
ìåííûõ ãîðîäîâ è ïîñåëêîâ, îñîáåííî â ñåâåðíûõ ðàéîíàõ, ãäå êðûñû íå
ìîãóò ñóùåñòâîâàòü âíå ïîñåëåíèé ÷åëîâåêà. Áîëüøóþ ðîëü èãðàë ðîñò ïðî-
èçâîäñòâà ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðîäóêöèè è, ïðåæäå âñåãî, æèâîòíîâîä-
ñòâà. Â îáëàñòè æèâîòíîâîäñòâà êëþ÷åâîå çíà÷åíèå äëÿ êðûñ èìåþò êðóï-
íûå ñâèíîâîä÷åñêèå õîçÿéñòâà è ïòèöåôàáðèêè, êîòîðûå îïòèìàëüíû äëÿ
ñóùåñòâîâàíèÿ êðûñ â ñâÿçè ñ îáèëèåì ïîëíîöåííûõ êîðìîâ è áëàãîïðèÿò-
íûõ óñëîâèé äëÿ ðàçìíîæåíèÿ. Ýòè õîçÿéñòâà âåçäå ñòàíîâèëèñü ÿäðàìè
êîíöåíòðàöèè êðûñ, îòêóäà ïðîèñõîäèëî èõ äàëüíåéøåå ðàñïðîñòðàíåíèå
ïî îêðóæàþùåé ìåñòíîñòè (Âàðøàâñêèé è äð., 1989; Ñåðàÿ êðûñà …, 1990).
Â Çàâîëæñêîé ïîëóïóñòûíå, íàïðèìåð, ñåðàÿ êðûñà ïåðâîíà÷àëüíî ïîÿâëÿ-
ëàñü îêîëî ñâèíîôåðì, çàòåì çàñåëÿëà ñêîòíûå äâîðû, çàãîíû è äð. (Ëèíäå-
ìàí è äð., 2005). Ñóùåñòâîâàíèå ñåðûõ êðûñ âî ìíîãîì ëèìèòèðóåò äîñòóï-
íîñòü âîäû, ÷òî îñîáåííî àêòóàëüíî äëÿ àðèäíûõ ðàéîíîâ. Â ñòåïÿõ Ñåâå-
ðî-Çàïàäíîãî Ïðèêàñïèÿ êðûñû ðàññåëÿëèñü ïî äîëèíàì ðåê è ïî ìåðå ïðî-
äâèæåíèÿ ïîñòåïåííî îáîñíîâûâàëèñü â ðàñïîëîæåííûõ â äîëèíàõ íàñå-
ëåííûõ ïóíêòàõ (Êóçÿêèí, 1951; Âàðøàâñêèé è äð., 1986). Ñêîðîñòü òàêîãî
ñàìîñòîÿòåëüíîãî (àêòèâíîãî) ðàññåëåíèÿ êðûñ íåâåëèêà. Âî âòîðîé ïîëî-
âèíå XX âåêà ñ îñâîåíèåì öåëèííûõ çåìåëü è ñòðåìèòåëüíûì ðîñòîì ïîëè-
âíîãî çåìëåäåëèÿ â þæíûõ ðàéîíàõ ïîÿâèëèñü äîïîëíèòåëüíûå ñîçäàííûå
÷åëîâåêîì ñòàöèè ïåðåæèâàíèÿ êðûñ è èíâàçèîííûå êîðèäîðû èõ ðàññåëå-
íèÿ. Ïðîíèêíîâåíèå êðûñ â íîâûå ðàéîíû èäåò âäîëü èððèãàöèîííûõ êàíà-
ëîâ è âíîâü ïîñòðîåííûõ âîäîõðàíèëèù. Èçìåíåíèå õîçÿéñòâîâàíèÿ â ïîñ-
ëåäíèå 10-ëåòèÿ è îòñóòñòâèå ñîâðåìåííûõ äàííûõ îá èçìåíåíèè ðàñïðîñ-
òðàíåíèÿ ñåðûõ êðûñ çàòðóäíÿþò ïðîãíîçèðîâàíèå äàëüíåéøèå èçìåíåíèÿ
àðåàëà. Íå èñêëþ÷åíî çàìåäëåíèå ðàññåëåíèÿ ïàñþêà è ñîêðàùåíèå àðåàëà
â ñåâåðî-âîñòî÷íîé åãî ÷àñòè.

Ìåñòîîáèòàíèå. Îñíîâíîå ìåñòîîáèòàíèå, êîòîðîå ñåðûå êðûñû, çà-
âåçåííûå â íîâûé ðåãèîí, êàê ïðàâèëî, çàñåëÿþò â ïåðâóþ î÷åðåäü – ýòî
ïîñòðîéêè ÷åëîâåêà. Çäåñü êðûñû äîñòèãàþò ìàêñèìàëüíûõ ïîêàçàòåëåé
÷èñëåííîñòè, è îòñþäà îíè íåðåäêî âûñåëÿþòñÿ â íåçàñòðîåííûå ÷àñòè
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íàñåëåííûõ ïóíêòîâ (õîòÿ âîçìîæíî è îáðàòíîå). Â ãîðîäàõ êðûñû îõîò-
íåå âñåãî ñåëÿòñÿ òàì, ãäå åñòü äëÿ íèõ äîñòóïíûé êîðì: æèëûå ñòðîåíèÿ,
âêëþ÷àÿ ñîâðåìåííûå ìíîãîýòàæíûå çäàíèÿ ñ ìóñîðîïðîâîäàìè, ìåñòà
îáùåñòâåííîãî ïèòàíèÿ, îáúåêòû ïðîèçâîäñòâà, õðàíåíèÿ è ïðîäàæè ïè-
ùåâûõ ïðîäóêòîâ. Îíè ìîãóò óñòðàèâàòü íîðû è âíå æèëèù, îñîáåííî
âáëèçè íåáîëüøèõ ïóíêòîâ îáùåïèòà, ïîìîåê, ìåñòàõ ïîäêîðìêè ãîðîäñ-
êèõ ïòèö. Â ñåëüñêîé ìåñòíîñòè ñåðûå êðûñû ïðåäïî÷èòàþò æèòü âáëèçè
ñêîòà. Îñîáåííî áëàãîïðèÿòíû ñâèíàðíèêè è ðèñîâûå ïîëÿ (Êó÷åðóê, 1988;
Ðûëüíèêîâ, Êàðàñåâà, 1985; Ñåðàÿ êðûñà …, 1990; Khlyap et al., 2012). Èç
äðóãèõ ñîçäàííûõ ÷åëîâåêîì ìåñòîîáèòàíèé óêîðåíåíèþ êðûñ ñïîñîáñòâó-
þò: ðûáîðàçâîäíûå ïðóäû, íåçàìåðçàþùèå çèìîé îò ñáðîñà òåïëîé òåõ-
íè÷åñêîé âîäû âîäîåìû, ïîëÿ ôèëüòðàöèè îêîëî êðóïíûõ ãîðîäîâ, ñâàëêè
(îñîáåííî ñ ïèùåâûìè îòõîäàìè), ìåñòà îòäûõà ëþäåé (Ñåðàÿ êðûñà …,
1990). Ïîêàçàíî, ÷òî ñåðûå êðûñû âñåëÿþòñÿ äàæå â ëåñà, äåãðàäèðîâàâ-
øèå â ðåçóëüòàòå ðåêðåàöèîííîé íàãðóçêè (Æèãàðåâ, 2004). Âäàëè îò ÷å-
ëîâåêà ñåëèòñÿ ðåäêî, ïðåèìóùåñòâåííî ïî áåðåãàì ðàçëè÷íûõ âîäîåìîâ,
ãäå â óìåðåííûõ è þæíûõ øèðîòàõ ìîæåò æèòü êðóãëîãîäè÷íî. Íà ñåâåðå
â åñòåñòâåííûå áèîòîïû âûñåëÿåòñÿ òîëüêî ëåòîì.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. Ñåðàÿ êðûñà äîâîëüíî êðóïíûé âëàãîëþáèâûé
íîðíûé ãðûçóí ðîäîì èç òåïëûõ øèðîò. Îíà îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó íåìíîãèõ
âèäîâ ìëåêîïèòàþùèõ, ðàññåëèâøèõñÿ ïðàêòè÷åñêè ïî âñåìó ìèðó, ÷òî,
ïðåæäå âñåãî, ñâÿçàíî ñ åå ñïîñîáíîñòüþ æèòü â ñðåäå, ñîçäàííîé ÷åëîâå-
êîì. Ïàñþêó ïîçâîëÿþò ñîñåäñòâîâàòü ñ ÷åëîâåêîì è øèðîêî ðàññåëÿòüñÿ
ñëåäóþùèå åãî áèîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè. Ñåðûå êðûñû ìîãóò ïðåîäîëå-
âàòü ðàçëè÷íûå ïðåãðàäû: õîðîøî ëàçàþò, ïåðåäâèãàÿñü äàæå ïî ãîðèçîí-
òàëüíîé ïðîâîëîêå, ìîãóò ïîäíèìàòüñÿ ïî äåðåâüÿì, âåðòèêàëüíîìó øåñòó,
øåðîõîâàòûì âåðòèêàëüíûì ñòåíàì è âüþùèìñÿ âäîëü íèõ ðàñòåíèÿì, õî-
ðîøî ïðûãàþò (äî 1.2 ì â äëèíó è îêîëî 80 ñì â âûñîòó), ïëàâàþò è íûðÿþò.
Ïî íàøèì íàáëþäåíèÿì, êðûñû ïåðåñåêàëè øèðîêèå îòêðûòûå ïðîñòðàí-
ñòâà: ãîðîäñêèå óëèöû, äâóõïîëîñíîå øîññå, ïðèøêîëüíîå ôóòáîëüíîå ïîëå.
Áëàãîäàðÿ ïðåêðàñíûì ãðûçóùèì è ðîþùèì ñïîñîáíîñòÿì, îíè ïðîäåëû-
âàþò îòâåðñòèÿ âî ìíîãèõ òâåðäûõ ìàòåðèàëàõ, ïðîãðûçàÿ õîäû è ïðîíèêàÿ
â ðàçíîîáðàçíûå ïîìåùåíèÿ èëè ïîëîñòè. Ëåãêî îñâàèâàþò íîâûå ïðîñòðàí-
ñòâà. Ñåðûå êðûñû âñåÿäíû, õîòÿ ñïîñîáíû îáõîäèòñÿ òîëüêî îäíèì âèäîì
êîðìà. Ïèòàíèå âûñîêîêîíöåíòðèðîâàííûìè êîðìàìè è îòíîñèòåëüíî íå-
âûñîêèé óðîâåíü îáìåíà âåùåñòâ ïîçâîëÿåò èì íåñêîëüêî äíåé ãîëîäàòü è
íå ïîêèäàòü ñâîåãî óáåæèùà. Êðûñû ñïîñîáíû æèòü íà îãðàíè÷åííîé òåð-
ðèòîðèè (40–50 ì2), íî ïðè íåîáõîäèìîñòè ïåðåìåùàþòñÿ íà 4 êì è áîëåå.
Ïëîäîâèòû (ñàìêà â ñðåäíåì èìååò îêîëî 10 ýìáðèîíîâ) è ïðè áëàãîïðèÿò-
íûõ óñëîâèÿõ ìîãóò ðàçìíîæàòüñÿ êðóãëîãîäè÷íî, äîëãî æèâóò. Â ðåçóëüòà-
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òå îáû÷åí áûñòðûé ðîñò ÷èñëåííîñòè ïîïóëÿöèé, îáðàçîâàíèå ñòîéêèõ ïî-
ñåëåíèé â ìåñòàõ ñëó÷àéíîãî çàâîçà è âîññòàíîâëåíèå ïîñëå èñòðåáèòåëü-
íûõ ðàáîò. Îòëè÷àþòñÿ âûñîêîé ýêîëîãî-ôèçèîëîãè÷åñêîé ïëàñòè÷íîñòüþ:
ìîãóò æèòü êàê ïðè âûñîêèõ (+28 – +30 îÑ), òàê è ïðè íèçêèõ òåìïåðàòóðàõ
(-10 – -12 îÑ), óëó÷øàÿ ïîðîé óñëîâèÿ ñâîåãî îáèòàíèÿ ñòðîèòåëüñòâîì ãíåçäà,
èëè ñêó÷èâàÿñü ñ ñîðîäè÷àìè. Ñîöèàëüíû. Ëåãêî îáó÷àþòñÿ, ïî èíòåëëåê-
òóàëüíûì ñïîñîáíîñòÿì ëèøü íåìíîãî óñòóïàþò ñîáàêàì (Êðóøèíñêèé,
1977; Ñîêîëîâ, Êàðàñåâà, 1985; Ñåðàÿ êðûñà …, 1990; Êàðàñåâà è äð., 1999;
Êîòåíêîâà è äð., 1999).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Ñåðàÿ êðûñà âõî-
äèò â ÷èñëî ñàìûõ âðåäíûõ æèâîòíûõ. Ñòåïåíü ýòîãî âðåäà îöåíèâàþò,
ïðåæäå âñåãî, ïî îòíîøåíèþ ê ÷åëîâåêó, ñ êîòîðûì êðûñà íåïîñðåäñòâåí-
íî ñîñåäñòâóåò. Ñåðûå êðûñû ó÷àñòâóþò â öèðêóëÿöèè âîçáóäèòåëåé áîëåå
20 èíôåêöèé ÷åëîâåêà. Èç íèõ íà òåððèòîðèè Ðîññèè íàèáîëüøåå çíà÷å-
íèå îíà èìååò â î÷àãàõ òàêèõ òÿæåëûõ çàáîëåâàíèé, êàê áîëåçíü Âàñèëüå-
âà-Âåéëÿ (èêòåðîãåìîððàãè÷åñêèé ëåïòîñïèðîç, âîçáóäèòåëü – ëåïòîñïè-
ðû Icterohaemorrhagiae) è ÷óìà (Ïîïîâ, Òåñëåíêî, 1984: Ñåðàÿ êðûñà …,
1990; Himsworth et al., 2014; Kosoy et al., 2015, Õëÿï è äð., 2016à è äð.). Â
ïîñëåäíèå ãîäû â Öåíòðàëüíîì îêðóãå Ðîññèè ó ñåðûõ êðûñ îáíàðóæèâà-
ëè âèðóñ áåøåíñòâà, àíòèãåí õàíòàâèðóñîâ, âûÿâëåí àíòèãåí è àíòèòåëà ê
òóëÿðåìèéíîìó ìèêðîáó, àíòèòåëà ê èåðñèíèÿì (Yersinia enterocolitica è Y.
pseudotuberculosis), ê ëåïòîñïèðàì ðàçëè÷íûõ ñåðîãðóïï. Îò êðûñ èç Ìîñ-
êâû ïîëó÷åí ïîëîæèòåëüíûé ðåçóëüòàò íà ëèñòåðèè (L. monocytogenes)
(Õëÿï è äð., 2016á). Îäíî èç îïàñíûõ ïîñëåäñòâèé ñîâðåìåííîãî ðàññåëå-
íèÿ – ïðîíèêíîâåíèå ñåðîé êðûñû â ïðèðîäíûå î÷àãè ÷óìû è âîçìîæíîå
åå âêëþ÷åíèå â ôóíêöèîíèðîâàíèå ïðèðîäíûõ î÷àãîâ ñ ïîñëåäóþùèì ïå-
ðåíîñîì èíôåêöèè â æèëèùà ÷åëîâåêà. Áûâàåò àãðåññèâíà è ìîæåò íàïà-
äàòü íà ÷åëîâåêà, êóñàÿ åãî. Êàê êðóïíûé ãðûçóí, íàíîñèò âðåä, ïîåäàÿ è
çàãðÿçíÿÿ ïèùåâûå ïðîäóêòû è ñûðüå, à â æèâîòíîâîä÷åñêèõ ïîìåùåíèÿõ
– êîìáèêîðì è äðóãîé ôóðàæ. Ïîâðåæäàåò òàðó, ýëåêòðè÷åñêèå ïðîâîäà è
äðóãèå ýëåìåíòû èíæåíåðíûõ êîììóíèêàöèé. Íàíîñèò âðåä â ðûáîðàç-
âîäíûõ ïðóäàõ (Ñåðàÿ êðûñà …, 1990).

Â åñòåñòâåííûõ ýêîñèñòåìàõ, áëàãîïðèÿòíûõ äëÿ ñåðûõ êðûñ, ìîæåò íà-
íîñèòü ñóùåñòâåííûé óðîí. Òàê, îêàçàâøèñü â áàìáóêîâûõ çàðîñëÿõ íà î.
Èòóðóï, óíè÷òîæèëà âñå, ÷òî áûëî åé ïîäâëàñòíî, è ñòàëà åäèíñòâåííûì
ãðûçóíîì, îáèòàþùèì íà îñòðîâå (Ñóðêîâ, 1986). Íàíîñèò ñåðüåçíîå îòðè-
öàòåëüíîå âîçäåéñòâèå íà ìîðñêèõ ïòèö, óñòóïàÿ ïî çíà÷èìîñòè ëèøü ÷åð-
íîé êðûñå (Jones et al., 2008). Âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ ñëóæèò ïðè÷èíîé ñîêðà-
ùåíèÿ ÷èñëåííîñòè äðóãîãî ñèíàíòðîïíîãî ãðûçóíà – ÷åðíîé êðûñû.

Ðàçâîäÿò êàê ëàáîðàòîðíîå èëè äîìàøíåå æèâîòíîå.
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Êîíòðîëü. Êîíòðîëü ÷èñëåííîñòè êðûñ (äåðàòèçàöèÿ) èìååò ìíîãîâå-
êîâóþ èñòîðèþ ðàçðàáîòîê è ïðîèçâîäñòâà ñðåäñòâ äåðàòèçàöèè è ïîäõî-
äîâ èõ ïðèìåíåíèÿ. Ñóùåñòâóþò ñïåöèàëèçèðîâàííûå ñëóæáû áîðüáû ñ
êðûñàìè. Íàèáîëåå øèðîêî ïîëüçóþòñÿ ÿäàìè-àíòèêîàãóëÿíòàìè. Óñïåõè
ïðèíîñÿò ïëàíîìåðíûå äåðàòèçàöèîííûå ðàáîòû, îõâàòûâàþùèå îáøèð-
íûå òåððèòîðèè. Âàæåí òàêæå êîìïëåêñíûé ïîäõîä, âêëþ÷àþùèé ñàíè-
òàðíî-òåõíè÷åñêèå ìåðîïðèÿòèÿ è îãðàíè÷åíèå äîñòóïà êðûñ ê ïèùå (Òî-
ùèãèí, 1990; Ðûëüíèêîâ, 2010).

Àâòîð: Õëÿï Ë.À.
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100. Rattus rattus (Linnaeus, 1758)

×åðíàÿ êðûñà / Black Rat

Ñèñòåìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå. Öàðñòâî – Æèâîòíûå, Animalia; Òèï – Õîð-
äîâûå, Chordata; Êëàññ – Ìëåêîïèòàþùèå, Mammalia; Îòðÿä – Ãðûçóíû,
Rodentia; Ñåìåéñòâî – Ìûøèíûå, Muridae; Âèä – ×åðíàÿ êðûñà, Rattus rattus.

Ñèíîíèìû. Êàðàáåëüíàÿ
êðûñà; ÷åðäà÷íàÿ êðûñà; Euro-
pean House Rat; Ship Rat; Roof
Rat; Blue rat; Old English rat; Mus
rattus Linnaeus, 1758; Mus ale-
xandrinus Geoffroy; 1803; Mus-
culus frugivorus Rafinesque,
1814; Rattus domesticus Fitzinger,
1867; Mus novaezelandiae Buller,
1870; Epimys rattus Miller, 1913.

Íàòèâíûé àðåàë. Èíäîñ-
òàí (Aplin et al., 2011).

Ñîâðåìåííûé àðåàë. Èíâàçèîííàÿ ÷àñòü àðåàëà ñóùåñòâåííî ïðåâîñ-
õîäèò íàòèâíóþ ÷àñòü. Âìåñòå ñ ÷åëîâåêîì (ïðåèìóùåñòâåííî ñ âîäíûì
òðàíñïîðòîì) ðàññåëèëàñü ïî âñåì ìàòåðèêàì, êðîìå Àíòàðêòèäû. Çàñå-
ëèëà áîëüøîå ÷èñëî îêåàíè÷åñêèõ îñòðîâîâ, ïðåèìóùåñòâåííî â Èíäèéñ-
êîì îêåàíå (Êó÷åðóê, Ëàïøîâ, 1994). Íåêîòîðûå ïîïóëÿöèè êðûñ ïîñòîÿí-
íî æèâóò íà ìîðñêèõ ñóäàõ (Ëèòâèíîâ, Êàðíàóõîâà, 1954; Àëåêñååâ è äð.,
1992). Ñîâðåìåííûå ñèñòåìàòèêè ðàññìàòðèâàþò ÷åðíóþ êðûñó êàê êîìï-
ëåêñ âèäîâ (Rattus rattus complex), èç êîòîðûõ øèðå äðóãèõ ðàñïðîñòðàíå-
íà 38-õðîìîñîìíàÿ ôîðìà (Rattus rattus s.str.). Ñîâðåìåííûå ìîëåêóëÿðíî-
ãåíåòè÷åñêèå ìåòîäû ïîçâîëèëè ïîäòâåðäèòü åå ïðèñóòñòâèå â Ñåâåðíîé
è Þæíîé Àìåðèêå, â Àôðèêå, Àâñòðàëèè, Åâðîïå, Àçèè è íà îêåàíè÷åñ-
êèõ îñòðîâàõ (Ìàäàãàñêàðå, Õîêêàéäî, þãî-âîñòîêå Íîâîé Ãâèíåè, â Íî-
âîé Çåëàíäèè, î-âà þãà Òèõîãî îêåàíà) (Aplin et al., 2011). Íà ìàòåðèêàõ
ðàñïðîñòðàíåíà íå ïîâñåìåñòíî – øèðå â ïîÿñàõ ñ æàðêèì âëàæíûì êëè-
ìàòîì è ïî îêðàèíàì ìàòåðèêîâ. Â Ðîññèè è íà ñîïðåäåëüíûõ òåððèòîðèÿõ
ñàìûå äðåâíèå ïîñåëåíèÿ (äî í.ý.) íà ïîáåðåæüÿõ ×¸ðíîãî: Êàâêàç (Àáõà-
çèÿ è Àäæàðèÿ), Êðûì, – è Àçîâñêîãî ìîðåé, à òàêæå â óñòüå Äîíà. Ñ V â.,
îñîáåííî â VIII–IX ââ., ðàññåëèëàñü â âåðõîâüÿ Äîíà, Äíåïðà è Çàïàäíîé
Äâèíû, ê ñåâåðó äî Ôèíñêîãî çàëèâà, íà âîñòîê â X–XII ââ. â áàññåéí âåð-
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õíåé Îêè, âêëþ÷àÿ Ìîñêâó. Îáû÷íà â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè. Ëîêàëü-
íûå íàõîäêè ïî Âîëãå (âûøå Êàìû è â Àñòðàõàíè), íà çàïàäíîì áåðåãó
Êàñïèÿ, â Àðõàíãåëüñêå. Çàñåëåíèå Äàëüíåãî Âîñòîêà ïðîèçîøëî íå ðàíü-
øå êîíöà XIX â. Ðàçðåæåííûå ïîñåëåíèÿ â ïîðòîâûõ ãîðîäàõ þãà Ïðèìî-
ðüÿ, Ñàõàëèíà è Êàì÷àòêè, íà î-âàõ Ìîíåðîí è Øèêîòàí. Ïî æåëåçíûì
äîðîãàì ïðîíèêëà (áåç ñîâðåìåííîé âèäîâîé èäåíòèôèêàöèè) â ãîðîäà
Ïðèàìóðüÿ è þãà Ñðåäíåé Ñèáèðè (äî Òàéøåòà) (Êó÷åðóê, 1994). Ñ ñåðåäè-
íû XVII â. è â íàøè äíè íà áîëüøåé ÷àñòè Åâðîïåéñêîé Ðîññèè ÷èñëåí-
íîñòü è àðåàë ñîêðàùàþòñÿ, ìåñòàìè âïëîòü äî ïîëíîãî èñ÷åçíîâåíèÿ. Îò-
ìå÷åíà ñóùåñòâåííàÿ ôðàãìåíòàöèÿ àðåàëà. Ê 2016 ã. â åâðîïåéñêîé ÷àñòè
Ðîññèè äîñòîâåðíîå îáèòàíèå ÷åðíîé êðûñû (Rattus rattus s.str.) ïîäòâåð-
æäåíî â Êàëóæñêîé îáëàñòè, à ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèìè èññëåäîâàíè-
ÿìè åùå è â Ïñêîâñêîé è Ëèïåöêîé îáëàñòÿõ (Õëÿï, 2016). Âñòðå÷àåòñÿ â
Êðûìó, ïî-âèäèìîìó, îáèòàåò â Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè, â ìîðñêèõ ïîð-
òàõ âîñòîêà Ðîññèè. Ñîõðàíÿþòñÿ ïîñåëåíèÿ â Àáõàçèè (Õëÿï è äð., 2017)
è â Àäæàðèè.

Ïóòè è ñïîñîáû èíâàçèè. Äðåâíÿÿ è ñîâðåìåííàÿ ñëó÷àéíàÿ èíòðî-
äóêöèÿ. Îêåàíè÷åñêèå áàðüåðû ïðåîäîëåâàëà íà ìîðñêèõ ñóäàõ, âíóòðü êîí-
òèíåíòîâ â äðåâíèå âðåìåíà ïðîíèêàëà ñ âîäíûì òðàíñïîðòîì, ïðåèìó-
ùåñòâåííî ïî òîðãîâûì ïóòÿì. Ñ ðàçâèòèåì æåëåçíîäîðîæíîé ñåòè – ïî
æåëåçíîé äîðîãå (Êó÷åðóê, 1994), â íåêîòîðûõ ðåãèîíàõ ðàñïðîñòðàíåíèå
èäåò ïî àâòîìîáèëüíûì äîðîãàì (Ñåíåãàë) (Lucaccioni et al., 2016). Â åâ-
ðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè ðàññåëèëàñü çàäîëãî äî ïîÿâëåíèÿ ñåðîé êðûñû.
Îäèí èç îñíîâíûõ ïóòåé ðàññåëåíèÿ ïî Ðîññèè â äðåâíîñòè áûë òîðãîâûé
ïóòü «èç âàðÿã â ãðåêè» ïî ðåêàì: èç ×¸ðíîãî ìîðÿ â âåðõîâüÿ Äíåïðà è
âîëîêîì â ïðèòîêè Çàïàäíîé Äâèíû, ñïóñêàÿñü â Áàëòèéñêîå ìîðå ïî Çà-
ïàäíîé Äâèíå èëè ÷åðåç ðåêè Ëîâàòü, Âîëõîâ è Íåâó. Äðóãîé âîäíûé ïóòü:
Àçîâñêîå ìîðå – Äîí – Ñåâåðñêèé Äîíåö èëè îò âåðõîâèé Äîíà â Îêó (Âîë-
æñêèé áàññåéí). Âäîëü âîäíûõ ïóòåé ðàçìåùàëèñü âàæíåéøèå ãîðîäà, êðî-
ìå òîãî, áûëè îáîðóäîâàíû ïîìåùåíèÿ äëÿ ëþäåé è õðàíåíèÿ çåðíà, êî-
íþøíè, ñåíîâàëû äëÿ ôóðàæà, ÷òî áûëî áëàãîïðèÿòíî äëÿ óêîðåíåíèÿ ÷åð-
íûõ êðûñ (Êó÷åðóê, 1991). Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àðåàë êàòàñòðîôè÷åñêè ñî-
êðàùàåòñÿ, ÷òî ñâÿçàíî êàê ñ âûòåñíåíèåì ÷åðíîé êðûñû äðóãèì èíâàçè-
îííûì âèäîì – ñåðîé êðûñîé (Ïàíèíà, 1986; Miljutin et al., 1991; Êàëèíèí,
1995; Õëÿï, 2016), òàê è ñ èçìåíåíèåì õîçÿéñòâîâàíèÿ: çàìåíà ïîñòîÿííî-
ãî ñåëüñêîãî íàñåëåíèÿ ñåçîííûìè (ëåòíèìè) æèòåëÿìè; íèçêàÿ äîëÿ ïîä-
ñîáíûõ õîçÿéñòâ, ãäå êðóãëîãîäè÷íî ñîäåðæàò ñêîò; ðàçðóøåíèå æèëèù
ñòàðîãî òèïà (ìàëîýòàæíûõ áðåâåí÷àòûõ ïîñòðîåê ñ ÷åðäàêàìè); ïîâûøå-
íèå îáùåãî óðîâíÿ ñàíèòàðèè; äîñòóïíîñòü ñðåäñòâ îãðàíè÷åíèÿ ÷èñëåí-
íîñòè êðûñ. Â íåêîòîðûõ ðåãèîíàõ, íàïðèìåð, â Ëèïåöêîé îáëàñòè â 1970-õ
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– 1980-õ ãã. íàáëþäàëñÿ îáùèé ïîäúåì ÷èñëåííîñòè ÷¸ðíûõ êðûñ, èõ ðàñ-
ñåëåíèå íà âîñòîê (äî ã. Ãðÿçè) è ïðîíèêíîâåíèå â Âîðîíåæñêóþ îáëàñòü
(äî ï. Ðàìîíü), êàê ïðàâèëî, íà òåððèòîðèè, íå çàíÿòûå ñåðûìè êðûñàìè
(Êîçëîâ, 1986; Êó÷åðóê, 1991). Íå èñêëþ÷åíî äàëüíåéøåå ðàññåëåíèå è
çàâîç èç òðîïè÷åñêèõ ñòðàí â ïîðòîâûå ãîðîäà ìîðñêèìè ñóäàìè. Îäíàêî
âäàëè îò ìîðåé áîëåå âåðîÿòíî ñîêðàùåíèå àðåàëà.

Ìåñòîîáèòàíèå. Íàñòîÿùèé ñèíàíòðîï (Õëÿï, Âàðøàâñêèé, 2010, Khlyap
et al., 2012). Îáèòàåò â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ, ïðåèìóùåñòâåííî ñåëüñêèõ.
Îõîòíî çàñåëÿåò ïîñòðîéêè, ãäå ñîäåðæàò ñêîò èëè ïòèöó. Íà ëåòî ìîæåò
âûñåëÿòüñÿ â ïðèðîäíûå ìåñòîîáèòàíèÿ. Â Öåíòðàëüíî-Ëåñíîì çàïîâåäíè-
êå ëåòîì âñòðå÷àëè â ëåñíûõ áèîòîïàõ äî 2 êì îò æèëüÿ (Èñòîìèí, 2005).
Òàêæå â ëåñó ÷¸ðíûõ êðûñ ëîâèëè è íà Âàëäàå (Khlyap et al., 2017).

Â íåêîòîðûõ çàáðîøåííûõ äåðåâíÿõ îñòàâàëàñü æèòü â òå÷åíèå 6-10
ëåò ïîñëå âûñåëåíèÿ ÷åëîâåêà. Â òåïëûõ âëàæíûõ ðåãèîíàõ (Êðûì, Àáõà-
çèÿ, Àäæàðèÿ, òðîïè÷åñêèé ïîÿñ) ìîæåò æèòü êðóãëîãîäè÷íî â ïðèðîäíûõ
áèîòîïàõ (Áåðíøòåéí, 1959; Êàëèíèí, 1995 è äð.). Îáû÷íà íà ìîðñêèõ
ñóäàõ.

Îñîáåííîñòè áèîëîãèè. ×¸ðíàÿ êðûñà – òåïëîëþáèâûé ñèíàíòðîïíûé
ãðûçóí, ðàññåëèâøèéñÿ âìåñòå ñ ÷åëîâåêîì. Ïî ñïîñîáíîñòè ê ëàçàíèþ
ïðåâîñõîäèò ïàñþêà, îõîòíî ñåëèòñÿ íà ìîðñêèõ ñóäàõ, çà ÷òî åå íåðåäêî
íàçûâàþò êîðàáåëüíîé êðûñîé. Ñâÿçü ñ êîðàáëÿìè íàñòîëüêî ñèëüíà, ÷òî
íà Äàëüíåì Âîñòîêå èõ îñíîâíîå ìåñòîîáèòàíèå – ìîðñêèå ñóäà êàê äàëü-
íåãî, òàê è êàáîòàæíîãî ïëàâàíèÿ. Âî âðåìÿ èõ ñòîÿíêè ó ïðè÷àëîâ êðûñû
ìîãóò óõîäèòü íà áåðåã è ïîñåëÿòüñÿ â ñòðîåíèÿõ, èìåþùèõ ïîñòîÿííóþ
ïîëîæèòåëüíóþ òåìïåðàòóðó (Êîñòåíêî, 1976). Â ïðîøëîì ÷¸ðíàÿ êðûñà
îáèòàëà ïðàêòè÷åñêè íà âñåõ ñóäàõ, â ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ çàñåëåííîñòü
ñóäîâ óìåíüøèëàñü. Âñåÿäíà. Ïîòðåáëÿåò ðàñòèòåëüíûå è æèâîòíûå êîð-
ìà, íî ïðåîáëàäàþò ðàñòèòåëüíûå. Ïî ñðàâíåíèþ ñ ñåðîé êðûñîé áîëüøå
óïîòðåáëÿåò ñî÷íûõ êîðìîâ, ôðóêòîâ. Ïëîäîâèòà. Ìîæåò ðàçìíîæàòüñÿ
êðóãëîãîäè÷íî, ïðèíîñÿ âûâîäêè ìèíèìàëüíî ÷åðåç 27 äíåé. Â âûâîäêå â
ñðåäíåì 3–6 îñîáåé (Tobin et al., 1994). Âñå 5 ñàìîê, îòëîâëåííûå â ñåí-
òÿáðå 2015 ã. â Çàïîâåäíèêå «Ãàëè÷üÿ ãîðà», áûëè êîðìÿùèìè è èìåëè 6–
12 ýìáðèîíîâ (Õëÿï, 2016).

Âëèÿíèå íà äðóãèå âèäû, ýêîñèñòåìû è ÷åëîâåêà. Îñíîâíîé âðåä
íàíîñèò ÷åëîâåêó, ïîåäàÿ è çàãðÿçíÿÿ ïðîäóêòû, â æèâîòíîâîä÷åñêèõ ïî-
ìåùåíèÿõ – êîìáèêîðì è äðóãîé ôóðàæ (Stejskal, Aulicky, 2014), íà ðûáî-
ïðîìûñëîâûõ ñóäàõ – ðûáó. Ïîâðåæäàåò òàðó, ýëåêòðè÷åñêèå è êîììóíè-
êàòèâíûå ñèñòåìû.

Ñ÷èòàåòñÿ ñàìûì âðåäíûì æèâîòíûì íà çåìëå, îò êîòîðîãî ïîãèáëî áîëü-
øå ëþäåé, ÷åì îò âñåõ âîéí âìåñòå âçÿòûõ. Òàêîå ìíåíèå ñôîðìèðîâàëîñü,
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т.к. чёрная крыса входит в число основных носителей чумы, обитающих
рядом с человеком. Пандемии чумы в средние века, сопровождавшиеся вы-
сокой смертностью людей, по-видимому, были связаны с развитием очагов
чумы на многочисленных в то время чёрных крысах. Неоспоримо участие
чёрных крыс в распространении связанного с крысами варианта возбудите-
ля чумного микроба (Yersinia pestis orientalis) по всем континентам во время
третьей пандемии чумы (Drancourt et al., 2004 и др.). Известны случаи зара-
жения людей псевдотуберкулезом при употреблении овощей, загрязненных
выделениями чёрных крыс. Принимает участие в циркуляции возбудителей
гепатита Е (HEV), лихорадки Ку, бартонеллеза, лептоспирозов (Ballum и
Icterohaemorrhagiae), туляремии, бореллиозов и др. (Himsworth et al., 2015;
Kosoy et al., 2015; Хляп и др., 2016; Babolin et al., 2016). Чёрные крысы
известны еще как носители возбудителей лимфоцитарного хориоменинги-
та, висцерального лейшманиоза, болезни Чагаса (Дубровский, 1979).

В тропическом поясе наносит вред урожаю многих культурных расте-
ний. Расселяясь в природные биотопы островов, очень опасна для птиц, в
том числе редких видов (Jones, 2008).

Контроль. Контроль численности обычно осуществляют специализи-
рованные дератизационные службы. В России ограничение численности
чёрных крыс наиболее актуально на морских судах из-за опасности завоза
зараженных крыс из других стран. Разработана система мер, препятствую-
щих сходу крыс на берег. Из ядов чаще применяют антикоагулянты, из кото-
рых более чувствительна к дифасинону, и антикоагулянтам II поколения.
Иногда отлавливают капканами или живоловками. Разработаны программы
для снижения численности чёрных крыс. В свободной продаже имеются
средства, предназначенные для использования населением. Наибольший
эффект дают регулярные планомерные дератизационные работы и интег-
ральные подходы к ограничению численности и элиминации чёрных крыс
(Ogden, Gilbert, 2009). В настоящее время численность чёрных крыс в ряде
внетропических регионов очень низка и ставится вопрос не столько о сни-
жении её численности, сколько о сохранении вида.

Автор: Хляп Л.А.
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ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ
Äëÿ êîëè÷åñòâåííîãî àíàëèçà èíâàçèîííîãî ïðîöåññà íà òåððèòîðèè Ðîñ-

ñèè áûëà ðàçðàáîòàíà è ïðèìåíåíà ñïåöèàëüíàÿ ñèñòåìà ïðåîáðàçîâàíèÿ
(êîäèðîâàíèÿ) òåêñòîâîé èíôîðìàöèè âèäîâûõ î÷åðêîâ â öèôðîâóþ. Ïîëó-
÷åííûå ïåðåìåííûå èñïîëüçîâàíû äëÿ àíàëèçà òàêñîíîìè÷åñêîãî ñîñòàâà
ÒÎÏ-100, îöåíêè ãåîãðàôè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ íàòèâíûõ àðåàëîâ ÈÂ, äîëåé
ðàçëè÷íûõ âåêòîðîâ èíâàçèè âèäîâ, âðåìåííîé äèíàìèêè è âûÿâëåíèÿ òðåíäà
âñåëåíèÿ, ïîòåíöèàëüíîé õàðàêòåðèñòèêè ïîñëåäñòâèé âñåëåíèÿ ÈÂ â íî-
âûå äëÿ íèõ ðåãèîíû Ðîññèè. Êëþ÷åâûå õàðàêòåðèñòèêè èíâàçèîííîãî ïðî-
öåññà áûëè ïîëó÷åíû íà îñíîâå àíàëèçà êîëè÷åñòâåííûõ è êà÷åñòâåííûõ
ïåðåìåííûõ, âêëþ÷àþùèõ îñíîâíûå ãåîãðàôè÷åñêèå êîðèäîðû èíâàçèè,
âåêòîðû èíâàçèè, ðåãèîíû-äîíîðû, êà÷åñòâåííóþ õàðàêòåðèñòèêó îáèëèÿ
âèäîâ, õàðàêòåðèñòèêó èíâàçèîííîñòè, âîçäåéñòâèå âèäîâ íà ãèäðîýíåðãå-
òèêó, çäîðîâüå íàñåëåíèÿ, ñåëüñêîå, ëåñíîå, ðûáíîå è îõîòíè÷üå õîçÿéñòâà è
äð. Äàííûå ïî ãîäàì âñåëåíèÿ ðàçëè÷íûõ âèäîâ íà òåððèòîðèþ Ðîññèè ïî-
çâîëèëè âûÿâèòü äèíàìèêó èíâàçèîííîãî ïðîöåññà â âîäíûå è íàçåìíûå
ýêîñèñòåìû. Èçó÷åíèå çàêîíîìåðíîñòåé èíâàçèîííîãî ïðîöåññà – íåîáõî-
äèìîå óñëîâèå äëÿ ïðîãíîçèðîâàíèÿ ðèñêîâ èíâàçèé, ðàçðàáîòêè ìåð êîíò-
ðîëÿ è ñìÿã÷åíèÿ íåæåëàòåëüíûõ ïîñëåäñòâèé, âûçâàííûõ âñåëåíèåì ÷óæå-
ðîäíûõ âèäîâ.

Âûÿâëåííûé íàáîð ïåðåìåííûõ, õàðàêòåðèçóþùèõ èíâàçèîííûå âèäû
ÒÎÏ-100, îòðàæåí â ïðîáëåìíî-îðèåíòèðîâàííîé áàçå äàííûõ â ñðåäå èí-
ôîðìàöèîííîé ñèñòåìû Biosystem office. Èíôîðìàöèîííàÿ ñèñòåìà ñ áà-
çîé äàííûõ ïîçâîëÿåò ðåøàòü íàáîð çàäà÷ ïî ñëåäóþùèì íàïðàâëåíèÿì:
èçó÷åíèå îñîáåííîñòåé èíâàçèîííîãî ïðîöåññà îòäåëüíûõ ãðóïï æèâûõ
îðãàíèçìîâ; îáîáùåíèå èíôîðìàöèè î ïóòÿõ, âåêòîðàõ è ðåãèîíàõ èíâà-
çèé íàòóðàëèçîâàâøèõñÿ íà òåððèòîðèè Ðîññèè ÷óæåðîäíûõ âèäîâ; èñïîëü-
çîâàíèå äàííûõ äëÿ ïîñòðîåíèÿ ìîäåëåé ðàññåëåíèÿ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ â
ýêîñèñòåìû ÐÔ. Ôóíêöèîíàëüíûå âîçìîæíîñòè èíôîðìàöèîííîé ñèñòå-
ìû âêëþ÷àþò: íàêîïëåíèå, îáðàáîòêó, ïðåäñòàâëåíèå äàííûõ â ôîðìå ñâîä-
íîé òàáëèöû ÷óæåðîäíûõ âèäîâ êðóïíûõ ðåãèîíîâ, îöåíêà òðåíäà âñåëå-
íèÿ ÷óæåðîäíûõ âèäîâ. Ýòà áàçà äàííûõ â 2017 ã. áûëà çàðåãèñòðèðîâàíà
â Ôåäåðàëüíîé ñëóæáå ïî èíòåëëåêòóàëüíîé ñîáñòâåííîñòè, ïàòåíòàì è
òîâàðíûì çíàêàì. Ïåðå÷åíü, âêëþ÷àþùèé 1344 ÷óæåðîäíûõ âèäà (Global
Register of Introduced and Invasive Species – Russian Federation: DOI:
10.15468/f6joyb), îïóáëèêîâàí â ìåæäóíàðîäíîé áàçå äàííûõ GBIF (https:
//www.gbif.org/dataset/089ede6e-6496-4638-915e-f28f016c2f89).
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êîòîðîé åùå íå ÿñíû, 43 âèäà ìîãóò ñóùåñòâåííî ìåíÿòü ýêîñèñòåìû, âîç-
äåéñòâóÿ íà èõ ñòðóêòóðû, ôóíêöèè è, òåì ñàìûì, íà àáîðèãåííûå âèäû.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ òîëüêî äëÿ 62 âèäîâ èç ñïèñêà ÒÎÏ-100 èìåþòñÿ
ñïîñîáû áîðüáû, îòíîñÿùèåñÿ ê îäíîìó èëè íåñêîëüêèì îñíîâíûì ìåòî-
äàì êîíòðîëÿ (ìåõàíè÷åñêîìó, õèìè÷åñêîìó èëè áèîëîãè÷åñêîìó). Äëÿ 38

Ðèñ. 101. Òàêñîíîìè÷åñêèé ñîñòàâ èíâàçèîííûõ âèäîâ ÐÔ (ÒÎÏ-100).

Ïðîâåäåííûé àíàëèç ñàìûõ îïàñíûõ èíâàçèîííûõ âèäîâ îðãàíèçìîâ â
Ðîññèè (ÒÎÏ–100) ïîêàçàë, ÷òî â èõ ñîñòàâå ïðåîáëàäàþò 5 òàêñîíîìè-
÷åñêèõ ãðóïï: ñîñóäèñòûå ðàñòåíèÿ – 29 âèäîâ, íàñåêîìûå – 15 âèäîâ, ìîë-
ëþñêè – 12, ðàêîîáðàçíûå – 12 è ìëåêîïèòàþùèå – 10 âèäîâ (ðèñ. 101).
Îñòàëüíûå òàêñîíîìè÷åñêèå ãðóïïû âêëþ÷àþò îò 1 âèäà äî 5.

Íàòèâíûå àðåàëû 74 âèäîâ ëåæàò âíå Ðîññèè, è ó 26 âèäîâ îíè ïîëíîñ-
òüþ ðàñïîëîæåíû íà òåððèòîðèè Ðîññèè èëè çàõîäÿò íà íåå (ðèñ. 102).

Íàòèâíûå àðåàëû (ðåãèîíû-äîíîðû) èíâàçèîííûõ âèäîâ Ðîññèè ðàñ-
ïîëàãàëèñü íà âñåõ ìàòåðèêàõ, êðîìå Àíòàðêòèäû, íî ðîäèíà áîëüøèí-
ñòâà âèäîâ-âñåëåíöåâ (53 âèäà) – Ñåâåðíàÿ Àìåðèêà. Íà âòîðîì ìåñòå –
Âîñòî÷íàÿ Àçèÿ, äëÿ âîäíûõ âèäîâ – Ïîíòî-Êàñïèéñêèé áàññåéí (ðèñ. 103).
Ñïèñîê TOÏ-100 òàêæå âêëþ÷àåò âèäû èç Þæíîé Àìåðèêè, Àâñòðàëèè è
Íîâîé Çåëàíäèè (ðèñ. 103). Íåêîòîðûå èç èíâàçèîííûõ âèäîâ ïðîíèêëè â
Ðîññèþ íå íàïðÿìóþ, à ÷åðåç Çàïàäíóþ Åâðîïó (ñòóïåí÷àòàÿ èíâàçèÿ).
Äëÿ 7 âèäîâ íàòèâíûå àðåàëû íå óñòàíîâëåíû.
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Ðèñ. 103. Ïðîèñõîæäåíèå (ãåîãðàôè÷åñêîå ðàñïîëîæåíèå íàòèâíîãî àðåàëà) èíâàçè-
îííûõ âèäîâ ÐÔ, âêëþ÷åííûõ â ÒÎÏ-100.

Ðèñ. 102. Ñîîòíîøåíèå èíâàçèîííûõ âèäîâ, íå ñâîéñòâåííûõ àâòîõòîííîé ôàóíå Ðîñ-
ñèè (ëåâûé ñòîëáèê) è îáèòàâøèõ â Ðîññèè, íî íàòóðàëèçîâàâøèõñÿ âäàëè îò íàòèâíî-
ãî àðåàëà (ïðàâûé ñòîëáèê).
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Ðèñ. 104. Äèíàìèêà êîëè÷åñòâà ñëó÷àåâ ïåðâûõ èíâàçèé îðãàíèçìîâ èç ñïèñêà ÒÎÏ-100
â ýêîñèñòåìû Ðîññèè, íà÷èíàÿ ñ 1700 ã. è ïðîãíîç äî 2100 ã. (êðóæêè – êîëè÷åñòâî âèäîâ,
âñåëèâøèõñÿ çà 25-ëåòíèé ïåðèîä; ñèíÿÿ ëèíèÿ – íåëèíåéíûé òðåíä òèïà Y=SQRT(a +
b*SQRT(Ãîäû)); êîðè÷íåâûå ëèíèè 95% äîâåðèòåëüíûé èíòåðâàëû ëèíèè òðåíäà).

Ðèñ. 105. Îñíîâíûå âåêòîðû èíâàçèé âèäîâ èç ñïèñêà ÒÎÏ-100.

Àíàëèç âñåëåíèÿ àãðåññèâíûõ âèäîâ ðàçëè÷íûõ òàêñîíîìè÷åñêèõ ãðóïï
äëÿ èññëåäîâàííîãî âðåìåííîãî èíòåðâàëà ïîêàçàë, ÷òî íàáëþäàåòñÿ ïî-
ëîæèòåëüíûé íåëèíåéíûé òðåíä óâåëè÷åíèÿ êîëè÷åñòâà âñåëèâøèõñÿ âè-
äîâ îò ïðîøëîãî ê íàñòîÿùåìó (ðèñ. 104). Ïðè÷åì êîëè÷åñòâî àãðåññèâ-
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Ðèñ. 106. Õàðàêòåðèñòèêà øèðîòû îáëàñòè èíâàçèé âèäîâ ÒÎÏ–100 â Ðîññèè.

íûõ âèäîâ, ïðîíèêøèõ è ðàññåëÿþùèõñÿ â ýêîñèñòåìàõ Ðîññèè, íà÷àëî
ðåçêî ðàñòè ñ íà÷àëà XX â., à çà 1950–2018 ãã. (68 ëåò) ñîñòàâèëî 59% îò
âèäîâ ñïèñêà ÒÎÏ-100.

Áîëüøèíñòâî ñàìûõ îïàñíûõ èíâàçèîííûõ âèäîâ (63%) áûëè èíòðî-
äóöèðîâàíû â ýêîñèñòåìû Ðîññèè íåïðåäíàìåðåííî (ñëó÷àéíî), òðåòü (33%)
– ïðåäíàìåðåííî è ó 4% âèäîâ ïðåîáëàäàëî ñàìîðàññåëåíèå (ðèñ. 105).

Â ñïèñêå ÒÎÏ-100 ïðåîáëàäàþò çàâåçåííûå â Ðîññèþ: ñ áàëëàñòíûìè
âîäàìè – 22 âèäà, ñ êóëüòóðíûìè ðàñòåíèÿìè – 16, ñ îáðàñòàíèåì ñóäîâ –
13, äëÿ ëàíäøàôòíîãî äèçàéíà – 12, ñ ïðîäóêòàìè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà –
11, ñ òðàíñïîðòíûìè ïîòîêàìè – 10 âèäîâ è äð.

Áîëüøèíñòâî èíâàçèîííûõ âèäîâ (50%) èç ñïèñêà ÒÎÏ-100 ðàññåëè-
ëèñü â îòäåëüíûõ ðåãèîíàõ Ðîññèè, ÷óòü ìåíüøå (33%) âñòðå÷àþòñÿ ëî-
êàëüíî, îòíîñèòåëüíî íåäàëåêî îò ìåñò èíâàçèé. Âèäîâ, øèðîêî ðàñïðîñò-
ðàíèâøèõñÿ ïî Ðîññèè (17%), ïî÷òè âäâîå ìåíüøå (ðèñ. 106), íî èìåííî
îíè íàíîñÿò ñàìûé áîëüøîé óùåðá.

Ïîëó÷åííûå ìàòåðèàëû ïîçâîëèëè ñîçäàòü êàòàëîã èíâàçèîííûõ âè-
äîâ, èìåþùèõ íàèáîëüøåå âîçäåéñòâèå íà ðàçëè÷íûå àñïåêòû ýêîíîìèêè
è çäîðîâüå íàñåëåíèÿ: îêàçûâàþò ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå íà ãèäðîýíåðãå-
òèêó 9 âèäîâ, çäîðîâüå íàñåëåíèÿ – 35, íà ñåëüñêîå õîçÿéñòâî – 29, ëåñíîå
– 15, ðûáíîå – 14 è îõîòíè÷üå – 5, íà äðóãèå àñïåêòû ýêîíîìèêè – 28 âèäîâ
(ðèñ. 107). 17 âèäîâ – êîíêóðåíòû àáîðèãåííûõ âèäîâ è/èëè ñïîñîáíû èõ
âûòåñíÿòü, 5 âèäîâ ó÷àñòâóþò â ïðîöåññàõ ãèáðèäèçàöèè, ïîñëåäñòâèÿ
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Ðèñ. 107. Âîçäåéñòâèå ÈÂ íà ýêîíîìèêó è çäîðîâüå íàñåëåíèÿ.

êîòîðîé åùå íå ÿñíû, 43 âèäà ìîãóò ñóùåñòâåííî ìåíÿòü ýêîñèñòåìû, âîç-
äåéñòâóÿ íà èõ ñòðóêòóðû, ôóíêöèè è, òåì ñàìûì, íà àáîðèãåííûå âèäû.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ òîëüêî äëÿ 62 âèäîâ èç ñïèñêà ÒÎÏ-100 èìåþòñÿ
ñïîñîáû áîðüáû, îòíîñÿùèåñÿ ê îäíîìó èëè íåñêîëüêèì îñíîâíûì ìåòî-
äàì êîíòðîëÿ (ìåõàíè÷åñêîìó, õèìè÷åñêîìó èëè áèîëîãè÷åñêîìó). Äëÿ 38
âèäîâ òàêèå ñïîñîáû íå ðàçðàáîòàíû êàê â Ðîññèè, òàê è çà ðóáåæîì. Â
Ðîññèè òîëüêî äëÿ 19 âèäîâ èç 100 âåäóòñÿ ðàáîòû, ñâÿçàííûå ñ îãðàíè÷å-
íèåì èõ ÷èñëåííîñòè è ïðèìåíÿþòñÿ ïðîôèëàêòè÷åñêèå ìåðû, ïðåïÿòñòâó-
þùèå èõ ñàìîðàññåëåíèþ.

Ïðèâåäåííûå â ìîíîãðàôèè ñâåäåíèÿ ìîæíî èñïîëüçîâàòü äëÿ îöåíêè
ðèñêà è ïðîãíîçèðîâàíèÿ îïàñíûõ èíâàçèé, ïëàíèðîâàíèÿ ìåðîïðèÿòèé,
ñíèæàþùèõ âîçäåéñòâèå èíâàçèîííûõ âèäîâ íà ýêîñèñòåìû, áèîðàçíîîá-
ðàçèå, ýêîíîìèêó è çäîðîâüå íàñåëåíèÿ êàê Ðîññèè, òàê è ñîïðåäåëüíûõ
ãîñóäàðñòâ.
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ÁËÀÃÎÄÀÐÍÎÑÒÈ

Ñáîð è àíàëèç ìàòåðèàëà äëÿ ìîíîãðàôèè, à òàêæå å¸ èçäàíèå ñòàëè
âîçìîæíûìè áëàãîäàðÿ ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå Ðîññèéñêîãî íàó÷íîãî ôîí-
äà: ãðàíò ¹ 16-14-10323. Â ðàìêàõ ýòîãî æå ïðîåêòà âûïîëíåíû ðàáîòû ïî
ñîçäàíèþ ãëîáàëüíîé è ëîêàëüíîé âåðñèé áàçû äàííûõ «×óæåðîäíûå âèäû
Ðîññèè», ïåðâîíà÷àëüíûõ âåðñèé âèäîâûõ î÷åðêîâ, áèáëèîòåêè öèôðîâûõ
âåêòîðíûõ êàðò, ïðåäñòàâëåííûõ â ìîíîãðàôèè. Àâòîðû áëàãîäàðíû ìåæ-
äóíàðîäíîé îðãàíèçàöèè ESRI çà ïðåäîñòàâëåíèå áåñïëàòíîé ëèöåíçèè äëÿ
èñïîëüçîâàíèÿ ArcGIS Desktop 10.4.1 â ðàìêàõ ñîçäàíèÿ áàçîâûõ êàðò ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ âèäîâ ÒÎÏ-100. Èíôîðìàöèÿ ïî ðàñòåíèÿì (êðîìå áîðùå-
âèêà Ñîñíîâñêîãî) ñîáðàíà â ðàìêàõ ãîñóäàðñòâåííîãî çàäàíèÿ ïî òåìå «Âû-
ÿâëåíèå áèîòè÷åñêèõ èíäèêàòîðîâ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ è îïòèìèçàöèè
ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ, ñîçäàíèå áèîãåîãðàôè÷åñêèõ îñíîâ òåððèòîðèàëü-
íîé îõðàíû ïðèðîäû» (0148-2018-0014, ÈÃ ÐÀÍ), ïðîìåæóòî÷íûå êàðòû
äëÿ áîëüøèíñòâà ñîñóäèñòûõ ðàñòåíèé ïîäãîòîâëåíû ïðè ôèíàíñèðîâà-
íèè ïî ïðîåêòó 17-05-4120 «Îöåíêà è êàðòîãðàôèðîâàíèå èçìåíåíèé ñî-
ñòîÿíèÿ Âåëèêîãî Åâðàçèéñêîãî ïðèðîäíîãî ìàññèâà êàê ôàêòîðà ãëî-
áàëüíîé ýêîëîãè÷åñêîé ñòàáèëüíîñòè è èñòî÷íèêà ýêîñèñòåìíûõ óñëóã»
(ÈÃ ÐÀÍ). Ñîòðóäíèêè Ñèáèðñêîãî èíñòèòóòà ôèçèîëîãèè è áèîõèìèè
ðàñòåíèé Ñèáèðñêîãî îòäåëåíèÿ ÐÀÍ âûïîëíèëè èññëåäîâàíèå ïî Pecto-
bacterium carotovorum, ÷àñòè÷íî ïîääåðæàííîå ïðîåêòîì ÐÔÔÈ ¹ 17-29-
05074.
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Подписи к фотографиям

Рис. 1.1. Cylindrospermopsis raciborskii, Цилиндроспермопсис Рациборского. Фото из:
Karadžić et al., 2013.

Рис. 2.1. Pectobacterium carotovorum, Пектобактериум каротоворум – возбудитель бак-
териальной водянки (БВ) древесных растений. Диагностические признаки бактери-
альной водянки древесных растений на лиственных (A–G) и на хвойных (H–M) по-
родах. Фото авторов очерка – В.В. Черпаков и др. 2017–2018 гг.
(A) Многолетняя трещина ствола с потёками. Хроническая форма БВ – бук восточный, Кавказ-
ский биосферный заповедник.
(B) Патологическое ядро БВ звёздчатой формы на торцевом срезе ствола – бук восточный,
Кавказский биосферный заповедник.
(C) Трещина ствола с потёками бактериального экссудата – ясень маньчжурский, Приморский
край.
(D) Внутреннее развитие патологического ядра БВ в стволе ильмовых пород без участия гол-
ландской болезни вязов. Выход газов патологического ядра по радиальным лучам и формиро-
вание трещины – берест листоватый (карагач), Западный Кавказ.
(E) Вскрытый волдырь БВ под берестой, мацерированые луб и камбий с бактериальным потё-
ком – берёза бородавчатая, Западный Кавказ.
(F) Мацерация с размочаливанием древесных волокон под воздействием пектолитических фер-
ментов – осина, Западный Кавказ.
(G) Патологическое ядро БВ в стволе с переходом в корневую систему и развитием мокрой
гнили с мацерацией ксилемных тканей – берёза бородавчатая, Украина, Черниговская область.
(H-M) Радиальные разрывы стволов хвойных пород в результате выработки газов возбудителем БВ:
(H) Пихта белокорая, Приморский край.
(I) Пихта сибирская, Томская область.
(J) Пихта Нордманна (кавказская), Западный Кавказ.
(K) Ель аянская, Приморский край, плато Нахтахэ.
(L) Пихта сибирская, Южное Прибайкалье.
(M) Кедр сибирский, Южное Прибайкалье.

Рис. 3.1. Aphanomyces astaci, Возбудитель афаномикоза. Мицелиальные нити на мемб-
ранах Pacifastacus leniusculus. Фотограф Théo Duperray, март 2009. CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=9019829.

Рис. 4.1. Odontella chinensis, Одонтелла китайская. Фото из http://www.sevin.ru/
top100worst/priortargets/Chromista/chinensis.html.

Рис. 5.1. Pseudo-nitzschia calliantha, псевдонитшия каллианта. Фото из http://
www.sevin.ru/top100worst/priortargets/Chromista/calliantha.html.

Рис. 6.1. Спорангий и зооспоры грибка Batrachochytrium dendrobatidis. Изображение
при помощи сканирующего электронного микроскопа по Berger et al. (2005) с разре-
шения © Inter-Research. Фото любезно предоставлено Lee Berger (James Cook
University, Australia). Линейка = 10 μm.

Рис. 7.1. Melampsoridium hiratsukanum. По: Metla/Erkki Oksanen, by Hantula, Scholler
(2013): NOBANIS https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/m/melampsoridium-
hiratsukanum/ melampsoridium-hiratsukanum.pdf. Date of access 7/7/2018.

Рис. 8.1. Ophiostoma novo-ulmi, Офиостома вязовая. Фотографы: Louis Bernier (A): вяз,
засохший от поражения голландской болезнью вязов, Dian-Qing Yang (B): колония
O. novo-ulmi и Karine Plourde (C): репродуктивная структура с конидиеносцами (https:
//genome.jgi.doe.gov/Ophnu1/Ophnu1.home.html) (Проверено 11.07.2018)

Рис. 9.1. Acer negundo, Клён ясенелистный (А), цветы (B) и плоды (С). Фото Ю.К.
Виноградовой. Россия, Московская обл., пойма р. Москва.

Рис. 10.1. Amaranthus retroflexus, Ширица запрокинутая. Фото О.В. Морозовой, 6 июля
2013 г. Россия, Воронежская обл., Хреновской бор, обочина дороги.
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Рис. 11.1. Ambrosia artemisiifolia, Амброзия полыннолистная. Фото Е.А. Стародубце-
вой, 5 августа 2007 г. Россия, Воронежская область, близ ж.-д. станции Беляево.

Рис. 12.1. Ambrosia psilostachya, Амбpозия голометельчатая. Фото А. Тульского, 20 ав-
густа 2016 г. Россия, Краснодарский край, окрестности г. Крымск, обочина грунто-
вой дороги (Plantarium, электронный ресурс).

Рис. 13.1. Ambrosia trifida, Амбpозия тpехpаздельная. Фото А. Зайцевой, 18 сентября
2011 г. Россия, Владимирская обл., г. Владимир, пустырь на окраине города (Planta-
rium, электронный ресурс).

Рис. 14.1. Amelanchier spicata, Ирга колосистая. Ирга в подлеске сосняка (A). Россия,
Ярославская обл., окрестности г. Мышкин. Ирга колосистая: цветы (B) и плоды (C).
Россия, Московская обл., Ромашково. Фото Ю.К. Виноградовой. Подлесок из ирги в
сосновом лесу (D). Фото О.В. Морозовой, 6 июля 2012 г. Россия, Воронежская обл.,
Воронежский заповедник.

Рис. 15.1. Bidens frondosa, Череда олиственная. Фото О.В. Морозовой, 6 июля 2012 г.
Россия, Воронежская обл., Воронежский заповедник, увлажненная западина (А).
Лист (B) и соцветие (C). Фото Ю.К. Виноградовой. Россия, Московская обл., Лоси-
ный остров.

Рис. 16.1. Cyclachaena xanthiifolia, Циклахена дурнишниколистная. Фото О.В. Моро-
зовой, 16 июля 2013 г. Россия, Воронежская обл., край поля.

Рис. 17.1. Echinocystis lobata, Эхиноцистис лопастной. Россия, Московская обл., окре-
стности г. Звенигород, пойма р. Москвы (А). Эхиноцистис лопастной: цветы (B) и
плоды (C) Россия, Московская обл., окрестности г. Звенигород и окрестности г. Уг-
лич. Фото Ю.К. Виноградовой.

Рис. 18.1. Elodea canadensis, Элодея канадская. Общий вид (A) и цветок (B). Фотограф
А.Л. Озеров. Россия, Московская обл., Шаховской р-н, пруд на р. Костинке (окрест-
ности д. Андреевское).

Рис. 19.1. Epilobium adenocaulon, Кипрей железистостебельный. Вырубка с кипреем
(A, C), растение и его верхняя часть крупным планом (B). Россия, Московская обл.,
окрестности г. Звенигород. Фото Ю.К. Виноградовой.

Рис. 20.1. Erigeron annuus, Мелколепестник однолетний. Заросли мелколепестника (A)
и цветы (B) крупным планом, 6 июля 2012 г. Россия, Воронежская обл., Воронежс-
кий биосферный заповедник. Залежь с мелколепестником (C), 10 июня 2014 г. Рос-
сия, Московская обл., Наро-Фоминский р-н. Фото О.В. Морозовой.

Рис. 21.1. Erigeron canadensis, Мелколепестник канадский. Фото Ю.К. Виноградовой.
Россия, Московская обл., окрестности г. Звенигород, вырубка.

Рис. 22.1. Fraxinus pennsylvanica, Ясень Пенсильванский. Фото И. Михеева, 24 ноября
2013 г. Россия, Ростовская обл., г. Ростов-на-Дону, левый берег Дона (A) (Plantarium,
электронный ресурс). Побег (B). Фото О.В. Морозовой, 8 июля 2012 г. Россия, Воро-
нежская обл., лесопосадки.

Рис. 23.1. Galinsoga parviflora, Галинзога мелкоцветковая. Заросли галинзоги на газо-
не (A). Растение (B) и цветки крупным планом (C). Фото Ю.К. Виноградовой. Рос-
сия, Приморский край, г. Владивосток.

Рис. 24.1. Galinsoga quadriradiata, Галинзога четырехлучевая. Фото Ю.К. Виноградо-
вой, август 2008 г. Россия, Ивановская обл., г. Кинешма.

Рис. 25.1. Heracleum sosnowskyi, Борщевик Сосновского. Фотограф А.Л. Озеров, 8 июля
2003 г. Московская обл., Шаховской р-н, СНТ «Природа».

Рис. 26.1. Hordeum jubatum, Ячмень гривастый. Цветущее растение. Фото А. Белехова,
1 августа 2015 г. Россия, Республика Татарстан, г. Набережные Челны, окрестности
железнодорожного вокзала, близ путей (Plantarium, электронный ресурс).
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Рис. 27.1. Impatiens glandulifera, Недотрога железконосная: заросли вдоль речки (A);
цветущее растение (B). Фото Ю.К. Виноградовой. Россия, Калужская обл. Верхняя
часть растения (C). Фото О.В. Морозовой, 13 августа 2013 г. Россия, Тверская обл., у
оз. Селигер.

Рис. 28.1. Impatiens parviflora, Недотрога мелкоцветковая под пологом леса (A). Рос-
сия, Московская область. Растение крупным планом (B, C). Фото Ю.К. Виноградо-
вой.

Рис. 29.1. Lupinus polyphullus, Люпин многолистный. Одновидовые заросли (A). Фото
Н.М. Решетниковой. Россия, Смоленская область. Цветы (B) и плоды (C). Фото Ю.К.
Виноградовой. Россия, Московская обл., Одинцовский р-н, близ Ромашково.

Рис. 30.1. Oenothera biennis, Ослинник двулетний: цветущее растение. Фото Ю.К. Ви-
ноградовой. Россия, Калужская обл.

Рис. 31.1. Parthenocissus vitacea, Девичий виноград виноградный. Фото О.В. Морозо-
вой. Россия, Воронежская обл., Хреновской бор, дубовый лес.

Рис. 32.1. R. ´ bohemica, Рейнутрия богемская (A). Молодые растения (B), соцветие (C).
Россия, Московская область. Фото Ю.К. Виноградовой.

Рис. 33.1. Rosa rugosa, Шиповник морщинистый: заросли на морском побережье (A).
Россия. Цветки (B, C) и плоды(D). Фото Ю.К. Виноградовой.

Рис. 34.1. Solidago canadensis, Золотарник канадский (A). Растение крупным планом (B)
и корневая система золотарника (C). Россия, Калужская обл. Фото Ю.К. Виноградо-
вой.

Рис. 35.1. Solidago gigantea, Золотарник гигантский (A). Соцветие (B) и корневая сис-
тема (C) крупным планом. Фото Ю.К. Виноградовой. Россия, Московская обл. Фото
Ю.К. Виноградовой.

Рис. 36.1. Symphyotrichum ´ salignum, Американская астра ивовая. Фото Е.А. Старо-
дубцевой, 6 сентября 2006 г. Россия, Воронежская обл., Воронежский заповедник,
кв. 539.

Рис. 37.1. Xanthoxalis stricta, Желтокислица прямостебельная. Фото О.В. Морозовой,
6 июля 2012. Россия, Воронежская обл., Воронежский биосферный заповедник, обо-
чина лесной дороги.

Рис. 38.1. Prorocentrum minimum, Жгутиконосцы–динофлагелляты. Живые клетки в
культуре, шкала 10 мкм (A). Фото М.А. Бердиевой. Клетка в сканирующем элект-
ронном микроскопе (B). Фото M.A. Faust; http://www.vieraslajit.fi/lajit/MX.52909/show.
Электронограмма, шкала 2 мкм  (C) и схема строения клетки (D) по: Бердиева и др.
(2016).

Рис. 39.1. Mnemiopsis leidyi, Мнемиопсис. Фото Т.А. Шигановой.
Рис. 40.1. Половая бурса самца Ashworthius sidemi. Фото Д.Н. Кузнецова (2018).
Рис. 41.1. Globodera rostochiensis, Золотистая картофельная нематода. Cамки (1536´1021)

(A). Фото Theirry Vrain, Agriculture and Agri-food Canada; самки и цисты на корнях
картофеля (B). Фото Ulrich Zunke, University of Hamburg, Bugwood.org. www.
forestryimages.org.

Рис. 42.1. Anadara kagoshimensis, Анадара. Севастополь. По Солдатову, Андреенко,
(2008).

Рис. 43.1. Arcuatula senhousia, Азиатская мидия. Фото из Encyclopedia of Life (EOL) –
http://eol.org/pages/396005/overview.

Рис. 44.1. Corbicula fluminea, Восточная корбикула. Фото из Encyclopedia of Life (EOL)
– http://eol.org/pages/395903/overview.

Рис. 45.1. Dreissena bugensis, Бугская дрейссена. Фото из Encyclopedia of Life (EOL)
http://eol.org/pages/398968/overview.

Рис. 46.1. Dreissena polymorpha, Речная дрейссена. Фото из Encyclopedia of Life (EOL)
http://eol.org/pages/493165/overview.
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Рис. 47.1. Lithoglyphus naticoides, Гравийная улитка. Фото А.А. Гусева, река Неман,
Калининградская обл.
Рис. 48.1. Magallana gigas, Тихоокеанская устрица. Фото из Encyclopedia of Life (EOL)

https://media.eol.org/content/2012/05/23/10/66612_580_360.jpg.
Рис. 49.1. Mytilopsis leucophaeata, Ложная мидия. Внешний вид друзы (A), отдельных

раковин (B) и основного диагностического признака – апофизы (зубовидного отро-
стка на внутренней стороне раковины, отсутствующей у других представителей се-
мейства – дрейссен) (C). Фото Орловой М.И., сентябрь 2014 г.
Рис. 50.1. Potamopyrgus antipodarum, Новозеландская улитка. Фото из Encyclopedia of

Life (EOL) http://eol.org/pages/586334/overview
Рис. 51.1. Rangia cuneata, Атлантическая рангия. Фото А.А. Гусева, Вислинский залив
Рис. 52.1. Rapana venosa, Венозная рапана. Фото из http://www.sevin.ru/top100worst/

priortargets/Mollusca/venosa.gif
Рис. 53.1. Teredo navalis, Шашень. Фото из http://www.sevin.ru/Top100worst/priortargets/

Mollusca/navalis.gif
Рис. 54.1. Acartia tonsa, самка. Фото А.Д. Губановой.
Рис. 55.1. Amphibalanus improvisus, Морской желудь. Фото из https://www.gbif.org/

occurrence/gallery?taxon_key=6467647).
Рис. 56.1. Cercopagis pengoi, Церкопагис Пенго: самка с тремя каудальными коготка-

ми (A); самка с двумя покоящимися яйцами в выводковой камере (B); самец (C);
самка с эмбрионами в выводковой камере (D); ювенильная особь на стадии I (E). По
Telesh, Heerkloss (2004). A, D-E, фото И.В. Телеш; шкала: мкм; B, C, по Мордухай-
Болтовской, Ривьер, 1987, с изменениями.
Рис. 57.1. Dikerogammarus villosus. Креветка-убийца. Фото из WoRMS http://images.

marinespecies.org/resized/74304_dikerogammarus-villosus.jpg
Рис. 58.1. Eriocheir sinensis, Китайский мохнаторукий краб. Фото из Encyclopedia of

Life (EOL) https://media.eol.org/content/2012/05/23/12/97604_580_360.jpg
Рис. 59.1. Gammarus tigrinus, Тигровый гаммарус Фото из Encyclopedia of Life (EOL)

http://eol.org/pages/1023333/overview.
Рис. 60.1. Monocorophium acherusicum. Длина 1,5 мм, бухта Большой Камень, Уссу-

рийский залив, Залив Петра Великого, Японское море, 2017 г. Фото: А.А. Гусева.
Рис. 61.1. Oithona davisae, самка. Фото А.Д. Губановой.
Рис. 62.1. Paralithodes camtschaticus, Камчатский краб. Фото из https://www.gbif.org/

species/2224359.
Рис. 63.1. Platorchestia platensis, Пляжная блоха. Фото Larry West, https://www.britannica.

com/animal/common-sand-flea (обращение 8.09.2018).
Рис. 64.1. Pontogammarus robustoides, Понтогаммарус выносливый. Фото из CABI (E.A.

Kurashov, 2006) https://www.cabi.org/isc/datasheet/119602.
Рис. 65.1. Rhithropanopeus harrisii, Краб Харриса. По A. Anker/Aquatic Invasions; https:

//www.cabi.org/portfolio/compendia/medium/10392.img.
Рис. 66.1. Aedes albopictus, Азиатский тигровый комар. Фото из http://www.sevin.ru/

top100worst/priortargets/Insects/albopictus.html.
Рис. 67.1. Agrilus planipennis, Ясеневая изумрудная узкотелая златка. Фото из http://

www.sevin.ru/top100worst/priortargets/Insects/planipennis.html.
Рис. 68.1. Aproceros leucopoda, Ильмовый пилильщик-зигзаг. По: А.Г. Блюммер (2015).
Рис. 69.1. Cameraria ohridella, Каштановая минирующая моль. Фото А.Л. Озерова, 10

мая 2018 г., Москва; 20 июля 2018 г., Московская обл., п. Шаховская.
Рис. 70.1. Corythucha ciliatа, Клоп-кружевница платановый. Фото из http://www.sevin.ru/

top100worst/priortargets/Insects/ciliata.html.
Рис. 71.1. Cydalima perspectalis, Самшитовая огнёвка. Фото повреждений: Л.А. Хляп, ок-

тябрь 2016 г., Ущелье р. Бзыпь; огнёвка http://krasnodar.rcfh.ru/25_12_2014_3f359.html).
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Рис. 72.1. Diabrotica virgifera virgifera, Западный кукурузный жук. Фото из http://
www.sevin.ru/top100worst/priortargets/Insects/virgifera.html.

Рис. 73.1. Quadraspidiotus perniciosus, Калифорнийская щитовка. Фото А.Л. Озерова,
14 августа 2018 г., Московская обл., п. Шаховская.

Рис. 74.1. Harmonia axyridis, Гармония изменчивая или божья коровка-арлекин. Фото
Н.А. Озеровой, 16 июня 2004 г., Москва, Измайловский парк.

Рис. 75.1. Hyphantria cunea, Американская белая бабочка. Фото из http://www.sevin.ru/
Top100Worst/priortargets/Insects/cunea.html.

Рис. 76.1. Leptinotarsa decemlineata, Колорадский жук. Фото из http://www.sevin.ru/
top100worst/priortargets/Insects/decemlineata.html.

Рис. 77.1. Phthorimaea operculella, Картофельная моль. По: Шутова, 1970.
Рис. 78.1. Phyllonorycter issikii, Липовая моль-пестрянка. Фото из http://www.sevin.ru/

Top100Worst/priortargets/Insects/issikii.html.
Рис. 79.1. Polygraphus proximus, Уссурийский полиграф. По: Кривец С.А. и др., 2015.
Рис. 80.1. Viteus vitifoliae, Филлоксера. Фото из http://www.sevin.ru/top100worst/

priortargets/Insects/vitifoliae.html.
Рис. 81.1. Molgula manhattensis, Асцидия. Фото из Encyclopedia of Life (EOL) http://

eol.org/data_objects/17747494.
Рис. 82.1. Carassius auratus complex, Серебряный карась. Типичная окраска (А). Фото-

граф А.Н. Решетников, 3 сентября 2016 г., оз. Киово, Московская обл., Россия; раз-
нообразие окраски (Б). Фотограф Д.А. Вехов, 28 октября 2018 г., г. Волгоград, Рос-
сия.

Рис. 83.1. Gambusia holbrooki, Гамбузия хольбрукская (самка). Фотограф А.Н. Решетни-
ков, 2018 г., бассейн р. Анапка, г. Анапа, Краснодарский край, Россия.

Рис. 84.1. Lepomis gibbosus, Солнечный окунь. Рис.: Wikimedia Commons: artwork by
Raver Duane Jr., U.S. Fish and Wildlife Service, https://www.cabi.org/ISC/datasheet/77080

Рис. 85.1. Perccottus glenii, Ротан. Фотограф А.Н. Решетников, сельский пруд, Рузский
район, Московская обл., Россия.

Рис. 86.1. Pseudorasbora parva, Амурский чебачок. Фотограф Д.А. Вехов, 22 апреля
2010 г., Цимлянское водохранилище, Россия.

Рис. 87.1. Pelophylax ridibundus, Озерная лягушка. Фото – Charles James Sharp, 30 мая
2016 г. (CC BY-SA 4.0) https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marsh_frog_ (Pelo-
phylax_ridibundus).jpg.

Рис. 88.1. Trachemys scripta: A – молодая особь красноухой черепахи (T. s. elegans).
Фотограф James Harding (CC BYNC-ND 3.0) https://animaldiversity.org/collections/
contributors/james_harding/pcd3912_006; B – T. scripta в городском парке г. Афины,
Греция. Фотограф: А.Н. Решетников, 2018 г.

Рис. 89.1. Branta canadensis, Канадская казарка. Фотограф А.Л. Мищенко, 13 октября
2007, Великобритания, Норидж (A); фотограф Colin Ryall, 20 июля 2006, Великоб-
ритания, Саут-Дербишир, https://www.cabi.org/isc/datasheet/91754 (B).

Рис. 90.1. Phasianus colchicus, Фазан. Фотограф А.Л. Мищенко, 18 апреля 2011, Ни-
дерланды, Вагенинген.

Рис. 91.1. Apodemus agrarius, Полевая мышь. Фотограф С.Е. Черенков, май 2004 г.,
Московская обл.

Рис. 92.1. Canis familiaris, Домашняя собака бродячая. Фотограф С.А. Альбов, фев-
раль, 2010 г., Московская обл. Приокско-Террасный заповедник.

Рис. 93.1. Castor canadensis, Канадский бобр. Фотограф Ches Smith, 6 января 2018,
США, Алабама (CC BY-NC), https://www.inaturalist.org/photos/14196374

Рис. 94.1. Mus musculus, Домовая мышь. Фотограф С.Е. Черенков, апрель 2005 г., Аст-
раханская обл..



684

Рис. 95.1. Neovison vison, Американская норка. Фотограф Jeff Skrentny, 4 ноября 2015
г., США, Чикаго. (CC BY-NC) https://www.inaturalist.org/observations/4646976.

Рис. 96.1. Nyctereutes procyonoides, Енотовидная собака. Фотограф Н.Н. Ходырев, 24
апреля 2012 г., заповедник Нургуш, https://nurgush.org/tag/enotovidnaya-sobaka.

Рис. 97.1. Ondatra zibethicus, Ондатра. Фотограф Kent C. Jensen, 17 ноября 2017 г.,
США, Южная Дакота, (CC BY-NC) https://www.inaturalist.org/photos/11879816.

Рис. 98.1. Procyon lotor, Енот-полоскун. Фотограф Т.А. Коровкин, 2017, Канада.
Рис. 99.1. Rattus norvegicus, Серая крыса. Фотограф Elisabetta Sbrega, 8 ноября 2017 г.

Италия, Рим. (CC BY-NC) https://www.inaturalist.org/observations/8733367.
Рис. 100.1. Rattus rattus, Чёрная крыса. Фотограф Л.А. Хляп, октябрь 2016 г.; Долина

р. Бзыпь. Абхазия.
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