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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ
Семейство соневых (Myoxidae Gray, 1821)

— сравнительно небольшая, весьма своеобраз-
ная группа в отряде грызунов (Rodentia, Mam-
malia). Это одна из наиболее рано обособивших-
ся ветвей эволюционного древа отряда, дотянув-
шихся до нашего времени. Зародившись в эоце-
не и всю вторую половину палеогена оставаясь
достаточно малочисленными, свой “расцвет” со-
невые пережили в начале неогена, во многом
определив “лицо” европейской фауны грызунов
того времени. Уже в раннем миоцене известно
около 18 родов соневых, в отдельных локаль-
ных фаунах присутствовало до 8 родов и 11 ви-
дов, их доля среди всех остатков грызунов до-
ходила до 80–90 %. Всего за историю этого се-
мейства в нём возникло более 30 родов и сотни
видов; однако к настоящему времени сохрани-
лось менее 10 родов и около 20 видов.

Из современных таксонов соневых не ме-
нее трети (мышевидные сони, японская соня,
селевиния, отчасти и сычуаньская соня) — на-
стоящие реликты, “осколки” некогда процветав-
ших широко распространённых родов. Но и
другие современные роды, вполне процветаю-
щие биологически, — полчки, садовые и ореш-
никовые сони — в эволюционном отношении
представляют собой не более чем разрозненные
концевые “веточки” когда-то бывших разнооб-
разными надродовых групп. Поэтому чуть ли
не каждый из них выделяется в отдельное под-
семейство: для описания филогенетических свя-
зей 9 современных родов соневых выделено 6
подсемейств, большинство которых — моноти-
пические.

Несмотря на свой явно реликтовый харак-
тер, семейство соневых, по крайней мере в лице
своих типичных представителей, достаточно
прочно занимает определённую “нишу”, успеш-
но конкурируя с другими мелкими грызунами.
Это — одни из характернейших грызунов дре-
весного яруса лиственных (прежде всего широ-
колиственных) и отчасти смешанных лесов уме-
ренного и субтропического поясов Европы,
Юго-Западной Азии, Африки к югу от Сахары.
Именно на эти биоты приходится их наиболь-
шее современное разнообразие. Не менее орга-
нично по крайней мере некоторые соневые “впи-
саны” и в засушливые ландшафты: среди них
есть виды, приспособленные к обитанию среди
голых скал, в настоящих пустынных сообще-
ствах.

Этимология народных названий сонь на
некоторых языках (русском, английском, немец-
ком) связана с одним их примечательным свой-
ством — способностью впадать в глубокое оце-
пенение при неблагоприятных экологических
условиях. В частности, обитателям умеренных
широт свойственна зимняя спячка, длящаяся от
4 до 8 месяцев в году. Неудивительно, что это-
му посвящены многие десятки публикаций, рас-
сматривающих физиологические и биохимичес-
кие аспекты спячки сонь.

Вообще внимание зоологов и физиологов к
соням, несмотря на их сравнительную немно-
гочисленность, достаточно пристально. Регу-
лярно проводится международная конференция
по этому семейству; список публикаций по со-
невым составляет сотни наименований; в Ин-
тернете открыто несколько сайтов, специально
посвящённых этим грызунам, в одном из кото-
рых предложено учредить особую дисциплину
— “dormouse-ology”. Однако полноценных сво-
док по соневым до настоящего времени не было.

Настоящая книга — первая в мировой ли-
тературе сводка по семейству соневых в полном
его объёме. В её задачи входит обобщение всех
известных сведений по соням; соответственно,
она носит преимущественно компилятивный
характер. Приведённые в ней данные по пале-
онтологии, систематике, географии, биологии
основаны на литературных данных; данные по
морфологии черепа во многом оригинальны.

Организационно книга представляет собой
комбинацию структур двух основополагающих
изданий по млекопитающим, выходивших в
нашей стране на протяжении большей части ХХ
столетия. Из серии “Фауна СССР”, издаваемой
Зоологическим институтом АН, заимствован
филогенетико-морфологический аспект рас-
смотрения группы, составивший содержание
первой части книги. В ней дана характеристика
семейства Myoxidae в целом: подробно рассмот-
рены вопросы его палеонтологии и филогении,
морфологии и очень кратко — распространение
и экология. Это же относится и к характеристи-
кам родов, где основной упор также сделан на
морфологию и филогению. Из многотомного из-
дания “Звери...” (затем “Млекопитающие...”, с
неоднократным изменением названия географи-
ческих рамок), начатого С.И. Огневым и продол-
женного (но, увы, так и не законченного) В.Г.
Гептнером и В.Е. Соколовым, заимствована эко-
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лого-фаунистическая идея. Соответственно, во
второй части книги дана детальная биологичес-
кая характеристика видов, в том числе сохране-
на почти без изменений базовая структура видо-
вых очерков. Неравноценность последних по
объёму и содержанию отражает разную степень
изученности биологии видов: по одним (главным
образом по отечественным) накоплен огромный
объём информации, по другим же (особенно аф-
риканским) зачастую имеются лишь сведения,
содержащиеся на музейных этикетках.

Обязанности между авторами книги были
распределены следующим образом. О.Л. Россо-
лимо — автор текстов по биологии всех видов
сонь фауны бывшего СССР, Западной Европы
и юго-западной Азии. Е.Г. Потаповой (ИПЭЭ
РАН) принадлежит описание морфологии чере-
па по семейству в целом и по отдельным родам,
изготовление соответствующих иллюстраций
(которые почти все оригинальны). И.Я. Павли-
нов составил обзоры по палеонтологии, фило-
гении, систематике (включая списки синони-
мов), биологические очерки для семейства со-
невых, всех его родов, а также для видов сонь
Афротропики и Ориентальной области; ему
принадлежат скомпилированные рисунки зубов
и мужских гениталий; он также осуществлял об-
щее редактирование книги. С.В. Крускоп под-
готовил описания и картосхемы ареалов, изоб-
ражения самих сонь (преимущественно по фо-
тографиям животных, отчасти же на основании
личных наблюдений). О.В. Волцит — автор раз-
делов по паразитологии.

Морфологические исследования выполне-
ны главным образом на основании изучения
коллекционных материалов, хранящихся в сле-
дующих крупнейших музеях (перечислены в
алфавитном порядке): Естественно-историчес-
ком музее (Лондон), Естественно-историческом
музее Карнеги (Питтсбург), Зоологическом ин-
те РАН, Зоологическом музее МГУ, Американ-
ском музее естественной истории, Националь-
ном музее естественной истории (Вашингтон),
Национальном музее естественной истории (Па-
риж), Палеонтологическом ин-те РАН.

При работе с литературой мы пользовались
в первую очередь богатейшей библиотекой книг,
периодических изданий и оттисков Зоологичес-
кого музея МГУ. Кроме того, целый ряд редких
изданий нам предоставили, благодаря благоже-
лательному содействию их сотрудников, биб-
лиотеки Московского общества испытателей

природы, Зоологического института РАН. Бла-
годаря содействию коллег, копии отдельных
публикаций были получены из библиотек Лон-
донского университета, Национального музея
естественной истории в Париже. Многие пуб-
ликации последних лет мы смогли использовать
благодаря “Реферативному журналу”, регуляр-
но выпускаемому ВИНИТИ. Наконец, для по-
лучения некоторых новейших сведений мы об-
ращались к Интернету, в частности, к сайту http:/
/www.glirarium.de/dormouse/.

Авторы признательны многим коллегам, в
той или иной форме содействовавшим подготов-
ке настоящей книги: М.-Э. Холден (Нью-Йоркс-
кий музей естественной истории) — за обсуж-
дение систематики африканских сонь; А.А. Вар-
шавскому (Институт проблем экологии и эволю-
ции РАН) — за консультирование по составле-
нию ареалов; А.В. Борисенко (Зоологический
музей МГУ) – за изготовление инъекционных
препаратов кровеносной системы ряда сонь (хра-
нятся в Зоологическом музее МГУ) и за предос-
тавление фотографий живых сонь; А.К. Агаджа-
няну и ныне покойной Н.С. Шевырёвой (оба —
Палеонтологический институт РАН), Г.И. Бара-
новой (Зоологический институт РАН), М. Карл-
тону (Национальный музей естественной исто-
рии, Вашингтон), Г. Массеру (Нью-Йоркский
музей естественной истории), П. Дженкинс (Ес-
тественно-исторический музей, Лондон), М. Тра-
нье (Национальный музей естественной истории,
Париж), Д. Шлиттеру (Есественно-исторический
музей Карнеги, Питтсбург) — за предоставлен-
ную возможность работать с коллекциями соот-
ветствующих музейных хранилищ; П.П. Гамба-
ряну и И.М. Фокину (оба — Зоологический ин-
ститут РАН) — за предоставление фотографии
некоторых живых сонь для изготовления рисун-
ков; В. Волобуеву (Национальный музей есте-
ственной истории, Париж), Н.М. Комаровой (Зоо-
логический музей МГУ), А. Леггу (Колледж Бир-
кбек, Лондонский университет), А.В. Бочкову,
Е.В. Дубининой, С.Г. Медведеву (все — Зооло-
гический институт РАН) и А.Д. Петровой (каф.
энтомологии МГУ) — за помощь в подборе ли-
тературы по паразитам сонь; Е.Н. Панову Инсти-
тут проблем экологии и эволюции РАН) — за тех-
ническое содействие в подготовке некоторых ил-
люстраций.

Краниологический раздел работы выполнен
при частичной поддержке РФФИ, грант  № 99–
04–48136 (для Е.Г.П.).
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В качестве действительного названия для
семейства соневых ранее широко использова-
лось Gliridae Thomas. Оно основано на родовом
названии Glis Brisson, 1762. Однако последнее
непригодно с момента опубликования (статья
11.4 Международного кодекса…, 2000), что де-
лает непригодным и указанное название О. То-
маса. На этом основании и с учетом уже обо-
значившейся в последнее десятилетие тенден-
цией (Holden et al., 1993; Holden, 1993; Павли-
нов, Россолимо, 1998) здесь в качестве действи-

ОБЗОР СЕМЕЙСТВА СОНЕВЫХ
MYOXIDAE GRAY, 1821

СИСТЕМАТИКА
Номенклатура

тельного использовано название Myoxidae Gray
с типом Myoxus “Gmelin” (= Zimmermann, 1780).

Список синонимов номенклатурной груп-
пы семейства включает названия: Graphiurinae
Winge, 1887; Leithiidae Lydekker, 1895; Gliridae
Thomas, 1897 nom.nidum; Muscardinidae Palmer,
1899; Seleviniidae Bazhanov, Beloslyudov, 1939
(= Seleviniidae Argyropulo, Vinogradov, 1939 nom.
nud.); Dryomyinae Bruijn, 1967; Glirulinae, Bruijn,
1967; Myomiminae Daams, 1981; Bransatoglirinae
Daams, Bruijn, 1995.

Состав. Положение Myoxidae в системе отряда Rodentia
Семейство соневые Myoxidae — небольшая

и в основной своей части чётко очерченная груп-
па грызунов. Её таксономическое “ядро” состав-
ляют евро-азиатские роды — 7 современных и
около 30 ископаемых. Ранее отдельным семей-
ством, близким к Myoxidae, считалось моноти-
пическое Seleviniidae; в настоящее время род
Selevinia почти единодушно относят к миокси-
дам как группу, в современной фауне сестринс-
кую для Myomimus. Время от времени возника-
ют сомнения и относительно африканских сонь
(Graphiurus s.lato): так, Miller, Gidley (1918) на
основании примитивной хистрикоморфии их
сближают с Dipodoidea, а Vianey-Liaud, Jaeger
(1996) — с Phiomorpha. Названная особенность
действительно ставит этот род особняком сре-
ди миоксид; однако их сходство с “типичными”
сонями по одонтологическим признакам на-
столько велико, что многие палеонтологи, на-
пример, не придают графиуринам даже статус
подсемейства, “выводя” их из общих корней с
группой Dryomys–Eliomys.

В настояшее время монофилия соневых,
включая Selevinia и Graphiurus, почти ни у кого
не вызывает сомнений. Эта группа характери-
зуется целым рядом уникальных морфологичес-
ких особенностей, среди которых, в первую оче-
редь, — тип строения жевательной поверхнос-
ти коренных и зигомассетерной конструкции.
За соневыми всегда признаётся высокий ранг
— не ниже надсемейства.

 О ближайших предках сонеобразных све-
дения не слишком надёжны. Так, высказывает-
ся предположение, что настоящие соневые про-
изошли от общих предков с миоморфами, како-
выми могли быть Pseudosciuridae (Landry, 1999).
С другой стороны, на основании сходства зуб-
ной коронки между Eogliravus и Microparamys
предполагается происхождение соневых от
Ischiromyidae (Hartenberger, 1971).

В отношении ближайших родственных свя-
зей соневых (Myoxidae s. lato = Gliroidea auct.)
среди современных грызунов доминируют три
точки зрения.

Одна из них, которую можно считать класси-
ческой, восходит к “трёхчленному” делению от-
ряда грызунов на подотряды Sciuromorpha, Myo-
morpha и Hystricomorpha. В этой системе миок-
сид относят к миоморфам в ранге надсемейства,
считая его наиболее рано обособившейся фило-
генетической ветвью подотряда (Thomas, 1896;
Tullberg, 1899; Miller, Gidley, 1918; Ellermann, 1941;
Simpson, 1945; Wood, 1955; Wahlert, 1978). Осно-
ванием для этого служило то, что по формальным
признакам строение зигомассетерной конструк-
ции у большинства соневых было отнесено к ми-
оморфному типу, несмотря на её несходство с зи-
гомассетерной конструкцией типичных миомор-
фных грызунов (см. ниже).

Однако позже на палеонтологическом ма-
териале было показано, что миоморфия Myoxi-
daе и типичных Myomorpha сформировалась
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независимо на разной морфологической осно-
ве (Wood, 1980; Dawson, Krishtalka, 1984; Flynn
et al., 1985; Vianey-Liaud, 1989). Чтобы подчер-
кнуть это, зигомассетерную конструкцию соне-
вых было предложено называть “псевдомиомор-
фной” (Vianey-Liaud, 1989, 1994; Hartenberger,
1994).

В качестве альтернативы предполагаются
более тесные связи со Sciuromorpha, основани-
ем для чего служат данные по морфологии кос-
тного среднего уха (Parent, 1983; Lavocat, Parent,
1985), каротидной системы (Bugge, 1971, 1985).
В качестве одного из доводов в пользу этой ги-
потезы иногда приводится также морфология
зубной коронки глиравин, с лёгкостью выводи-
мая из таковой сциуравид (Stehlin, Schaub, 1951).
Допускается возможность существования еди-
ных корней миоксид с североамериканскими
архаичными сциуроморфами типа Reithropara-
mys (Jin Meng, 1990). Слабость “сциуроморф-
ной” гипотезы в том, что сходство по назван-
ным структурам между миоксидами и типич-
ными сциуроморфами является симплезиомор-
фным и, строго говоря, не может служить сви-
детельством в пользу близких кладистических
отношений этих таксонов.

Современные (правда, фрагментарные)
данные гено- и хемотаксономии также не вно-
сят определённости в построения морфологов
и палеонтологов. Одни из них свидетельству-
ют в пользу “миоморфной” трактовки (Sarich,
1985), другие — в пользу филогенетической
близости соневых к белкообразным (Крамеров,
1999). Степень доверия к ним не очень велика
в связи с тем, что другие данные того же сорта
группируют соневых с Caviomorpha (Reyes et
al., 1998).

Сохранение не только у наиболее древних,
но и у современных Myoxidae весьма архаич-
ных особенностей морфологии, наряду со спе-
цифичной, только им присущей, структурой
зубной коронки, используется в качестве дово-
да в пользу ещё одной гипотезы. Согласно пос-
ледней, соневые — одна из наиболее рано обо-
собившихся групп грызунов, которую нельзя
сближать ни со сциуроморфами, ни с миомор-
фами. Одна из возможных филогенетических
схем (Hartenberger, 1971; Vianey-Liaud, 1985,
1994) постулирует, что в основе эволюционно-
го древа грызунов лежит дихотомия на ветви Is-
chyromyoidea и Ctenodactyloidea. Первые дали
начало трём независимым группам — Sciuro-
morpha, Myomorpha и Myoxoidea; вторые —

Hystricomorpha, Phiomorpha и, вероятнее всего,
Caviomorpha. С этой точки зрения группе соне-
вых (они же — сонеобразные) должен, формаль-
но говоря, быть присвоен тот же ранг, что и про-
чим группам семейств современных грызунов
— т.е. подотряда или инфраотряда Glirimorpha.
Заметим, что автор последнего названия —
Thaler (1966), а не Wood (1955), как это иногда
указывается.

Проблема типизации зигомассетерной
конструкции (Е.Г.П.). Основанием для разделе-
ния современных грызунов на подотряды Sciuro-
morpha, Hystricomorpha, Myomorpha, как извест-
но, в своё время послужило наличие трёх специ-
ализированных типов строения зигомассетерной
конструкции — сциуроморфного, хистрикомор-
фного и миоморфного, соответственно. И хотя
потом неоднократно указывалось на то, что сход-
ство конструкции в разных группах может быть
негомологичным, её строение до сих пор оста-
ётся одним из важных критериев для оценки си-
стематического положения и филогенетических
связей таксонов высокого ранга.

Миоксид, как неоднократно отмечалось в
литературе, нельзя однозначно “вписать” в эту
схему, что и определяет разнообразие тракто-
вок о ранге и положении в системе Rodentia этой
своеобразной группы. В связи с этим представ-
ляется целесообразным кратко рассмотреть
здесь вопрос о генезисе и типизации вариантов
зигомассетерной конструкции; фактология в
отношении миоксид изложена далее в соответ-
ствующих разделах.

Становление разных типов зигомассетер-
ной конструкции (рис. 1) происходило в про-
цессе пищевой специализации на ранних эта-
пах эволюции грызунов. В исходном для гры-
зунов строении жевательной мускулатуры ос-
новная роль принадлежала ретрактору — височ-
ному мускулу (m. temporalis), а жевательный
мускул (m. masseter) крепился вдоль горизон-
тальной ветви скуловой дуги. Этот исходный
тип принято называть протрогоморфным. При
переходе на питание более обильными, но ме-
нее калорийными кормами в челюстном аппа-
рате происходили изменения, в первую очередь
связанные с перераспределением мышечной
массы в пользу протракторов — массетера и
крыловидного мускула (m. pterygoideus). Этот
процесс сопровождался экспансией жевательно-
го мускула на передний корень скуловой дуги,
которая могла осуществляться тремя путями —
только снаружи скуловой дуги, только изнутри
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или с обеих сторон одновременно, что привело
к становлению трёх основных специализиро-
ванных типов.

Поскольку именно способ экспансии мас-
сетера является определяющим в становлении
того или иного типа, формальным критерием
для его идентификации является характер креп-
ления передних частей жевательного мускула.
В массетере протрогоморфного типа передняя
часть мускула не дифференцирована и крепит-
ся только снизу корня скуловой дуги. Во всех
остальных типах она разделена на латеральную
и медиальную порции. При этом в хистриро-
морфном типе латеральная порция крепится к

корню скуловой дуги снизу, медиальная подни-
мается по его внутренней поверхности вверх и
выходит через подглазничное отверстие на ро-
струм. В сциуроморфном и миоморфном типах
латеральная порция дифференцирована ещё на
две части — поверхностную латеральную, m.
masseter lateralis superficialis (= поверхностную,
m. mas. superficialis), которая крепится к осно-
ванию скулового корня, и глубокую латераль-
ную, m. mas. lat. profundus (= собственно лате-
ральную, m. mas. lateralis), которая поднимает-
ся по наружной стороне корня скуловой дуги
вверх. В миоморфном типе латеральная порция
поднимается вверх, но на рострум не перехо-
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Рис. 1. Типы зигомассетерной конструкции грызунов: протрогоморфный (а, б, в), хистрикоморфный (г, д, е, ж), сциу-
роморфный (з, и, к, л), миоморфный (м, н, о, п). Изображения: б, д, и, н – массетер, вид сбоку; е, к, о – крепление
передних частей массетера, вид сверху; л, п – передний корень скуловой дуги, вид сбоку. Обозначения: fi – for. infraorbitalis,
ri – ramus inferior, rs – ramus superior, M – m. masseter,  Ml – m. masseter lateralis (= Mla+Ms), Mla – m. mas. lat. profundus
pars anterior,  Mlsp – m. mas. lat. superficialis p. posterior, Mm – m. mas. medialis, Mma – m. mas. medialis p. anterior, Ms –
m. mas. lat.  superficialis, кс – корень скуловой дуги, мп – массетерная площадка.
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дит, тогда как медиальная поднимается вверх и
через подглазничное отверстие выходит на ро-
струм. В сциуроморфном типе, наоборот, лате-
ральная порция поднимается вверх и переходит
на боковую поверхность рострума, а медиаль-
ная остаётся на скуловой дуге и на рострум не
выходит, в связи с чем подглазничное отверстие
остаётся маленьким. Может быть, на начальных
стадиях формирования сциуроморфного массе-
тера, когда экспансия передней части мускула
осуществляется только снаружи корня скуловой
дуги, медиальная порция остаётся на его вент-
ральной поверхности. Но у грызунов с разви-
тым массетером этого типа (Castoridae, Sciuri-
dae, Heteromyidae) медиальная порция всегда
поднимается по внутренней поверхности ску-
ловой дуги вверх одновременно с подъёмом са-
мого скулового корня, обусловленным экспан-
сией латеральной порции.

Поскольку исследователи часто не имеют
возможности изучить жевательную мускулату-
ру, о её строении они судят по черепу. При этом
значимыми для идентификации типа зигомас-
сетерной конструкции становятся строение мас-
сетерной площадки и размеры подглазничного
окна. В самом сжатом виде “костная составля-
ющая” зигомассетерной конструкции демонст-
рирует следующие основные типы строения.

В конструкции протрогоморфного типа пе-
редний корень скуловой дуги представлен един-
ственной ветвью, а массетерная площадка рас-
положена на его вентральной поверхности, под-
глазничное отверстие очень маленькое. В кон-
струкции хистрикоморфного типа массетерная
площадка также не выходит на боковую сторо-
ну скуловой дуги или выходит незначительно,
но передний корень скуловой дуги имеет две
ветви, которые разделены крупным подглазнич-
ным отверстием. В конструкции сциуроморф-
ного типа массетерная площадка занимает всю
наружную сторону корня скуловой дуги и пе-
реходит на боковую поверхность рострума, вет-
ви корня чётко не разделены, поскольку подглаз-
ничное отверстие небольшое. В конструкции
миоморфного типа массетерная площадка захо-
дит на наружную сторону скуловой дуги, но на
рострум не переходит, передний корень скуло-
вой дуги имеет две ветви, подглазничное отвер-
стие крупное.

Семейство Myoxidae, пожалуй, единствен-
ное среди грызунов, у представителей которого

встречаются все “классические” типы зигомас-
сетерной конструкции. Так, у наиболее архаич-
ных соневых (Eogliravus, Gliravus) она типич-
но протрогоморфная (Vianey-Liaud, 1975, 1989),
у большинства графиурин соответствует при-
митивно хистрикоморфному типу, у Claviglis —
примитивно миоморфному, у Myomimus и, воз-
можно, Glamys — типично сциуроморфному.

Но, кроме того, в этом семействе представ-
лены ещё и “нетипичные” (т.е. не вполне впи-
сывающиеся в классическую схему) варианты
зигомассетерной конструкции. Так, у целого
ряда современных миоксид по креплению ла-
теральной порции (по строению массетерной
площадки) она соответствует сциуроморфному
типу, но с увеличенным подглазничным отвер-
стием, через которое у одних форм выходит
мускульный пучок (что считается миоморфной
особенностью), у других нет (см. ниже раздел
“Жевательная мускулатура”). Таким образом, у
соневых фактически реализован ещё один про-
двинутый вариант зигомассетерной конструк-
ции в дополнение к трём “классическим”. В нём
выход на рострум получают обе порции массе-
тера: при этом латеральная порция построена
по сциуроморфному типу, а медиальная по ми-
оморфно-хистрикоморфному.

То обстоятельство, что зигомассетерную
конструкцию соневых рассматривали как мио-
морфную (или псевдомиоморфную) или сциу-
роморфную, можно объяснить апелляцией к
разным формальным критериям. Основанием
для признания миоксид миоморфами, по-види-
мому, послужили крупные размеры подглазнич-
ного отверстия, поскольку считается, что оно
увеличено лишь в том случае, если через него
проходит (или проходил у предка) мускульный
пучок. Поэтому зигомассетерная конструкция
с большим подглазничным отверстием автома-
тически рассматривается как миоморфная или
хистрикоморфная. В действительности же од-
нозначной связи между размерами окна и про-
хождением через него мускула нет: у некоторых
соневых с крупным отверстием мускул через
него не проходит, а у некоторых беличьих (на-
пример, у Tamias) с маленьким отверстием не-
большой мускульный пучок выходит через него
на рострум. С этой точки зрения несостоятель-
ность традиционного подхода к выделению трёх
основных типов строения зигомассетерной кон-
струкции очевидна.
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Родственные отношения между родами со-
необразных и соответствующая им надродовая
система этой группы служат достаточно давно
предметом оживлённых дискуссий, которые
породили широчайшее разнообразие точек зре-
ния. В самой краткой форме суммируя их, по-
лучаем, что чуть ли не для каждого современ-
ного рода разными авторами выделялось отдель-
ное монотипическое подсемейство, а то и семей-
ство: Myoxinae s.str. (= Glirinae), Muscardininae,
Graphiurinae, Myomiminae, Glirulinae, Selevinii-
dae; в отдельное подсемейство Dryomiinae вы-
делялась группа Dryomys–Eliomys. В зависимо-
сти от того, какие признаки кладутся в основу
филогенетических и таксономических постро-
ений, комбинации политипических надродовых
таксонов получаются самыми разными.

Наиболее подробные надродовые класси-
фикации разработаны палеонтологами. Они ос-
нованы главным образом (или исключительно)
на особенностях структуры коронки коренных
и игнорируют другие признаки. При этом вни-
мание преимущественно уделяется форме и
вогнутости коронки, числу основных и допол-
нительных гребней, развитию эндолофа/эндо-
лофида. Очевидно, что преобразования этих
элементов достаточно просты, число возмож-
ных комбинаций не слишком велико, так что
вероятность параллельного возникновения
сходных вариантов строения в разных филе-
тических линиях весьма высока (Hartenberger,
1994). Поэтому к существующим разработкам
палеонтологов следует подходить с известным
скепсисом.

Ниже приведены три версии надродовой
классификации семейства (названия таксонов
даны в авторской версии, звездочкой отмечены
современные роды), предложенные в разное
время двумя ведущими специалистами по па-
леонтологии семейства Myoxidae.

Классификация Брюйна (Bruijn, 1967), с
некоторыми изменениями в трактовке статуса
современных родов, такова:
Подсемейство Graphiurinae

Род Graphiurus s.lato*
Подсемейство Glirinae

Род Glis*
Род Pentaglis
Род Heteromyoxus
Род Muscardinus*
Род Glirudinus

Подсемейство Dryomyinae
Род Dryomys*
Род Pseudodryomys
Род Praearmantomys
Род Armantomys
Род Eliomys*
Род Leithia
Род Dryomimus
Род Hypnomys
Род Myomimus*

Подсемейство Glirulinae
Род Glirulus*
Род Peridyromys
Род Microdyromys
Род Amphidyromys

Подсемейство Gliravinae
Род Gliravus

Классификация Даамса (Daams, 1981) не-
сколько иная:
Подсемейство Gliravinae

Род Gliravus s.lato
Подсемейство Glirinae

Род Glis*
Род Glirudinus
Род Muscardinus*
Род Eomuscardinus
Род Myoglis
Род Heteromyoxus

Подсемейство Dryomyinae
Род Dryomys*
Род Microdyromys
Род Glirulus*
Род Paraglirulus
Род Vasseuromys
Род Bransatoglis
Род Eliomys*

Подсемейство Myomiminae
Род Myomimus*
Род Oligodyromys
Род Dryomimus
Род Armantomys
Род Praearmantomys
Род Pseudodryomys
Род Nievella
Род Tempestia
Род Peridyromys

Подсемейство Graphiurinae
Род Graphiurus s.lato*

Gliridae incertae sedis
Род Leithia

Филогенетические схемы и надродовые классификации Myoxidae
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Род Hypnomys
Род Tyrrhenoglis

Если оставить в стороне различия в спис-
ках родов, то наиболее устойчивым в “палеон-
тологической” систематике соневых можно счи-
тать: выделение в отдельное подсемейство наи-
более архаичного рода Gliravus; состав номи-
нативного подсемейства, в которое палеонтоло-
ги неизменно включают Myoxus (= Glis) и Mus-
cardinus с их ближайшими родичами (Getero-
myoxus, Glirudinus); сближение Dryomys и Eli-
omys. В остальном классификации существен-
но различны: роды, объединяемые Брюйном в
его подсемейство Glirulinae, Даамсом разделе-
ны по двум разным подсемействам (Dryomyinae
и Myomiminae), а само подсемейство Glirulinae,
соответственно, упразднено. С другой стороны,
Даамс выделяет монотипическое подсемейство
Bransatoglirinae. Род Graphiurus, в прежних
классификациях выделяемый в отдельное под-
семейство, в последней версии введен в состав
Dryomyinae как предположительно близкий к
Eliomys. К числу родов, чьё положение в систе-
ме семейства неустойчиво, следует отнести и
Myomimus: его либо включают в Dryomyinae,
либо в Myomiminae.

Новейшая классификация, предложенная
совместно двумя этими специалистами (Daams,
Bruijn, 1995), наиболее дробная (род Selevinia не
включён в синопсис). Соответствующая ей фи-
логенетическая схема представлена на рис. 2.
Подсемейство Gliravinae

Род Gliravus s.lato
Подсемейство Glirinae

Род Glis*
Род Muscardinus*
Род Heteromyoxus
Род Myoglis
Род Glirudinus

Подсемейство Dryomyinae
Род Dryomys*
Род Eliomys*
Род Leithia
Род Graphiurus*
Род Glirulus*
Род Hypnomys
Род Microdyromys
Род Graphiurops
Род Paraglirulus
Род Tyrrhenoglis
Род Maltamys
Род Anthracoglis

Род Eivissia
Род Chaetocauda*

Подсемейство Myomiminae
Род Myomimus*
Род Miodyromys
Род Peridyromys
Род Dryomimus
Род Pseudodryomys
Род Praearmantomys
Род Armantomys
Род Nievella
Род Tempestia
Род Altomiramys
Род Prodryomys
Род Carbomys
Род Margaritamys
Род Ramys

Подсемейство Bransatoglirinae
Род Bransatoglis

Авторы последней классификации подчёр-
кивают, что она разработана исключительно на
основании строения зубной коронки коренных
и сознательно игнорирует иные морфологичес-
кие структуры. Так, явным недостатком своей
системы Даамс и Брюйн считают объединение
в одном подсемействе Leithiinae родов с разным
типом зигомассетерной конструкции: в роде
Dryomys она, по их мнению, миоморфная, у мно-
гих видов Graphiurus — хистрикоморфная, в
роде Leithia — сциуроморфная. Поэтому назван-
ное подсемейство при ревизии с привлечением
большего числа признаков наверняка окажется
сборным.

Чтобы дать читателю возможность судить
о том, по каким морфологическим основаниям
выделяются подсемейства в совместной статье
Даамса–Брюйна, ниже приведены их основные
характеристики (признаки, время существова-
ния, распространение). Название подсемейств
даны в соответствии с принципом координации
согласно ныне действующему Международно-
му кодексу… (2000).

Подсемейство Gliravinae Schaub, 1958.
Наиболее архаичные представители семейства,
считаются родоначальниками всех основных
групп в нём. Ранний эоцен — поздний олиго-
цен Западной Европы. В верхней челюсти два
предкоренных. Коренные с низкой коронкой, же-
вательная поверхность вогнутая. Верхние ко-
ренные тригонодонтные, с небольшим простым
мезостилем. Границы тригона без дополнитель-
ных вершин. Нижние коренные с четырьмя вер-
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шинами и изолированным мезоконидом. Ме-
таконид отделен от протоконида. Зигомассетер-
ная конструкция протрогоморфная или близка
к сциуроморфной (Vianey-Liaud, 1989).

Подсемейство Bransatoglirinae Daams, Brui-
jn, 1995. Одни из наиболее ранних дериватов Glira-
vinae. Архаичные представители подсемейства, по
строению зубов очень сходны с некоторыми Gli-
ravus. Поздний эоцен–поздний миоцен Западной
Европы, Малой Азии. В верхней челюсти один
относительно крупный и округлый предкоренной,
1-й и 2-й коренные вытянуты в длину, 3-й корен-
ной округлый. Жевательная поверхность сильно
вогнутая. Основные гребни довольно высокие,
широкие. Имеются дополнительные гребни сна-
ружи от тригона, непрерывный эндолоф. Зигомас-
сетерная конструкция близка к протрогоморфной.

Подсемейство Myomiminae Daams, 1981.
Ранний миоцен–современность Южной Евро-
пы, Юго-Западной и Центральной Азии. В вер-
хней челюсти один предкоренной. Жевательная
поверхность коренных вогнутая, её структура
в целом простая. Основные вершины хорошо
развиты, дополнительные гребни уже основных.
На верхних коренных эндолоф обычно отсут-

ствует. В пределах подсемейства отмечается
тенденция к увеличению высоты коронки, пре-
имущественно к усложнению (в некоторых ли-
ниях к упрощению) структуры жевательной
поверхности.

Подсемейство Leithiinae Lidecker, 1896 (=
Dryomyinae Bruijn, 1967). Ранний олигоцен–со-
временность Евразии, Африки. В верхней че-
люсти один предкоренной. Жевательная повер-
хность коренных вогнутая, дополнительные
гребни обычно уже основных, верхние корен-
ные с эндолофом. Структура зубной коронки
сложная, особенно у продвинутых форм.

Подсемейство Myoxinae s.str. (= Glirinae Tho-
mas, 1897). Средний олигоцен–современность
Европы, Малой Азии. В верхней челюсти один
предкоренной. Жевательная поверхность корен-
ных плоская или слабо вогнутая, главные вер-
шины слабо выражены или вообще не выраже-
ны, коронка и основные гребни низкие, допол-
нительные гребни отчасти смещены лабиально
на верхних коренных и лингвально на нижних
коренных. В ряде родов корни небольшие, сме-
щены ближе к центру, эмалевый слой простира-
ется на нижнюю поверхность коронки.

Рис. 2. Филогенетическая схема семейства соневых, Myoxidae по: Daams, Brujin (1995), с изменениями
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Филогенетическая схема Мена-Шалена
(Chalin, Mein, 1979), также палеонтологическая
в свой основе (рис. 3), отличается от предыду-
щей в ряде важных позиций. Прежде всего, в
ней Leithia сближается с Myoxus, а не с Eliomys;
Muscardinus считается ранним дериватом линии
Eliomys–Dryomys; к этой же линии в качестве
боковых ветвей отнесены и Graphiurus с Gliru-
lus; род Myomimus занимает такое же обособлен-
ное положение, что и Myoxus.

Почти одновременно с классификацией
Даамса–Брюйна были обнародованы ещё две,
но только для современных соневых. Они раз-
работаны по комплексу краниальных, денталь-
ных и отчасти генитальных признаков (Wahlert
et al., 1993; Storch, 1995). Основные надродо-
вые подразделения семейства в обеих класси-
фикациях достаточно сходны.

В первой из них (не рассматривается род
Chaetocauda) выделены следующие группы:
Подсемейство Graphiurinae

Род Graphiurus

Подсемейство Leithiinae
  Триба Leithiini
Род Dryomys
Род Eliomys

  Триба Seleviniini
Род Myomimus
Род Selevinia

Подсемейство Myoxinae
Род Muscardinus
Род Myoxus
Род Glirulus

В классификации Шторха (в ней не пред-
ставлен род Graphiurus) более высокий ранг
придан группе Myomimus–Selevinia:
Подсемейство Seleviniinae

Род Myomimus
Род Chaetocauda
Род Selevinia

Подсемейство Dryomyinae
Род Dryomys
Род Eliomys

Рис. 3. Филогенетическая схема семейства соневых, Myoxidae по: Chalin, Mein (1979)
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Подсемейство Myoxinae
Род Muscardinus
Род Myoxus
Род Glirulus

В этой классификации синапоморфиями
подсемейства Myoxinae указываются: уменьше-
ние или исчезновение основных вершин на зу-
бах, стапедиальной артерии, бокового крыло-
видного отростка, оральное положение венеч-
ного отростка нижней челюсти (на виде сбоку
закрывает 3-й коренной). В номинативном под-
семействе Шторх сближает Myoxus и Glirulus
по сходству строения эмали на резцах (см.
ниже), сохранению бокового крыловидного от-
ростка, отсутствию углового отверстия в ниж-
ней челюсти. Большинство этих признаков в
пределах указанного подсемейства являются
плезиоморфными (за возможным исключением
толщины эмали, см. далее), так что это предпо-
ложение о близком родстве Myoxus и Glirulus
представляется сомнительным. Подсемейство
Seleviniinae характеризуется упрощённой струк-
турой зубной коронки, длинными зарезцовыми
отверстиями, мышевидным хвостом. Из входя-
щих в него родов Шторх ближе всего ставит Se-
levinia и Chaetocauda: по мнению названного
автора, объединяющими их синапоморфиями
являются наличие борозд на верхних резцах,
сильно увеличенные слуховые барабаны, суще-
ственно редуцированная структура зубной ко-
ронки.

Род Chaetocauda по некоторым признакам
строения черепа, насколько позволяет судить
изображение последнего в первоописании
(Wang, 1985), обнаруживает определённое сход-
ство с Myomimus: их сближают (по мнению
Е.Г.П.) булавовидные носовые кости, длинные
и широкие зарезцовые отверстия, низко опущен-
ная широкая скуловая дуга, крупные слуховые
барабаны, по-видимому, крупные выросты в
основании массетерной площадки и крупные
крылья заднего края костного нёба. Однако
структура зубной коронки у Chaetocauda иная,
чем у Myomimus, причём наиболее значимым
представляется не столько её упрощение, сколь-
ко явное присутствие эндолофа, который в нор-
ме отсутствует у мышевидных сонь. На этом
основании, следуя аргументации палеонтоло-
гов, два названных рода должны быть отнесе-
ны к разным подсемействам.

На основании строения мужских гениталий
Kratochvil (1973) делит немногие изученные им

современные роды соневых на два подсемейства
— монотипическое Muscardininae и “Glirinae”
с трибами “Glirini” (включает род “Glis”) и Dryo-
myini (включает Eliomys, Dryomys). Чисто умоз-
рительно в названной работе род Glirulus отне-
сен к “Glirini”, а Myomimus — к Dryomyini. Ре-
зультаты, полученные позже по двум последним
родам (Rossolimo, Pavlinov, 1985), не подтвер-
дили этого предположения: в обоих родах стро-
ение gl. penis оказалось очень специфичным, не
позволяющим установить синапоморфное сход-
ство с другими сонями.

На основании строения эмалевого слоя
нижних резцов (Koenigswald, 1993) роды
группируются следующим образом: 1) Myoxus*,
Glirulus*; 2) Dryomys*, Eliomys* с близкими к
нему плио-плейстоценовыми островными фор-
мами, Anthracoglis, Prodryomys; 3) Muscardinus*,
Graphiurus*, Myomimus*, Miodyromys, Selevi-
nia*, Plioselevinia. Как видно, существенные
особенности этой схемы следующие: разделе-
ние в разные группы родов Myoxus и Muscardi-
nus, Eliomys и Graphiurus; сближением после-
днего рода, а также Muscardinus с Myomimus.
Весьма значительным представляется сходство
родов Myomimus и Selevinia. Сходство первых
двух родов по ориентации призм Кёнигсвальд
считает симплезиоморфным; в третьей же груп-
пе, по его мнению, сходство в строении эмали
является синапоморфией и надёжно свидетель-
ствует о принадлежности входящих в неё родов
к одной филетической линии. Другие авторы
(Wahlert et al., 1993; Storch, 1995) против после-
днего заключения возражают. Что касается об-
щей для первой группы значительной толщины
внешнего слоя эмали, по Кёнигсвальду она мо-
жет свидетельствовать о близком родстве двух
её родов (с этим согласен и Stroch, 1995). Прав-
да, при этом не принимается во внимание воз-
можность параллельной эволюции толщины
эмали вследствие сходной обработки пищи.

Сравнение современных родов по митохон-
дриальной части генома (Benz, Montgelard,
1999) отчасти соответствует приведённым выше
построениям палеонтологов. В схеме указанных
авторов попарно группируются Muscardinus и
Myoxus, Dryomys и Eliomys; Glirulus же сближа-
ется с Graphiurus.

На основании гомологизации хромосом
среди современных палеарктических родов Гра-
фодатский, Фокин (1993) наиболее обособлен-
ным считают Eliomys, наиболее сходными —
Dryomys, Muscardinus, Myomimus; промежуточ-
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ное положение занимает Myoxus. Как видно, эти
группировки ни в малой степени не соответству-
ют предлагавшимся другими авторами, что сви-
детельствует скорее против, чем за них. Недо-
оценивается и сохранение в роде Myomimus ар-
хаичного для соневых структурного гетерохро-
матина, свидетельствующее (на взгляд И.Я.П.),
о его наиболее раннем обособлении среди ука-
занных родов.

Отдельного обсуждения заслуживает род
Selevinia, который с момента своего описания
неизменно выделялся в отдельное семейство
Seleviniidae, близкое к собственно Myoxidae (=
Gliridae) (Klingener, 1984). Основанием для это-
го служила специфика рода, связанная с приспо-
соблением к жизни в засушливых условиях и с
насекомоядностью. Однако в последних иссле-
дованиях по систематике соневых (Яхонтов, По-
тапова, 1993; Wahlert et al., 1993; Storch, 1995;
Daams, Bruijn, 1995; Potapova, 2001) всё чаще под-
черкиваются не эти специфические ad hoc адап-
тации селевиний, а их сходство с мышевидными
сонями (на что указывал ещё Огнев, 1947). Это
обстоятельство нашло свое отражение во вклю-
чении рода Selevinia в одно подсемейство с Myo-
mimus, с соответствующим изменением его дей-
ствительного названия (Seleviniinae вместо Myo-
miminae) согласно принципу координации дей-
ствующего Международного кодекса… (2000).

Наконец, значительную дискуссию, как уже
отмечалось, вызывал и продолжает вызывать
род африканских сонь Graphiurus. На основа-
нии хистрикоморфии многих его видов этот род
одно время помещали в Dipodoidea (Miller, Gid-
ley, 1918). Совсем недавно была высказана весь-
ма “экзотическая” гипотеза о близости графиу-
рин к семейству Anomaluridae — представите-
лю эндемичной африканской группы Phio-
morpha (Vianey-Liaud, Jaeger, 1996). Однако мо-
лекулярные данные однозначно свидетельству-
ют в пользу близости Graphiurus s.lato к евра-
зийским сонеобразным, а не к фиоморфам (Mon-
tgelard et al., 1999).

По строению слуховых барабанов и челюс-
тного аппарата (Яхонтов, Потапова, 1993; Pota-
pova, 2001; см. раздел “Череп” настоящей кни-
ги) практически все современные роды соневых
принадлежат к самостоятельным филетическим
линиям. Таких линий можно насчитать пять или
шесть (Е.Г.П.): 1) линия Graphiurus, вероятно,
очень рано обособилась, о чём свидетельствует
сохранение у части форм примитивно хистрико-
морфной зигомассетерной конструкции, и раз-

вивались параллельно с линией Dryomys–Eliomys
(аналоги графиурин по пищевой специализации);
2) линия Myoxus включает единственный одно-
имённый род, сохранивший архаичные для се-
мейства черты в строении слуховых барабанов и
особенно нижней челюсти; 3) линия типично
сонеобразных, включает роды Dryomys, Eliomys;
4) линия Myomimus–Selevinia, которая развива-
лась во многом параллельно предыдущей: в час-
тности, становление сциуроморфии в этих ли-
ниях происходило, по-видимому, независимо и
разными путями; 5) линия Glirulus с единствен-
ным родом, наиболее обособленным от других
родов по строению слуховых барабанов и челю-
стного аппарата. Род Muscardinus по указанным
признакам должен сближаться с линией Dryo-
mys–Eliomys; однако, учитывая его не вполне ти-
пичную для соневых специализацию, он заслу-
живает выделения в ещё одну ветвь.

Наиболее существенное отличие этой схе-
мы от большинства классических касается раз-
деления Myoxus и Muscardinus. Эти роды (а так-
же Glirulus), скорее всего, являются экологичес-
кими аналогами: они специализировались в ис-
пользовании перетирания как основного режи-
ма работы челюстного аппарата, но шли к это-
му разными путями (см. разделы  “Череп” и
“Жевательная мускулатура”); неудивительно,
что их сходство проявляется в первую очередь
в строении зубной системы. По многим другим
морфологическим структурам между ними мало
общего. Так, нижняя челюсть Muscardinus на-
прямую выводится из нижней челюсти Dryomys
тем же способом, как это происходит и в груп-
пах хомяков, песчанок, тушканчиков в связи с
переходом на зеленоядное питание. Она может
быть выведена и из таковой Myoxus, но с боль-
шими трудностями и большим количеством
шагов. На этом основании более вероятным сле-
дует признать близость рода Muscardinus не к
Myoxus, а к линии Dryomys–Eliomys.

Таким образом, на основании имеющихся
данных, как уже опубликованных, так и изло-
женных в соответствующих разделах настоящей
книги, наиболее обоснованной для современ-
ных сонеобразных представляется следующая
надродовая классификация

Семейство Myoxidae Gray, 1821
Подсем. Graphiurinae Winge, 1887

Род Graphiurus Smuts, 1832
Подсем. Myoxinae s. str.

Род Myoxus Zimmermann, 1780
Подсем. Leithiinae Lydekker, 1895
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Род Dryomys Thomas, 1906
Род Eliomys Wagner, 1840
? Род Chaetocauda Wang, 1985

Подсем. Seleviniinae Bazhanov, Beloslyudov, 1939
  Триба Myomimini Daams, 1981
Род Myomimus Ognev, 1924

  Триба Seleviniini s. str.
Род Selevinia Beloslyudov, Bazhanov, 1938

Подсем. Glirulinae Bruijn, 1967
Род Glirulus Thomas, 1906

Myoxidae incertae sedis
Род Muscardinus Kaup, 1829

ИСТОРИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ СЕМЕЙСТВА MYOXIDAE

Обзор ископаемых форм
Ниже приведён краткий обзор ископаемых

родов и видов семейства соневых. Роды, а в пре-
делах каждого рода — виды приведены в алфа-
витном порядке. Для каждого ископаемого рода
указаны отличительные признаки (для совре-
менных родов — в их характеристиках в разде-
ле “Обзор современных родов Myoxidae”), воз-
раст и распространение, вероятные родственные
связи и положение в системе, состав. Обозна-
чения основных элементов зубной коронки со-
невых см. на рис. 4. Основные варианты строе-
ния зубной коронки у важнейших ископаемых
представителей семейства Myoxidae показаны
на рис. 5–8. Для ископаемых видов указаны
только пространственно-временные границы.
Основной источник информации — статья Да-
амса и Брюйна (Daams, Bruijn, 1995); дополни-
тельные источники указаны в тексте. Система-
тическое положение родов указано (за единич-
ными исключениями) в соответствии с после-
дними авторами. Названия подсемейств приве-

дены в соответствие с номенклатурой, приня-
той в настоящей книге.

Род Altomiramys Diaz, Lopez, 1979. Отно-
сится к Selevinniae. По-видимому, имеет общие
корни с архаичными Pseudodryomys. Размеры
довольно крупные (длина М1 ок. 1,3 мм). Ко-
ренные с низкой коронкой, вогнутой жеватель-
ной поверхностью. Гребни толстые, из центро-
лофов имеется только передний, соединённый
с протолофом (рис. 8а). Лабиальный конец по-
стеролофа заканчивается свободно. Непрерыв-
ного эндолофа нет. Ранний миоцен, Испания. 1
вид: daamsi Diaz, Lopes, 1979.

Род Anthracoglis Engesser, 1983. Входит в
состав Leithiinae. По строению зубов наиболее
сходен с Microdyromys, Dryomys; сближается с
последним родом на основании стратиграфичес-
ких данных. Размеры как у Myoxus (длина М1

1,8–2,0 мм). Предкоренные заметно моляризо-
ваны. Коренные массивные, жевательная повер-
хность коренных существенно вогнутая. На вер-
хних коренных передний центролоф заметно
длиннее заднего, антеролоф лингвально соеди-
нён с эндолофом, лингвальный край зуба “фес-
тончатый” (рис. 7а). На нижних коренных эн-
долофид обычно разорван, центролофид очень
длинный, передняя и задняя долинки с допол-
нительными гребнями; мета-, мезо- и центро-
лофиды соединены непосредственно с эндоло-
фидом. Поздний миоцен Италии. 1 вид: martinoi
Engesser, 1983.

Род Armantomys Bruijn, 1966 (= Quercomys
Lacomb, Martinez-Salanova, 1988). Входит в со-
став Seleviniinae, является наиболее рано обо-
собленной его ветвью. Производные архаичных
Peridyromys. Размеры крупные (длина М1 ≈ 1,3–
1,8 мм). В верхнем зубном ряду 1-й коренной
крупнее 2-го. Зубная коронка вогнутая, доволь-
но простая. Гребни относительно высокие и
широкие, долинки между ними узкие (рис. 8б).
Металоф и протолоф разделены. Нижние корен-
ные с 2 корнями каждый. Ранний–средний ми-
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Рис. 4. Номенклатура основных элементов зубной корон-
ки соневых, Myoxidae (по: Daams, Bruijn, 1995): 1 – пара-
кон, 2 – передний центролоф, 3 – задний центролоф, 4 –
метакон, 5 – металоф, 6 – постеролоф, 7 – протокон, 8 –
эндолоф, 9 – протолоф, 10 – антеролоф, 11 – метаконид,
12 – центлофид, 13 – эндолофид, 14 – энтоконид, 15 – по-
стеролофид, 16 – гипоконид, 17 – мезоконид, 18 – мезоло-
фид, 19 – металофид, 20 – протоконид, 21 – антеролофид.
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оцен Юго-Западной Европы. 6 видов: arago-
nensis Bruijn, 1966 — Испания, ранний миоцен;
bijmani Lacomb, Martinez-Salanova, 1988 — Ис-
пания, ранний миоцен; daamsi Visser, 1990 —
Испания, ранний миоцен; jasperi Daams, 1990
— Испания, ранний миоцен; parsani Daams,
1990 — Испания, ранний миоцен; tricristatus
Lopez, 1997 (= giganteus Bruijn, 1967) — Испа-
ния, средний миоцен.

Род Bransatoglis Hugueney, 1967 (= Paraglis
Baudelot, 1970; = Oligodyromys Bahlo, 1975).
Родственные связи не ясны: включается в Leit-
hiinae (Daams, 1981), сближается с Myoxus (Cha-

line, Mein, 1972) или выделяется в отдельное
монотипическое подсемейство Bransatoglirinae
(Daams, Bruijn, 1981). Размеры средние или до-
вольно крупные (у разных видов длина М1 0,9–
1,9 мм). По общему плану строения зубов (рис.
5г) весьма сходен с Glamys. Зигомассетерная
конструкция почти протрогоморфная, массетер-
ная площадка расположена под небольшим уго-
лом к горизонтальной плоскости. Другие при-
знаки см. в характеристике подсемейства Bran-
satoglirinae. По пропорциям скелета сходны с
современными Myoxus (рис. 9), что позволяет
предполагать преимущественно древеснй образ

а б

в г

Рис. 5. Основные варианты строения зубной коронки (полусхематично) у представителей подсемейств Gliravinae и
Bransatoglirinae: а – Eogliravus hammeri, б – Glamys olallensis, в – Gliravus itardiensis, г – Bransatoglis parvus (по:
Hartenberger, 1971; Vianey-Liaud, 1994; Freudental, 1997)
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в

Рис. 6. Основные варианты строения зубной коронки (по-
лусхематично) у некоторых ископаемых представителей
подсемейств Myoxinae, Muscardininae, Glirulinae: а –
Glirudinus gracilis, б – Microdyromys monspeliensis, в –
Stertomys laticristatus (по: Daams, 1976, 1981; Daams, Freu-
dental, 1985)
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жизни (Fejfar et al., 1994). Поздний эоцен — по-
здний миоцен Западной Европы, Малой Азии. 14
видов: astaracensis Baudelot, 1970 — Франция и
Польша (Kowalski, 1997), средний миоцен; atte-
nuatus Pelaez-Campomanes, 1993 — Испания, ран-
ний олигоцен; bahloi Bosma, Bruijn, 1982 — Анг-
лия, поздний эоцен; cadeoti Bulot, 1978 — Фран-
ция, ранний миоцен; complicatus Unay, 1994 —
Турция, ранний миоцен; concavidens Hugueney,
1967 — Франция, поздний олигоцен; fugax Hugue-
ney, 1967 — Франция, поздний олигоцен; infra-
lactorensis Baudelot, Collier, 1982 — Франция и
Польша (Kowalski, 1997), ранний миоцен; micio
Misonne, 1957 — Бельгия, ранний олигоцен; moyai
Hugueney, Adrover, 1990 — о. Мальорка, поздний
олигоцен; parvus Pelaez-Campomanes, 1993 —
Испания, ранний олигоцен; planus Bahlo, 1975 —
Германия, ранний олигоцен; rimosus Pelaez-Cam-
pomanes, 1993 — Испания, ранний олигоцен; sjeni
Unay, 1990 — Турция, средний олигоцен; specta-
bilis Dehm, 1950 — Германия, ранний миоцен.

Род Carbomys Mein, Adrover, 1982. Член
Seleviniinae, входит (вместе с Tempestia) в груп-

пу, родоначальниками которой являются прими-
тивные Pseudodryomys. Очень крупные. Зубная
коронка низкая, с 6 гребнями. На верхних ко-
ренных антеролоф и постеролоф изолированны.
На нижних коренных центролофид соединён с
протоконидом, мезолофид и постеролофид изо-
лированны. Средний миоцен о. Мальорки. 1 вид:
sacaresi Mein, Adrover, 1982.

Род Chaibulakomys Shevyreva, 1992. Род-
ственные связи и систематическое положение не
ясны. Возможно, не имеет отношения к Myoxidae
(Daams, Bruijn, 1995). Известен по единственно-
му нижнему предкоренному (Шевырева, 1992).
Размеры небольшие. Жевательная поверхность
коронки вогнутая. Гипоконид крупный, полнос-
тью отделён от тригонида. Энтоконид связан с
протоконидом. Ранний эоцен Вост. Казахстана.
1 вид: angos Shevyreva, 1992.

Род Dryomimus Kretzoi, 1959. Относится к
Seleviniinae. Общий тип строения относитель-
но простой коронки указывает на вероятное
происхождение от довольно поздних Myomimus
(возможно, не более чем подрод последнего).

Рис. 7. Основные варианты строения зубной коронки (по-
лусхематично) у некоторых ископаемых представителей
подсемейства Leithiinae: а – Anthracoglis martinoi, б –
Heteromyoxus sp., в – Leithia sp., г – Myoglis antecedens, д –
Paraglirulus werenfelsi (по: Stehlin, Schaub, 1951; Engesser,
1983; Daams, 1989; Kowalski, 1997)
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Предкоренной уменьшен незначительно. По
строению верхних коренных сходны с Dryomys,
протолоф изолирован лингвально (как у Miody-
romys); по строению нижних коренных сходны
с Dryomys, Myomimus, Peridyromys. Плиоцен
Балкан, Причерноморья (Топачевский, Несин,
1989). 1 вид: eliomyoides Kretzoi, 1959.

Род Dryomys Thomas, 1906 (? = Afrodyromys
Jaeger, 1975). Относится к Leithiinae, среди ко-
торых ранее считался ближе всего к Eliomys.
Ранние представители рода — вероятные пред-
ки Anthracoglis. Признаки Afrodyromys, ранее
сближавшегося с Graphiurus (Jaeger, 1975;
Chaline, Mein, 1979), укладываются в диапазон
вариаций современных Dryomys (Daams, Bruijn,
1979). Средний миоцен–современный в Евро-

пе, Юго-Западной и Центральной Азии, Север-
ной Африке. 2 ископаемых вида: ambiguus
Lavocat, 1961 (тип Afrodryomys) — Марокко,
средний миоцен; chaabi Jaeger, 1977 — Алжир,
поздний миоцен.

Род Eivissia Alcover, Augusti, 1985. Член
подсемейства Leithiinae, близок к Eliomys, иног-
да считается его подродом. Размеры крупные.
Верхние коренные с непрерывным эндолофом.
Паракон и метакон обособленны. Задний цент-
ролоф имеется. Плио–плейстоцен, о. Ивиса (Ба-
леарские о-ва). 1 вид: canarreiensis Alcover,
Augusti, 1985.

Род Eliomys Wagner, 1840. Относится к
Leithiinae. Ранние представители по строению
зубной коронки почти не отличимы от некото-
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Рис. 8. Основные варианты строения зубной коронки (по-
лусхематично) у некоторых ископаемых представителей
подсемейства Seleviniinae: а – Altomiramys daamsi, б –
Armantomys aragonensis, в – Peridyromys columbari, г –
Prodryomys satus, д – Pseudodryomys ibericus, е – Tempestia
ovilis, ж – Vasseuromys thenii (по: Daams, 1974, 1976, 1989;
Daxner-Hock, Bruijn, 1981; Daxner-Hock, 1998)
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рых продвинутых Microdyromys. Daams, Bruijn
(1995) выводят из Eliomys островные формы
Tyrrhenoglis, Hypnomys, Maltamys, Eivissia (воз-
можно, входят в него в качестве подродов), сбли-
жают с ним современных Chaetocauda, Graphiu-
rus (в ископаемом состоянии не известны). По-
здний миоцен–современность Европы, Юго-
Западной Азии, Северной Африки. 4 (вероятно,
больше) ископаемых вида: assimilis Mayr, 1979
— Германия, поздний миоцен; intermedius Friant,
1953 — Франция, плиоцен; reductus Mayr, 1979
— Германия, поздний миоцен; truci Mein, Mic-
haux, 1970 — Франция, плиоцен; sp. — о. Ми-
норка, поздний миоцен (Agusti, 1988); sp. — Ал-
жир, ранний плиоцен (Coiffait, Coiffait, 1981); sp.
— юг Украины, ранний плиоцен (Nesin, 1996).

Род Eogliravus Hartenberger, 1971. Относит-
ся к подсемейству Gliravinae, иногда включается
в Gliravus в статусе подрода. Размеры небольшие
(длина М1 0,8–1,1 мм). Примитивный предста-
витель подсемейства Gliravinae: “миоксидные”
гребни на коренных выражены в наименьшей
степени, протолоф и металоф “фестончатые”
(рис. 5а). Средний эоцен Западной Европы. 3
вида: hammeri Thaler, 1966 — Франция, средний
эоцен; moltzeri Pelaez-Campomanes, 1995 — Ис-
пания, ранний эоцен; wildi Hartenberger, 1971 —
Франция, ранний эоцен.

Род Glamys Vianey-Liaud, 1989. Близок к Gli-
ravus. Зубная формула и зубная коронка (рис. 5б)
как в названном роде (на этом основании Daams,
Bruijn, 1995 объединяют их). Отличается от него

главным образом сциуроморфной зигомассетер-
ной конструкцией (рис. 10). Средний эоцен —
поздний олигоцен Западной Европы. До 4 видов
(Vianey-Liaud, 1989): ? minor Bosma, Bruijn, 1982
— Англия, средний эоцен; olallensis Freudental,
1996 — Испания, средний эоцен;  priscus Stehlin,
Schaub, 1951 — Франция, поздний эоцен; ? tenius
Bahlo, 1975 — Германия, ранний олигоцен.

Род Gliravus Stehlin, Schaub, 1951. Включа-
ет архаичных представителей семейства, неиз-
менно выделяется (вместе с близкими родами)
в отдельное подсемейство Gliravinae. Daams,
Bruijn (1995) сюда относят Glamys на основа-
нии сходства в строении зубной коронки. Раз-
меры небольшие (длина М1 0,8–1,1 мм). В вер-
хней челюсти два предкоренных, из них 3-й за-
чаточный, 4-й лишь ненамного меньше 3-го ко-
ренного. Коренные с низкой коронкой, жеватель-
ная поверхность вогнутая. Верхние коренные
тригонодонтные, с небольшим простым мезос-
тилем. Границы тригона без дополнительных
вершин. Нижние коренные с четырьмя верши-
нами и изолированным мезоконидом, параконид
отделен от метаконида (рис. 5в). Зигомассетер-
ная конструкция (рис. 11) протрогоморфная,
массетерная площадка занимает горизонтальное
положение (Vianey-Liaud, 1989). Поздний (?
средний) эоцен–поздний олигоцен Западной Ев-
ропы. 15 видов: alvarezae Lacomba, Morales,
1987 — Испания, средний олигоцен; bravoi
Hugeney et al., 1985 — Испания, средний оли-
гоцен; bruijni Huegeney, 1967 — Франция, по-

Рис. 9. Скелет и реконструированный внешний вид Bransatoglis cf. micio (по: Fejfar et al., 1994)
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Рис. 10. Передняя часть осевого черепа и нижняя челюсть
Glamys priscus (по: Vianey-Liaud, 1974)

Рис. 11. Передняя часть осевого черепа и нижняя челюсть
Gliravus majori (по: Vianey-Liaud, 1989)

здний олигоцен; caracensis Daams et al., 1989 —
Испания, средний олигоцен; daamsi Bosma,
Bruijn, 1982 — Англия, средний эоцен; devoogdi
Bosma, Bruijn, 1979 — Англия, поздний эоцен;
fordi Bosma, Bruijn, 1979 — Англия, ранний оли-
гоцен; itardiensis Vianey-Liaud, 1989 — Фран-
ция, ранний олигоцен; majori Stehlin, Schaub,
1951 — Франция поздний (?) эоцен; meridionalis
Hartenberger, 1971 — Франция, средний эоцен;
robiacensis Hartenberger, 1965 — Франция, сред-
ний эоцен.

Род Glirudinus Bruijn, 1966 (= Muscardinulus
Thaler, 1966). Предположительно выводится из
Gliravus (Bruijn, 1967; Daams, 1981; Daams,
Bruijn, 1995) или из Microdyromys (Chaline, Mein,

1972). Наиболее близок к прямым предкам Mus-
cardinus, иногда считается подродом последне-
го. Соответственно, относится к Myoxinae или
к Muscardininae. Небольшие (длина М1 0,7–1,2
мм), с крайне низкой зубной коронкой. Жева-
тельная поверхность слегка вогнутая. Много-
численные низкие и узкие эмалевые гребни об-
разуют угол с продольной осью зуба; число до-
полнительных гребней варьирует от 2 до 7; фа-
сетки стирания ориентированы под косым уг-
лом к продольной оси зубного ряда (рис. 6а). У
ранних представителей зубная коронка устрое-
на проще, чем у поздних. Поздний олигоцен —
средний миоцен Западной и Юго-Восточной
(см. Шевырева, 1992) Европы, Малой Азии. 8
видов: engesseri Unay, 1994 — Турция, ранний
миоцен; euryodon Meulen, Bruijn, 1982 — Гре-
ция, средний миоцен; glirulus Dehm, 1935 —
Германия, поздний олигоцен; gracilis Dehm,
1950 — Германия, ранний миоцен; haramiensis
Unay, 1994 — Турция, ранний миоцен; minutus
Wu, 1993 — Германия и Польша (Kowalski,
1997), средний миоцен; modestus Dehm, 1935 (=
bouziguensis Thaler, 1966) — Германия, ранний
миоцен; undosus Mayr, 1979 — Германия и
Польша (Kowalski, 1997), средний миоцен.
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Род Glirulus Thomas, 1906 (= Amphidyromys
Heller, 1936, валиден как подрод). Относится к
Leithiinae в качестве наиболее обособленного
представителя (Daams, 1981; Daams, Bruijn,
1995) или выделяется в отдельное подсемейство
Glirulinae вместе с Peridyromys, Microdyromys
(Bruijn, 1967). Один из самых ранних производ-
ных последнего рода. Наиболее близкий (воз-
можно, предковый, см. Chaline, Mein, 1972) род
— Paraglirulus. Размеры мелкие (у разных ис-
копаемых форм длина М1 0,7–1,3 мм). Верхние
коренные обычно с 9 поперечными гребнями и
эндолофом. Лабиальные отделы антеролофа и
постеролофа такие же высокие, как паракон и
метакон. У более продвинутых видов передний
центролоф соединен с эндолофом. Нижние ко-
ренные иногда с эндолофидом. Ранний миоцен
— современность Евразии. 7 ископаемых видов:
conjuctus Mayr, 1979 — Германия, поздний ми-
оцен; diremptus Mayr, 1979 — Германия, ранний
миоцен; ekreni Unay, 1994 — Турция, ранний
миоцен; gemmula Kretzoi, 1962 — Венгрия, пли-
оцен; lissiensis Hugueney, Mein, 1965 — Фран-
ция, поздний миоцен; minor Wu, 1993 — Герма-
ния, ранний миоцен; pusillus Heller, 1936 — Гер-
мания, Польша (Daoud, 1993), Румыния (Terzea,
1996), плиоцен–ранний плейстоцен.

Род Graphiurops Bachmayer, Wilson, 1980.
По-видимому, относится к Leithiinae. Ближай-
шие родственные связи не ясны. Размеры мел-
кие. На нижних коренных протоконулид и ги-
поконид разделены, гребень металофулида хо-
рошо развит. Австрия, поздний миоцен. 1 вид:
austriacus Bachmayer, Wilson, 1980.

Род Heteromyoxus Dehm, 1938. По-видимо-
му, относится к Leithiinae. Близок к Myoglis,
более отдалённые родственные связи не ясны.
Коренные довольно крупные, с низкой корон-
кой. По строению верхних коренных очень сход-
ны с Myoglis (рис. 7б), но на нижних коренных
основные гребни соединены короткими про-
дольными и косо расположенными гребешка-
ми. Ранний миоцен Западной Европы. 2–3 вида:
schlosseri Dehm, 1950 — Германия, ранний ми-
оцен; wetzeli Schlosser, 1884 — Германия, ран-
ний миоцен; sp. — Польша, средний миоцен
(Kowalski, 1997).

Род Hypnomys Bate, 1918. Член подсемей-
ства Leithiinae, близок к Eliomys, иногда счита-
ется его подродом. Размеры как у представите-
лей Eliomys или крупнее, один из видов даже
крупнее Myoxus (Kurten, 1968). Череп и конеч-
ности довольно массивные. Межглазничное
пространство широкое, передний отдел лобных
костей существенно расширен. Верхние корен-
ные с одним большим внутренним и двумя
меньшими наружными корнями. Эмаль нижних
резцов с диагонально ориентированными пояса-
ми Хантера–Шрегера (Koenigswald, 1993).
Плейстоцен, Балеарские о-ва. Вымерли, по-ви-
димому, около 5000–4000 лет до н.э. из-за ант-
ропогенного пресса (Vigne, 1987). 5 видов: elio-
myoides Agusti, 1980 — о. Менорка, плейстоцен;
mahonensis Bate, 1918 — о. Менорка, плейсто-
цен; morpheus Bate, 1918 — о. Мальорка, плей-
стоцен; onicensis Reumer (in Daams, Bruijn, 1995)
— о. Мальорка, плейстоцен; waldreni Reumer,
1979 — о. Мальорка, ранний плейстоцен.

Род Leithia Lydecker, 1895. По строению
коренных сближается с Eliomys и включается в
подсемейство Leithiinae (Daams, Bruijn, 1995).
Chaline, Mein (1972) выводят из Bransatoglis
s.lato и сближают с Myoxus. Размеры очень круп-
ные (с обыкновенного хомяка, см. рис. 12). Мас-
сетерная площадка сциуроморфного типа. Зуб-
ная коронка довольно высокая, слабо вогнутая,
с хорошо развитым эндолофом; общий тип схо-
ден с таковым в роде Eliomys, отличается боль-
шей сложностью (рис. 7в) Эмаль нижних рез-
цов с диагонально ориентированными поясами
Хантера–Шрегера (Koenigswald, 1993). Плей-
стоцен, о. Мальта. 2 вида: cartei Adams, 1863 —
о. Мальта, плейстоцен; melitensis Adams, 1863
— о. Мальта, плейстоцен.

Род Maltamys Zammit Maempel, Bruijn,
1982. Член подсемейства Leithiinae, близок к
Eliomys, иногда считается его подродом. Сред-

Рис. 12. Сравнение черепов Myoxus (слева) и Leithia (спра-
ва) (по: Davis, 1987)
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него размера или крупные. На нижних корен-
ных эндолофид почти всегда разорван между
метаконидом и энтоконидом. Верхние коренные
всегда с двумя дополнительными гребнями сна-
ружи от тригона, постеролоф почти неизменно
отделен от эндолофа. Эмаль нижних резцов с
диагонально ориентированными поясами Хан-
тера–Шрегера (Koenigswald, 1993). Плейстоцен,
о. Мальта. 2 вида: gollcheri Bruijn, 1966 — о.
Мальта, плейстоцен; wiedincitensis Zammit Ma-
empel, Bruijn, 1982 — о. Мальта, поздний (?)
плейстоцен.

Род Margaritamys Mein, Adrover, 1982. Вхо-
дит в состав Seleviniinae, является производным
довольно продвинутых Peridyromys (Daams,
Bruijn, 1995) или Pseudodryomys (Agusti, 1988).
Размеры крупные. Щёчные зубы асимметрич-
ные, с высокой лингвальной частью в области
антеролофа, а не протокона (как у Armantomys).
На верхних коренных 6 гребней, на нижних —
5 гребней. Центролофид соединен с мезолофи-
дом. Средний миоцен, о. Мальорка. 1 вид: llulli
Mein, Adrover, 1982.

Род Microdyromys Bruijn, 1966 (= Myolidus
Alvarez Sierra, 1986). Относится к Leithiinae.
Выводится непосредственно из Gliravus. Явля-
ется наиболее архаичным представителем на-
званного подсемейства, от которого в разное
время произошли многие другие его роды.
Daams (1967) выделяет этот род вместе с Glirulus
в подсемейство Glirulinae. Размеры небольшие
(длина М1 0,8–1,1 мм). Предкоренной и 3-й ко-
ренной относительно крупнее, чем у близких
родов. Жевательная поверхность коренных вог-
нутая. На верхних коренных каждый из глав-
ных гребней независимо соединен с эндолофом,
передний центролоф длиннее заднего (рис. 6б).
Ранние представители демонстрируют состоя-
ние зубной коронки, промежуточное между Gli-
ravus и Dryomys. Эмаль нижних резцов с диаго-
нально ориентированными поясами Хантера–
Шрегера (Koenigswald, 1993). Поздний олиго-
цен–средний миоцен Западной и Юго-Восточ-
ной (Габуния, Бендукидзе, 1984) Европы, Цен-
тральной Азии. Указание на нахождение в по-
зднем миоцене Африки (Jaeger, 1977; Hatrne-
berger, 1994), вероятно, некорректно. 7 видов:
complicatus Bruijn, 1966 (= miocaenicus Baudelot,
1965, = scalabicensis Antunes, Mein, 1977) —
Испания, средний миоцен; koenigswaldi Bruijn,
1966 — Испания и Польша (Kowalski, 1997),
средний миоцен; legidensis Daams, 1981 — Ис-
пания, ранний миоцен; monspeliensis Aguilar,

1977 — Франция, ранний миоцен; orientalis Wu,
1986 — Восточный Казахстан (Kowalski, She-
vyreva, 1997) и Внутренняя Монголия, средний
миоцен; praemurinus Freudenberg, 1941 — Гер-
мания, поздний олигоцен; sinuosus Alvarez
Sierra, 1986 — Испания, поздний миоцен; sp. —
Польша, средний миоцен (Kowalski, 1997).

Род Miodyromys Kretzoi, 1943. Под вопро-
сом относится к Seleviniinae, ближайшие род-
ственные связи не ясны. Размеры средние (дли-
на М1 1,0–1,2 мм). Структура жевательной ко-
ронки довольно сложная. На верхних коренных
тригон U-образный, протолоф и металоф раз-
дельно соединяются с эндолофом. У архаичных
видов оба центролофа обычно не соединены с
металофом, у более продвинутых обычно соеди-
нены. Эмаль нижних резцов с продольно ори-
ентированными поясами Хантера–Шрегера (Ko-
enigswald, 1993). Поздний олигоцен–средний
миоцен Европы, Центральной Азии (Kowalski,
Shevyreva, 1997). 8 видов: aegercii Baudelot, 1972
— Франция, средний миоцен; biradiculus Mayr,
1979 — Германия и Восточный Казахстан, ран-
ний — средний миоцен; gricivensis Nesin, Ko-
walski, 1997 — Украина, средний миоцен (Ne-
sin, Kowalski, 1997); hamadryas Forsyth Major,
1899 — Германия, средний миоцен; hugueneyae
Agusti, Arbiol, 1989 — Испания, поздний оли-
гоцен; praecox Wu, 1993 — Германия, ранний
миоцен; prosper Thaler, 1966 — Франция, ран-
ний миоцен; vagus Mayr, 1979 — Германия,
средний миоцен.

Род Muscardinus Kaup, 1829 (? = Pentaglis
Kretzoi, 1943 nom.dub.; = Eomuscardinus Harten-
berger, 1966). По строению коренных выводят-
ся из Glirudinus. Подрод Eomuscardinus объеди-
няет наиболее древние виды, характеризуется
главным образом более крупным верхним пред-
коренным. Средний миоцен–современность в
Европе. 11 ископаемых видов: cyclopeus Agusti
et al., 1982 — Испания, плейстоцен; dacicus Ko-
rmos, 1930 — Венгрия, Румыния, плейстоцен;
davidi Hugueney, Mein, 1965 — Франция, по-
здний миоцен; heintzi Aguilar, 1981 — Франция,
средний миоцен; helleri Fejfar, Storch, 1990 —
Германия, плиоцен; hispanicus Bruijn, 1966 (=
crusafonti Hartenberger, 1966) — Испания и
Польша (Kowalski, 1997), средний миоцен; pli-
ocaenicus Kowalski, 1963 — Польша, плиоцен;
sansaniensis Lartet, 1851 — Франция, средний
миоцен; thaleri Bruijn, 1966 — Испания, сред-
ний миоцен; topachevskii Nesin, Kowalski, 1997
— Украина, средний миоцен; vallesiensis
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Hartenberger, 1966 (тип Eomuscardinus) — Ис-
пания, средний миоцен; vireti Hugueney, Mein,
1965 — Франция, поздний миоцен.

Род Myoglis Baudelot, 1965. По-видимому,
относится к Leithiinae. Близок к Heteromyoxus,
более отдалённые родственные связи не ясны.
Крупные (длина М1 1,6–2,0 мм), по структуре
зубной коронки отчасти сходные с Muscardinus,
отличаются V-образным тригоном, неполным
центролофом; на нижних коренных четыре косо
ориентированных гребня, разделённых глубо-
кими промежутками (рис. 7г). В пределах рода
отмечается тенденция к некоторому усложне-
нию зубной коронки и увеличению общих раз-
меров. Ранний–средний миоцен Европы. 3 вида:
antecedens Mayr, 1979 — Германия и Польша
(Kowalski, 1997), ранний миоцен; meini Bruijn,
1965 (= larteti Baudelot, 1965) — Испания, сред-
ний миоцен; ucrainicus Nesin, Kowalski, 1997 —
Украина, средний миоцен (Nesin, Kowalski,
1997).

Род Myomimus Ognev, 1924 (= Philistomys
Bate, 1937). Один из центральных родов Sele-
viniinae. Происходит от весьма продвинутых Pe-
ridyromys. Возможно, включает Dryomimus в
ранге подрода. Поздний миоцен–современность
Европы, Юго-Западной и Центральной Азии. 7
ископаемых видов: compositus Bachmayer, Wil-
son, 1970 — Австрия, поздний миоцен; dehmi
Bruijn, 1966 — Испания, поздний миоцен; ma-
ritsensis Bruijn et al., 1970 — о. Родос, плиоцен;
qafzensis Haas, 1973 — Левант, плейстоцен; ro-
achi Bate, 1937 (тип Philistomys) — Юго-Запад-
ная Азия и Балканы, плейстоцен–современ-
ность; sinensis Wu, 1985 — Внутренняя Монго-
лия, поздний миоцен; sumbalenwalicus Munthe,
1980 — Пакистан, поздний миоцен; sp. — юг
Украины, ранний плиоцен (Nesin, 1996); sp. —
Восточная Европа, поздний плиоцен (Агаджа-
нян, Ербаева, 1983); sp. — о. Сардиния, Ранний
миоцен (Agusti, 1988).

Род Myoxus Zimmermann, 1780 (= Glis Bris-
son, 1762 auct.). Предположительно имеет об-
щие корни с архаичными Glirudinus (Bruijn,
1967; Daams, 1981; Daams, Bruijn, 1995) или
выводится (вместе с Leithia) из Bransatoglis
(Chaline, Mein, 1972). Дал начало роду Stertomys.
Коренные со слабо вогнутой коронкой. Средний
олигоцен–современность в Европе, Малой
Азии. 11 ископаемых видов: apertus Mayr, 1979
— Германия, ранний миоцен; galitopouli Meulen,
Bruijn, 1982 — Греция, ранний миоцен; guerbu-
ezi Unay, 1989 — Турция, средний олигоцен;

major Bruijn, Rumke, 1974 — Сардиния, ранний
миоцен; minor Kowalski, 1956 — Польша, пли-
оцен; sackdillingensis Heller, 1930 — Германия,
Румыния (Terzea, 1996), плейстоцен; sussenbor-
nensis Soergel, 1919 — Германия, плейстоцен;
transversus Unay, 1994 — Турция, ранний мио-
цен; truyolsi Daams, 1976 — Испания, ранний
миоцен; vallesiensis Agusti, 1981 — Испания и
Польша (Kowalski, 1997), поздний миоцен; sp.
— юг Украины, ранний плиоцен (Nesin, 1996).

Род Nievella Daams, 1976. Под вопросом
относится к Seleviniinae, ближайшие родствен-
ные связи не ясны. Размеры довольно крупные
(длина М1 ок. 1,5 мм). Коронка коренных высо-
кая, жевательная поверхность вогнутая, гребни
высокие и широкие, с явно выраженными вер-
шинами, центролоф изолированный. На верх-
них коренных тригон V-образный. Ранний ми-
оцен Испании. 1 вид: mayri Daams, 1976.

Род Paraglirulus Engesser, 1972. Ранее пред-
полагалась близость к Bransatoglis (Meulen,
Bruijn, 1982); в настоящее время род включает-
ся в Leithiinae. Вероятное производное архаич-
ных Glirulus, иногда рассматривается как его
подрод. Размеры средние и мелкие (длина М1

1,0–1,2 мм). Жевательная поверхность коренных
вогнутая, структура коронки относительно про-
стая. Основные гребни выше дополнительных;
верхние коренные с непрерывным эндолофом,
передний центролоф соединяется с ним; ниж-
ние коренные без эндолофида (рис. 7д). Ранний–
поздний миоцен Европы. 2 вида: agelakisi
Meulen, Bruijn, 1982 — Греция, ранний миоцен;
werenfelsi Engesser, 1972 — Швейцария, Польша
(Kowalski, 1997) и Украина (Nesin, Kowalski,
1997), средний миоцен.

Род Peridyromys Stehlin, Schaub, 1951. Наи-
более древний род Seleviniinae, выводится не-
посредственно из Gliravus, может считаться ис-
ходным для многих других родов подсемейства
(Armantomys, Pseudodryomys, Vasseuromys, Myo-
mimus и др.). Размеры мелкие (длина М1 0,8–1,1
мм). В верхнем зубном ряду 1-й коренной мень-
ше 2-го. Структура коронки довольно простая
(рис. 8в); гребни относительно высокие; пере-
дний центролоф длиннее заднего. Антеролоф не
соединен с протоконом. Ранние представители
характеризуются более сложной зубной корон-
кой по сравнению с поздними. Поздний олиго-
цен–средний миоцен Юго-Западной Европы,
Закавказья (Габуния, Бендукидзе, 1990). 6 ви-
дов: aquatilis Bruijn, Moltzer, 1974 — Испания,
ранний миоцен; columbarii Daams, 1989 — Ис-
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пания, поздний олигоцен; jaegeri Aguilar, 1974
— Франция, ранний миоцен; murinus Pomel,
1853 (= occitanus Baudelot, Bonis, 1966) — Фран-
ция, ранний миоцен и (?) Закавказье, поздний
олигоцен; ordinasi Mein, Adrover, 1982 — о. Ма-
льорка, средний миоцен; turbatus Alvarez et al.,
1990 — Испания, ранний миоцен.

Род Plioselevinia Sulimski, 1962. Относится
к Seleviniinae, сближается с современным ро-
дом Selevinia. Размеры небольшие: длина ниж-
ней челюсти 13,2 мм, альвеолярная длина ниж-
него зубного ряда 1,5 мм (Sulimski, 1962). Ниж-
няя челюсть (рис. 13) с сильно вытянутой дис-
тальной частью, относительно низкой прокси-
мальной частью, пологим передним краем ве-
нечного отростка, без отверстия в довольно тон-
ком и сильно отогнутом вниз угловом отростке.
Последняя особенность строения углового от-
дела позволяет предполагать существенную
пневматизацию слухового барабана. Нижний
резец довольно мощный, сжат латерально. Ниж-
ний зубной ряд относительно очень короткий,
предкоренного зуба нет, моляры с одним кор-
нем каждый. Эмаль нижних резцов с продоль-
но ориентированными поясами Хантера–Шре-
гера (Koenigswald, 1993). Плиоцен Польши; най-
ден в составе степной фауны. 1 вид: gromovi Su-
limski, 1962.

Род Praearmantomys Bruijn, 1966. Относит-
ся к Seleviniinae. Ранее сближался с Armantomys
в качестве его предка, в настоящее время оба
эти рода выводятся независимо из Peridyromys.
Размеры крупные. В верхнем зубном ряду 1-й
коренной больше 2-го. Зубная коронка доволь-
но простая, без дополнительных гребней. Ос-
новные гребни относительно высокие, толстые.
Антеролоф не соединён с протоконом. Ранний
миоцен Юго-Западной Европы. 1 вид: crusafonti
Bruijn, 1966 (= ginsbirgi Antunes, Mein, 1971) —
Испания.

Род Prodryomys Mayr, 1979. Под вопросом
относится к Seleviniinae, ближайшие родствен-
ные связи не ясны. Размеры средние (длина М1

0,9–1,2 мм). Жевательная поверхность коренных
слабо вогнутая, гребни относительно низкие (в
сравнении с современными Dryomys). На верх-
них 1-м и 2-м коренных лабиальные концы зад-
него центролофа и металофа расположены по-
чти под прямым углом (рис. 8г). В нижнем зуб-
ном ряду 2-й коренной заметно крупнее 1-го.
Эмаль нижних резцов с диагонально ориенти-
рованными поясами Хантера–Шрегера (Koenig-
swald, 1993 — как “Peridyromys” brailloni). Ран-

ний–средний миоцен Западной Европы и Цен-
тральной Азии. 3 вида: brailloni Thaler, 1966 —
Франция, ранний миоцен; gregarius Dehm, 1950
— Германия, ранний миоцен; satus Mayr, 1979
— Германия, средний миоцен; sp. — Восточ-
ный Казахстан, средний миоцен (Kowalski,
Shevyreva, 1997).

Род Pseudodryomys Bruijn, 1966. Член Sele-
viniinae. Производное довольно архаичных Peri-
dyromys, возможная предковая группа для Tem-
pestia; имеет общие корни с Carbomys и, воз-
можно, с Altomiramys. Размеры довольно круп-
ные (длина М1 1,0–1,5 мм). Зубная коронка ко-
ренных относительно низкая, вогнутая, с резко
обозначенными гребнями (рис. 8д). Предкорен-
ной с округлой коронкой, заметно мельче 1-го
коренного, 3-й коренной мельче 2-го. В ряду
испанских форм происходит постепенное упро-
щение структуры жевательной поверхности.
Ранний–средний миоцен Южной (в том числе
Юго-Восточной — см. Шевырева, 1992) Евро-
пы. 7 видов: aljaphi Hugueney et al., 1978 —
Франция, ранний миоцен; granatensis Agusti,
1993 — Испания, ранний миоцен; ibericus Bru-
ijn, 1966 — Испания, ранний миоцен; julii Da-
ams, 1989 — Испания, ранний миоцен; rex Gar-
cia Moreno, 1986 — Испания, средний миоцен;
robustus Bruijn 1967 — Испания, ранний мио-
цен; simplicidens Bruijn, 1966 (= meini Adrover,
1978) — Испания, ранний миоцен.

Рис. 13. Нижняя челюсть Plioselevinia gromovi (по:
Sulimski, 1962)
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Род Ramys Garcia Moreno, Lopez Martinez,
1986. Относится к Seleviniinae; возможно, яв-
ляется производным поздних Peridyromys. Зуб-
ная коронка низкая, с довольно сложной струк-
турой гребней, расположенных несколько бес-
порядочно. Центролофы и дополнительные
гребни уже основных гребней. Эндолоф и эн-
долофид имеются, на нижних коренных лаби-
альные окончания гребней изогнуты вперёд.
Поздний миоцен Испании. 2 вида: multicrestatus
Bruijn, 1966; perezi Alvares Sierra, 1986.

Род Stertomys Daams, Freudental, 1985. Член
Myoxinae, боковое “ответвление” от ствола Myo-
xus. Очень крупная форма (длина М1 3,8–4,0 мм,
длина верхнего зубного ряда 14,5–14,6 мм).
Жевательная поверхность коренных слабо вог-
нутая, с усложненной структурой (рис. 6в).
Гребни низкие, очень широкие. Антеролоф, про-
толоф и металоф заканчиваются свободно у
внутреннего края. Поздний миоцен южной Ита-
лии. 1 вид: laticrestatus Daams, Freudental, 1985.

Род Tempestia Weerd, 1976. Член Selevini-
inae, вероятный потомок каких-то поздних Pseu-
dodryomys. Размеры средние (длина М1 ок. 1,3
мм). Коренные (рис. 8е) с довольно высокими и
широкими гребнями; центролоф короткий, вы-
сокий, изолирован. На 1-м и 2-м верхних корен-
ных антеролоф соединен с протоконом. Сред-
ний–поздний миоцен Испании. 2 вида: harten-
bergeri Bruijn, 1966 — поздний миоцен; ovilis
Daams, 1989 — средний миоцен.

Род Tyrrhenoglis Engesser, 1976. Член под-
семейства Leithiinae, близок к Eliomys, иногда
считается его подродом. Размер как у Myoxus
или несколько больше. Коренные массивные,
жевательная поверхность вогнутая. Структура
коронки как у Microdyromys: верхние коренные

с полным эндолофом, к которому у лингваль-
ного края присоединяется антеролоф. Прото-,
мета и постеролоф более или менее параллель-
ны друг другу, присоединяются к эндолофу под
прямым углом. Передний центролоф длиннее
заднего, не достигает эндолофа. Нижние корен-
ные обнаруживают тенденцию к формированию
непрерывного эндолофида. Эмаль нижних рез-
цов с диагонально ориентированными поясами
Хантера–Шрегера (Koenigswald, 1993). Плиоцен
(?)–плейстоцен о. Сардиния. 2 вида: figariensis
Zammit-Maepel, Bruijn, 1982 — о. Сардиния,
плейстоцен; majori Engesser, 1976 — о. Сарди-
ния, плиоцен (?).

Род Vasseuromys Baudelot, Bonis, 1966 (=
Szechenyia Kretzoi, 1978; ? = Ebromys Cuenca,
1985). Относится к подсемейству Seleviniinae,
выводится от довольно архаичных Peridyromys;
возможно, Ebromys — отдельный род. Разме-
ры довольно крупные (длина М1 1,0–1,3 мм).
Зубная коронка коренных вогнутая, относи-
тельно сложная (рис. 8ж). На нижних корен-
ных центролофид достигает лабиального края
коронки, своим продольным удлинением фор-
мирует почти непрерывный эктолофид. Ран-
ний–поздний миоцен Западной Европы, Малой
Азии. 7 видов: autolensis Cuenca, 1985 — Ис-
пания, ранний миоцен; bacchius Martinez-
Salanova, 1987 — Испания, ранний миоцен;
bergasensis Lacomba, 1999 — Испания, поздний
олигоцен; duplex Unay, 1994 — Турция, ран-
ний миоцен; elegans Wu, 1993 — Германия,
ранний миоцен; pannonicus Kretzoi, 1978 (=
thenii Daxner-Hock, Bruijn, 1981), Венгрия, по-
здний миоцен; priscus Bonis, 1973 — Франция,
ранний миоцен; rugosus Baudelot, Bonis, 1966
— Франция, ранний миоцен.

Исторический очерк

Семейство Myoxidae — одна из древней-
ших групп грызунов Евразии, историческое раз-
витие которой, насколько позволяют судить па-
леонтологические данные, происходило в ос-
новном на территории, соответствующей совре-
менной Европе (Vianey-Liaud, 1989). Её самые
ранние представители обнаружены в верхах
раннего эоцена Европы; начиная со второй по-
ловины олигоцена соневые обнаруживаются в
Юго-Западной Азии. В Центральной Азии и
Северной Африке палеонтологически датиро-
ванная история семейства начинается с поздне-

го миоцена. На американском континенте соне-
вых никогда не находили.

На протяжении палеогена в Европе соне-
вые представлены во всех сообществах, но по-
чти нигде не доминируют. Для этого времени
описано всего 3–4 рода с 10–15 видами. Из них
по крайней мере один — Gliravus — имел клю-
чевое значение в эволюции соневых: от разных
его видов, вероятно, произошли все основные
ветви семейства. Палеогеном датируется и пер-
воначальная надродовая дивергенция соневых
(Vianey-Liaud, 1989): обособляются подсемей-
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ства Bransatoglirinae с единственным (но доста-
точно богатым в видовом отношении) родом
Bransatoglis, оказавшимся тупиковой ветвью;
Leithiinae, впоследствие ставшее одним из клю-
чевых в истории семейства; Myoxinae s.str., в том
числе доживший до современности род Myoxus.

В раннем миоцене произошла активная ра-
диация семейства (всё в той же Европе), дав-
шая основное разнообразие соневых — всего
описано около 18 родов. В это время они места-
ми доминировали в сообществах грызунов: в
отдельных локальных фаунах присутствовало
до 8 родов и 11 видов, доля соневых среди всех
остатков грызунов доходила до 80–90 % (Daams,
Bruijn, 1995). “Ключевыми” по обилию стали
роды Armantomys, Miodyromys, заметно присут-
ствие Glirudinus, Glirulus, Myoxus; остаётся до-
статочно разнообразным и род Bransatoglis.

Примечательно, что родовой состав соне-
вых в Восточном и Западном Присредиземно-
морье в раннем миоцене был приблизительно
одинаков (Unay, 1994). При этом наиболее древ-
ние находки по крайней мере некоторых родов
(Bransatoglis, Paraglirulus, Glirulus) выявлены
именно на востоке этого региона, а не на запа-
де. Многие роды в Малой Азии в то время были
достаточно разнообразными в видовом отноше-
нии и представлены эндемичными видами. Всё
это позволяет считать Восточное Присредизем-
номорье одним из основных центров раннего
формообразования в семействе соневых.

Уже с начала среднего миоцена миоксиды
никогда не были столь же разнообразны; впро-
чем, их затухание было достаточно плавным, не
носило катастрофического характера. Так, на
протяжении среднего–позднего миоцена описа-
но в общей сложности около 15 родов; количе-
ство родов в наиболее изученных тафоценозах
Испании в среднем миоцене доходило до 6, а в
верхнем миоцене — до 4, их доля среди остат-
ков грызунов обычно была не более 20 % (Da-
ams, Bruijn, 1995). Приблизительно такое же ро-
довое разнообразие соневых было характерно
и для среднего миоцена Центральной Европы
(Kowalski, 1997). В эту эпоху доминировали
такие вновь появившиеся (и дожившие до со-
временности) роды как Myomimus, Muscardinus.
Достаточно многочисленными какое-то время
оставались также возникшие ранее (и закончив-
шие в позднем миоцене свою историю) Micro-
dyromys, Miodyromys. Появляются современные
роды Dryomys, Eliomys: они никогда не были
разнообразными в видовом отношении.

К началу плиоцена исчезают почти все
роды, появившиеся в палеогене (исключая Myo-
xus) и большая часть неогеновых родов; из пос-
ледних сохраняются только те, которые пред-
ставлены в современной фауне (Daxner-Hock,
1996). Таким образом, из ранее возникших ро-
дов соневых мио-плиоценовый рубеж смогли
пересечь только 7–8 родов. Связано ли вымира-
ние соневых в Мессинии с какими-то экологи-
ческими событиями, в настоящее время неясно
(Hartenberger, 1994).

Мио–плиоценовая история семейства была
ознаменована несколькими вспышками формо-
образования на островах Средиземного моря.
Они привели к появлению большого числа (не
менее 5–6) таксонов ранга рода-подрода (Zam-
met Maempel, Bruijn, 1982; Agusti, 1988). Для
многих из крупных островов выделяются два
этапа становления эндемичной фауны: ранний–
средний миоцен и поздний плиоцен. Первый
этап был связан с диверсификацией на основе
рода Pseudodryomys; в него были вовлечены так-
же роды Myoxus и Muscardinus, давшие энде-
мичные виды. Второй этап был связан главным
образом с диверсификацией на основе рода
Eliomys. Его особенностью было появление
форм, характеризующихся очень крупными (для
соневых) размерами и относительно очень вы-
сокой и отчасти усложнённой коронкой корен-
ных. При этом “гигантизм”, степень которого
обнаруживает обратную связь с размерами ост-
рова, развивался достаточно быстро: возможно,
его причиной было отсутствие хищников на
этих островах (Thaler, 1973). В отличие от это-
го, преобразования зубной коронки происходи-
ли медленнее и были связаны с постепенной
аридизацией островных ландшафтов (Augusti,
1988).

Миоценовая диверсификация соневых не
ограничилась появлением форм, “уклоняющих-
ся” в сторону гигантизма. Совершенно необыч-
ной можно считать одну из форм Glirulus, неко-
торые морфологические особенности которой
позволяют предполагать способность этого не-
большого грызуна к планированию (Mein,
Romaggi, 1991).

Рецентные таксоны семейства Myoxidae —
самые настоящие реликты. В современной фа-
уне насчитывается в общей сложности 7–8 ро-
дов, которые представляют 5–6 подсемейств.
Более половины родов в настоящее время —
монотипические (Chaetocauda, Glirulus, Muscar-
dinus, Myoxus, Selevinia), ещё 3 рода включают
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по 2–3 современные вида (Dryomys, Eliomys,
Myomimus) и только один род (Graphiurus) яв-
ляется политипическим в полном смысле этого
слова — в нем не менее 10 видов, группируе-
мых в 3 подрода.

Реликтовый характер миоксид особенно
подчёркивается соотношением числа вымерших
и современных родов: первых насчитывается
почти 30, вторых — менее десятка. То же соот-
ношение характерно и для евразийских родов с
достаточно хорошо представленной палеонто-
логией: Muscardinus и Myoxus — 11 вымерших
видов против 1 современного в каждом, Glirulus
— 7 против 1, Myomimus — 7 против 3, Eliomys
— 4 (вероятно, больше) против 2. И только род
Graphiurus являтся чисто “рецентным”: для него
ископаемых форм не известно, а видовой состав
достаточно разнообразен.

Реликтовость соневых отчасти отражается и
в особенностях распространения некоторых из

них. Так, род Glirulus, в настоящее время извест-
ный только с Японских островов, вплоть до ран-
него плейстоцена населял Западную Европу: сле-
довательно, для этого рода некогда было харак-
терен широкий евразийский ареал. Род Myomi-
mus, ранее распространённый от Палестины до
Внутренней Монголии, теперь встречается толь-
ко от Фракии до зап. Афганистана. Два рода —
Selevinia и Chaetocauda — имеют очень ограни-
ченный (то есть явно “остаточный”) ареал.

Впрочем, реликтовая природа соневых да-
леко не всегда означает, что всё семейство “до-
живает” свой век. Это может быть верно, пожа-
луй, лишь в отношении таких узких эндемиков
как Selevinia, Chaetocauda, Glirulus или всюду
малочисленных Myomimus. Напротив, Graphiu-
rus, Eliomys, Myoxus, отчасти и Dryomys — впол-
не процветающие грызуны, освоили широкое
разнообразие местообитаний, в том числе ант-
ропогенных.

Распространение

Соневые — типичные представители фау-
ны грызунов Старого Света: его представите-
ли, очевидно, никогда не населяли Новый Свет.
Современный ареал семейства соневых (рис. 14)
охватывает умеренные, субтропические и отча-
сти тропические регионы в Европе, Юго-Зап.
Азии (Малая Азия, Палестина, всё Иранское
нагорье), Средней Азии (горные области и юг
Казахстана), Центральной (только Сычуань) и
Восточной Азии (только Японские о-ва), в Се-
верной (Присредиземноморской) Африке, на
Африканском континенте к югу от Сахары и на
Африканском Роге.

Как видно из предыдущего раздела, все ис-
копаемые находки соневых локализованы в гра-
ницах современного ареала этого семейства. На
этом основании можно предполагать, что пос-
ледний не претерпевал никаких серьёзных про-
странственных подвижек в обозримом прошлом
— только экспансии местного значения и фраг-
ментации в связи с изменением окружающих
условий.

Основной очаг распространения соневых —
так называемое “Древнее Средиземье”. К нему
относится основное современное таксономичес-
кое разнообразие семейства — 5 родов и 11 ви-
дов. Это роды Dryomys (3 вида), Eliomys (2 вида),
Myomimus (3 вида), Muscardinus и Myoxus (оба
по 1 виду); сюда же, по всей очевидности, сле-

дует отнести и монотипический род Selevinia.
Другой очаг распространения и разнообразия
соневых — Афротропический: к нему относит-
ся род Graphiurus, хоть и единственный, но с
большим числом видов (больше 10). В Ориен-
тальной области современные соневые пред-
ставлены двумя монотипическими родами Gli-
rulus и Chaetocauda: это разнообразие явно
реликтовое и, по крайней мере, в современной
фауне имеет несомненно второстепенный ха-
рактер.

Ареал семейства в древнесредиземном ре-
гионе, по всей очевидности, должен считаться
исторически исходным. О мощности этого оча-
га свидетельствует и вся история миоксид: по-
чти все известные ископаемые роды этого се-
мейства — европейские, а наиболее древние
находки по крайней мере некоторых из совре-
меннных родов выявлены в Малой Азии. В на-
стоящее время этот ареал является сплошным,
отчасти фрагментирован лишь на восточной
периферии (отметим, что в статье Hartenberger
(1994) картосхема даёт неверное представление
о последней). Большинство из них связано с
мозаичным характером распределения биото-
пов, пригодных для сонь в засушливых регио-
нах: самым впечатляющим из них является, по-
жалуй, обособленное поселение E. melanurus на
юге Аравийского п-ова.
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Специфическим изолятом можно считать
ареал Selevinia на юге Казахстана: он изолиро-
ван не столько географически, сколько ландшаф-
тно-биотопически, ведь в непосредственной
близи проходит граница ареала Dryomys, при-
уроченная к горным системам юго-восточного
Казахстана. Очевидно, ранее (как минимум до
конца плиоцена) этот фрагмент входил в общий
ареал равнинных полупустынно-степных форм
соневых, достаточно разнообразных в Европе,
откуда известен близкий род Plioselevinia.

Сонями заселены многие острова Среди-
земного моря. Учитывая уровень их отличий от
материковых популяций, который не превыша-
ет подвидовой, проникновение на эти острова
современных видов, очевидно, происходило
совсем недавно. Возможно, этому препятство-
вала местная островная фауна миоксид, кото-
рая до самого недавнего времени была весьма
богатой, включала несколько эндемичных ро-
дов (Tyrrhenoglis, Hypnomys, Maltamys, Eivissia,
Leithia), причём все они считаются близкими
родичами Eliomys. Примечательно, что многие
из этих островных форм (а также некоторые
эндемичные виды, такие как миоценовый
Myoxus major) характеризовались гигантизмом.
В Англию проникли все четыре еворопейских
рода; однако по крайней мере два из них
(Myoxus, Eliomys), очевидно, были завезены че-
ловеком, причём последний там не закрепился.

В Северной Африке в настоящее время
встречаются только два близких вида всё того
же рода Eliomys. Этот регион является несом-
ненной неотъемлемой частью древнесредизем-
ного очага; его история едва ли богата собствен-
ными событиями (в ископаемом состоянии от-

сюда известны лишь Afrodyromys, близкие к
Dryomys).

Ареалы восточноазиатских эндемиков
(Chaetocauda и Glirulus) в настоящее время су-
щественно изолированы от основной современ-
ной области распространения семейства: пер-
вый из них известен только из Сычуаня, второй
— из Японии. Каких-либо данных, проливаю-
щих свет на историю сычуаньских сонь, в на-
стоящее время нет. Что касается японских сонь,
то по этому роду имеются богатые палеонтоло-
гические находки из неогена Европы, что по-
зволяет предполагать по крайней мере для ран-
него плиоцена сплошной евразийский ареал
рода Glirulus (во многом повторившего, таким
образом, судьбу примитивных кротов типа
Urotrichus). Это позволяет заключить, что в не-
давнем прошлом и ареал семейства Myoxidae в
целом охватывал сплошным широким поясом
умеренные и субтропические лиственные и сме-
шанные леса Евразии.

Афротропическая часть ареала соневых в
настоящее время, как можно полагать, также
является сплошной. Правда, реальная картина
распространения африканских сонь является
достаточно фрагментарной; однако это в значи-
тельной мере определяется скудностью факти-
ческих данных по многим их видам (см. далее
очерк рода Graphiurus). История заселения со-
нями этого региона неизвестна из-за отстут-
ствия палеонтологических данных. В некоторых
палеонтологических схемах (например, Daams,
Bruijn, 1995) предполагается, что Graphiurus
является столь же недавним дериватом Eliomys,
что и вышеназванные роды с островов Среди-
земного моря: это означало бы не более чем

Рис. 14. Ареал семейства Myoxidae
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поздненеогеновую экспансию семейства в Аф-
рику к югу от Сахары. Однако данное предпо-
ложение находится в противоречии с некоторы-
ми архаичными особенностями морфологии
Graphiurus, так что скорее всего афротропичес-

кий очаг ненамного менее древний, нежели ев-
разийский (Hartenberger, 1994). Если последнее
верно, то заслуживает внимания “отрицатель-
ный” факт в распространении графиурин — их
отсутствие на Мадагаскаре.

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЕМЕЙСТВА MYOXIDAE*

*Морфологические признаки почти всегда указаны только для современных соневых.

Внешнее строение

Сони — небольшие грызуны: у современ-
ных видов длина тела варьирует от 65–80 мм
(Glirulus, Muscardinus, некоторые Graphiurus) до
160–185 мм (Myoxus, Aethoglis). Хвост чаще все-
го несколько короче тела, его длина от 40 до 160
мм. Вес тела взрослых зверьков составляет 15–
180 г. В мио-плиоценовой истории семейства
неоднократно возникали “гиганты” (типа Leithia)
размером с белку или обыкновенного хомяка.

В большинстве своём сони весьма характер-
ного облика. По внешним признакам их можно
достаточно естественно разделить на две груп-
пы (рис. 15). Большую из них составляют “соне-
подобные” (если допустима такая тавтология)
представители семейства, меньшую — “мыше-
подобные” зверьки. Разделяющим их признаком
служит характер обволошения хвоста: в первой
группе хвост пушистый, покрыт длинными гус-
тыми волосами, иногда с заметной концевой ки-
сточкой; во второй он почти голый, через корот-
кие достаточно редкие волоски просвечивают
роговые кольца; род Chaetocauda представляет
собой промежуточный вариант.

Ушная раковина небольшая — у большин-
ства, будучи загнутой вперёд, достигает или
почти достигает лишь заднего края глазного
разреза, у Glirulus едва выступает из меха. Она
округлая или несколько вытянутая, от почти
голой до покрытой довольно густыми коротки-
ми волосами. Глаза крупные, на выкате (харак-
терный признак ночных животных). Головные
вибриссы относительно короткие, лишь у не-
многих соневых (как правило, наиболее “дре-
весных” — таких как Muscardinus, Glirulus) до-
стигают вершины ушной раковины.

Задние конечности ненамного или на 20–
25 % длиннее передних. Соответственно этому
варьирует и ширина ступни: у относительно
коротконогих сонь она шире, у более длинно-
ногих уже. Примечательно, что диспропорция

обычно менее всего выражена у древолазающих
форм (Myoxus, Muscardinus). При лазании по
тонким веткам, если лапа ставится вдоль ветки,
1-й и 5-й пальцы стопы у большинства соневых
(исключая Selevinia) способны противопостав-
ляться. На подошвенной стороне стопы хоро-
шо развиты 6 мозолей — 2 проксимальных и 4
дистальных (рис. 16). По степени приспособле-
ния задней стопы к лазанию по тонким веткам
(в том числе по строению сгибателей стопы)
населяющие леса европейские виды образуют
возрастающий ряд: Eliomys — Dryomys —
Myoxus — Muscardinus (Гамбарян, Аракелова,
1973). В объёме всего семейства этот ряд сле-
дует начинать, очевидно, с селевинии, которая
не способна к противопоставлению пальцев. У
некоторых соневых, населяющих скальные био-
топы, подошвенные мозоли устроены так, что
могут работать наподобие “присосок”: это дос-
товерно показано для D. laniger (Eberl-Rothe,
1974) и может предполагаться для некоторых
Graphiurus (например, для ocularis). В мозолях
подошвы задних лап имеются огромные клуб-
ки эккриновых потовых желёз, окружённых
жировыми клетками (Соколов, 1973): их секрет
увлажняет мозоли и способствует адгезии.

Для одной из ископаемых сонь в роде Glirulus
предполагается вероятное наличие боковой склад-
ки вдоль тела, указывающей на их способность к
планированию (Mein, Romaggi, 1991).

На хвосте у многих сонь на поверхности
хвоста хорошо заметны от 4–6 до 10–12 (у раз-
ных видов) тёмных кольцевых бороздок, кото-
рые располагаются на расстоянии 5–15 мм друг
от друга и образованы бедной фибриллами со-
единительной тканью. Эти кольца бывают хо-
рошо заметны уже у новорожденных. По ним
кожа легко разрывается и её концевая часть
снимается “чулком” со скелетного стержня. Эта
своеобразная “автотомия” служит средством
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пассивной защиты от хищников. После того, как
зверёк обгрызет оголённый стержень, концевые
волосы при следующей линьке удлиняются и
образуют подобие пышной “кисточки”.

Волосяной покров довольно короткий, гу-
стой, у некоторых (например, у Selevinia) очень
мягкий. Волосы трёх типов (Соколов, 1973;
Dziurdzik, 1978): направляющие (покровные),
остевые и пуховые. Первые самые длинные и
толстые, прямые, постепенно утолщаются от
основания к верхней трети, затем сужаются в
утоньшенную вершину без сердцевины. Осте-
вые волосы отличаются от направляющих мень-
шими длиной и толщиной; у Myomimus они
бывают с пережатием в средней части. Пухо-
вые волосы самые короткие и тонкие, извитые.
Сердцевина волос состоит чаще всего из одно-
го ряда клеток, лишь в самых толстых волосах
она двухрядная. Строение кутикулы направля-

ющих волос весьма специфично для каждого из
изученных евразийских родов и может служить
для их определения (Dziurdzik, 1978).

Окраска верха тела с преобладаением серо-
ватых, рыжеватых или буроватых тонов, чаще
всего не слишком яркая; низ тела светлее, от
белёсого до желтовато-охристого. На голове
нередко есть тёмная лицевая “маска”: в наибо-
лее простом случае это кольцо вокруг глаз, в
наиболее развитом — широкая полоса от носа
до уха (Dryomys, Eliomys, некоторые Graphiu-
rus). Спина чаще всего однотонная или с чуть
обозначенным потемнением вдоль хребта (Myo-
mimus), в виде исключения с довольно широ-
ким размытым ремнём (Glirulus). Хвост окра-
шен сходно с туловищем: сверху чаще всего
однотонно-тёмный, снизу светлый; в виде ис-
ключения (Eliomys) конечная половина хвоста
чёрная с белой оторочкой.

Череп: общая характеристика

Конструкция. Череп Myoxidae плотный, не
облегчённый; отверстия, как правило, неболь-
шие. Рельеф поверхности черепа сглаженный,
гребни невысокие, предглазничный и заглазнич-
ный отростки не выражены. Максимальная
ширина черепа приходится на уровень скуло-
вых дуг. Череп сбоку имеет характерную треу-
гольную форму, поскольку слуховые барабаны
расположены очень низко и у большинства со-
невых заметно увеличены. Линия крыши чере-

па без заметных изломов, плавно поднимается
вверх, в области мозговой капсулы в большей
или меньшей степени выпуклая. У подавляю-
щего большинства видов наиболее высокая точ-
ка расположена на уровне скулового отростка
чещуйчатой кости, но может быть смещена на-
зад (G. platyops, крыша выглядит плоской) или
вперёд (Glirulus, Claviglis, череп приобретает
бобовидную форму). Рострум в пределах груп-
пы варьирует по длине, его надрезцовая часть

Рис. 15. Два основных “типа” внешнего облика сонь: пол-
чок (сверху) и селевиния (снизу)

Рис. 16. Строение мозолей ступни у сонь: а – Myomimus
personatus, б – Muscardinus avellanarius (по: Млекопита-
ющие фауны СССР, 1963)
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всегда высокая. Глазница длинная, скуловая дуга
в свободной части чаще широкая, изогнутая.
Костное нёбо широкое, практически не перфо-
рированное. Характерно, что продольная ось
зубного ряда спереди в той или иной степени
наклонена вниз относительно плоскости твёр-
дого нёба (максимально у Graphiurus, мини-
мально у Muscardinus).

Мозговая коробка довольно широкая и вы-
сокая. Её поверхность слабо скульптурирована,
височный гребень практически не выражен, за-
тылочный и лямбдоидный гребни невысокие.
Если мастоидный отдел слуховых барабанов
вздут, ножки лямбдоидного гребня раздвинуты
(Dryomys, Eliomys), если нет — сближены (Myo-
xus, Glirulus). Межтеменная кость крупная, ши-
рокая. Затылочный отдел укорочен, затылок
плоский и имеет достаточно сложный рельеф
поверхности. Затылочное отверстие направле-
но назад (иногда несколько отклонено вниз): это
означает, что голова поставлена горизонтально
и продолжает линию шеи. Затылочные мыщел-
ки крупные.

Ростральная часть широко варьирует по
длине и высоте. Наиболеее длинный и узкий
рострум у Aethoglis и Eliomys, более короткий у
Dryomys и Myoxus, промежуточный у Muscar-

dinus и Glirulus и самый короткий у Myomimus,
Selevinia и ряда видов Graphiurus s.str.

Часть рострума, расположенная над резца-
ми, очень высокая, заключённая в ней полость
крупная. Гребни предчелюстной кости очень
высокие. Наиболее низкий гребень у сонь с уко-
роченным и с умеренно длинным рострумом
(Myomimus, Selevinia, G. parvus, Muscardinus и
Glirulus), наиболее высокий у форм с длинным
рострумом (Aethoglis, Dryomys, Eliomys, Myo-
xus). Причём у Myomimus, Selevinia, Graphiurus
s.str. (рис. 19а,ж) и отчасти у Eliomys quercinus
в образовании боковой стенки надрезцового от-
дела участвует и носовая кость, у остальных
лишь гребень предчелюстной кости.

Носовые кости (рис. 17) могут быть узки-
ми с практически параллельными наружными
краями (Dryomys, Muscardinus, Glirulus, Myoxus,
Aethoglis и Claviglis) или широкими в передней
части, булавовидными (Myomimus, Selevinia и
Graphiurus s.str.). Линия шва между os nasale и
os frontale может быть прямой (ровной или зуб-
чатой) или выступающей углом назад или впе-
рёд. У всех Myoxidae носовые кости и отростки
предчелюстной кости заходят назад до верхне-
го корня скуловой дуги или дальше него (мак-
симально у G. christyi, почти до середины глаз-
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Рис. 17. Ростральный отдел отдел черепа сонь сверху: a – Myomimus personatus, б  – Glirulus japonicus, в – Myoxus glis,
г – Graphiurus crassicaudatus,  д – Eliomys quercinus, е – G. murinus.1, 2 – верхняя (1) и нижняя (2) ветви переднего корня
скуловой дуги; 3 – киль массетерной площадки; 4, 5 – лобные отростки предчелюстной, pr. frontalis ossis praemaxillaris,
(4) и челюстной, pr. frontalis ossis maxillaris, (5) костей; 6 – надглазничный гребень; 7 – носовая кость, os nasale; 8 –
предглазничный бугор; 9 – подглазничное отверстие, for. infraorbitalis; 10 – слёзная кость, os lacrimale.
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ницы). При этом носовые кости короче отрост-
ков os praemaxillare, или одной с ними длины.

Лобные отростки челюстной кости у боль-
шинства Myoxidae либо не доходят до края од-
ноименных отростков предчелюстной кости и
нёбных костей, либо располагаются с ними на
одном уровне и только у Myoxus и Glirulus они
заходят назад дальше. Причём у Myoxus корот-
ким является только отросток предчелюстной
кости, а у Glirulus столь же короткая и носовая
кость.

Глазница довольно крупная, межглазнич-
ный перехват относительно широкий и немно-
го смещён вперёд. Парные невысокие надглаз-
ничные гребени наиболее заметно выражены,
пожалуй, лишь у Myoxus. Предглазничный вы-
ступ, расположенный в зоне контакта лобной и
слёзной костей позади верхней ветви скуловой
дуги, небольшой.

Типичный набор обонятельных раковин
ethmoturbinalia (три наружных и четыре внут-
ренних) занимает переднюю половину внутрен-
него пространства черепной полости в области
глазницы. Они начинаются на решётчатой пла-
стинке (lamina cribrosa), которая сверху крепит-

ся к лобным костям на уровне межглазничного
перехвата, а снизу заходит назад дальше зубно-
го ряда (исключение составляет Muscardinus).
Обонятельные раковины у всех соневых в той
или иной степени увеличены (в наименьшей
степени у Myoxus, в наибольшей у Eliomys, не-
которых Graphiurus). Там, где расположена вер-
хняя раковина, стенка и крыша глазницы могут
быть заметно вздуты. Нижняя раковина снару-
жи обычно закрыта костью, но при увеличении
размеров становится видна через клинонёбное
отверстие (рис. 18). У большинства соневых
часть внутренней стенки глазницы вокруг обо-
нятельного отверстия (for. ethmoidale) на стыке
орбитосфеноида и лобной кости не окостенева-
ет. Наименьшие размеры эта перфорация имеет
у Myoxus, а отдельное обонятельное отверстие
есть, пожалуй, только у Aethoglis и Eliomys (см.
Wahlert et al., 1993).

Скуловые дуги умеренно расставлены —
как правило, сзади чуть сильнее, чем спереди.
Скуловая дуга в свободной части широкая, с
тремя (одним верхним и двумя нижними) в раз-
ной степени выраженными углами и с характер-
ным изгибом. Она может быть опущена (но не
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Рис. 18. Глазница Graphiurus (Aethoglis) hueti (вид сбоку, чуть спереди и снизу). Кости (1–11): 1 –  алисфеноид, os
alisphenoideum; 2, 3 – верхнечелюстная кость, os maxillare (2) и её лобный отросток, pr. frontalis maxillae (3); 4 – линия
крепления решётчатой пластинки, lamina cribrosa; 5 – лобная кость, os frontale; 6 –  нёбная кость, os palatinum; 7 –
нижняя обонятельная раковина, os ethmoideum; 8 – орбитосфеноид, os orbitosphenoideum; 9 – предклиновидная кость,
os praesphenoideum; 10 – слёзная кость,  os lacrimale; 11 – чешуйчатая кость, os squamosum; отверстия (12–22): 12 –
вторичное верхнечелюстное,  для выхода верхнечелюстной веточки тройничного нерва, for.rami maxillaris  n. V secundaria;
13 – глазничная щель, fissura orbitalis; 14 – зрительное отверстие, for. opticum; 15 – клинолобное, for. sphenofrontalis; 16
– клинонёбное, for. sphenopalatinum; 17 –  носо-слёзное, for. naso-lacrimale, 18 – обонятельное, for. ethmoidale; 19 –
овальное, for. ovale; 20 – подглазничное, for. infraorbitalis; 21 – поперечное, for. transversus; 22 – вторичное щёчное, для
выхода щёчной веточки  лицевого нерва, for. r. buccalis n. VII secundaria.
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ниже альвеолярного края коренных) или доволь-
но высоко поднята (наиболее у Muscardinus,
чуть меньше у Myoxus и Glirulus). Скуловая
кость (os jugale) очень длинная, доходит или
почти доходит до слёзной кости, что считается
архаичным признаком.

Задний корень скуловой дуги, образован-
ный отростком squamosum, загибается вниз и
образует наружную стенку челюстного суста-
ва. Передний корень скуловой дуги имеет две
ветви — верхнюю и нижнюю (рис. 19). Проме-
жуток между ними соответствует подглазнич-
ному отверстию или подглазничной щели. Вер-
хняя ветвь может располагаться впереди ниж-
ней, на одном с ней уровне или позади неё. Ва-
рьирует и положение этой ветви относительно
крыши черепа: наиболее низко (на уровне рез-
цов) она начинается у Selevinia, некоторых
Graphiurus s.str., а наиболее высоко — у Muscar-
dinus.

Массетерная площадка у большинства гра-
фиурин располагается на вентральной стороне
корня скуловой дуги, однако в ряду Graphiurus
s.str. — Aethoglis — Claviglis наблюдается её

смещение вверх, у Claviglis она достаточно вы-
соко поднята и её передний край даже образует
некоторое подобие киля, так что вся конструк-
ция становится похожей на таковую миоморф-
ных грызунов. У миоксин массетерная площад-
ка, как и у беличьих, занимает всю боковую
поверхность корня скуловой дуги и переходит
с неё на рострум.

Размеры подглазничного отверстия (рис. 20)
широко варьируют. Наиболее крупные они у
графиурин, а среди миоксин — у Dryomys и
Glirulus, а наиболее мелкие у Myomimus. У гра-
фиурин чем выше поднята массетерная площад-
ка, тем плотнее вентральная ветвь переднего
корня скуловой дуги прилегает к роструму и тем
уже снизу подглазничное отверстие. В других
группах семейства размеры отверстий уменьша-
ются в ряду Glirulus, Dryomys — Myoxus, Eliomys
— Muscardinus — Selevinia — Myomimus. У боль-
шинства из них (Myoxus, Glirulus, Dryomys,
Eliomys), так же как и у графиурин, это отвер-
стие вверху шире, чем снизу. У Myomimus и
Selevinia, наоборот, массетерная площадка силь-
нее прижата к роструму сверху, подглазничное
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Рис. 19. Ростральный отдел черепа сонь сбоку: а – Graphiurus murinus, б – G. hueti, в – G. crassicaudatus, г – Glirulus
japonicus, д – Dryomys nitedula, е – Myoxus glis, ж – Myomimus personatus, з – Muscardinus avellanarius. 1, 2 – верхняя (1)
и нижняя (2) ветви переднего корня скуловой дуги; 3 – выступ в основании нижней ветви; 4 – линия крепления массе-
тера на скуловой дуге; 5 – массетерная площадка; 6 – место крепления начального апоневроза поверхностной порции
массетера; 7 – носовая кость, os nasale; 8 – носо-слёзный канал for. naso-lacrimale.
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отверстие у них очень маленькое и сверху уже,
чем снизу. У Muscardinus передний край массе-
терной площадки ниже уровня носо-слёзного
канала сливается со стенкой рострума так, что
отверстия for. infraorbitalis и for. naso-lacrimale
оказываются на одном уровне и выглядят как
одно целое (рис. 19з), а строение ростральной
части черепа по внешнему виду становится по-
хожим на таковое у Heteromyidae.

У большинства Myoxidae передний край
нижней ветви скуловой дуги, на котором рас-
полагается площадка для крепления поверхно-
стной порции массетера, преобразован в выс-
туп. Его нет у Graphiurus, он относительно не-
большой и направлен только вперёд у Myoxus,
более крупный у Eliomys и Dryomys, и макси-
мально развит у Myomimus personatus, у кото-
рой имеет вид гребня и не только выступает
вперёд, но и отогнут наружу и вниз (рис. 19ж).
У Muscardinus этого выступа нет, а площадка
для крепления поверхностной порции массете-
ра вынесена далеко вперёд непосредственно на
боковую стенку рострума под носо-слёзное от-
верстие (см. описание рода).

О типологии зигомассетерной конструкции
см. выше в разделе “Систематика”.

Костное нёбо (рис. 21) широкое, слабо пер-
форированное, практически с параллельными
краями (у Selevinia незначительно сужается сза-
ди), образовано главным образом верхнечелю-
стной костью. Предчелюстная кость короткая,
нёбная кость с признаками редукции. Нёбо, как
правило, оканчивается на уровне середины или
задней половины M3, реже позади зубного ряда
(например, у Myomimus — рис. 21в), и только у
Muscardinus оно доходит лишь до уровня М3

(рис. 21б), но это связано не столько с укоро-
чением нёба, сколько с удлинением зубных ря-
дов и их смещением назад. Линия заднего края
может быть вогнутой, прямой или с выступом
посередине.

Характерной особенностью Myoxidae явля-
ется наличие своеобразных выростов (“крыль-
ев”) на заднем крае нёба. У одних видов они
плохо выражены, у других короткие и плотно
прижаты к нёбу, но у большинства видов эти
выросты имеют вид уголков или загнутых впе-
рёд пластин, края которых в той или иной сте-
пени остаются свободными. У Myomimus они
самые крупные, накрывают задненёбные отвер-
стия и, прирастая свободным краем к нёбной
пластинке, формируют трубку (рис. 21в).
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Рис. 20. Ростральный отдел черепа сонь спереди: а – Graphiurus murinus, б – G. hueti, в – G. crassicaudatus, г – Dryomys
nitedula, д – Myoxus glis, е – Myomimus personatus. 1, 2 – верхняя (1) и нижняя (2) ветви переднего корня скуловой дуги;
3 – выступ в основании нижней ветви; 4 – массетерная площадка; 5 – подглазничное отверстие, for. infraorbitalis.
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Нёбная кость короткая и состоит из кост-
ной пластинки, образующей заднюю часть кос-
тного нёба, и крыловидного отростка, верти-
кальная часть которого, совместно с os pterygo-
ideum, формирует внутреннюю крыловидную
пластинку, а горизонтальная часть может уча-
ствовать в выстилке дна крыловидной ямки.

Длина пластинки нёбной кости всегда меньше
её ширины. Её передний край расположен на
уровне М2 или его контакта с М1 (наиболее рос-
трально у Graphiurus, а каудально у Myomimus),
и только у Selevinia, из-за сильной редукции
коренных, он оказывается на уровне середины
М3. Os palatinum наиболее укорочена у Muscar-
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Рис. 21. Костное нёбо сонь: а – Myoxus glis, б – Muscardinus avellanarius, в – Myomimus personatus, г – Selevinia
betpakdalensis. 1 – алисфеноид, os alisphenoideum; 2 – алисфеноидный гребень; 3 – вход в алисфеноидный канал, for.
alare; 4 – верхнечелюстная кость, os maxillare; 5 – вырост в основании корня скуловой дуги; 6 – вторичное верхнечелю-
стное отверстие для выхода r. maxillaris n. V; 7 – задненёбное отверстие, for. palatinum posterior; 8 – заднечелюстное
отверстие, for. maxillaris posterior; 9 – задний выступ костного нёба, protuberantia marginalis posterior; 10 – зарезцовое
отверстие, for. incisivum; 11 – клинонёбная вырезка, incisura sphenopalatina; 12 – костная перемычка, отделяющая пере-
днюю часть крыловидной ямки; 13 – крыловидные выросты заднего края твёрдого нёба; 14 – крыловидная ямка; 15 –
место крепления сухожилия поверхностной порции массетера; 16 – нёбная кость, os palatinum; 17 – овальное отверстие
for. ovale; 18 – орбитосфеноид, os orbitosphenoideum; 19 – основная клиновидная кость, os basisphenoideum; 20 – пред-
клиновидная, os praesphenoideum; 21 – предчелюстная кость, os praemaxillare; 22 – подглазничное отверстие, for.
infraorbitalis; 23 – поперечное отверстие for. transversus; 24 – чешуйчатая кость, os squamosum.
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dinus и Selevinia. Крыловидные отростки os
palatinum у большинства Myoxidae умеренно
длинные или длинные, редко короткие (напри-
мер, у Graphiurus с крупными барабанами).

Постоянных отверстий на костном нёбе три
пары: зарезцовые, задненёбные и заднечелюст-
ные. Зарезцовые отверстия (for. incisiva) у боль-
шинства Myoxidae короткие или умеренной дли-
ны, до уровня нижней ветви скуловой дуги не
доходят; у Myomimus, Selevinia и Chaetocauda
они крупные и длинные, заходят назад почти

до зубного ряда. Задненёбные отверстия (for.
palatinum posterior) у большинства соневых
средних или крупных размеров. Как правило,
они отодвинуты назад от нёбно-челюстного шва
и расположены в центральной или задней час-
ти кости, реже сдвинуты к её переднему краю
(Dryomys). Заднечелюстное отверстие (for.
maxillare posterior) в типичном случае (у Dry-
omys, Myoxus и Glirulus) лежит позади зубного
ряда в шве между выростом альвеолярного от-
ростка os maxillare и нёбной костью, иногда нёб-
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Рис. 22. Крылоклиновидный отдел: а,б – Myoxus glis, в,г – Graphiurus hueti, д,е – Dryomys nitedula, ж – Myomimus
personatus; а, в, д, ж – вид сбоку и чуть снизу, ж – столбик удалён, б, г, е – вид со стороны мозговой полости. 1 –
алисфеноид, os alisphenoideum; 2 – алисфеноидный гребень; 3 – алисфеноидный мостик; 4 – альвеолярный отросток os
maxillare; 5 – вход в алисфеноидного канала, for. alare; 6 – вторичное верхнечелюстное отверстие, for. r. maxillaris (n. V)
secundaria; 7 – глазничная щель, fissura orbitalis; 8 – заднечелюстное отверстие, for. maxillaris posterior; 9 – зрительное
отверстие, for. opticum; 10 – клинолобное отверстие, for. sphenofrontalis; 11 – нёбная кость, os palatinum; 12 – овальное
отверстие, for. ovale, 13 – основная клиновидная кость, os basisphenoideum; 14 – столбик; 15 – чешуйчатая кость, os
squamosum; 16 – вторичное щёчное отверстие, for. r. buccalis (n. VII) secundaria.
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ная кость охватывает это отверстие со всех сто-
рон (некоторые Dryomys, Glirulus), у Muscardi-
nus оно расположено сбоку от М3. У Eliomys и
Myomimus заднечелюстного отверстия нет, а
есть дополнительное отверстие в нёбной кос-
ти, в передней части крыловидной ямки, у не-
которых Graphiurus есть оба отверстия (Wahlert,
1993, 1995).

Крылоклиновидный (= алисфеноидный)
отдел (рис. 22) образован основной клиновид-
ной костью (os basisphenoidale) с отходящими
от неё крылоклиновидной костью (os alisphenoi-
deum) и крыловидным отростком (processus pte-
rygoideus). Алисфеноидная пластинка участву-
ет в образовании боковой стенки мозговой кап-
сулы и дна крыловидной ямки (fossa pterygo-
idea). Она прободена отверстиями для выхода
нервов и образует алисфеноидный, или крыло-
вой, канал (canalis alarae). Через тело основной
клиновидной кости проходит поперечный канал
(canalis transversus).

В строении крылоклиновидного отдела у
соневых проявляются признаки архаичной орга-
низации, свойственные протрогоморфным гры-
зунам (Wahlert, 1974), а также некоторым совре-
менным Sciuroidea и Aplodontidae (Яхонтов,
Потапова, 1993). К таким признакам можно от-
нести ярусное расположение каналов, при ко-
тором замкнутый крыловой канал лежит меди-
альней и вентральней овального отверстия под
корнем алисфеноида, а его дно служит выстил-
кой крыловидной ямки; наличие канала, в кото-
рый выходят нижне- и верхнечелюстная ветви
тройничного нерва и щёчная ветвь лицевого; и
наличие раздельных вторичных выходных от-
верстий для каждой из этих ветвей.

Как и у других грызунов, все ветви трой-
ничного нерва выходят через овальное отвер-
стие (for. ovale), впереди которого у миоксид
есть ещё одно отверстие, по положению соот-
ветствующее круглому (for. rotundum), но не
гомологичное ему. Снаружи оба отверстия при-
крыты так называемым алисфеноидным стол-
биком — широкой пластинкой, соединяющей
дорсальный и вентральный края алисфеноида
(рис. 22). В образовавшийся между ним и стен-
кой мозговой капсулы канал выходят ветви трой-
ничного и лицевого нервов. Верхнечелюстная
(ramus maxillaris n. V) и щёчная (ram. buccalis n.
VII) ветви выходят из этого канала наружу впе-
реди столбика через отдельные, разделённые пе-
регородкой отверстия — так называемые вто-
ричные for. maxillaris и for buccalis, а нижнече-

люстная ветка (ram. mandibularis n. V) выходит
позади алисфеноидного столбика.

Крыловой (алисфеноидный) канал располо-
жен под корнем алисфеноида и его нижняя стен-
ка одновременно является дном крыловидной
ямки. От сплошной перегородки, которая у сци-
уроморф и протрогоморф отделяет крыловой
канал от мозговой полости, у Myoxidae сохра-
няются лишь узкие костные мостики, да и те
могут исчезать. Вход в канал (for. alare) лежит
ниже и чуть впереди овального отверстия, а
выходом из него служит орбитальная щель
(incisura orbitalis).

Латеральная пластинка алисфеноида у боль-
шинства видов средних размеров, её передний
вырост (так называемое орбитальное крыло) под-
нимается вверх до уровня обонятельного отвер-
стия. Овальное отверстие крупное, столбик мо-
жет быть широким или узким, вторичные выхо-
ды щёчной и верхнечелюстной ветвей могут быть
далеко разнесены или сближены, или даже сли-
ваться воедино. В шве между орбито- и алисфе-
ноидом расположено клинолобное отверстие for.
sphenofrontalis (терминология по Wahlert, 1993),
через него выходит надглазничная артериальная
ветвь (ramus supraorbitalis), которая продолжает
стапедиальную артерию (a. stapedia). В тех слу-
чаях, когда стапедиальной артерии нет или она
частично редуцирована (Muscardinus, Glirulus,
Myoxus), надглазничная ветвь отходит от наруж-
ной сонной артерии и клинолобного отверстия
нет (рис. 23). For. alare и for. ovale могут быть
сближены или разнесены. Задняя стенка оваль-
ного отверстия может быть широкой, узкой и
даже совсем исчезать, тогда овальное отвертие
оказывается незамкнутым сзади (Selevinia). Сле-
дует отметить, что в строении алисфеноидного
отдела велика индивидуальная изменчивость.

Крыловидная ямка (fossa pterygoidea) треу-
гольной формы, спереди узкая, сзади широкая,
встречаются все варианты: от очень глубокой
(Dryomys, Myomimus) до практически плоской
(Muscardinus, Glirulus) (см. рис. 21). У большин-
ства соневых она довольно длинная, причём у
видов и с относительно небольшими (Myoxus,
Glirulus), и с увеличенными барабанами (напри-
мер, Eliomys, Dryomys). Характерная для дру-
гих групп грызунов обратная связь размеров
крыловидной ямки с размерами слуховых ба-
рабанов у миоксид в наиболее явном виде про-
является только у Myomimus и Selevinia, у кото-
рых ямка глубже и короче, чем у остальных
представителей семейства. Самая короткая и
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Рис. 23. Схема кровоснабжения от сонной артерии у сонь (терминология по Bugge, 1985): а – Graphiurus parvus, б, в –
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плоская ямка у Muscardinus, что связано не с раз-
мерами барабанов, а с разрастанием назад зуб-
ных рядов. Медиальная стенка крыловидной
ямки высокая, образована главным образом кры-
ловидным отростком базисфеноида и частично
одноимённым отростком нёбной кости. Её боко-
вая стенка образована, так называемым, алисфе-
ноидным гребнем, который над овальным отвер-
стием переходит в алисфеноидный мостик. Кос-
тный мостик был обнаружен только у одного из
экземпляров Dryomys (см. рис. 22). У большин-
ства Myoxidae латеральная стенка образована
только коротким алисфеноидным гребнем (иног-
да высоким, чаще очень низким), у некоторых
форм (например, Myomimus) с выступом, соот-
ветствующим мостику. For. alare может распола-
гаться изнутри алисфеноидного гребня (напри-
мер, у Dryomys) или в его основании (например,
у Myomimus). У большинства соневых дно ямки
образовано главным образом алисфеноидом (см.
рис. 21а,б). Нёбная кость не участвует или уча-
ствует минимально в его формировании (Myoxus,
Glirulus, Graphiurus, Muscardinus), либо высти-
лает лишь переднюю часть ямки (Eliomys,
Dryomys, в большей степени Selevinia). И только
у Myomimus значительная часть крыловидной
ямки (половина или практически вся ямка) выс-
тлана нёбной костью (см. рис. 21в). Её передняя
часть отгорожена перемычкой (костной или су-
хожильной) и прободена отверстием.

Височный отдел образован чешуйчатой (os
squamosum) и теменной (os parietale) костями.
Чешуйчатая кость у соневых массивная с круп-
ными отростками (крыльями) — затылочным,
орбитальным и алисфеноидным. Затылочное
крыло представлено длинной, широкой плас-
тинкой, со скошенным задним краем, которая
накрывает полностью (Myoxus, Glirulus) или
частично (Dryomys, Eliomys) эпитимпанальный
отдел слухового барабана. Эта пластинка быва-
ет цельной (Glirulus, Myoxus и др.), с отверсти-
ем посередине, или разделённой на два само-
стоятельных отростка (см. ниже рис. 38). Орби-
тальное крыло также длинное и довольно дале-
ко заходит в глазницу. Алисфеноидный отрос-
ток чешуйчатой кости может быть очень длин-
ным, вклинивающимся углом в алисфеноид (на-
пример, у Myoxus), или очень коротким, обра-
зующим лишь выстилку сочленовной ямки (на-
пример, у Eliomys, Myomimus). Теменная вырез-
ка дорзального края неглубокая и у многих ви-
дов практически не выражена. Cкуловой отро-
сток os squamosum широкий или относительно

узкий в основании, загибается вниз и перехо-
дит в длинный вырост, доходящий практичес-
ки до середины скуловой дуги.

Височная ямка крупная или средних разме-
ров (минимальна у Selevinia). Её дно образова-
но чешуйчатой и теменной костями; у Myoxus,
кроме того, ямка сзади заходит на межтемен-
ную и затылочную кости, у некоторых форм
(например, Dryomys) — незначительно только
на межтеменную кость. Сверху она оконтурена
невысоким височным гребнем или височной
линией, сзади её границей служит передняя
ножка лямбдоидного гребня, которая у боль-
шинства образована краем затылочного крыла
(лишь им одним или совместно с мастоидом), и
только у Glirulus в этом участвует ещё и os exoc-
cipitale.

Слуховые барабаны соневых в той или
иной степени увеличены, хотя и не достигают
столь значительных размеров, как у пустынных
грызунов из других таксономических групп —
у тушканчиков, песчанок, кенгуровых крыс.
Наиболее мелкие барабаны у Glirulus и Myoxus
(максимальный диагональный промер состав-
ляет около 24 % длины черепа), чуть крупнее
(28 %) у Muscardinus и Aethoglis, самые круп-
ные (38–40 %) у Dryomys, Eliomys, большинства
Myomimus, Selevinia.

Независимо от степени пневматизации ба-
рабаны всегда очень низко опущены: их ниж-
ний край расположен значительно ниже жева-
тельной поверхности. С другой стороны, даже
при значительном увеличении размеров бара-
банов (например, у Eliomys, Selevinia, Graphiu-
rus) они никогда не достигают крыши черепа,
как это имеет место у других грызунов с увели-
ченными слуховыми капсулами. У Glirulus,
Myoxus и Aethoglis барабан лежит даже ниже
уровня заднего корня скуловой дуги. Форма
барабанов круглая. Наружный слуховой проход
широкий. Исключение составляют Glirulus, у
которых слуховые барабаны маленькие, оваль-
ные, с узким (вытянутым в трубку) наружным
слуховым проходом.

Cпереди барабаны смыкаются с алисфено-
идом и у многих соневых надвигаются на него.
У форм с маленькими барабанами (Myoxus)
между мастоидным и ярёмным (pr. jugularis) от-
ростками остаётся щель. У видов с более круп-
ными барабанами они доходят до ярёмного от-
ростка и даже охватывают его, так что после-
дний оказывается погруженным в заднюю стен-
ку барабана.
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Особенности внутреннего строения бараба-
нов и делали их пневматизации подробно опи-
саны далее в соответствующем разделе.

Затылочный отдел укорочен. Затылочная
кость образует главным образом заднюю стен-
ку мозговой капсулы. Горизонтальная пластин-
ка, выходящая на крыщу черепа, либо совсем
не выражена, либо очень узкая (наиболее ши-
рокая у Myoxus). Только у Glirulus затылочная
кость образует длинный широкий отросток, ко-
торый вдоль заднего края затылочного крыла
squamosum доходит до трубки слухового про-
хода и участвует в образовании передней нож-
ки лямбдоидного гребня (см. характеристику
рода). У остальных соневых этих отростков нет,
а выросты os exoccipitale располагаются сбоку
от межтеменной кости над мастоидом и дохо-
дят лишь до вершины затылочного крыла os
squamosum, с которым контактируют незначи-
тельно, либо не контактируют совсем.

Нижняя челюсть с относительно низким
телом и высокой восходящей ветвью с тремя
хорошо развитыми отростками. Альвеолярный
бугор не выражен. Высота тела челюсти наи-
большая у Myoxus и Muscardinus. Нижнечелюс-
тной угол, рассчитанный относительно жева-
тельной поверхности коренных, отрицательный
или равен нулю, только у Muscardinus положи-
тельный. Симфизный угол сдвинут вперёд к
альвеолярному краю резца и только у Muscar-
dinus он смещён назад на заднюю половину
диастемы. Линия нижнего края челюсти с чёт-
ко выраженным перегибом в основании угло-
вого отростка, реже плавно изогнута (Myoxus).

Массетерные гребни хорошо выражены.
Они начинаются, как правило, на уровне М1 или
контакта P4 и М1, у Muscardinus смещены впе-
рёд до уровня Р4, а у Selevinia оказываются даже
впереди зубного ряда у самого края диастемы.
Последнее, впрочем, обусловлено значительной
редукцией коренных и их смещением назад, а
не сдвигом вперёд жевательного мускула.

Восходящая ветвь широкая из-за значитель-
ных размеров венечного отростка, у одних форм
идёт полого и практически не закрывает корен-
ные снаружи (у Graphiurus, Eliomys, Selevinia), у
других — более круто и частично закрывает пос-
ледний коренной (у Dryomys, M. personatus, M.
roachi — половину М3, у Myoxus, Glirulus — две
трети М3, а у M. setzeri — весь М3); а у Muscar-
dinus не только весь М3, но и половину М2.

Сочленовный отросток довольно узкий и
длинный, поэтому сочленовная головка у всех

Myoxidae вынесена далеко назад. Наклон отрос-
тка определяет подъём сочленовной головки над
жевательной поверхностью коренных. Наиболее
низко сочленовная головка расположена у
Eliomys и большинства Graphiurus, а наиболее
высоко поднята у Muscardinus и Myomimus. Фор-
ма сочленовной головки разнообразна — от по-
чти шаровидной до продольно вытянутой. Сус-
тавная поверхность у большинства соневых в той
или иной степени спускается на латеральную
(наиболее сильно у Eliomys, Dryomys) или на
медиальную сторону (Muscardinus), реже зани-
мает только её дорзальную сторону (например,
у Selevinia и M. setzeri). Венечный отросток круп-
ный, его вершина, как правило, расположена
выше сочленовной головки. Ямка для крепления
височного мускула на внутренней поверхности
челюсти не выражена. Мускул крепится на плос-
кой площадке в основании венечного отростка,
которая у Myoxus слегка углублена.

Угловой отросток низко опущен, чаще все-
го с отверстием, реже без него, развёрнут отно-
сительно плоскости челюсти, имеет два угла, из
которых нижний отогнут внутрь, верхний —
наружу. Нижний угол может быть короче верх-
него или оба заходят назад практически до од-
ного уровня. У Myoxus угловой отросток наи-
менее развёрнут, нижний угол выражен слабо.
Короткий угловой отросток у Glirulus, Graphi-
urus и Dryomys, длинный у Eliomys, Myomimus,
Selevinia.

Наиболее генерализованное строение ниж-
ней челюсти характерно для Myoxus, у которых
она высокая и относительно плоская, начало
массетерных гребней наиболее каудальное, а
угловой отросток слабо дифференцирован (под-
робнее см. характеристику рода). Челюсть же
типичного строения, свойственная большинству
Myoxidae, вытянутая, её тело относительно низ-
кое, массетерные гребни сдвинуты вперёд, со-
членовный отросток длинный и узкий, сочле-
новная головка вынесена назад, угловой отрос-
ток хорошо дифференцирован с чётко выражен-
ными и развёрнутыми углами. Разнообразие
этого обобщённого типа проявляется прежде
всего в высоте подъёма сочленовной головки,
длине углового отростка, в размерах его углов
и их смещении назад и вверх.

Уклоняющийся вариант этого типа пред-
ставлен у Glirulus. Его своеобразие проявляет-
ся, прежде всего, в строении углового отростка
(см. описание рода). Особый, “полёвочий” ва-
риант строения нижней челюсти характерен для
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Muscardinus (см. описание рода). Он получает-
ся, если типично миоксидную челюсть повер-
нуть вокруг оси вращения и достроить альвео-
лярный край коренных. Это приводит к усиле-

нию дифференциации жевательных мышц и
такому изменению их взаиморасположения, ко-
торое рассматривается как специализация в пе-
ретирании (см. Потапова, 1993).

Слуховой барабан

Слуховые барабаны у всех соневых в той
или иной степени вздуты. Их пневматизацию
принято рассматривать как приспособление к
эффективному восприятию звуков низкой час-
тоты (Александер, 1970; Lay, 1972; Webster,
Webster, 1975; Moore, 1981), значение которого
особенно велико для грызунов, обитающих в от-
крытых засушливых ландшафтах. Экологичес-
кие факторы, которые обусловливают особую
значимость именно низкочастотного спектра в
акустическом восприятии сонеобразных, не
столь очевидны. Хотя и среди соневых пневма-
тизация барабанов близка к максимальной у пу-
стынных форм типа Selevinia, Myomimus, эта
особенность характерна практически для всех
Myoxidae и, возможно, в первую очередь обус-
ловлена пищевой специализацией и особенно-
стями ориентации в пространстве.

Структурное разнообразие слуховых бара-
банов связано главным образом с различиями в
степени и характере пневматизации тимпаналь-
ного и мастоидных отделов.

Тимпанальная часть. Cтроение собствен-
но барабанной камеры у соневых, за исключе-
нием Glirulus, удивительно единообразно. При-
знаки, которые в других группах грызунов ши-
роко варьируют и демонстрируют богатый
спектр сочетаний, у Myoxidae оказываются
практически мономорфными и тесно взаимосвя-
занными.

Полость камеры разделена на отдельные
камеры тремя широкими перегородками (сеп-
тами) (рис. 24, 25). Передняя септа проходит у
вершины костной улитки на уровне выхода из
капсулы слуховой трубы, задняя — на уровне
края круглого окна, средняя — на уровне цент-
рального витка улитки. Редко, но встречаются
экземпляры с двумя перегородками или с до-
полнительной четвёртой перегородкой, распо-
ложенной или между средней и задней основ-
ными септами, или позади задней септы. Ши-
рина септ незначительно варьирует.

Барабанная кость (os tympanicum) почти
полностью срастается с мастоидом (os mastoi-
deum) в зоне их контакта позади шилососцевид-
ного отверстия (for. stylo-mastoideum), поэтому

стапедиальный мускул (m. stapedius), который
у сонеобразных выходит наружу через щель
между этими костями, оказывается в костной
трубке. Наличие этой трубки является специ-
фической чертой сонеобразных, во многом оп-
ределяющей некоторые особенности строения
и пневматизации мастоида в этой группе. Ли-
ния тимпано-мастоидного контакта, как прави-
ло, изогнута. Отверстие наружного слухового
прохода широкое и направлено латерально.
Трубка (за исключением Glirulus) не образует-
ся, лишь передне-верхний край слухового про-
хода заметно оттянут и ограничивает сзади со-
членовную ямку. Барабанная кость os tympa-
nicum полностью охватывает слуховой проход,
её восходящие ветви довольно узкие, но закры-
вают снаружи головку молоточка и тело нако-
вальни. В зоне контакта ветвей остаётся незам-
кнутым небольшое пространство (как правило,
это вырезка в передней ветви), затянутое пере-
понкой. Является ли она рудиментом pars flacida
или же представляет собой начальную стадию
образования дополнительной барабанной пере-
понки, остаётся неясным.

Слуховая трубка (tuba auditiva) выходит
наружу у вершины костной улитки (cupula
cochlea) через отверстие между её подошвой и
барабанной костью (рис. 24). Это наиболее ти-
пично для грызунов и является плезиоморфным
признаком.

Стапедиальная артерия идёт снаружи бара-
банной кости в желобке под задней септой и
входит в барабанную полость через щель меж-
ду подошвой костной улитки и внутренней стен-
кой барабанного пузыря на уровне круглого
окна. Внутри полости стапедиальная артерия
идёт в костном чехле, который либо располага-
ется по краю круглого отверстия, заметно на-
висая над ним, или в ряде случаев пересекает
его посередине. У форм с сильно вздутой бара-
банной частью артерия заключена в костный
чехол на всем своем протяжении вплоть до
вхождения в лицевой канал. Последний полно-
стью замкнут. Стапедиальной артерии нет или
она сильно редуцирована у Muscardinus, Myoxus,
Glirulus.
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Одним из проявлений увеличения объёма
барабанной части является образование двой-
ной стенки наружного слухового прохода. Сре-
ди Myoxidae можно найти все переходы от по-
чти полного отсутствия пневматизации стенки
слухового прохода до полного обособления ба-
рабанного кольца и формирования его купола
(cupula annuli tympani) или внутренней стенки
наружного слухового прохода (рис. 25). У Aetho-
glis, Muscardinus барабанное кольцо крепится
непосредственно на стенке капсулы; у Myoxus
обособление кольца только намечено; у боль-
шинства Graphiurus и M. setzeri оно выражено
чуть больше, у M. personatus, M. roachi обособ-
ление кольца весьма существенное; наконец, у
Dryomys, Eliomys и Selevinia кольцо обособле-
но практически полностью. Купол барабанного
кольца связан с наружной стенкой барабанной
камеры несколькими септами, характер взаимо-
связи которых достаточно единообразен. Сле-
дует отметить значительную внутривидовую из-

менчивость степени пневматизации наружного
слухового прохода, которая может даже пере-
крывать межвидовую.

Барабанная кость вплотную подходит к ко-
стному куполу улитки, охватывает его со всех
сторон и даже частично накрывает его (макси-
мально у Myomimus и Selevinia). У Myoxus вы-
рост барабанной кости, который обрастает улит-
ку сверху и спереди, относительно короткий, по-
этому напрягатель барабанной перепонки (m.
tensor tympani) лишь частично накрыт этим вы-
ростом и расположен в глубокой ямке, отделён-
ной от for. ovale довольно высоким гребнем.
Наружу мускул выходит через петро-тимпа-
нальную щель. По мере разрастания барабан-
ной кости (Eliomys, Dryomys, Myomimus) ямка
становится всё более узкой (рис. 25) и мускул
оказывается в трубке.

У Glirulus барабанная часть имеет иное
строение. Пожалуй, единственное, что объеди-
няет их с другими сонями, это полное слияние
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Рис. 24. Тимпанальный отдел слухового барабана у сонь (вид сбоку, наружная стенка удалена): a – Muscardinus
avellanarius, б – Graphiurus parvus, в – Glirulus japonicus, г – Myomimus setzeri, д – M. roachi, е – M. personatus, ж –
Dryomys nitedula, з – Eliomys quercinus, и – Selevinia betpakdalensis. 1 – купол барабанного кольца; 2 – перегородки,
соединяющие его с наружной стенкой; 3–5 – основные септы, разделяющие барабанную полость: передняя (3), средняя
(4) и задняя (5); 6 – трубка слухового прохода; 7 – ячейки барабанной полости (по: Potapova, 2001, с изменениями).
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сзади барабанной кости с мастоидом и харак-
терный изгиб линии их контакта. Барабанная
полость небольшая и разделена тонкими кост-
ными перегородками на ячейки (рис. 24в). На-
ружный слуховой проход узкий и вытянут в
трубку. Пластинки обеих восходящих ветвей
тимпаникума широкие и полностью сливают-
ся друг с другом. Барабанное кольцо закрепле-
но непосредственно на стенке капсулы. Стапе-
диальный мускул на наружную поверхность не
выходит. Барабанная кость незначительно об-
растает купол улитки.

Таким образом, по характеру пневматизации
тимпанального отдела в семействе Myoxidae
можно выделить два основных варианта. Один
вариант встречается только у Glirulus, пневма-
тизация барабанного отдела которого находится
на начальной стадии, когда стенка барабанного
пузыря приобретает ячеистую структуру. Второй
вариант характерен для большинства сонеобраз-
ных и отражает высокую степень пневматизации
барабана, что проявляется в его значительном
объёме, обособлении барабанного кольца, уве-

личении эпитимпанальной полости, увеличении
размеров и вздутии восходящих ветвей tympani-
cum. В целом, морфологическая специфика ба-
рабанной капсулы Myoxidae (за исключением
Glirulus) отражена в следующем наборе призна-
ков: капсула вздута, округлой формы; барабан-
ная полость разделена на камеры тремя септа-
ми; наружное слуховое отверстие широкое, на-
правлено латерально; восходящие ветви os
tympanicum узкие и сходятся по средней линии;
в зоне их контакта в передней ветви есть неболь-
шая вырезка, затянутая перепонкой; головка и
тело слуховых косточек закрыты снаружи; тим-
паникум и мастоид в зоне их контакта почти пол-
ностью срастаются; есть костный канал для вы-
хода стапедиального мускула; слуховая трубка
выходит у вершины костной улитки через пет-
ро-тимпанальную щель; стапедиальная артерия
проходит снаружи барабанной кости и входит в
полость в щель между тимпаникум и петрозум
на уровне круглого окна; у специализированных
форм барабанное кольцо обособленно и стенка
наружного слухового прохода двойная.

Рис. 25. Костная улитка Dryomys nitedula. 1 – вырост os tympanicum; 2 – костная спираль улитки; 3 – костная трубка для
стапедиальной артерии; 4 – купол улитки (промонториум); 5 – лицевой канал, canalis facialis; 6 – окно предверия, fen.
vestibuli; 7 – окно улитки, fen. cochlea; 8 – отверстие слуховой трубы, tuba auditiva; 9 – перепонка, закрывающая окно
улитки; 10, 11 – полукружные каналы, canalis semicircularis: задний, posterior (10) и боковой, lateralis (11); 12–14 –
септы, разделяющие бабаранную полость: передняя (12), средняя (13) и задняя (14); 15 – трубка для выхода стапедиаль-
ного мускула; 16 – шило-сосцевидное отверстие, for. stylo-mastoideum; 17 – щель для выхода напрягателя барабанной
перепонки, m. tensor tympani.
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Петрозный отдел у соневых устроен так-
же довольно единообразно и высоко специали-
зирован (рис. 25). Улитка укорочена. Её купол
заметно выпуклый, бобовидной формы. Наруж-
ная поверхность может быть сглаженной или
имеет чётко выраженный рельеф. Вершина
улитки округлая, отогнута наружу и загнута
вверх. Овальное и круглое окна крупные, удли-
нённой формы, заметно сближены, но лежат в
разных плоскостях. Овальное окно направлено
почти латерально, его продольная ось горизон-
тальна. Круглое окно у большинства миоксид
смотрит постеро-латерально (только у Glirulus
и Myomimus направлено назад), его ось попе-
речна. Мостик, разделяющий эти окна, сзади как
бы раздваивается. Его верхняя часть образует
стенку пузыря предверия, а нижняя — ампулу
заднего канала.

Эпитимпано-мастоидный отдел (рис. 26).
Вздутие эпитимпанальной части и образование
дополнительных полостей в мастоиде характер-
но практически для всех Myoxidae. Степень
вздутия этого отдела растёт в следующем ряду
видов: Myoxus — Muscardinus, M. setseri, Gliru-
lus — Aethoglis, Claviglis, D. nitedula — Graphiu-
rus, Selevinia — D. laniger, Eliomys, M. persona-
tus, M. roachi. Для соневых характерен значи-
тельный размах внутривидовой изменчивости
пневматизации мастоида, зачастую перекрыва-
ющей межвидовые различия.

Согласно принятой в данной работе гипо-
тезе, дополнительные воздушные камеры воз-
никают в результате проникновения в мастоид
барабанной полости. На начальных стадиях
пневматизации кость утолщается и приобрета-
ет губчатое строение, а затем разрастающаяся
барабанная полость “вытесняет” образовавши-
еся синусы. При таком подходе критерием го-
мологизации полостей у разных форм является
не столько местоположение камеры относитель-
но устойчивых элементов мастоида (например,
полукружных каналов), сколько характер их
связи с барабанной полостью, поскольку он от-
ражает источник и направление пневматизации
(Павлинов, 1988, Потапова, 1998).

Потенциально экспансия барабанной поло-
сти в мастоид может осуществляться с двух сто-
рон, причём несколькими путями: сверху —
через эпитимпанальный карман и снизу — че-
рез зону тимпано-мастоидного контакта. На
месте встречи “фронтов” пневматизации обра-
зуются сплошные перегородки (септы), разде-
ляющие мастоидную полость на отдельные ка-

меры. От того, какими путями барабанная по-
лость проникает в мастоид и какова их интен-
сивность, зависит наличие той или иной пере-
городки, её положение и наклон.

В результате проникновения барабанной
полости в мастоид через эпитимпаникум обра-
зуется эпитимпано-мастоидная полость. Она
отсутствует лишь у Aethoglis, у которых в эпи-
тимпанальном отделе есть просто небольшая
ямка, в которой размещены тело и головка слу-
ховых косточек. У Glirulus и Claviglis эпитим-
панальный отдел вздут и имеет вид тонкостен-
ного пузыря, в нижней части которого распола-
гаются слуховые косточки, но в мастоид эта
полость не заходит, её задняя стенка вертикаль-
на. У остальных соневых эпитимпанальная ка-
мера в той или иной степени проникает в мас-
тоид. Она разделена на две части, в одной из
которых подвешены слуховые косточки. Услов-
ной границей между частями могут служить
вырост мастоидной септы, нависающий над
коротким отростком наковальни сзади, и неболь-
шой гребень, свисающий в эпитимпанальную
полость спереди. Размеры выростов варьируют
у разных видов и внутри вида. Передняя часть
камеры для слуховых косточек может быть силь-
но раздута и образует обособленный карман
(наиболее крупный у Myoxus), хорошо заметный
снаружи.

В результате проникновения эпитимпаналь-
ной камеры в мастоид дно парафлоккулярной
(= поддужной) ямки (fossa parafloccularis = f. sub-
arcuata) обособляется от покровной стенки. Этот
процесс более интенсивно протекает сверху, так
что по мере усиления пневматизации задняя
стенка эпитимпано-мастоидной камеры стано-
вится все более наклонной и все большая часть
переднего полукружного канала и дна парафлок-
кулярной ямки оказываются в этой полости.
Снизу стенка проходит на уровне ампулы боко-
вого полукружного канала. В тех случаях, ког-
да мастоид сильно вздут, эта стенка приобрета-
ет вид тонкой перегородки (мастоидной септы),
отделяющей эптимпаномастоидную камеру от
одной из мастоидных полостей (верхней или
нижней мастоидной).

При расширении эпитимпано-мастоидной
полости внутрь передний полукружной канал,
изначально вправленный во внутреннюю стен-
ку, отодвигается от неё и соединяется с ней уз-
кой септой. Значительное расширение камеры
наружу может приводить к редукции затылоч-
ного крыла чешуйчатой кости: к появлению в
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нём одного или нескольких отверстий или к раз-
делению его на две ветви.

Снизу барабанная полость проникает в ма-
стоид четырьмя путями, которые приводят к
образованию четырёх камер.

Одна из камер (верхняя мастоидная) распо-
ложена над боковым каналом и сообщается с
барабанной полостью через отвертие в арке бо-

кового полукружного канала. Она возникает в
результате впячивания барабанной полости из-
нутри бокового канала.

Вторая камера (нижняя мастоидная) лежит
ниже бокового канала между септой, соединя-
ющей его с наружной стенкой мастоида, и тим-
пано-мастоидной септой. Это результат пневма-
тизации небольшого мастоидного бугра (наве-
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Рис. 26. Внутренее строение мастоидного отдела слухового барабана у сонь (вид сбоку и чуть сверху, боковая стенка
удалена): a – Myoxus glis, б – Muscardinus avellanarius, в – Glirulus japonicus, г, д – Dryomys nitedula, е – Eliomys quercinus,
ж – Myomimus setzeri, з – Selevinia betpakdalensis, и – M. roachi, к – Graphiurus hueti, л – G. crassicaudatus, м – G. murinus.
1– антральная полость; 2 – боковой карман (боковое впячивание); 3 – верхняя мастоидная полость; 4 – дно парафлокку-
лярной ямки, fossa parafloccularis; 5 – дополнительная антральная камера; 6 – дополнительная задняя мастоидная каме-
ра; 7 – нижняя мастоидная полость; 8 – отверстие для выхода стапедиального мускула, for. mus. stapedius; 9–11 – полу-
кружные каналы canalis semicircularis: передний, anterior (9), боковой, lateralis (10) и задний, posterior (11); 12 – шило-
сосцевидное отверстие, for. stylomastoidеum; 13 – эпитимпанальная полость; 14 – эпитимпаномастоидная полость (по:
Потапова, 2001, с изменениями).
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са), расположенного между шило-сосцевидным
отверстием и отверстием для выхода стапеди-
ального мускула. У соневых нижняя мастоид-
ная камера развивается как впячивание снизу
со стороны тимпано-мастоидного шва и отде-
лена сплошной перегородкой от эпитимпано-
мастоидной камеры. Она появляется сразу по-
зади for. stylomastoideum и разрастается спере-
ди назад. От верхней мастоидной камеры она
отделена перегородкой, в которую вправлен бо-
ковой канал. У соневых представлены два ва-
рианта строения этой септы: у Myoxus, Glirulus,
Muscardinus, Claviglis, Myomimus, Selevinia есть
только наружная её часть, у Dryomys, Eliomys,
Aethoglis, кроме того, часть септы вправлена
внутрь арки канала.

Третья камера (антральная) расположена
позади заднего канала и сообщается с барабан-
ной полостью через отвертие в тимпано-масто-
идной септе. Она формируется как впячивание
барабанной полости в заднюю часть мастоида
и отделена от неё узкой перегородкой — остат-
ком тимпано-мастоидного листка.

Четвёртая камера (наружный, или боковой
“карман”) представлена впячиванием со сторо-
ны барабанной полости, которое осуществляет-
ся снаружи бокового канала позади отверстия для
выхода стапедиального мускула. Это впячивание
смещает тимпано-мастоидную септу вверх и
обусловливает её характерный изгиб. Отличи-
тельной особенностью этой камеры является от-
сутствие костных структур, отделяющих её от
барабанной полости. Строго говоря, этот наруж-
ный карман не является истинно мастоидной ка-
мерой, поскольку разрастающаяся барабанная
полость в этом случае не пересекает тимпано-
мастоидную стенку, а лишь смещает её вверх.

Количество разделяющих камеры перегоро-
док и их положение относительно друг друга и
полукружных каналов зависят от относитель-
ных размеров этих камер. Например, если бо-
ковое впячивание отсутствует или относитель-
но небольшое, то между антральной и верхней
мастоидной камерами образуется перегородка,
которая, как правило, связана с задним каналом.
Если боковое впячивание достигает значитель-
ных размеров и вклинивается между антраль-
ной и верхней мастоидной камерами, то контакт
между последними утрачивается и появляются
две новых перегородки.

Типы пневматизации мастоида. В семей-
стве Myoxidae в эпитимпано-мастоидном отде-
ле сложилась особая система полостей, харак-

терная только для этой группы и существенно
отличающаяся от аналогичной системы у пес-
чанок, тушканчиков, кенгуровых крыс и др. В
пределах группы можно выделить пять типов
строения мастоида, которые представляют со-
бой различные варианты реализации этой еди-
ной схемы и отражают различные пути его пнев-
матизации (рис. 27).

Наиболее генерализованный тип (тип I)
представлен у Myoxus, у которых мастоид наи-
менее пневматизирован. Из всех отделов наи-
более вздут эпитимпанальный отдел, причём его
размеры даже больше, чем у соневых с очень
сильно пневматизированным мастоидом. Одна-
ко в мастоид эпитимпанальная камера прони-
кает незначительно. Парафлоккулярная ямка
крупная и занимает практически весь мастоид,
по всему её периметру кость губчатая. Полос-
тей, сообщающихся с барабанной полостью
снизу, либо нет совсем, либо имеется лишь не-
большая верхняя мастоидная камера и могут
быть намечены начальные стадии формирова-
ния бокового и антрального впячиваний.

У большинства прочих миоксид (за исклю-
чением Glirulus, Claviglis и Aethoglis) строение
мастоида можно отнести к типу II, который фак-
тически представляет собой продвинутый вари-
ант типа I. Он соответствует более значительной
пневматизации мастоида, которая осуществляет-
ся путём проникновения барабанной полости в
мастоид одновременно из эпитимпанального кар-
мана и четырьмя потоками снизу. Морфологи-
ческое разнообразие мастоида в рамках этого
типа определяется разной степенью вздутия ма-
стоида и различиями в относительных размерах
полостей. Следует отметить высокий уровень
внутривидовой изменчивости этих показателей,
который у видов с относительно слабо или уме-
ренно вздутым мастоидом, таких как Muscardinus
и особенно Dryomys nitedula, может даже пере-
крывать межвидовую изменчивость.

У Muscardinus, M. setseri, G. christyi дно па-
рафлоккулярной ямки имеет значительный кон-
такт с покровной стенкой, у D. nitedula он широ-
ко варьирует, у большинства Graphiurus s.str. и
Selevinia сохраняется на небольшом участке, у
D. laniger, всех Eliomys, M. personatus, M. roachi
контакта нет. У Graphiurus s.str. наиболее круп-
ной является антральная камера, из чего можно
заключить, что пневматизация мастоида у них
начинается сзади. У остальных соневых с этим
типом пневматизации мастоида преобладают
центральные потоки (Muscardinus, Myomimus,
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Selevinia) или три основных потока (эпитимпа-
нальный, верхнемастоидный и антральный) прак-
тически равноценны (Dryomys nitedula, Eliomys).
У Myomimus, Selevinia, иногда у Dryomys верхняя
мастоидная камера разделена неполной верти-
кальной перегородкой на две части.

Ещё один тип строения мастоида (тип III)
встречается только у Aethoglis. Пневматизация
спереди через эпитимпаникум отсутствует. Эпи-
тимпано-мастоидной камеры нет. Из четырёх
камер, сообщающихся с барабанной полостью
снизу через тимпано-мастоидную стенку, пред-
ставлена только антральная, которая достигает
весьма значительных размеров. Кроме неё, над
боковым каналом есть ещё одна небольшая по-
лость, занимающая типичное положение верх-
ней мастоидной камеры, но не гомологичная ей:
она не имеет собственного выхода в барабан-
ную полость изнутри бокового канала, а сооб-
щается с ней через антральную полость. Эта
камера представляет собой впячивание антраль-
ной полости через арку заднего канала в пере-
днюю часть мастоида. Верхняя и нижняя мас-
тоидные камеры отсутствуют. Боковое впячи-
вание, если есть, то очень небольшое, в связи с

чем линия тимпано-мастоидного контакта пря-
мая или лишь слегка искривлена.

Четвёртый тип строения мастоида (тип IV)
представлен у Claviglis. Он объединяет особен-
ности двух предыдущих специализированных
типов (II и III), характеризуется наличием в эпи-
тимпанальном и мастоидном отделах слуховой
капсулы шести дополнительных слуховых ка-
мер. Антральная полость самая крупная и, как
у G. hueti, разрастается вперёд через арку зад-
него канала, в результате чего над боковым ка-
налом образуется дополнительная камера, не
имеющая собственного выхода в барабанную
полость, а сообщающаяся с ней через антраль-
ную полость. Но кроме этих двух камер, есть
верхняя и нижняя мастоидные камеры и круп-
ный боковой карман. Обе мастоидные камеры
невысокие, но довольно длинные, простирают-
ся вперёд в значительно большей степени, чем
аналогичные камеры у видов, со вторым типом
строения мастоида. Эпитимпанальная камера
небольшая и в мастоид не заходит совсем.

Последний тип (тип V) строения мастоида
встречается только у Glirulus. Для него харак-
терно то, что из пяти камер в мастоиде пред-

Рис. 27. Типы (I–V) пневматизации эпитимпано-мастоидного отдела слухового барабана у сонь. 1– антральная полость,
2 – боковой карман, 3 – верхняя и 4 – нижняя мастоидные полости, 5 – дополнительная антральная полость, 6 – допол-
нительная задняя мастоидная камера, 7 – эпитимпанальная полость, 8 – эпитимпаномастоидная полость.
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ставлены только три — верхняя и нижняя мас-
тоидные, а также боковой карман. Антральная
полость не формируется, а эпитимпанальная
камера в мастоид не заходит. Парафлоккуляр-
ная ямка заметно редуцирована и сильно сме-
щена вверх, где сохраняет контакт с покров-
ной стенкой мастоида. Характерно, что полу-
кружные каналы расположены очень близко к
наружной стенке мастоида и практически
вправлены в неё. Поэтому объём мастоидных
полостей ограничен пространством, располо-
женным изнутри полукружных каналов. В ма-
стоиде представлены лишь три камеры — вер-
хняя и нижняя мастоидные и наружный кар-
ман, который выглядит как отдельная камера,
поскольку отгорожен от барабанной полости
снизу одной из перегородок образующих ячею,
заполняющую полость барабанной капсулы.
Верхняя мастоидная камера самая крупная и
разделена на две части. Она распространяется
назад через арку заднего канала, в результате
чего позади канала (т.е. в той части мастоида,
которую у других видов обычно занимает ант-
ральная полость) образуется неглубокая каме-
ра. Эта новая камера не гомологична антраль-
ной полости, поскольку не имеет прямой свя-
зи с барабанной полостью. Нижняя мастоид-
ная камера относительно небольшая, и, несмот-
ря на отсутствие трубки для выхода стапеди-
ального мускула, ограничена пространством
мастоидного бугра и заходит назад только до
середины бокового канала, так же как и у дру-
гих миоксид.

Становление типов пневматизации масто-
ида у соневых можно представить следующим
образом.

Тип I формируется в результате пневмати-
зации барабана, протекающей в основном спе-
реди и направленной преимущественно вперёд
и лишь частично назад. Помимо эпитимпано-

мастоидной камеры в мастоиде может быть
представлена ещё одна — верхняя мастоидная.

Тип II возникает при вздутии мастоида од-
новременно спереди (через эпитимпанальный
карман) и сзади (через тимпано-мастоидный
контакт). Он характеризуется наличием пяти
камер — эпитимпано-мастоидной, верхней и
нижней мастоидной, антральной и бокового кар-
мана. Разнообразие вариантов внутри этого типа
проявляется в преобладании какого-либо одно-
го из путей проникновения барабанной полос-
ти в мастоид.

Тип III возникает, если экспансия барабан-
ной полости в мастоид осуществляется только
позади заднего канала и направлена вверх и впе-
рёд. Он характеризуется наличием только двух
камер, одна из которых (дериват антральной) не
имеет аналогов в типе II.

При формирование типа IV, так же как и
типа III, проникновение барабанной полости в
мастоид начинается сзади и идёт в том же на-
правлении (вверх и вперёд). Но помимо ант-
рального потока в процессе участвуют и цент-
ральные потоки, которые по интенсивности ус-
тупают заднему, но также направлены вверх и
вперёд. В результате образуется дополнитель-
ная камера впереди антральной, мастоидные
камеры оказываются заметно сдвинутыми впе-
рёд, а эпитимпанальная камера разрастается
только вверх и в мастоид не заходит.

Тип V возникает, когда вздутие мастоида
осуществляется, главным образом, за счёт цен-
трального потока изнутри бокового канала и
распространяется вверх и назад. В результате
формируются пять камер (эпитимпанальная,
верхняя и нижняя мастоидные, задняя мастоид-
ная, боковой карман), из которых одна (задняя
мастоидная) не имеет аналогов в других типах,
тогда как наиболее типичная для соневых ант-
ральная камера, наоборот, отсутствует.

Жевательная мускулатура

Строение височного и внутреннего крыло-
видного мускулов у соневых однотипно (рис.
28, 29). Височный мускул крупный. Его наклон-
ные части — поверхностная (m. temporalis
superficialis) и каудальная (m. temporalis caudalis)
— по массе преобладают над вертикальной глу-
бокой частью (m. temporalis profundus) (рис. 28).

Строение внутреннего крыловидного мус-
кула (m. pterygoideus internus) у соневых отли-

чается от типичного как для миоморфных, так
и для сциуроморфных грызунов (рис. 28). В двух
последних группах мускул делится в вертикаль-
ной плоскости и состоит из одинаково накло-
ненных по отношению к парасаггитальной
плоскости вентральной (m. pterygoideus internus
pars ventralis) и дорсальной частей (m. pterygoi-
deus internus pars dorsalis), охватывающих по-
перечнонаправленное промежуточное мускуль-
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ное перо (m. pterygoideus internus pars interme-
dius). У Myoxidae мускул разделён на дорзаль-
ную и две вентральные (переднюю и заднюю)
части. Задняя часть совпадает по направлению
и образует единое целое с промежуточным мус-
кульным пером, стержнем которого служит апо-
невроз avp (aponeurosis ventralis profunda). От-
личительной особенностью апоневротического
каркаса внутреннего крыловидного мускула у
Myoxidae является расположение поверхност-
ного (ap. ventralis superficialis) и глубокого (ap.
ventralis profunda) вентральных апоневрозов во
взаимоперпендикулярных плоскостях, их соеди-
нение и появление дополнительной лопасти вен-
трального апоневроза avpr (ap. ventralis profunda
rostralis).

У соневых представлены три типа строе-
ния жевательного мускула (m. masseter). Из них
вариант с наиболее слабой дифференцировкой
наблюдается у Graphiurus. Поверхностная (m.
masseter lateralis superficialis) и боковая (m.mass.
lateralis profundus) порции практически не раз-
делены и имеют общий начальный апоневроз
as (ap. superficialis). Противопоставление пере-
дней и задней частей бокового массетера обес-
печено лишь благодаря подъёму и развороту
углового отростка и выражено слабее, чем у
других Myoxidae. Задняя часть крупнее пере-
дней, более пологая и снабжена крупными апо-
неврозами. Её поверхностная и глубокая голов-
ки имеют практически одинаковый наклон и
могут быть условно выделены лишь на основа-
нии места крепления к конечному апоневрозу

alp (ap. lateralis posterior). Мышечный пласт,
расположенный снаружи от этого апоневроза,
соответствует поверхностной головке (m. mass.
lat. superficialis pars posterior), а лежащий глуб-
же него — глубокой головке (m.mass. lateralis
profundus pars posterior). Передняя часть боко-
вой порции массетера небольшая. У большин-
ства Graphiurus s.str. она целиком накрыта по-
верхностной порцией и крепится только снизу
скуловой дуги (т.е. по протрогоморфному типу).
У Aethoglis наблюдается тенденция к расшире-
нию зоны её крепления на скуловой дуге и по-
явлению небольшой наклонной массетерной
площадки. Небольшой пучок волокон раздви-
гает поверхностный мускульный пласт и незна-
чительно выходит на боковую поверхность ску-
ловой дуги. Судя по строению скуловой дуги, у
Claviglis передняя часть бокового массетера ещё
более крупная, а поверхностная порция, как у
миоморфных грызунов, должна быть полностью
обособлена от остальных частей массетера. Ме-
диальная порция (m. mass. medialis) спереди об-
разует единое целое с боковой порцией. Её пе-
редняя часть (m. mass. medialis pars anterior) под-
нимается довольно высоко вверх по внутренней
стороне скуловой дуги, но на боковую поверх-
ность рострума не выходит, несмотря на круп-
ные размеры подглазничного отверстия. Задняя
часть этой порции (m. mass. medialis pars poste-
rior), как у всех соневых, крупная.

Преобразование передней части медиально-
го массетера у Graphiurus можно расценить как
развитие в направлении становления хистрико-
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Рис. 28. Внутренний крыловидный мускул (m. pterygoideus internus) у сонь: а – Graphiurus murinus, б – Dryomys
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морфной структуры. Это стадия примитивной
хистрикоморфии, когда внутренняя порция по-
лучает приоритетное развитие, но на рострум
ещё не выходит. У Aethoglis и Claviglis имеет
место развитие миоморфной конструкции, по-
скольку у них жевательный мускул обрастает
скуловую дугу с двух сторон (в трактовке Wahlert
(1993) это соответствует начальной стадии раз-
вития бокового массетера по сциуроморфному
типу). Строение массетера у данных видов мо-
жет служить косвенным подтверждением того,
что формирование миоморфного типа начинает-
ся с прогрессивного развития внутренней пор-
ции массетера (стадия примитивной хистрико-
морфии, см. Flynn et al., 1985; Vianey-Liaud, 1985;
Яхонтов, Потапова, 1993), а затем только идёт эк-
спансия боковой части, имеющей больший

простор для увеличения массы, так как она не
ограничена рамками подглазничного отверстия.

 Характерной особенностью строения же-
вательного мускула остальных соневых являет-
ся прогрессивное развитие передней части его
боковой порции (m. mass. lat. profundus pars
anterior) и более чётко выраженная дифферен-
цировка всего мускула. Он состоит из трёх сло-
ев, соответствующих трём его порциям: повер-
хностной (m. mass. lat. superficialis), боковой (m.
mass. lat. profundus) и глубокой (m. mass. medi-
alis). Экспансия мускула на рострум осуществ-
лена по сциуроморфному типу. Мускульные
волокна крепятся не на расширенной массетер-
ной площадке скуловой дуги, как у миоморф-
ных грызунов, а выходят непосредственно на
рострум, накрывая снаружи подглазничное от-
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верстие, как у сциуроморф. Небольшой пучок
передней части медиальной порции (m. mass.
medialis pars anterior) проходит через подглаз-
ничное отверстие и крепятся непосредственно
на роструме у Myoxus, Muscardinus и Selevinia.
В других родах (Myomymus, Eliomys, Dryomys,
Glirulus) эта часть мускула на боковую поверх-
ность рострума не выходит даже в тех случаях,
когда подглазничное отверстие крупное (Eli-
omys, Dryomys, Glirulus). Можно предположить,
что у Myomimus массетер развивался иначе, чем
в других родах: боковая порция опережала в раз-
витии внутреннюю, не получившую в связи с
этим возможность выйти через подглазничную
щель, которая так и осталась маленькой.

Задняя часть бокового массетера, как и у
Graphiurus, очень крупная и обе её головки,
поверхностная и глубокая, имеют одинаковый
наклон, который зависит от подъёма и особен-
ностей дифференцировки углового отростка.
Медиальная порция крупная и направлена прак-
тически вертикально.

Верхняя головка задней части медиального
массетера у Myoxidae довольно чётко обособле-
на и соответствует зигомассетерному мускулу (m.
zygomandibularis). Он начинается на верхней и
внутренней стороне заднего корня скуловой дуги
и заканчивается в ямке позади венечного отрос-
тка нижней челюсти под венечной вырезкой.

У Selevinia жевательная мускулатура замет-
но ослаблена по сравнению с другими Myoxidae
(рис. 29в). Боковая порция массетера крепится
только на скуловой дуге и на рострум не пере-
ходит, но при этом узкий пучок медиальной
порции выступает через небольшое подглазнич-
ное отверстие.

Тип крепления передних частей массетера
к скуловой дуге с функциональной точки зре-
ния не имеет принципиального значения, по-
скольку передние части обеих порций у соне-
вых имеют практически одинаковый наклон и
общую точку крепления к нижней челюсти, так
как их конечные апоневрозы объединены. Раз-
нообразие типов крепления массетера, которое
мы наблюдаем у Myoxidae, обусловлено, в пер-
вую очередь, филогенетической историей груп-
пы и является свидетельством её древности. Оно
восходит к тому этапу эволюции грызунов, ког-
да шло становление и прогрессивное развитие
мускулатуры и пробовались разные варианты
мускульной экспансии на рострум.

С функциональной точки зрения в строе-
нии жевательной мускулатуры важны её масса,

наклон и отчасти длина мышечных волокон.
Наиболее мощная мускулатура у Myoxus, а наи-
более слабая у Selevinia. Преобладание ретрак-
торов над протракторами характерно для тех
грызунов, у которых основным режимом жева-
ния является раздавливание и резание. Такой
тип встречается у древних генерализованных
форм, а также у специализированных животно-
ядных форм (хищных и насекомоядных). Пере-
ход на перетирающий режим работы связан с
перераспределением мышечной массы с пользу
протракторов.

Среди Myoxidae ретракторы крупнее про-
тракторов у большинства Graphiurus, у Selevinia
и, возможно, у Eliomys: это может свидетель-
ствовать о том, что при жевании у них значи-
тельную роль играет раздавливание. Для осталь-
ных соневых в целом характерно примерно рав-
ное соотношение объёмов ретракторов и про-
тракторов. Но в разных группах независимо
реализуется тенденция уменьшения размеров
височного мускула и увеличения передних час-
тей жевательного, что может свидетельствовать
о переходе к более растительноядной диете и
возрастании роли перетирания.

У графиурин, имеющих слабо дифферен-
цированный массетер, важную роль играет на-
клон зубных рядов относительно продольной
оси черепа, в результате которого усилия жева-
тельного мускула направлены почти перпенди-
кулярно по отношению к режущим элементам
зубной системы, что способствует более эффек-
тивному раздавливанию. У остальных соневых
усложнение дифференцировки жевательного
мускула ведёт к разделению частей, создающих
вертикальные и горизонтальные усилия, что
важно и для режима раздавливания, но особен-
но при переходе на режим перетирания. Соот-
ношение вертикальной и горизонтальной со-
ставляющих варьирует в пределах семейства.

Пищевая специализация находит отражение
и в строении нижней челюсти. У форм, в значи-
тельной степени животноядных и наиболее спе-
циализированных в раздавливании (Graphiurus,
Eliomys, Selevinia, Dryomys), челюсть вытянутая,
сочленовная головка расположена низко, прак-
тически на уровне зубного ряда, а венечный от-
росток, наоборот, высоко поднят. У растительно-
ядных форм (Myomimus, Glirulus, Myoxus, Clavi-
glis), в большей степени использующих перети-
рание, сочленовный отросток более вертикаль-
ный, а сочленовная головка высоко поднята. Но
особенно ярко специализация в перетирании,
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связанная с переходом к зеленоядности, прояв-
ляется у Muscardinus. У них нижняя челюсть пре-
образована по так называемому “полёвочьему”
типу подобно тому, что наблюдается у зеленояд-
ных грызунов из других таксономических групп
(см. Потапова, 1988, 1993, 2000). Эти преобра-
зования приводят к такому расположению дей-
ствующих сил, которое механически наиболее
выгодно для работы челюстного аппарата в пе-
ретирающем режиме.

Морфологические особенности жеватель-
ной мускулатуры, зубной системы, нижней че-
люсти свидетельствуют о том, что челюстной
аппарат Graphiurus, Eliomys, Dryomys в наиболь-

шей степени приспособлен к жеванию в режи-
ме раздавливания и перетирания, а у Selevinia
— к раздавливанию. Для Myomimus характер-
ны черты, свидетельствующие об усилении роли
перетирания, причём движениями сложной тра-
ектории и малого размаха. Среди графиурин
сходные тенденции проявляются у Claviglis. И,
наконец, у Myoxus, Glirulus и Muscardinus пере-
тирание является преимущественным режимом
работы челюстного аппарата. Наиболее специ-
ализированными в этом направлении являются
Muscardinus, которые переходят на жевание про-
дольно ориентированными перетирающими
движениями.

Зубная система

Верхние резцы у большинства соневых про-
порциональные, в виде исключения (Selevinia)
массивные. Их передняя поверхность чаще все-
го гладкая, реже с одной продольной бороздой;
у селевинии эта борозда столь глубока, что со-
вместный режущий край верхних резцов ока-
зывается М-образно вырезанным. Нижние рез-
цы относительно короткие и у большинства ви-
дов пологие (наиболее загнутые у Myoxus и Mus-
cardinus). Задний край нижнего резца оканчи-
вается в основании сочленовного отростка и у
большинства соневых не поднимается выше же-
вательной поверхности коренных. Эмалевый
слой нижних резцов трёх типов (Koenigswald,
1993).

Формула ряда щёчных зубов у наиболее ар-
хаичных соневых подсемейства Gliravinae — P2/
1M3/3; практически у всех остальных — P1/
1M3/3. Исключение составляют лишь Selevinia,
для которых дефинитивная формула P0/0M3/3.
Примечательно, что в ряде сводок (Виноградов,
Громов, 1952; Млекопитающие фауны СССР,
1963; Klingener, 1984) для последнего рода ука-
зывается наличие 1–2 зачаточных верхних “лож-
нокоренных зуба”, рано выпадающих с возрас-
том. Вероятно, один из этих зубов принадлежит
не постоянной, а молочной генерации; во вся-
ком случае, зубная формула селевиний требует
уточнения.

Верхний зубной ряд чаще всего средней для
мышевидных грызунов длины (от 8 % до 20 %
длины черепа): он наибольший у Muscardinus и
короткий у Graphiurus и особенно у Selevinia. В
последнем роде относительная длина зубного
ряда, по-видимому, наименьшая среди грызунов
с полной зубной формулой (т.е. исключая гид-

ромиин типа Mayermys, у которых в каждом
ряду сохранен единственный коренной). В це-
лом длина зубного ряда меньше у тех сонь, в
питании которых преобладают животные кор-
ма (Graphiurus, Eliomys, Dryomys) и больше у
растительноядных форм (Myoxus, Glirulus и осо-
бенно Muscardinus).

Продольная ось зубного ряда в разной сте-
пени наклонена вперёд относительно продоль-
ной оси черепа. Этот наклон практически от-
сутствует лишь у Muscardinus и наиболее ярко
проявляется у Graphiurus (до 45o у G. hueti).
Наклон зубных рядов приводит к тому, что сила
сокращения передних частей обеих порций мас-
сетера практически перпендикулярна жеватель-
ной поверхности, а сила сокращения височного
мускула наклонена назад больше, чем у сонь с
более выпрямленным зубным рядом и тем же
наклоном мускулов.

В верхнем и нижнем зубных рядах самые
крупные зубы — 1-й и 2-й коренные; 3-и корен-
ные несколько меньше; предкоренные самые
мелкие, у некоторых представителей семейства
(например, у Muscardinus, Graphiurus ocularis)
с явной тенденцией к редукции, а у селевинии
столь малы, что с возрастом утрачиваются.
Щёчные зубы всегда с корнями, коронка низкая
или средней высоты, у некоторых ископаемых
форм (типа Armantomys) с явной тенденцией к
гипселодонтии. У наиболее архаичных соневых
коронка 1-го и 2-го коренных в плане треуголь-
ной формы, у более продвинутых становится
трапециевидной, у немногих сонь с преоблада-
ющим перетирающим типом работы жеватель-
ного аппарата (прежде всего у Muscardinus) она
вытянута в прямоугольник несколько непра-
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вильной формы. Жевательная поверхность ко-
ронки от в той или иной мере вогнутой (преоб-
ладающий тип строения), иногда (например, у
Graphiurus) отчётливо чашеобразной, до почти
плоской (Myoxus, особенно Muscardinus). Меж-
ду формой и вогнутостью зубной коронки есть
явная, легко объяснимая корреляция: чем более
перетирающие движения преобладают над раз-
давливающими, тем более вытянутыми и упло-
щёнными сверху становятся коренные.

Структура жевательной поверхности корен-
ных у большинства современных представите-
лей семейства характерного “миоксидного” типа
(рис. 30). Он определяется наличием узких по-
перечных эмалевых гребней, пересекающих ко-
ронку. Среди этих гребней выделяются первич-
ные (основные) и вторичные (дополнительные).
Кроме того, у многих соневых с вогнутой зуб-
ной коронкой (среди современных — особенно
у Graphiurus) на месте окончания по крайней
мере некоторых первичных гребней есть возвы-
шения (“бугорки”), которые гомологизируются
с исходными вершинами тригона/тригонида.

Действительно, исходной конструкцией
элементов зубной коронки верхних коренных
для Myoxidae был тригон с отчётливо иденти-
фицируемыми пара-, мета- и протоконом. Как
показывает их строение у Eogliravus (см. рис.
5а), эти вершины были невысокими, притуплен-
ными, с намёками на формирование попереч-
ных гребневидных образований на внутренних
поверхностях. В отличие от примитивных сци-
уроморф, на чьи зубы этот архаичный вариант
более всего похож, уже явно имеются цингуляр-
ные утолщения по переднему и заднему краям
коронки — зачатки будущих антеролофа и про-
теролофа (Stehlin, Schaub, 1951).

Из этого варианта с лёгкостью выводится
более продвинутый, свойственный Glamys, Gli-
ravus s.str., Bransatoglis (см. рис. 5б-г). Он ха-
рактеризуется полным развитием протолофа и
металофа, связывающих в своеобразную треу-
гольную фигуру три основные вершины зуба,
которые с этой стадии уже перестают иденти-
фицироваться как самостоятельные элементы
коронки. Усиливаются цингулярные образова-
ния (антеролоф и протеролоф), появляются пер-
вые дополнительные гребни — сначала пере-
дний, а вслед за ним и задний центролофы, иду-
щие лингвально от паракона и метакона, соот-
ветственно.

Кроме глиравин, этот архаичный тип с теми
или иными незначительными модификациями

сохраняется в подсемействе Seleviniinae (см.
рис. 8). От глиравусного варианта его отличает
появление лишь небольшого числа мелких до-
полнительных гребней, вклинивающихся меж-
ду основными, меньшая вогнутость жеватель-
ной поверхности. Среди современных соневых
этот тип в наименее модифицированной форме
представлен, пожалуй, у Chaetocauda (рис. 30е).

На основе этого мало изменённого вариан-
та формируется несколько направлений специ-
ализации. В одном из них поперечные гребни
увеличиваются в высоте, в результате чего об-
разуется специфическая конструкция из острых
режущих элементов, возвышающихся над базой
коронки. Это направление оказалось тупико-
вым: его демонстрируют лишь несколько вы-
мерших родов — Pseudodryomys и особенно Ar-
mantomys (см. рис. 8б,г), среди современных
таксонов к нему никого нельзя отнести. В дру-
гом направлении, напротив, поперечные греб-
ни частично редуцировались, коронка стала ча-
шеобразной без чётко выраженного рельефа.
Разные фазы специализации в этом направле-
нии можно наблюдать в роде Graphiurus. Веро-
ятно, его крайним проявлением можно считать
сверхупрощенную зубную коронку у Selevinia
(рис. 30з).

Дальнейшее “количественное” усложнение
структуры жевательной поверхности идёт пу-
тём наращивания числа дополнительных попе-
речных гребней между мета-, прото- и центро-
лофами. Они сначала уступают им в размерах
(как, например, у Vasseuromys, см. рис. 8е), а
затем становятся почти равновеликими им (как,
например, у Muscardinus, см. рис. 30в). Ещё одну
“версию” изменений в строении поперечных
гребней демонстрирует род Stertomys (см. рис.
6в): в данном случае многочисленные гребни
становятся низкими, утолщаются и занимают
почти всю жевательную поверхность зуба.

Одним из вариантов усложнения зубной ко-
ронки стало образование, в дополнение к попе-
речным, одного продольного элемента — эндо-
лофа. Его можно считать “экспансией” антеро-
лофа на лингвальную сторону коронки вплоть до
слияния с протоконом. В результате формирует-
ся сплошной цингулярный валик по всему пере-
дне-внутренне-заднему краю коронки, характер-
ный для многих представителей подсемейства
Leithiinae — например, у Anthracoglis (рис. 7а), а
среди современных — у Dryomys (рис. 30д).

В нижнем зубном ряду исходным был квад-
ритуберкулярный тип строения коронки; мета-
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Рис. 30. Основные варианты строения зубной коронки у современных сонь (полусхематично): а – Graphiurus
murinus, б – Myoxus glis, в – Muscardinus avellanarius, г– Eliomys quercinus, д – Dryomys nitedula, е – Chaetocauda
sichuanensis, ж – Myomimus setzeri, з – Selevinia betpakdalensis, и – Glirulus japonicus (по: Wang, 1985; Wahlert et al.,
1993; ориг.).
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конид отделен от протоконида (как у Sciurus);
имеется изолированный мезоконид. Общая схе-
ма преобразования коронки нижних коренных
соответствует таковой верхних коренных: же-
вательная поверхность усложняется за счёт по-
явления поперченых гребней — лофидов. В пер-
вую очередь развиваются цингулярные утолще-
ния — антеролофид и постеролофид, а также
мезолофид. Навстречу последнему от лабиаль-
ного края коронки вырастает центролофид, ха-
рактерный практически для всех продвинутых
соневых. Энтоконид и метаконид довольно рано
превращаются в цингулярные утолщения, кото-
рые у ряда форм связываются эндолофидом.
Между основными гребнями могут развивать-
ся дополнительные — передний и задний. Эн-
долофид редко достигает такого развития, как
эндолоф, но у некоторых соневых (например, у
Tyrrhenoglis) он бывает почти сплошным. У
форм с преобладанием перетирающего типа ра-
боты челюстного аппарата коронка нижних ко-
ренных, как и верхних, уплощается, попереч-
ные гребни становятся ниже относительно ба-
зина, цингулярные утолщения по внешнему и
внутреннему краям редуцируются.

Важная часть преобразований структуры
жевательной поверхности коренных у соневых
— появление тениодонтии, которая выражает-
ся в скошенном направлении основных гребней
относительно оси зубного ряда. Тениодонтия
сопряжена с увеличением числа режущих эле-
ментов (гребней), поскольку также связана с
усилением перетирающего действия жеватель-
ного аппарата. Среди ископаемых форм она от-
чётливо видна у Glirudinus, Myoglis, а среди со-
временных — у Glirulus, Muscardinus.

В пределах семейства можно отметить не-
сколько вариантов развития тениодонтии. Так,
в родах Myoxus, Glirulus на верхних и нижних
коренных гребни наклонены в одну сторону и

при окклюзии сходятся под небольшим углом,
что соответствует песчаночьему варианту. В
данном варианте размах продольных движений
небольшой и перетирание, вероятно, осуществ-
ляется и в поперечном, и в продольном направ-
лении с небольшой амплитудой. В отличие от
этого, у Myoglis, Glirudinus, Muscardinus на вер-
хних и нижних коренных гребни наклонены в
противоположных направлениях, причём в пос-
леднем роде наклон гребней меняется по длине
зубного ряда. Поэтому при обработке пищи они
сходятся под большим углом, что соответству-
ет полёвочьему варианту. В этом роде размах
продольных движений максимальный среди
соневых.

В целом, современных соневых по функци-
онированию зубной системы можно разделить
на две группы. В одной из них зубы свидетель-
ствуют о приспособленности к жеванию в ре-
жиме главным образом раздавливания и в мень-
шей степени перетирания — это большинство
видов Graphiurus, Eliomys, Dryomys, Chaeto-
cauda; к этой же группе можно отнести Selevinia,
у которых коренные сильно редуцированы. У
Myomimus появляются черты, свидетельствую-
щие об усилении роли перетирания, но по прин-
ципу пестика в ступке — с малым размахом
сложно направленных движений. Среди графи-
урин сходные тенденции проявляются у Clavi-
glis, у которых зубной ряд, по сравнению с дру-
гими африканскими сонями, удлинён и несколь-
ко уплощен, а гребни более выражены. И, нако-
нец, у Myoxus, Glirulus и Muscardinus перетира-
ние является преимущественным режимом ра-
боты челюстного аппарата, в строении зубов
прослеживаются явные адаптации к переходу
на использование продольно ориентированных
перетирающих движений. Наиболее специали-
зированными в этом направлении являются
Muscardinus.

Мужские гениталии

Строение наружных мужских гениталий,
изученное у большинства евразийских родов
(Kratochvil, 1973; Rossolimo, Pavlinov, 1985), в об-
щем достаточно однотипно (рис. 31). Головка по-
лового члена в форме цилиндра или слабо (толь-
ко у Eliomys резко) сужающегося к концу кону-
са. Поверхность головки чаще всего частично или
полностью (только Myomimus) покрыта шипика-
ми, в виде исключения гладкая (Glirulus). Рель-

еф головки чаще всего сформирован из в той или
иной степени обособленных парных подушко-
образных утолщений, несущих шипики. Из них
вентральные крупные, а дорзальные (или дорзо-
дистальные) небольшие.

Кость полового члена (рис. 32) с расширен-
ным основанием и утоньшённой вершиной. Ба-
зальное расширение чаще всего плавное, реже
резко выраженное лопатообразное (Chaetoca-
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а б в г д е ж

Рис. 31. Glans penis сонь (полусхематично): а – Myoxus glis, б – Dryomys nitedula, в – Eliomys quercinus, г – Muscardinus
avellanarius, д – Myomimus personatus, е – Selevinia betpakdalensis, ж – Glirulus japonicus. Верхний ряд — вид сверху,
средний ряд — вид снизу, нижний ряд — вид сбоку (по: Kratochvil 1973, Rossolimo, Pavlinov, 1985; Огнев 1947).

Рис. 32. Os penis сонь (полусхематично): а – Myoxus glis, б
– Dryomys nitedula, в – Eliomys quercinus, г – Muscardinus
avellanarius, д – Myomimus personatus, е – Chaetocauda
sichuanensis. Верхний ряд — вид сверху, нижний ряд —
вид сбоку (по: Kratochvil, 1973, Огнев, 1947; Wang, 1985).

а б в г д е

Рис. 33. Придаточные железы мужской половой системы
сонь, вид сбоку (по: Kratochvil, 1973): вверху — Dryomys
nitedula, внизу — Muscardinus avellanarius.
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uda); его форму в роде Dryomys можно считать
промежуточной между первым и последним ва-
риантами. Кость чаще всего в той или иной сте-
пени изогнута в сагиттальной плоскости: мень-
ше всего у Dryomys, сильнее всего у Chaetocauda.

Различия между родами по строению голов-
ки и кости полового члена достаточно отчётли-
вы, однако, на наш взгляд, не имеют столь су-
щественного таксономического значения, кото-

рый приписывает им Й. Кратохвил в указанной
статье.

Общий план строения желёз проксималь-
ного отдела мужских гениталий однотипен у
исследованных соневых (описаны для 3 евра-
зийских родов, рис. 33). Наиболее крупная пред-
стательная железа, подразделённая на дорзаль-
ную, латеральную и вентральную доли. Доста-
точно велики также семенные пузырьки.

Кариотип

БИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЕМЕЙСТВА MYOXIDAE

Хромосомный набор весьма специфичен
(Графодатский, Фокин, 1993). Диплоидное чис-
ло хромосом варьирует от 44 до 62, наимень-
шее у Myomimus, наибольшее у Myoxus. Число
хромосом постоянно у большинства видов,
только для одного (E. quercinus) показана суще-
ственная внутривидовая изменчивость: 2N ва-
рьирует от 46 до 54.

Размеры хромосом последовательно и дос-
таточно резко убывают от наиболее крупных до
наиболее мелких. Все или почти все аутосомы
двуплечие (мета- или субметацентрические).

Ядрышковый организатор соответствует вто-
ричной перетяжке на одной из наименьших
аутосом.

Из гетеросом Х-хромосома — чаще всего
средних размеров субме- или метацентрик, У-
хромосома — наименьший (по сути, “точеч-
ный”) элемент кариотипа, субтело- или акроцен-
трик.

Особенностью семейства является отсут-
ствие в большинстве родов структурного гете-
рохроматина (из изученных имеется только у
Myomimus).

Места обитания. Диапазон местообита-
ний, населяемых разными представителями се-
мейства Myoxidae, весьма широк. По ландшаф-
тно-биотопической приуроченности сонь мож-
но достаточно естественно разделить на три ос-
новные группы — лесные, саванно-полупус-
тынные и скальные. К числу первых относятся
все европейские и восточноазиатские виды, а
также ряд африканских сонь; вторые и третьи
— это главным образом виды из опустыненных
регионов юго-западной Азии, Африки к северу
и югу от пояса тропических лесов.

К числу узко специализированых чисто лес-
ных видов относятся Glirulus japonicus, Muscar-
dinus avellanarius, Myoxus glis, возможно Chae-
tocauda sichuaenensis, Graphiurus christyi, G. hueti.
Они населяют главным образом лиственные
(чаще широколиственные) или смешанные леса;
обитание в хвойных лесах — скорее исключе-
ние, чем правило (C. sichuaenensis, локально так-
же некоторые другие виды, например E. quer-
cinus). Об их тесной привязанности к древесным
породам говорит тот факт, что, например, японс-
кая соня свои гнёзда строит почти исключитель-

но из древесных лишайников и не использует
наземной травянистой растительности.

Редкостойные леса и кустарники по сухим
долинам, саванны и саваноиды населяют мно-
гие виды Graphiurus, такие как G. murinus и
близкие к нему, G. crassicaudatus, а также Dryo-
mys niethammeri. В некоторых местах сони (на-
пример, E. quercinus) осваивают боры с подлес-
ком или заросли гребенчука на песчаных почвах.
Специализированы к обитанию в засушливых
биотопах с разреженной растительностью все
виды Myomimus. А Selevinia betpardalensis с до-
статочным основанием можно считаться уже
настоящим пустынным видом: она населяет рав-
нинные глинисто-щебнистые полупустыни —
пустыни, покрытые лишь редким кустарником.

Обитатели пустынных скальных ландшаф-
тов есть почти в каждом из политипических
родов соневых — Dryomys laniger, Eliomys mela-
nurus, Graphiurus ocularis, G. platyops и близ-
кий к нему G. rupicola. Они, как и селевиния,
живут в условиях почти полного отсутствия
древесно-кустарниковой растительности бок о
бок с такими признанными специализирован-
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ными “пустынниками” как тушканчики, песчан-
ки, колючие мыши Acomys и т.д.

Некоторые широко распространённые виды
на своем ареале могут населять самые разные
биотопы: в первую очередь это касается D. nite-
dula и E. quercinus. В Европе они — типичные
лесные обитатели, а на юге ареала, проникая
вместе с горными лесами в засушливые регио-
ны, с лёгкостью осваивают редкостойные леса
саванного типа (например, арчёвники) и кустар-
никовые заросли (например, маквис). А если
учесть, что их ближайшие сородичи — типич-
ные клейтрофилы, то очевидно, что переход из
одного типа местообитания в другой по край-
ней мере у некоторых представителей семейства
осуществляется вполне легко.

Достаточно охотно сони поселяются рядом
с человеком и в его жилищах. Впрочем, настоя-
щих синантропов или хотя бы обитателей типич-
но урбанистических ландшафтов среди них нет:
речь идёт почти исключительно о сельской мес-
тности. Так, большинство видов африканских
сонь, живущих в лесах, легко осваивают паль-
мовые и банановые плантации, а там уже посе-
ляются в постройках местных жителей. Европей-
ские виды также заселяют сельскохозяйственные
угодья с многолетними культурами — цитрусо-
вые плантации, виноградники, живя в построй-
ках человека, причём не только в жилых, но в
производственных (например, в сыроварнях).

В пределах лесной зоны вертикальная по-
ясность не является важным лимитирующим
фактором для большинства видов соневых.
Многие из них одинаково хорошо себя чувству-
ют и на равнине, и в среднем поясе гор на высо-
те до 3000 м н.у.м. — например, D. nitedula. К
числу типично равнинных обитателей может
быть отнесена, пожалуй, только селевиния.
Многие виды, в силу характера вертикального
распределения предпочитаемых ими лесов, жи-
вут в предгорьях — нижнем поясе гор (напри-
мер, полчок). Настоящим горным видом явля-
ется, по-видимому, C. sichuanensis.

Несмотря на отсутствие в большинстве слу-
чаев строгой биотопической приуроченности,
распределение практически всех видов сонь на
территории достаточно мозаично. Даже такие
обыкновенные виды, как E. quercinus, могут
отсутствовать в местах, с точки зрения иссле-
дователя вполне, казалось бы, пригодных для
их существования.

Тот или иной характер биотопической спе-
циализации отражается в некоторых морфологи-

ческих особенностях соневых. Так, почти у всех
них, исключая Selevinia, первые пальцы кисти и
ступни способны в той или иной мере противо-
поставляться прочим во время лазания по тон-
ким веткам. У некоторых сонь (например, у Mus-
cardinus) первый палец кисти почти лишён ког-
тя, что вообще свойственно специализированным
древолазам. На подошвах лап у многих сонь есть
крупные мозолистые образования, богато снаб-
женные сальными железами, секрет которых ув-
лажняет их поверхность; особенно мощно раз-
виты они у обитателей скал. Эта особенность
облегчает зверькам свободное перемещение по
гладким поверхностям, не только вертикальным,
но и с отрицательным наклоном.

Ландшафтная приуроченность сказывается
и на относительных размерах слуховых бара-
банов: они наименьшие у лесных обитателей
(Myoxus, Aethoglis, Muscardinus) и наибольшие
у жителей засушливых местностей (D. nietham-
meri, все Myomimus, Selevinia).

На основе корреляции между типом строе-
ния зубов и предпочитаемыми местообитания-
ми у современных соневых, была предпринята
попытка в некотором грубом приближении оце-
нить ландшафтно-биотопическую приурочен-
ность некоторых ископаемых представителей
семейства (Mayr, 1979; Meulen, Bruijn, 1982; Da-
ams, Meulen, 1984). Названные авторы дают сле-
дующую картину экологического спектра вы-
мерших родов (табл. 1).

Однако к такого рода прямым параллелям
следует относиться с определённой осторожно-
стью: во время эволюционного расцвета Myo-
xidae эволюция муроидных грызунов только
начиналась, так что соневые (наряду с эомии-
дами) скорее всего могли занимать многие эко-
логические ниши современных мышей и хомя-
ков (Hartenberger, 1994). В пользу последнего
предположения (во всяком случае, в пользу
большей, чем ныне, экологической пластично-
сти) косвенно свидетельствует гигантизм иско-
паемых соневых, не свойственный современ-
ным представителям семейства.

Численность, структура населения. Со-
невые не относятся к числу многочисленных ви-
дов грызунов: во всяком случае, по обилию они
скорее сходны с хомяками, чем с мышами или
полёвками. Основная причина этого — доста-
точно низкий репродуктивный потенциал (см.
ниже); к тому же по крайней мере на севере ареа-
ла сони значительную часть времени проводят
в спячке. В целом очень редкими, судя по час-
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тоте поимок, являются селевиния и мышевид-
ные сони. Численность орешниковой сони там,
где её считают “обычной”, едва ли достигает 10
особей/га; более многочисленна садовая соня,
плотность которой в некоторых местах может
достигать почти 30 особей/га.

По крайней мере у европейских видов сонь
основная масса населения в первой половине
лета состоит из зверьков, переживших 1–2 зи-
мовки. К осени популяция пополняется сеголет-
ками, составляющими перед спячкой половину
или более населения. Зверьки, зимовавшие 4
раза, составляют незначительную часть населе-
ния. Все они либо гибнут в течение 4-го лета
жизни, либо во время 5-й зимовки.

Соням не свойственны резкие колебания
численности. Размножение характеризуется
умеренными темпами и годовой прирост попу-
ляции лишь немногим превышает её сокраще-
ние в течение года. Уровень смертности опре-
деляется климатическими условиями осени и
ранней весны, обилием кормов. Летняя смерт-
ность весьма невелика, основная элиминация в
популяции происходит во время зимовки. Про-
должительность жизни в естественных услови-
ях едва ли превышает 4–5 лет; в неволе зареги-
стрированы случаи доживания до 9-летнего воз-
раста (Nowak, Paradiso, 1983).

Соотношение полов в популяциях сонь
близко к 1:1; для ряда видов показано некото-
рое численное превышение самок над самцами.

Участок обитания. Сони территориальны
и в целом мало подвижны. В среднем радиус ин-

дивидуального участка для разных видов и для
разных регионов (в том числе для разных высот)
составляет от 50 до 300 м. Территория, занятая
более подвижными самцами, перекрывает обыч-
но несколько индивидуальных участков самок;
участки последних никогда не перекрываются.
Территории взрослых самцов и холостых самок
больше, чем у самок с выводком: последние за-
нимают минимальную территорию.

Наиболее подвижны расселяющиеся моло-
дые особи, особенно ранних выводков; детёны-
ши, рождённые ближе к осени, нередко зимуют
всем выводком вместе. Вероятно, во второе лето
жизни зверьки уже оседают на определённой тер-
ритории: взрослые особи очень привязаны к сво-
ему участку обитания и проводят в нём всю
жизнь. Так, по результатам кольцевания, 3/4 слу-
чаев повторных выловов ограничено 150 м от
места выпуска, остальные — в пределах 350 м.
Впрочем, ради справедливости следует заметить,
что зарегистрированы случаи ухода от места
кольцевания на 1–1,5 км (Schulze, 1970).

Взрослые особи метят границы своих уча-
стков мочой, фекалиями и секретом прианаль-
ных желёз, который наносится при потирании
субстрата анальной областью. Кроме того, оп-
ределённое маркировочное значение имеют
выделения сальных желёз на подошвах: ими
зверьки обозначают маршруты своих передви-
жений в пределах кормового участка. Разные
формы маркировочного поведения меняются по
сезонам. Например, наиболее активно самка
метит гнездо и прилежащую территорию вско-

Таблица 1. Предполагаемая ландшафтно-биотопическая приуроченность некоторых ископаемых
соневых (по литературным данным)

Ископаемые роды Современный аналог Биотопическая приуроченность

Glirudinus, Heteromyoxus, Myoglis Muscardinus Кустарниковый подрост; древесные

Gliravus, Prodryomys, Tempestia Eliomys quercinus
Открытые пространства и леса на
каменистой почве; в основном
наземные

Microdyromys, Maltamys, Hypnomys,
Tyrrhenoglis, Leithia Dryomys nitedula В основном леса, реже открытые

пространства

Bransatoglis Myoxus Леса; древесные

Peridyromys, Miodyromys,
Pseudryomys, Altomiramys,
Praearmantomys, Armantomys,
Nievella, Dryomimus

Myomimus Открытые пространства; наземные

Vasseuromys, Ebromys       ? Вероятно, леса
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ре после появления потомства, благодаря чему
детеныши, выбираясь из гнезда, узнают обрат-
ный путь уже в недельном возрасте.

Убежища. Сони чаще всего укрываются в
полостях двух типов: в стволах стоящих или
упавших деревьев и в норах под землёй или в
пустотах между камнями. Многие из них также
устраивают наружные гнёзда из растительных
остатков. Обычно каждый зверёк-резидент име-
ет на своей территории несколько убежищ —
одно постоянное и 3–4 временных.

Дупла или щели в главным образом ли-
ственных породах деревьев являются типичны-
ми летними убежищами для большинства дре-
волазающих сонь. Они, в зависимости от вида
животного, чаще всего расположены на высоте
от 0,5–1,5 до 10–15 м над землёй, довольно плот-
но набиваются сухими растительными остатка-
ми. Нередко сони заселяют дупла, занятые мел-
кими воробьиными птицами, уничтожая их хо-
зяев; нередки случаи обитания сонь в дуплах
совместно с летучими мышами. Там, где разве-
шиваются искусственные гнездовья для привле-
чения воробьиных, сони занимают их, состав-
ляя серьезную конкуренцию птицам. Живя в
поселениях человека, они могут устраивать
днёвки в зданиях — на чердаках, под застреха-
ми крыш и т.п.

Разного типа подземные убежища являют-
ся основными, в первую очередь, для наземных

форм, живущих в безлесных регионах. Обита-
тели лесов используют норы чаще всего как зи-
мовочные убежища, а летом могут переселять-
ся в них при засухе. Как правило, сони сами нор
не роют, используют естественные пустоты под
корнями или между камней (особенно клейтро-
филы), а также норы, вырытые другими (чаще
всего мышевидными) грызунами.

Наружные гнёзда весьма характерны для
сонь (рис. 34). Они представляют собой шаро-
видные сооружения диаметром 10–20 см (в за-
висимости от размера самого животного) с 1–2
отверстиями. Стенки гнезда обычно двухслойные
— наружный слой из грубого материала (мелкие
веточки и листья), внутренний из более тонкого
и мягкого. Такого рода гнёзда обычно распола-
гаются в развилках ветвей у ствола, в гуще кус-
тарника; иногда основой служит брошенное гнез-
до крупной птицы — вороны, сороки.

Выстилка внутренних убежищ чаще всего
также имеет вид гнезда, т.е. в них мягкий мате-
риал не свален “кучей”, а аккуратно сплетён в
шар. Зимние гнёзда обычно более толстостен-
ные, содержатся аккуратнее, чем летние. Укры-
ваясь в такое гнездо на зимовку, зверьки, как
правило, не оставляют входного отверстия.

Питание. По трофической специализации
представители семейства соневых могут быть
разделены на три основные группы — преиму-
щественно растительноядные, всеядные и пре-
имущественно животноядные. К первой груп-
пе относятся три рода соневых — Muscardinus,
Myoxus и в меньшей степени Glirulus; к третей
— прежде всего Selevinia, а также некоторые
виды Graphiurus. Ко второй группе, наиболее
многочисленной, может быть отнесено боль-
шинство соневых: у них доля растительных и
животных кормов варьирует в зависимости от
многих факторов — биотопа, сезона и т.п.

Среди растительных кормов основу пита-
ния сонь составляют жёлуди, различные орехи,
семена, ягоды и другие мягкие плоды, реже ве-
гетативные части растений. Разного типа пло-
ды преобладают в осенне-летний период, осо-
бенно при подготовке к спячке. Вегетативные
части (в том числе, например, молодые побеги
хвойных) сони охотно поедают весной.

Среди животных кормов преобладают на-
секомые и другие беспозвоночные (например,
моллюски), мелкие позвоночные. Они в неко-
тором количестве присутствуют в рационе даже
типично растительноядных сонь, особенно вес-
ной и в начале лета. В период гнездования птиц

Рис. 34. Наружное гнездо орешниковой сони (по: Огнев,
1947)
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сони охотно едят их яйца, а некоторые — и птен-
цов. Из европейских видов к хищничеству наи-
более склонна садовая соня, особенно в биото-
пах с преобладанием хвойных пород, бедных
пригодными для этого грызуна растительными
кормами. Некоторые представители африканс-
ких сонь были неоднократно отмечены за ак-
тивной ловлей насекомых в свете ламп.

Для многих сонь в той или иной мере ха-
рактерно запасание плодов на зиму.

Суточная активность. Все соневые — ноч-
ные животные, день проводящие в убежищах.
Суточная активность чаще всего монофазная, пик
приходится на первую половину ночи. В светлое
время суток зверьки проявляют активность в пе-
риод размножения, а также (на севере ареала)
перед наступлением спячки, когда холодными
ночами зверьки впадают в оцепенение.

Спячка. Состояние, в котором сони нахо-
дятся в холодное время года, — настоящая спяч-
ка со всеми признаками гипотермии, нерегуляр-
ным и редким дыханием. Об этом свидетельт-
ствуют как многочисленные прямые наблюде-
ния, так и косвенные данные, такие как сезон-
ная динамика прироста дентина резцов (Труно-
ва, Клевезаль, 1999).

Основным фактором, определяющим сро-
ки и состояние зимней спячки, оказываются се-
зонные изменения температуры. При достиже-
нии критической температуры решающую роль
в наступлении спячки играет гормональная го-
товность особи. Кроме того, соня может впасть
в оцепенение, длящееся иногда несколько дней,
при существенном недостатке пищи. В состоя-
нии спячки при подходящих температурных
условиях соня, накопившая достаточное коли-
чество жира (до 1/3 веса тела), может просуще-
ствовать без пищи и воды до 5–6 месяцев.

При наступлении спячки переход от актив-
ного состояния к оцепенению происходит не
сразу. Ожиревшие зверьки постепенно становят-
ся все менее активными, реже покидают гнез-
до, меньше едят, временами, особенно при пло-
хой погоде, длительное время проводят во сне.
В дальнейшем различаются три последователь-
ные стадии: 1) лёгкая летаргия, при которой гла-
за полуоткрыты, зверёк реагирует на звуки,
вздрагивает, двигается, готов к бегству; 2) глу-
бокая летаргия — глаза закрыты неплотно, зве-
рёк реагирует на визжащие звуки и тактильные
раздражения; 3) в летаргии зимней спячки зве-
рёк “безжизнен”, не реагирует ни на какие вне-
шние раздражители. Глубина летаргии зависит

в первую очередь от температуры воздуха. Чем
она ниже, тем ниже температура тела зверька и
глубже летаргия. Однако при отрицательных
температурах среды организм вынужден под-
держивать минимальную положительную тем-
пературу тела за счёт повышения обмена, и оце-
пенение становится менее глубоким (Слоним,
1952).

Сроки залегания в спячку весьма различны
по ареалу. На севере спячка длится обычно с
сентября–октября по март–апрель. В тропиках
и даже субтропиках многие сони в спячку во-
обще могут не впадать, в том числе и те виды,
которые на севере ареала являются типично зи-
моспящими (например, садовая и лесная сони).
В местах с мягкой зимой при потеплениях зверь-
ки пробуждаются и появляются вне убежищ.

Весьма изменчивы могут быть сроки спяч-
ки и в одной местности: они сильно растянуты и
зависят не только от погодных условий, но и су-
щественно отличаются у особей разного пола,
возраста и физиологической готовности к зиме.
У типично зимоспящих сонь (таких как полчок)
дольше всего деятельны сеголетки (независимо
от пола), несколько короче сроки активного пе-
риода у самок, наиболее короткий он у самцов.

Большое значение имеют и видовые физи-
ологические особенности. Так, относительно
теплолюбивая орешниковая соня становится
вялой и засыпает уже при падении температу-
ры ниже +15о, тогда как более толерантная са-
довая соня впадает в спячку лишь при темпера-
туре среды около +5о.

Размножение. Репродуктивный потенциал
соневых невысок. В году обычно (на севере все-
гда) один помёт; в южных регионах при благо-
приятных погодных и кормовых условиях бы-
вает два помёта. Как исключение, самка может
принести и третий выводок, если первый погиб
в гнездовой период, а второй оказался достаточ-
но ранним (зарегистрировано у Muscardinus
avellanarius).

Сезонность размножения чётко выражена
главным образом там, где на зиму сони уходят
в спячку. Период спаривания довольно растя-
нут: он начинается либо сразу, либо спустя не-
которое время после пробуждения. При одно-
кратном размножении половая активность длит-
ся с весны до начала–середины лета. Отчасти
такая растянутость периода спаривания связа-
на с тем, что годовалые зверьки выходят из спяч-
ки неполовозрелыми, и, созрев летом, присту-
пают к размножению позже взрослых особей.
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В тропиках сезонность выражена не столь чёт-
ко, но и для африканских сонь отмечается пик
размножения, который приходится на влажный
сезон. В случае двухкратного размножения сам-
ка покидает первый выводок через месяц—пол-
тора после рождения; со вторым выводком она
остаётся до двух месяцев, часто зимует вместе
с детёнышами второго приплода.

Спаривание сопровождается настоящим го-
ном. Обычно скрытные, в этот период сони ста-
новятся очень активны, подвижны и заметны
даже днём. В это время самцы крайне возбужде-
ны и агрессивны по отношению к особям своего
пола, постоянно дерутся, чаще и громче обыч-
ного издают разнообразные звуки. Для многих
сонь характерно своеобразное брачное “пение”.
Услышав ответный свист самки, самец сильно
возбуждается и начинает её искать. Спаривание
повторяется несколько раз; происходит на зем-
ле, в дуплах и на ветвях деревьев. При спарива-
нии самец хватает самку зубами за шею и плот-
но обхватывает её передними лапами; в клетке
он не ослабляет хватку, даже если тронуть его
рукой. При двукратном размножении самка вновь
спаривается через несколько дней после родов.

Беременность длится в среднем около ме-
сяца. В помёте бывает от 1 до 10 детёнышей. У
большинства “северных” видов самка приносит
чаще всего 4–6 детёнышей. Напротив, среди аф-
риканских сонь есть виды, у которых в помёте
всего 2–3 детёныша (например, Graphiurus par-
vus, G. hueti). Одногодки обычно менее плодо-
виты, чем взрослые.

Рост, развитие, линька. Соневые — типич-
но “выводковые” грызуны: новорождённые по-
чти голые, слепые, с закрытыми ушными отвер-
стиями и сросшимися пальцами. У представи-
телей семейства Myoxidae темпы развития де-
тенышей в целом, видимо, несколько ниже, чем
у других мышевидных грызунов сходных с
ними размеров.

Выделяются следующие основные этапы
раннего постнатального индивидуального раз-
вития, их сроки несколько различны у разных
видов. Этап 1 (1–5 дней): постепенно развива-
ется способность к произвольным движениям,
но самостоятельной терморегуляции ещё нет; к
концу периода появляются начатки волосяного
покрова. Этап 2 (первые 1,5–2 недели): форми-
руется ювенильный шёрстный покров, ушные
раковины; детёныши ещё не реагируют на зву-
ки, но уже могут переворачиваться, ползать,
пытаются ходить; к концу этапа открываются

глаза и уши. Этап 3 (2,5–3 недели): прорезают-
ся резцы; разделяются пальцы, быстро разви-
ваются сенсорные и локомоторные органы, по-
является реакция на звуки и на касание, начи-
нают двигаться верхнегубные вибриссы; дете-
ныши хорошо лазают, в случае опасности не за-
таиваются, а выпрыгивают из гнезда. Этап 4 (3–
4 недели): появляются молочные зубы; прекра-
щается молочное кормление; развивается спо-
собность к самостоятельной терморегуляции;
детёныши начинают активно покидать гнездо,
ловить насекомых и поедать их; развивается
исследовательское поведение. Этап 5 (1–1,5 ме-
сяца): детёныши достигают 2/3 размеров взрос-
лых; они свободно играют и гоняются друг за
другом по веткам; постепенно формируется ряд
коренных зубов. Этап 6 (2–2,5 месяца): завер-
шается формирование дефинитивной зубной си-
стемы; происходит первая линька; поведением
детёныши не отличаются от взрослых. Завер-
шающий этап — половое созревание: в зависи-
мости от времени рождения, оно наступает в
возрасте 3–3,5 мес. у самок ранних весенних по-
метов или в 10–11 мес. у перезимовавших зверь-
ков — у всех самцов и у самок рождения вто-
рой половины прошлого лета.

Линька взрослых особей однократная, про-
исходит в первую половину тёплого времени
года. У сеголеток линька начинается и заканчи-
вается позже, чем у взрослых. Смена волосяно-
го покрова у перезимовавших самцов начина-
ется после завершения гона, у самок — по окон-
чании молочного кормления. Однако первую
половину лета волосяной покров меняется дос-
таточно вяло, наиболее активно зверьки линя-
ют, когда начинают готовиться к зимней спяч-
ке. Самки, принесшие второй выводок, могут
уходить в спячку с незавершённой линькой. О
“загадочной” линьке селевинии см. в характе-
ристике этого рода.

Поведение, коммуникация. Сони — очень
подвижные, ловкие, быстрые, юркие зверьки.
Почти все они, будучи типичными древесными
или древесно-наземными, с лёгкостью бегают
по деревьям, лазают по самым тонким веточ-
кам, в том числе спиной вниз; некоторые так же
свободно чувствуют себя и на гладкой скальной
поверхности. При необходимости зверёк бро-
сается вниз с высоты 5–7 м, распластываясь при
этом в воздухе и отчасти планируя. При обсле-
довании территории или стремясь дотянуться
до пищи, соня может повиснуть на тонкой вет-
ке, уцепившись за неё только задними лапами.
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Эти грызуны, как правило, одиночные и
вдобавок территориальные; поэтому они весь-
ма нетерпимы по отношению к себе подобным,
особенно (что вполне естественно) в условиях
стеснённого клеточного содержания, а в приро-
де — в период гона. У молодых сонь индивиду-
ализм выражен не так резко, они более друже-
любны. Примечательно, что в спячку сони не-
редко укладываются группами в 5–10 особей в
одном гнезде; но этот “коллективизм” не пре-
пятствует тому, что при оттепели первый из
проснувшихся зверьков убивает и съедает од-
ного-двух из ещё находящихся в оцепенении
“соседей”.

Умертвив жертву, соня быстро перекусыва-
ет ей позвоночник, после чего ощипывает
шерсть на брюшке и прогрызает там кожу. Че-
рез проделанное отверстие добыча съедается
так, что остаётся шкурка с хвостом, лапками и
очищенными от мяса костями голени и пред-
плечья. Плоды зверёк поедает, усевшись на тол-
стой ветке или “свесившись” поперёк тонкого
побега и балансируя хвостом. Японская соня,
свесившись на задних лапах с ветки и ухватив
орех, может тут же сгрызть его, не взбираясь
обратно на опору.

При поимке одни сони (например, садовая,
лесная) сильно дичатся, долго не даются в руки,
постоянно норовят укусить. Другие же (ореш-
никовая, боялычная) почти не сопротивляются,
очень быстро привыкают и начинают брать еду
из рук.

Для многих представителей семейства из-
вестен своеобразный, очень редкий среди мле-
копитающих способ пассивной самозащиты —
автотомия хвоста. Если зверька схватить за
хвост, то шкурка рвется по одному из колец,
бедных фибриллами, и снимается “чулком”.
Этот кусочек плоти остаётся в распоряжении
атакующего, а зверёк удирает.

Сони — заботливые матери. При сильном
беспокойстве самка переносит слепых и пере-
водит зрячих детёнышей из одного убежища в
другое. Она постоянно вылизывает молодых, а
покидая гнездо, накрывает их сухой ветошью.
С ростом молодняка материнская забота осла-
бевает, и в возрасте 2–3 месяца детёныши встре-
чают со стороны взрослых особей первые про-
явления агрессивности.

Все органы чувств у соневых развиты дос-
таточно хорошо. Глаза крупные, приспособле-
ны к ночному видению за счёт особенностей
строения зрачка, сетчатки и хрусталика, боль-

шой кривизны роговицы (Константинов, Мов-
чан, 1986). Сетчатка состоит преимущественно
из палочек, повышающих остроту ночного и
сумеречного зрения. Под фоторецепторным сло-
ем находится своеобразное “зеркальце” — та-
петум, его назначение — вторично проециро-
вать на сетчатку изображение, увеличивая тем
самым его яркость.

Зверьки обладают тонким осязанием: кро-
ме вибрисс, на верхней губе, подбородке и внут-
ренней стороне предплечья имеются осязатель-
ные щетинки. Хорошо развиты обоняние и вкус,
всегда участвующие в опозновании пищи.

Слух острый, настроенный на низкочастот-
ные звуки — шелест, треск. В эксперименте ус-
тановлена выраженная видовая специфичность
слуховой чувствительности: например, у садо-
вой сони выявлены два пика повышенной чув-
ствительности слуха в диапазонах 1–2 кГц и 16–
28 кГц (Baudoin et al., 1984), а у орешниковой
— в диапазонах 8 и 16 кГц (Мовчан, 1980).

Сони — очень “голосистые” зверьки: в пе-
риод их активности там, где сонь много, посто-
янно слышны издаваемые ими звуки — писк,
свист, стрёкот, ворчание; они различны у сам-
цов и самок, молодых и взрослых. Можно вы-
делить несколько групп голосовых реакций сонь
на определённые жизненные ситуации (Baudoin,
Guignard, 1972; работы Мовчана и Коротецкой).
Одна из них включает сигналы во время агони-
стического поведения. Вторая группа — сигна-
лы сближения: это пронзительные, жалобные,
а в период гона призывные свисты. Подобные,
но более высокочастотные и более тональные
звуки издают оказавшиеся вне гнезда малыши.
В целом спектр звуковых сигналов специфичен
для каждого из изученных видов.

Практически для всех соневых, которых уда-
лось исследовать с помощью специальной аппа-
ратуры, показана способность издавать ультра-
звуковые сигналы. Посредством них зверьки не
только общаются, но и отчасти обследуют бли-
жайшее пространство. Ультразвуковые свисты
сони издают с закрытым ртом, т.е. через нос.

Враги, конкуренты. Как и другие мыше-
видные грызуны, сони страдают больше всего
от мелких куньих, совообразных. Например, их
доля в погадках сипухи составляет от 5–20 %
(садовая соня) до 50 % (мышевидная соня). По-
селяясь близ человека, зверьки становятся не-
редкими жертвами домашних кошек.

На юге Европы, особенно на островах Сре-
диземного моря, сони серьезно конкурируют с
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чёрной крысой, всегда оказываясь побеждённы-
ми этим грызуном. Местами они конкурируют
с некоторыми видами мелких воробьиных, жёл-
тогорлой мышью из-за заселения искусствен-
ных гнездовий и в большинстве случаев из-за
своей агрессивности выходят победителями.

Паразиты. Сведения о паразитоноситель-
стве представителей семейства соневых весьма
скудны. Насколько известно, их зараженность
внешними и внутренними паразитами доволь-
но велика.

Наиболее обычными эктопаразитами сонь
являются некоторые виды гамазовых клещей раз-
ных семейств, клещей краснотелок, а также вши
и блохи. На сонях паразитируют волосяные кле-
щи из семейства Myocoptidae, а также клещи-
подкожники Psorergates, являющиеся строго ви-
доспецифичными паразитами.  Специфичными
паразитами соневых являются также клещи-ми-
обии подрода Graphiurobia рода Radfordia (сем.
Myobiidae). В прокормлении иксодовых клещей
сони принимают незначительное участие, т.к.
ведут ночной образ жизни и много времени про-
водят на деревьях и кустарниках.

Из блох специфическими паразитами сонь
можно считать Ceratophyllus sciurorum, а также
отчасти Myoxopsylla jordani, для которых эти
грызуны являются главными прокормителями.

Фауна гельминтов у сонь достаточно бед-
на. Среди них наиболее многочисленны нема-
тоды, значительно меньше инвазированы сони
цестодами и очень редко трематодами. Из них

лишь немногие эндопаразиты специфичны для
того или иного вида сонь, другие же являются
общими для других грызунов или вообще для
мелких млекопитающих.

Есть сведения о зараженности сонь пара-
зитами крови: у них обнаружены Grahamia,
пироплазмиды Babesia, близкие к риккетсиям
Anaplasma.

Для гнёзд сонь характерен определённый
набор видов свободноживущих (в основном
хищных) клещей, которые иногда обнаружива-
ются в массовых количествах.

Практическое значение. В природных со-
обществах сони выступают как биорегуляторы
прироста фитомассы (Петрусенко, Коваль,
1993). В некоторых местностях они могут сни-
жать темпы возобновления лесов, растаскивая
и поедая семена деревьев. Весьма важным ока-
зывается вред в местах искусственного привле-
чения птиц-дуплогнёздников.

Гнёзда сонь — природные резервации мно-
гих гамазоидных клещей, служащих перенос-
чиками возбудителей ряда инфекций.

Для человека сони в целом не имеют суще-
ственного значения из-за невысокой численно-
сти. Поселяясь в близости от человека, они на-
носят ущерб урожаю некоторых культур (преж-
де всего, виноградникам), портят различные
пищевые продукты. Полчка в некоторых регио-
нах добывают ради шкурки. С античных вре-
мен эту соню употребляли в пищу, её мясо счи-
талось деликатесом.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


67

Синонимы. Aethoglis G. Allen, 1936; Clavi-
glis Jentink, 1888; Gliriscus Thomas, Hinton, 1925.

Систематика. Род чаще всего выделяется в
отдельное подсемейство Graphiurinae на основа-
нии хистрикоморфии (Bruijn, 1967; Daams, 1981;
Wahlert et al., 1993), реже сближается с Leithiinae
на основании строения коренных зубов (Daams,
Bruijn, 1995); по строению эмалевого слоя ниж-
них резцов сближается с группой Myomimus–
Selevinia (Koenigswald, 1993). На основании ана-
лиза митохондриальной части генома род отне-
сен к Myoxinae (= Glirinae), сближается с Glirulus
(Montgelard et al., 1998; Benz, Montgelard, 1999).
Весьма неожиданное предположение о близос-
ти Graphiurus к фиоморфам (Vianey-Liaud, Jaeger,
1996) не получило подтверждения дальнейши-
ми изысканиями (Montgelard et al., 1999; см. так-
же выше раздел “Систематика”).

Для решения вопроса о ближайших род-
ственных связях и положении рода африканс-
ких сонь в системе миоксид большое значение
должно иметь выяснение природы примитив-
ной хистрикоморфии зигомассетерной конст-
рукции, типичной для этого рода. В настоящее
время она трактуется либо как первичная
(Vianey-Liaud, 1989; Landry, 1999; Е.Г.П.), либо
как вторичная, возникшая на основе примитив-
ной миоморфии (Wahlert, 1978, 1985; Daams,
Bruijn, 1995). Вторая трактовка в принципе не
исключена: она, например, использована для
объяснения становления зигомассетерной кон-
струкции в семействе Bathyergidae (Maier,
Schrenk, 1990). Однако для Graphiurus сходное
объяснение, принятое палеонтологами ad hoc
для обоснования включения рода в состав
Leithiinae по зубным признакам, вряд ли подхо-
дит (Е.Г.П.). Более вероятной представляется
первая трактовка, и это может служить доста-
точным основанием для того, чтобы согласно
классическим схемам выделять род Graphiurus
в самостоятельное подсемейство.

Надвидовые группировки в пределах само-
го этого рода до настоящего времени не имеют
какой-либо общепризнанной трактовки. В наи-
более дробной классификации (Allen, 1939) вы-
деляются 4 группы в ранге рода; в противопо-
ложном случае выделяется только 2 подрода —
номинативный с единственным типовым видом

и Claviglis со всеми остальными (Misonne, 1974).
В настоящей книге на основании строения рост-
рального отдела, зигомассетерной конструкции
и характера пневматизации слухового барабана
выделены три подрода: номинативный (группы
“ocularis”, “murinus” и “platyops”), Aethoglis и
Claviglis (два последние — монотипические).

Видовая систематика во многих отношени-
ях спорна. Особенно это касается группы “muri-
nus”, в которой морфологические, таксономи-
ческие и географические границы целого ряда
форм, известных по единичным экземплярам,
весьма неопределённы (Robbins, Schlitter, 1985;
Holden 1993, 1996a). Здесь состав рода принят
в основном по последним работам Холден, ко-
торая достаточно провизорно признаёт 13–15
видов.

Строение. Морфологически африканские
сони весьма разнообразны. Размеры от мелких
до довольно крупных: длина тела от 65 до 165
мм, длина хвоста от 50 до 135 мм, масса тела до
150 г. Типично “сонеобразного” облика, с пу-
шистым хвостом (рис. 35). Волосяной покров
на туловище густой, обычно короткий и мягкий,
реже довольно жёсткий; на хвосте волосы обыч-
но с “расчёсом” снизу, концевые иногда удли-
нены и образую “кисточку”. Окраска верха тела
с преобладанием серых или буроватых тонов,
низ тела светлее. На голове обычно “маска” в
виде широкой тёмной полосы или кольца вок-
руг глаз; у ряда видов есть белые пятна. Конце-
вые удлинённые волосы хвоста нередко также
тёмные, самый кончик хвоста бывает белым.

В строении черепа отличительной особен-
ностью рода является то, что массетерная пло-
щадка располагается на вентральной стороне
корня скуловой дуги и практически не заходит
на его боковую сторону, что соответствует при-
митивно хистрикоморфному (подрод Graphiu-
rus s.str.) или примитивно миоморфному (Cla-
viglis) строению зигомассетерной конструкции.

Череп (см. рис. 36, 43, 44) в профиль обыч-
но треугольной формы, у Claviglis — бобовид-
ной. У большинства видов Graphiurus s.str. и у
Aethoglis крыша черепа выпуклая, её наиболее
высокая точка расположена над задним корнем
скуловой дуги. У G. platyops и, возможно, у G.
ocularis крыша плоская, её самая высокая точка

ОБЗОР СОВРЕМЕННЫХ ТАКСОНОВ MYOXIDAE

РОД СОНИ АФРИКАНСКИЕ GRAPHIURUS SMUTS, 1832

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


68

смещена далеко назад, а у Claviglis точка пере-
гиба, наоборот, сдвинута вперёд и расположена
над глазницей. У Aethoglis череп растянутый,
его отделы практически не перекрываются: ску-
ловая дуга начинается позади альвеолярной ча-
сти резцов, а слуховые барабаны — позади ску-
лового отростка os squamosum. У Graphiurus
s.str. и Claviglis череп более короткий и компак-
тный, его отделы перекрываются: скуловая дуга
отходит на уровне заднего края резцов, а слухо-
вые барабаны заходят под скуловой отросток
чешуйчатой кости.

Рострум может быть очень длинным (у Ae-
thoglis) или относительно коротким (у Graphiu-
rus s.str. и Claviglis). Надрезцовые гребни высо-
кие. Носовые кости длинные (у Graphiurus s.str.)
или средней длины (у Aethoglis), выдвинуты
вперёд сильнее резцов, а назад заходят заметно
дальше корня скуловой дуги и даже дальше
предглазничного бугра (наиболее далеко у G.
christyi). У Claviglis они относительно короткие,
спереди начинаются позади наиболее выступа-
ющего края резцов, а назад заходят чуть даль-
ше верхней ветви скуловой дуги (рис. 17г). У
Graphiurus s.str. носовые кости булавовидной
формы, участвуют в образовании боковой стен-
ки рострума, у Aethoglis и Claviglis они узкие,
практически с параллельными боковыми края-
ми и в формировании боковой стенки не уча-

ствуют. Лобный отросток челюстной кости у
Graphiurus s.str. всегда много короче носовых
костей и лобных отростков предчелюстных ко-
стей. У Aethoglis и Claviglis все три кости окан-
чиваются приблизительно на одном уровне.

Скуловая дуга у Graphiurus s.str. обычно
расположена низко, у Aethoglis и особенно у Cla-
viglis высоко поднята. Она может быть узкой (у
многих Graphiurus s.str.), умеренно или очень
широкой (у G. parvus, Aethoglis, максимально у
Claviglis). Скуловая кость длинная, доходит до
слёзной кости (у Claviglis, возможно, не дохо-
дит). Верхняя ветвь переднего корня скуловой
дуги у Graphiurus s.str. начинается довольно
низко и впереди нижней ветви, у Aethoglis —
высоко и на одном уровне с нижней ветвью, у
Claviglis — высоко и позади нижней ветви.

Зигомассетерная конструкция Graphiurus
s.str. примитивно хистрикоморфного типа у
большинства видов, массетерная площадка
практически не выходит на боковую сторону
скуловой дуги (из изученных видов только у G.
spurelli она заметно поднята). Массетерная пло-
щадка у Claviglis поднимается довольно далеко
вверх по боковой стороне корня скуловой дуги,
её передний край даже выступает вперёд в виде
небольшого гребня, характерного для настоя-
щих миоморфных грызунов, в связи с чем зиго-
массетерную конструкцию Claviglis можно от-

а б

в

д г

Рис. 35. Представители рода сонь африканских, Graphiurus: а – G. ocularis, б – G. m. murinus (вверху) и G. m. griselda
(внизу), в – G. lorraineus, г – G. hueti, д – G. crassicaudatus (по: Rosevear, 1969; Kingdon, 1974; Nowak, Paradiso, 1983).
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нести к примитивно миоморфному типу (рис.
19а). У Aethoglis эта конструкция промежуточ-
ного типа (рис. 19б): массетерная площадка ча-
стично выходит на боковую сторону скуловой
дуги, но меньше, чем у Claviglis. Подглазнич-
ное отверстие у Graphiurus s.str. (рис. 20а) и Ae-
thoglis (рис. 20б) крупное, широкое, у Claviglis
(рис. 20в) снизу сильно сужено.

Обонятельные раковины у Graphiurus s.str.
и у Aethoglis очень крупные, нижняя выступает
наружу, а там, где расположена верхняя, стенка
и крыша глазницы, заметно вздуты (см. рис. 18).

Костное нёбо широкое, с параллельными
краями, в большинстве случаев оканчивается на
уровне середины или заднего края М3, лишь у
Claviglis относительно узкое и оканчивается
позади зубного ряда. Его задний край может
быть без выступа (Graphiurus s.str.) или с не-
большим срединным выступом (Aethoglis, Clavi-
glis), без крыловидных выростов, либо с выро-
стами, которые по форме варьируют от неболь-
ших гребней, перпендикулярных плоскости

нёба до широких треугольных пластинок, заг-
нутых вперёд и накрывающих задненёбные от-
верстия. Зубные ряды у Graphiurus s.str. и Aetho-
glis относительно короткие, у Claviglis длинные,
начинаются на уровне нижнего корня скуловой
дуги (Aethoglis и Claviglis) или позади него (Gra-
phiurus s.str.). Наклон зубного ряда относитель-
но плоскости нёба хорошо выражен у Graphiu-
rus s.str. и Aethoglis и в меньшей степени у Cla-
viglis. Зарезцовые отверстия короткие (Aethoglis,
Claviglis, некоторые Graphiurus s.str.) или сред-
ней длины (многие Graphiurus s.str., наиболее
длинные у G. platyops), до переднего края ниж-
ней ветви скуловой дуги не доходят. Задненёб-
ные отверстия варьируют от очень мелких (G.
murinus) до весьма крупных (G. parvus, G. pla-
tyops), у Aethoglis, их, как правило, несколько
(по два и более с каждой стороны). Они всегда
отодвинуты назад от нёбно-челюстного шва и
расположены в центральной или задней части
кости. Задненёбные отверстия могут быть са-
мых разных размеров. Крыловидная ямка длин-

Рис. 36. Череп сони саванной, Graphiurus (s.str.) murinus
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ная, сдвинута назад (наименее у Graphiurus s.str.,
более значительно у Aethoglis и Claviglis). Нёб-
ная кость практически не участвует в её выс-
тилке. Алисфеноид типичного строения, гре-
бень довольно высокий, мостик не выражен,
столбик широкий, овальное отверстие крупное
и сдвинуто назад, вторичные щёчное и верхне-
челюстное отверстия разделены, есть отверстие
для выхода надорбитальной ветви (ramus supra-
orbitalis) стапедиальной артерии.

Теменная вырезка чешуйчатой кости прак-
тически не выражена. Затылочное крыло длин-
ное, со скошенным задним краем, без отверстия
(на одной стороне у одного экземпляра была
отмечена небольшая перфорация). Орбитальное
крыло чаще всего длинное. Височная ямка круп-
ная. Височная линия идёт по теменной кости
намного выше чешуйчато-теменного шва. Заты-
лочная кость не имеет контакта с чешуйчатой
костью или контактирует лишь с вершиной её
затылочного крыла.

По диапазону изменчивости размеров слу-
ховых барабанов африканские сони сравнимы
с другими представителями семейства. Так, у
Aethoglis они такие же небольшие, как у Myoxus,
у большинства исследованных видов группы
“murinus” столь же крупные, как у Dryomys, Elio-
mys или Selevinia. У всех графиурин барабаны
впереди смыкаются с алисфеноидом, снизу
широко расставлены, так что дно мозговой кап-
сулы (даже у Graphiurus s.str. с наиболее увели-
ченными барабанами) довольно широкое. Тим-
панальный отдел вздут, но барабанное кольцо
почти не обособлено от покровной стенки (Ae-
thoglis, Claviglis, многие Graphiurus s.str.), либо
(у некоторых Graphiurus s.str.) обособлено весь-
ма умеренно (спереди больше, чем сзади). Ма-
стоид наименее вздут у G. christyi и у Claviglis,
у которых парафлоккулярная ямка сохраняет
значительный контакт с покровной стенкой. У
остальных Graphiurus s.str. и у Aethoglis этот
контакт очень мал, так как мастоид вздут в зна-
чительно большей степени.

В роде Graphiurus представлены три вари-
анта строения мастоида, общей чертой которых
является преобладание заднего (антрального)
направления пневматизации (рис. 26к-м). Для
Graphiurus s.str. (рис. 26м) характерен типично
миоксидный вариант с пятью полостями: эпи-
тимпаномастоидной, верхней и нижней масто-
идными, антральной и боковым карманом. Ан-
тральная камера всегда самая крупная. Особый
вариант отмечен у Aethoglis (рис. 26к). Эпитим-

панальный отдел не вздут. В мастоиде представ-
лены лишь две воздушные камеры — антраль-
ная и её произдводная (дополнительная антраль-
ная камера), отсутствующая в типичном вари-
анте. Боковое впячивание, если есть, то весьма
незначительное, поэтому линия тимпано-масто-
идного контакта практически не искривлена.
Третий вариант встречается у Claviglis (рис.
26л). В эпитимпано-мастоидном отделе пред-
ставлены шесть полостей: самая крупная ант-
ральная полость, её дериват — дополнительная
антральная камера, отсутствующая у Graphiu-
rus s.str., но представленная у Aethoglis, боко-
вое впячивание, верхняя и нижняя мастоидные
полости и эпитимпанальная камера, которая в
мастоид не заходит.

Нижняя челюсть у Graphiurus s.str. и Aetho-
glis вытянутая, с низким телом и широкой по-
логой восходящей ветвью, которая не закрыва-
ет снаружи зубной ряд. Массетерные гребни
начинаются на уровне контакта P4–М1 или М1,
симфизный угол расположен рострально, под
краем альвеолы резца, нижний край челюсти
плавно изогнут, нижнечелюстной угол отрица-
тельный. Сочленовный отросток длинный, уз-
кий и, относительно жевательной поверхности
коренных, пологий. Сочленовная головка слег-
ка вытянута, вынесена далеко назад и незначи-
тельно поднята над жевательной поверхностью.
Венечный отросток крупный и высокий; угло-
вой отросток широкий, короткий, с развёрнуты-
ми углами, не имеет отверстия, низко опущен.
Нижняя челюсть у Claviglis массивная, её тело
очень высокое, восходящая ветвь широкая и от-
носительно крутая. Начало массетерных греб-
ней сдвинуто вперёд. Сочленовная головка под-
нята над жевательной поверхностью коренных,
пожалуй, выше, чем таковая у других графиу-
рин, венечный отросток очень крупный и высо-
кий, угловой отросток немного приподнят, так
что нижнечелюстной угол равен нулю.

Верхние резцы описто-, реже орто- или
даже немного проодонтные; их передняя повер-
хность гладкая. Эмаль нижних резцов с продоль-
но ориентированными поясами Хантера–Шре-
гера (Koenigswald, 1993).

Зубные ряды относительно короткие: их
длина составляет 11–14 % длины черепа. Для
рода характерен значительный наклон плоско-
сти жевательной поверхности коренных к плос-
кости твёрдого нёба: соответствующий угол
составляет около 30о у G. murinus до 45о у G.
hueti. Наклон зубных рядов приводит к тому, что
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сила сокращения передних частей массетера
практически перпендикулярна жевательной по-
верхности, а височного мускула — наклонена
назад больше, чем у сонь с более выпрямлен-
ным зубным рядом и тем же наклоном муску-
лов. Судя по конструкции зубов, жевание осу-
ществляется путём раздавливания и дробления
с использованием небольших перетирающих
движений (как пестик в ступке).

Щёчные зубы относительно мелкие. Пред-
коренные чаще всего вытянуты поперечно, у G.
ocularis уменьшены; первые и вторые коренные
ромбовидные, третьи коренные треугольной
формы. Жевательная поверхность коренных
чашеобразно вогнута, краевые элементы (зачат-
ки вершин, цингулюм) значительно выдаются
над дном средней части коронки. На минималь-
но стёртых зубах отчётливо — больше, чем у
других современных сонь — идентифицируют-
ся исходные вершины: пара-, мета- и протокон.
Напротив, поперечные гребни в целом выраже-
ны слабее, чем в других родах сонь (исключая
Selevinia), особенно в номинативном подроде
(см. рис. 30а). У его представителей чаще всего
следы гребней заметны лишь на минимально
стёртой коронке, чаще всего сильно фрагмен-
тированы и гомологизации поддаются с трудом.
В отличие от этого, у Claviglis и особенно у
Aethoglis поперечные гребни вполне отчётливы
и более всего похожи на конфигурацию, свой-
ственную группе Dryomys–Eliomys. На этом ос-
новании можно предполагать, что, во-первых,
упрощение зубной коронки в номинативном
подроде имеет вторичный характер и, во-вто-

рых, графиурины, как и лейтины, изначально
характеризуются развитием эндолофа.

История, распространение. Ископаемые
остатки неизвестны (Hartenberger, 1994). Если
предположение о первичности для этого рода
хистрикоморфного строения зигомассетерной
конструкции справедливо, то в современной
фауне миоксид африканских сонь следует при-
знать одной из наиболее древних, рано обосо-
бившихся групп. Поэтому неудивительно, что
на основании косвенных данных Артенберже
(op.cit.) предполагает возникновение рода в
миоцене и даже, возможно, в эоцене Африки.

Современный ареал охватывает почти всю
Африку к югу от Сахары и Африканский Рог
(см. рис. 37, 38, 40–42).

Многие аспекты распространения африкан-
ских сонь на видовом уровне представляются
довольно проблематичными, особенно в номи-
нативном подроде. Хотя в последнее время мно-
гие формы в его составе были выделены в каче-
стве самостоятельных видов, в большинстве
фаунистических сводок они трактуются в ши-
роком понимании, т.е. в составе G. murinus.
Поэтому границы арелов, приведённые в насто-
ящей монографии, можно рассматривать лишь
как крайне приблизительные, экстраполирован-
ные преимущественно исходя из расположения
типовых местонахождений.

Биология. Африканские сони встречают-
ся в самых разных местах — от дождевых тро-
пических лесов до аридных областей, от рав-
нин до высокогорий, нередки на плантациях и
в садах, не избегают человеческого жилья. Их

Рис. 37. Ареалы видов рода африканских сонь, Graphiurus: а – G. ocularis, б – G. microtis, в – G. crassicaudatus.

а
б
в
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можно видеть охотящимися на насекомых в све-
те лампы или роющимися в кучах мусора по-
среди поселка. При неблагоприятных условиях
могут впадать в частичное оцепенение, причём
температура тела понижается до 13–16о. Размно-
жаются чаще всего в весенне-летний период, в
помёте обычно 4–6 детёнышей. Зверьки изда-
ют звонкие сигналы. Свои маршруты помеча-
ют выделениями хорошо развитых анальных
желёз.

Kingdon (1974, со ссылкой на Eibl-Ebesfeldt,
1958) пишет о том, что африканские сони не ут-
рачивают способность бегать по тонким веткам
даже с ампутированными когтями: подошвенных
мозолей оказывается для этого достаточно. Воз-
можно, это косвенно указывает на тот же меха-
низм фиксации лап на поверхности, что и у
Dryomys laniger, т.е. за счёт эффекта “присоски”.

Многие авторы отмечают, что низ головы,
грудь и передние лапы бывают окрашены в ры-
жий цвет разной степени яркости: это связыва-
ют с поеданием каких-то растений.

Паразиты. Паразитофауна сонь рода Gra-
phiurus практически не изучена. Из специфич-
ных паразитов соневых — клещей миобий рода
Radfordia (Myobiidae) с африканских сонь опи-
сан отдельный вид R. graphiuri и обоснован под-
род Graphiurobia (Fain, 1972; Fain, Lukoschus,
1973a,b). На африканских сонях встречаются
также представители волосяных клещей двух
семейств — Myocoptidae и Atopomelidae (Fain,
1970a, 1972).

Из других эктопаразитов обнаружены: кле-
щи Paraspeleognathopsis graphiuri из семейства
Ereynetidae (Fain, 1970b), а также вши Shizoph-
thirus graphiuri (Durden, Musser, 1994).

Рис. 38. Ареалы видов рода африканских сонь, Graphiurus: а – G. murinus, б – G. christyi, в – G. surdus.

а
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Подрод Graphiurus s.str.

Систематика. В традиционных системах
выделяется на основании частичной редукции
верхних предкоренных; соответственно, состав
ограничивается только одним видом G. ocularis.
В настоящей сводке этот вид объединен с груп-
пой “murinus” по ряду черепных признаков (ро-
стральный отдел, зигомассетерная конструкция,

мастоид и некоторые другие) и упрощенному
строению коронки коренных.

Строение. Череп (см. рис. 36) довольно ко-
роткий и “компактный”, его отделы как бы пе-
рекрываются. Носовые кости длинные, булаво-
видной формы, участвуют в образовании боко-
вой стенки рострума. Верхняя ветвь скуловой
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дуги низко опущена и расположена впереди вер-
хней. Зигомассетерная конструкция примитив-
но хистрикоморфного типа (рис. 19а): массетер-
ная площадка практически не выходит на боко-
вую сторону скуловой дуги, подглазничное от-
верстие крупное, широкое (рис. 20а). Зарезцо-
вые отверстия короткие или средней длины.
Слуховые барабаны крупные и сильно вздуты,
их барабанный отдел заходит под корень ску-
ловой дуги и смыкается с алисфеноидом. В ма-

стоиде имеется пять типичных для соневых по-
лостей; антральная камера всегда самая круп-
ная (рис. 26м). Нижняя челюсть вытянутая, её
горизонтальная ветвь узкая, восходящая ветвь
пологая, нижнечелюстной угол отрицатель-
ный. На жевательной поверхности коренных
гребни слабо выражены лишь при минималь-
но стертой коронке, чаще всего сильно фраг-
ментированные; при стирании они довольно
быстро исчезают.

Группа “ocularis”

Соня очковая Graphiurus (s.str.) ocularis (H.Smith, 1829)

Синонимы. capensis Cuvier, 1829; typicus
Smith, 1834; elegans Ogilby, 1838.

Строение. Самая крупная из сонь юга Аф-
рики: длина тела 120–148 мм, длина хвоста 100–
135 мм (Smithers, 1983; Webb, Skinner, 1995). Верх
тела серый, с серебристым налётом; брюхо гряз-
но-белое (волосы с тёмными основаниями и свет-
лыми концами). Мордочка спереди белая, меж-
ду глазами и на лбу серая; от верхней губы через
глаз до основания уха идёт черноватая полоса,
наиболее широкая в области глаза (рис. 35а).
Щёки контрастно белые, над глазами небольшие
белые пятна. На хвосте волосы удлинены, осо-
бенно ближе к концу (до 40 мм), окраска хвоста
сверху в целом белёсая, снизу чёрная.

Череп типичного для мелких графиурин
строения, по существенным чертам сходен с
таковым у видов группы “murinus”. Носовые
кости булавовидной формы. Верхняя ветвь рас-
положена впереди нижней и начинается доволь-
но низко. Отличительная особенность — редук-
ция верхнего предкоренного (диагностический
признак группы). Относительно плоская кры-
ша черепа напоминает таковую у G. platyops.

Распространение. Эндемик Южной Афри-
ки (рис. 37а). Распространён на большей части
Капской провинции (кроме районов, погранич-
ных с Намибией и Ботсваной), одна находка есть
в юго-западном Трансваале (Rautenbach, 1978;
Smithers, 1983; Webb, Skinner, 1995).

Места обитания. Узкоспециализирован-
ный по биотопическим предпочтениям вид
(Channing, 1984). Населяет крупные выходы
скальных пород с большим количеством вер-
тикальных и горизонтальных расщелин; в тех
же местах живут слоновые прыгунчики (Elepe-
phantulus edwardsi) и крысы (Aethomys namaqu-
ensis). Лишь в лесистых местностях с незна-

чительной площадью скальных обнажений жи-
вёт среди деревьев. Не избегает населенных
пунктов, поселяясь в каменных стенах домов и
изгородях.

Численность, структура населения. Уча-
сток обитания. В подходящих местообитани-
ях достаточно обычный вид. Плотность насе-
ления колеблется по годам от 1,8 до 3,1 особей
на га. Соотношение полов в природе близко к
1:1. В конце сезона размножения соотношение
взрослых и сеголеток составляет 1:1,26. Пло-
щадь индивидуальных участков в среднем у
самцов 13,9 га, у самок 8,5 га, расстояния меж-
ду поимками в среднем у первых 127 м, у вто-
рых 81 м (Hensbergen, Channing, 1989).

Убежища. Зверьки на день укрываются в
вертикальных щелях в скалах.

Питание. Основу рациона составляют жи-
вотные: по результатам анализа экскрементов
в рационе преобладают мелкие птицы, ящери-
цы, насекомые, а среди последних — прямок-
рылые и муравьи (Channing, 1984). В неволе
соня с удовольствием ест мясо, атакует поме-
щённых в одну с ней клетку небольших гры-
зунов (Sclater, 1901; Roberts, 1951); один из
присланных экземпляров был снабжен запис-
кой, на которой указано, что он убил 24 цып-
лёнка (Shortridge, 1934).

Суточная активность. Спячка. Строго
ночное животное. Во время зимних похолода-
ний отмечается резкое снижение активности:
возможно, зверьки впадают в спячку, хотя в жи-
воловки они ловятся на протяжении всего года.
Состояние оцепенения может быть вызвано как
понижением окружающей температуры, так и
существенным ограничением пищи.

Размножение. В году обычно два помёта
по 4–6 детёнышей в каждом. Период активного
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гона длится 6–8 недель, но размножающиеся
пары остаются вместе до 11 мес. Максималь-
ная продолжительность жизни в природе 4 года,
в неволе 6 лет.

Поведение. Преимущественно наземная.
Территориальна, индивидуальные участки зани-
мают отдельные полувзрослые особи или раз-
множающиеся пары. Границы территории по-
мечаются пахучими метками.

Группа “murinus”

Cоня cаванная Graphiurus (s. str.) murinus (Desmarest, 1822)

Синонимы. lalandianus Schinz, 1825; eryth-
robronchus Smith, 1829; cineraceus Rueppel, 1842;
cinerascens Schinz, 1845; ? orobinus Wagner, 1845;
smithii Thomas, 1893; griselda Schwann, 1906;
raptor Dollman, 1910; saturatus Dollman, 1910;
soleatus Thomas, Wroughton, 1910; woosnami
Dollman, 1910; butleri Dollman, 1912; griseus
Allen, 1912; isolatus Heller, 1912; pretoriae Roberts,
1913; streeteri Roberts, 1913; tzaneensis Roberts,
1913; vulcanicus Loennberg, Gyndelstolpe, 1925;
alticola Roberts, 1929; littoralis Roberts, 1929;
vandami Roberts, 1929; zuluensis Roberts, 1931;
selindensis Roberts, 1937; dasilvai Roberts, 1938;
etoschae Roberts, 1938; schneideri Roberts, 1938;
sudanensis Setzer, 1953; marrensis Setzer, 1956.

Систематика. Объём вида во многом не-
ясен. Ранее в него включали многие мелкие
формы под общим названием “группа murinus”
(например, Misonne, 1974). В настоящее время
статус целого ряда из них пересмотрен, но от-
крытых вопросов остаётся всё ещё достаточно
много (Holden, 1993).

Строение. Размеры небольшие: длина тела
78–113 мм, длина хвоста 58–94 мм, вес тела 23–
34 г. Мех на спине короткий, мягкий, пушистый.
Окраска верха тела однотонная серая или желто-
вато-серая, низ тела желтовато-белый. Волосы на
хвосте слабо удлиняются к концу (до 18 мм),
окрашены в буроватые тона, на самом кончике
белые. Череп (см. рис. 36) с укороченным рост-
румом, носовые кости расширены в передней
части (рис. 17е). Мозговая часть черепа выпук-
лая, с чётко обозначенным межглазничным су-
жением. Костное нёбо широкое, иногда незна-
чительно сужено в задней части, заканчивается
на уровне М3. Верхний зубной ряд наклонен впе-
рёд: его ось составляет около 30о по отношению
к продольной оси челюсти. Зубная коронка одна
из наиболее простых в роде (рис. 30а).

В Западной Африке в кариотипе 70 хромо-
сом (Tranier, Gautun, 1979); на юге Африки вы-
явлено три кариоморфы (Dippenaar et al., 1983).

Распространение. Границы ареала саван-
ной сони остаются до сих пор неясны, в пер-
вую очередь в силу смешения во многих рабо-
тах этого вида с другими видами африканских
сонь. Более или менее чёткие представления о
её распространении существуют только по
Южной Африке (Smithers, 1983; Meester et al.,
1986), откуда описано большинство относимых
к этому виду форм (Allen, 1939; Holden, 1993).

В целом, по-видимому, ареал саванной сони
(рис. 38а) простирается от юга Африки, захва-
тывая восток и север Намибии и юг Анголы, че-
рез Ботсвану, Зимбабве, Замбию, Малави, Мо-
замбик, восток Заира (включая Катангу), охва-
тывыает всю Восточную Африку на север до
Эфиопии, Судан и соседние районы Чада
(Genest-Villard, 1979; Holden, 1993; Yalden et al.
1996). В ЮАР саванная соня населяет самый юг
(к югу от гор Звартберг) и восток (к югу от реки
Оранжевой) Капской провинции, территории
провинций Наталь, Оранжевой и Трансвааль
(Rautenbach, 1978; Smithers, 1983). В Уганде са-
ванная соня распространена по всей террито-
рии страны, хотя часть точек, приводимых
Delany (1975), скорее всего относится к формам
G. parvus. К северу от Уганды и Кении формы,
относящиеся к G. murinus, по-видимому, опи-
саны только из Судана (orobinus и др.). Север-
ным пределом распространения саванной сони,
видимо, следует считать Эритрею (Yalden et al.,
1976) и северный Судан.

В Западную Африку саванная соня не про-
никает. Находки африканских сонь из этого ре-
гиона, приводимые в некоторых сводках (напр.,
Happold, 1987), вероятно, должны быть отнесе-
ны к другим — в частности, к G. lorraineus.

Места обитания. На юге Африки (Short-
ridge, 1934; Smithers, 1983) населяет леса, пред-
почитая держаться в зарослях акаций, держи-
дерева и другой колючей растительности по
сухим долинам и балкам. В Гане довольно обыч-
на во вторичных лесах, саванне, садах (Jeffrey,
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1975), на востоке — на банановых плантациях
(Allen, Lawrence, 1936). На юге Эфиопии при-
урочена к прибрежным низкорослым лесам и
кустарниковым зарослям со сплошным покры-
тием (Corbet, Yalden, 1972; Hubert, 1978). В Ке-
нии эта соня обычнее всего во влажных местах
в зарослях крестовника (Coe, Foster, 1972), в
районе Рувензори — в акациевых саваннах
(Thomas, Wroughton, 1910; Misonne, 1963).
Иногда попадается в завалах сучьев и камней,
наносимых на берега во время высокой воды.
Встречается на высоте до 3900–4100 м н.у.м.
(Gyldenstolpe, 1928; Coe, Foster, 1972). Вполне
уживается рядом с человеком, местами в посел-
ках и в зарослях кустарников по их окраинам
обычнее, чем в прилежащих саваннах (Misonne,
1963; Misonne, Verschuren, 1976); однако не вы-
носит конкуренции с чёрной крысой (Allen,
Lawrence, 1936).

Убежища. В качестве убежищ использует
дупла или углубления у основания больших вет-
вей на высоте от 6–8 до 20 футов, щели в упав-
ших стволах, пустоты под корнями. В жилищах
человека устраивает гнёзда под крышами, в
щелях глинобитных стен, оградах. Нередко её
гнёзда обнаруживают в ульях (Kingdon, 1974).
В качестве гнездового материала использует
сухие древесные волокна, иногда пучки шерсти,
кусочки материи.

Питание. Содержимое желудков включает
остатки плодов деревьев, насекомых, мелких
позвоночных. В экспедиционном лагере в Бот-
сване (Smithers, 1983) эта соня регулярно при-
ходила ловить в свете лампы насекомых, в том
числе крупных бабочек, некоторых жуков, но
избегала полужесткокрылых; при этом близость
людей её ничуть не беспокоила. Поедает яйца и
птенцов в гнёздах воробьиных птиц и почти
наверняка убивает спящих в гнёздах взрослых
птиц. Поселяясь на пасеке, подбирает мёртвых
пчёл и посещает ульи ради меда (Kingdon, 1974).
Мелких позвоночных умерщвляет укусом в за-
тылочную область, крупных насекомых — за
голову. На юге Африки содержимое желудков
составляют в основном насекомые и в меньшей
степени семена некоторых деревьев (Rowe-
Rowe, 1986; Wirminghaus, Perrin, 1992). Вместе
с тем, в неволе до недели может питаться одни-
ми бананами (Frechkop, 1943).

Суточная активность. Спячка. В приро-
де, по-видимому, зимоспящая. Хотя на юге Аф-
рики в живоловки попадается в любой сезон,
ловившиеся весной зверьки были более тощи-

ми, чем в другие сезоны (Wirminghaus, Perrin,
1993). В то же время, в Капской провинции го-
довой динамики веса тела не выявлено (Ellison,
Skinner, 1991). В неволе состояние оцепенения
может быть вызвано понижением температуры
воздуха до 10–15о (Ellison, Skinner, 1991).

Размножение. Пик размножения приходит-
ся на влажный сезон; местами размножается
дважды в год. Беременность около 24 дней, вес
новорождённых около 2,4 г (Kingdon, 1974). В
Уганде в марте большинство пойманных самок
были беременными или кормящими, в октябре
1 самка была беременна; в Кении несколько бе-
ременных самок были пойманы в ноябре, а в
Танзании — в январе, молодые же ловились там
в марте (тот же автор). В Зимбабве беременная
самка была поймана в феврале, а подросших
детёнышей местные жители обычно ловят в
феврале–марте (Smithers, 1983). В Гане и Конго
гнёзда с 3–4 молодыми находили в январе (Allen,
Lawrence, 1936; Jeffrey, 1975); в Либерии самка
с 1 эмбрионом была поймана в феврале (Mison-
ne, Verschuren, 1976). В Натале сезон размно-
жения длится с октября по февраль, молодых
ловили почти круглогодично исключая середи-
ну лета (Wirminghaus, Perrin, 1993). На этом ос-
новании последние авторы считают, что саван-
ная соня по характеру размножения является K-
стратегом: почти круглогодичное размножение
и медленный рост молодых.

Поведение. Наземно-древесная форма. В
кронах деревьев передвигается с большой ско-
ростью и лёгкостью, способна сбегать по ство-
лу вниз головой и бегать по тонким веткам вниз
спиной (Kingdon, 1974). Однажды видели, как
эта соня прыгнула с дерева высотой 50–60 фу-
тов (Shortridge, 1934). Держится одиночно или
парами. В неволе самцы строго территориаль-
ны и агрессивны, нередко убивают других сонь
(Kingdon, 1974). Однако в природе в одном гнез-
де нередко можно обнаружить несколько взрос-
лых особей; по несколько (до 11) разнополых
зверьков обычно укладываются и в спячку
(Frechkop, 1943; Kingdon, 1974).

Паразиты. Из специфичных паразитов со-
невых — клещей миобий рода Radfordia (Myo-
biidae) на G. murinus в Замбии обнаружен R. gra-
phiuri (Fain, Lukoschus, 1973a); в Заире с саван-
ной сони описан самостоятельный подвид дан-
ного вида R. gr. kivuana (Fain, Lukoschus, 1973b).
Из волосяных клещей сем. Myocoptidae описан
Gliricoptes vulcanurum (Конго) (Fain, 1970a,
1972); сем. Atopomelidae — Listrophoroides
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(Arboricolichus) claviglis (Заир) (Fain, 1972). Из
вшей с G. murinus описан вид Shizophthirus gra-
phiuri (Durden, Musser, 1994).

Серологическое исследование на чуму од-
ного зверька из Кении дало отрицательный ре-
зультат (Медицинская териология, 1979).

Cоня малая Graphiurus (s. str.) parvus (True, 1839)

Синонимы. brockmani Dollman, 1910; doll-
mani Osgood, 1910; personatus Heller, 1911; inter-
nus Dollman, 1912; foxi Dollman, 1914; ? olga Tho-
mas, 1925.

Систематика. Таксономические границы и
состав неясны (Holden, 1993): с одной стороны,
ранее сам этот вид нередко рассматривался в со-
ставе G. murinus; с другой стороны, остаются
неопределёнными отношения с формами наи-
меньшей “размерной группы”. В частности, от-
дельным видом может быть olga из Централь-
ной Африки (Holden, 1993), причём не исклю-
чена её близость к G. kelleni (Robbins, Schlitter,
1985).

Строение. Размеры мелкие: длина тела 75–
87 мм. Мех на спине короткий, на хвосте посте-
пенно удлиняется к концевой части. Верх тела
от однотонно серого с незначительной приме-
сью песчаного оттенка до охристо-серого, брю-
хо серовато-белое (иногда с незначительной ры-
жиной), низ головы белёсый. Вокруг глаз тём-
ное кольцо, иногда расширяющееся вперёд до
поля верхнегубных вибрисс и назад до основа-
ния ушной раковины. Хвост без белого кончи-
ка (рис. 39).

Череп с укороченным высоким рострумом,
с широкой и относительно плоской мозговой

коробкой. Скуловая дуга поднята довольно вы-
соко, в свободной части широкая, сильно изог-
нутая. Верхняя ветвь начинается низко и впе-
реди нижней. Задненёбные отверстия крупные.
Слуховые барабаны сильно вздуты, умеренно
расставлены. Верхние зубные ряды заметно
смещены каудально, относительно длинные,
несколько сходятся кзади.

Распространение. Ареал простирается от
Западной до Восточной Африки (рис. 40а). На
западе эта соня найдена в Кот-д’Ивуар, на се-
вере Ганы и Нигерии и на юге Мали, в Гам-
бии; указание для Сьерра-Леоне ошибочно
(Grubb et al., 1998). В центральной части кон-
тинента есть несколько точек  в Айре (север-
ный Нигер), Чаде, северной Нигерии — иног-
да тамошнюю форму выделяют в самостоя-
тельный вид G. olga (Schlitter et al., 1985;
Robbins, Schlitter, 1985; Holden, 1993). В вос-
точной части ареала известна из Судана, севе-
ро-западной Уганды, Кении, северной Танза-
нии, из Эфиопии и Сомали (Genest-Villard,
1979; Holden, 1993). Исходя из известного аре-
ала, малая соня может быть найдена в восточ-
ной Гвинее, Буркина-Фасо, Того, Бенине, се-
верном Камеруне, Центрально-Африканской
Республике и на юге Чада.

Рис. 39. Соня малая, Graphiurus parvus (С.В.К., ориг.)
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Ранее в ряде сводок (напр., Yalden et al.,
1976) данный вид объединялся с G. murinus, в
связи с чем сборы сонь со всего предполагае-
мого ареала требуют переопределения. В част-
ности, к малой соне могут относиться находки
из южной территории Нигерии, которые Hap-
pold (1987) отнес к G. murinus.

Места обитания. Населяет саванны и су-
хие редколесья, избегает густых лесов (Genest-
Villard, 1978). Образом жизни сходна с саван-
ной соней, с которой её обычно смешивают. В
Западной Африке ловилась в апреле и ноябре; в
сухой сезон в ловушки не попадалась (Gautun,
1977).

Питание. Пищей служат как растительные,
так и животные корма. В неволе зверьки, уби-
тые сородичами в драке или погибшие есте-
ственной смертью, менее чем через сутки ока-
зываются почти полностью съеденными (не счи-
тая зубов, костей ног и части шкурки). Косвен-
но это может указывать на то, что малая соня в
природе способна нападать не только на насе-
комых и других беспозвоночных, но и на мел-
ких позвоночных, вплоть до мелких грызунов.

Суточная активность. В неволе (наблю-
дения С.В.К.) ведёт почти строго ночной образ
жизни. В середине ночи происходит некоторый
спад активности, сменяющийся пиком часа за
полтора-два перед рассветом. В дневное время

зверьки находятся в убежище, однако в оцепе-
нение не впадают. При попытке заглянуть туда
они сразу просыпаются и на некоторое время
замирают с открытыми глазами, а затем, при
продолжении беспокойства, стараются зарыть-
ся в гнездовой материал.

Размножение. Перед спариванием самец не-
которое время гоняется за самкой, при этом один
из зверьков или, возможно, оба, издают звуки бо-
лее тихие и мелодичные, чем обычные комму-
никационные крики. Догнав самку, самец обхва-
тывает её передними лапами на уровне поясни-
цы, задними держась при этом за основание её
хвоста. В таком положении зверьки остаются, по
нашим наблюдениям (С.В.К.), по 15–20 минут.
Причём самка, будучи потревоженной, может
ходить по клетке, волоча на себе самца, который
не ослабляет хватку, даже если тронуть его ру-
кой (рис. 39). Беременность продолжается, по-
видимому, около 40 дней, детёнышей 1–3, при-
чём у первородящих самок как правило 1, а у
вполне взрослых по 2–3. Новое спаривание мо-
жет происходить через несколько дней после
родов.

Рост, развитие, линька. Детёныши рожда-
ются слепые, голые, с закрытыми слуховыми
проходами, розового цвета. Примерно к деся-
тому дню они покрываются заметной короткой
шерстью, спина и бока их становятся светло-

Рис. 40. Ареалы видов рода африканских сонь, Graphiurus: а – G. parvus, б – G. kelleni.

а
б
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серыми, а брюшко, ноги и хвост остаются розо-
выми. Примерно в это же время на хвосте ста-
новятся видны “автотомийные” кольца. Глаза
открываются на 11–13-й день. К концу третьей
недели шерстный покров развивается полнос-
тью, несколько более короткий и серый, чем у
взрослых, шерсть на хвосте полностью скрыва-
ет кольца. Детёныши к этому времени вдвое
мельче взрослых. Молодые сони становятся
вполне самостоятельными на 4–5-й неделе, од-
нако до 2-месячного возраста хорошо отлича-
ются от взрослых по размерам и длине шерст-
ного покрова. Половозрелости достигают, по-
видимому, к концу 4-го месяца жизни.

Поведение, коммуникация. При содержа-
нии в условиях неволи у малой сони выявлено

5–6 типов звуковых сигналов (Hutterer, Peters,
1999). Для одних сигналов характерен широкий
диапазон варьирования основных характерис-
тик, другие довольно стереотипны. В звуковом
диапазоне (ультразвуки не регистрировали) ча-
стота сигналов 0,5–20 кГц, но большая часть из
них — в диапазоне ниже 1 кГц. Все тональные
сигналы модулированы по частоте, причём в
графическом представлении форма модуляций
для разных типов сигналов является либо коло-
колообразной, либо обратно-колоколообразной,
либо нисходящей. Длительность большинства
сигналов невелика (до 50 мс), интервалы меж-
ду отдельными звуками для многих типов сиг-
налов явно фиксированы и также непродолжи-
тельны (менее 100 мс).

Соня Келлена Graphiurus (s. str.) kelleni (Reuvens, 1890)

Синонимы. nanus Winton, 1897; ansorgei
Dollman, 1912; johnstoni Heller, 1912; ? tasmani
Roberts, 1929; cuanzensis Hill, Carter, 1937.

Признаки. Размеры мелкие: длина тела 65–
85 мм, длина хвоста 65–75 мм. Окраска верха
тела “мышиного” (серовато-буроватого) цвета,
низ тела и головы (включая щёки) грязновато-
белый. По бокам головы от полей верхнегуб-
ных вибрисс через глаза идёт довольно широ-
кая бурая полоса. На хвосте волосы короткие у
основания и удлинённые ближе к концу (по
крайней мере сверху; снизу короткие по всей
длине), буроватые с белыми кончиками, на са-
мом конце чисто белые. Череп сходен с тако-
вым у G. murinus, с более узким межглазнич-
ным перехватом. Слуховые барабаны сильно
увеличены, сближены, разрастаются вниз и впе-
рёд. Верхние зубные ряды сильно сдвинуты на-
зад, начинаются позади корня скуловой дуги,
несколько сходятся кзади. Коренные зубы про-
порционально мельче, чем у G. murinus.

Распространение. Известна (рис. 40б) из
Анголы, Замбии, Малави и Зимбабве (Holden,
1993), северной Намибии (Shortridge, 1934).
Можно предположить, что ареал сони Келлена
заходит на территории Мозамбика, Ботсваны и
южного Заира. Smithers (1983) пишет, что точ-
ное картирование ареала сони Келлена (у Сми-
терса — в составе G. parvus) в Южной Африке
едва ли возможно из-за смешения её с G. murinus.

Биология. Особей этого вида находили в
стенах хижин местных жителей, а гнёзда — в
коллективных коконах общественных пауков
(Stegodyphus sp.) размером до человечьей голо-
вы (Roberts, 1951). Грызуны выедали в них ка-
меру подходящих размеров, выстилали её мяг-
кой сухой травой, иногда перьями птиц. Если
убежище пауков занято, соня изгоняет оттуда
хозяев.

Паразиты. На G. kelleni найдены вши Shizo-
phthirus graphiuri в Кении, ЮАР и Заире (Dur-
den, Musser, 1994).

Соня Доллмана Graphiurus (s. str.) lorraineus Dollman, 1910

Синонимы. ? coupeii Geoffroy, Cuvier, 1822;
haedulus Dollmann, 1912; spurrelli Dollman, 1912;
collaris Allen, Loveridge, 1933.

Систематика. Rosevear (1969), Genest-Vil-
lard (1979) относят spurrelli к G. murinus в ста-
тусе подвида; о приведённом здесь составе см.
Robbins, Schlitter (1981); Holden (1993). Пред-
положительное включение сюда формы coupeii

требует пересмотра действительного названия
(Schlitter et al., 1985).

Строение. Размеры небольшие: длина тела
около 80 мм, длина хвоста до 70 мм. Ушная ра-
ковина небольшая, овальной формы. Волосяной
покров короткий; также короткие и головные
вибриссы. Окраска довольно светлая, тусклая:
верх тела серовато-охристо-“мышиный”, брю-
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хо грязновато-серое с рыжеватым налётом, щёки
белёсые. Вокруг глаза узкое буроватое кольцо.
Хвост весь одного цвета со спиной или чуть
более буроватый, волосы на его конце удлине-
ны мало (рис. 35г). Череп короткий и широкий,
хотя скуловые дуги расставлены не так сильно,
как у G. crassicaudatus. Носовые кости с силь-
ным лопатообразным расширением в передней
части. Межглазничное пространство широкое,
со сглаженными краями. Массетерная площад-
ка с заметными признаками миоморфии. Слу-
ховые барабаны средних размеров. Зубные ряды
короткие, довольно широко расставлены, корен-
ные зубы несколько уменьшены.

Распространение. К северу от Гвинейско-
го залива от Гвинеи-Биссау (Rosevear, 1969) до
Камеруна (рис. 41а). Вид широко представлен
в Сьерра-Леоне, Либерии, Гане (Rosevear, 1969;
Grubb et al., 1998), Того и Бенине (Robbins, Stra-
eten, 1996). Если форма coupeii действительно
входит в состав данного вида, тогда северо-за-
падным пределом его распространения следует
считать Сенегал и Гамбию, хотя согласно Grubb
et al. (1998) в Гамбии обитает только G. parvus.
К востоку от Нигерии распространение этой
сони, вероятно, охватывает центральную часть
Камеруна, север Республики Конго, юго-запад
Центрально-Африканской Республики, север,
центр и восток Заира, север Замбии, Уганду,
юго-запад Танзании и север Малави. На юг эта
соня распространена до Габона и Сев. Анголы
(Holden, 1993). Начиная с Восточного Заира она
живёт симпатрично с G. murinus.

Места обитания. Лесной вид, предпочита-
ет вторичные низкорослые леса, пальмовые и
банановые плантации, весьма обычен в поселе-
ниях человека среди плантаций; реже встреча-
ется среди высокоствольных деревьев (Rosevear,
1969 — как G. murinus spurrelli). В горных рай-
онах поднимается до высоты 1600 м н.у.м.

Убежища. Гнёзда находили в дуплах, со-
плодиях бананов, иногда под корнями деревь-
ев, в улье (Heim de Balsac, Lamotte, 1958; Rose-
vear, 1969), в глиняном гнезде ласточки под кры-
шей (Hatt, 1940), в стенах хижин (Roche, 1971).
В Конго самка с молодыми, у которых были не-
полностью прорезавшиеся коренные, была най-
дена в декабре (Petter, 1967).

Питание. Детали неизвестны. Обитание сре-
ди плантаций предполагает фруктоядность. В то
же время, в одном из гнёзд было найдено боль-
шое количество остатков уховёрток (Hatt, 1940).

Суточная активность. По результатам эк-
спериментов (Lachiver, Petter, 1969) выяснено,
что понижение температуры воздуха или лише-
ние пищи сопровождается понижением темпе-
ратуры тела и оцепенением. При температуре
воздуха 24–28о температура тела в среднем око-
ло 36о, варьирует от 33о до 38о, утренняя и ве-
черняя температуры приблизительно одинако-
вы. При температуре воздуха 13–16о темпера-
тура тела вечером около 34о, утром опускается
иногда до 17о, животное становится вялым. При
температуре воздуха около 5о зверьки способ-
ны сохранять такой же температурный режим
на протяжении нескольких дней, если обильно

Рис. 41. Ареалы видов рода африканских сонь, Graphiurus: а – G. lorraineus, б – G. platyops, в – G. rupicola.

а
б
в
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питаются; при этом потери в весе составляют
до 1,4 % веса тела ежесуточно. При отсутствии
пищи в первые сутки температура тела остаёт-
ся высокой, потери в весе составляют до 7,4 %
веса тела, в последующие сутки температура
тела падает до 8о, потери в весе составляют до
12 % веса тела; затем температура тела посте-
пенно падает до 6,5о. Эейзентрауту (Eisentraut,
1962) не удалось добиться состояния спячки у
нормально питающегося животного даже при
температуре воздуха +2о–+4о. Критическая тем-
пература тела, при которой спонтанно наступа-
ет или прекращается спячка, составляет 14–15о.
При температуре тела 10о соня реагирует на
прикосновение учащением дыхания, короткими
криками; при температуре тела 6о прикоснове-
ние вызывает только зрачковый рефлекс и сжи-
мание лап. При последующем повышении тем-
пературы воздуха до 15о соня начинает разогре-
ваться, пытается двигаться, а если её вытащить
из гнезда, стремится вернуться обратно. При

температуре тела 18о начинается спонтанный
розогрев зверька, даже если температура возду-
ха остаётся низкой, при температуре тела 28о
восстанавливаются все рефлексы и активность.
Чем продолжительнее была летаргия, тем про-
должительнее перирод восстановления нор-
мальной температуры тела.

Поведение. Преимущественно древесная:
в Камеруне все экземпляры были пойманы на
деревьях в ловушки, настороженные рядом с
дуплами или на толстых ветвях на высоте 10–
15 м (Eisentraut, 1963). С лёгкостью взбегает по
гладким вертикальным стволам. В одном из на-
блюдений отмечено (Hatt, 1940), что эта соня,
дабы добраться до своего подвешенного к скаль-
ному выступу гнезда, должна была проползти
не менее полуметра спиной вниз по гладкой
поверхности камня. Весьма агрессивна, легко
возбуждаема; в возбужденном состоянии подё-
ргивает распушённым хвостом и издаёт гром-
кие резкие звуки “гак-гак…” (Hatt, 1940).

Соня короткоухая Graphiurus (s. str.) microtis (Noack, 1887)

Систематика. Ранее обычно включалась в
состав G. murinus. О видовом статусе см. Ansell,
Downsett (1988), Ansell (1989).

Строение. Сходна с G. murinus, в составе
которой ранее рассматривалась.

Распространение. Ареал (рис. 37б) очер-
чен в соответствии с узкой трактовкой объёма
вида (по Holden, 1993). По-видимому, эта соня
распространена в горных системах вдоль запад-
ного берега оз. Танганьики, в восточной Зам-
бии между Танганьикой и Малави и на запад-
ном берегу названного озера (Holden, 1993). Hatt
(1940) указывает на находки этой сони в Катан-
ге и северной Замбии.

Биология (по Shortridge, 1934). Лесной вид.
Обычно делает небольшие наружные шароооб-
разные гнёзда в кустах из сухой травы и листь-
ев; двух беременных самок с парой самцов од-
нажды нашли в гнезде ласточек, прилепленном
снизу к скальному карнизу; один выводок был
обнаружен в старой сумке, висевшей на заборе.
Самок с эмбрионами и новорождённых находи-
ли на юге Африки в декабре–январе, на востоке
— в ноябре. Число молодых чаще всего 4–5.
Молодые издают мелодичные щебечущие звуки.

Паразиты. В Руанде у G. microtis обнару-
жены клещи Paraspeleognathopsis graphiuri из
семейства Ereynetidae, паразитирующие внут-
ри носовых полостей (Fain, 1970b).

Соня тропическая Graphiurus (s. str.) christyi Dollman, 1914

Строение. Размеры небольшие: длина
тела до 93 мм, длина хвоста до 90 мм. Ушная
раковина округлой формы. Вибриссы дволь-
но длинные: верхнегубные чуть заходят за
край ушной раковины. Глазной разрез окру-
жён тёмным полем. Череп специфичен: с
очень массивным рострумом, межчелюстные
и носовые кости очень длинные, заходят да-
леко назад, намного дальше предглазничных
бугров, почти до середины глазницы. Слухо-

вые барабаны с наименее вздутым для под-
рода мастоидом, парафлоккулярная ямка со-
храняет значительный контакт с покровной
стенкой барабана. Зубные ряды короткие,
сравнительно слабо наклонены к плоскости
нёба.

Распространение. Известна из северо-во-
сточного Заира и с юга Камеруна (Robbins,
Schlitter, 1981, 1985; Holden, 1993, 1996a). Гра-
ницы ареала не выяснены (рис. 37б); возмож-
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но, они совпадают с таковыми G. surdus (Holden,
1996a).

Биология (по Hatt, 1940). Почти не изуче-
на. Населяет тропические леса. Желудок добы-
тых сонь был полон зеленоватой массы, вероят-
но, растительного происхождения. Репродуктив-

ный потенциал, вероятно, невысок: в конце ян-
варя в гнезде в дупле дерева была добыта самка
с двумя слепыми детёнышами; ещё одна самка
была добыта также в конце января с тремя эмб-
рионами. Возможно, социальны: в январе в од-
ном дупле была добыта группа из пяти особей.

Соня западноафриканская Graphiurus (s. str.) surdus Dollman, 1912

Соня Монарда Graphiurus (s.str.) monardi (St. Leger, 1936)

Рис. 42. Ареалы видов рода Graphiurus: а – G. hueti, б – G. monardi.

а
б

Синонимы. ? schwabi Allen, 1912
Строение. Размеры небольшие: длина тела

около 95–110 мм, длина хвоста 56–82 мм. Уши
довольно короткие. Волосы на хвосте с белыми
кончиками. Череп в целом относительно длин-
ный и узкий, с удлинёнными ростральной и моз-
говой частью. Слуховые барабаны средней дли-
ны. Верхние резцы ортодонтные. Верхние ко-
ренные небольшие.

Распространение. До недавнего времени
ареал этого вида (рис. 38в) ограничивали Эква-

ториальной Гвинеей и крайним юго-западом
Камеруна (Robbins, Schlitter, 1981; Happold,
1993). Однако Holden (1993, 1996a) считает, что
западноафриканская соня проникает до юго-
восточного и центрального Заира.

Биология. Вероятно, лесной вид: несколь-
ко экземпляров было поймано в одной давилоч-
ной линии с G. crassicaudatus. Беременную сам-
ку поймали в январе (Robbins, Schlitter, 1981).

Систематика. В сводке Ellerman et al.
(1953) сближается с G. murinus; Genest-Villard
(1979) относит к G. hueti. О видовом статусе см.
Robbins, Schlitter (1981).

Строение. Размеры крупные: длина тела
125–150 мм. Хвост почти весь белёсый, с от-
чётливо белым концом. Носовые кости расши-
рены в передней части, назад простираются за
уровень заднего края верхней ветви скуловой
дуги. Слуховые барабаны крупные. Зарезцовые
отверстия относительно длинные (более 4 мм).

Зубы мелкие (зубной ряд короче 4,5 мм). Верх-
ние резцы опистодонтные.

Распространение. Точные границы ареала
не ясны, вид известен по отдельным находкам
в Анголе и на прилежащих территориях Заира
и Замбии (рис. 42б).

Биология. Населяет местности с резко вы-
раженной периодичностью выпадения осадков
на высоте до 1250 м н.у.м., встречается в лесах,
изредка на возделываемых землях и даже в до-
мах (Leger, 1936).
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Систематика. В классических сводках неред-
ко выделяется в подрод Gliriscus. Отличительной

особенностью является несколько уплощенный че-
реп с выпрямленной линией верхнего профиля.

Группа “platyops”

Соня плоскоголовая Graphiurus (s. str.) platyops Thomas, 1897

Соня скальная Graphiurus (s. str.) rupicola (Thomas, Hinton, 1925)

Синонимы. angolensis Winton, 1897; east-
woodae Roberts, 1913; jordani Roberts, 1929;
parvulus Monard, 1932.

Строение. Размеры крупные: длина тела 99–
130 мм, длина хвоста 60–110 мм (Webb, Skinner,
1995). Верх тела тёмно-серый, с белёсоватым
налётом, брюхо палево-серое. Между верхней
губой и ухом более тёмная полоса, частично ох-
ватывающая глаз; щёки белые. Хвост пушистый
(длина волос на дорзальной стороне до 30 мм),
светло-серый с белым кончиком. Череп уплощен,
с почти прямым верхним профилем.

Распространение. Ареал состоит из двух
основных участков (рис. 41б). Один из них ох-
ватывает плоскогорья северо-востока ЮАР, к
северу от реки Оранжевой (кроме запада и се-
веро-востока Трансвааля), большую часть Зим-
бабве; две находки известны из западного Мо-
замбика. Другой участок ареала расположен на

севере Замбии и в прилежащих районах Катан-
ги (Заир). Формы из Анголы в сводке Holden
(1993) отнесены к этому же виду.

Биология. На большей части ареала насе-
ляет скальные участки с нагромождениями круп-
ных глыб, в тех же местах, что и даманы (Ro-
berts, 1951; Smithers, 1983). В отстутствие скаль-
ных выходов живёт среди деревьев. Наземная или
наземно-древесная. (Ansell, 1960; Smithers, Tello,
1976; Smithers, 1983). Иногда попадается в до-
мах. Держится одиночно, активна ночью. В же-
лудках обнаружены (Smithers, 1983) хорошо пе-
режёванные небольшие семена, остатки зелёных
частей растений, хитиновые остатки насекомых
(в частности, бабочек). Размножение сезонное,
рождение молодых приходится на жаркую влаж-
ную зиму (октябрь–февраль). В Замбии (Ansell,
1960) самка с 6 эмбрионами поймана в феврале,
молодые ловились в ноябре–декабре.

Синонимы. montosus Thomas, Hinton, 1925;
australis Shortidge, Carter, 1938; kaokoensis
Roerts, 1938.

Систематика. Иногда объединяется (Mi-
sonne, 1974; Genest-Villard, 1978) с предыдущим
видом.

Строение. Сходна с G. platyops, отличает-
ся более крупными размерами, вздутыми слу-
ховыми барабанами. Окраска верха тела стали-
сто-серая (темнее, чем у G. platyops) с более или
менее выраженным палевым налётом. Хвост
пушистый, с выраженным “расчёсом”, окрашен
одинаково со спиной, кончик белый. На лице
иногда выражена тёмная “маска” вокруг глаз.

Распространение. Ареал (рис. 41в) огра-
ничен горными системами Дамараланд и Намак-
валанд в Намибии и в западной части ЮАР
(Shortridge, 1934; Smithers, 1983). Остаются не-
ясными пределы распространения данного вида
к северу от Намибии, а также взаимодействие
ареалов этой и плоскоголовой сонь в Анголе.

Биология (по Shortridge, 1934). Населяет
возвышенные, совершенно безлесные местно-
сти; однако не обнаружена на скальных участ-
ках, где особенно многочисленны скальные
мыши и крысы (Petromus, Petromyscus, Aetho-
mys). Наземная. Убежищами служат трещины в
скалах.

Подрод Aethoglis

Систематика. Хорошо очерченная группа,
по ряду важных диагностических признаков
похожа на один подрод, по другим — на дру-
гой, по третьим не имеет аналогов среди гра-
фиурин. Включает 1 вид.

Строение. Череп (см. рис. 43) вытянутый,
его отделы не перекрываются: корень скуловой
дуги начинается позади резцов, слуховые бара-
баны лежат позади скулового отростка os squa-
mosum. Рострум очень длинный. Носовые кос-
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ти узкие, с практически параллельными края-
ми, выдаются вперёд за уровень переднего края
верхних резцов. Строение зигомассетерной кон-
струкции промежуточное между исходной хис-
трикоморфной и более продвинутой миоморф-
ной (рис. 19б): подглазничное отверстие круп-
ное (рис. 20б), массетерная площадка незначи-
тельно выходит на боковую сторону скуловой
дуги (меньше, чем в подроде Claviglis). Верх-
няя ветвь корня скуловой дуги высоко поднята,
сдвинута назад и расположена над нижней вет-
вью. Зарезцовые отверстия короткие, далеко не
доходят до зубных рядов. Слуховые барабаны

относительно небольшие, хотя мастоид вздут.
В нём представлены лишь две дополнительные
камеры — антральная и её производная (рис.
26к), отсутствующая у большинства других
представителей семейства (кроме Claviglis).
Нижняя челюсть как в номинативном подроде.
Верхний зубной ряд сильно наклонен вперёд,
так что ось зубного ряда составляет около 45о
по отношению к продольной оси челюсти. Ко-
ронка коренных с хорошо (для рода) выражен-
ными поперчеными гребнями, однозначно го-
мологизируемыми с таковыми в группе Dryo-
mys–Eliomys.

Рис. 43. Череп сони Хьюта, Graphiurus (Aethoglis) hueti

Соня Хьюта Graphiurus (Aethoglis) hueti Rochebrune, 1883

Синонимы. nagtglasii Jentinck, 1888; argen-
teus Allen, 1936.

Систематика. Grabb et al. (1998) со ссыл-
кой на неопубликованные данные в качестве дей-
ствительного используют название nagtglasii.

Признаки. Размеры крупные: длина тела
120–165 мм, длина хвоста 87–120 мм. Волосы
на туловище очень короткие, густые. Хвост рав-
номерно опушён почти по всей длине, обычно
без выраженного концевого удлинения волос
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(рис. 35д), на вентральной стороне с выражен-
ным “расчёсом”, так что хвостовой стержень от-
чётливо виден. Ушная раковина относительно
крупная. Окраска довольно изменчива: спина от
тёмно- до буровато-серой, бока тела несколько
светлее, брюхо от светло-рыжевато-серого до пе-
пельно-буроватого. На голове иногда потемне-
ние между глазом и полем верхнегубных виб-
рисс. Лапы от белых, чётко выделяющихся цве-
том на фоне более тёмной окраски туловища,
до буроватых. Хвост окрашен одинаково со спи-
ной или несколько рыжее.

Череп (см. рис. 43) с округлой мозговой ка-
мерой, отчётливо обозначенным межглазнич-
ным сжатием. Обонятельные раковины очень
крупные, так что стенка и крыша глазницы за-
метно вздуты (рис. 18). Костное нёбо широкое,
с параллельными краями. Слуховые барабаны
относительно наиболее короткие в роде. Верх-
ние резцы ортодонтные, их передняя поверх-
ность гладкая или с 1–2 слабо обозначенными
бороздками. Ряды щёчных зубов довольно длин-
ные, сами зубы массивные, с довольно чётко
(для рода) выраженными гребнями.

В кариотипе 40 хромосом, из них 14 акро-
центрических и 26 мета- и субметацентричес-
ких (Tranier, Dosso, 1979).

Распространение. Ареал охватывает побе-
режье Западной Африки от Сьерра Леоне до
Камеруна и Габона, и, вероятно, западную часть
Центрально-Африканской Республики (рис.
42а). Распространение в Нигерии (Happold,
1987) практически совпадает с границей лесной
зоны (Smithers, 1983; Grubb et al., 1998); в Гане
этот вид населяет и юг саванной зоны, но в су-
хие саванны не проникает. Место находки в
Сенегале (типовое местонахождение hueti), ве-
роятно, изолировано от основного ареала; воз-
можно, этот локалитет ошибочный (Grubb et al.,
1998).

Места обитания. Убежища. Основные ме-
стообитания связаны с дождевыми тропически-
ми лесами, в которых эта соня вполне обыкно-
венна (Genest-Villard, 1978; Rosevear, 1969); в
Либерии эту соню ловили на банановых план-
тациях (Misonne, Verschuren, 1976). Дневными
убежищами служат дупла деревьев, гнездовым
материалом служат сухие листья (чаще всего
бананов).

Питание. Содержимое желудков состоит из
остатков растительной пищи, главным образом
бананов, реже из остатков насекомых (Misonne,
Verschuren, 1976).

Размножение. В Камеруне самка с 2 эмб-
рионами была поймана в феврале, кормящих
самок ловили в апреле (Robbins, Schlitter, 1981).
Гнёзда с 2–3 молодыми находили с сентября
по ноябрь (Jeffrey, 1975); в Либерии самка с
новорождёнными была найдена в январе
(Misonne, Verschuren, 1976). В период размно-
жения самки и самцы держатся раздельно (те
же авторы).

Поведение. Древесная форма, по земле пе-
редвигается довольно медленно, но может высо-
ко подпрыгивать. При отлове этих сонь ловушки
более недели стояли “вхолостую”, прежде чем
попался первый зверёк (Robbins, Schlitter, 1981).

Паразиты. Один из наиболее изученных
паразитологически видов африканских сонь. На
этой соне обнаружены: один из видов клещей
миобий Radfordia graphiuri, волосяные клещи
Gliricoptes graphiuri (сем. Myocoptidae) (Кот-
д’Ивуар) (Fain, 1970a), Listrophoroides (Arbori-
colichus) graphiuri (сем. Atopomelidae) (Fain,
1972); из вшей в Либерии найдены Shizophthirus
aethogliris (Durden, Musser, 1994).

Значение для человека. В Западной Аф-
рике местные жители используют эту сони в
пищу, выкуривая зверьков из щелей (Heim de
Balsac, Bellier, 1967).

Подрод Claviglis

Систематика. Во многих системах к это-
му подроду относят также виды группы “muri-
nus”, здесь включенной в номинативный под-
род. Соответственно, состав Claviglis ограничен
только типовым видом.

Строение. Череп (рис. 44) короткий и ши-
рокий, бобовидной формы, мозговая коробка
плоская. Как и в номинативном подроде, отде-
лы черепа “перекрываются”: скуловая дуга от-
ходит от рострума на уровне задней части рез-

цов, слуховые барабаны заходят под корень ску-
ловой дуги. Зигомассетерная конструкция при-
митивно миоморфного типа. Ростральный от-
дел укорочен (рис. 17г), носовые кости не выс-
тупают вперёд за резцы. Скуловые дуги широ-
ко расставлены (максимально в центральной
части), высоко подняты, в свободной части
очень широкие. Массетерная площадка заходит
довольно далеко вверх по боковой стороне ску-
ловой дуги, её передний край даже немного вы-
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ступает вперёд в виде небольшого гребня; под-
глазничное отверстие снизу сужено (рис. 20в).
Зарезцовые отверстия короткие. В слуховом ба-
рабане тимпанальный отдел увеличен и смыка-
ется с алисфеноидом, барабанное кольцо не обо-
соблено. В эпитимпано-мастоидном отделе
представлены шесть полостей (рис. 26л); кро-
ме 5 типичных камер, есть дополнительная ан-
тральная камера, отсутствующая у Graphiurus
s.str., но имеющаяся у Aethoglis; эпитимпаналь-
ная камера в мастоид не заходит.

Нижняя челюсть массивная, её тело очень
высокое, восходящая ветвь широкая. Сочленов-
ная головка поднята над жевательной поверх-

ностью коренных несколько выше, чем таковая
у других графиурин, венечный отросток очень
крупный и высокий.

Верхние резцы ортодонтные или слабо про-
одонтные (единственный случай в роде). Зуб-
ные ряды относительно длинные, начинаются
на уровне нижней ветви скулового корня в его
основании, их наклон относительно плоскости
нёба выражен в наименьшей для графиурин сте-
пени. Структура жевательной поверхности по-
чти такая же сложная, как в подроде Aethoglis,
поперечные гребни выражены более чётко, чем
в номинативном подроде, и дольше сохраняют-
ся при стирании.

Cоня пышнохвостая Graphiurus (Claviglis) crassicaudatus (Jentink, 1888)

Рис. 44. Череп сони пышнохвостой Graphiurus (Claviglis) crassicaudatus

Синонимы. dorotheae Dollman, 1912.
Систематика. Типовой вид подрода Clavi-

glis. Занимает в нём обособленное положение
по строению примитивно миоморфной зигомас-
сетерной конструкции.

Строение. Размеры мелкие: длина тела око-
ло 80–90 мм, длина хвоста до 70 мм. Окраска

довольно тёмная, яркая: верх и бока тела и го-
ловы однотонные буровато-кирпичные, брюхо
тёмно-серое. Дистальные отделы конечностей
белые. Бока морды между носом и глазным раз-
резом черноватые, размытое чёрное поле есть и
вокруг глаз; однако это потемнение не имеет
характера чётко очерченной лицевой “маски”.
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Относительно короткий хвост с очень пышным
волосяным покровом (рис. 35е), причём воло-
сы одинаково длинные и на дорзальной, и на
вентральной поверхности. Окраска хвоста чер-
новато-бурая с белёсо-желтоватым налётом (из-
за светлых окончаний волос).

Важнейшие особенности черепа указаны в
характеристике подрода Claviglis (см. рис. 44).
Слуховые барабаны короткие (но больше в от-
носительном выражении, чем у G. hueti), с не-
значительно вздутым мастоидом.

Распространение. Западная Африка от за-
падной части Ганы (Вольта), Либерии, Кот-д’И-
вуар до Нигерии и Камеруна (Rosevear, 1969;
Genest-Villard, 1979; Grubb et al., 1998) (рис. 37в).
Предположительно связана с лесными биотопа-
ми, но в Гане обитает в зоне саванн (Grubb et

al., 1998). Возможно, обитает на о-ве Фернандо
По, но, по мнению Rosevear (1969) это место-
нахождение может быть ошибочным.

Биология. Встречается в редкоствольных
лесах, на плантациях, нередка в поселках (Rose-
vear, 1969). Убежища — наружные гнёзда раз-
мером с мяч среди густых ветвей или дупла ста-
рых деревьев на высоте 5–10 футов; строитель-
ный материал — сухие листья, волокна сухих
“орехов”, подбираемые с земли (Sanderson,
1940). Один экземпляр был пойман в полости в
железнодорожной насыпи (Robbins, Schlitter,
1985). Для размножения иногда занимает бро-
шенные птичьи гнёзда. При неблагоприятных
условиях способна впадать в довольно продол-
жительное оцепенение. В неволе предпочита-
ют земляные орехи.

РОД СОНИ-ПОЛЧКИ MYOXUS ZIMMERMANN, 1780

Синонимы. Glis Storr, 1780 pro Brisson,
1762 nom.nud.; Elius Schilze, 1900.

Систематика. Типовой род подсемейства
Myoxinae s.str.

Палеонтологами на основании структуры
коронки коренных выводится либо из менее
продвинутых Glirudinus и на этом основании
сближается с Muscardinus (Bruijn, 1967; Daams,
1981; Daams, Bruijn, 1995), либо из Paraglis и
на этом основании сближается (вместе с Leithia)
с Bransatoglis s.lato (Chaline, Mein, 1972). Бли-
зость к Muscardinus подтверждается также ге-
нетическими данными (Benz, Montgelard, 1999),
отсутствием отверстия for. sphenofrontalis (Wah-
lert et al, 1993). Строение мужских гениталий
(Kratochvil, 1973), эмали резцов (Koenigswald,
1993) и кариология (Графодатский, Фокин,
1993) сближают род Myoxus с представителями
Leithiinae, в рамках которого Storch (1995) по
комплексу кранио-дентальных и генитальных
признаков помещает этот род рядом с Glirulus.
По характеру пневматизации мастоида полчки
относятся к базальной радиации соневых
(Potapova, 2001).

Для рода полчков в качестве действитель-
ного до недавнего времени в общем употребле-
нии было название Glis Brisson, 1762. Однако
оно непригодно в соответствии со статьей 11с
Международного кодекса… (2000). Следующим
по старшинству названием является Myoxus
Zimmermann, 1780, имеющее приоритет всего
в несколько месяцев перед Glis Storr, 1780. И

хотя авторы ряда сводок возражали против фор-
мального следования требованиям Кодекса
(Corbet, 1978, 1984; Павлинов, Россолимо, 1987),
название Myoxus в настоящее время получило
достаточно широкое признание (Honacki et al.,
1982; Holden, 1993; Павлинов, Россолимо, 1997)
и поэтому принимается здесь.

Включает 1 современный и 11 ископаемых
видов.

Строение. Наиболее крупные из современ-
ных сонь: длина тела до 185 мм, длина хвоста
до 160 мм, масса тела до 180 г. Островная фор-
ма M. major из раннего миоцена Сардинии ха-
рактеризовалась гигантизмом (Agusti, 1988).
Внешний вид типично “сонеобразный” (рис.
45), что определяется пушистым хвостом, на
вентральной стороне которого волосы с “расчё-
сом” на две стороны. Уши небольшие, округ-
лые, покрыты довольно густыми волосами. Зад-
ние конечности лишь ненамного длиннее пере-
дних. Задняя ступня относительно короткая и
широкая; задние мозоли на ней приблизитель-
но одинаковой длины, обе несколько укороче-
ны. По степени специализации ступней к лаза-
нью по деревьям являются одними из наиболее
специализированных сонь, уступая Muscardinus
(Гамбарян, Аракелова, 1983).

Имеются парная препуциальная железа,
образованная крупными сальными железами, и
подошвенные железы, расположенные в подо-
швенных мозолях и образующие крупные клуб-
ки (Schaffer, 1940; Соколов, 1973). У самцов в
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прианальной области сальные железы увеличе-
ны, располагаются тремя группами, из которых
дорзальные развиты относительно слабо, а вен-
тральные очень крупные, степень их развития
связана с развитием гонад (Hrabe, 1971). Желе-
зы в углах рта, в отличие от большинства дру-
гих грызунов, снаружи не покрыты волосами
(Скурат, 1972; Соколов, 1973).

Мех довольно длинный, пышный. Направ-
ляющие волосы (Церевитинов, 1958; Соколов,
1973) длиной 14,7 мм, с довольно резким расши-
рением в средней части, образующим гранну.
Остевые волосы длиной от 10,3 до 14,2 мм, наи-
более длинные на крестце, наиболее короткие —
на брюхе. Волосы растут поодиночке или пара-
ми, на 1 см2 кожи насчитывается 22300 волос.

Окраска верха тела однотонная пепельно-
серая с буроватым оттенком, без какого-либо

рисунка; лишь иногда вокруг глаз бывает потем-
нение. Низ тела белый.

Череп (рис. 46) массивный, с длинным ро-
стральным отделом и высокой мозговой капсу-
лой. Рельеф поверхности отчётливо выражен.
Есть очень невысокие парные надглазничные и
височный гребни, более чётко выражены заты-
лочный и лямбдоидный гребни. Носовые кости
(рис. 17в) с параллельными краями, в конце чуть
сужаются, сзади доходят до корня скуловой
дуги, в образовании боковой стенки рострума
не участвуют. Лобный отросток os praemaxillare
короче и лобных отростков os maxillare, и нёб-
ных костей. Скуловые дуги умеренно расстав-
лены, сзади чуть сильнее, чем спереди. Скуло-
вая дуга в свободной части широкая, высоко
поднята. Скуловая кость доходит до слёзной
кости. Массетерная площадка сциуроморфно-

Рис. 45. Соня-полчок, Myoxus glis (по фотографиям И.М. Фокина, А.В. Борисенко).
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го типа (рис. 19е). Подглазничное отверстие
сверху шире, чем снизу (рис. 20д), мускул че-
рез него проходит.

Костное нёбо широкое, с параллельными
краями (рис. 21а). Задний край расположен на
уровне середины М3, его крыловидные вырос-
ты практически сливаются с нёбной пластин-
кой. Резцовые отверстия очень короткие, не до-
ходят даже до корня скуловой дуги. Заднечелю-
стные отверстия умеренных размеров, смеще-
ны ближе к заднему краю нёбной кости. Задне-
нёбные отверстия расположены позади зубных
рядов. Передний край нёбной кости проходит
на уровне контакта М1–М2. Крыловидные отрос-
тки os palatinum средней длины, в образовании
дна крыловидной ямки не участвуют. Крыло-
видная ямка спереди узкая, сзади широкая, её
латеральная стенка образована невысоким, ко-
ротким алисфеноидным гребнем с выступом, с
внутренней стороны которого расположено от-
верстие крыловидного канала. Овальное отвер-
стие крупное. Крылолобного отверстия for.
sphenofrontalis нет, поскольку стапедиальная

артерия редуцирована (частично или полнос-
тью) и надглазничная ветвь выходит через глаз-
ничную щель (рис. 23,2–3). Орбитальное кры-
ло алисфеноида может быть очень длинным
(рис. 22а,б).

Чешуйчатая кость без теменной вырезки.
Затылочное крыло широкое и длинное, без от-
верстия. Орбитальное крыло может быть либо
очень коротким, либо настолько длинным, что
крылья разных сторон разделены лишь очень
узким участком лобной кости. Алисфеноидный
отдел этой кости широкий и длинный. Височ-
ная ямка длинная и высокая, заходит не только
на чешуйчатую и теменную кости, но и на меж-
теменную и затылочную. Os interparietale очень
крупная. Горизонтальный участок затылочной
кости широкий, контактирует с дорсальным, а
не с каудальным краем затылочного крыла os
squamosum.

Слуховые барабаны самые короткие в се-
мействе (около 26% длины черепа), расположе-
ны ниже корня скуловой дуги и сзади не дохо-
дят до pr. jugularis. Большая часть эпитимпано-

Рис. 46. Череп сони-полчка, Myoxus glis.
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мастоидного отдела накрыта затылочным отро-
стком os squamosum. Наружный слуховой про-
ход широкий. Мастоид практически не вздут;
кроме эпитимпаномастоидной камеры, других
дополнительных воздушных полостей либо нет,
либо есть только верхняя мастоидная камера и
неглубокие антральное и боковое впячивания
(рис. 26а).

Нижняя челюсть наиболее генерализован-
ного строения, мощная и высокая (высота че-
люсти составляет более половины её длины).
Тело челюсти высокое. Симфизный угол силь-
но смещен вперёд и лежит впереди нижнего
альвеолярного края резца. Нижний край челю-
сти плавно изогнут без резкого перегиба в ос-
новании углового отростка. Нижнечелюстной
угол равен нулю или отрицательный. Начало
массетерных гребней сдвинуто назад до сере-
дины М1. Восходящая ветвь широкая, крутая,
закрывает сбоку около 2/3 коронки М3. Венеч-
ный отросток очень крупный и наиболее высо-
кий. Его вершина поднята выше сочленовной
головки. Сочленовный отросток относительно
короткий, умеренно поднят и отодвинут назад.
Сочленовная поверхность спускается на боко-
вую сторону отростка. Угловой отросток отно-
сительно короткий, слабо дифференцирован; без
отверстия. Нижний угол отогнут внутрь и рас-
положен намного впереди верхнего.

Эмаль нижних резцов с поперечно ориен-
тированными поясами Хантера–Шрегера, что
считается архаичным признаком для семейства
(Koenigswald, 1993).

Зубные ряды довольно длинные. Наклон
зубных рядов небольшой. Предкоренные лишь
ненамного меньше третьих коренных. Первые
коренные квадратные, вторые прямоугольной
формы. Жевательная поверхность плоская, её
структура достаточно специфична (рис. 30б).
Кроме основных, есть дополнительные попе-
речные гребни; в отличие от других сонь, на
верхних коренных продольный лингвальный
гребень не выражен: нет не только эндолофа,
но и соединения протокона с постеролофом.
Умеренно развита тениодонтия: гребни немно-
го наклонены относительно продольной оси зуб-
ного ряда, на предкоренных и первых коренных
чуть сильнее, чем на вторых–третьих коренных.

Головка полового члена (рис. 31а) цилинд-
рической формы, довольно толстая, по харак-
теру рельефа поверхности чётко подразделена
на две части (Kratochvil, 1973). Дорзальная по-
верхность почти вся гладкая, без шипиков и
борозд; только ближе к дистальной части име-
ется пара небольших латеральных “поля” с
очень мелкими шипиками. Напротив, вентраль-
ная поверхность изборождена длинными про-
дольными бороздами и вся покрыта небольши-
ми шипиками. Кость полового члена (рис. 32а)
имеет форму сильно вытянутого треугольника,
постепенно сужающегося от основания к кон-
цу, который несколько изогнут в сагиттальной
плоскости.

В кариотипе (Zima, Kral, 1984; Графодатс-
кий, Фокин, 1993) 62 хромосомы, все двупле-
чие. Х-хромосома — средний субме- или мета-

Рис. 47. Ареал сони-полчка, Myoxus glis.
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центрик, У-хромосома —  наименьший (по сути,
“точечный”) элемент кариотипа, субтело- или
акроцентрик. Структурного гетерохроматина нет.

История, распространение. Один из наи-
более древних современных родов соневых, из-
вестен со среднего олигоцена (Daams, Bruijn,
1995). Наиболее ранние находки (вторая поло-
вина олигоцена — начало миоцена) — на севе-
ре современной Малой Азии; возможно, это
указывает на место возникновения рода. В ми-
оценовых фаунах Европы был редок. Описано
11 вымерших видов.

Структура зубной коронки у наиболее ран-
него представителя (guerbuesi) представляет со-
бой смесь архаичных признаков гипотетическо-
го предка данного рода и таковых современного
вида (glis); в среднем миоцене (apertus) зубная
коронка уже мало отличима от современной.

Начиная с середины миоцена ископаемые
остатки обнаруживаются только в пределах ев-
ропейской части современного ареала. В насто-
ящее время распространён в Южной (включая
острова Средиземного моря), Центральной и
частично Западной Европе, Европейской части
России, на Кавказе и в Закавказье, частично в
Анатолии (рис. 47).

Биология. Полчки — древесные жители, на-
селяют преимущественно широколиственные леса,

отдают предпочтение сплошным лесным массивам.
В горах поднимаются до высоты 2000 м н.у.м. Убе-
жищами служат главным образом дупла старых
деревьев; наружные гнёзда строят редко.

Преимущественно растительноядны: в ра-
ционе преобладают семена и плоды деревес-
ных пород. Животные корма незначительны, но
всегда присутствуют в рационе. Местами де-
лают небольшие запасы орехов и косточек на
зиму.

Активны главным образом в тёмное време-
ни суток, активность монофазная; молодые
зверьки, а также взрослые при выходе из спяч-
ки и в условиях неволи нередко покидают убе-
жище и днём. Зимоспящие, длительность спяч-
ки наибольшая среди европейских соневых.

Размножаются 1 раз в году, в помёте до 10
детёнышей (обычно 4–6). Детёныши родятся не-
доразвитыми: голые, ушные и глазные отвер-
стия закрыты, пальцы срощены.

Очень подвижны, с лёгкостью бегают как
по гладким стволам, так и по тонким веткам,
часто повисают на них вниз головой, цепляясь
только задними ногами, прыгают с ветки на вет-
ку на расстояние в несколько метров. Довольно
агрессивны. Звуки, издаваемые полчками, раз-
нообразные и довольно громкие, особенно в
период гона.

Соня-полчок Myoxus glis (Linnaeus, 1758)

Синонимы. persicus Erxleben, 1777; escu-
lentus Blumenbach, 1779; vulgaris Oken, 1816
nom.nud.; ? giglis Cuvier, 1816 nom.nud.; avellanus
Owen, 1840; italicus Barrett-Hamilton, 1898;
orientalis Nehring, 1903; caspius Satunin, 1905 =
caspicus Satunin, 1906; spoliatus Thomas, 1906;
meloni Thomas, 1907; pyrenaicus Cabrera, 1908;
intermedius Altobello, 1920; tschetschenicus Sa-
tunin, 1920; subalpius Burg, 1920; postus Montagu,
1923; abrutti Altobello, 1923; minutus Martino,
1930; petruccii Goodwin, 1939; vagneri Martino,
1941; intermedius Martino, 1941 non Altobello;
argenteus Zimmermann, 1953; martinoi Miric,
1960 pro intermedius Martino; pindicus Ondrias,
1966; germanicus Violani, Zava, 1995.

Систематика. Единственный современный
вид рода.

Типовое местонахождение номинативной
формы уточнено как “Словения, Южная Кар-
ниола” (Violani, Zava, 1995).

Строение. Основные признаки указаны в
характеристике рода.

История. Известен с раннего плейстоцена.
Остатки полчка в средней Европе на протяже-
нии плейстоцена встречаются спорадически,
свидетельствуя о том, что этот вид, вероятно,
время от времени исчезал в связи с похолода-
ниями (Horacek, 1986). Его находили вместе с
типичными обитателями неморальных лесов —
Microtus agrestis, Apodemus spp. На юге Европы
полчок существовал в межледниковья одновре-
менно (но не синтопно) с типичными предста-
вителями бореальной фауны — M. gregalis, Dic-
rostonyx.

Распространение. В своем распростране-
нии полчок, по-видимому, прочно связан с ши-
роколиственными лесами и плодовыми садами.
Их неравномерное распределение на террито-
рии и определяет крайнюю мозаичность распро-
странения этой сони на большей части ареала
(см. рис. 47).

Западная граница ареала в Европе идёт от
северных Пиренеев через территорию Франции,
пересекая долины Гароны и Луары приблизи-
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тельно на широте Гринвича. Далее граница идёт
на восток до территории Лотарингии (восточ-
ная Франция), проходит через юг Бельгии и по
границе Бельгии и Люксембурга. Германию за-
падная граница ареала полчка пересекает при-
близительно по линии Вупперталь (Вестфалия)
— Тевтобургский лес — Дейстер — Эльм —
Хальденслебен (к северу от Магдебурга) —
Аахен на Эльбе. Далее к востоку она пересека-
ет Одер, и поворачивает на север, пересекая
область Укермарк и выходя к берегу Меклен-
бургской бухты. По побережью Балтики грани-
ца идёт до Гданьского залива и далее на восток
к Каунасу, оттуда вновь сворачивает на север и
доходит до северной оконечности Рижского за-
лива. Видимо, граница Латвии и Эстонии —
северный предел распространения полчка в Ев-
ропе (Огнев, 1947; Storch, 1978).

В материковой Южной Европе полчок от-
сутствует на большей части Пиренейского по-
луострова (заходя на юг до южных отрогов Кан-
табрийских гор и на северо-западную часть
Иберийских гор) и в долине р. По (Storch, 1978).
Ареал его полностью охватывает Апеннинский
и Балканский полуострова, в том числе евро-
пейскую часть Турции; в Анатолии найден в
окрестностях Босфора и на горе Улу-Даг (Ku-
merlove, 1975; Storch, 1978; Kurtonur, 1992).

Полчок населяет многие средиземноморс-
кие острова — Корсику, Сардинию, Сицилию,
Эльбу, Крк, Брач, Корчула, Хвар, Мльет, Корфу,
Кефалинию и Крит; на многие из них, возмож-
но, был завезён человеком (Carpaneto, Cristaldi,
1995).

Небольшой изолят имеется в Великобрита-
нии (графство Херфордшир) — результат инт-
родукции из материковой Европы в 1902 г.
(Morris, 1997).

В Белоруссии полчок распространён вдоль
бассейна Березины, на юге республики, в Бело-
вежской Пуще (Сержанин, 1961) и на границе с
Брянской областью России. Он отсутствует в
украинском и молдавском Причерноморье, в
Молдавии известен из окрестностей Кишине-
ва, на Украине — из Киевской, Сумской, Харь-
ковской, Житомирской и Винницкой областей;
распространён по территории Карпат.

В Европейской части России северная гра-
ница ареала полчка проходит через Псковскую
область. Далее к востоку эта соня распростра-
нена в долине Оки, на юге Московской облас-
ти, и затем — по правобережью Оки и Волги.
На левом берегу Оки восточнее Московской

области полчок найден севернее Окского запо-
ведника, а на левом берегу Волги — в окрест-
ностях Макарьева и немного восточнее Самар-
ской луки. Южнее бассейна Оки полчок най-
ден в Воронежской области, и по волжскому
правобережью от юга Нижегородской области
и Чувашии до Волго-Донского междуречья.

В Кавказском регионе полчок распростра-
нён, по-видимому, во всех местах с подходящи-
ми биотопами, от юга Краснодарского края и
бассейна Терека до южного Азербайджана и
северо-западного Ирана; отсутствует на Апше-
ронском полуострове. В северо-восточном Ира-
не он обитает в окрестностях Астрабада, а так-
же восточнее, в горах Джагатай, и западнее
(Goodwin, 1940; Lay, 1967). Из Копетдага (юж-
ная Туркмения) известен по одному экземпля-
ру (Сатунин, 1905), но возможно, что эта особь
в действительности происходит из Ирана, так
как других находок полчка в Копетдаге нет (Ог-
нев, 1947).

Места обитания. В окрестностях Цюриха
(Eiberle, 1977) эта соня предпочитает смешан-
ные леса с буком, ясенем, дубом, грабом и др.
Охотно обитают в молодых лесах с достаточ-
ным количеством лиственных пород. Избегают
чистых хвойных лесов и насаждений отдельных
лиственных пород. В Германии (Andresen, 1985;
Scober, 1988) полчки предпочитают всхолмлен-
ный ландшафт со смешанным лесом, где много
дуба, бука, подроста и подлеска; охотно селят-
ся в садах и парках, не избегая соседства пост-
роек человека.

В Австрии максимум распространения пол-
чка падает на область распространения буковых
лесов по северному и западному краю Альп, а
также в юго-восточных окраинных Альпах (Wet-
tstein, 1963). Связь вида с буком выражена столь
чётко, что в Нижней Австрии полчка называют
“буковой мышью” (“Buchmaus”) (Spitzenberger,
1983). Находки полчков в альпийском регионе
относятся к высотам между 150 м и около 1600
м, чаще всего в предгорных–низкогорных об-
ластях между 250 и 700 м (Kofler, 1979). В су-
бальпике полчок редок, не выходит за верхнюю
границу распространения бука (Spitzenberger,
1983).

Во внутренних районах Хорватии (Tvrtko-
vicz et al., 1995) полчок распространён вплоть
до субальпики (высота 1670 м н.у.м.). Он до-
вольно тесно связан с дубравами на горных
склонах с карстовым микрорельефом или скаль-
ными выходами. В связи с вырубкой этих лесов
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в последние годы численность и ареал полчка в
этом регионе существенно сокращены. В Чехии
и Словакии полчок встречается довольно спо-
радично среди смешанных и листопадных ле-
сов на изреженных склонах нижнего–среднего
пояса гор, попадается на высотах от 150 до 1300
м н.у.м., обычнее всего на высотах 200–600 м
н.у.м. (Andera, 1986).

В Молдавии (Кузнецов, 1952; Успенский,
Лозан, 1961), на Украине (Страутман, Татари-
нов, 1949; Сокур, 1952б; 1960; Татаринов, 1956;
Шнаревич, 1959), в Белоруссии (Сержанин,
1955) излюбленные места обитания полчка —
высокоствольные, часто перестойные широко-
лиственные смешанные леса (бук, явор, лещи-
на), дубово-грабовые и буковые леса. В таких
насаждениях обычно хорошо развит подлесок,
они изобилуют старыми дуплистыми деревья-
ми, гнилыми трухлявыми стволами и пнями и
всегда богаты разнообразными кормами. Посе-
ляясь в садах, особенно в сильно запущенных,
эти сони выбирают места, где фруктовые насаж-
дения вклиниваются в лес и среди них есть ста-
рые деревья грецкого ореха, кустарники терна,
а почва запускается под сенокос. Местами они
придерживаются пойменных лесов, реже встре-
чаются в елово-широколиственных и хвойных
лесах, в карпатском криволесье, поясе стланцев,
на полонине у границы леса.

В западных областях Украины полчки охот-
нее обитают в горных смешанных широколи-
ственных лесах, чем в буковых и грабовых ле-
сах на равнине. Молодых насаждений, чистых
лесов “паркового типа” и хвойных массивов, как
правило, избегают или встречаются там в виде
исключения. В лесостепной Украине (Самарс-
кий, Самарский, 1980) поселяются в широко-
лиственных и смешанных лесах, изредка в са-
дах, виноградниках и лесополосах.

В Прибалтике (Греве, 1909, Juskaitis, 1995a)
сони-полчки держатся в местах, где много ду-
бов на известковой почве, а также в зарослях
лещины и лиственничных лесах по берегам рек
и балкам. На границе Калужской и Тульской губ.
(Капланов, Раевский, 1928) они встречены в
парке, состоящем из лиственных пород с при-
месью хвойных; в среднем течении Оки (Окс-
кий заповедник) (Бородина, 1960) — в сосно-
во-широколиственном лесу. В Поволжье (По-
пов, 1960) полчок в основном поселяется в ли-
пово-буковых лесах по волжским склонам с зна-
чительной примесью клёна, орешника, вяза и
меньше осины; довольно часто встречается в

прибрежных дубравах. На Жигулевской возвы-
шенности постоянно держится в спелых и ста-
рых липово-кленовых лесах с дубом, реже в ли-
пово-кленовых и осиновых молодняках. Два
молодых зверька обнаружены однажды на бе-
реговом склоне в ежевичных зарослях по вязо-
вому редколесью; в другом случае — на крутом
склоне к Волге, поросшем одиночными дубка-
ми и рябинками и куртинами ежевики.

На Кавказе полчки заселяют все равнинные
и горные местности, покрытые лесами; особен-
но охотно поселяются в диких фруктарниках, в
фруктовых и ореховых садах, особенно старых
и запущенных. На западном Кавказе (Донауров
и др., 1938; Грекова, 1972; Шляхтин и др., 1987)
оптимальные местообитания полчка — широ-
колиственные леса, состоящие в основном из
дуба, бука, граба, вяза, клёнов и каштана с при-
месью бирючины, ольхи и боярышника. Хоро-
шо заселяют сони и тёмнохвойные леса (кав-
казская пихта, ель с богатой примесью бука,
лещины и других лиственных пород). В более
засушливых восточных районах (Сатунин, 1920;
Беме, 1925; Мейер, Схоль, 1955) полчок густо
населяет леса и сады по речным долинам, вме-
сте с ними проникая далеко в степь, также встре-
чается в пойменных джунглеобразных зарослях
винограда и хмеля. В Ленкорани и Талыше
(Спангенберг, 1929) полчок обитает даже в за-
топленных лесах, состоящих из крупных дере-
вьев, перевитых лозами дикого винограда и
плюща.

В вертикальном распространении в горных
местностях полчок заходит довольно высоко. В
Карпатах он поднимается до нижней границы
субальпийского пояса на высоте 1300–1900 м
н.у.м.; на Кавказе — до границы с альпийскими
лугами на высоте 2000 м н.у.м. Правда, на Кав-
казе у верхних пределов леса эти сони встреча-
ются редко и вовсе исчезают с последними де-
ревьями бука.

Численность, структура населения. Пол-
чок повсюду, кроме Карпат и Кавказа, немного-
числен и распространён спорадически из-за от-
сутствия подходящих для него мест обитания.
Заселение стаций и численность в них зверьков
находится в прямой зависимости от обилия и
разнообразия кормов и наличия убежищ.

На территории Западной Европы (Scherf,
1991) плотность населения сони в оптимальных
условиях составляет 3–7 зверьков на га. В окре-
стностях Мекленбурга (Hemke, 1984) полчок ре-
док, обитает отдельными изолированными по-
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пуляциями. В Великобритании, Хартфордшир
(Hoodless, Morris, 1993) плотность населения
полчка в буковых лесах 1,7–1,8 и в смешанных
— 0,6 зверьков на га. В Польше в настоящее
время соня встречается главным образом в юж-
ных и восточных районах, где плотность в бу-
ковых лесах достигает 1–11 особей на га (Jurc-
zyszyn, 1995), очень редка на северо-западе и
отсутствует в центре страны. На северо-западе
полчки обитают в небольших островных лесах
площадью до 10 га (Jurczyszyn, 1997).

В Карпатах (Татаринов, 1956) сони много-
численны. В широколиственных и смешанных
лесах это один из наиболее характерных грызу-
нов. За одну ночь на 12–15 капканов попадает
до 8 зверьков. Меньше их численность в криво-
лесье и в лесах на равнине. В Буковине (Шна-
ревич, 1959) наибольшая численность отмеча-
ется в горных хвойных лесах. В Молдавии (Куз-
нецов, 1952; Лозан, 1959; Успенский, Лозан,
1961) численность полчка крайне неравномер-
на. Наибольшая плотность отмечается в цент-
ральных лесных массивах республики, где ле-
том бывает 10–12 особей на га. На территории
Лозовского лесхоза по опушке буково-ясенево-
го леса с подлеском плотность составляет 10,5
зверьков на га; в глубине дубово-грабового леса
с подростом, расположенного в долине — 9,3
особи на га и в грабово-буково-дубовом лесу на
крутом северо-восточном склоне — 5,2 зверька
на га. В Беловежской Пуще (Пивоварова, 1956)
эта соня весьма обычна, но численность её очень
невысока. В Поволжье (Капланов, Раевский,
1928; Попов, 1960) также нередка, хотя плот-
ность населения невелика; довольно часто
встречается в прибрежных дубравах волжского
правобережья.

Очень многочислен полчок на Кавказе, хотя
местами распространён спорадически. В пред-
горьях Сев. Кавказа (Беме, 1925) численность
особенно высока в восточной его части, в Ха-
сав-Юртовском округе Дагестана. По всему Сев.
Кавказу (Сатунин, 1920) он очень обыкновенен;
в горных лесах местами встречается в “громад-
ных количествах”, местами же редок. На тер-
ритории Кавказского заповедника (Донауров и
др., 1938) численность сонь в различных расти-
тельных зонах весьма отличается. Даже в пре-
делах одной зоны плотность населения нерав-
номерна и зависит от состава древесных пород.
Путем визуального учета выяснено, что в наи-
более благоприятных в кормовом отношении
сплошных насаждениях диких фруктарников,

буковых и буково-пихтовых насаждениях, гус-
то заселенных полчком, минимально обитает 30
особей на га.

В горной части Черноморского побережья
северо-западного Кавказа (Грекова, 1988) сони
наиболее многочисленны в перестойном субтро-
пическом мезофильном лесу — до 50 зверьков
на га. Ниже их численность в мезофольных ле-
сах Туапсинского и Тульского районов — 40–
45 экз. на га. Ещё меньше их в юго-восточной
части Геленджикского района — 25 зверьков на
га и в грабово-дубовых лесах Анапского и Но-
вороссийского районов — 18 экз. на га.

В горных лесах и садах Закавказья, Малого
Кавказа и Талыша полчок очень обыкновенен.
В Азербайджане (Мейер, Схоль, 1955) это один
из самых многочисленных видов, обитающих в
равнинных и горных лесах, в фруктовых и оре-
ховых садах. В Ленкорани и на Талыше (Спан-
генберг, 1935) его плотность составляет 350–400
особей на 1 км2.

Умеренные темпы размножения и высокая
смертность не способствуют возникновению
резких колебаний численности полчка. Обыч-
но ежегодное пополнение популяции лишь не-
многим превышает её убыль. Наблюдающиеся
время от времени колебания численности все-
гда обусловлены урожаем кормов. Отмечено,
что численность “лесных” популяций, где ко-
лебания урожаев резче, более изменчива, а чис-
ленность популяций садов и фруктарников бо-
лее стабильна.

В природе основная масса полчков дожи-
вает до 3–3,5-летнего возраста, т.е. переживает
три зимовки и погибает в течение четвёртого
лета или зимы. Практически за этот период про-
исходит полная смена популяции. Случаи до-
живания до пятого лета крайне редки. В Кав-
казском заповеднике (Донауров и др., 1938) в
1936 г. был пойман один самец в возрасте около
4 лет с настолько стертыми зубами, что возмож-
ность обработки пищи была ограничена. При
содержании в неволе в больших вольерах, где
зверькам создаются оптимальные условия
(Vietinghoff-Riesch, 1960), полчки доживают до
7–9-летнего возраста. Один из таких зверьков
был жив даже в возрасте старше 9 лет.

Природная популяция полчков разделяется
на 4 или 5 возрастных категорий. В схеме их ко-
личественное соотношение выглядит следую-
щим образом (Vietinghoff-Riesch, 1960): 0–11 мес.
— 52 %; 11–13 мес. — 28 %; 2–3 года —14 %; 3–
4 года — 4 %; 5 лет — 2 %. Однако это соотно-
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шение далеко на стабильно и смещается в ту
или иную сторону как в разные сезоны, так и в
различные по благоприятности условий годы.
По наблюдениям в Молдавии (Успенский, Ло-
зан, 1961) в начале лета популяция в основном
состоит из зверьков 1–2-летнего возраста; зна-
чительно меньше в ней 3-летних и практически
нет 4-летних особей. Перед спячкой основу по-
пуляции составляют сеголетки (50–70 %). В Кав-
казском заповеднике (Донауров и др., 1938) на
протяжении двух отличающихся обилием кор-
мов лет возрастной состав популяции был не-
сколько различным (табл. 2).

3-х лет. В Кавказском заповеднике (Донауров и
др., 1938) сеголетки перед залеганием в спячку
составляют 48,3–52 % популяции, зверьков го-
довалого возраста остаётся лишь 28–31,9 %. По-
чти полностью вымирает IV возрастная груп-
па. Массовая гибель и тех и других происходит
во время зимней спячки. И слишком молодые, и
слишком старые зверьки не набирают достаточ-
ного запаса жировых веществ и погибают к кон-
цу спячки от дистрофии. Во время зимы элими-
нации подвергается от 30 % до 50 % популяции,
причём 2/3 погибших составляют сеголетки.

Участок обитания. Зверьки обитают на
сравнительно небольшой территории, проявляя
привязанность к своему участку. Кольцевание
сонь с 1948 г. по 1956 г. в Сев. Рейне и Вестфа-
лии (Vietinghoff-Riesch, 1960) показало, что в
течение 2–4 лет, а нередко и всей жизни зверёк
живёт на площади 15–20 га. На протяжении 9
лет лишь в 175 случаях из 1079 была отмечена
смена участка. Средняя удалённость новой оби-
таемой территории от старой составляла 175 м.
Наибольшие расстояния ухода зверьков от мес-
та кольцевания отмечены в трёх случаях: это —
молодая самка, зарегистрированная через 12
мес. в 2800 м от места кольцевания; старая сам-
ка, ушедшая за 11 мес. на 1200 м, и старая сам-
ка, найденная через 24 мес. в 990 м от места
кольцевания. По наблюдениям в южном Гарце
(Schulze, 1970) молодые самцы расселяются на
расстояние до 1700 м и самки до 1500 м от ма-
теринского гнезда.

В северной Моравии повторные находки
меченых животных располагались в следующих
границах: 50–100 м — 9 животных, 101–200 м
— 2, 201–300 м — 3, 301–400 м — 1, 501–600 м
— 1, 601–700 м — 2, 1100 м — 1. Средний по-
перечник участка оценивается в 200 м (Gaisler
et al., 1977). Ясное ограничение участка отсут-
ствует.

Вместе с тем, определённая подвижность в
окрестностях своего участка достаточно харак-
терна для полчка (Bieber, 1995). Зверьки, осо-
бенно в период пика численности, способны
преодолевать несколько десятков метров откры-
того пространства. Этого оказывается достаточ-
но для снятия эффекта пространственной изо-
ляции в мозаичных местообитаниях.

В пределах обитаемого участка зверьки по-
стоянно меняют место жительства, перемещаясь
на расстояние до 700 м (табл. 3). Причины поис-
ков нового убежища разнообразны: загрязнен-
ность гнезда, его заражённость эктопаразитами,

Таблица 2. Возрастной состав (в %) популяции
полчка в Кавказском заповеднике

Как правило, годовые колебания состава
популяции сильнее всего обнаруживаются в
численности I и II возрастных групп.

Сведения о половом составе популяции ог-
раничены. В Молдавии (Лозан, 1959) из 43 се-
голеток было 23 самца (53,4 %) и 20 самок (46,6
%). В целом (Лозан и др., 1987) самцы состав-
ляют 65 %. В степной части Украины (Самарс-
кий, Самарский, 1980) в популяции также пре-
обладают самцы — 55,43% , весной и в первой
половине лета больше всего полувзрослых
зверьков, и с августа преобладают неполовоз-
релые. В Кавказском заповеднике из 20 круп-
ных эмбрионов у 4 самок было обнаружено 12
самцов и 8 самок (3:2). Среди сеголеток в вы-
борках из 60–64 особей доля самок составляла
34–37 %. Видимо, эти цифры, основанные на
ловле зверьков капканами, прежде всего отра-
жают большую активность самцов, раньше и
более дружно вступающих в размножение.

В связи с этим можно отметить, что для
некоторых районов Западной Европы приводят-
ся обратные соотношения самок и самцов:
1,37:1 (Kahmann, 1965, данные по Monte Gar-
gano), 1,8:1 (Vietinghoff-Riesch, 1960, данные по
Deister).

Годовая смертность очень высока и состав-
ляет приблизительно 70 %. Наибольшей элими-
нации подвержены сеголетки и зверьки старше

Ãðóïïû Âîçðàñò 1935 ã. 1936 ã.

I 1 –3 ìåñÿöà 52 48,3

II 13–16 ìåñÿöåâ 28 31,9

III 25–28 ìåñÿöåâ 14 12,9

IV áîëüøå 37 ìåñÿöåâ 6 6,9
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поиски партнёра в период спаривания, угроза
опасности, драки в брачный период.

Подвижность самцов и самок, выражающа-
яся в частоте смены убежища и длине кочёвок,
очень различна. Самки значительно более при-
вязаны к гнезду, случаи их перемещений регис-
трируются в полтора раза реже, чем передви-
жения самцов. Длина кочёвок у самок также
меньше, чем у самцов и составляет в среднем
30 % от длины кочёвок последних.

Для полчков характерны ежесуточные ноч-
ные перемещения зверьков в поисках пищи с
возвращением к утру в прежнее убежище. Эти
местные кочёвки нередко совершаются за пре-
делами обитаемого участка, зверьки могут ухо-
дить на расстояние 1–2 км от гнезда (Vietingoff-
Riesch, 1960; Успенский, Лозан, 1961).

Периодические неурожаи кормов вызывают
массовые переселения сонь. В Карпатах (Сокур,
1960) они связаны с неурожаем бука, в Ленкора-
ни (Спангенберг, 1935) — дуба и железного де-
рева. Местом массового скопления зверьков в
этих случаях становятся сады и виноградники.

Убежища. Убежищем полчку чаще всего
служат дупла по преимуществу старых деревь-
ев самых разнообразных пород — осины, вёт-
лы, осокоря, бука, грецкого ореха, яблони, гру-
ши и т.д.

На Кавказе (Беме, 1925) из 30 найденных
гнёзд 29 помещались в дуплах. В Молдавии (Куз-

нецов, 1952) зверьки предпочитают поселяться
в дуплах, расположенных в половину высоты
дерева и имеющих узкое входное отверстие. В
Волжско-Камском крае (Попов, 1960) убежище
сони однажды было найдено в дупле с входным
отверстием в 4 см на высоте 1,5 м от земли: вер-
хняя часть дупла была занята летучими мыша-
ми, сам грызун жил в нижней его части.

Иногда зверьки строят наружные гнёзда,
укрепляя их в кронах деревьев и кустарников.
В Буковине (Шнаревич, 1959) такие гнёзда не-
редко располагаются в густых кустарниковых
изгородях. На Кавказе (Беме, 1925) одно гнездо
найдено в развилке куста лещины на высоте 4-
5 м над землёй.

Часто для устройства убежища полчок ис-
пользует старые гнёзда птиц — сорок, ворон и
хищников. Нередко поселяется в гайнах. В Бу-
ковине (Шнаревич, 1959) на площади 1,5 га из
22 найденных беличьих гнёзд 4 были заняты
белками, а 5 — полчками. Охотно используют
сони и искусственные гнездовья, развешанные
для привлечения птиц-дуплогнёздников.

В некоторых случаях сони поселяются в
несложных самостоятельно вырытых норах,
расположенных среди корней деревьев. В гор-
ных и каменистых местностях они нередко жи-
вут в расщелинах скал и в нишах среди камней,
даже в небольших пещерах на расстоянии не-
скольких десятков метров от входа (Scaravelli,

Таблица 3. Перемещения полчков внутри индивидуальных участков в Сев. Рейне–Вестфалии (по:
Vietinghoff-Riesch, 1960) и Беловежской Пуще (по: Голодушко, 1959)

Северный Рейн – Вестфалия Беловежская Пуща

Место регистрации Число особей Срок регистрации со
 времени кольцевания Число особей Срок регистрации со

 времени кольцевани

В месте кольцевания 4

2 экз. через 10–14 дней

1 экз. через 2 месяца

1 экз. через 10,5 месяцев

До 100 м от места
 кольцевания 13

6 экз. в течение 1 месяца 1 экз. через 2 недели

3 экз. через 10–11
 месяцев 2 1 экз. через 1 год

4 экз. через 2–3 года

От 100 м до 200 м от
 места кольцевания 4

2 экз. через 4–10 дней

1 экз. через 2 месяца 1 1 экз. через 1 месяц

1 экз. через 9 месяцев

В 700 м от места
 кольцевания 3

1 экз. через 5 дней

2 экз. через 3 года
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Bassi, 1995). В южной Осетии (Огнев, 1947) зве-
рёк однажды был найден в каменистом ущелье
в маленькой пещерке в скале. На территории
Волжско-Камского края (Попов, 1960) полчки
живут в трещинах скал по каменистым склонам
волжских берегов.

Постоянны случаи поселения полчков в
жилье человека. Они устраивают гнёзда в ка-
мышовых крышах, в глинобитных стенах, под
крышами на чердаках построек. На Кавказе од-
нажды (Гептнер, 1932) гнездо сони было обна-
ружено под накатом действующей мельницы.

Гнёзда, находящиеся в укрытиях, представ-
ляют собой мягкую выстилку, состоящую из
древесной трухи, сухих листьев, травы, расти-
тельного пуха и т.д. Свободные гнёзда шарооб-
разной формы сооружаются из сухих веток и
листьев. Диаметр гнезда колеблется от 22 до 26
см. Внутренняя часть его выстлана соломинка-
ми, травинками, сухими мягкими листьями, за-
частую пухом тополя, мхом. Небольшое вход-
ное отверстие расположено сбоку.

Для зимних убежищ сони выбирают места,
защищённые от больших колебаний температу-
ры и проникновения влаги. Очень часто зиму-
ют в норах, для тепла забивая ход норы сухими
листьями, или под корнями старых сухих дере-
вьев и пней на глубине 1–1,5 м. Постоянными
местами зимовок оказываются дупла больших
старых деревьев, куда полчки натаскивают су-
хие листья и мох, и где они зарываются в дре-
весную труху. Своеобразные зимовочные убе-
жища наблюдаются у полчков в Ленкорани
(Спангенберг, 1929). Они используют старые
ветлы, у которых вся внутренняя прогнившая
часть наполнена трухой. Зверьки прорывают
труху сверху и залегают в спячку в самом ниж-
нем её слое или под ней в земле на глубине 0,5–
1 м. В Молдавии и на Кавказе полчки постоян-
но проводят зиму в самых неожиданных мес-
тах: в кучах сухих листьев, во мху, в скирдах
сена, в расщелинах скал, в камышовых и осоко-
вых крышах строений, в погребах и подпольях.
Во всех этих случаях зимние убежища хорошо
утеплены сухими листьями, мхом и т.д.

Питание. Полчок по преимуществу расти-
тельнояден. Вместе с тем в рационе всегда при-
сутствуют объекты животного происхождения,
они, видимо, имеют существенное значение в
питании сонь. В Кавказском заповеднике (До-
науров и др., 1938) растительная пища встреча-
ется в 75,6 % желудков, а животная в 23,4 %
(данные по 265 желудкам). На территории Вол-

жско-Камского края (Попов, 1960) остатки на-
секомых обнаружены в 1 желудке из 5 исследо-
ванных (20 %).

Пища полчка очень разнообразна. Преоб-
ладают “маслянистые” корма: жёлуди, буковые
орешки, лещина, грецкие орехи, каштаны, ли-
повые “орешки”, семена граба, железного дере-
ва, ели, косточки разнообразных плодов. Все это
сони начинают есть ещё в незрелом состоянии.
В Закарпатской обл. Украины (Колюшев, 1953)
осенью отмечено питание полчков хранящейся
в початках кукурузой. Вторая группа кормов —
“водянистые” корма: мякоть абрикосов, перси-
ков, слив, груш, яблок, черешни, винограда, айвы,
алычи, ягоды шелковицы, черники, малины, еже-
вики, мушмулы, ожины, грибы, кора молодых
побегов лиственных (ветла, алыча и др.) и хвой-
ных (пихта, ель) деревьев, листья клёна, липы,
дуба, бересклета, алычи и др. Плодами фрукто-
вых деревьев сони начинают питаться задолго до
их созревания. У незрелых фруктов выгрызают
косточки; по мере созревания начинают есть мя-
коть, всегда оказывая предпочтение более зре-
лым, сочным и сладким плодам. Наконец, в ра-
цион входят и животные корма: различные насе-
комые и их личинки, слизни, гусеницы, много-
ножки, яйца и птенцы мелких воробьиных птиц,
иногда взрослые птицы, изредка мелкие насеко-
моядные и грызуны.

В лиственных лесах северо-западной Испа-
нии (Gigirey, Rey, 1998) в желудках 32 сонь жё-
луди дуба и орехи составляли 86,5% сухого веса
их содержимого; остатки ягод ежевики — 10,2%,
зелёные части растений — 3,3%. Остатки насе-
комых встречались часто, но в очень небольшом
количестве — 0,01%. В Ленкорани (Спанген-
берг, 1929) весной отмечено массовое поедание
майских жуков. В Молдавии (Успенский, Лозан,
1961) в период гнездования зарегистрированы
случаи разорения гнёзд чёрных дроздов; на зап.
Кавказе (Петров, Курдова, 1961) — больших
синиц. В Черногорье на полонине (Страутман,
Татаринов, 1949) cони пьют сыворотку из ко-
рыт-поилок скота. В Центральной России (Кап-
ланов, Раевский, 1928) зверьки, забираясь в
жилые помещения, расположенные в лесу, по-
едают продукты; они “имеют пристрастие к
молоку” и постоянно тонут в крынках.

Состав пищи и соотношение отдельных
компонентов отличаются не только в разных
местностях, но даже в соседних биотопах и су-
щественно меняются по сезонам года. Типич-
но, что во всех случаях в первую очередь пи-
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щей становятся наиболее массовые и доступ-
ные корма. Так, в Молдавии, на Украине и на
Кавказе, богатых широколиственными лесами,
фруктарниками и садами, в массе поедаются
различные плоды орехоносов и фрукты; в Бе-
лоруссии — жёлуди, буковые орешки, семена
ели. В Прибалтике наиболее обычные корма —
орехи лещины и жёлуди; на территории Волжс-
ко-Камского края — жёлуди, орехи лещины,
липовые “орешки”. В Кавказском заповеднике
состав пищи полчка на северных и южных скло-
нах главного хребта в разных растительных ас-
социациях различен. На южных склонах преоб-
ладает группа маслянистых кормов (54,1%), из
них: орехи бука — 44,7%, грецкие орехи — 8,2%
и лещина — 1,2%. Среди водянистых кормов
(45,9%) в больших количествах поедаются пло-
ды груши — 27,2% и черешни — 12,9%, ябло-
ня и алыча в пищу не употребляются. На север-
ных склонах полчок поедает маслянистые и во-
дянистые корма примерно в одинаковых коли-
чествах (50,8% и 49,2%). Отсутствие грецкого
ореха возмещается большим количеством лещи-
ны (17,2%). Из водянистых кормов предпочте-
ние отдается плодам яблони (21,9%); черешня
и груша поедаются реже (0,9% и 13,7%).

Сезонная смена кормов связана с феноло-
гией растительной ассоциации и в значитель-
ной мере определяется ею. В Молдавии (Успен-
ский, Лозан, 1961) весной и в начале лета осно-
ву пищи сонь составляют прошлогодние запа-
сы корма и сохранившиеся на земле плоды оре-
хоносов. С конца мая зверьки переключаются
на питание свежими плодами фруктовых дере-
вьев. В течение всего лета различные фрукты
имеются в изобилии за счёт постепенно созре-
вающих диких и садовых культур. Со второй
половины лета в составе пищи появляются пло-
ды орехоносов. Осенью эти маслянистые кор-
ма (желуди, буковые орешки, лещина, грецкие
орехи, семена граба, ядрышки косточек череш-
ни, вишни, сливы, абрикоса) составляют осно-
ву питания сонь.

В Кавказском заповеднике сезонная смена
кормов выглядит следующим образом (Донау-
ров и др., 1938). Во второй половине июня ос-
нова питания — созревшая черешня и прошло-
годние запасы буковых орешков (30%); к концу
июня появляются семена незрелых яблок (10%).
В первой половине июля питание становится
более разнообразным: черешня — 22,2%; ябло-
ки — 26,0%; много груши; прошлогодние запа-
сы буковых орешков кончаются (3,7%); больше,

чем в остальные периоды, зелёных частей рас-
тений (22,2%). Во второй половине июля о с -
нову питания составляют плоды груши (48,0%)
и яблони (36,0%); зелёные части растений все-
го 1,0%. В первой половине августа поедает
много груши — 37,5% и меньше яблок — 12,0%;
появляются буковые орешки — 31,3%. Во вто-
рой половине августа питается в основном бу-
ковыми орешками (88,9%), а фруктов поедает
меньше (11,0%). В первой половине сентября
большей частью поедает плоды орехоносов: бук
— 48,5%, лещина — 24,1%; груши и яблоки —
всего 3,4% и 13,7%; зелёных частей растений
— 10,3%. Во второй половине сентября рацион
почти такой же: бук —49,2%, лещина — 20,0%,
появляется грецкий орех — 9,2%; груши и яб-
локи —15,4% и 4,6%; зелёных частей растений
очень мало (1,6%). В первой половине октября
поедаются почти исключительно плоды орехо-
носов: бук — 85,8%, грецкий орех — 7,1%; из
фруктов только груши — 7,1%.

В целом со времени весеннего пробужде-
ния до второй половины августа пища сонь на
65,9% состоит из водянистых кормов, всего на
10,8% — из маслянистых и на 23,3% — из жи-
вотных объектов. Со второй половины августа
до наступления спячки 60% пищи составляют
маслянистые корма; 12,9% — водянистые и
27,1% — животные. В Ленкорани (Спангенберг,
1929) в конце мая — начале июня полчки пита-
ются нежной корой молодых побегов ветлы и
алычи, зелёной алычой и ягодами шелковицы.
С половины июня основной пищей становятся
семена железного дерева и в конце июня незре-
лые грецкие орехи. В июле сони поедают не-
зрелые яблоки и виноград. Виноградом пита-
ются вплоть до его уборки в середине октября.
Позже едят жёлуди, буковые орешки, айву, муш-
мулу и ягоды ожины. В конце октября и начале
ноября вновь наблюдается объедание коры вет-
лы и алычи.

Животную пищу на всём ареале полчок
использует на протяжении всего активного пе-
риода более или менее равномерно.

Запасание корма на зиму, видимо, не носит
массового характера и более обычно для мест-
ностей с мягким климатом, где спячка преры-
виста. Наличие в питании после весеннего про-
буждения прошлогодних плодов орехоносов,
нахождение в дуплах свежеразгрызенных оре-
хов, способность переносить корм во рту на зна-
чительные расстояния могут быть косвенными
показателями возможности запасания пищи. В

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


98

Молдавии (Сокур, 1960; Успенский, Лозан,
1961) собирает орехи, косточки плодовых де-
ревьев; на Кавказе (Беме, 1925; Донауров и др.,
1938) в основном орехи лещины. В Австрии
(Koenig, 1960) нередки случаи запасания оре-
хов и различных косточек в гнёздах птиц. Один
зверёк сделал запас из 200 желудей, косточек
яблок, кусков хлеба, кекса, 2 корковых пробок
и огарков свечей в 0,5 м от зимовочного гнезда
под крышей дома. В другом случае запас, най-
денный под порогом дома, состоял из 3/4 ведра
каштанов.

При кормлении в неволе (Татаринов, 1956;
Попов, 1960; Грекова, 1972) полчок предпочи-
тал морковь яблокам, особенно охотно ел гру-
ши сорта Бера, поедал молодые листья клёна,
липы, дуба, бересклета и жёлуди. Были случаи
поедания ослабленных собратьев, живых воро-
бьёв, свежеубитых домовых мышей.

Количество потребляемой полчком пищи
весьма велико. В Кавказском заповеднике сред-
ний суточный рацион полчка составлял 21,2 г
маслянистых кормов или 42,8 г водянистых.
Один зверёк за сутки съедал 23,2 г буковых
орешков или 19,2 г лещины, или 52,9 г яблок,
или 33,0 г груш. В Азербайджане (Алекперов,
1947; Мейер, Схоль, 1955) в среднем в сутки
соня съедала 8–12 г маслянистых кормов и 20–
30 г водянистых. Две сони в течение трёх меся-
цев (июнь-август) съели 1479 орехов лещины,
53 яблока, 96 груш, 231 ягоду винограда, 22 же-
лудя, 113 плодов алычи, 227 ягод шелковицы,
398 ягод ежевики, 155 г белого хлеба, кроме
того, они постоянно обгрызали кору молодых
побегов.

Суточная активность. Полчок — живот-
ное тёмного времени суток. Однако сроки су-
точного ритма зависят не столько от длитель-
ности дня и ночи, сколько от сезона года, фазы
эндогенного и репродуктивного циклов, усло-
вий местности и погоды.

Взрослые зверьки в летние месяцы покида-
ют дневные убежища после захода солнца и воз-
вращаются в них на рассвете. Наступление ве-
чернего пробуждения, начало дневного отдыха
и количество суточного активного времени очень
изменчивы индивидуально и в большой степени
определяются погодой. Находившиеся под на-
блюдением в Сев. Рейне (Vietinghoff-Risch, 1960)
4 сони покинули своё убежище 15 июля в 20 ч.
28 мин., на 40 мин. позже, чем 14 июля, и пре-
кратили деятельность утром 16 июля между 5 и
9 час. Вечером 16 июля они стали активны лишь

около полуночи. В другом случае, 4 июля, зверь-
ки начали поиски дневного убежища уже в 2 ч. и
в 3 ч. последний из них погрузился в дневной
сон. Также и вечерний выход каждого зверька из
гнезда протекал по разному и нередко оказывал-
ся весьма длительным; между первым появле-
нием сони в отверстии убежища до её выхода
часто проходило около 30 минут.

Исследования суточного ритма биоэнерге-
тики сонь (Gebczynski et al., 1972; Kayser, Hild-
wein, 1969) путём сопоставления уровня жиз-
недеятельности зверьков с количеством потреб-
ляемого кислорода, показало что со времени
максимальной активности (20–24 часа) до её за-
тухания (6–8 часов) сони используют на 33–45%
больше кислорода, чем в остальное время су-
ток. Основным фактором, определяющим коли-
чество потребляемого кислорода, служит тем-
пература: при +10о оно вдвое меньше, чем при
+20о. У постоянно активных и впадающих в
дневное оцепенение зверьков циркадный ритм
потребления кислорода несколько различен.

Активность полчка в природе носит моно-
фазный характер. Правда, их деятельность в
течение ночи раздроблена, зверьки перемежа-
ют её сном, длящимся иногда до 30 мин., одна-
ко смена фаз отдыха и бодрствования нерегу-
лярна и их длительность весьма изменчива.
Максимальную деятельность сони проявляют в
первые часы после пробуждения, находясь в
активном состоянии непрерывно несколько ча-
сов подряд. Позже периоды деятельности сме-
няются фазами отдыха. Содержавшиеся в нево-
ле во Франции (Saint-Girons, 1966) 2 самки в мае
были активны непрерывно с 19 до 2 час.; поз-
же, к утру, наблюдалось чередование непосто-
янных по длительности периодов деятельнос-
ти и более кратковременных, но тоже различ-
ных по времени фаз отдыха.

Несмотря на ночной образ жизни, для пол-
чков весьма характерна также и дневная дея-
тельность. В первое время по окончании спяч-
ки и осенью перед её началом обычны выходы
из убежища после полудня. Весной на светлое
время суток приходится 20–30% активной дея-
тельности. Известны случаи встреч бодрству-
ющих в дневные часы зверьков в разгар лета.
Свои перекочевки, связанные с урожаем кормов,
полчки также часто совершают днём. Постоян-
но во второй половине дня покидают убежище
зверьки и в зимние месяцы, во время переры-
вов спячки. Очень обычна дневная деятельность
для сеголеток. Начинающие выходить из гнез-
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да молодые постоянно встречаются в светлое
время суток; свои перемещения в период рас-
селения и поисков мест обитания они также
совершают днём.

При содержании сонь в неволе в окр. Вены
(Koenig, 1960) в больших вольерах в естествен-
ных условиях перерывы в дневном сне в летнее
время были обычным явлением. Все зверьки
постоянно выходили днём испражняться, есть
и пить. Чем более ручным был зверёк, чем бе-
зопаснее он себя чувствовал, тем меньше он
боялся света, хотя и не выносил ярких солнеч-
ных лучей. Прирученные сони даже спарива-
лись в дневное время.

При исследовании ритмов динамики веса
тела и различных органов (надпочечников, се-
менников, печени, слюнных желёз), а также рит-
мов потребления пищи и воды, двигательной
активности и температуры тела, установлено,
что при таком же световом режиме (по 12 часов
светлого и тёмного времени) и внешней темпе-
ратуре +21о происходят циклические изменения
— инфрадные ритмы с длительностью цикла от
1 до 3 месяцев. Эти ритмы не связаны с циркад-
ными (Rothwell, Stock, 1986), сохраняются и при
постоянном освещении такой интенсивности,
при которой циркадная система разрушается.

Изменение структуры фотопериодов — от-
ношение светлого и тёмного времени 18:6 и 6:18
часов — не влияют на характер инфрадных рит-
мов. Но их периодичность меняется при коле-
баниях внешней температуры: так, при темпе-
ратуре +13о длительность периода увеличива-
ется до года. Исследование состояния генера-
тивной системы самцов в различных фазах ин-
фрадного цикла показало, что эта цикличность
не зависит от изменений репродуктивной сис-
темы и имеет эндогенное происхождение. Выс-
казывается предположение, что инфрадные рит-
мы являются ускоренными циркадными ритма-
ми (Mrosovsky et al., 1980; Joy et al., 1980; Joy,
1981).

Спячка. Состояние, в котором зверьки на-
ходятся в холодное время года, — настоящая
спячка со всеми признаками гипотермии: тем-
пература тела, составляющая обычно 36,8о–
38,1о, при внешней температуре 0о– +1,5о пада-
ет до 2,2о; дыхание становится нерегулярным и
редким — 0,5–8 дыхательных движений в ми-
нуту.

Основным фактором, определяющим сро-
ки и состояние зимней спячки этих сонь, ока-
зываются сезонные изменения температуры

(Jallageas, Assenmacher, 1984; 1986 a,b,c; Jalla-
geas et al., 1989). При содержании зверьков в
естественных условиях спячка длилась с октяб-
ря по февраль, занимая 34% времени года. При
фотопериоде 12:12 часов тёмного и светлого
времени и естественной внешней температуре
параметры спячки не менялись. В том же режи-
ме освещения, но в условиях постоянно низкой
температуры (+5о–+7о) длительность спячки
увеличивается до 44% годового времени. Одно-
временно наблюдается нарушение сроков спяч-
ки: в июле соотношение активных и находящих-
ся в летаргии зверьков составляет 1:1, в сентяб-
ре, декабре, январе зимоспящих зверьков на 30%
больше, чем активных. В условиях того же фо-
топериода, но при постоянной температуре +24о
спячки сокращается до 4% годового времени,
нормальная зимняя спячка отсутствует, лишь у
немногих зверьков наступает временная, на не-
сколько дней, летаргия с понижением темпера-
туры тела до 20–25о. В этих экспериментах так-
же установлено, что ни кастрация, ни тиреоин-
дектомия не влияют на годовой цикл спячки.

На основании других экспериментальных
исследований высказывается предположение,
что на эндокринную систему, изменения кото-
рой переводят животное в состояние подготов-
ки и наступления спячки, влияет длительность
светового дня. Низкие же температуры обуслов-
ливают, главным образом, характер спячки (Koe-
nig, 1960; Kayser, Hildwein, 1969, 1970).

Вероятнее всего, данные этих эксперимен-
тов не находятся в противоречии, поскольку,
видимо, оба фактора — внешняя температура и
структура фотопериода — служат решающими
экзогенными стимулами годового цикла актив-
ности сонь. Влияние этих факторов осуществ-
ляется опосредованно путем изменения содер-
жания гормонов в плазме крови.

В эксперименте выяснялась сопряженность
температурного режима зимней спячки с уров-
нем содержания тироксина и тестостерона в
плазме крови (Jallageas, Assenmacher, 1986a,b,c;
Jallageas et al., 1989). В естественных условиях
уровень тироксина и тестостерона в плазме кро-
ви меняется в течение года монофазно с макси-
мальным их содержанием в июне–июле и ми-
нимальным при подготовке к спячке. Эта цик-
личность сохраняется при фотопериоде 12:12
часов светлого и тёмного времени. Вместе с тем
при содержании зверьков в естественном осве-
щении, но при постоянной температуре +24о
указанные сезонные измененения концентрации
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гормонов полностью нарушались. Так, средний
уровень тестостерона у самцов в условиях вы-
сокой температуры выше, чем у самцов, содер-
жащихся при низкой температуре. Уровень ти-
роксина, напротив, падает при нахождении зверь-
ков в условиях высокой температуры. Зверьков,
находящихся в состоянии нормальной спячки
при температуре +10о в конце февраля –начале
марта переводили на содержание при темпера-
туре +24о. Быстрая смена температурного режи-
ма стимулировала деятельность щитовидной
железы и резкое повышение содержания тирок-
сина в плазме крови. Уровень гормона был мак-
симальным в течение 7 дней, но при двухнедель-
ном содержании в указанных температурных
условиях снизился до нормального. Вероятно,
годовой цикл концентрации тироксина в плазме
крови, возникающий вследствие сезонных изме-
нений внешней температуры, индуцирует, в свою
очередь, годовой цикл концентрации тестосте-
рона. И поскольку тироидные циклы определя-
ют активность семенников, очевидно, что сезон-
ные изменения температуры участвуют в регу-
ляции нейроэндокринных циклов.

Исследование влияния температуры и кон-
центрации глюкозы на секрецию инсулина В-
клетками поджелудочной железы показало, что
во время спячки средний уровень глюкозы в
крови колеблется от 54±13 до 29±9 мг/100 мл.
Концентрация инсулина в плазме крови состав-
ляет 65±11 мкЕд/мл. При спонтанных пробуж-
дениях с повышением температуры тела от 17о
до 37о уровень глюкозы увеличивается с 54±11
до 129±8 мг/100 мл; концентрация инсулина
быстро повышается от 131±32 мкЕд/мл при 17о,
до 365±101 мкЕд/мл при 26о, а затем снижается
до 91±25 мкЕд/мл при 27о.

В опытах с перфузией В-клеток от зверь-
ков, находящихся в состоянии оцепенения, при
концентрации глюкозы 80 мг/100 мл секреция
инсулина была низкой. Начиная с температуры
15о повышение концентрации глюкозы до 300
мг/100 мл стимулировало секрецию инсулина.
Максимальный уровень секреции зарегистри-
рован при 30о. Далее, при 37о выделение инсу-
лина сокращается почти в 1,5 раза. Высказыва-
ется предположение, что в В-клетках у зимос-
пящих зверьков при повышении температуры
идёт “процесс акклиматизации”, связанный с
изменениями молекулярных механизмов кле-
точных мембран (Castex et al., 1984а).

В эксперименте теми же авторами (Castex
et al., 1984b) исследована зависимость уровня

секреции инсулина от состояния гибернации. У
зверьков, впадающих осенью в спячку, в одном
случае глубокую, в другом поверхностную, об-
наружены существенные различия в секреции
инсулина В-клетками поджелудочной железы
при весеннем пробуждении. К этому времени
содержание в плазме крови глюкозы составля-
ет у зверьков первой группы 108 мг/100 мл и
второй — 90 мг/100 мл; содержание инсулина в
плазме крови, соответственно, 35 мкЕд/мл и 69
мкЕд/мл, и в поджелудочной железе — 150 мкг
и 34 мкг. Таким образом, чувствительность В-
клеток к глюкозе при глубокой спячке значи-
тельно выше, и секреция инсулина много боль-
ше, чем при поверхностном сне.

Подготовка к спячке сопровождается ожи-
рением зверьков. В Кавказском заповеднике
(Донауров и др., 1938) осенью относительный
вес (0,63) размножавшихся самок увеличивает-
ся на 16% по сравнению со временем лактации;
относительный вес (0,83) размножавшихся сам-
цов — на 43%; годовалых яловых самок (0,55)
— на 20%. Относительный вес сеголеток к мо-
менту спячки составляет 0,34. За время спячки
взрослые зверьки теряют от 22% до 41,5%, се-
голетки — до 55% веса.

Сезонные изменения веса тела в норме име-
ют двухфазный характер со значительным уве-
личением веса весной и осенью и определён-
ной стабилизацией летом. В световых услови-
ях 12:12 тёмного и светлого времени изменения
веса тела приобретают монофазный характер с
максимальным его увеличением осенью перед
спячкой. При содержании зверьков в условиях
того же фотопериода, но либо при постоянной
низкой температуре (+5о–+7о), либо постоянной
высокой (+24о) указанная периодичность изме-
нения веса пропадает.

При содержании зверьков в условиях недо-
статка пищи (Melnyk, 1979) циклы изменений
веса тела сохраняли динамику, свойственную
условиям нормального питания. Таким образом,
регуляция колебаний веса тела не зависит от
достаточности кормления, но осуществляется
эндогенным осциллятором.

В эксперименте установлено, что годовой
цикл изменений веса тела не нарушается при
тиреоиндектомии, но исчезает при кастрации
(Jallageas, Assenmacher, 1986 б,в).

Для выяснения уровня зависимости мета-
болизма от спонтанного потребления пищи со-
ням предлагались на выбор углеводный, белко-
вый и жировой корм. В первую очередь сони
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стали поедать источник углеводов, затем уве-
личилось потребление жиров. Количество бел-
ковой пищи повысилось незначительно. Суточ-
ное потребление углеводов составляло от 7,76
Ккал до 57,76 Ккал; белков — от 0,01 Ккал до
6,20 Ккал; жиров — от 0,3 Ккал до 79,99 Ккал.
Повышенное потребление указанных пищевых
компонентов в разной степени коррелирует с
активизацией целой группы ферментов (Schae-
fer et al., 1978).

Время спячки меняется по ареалу в зависи-
мости от широты местности. Прекращение ак-
тивного периода в различных частях ареала за-
регистрировано с последних чисел сентября до
середины ноября; весеннее пробуждение — с
первой декады мая до середины июня. Таким
образом, длительность спячки составляет от 6
до 8,5 месяцев, т.е. больше, чем у других видов
сонь. В разных местностях наблюдались следу-
ющие сроки спячки (табл. 4).

Показательно, что зверьки перестают быть
активными, когда ещё совсем тепло и пища бы-
вает в изобилии, и возобновляют деятельность,
когда устанавливается летняя погода и в неко-
торых местах появляются уже первые, правда,
ещё незрелые плоды. По наблюдениям в неволе
в Сев. Рейне (Vietinghoff-Riesch, 1960) темпе-
ратуры, при которых начинается и кончается
спячка, крайне непостоянны. Зверьки впадают
в оцепенение осенью чаще всего при темпера-
туре +16о–+20о, хотя нередки случаи засыпания
в интервале температур от +5о до +29о. Весен-
нее пробуждение наступает при температуре
+11о–+29о, но чаще при +18о–+23о.

Период прекращения и начала активного
сезона в каждой популяции весьма растянут.
Внутренняя готовность к спячке или весенне-
му пробуждению у отдельных особей разного
пола и возраста формируется в разное время.

Таблица 4. Сроки спячки полчка в разных регионах

Ìåñòíîñòè Íà÷àëî ñïÿ÷êè  Kîíåö ñïÿ÷êè

Çàïàäíàÿ Óêðàèíà
Kîíåö îêòÿáðÿ (ïîñëåäíÿÿ
âñòðå÷à 17.10)

Ñåðåäèíà ìàÿ (ïåðâûå âñòðå÷è
14–15.05)

Ìîëäàâèÿ 1 äåêàäà ìàÿ

Ïîâîëæüå Ïîñëåäíÿÿ âñòðå÷à 25.09 Ïåðâàÿ âñòðå÷à 8.06

Kàâêàçñêèé çàïîâåäíèê
Ìàññîâîå âî II äåêàäå îêòÿáðÿ
(ïîñëåäíÿÿ âñòðå÷à 16.10)

Ìàññîâûé âî II äåêàäå èþíÿ
(ïåðâàÿ âñòðå÷à 9.06)

Àçåðáàéäæàí  Kîíåö îêòÿáðÿ Kîíåö àïðåëÿ — íà÷àëî ìàÿ

Ëåíêîðàíü 15.09–15.10
Ìàññîâûé â ñåðåäèíå èþíÿ
(ïåðâûå âñòðå÷è â êîíöå ìàÿ)

Среди зверьков, находившихся под наблюдени-
ем в Сев. Рейне в течение четырех лет (Vieting-
hoff-Riesch, 1960) у 4 взрослых самцов первое
пробуждение от спячки отмечено на протяже-
нии трёх месяцев между 1 апреля и 1 июля, чаще
с 11 по 28 мая; пробуждение 6 взрослых самок
происходило с 4 апреля по 1 июля, чаще с 15
апреля по 18 июня; 4 годовалых самца одного
помёта вышли из спячки 24, 29 апреля, 28 мая и
14 июня. В целом у взрослых самцов спячка
длилась 250 дней, у взрослых самок — 265 дней
и у молодых — 198 дней.

Наблюдениями в Кавказском заповеднике
(Донауров и др., 1938) выяснено, что первыми,
в первой половине июня, выходят из спячки го-
довалые самцы; прекращают свою деятельность
они в первой половине сентября, находясь, та-
ким образом, в активном состоянии 85–90 дней.
Вслед за ними, в конце июня — начале июля,
просыпаются взрослые самцы. Они заканчива-

ют свой летний цикл, длящийся 90–95 дней, в
последних числах сентября. Взрослые самки
появляются в первых числах июля и уходят в
спячку в двадцатых числах сентября, пробыв в
активном состоянии 80 дней. Короче всего лет-
ний период у годовалых самок, не достигающих
половой зрелости; они выходят из спячки в пос-
ледних числах июня и перестают встречаться
через 60–70 дней, в конце августа. Дольше все-
го осенью, до середины октября, деятельны се-
голетки.

Характер спячки зависит от климатических
условий местности. При содержании в неволе
при естественных климатических условиях
(Eisentraut, 1956) выяснено, что каждое повы-
шение внешней температуры до +1о–+5о сопро-
вождается пробуждением зверьков, во время
которого они обязательно питаются. Очевидно,
что по ареалу в местностях с суровой зимой,
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спячка полчков глубока и непрерывна. В усло-
виях мягкого климата с постоянными зимними
оттепелями, видимо, имеют место периодичес-
кие перерывы в спячке, когда зверьки более или
менее длительное время ведут активный образ
жизни.

Полчки устраиваются на зимовку в одиноч-
ку и группами по 3–4 и даже 8 особей. Состав
таких групп может быть различным: это или
самка с поздним выводком, или группа моло-
дых обоего пола, иногда среди них встречают-
ся и взрослые самцы.

Помимо настоящей спячки, наступающей
в процессе естественного годового цикла орга-
низма, полчкам свойственна способность впа-
дать в оцепенение, внешне ничем не отличимое
от спячки, в любое время года и при любой тем-
пературе воздуха. В экспериментальных иссле-
дованиях (Eisentraut, 1956; Кonig, 1960 ) в усло-
виях летнего периода снижение внешней тем-
пературы до +3о, или изъятие пищи при окру-
жающей температуре +21о–+29о вызывало у
зверьков летаргию, длящуюся от нескольких
дней до нескольких недель. Вероятно, всякое
ухудшение условий существования может со-
провождаться у сонь более или менее глубоким
и длительным оцепенением. В природе подоб-
ное свойство полезно, как приспособление к
переживанию неблагоприятных моментов в
жизни особи и вида в целом.

Размножение. Размножение полчков харак-
теризуется умеренными темпами. Количество
участвующих в размножении зверьков, число
помётов и величина выводка таковы, что ежегод-
ный прирост популяции сравнительно невелик.

Период половой активности начинается
спустя несколько дней после весеннего пробуж-
дения; массовым спаривание становится при-
близительно через месяц. Сроки эти изменчи-
вы по ареалу: в Молдавии (Успенский, Лозан,
1961) и в Западной Украине (Сокур, 1960) пер-
вые случаи спаривания наблюдаются в первой
декаде мая, а его разгар в середине июня; в По-
волжье (Попов, 1960) массовая половая актив-
ность приходится на вторую половину июня; в
Кавказском заповеднике (Донауров и др., 1938)
— на начало и середину июля; в Закавказье
(Спангенберг, 1935) первые спаривания быва-
ют в начале мая, но массовым оно становится в
конце июня – середине июля. У словацких пол-
чков высшую точку половой активности сам-
цов Hrabe (1970) находил в июле. К концу авгу-
ста семенник у среднеевропейских животных

становится инактивным. В северо-моравских
популяциях Gaisler et al. (1977) обнаруживают
следующие доли сексуально активных самцов:
июнь — 69%, июль — 100%, август — 10%,
сентябрь — 0%.

Брачный период полчков растянут и длит-
ся около 1,5 месяцев. По наблюдениям в Запад-
ном Предкавказье и Кавказском заповеднике
(Донауров и др., 1938; Грекова, 1972) с первых
дней активного периода — у годовалых самцов
с начала июня и у взрослых с конца этого меся-
ца — начинается быстрое увеличение семенни-
ков, достигающих максимальных размеров (17ґ
и 7,7 мм) у годовалых зверьков в первые 10 дней
июля и у взрослых в 20 числах июля. Сокраще-
ние семенников начинается в последних числах
июля и длится до середины августа. В Закавка-
зье (Спангенберг, 1935) спаривание зверьков
наблюдается с последней трети июня до пер-
вой половины августа. Первыми среди самок
вступают в размножение взрослые особи, их
массовое спаривание отмечается с конца июня
до середины июля. Позже наступает брачный
период у годовалых самок, его разгар наблюда-
ется с июля до середины августа.

В Западном Предкавказье (Грекова, 1972)
первая самка с эмбрионами размером всего 2
мм встречена 21 июня. В июле–начале августа
самки имели эмбрионы самой разной величи-
ны; в середине августа наряду с родившими
встречались особи с небольшими (9,8 мм) эмб-
рионами.

По наблюдениям в северной Италии (Pilas-
tro et al., 1994) молодые самки, вышедшие из
спячки в хорошем состоянии и приступившие
к размножению раньше, больше теряли в весе
при лактации, чем их сверстницы, хуже пере-
зимовавшие и забеременевшие позже. Авторы
усматривают возможность существования в
этом случае двух репродуктивных стратегий. У
самок, находящихся весной в худшей кондиции,
происходит задержка первой беременности, так
что период лактации совпадает со временем
изобилия кормов. Самки первоначально более
упитанные, приступают к размножению рань-
ше и, таким образом, по окончании лактации
имеют больше времени для восстановления
жировых запасов. Молодые их выводков также
имеют более длительный период для нагула
перед спячкой.

При содержании в неволе при естественных
климатических условиях в окр. Вены (Koenig,
1960) выяснено, что на протяжении всего актив-
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ного сезона с мая по сентябрь в популяции
встречаются зверьки обоих полов, готовые к
спариванию. Однажды спаривание наблюдалось
даже 1 октября.

Процент участвующих в размножении са-
мок очень изменчив по годам и иногда весьма
невелик. Обычно большинство взрослых самок
приносит помёт каждый год. Холостыми, как
правило, остаются старые особи, а среди взрос-
лых в особо кормные годы, чаще всего, ожирев-
шие самки. Так, в Кавказском заповеднике (До-
науров и др., 1938) в 1935 г. не встречено ни
одной половозрелой яловой самки, а в очень
кормном 1936 г. они составляли 4,7%. Число
участвующих в размножении годовалых самок
также очень изменчиво по годам. Среди них
созревают обычно зверьки ранних выводков.
Самки же, достигшие 11–12-месячного возрас-
та в августе–сентябре, остаются холостыми.

В Центральной Европе повторные помёты
возможны при ранней утрате детёнышей — при-
мерно во время первых двух недель после рож-
дения (Koenig, 1960). С другой стороны, в про-
хладные дождливые лета целые популяции мо-
гут не размножаться (Lohrl, 1955, данные по
юго-западной Германии).

Беременность длится 30–40 дней. Время по-
явления выводков весьма растянуто. Довольно
обычно одновременное нахождение в одной
местности гнёзд с новорождёнными и детёны-
шей, ведущих самостоятельную жизнь (табл. 5).

Сопоставление сроков спаривания, длитель-
ности беременности и гнездового периода позво-
ляет с большой достоверностью говорить о су-
ществовании всего одного помёта на протяже-
нии года. Содержавшиеся в неволе в окр. Вены

(Кoenig, 1960) самки в подавляющем большин-
стве приносили за сезон один выводок. Лишь в
единичных случаях, когда молодые погибали, не
достигнув двухнедельного возраста, самки сра-
зу спаривались повторно и приносили второй
помёт. Подобные случаи вероятны и в природе.

В помёте у полчков зарегистрировано от 1
до 10 детёнышей. Географические вариации чис-
ла детёнышей не столь существенны (табл. 6).

Значительно резче колеблется величина по-
мёта по годам. Выяснено, что она находится в
обратной зависимости с упитанностью самок.
Обычной для полчка оказывается частичная ре-
зорбция эмбрионов. Так, в Кавказском заповед-
нике эмбриональная смертность в 1935–36 гг.
составляла 15–19% (Донауров и др., 1938). При
этом размеры эмбриональной смертности, как

Таблица 5. Сроки нахождения молодых полчков в различных регионах

Ìåñòî Ñðîêè Ñîñòîÿíèå äåò¸íûøåé

Ìîëäàâèÿ 12–15.07 Ïåðâûå âûâîäêè

Óêðàèíà

Kîíåö èþíÿ–íà÷àëî èþëÿ Ðîæäåíèå äåò¸íûøåé

Kîíåö èþëÿ Äåò¸íûøè â þâåíèëüíîì ìåõå

6.08 Ãîëûå ñëåïûå äåò¸íûøè

Æèãóëè
II ïîëîâèíà èþëÿ Ìàññîâîå ðîæäåíèå äåò¸íûøåé

12–13.08 20–25-äíåâíûå äåò¸íûøè

Ëåíêîðàíü Âåñü àâãóñò,  áîëüøàÿ ÷àñòü ñåíòÿáðÿ Íîâîðîæä¸ííûå

Àçåðáàéäæàí

17.08 Ïîêðûòûå øåðñòüþ ñëåïûå äåò¸íûøè

18.08
Äåò¸íûøè,  âåäóùèå ñàìîñòîÿòåëüíóþ
æèçíü

24.08  Çðÿ÷èå äåò¸íûøè

Таблица 6. Размер выводка у полчков в различ-
ных регионах

Ìåñòî ×èñëî äåò¸íûøåé

ìèí. ìàêñ. ñðåä.

Ãåðìàíèÿ – – 3–5

Ìîëäàâèÿ 1 7 4

Çàï. Óêðàèíà 3 8 –

Ñòåïíàÿ Óêðàèíà 4 10 6,3

Kàâêàçñêèé çàïîâåäíèê 3 10 6–8

Cåâåðíûé  Kàâêàç 2 5 4–5

Ãëàâíûé  Kàâêàç 4 9 6,5

Ëåíêîðàíü 3 8 –

Àçåðáàéäæàí 2 7 –
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и величина выводка, в первую очередь зависят
от степени ожирения самок.

Рост, развитие, линька. Новорождённые
полчки весят 1–2 г, что составляет всего 6% от
веса матери, при длине тела 4 см и хвоста 2 см.

Детёныши родятся голыми с морщинистой
розовой кожей, через которую на брюхе просве-
чивает кишечник (Кoenig, 1960; Vietinghoff-
Riesch, 1960). Спина и брюхо слегка покрыты
светлыми, только в лупу различимыми щетин-
ками. Пальцы конечностей полностью сроще-
ны, ушные отверстия закрыты ушными ракови-
нами, сросшимися с кожей головы. Глаза зак-
рыты, глазные щели имеют форму слабо выс-
тупающих валиков. Дыхание у новорождённых
слабое, аритмичное.

С 4-го дня становится хорошо различимым
пол.  К 5-му дню тело покрывается волосками в
1 мм. Ушные раковины освобождаются, и слу-
ховой проход обозначается в виде углубления.
Глазные яблоки принимают форму выпуклых
бугорков. Зверьки ползают в гнезде, пресмыка-
ясь и волоча задние конечности. Постоянно из-
дают призывные или угрожающие звуки.

К 10-му дню детёныши покрываются мяг-
кой короткой тёмно-серой шерсткой. Пальцы на
передних конечностях полностью и на задних
наполовину разъединены. Дыхание становится
быстрым и регулярным. Появляется способ-
ность различения запаха и вкуса. В гнезде пол-
чата очень подвижны, вынутые оттуда пытают-
ся залезть обратно, пользуясь при этом только
передними конечностями. Появляется выражен-
ная реакция испуга, детёныши постоянно изда-
ют тревожный крик.

На 12-й день открывается слуховой проход,
ушные раковины становятся подвижными, но
реакции на звук ещё нет. На 13-й день прореза-
ются нижние резцы.

К 16-му дню все тело покрывается плотной,
короткой, тёмной шерстью. Все пальцы полно-
стью разъединены. Глазные яблоки сильно вы-
пуклы. Хорошо развиты тактильные движения
осязательных щетинок. Зверьки очень активны,
вынутые из гнезда, обследуют пространство,
влезают на вертикальные поверхности, быстро
бегают. Совершают кратковременные вылазки
из гнезда, но если удалились на расстояние бо-
лее 10 см, то обратной дороги не находят. Боят-
ся “высоты”. Появляется забота о мехе, но все
движения не скоординированы.

На 18-й день начинают реагировать на зву-
ки. На 20-й день прорезаются верхние резцы.

Появляется интерес к разного рода пище. Зверь-
ки быстро бегают, лазают в любом направлении,
при прыжках парашютируют. Надолго покида-
ют гнездо.

На 21-й день открываются глаза. Обоняние
и осязание развито полностью. Наступает “фаза
любопытства и познавания”, сопровождающа-
яся повышенной всесторонней активностью.
Зверьки испражняются вне гнезда. Отмечают-
ся первые попытки метить территорию.

На 26-й день — окончательное развитие
слуха, координация движений полная.

К 33-му дню достигают совершенства в ла-
заньи. Наступает “фаза внезапного испуга”, при
опасности детёныши спасаются бегством вверх.
В основном переходят на самостоятельное пи-
тание. Очень развита “социальная чистка” меха.
Начало “ненаправленной” половой активности.

На 46-й день происходит первая смена во-
лосяного покрова. До 47-го дня развиваются
познавательные реакции и всесторонняя актив-
ность. Усиливается половой интерес. На 47-й
день кончается подсосный период. К этому воз-
расту в природе происходит распад семьи.

На 53-й день появляются попытки пост-
ройки гнезда. К 110-му дню ослабевают позна-
вательные реакции, вырабатывается характер-
ное для вида отношение к территории и суточ-
ный ритм. Окончательно формируется ин-
стинкт постройки гнезда. Очень возрастает
половая активность, самцы метят территорию,
регулярно покрывают самок, но отсутствие
потомства от них не позволяет судить о их по-
ловой зрелости.

Увеличение размеров и веса тела в процессе
роста показано в табл. 7.

По наблюдениям в лабораторных условиях
(Gebczynski, 1970) терморегуляция у сонь пол-
ностью формируется в первые три недели жиз-
ни. Температура тела 4–6-ти дневных зверьков
32,6о–32,4о, в возрасте 22 дней —35,1о; в 30 дней
стабилизируется на уровне 35,5о. Во вторую и
третью неделю жизни прирост температуры со-
ставляет 0,17о в день.

Температура тела детёнышей колеблется в
достаточно широких пределах в зависимости от
активности зверьков, причём сильнее, чем у
взрослых. Так, у 4-дневных особей индивиду-
альные различия температуры составляют 5,4о,
у 16-дневных — 2,2о–3,0о, у взрослых — 2о. Мо-
лодые в выводке значительно успешнее поддер-
живают свою температуру, чем в одиночку.

Развитие зубной системы показано в табл. 8.
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Половая зрелость наступает у перезимовав-
ших зверьков в возрасте 11–12 месяцев.

Линька молоди (сублатеральный тип) начи-
нается на 46–50-й дни жизни. Предшествующая
переходная шерсть короче, мягче и более голу-
бовато-серая, чем мех выросших особей ( Kah-
mann, Tiefenbacher, 1970).

Картина линьки полчка дана на основании
исследования 222 шкурок с территории Кавказ-
ского заповедника (Донауров и др., 1938). Пол-

чки линяют в году один раз. Протекание линь-
ки целиком зависит от физиологического состо-
яния зверька: болезнь, ухудшение питания, бе-
ременность и т.п. вызывают замедление или
временную приостановку смены меха. По той
же причине различны сроки линьки у зверьков
разного пола и возраста.

В начале линьки (1-я стадия) появляются
тёмные точки и небольшие пятна, разбросанные
по всей поверхности мездры, занимающие в об-
щей сложности 1,8% её площади. Постепенно
пятна сливаются (2-я стадия), образуя тёмные
полосы в области лопаток и хвоста. И, наконец,
эти участки, расширяясь, покрывают всю мезд-
ру (3-я стадия). Окраска мездры в этой стадии
не везде одинакова — отдельные тёмные пятна
чередуются с более бледными. “Очищение”
мездры протекает в том же порядке: первыми
светлеют наиболее “ранние” линные пятна.
Никакой общей последовательности в топогра-
фии линьки не наблюдается. На всех стадиях
расположение линяющих участков у отдельных
особей различно.

С первыми признаками линьки зверьки
выходят из зимней спячки. Это состояние (1-я
стадия линьки) длится до середины августа,
когда начинается интенсивная смена волосяно-
го покрова. Первыми, во второй половине авгу-
ста, достигают 3-й стадии линьки неразмножав-
шиеся годовалые самки. Несколько позже, в
первой половине сентября, такое состояние меха
наблюдается у неразмножавшихся годовалых и
всех взрослых самцов. И только во второй по-
ловине сентября 3-я стадии достигают размно-
жавшиеся самки. С незавершившейся линькой
все зверьки, кроме взрослых самцов, впадают в

Таблица 7. Изменение размеров (мм) и веса (г)
тела у молодых полчков (по: Vietinghoff-Riesch,
1960)

Âîçðàñò
â äíÿõ

Äëèíà
òåëà

Äëèíà
õâîñòà

Âåñ

1 4 2 1–2

6 5 2 5

10 6 3 6–7

14 7 4 12

18 7 4,5 13

22 – – 19

28 8 7 24

35 10 9 31

43 10,5 9 32-36

46 10,5–2,5 9–11 50–53

49 11 10 60

52 11–12,5 9,5–12 62–70

57 11–13,5 10–12 71–85

64 – – 90–110

67 – – 106–116

Таблица 8. Развитие зубной системы у молодых полчков (по: Донауров и др., 1938)

Âîçðàñò Ñîñòîÿíèå çóáíîé ñèñòåìû

13 äíåé Ïðîðåçàþòñÿ J1

20  äíåé Ïðîðåçàþòñÿ J1

25–30  äíåé Âûðàñòàþò Ì1,  Ì2,  ìîëî÷íûå Pm

50–60  äíåé Âûðàñòàþò Ì3

90  äíåé Ñìåíÿþòñÿ ìîëî÷íûå Pm

11–15 ìåñÿöåâ
Íà æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè äåíòèí ëèáî íå îáíàæåí,  ëèáî îáíàæåí â
âèäå íåáîëüøèõ òî÷åê è áîðîçäîê.

24–27 ìåñÿöåâ Íà æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè â áîðîçäêàõ èìåþòñÿ îáíàæåíèÿ äåíòèíà.

36–39 ìåñÿöåâ
Íà æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè íàáëþäàåòñÿ ñïëîøíîå îáíàæåíèå
äåíòèíà â âèäå ãëóáîêèõ áîðîçä. Ïî èõ êðàÿì óçêèå ýìàëåâûå êðîìêè.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


106

зимнюю спячку. У последних удаётся наблю-
дать “очищение” мездры до их погружения в
зимнее оцепенение.

У сеголеток спустя 10–12 дней после выхо-
да из гнезда начинается смена ювенильного
меха. В первую очередь (1-я стадия) линяют
участки в области лопаток и хвоста; позже по-
являются полосы по бокам тела (2-я стадия).
Постепенно разрастаясь, эти участки сливают-
ся (3-я стадия) и покрывают всю площадь шкур-
ки от боков к середине (4-я стадия). Мездра по-
степенно приобретает равномерную интенсив-
но чёрную окраску. “Очищение” мездры начи-
нается с головы и развивается в направлении,
обратном нарастанию тёмных пятен. Основная
масса сеголеток, подобно взрослым зверькам,
залегает в спячку, не закончив линьку (в состо-
янии 4-й и 5-й стадии).

Предположение о существовании у полчка
двух линек (Алекперов, Грекова, 1969; Homolka,
1978; Самарский, Самарский, 1980), возможно,
связано со сложной картиной линьки популя-
ции в целом; с её индивидуальными, возраст-
ными, половыми различиями и варьированием
по годам.

Поведение, коммуникация. Полчок ведёт
древесный образ жизни, легко лазает вверх и
вниз по гладким отвесным стволам деревьев,
проворно передвигается в кронах, цепляясь и
часто повисая головой вниз на тонких ветвях,
сгибающихся под его тяжестью, прыгает там с
ветки на ветку на расстояние до нескольких
метров. Может свисать с тонкой ветки, уцепив-
шись за неё только задними лапами, чтобы со-
рвать орех или сгрызть лист; однако поедает
добычу, только взобравшись обратно на ветку.
В случае необходимости бросается с высоты 5-
7 м, распластываясь при этом и отчасти плани-
руя. По земле передвигается быстро и впри-
прыжку. Зверьки необычайно подвижны и лю-
бопытны, в поисках пищи снуют, обследуя вся-
кое укромное место — каждую щель, дупло,
углубление в почве, постоянно роются в земле.

Отличаясь большой прихотливостью в еде,
полчок надгрызает обычно множество плодов,
никогда не съедая их целиком. Не слишком твёр-
дую кожуру, будь то семена или фрукты, зверёк
счищает полностью, отбрасывая вместе с ней и
недостаточно зрелую мякоть. Семена полчок
чистит по-разному: у желудей прогрызает круг-
лое отверстие с тупого конца, у грецких и лес-
ных орехов делает несколько отверстий, через
которые вынимает ядро, у каштанов снимает

почти всю оболочку, семена подсолнечника
вскрывают по боковой линии. Добывая плод,
зверёк подгрызает стебель и хватает его пере-
дними лапами и зубами; часто проделывает это,
вися на задних лапах вниз головой. Мелкие
объекты соня обычно съедает сразу, крупные
утаскивает в безопасное место; иногда наблю-
дали зверьков, несущих вверх по стволу кусок
пищи весом до 40 г.

При еде обычно сидит на задних лапах, дер-
жа пищу в передних. Если кусок велик, придер-
живает его задними лапами, передними помо-
гая в еде.

Полчки чистоплотные, постоянно соверша-
ют свой туалет; у самок с детёнышами обычен
взаимный уход за мехом. Гнездо содержится в
чистоте; всегда имеется “уборная”.

Взрослые зверьки в природе, как правило,
ведут одиночную жизнь. При встречах ведут себя
довольно агрессивно; настороженно обследуют
друг друга, принимают угрожающие позы, со-
провождая их угрожающими звуками. Нередко
это завершается дракой. Особенно агрессивны
самцы в период гона, в поисках самки они бес-
пощадно грызутся между собой. Но по заверше-
нии гона самцы с молодыми холостыми особя-
ми образуют кочующие группы, рассеивающие-
ся лишь осенью при наступлении спячки.

Ухаживание заключается в том, что самец
следует за убегающей самкой, помечая свой
путь секретом анальных желёз. Самка движет-
ся по кругу, останавливаясь и вновь убегая. Спа-
ривающиеся зверьки объединяются на несколь-
ко суток. Спаривание протекает ночами и у каж-
дой пары повторяется многократно на протяже-
нии нескольких суток. Многократный коитус
перемежается длительным отдыхом, во время
которого зверьки едят и спят. Самцы и самки в
течение сезона спариваются с несколькими
партнёрами.

Беременная самка уже через несколько дней
после спаривания начинает избегать других
зверьков, становится все более сторожкой и при-
ступает к постройке гнезда. Нередко самки об-
разуют семейные территориальные поселения
и выращивают детёнышей совместно. Чаще все-
го такую группу образуют мать и дочь. В этой
ситуации молодые самки приносят помёт, как
правило, раньше молодых самок-одиночек. Со-
вместное существование двух выводков иногда
завершается уничтожением старшей самкой
детёнышей молодой (Лозан и др., 1987; Pilastro
et al., 1996).
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Молодые родятся с интервалом 30–50 сек.
Первое время после родов самки необычайно
пугливы, в случае опасности нередко затапты-
вают или съедают детёнышей. В дальнейшем
забота о потомстве развита очень сильно. Ухо-
дя из гнезда, самка накрывает детёнышей, в слу-
чае беспокойства перетаскивает их в другое убе-
жище; около гнезда всегда очень агрессивна.

Все органы чувств развиты у полчков дос-
таточно хорошо. Глаза хорошо приспособлены
к ночному видению благодаря большим разме-
рам глазного яблока, особенностям строения
зрачка и хрусталика, большой кривизне рого-
вицы и, наконец, особенностям строения сет-
чатки. Последняя состоит преимущественно из
палочек — фоторецепторов ночного и сумереч-
ного зрения. Кроме того, под фоторецепторным
слоем в глазу находится своеобразное зеркаль-
це — тапетум, его назначение — вторично про-
ецировать изображение на сетчатку, увеличивая
тем самым его яркость. Благодаря тапетуму у
сонь в темноте светится зрачок, если на него
падает пучок света (Константинов, Мовчан,
1986).

Зверьки обладают тонким осязанием: кро-
ме вибрисс, на верхней губе, подбородке и внут-
ренней стороне предплечья имеются осязатель-
ные щетинки. Хорошо развито обоняние и вкус,
всегда участвующие в опозновании пищи. Ост-
ро развит слух, настроенный на низкочастотные
звуки — шелест, треск.

Ночью в местности, населенной полчками,
стоит постоянный гомон из писка, свиста, стре-
котания, ворчания. При угрозе зверьки испус-
кают непрерывное “гурр... гурр... гурр...” или
“суррр... суррр...”. В период гона разносятся
громкие, слышные на 50 м звуки “уиии...
уиии...”; зверёк повторяет их 50–300 раз в тече-
ние 10 и более минут. Стремящийся к спарива-
нию самец привлекает самку мягким громким
“щебетанием”. Детёныши в первое время посто-
янно издают опознавательные звуки “пси-пси-
пси...”, “сит-сит-сит...”. Позже у них появляют-
ся сигналы тревоги: “цик-цик-цик...”, “цуик-
цуик-цуик…”.

При анализе акустического общения полч-
ков (Коротецкова, 1977; Мовчан и др., 1983) у
них выделен целый ряд голосовых реакций на
определённые жизненные ситуации.

“Пение” представляет собой сигналы
“тциии-тциии” у самцов и “цюиии” у самок,
характерные только для полчков. Это обычно
тональная длинная гомотипическая, ритмичная

последовательность звуков, длящаяся 10 мин и
дольше, т.е. более 200 импульсов. Длительность
импульсов в серии 500–600 мсек, период сле-
дования 1320-2790 мсек, основная частота 3500
Гц. “Поют” самцы и самки, сидя в спокойной
позе; голова может быть или опущена вниз, или
вытянута горизонтально. Ушные раковины при
каждом звуке сближаются и отводятся назад; рот
довольно широко открывается. По наблюдени-
ям в природе полчки “поют”, находясь в кроне
деревьев на высоте 3–10 м; их хорошо слышно
в радиусе около 20 м. “Песни” звучат всю ночь
с 22 час. 45 мин. до 4 час. Видимо, эти сигналы
несут “эмоциональную” нагрузку и связаны с
развитием половой активности животных. Оче-
видно они облегчают поиск партнёра. Возмож-
но, “песни” могут служить также для маркиров-
ки кормового участка.

Агрессивно-оборонительные звуковые ре-
акции полчка делятся на две группы. Первые
из них голосовые — тональные, имеющие шу-
мовой характер, резкие агрессивные вскрики и
угрожающее ворчание. Длительность импуль-
сов у этих голосовых сигналов 50–150 мсек, пе-
риод следования 170–550 мсек, звуки могут
быть одиночными или образовывать последо-
вательности с частотой следования 3 имп./сек.
Количество звуков в строфе 2–7, основная час-
тота 2–7 кГц. Сигналы второй группы — это
стук зубов.

Обычно голосовые сигналы сопровождают
драку. Нападающая соня приближается с резким
вскриком и делает бросок в сторону противни-
ка. Обороняющийся зверёк ударяет “агрессора”
передними лапами и угрожающе ворчит, иногда
падает на спину и защищается всеми четырьмя
лапами. Чаще всего нападению предшествуют
назо-анальный и лицевой контакты.

Угрожающее ворчание издаёт зверёк, если
его потревожить во время сна или схватить ру-
ками, а также при нападении другой особи. Ин-
тенсивность звука в этих случаях несколько
меньше, чем у агрессивных вскриков, основная
частота 800 Гц. Импульсы могут образовывать
гетеротипические аритмичные последователь-
ности с частотою следования 3–5 имп./сек.

Стук зубов слышен во время ссор. Самка
использует этот сигнал, когда её преследует са-
мец. Частота следования импульсов 25–30 имп./
сек, период следования 55 мсек, основная час-
тота 2000 Гц.

Для спящих группой полчков характерно
“чириканье”. Зверьки издают звуки, похожие на
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сигналы исследовательского поведения лесной
сони. Длительность импульсов — 20–70 мсек.
У полчков-одиночек подобных звуков на отме-
чали.

“Щебетание” самцов — ряд ритмичных
тональных коротких звуков. Длительность им-
пульсов 30–50 мсек, период следования 160–350
мсек, частота следования 5 имп./сек. Основная
частота 1700 Гц. При ухаживании за самкой,
самец, “щебеча”, быстро двигается вслед за ней.
Самка отвечает агрессивными звуками и стуком
зубов. При попытке самца приблизиться следу-
ют удары лапами. Временами зверьки останав-
ливаются, самец перестает “щебетать” и обню-
хивает анальную область самки. Затем пресле-
дование возобновляется. Самка не всегда отве-
чает угрожающими звуками, некоторые припод-
нимают хвост, облегчая анальный контроль.
После длительного преследования, во время
которого самец постоянно “щебечет”, происхо-
дит спаривание. В момент спаривания самец
часто продолжает “щебетать”; самка издаёт ко-
роткий “циркающий” звук.

Детёныши с первого дня издают два типа
сигналов: отрывистый короткий писк и “потрес-
кивание”, напоминающее электрический разряд.
С возрастом писк становится интенсивнее. В 15
дней появляется отрывистое “цоканье” — сиг-
нал потревоженных в гнезде детёнышей. Затем
“цоканье” сменяется “хрюкающими” звуками,
похожими на угрожающее ворчание взрослых.
Кроме того, молодые издают своеобразное “ще-
бетание”. Это серии частотно модулированных
звуков с основной частотой 630 Гц, периодом
следования 180–340 мсек. Через два месяца
впервые появляется “пение”. В это время насту-
пает половозрелость и наблюдаются сексуаль-
ные игры.

При содержании в неволе (Koenig, 1960) в
достаточно просторном помещении с обильным
кормом зверьки хорошо уживаются между со-
бой. Спят по несколько особей в одном гнезде,
облизывают друг друга, не обнаруживая ника-
ких склонностей к каннибализму. Проявления
последнего возникают вследствие “физиологи-
ческого и нервного шока” при содержании в тес-
ном помещении, неудовлетворительном режи-
ме питания и особенно в отсутствии воды (Vie-
tinghoff-Risch, 1960).

По отношению к человеку полчки сохраня-
ют злобный нрав и не приручаются.

Враги, конкуренты. Полчок становится
добычей многих наземных и пернатых хищни-

ков. Однако лишь немногие из них оказывают-
ся постоянными врагами этих сонь, для боль-
шинства же это случайная пища. Основными и
постоянными врагами сонь обычно становятся
виды, образ жизни которых облегчает им кон-
такт с жертвой. Во всех местностях это прежде
всего совы. На Кавказе постоянными врагами
оказываются ласка и куница, на юге видового
ареала — чёрная крыса, иногда гадюка.

Зарегистрированы случаи поедания сонь
лесной и каменной куницами, лесным хорем,
горностаем, лаской, лесным и камышовым ко-
тами, рысью, шакалом, лисицей и волком. Вбли-
зи человеческого жилья их постоянный враг —
домашняя кошка. Гнездовые детёныши поеда-
ются чёрной крысой и жёлтогорлой мышью. Из
птиц за полчками в основном охотятся ночные
хищники — ушастая и болотная совы, неясыть,
филин, сипуха, мохноногий сыч. Молодые не-
редко становятся добычей совки-сплюшки и
домового сыча. Нападают на полчков сойки,
сороки, вороны и грачи; изредка ястребы-тете-
ревятники и канюки. В Ленкорани их серьез-
ный враг — эскулапова змея (Elaphe longissima).

С целым рядом видов животных сони свя-
заны конкурентными отношениями, возникаю-
щими на почве питания или убежищ. В числе
гнездовых конкурентов отмечены белки, чёрные
крысы, дятлы, сизоворонки, совки-сплюшки,
осы и шершни. С дятлами, сизоворонками и
совками-сплюшками сони часто используют
убежище совместно, поселяясь в разных его
частях. В конкуренции с чёрной крысой, шер-
шнями и осами полчки всегда оказываются
побеждёнными. Пищевая конкуренция с други-
ми животными наблюдается лишь в некоторых
местностях и выражена довольно слабо. На Сев.
Кавказе у сонь общие пищевые объекты с неко-
торыми видами птиц — чёрным дроздом, дубо-
носом, витютнем, сойкой, а из млекопитающих
— с медведем.

В окрестностях Мекленбурга (Hemke, 1984)
гибель сонь вызвана уничтожением старых дуп-
листых деревьев. Для сохранения вида предла-
гается отказаться от таких рубок и от использо-
вания ловушек и капканов при дератизации.

Паразиты. Сведений по паразитоноситель-
ству полчков относительно много. В целом ха-
рактер питания этих сонь (небольшая доля жи-
вотной пищи) определяет сравнительно невы-
сокую заражённость их экто- и эндопаразита-
ми (Морозов, 1958). При исследовании сонь из
Беловежской Пущи (Морозов, 1958; Арзамасов,
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1963; Меркушева, 1963), Украины (Татаринов,
1956), Закарпатья (Высоцкая, 1964), Молдавии
(Андрейко, 1965; Бобровский, Кудряшова,
1966), Кавказского заповедника (Соснина, 1949),
Грузии (Киршенблат, 1949), Армении (Алоян,
1956; Аветисян, 1970; Саакян, 1964; Оганджа-
нян, 1970), Азербайджана (Верещагин, 1949) из
эктопаразитов зарегистрировано 2 вида клещей
краснотелок (Hirsutiella zachvatkini и Neotrom-
bicula nagayoi), 2 вида гамазовых клещей (And-
rolaelaps casalis, Laelaps sp.), 3 вида иксодовых
клещей (Ixodes ricinus, I. laguri, Dermacentor
marginatus) и 6 видов блох (Ceratophyllus sciuro-
rum, C. consimilis, Myoxopsylla jordani, Lepto-
psylla segnis, Hystrichopsylla talpae). В Беловеж-
ской Пуще эктопаразитами заражены 91,7 %
сонь. Среди них чаще всего встречается Ixodes
ricinus у 83,3% зверьков, в среднем 6,3 (макс.
21) клеща у одной сони. Блохами Ceratophyllus
sciurorum заражены 75% сонь (средний индекс
обилия 6,4; максимальное количество на одном
зверьке — 24). У 25% сонь зарегистрирован
Androlaelaps casalis, в среднем по 13,3 (макс. 96)
клещей у одной сони. Основная масса парази-
тов обнаружена на зверьках летом, особенно в
июне.

Блохи Ceratophyllus sciurorum являются
специфическими паразитами сонь, в том числе
и полчка (Traub et al., 1983). Представители дру-
гого вида Myoxopsylla jordani, для которых глав-
ным прокормителем является лесная соня, по
данным тех же авторов (Traub et al., 1983), на
полчке встречаются редко. Блохи, паразитиру-
ющие на многих грызунах, ведущих древесный
образ жизни (белка, летяга, бурундук), встреча-
ются и на полчке (Иофф, Скалон, 1954; Иофф и
др., 1965). К этой экологической группировке
блох относятся Tarsopsylla octodecimdentata, Ae-
nigmopsylla grodekovi, Ceratophyllus indages, C.
tamias, Ctenophthalmus pisticus, Eopsylla nuda.

Помимо этих видов на полчках зарегистри-
рованы единичные находки следующих видов
блох: Myoxopsylla laverani, Ctenophthalmus agy-
rtes, C. assimilis, C. obtusus, Nosopsyllus fasciatus,
Orchopeas howardi, Leptopsylla taschenbergi
(Hopkins, Rothschild, 1971; Beaucournu, Launay,
1988; Traub et al., 1983). Все эти виды паразити-
руют в основном на мышах, полёвках, хомяч-
ках, песчанках и других грызунах, а также на
мелких насекомоядных млекопитающих. На
сонь они нападают случайно, когда зверьки
спускаются на землю вблизи гнёзд и нор этих
животных. Здесь же, на земле, на полчков могут

нападать птичьи блохи Dasypsyllus gallinulae,
Ceratophyllus gallinae, C. garei (Traub et al., 1983).

На Балканах с полчка были собраны следу-
ющие виды блох (Trilar, 1999): Pulex irritans,
Hystrichopsylla orientalis, Ctenophthalmus mon-
ticola, C. agyrtes, C. nifetodes, C. congener, Lepto-
psylla segnis, L. sciurobia, Ceratophyllus sciuro-
rum, C. hirundinis и C. rusticus.

К постоянным эктопаразитам полчков от-
носятся два вида вшей — Shizophthirus gliris,
обнаруженные на зверьках в Болгарии, Польше
и Югославии, и S. pleurophaeus, характерные для
них в Европе, Белоруссии и Марокко (Blagove-
shtchensky, 1965).

Из клещей краснотелок на полчках отмече-
ны Miyatrombicula muris, Neotrombicula austria-
ca, N. inopinata, N. japonica, Hirsutiella zachvat-
kini, Ascoschoengastia latyshevi (Кудряшова,
1998).

На полчках паразитируют волосяные кле-
щи из семейства Myocoptidae Gliricoptes glirinus
— специфические паразиты шерсти (Fain et al.,
1970).

Из характерных для соневых клещей-мио-
бий из подрода Graphiurobia (Myobiidae, Rad-
fordia) для полчка видоспецифичен R. gliricola,
распространённый в Европе и на Черноморском
побережье Кавказа (Бочков, 1994).

Для гнёзд полчков характерен определён-
ный набор видов свободноживущих, в основ-
ном хищных, клещей, которые иногда обнару-
живаются в массовых количествах. Так, в Бол-
гарии в гнезде полчка зарегистрированы Bdella
muscorum, Cyta latirostris и С. coerulipes — хищ-
ные клещи из подсем. Bdellinae и Cytinae (Bdel-
lidae, Prostigmata), соответственно (Соснина и
др., 1965). Эти виды питаются мелкими члени-
стоногими и их яйцами, а гнёзда грызунов ис-
пользуют только в качестве местообитания.

Из клещей сем. Glycyphagidae на полчках
отмечены расселительные гипопусы Labido-
phorus talpae — непаразитических клещей, ис-
пользующих мелких млекопитающих для форе-
зии (Брегетова и др., 1955).

Из гельминтов обнаружено всего 2 вида
трематод (Alaria alata (личинка), Brachylaemus
recurvus) и 5 видов нематод (Hymenolepis myoxis,
H. horrida, Longistriata elpatievskii, L. schulzi, He-
ligmosomoides gracile). Трематодами зверьки
заражаются при поедании их промежуточных
хозяев — наземных моллюсков, тогда как для
нематод служат дефинитивными хозяевами
(Юшков, 1995). Заражённость эндопаразитами по
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ареалу весьма различна. В Беловежской Пуще
(Морозов, 1958) при специальном гельминтоло-
гическом обследовании в 1947 г. из 13 полчков
только у 7-ми был обнаружен 1 вид нематод
Longistriata schulzi от 1 до 47 (в среднем 14,8)
гельминтов у одного зверька. В Армении нема-
тода Heligmosomoides gracile зарегистрирована
у 70% зверьков в среднем по 1,75 (макс. 35) гель-
минтов у 1 особи и нематода Longistriata elpati-
evskii у 10% сонь в среднем по 0,85 (макс. 17)
паразитов. В Кавказском заповеднике гельмин-
тами были инвазированы 92,5% сонь. Чаще все-
го встречались нематоды H. gracile (у 86,2%
зверьков) при средней интенсивности заражения
31,6 (от 2 до 138) и Hymenolepis myoxis у 50 %
зверьков, в среднем по 6,8 (от 1 до 31) гельминта
у одной сони. Трематода Brachylaemus recurvus
обнаружена в количестве 2 экз. у одного зверька.
Заражение полчков личинками Heligmosomoides
и Longistriata происходит при поедании зверька-
ми растений, тогда как инвазионные личинки
Brachylaemus, Hymenolepis локализуются в мел-
ких животных (в основном членистоногих) —
потенциальных жертвах полчков.

В Кавказском заповеднике в 1936 г. заражён-
ность сонь паразитами выглядела следующим
образом (табл. 9).

В Азербайджане с полчка описан новый
вид кокцидии Eimeria gliris (Мусаев, Вейсов,
1961).

Практическое значение. Роль полчка в хо-
зяйстве человека непосредственно связана с его
численностью. На большей части ареала — в
Прибалтике, Белоруссии, Поволжье, даже мес-
тами на Украине и на Кавказе — из-за редкости
присутствие этих сонь для человека безразлич-
но. Зато в местах с высокой численностью их

вредоносная деятельность в садовом и лесном
хозяйстве огромна. Они наносят урон, не толь-
ко съедая, но и в массе повреждая обычно даже
ещё незрелые плоды фруктовых деревьев и оре-
хоносов. Кроме того, сони оказываются косвен-
ными вредителями охотничьего хозяйства. Ис-
требление массы плодов в диких фруктарниках
и орехоносных лесах делает их серьёзными пи-
щевыми конкурентами охотничьих и промыс-
ловых животных.

Подсчитано, что в диких фруктарниках Сев.
Кавказа (Донауров и др., 1938) 1 зверёк за се-
зон уничтожает 4125 груш весом в 33 кг. При
средней плотности 30 зверьков на 1 га они ис-
требляют 990 кг, или 18% урожая. В общем сред-
негодовом урожае это составляет 25 тыс. тонн.
На территории Кавказского заповедника сони
уничтожают 30–35% урожая диких фруктовых
деревьев. Большой ущерб наносят они и уро-
жаю бука. На пробных площадках, заложенных
на приречных террасах р. Белой и р. Киши (Чер-
нявская, 1956) в 1949 г. было уничтожено соот-
ветственно 20,5% и 30,7%, в 1951 г. 16,1% и
31,2% урожая буковых орешков. В целом на 1
га букового леса сони съедают от 16% до 24%
урожая. В посадках мелкого ореха (фундук) в
Азербайджане (Алекперов, 1947, 1952) в тече-
ние месяца, с момента созревания до уборки,
полчки уничтожают на 1 га 20 кг орехов, что
составляет на общей площади насаждений в 5
тыс. га 120–150 тонн. На 5 виноградниках в Лен-
корани (Спангенберг, 1929) общей площадью
3,25 га сони уничтожили 32 центнера виногра-
да, что составило в среднем третью часть уро-
жая. На отдельных виноградниках было истреб-
лено от 12,5% до 41,7% урожая. В Молдавии
наибольший урон полчок наносит урожаю грец-

Таблица 9. Заражённость полчков паразитами в Кавказском заповеднике (по: Донауров и др., 1938)

Ïåðèîä
×èñëî

èññëåäîâàí-
íûõ ñîíü

×ècëî
çàðàæ¸ííûõ

ñîíü â %

Ýíäîïàðàçèòû Ýêòîïàðàçèòû

Ñðåäíåå
äëÿ 1 ñîíè

Â  òîì ÷èñëå Ñðåäíåå
äëÿ 1 ñîíè

Â  òîì ÷èñëå

Öåñòîäû Íåìàòîäû Áëîõè  Këåùè

Èþíü I 1

Èþíü II 9 88,9 30,1 2,9 27,2 1,6 1,5 0,1

Èþëü I 12 91,7 25,8 13,9 11,9

Èþëü II 16 75,0 20,4 5,9 14,5

Àâãóñò I 10 90,0 13,9 3,7 10,2 1,8 1,8

Àâãóñò II 9 100 30,0 2,4 27,6

Ñåíòÿáðü I 4 100 35,3 7,5 27,8

Ñåíòÿáðü II 4 75,0 10,3 6,3 4,0
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кого ореха. За сезон 1 зверёк истребляет около
500 орехов (Успенский, Лозан, 1961).

Существенна вредная деятельность сонь в
молодых лесных насаждениях. Зверьки обгры-
зают кору в предвершинной части деревьев, сди-
рая её лентами от 8 до 120 см, иногда до 2,5 м
длиной, или широкими в 3–12 см кольцами. В
городском саду Роттенбурга зверьки сдирали
молодую кору на различных древесных поро-
дах, в первую очередь на буке и грабе, а также
на берёзе, ольхе, дубе, иве козьей, лещине, клё-
не, стремясь добраться до камбия и сока флоэ-
мы. Масштабы ущерба могут быть значитель-
ными (Dengler, 1998). В Закарпатье в 10–15 лет-
них посадках пихты и ели на площади в 150 га
обнаружено 12 очагов с 8–65 повреждёнными
деревьями в каждом. В результате вторичного
повреждения вредителями через 2–3 года от 60%
до 80% таких деревьев гибнет (Турянин, 1959;
Рудышин, 1960).

В некоторых местах полчок оказывается в
числе конкурентов и истребителей птиц-
дуплогнёздников. В Молдавии (Лозан, 1959;
Лозан и др., 1990) в Лозовском лесхозе из 130
искусственных гнездовий сони ежегодно засе-
ляют от 26% до 65%. Там же (Успенский, Ло-
зан, 1961) на площади около 5 га обнаружено 5
гнёзд чёрных дроздов, разорённых полчком. На
зап. Кавказе (Петров, Курдова, 1961) в окр. озе-
ра Абрау из 28 обнаруженных кладок большой
синицы 8 были уничтожены полчком, что со-
ставляет 29%.

Напротив, местами в Западной Европе, в
окр. Цюриха (Eiberle, 1977) и округе Шверин,
Германия (Andresen, 1989) сони не составляют
конкуренции ни птицам-дуплогнёздникам, ни
летучим мышам и жёлтогорлой мыши, заселя-
ющим искусственные гнездовья.

Особая ситуация сложилась в Великобри-
тании с интродуцированной популяцией полч-
ка. Ставшие обычными в этой местности сони
могут приносить вред на лесных плантациях и
в жилищах. Во избежание дальнейшего рассе-
ления запрещён выпуск сонь в других местах,
выдаются лицензии на их отлов. Одновремен-
но, как редкий для Великобритании вид, пол-
чок находится там под охраной (Morris, 1997).

В некоторых регионах полчка добывают
ради шкурки. Однако промысел, даже в местно-
стях с высокой численностью, не имеет широко-
го распространения по причине нерентабельно-
сти. Добыча полчков обычно носит эпизодичес-

кий характер и чаще всего бывает сопряжена с
истреблением их в садах и на виноградниках.
Охотников, специально занимающихся промыс-
лом полчка, крайне мало. Так, в Краснодарском
крае (Лавров, 1958) в 1938 г. было сдано 139 тыс.
шкурок полчка, в 1947 г. — 184 тыс. В последу-
ющие годы промысел стал постепенно сокра-
щаться и в пятидесятых годах выход шкурок по
краю не превышал 50 тыс. в год. В это время про-
мыслом там занималось 10–15 охотников; в боль-
шинстве районов полчок просто не промышлял-
ся (Котов, 1957). Один из этих охотников, имея
400 капканов, добывал до 250 зверьков в день и
сдал в 1955 г. 11 тыс. шкурок. Так же слабо раз-
вит промысел на Сев. Кавказе и в Азербайджа-
не. На Сев. Кавказе в 30-е годы допустимой счи-
талась добыча 175 тыс. шкурок в год, тогда как
заготавливалось 45–58 тыс. (Донауров и др.,
1938). В Азербайджане в довоенные годы еже-
годный выход шкурок составлял 60 тыс., против
возможных 180–240 тыс. (Алекперов, 1947).

Со времен Древнего Рима полчка употреб-
ляли в пищу, его мясо считалось деликатесом
(O’Connor, 1986). Это обстоятельство отражено
в ряде европейских языков, в которых местное
название полчка переводится буквально как “съе-
добная соня” (например, в английском — “edible
dormouse”). Полчков содержали на “полувольном
выпасе” в специальных “глирариях”, а перед за-
боем помещали в небольшие сосуды — “долии”
— для ограничения подвижности зверьков, спо-
собствовавшего накоплению жира (Carpaneto,
Cristaldi, 1995). Их тушки засаливали в банках
наподобие сардин (Violani, Zava, 1995 со ссыл-
кой на Mattioli, 1559). На юге Италии и местами
на Пирененях, Балканах эта национальная кух-
ня сохранена до сих пор: полчков специально
добывают капканами или отстреливают (Carpe-
neto, Cristaldi, 1995). На Украине, западе Евро-
пейской части России мясо полчков также иног-
да употреблялось в пищу (Меландер и др., 1935).

Медицинское значение полчков изучено
слабо, вероятно, их эпидемиологическая и эпи-
зоотологическая роль незначительны. Некото-
рое эпидемиологическое значение полчки мо-
гут иметь в местах, где служат объектом про-
мысла, поскольку являются хозяевами хантави-
русов, к которым принадлежит возбудитель ге-
моррагической лихорадки с почечным синдро-
мом. Например, в трёх районах Словении доля
инфицированных особей в популяции состав-
ляла 13,3% (Prosenc et al., 1997).
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Систематика. Положение в системе семей-
ства более чем неопределённо: род сближается
чаще всего с Myoxus (Bruijn, 1967; Daams, 1981;
Wahlert et al, 1993; Daams, Bruijn, 1995; Benz,
Montgelard, 1999; отчасти также Storch, 1995),
реже с группой Dryomys–Eliomys (Chaline, Mein,
1972; Potapova, 2001) или с группой Myomimus–
Selevinia (Koenigswald, 1993), считается само-
стоятельной ветвью (Kratochvil, 1973; Е.Г.П.);
на основании анализа генетического материала
(Benz, Montgelard, 1999) сближается с Graphiu-
rus. Таким образом, по разным трактовкам род
Muscardinus должен считаться членом либо
Myoxinae, либо Leithiinae, либо Seleviniinae,

либо Graphiurinae, либо выделяться в самосто-
ятельное подсемейство Muscardininae.

Включает немногим более десятка вымер-
ших видов (делятся на 2 подрода) и один совре-
менный, иногда сюда относят также Glirudinus.

Строение. Одни из наиболее мелких сонь:
длина тела до 90 мм, длина хвоста до 75 мм,
масса тела до 40 г. Облик типично сонеобраз-
ный (рис. 48). Уши несколько укорочены. По
степени приспособления конечностей к древес-
ному образу жизни — одни из наиболее специ-
ализированных сонь, обитающих в лесах Евро-
пы (Гамбарян, Аракелова, 1983). Задние конеч-
ности относительно длинные, равно как и II–V

РОД CОНИ ОРЕШНИКОВЫЕ MUSCARDINUS PALMER, 1889

Рис. 48. Соня орешниковая, Muscardinus avellanarius (по фотографиям И.М. Фокина, А.В. Борисенко)
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пальцы (на передних лапах), тогда как внутрен-
ние пальцы заметно редуцированы, обычно без
когтя. На ступне наружная задняя мозоль почти
такая же крупная, как внутренняя (рис. 16б).

Волосяной покров в целом относительно
короткий. Направляющие волосы (Соколов,
1973) длиной 10,9 мм, без расширения в сред-
ней части. Остевые волосы длиной 8,9 мм.
Хвост не такой пушистый, как у других древо-
лазающих представителей семейства, его воло-
сы без “расчёса” снизу. Характерны увеличен-
ные вибриссы: длина верхнегубных около 40%
длины тела. Окраска меха на верхней части тела
и хвоста равномерно охристо-рыжая, без потем-
нений на голове и спине.

В наружном слуховом проходе сальные
железы значительно увеличены; препуциальных
желёз нет (Schaffer, 1940). Прианальные желе-
зы как в родах Dryomys, Eliomys (Hrabe, 1971).

В строении черепа (рис. 49) проявляются
черты специализации к зеленоядности, которые

наиболее ярко выражены в строении нижней
челюсти и переднего корня скуловой дуги.

Череп треугольной формы с выпуклой моз-
говой коробкой, наиболее высокая точка кото-
рой расположена на уровне заднего корня ску-
ловой дуги. Ростральный отдел длинный, узкий.
Надрезцовые гребни высокие. Носовые кости
довольно длинные и узкие, с параллельными
краями. Задний край os nasale расположен чуть
позади корня скуловой дуги, но до предглазнич-
ного бугра лобной кости не доходит. Лобные
отростки os praemaxillare заходят назад до од-
ного уровня с носовыми костями и одноимен-
ными отростками верхнечелюстной кости или
немного дальше и тех, и других. Решётчатая пла-
стинка сзади не доходит до конца зубного ряда.
Нижняя обонятельная раковина сбоку не вид-
на. Скуловые дуги, если смотреть сверху, отхо-
дят перпендикулярно роструму, в свободной
части параллельны друг другу, умеренно широ-
кие, впереди высоко подняты над коренными,

Рис. 49. Череп сони орешниковой, Muscardinus avellanarius
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сзади заметно опущены. Скуловая кость не до-
ходит до слёзной кости. Верхняя ветвь корня
скуловой дуги высоко поднята и расположена
немного впереди нижней ветви.

Массетерная площадка (рис. 19з) сциуро-
морфного типа, внизу срастается с рострумом
так, что край подглазничного отверстия оказы-
вается на одном уровне с краями слёзно-носо-
вого канала, в результате чего оба расположен-
ных в разных плоскостях отверстия, for. naso-
lacrimale и for. infraorbitalis, выглядят как одно
целое. Площадка для крепления поверхностной
порции массетера вынесена вперёд относитель-
но зубного ряда и лежит не на корне скуловой
дуги, а непосредственно на боковой поверхно-
сти рострума под слёзно-носовым каналом.

Костное нёбо (рис. 21б) умеренно узкое; оно
оканчивается на уровне М2, что обусловлено не
столько укорочением нёба, сколько каудальным
смещением зубного ряда. Задний край нёба зак-
ругленный, без срединного выступа, с неболь-
шими крыловидными выростами треугольной
формы. Нёбная кость очень короткая, её пере-
дний край занимает типичное положение на
уровне переднего края М2. Зубной ряд начина-
ется позади нижней ветви корня скуловой дуги.
Зарезцовые отверстия короткие. Задненёбные
отверстия умеренных размеров, но из-за значи-
тельной редукции нёбной кости занимают прак-
тически всю её площадь и спереди доходят до
нёбно-челюстного шва. Заднечелюстные отвер-
стия очень крупные и лежат медиальнее М3.
Крыловидный отросток os palatinum длинный,
но выстилает лишь самую вершину крыловид-
ной ямки.

Крыловидная ямка короткая, плоская и
очень широкая. Медиальная пластинка низкая,
латеральной нет совсем. Овальное отверстие
крупное, его задняя стенка заметно сужена.
Входное отверстие крылового канала лежит чуть
впереди for. ovale на продолжении оси зубного
ряда. Алисфеноид высокий. Его столбик широ-
кий и плоский, выглядит как продолжение стен-
ки мозговой камеры. Вторичные отверстия для
выхода щёчной и жевательной веточек тройнич-
ного и лицевого нервов удалены друг от друга.
Крылолобного отверстия for. sphenofrontalis нет,
поскольку нет стапедиальной артерии, а над-
глазничная ветвь отходит от наружной сонной
артерии и выходит через орбитальную щель
(Bugge, 1985). Затылочное крыло чешуйчатой
кости относительно короткое, может быть без
отверстия, с отверстием или раздвоенным. Ви-

сочная ямка средних размеров, ни на межтемен-
ную, ни на затылочную кости не заходит. Гори-
зонтальная часть затылочной кости представле-
на треугольными выростами по бокам os
parietale, которые расположены над мастоидным
отделом слуховых барабанов и которые контак-
тируют лишь с вершиной затылочного крыла os
squamosum.

Слуховые барабаны умеренно увеличены за
счёт вздутия и барабанного, и мастоидного от-
делов; снизу сближены, впереди доходят до
алисфеноида. Барабанное кольцо прикреплено
непосредственно к стенке барабанной камеры
(рис. 24а). Степень пневматизации мастоида
невелика. Дно парафлоккулярной ямки всегда
сохраняет довольно обширный контакт с по-
кровной стенкой. В мастоиде представлен ти-
пичный набор из пяти дополнительных полос-
тей (рис. 26б): эпитимпано-мастоидная, верхняя
и нижняя мастоидные, антральная и боковое
наружное впячивание. Относительные и абсо-
лютные размеры полостей широко варьируют.
Верхняя мастоидная камера, как правило, круп-
нее нижней (иногда двойная) и может доходить
вверх до середины мастоида. Реже нижняя мас-
тоидная камера бывает заметно больше верхней.
Размеры бокового кармана широко варьируют
от весьма незначительных до довольно круп-
ных, сопоставимых с размерами одной из мас-
тоидных полостей. Антральная полость всегда
меньше центральных полостей и даже может
быть представлена только антральным впячи-
ванием.

Нижняя челюсть специфична, представля-
ет собой вариант так называемого “полёвочье-
го типа”: её отличают все те особенности, кото-
рые наблюдаются в строении нижней челюсти
зеленоядных форм из разных таксономических
групп грызунов (см. Потапова, 2000). Она вы-
сокая и короткая, её восходящая ветвь вся при-
поднята вверх, так что нижнечелюстной угол,
пожалуй, самый большой в семействе. Тело че-
люсти высокое. Задний край диастемной части
челюсти вертикальный. Симфиз сдвинут назад,
лежит под подбородочным отверстием. Массе-
терные гребни расположены очень низко, их
начало смещено вперёд, до уровня передней
половины Р4. Восходящая ветвь довольно узкая
и крутая; закрывает снаружи М3 и часть М2.
Сочленовный отросток длинный и высоко под-
нят. Сочленовная головка вытянутая. Венечный
отросток узкий, его вершина лежит чуть выше
сочленовной головки и приближена к ней. Уг-
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ловой отросток с отверстием; поднят вверх, но
до уровня жевательной поверхности не доходит;
его углы развёрнуты относительно плоскости
челюсти, оба заходят назад до края сочленов-
ной головки.

Резцы без специфических особенностей.
Эмаль нижних резцов с продольно ориентиро-
ванными поясами Хантера–Шрегера (Koenig-
swald, 1993).

Зубной ряд значительно удлинён (около
20% длины черепа) и заметно смещён назад.
Наклон зубного ряда относительно плоскости
нёба практически отсутствует. Предкоренные
много меньше третьих коренных. Второй и осо-
бенно первый коренные сильно вытянуты в дли-
ну, с уплощенной коронкой. Структура их же-
вательной поверхности одна из наиболее свое-
образных, представляет собой систему попереч-
ных гребней приблизительно одинаковой фор-
мы и размеров (рис. 30в). Отдельные вершины
не выражены; эндолофа нет. Тениодонтия от-
чётливо выражена, по длине верхнего зубного
ряда направление гребней меняется от наклон-
ного на М1 до практически поперечного на М2

и вновь наклонного, но в другую сторону на М3.
На нижних коренных гребни практически по-
перечные или же слабо наклонены в сторону,
противоположную верхним.

Орешниковые сони — единственные из изу-
ченных представителей семейства с усложнён-
ными желудком (Воронцов, 1967). В данном
роде задний конец пищевода образует особое
расширение (bulbus oesophagus), аналогичное
роговому преджелудку у Muroidea. В результа-
те желудок получается фактически двухкамер-
ным железисто-роговым. В его роговую часть
врастают специальные трабекулы, которые об-
разуют сетчатую структуру на всей внутренней
стенке b. oesophagus.

Головка полового члена (рис. 31г) относи-
тельно узкая, почти цилиндрической формы
(Kratochvil, 1973). Её дистальная часть покры-
та многочисленными продольными неглубоки-
ми бороздами, не формирующими каких-либо
чётких структур, и лишена шипиков. В прокси-

мальной части имеются два латеральных подуш-
кообразных утолщения, покрытых шипами.
Кость полового члена (рис. 32г) длинная, узкая,
слабо расширена в основной части и несколько
изогнута на конце.

Кариотип типичен для соневых (Zima, Kral,
1984; Графодатский, Фокин, 1993): в диплоид-
ном наборе 46 хромосом, в том числе 18 пар
мета- и субметацентриков, 3 субтелоцентричес-
кие пары и 1 пара акроцентриков (наименьшие
в наборе). Половые хромосомы без специфичес-
ких особенностей. Вторичные перетяжки рас-
положены на хромосомах 16-й и 18-й пар.

История, распространение. Род известен
начиная со среднего миоцена. Предком счита-
ется род Glirudinus. Как и у большинства дру-
гих современных родов с достаточно полной
палеонтологией, расцвет Muscardinus приходит-
ся на вторую половину миоцена: оттуда описа-
но более половины его видов. У ранних пред-
ставителей рода структура зубной коронки была
несколько сложнее, чем у современного avella-
narius. Номинативный подрод ведёт своё нача-
ло с позднего миоцена, в это время он уже был,
вероятно, паневропейским (Hartenberger, 1966).

Все ископаемые остатки известны с терри-
тории современного ареала, который охватыва-
ет лиственные леса Европы (рис. 50).

Биология. Населяют разного типа листвен-
ные и отчасти смешанные леса с густым под-
леском; в горах встречаются до 2000 м н.у.м. Се-
лятся в дуплах и других закрытых полостях или
строят наружные шарообразные гнёзда (см. рис.
34). Активность преимущественно ночная. Зи-
моспящие. Питание в основном растительное
(семена, орешки, жёлуди, разнообразные яго-
ды). За сезон размножения приносит от 1 до 3
(в зависимости от климата) помётов, в каждом
до 7 детёнышей. Характер индивидуального
развития типичен для соневых. Хорошо лазают
и бегают по ветвям, включая самые тонкие; на
земле передвигаются короткими прыжками. Во-
кализация богатая, причём значительная часть
звуковых сигналов лежит в ультразвуковом ди-
апазоне.

Соня орешниковая, мушловка Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758)

Синонимы. muscardinus Schreber, 1782; ? spe-
ciosus Dehne, 1855; corilinum Fatio, 1869; pulcher
Barrett-Hamilton, 1898; anglicus Barrett-Hamilton,
1900; trapezius Miller, 1909; niveus Altobello, 1920;
zeus Chaworth-Musters, 1932; kroecki Niethammer,

Bohmann, 1950; abanticus Kivanc, 1983.
Систематика. Единственный современный

вид рода.
Строение. Основные признаки указаны в

характеристике рода.
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Распространение. Ареал орешниковой
сони охватывает Южную, Центральную, Запад-
ную и Восточную Европу и центр Европейской
части России (см. рис. 50).

На западе соня распространена до атланти-
ческого побережья. Она отсутствует на Пире-
нейском полуострове, населяя только северный
склон Иберийских гор. В Великобритании аре-
ал охватывает большую часть Англии и юг Уэль-
са (Bright et al., 1996).

Орешниковая соня практически отсутству-
ет на побережье Северного моря, к северу от
Кале. Здесь граница её ареала проходит прибли-
зительно по линии, соединяющей место слия-
ния Мааса и Самбры в южной Бельгии, город
Норден на севере Саксонии и далее, огибая
часть Везерско-Эльбского междуречья, по ли-
нии Вальдсроде–Виттинген–Гамбург. Севернее
соня распространена до Хузума на побережье
Северного моря и по балтийскому побережью
Германии (включая о. Рюгель) и Польши до
Вислинского залива (Storch, 1978).

К северо-востоку от Польши ареал охватыва-
ет Латвию и Литву приблизительно до 58o с. ш.
Оттуда северная граница ареала идёт через юг
Псковской области на запад, проходит через вер-
хнюю Волгу, север Московской и Владимирс-
кой областей и Ивановскую область. Западнее
распространение орешниковой сони охватыва-
ет Нижегородскую область; возможно, этот вид
заходит в Татарию и левобережное Поволжье
(Бобринский и др., 1965). В Европейской части
России орешниковая соня, по-видимому, не
спускается на юг дальше центральных районов
Тульской, Калужской и Смоленской областей.

В Белоруссии орешниковая соня распрост-
ранена в Витебской области и во многих райо-
нах южнее Минска, а также в Беловежской
Пуще (Сержанин, 1961). На Украине она, види-
мо, обитает на большей части территории, кро-
ме причерноморских и восточных областей.

На юге Европе мушловка населяет Балкан-
ский и Апеннинский полуострова, отсутствуя
лишь в долине р. По, приморских районах Бол-
гарии и во Фракии, а также острова Сицилия и
Корфу (Amori et al., 1984). Изолированная на-
ходка этого вида есть в азиатской Турции — в
районе Босфора, в горах Алем-Даг (Storch, 1978;
Kivanc, 1983).

Места обитания. В целом, по-видимому,
орешниковая соня менее чувствительна к нару-
шенности лесных биотопов, чем другие евро-
пейские сони, но более — к аридизации ланд-
шафта. Этим, вероятно, объясняется её более
широкое распространение в Западной Европе и
практически полное отсутствие в степной и ле-
состепной зонах Европейской части России, а
также на Кавказе.

Мушловка обитает преимущественно в ли-
ственных, реже в смешанных лесах, поселяясь
в местах с богатым подлеском главным обра-
зом из орешника или других лиственных пород.
Охотнее всего зверьки держатся вдоль лесных
просек и дорог, по опушкам полян и на зараста-
ющих вырубках. Распределение её неравномер-
но: местами во вполне, казалось бы, благопри-
ятных условиях зверьки не встречаются совсем.

В Уэльсе (Bright, 1995), где только 11% лес-
ных массивов имеют площадь более 20 га, что
необходимо для обитания сонь, зверьки придер-

Рис. 50. Ареал сони орешниковой, Muscardinus avellanarius
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живаются лиственных опушек, хвойных насаж-
дений или дубрав. Эти островные леса населе-
ны соней только при условии существования
между ними полос древесной растительности.

В юго-западной Англии (Bright, Morris,
1990) орешниковая соня выбирает места с бо-
гатым подлеском из ежевики и жимолости, где
древесный ярус разрежен и не затеняет этот
подлесок. На старых вырубках, где нижний ярус
сильно затенён, она селится неохотно, предпо-
читает средневозрастные вырубки.

В Нидерландах (Laar, 1984) эти сони оби-
тают на лёссовых платообразных террасах, где
осадки наиболее обильны (700 мм в год). Встре-
чаются на сырых склонах холмов, с мелкозер-
нистой суглинистой почвой, хорошо сохраняю-
щей влагу, что имеет решающее значение в пе-
риод спячки. Селятся в мезофильных раститель-
ных ассоциациях — буково-дубовых, ожиково-
дубовых, звёздчатково-грабовых лесах, в них
отдает предпочтение вырубкам с молодыми по-
садками, обочинам дорог с кустарниковым по-
кровом. В южном Гарце (Schulze, 1973) пред-
почитаемый биотоп — буково-дубовые леса
различного возраста с примесью ели, переме-
жающиеся участками груши, ореха, зарослями
малины. Сходным образом, в Германии в Тев-
тобургском лесу и в горах Золлинг заселяются
преимущественно буковые старые древостои, в
которых подлесок имеет подчинённое значение
(Meyer, 1957).

В Австрийских Альпах основная часть об-
ласти распространения орешниковой сони на-
ходится, как и у полчка, в предгорном и низко-
горном высотных поясах. Большинство находок
происходит с высот 300 и 800 м. Самые высоко-
лежащие находки происходят с 1800 м (Kofler,
1979). Сходно с полчком, мушловка населяет все
области пихтово-буковых и смешанных с буком
лесов (Mayer, 1971; Spitzenberger, 1983), т.е. под-
черкнуто избегает сухих и теплых местообита-
ний. В Альпах (Kahmann, Frisch, 1950; Wachten-
dorf, 1951) она населяет предпочтительно свет-
лые, солнечные лесосеки на открытых склонах,
лесопосадки и окраины лесов, просветы (поля-
ны и т.д.). Эти стации являются ранними сук-
цессионными стадиями с ещё низкой высотой
древостоя (0,5–1,5 м), с богатым видами ярусом
узколистных трав, разнотравья и кустарников,
по возможности густым кустарниковым ярусом
(особенно предпочитаются малина, ежевика).
Единично орешниковая соня встречается так-
же в местах произрастания горной сосны, где

сильно переплетенные растения соснового стла-
ника могут также обеспечивать требуемую гус-
тоту покрова.

На Апеннинах орешниковая соня заселяет
разного типа леса на высотах от уровня моря
до 1000 м н.у.м. Она найдена в небольших пе-
релесках, реликтовых дубравах, прибрежных
буковых лесах и борах, в садах, кустарниковых
зарослях на склонах холмов (Scaravelli et al.,
1995); ранее была нередка также в зарослях
живых изгородей вдоль дорог и полей (Zangheri,
1957).

В Литве (Езерскас, 1961; Юшкайтис, 1990)
соня обитает в самых разных древостоях за ис-
ключением старых чистых ельников и сосняков,
при этом решающим фактором оказывается раз-
витость подлеска, особенно лещины и подрос-
та из молодых ёлок. В Латвии (Штраус, 1959)
зверьки селятся преимущественно как в чисто
лиственных (берёза, осина, ольха), так и сме-
шанных (берёза и ель) лесах с богатым подлес-
ком (ива, лещина, крушина), предпочитая при
этом более молодые (20–30 лет) и густые лесо-
насаждения.

В Молдавии (Лозан, Егоров, 1960), на Ук-
раине (Татаринов, 1956), в Белоруссии (Михо-
лап, 1956) и в бывшей Западной области (Ме-
ландер, 1935) зверьки населяют смешанные
широколиственные леса, грабовые, грабово-бу-
ковые насаждения, молодые дубово-мелколи-
ственные леса и старые тенистые дубняки с гу-
стым подлеском из орешника, липы и ясеня и
зарослями бурьяна. Встречаются мушловки в
чистых зарослях орешника, обитают в неболь-
ших островных лесах, в некоторых случаях по-
селяются в старых сильно запущенных садах,
состоящих, кроме фруктовых насаждений, из
грецкого ореха и кустарников тёрна, и вклини-
вающихся в лесные массивы. В искусственных
лесных полосах мушловка не селится. В гор-
ных местностях западных областей Украины в
вертикальном распространении зверьки доходят
до верхней границы леса, включая криволесье,
встречаясь до 1750 м н.у.м. В горах сони часто
селятся в буковых лесах (Татаринов, 1956; Шна-
ревич, 1959) и в густых зарослях вдоль горных
речек (Сокур, 1960). В окрестностях Киева
(Шарлеман, 1915) мушловка была обнаружена
в зарослях дикого винограда на веранде дачи.
Добывались зверьки и в городском саду “Пуща-
Водица”.

В б. Ярославской и Владимирской губ. (Кап-
ланов, Раевский, 1928), Московской и Тульской
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обл. (Огнев, 1947; Лихачев, 1953, 1954а, 1955;
Заблоцкая, 1957а,б), в б. Нижегородской губ.
(Формозов, 1925) места обитания мушловки
очень сходны. Это чаще всего смешанные леса,
состоящие из берёзы, осины, липы, дуба, сосны,
ели с богатым подлеском из липы, клёна, ореш-
ника, шиповника, жимолости, бересклета, кали-
ны, рябины, боярышника, черёмухи и ясеня.
Поселяются сони в дубовых и дубово-липовых
лесах с подлеском из орешника, в молодых осин-
никах с богатым разнообразным подлеском, ме-
стами переплетающимся в непролазную чащу,
спутанную вьющимися мотыльковыми и хмелем.
Встречаются мушловки в участках редкого дуб-
няка 40–50-ти летнего возраста. Зверьки предпо-
читают селиться на вырубках и рединах с гус-
тым возобновлением липы, дуба, берёзы, осины.
Очень часто обитают в молодых дубово-лещи-
новых насаждениях или старых светлых дубня-
ках с подлеском, реже в густых осинниках. От-
дельные экземпляры попадаются в елово-сосно-
вом лесу и в различных сосняках, имеющих во
втором ярусе и в подлеске примесь липы и дуба.

Численность, структура населения. Ореш-
никовая соня повсюду немногочисленна. Более
или менее резкие подъёмы численности для неё
не характерны, т.к. ежегодное пополнение по-
пуляций лишь немногим превышает годовую
убыль особей.

В западной части ареала — в Великобрита-
нии, Швеции, Нидерландах (Bright, Morris, 1996;
Berg, 1996) под непрекращающимся действием
целого ряда причин (фрагментация, деградация
и исчезновение необходимых местообитаний)
численность орешниковой сони постоянно со-
кращается. За последние 100 лет в Великобри-
тании территория, где можно встретить муш-
ловку, уменьшилась почти вдвое, “пятнистое”
заселение зверьками отдельных пригодных для
обитания участков позволяет говорить об оста-
точном “реликтовом” распределении сони в этой
части ареала.

В б. Закарпатской обл. Украины мушловка
водится в небольшом количестве, хотя и не пред-
ставляет редкости (Сокур, 1952; Турянин, 1959).
Наиболее многочисленна она в горных буковых
лесах, несколько реже поселяется в смешанных
насаждениях и ещё реже в равнинных грабово-
буковых лесах (Татаринов, 1956). В Молдавии
в островных дубовых лесах обитает в незначи-
тельных количествах, в лесных массивах обыч-
на, плотность заселения угодий составляет 6–9
зверьков на 1 га (Лозан, Егоров, 1960).

В Латвии (Штраус, 1959) орешниковая соня
не такое редкое животное, как предполагалось
ранее; численность её может увеличиваться в
связи с улучшением охраны леса. В Литве (Jus-
kaitis, 1995a,b) в двух локалитетах плотность
популяции на протяжении 1984–1990 гг. состав-
ляла весной 0,4–1,5 особей на га, осенью — 0,9–
3,8 особей на га.

В “Тульских засеках” и на юге Московской
области (Приокско-Террасный заповедник) муш-
ловка — нередкий зверёк (Лихачев, 1954б). В
средневозрастном лесу “Тульских засек” на пло-
щади в 20 га, где имелось 50 искусственных гнез-
довий, плотность поселения сони составляла в
1950 г. — 3,2 и в 1951 г. — 3,9 особей на 1 га. В
молодом лесу с большим количеством лещины
на протяжении 3,5 км в 76 искусственных гнез-
довьях осенью 1951 г. выловлен 61 живущий в
одиночку зверёк и 2 самки с выводками. На юге
Московской обл. на площади в 4 га плотность
поселения сонь составляла 3,5 особи на 1 га.

Продолжительность жизни орешниковых
сонь в среднем 2,5 года, большинство зверьков
переживает лишь две спячки и почти полнос-
тью погибает во время третьей. Единичные эк-
земпляры, перезимовавшие третий раз, погиба-
ют до начала лета. Ежегодный прирост популя-
ции достаточно высок — 71%. Но по причине
очень большой смертности зверьков, особенно
в первый год жизни, резких колебаний числен-
ности не бывает.

Возрастной состав популяции одинаков у
обоих полов. В двух территориальных группи-
ровках в Литве весной сони делятся на 3–4 воз-
растных группы (Juskaitis, 1995b, 1999a,b): го-
довалых зверьков 67% и 72,1%; двухлеток 25%
и 22,4%; трёхлеток и старше 7,4% и 5,5%. В тех
же популяциях осенью взрослые особи состав-
ляют 33,7% и 22,3%, сони, рождённые в июне
— 30,9% и 36,8% и рождённые в августе —
35,4% и 40,9%. Объединённая группа сеголеток
составляет в разные годы от 57% до 89%.

На юге Московской обл. суммарно за 7 лет
наблюдений популяция состояла из 68% годова-
лых зверьков, 23% 2-леток, 7% зверьков 3 лет и
2% 4-летних особей. Из шести наблюдаемых 4-
летних особей — четыре погибло в начале лета,
одна самка принесла помёт и наблюдалась до 9
июля, один самец ловился до 3 сентября. Один
окольцованный самец ловился в течение 5 лет.

Количество сеголеток в популяции в зави-
симости от характера размножения и уровня
смертности существенно меняется по годам.
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Летом на юге Московской обл. они составляют
от 68% до 32%, осенью от 59% до 8%. В Тульс-
ких засеках летом сеголетки составляют 75%–
69%, а осенью 71%–29%.

Сильно колеблется по годам гибель брошен-
ных выводков. В зависимости от характера вес-
ны погибает от 15% до 39% детёнышей. Высо-
ка обычно смертность зверьков в первой зимов-
ке — около 50%. Основная причина гибели се-
голеток в спячке заключается в недостаточной
упитанности зверьков и наступающем к весне
истощении. В целом за год гибель сеголеток
колеблется от 48% до 81% (в среднем 60%). Раз-
меры гибели молодых зверьков мало зависят от
времени их рождения. Отход среди зверьков
годовалого возраста составляет в среднем 56%
(от 50% до 60%). Лишь в 1958–59-х гг. при вы-
сокой численности годовичков погибло 74%
зверьков. Среди зверьков 2 и 3 лет показатель
годовой смертности равен примерно 70% и ока-
зывается прямым следствием снижающейся с
возрастом энергии жизнедеятельности.

В целом, очевидно, годовая смертность
орешниковой сони очень велика. Отсев, глав-
ным образом сеголеток и стариков, особенно
высок во время зимней спячки. Полная смена
особей в популяции должна происходить через
4–5 лет. В двух упомянутых популяциях Литвы
смертность в первый период жизни составляет
64,2% и 70,9% и во второй — 71,3% и 84,2%
(Juskaitis, 1999b). Для окрестностей Лозанны
(Catzeflis, 1984) показатель зимней смертности
сеголеток — 65%. В Молдавии (Лозан, Егоров,
1960; Успенский, Лозан, 1961) в начале лета
популяция сони состоит главным образом из 8–
19-месячных и 20–29-месячных зверьков и в
меньшей степени из особей в возрасте 30 меся-
цев и старше. Осенью перед спячкой популя-
ции на 50–70% состоит из сеголеток в возрасте
1–7 месяцев. Смертность молодых до перехода
к самостоятельной жизни составляет 30%.

Соотношение полов в популяции орешни-
ковых сонь по наблюдениям в южном Гарце
(Schulze, 1973) составляет 46% самок и 54% сам-
цов. При этом в гнездовой период в выводках
было 52% самок, среди самостоятельных моло-
дых их было 50% и среди взрослых преоблада-
ли самцы 60%. В Литве (Юшкайтис, 1990) на
стадии выводков прослежены все возможные
вариации соотношения полов от 5:0 до 0:4. Во
взрослой популяции отклонения от соотноше-
ния 1:1 оказываются недостоверными. В попу-
ляции мушловки на юге Московской области и

в Тульских засеках (Лихачев, 1954а, 1966б) ко-
личество самцов постоянно превышает количе-
ство самок. Так, в выводках, не отошедших от
самок, 53,6% самцов, 46,6% самок; среди само-
стоятельно живущих молодых 58,5% самцов,
41,5% самок; среди взрослых зверьков 55,8%
самцов и 44,4% самок.

Участок обитания. Величина участка в
данной местности стабильна и определяется
природными условиями и общей численностью
сонь в этой местности. В годы с высокой чис-
ленностью популяция не уплотняется, часть
молодых зверьков временно поселяется в менее
пригодных угодьях.

При содержании в вольере в Сев. Рейне
(Датмольд) 20 сонь (Zippelius, Goethe, 1951)
выяснено, что с момента весеннего пробужде-
ния в течение всего тёплого периода каждый
взрослый зверёк имеет индивидуальный учас-
ток, отмеченный запахом мочи.

В южном Гарцe (Schulze, 1970) максималь-
ные перемещения самцов составили 1600 м за
сезон. Самки большей частью оставались на
участке радиусом до 50 м, лишь немногие ухо-
дили на расстояние до 150 м. Из 17 отловлен-
ных и выпущенных на разном расстоянии жи-
вотных к месту поимки вернулись 7, причём
один самец преодолел за 27 дней 700 м.

Систематическое кольцевание и повторные
отловы зверьков на юге Московской обл. и в
“Тульских засеках” (Лихачев, 1955, 19б7а) по-
казали, что взрослая часть популяции очень
привязана к своему небольшому участку оби-
тания и проводит в нём всю жизнь. Основу рас-
пределения местности составляют участки оби-
тания самок; территории кочёвок самцов как бы
накладываются на более подвижную схему мест
обитания самок. Возникновение пожизненного
индивидуального участка у самок связано с по-
явлением первого выводка. У самцов он фор-
мируется в течение второго лета жизни. Кочёв-
ки, определяющие размеры обитаемого участ-
ка, составляют у родивших самок 50–75 м, из-
редка 100–200 м и у самцов 50–100 м, в редких
случаях 150–200 м. Территория, на которой ко-
чует взрослый самец, обычно перекрывает уча-
стки обитания 2–3 самок, с которыми он спари-
вается.

Устойчивая привязанность к сравнительно
небольшому индивидуальному участку, видимо,
свойственна орешниковой соне и в других час-
тях ареала. По наблюдениям в окр. Херефорда в
Великобритании (Bright, Morris, 1991, 1992) даль-
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ние путешествия не характерны для местных
мушловок. Средние размеры территории обита-
ния самцов составляют 0,68 га и самок 0,22 га.

В предгорьях Альп (Wachtendorf, 1951) пло-
щадь участка в среднем составляет около 2000
м2. Гнёзда одного животного распределены на
площади примерно в 700 м2. Места жировки на-
ходились большей частью в окружности всего в
10 м вокруг дневного убежища, максимально —
до 40 м; в северной Моравии Gaisler et al. (1977)
оценивают средний поперечник участка в 150 м.

В двух популяциях в Литве (Юшкайтис,
1990; Yuskaitis, 1997) индивидуальные участки
самцов в среднем охватывают площадь в 1,0±0,1
га и у самок 0,8±0,1 га. Территория, занятая бо-
лее подвижными самцами, перекрывает обыч-
но несколько индивидуальных участков самок.
Участки же самок никогда не перекрываются.
Характер расселения молодых зависит от вре-
мени их рождения. Зверьки более ранних вы-
водков, отделяясь, уходят в среднем на 360±30
м, максимально до 800 м. Августовские моло-
дые отселяются в среднем на 130±10 м, макси-
мально до 600 м. Детёныши, рождённые в сен-
тябре, за редким исключением, зимуют всем
выводком вместе.

Кольцевание сонь в Кампиновской Пуще
под Варшавой (Pielowski; Wasilewski, 1960) так-
же показало, что основной массе сонь не свой-
ственны более или менее значительные мигра-
ции. Индивидуальный участок невелик: 66%
всех многократно пойманных зверьков ловились
в пределах отдельных опытных участков пло-
щадью от 6,0 га до 10,6 га. Отловы, проводи-
мые раз в 2–4 месяца на протяжении 2 лет, по-
казали, что из всех повторно пойманных зверь-
ков 62% ловятся в пределах 200 м, 14% в преде-
лах 200–400 м, 14% от 400 до 600 м и только
10% между 600 и 1000 м от первоначального
места поимки.

На юге Московской обл. и в “Тульских за-
секах” (Лихачев, 1967 а,б) молодые зверьки,
рождённые весной, в первое лето жизни осваи-
вают новые места обитания и совершают зна-
чительные миграции, кочуя иногда на расстоя-
ние 1000 м и более. Это расселение наблюдает-
ся в июле–сентябре. Интенсивность миграций
определяется численностью. Сони, рождённые
во второй половине лета, в первую осень не рас-
селяются, зимуя в местах своего рождения. Из-
за большой зимней гибели зверьков весенние
кочёвки годовалых сонь не носят массового
характера, но по протяженности достигают 300–

600 м. Кочуя в поисках свободных мест обита-
ния, сеголетки постоянно оказываются в пре-
делах стабильных участков обитания взрослых
сонь. При этом между зверьками не возникает
антагонизма. Нередки случаи, когда “пришелец”
проводит день вместе с постоянным обитателем
в его убежище.

Для взрослой части популяции, обитающей
в искусственных гнездовьях, характерны неко-
торые перемещения, связанные с погодными
условиями. Пик заселения дуплянок взрослы-
ми зверьками приходится на май–июнь. В июле
они ловятся в дуплянках значительно реже, в
жаркое время, по-видимому, переселяясь в под-
земные убежища. Чем жарче и суше лето, тем
меньше их в искусственных гнездовьях. В ав-
густе число встреч сонь в дуплянках увеличи-
вается, в сентябре они опять начинают покидать
гнездовья и к концу месяца почти перестают
встречаться, уходя на зимовку.

Убежища. Орешниковая соня обычно стро-
ит свои летние шаровидные гнёзда (см. рис. 34)
на ветвях различных деревьев и кустарников на
высоте чаще всего 1–2 м, но иногда и выше (до
6 м) над поверхностью земли. Гнёзда обычно
располагаются в развилке стволов или на сбли-
женных побегах прикорневой поросли, иногда
подвешиваются в петлях вьющихся растений.
Иногда сони используют для своего гнезда дуп-
ла деревьев, гнёзда мелких птиц, надстраивая к
ним крышу, трухлявые пни, поваленные про-
гнившие стволы. Делают также гнёзда на зем-
ле; видимо, нередки случаи обитания в подзем-
ных убежищах.

На северо-западе Франции в лесу Ренне
(Hamon, 1976) в октябре из 10 гнёзд сони 6 об-
наружены на буках на высоте 0,45–2,3 м, 2 на
грабах на высоте 1,2–2,5 м, и 2 в терновнике на
высоте 1,6–2,0 м. В Тевтобургском лесу гнёзда
с помётом были найдены на высоте до 20 м на
старых буках (Storch, 1978). В Южном Гарце
(Schulze, 1973) зверьки без предпочтения засе-
ляли дуплянки, развешенные на 18 видах дере-
вьев по опушкам, вдоль светлых дорог и просек.

В западных областях Украины (Татаринов,
1956) находили гнёзда сонь на ветвях орешни-
ка, граба, осины, сосны, в трухлявых пнях, в
старых поваленных ветром стволах бука, ели, в
бурьяне, среди опавшей листвы и сухих веток.
Одно гнездо, найденное на вершине молодень-
кого бука на высоте 75 см, имело форму эллип-
са (105× 50 см) и состояло из сухих листьев бука,
папоротника и мха, снаружи было замаскиро-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


121

вано зелёными листочками бука. В окрестнос-
тях Киева (Кесслер, 1850) в дубовых кустах не-
высоко над землёй найдено шаровидное гнездо
с боковым выходом, сплетённое из травинок и
выложенное внутри нежным сухим мхом. В тех
же местах находили гнёзда за отставшей корой
сосен (Шарлеман, 1915). В Эстонии (Аul et al.,
1957) сони устраивают гнёзда в кустах на высо-
те 1–2 м, иногда на деревьях до 20 м, и совсем
редко на земле. Гнёзда, сделанные из травы и
листьев и устланные внутри шерстью, имеют
шаровидную форму, диаметр их достигает 12
см. В Орловской губ. (Danilowitsch, 1936) гнез-
до сони обнаружено на высоте 1 м над землёй
на кустике малины. Оно было сложено из су-
хих листьев и травинок и напоминало гнездо
крапивника; входного отверстия заметно не
было. Во Владимирской губ. (Капланов, Раевс-
кий, 1928) соня поймана в пустой колоде, пове-
шенной для привлечения пчёл.

На юге Московской обл. (Заблоцкая, 1957а)
шаровидные гнёзда сонь, укрепленные на вет-
вях молодых дубков на высоте 1–2 м, находили
на вырубках с негустым возобновлением. Гнёз-
да сделаны из листьев дуба, липы и орешника.
Одно гнездо найдено в трухлявом берёзовом пне
высотой около 1 м и диаметром 25–30 см на вы-
соте 20 см от земли. На территории Лосиноост-
ровского охотничьего хозяйства (Томилин, 1958)
одно гнездо, свитое из сухих листьев орешника
и травы, найдено на кусте орешника в 30 см над
землёй. Второе гнездо диаметром в 10 см, со-
стоящее внутри из зелёного мха и покрытое
сверху слоем сухой травы и отделанное еловы-
ми прутиками, помещалось в развилке между
двумя молодыми елочками на высоте 1 м от зем-
ли. В Московской области гнёзда сонь обнару-
живали в дуплах малого пестрого дятла: одно в
небольшом пне на высоте 1,5 м над землёй, дру-
гое на высоте 4,3 м (Благосклонов, 1939). До
самого летка дупло было набито мхом и тра-
винками, образующими рыхлый шар.

В б. Нижегородской губ. (Формозов, 1925)
гнёзда мушловки обнаружены в разнообразных
условиях: в кустах орешника, одно на высоте
35 см, другое на высоте человеческого роста; в
узком дупле небольшой осинки на высоте 1 м;
на земле у подножия папоротника в кучке су-
хих листьев; на сухой осинке на высоте 47 см, в
кусте дуба на высоте 106 см, на молоденькой
яблоне между стволами на высоте 123 см. Одно
гнездо было подвешено к стеблям вьющегося
мотылькового на высоте 1 м. В одном случае

соня использовала расположенное на орешни-
ке гнездо славки-черноголовки.

Размеры и форма гнёзд варьируют. Гнёзда
одиночек и молодых зверьков меньше по раз-
меру и более рыхлые. Размеры четырех гнёзд,
найденных в б. Нижегородской губернии (Фор-
мозов, 1925), были следующими: горизонталь-
ный диаметр 9,0–13, 5 см, вертикальный диа-
метр 10,5–15,0 см, диаметр входного отверстия
1,5–2,0 см. Гнёзда для спячки бывают попереч-
ником в 6–12 см, а гнёзда с выводком — 9–12
см (Wachtendorf, 1951).

Наружное гнездо обычно имеет две оболоч-
ки — наружную, сложенную из листьев того
дерева или кустарника, на котором строится
гнездо, и внутреннюю, представляющую собой
толстый слой стеблей травы, лубяных волокон,
мягких сухих листьев деревьев, папоротника,
лишайников, мха, пуха иван-чая и шерсти.

В местах развески искусственных гнездо-
вий сони охотно поселяются в них. В Великоб-
ритании в графстве Сомерсет (Morris, Bright,
Woods,1990) при ежемесячных проверках в
1986–88 гг. дуплянок, сходных с синичниками
(115×130×120 мм, леток 35 мм) уже к концу пер-
вого лета после развески в 60% обнаружены
следы пребывания сонь, в 40% сами зверьки. В
некоторых местах ящики для птиц представля-
ют излюбленные дневные убежища (Sidorowicz,
1959; Meyer, 1957). Они обычно заселяются
позже, чем наружные гнёзда: например, в Гар-
це — в конце мая–начале июня (Schulze, 1970;
Laufens, 1975).

В Саксонии в Восточных Рудных Горах в
густом пихтовом лесу 5 гнездовых ящиков,
предназначенных для летучих мышей, разме-
щенных на высоте 1,5–2 м на площади 1000 м2,
в июне все были заняты сонями (Wilhelm, 1976).
В Молдавии (Успенский, Лозан, 1961) сони за-
нимают 10–50% дуплянок. Зверьки предпочи-
тают убежища с летком около 5 см; особое пред-
почтение отдается пустотелым плодам тыквы
лагенарии. В Литве (Езерскас, 1961; Юшкайтис,
1990) сони поселяются в искусственных гнез-
довьях уже в первый год после их развески. В
последующие годы весной они занимали 10%,
а осенью 30–50% синичников. В Латвии (Штра-
ус, 1959) сонями заселены от 18% до 60% дуп-
лянок, в Тульских засеках 56,0–66,7%, а на юге
Московской обл. 27,9–33,3% искусственных
гнездовий (Лихачев, 1954б, 1967б). В этих слу-
чаях звери-одиночки иногда не строят гнёзда,
просто натаскивая сухие листья или прячась в
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накопившихся остатках прошлогодних гнезд.
При поселении в обитаемом убежище строят
своё гнездо поверх птичьего. Так, на террито-
рии Лосиноостровского хозяйства (Томилин,
1958) 3 гнезда найдены в скворечниках; в од-
ном случае в скворечнике, расположенном на
липе на высоте 3,5 м от земли, соня разорила
гнездо мухоловки-пеструшки.

Наравне с разнообразными гнёздами, рас-
положенными над поверхностью земли, в мес-
тах, где бывает сухое и жаркое лето, орешнико-
вые сони, видимо, постоянно пользуются под-
земными убежищами (Лихачев, 1955, 1967 б),
выселяясь в них на засушливый период. Обыч-
но в них же мушловки и зимуют.

Зимние убежища находятся в углублениях
почвы, под землёй, под корнями деревьев и ку-
старников. Иногда зверьки зимуют в дуплах
деревьев и искусственных гнездовьях. Зимние
гнёзда всегда хорошо утеплены. В Приокско-
Террасном заповеднике (Заблоцкая, 1957а) 5
апреля при сгребании строительного мусора у
кордона на поляне лиственного леса было об-
наружено зимнее гнездо сони. Зверёк в состоя-
нии оцепенения лежал в углублении под дубом
на небольшом бугорке — дерновинке. Дно и
стенки ямки были выстланы сухими травинка-
ми и листьями дуба. Сверху соня была покрыта
листьями дуба и строительным мусором. В 20
км от Серпухова (Капланов, Раевский, 1928) в
хвойном лесу при осеннем сборе мха на срав-
нительно небольшом участке леса было найде-
но около десятка спящих сонь.

В Западной Европе (Zimmerman, 1921; Kla-
as, 1947) сони зимуют в углублениях почвы, под
корнями деревьев, иногда в кучах хвороста, дуп-
лах деревьев, расщелинах скал, искусственных
гнездовьях. Одно гнездо найдено на балке на
чердаке лесного кордона на высоте 2 м.

Питание. Орешниковая соня в основном
растительноядна, хотя в некоторые сезоны час-
то употребляет и животную пищу. Из раститель-
ных кормов питается главным образом жёлудя-
ми, различными орехами, семенами, ягодами и
плодами, иногда вегетативными частями расте-
ний. Животная пища состоит из различных на-
секомых, яиц и птенцов мелких птиц, иногда же
и взрослых птиц.

В Латвии (Лукшевич, 1981) при содержа-
нии в неволе двух самцов в течение 20 суток
зверькам предлагали плоды и вегетативные ча-
сти двадцати видов растений. Из вегетативных
частей деревьев и кустарников сони охотно по-

едали только листья. Из предложенных плодов
тринадцати видов растений зверьки выбрали
лишь плоды шести. Бересклет, липу мелколис-
тную, ольху чёрную, бузину красную, клён пла-
тановидный ели неохотно; семена хвойных не
трогали. При подготовке к спячке предпочита-
ли орехи лещины и жёлуди, но съедали также
ягоды малины, крушины ломкой, калины. В
среднем за сутки зверьки съедали по 6,19±0,71 г
пищи, что составляло 32% живого веса.

В Молдавии (Лозан, Егоров, 1960; Успенс-
кий, Лозан, 1961) в летнее время сони питаются
главным образом семенами дуба, бука, лещины,
в меньшей степени грецкими орехами, семена-
ми граба, сочной мякотью и косточками яблок,
груши, черешни, вишни, сливы, абрикоса. В же-
лудках сонь из Черногорья (Татаринов, 1956)
обнаружены семена черники и земляники; в кон-
це августа — начале сентября желудки были на-
биты мякотью и зёрнами малины. В Прибалтике
(Greve, 1909) сони едят жёлуди, ягоды, семена
деревьев, сочные фрукты, ягоды рябины. В б.
Нижегородской губ. (Формозов, 1925) находили
на ближайших к гнезду сони ветках лещины,
орехи с прогрызенными боками.

Весной, до появления семян и плодов, пища
в основном состоит из вегетативных частей ра-
стений. У добытых в апреле-мае сонь из Черно-
горья желудки были наполнены зеленовато-бу-
рой массой (Татаринов, 1956). В Раховском рай-
оне (Сокур, 1952) весной отмечены нередкие
случаи питания зверьков корой с верхушек мо-
лодых (10–15-летнего возраста) елей.

В период гнездования мелких воробьиных
птиц их яйца и птенцы становятся нередкой
добычей орешниковых сонь, иногда нападают
они и на насиживающих самок. Жертвами сонь
в Молдавии (Успенский, Лозан, 1961), Литве
(Езерскас, 1961), Латвии (Штраус, 1959), “Туль-
ских засеках” (Лихачев, 1954б) в первую оче-
редь оказываются мухоловка-пеструшка, горих-
востка, реже лазоревка и большая синица. На
протяжении всего весенне-летнего сезона сони,
видимо, в небольших количествах, поедают са-
мых разнообразных беспозвоночных. Так, в
желудках сонь из западных областей Украины
(Татаринов, 1956) обнаружены хитиновые ос-
татки насекомых.

Жившая в неволе соня (Формозов, 1925) не
трогала сухих ржаных зерен, грызла пшенич-
ные зёрна и пшено, предпочитала овес, пробо-
вала жёлуди. У спелых лесных орехов зверёк не
мог прогрызть скорлупу, у орехов без скорлупы
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съедал ядро, охотно теребил рябину, часто вые-
дая только семечки. Всего охотнее ел яблочные
семечки и ядрышки вишнёвых косточек. В не-
воле мушловки хорошо едят ягоды, семена, бе-
лый хлеб, варенье (Татаринов, 1956). Один зве-
рёк съедает в сутки 5–7 желудей или 12–14
орешков бука (Лозан, Егоров, 1960).

В осеннее время сони делают небольшие за-
пасы из жёлудей и орехов, складывая их в лет-
них гнёздах. Используются запасы в весеннее
“голодное время”. Сами зверьки к осени сильно
жиреют. Особенно это заметно в годы с высоким
урожаем кормов. В Московской обл. (Лихачев,
1966 б) в такие годы осенью старые и молодые
особи достигают веса 30 и более граммов.

Зимние запасы мушловок иногда бывают
очень большими. В Литве осенью в дуплянках
(Езерскас, 1961) приходилось находить до 400
и более жёлудей, собранных сонями. Зимой в
окрестностях Нижнего Новгорода (Формозов,
1925) найдено гнездо с запасом из 8 жёлудей.
Другой запас уже проросших жёлудей обнару-
жен весной в дупле небольшой сломанной липы
в прошлогоднем гнезде горихвостки.

Суточная активность. Орешниковая соня
деятельна в сумеречное и ночное время. В лет-
ние месяцы период активности длится 8–12 ча-
сов с чётко выраженным единственным пиком
(Gebczynski et al., 1972). Весной и осенью про-
должительность активного периода несколько
меньше. Летом в течение дня взрослые зверьки
обычно не покидают гнёзда, исключение состав-
ляют кормящие самки, оставляющие днём не-
надолго подрастающих детёнышей. Весной по-
стоянна слабая дневная активность, но выходы
днём редки и кратковременны. В конце лета и
осенью при подготовке к спячке иногда деятель-
ны во второй половине дня. На протяжении тём-
ного времени фазы деятельности зверьков сме-
няются периодами отдыха. Длительность тех и
других колеблется приблизительно от получа-
са до двух часов.

В Западных областях Украины (Татаринов,
1956) в летний период зверьки выходят из гнез-
да, когда в лесу совсем смеркнется, и прекра-
щают свою деятельность с первыми лучами сол-
нца. На юге Московской обл. (Лихачев, 1965) с
мая по август взрослые зверьки деятельны с 19–
21-го час. до 5–7 час.

Во Франции в окр. Бруни (Saint-Girons,
1966) жившая в вольере соня в мае выходила из
гнезда после захода солнца около 20 час. и воз-
вращалась в него до рассвета около 3 часов. На

протяжении этого времени зверёк почти никог-
да не отдыхал. Регулярно наблюдались 2–4 ко-
ротких дневных выхода. В Сев. Рейне (Дет-
мольд) 24–25 сентября две содержавшиеся в не-
воле сони (Zippelius, Goethe, 1951) покинули
убежище около 19 час. и были активны прибли-
зительно до 20 час. 30 мин. После двухчасового
перерыва, они вновь покинули убежище при-
близительно с 22 час. 30 мин. до 24-х час. Меж-
ду 4-мя и 5-ю часами утра сони были активны
около получаса, и последний раз зверьки выш-
ли приблизительно с 6 час. 30 мин. до 7 час. 30
мин. Те же зверьки уже в конце августа изредка
выходили кормиться в 14–16 час.

Двухлетние наблюдения в Великобритании
в лиственном равнинном лесу в Самерсетшире
(Bright et al., 1996) показали, что основным вне-
шним фактором, определяющим суточную актив-
ность сони летом, был фотопериод. Чаще всего
зверьки покидали убежище через 30 мин. после
захода солнца и возвращались в него за 50 мин.
до восхода. Фазовое изменение лунного освеще-
ния не отражается на характере активности сонь.

Определённое и временами значительное
влияние на ночную жизнь зверьков оказывают
изменение температуры воздуха и дожди. При
более теплой погоде сони дольше не возвраща-
ются в убежище, а во время дождя их пребыва-
ние вне гнезда сокращается. Кормящая самка
при неблагоприятной погоде может не выходить
из гнезда с детёнышами на протяжении несколь-
ких дней (Лихачев, 1965).

В прохладный сезон, когда температура
падает ниже +9о, сони могут быть активными и
днём. При особенно неблагоприятных услови-
ях зверьки впадали в неглубокую спячку. По
наблюдениям с 11 июля по 31 октября 1969 г.
(Walhovd, 1971) в период с июля по сентябрь
начало ночной активности сонь совпадало с за-
ходом солнца, а их возвращение в убежище про-
исходило за час до восхода. Зверьки были дея-
тельны вне гнезда приблизительно 6 часов. В
этот период первый пик активности приходил-
ся на 20–22 часа, но основная жизнедеятель-
ность наблюдалась между 1–3 часами. В октяб-
ре зверьки стали покидать гнездо на значитель-
но более короткое время — от 1 до 2 часов. Са-
мый длительный перерыв в их активности со-
ставлял 43 часа 29 мин.

По возвращении в гнездо после ночной кор-
мёжки сони на несколько часов впадают в оце-
пенение. С 15 апреля по 15 мая в таком состоя-
нии находилось 84% зверьков, с 16 июня по 31
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августа — 70%, с 1 по 30 сентября — 68% и в
октябре — все 100% зверьков. Большинство
сонь впадает в оцепенение на протяжении все-
го теплого периода с 7 до 9 час., в более холод-
ное время весной, осенью и при летнем похо-
лодании это состояние может длиться до 11–13
час. Явление летнего оцепенения характерно
лишь для взрослых сонь, для молодых зверьков
даже поздней осенью оно не типично.

Спячка. Для орешниковой сони характерна
настоящая спячка с явлениями гипотермии. Си-
стематическое измерение температуры тела че-
тырех зверьков из одного гнезда, содержавших-
ся в неволе в Германии во время зимней спячки
при естественной температуре (Klaas, 1947) по-
казало, что при температуре среды выше +2° тем-
пература тела превышает её на 0,8°–2,2°, при
понижении температуры воздуха ниже +2° тем-
пература тела падает до +1,6±0,2°.

Экспериментальными исследованиями
(Томилин, 1958) выяснено, что во время спяч-
ки у зверьков происходит сокращение частоты
дыхания и появляются более или менее дли-
тельные дыхательные паузы. Изменение тем-
пературы тела в связи со сменой температуры
среды достигается изменениями частоты ды-
хания и длительности дыхательных пауз. С по-
нижением температуры воздуха и соответ-
ственно температуры тела число дыханий воз-
растает и длительность перерывов между ними
сокращается; с повышением внешней темпе-
ратуры и температуры тела число дыханий
уменьшается и возрастает длительность пауз.
Во время пробуждения перерывы в дыхании
исчезают, частота дыхания прогрессивно уве-
личивается и достигает максимума (420–510
раз в мин.) при температуре тела 19о–27,5о. По
мере приближения температуры тела к нор-

мальной (34,5о–36о) число дыханий уменьша-
ется до нормы (160–290 раз в мин.). Длитель-
ность пробуждения колеблется от 30 мин. до
немногим более часа.

Орешниковая соня, по-видимому, более теп-
лолюбива, чем другие виды сонь. При пониже-
нии температуры ниже +15°–+16° зверьки ста-
новятся вялыми и засыпают (Eisentraut, 1929).
В Германии 13 октября при температуре возду-
ха +8° найдено гнездо с погрузившимися в спяч-
ку четырьмя сонями (Кlaas, 1947). В конце ок-
тября у обитающих в летних убежищах сонь от-
мечаются фазы глубокой летаргии, длитель-
ность которых тем дольше, чем холоднее ночи
(Lohrl, 1960; Laufens, 1975). При содержании их
в неволе в естественной температуре в феврале
при +5°–+6° зверьки находились в состоянии по-
лусна и лишь с потеплением до +9° проснулись.

Пробуждение мушловок в природе, по-ви-
димому, наступает довольно поздно, лишь с на-
ступлением полного весеннего тепла. В Дании
пробуждение и засыпание происходило при тем-
пературе воздуха между 0° и +9°, в среднем при
+3°–+5°С (Walhovd, 1974). В Саксонии сони не
встречаются в лесу, пока кусты наполовину не
покроются листьями (Zimmerman, 1921).

Начало спячки по ареалу отмечается в кон-
це сентября-октябре, пробуждение — в конце
апреля–начале мая. Длительность спячки меня-
ется от 5,5 до 7 месяцев (табл. 10).

В Польше мушловки встречаются в летних
гнёздах чаще всего до конца сентября–начала
октября (Sidorowicz, 1959).

Вместе с тем, на юге Италии орешниковую
соню ловили и находили в погадках хищных
птиц в декабре (Cagnin, Aloise, 1995; Scaravelli,
Aloise, 1995), что позволяет предполагать как
минимум неполную спячку в этом регионе.

Таблица 10. Сроки зимней спячки орешниковой сони в различных регионах

Ìåñòî Íà÷àëî ñïÿ÷êè  Kîíåö ñïÿ÷êè

Çàïàäíûå îáëàñòè Óêðàèíû I äåêàäà íîÿáðÿ I äåêàäà àïðåëÿ

Ëüâîâ Íàèáîëåå ïîçäíÿÿ ïîèìêà 9.11 Íàèáîëåå ðàííÿÿ ïîèìêà 9.04

Ìîëäàâèÿ Ñåðåäèíà îêòÿáðÿ III äåêàäà àïðåëÿ

Ëàòâèÿ Íà÷àëî íîÿáðÿ Íà÷àëî ìàÿ

Ýñòîíèÿ Ñåíòÿáðü Ìàé

Þã Ìîñêîâñêîé îáëàñòè
Ñåíòÿáðü–îêòÿáðü,  íàèáîëåå
ïîçäíÿÿ ïîèìêà 10.11

Ñåðåäèíà àïðåëÿ,  ïåðâàÿ
ïîëîâèíà ìàÿ; íàèáîëåå
ðàííÿÿ ïîèìêà 14.04

Îêð.  Ëîçàííû 13 íîÿáðÿ 9 àïðåëÿ
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Сроки пробуждения и засыпания зверьков
в одной местности довольно растянуты и зави-
сят от погодных условий весны или осени, от
пола и возраста зверьков. Так, на юге Московс-
кой обл. (Лихачев, 19б6а) первыми весной в се-
редине апреля появляются старые и годовалые
самцы из ранних выводков и позднее, в первой
половине мая, самки и молодые зверьки обоего
пола. Осенью большинство взрослых зверьков
уходит в спячку в сентябре раньше молодых,
особенно из последних выводков. Молодые в
свою очередь в тёплые и сухие осени засыпают
позднее (в октябре), чем в дождливые и холод-
ные (в сентябре). В малокормные годы с тёплой
осенью сони поздних выводков бывают актив-
ны до ноября. В Молдавии (Лозан, 1960) вес-
ной сони пробуждаются в разное время в зави-
симости от условий погоды.

По наблюдениям в неволе (Walhovd, 1976;
Walhovd, Jensen, 1976) общая продолжитель-
ность спячки мушловки в следующие друг за
другом годы составляла 108; 148; 44 дня при
температуре среды от –5° до +8,5°. Наибольшие
периоды непрерывной спячки в той же после-
довательности длились 86 (01.11–26.04), 79
(13.01–01.04) и 22 (21.12–11.01) дня. В начале
спячки зверьки часто пробуждались, причём
периоды активности продолжались от 3 до 8
часов. Общая продолжительность частичного
пробуждения составляла 3,6% от всего периода
спячки. Длительное состояние глубокой гипо-
термии наступало лишь с понижением темпе-
ратуры внешней среды, тогда как пробуждения
зверьков происходили не только с потеплени-
ем, но и при постоянной температуре внешней
среды не ниже (+2°). Температура в гнезде во
время глубокого оцепенения была на 1–2° выше,
чем снаружи, никогда не опускалась ниже 0о.
При временном пробуждении зверьков темпе-
ратура в гнезде повышалась на 6°–23°. Переход
сони от состояния глубокой гипотермии к по-
верхностному оцепенению длился в среднем 40
мин., а обратно в среднем 4 часа 45 мин.

На сроки засыпания зверьков отчасти вли-
яет внутренняя температура зимнего убежища.
Две семьи сонь наблюдались во время зимней
спячки в Сев. Рейне (Zippelius, Goethe, 1951):
одна в полудупле, другая в синичнике. Они впа-
ли в спячку при разной внешней температуре:
первая — 1 декабря при +6°, вторая — 12 де-
кабря при + 2°. По этой же причине зимовав-
ший в одиночку зверёк заснул на 6 дней раньше
“зимовочной группы”.

Характер спячки главным образом зависит
от суровости зимы и изменчив по ареалу. По
наблюдениям в Молдавии (Лозан, 1960) благо-
получную зимовку сонь определяет погода по-
здней осени и начала зимы. Смена оттепелей и
морозных дней с промачиванием и промерза-
нием почвы, холодные бесснежные зимы небла-
гоприятны для спящих зверьков. Напротив, мно-
госнежные зимы с ранно установившимся сне-
говым покровом по сухой земле создают благо-
приятные условия зимовки. На территории Рос-
сии, где зимой господствуют отрицательные
температуры, спячка, видимо, непрерывна и
зверьки находятся в глубоком оцепенении. В
Зап. Европе с постоянными положительными
зимними температурами оцепенение не так глу-
боко и регулярно прерывается.

Частота пробуждений, кроме колебаний
внешней температуры, зависит ещё от защищённо-
сти зимнего убежища и физиологического со-
стояния зверька. В первой из двух описанных
выше семей сонь из Сев. Рейна (Zippelius, Go-
ethe, 1951), зимовавшей в полудупле, в течение
зимы сон прерывался 5 раз при внешней темпе-
ратуре 0°, тогда как во второй, зимовавшей в
синичнике, — 14 раз при внешней температуре
–5°. В Германии (Klaas, 1947) находившиеся под
наблюдением в течение всей зимы 4 сони регу-
лярно просыпались при потеплении до +5о–+6о.
Старый самец, зимовавший в этой группе, кро-
ме того, время от времени выходил из гнезда на
протяжении всего холодного периода с мороза-
ми до –10°, –15°.

В перерывах сна зверьки кормятся и пьют.
Возможно, что периодические пробуждения
вызываются наполнением мочевого пузыря. Так,
с изъятием пищи и воды самец, выходивший при
морозе –10°, –15°, перестал просыпаться.

Во время спячки зверьки сильно теряют в
весе. На юге Московской обл. (Лихачев, 19б7в)
сони в возрасте 1–3 лет, весившие осенью в сред-
нем 30 г, весной весили 19 г, теряя за зиму от
33% до 45% веса (среди них самцы в среднем
36%, самки 27%). Сеголетки за первую зиму те-
ряют 15–25% веса. Из них вес молодых, достиг-
ших к осени 22–31 г, изменяется на 28–40%, и
молодых, весивших к осени 16–25 г, на 18–29%.

В спячку зверьки залегают либо в одиноч-
ку, либо группами. Группа совместно зимующих
зверьков чаще всего состоит из самки и моло-
дых позднего выводка.

Размножение. Начало и сроки спаривания,
количество участвующих в размножении зверь-
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ков, однократность или двукратность размно-
жения в течение года, время наступления поло-
вой зрелости непосредственно связаны с про-
должительностью и сроками активного перио-
да и потому изменчивы по ареалу. Кроме того,
показатели плодовитости повсюду весьма из-
менчивы по годам в связи с погодными и кор-
мовыми условиями.

Во всех местностях сони приступают к раз-
множению вскоре после весеннего пробуждения
и на протяжении 3–4 недель основная масса са-
мок, готовых к оплодотворению, беременеет.

Большинство самок приносит только один
помёт, второй выводок составляет исключение.
В горах Северной Моравии на больших высо-
тах правилом является один помёт в год, на
меньших высотах их, как правило, два; в виде
исключения также 3 помёта (Gaisler et al., 1977).
В Альпах (Wachtendorf, 1951) самки мушловок
размножаются один раз.

В Центральной Европе период размноже-
ния растянут от начала июня до конца сентяб-
ря; во время мягкой осени он может продлевать-
ся вплоть до октября. В этом регионе отмеча-
ются два пика размножения: конец июня–нача-
ло июля и конец июля–начало августа (Wachten-
dorf, 1951; Sidorowicz, 1959). В южном Гарце
(Schulze, 1973) период размножения длится 4,5
месяца, выводки в гнёздах обнаруживали с се-
редины мая до середины сентября: самые по-
здние 29.08 и 14.09.

В Молдавии (Успенский, Лозан, 1961) спа-
ривание происходит с 20-х чисел апреля до пер-
вой половины мая, в Прибалтике (Greve, 1909)
спаривание наблюдается до июня. В “Тульских
засеках” (Лихачев, 1966 а) первые спаривания,

в которых в основном принимают участие 2–4-
летние самки происходят в конце апреля. На юге
Московской обл. (Лихачев, 1966 а) первые пары
начинают попадаться в дуплянках 2–5-го мая,
массовое спаривание наблюдается во второй
декаде этого месяца. Спаривание годовалых са-
мок в связи с их разным возрастом (особи из ран-
них или поздних помётов) весьма растянуто. Они
вступают в размножение по мере созревания, что
длится до второй половины июля. При втором
размножении спаривание происходит обычно
через 5–12 дней после первых родов.

Подробными наблюдениями в “Тульских
засеках” и на юге Московской обл. (Лихачев,
19б6а) выяснено, что характер спаривания бы-
вает различным. Старые и годовалые (10,5–11-
месячные) самки, вступающие в размножение
первыми, спариваются с одним самцом и, по-
видимому, на протяжении одних суток. У самок,
начинающих размножаться несколько позже, на-
блюдается многодневный период спаривания:
их  можно поймать с самцами, иногда с разны-
ми, 3–5 раз. При втором размножении самки
обычно спариваются с другим самцом, хотя
иногда это бывает тот же самец, что при первом
размножении.

Каждый следующий год самки, как прави-
ло, спариваются с новыми самцами. Самцы во
всех случаях спариваются с несколькими самка-
ми. У годовалых самок из поздних прошлогод-
них выводков обычно наблюдается “холостое”
спаривание. Такие самки на протяжении всего
лета ловятся вместе с самцами, но, будучи не
готовыми к оплодотворению, остаются без при-
плода. “Холостое” спаривание обычно на юге
Московской обл. и редко в “Тульских засеках”.

Таблица 11. Число холостых самок орешниковой сони в Центральной России в зависимости от
года и возраста (по: Лихачев, 1966а)

Ãîä

Âîçðàñò ñàìîê

2–4 ãîäà 1 ãîä

×èñëî ñàìîê ×èñëî âûâîäêîâ ×èñëî ñàìîê ×èñëî âûâîäêîâ

1956 4 0 14 7

1957 8 5 11 8

1958 8 3 31 7

1959 7 3 8 3

1960 4 2 11 5

1961 4 3 9 1

1962 6 1 5 1
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Среди взрослых самок 2–4 лет в отдельные
годы не все особи участвуют в размножении.
Число холостых самок меняется в связи с более
или менее благоприятными условиями года
(табл. 11).

В “Тульских засеках” количество холостых
самок заметно меньше. В 1950 г. из 9 пойман-
ных самок 7 были с выводками, в 1951 г. из 14
размножались 10.

Половая зрелость и у самцов, и у самок,
видимо, на всём ареале (Молдавия, “Тульские
засеки”, юг Московской обл.) (Успенский, Ло-
зан, 1961; Лихачев, 19б6а), как правило, насту-
пает в возрасте 10–11 месяцев. Поэтому в сред-
ней России среди годовалых самок в среднем
64% особей остаётся холостыми и лишь 36%
приносит потомство. Обычно это зверьки пер-
вых выводков, рождённые в июне–июле (см.
табл. 11).

Самцы в этом возрасте спариваются нарав-
не с более взрослыми зверьками. Рождённые в
начале прошлого лета включаются в размноже-
ние с весны, родившиеся же в июле — несколь-
ко позже. В особо кормные годы отдельные се-
голетки обоего пола, вероятно, достигают по-
ловой зрелости (иногда в возрасте 2,5 месяцев)
и в конце лета начинают размножаться.

Сроки беременности одинаковы на всём аре-
але и колеблются от 18–19 до 23–24 дней. На юге
Московской обл. первые выводки появляются 1–
8 июня и 35% самок приносят помёт до 15 июня.
Последний помёт появляется в середине авгус-
та. Появление новорождённых в конце августа
крайне редко. Самое позднее появление молодых
относится к 8–9 сентября. В “Тульских засеках”
первые выводки появляются 16–19 мая и 38%

самок родят во второй половине этого месяца.
Заканчивается размножение в конце августа, са-
мая поздняя дата рождения детёнышей 1–2 сен-
тября. Сроки появления первого выводка доволь-
но растянуты. Самки 2–4-летнего возраста при-
носят помёт очень дружно. На юге Московской
обл. 75% таких самок родят в последних числах
мая – первых числах июня, и лишь очень редко
позднее. Самое позднее появление выводка у ста-
рой самки отмечено 23 июля. Появление вывод-
ков у годовалых самок, как на юге Московской
обл., так и в “Тульских засеках” происходит на
протяжении всего лета, правда 64% этих зверь-
ков родят до 15 июля. Самки, рождённые в мае-
июне приносят детёнышей в мае-июне следую-
щего года, рождённые в июле-августе, родят в
июне, июле и частично в августе следующего
года. Самое позднее появление молодых у годо-
валой самки относится к 24 августа.

В исключительных, крайне редких случаях
размножения самок-сеголеток выводки у них
могут появиться в самом конце лета или осе-
нью. Так в 1957 г. на юге Московской обл. три
такие самки принесли помёты 26–27 августа, 1–
2 и 8–9 сентября. В “Тульских засеках” в 1951 г.
две самки родили молодых тоже в конце авгус-
та – начале сентября.

Второе размножение следует сразу за пер-
вым. Вторые выводки на юге Московской обл.
родятся через 30 дней, в “Тульских засеках” че-
рез 37–39 дней, а в случае гибели первого вы-
водка через 25–26 дней после первого. На юге
Московской обл. второй помёт у старых самок
появляется в начале июля, а у годовалых зверь-
ков в конце этого месяца. Более позднее рожде-
ние вторых выводков наблюдалось очень ред-

Таблица 12. Время появления выводков в разных частях ареала у орешниковой сони

Ìåñòî Ïåðâûé âûâîäîê Âòîðîé âûâîäîê

Ëàòâèÿ
Ãí¸çäà ñ äåò¸íûøàìè: íà÷àëî
èþíÿ,  23.07 

Ëèòâà
Ñàìêè ñ âûâîäêàìè ñ ñåðåäèíû ìàÿ
äî êîíöà àâãóñòà 

Îêð. Ëüâîâà Ñëåïûå äåò¸íûøè: èþíü

Ìîëäàâèÿ
Ïåðâûå íîâîðîæä¸ííûå: âòîðàÿ
ïîëîâèíà ìàÿ,  íà÷àëî èþíÿ

Íîâîðîæä¸ííûå: íà÷àëî àâãóñòà

Îêð.  Kèåâà
Ñëåïûå ãîëûå äåò¸íûøè: âòîðàÿ
ïîëîâèíà ñåíòÿáðÿ

Áûâø.  Íèæå-
ãîðîäñêàÿ ãóá.

Ãîëûå äåò¸íûøè: 20.05; ñëåïûå
äåò¸íûøè ñ êîðîòêîé øåðñòüþ: 9.06

Íå âïîëíå âûðîñøèå ìîëîäûå: 9.09;
5–18.09
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ко. Самое раннее появление здесь второго вы-
водка отмечено 3 июля, самый поздний помёт
был 18 августа. В Тульских засеках самки при-
носят второй помёт обычно в конце июня, но
многие родят и в августе. Наиболее ранний вы-
водок 27 июня, а самый поздний 25 августа.
Время появления выводков несколько варьиру-
ет по ареалу (табл. 12).

Вторичное размножение, видимо, может
происходить у мушловки на всём ареале, но в
южных частях ареала несколько чаще. Кроме
упомянутых мест, есть указания на двукратное
размножение сонь в Карпатах (Татаринов, 1956)
и в Эстонии (Аul et al., 1957). Второе размноже-
ние характерно главным образом для старых са-
мок. Из годовалых зверьков иногда приносят
второй выводок лишь рождённые в начале про-
шлого лета. Как правило, повторно размножа-
ются самки, имевшие ранние первые помёты
или лишившиеся первого выводка. Самки, за-
паздывающие с первым размножением, второй
раз не плодятся.

На юге Московской обл. второе размноже-
ние бывает далеко не каждый год. На протяже-
нии 8 лет исследований лишь 17,5% преимуще-
ственно старых самок, родивших первый выво-
док до 30 июня, размножаются второй раз. Сре-
ди них из 23 самок 2-летнего возраста и старше
лишь 8 дали второй приплод, а из 47 годовалых
самок с первым выводком до 15 июля лишь 4
размножались второй раз. В “Тульских засеках”
мушловки чаще приносят два выводка за лето.
В 1950–51 гг. 50% самок, имевших первый вы-
водок рано (с 15 мая по 15 июня), принесли вто-
рой помёт. В двух случаях (в 1955 и 1957 гг.),
видимо, представляющих собой исключение,
две старые самки, после гибели первых вывод-
ков и появления в начале июня вторых помё-
тов, принесли в конце августа – начале сентяб-
ря третьи выводки. Нормально мушловки триж-
ды за лето не размножаются.

В случае двухкратного размножения (юг
Московской обл.) самка покидает первый вы-
водок через 35–45 дней после рождения. Со вто-
рым выводком она остаётся 50–60 дней; часто
вся семья зимует вместе. Покинутые молодые
5–7 дней держатся вместе, после чего расселя-
ются попарно или в одиночку (Лихачев, 1969).
В неволе (Zippelius, Goethe, 1951) в возрасте 55
дней зверьки переходят к одиночной жизни, они
строят собственное двуслойное, сложно спле-
тённое гнездо, отличающееся от гнезда взрос-
лых лишь размерами.

Количество молодых в помёте в Молдавии
— 3–8, в среднем 4,9 (Успенский, Лозан, 1961);
в Литве — 4–6 (Езерскас, 1961), в Нижегородс-
кой губ. — 3–6 (Формозов, 1925). На юге Мос-
ковской обл. (1952–1962) и в “Тульских засеках”
(1950–1951гг.) детёнышей бывает от 3 до 7, в
среднем от 4,27–4,66 (Лихачев, 1966а). В вывод-
ках, рождённых в начале лета, как правило,
больше детёнышей, чем в более поздних, к осе-
ни величина помёта обычно уменьшается. У
рано родивших самок 2–4-летнего возраста де-
тёнышей всегда больше (4,83), чем у рано ро-
дивших (4,31) и поздно родивших (4,08) годо-
валых самок. Даже вторые выводки у старых
самок крупнее, чем выводки молодых. Так, у
трёх самок-сеголеток в выводках было 3, 4 и 5
детёнышей. Наибольшее число молодых на раз-
множающуюся самку за лето отмечено в годы с
интенсивным двукратным размножением. В
Тульских засеках в 1950 г. при массовом втором
размножении на самку приходилось в среднем
за лето 7,33 молодых, а в 1951 г. всего 5,55. На
юге Московской обл. в 1957 г. при наличии вто-
рых помётов на самку приходилось 6,09 моло-
дых, а в 1956 г. при их отсутствии только 3,38.
В среднем же в “Тульских засеках” на одну раз-
множавшуюся самку было 6,05 детёнышей, а на
юге Московской обл. всего 4,75.

Рост, развитие, линька. Судя по наблюде-
ниям в Молдавии, на юге Московской обл. и в
“Тульских засеках” (Лозан, 1960, 1961; Лихачев,
1967в, 1969), в развитии орешниковых сонь не
наблюдается существенных географических от-
личий. Во всех местностях детёныши одного
выводка, как правило, развиваются равномерно;
запаздывающие в развитии особи встречаются
редко и обычно быстро погибают. Темп разви-
тия отдельных выводков, особенно в первые дни,
отличается, но время прозревания и развития
слуха у всех зверьков почти одинаково.

Айрапетьянц, Сластионенко (1988), обоб-
щая результаты наблюдений в лабораторных и
природных условиях за развитием 57 выводков,
выделяют в постнатальном онтогенезе мушлов-
ки 4 этапа.

Первый этап — с момента рождения до 8–
10 дней, характериузется развитием ряда эксте-
рьерных признаков. Появляется пигментация
кожи, образуется ювенильный шёрстный по-
кров, формируются ушные раковины. Детёны-
ши в этом возрасте способны цепляться, пере-
ворачиваться со спины на брюхо, ползать, ак-
тивно работая только передними лапами.
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Второй этап длится 7–10 дней и заканчива-
ется к 17–20-дневному возрасту. Завершается он
открыванием слуховых проходов, прорезывани-
ем нижних резцов, отъединением крайних паль-
цев кисти и стопы. Детёныши хорошо лазают, в
случае опасности не затаиваются, а выпрыги-
вают из гнезда; основные формы локомоции у
них — шаг и прыжок с одновременным оттал-
киванием всеми четырьмя лапами.

Третий этап длится около 10–13 дней, и за-
канчивается к месячному возрасту. В это время
окончательно формируются все экстерьерные
признаки, а также поведенческие и локомотор-

ные реакции. Детёныши выходят из гнезда, на-
чинают самостоятельно питаться. Движения у
них быстрые, резкие.

Четвёртый этап завершается к 45 дням. Это
время совершенствования поведенческих и ло-
комоторных реакций, регулярных самостоятель-
ных выходов из гнезда, кончается распадом се-
мьи. Молодые в этом возрасте достигают 2/3
размеров взрослых, отличаются от них менее
пушистым хвостом и бурым окрасом. Половоз-
релость наступает в возрасте от 3 до 10 месяцев
в зависимости от времени рождения и экологи-
ческой ситуации года.

Таблица 13. Возрастные изменения внешних признаков орешниковой сони (по: Галанцев, Коро-
тецкова, 1980; Сластионенко, 1990)

Âîçðàñò
â äíÿõ

Ïîêðîâû Ãëàçà Óøè Ïàëüöû Âèáðèññû

1

Ãîëûå,  êîæà ÿðêî-
êðàñíàÿ,  ïîñòåïåííî
ðîçîâååò,
ïðîñâå÷èâàþò
êðîâåíîñíûå ñîñóäû,
æåëóäîê

Çàêðûòû

Óøíûå ðàêîâèíû
íå
ñôîðìèðîâàíû;
ñëóõîâîé ïðîõîä
çàêðûò

Íå ðàçúåäèíåíû Îòñóòñòâóþò

3–4
Âåðõ òåëà áóðîâàòûé,
íà ãîëîâå è ñïèíå
ðåäêèå ùåòèíêè

Çàêðûòû

Óøíûå ðàêîâèíû
“îòëèïàþò” îò
ãîëîâû; ñëóõîâîé
ïðîõîä çàêðûò

Íå ðàçúåäèíåíû
Âèáðèññíûå
ïîëÿ ïðèïóõøèå

5–6
Âåðõ õîðîøî
ïèãìåíòèðîâàí,  íà
ñïèíå ñåðûé ïóøîê

×¸òêî
âèäíà
ãëàçíàÿ
áîðîçäà

Óøíûå ðàêîâèíû
“îòñòàþò” îò
ãîëîâû,  âûñîòà
óøíîé ðàêîâèíû
1–2 ìì; ñëóõîâîé
ïðîõîä çàêðûò

Íå ðàçúåäèíåíû

Âèáðèññíûå
âàëèêè õîðîøî
âûðàæåíû;
âèáðèññû 2–5 ìì

10–11

Ïîêðûòû ðûæåâàòîé
øåðñòüþ,  áðþõî ãîëîå
èëè ñ áåë¸ñûì
ïóøêîì

Ãëàçíûå
ÿáëîêè
íàáóõëè,
íà âåðõíèõ
âåêàõ
ðåñíèöû

Âûñîòà óøíîé
ðàêîâèíû äî 3
ìì; ñëóõîâîé
ïðîõîä çàêðûò

Íå ðàçúåäèíåíû 10  ìì

15–16

Ñâåðõó ïîëíîñòüþ
îïóøåíû ðûæåé
øåðñòüþ,  ñíèçó
îõðèñòî-ñåðîâàòûå,
íà õâîñòå êîðîòêèå
ðûæèå âîëîñû

Íåêîòîðûå
ïðîçðåâàþò
(ïðîçðåâà-
íèå — 13
–20  äíè)

Âûñîòà óøíîé
ðàêîâèíû 3.4 ìì;
ñëóõîâîé ïðîõîä
îòêðûâàåòñÿ íà
14–17 äåíü

Íå ðàçúåäèíåíû –

20–21
Ïîëíîå îïóøåíèå,
íà ãðóäè ïîÿâëÿþòñÿ
áåëûå âîëîñû

Îòêðûòû

Âûñîòà óøíîé
ðàêîâèíû 4 ìì;
ñëóõîâîé ïðîõîä
îòêðûò

Âñå ñâîáîäíû
Kîíöû âèáðèññ
òåìíåþò

25–26

Íà ãðóäè áåëîå
ïÿòíî,  îáùàÿ
îêðàñêà,  êàê ó
âçðîñëûõ,  íî áëåäíåå

–
Âûñîòà óøíîé
ðàêîâèíû 6 ìì
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По наблюдениям за динамикой сердечного
и дыхательного ритмов в постнатальном разви-
тии (Коротецкова, Галанцев, 1979; Галанцев, Ко-
ротецкова, 1980) к 10–11-дневному возрасту ритм
сердца, по сравнению с 5-м днём, увеличивается
на 28%, но частота дыхания практически не ме-
няется. К 15–16 дням частота сокращения серд-
ца в том же сравнении увеличивается на 58%,
дыхание остаётся почти неизменным. К 20–21-у
дням сердечный ритм возрастает на 90%, часто-
та дыхания — на 20%. К 25–26-ти дням, по срав-
нению с 5-м днём, число сокращений сердца уве-
личивается на 105%, частота дыхания остаётся
на уровне 20–21-го дня. На 30–31-й день в том
же сравнении сердечный ритм увеличивается в
2,2 раза. На 40-й день по отношению к 30-у дню
частота сердечных сокращений уменьшается на
13%. Частота дыхания постоянна. На 40–50–60-
й дни оба параметра практически не меняются.
В 6-месячном возрасте по сравнению с 30-днев-
ным сердечный ритм ниже на 38%.

Подробнее сведения о развитии внешних
признаков, зубной системы, динамике сердеч-
ного и дыхательного ритмов и особенностей
поведения приведены в табл. 13–16.

В первую спячку зверьки залегают с неоди-
наково развитыми зубами. У молодых ранних
выводков к осени зубной ряд не отличим от зуб-

ного ряда взрослых. У зверьков, рождённых поз-
же, 3-й коренной и предкоренной всегда недо-
развиты, их рост завершается во время спячки.

Увеличение веса зверьков в ходе развития
в большей мере зависит от обилия пищи. В бо-
лее кормные годы в любой местности вес всех
зверьков больше, чем в менее кормные. Одно-
возрастные зверьки, ведущие самостоятельный
образ жизни, в более благоприятных в смысле
питания местностях всегда весят больше. Уве-
личение веса и внешних промеров в первые 1,5
месяца жизни выглядит следующим образом
(табл. 17, 18).

На юге Московской области и в “Тульских
засеках” (Лихачев, 1967в, 1971) различия в весе
отдельных особей одного помёта в первые 15
дней не превышают 0,1–0,3 г, в 15–20 дней со-
ставляют 0,5 г и перед началом самостоятель-
ной жизни 1 г. Вес одновозрастных детёнышей
различных выводков отличается сильно. 5–6-
дневные сони весят от 1,9 г до 2,7 г; 9–10-днев-
ные — от 3,0 г до 4,2 г. С 20-дневного возраста
становится заметным половой диморфизм в
весе: самки всегда легче самцов. При переходе
к самостоятельной жизни молодые достигают
веса в 10–13 г. Увеличение веса молодых весен-
них и летних выводков протекает различно. Рож-
дённые в июле с 15–18 дней растут быстрее де-

Таблица 14. Возрастные изменения состояния зубной системы орешниковой сони (по: Лозан, 1961)

Âîçðàñò Ñîñòîÿíèå çóáîâ âåðõíåé ÷åëþñòè.

15–16
äíåé

Ïîÿâëÿþòñÿ I.  Ïðîðåçàþòñÿ M1,  M2.

30  äíåé Ïðîðåçàþòñÿ M3.  Îáîçíà÷àåòñÿ ìåñòî ïðîðåçûâàíèÿ Pm.

40  äíåé
Ïîëíûé çóáíîé ðÿä.  Óðîâåíü æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè Pm è M3 íèæå,  ÷åì M1 è
M2.

50  äíåé Âñå çóáû îäèíàêîâîé âûñîòû.  Ýìàëåâûå ãðåáíè îñòðûå.

12–13
ìåñÿöåâ

Âåðøèíû ýìàëåâûõ ãðåáíåé íà÷èíàþò ïðèòóïëÿòüñÿ.

16
ìåñÿöåâ

Âäîëü âåðøèí ýìàëåâûõ ãðåáíåé ïîÿâëÿþòñÿ ïðîäîëãîâàòûå óãëóáëåíèÿ
îáíàæ¸ííîãî äåíòèíà.

26–27
ìåñÿöåâ

Ýìàëü ñèëüíî ñò¸ðòà,  îòäåëüíûå ó÷àñòêè ãðåáíåé ïîëíîñòüþ ðàçðóøåíû. Äåíòèí
îáíàæàåòñÿ íå òîëüêî íà ãðåáíÿõ,  íî è ìåæäó íèìè.

28–29
ìåñÿöåâ

Ðàçðóøåíèå ýìàëåâûõ ãðåáíåé çàõâàòûâàåò ïîëîâèíó èëè áîëüøóþ ÷àñòü
æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè. Íà ìåñòå ãðåáíåé îáðàçóþòñÿ óãëóáëåíèÿ â äåíòèíå.

36
ìåñÿöåâ

Îò êîðåííûõ çóáîâ îòëàìûâàþòñÿ ÷àñòè çóáà ñ æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòüþ.
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Таблица 15. Возрастные изменения поведения орешниковой сони (по: Лихачёв, 1971; Галанцев,
Коротецкова, 1980; Сластионенко, 1990)

тёнышей майских и июньских помётов того же
возраста. Чем позже рождение выводка, тем
быстрее увеличивается вес детёнышей. Несмот-
ря на это, ко времени спячки вес зверьков раз-
ных выводков колеблется от 20 г до 28,6 г. Мо-
лодые поздних выводков часто уходят в спячку
с весом в 12,6–14,5 г.

Весной после первой зимовки годовалые
самцы в зависимости от возраста весят от 10,4 г
до 22,0 г. Чем моложе зверьки, тем интенсивнее
увеличивается их вес в течение лета, и ко вто-

рой зимовке они достигают веса 17,7–36,0 г.
Годовалые самки весной весят 8,7–20,2 г, ко вто-
рой зимовке — 18,2–33,0 г. Зверьки обоих по-
лов 2–4-летнего возраста весной после зимов-
ки, как правило, имеют большой вес (самцы
16,3–24,5 г, самки 16,8–24,0 г), снижающийся
летом (самцы 16,5–21,4 г) и вновь возрастаю-
щий осенью (самцы 19,5–35,7 г, самки 19,6–30,3
г) (табл. 19).

При наблюдении в неволе за развитием осо-
бенностей поведения мушловки (Zippelius, Go-

Âîçðàñò â äíÿõ Ïîâåäåíèå

1 Ëåæàò íà áîêó,  íå ìîãóò ïåðåâîðà÷èâàòüñÿ íà áðþõî.

3–4 Ïðè èñïóãå îáíàðóæèâàþò ðåàêöèþ âçäðàãèâàíèÿ.

5–6
Ïåðåâîðà÷èâàþòñÿ íà áðþõî,  ëåæàò â ïîçå “ñôèíêñà”,  ïîäæàâ çàäíèå ëàïû,
íåìíîãî ïîëçàþò,  ïåðåáèðàÿ ïåðåäíèìè ëàïàìè è ïîäòÿãèâàÿ çàäíèå.

10–12 Áûñòðî ïîëçàþò,  ìîãóò ïîâèñàòü íà âåòêå.

15–16
Áûñòðî ïåðåìåùàþòñÿ,  ïîäíèìàÿñü íà ëàïàõ,  ñîõðàíÿåòñÿ ïîçà “ñôèíêñà”,
ïîäïðûãèâàþò ââåðõ,  îòòàëêèâàÿñü âñåìè ëàïàìè,  ìîãóò ïåðåäâèãàòüñÿ øàãîì.

20–21
Áûñòðî áåãàþò,  íî èç ãíåçäà íå âûõîäÿò,  õîðîøî ëàçàþò è ïðûãàþò,
ïîÿâëÿåòñÿ îáîðîíèòåëüíàÿ ðåàêöèÿ,  ïûòàþòñÿ óìûâàòüñÿ,  ÷åñàòüñÿ.
Ïèòàþòñÿ òîëüêî ìîëîêîì.

25–26
Âïåðâûå âûõîäÿò èç ãíåçäà. Óìåëî óìûâàþòñÿ è ÷èñòÿòñÿ,  îñíîâíàÿ ôîðìà
ïîâåäåíèÿ — èññëåäîâàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü. Íà÷èíàþò ïåðåõîäèòü íà
ñàìîñòîÿòåëüíîå ïèòàíèå.

30–31 Íàïîìèíàþò âçðîñëûõ.  Ïîëíîñòüþ ïåðåõîäÿò íà ñàìîñòîÿòåëüíîå ïèòàíèå.

40–50 Ïîëíîñòüþ ñàìîñòîÿòåëüíûå,  ðàñïàä ñåìüè. Ïîèñê íîâûõ óãîäèé,  ãí¸çä.

60 Ó íåêîòîðûõ îñîáåé íàñòóïàåò ïîëîâîçðåëîñòü.

Таблица 16. Возрастные изменения сердечного и дыхательного ритмов у орешниковой сони (по:
Коротецкова, 1979; Галанцев, 1980)

Âîçðàñò â äíÿõ Ñåðäå÷íûé ðèòì (â ìèí.)
Äëèòåëüíîñòü ñåðäå÷íîãî

öèêëà (â ìñåê.)
Äûõàòåëüíûé ðèòì (â ìèí.)

5–6 252–350 200–300 225–300

10–11 312–525 140–180 210–230

15–16 432–630 120–140 192–336

20–21 534–768 80–100 234–396

25–26 564–819 80–100 255–466

30–31 630–810 80–90 –

40 594–784 – 235–558

50 561–738 – 300–564

60–61 561–738 – 300–564

áîëåå 6
ìåñÿöåâ

498–708 90–140 276–456
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ethe, 1951) оказалось, что в возрасте 17 дней у
зверьков обнаруживаются все движения чист-
ки меха, правда, ещё несовершенные; на 18-й
день они начинают понемногу есть мягкие
фрукты. В возрасте 21 день у молодых обнару-
живаются иногда неудачные попытки лазать, к
23–24-му дню они свободно лазают и бегают. В
24 дня появляется реакция испуга — стремле-
ние спастись бегством вверх. На 27-й день зверь-
ки уже поедают любую пищу.

Линька сонь, по наблюдениям в Молдавии
(Лозан, Егоров, 1960), происходит один раз в
году. Линяющие зверьки всех возрастов встре-
чались с июня до середины сентября. В то же
время в Североморавской области, по мнению
Homolka (1978), сони линяют дважды: в июне-

июле и августе–сентябре. Совпадение указан-
ных авторами общих сроков линьки сонь в этих
регионах позволяет предположить, что, вероят-
но, смена волосяного покрова происходит один
раз в году, но в целом период линьки у зверьков
разного возраста, пола и физиологического со-
стояния значительно растянут.

Поведение, коммуникация. Орешниковая
соня прекрасно и с лёгкостью лазает, нередко
забираясь на самые тонкие ветки, гнущиеся под
её тяжестью. Она свободно передвигается вдоль
ветви, обхватив её лапами и вися вниз спиной.
При лазании соня фиксируется на субстрате за
счёт плотного прижатия подушечек ступни и
кисти; возможно, определённое значение име-
ет и секрет желёз, повышающий адгезию (Haff-
ner, 1996). Кроме того, при лазании важную роль
играет хвост. Зверьки легко устраиваются кор-
миться на тонких ветвях, при грызении балан-
сируя хвостом. Нередко едят, подвешиваясь на
задних лапах и держа пищу в передних. Во вре-
мя отдыха распластываются на ветвях, иногда
же свешиваются поперек сучка, так что пере-
дняя часть тела оказывается по одну сторону, а
задняя по другую. Хвост в этом случае способ-
ствует поддержанию равновесия.

Выпугнутые из гнезда, мушловки обычно не
убегают далеко, а рассыпаются по сучьям дере-
ва и, распластавшись на них, затаиваются или

Таблица 17. Увеличение веса (в г) у молодых орешниковых сонь (по: Лозан, 1961; Лихачёв, 1967в,
1971; Schulze, 1973)

Âîçðàñò â äíÿõ
“Òóëüñêèå çàñåêè” Ìîñêîâñêàÿ îáë. Ìîëäàâèÿ Þæíûé Ãàðö

ìèí.–ìàêñ. ìèí.–ìàêñ. ìèí.–ìàêñ. ñðåäíåå

1–2 0,9–1,3 1,0–1,6 1,6–2,0 0,8

3–4 1,4–2,3 1,3–1,4 – 1,4

5–6 1,8–3,0 2,0–3,0 4,0 –

7–8 2,5–3,9 9,0–4,1 – 2,0

9–10 3,0–4,3 3,4–4,5 5,5 –

11–13 4,1–6,0 3,9–5,1 – –

14–16 4,7–6,9 4,5–7,0 6,0–7,0 3,2

17–19 5,1–7,8 5,0–7,3 – –

20–25 6,5–8,9 6,5–8,0 – 4,1

26–30 8,0–10,0 6,6–8,5 8,5 5,0

31–35 9,0–11,0 7,5–8,5 – –

36–40 10,9–11,5 8,2–9,0 8,8–9,5 –

41–45 11,0–13,0 9,5–10,0 – 7,3

Таблица 18. Увеличение внешних промеров тела
(в мм) молодых орешниковых сонь в Молдавии
(по: Лозан, 1960)

Âîçðàñò
â äíÿõ

Äëèíà
òåëà

Äëèíà
õâîñòà

Äëèíà
ñòóïíè

Âûñîòà
óõà

5 29–30 16–18 – –

10 42 34 12 3

15–16 52 45 14,5 6

30 57 56 16 11

40 62 62 16,5 9,5
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прячутся в ближайшем заранее известном убе-
жище, по возможности на скрытой неподвижной
ветке. Замерев, они становятся почти незаметны-
ми и подпускают к себе на самое близкое рас-
стояние. В таком положении зверьки могут ос-
таваться 30 минут и более, а когда опасность
миновала, возвращаются в гнездо. При усилении
опасности мушловка кидается вниз, ударяясь о
листья “со звуком падающего жёлудя”, или сбе-
гает вниз по веткам и, попав на землю, мгновен-
но исчезает. “Промежуточное” затаивание осо-
бенно характерно для молодых зверьков и бере-
менных самок (Формозов, 1925).

При встречах зверьки обнюхивают друг
друга, нередко между ними возникают драки.
Часто они дерутся из-за пищи, особенно взрос-
лые. У молодых сонь индивидуализм выражен
не так резко: они более дружелюбны, постоян-
но облизывают, чистят и расчёсывают друг дру-
гу шерсть. С приближением времени зимней
спячки у сонь появляется “потребность в обще-
стве”, зверьки собираются группами в одном
убежище. Вместе с тем новая соня, попавшая в
гнездо, которое уже занято сформировавшимся
на зиму “обществом”, обычно изгоняется и
лишь в редких случаях становится его членом.
Во время спячки слабых или погибших зверь-
ков оставшиеся в живых при пробуждении выб-
расывают из убежища.

С наступлением периода спаривания сони
становятся очень активными и легко возбудимы-
ми. Столкновения между зверьками в это время
происходят независимо от пола. Они агрессив-
ны, кусают друг друга в разные части тела; со-
провождается драка визгом и скрежетом зубов.
Спаривание происходит ночью. После спарива-
ния зверьки уходят на днёвку в одно убежище,
иногда даже тогда, когда у самки есть выводок.

К постройке выводкового гнезда зверьки
приступают за несколько дней до родов. Иног-
да они строят сразу два гнезда. Нередко бере-

менная второй раз самка строит новое гнездо
во время выращивания первого выводка.

Незадолго до появления детёнышей самка
становится агрессивной по отношению не толь-
ко к самцам, но и другим самкам и молодым,
изгоняя их из убежища. В первые 7–10 дней пос-
ле родов самка очень возбуждена: крик поки-
нутого детёныша часто вызывает у неё смещён-
ную реакцию: не найдя детёныша, соня может
схватить, чтобы утащить, любого подвернувше-
гося зверька (Eisenberg, 1975).

Мушловки — заботливые матери. Самка
постоянно вылизывает молодых, начиная с
анального отверстия, брюшка, затем вылизыва-
ет лапы, уши и мордочку. В лабораторных ус-
ловиях при добавлении в гнездо “подкидышей”
разного возраста самка успешно вырастила 22
детёнышей.

При сильном беспокойстве самка перено-
сит слепых и переводит зрячих молодых из од-
ного убежища в другое. Перетаскивая детёны-
ша, взрослая особь при подозрительном звуке
замирает, держа его во рту, но при реальной уг-
розе бросает и скрывается в укромном месте.
Иногда при переселении мать “забывает” детё-
ныша в старом гнезде или, напротив, перетащив
одного, возвращается в старое гнездо и остаёт-
ся в нём с остальными. С ростом молодых ма-
теринская забота ослабевает и в возрасте 2–3
месяцев они встречают со стороны взрослых
особей первые проявления агрессивности.

Только что пойманные орешниковые сони
не проявляют дикости и не кусаются. Прируче-
ние протекает различно в зависимости от харак-
тера зверька. Чаще всего мушловка быстро ста-
новится ручной, хотя в редких случаях дичится
всю жизнь. В неволе они могут жить подолгу.

У орешниковой сони, как и у садовой, лес-
ной, существует своеобразный способ защиты
от нападающего хищника — легко обрывающа-
яся кожа хвоста.

Таблица 19. Вес орешниковых сонь на юге Московской обл. (по: Лихачёв, 1967в, 1971)

Äàòà

Âîçðàñò â ãîäàõ 

1 2 3–4

ñàìöû ñàìêè ñàìöû ñàìêè ñàìöû ñàìêè

15.04–10.05 10,4–22,0 8,7–20,2 16,3–24,5 16,8–24,0 19,0–22,8 18,0–19,3

11.05–31.07 11,0–23,6 10,0–24,0 16,5–21,4 16,1–33,0 17,0–22,0 16,4–27,1

1.08–31.08 16,0–26,0 14,4–24,4 17,0–23,0 16,5–25,6 18,1–24,0 18,6–21,2

1.09–15.10 17,7–36,0 18,2–33,0 19,5–29,7 19,6–30,3 21,0–35,7 21,2–22,2
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Едят пищу сони обычно там, где её нахо-
дят. При содержании зверьков группой каждый
из них имел отдельное постоянное место, куда
приносил и где съедал пищу. Старые и моло-
дые буковые орешки сони открывают по-разно-
му. У старых орешков прогрызают тупой конец
и вынимают ядро; у молодых же обгрызают край
и вскрывают его сбоку. При поедании плода
шиповника зверек либо вскрывает его с одного
конца и выедают семена, не отгрызая от ветки,
либо подгрызает черенок близко к плоду и пос-
ле падения обрабатывает его на земле.

Основные характеристики слуха орешнико-
вой сони выглядят следующим образом: верх-
ний предел частот — 60 кГц; область максималь-
ной чувствительности — 5–30 кГц; оптималь-
ные частоты слуха — 8 и 16 кГц (Мовчан, 1980).
При исследовании способности этих сонь раз-
личать частоту и длительность свистов, выяс-
нилось, что зверьки дифференцируют сигналы,
разнящиеся по частоте на 8% и по длительнос-
ти не более чем на 20% (Мовчан, Коротецкова,
1985). В эксперименте показана способность
мушловки к дискретному восприятию звуковых
сигналов, сопровождающих агонистическое по-
ведение (Коротецкова, Мовчан, 1990).

Из посторонних звуков мушловок больше
всего беспокоит шуршание, шелест, потрески-
вание, шумы, вероятно возникающие в лесу при
приближении хищника.

У самок возникает отчётливая поисковая
реакция и стремление к источнику звука при вос-
произведении записей не только естественных
писков детёнышей, но и их синтезированных
моделей. При изучении естественной поисковой
реакции лактирующих самок на писк детёнышей
выяснено, что ведущие биологически значимые
признаки призывных сигналов — это спектраль-
ные, а не временные параметры. В случае дис-
комфорта детёнышей это тональность, выражен-
ная единственной спектральной составляющей,
и высокая частотность сигналов, обычно выше
10 кГц. Длительное поступление сигналов от
детёнышей (более 40 мс) активизирует поиско-
вую реакцию самки (Мовчан, Коротецкова, 1984).

При комплексном анализе акустических
реакций сонь и сопутствующих им поведенчес-
ких ситуаций выяснилось, что зверьки исполь-
зуют несколько основных типов сигналов, от-
личающихся функциональной нагрузкой (Мов-
чан, Коротецкова, 1983). Общая их особенность,
характерная для мушловки, состоит в преобла-
дании тональных звуков. Основными при раз-

личении сигналов служат их спектральные, а не
временные параметры.

Ультразвуковые свисты сони издают с зак-
рытым ртом, т.е. через нос. Они имеют частоту
14–25 кГц; продолжительность каждого свиста
0,7 сек.; уровень звукового давления выше 90
децибел.

Наиболее обычным для взрослого живот-
ного звуковым сигналом служит тональный уль-
тразвуковой свист. В отличие от всех других
звуков, издаваемых соней, он сопутствует са-
мым разнообразным жизненным ситуациям (Ко-
ротецкова, Семенова, 1988). Всегда свистят ока-
завшиеся в одиночестве зверьки. Такой сигнал
может звучать на протяжении длительного вре-
мени. Однако интервал между свистами доволь-
но большой — в течение одного часа можно
насчитать не более 90 свистов.

При восприятии на слух сигналы угрозы
или боли в драке слышатся как “циу”, “цви”,
“цуил”, “бли-бли-бли”; при столкновении из-за
еды — тихие щёлкающие трели; во время туа-
лета — тихое “дьюк, дьюк...”; шепчущие “ди,
ди, дийк...” — при нетерпении, неудовольствии.
Зимой крепко спящий зверёк издаёт тихое про-
должительное “цииип”. Призывные сигналы
детёнышей — писки, свисты. Сигнал одиноче-
ства у детёнышей — “цит, цит...”, возбуждения
— “вип, вип, вб,вб, вб”. В возрасте до 1 месяца,
свернувшись в гнезде, они поют “сип-сип...”.

Наблюдения в неволе ( Константинов, Мов-
чан, 1985) показали, что свистеть могут отса-
женные от семейной группы молодые сони, сви-
стит самец, оставшийся без самки, вместе с ко-
торой он содержался длительное время, и свис-
тит кормящая самка, если от неё отобрали детё-
нышей. Тихий свист издают сони при беспокой-
стве во время спячки. Постепенно разогреваясь
и разворачиваясь, зверьки также свистят, при-
чём число и интенсивность сигналов увеличи-
ваются с повышением температуры тела. В их
свисте содержатся высокочастотные компонен-
ты до 3,5 кГц. Свист в форме высокочастотных
тональных звуков издают зверьки, находящие-
ся в подчинённом положении в конфликтных си-
туациях. Эти сигналы подаются в промежутках
между столкновениями. По мере возрастания
напряжённости отношений зверьков свист зву-
чит все чаще. Свистят и попарно содержащие-
ся зверьки. Вечером сразу после выхода из гнез-
да они обычно устраиваются на ветке и, непод-
вижно сидя в наступающей темноте, в течение
получаса и дольше обмениваются высокочастот-
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ными свистами. Особенно часто и подолгу сони
свистят в период размножения. Вообще этот
период отличается самой высокой звуковой ак-
тивностью. Самцы во время ухаживания за сам-
ками практически непрерывно издают разнооб-
разные звуки: не только свисты, а также стрё-
кот и высокие стоны.

Свисты, издаваемые орешниковой соней в
период размножения, могут быть громкими и
тихими. Громкие свисты по длительности и
уровню звукового давления не отличаются от
свистов одиночества, но несколько выше их по
частоте. Тихие свисты значительно короче гром-
ких. В начале и в конце тихого свиста сильно
меняется его частота, в результате чего сигнал
захватывает как звуковой, так и ультразвуковой
диапазон. При общении зверьков громкие и ти-
хие свисты постоянно перемежаются, создавая
впечатление диалога между ними.

Довольно часто тихие свисты, постепенно
укорачиваясь, переходят в серию быстрых, ко-
ротких частотно-модулированных звуков, вос-
принимающихся как стрекот. Вначале даже мо-
жет показаться, что это не звуковой сигнал, а
скрежет зубами. Однако анализ физической
структуры звуков показал, что это все же голо-
совой звук, частота которого меняется от 1 до
30 кГц. Одна из особенностей стрекота — по-
стоянство длительности звуковых импульсов и
периода их следования, в результате чего весь
звук воспринимается как равномерное по рит-
му стрекотание.

Стрёкот всегда связан с движением зверь-
ков. Самец стрекочет, подходя к самке, находя-
щейся в течке. Не переставая стрекотать, он об-
следует её. Значительно реже самец стрекочет
при ссаживании с особями того же пола или
неэстральными самками. Но стрёкот не являет-
ся сигналом, характерным только для самцов.
Стрекочут и самки, например, возвращаясь пос-
ле длительного отсутствия в гнездо, где оста-
лись детёныши.

Специфический сигнал самца в период раз-
множения — высокий “стон”. Стонут самцы на
протяжении длительного времени — нередко
около получаса и более, как перед спаривани-
ем, так и в конце садки. Этот стон представляет
собой продолжительную серию тихих звуков.
Такая серия состоит из довольно часто следую-
щих друг за другом импульсов, каждый длитель-
ностью около 0,7 сек.

В отличие от описанных выше сигналов,
стоны целиком относятся к звуковому диапазо-

ну частот. Чаще всего их спектр представлен
одной узкой областью постепенно понижаю-
щихся частот. Однако бывает, что, ухаживая за
самкой, самец вначале издаёт простые по физи-
ческой структуре стоны, которые затем перехо-
дят в более сложные звуки, спектр которых ха-
рактеризуется наличием дополнительного, бо-
лее низкочастотного и широкополосного учас-
тка с набором отчётливо выраженных спект-
ральных максимумов.

В период спаривания, а также во время встре-
чи незнакомых зверьков можно услышать ещё
один сигнал — тихое чириканье. Этот тональ-
ный частотно-модулированный звук является
самым низким из всех звуковых сигналов сонь,
его частота всего 2–5 кГц. Во всех случаях чири-
канье сопровождает контакты между миролюби-
во настроенными особями, когда встретившие-
ся зверьки обнюхивают мордочки друг друга.

Определяя функциональное значение зву-
ков орешниковой сони, по-видимому, можно
считать, что ультразвуковые свисты играют роль
призывных сигналов, обеспечивающих связь
между животными на больших расстояниях,
когда зрение и обоняние уже малоэффективны.
Стрёкот, высокие стоны и чириканье предназ-
начены для общения дружелюбно настроенных
зверьков, находящихся поблизости. Кроме того,
стоны и чириканье, видимо, являются сигнала-
ми готовности к контактам с другими особями,
а стрёкот — умиротворяющим, снижающим
агрессивность окружающих зверьков. Так муш-
ловки звучат чаще всего в период размножения.

Отдельную группу сигналов представляют
звуки, сопровождающие агонистическое пове-
дение орешниковой сони, — визги и цоканье.
Основная особенность их спектра — широко-
полосность и наличие ярко выраженных гармо-
ник. Характерны три формы визгов: пронзитель-
ный, стрекочущий и визг самки во время спа-
ривания. Они хорошо различаются по частоте
наиболее выраженной спектральной составля-
ющей, длительности отдельных импульсов и
временной организации. Пронзительные визги
обычно раздаются при помещении незнакомых
особей в одну клетку. Это широкополосные по
спектру сигналы, захватывающие как звуковой,
так и ультразвуковой (до 80 кГц) диапазоны ча-
стот. Особенно часто визги сопровождают встре-
чи взрослых самцов в период половой активно-
сти. В высшей степени агрессивно визжат так-
же беременные самки, а также кормящие самки
в конце периода кормления, когда уже взрослые
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детёныши своими навязчивыми действиями
надоедают матери.

Во время агонистического поведения сонь
их пронзительный визг переходит в стрекочущий,
отличающийся от предыдущего как временной,
так и частотной характеристиками. Если прон-
зительный визг представляет собой одиночный
или парный звук, то каждый стрекочущий визг
является продолжительной серией быстро сле-
дующих импульсов. Стрекочущий визг состоит
из гармонических, частотно-модулированных
звуков, в спектре которых гармоники имеют чёт-
ко выраженную колоколообразную форму.

Отдельный стрекочущий визг соня издаёт,
главным образом, в тот момент, когда ей причи-
няют боль. Такой визг можно рассматривать как
“протест” животного: он слышится, если зверь-
ка берут в руки. В природных условиях стреко-
чущий визг соня издаёт при нападении на неё
более сильного животного.

Особый визг характерен для самки во вре-
мя спаривания. Обычно при попытке самца при-
близиться, она издаёт серию пронзительных
визгов. В конце же садки эти визги сменяются
быстрой серией звуков сложной частотно-вре-
менной структуры, обогащенных дополнитель-
ными, по сравнению со всеми другими визгами
этих зверьков, спектральными максимумами.
При высокой степени агрессивности, нанося
укусы и преследуя врага, мушловки цокают, т.е.
издают короткие и резкие звуки. Этот сигнал —
последовательность из 2–3 коротких широкопо-
лосных звуков, не имеющих гармонической
структуры. Во время погони цоканье может
смениться пронзительным визгом.

Свистеть мушловки могут в разных ситуа-
циях (Коротецкова, Семенова, 1988). В одном
случае это призывные контактные сигналы меж-
ду сонями на дальнем расстоянии. Издаются они
одиноким зверьком, чаще всего в период раз-
множения при поисках партнёра. Тихий свист
издают сони при беспокойстве во время спяч-
ки. Постепенно разогреваясь и разворачиваясь,
зверьки свистят. При этом число и интенсив-
ность сигналов увеличивается с повышением
температуры тела. В свисте содержатся высо-
кочастотные компоненты до 35 кГц.

Свист в форме высокочастотных тональных
звуков издают зверьки, находящиеся в подчинён-
ном положении в конфликтных ситуациях. Эти
сигналы подаются в промежутках между столк-
новениями. По мере возрастания напряжённос-
ти отношений зверьков свист звучит всё чаще.

Агонистическое поведение зверьков сопро-
вождается и другими сигналами (визги, цока-
нье), характерными в основном для обороняю-
щихся сонь. Во время столкновений, особенно
при преследовании и нападении “хозяина”, “чу-
жак” издаёт “визги” — широкополосные звуки
с хорошо выраженной гармоничной структурой.
С напряжением конфликта “чужак” все чаще
издаёт визжащие звуки.

“Цоканье” характерно для более агрессив-
ного зверька, как правило, “хозяина” ситуации.
Этот сигнал — последовательность из 2–3 ко-
ротких широкополосных звуков, не имеющих
гармонической структуры. Число издаваемых
доминантом “цоканий” возрастает в ходе пре-
следования и нападений на “чужака”.

Детёныши орешниковой сони также име-
ют довольно обширный репертуар звуков (Мов-
чан, Коротецкова, 1984). В возрасте до 20 дней
их сигналы имеют различную и весьма слож-
ную форму. Длительность импульсов составля-
ет от 12 до 280 мсек; период их следования 365–
4960 мсек; частота следования 0,7 имп./сек.

Вынутые из гнезда и помещенные на холод-
ную поверхность, малыши издают сигналы дис-
комфорта — продожительный ряд практически
не слышимых человеком звуков. Обычно такая
звуковая последовательность состоит из не-
скольких серий, каждая из которых включает от
2 до 8 коротких импульсов. Сигналы диском-
форта детёнышей имеют частотную модуляцию.
Наиболее распространены две её формы. Пер-
вая характеризуется быстрым подъёмом часто-
ты в начале и резким её спадом в конце сигна-
ла. Вторая форма отличается от первой отсут-
ствием сдвигов частоты в начале сигнала. По
мере роста детёнышей, особенно к 3-недельно-
му возрасту, эти сигналы утрачивают частотную
модуляцию. Частота звуков дискомфорта при
этом возрастает: так, если в 1-й день жизни де-
тёнышей она составляла 10–30 кГц, то к 20-му
дню — уже 15–50 кГц.

При боли детёныши визжат. Такие визги,
слышимые человеком, раздаются в тех случаях,
когда мать перетаскивает детёнышей с места на
место. Этот сигнал резко отличается от упомя-
нутых выше ультразвуковых криков дискомфор-
та прежде всего меньшей длительностью и на-
личием в его спектре не одного, а нескольких
отчётливо выраженных гармонических состав-
ляющих, число которых колеблется от 2 до 5. На
основе высокочастотных сигналов дискомфорта
у малышей с возрастом формируются ультразву-
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ковые свисты, с помощью которых осуществля-
ется общение взрослых животных. Уже в месяч-
ном возрасте малыши используют их для под-
держания связи с матерью во время ночных вы-
лазок на кормёжку. Ультразвуковые внутрисемей-
ные контакты поддерживаются не менее двух
недель после выхода детёнышей из гнезда.

С началом самостоятельной деятельности
детёнышей связано появление ещё одного сиг-
нала — стрёкота, который отличается от стрё-
кота взрослых животных увеличенной в два раза
частотой следования импульсов. Малыши стре-
кочут и во время обследования новой террито-
рии, а также в случае приближения к взрослой
незнакомой особи. Поскольку стрёкот, по-ви-
димому, является сигналом, снимающим агрес-
сивность окружающих, то становится очевид-
ной его огромная роль в жизни молодых зверь-
ков, вынужденных во время расселения и поис-
ка свободных территорий пересекать чужие
индивидуальные участки.

Враги, конкуренты. Мушловка страдает от
хищников больше других сонь (Scaravelli, Aloise,
1995). На юге Италии (Cagnin, Aloise, 1995) муш-
ловка найдена в 50% погадок сипухи, тогда как
частота нахождения остатков прочих сонь не
превышает 20%. Однако из-за общей низкой чис-
ленности её доля в питании этой совы всё-таки
невелика: в разных сборах остатки орешниковой
сони составляют от 0,4% до 18% от всех остат-
ков грызунов, съеденных сипухой. Примечатель-
но, что на юге ареала остатки орешниковой сони
обнаруживаются в погадках хищных птиц не
только в тёплое время года, но и зимой.

В Московской обл. (Лихачев, 1966 б) ореш-
никовых сонь уничтожают горностаи, куницы,
изредка совы; в Молдавии (Успенский, Лозан,
1961) — лесная и каменная куницы, дикая кош-
ка, ушастая сова и неясыть, в период зимовки
— лисица. Детёнышей сони в гнёздах поедает
жёлтогорлая мышь.

Многолетние наблюдения в Литве за кон-
курентными отношениями орешниковой сони
с другими обитателями искусственных гнездо-
вий (Юшкайтис, 1990, 1993; Juskaitis, 1995a)
показали, что наиболее острая конкуренция,
даже “соперничество” возникает с мухоловкой-
пеструшкой. Из 960 гнёзд последней 131 (13,6%)
были заняты сонями. Зверьки занимают как не-
законченные гнёзда этих птиц, так и гнёзда с
полными или неполными кладками. Значитель-
но реже эта соня разоряет гнёзда хохлатой (2 из
7) и большой (1 из 658) синиц, зарянки (1 из 8),

поползня. Причём поводом для заселения гнёзд
птиц служит не охота за кладками яиц, а стрем-
ление использовать гнездовой материал.

Прошлогодние гнёзда сонь очень привлека-
тельны для шмелей, лесных ос и шершней. Гнёз-
да сонь часто используют также грызуны, при-
чём рыжие полёвки занимают прошлогодние
жилища, а жёлтогорлые мыши нередко поселя-
ются и в жилых гнёздах сонь, размещая в них
кормовые запасы. Характерно, что конкуренция
с жёлтогорлыми мышами идёт именно из-за дуп-
лянок, но не из-за территории обитания.

В конкурентных отношениях за искусствен-
ные гнездовья нередки случаи, когда сони ока-
зываются “страдающей” стороной. Так, в гнёз-
дах птиц-дуплогнёздников были найдены мёр-
твые сони с глубокими ранами на голове и ту-
ловище.

Паразиты. Сведений о паразитоноситель-
стве мушловки относительно мало. Из специ-
фичных паразитов соневых — клещей-миобий
подрода Graphiurobia (Myobiidae, Radfordia) для
орешниковой сони видоспецифична R. oude-
mansi, найденная в Германии и в Закарпатье
(Fahrenholz, 1909; Бочков, 1994). Видоспеци-
фичными паразитами мушловки являются так-
же клещи-железницы Demodex muscardini, па-
разитирующие в коже зверьков (Брегетова и др.,
1955), клещи-подкожники Psorergates muscardi-
nus (Lukoschus et. al., 1971) и волосяные клещи
Gliricoptes muscardinus из семейства Myocop-
tidae (Kok et. al., 1971).

Из клещей краснотелок на орешниковой
соне отмечены Neotrombicula autumnalis, N. aus-
triaca, N. inopinata, N. carpathica, N. absoluta,
Hirsutiella zachvatkini, Ascoschoengastia latyshevi
(Кудряшова, 1998). В Карпатах на мушловках
обнаружены гамазовые клещи Ornithonyssus
pavlovskyi (Ланге, 1959).

В Молдавии (Андрейко, 1965) число инва-
зированных особей невелико, составляет всего
31,4%. Из зарегистрированных здесь на орешни-
ковых сонях 11 видов эктопаразитов основными
являются два — блоха Ceratophyllus sciurorum и
вошь Shizophthirus pleurophaeus. Они не являют-
ся видоспецифичными паразитами мушловок, а
питаются на всех соневых, а также на некоторых
других древесных грызунах (белка, летяга, бу-
рундук). Другие восемь найденных на мушлов-
ках видов также относятся к числу паразитов с
широким кругом хозяев, питающихся на различ-
ных насекомоядных и грызунах (в том числе на
сонях). Это гамазовые клещи Laelaps agilis,
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Hyrstionyssus macedonicus, Ornithonyssus pavlov-
skyi, O. bacoti, иксодовые клещи Ixodes laguri, I.
ricinus, Dermacentor marginatus.

Из эндопаразитов обнаружены личинки
цестоды Mesocestoides lineatus, промежуточны-
ми хозяевами которых служат панцирные кле-
щи (Юшков, 1995), и трематода Corrigia vitta
(Андрейко, 1965).

Практическое значение. Орешниковая
соня в общем не имеет большого значения в хо-
зяйстве человека. В некоторых местностях её де-
ятельность для лесного и сельского хозяйства
более существенна, в других безразлична.

В Молдавии наиболее важным оказывается
вред в местах искусственного привлечения птиц-
дуплогнёздников (Лозан, Егоров, 1960; Успенс-
кий, Лозан, 1961; Гвоздак, Симочко, 1977). Осо-
бенно страдают от сонь горихвостки, у которых
погибает 50% яиц и птенцов, и мухоловки-пест-
рушки, у которых зверьки съедают 34% кладок
и птенцов. В меньшей степени мушловки унич-
тожают яйца и птенцов лазоревок (10%) и боль-
шой синицы (8%). Кроме того, сони оказывают-
ся серьёзными гнездовыми конкурентами птиц,
занимая до 60% искусственных гнездовий. В
Литве (Езерскас, 1961) они заселяют до 32% си-
ничников, уничтожая кладки, птенцов и взрос-
лых птиц, в первую очередь мухоловки-пеструш-
ки и реже синицы. Кроме того, они загрязняют
дуплянки, после чего птицы в них не поселяют-
ся. В Латвии (Штраус, 1959) местами заселяют
до 60% дуплянок. В “Тульских засеках” (Лиха-
чев, 1953, 1954б) размножающиеся самки стано-
вятся главными врагами мухоловки-пеструшки,
уничтожая более 40% кладок и заселяя до 67%
искусственных гнездовий. В южном Гарце вред
птичьим выводкам незначительный, поскольку
мушловки занимают скворечники только после
освобождения их птенцами (Schulze, 1970).

В некоторых местностях сони наносят
ущерб возобновлению лесов. В Молдавии (Ус-
пенский, Лозан, 1961) они растаскивают и по-
едают семена деревьев (жёлуди, буковые ореш-
ки, орехи лещины, грецкие орехи, семена граба
и пр.). В Закарпатской обл. Украины (Сокур,
1960) мушловки наносят ущерб молодым (10–
15 лет) посадкам ели, особенно тем, которые
высажены с буком: так, в Раховском р-не в та-
ких посадках 15% елей имеют засохшие повреж-
дённые вершины.

В местностях, где орешниковая соня ред-
ка и находится под охраной, развеска дупля-
нок может способствовать сохранению там
вида. Искусственные гнездовья привлекают
зверьков и это приводит к увеличению плот-
ности их населения. Для сохранения, а места-
ми и реинтродукции мушловки в Великобри-
тании разрабатываются специальные рекомен-
дации ведения лесного хозяйства, ориентиро-
ванные на поддержание и восстановление су-
ществующих местообитаний и создание новых,
привлекающих зверьков (Bright, Morris, 1990,
1992, 1995; Bright et al., 1994; Bright, 1995; Berg,
1996).

Своеобразным положительным следствием
обитания сонь в синичниках в Литве можно счи-
тать заселение их прошлогодних гнёзд шмеля-
ми, внесёнными в Красную Книгу Литвы (Юш-
кайтис, 1990).

Эпидемиологическая и эпизоотологическая
роль орешниковой сони не выяснены, но, по
всей вероятности, она незначительна. В экспе-
рименте установлено (Дунаева, 1954), что эта
соня очень восприимчива и чувствительна к
туляремии: в случае эпизоотии зверьки остро
болеют и погибают. Кроме того, у орешнико-
вой сони установлен эризипелоид (Медицинс-
кая териология, 1979).

РОД СОНИ САДОВЫЕ ELIOMYS WAGNER, 1840

Синонимы. Bifa Lataste, 1885.
Систематика. По многим признакам сбли-

жается с родом Dryomys (Kratochvil, 1973; Cha-
line, Mein, 1979; Daams, Bruijn, 1995; Strorch,
1995; Potapova, 2001); В.Г. Гептнер (в рукопи-
си) даже считал возможным объединение Elio-
mys и Dryomys в один род. Неоднократно выс-
казывалось предположение, что род Eliomys
может иметь не очень отдалённых общих пред-
ков с Graphiurus. Кроме того, Daams, Bruijn

(1995) из примитивных Eliomys по строению
зубов выводят современных Chaetocauda.

Из ископаемых таксонов близкими родича-
ми считаются плио-плейстоценовые средизем-
номорские формы (в том числе гигантские) —
Tyrrhenoglis, Hypnomys, Maltamys, Eivissia (Cha-
line, Mein, 1979; Daams, Bruijn, 1995), иногда
трактуемые даже как подроды Eliomys. К этой
же группе, возможно, тяготеет и Leithia (Daams,
Bruijn, 1995).
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Выделяют 5–6 видов, из которых 4 — вы-
мершие (Daams, Bruijn, 1995; см. раздел по пале-
онтологии в настоящей книге). Таксономические
границы между современными E. quercinus s. lato
и E. melanurus определены недостаточно чётко.

Строение. Средних размеров довольно ярко
окрашенные сони типичного “сонеобразного”
облика (рис. 51). Длина тела до 155 мм, длина
хвоста до 120 мм, масса тела до 120 г. Ушная
раковина довольно длинная и несколько приос-
трённая у вершины. Задние конечности длин-
нее передних (как у лесных сонь), ступни отно-
сительно узкие. По степени приспособленнос-
ти ступней к передвижению по деревьям садо-
вые сони — одни из наименее специализиро-
ванных среди европейских древолазающих
представителей семейства (Гамбарян, Аракело-
ва, 1983). Из подошвенных метатарзальных
мозолей латеральная небольшая, медиальная
удлинённая (почти как в роде Myomimus). В
мозолях подошвы задних лап имеются огром-
ные клубки эккриновых потовых желёз, окру-
жённых жировыми клетками (Соколов, 1973).
Как и у лесных сонь, из сальных желёз при-
анальной области имеется только вентральная,
а дорзальная не развита (Hrabe, 1971).

Направляющие волосы (Соколов, 1973)
длиной 13,4 мм, без расширения в средней час-
ти. Остевые волосы длиной от 10,2 мм до 12,2
мм, с хорошо выраженной гранной. Волосы ра-
стут поодиночке, иногда парами, на 1 см2 кожи
насчитывается 17660 волос (меньше, чем у дру-
гих исследованных сонь).

В окраске верха тела преобладают бурова-
то-рыжие тона. На голове почти чёрная лице-
вая “маска”, проходящая от носа через глаза и
ушные раковины до средней части шеи. Обво-
лошение и окраска хвоста очень характерны.
Волосы на хвосте заметно удлиняются от осно-
вания к вершине, образуя нечто вроде уплощен-
ной концевой “кисточки” с “расчёсом” на вент-
ральной поверхности. У основания хвоста во-
лосы одного цвета со спиной, дистальная поло-
вина чёрная. Бока и вершина хвоста оторочены
белыми волосами. На поверхности хвоста хо-
рошо заметны 4–6 тёмных кольцевых бороздок,
где происходит разрыв кожи при автотомии хво-
ста. Они располагаются на расстоянии 10–15 мм
друг от друга и образованы бедной фибрилла-
ми соединительной тканью.

Череп (рис. 52) растянутый, мозговая короб-
ка в большей или меньшей степени выпуклая.
Рострум длинный, надрезцовый гребень высо-
кий. Носовые кости узкие, с параллельными
краями (E. melanurus) или спереди слегка рас-
ширены и участвуют в образовании боковой
стенки (E. quercinus); оканчиваются на уровне
или позади корня скуловой дуги (рис. 17д). Зад-
ний край лобных отростков os praemaxillare
сильно скошен, назад заходит до одного уровня
с носовыми костями или немного дальше и за-
метно дальше лобных отростков os maxillare.
Нижняя обонятельная раковина выступает на-
ружу. Скуловая дуга в свободной части доволь-
но широкая, поднята выше уровня коренных,
сзади опущена. Os jugale не доходит до слёзной

Рис. 51. Представители рода сонь садовых, Eliomys: а – E. quercinus, б – E. melanurus

а

б

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


140

кости. Массетерная площадка сциуроморфно-
го типа. Выступ в её основании направлен на-
ружу и вниз. Зубной ряд сдвинут вперёд под
основание корня скуловой дуги. Верхняя ветвь
узкая, отходит довольно низко и практически
на одном уровне с нижней ветвью или чуть ка-
удальнее неё. Подглазничное отверстие доволь-
но крупное, суженное, особенно снизу.

Костное нёбо умеренно широкое, доходит
до конца зубного ряда. Нёбная кость короткая,
начинается на уровне М2. Её задний край без
срединного выступа, с неширокими крыловид-
ными выростами. Зарезцовые отверстия сред-
ней длины, до корня скуловой дуги не доходят.
Задненёбные отверстия очень крупные, лежат
посередине нёбной кости. Заднечелюстных от-
верстий нет, но могут быть отверстия в шве меж-
ду os palatinum и os alisphenoideum. Крыловид-
ные отростки нёбной кости участвуют в выс-
тилке передней части крыловидной ямки. Кры-
ловидная ямка длинная, глубокая (особенно у
melanurus), начинается близко к зубному ряду.
Aлисфеноидный гребень короткий, мостика нет.

For. alare лежит с медиальной стороны этого
гребня близко к крупному овальному отвер-
стию. Вторичных отверстий для выхода щёчно-
го и жевательного нервов может быть два или
одно. For. sphenofrontalis есть. Чешуйчатая кость
с небольшой теменной вырезкой. Её обиталь-
ное крыло длинное, затылочное крыло широ-
кое, как правило, с отверстием или разделено
на два отростка; алисфеноидный отдел кости
небольшой и формирует в основном выстилку
сочленовной ямки, треугольного выроста в сто-
рону алисфеноида нет. Височная ямка высокая,
но на межтеменную и затылочную кости не вы-
ходит. Височная линия сверху идёт по темен-
ной кости, сзади по краю затылочного крыла os
squamosum. Горизонтальная пластинка затылоч-
ной кости узкая, выросты os exoccipitale, рас-
положенные по бокам межтеменной кости над
мастоидом, небольшие.

Слуховые барабаны сильно увеличены: сза-
ди они плотно примыкают к ярёмному отрост-
ку, снизу сближены, спереди вплотную подхо-
дят к алисфеноиду, вверх поднимаются намно-

Рис. 52. Череп сони садовой, Eliomys quercinus
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го выше корня скуловой дуги. Барабанное коль-
цо полностью обособлено от покровной стен-
ки, сформирован купол барабанного кольца
(рис. 17з). Мастоид вздут полностью, парафлок-
кулярная ямка не имеет контакта с покровной
стенкой. Полость мастоида разделена двумя сеп-
тами на три практически одинаковые части —
эпитимпано-мастоидную, верхнюю мастоид-
ную и антральную (рис. 26е). Нижняя мастоид-
ная камера и наружное впячивание заметно ус-
тупают им в размерах.

Нижняя челюсть низкая, с пологой восхо-
дящей ветвью и с низко расположенным круп-
ным угловым отростком. Нижнечелюстной угол
отрицательный. Тело челюсти низкое, диасте-
ма длинная. Резцы сзади оканчивается ниже
жевательной поверхности коренных. Массетер-
ные гребни сдвинуты вперёд до уровня Р4. Сим-
физный угол расположен чуть позади альвео-
лярного края резца. Восходящая ветвь широкая
и не закрывает зубной ряд сбоку, имеет форму
почти симметричного трезубца. Венечный от-
росток высокий. Сочленовный отросток длин-
ный, пологий. Сочленовная головка плоская, с
суставной поверхностью на латеральной сторо-
не. Угловой отросток крупный, длинный, с от-
верстием, его углы развёрнуты относительно
плоскости челюсти.

Эмаль нижних резцов с диагонально ори-
ентированными поясами Хантера–Шрегера,
сходно с Dryomys; подобное строение эмали
выявлено и у ближайших ископаемых родов
(Koenigswald, 1993).

Зубные ряды длинные, с пропеллерообраз-
но изогнутой жевательной поверхностью. Пред-
коренные почти равны по размерам 3-им корен-
ным (сходно с Myoxus и в отличие от Dryomys).
Коронка щёчных зубов довольно высокая, уме-
ренно вогнутая, пара- и метакон крупные, от-
чётливо обособлены. Структура коронки (рис.
30г) одна из наиболее простых среди современ-
ных сонь: на М1-2 из дополнительных гребней
постоянно присутствует лишь передний цент-
ролоф, остальные появляются редко; эндолоф
имеется.

Головка полового члена у садовой сони
(рис. 31в) своеобразной формы (Kratochvil,
1973): с сильно утолщенной проксимальной
частью, утоньшенной и заостренной на конце
дистальной частью. На дорзальной поверхнос-
ти имеются две пары подушкообразных утол-
щений, покрытых шипиками. Рельеф вентраль-
ной и латеральной поверхностей формирует

пара крупных подушкообразных долей, также
покрытых шипиками. Кость полового члена
(рис. 31в) слабо изогнута в сагиттальной плос-
кости, с двойным расширением — у самого ос-
нования и ближе к середине.

Кариотип изменчив (Tranier, Petter, 1978; Zi-
ma, Kral, 1984; Filippucci et al., 1988a,c, 1990;
Графодатский, Фокин, 1993; Zima et al., 1997):
диплоидное число хромосом равно 46–54, чис-
ло аутосомных плеч 82–88. Большая часть хро-
мосом двуплечие. Практически весь диапазон
хромосомных различий приходится на один вид
— E. quercinus.

История, распространение. Как и род Dry-
omys, выводится из умеренно специализирован-
ных представителей Microdyromys. Ископаемые
(нечетвертичные) остатки известны в Европе,
начиная со среднего миоцена; в позднем мио-
цене род был представлен тремя видами (Mayr,
1979; Adrover, 1986; Nadachovski, Daoud, 1995).
На границе мио–плиоцена (во время Мессинс-
кого кризиса) произошла экспансия на острова
Средиземного моря, давшая несколько отдель-
ных таксонов родового/подродового статуса
(Zammit Maempel, Bruijn, 1982). Раннеплиоце-
новые остатки этого рода обнаружены на севе-
ре Африки (Coiffait, Coiffait, 1981); в более по-
здних слоях ископаемых Eliomys там не нахо-
дили, так что их появление в раннем плиоцене
может быть связано с указанной экспансией са-
довых сонь на юг Средиземноморья. В азиатс-
ком регионе Присредиземноморья садовые сони
известны только в современном состоянии.

Современный ареал охватывает значитель-
ную часть Европы (на север до Финской Каре-
лии, на восток до Среднего Заволжья), крайний
юго-запад Азии (Малая Азия, Левант), присре-
диземноморскую часть Африки (рис. 53).

Биология. Садовые сони — наземно-дре-
весные: они больше, нежели лесные сони, при-
способлены к наземному образу жизни.

Биотопическая приуроченность весьма
разнообразна. В европейской части ареала эти
сони придерживаются больших лесных масси-
вов, где преобладают или хотя бы присутствуют
хвойные породы. В горных областях на юге аре-
ала они населяют скальные выходы от равнин
до 3000 м н.у.м., облеснённые или покрытые ред-
ким кустарником, иногда же почти голые. Мес-
тами, однако, садовых сонь можно обнаружить
на песчаных почвах — на поросших редкими
соснами приморских дюнах или в пустынных
оазисах среди разреженных пальм и кустов та-
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марикса. Во многих местах они соседствуют с
человеком, поселяясь в садах (откуда пошло на-
звание), жилых и служебных постройках.

Убежища разнообразны, обычно распола-
гаются близ земли: в дуплах или щелях в дере-
вьях и лежащих колодах, в гнёздах крупных
птиц. Нередко садовые сони устраивают жили-
ща на земле — в норах грызунов, в пустотах
между камней; в безлесных областях на юге
ареала такой тип поселений — основной. Ле-
том, подобно другим соням, нередко строят ша-
рообразные гнёзда из растительных остатков.

Питание смешанное: в рационе присутству-
ют и растительные, и животные корма. Садо-
вые сони склонны к хищничеству более других
европейских сонь: в сообществах, бедных при-
годными растительными кормами (хвойные
леса, безлесные пространства) они в основном
животноядны. В поселениях человека нередко
питается остатками его стола или запасами (на-
пример, вяленой рыбой).

Суточная активность в основном ночная, но
в период гона обыкновенно активны и днём.
Зимоспящие на севере ареала (длительность
спячки 5–6 мес.) и лишь изредка впадающие во

временное оцепенение в южных регионах; в
Африке непрерывной зимней спячки, вероятно,
вообще не бывает. О физиологических измене-
ниях при подготовке к спячке и во время неё
см. в очерке E. quercinus.

Размножаются 1–2 раза в год (в зависимо-
сти от климата), беременность в среднем око-
ло 1 мес., в помёте 3–8 детёнышей. Они родят-
ся голыми и слепыми. Они остаются с самкой
довольно долго, длительное время питаются
молоком. Половое созревание наступает обыч-
но после первой зимовки.

Садовые сони очень подвижны и ловки. Из-
за склонности к хищничеству неуживчивы: при
встрече с животными соответствующего размер-
ного класса немедленно атакуют их, при удаче
умерщвляют и поедают.

Как и другие представители семейства, са-
довые сони пользуются своеобразным пассив-
ным способом защиты от хищников — автото-
мией (отделением кожи) хвоста.

Садовые сони обладают разнообразными
средствами звуковой коммуникации, из которых
наиболее выразительны сигналы во время аго-
нистического поведения и сигналы сближения.

а
б

Рис. 53. Ареалы видов рода сонь садовых, Eliomys: а – E. quercinus, б – E. melanurus

Соня садовая Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766)
Синонимы. nitela Schreber, 1782; dichrurus

Rafinesque, 1814; munbianus Pomel, 1856; lerotina
Lataste, 1885; lusitanicus Reuvens, 1890; amori
Graells, 1897; cincticauda Miller, 1901; pallidus

Barrett-Hamilton, 1901; surdus Barret-Hamilton,
1901; gymnesicus Thomas, 1903; occidentalis Tho-
mas, 1903;? tunetae Thomas, 1903; hortualis Cab-
rera, 1904; hamiltoni Cabrera, 1907; raeticus Burg,
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1920; gottardus Burg, 1920; jurassicus Burg, 1920;
ophiusae Thomas, 1925; superans Ognev, Stroga-
nov, 1936; liparensis Kahmann, 1960; dalmaticus
Dulic, Fenton, 1962; denticulatus Ranck, 1968; val-
verdei Palacios et al., 1974.

Систeматика. Очень изменчивый вид, ка-
риологически дифференцированный на не-
сколько групп (см. ниже). На фоне этой измен-
чивости не вполне решённым остаётся вопрос
об отношении к E. melanurus. В частности, не
ясны морфологические и географические гра-
ницы между quercinus s.lato и melanurus на се-
веро-западе Африки (Vesmanis, 1980, 1985; Filip-
pucci et al., 1988b; Krystufek, Kraft, 1997).

История. Садовая соня, вероятно, возник-
ла в конце плиоцена на юге Европы: на это ука-
зывают данные палеонтологии (Storch, 1978) и
— косвенно — кариологии (Filippucci et al.,
1988a). В Центральной Европе её древнейшие
остатки датируются ранним—средним плейсто-
ценом, затем они исчезают (по-видимому, в свя-
зи с позднеплейстоценовым оледенением) и
вновь появляются в голоцене. Заселение этой
соней Центральной и Восточной Европы дати-
руется ранним неолитом (около 4000 лет до н.э.)
(Horacek, 1986).

Вне пределов современного ареала остат-
ки садовой сони найдены в археологических
раскопках на юге Англии, датированы Римской
эпохой (O’Connor, 1986). Поскольку ни в более
ранних, ни в современных фаунах этот вид там
не известен, можно предполагать, что, по-види-
мому, садовая соня была завезена в Англию рим-
лянами (которые потребляли её в пищу), но зак-
репиться не смогла (Carpaneto, Cristaldi, 1995).

Строение. Крупный представитель рода:
длина тела до 155 мм, длина хвоста до 120 мм.
Уши и вибриссы относительно короткие. Окрас-
ка верха тела от серовато-охристой до серова-

то-бурой, на верхней стороне головы с замет-
ным добавлением рыжего оттенка. Концевая
кисточка хвоста более уплощена, обычно с кра-
евым белым окаймлением (рис. 51а). Зверьки из
северных и материковых частей ареала крупнее
и темнее окрашены, чем из южных и островных;
чёрное поле на нижней поверхности хвоста у
них отсутствует или чуть намечено (Громов,
Ербаева, 1995).

Череп (см. рис. 52) растянутый, крыша че-
репа лишь слегка изогнута. Ростральная часть
довольно массивна. Носовые кости слегка рас-
ширены спереди, оканчиваются на уровне кор-
ня скуловой дуги. Массетерная площадка прак-
тически перпендикулярна боковой поверхнос-
ти рострума. Зарезцовые отверстия относитель-
но короткие. Слуховые барабаны несколько
меньше, чем у Е. melanurus, составляют около
34% длины черепа.

Кариотип изменчив: в 10 популяциях из
различных регионов Европы и Северной Афри-
ки выявлено 5 кариотипических форм (Tranier,
Petter, 1978; Zima, Kral, 1984; Filippucci et al.,
1988a; Графодатский, Фокин, 1993; Zima et al.,
1997). Диплоидное число варьирует от 46 до 54.
Наиболее распространённой является карио-
морфа с 2N=48: она обнаружена в Испании,
Италии, Прибалтике, на западе Балкан, ряде о-
вов Средиземного моря. Распространение 46-
хромосомной формы ограничено Северной
Африкой, диплоидное число 50 обнаружены в
Центральной Европе, числа 52–54 — в Альпий-
ском регионе (рис. 54). Filippucci et al. (1988a)
считают 48-хромосомную форму предковой:
уменьшение числа хромосом они связывают с
не-робертсоновскими перестройками, которые
могли привести к утрате мелких акроцентриков;
увеличение диплоидного числа — с робертсо-
новскими перестройками. Географического “па-

Рис. 54. Распределение на территории разных хромосомных форм у сонь садовой и чёрнохвостой (помечено звёздоч-
кой) (по: Filippucci et al., 1988a)
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раллелизма” между изменчивостью кариотипа,
стандартных морфологических признаков и
биохимических показателей не выявлено (Deli-
bes et al., 1980; Filippucci et al., 1988a,b).

Описание наружных мужских гениталий
см. в характеристике рода.

Распространение. Садовая соня населяет
Южную, Центральную Европу, часть Западной
и Восточной Европы и Европейской части Рос-
сии, а также, возможно, часть Северной Афри-
ки (рис. 53а).

На западе её ареал доходит до атлантичес-
кого побережья Европы, охватывая практичес-
ки всю территорию Франции и весь Пиренейс-
кий полуостров. Северная граница ареала в Ев-
ропе пересекает север Бельгии и юг Нидерлан-
дов, затем Германию приблизительно по линии
Дюссельдорф — Зальцкоттен — Мюнден —
Гельмштадт — Рлауен — Дрезден. От между-
речья Эльбы и Одера граница распространения
садовой сони огибает верховья Вислы и идёт на
север через окрестности Люблина и среднее
течение Немана к южному побережью Рижско-
го залива (Storch, 1978).

Граница ареала в Европе огибает долину р.
По, пересекает Альпы примерно на 11–12° в.д.
и по северному склону Альп идёт до верховий
Дуная, а далее на восток по дунайскому лево-
бережью через территорию Германии и Авст-
рии. Ещё восточнее граница распространения
этого вида практически совпадает с границей
предгорий Карпат, вдоль которой пересекает
Словакию и Румынию и выходит к верхнему
течению Днестра.

По югу Европы садовая соня населяет весь
Апеннинский полуостров, Сардинию, Корсику
и Сицилию с мелкими соседними островами
(Amori et al., 1984) и Балеарские острова, кроме
острова Ивица, на котором садовая соня вымер-
ла в голоцене (Alcover, Kahmann, 1980). Она прак-
тически полностью отсутствует на Балканах и в
странах нижнего Дуная. В Балканских странах
изолированные популяции этого вида есть толь-
ко в Далмации (Хорватия) и на острове Крк.

Садовая соня распространена в Прибалти-
ке, а далее на север проникает в Ленинградс-
кую область и Финляндию, где встречается в
окрестностях Миккели. Самая северная точка
ареала находится в Финской Карелии, в окрест-
ностях озера Хёйтияйнен, примерно на 63° с.ш.

В Белоруссии садовая соня спорадично рас-
пространена по бассейну Березины, на юге
Могилевской области и в Беловежской Пуще

(Сержанин, 1961). На Украине вид распростра-
нён также спорадически, доходя на юг до Кие-
ва. Во всём Причерноморье и Кавказском реги-
оне садовая соня отсутствует.

В Европейской части России ареал садовой
сони, по-видимому, состоит из нескольких раз-
розненных участков. Она распространена к во-
стоку от Чудского озера, в Псковской области и
далее на восток до Центрального лесного запо-
ведника (Тверская область). Другой участок аре-
ала охватывает север Тверской области и окре-
стности Рыбинского водохранилища, видимо,
до южных районов Вологодской области. В За-
волжье соня распространена от южных районов
Костромской области через север Нижегородс-
кой области и Марий-Эл до Татарии. По Каме
она проникает в Башкирию, где распростране-
на в бассейне реки Белой (Огнев, 1947) и, воз-
можно, на юг Пермской области (Бобринский и
др., 1965). В правобережном Поволжье этот вид
населяет юг Нижегородской области и леса по
реке Суре (на территории Татарии и Мордовии),
а несколько западнее доходит по правобережью
Оки до юго-востока Московской области.

Представителей рода, распространённых в
северной Африке, многие авторы относили к E.
melanurus. Однако по крайней мере западноаф-
риканские формы, вероятно, относятся к рас-
сматриваемому виду (Krystufek, Kraft, 1997).
Это позволяет охарактеризовать распростране-
ние садовой сони в Африке следующим обра-
зом. В Марокко она населяет побережье от за-
лива Рио-де-Оро на юге до Гибралтарского про-
лива и Средиземного моря на севере, от мыса
Дра распространяется вглубь материка, населяя
горы Анти-Атлас и Атлас (Aulagnier, Thevenot,
1986). Далее к востоку садовая соня населяет
север Алжира и большую часть Туниса кроме
южных пустынных районов (Vesmanis, 1985;
Kowalski, Rzebik-Kowalska, 1991), присредизем-
номорские области Ливии до запада Киренаи-
ки, заходя вглубь материка, по-видимому, до гор
Эль-Харудж-Эль-Асвад (Ranck, 1968; Vesmanis,
1985; Krystufek, Kraft, 1997).

Места обитания. Во Франции в Альпах
(Baudoin et al., 1987; Le Louarn, Spitz, 1974) са-
довая соня предпочитает смешанные леса из
лиственницы с сосной или лиственными поро-
дами на высоте 1400–1700 м н.у.м. Но она встре-
чается до верхней границы субальпийского ку-
старника (2200 м н.у.м.), а местами даже до вы-
соты 3000 м н.у.м. Излюбленные местообита-
ния — участки на 10–30% с каменистым суб-
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стратом, обломками скал, упавшими стволами
деревьев, редкими кустарниками и скудным
травяным покровом.

В Австрийских Альпах садовая соня пред-
почитает стации с выходящими на поверхность
скалами или бедными почвами, избегая сырых и
тенистых лиственных лесов с глубокими гуму-
совыми почвами. Psenner (1960) в качестве ти-
пичного биотопа садовой сони в Тироле называ-
ет еловые леса, а в областях выше границы леса
— скалистые местообитания. В Мимингских го-
рах этот вид чаще всего встречается в ущельях с
древостоем из красной сосны, ели, лиственницы
с примесью лесного бука, ольхи, осины, в под-
леске с лещиной и с высокой травой в надпоч-
венном ярусе на склонах, защищённых от опол-
зней (Wettstein, 1956a-c). В Тироле вид распрос-
транён от долины Инна (около 600 м) до горных
мест высотой до более чем 2000 м; самая высо-
кая точка в Австрии — 2560 м, там были найде-
ны приписанные этому виду пищевые остатки
(Psenner, 1960; Spitzenberger, 1983).

В Испании в окр. Леона садовая соня обычна
в дубравах (Abad, 1987), а на юге Испании в ре-
зервате Доньяна (Palacios, 1975) её распростране-
ние отражает главным образом конкурентные от-
ношения с чёрной крысой, особенно в рощах
пробкового дуба и влажных местообитаниях. В
этой связи сони предпочитают более сухие мест-
ности — боры, заросли можжевельника и т.д.

В Эльзасе в резервате Малый Эльзасский
Камарг (Vaterlaus-Schlegel, 1997) сони живут в
лесу с преобладанием в древостое дуба, ольхи,
ясеня, белой акации. В Чехии садовая соня дер-
жится на высоте до 1000 м н.у.м., наиболее
обычна на высоте 200–800 м н.у.м., предпочи-
тает каменистые биотопы с весьма влажным и
прохладным микроклиматом (Andera, 1986).

На Украине (Сокур, 1960) предпочитаемые
местообитания — еловые и елово-буковые леса;
в Уманском районе садовая соня поймана в ли-
ственном лесу (Гиренко, Листвиненко, 1971). В
Ровенской обл. (Макарчук, 1973) зверьков встре-
чали во влажном лесу с зарослями багульника,
на сильно заросшей вырубке смешанного леса,
в сосновом бору в понижении, заросшем кру-
шиной, осиной, берёзой. Повсюду в нижнем
ярусе преобладали вереск и черника.

В Карелии (Марвин, 1959), Прибалтике (Aul
et al., 1957; Езерскас, 1961), Центральной Рос-
сии и Поволжье (Формозов, 1926; Эстерберг,
1929; Гольцмайр, 1934; Строганов, 1936; Пер-
шаков, 1937; Морозова-Турова, 1938; Попов,

1960) эти сони населяют спелые перестойные
сосняки и ельники без подлеска с мёртвым по-
кровом; сухие сосняки, поросшие можжевель-
ником с пятнами мхов и лишайников; чистые
сосновые и еловые молодняки. Обитают они в
сосновых и еловых борах с примесью берёзы,
осины, ольхи, ели, с обилием папоротника, брус-
ники, вереска. В сосновых борах нередко сомк-
нутость крон верхнего яруса невелика, лес хо-
рошо освещён и прогреваем. Селятся сони и в
спелых смешанных лесах из сосны, ели, оси-
ны, берёзы с подлеском из подроста рябины,
черёмухи, липы, клёна, дуба, можжевельника,
с богатым травянистым покровом из лесных
мхов, черники, брусники, земляники, ландыша,
грушанки, копытня, медуницы и пр., с обилием
пней и валежника. Такие насаждения обычно
хорошо затенены, в них нередки сырые места и
болотца, поросшие ивняком, осокой, багульни-
ком и голубикой. Поселяются зверьки и в сме-
шанных, преимущественно лиственных лесах
из дуба, берёзы, липы, клёна, ильма, вяза, оси-
ны; в осиново-дубовых лесах и дубравах. По-
стоянными местообитаниями оказываются
опушки старых зарастающих вырубок с куча-
ми хвороста, зарослями папоротника, кипрея,
земляники, осоки и различных губоцветных; со-
сновые гари с обильной порослью лиственных
пород и богатым травянистым покровом.

На Южном Урале (Снигиревская, 1947;
Кириков, 1952) сони встречаются в сосновых
борах с примесью берёзы и обильным подрос-
том; черёмушниках-ольшаниках; молодых бе-
резняках с богатым сомкнутым травянистым
покровом и многочисленными выходами скал.
Они населяют скалистые гребни с редкими со-
снами, лиственницами, берёзами и обильными
зарослями малины, рябины, черёмухи; встреча-
ются в нагорных широколиственных и сосно-
во-берёзово-лиственничных лесах; в остепнен-
ных борах и борах-черничниках.

В африканской части ареала садовая соня
населяет разнообразные местообитания, в том
числе в целом не совсем типичные для неё. В
Марокко (Petter, Saint-Girons, 1965) она обита-
ет повсюду в лесных местностях, но поселяет-
ся также и в садах, и в скальных биотопах. В
горах на севере Африки эту соню можно встре-
тить на высоте 3000 м н.у.м. В Алжире (Kowal-
ski, Rzebik-Kowalska, 1991) она встречается в
горных хвойных лесах, зарослях средиземно-
морского маквиса, на поросших редкими сосна-
ми приморских дюнах, в засушливых горах Са-
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харского Атласа среди безлесных скальных вы-
ходов. В Ливии (Ranck, 1968) её ловили на скло-
нах пересохших временных водотоков среди
низкорослых кустов, в оазисах среди разрежен-
ных пальм и кустов тамарикса на закрепленных
песках (вместе с тушканчиками и песчанками).
В таких местах отдельные поселения сонь бы-
вают разделены несколькими сотнями метров.

Иногда садовая соня становится назойли-
вым сожителем человека. В тех случаях, когда
постройки расположены в лесу, зверьки посе-
ляются в сторожках, зимницах, кордонах, из-
бушках и жилых домах (Горбачев, 1915; Фор-
мозов, 1926; Ефремов, 1957). В Зап. Европе связь
садовой сони с человеком особенно ощутима.
Зверьки, как правило, обитают в сельскохозяй-
ственной местности, поселяясь в сыроварнях,
продуктовых складах, магазинах, жилых домах
и различных подсобных помещениях.

Численность, структура населения. Са-
довая соня распространена очень неравномер-
но, отдельными очагами, отсутствуя на больших
пространствах, казалось бы, пригодных для оби-
тания местностей. Плотность населения ее, ви-
димо, не бывает высокой, и, кроме того, может
весьма различаться в отдельных регионах. Так,
в восточной Франции в популяции сонь в Аль-
пах плотность населения в 10 раз меньше, чем
в Юре (Baudoin et al., 1987), а в другой части
Альп (Louarn, Spitz, 1974) колеблется от 3 до 27
зверьков на га. В Тироле в периоды пика чис-
ленности, повторяющиеся каждые 3 года, в те-
чение активного периода на площади в 15 га 12
ловушками было поймано 90 садовых сонь
Wettstein (1956a,b). В Малом Эльзасском Камар-
ге (Vaterlaus-Schlegel, 1997) население сонь в
1993 г. составляло 12,6 зверьков на га. На тер-
ритории Чехии и Словакии это наиболее ред-
кий вид сонь (Horacek, 1986).

В Прибалтике зверьки лишь местами обыч-
ны, но чаще немногочисленны или даже редки.
В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, Фокин,
1997) в последние 15 лет повсюду численность
этих сонь сокращается, из ряда районов они
исчезли совсем. В настоящее время в пределах
области существуют 1–2 тысячи размножаю-
щихся пар. Авторы считают, что садовая соня
должна быть отнесена к редким видам млеко-
питающих России. В б. Нижегородской губ.
(Формозов, 1926) садовая соня была очень обыч-
ной, о чем свидетельствовали косвенные пока-
затели — хорошее знание её охотниками и мно-
жество местных названий зверька.

Соотношение полов в популяции близко
1:1. В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, 1967)
из 15 зверьков было 4 взрослых самца, 3 взрос-
лых самки и по 4 самца и самки сеголеток.

Участок обитания. Данных практически
нет. Автор, работавший в Эльзасе в Малом Эль-
засском Камарге (Vaterlaus-Schlegel, 1997), по
поводу индивидуального участка сонь пишет,
что у самцов он больше, чем у самок. Исследо-
вание в Альпах на высоте 1600 м н.у.м. и Юре
на высоте 400 м н.у.м. (Baudoin et al., 1987) по-
казало, что в альпийской популяции участок
обитания зверька в 10 раз больше.

Убежища. Гнёзда садовая соня устраивает
в самых разнообразных местах; её убежища ча-
сто располагаются около земли.

Весьма часто зверьки поселяются в дуплах,
особенно старых полусгнивших деревьев и пней
невысоко над землёй. В Ленинградской обл.
(Айрапетьянц, 1967) гнездо найдено в гнилой
осине на высоте 1,5 м; в б. Нижегородской губ.
(Формозов, 1926) — в дупле-жёлобе толстого
дуба, открытом с одной стороны и поднимаю-
щемся от 0,5 до 1,5 м от земли. Между гнилой
сердцевиной и живыми наружными частями
обнаружен ряд извилистых ходов с небольши-
ми пещерообразными расширениями. Гнездо,
видимо, располагалось в одной из округлых ка-
мер диаметром в 20 см и высотой в 10 см. Там
же (Капланов, Раевский, 1928) выводок сонь
найден в низком осиновом дупле. Нередки слу-
чаи постройки гнёзд в полусгнивших повален-
ных деревьях, за отставшей корой трухлявых
пней и стволов, в кучах хвороста.

Постоянно поселяются садовые сони в бро-
шенных гнёздах врановых птиц, канюков, кор-
шунов, цапель, дроздов, в жилищах белок. Охот-
но занимают они искусственные гнездовья птиц
преимущественно с летком диаметром 46–90 мм
(Езерскас, 1961). В б. Нижегородской губ. (Фор-
мозов, 1926) постоянно обитают в колодах,
предназначенных для привлечения диких пчёл.
Обычно зверьки используют старые заброшен-
ные полусгнившие колоды, прикреплённые на
дереве на высоте 8–10 м или упавшие на зем-
лю. В некоторых местностях Белоруссии (Ме-
ландер, 1930) зверьки часто забираются в неза-
нятые пчелами ульи, расставленные в лесу.

Очень часто садовые сони располагают
свои убежища на земле. В этих случаях они
обычно используют крысиные норы или крото-
вые ходы. В западных областях Украины (Со-
кур, 1960) и на Южном Урале (Снигиревская,
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1947) убежищем зверькам постоянно служат
пустоты в выходах каменистых пород. Сони
устраивают норки под прикрытием отдельно
лежащих разбросанных камней или в расщели-
нах скал.

В жилье человека сони поселяются в тре-
щинах и щелях каменных оград, в погребах,
амбарах, на чердаках, в подполье, в потолках
зимниц и т.д.

Летние гнёзда либо представляют собой
шаровидное сооружение из плотной массы раз-
нообразного строительного материала: мха, ли-
шайников, сухих листьев папоротника, стеблей,
травы, колосков, метёлок, мягких листьев зла-
ков, тонких веточек, шерсти, мелких перьев и
т.д., либо в хорошо защищённом убежище это
просто выстилка из древесной трухи и того же
строительного материала. Эти гнёзда зверьки
строят сразу после спячки.

 Характерная особенность летних гнёзд —
их неопрятность. Жильё садовой сони всегда
можно обнаружить по запаху. В гнезде посто-
янно скапливаются объедки и отбросы, а вход
бывает покрыт помётом.

Зимуют сони в сухих дуплах, под пнями, за
корой поваленных деревьев, в земляных норах.
Часто на зимовку переселяются в разнообраз-
ные постройки человека, устраиваясь там в ук-
ромных редко посещаемых местах. Во Франции
(Bussy, 1965) около 300 обнаруженных зимовоч-
ных гнёзд располагались в сараях, на сенова-
лах в соломе, в амбарах, в заброшенных печах,
в изгородях огородов и виноградников, под кры-
шами в черепице, под дранкой, в гнёздах ласто-
чек, под полом, в глинобитных стенах, в щелях
каменных оград. В жилых необитаемых поме-
щениях гнёзда находили в обивке кресел, за кар-
тинами, в свернутых матрацах, в бутылях, за
электрическими счётчиками.

В отличие от летних, зимние гнёзда плот-
ные, с толстыми стенками, без признаков вхо-
да, содержатся в чистоте. В неволе (Perard, 1968)
все зверьки одной группы в равной мере уча-
ствовали в постройке зимнего гнезда. Строи-
тельство происходило только ночью с переры-
вами иногда на час и более. Молодые сони на-
чинают строить гнёзда с 3-месячного возраста.

Питание. Пищу садовой сони составляют
животные и растительные корма. Однако в це-
лом, в сравнении с другими представителями
семейства из европейской части ареала, эта соня
значительно более животноядна. Соотношение
и состав тех и других в рационе зверьков опре-

деляется кормовыми условиями данной мест-
ности. Вероятно, на большей части России она
в основном животноядна по причине обитания
в больших массивах хвойных и смешанных ле-
сов, бедных пригодными для неё растительны-
ми кормами. В местностях, богатых раститель-
ной пищей, она в большой степени раститель-
ноядна.

В Испании в резервате Доньяна (Palacios,
1975) исследование содержимого желудков, ки-
шечников, а также экскрементов, показало, что
основу питания сонь составляют насекомые —
59,4%; плоды и семена — 18,6%. Реже поеда-
ются (в порядке убывания) многоножки, пауки,
млекопитающие, мёд, рептилии и амфибии.
Особенность питания сонь, обитающих в дру-
гих местностях Пиренейского п-ова, — поеда-
ние в большом количестве мяса кроликов. Од-
нако не установлено, служат ли молодые кро-
лики предметом охоты сони или же последние
поедают павших от миксоматоза животных.

По наблюдениям в Альпах (Le Louarn, Spitz,
1974), садовые сони в основном питаются насе-
комыми, особенно охотно добывая гусениц и
куколок. На о. Форментера (Kahmann, Lau, 1972)
они также в основном животноядны: их добыча
— моллюски, пауки, многоножки, насекомые,
мелкие беспозвоночные; изредка части растений.

На Украине, богатой плодовыми деревья-
ми и орехоносами, садовые сони в значитель-
ной мере растительноядны. Основной пищей им
служат буковые и лесные орехи, жёлуди, каш-
таны, различные фрукты и насекомые (Сокур,
1960). Поселяясь в постройках человека, эти
сони с успехом заменяют серую крысу, всюду
проникая на склады, нападая на пищевые запа-
сы и пожирая любые продукты.

Во всех местностях Прибалтики для сонь
характерно хищничество. В Эстонии (Aul et al.,
1957) в их желудках обнаружены остатки змей,
постоянно отмечается поедание яиц и птенцов
мелких птиц. В Литве (Езерскас, 1961) в не-
скольких случаях в период насиживания жерт-
вой сонь становились взрослые скворцы.

В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, 1967),
Западной обл. (Меландер, 1930, 1935), Повол-
жье (Формозов, 1926; Попов, 1960), на Южном
Урале (Снигиревская, 1947), судя по содержи-
мому желудков, экскрементам и объедкам пищи,
основу питания всегда составляют мелкие бес-
позвночные, в первую очередь жуки-навозни-
ки, бронзовки, майские жуки, щелкуны, слони-
ки, листоеды, затем светлячки, саранчовые, пе-
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репончатокрылые (особенно осы), муравьи, па-
уки, гусеницы. Постоянно становятся добычей
мелкие млекопитающие и птицы. В Мордовс-
ком заповеднике (Морозова-Турова, 1938) в же-
лудке одной сони обнаружена землеройка. Из
растительных остатков обычно в небольшом
количестве встречаются ягоды брусники, чер-
ники, малины, земляники, косточки черёмухии,
различные семена. Соотношение разных видов
пищи в 11 желудках сонь из Волжско-Камского
края (Попов, 1960) было следующим: в 9 же-
лудках — остатки насекомых, в 3 — пёрышки
птиц, в 2 — шерсть млекопитающих. Раститель-
ные остатки обнаружены в 6 желудках.

Поселяясь рядом с человеком, садовая соня
переключается на его “кухню”. В б. Нижегород-
ской губ. (Формозов, 1926) на лесном кордоне
зверьки грызли хлеб, портили хранившуюся в
снегу рыбу и дичь, в горшках с молоком съеда-
ли сливки, сметану. В Марийской республике
(Ефремов, 1957) в сенцах избушки поймана соня,
пожиравшая свежую рыбу. В Эстонии (Аul et al.,
1957) зверьки часто питаются в кормушках сви-
ней. В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, 1967)
на постройке дома на берегу реки среди сосно-
вых молодняков сони таскали продукты у рабо-
чих и съели у них почти весь сахар.

В Западной Европе эти сони постоянно опу-
стошают фруктовые деревья и ягодные кустар-
ники, поедают различные овощи, особенно кар-
тошку, любые продукты в домах. Во Франции
(Bussy, 1965) известны случаи, когда зверьки,
обитающие на продовольственной фабрике,
питались отходами; в бакалейном магазине по-
едали макароны и манную крупу; с большой
охотой потребляли сосиски, яйца и сыр. Кроме
того, этот автор наблюдал, как зверьки ловят и
пожирают молодых перепелов.

При содержании в неволе (Айрапетьянц,
1967) садовые сони особенно охотно и в первую
очередь поедали именно животную пищу — ко-
былок, бабочек, жуков-навозников, бронзовок,
хрущей и их личинок, ос, мучных червей, мура-
вьиные яйца, птичьи яйца, тушки грызунов и
мелких птиц (у них в первую очередь съедается
головной мозг), а также спелые ягоды земляни-
ки, черники, малины, фрукты, зёрна злаков, се-
мена подсолнечника, жёлуди. Суточный рацион
составляли тушка полёвки или птички, заменяе-
мые иногда 10 жуками и кобылками. Из расти-
тельной пищи в условиях неволи (Muller,
Schneider, 1974) садовая соня поедала плоды 16
видов растений, использовав только их мякоть.

Семена и косточки размером до 4 мм проходили
через пищеварительный тракт неповреждённы-
ми. При этом всхожесть семян черники и земля-
ники сохранялась на 90–96%, паслёна — на
100%. Суточный рацион — около 30 г семян, зе-
рён, ягод.

Потребность в жидкости у этих сонь вели-
ка: зверёк выпивает в сутки 30–40 г воды или
молока.

Суточная активность. Садовая соня —
зверёк тёмного времени суток. Активность её
носит монофазный характер. Правда, весной и
в начале лета обычна дневная деятельность. Вы-
ходы в светлое время могут быть многократны-
ми, но всегда кратковременны; в сутки на них
приходится не более 20% активного периода.

Годовой цикл суточной активности просле-
жен во время содержания в неволе в естествен-
ных условиях в окр. Парижа взрослой самки
сони (Saint-Girons, 1960, 1966). В марте–апреле
активность зверька была нерегулярной. Сумма
активного времени существенно менялась в от-
дельные дни. Деятельность, начинавшаяся не-
задолго до захода солнца, была прерывистой и
состояла из 2–3 периодов, наиболее длительным
из которых был первый. К концу апреля фазы
ночного отдыха прекратились; покинув гнездо
вечером, соня возвращалась в него утром. В мае–
июне сроки ночного активного периода доволь-
но строго совпадали с заходом и восходом сол-
нца. В это же время, особенно в июне, зверёк
стал регулярно и многократно выходить днём
на короткие промежутки времени. В июле–ав-
густе деятельность сони ограничивалась толь-
ко ночным временем; к концу августа вновь по-
явились фазы ночного отдыха. С августа по но-
ябрь активность постепенно падала. Это выра-
жалось в увеличении числа и длительности фаз
ночного покоя и удлинении дневного отдыха в
основном за счёт более раннего возвращения в
гнездо.

Периоды ночного отдыха на протяжении
всего этого времени были достаточно длитель-
ными — от 40 до 280 мин. Чаще всего их про-
должительность составляла 80–140 мин., но в
единичных случаях 240–280 мин. В течение ночи
время фаз отдыха постепенно возрастало. В зим-
ние месяцы во время эпизодических пробужде-
ний от спячки зверёк был деятелен во второй
половине дня и частично в сумерки и ночью.

Связь суточного ритма с солнечным циклом
прослеживается весьма чётко. Вечерний выход
из гнезда происходил в пределах 1 часа до или
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после захода солнца. В весенне-осенние меся-
цы деятельность начиналась позже захода сол-
нца, а летом несколько раньше (табл. 20).

риодически впадали в оцепенение на 2–3 дня.
Экспериментальными исследованиями выясне-
но (Lachiver, Boulouard, 1965), что температура
среды +5о, видимо, близка к оптимальной в пе-
риод спячки. В этих условиях сони существу-
ют без пищи и воды 5–6 месяцев.

Сроки спячки весьма изменчивы по ареа-
лу. В одной местности они также очень растя-
нуты, зависят от погодных условий и суще-
ственно отличаются у особей разного пола, воз-
раста и физиологической готовности к зиме.

В Испании в окр. Леона зверьки начинают
впадать в спячку при первых сильных пониже-
ниях температуры, обычно в конце октября. За-
легание в спячку длится около двух недель, пер-
выми уходят на зимовку более крупные и упи-
танные зверьки. Иногда наступление спячки
задерживается до начала декабря. Время про-
буждения весной зависит от температуры воз-
духа и всегда более растянуто, чем залегание в
спячку. Зверьки могут выйти из оцепенения в
феврале, но полное окончание спячки насту-
пает в апреле (Bussy, 1972). Во Французских
Альпах (Le Louarin, Spiz, 1974) зимняя спячка
длится с октября по апрель, но сроки варьиру-
ют в пределах трёх недель в зависимости от
температуры воздуха. В Эльзасе (Vaterlaus-
Schegel, 1997) сроки спячки те же — с октября
по апрель. Единичные же зверьки активны в
этих местах зимой и встречаются с ноября до
марта.

Там, где садовая соня как синантроп живёт
круглый год в домах (прежде всего на западе
европейского ареала), спячка сильно подавле-
на, особенно в мягкие зимы при обеспеченнос-
ти пищей (Kahmann, Staudenmayer, 1969).

В Прибалтике (Аul et al., 1957) залегание в
спячку происходит в сентябре–октябре, весен-
ний выход в начале мая. В Ленинградской обл.
(Айрапетьянц, 1967) последний раз сони отме-
чены в начале сентября (1962–63 гг). В Волжс-
ко-Камском крае (Попов, 1960) последняя встре-
ча зарегистрирована 11 сентября 1939 г., а пер-
вая — 29 апреля 1943 г. На Юж. Урале (Сниги-
ревская, 1947; Кириков, 1952) начало спячки
приурочено к первой половине сентября. Холод-
ной осенью 1930 г. последний зверёк пойман 9
сентября, убежище с готовыми к спячке зверь-
ками найдено 1 сентября; первая поимка по-
здней весной 1939 г. относится к 3 мая.

Характер спячки зависит от климатических
условий местности. Для садовой сони вообще
характерно прерывание зимнего оцепенения в

Таблица 20. Суточная активность садовой сони
в разные сезоны (по: Saint-Girons, 1960, 1966)

Определённое влияние на начало ночной
активности оказывают погодные условия. На
протяжении 13 дней с 18 по 30 августа, с ясной,
пасмурной, грозовой погодой, среднее время
вечерних выходов было 18 ч. 17 мин. В ненас-
тье начало деятельности всегда отмечалось в
более ранние часы, а при ясной погоде в более
поздние. Самый ранний выход наблюдался в 17
час. 25 мин. в грозовой день, самый поздний при
ясном небе в 19 час. 20 мин.

Все показатели суточной деятельности от-
чётливо обнаруживают связь с температурой
воздуха. При содержании зверька в искусствен-
но изменяемой температуре от +16о до +32о ус-
тановлено, что её повышение сопровождается
увеличением суммарной суточной активности.
Это осуществляется за счёт более ранних вечер-
них выходов из убежища.

Сумма активного времени на протяжении
суток заметно меняется с весны до осени. Пе-
риод наибольшей деятельности приходится на
июль–август (в среднем не менее 9 час), не-
сколько ниже активность в марте–апреле (в сред-
нем 7–8 час) и заметно ниже в сентябре–ноябре
(в среднем 5–6 час).

Спячка. Садовая соня обладает довольно
совершенной терморегуляцией (Слоним, 1952).
По наблюдениям во Франции (Bussy, 1965),
спячка начинается в период с минимальной
внешней температурой +6о и кончается, когда
минимальная температура воздуха достигает
+3о. В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, 1967)
в октябре при температуре +2о – +3о зверьки пе-

Ìåñÿöû
Âðåìÿ âûõîäà èç ãíåçäà

îòíîñèòåëüíî çàõîäà ñîëíöà

Ìàðò 27 ìèí.  ïîñëå

Àïðåëü 9 ìèí.  ïîñëå

Ìàé 18 ìèí.  äî

Èþíü 43 ìèí.  äî

Èþëü 50  ìèí.  äî

Àâãóñò 6 ìèí.  äî

Ñåíòÿáðü 3 ìèí.  äî

Îêòÿáðü 45 ìèí.  ïîñëå
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моменты потепления. Содержавшаяся в неволе
в окрестностях Парижа (Saint-Girons, 1960,
1966) зимой при температуре +4о взрослая сам-
ка сони с декабря по март просыпалась 6 раз
приблизительно через каждые две недели. В
Прибалтике (Аrd et al., 1957) зимний сон пре-
рывается неоднократно. Случаи пробуждения
зверьков известны даже в условиях суровой
зимы Средней России: так, в Костромской обл.
среди зимы замерзшая соня была найдена на
льду реки (Формозов, 1948). Спячка зверьков,
устраивающихся на зиму в жилье человека, где
температура достаточно высока и всегда есть
обилие пищи, представляет собой постоянное
чередование периодов оцепенения и бодрство-
вания. В первые два месяца спячки пробужде-
ния происходят чаще, т.к. зверьки в это время
ещё довольно чувствительны к прикосновени-
ям. В периоды пробуждения зверьки обязатель-
но едят и пьют.

В Африке продолжительной непрерывной
спячки, по всей вероятности, не бывает. Садо-
вых сонь там ловят на протяжении всей зимы,
хотя в это время они не столь активны, как ле-
том (Ranck, 1968; Kowalski, Rzebik-Kowalska,
1991).

Периоды непрерывной спячки у самцов
длительнее, чем у самок. В первый месяц они
продолжаются у самцов 7,5–13 суток и у самок
6–9,5, в середине зимы у самцов 14,5–16 суток
и у самок 11,5–14; и в апреле у самцов 10,5–12
суток и у самок 11,5–14. Самое долгое непре-
рывное оцепенение длилось у самцов 13–25 су-
ток, у самок 11–22 суток (Pajunen, 1970, 1974,
1981). Периодические перерывы в зимней спяч-
ке у самок отрицательно влияют на функцию
яичников. Во время спонтанных пробуждений
происходит стимуляция их деятельности. Час-
тые пробуждения вызывают развитие и затем
массовую атрезию фолликул (Richoux, 1974).

Сони часто залегают в спячку обществом.
По наблюдениям во Франции (Bussy, 1965, 1972)
в более суровые зимы группы состоят из 2–12,
однажды даже 27 особей. Мягкой зимой сони
обычно спят в одиночку или лишь иногда груп-
пами не более 4 зверьков.

К началу спячки сони сильно жиреют. Одна
трёхлетняя самка перед спячкой весила 210 г,
из которых 135 г приходилось на жир (Моhr,
1954). У зверьков, добываемых в августе–сен-
тябре на Юж. Урале (Снигиревская, 1947) слой
жира на груди достигал 0,9 мм, на шее, брюш-
ке, боках 0,5 мм, на крестце 0,2 мм, внутренние

органы и стенки брюшной полости также были
покрыты жиром.

В условиях оцепенения при внешней тем-
пературе около +5о вес тела зверьков уменьша-
ется пропорционально длительности спячки в
среднем 14,4 г на 100 г веса на 100 дней оцепе-
нения. Большая потеря веса вызывает пробуж-
дение зверька. При продолжительности спячки
в 189–199 дней потеря веса составляла в сред-
нем от 33,5% до 43,4% от исходного веса зверь-
ка. Крупные особи теряют в весе относительно
меньше мелких, обладающих более высоким
уровнем метаболизма.

Садовой соне свойственно состояние вре-
менной летаргии как способ избегания небла-
гоприятных условий в период активной жизне-
деятельности. В эксперименте (Lachiver, Boulo-
uard, 1965) выяснено, что охлаждение и голод в
летний период приводит к значительно большей
потере веса, чем во время спячки (97 г на 100 г
веса на 100 дней). Уже после 45 дней такого
состояния зверёк может потерять 37% первона-
чального веса.

Кратковременная обратимая гипотермия,
вызванная в экспериментальных условиях пу-
тём лишения зверьков пищи на 7 суток без по-
нижения температуры внешней среды, длилась
от 4 до 26 часов. У находящихся в этом состоя-
нии сонь повышалось содержание свободных
жирных кислот в плазме и общее содержание
жирных кислот в печени, сердечной мышце и
бурой жировой ткани. Очевидно, эти изменения
связаны с активной мобилизацией жира, оби-
лие которого, видимо, необходимо соням для
спонтанного разогревания (Ambid, Agid, 1972).
Подобное же обратимое гипотермическое оце-
пенение может быть вызвано безбелковым пи-
танием зверьков. Причём в этом случае оно на-
ступает при достаточно высоком обеспечении
энергетических потребностей организма (Mon-
toya et al., 1979).

Изучение состояния зверьков в лаборатор-
ных условиях при температуре 4,2о±0,5о показа-
ло, что в период глубокого оцепенения темпера-
тура тела всегда либо равна внешней, либо пре-
вышает её на 1о. Тип дыхания зверьков подобен
описанному Чейн-Стоксом, частота сердечного
ритма 2–13 ударов в минуту. В течение первого
месяца пробуждения сонь более часты, сердеч-
ный ритм выше, периоды апноэ короче, потеря
веса больше, чем в последующее время спячки.

При наблюдении зависимости изменений
физиологических параметров — продолжитель-
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ности спячки, частоты сердечных сокращений,
частоты дыхания, потребления кислорода — от
смены внешней температуры обнаружена отчёт-
ливая корреляция. С повышением температуры
воздуха до +4о, +6,5о, +9о уменьшается продол-
жительность спячки, но увеличиваются частота
сердечных сокращений, частота дыхания и по-
требление кислорода (Pajunen, 1979, 1984, 1986).

Во время пробуждения от спячки порого-
вая температура внешней среды для стимуля-
ции метаболической активности составляет
+13о. Далее начинается активация деятельнос-
ти надпочечников и гликогенез в печени. При
исследовании термогенной активности бурой
жировой ткани в состоянии глубокого оцепене-
ния и на разных стадиях пробуждения сонь об-
наружена сопряженность этих изменений с ве-
сом бурой жировой ткани, содержанием проте-
инов и весом тела зверьков (Atgie et al., 1987).

Имеющийся во внутренней мембране ми-
тохондрий бурого жира разобщающий белок
обеспечивает освобождение более 50% тепло-
вой энергии, необходимой для пробуждения от
спячки (Martins et al., 1991a,b).

С сезонным изменением ритма жизни сони
связано колебание количества лейкоцитов в кро-
ви, резко сокращающегося при впадении в спяч-
ку и увеличивающегося при пробуждении (Ne-
ryha, 1973).

Циклический ритм спячки обусловлен ко-
лебаниями функций большого и спинного ядер
перегородки гипоталамуса (Represa et al., 1983).

Исследование супраоптического, паравен-
трикулярного и инфундибулярного ядер во вре-
мя активного периода и спячки показало, что
существенное значение для функции гипотала-
муса во время спячки имеют первые два (Mac-
hin-Santamaria, 1978).

Сезонным изменениям подвержено содержа-
ние вазопрессина в некоторых участках голов-
ного мозга. Здесь весной и летом его уровень
различен у самцов и самок. При этом существу-
ет корреляция между весом семенников и уров-
нем вазопрессина. В участках мозга, где отсут-
ствовал половой диморфизм в содержании вазоп-
рессина, его уровень оставался постоянным.

Связанные со спячкой изменения функций
желёз внутренней секреции весьма различны.
Гипоталамо-гипофизарная система в этот пери-
од остаётся активной. Высоко активна в зимнее
время клубочковая зона коры надпочечников:
после их удаления спячка зимой нарушалась.
Функция других эндокринных желёз, завися-

щих от передней доли гипофиза, в конце спяч-
ки повышалась (Legait et al., 1970).

У сонь, обследованных в начале зимы в со-
стоянии спячки, в ядрах колоночного эпителия,
выстилающего эпидидимис, обнаружены глобу-
лярные включения, содержащие C, N, O, Fe, Mg,
P, S. Их число возрастало с повышением уров-
ня тестостерона в плазме (Hawkes et al., 1988).

Размножение. Все сроки и основные пока-
затели размножения несколько изменчивы по
ареалу в связи с различной фенологией. Начало
спаривания отмечается либо сразу, либо спустя
некоторое время после пробуждения.

На юго-западе Испании (Moreno, 1988) по-
ловая активность самцов проявляется уже в
феврале и сохраняется до октября. Первый пик
массового спаривания приходится на март–май,
второй на июль–август. Первые беременные
самки встречаются в марте. В целом период
размножения длится 9 месяцев. На севере Испа-
нии в окр. Леона (Abad, 1987) период размноже-
ния сонь непродолжителен и короче, чем в сре-
диземноморских популяциях. Половая актив-
ность зверьков длится с весны до начала лета.

Во Французских Альпах (Le Louarin, Spiz,
1974) спаривание зверьков начинается сразу
после выхода из зимней спячки в начале мая. В
Эльзасе в Малом Эльзасском Камарге (Vaterlaus-
Schlegel, 1997) начало спаривания наблюдается
в апреле. В Ленинградской обл. (Айрапетьянп,
1967) оно начинается, по-видимому, в конце мая;
на Украине (Сокур, 1960) — в первой половине
мая. В Волжско-Камском крае (Попов, 1960) у
самцов, пойманных 28 апреля и 11 мая, несмот-
ря на большие размеры семенников (18,9×10,8
мм, вес 1,6 г), в эпидидимисе не было зрелых
сперматозоидов.

Период спаривания, по-видимому, доволь-
но растянут. В Ленинградской обл. самцы со-
храняли половую активность в июле, размеры
семенников у них в это время составляли 19 мм.
Там же 30 августа была поймана лактирующая
самка, а 28 августа — самка с хорошо заметны-
ми плацентными пятнами. Удлинение периода
спаривания создаётся ещё и за счёт того, что
годовалые зверьки выходят из спячки неполо-
возрелыми, и, созрев летом, приступают к раз-
множению позже взрослых особей. В Волжско-
Камском крае (Попов, 1960) 18 июня была пой-
мана годовалая самка в состоянии течки.

Беременность длится 25–35 дней. На юго-
западе Испании лактирующие самки встречают-
ся с марта до октября. Во Французских Альпах
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новорождённых детёнышей находили с середи-
ны июня до конца июля, в Малом Эльзасском
Камарге в 1993 и 1995 гг. новорождённые обна-
руживались в гнёздах в течение всего сезона
размножения, а в 1996 г. только в июле.

В Ленинградской обл. (Айрапетьянц, 1967)
молодые месячного возраста встречаются с
двадцатых чисел июля на протяжении всего ав-
густа. В Поволжье (Формозов, 1926; Капланов,
Раевский, 1928; Попов, 1960) 25 июля найдено
гнездо с голыми детёнышами, 23 июля пойма-
на самка с хорошо заметными плацентными
пятнами, но уже незаметными млечными желе-
зами и “подсохшими” сосками; 29 июля добы-
та самка с почти рассосавшимися плацентны-
ми пятнами, 2 августа обнаружен выводок со-
всем самостоятельных молодых.

На севере ареала садовые сони приносят
один помёт в год, однако на юге за сезон чаще
бывает два выводка. Дважды в сезон размножа-
ются сони на юго-западе Испании и на о-ве
Форментера (Kahmann, Lau, 1972), два помёта
приносят отдельные самки в популяции из окр.
Леона, на севере Испании. По мнению Морено
(Moreno, 1988), такие возможности появляют-
ся у зверьков за счёт лишь незначительных энер-
гетических затрат на подготовку к кратковре-
менной спячке, длящейся всего один месяц.

Число детёнышей в выводке колеблется от
3 до 8. В популяции на юго-западе Испании у
самок обнаружено от 4 до 8 (в среднем 5,54)
эмбрионов; у самок из окр. Леона — 3–6 (в сред-
нем 5,1). Для Волжско-Камского края (Попов,
1960) приводится средняя средняя величина
выводка в 6,7 молодых.

Рост, развитие, линька. Наиболее интен-
сивно детёныши растут и прибавляют в весе в
первые 30 дней жизни. Затем их рост постепен-
но замедляется. В среднем длина тела зверька
за 80 дней увеличивается на 210% (Kahmann,
Thoms, 1977; Kahmann, 1986).

Детёныши способны активно двигаться с 1-
го дня рождения, на 2-й день могут уже перево-
рачиваться, на 5-й пытаются поддерживать тело
над субстратом (Valentin, Baudoin, 1980). В сред-
нем на 17-й день детёныши прозревают. В воз-
расте 16–18 дней в поведении детёнышей пре-
обладают беспорядочные несоциальные дей-
ствия (например, манипуляции гнездовым ма-
териалом).

На 18–21-й день появляются резцы. Молоч-
ные премоляры прорезаются на 24–25-й день,
затем друг за другом прорезаются коренные, пос-

ледний из них приблизительно на 50-й день.
Полностью зубной ряд формируется на 70–75-й
день, когда жевательные поверхности всех корен-
ных достигают одного уровня. Смена молочных
предкоренных начинается на 65-й день и на 80-й
день постоянные предкоренные встают в ряд с
коренными (Kahmann, Staudenmajer, 1968).

При определении возраста зверьков по весу
хрусталика (Baudoin, Abdi, 1981) установлено,
что от 1,5 до 6 месяцев его вес изменяется пря-
мо пропорционально возрасту. В дальнейшем с
возрастом увеличение веса хрусталика замед-
ляется.

Экспериментальное исследование развития
слуха (Valentin, Baudoin, 1984) проводилось пу-
тём предъявления детёнышам акустических сти-
мулов. Уровень звукового давления составлял
60 дБ, длительность 1 сек, частота 1600 Гц и
16000 Гц. Первые поведенческие реакции на
акустические сигналы — движение ушными
раковинами, побежки, прыжки, повороты голо-
вы — появляются на 18-й день. На звуки часто-
той 1600 Гц зверьки начинали реагировать на
19-й день и на 16000 Гц — на 20–25-й день. Пол-
ное развитие слуха наступает на 19-й день (Мов-
чан, Коротецкова, 1985).

В процессе формирования терморегуляции
у детёнышей до 30-дневного возраста при со-
держании их в температуре воздуха +22о выде-
ляются три фазы: с 1 по 4 день, когда детёныши
быстро теряют много тепла; с 5 по 16 день —
потери тепла становятся небольшими и стабиль-
ными; с 16 до 25–26 дней — потери тепла быс-
тро уменьшаются и прекращаются совсем. Эти
фазы изменения потерь тепла зверьками совпа-
дают с развитием их подвижности (Valentin,
Baudoin, 1984).

Линька у садовой сони не носит сезонного
характера. Смена волосяного покрова у размно-
жавшихся самок начинается сразу по окончании
подсосного периода. Молодые меняют ювениль-
ный наряд на протяжении месяца приблизитель-
но с 50 до 80 дневного возраста. Окончатель-
ный взрослый меховой покров появляется у них
обычно в возрасте 150–180 дней, после первой
зимней спячки.

Поведение, коммуникация. Садовые сони
очень подвижны и пронырливы; отличаются
большой ловкостью и быстротой движений.
Они прекрасно лазают по деревьям и стреми-
тельно бегают по земле, где в их поведении мно-
го общего с лесными мышами. Их основная
жизнедеятельность протекает на земле или на

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


153

деревьях не выше чем на 6 метрах. Выше 40 м
сони поднимаются по деревьям очень редко (Va-
terlaus-Schlegel, 1997).

Жившая в неволе (Снигиревская, 1947) соня
быстро бегала по потолку, ловко перепрыгивая
с потолка на стенку и обратно. Пойманный в
капкан, несмотря на раздавленную заднюю ногу,
зверёк выпрыгнул из ящика высотой 75 см. На-
пуганная днём садовая соня выскакивает из убе-
жища, быстро взбирается вверх по дереву и за-
таивается где-либо в развилках сучьев или ином
укрытии. Иногда же, ловко спрыгнув с дерева,
убегает по земле, забиваясь в ближайшее укром-
ное место.

Каждый раз после еды, сидя на задних ла-
пах, зверёк тщательно умывается: трёт передни-
ми лапками мордочку, спину и бока тела.

Эта соня обладает неуживчивым агрессив-
ным характером. Обнаружив в клетке живого
“постороннего” зверька, садовая соня с удиви-
тельной быстротой и хищностью набрасывает-
ся на добычу.

Молодая садовая соня, посаженная в клет-
ку к двум взрослым лесным соням, на другой
день загрызла и съела обеих. Не менее агрес-
сивна садовая соня по отношению к особям сво-
его вида. Взрослый самец, посаженный в клет-
ку к самке, был съеден ею. Особенно злобными
и раздражительными становятся зверьки в пе-
риод спаривания. Между самцами наблюдают-
ся драки, нередко кончающиеся гибелью одно-
го из партнёров. В этом случае победитель все-
гда съедает труп побеждённого. Постоянны слу-
чаи каннибализма во время эпизодических про-
буждений в период зимней спячки: бодрствую-
щие зверьки съедают своих партнёров, находя-
щихся в оцепенении. В одном таком случае соня
съела трёх зверьков из соседних гнёзд.

Умертвив грызуна, садовая соня в два ко-
ротких приёма перекусывает ему позвоночник,
ощипывает шерсть на брюшке, прогрызает кожу
и в первую очередь съедает внутренности. За-
тем добыча съедается постепенно через проде-
ланное отверстие так, что остаётся шкурка с
хвостом, лапками и очищенными от мяса кос-
тями голени и предплечья. Так же быстро и ус-
пешно она справляется с мелкими птицами.

При нападении хищника соня падает на спи-
ну, кусаясь и царапаясь, яростно защищается,
нередко отбиваясь даже от домашней кошки.

Попав в неволю, садовая соня долго дичит-
ся. При попытке взять её в руки она усиленно
отбивается и стремится укусить.

У самок сильно развит инстинкт материн-
ства. Однажды (Капланов, Раевский, 1928) при
спиливании осины было вскрыто гнездо с детё-
нышами. Несмотря на присутствие людей, спе-
циально отпугивающих её, самка, прячась в
поленице, вновь и вновь возвращалась, стремясь
унести детёнышей. Когда одного из детёнышей,
привязанного к палке, поднесли к поленице,
самка тот час появилась около, стремясь пере-
грызть веревку и утащить его.

Во время спячки зверьки тесно прижима-
ются друг к другу, образуя шар. Если в начале
спячки их потревожить, они покидают убежи-
ще, уходя в новое спокойное место.

Территория маркируется фекалиями и сек-
ретом прианальных желёз, который наносится
при потирании субстрата анальной областью
(Baudoin, Valentine, 1982). Разные формы мар-
кировочного поведения меняются по сезонам.
Например, наиболее активно самки метят гнез-
до и прилежащую территорию вскоре после
появления потомства, благодаря чему детёны-
ши узнают гнездо матери уже в возрасте 6 дней.

Садовая соня обладает хорошо развитым
слухом (Krieg, 1931). Она способна улавливать
слабые ночные шорохи, глухой звук полёта совы
и т.п. При исследовании слуховой чувствитель-
ности сонь в электрофизиологическом экспери-
менте (Baudoin et al., 1984) было обнаружено
два пика повышенной чувствительности слуха
— в диапазонах 1–2 кГц и 16–28 кГц. Среди вы-
сокочастотных импульсов (свистов) сони разли-
чают сигналы, различающиеся по частоте на
13% (Мовчан, Коротецкова, 1985). К третьему
году жизни слуховая чувствительность резко
понижается и сокращается диапазон восприни-
маемых частот.

Спектральный анализ звуков, издаваемых
взрослыми зверьками, показал, что основная
энергия сосредоточена в диапазоне от 500 Гц
до 2 кГц. Частоты биологически наиболее важ-
ных свистов занимают диапазон 15–30 кГц. В
звуковом репертуаре садовой сони отсутствуют
тональные звуки. Все её сигналы представляют
собой сложные шумоподобные звуки. Даже наи-
более узкие по спектру свисты захватывают
широкий диапазон частот от 0,5 до 80 кГц. Од-
нако основная их энергия концентрируется в
трёх узких областях — 0,5–1,5; 9–14 и 20–25
кГц (Константинов, Мовчан,1985).

Звуки, издаваемые садовой соней, разнооб-
разны. При возбуждении это “тьеррх...тьеррх..”,
напоминающее голос раздраженной белки.
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Иногда издаёт звуки, похожие на стрекотание
хоря или короткий резкий крик морской крач-
ки; иногда тихое похрюкивание и изредка рез-
кий свист, повторяемый через 1–1,5 сек и напо-
минающий “сигнальный” свист скворца.

Издаваемые садовой соней звуки можно
объединить в две группы (Baudoin, Guignard,
1972). Одна из них включает сигналы во время
агонистического поведения. В зависимости от
своих физических характеристик, а также от
характера возникшей ситуации, эти звуки мо-
гут выполнять функции сигналов тревоги, за-
пугивания, нападения. Это глухое ворчание,
крики угрозы “тиуик”, предупреждающие сиг-
налы, крики самки при совокуплении.

Вторая группа — сигналы сближения: это
пронзительные, жалобные, а в период гона при-
зывные свисты. Издав свист, соня внимательно
прислушивается, затем свистит ещё и ещё раз и
так на протяжении длительного времени. По
наблюдениям Коротецковой (1984), число сви-
стов, издаваемых самкой, может доходить до 30.
Обычно на её свист отзываются другие зверь-
ки, в том числе и самцы. В ответ на свист сам-
цы издают и ещё один звук — “бульканье”, на-
поминающий шум закипающего чайника. Услы-
шав свист самки, самец сильно возбуждается и
начинает её искать. Однако больше всего самец
возбуждается, если услышит свист самки в со-
четании с низкочастотным печальным стоном.
Свистят не только взрослые особи — подобные,
но более высокочастотные и более тональные
звуки издают оказавшиеся вне гнезда малыши.

Враги, конкуренты. Садовая соня постоян-
но становится добычей куниц, ласок, хорей. Из
пернатых хищников за нею чаще всего охотятся
филин, совы. Остатки сонь находили в гнёздах
сипухи, канюка, коршуна, орла-могильника.
Доля садовой сони среди остатков млекопитаю-
щих в погадках ночных хищных птиц не превы-
шает 5%. При обитании в жилье человека она
нередко становится добычей домашних кошек.

На юге Европы, особенно на островах Сре-
диземного моря, садовая соня серьёзно конку-
рирует с чёрной крысой. Последняя появилась
на названных островах позже садовой сони и
вытесняет её во многих открытых местообита-
ниях (Carpaneto, Cristaldi, 1995).

Паразиты. Сведения по паразитофауне са-
довой сони скудны. Из блох, помимо Ceratophyl-
lus sciurorum — вида, характерного для всех изу-
ченных в этом отношении сонь, а также других
грызунов, живущих на деревьях и кустарниках,

специфическим паразитом садовой сони явля-
ется один вид — Myoxopsylla laverani (Сазоно-
ва, 1960; Theodor, Costa, 1967; Haddow et al.,
1983). Кроме того, в различных точках ареала
на садовых сонях обнаружены единичные эк-
земпляры следующих видов блох: Echidnophaga
murina, Xenopsylla ramesis, Ctenophthalmus agyr-
tes, C. baeticus, C. bisoctodentatus, C. solutus, C.
assimilis, Doratopsylla dasycnema, Megabothris
turbidus, Nosopsyllus durii, Leptopsylla segnis, L.
taschenbergi, Peromyscopsylla fallax (Hopkins,
Rothschild, 1966; Theodor, Costa, 1967; Beaucour-
nu and Launay, 1988; Traub et al., 1983; Lewis,
Lewis, 1990). Все эти виды паразитируют в ос-
новном на крысах, полёвках, лесных и домовых
мышах, а также на других мелких грызунах и
насекомоядных млекопитающих. На сонь они
нападают случайно, когда зверьки спускаются
на землю вблизи гнёзд и нор этих животных.

На Балканах на лесной соне зарегистриро-
ваны следующие виды блох (Trilar, 1999): Echid-
nophaga murina, Myoxopsylla laverani, Cerato-
phyllus sciurorum.

В прокормлении иксодовых клещей садо-
вые сони не играют существенной роли, однако
в разных частях ареала могут быть заражены
личинками и нимфами некоторых видов. В лес-
ной зоне это в основном Ixodes ricinus и I. per-
sulcatus (Брегетова и др., 1955; Филиппова,
1977), а в степных и пустынных регионах — Rhi-
picephalus sanguineus (Theodor, Costa, 1967) и
Haemaphysalis punctata (Филиппова, 1997). От-
меченная выше находка на садовой соне одной
особи I. trianguliceps — случайное явление, т.к.
клещи этого вида на всех фазах своего разви-
тия подстерегают хозяев на почве и в почвен-
ной подстилке, куда сони спускаются достаточ-
но редко.

Из характерных для соневых клещей-мио-
бий подрода Graphiurobia (Myobiidae, род Rad-
fordia) в качестве видоспецифичного паразита
садовой сони описан R. eliomys, найденный в
Тунисе, Италии, Швейцарии, Франции и Гол-
ландии (Fain, Lukoschus, 1973). По предполо-
жению Бочкова (1994), этот вид должен встре-
чаться на садовой соне на протяжении всего
ареала.

Видоспецифичными паразитами садовой
сони являются клещи-подкожники Psorergates
quercinus, описанные со зверьков в Испании (Lu-
koschus et. al., 1971) и волосяные клещи Gliri-
coptes eliomys из семейства Myocoptidae (Kok et
al., 1971).
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Из клещей краснотелок на садовой соне
отмечены Miyatrombicula muris, Hirsutiella zach-
vatkini, H. llogorensis, Schoutedenichia krampitzi
(Кудряшова, 1998).

На садовой соне отмечен наиболее обыч-
ный вид вшей Shizophthirus pleurophaeus, харак-
терный вообще для всех европейских видов со-
невых (Durden, Musser, 1994).

О степени заражённости зверьков в различ-
ных частях ареала судить практически невоз-
можно. Известна только одна работа, где при-
водятся комплексные данные о паразитоноси-
тельстве садовой сони (Арзамасов, 1963). По
данным этого автора, в Беловежской Пуще с 3
сонь, заражённых эктопаразитами, снято 42 экз.
клещей краснотелок Hirsutiella zachvatkini, 12
экз. иксодовых клещей Ixodes ricinus, 1 экз. I.
trianguliceps, 1 экз. вши Schizophyllus pleuro-
pheus и 3 экз. блохи Peromyscopsylla silvatica.
Отмеченные виды клещей относятся к парази-
там с широким кругом хозяев: блохи P. silvatica
паразитируют также на лесной соне и других
грызунах, а вши S. pleuropheus характерны для
всех соневых.

Из эндопаразитов при обследовании грызу-
нов в Горьковской обл. (Шалдыбин, 1965) у од-
ной сони обнаружено 15 экз. трематод Plagior-
chis muris, которыми зверьки заражаются при
поедании промежуточных хозяев гельминтов —
моллюсков и членистоногих. У двух сонь в под-
кожной клетчатке и в серозных покровах груд-
ной и брюшной полостей найдено множество
лярвоцист (тетратиридий) цестод, которыми сони
заражаются также при поедании насекомых.

В Белоруссии (Дылько, 1963) при взятии
у 2 сонь мазков из лёгких и сердца обнаруже-

ны единичные экземпляры внутриклеточ-
ных паразитов крови, близких к риккетси-
ям, Anaplasma sp. и в крови — паразитов
эритроцитов рода Grahamia. В Израиле у
садовых сонь обнаружены простейшие Try-
panosoma blanchardi, Grahamella sp. (The-
odor, Costa, 1967).

Практическое значение. По причине ма-
лой численности садовая соня почти безразлич-
на для хозяйства человека. Она может прино-
сить некоторый вред в местностях искусствен-
ного привлечения птиц-дуплогнёздников. Посе-
ляясь в непосредственной близости от хозяй-
ственных построек, портит различные пищевые
продукты.

В Австрии в годы высокой численности
соня может вредить лесным насаждениям, по-
вреждая молодую кору (Wettstein, 1956a).

Будучи носителем возбудителя клещевого
энцефалита, садовая соня могла бы иметь эпи-
демиологическое значение, но спорадическое
распространение и низкая численность делают
её участие в поддержании природного очага
случайным.

Некоторые народности на юге Европы упот-
ребляют мясо садовой сони в пищу, причём в
иных местах оно ценится выше мяса полчка
(Lucifero, 1907; Cagnin, Aloise, 1995).

Шкурки садовой сони в ничтожном коли-
честве поступают в заготовку.

Определённую пользу садовая соня прино-
сит в роли важного распространителя эндохо-
риальных растений. После прохождения пище-
варительного тракта зверька их семена сохра-
няют высокую всхожесть: черники и земляни-
ки — 90–96% и паслёна — 100%.

Соня чёрнохвостая Eliomys melanurus Wagner, 1849
Систематика. Нередко рассматривается

как подвид (или группа подвидов) в составе E.
qeurcinus (напр., Corbet, 1978). Видовой статус
подтверждён как морфологически, так и био-
химически (Filippucci et al., 1988b; Krystufek,
Kraft, 1997); однако морфологические и геогра-
фические границы между этими двумя видами
в Африке не установлены (см. далее).

Синонимы. ? cyrenaicus Festa, 1922; Vesma-
nis (1985) отождествляет с данным видом так-
же форму tunetae, однако Krystufek, Kraft (1997)
включают её в состав E. quercinus.

Строение. По сравнению с садовой соней,
несколько мельче: длина тела до 135 мм, хвост

немного короче. Отличительные признаки, ве-
роятно, связаны с обитанием в более аридных
условиях. Ушная раковина несколько увеличе-
на по сравнению с таковой у садовой сони; виб-
риссы также длиннее. Окраска верха тела до-
вольно светлая; на этом фоне резко выделяется
более пушистая чёрная конечная половина хво-
ста со светлым кончиком (последний нередко
не выражен) (рис. 51б).

Череп треугольной формы. Мозговая короб-
ка выпуклая. Ростральная часть менее массив-
на, зарезцовые отверстия более длинные, а зуб-
ные ряды более “миниатюрные”, чем у садовой
сони. Носовые кости узкие, длинные, с парал-
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лельными краями, оканчиваются позади корня
скуловой дуги, дальше лобных отростков и
предчелюстной, и особенно челюстной костей.
Крыловидная ямка очень глубокая. Слуховые
барабаны заметно более вздуты, чем у Е. quer-
cinus, составляют около 38% длины черепа, их
мастоидная часть несколько выдаётся назад за
линию затылочной площадки.

В кариотипе израильской популяции (Filip-
pucci et al., 1988c, 1990) 48 хромосом, число плеч
аутосом 86. Из аутосом 6 пар субтелоцентри-
ческие, последовательно убывающие в разме-
рах, 14 пар отчётливые двуплечие (мета- или
субметацентрики), 3 пары акроцентрические. Х-
хромосома крупный метацентрик, У-хромосо-
ма точечная. Указание названных авторов на из-
менчивость числа хромосом у чёрнохвостой
сони связано с тем, что они отождествляют фор-
му tunetae с рассматриваемым видом. Вместе с
тем, на территории пустыни Негев отмечены
различия по парацентрической инверсии в пер-
вой паре аутосом.

Распространение. Ареал охватывает вос-
точную часть африканской части и азиатскую
часть ареала рода Eliomys (рис. 53б).

В Африке чёрнохвостая соня распростра-
нена по средиземноморскому побережью от Ге-
минеса (Киренаика) до Матруха в северо-за-
падном Египте. Хотя ранее в ареал этой сони
включали всю Северную Африку, по-видимо-
му, Геминес — западный предел распростра-
нения этого вида (Krystufek, Kraft, 1997). Ха-
рактер границы (в частности, существование
зоны перекрывания) между ареалами E. mela-
nurus и E. quercinus не известен. По морфоло-
гическим признакам ареал чёрнохвостоё сони
простирается на восток не далее Туниса, по
биохимическим — вплоть до Марокко, т.е. ох-
ватывая весь африканский фрагмент родово-
го ареала.

В Азии чёрнохвостая соня распространена
на большей части Синайского полуострова, кро-
ме крайнего севера (Osborn, Helmy, 1980), в гор-
ных районах на большей части Израиля и в со-
седних частях Сирии (на северо-восток до Эль-
Карьятейна) и Иордании (Kahman, 1981; Haris-
son, Bates, 1991). Изолированные находки изве-
стны из Саудовской Аравии (Медаин-Салих и
Асир; Nader et al., 1982), в Ираке (к юго-западу
от Мосула; Nadachovski et al., 1978) и на севере
Сирии (между Дейр-эз-Зором и Раккой; Kry-
stufek, Kraft, 1997). Самая северная находка вида
— в районе верхнего течения Евфрата в юго-

восточной Турции (Nader et al., 1982; Harisson,
Bates, 1991).

Места обитания. Чёрнохвостая соня насе-
ляет разнообразные местообитания, от равнин-
ных полупустынь с редкой растительностью на
закреплённых песках до субальпийских высо-
когорий на высоте до 1600–2000 м н.у.м. (Har-
rison, 1972; Harrison, Bates, 1991). Общей чер-
той населяемых ею биотопов является наличие
выходов скал или каменистых россыпей и чаще
всего отсутствие древесно-кустарниковой рас-
тительности. Наряду с этим, в оазисах среди
пустынь она иногда встречается по окраинам
садов (Wassif, Hoogstraal, 1954).

В горных районах Ливана (Lewins et al.,
1967; Atallah, 1978) чёрнохвостая соня встреча-
ется в альпийской зоне на крупноглыбистых
осыпях, летом поросших альпийским разнотра-
вьем и мхами, а зимой покрытых снегом, из-под
которого текут многочисленные ручьи. В пус-
тыне Негев (Haim, Rubal, 1995) она обитает в
полупустынных каменистых ландшафтах без
древесной и почти без кустарниковой раститель-
ности, с очень низким уровнем осадков. Летом
дневные температуры превышают 30°, тогда как
ночи, когда зверьки активны, бывают прохлад-
ными. Зимой температура почвы бывает близка
к нулевой.

На юго-западе Аравийского п-ова (Nader et
al., 1982) чёрнохвостая соня населяет скальные
выходы с акациевым редколесьем на высоте
около 2000 м н.у.м. На Синайском п-ове (Wassif,
Hoogstraal, 1954; Osborn, Helmy, 1980) она обыч-
нее всего на выходах известковых пород. На
востоке Ливии её ловили на каменистых скло-
нах высохших водотоков среди низкорослых
кустарников (Ranck, 1968).

Численность, структура населения. Не-
многочисленный вид, встречающийся спорадич-
но. Из-за мозаичного распределения пригодных
для этой сони местообитаний она нередко живёт
небольшими скоплениями, имеющими характер
колоний. Одна из них была обнаружена в зава-
ленной крупными глыбами известковой промо-
ине у основания холма, поросшего редкими де-
ревьями миндаля (Harrison, Bates, 1991).

В небольшой выборке из восточной части
Египта соотношение полов было: 12 самцов на
18 самок (Osborn, Helmy, 1980).

Убежища. Чёрнохвостая соня поселяется в
щелях среди камней. Строение гнёзд неизвестно.

Питание. В рационе преобладают различ-
ные животные корма. Немногочисленные
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вскрытые желудки (Atallah, 1978; Kahman, 1981;
Nader et al., 1982) содержали остатки насекомых,
многоножек, кусочки шкурок мелких млекопи-
тающих и лишь в незначительных количествах
— растительные остатки.

Суточная активность. Активна в ночное
время. В норме суточный ход потребления кис-
лорода типичен для ночных животных, будучи
наименьшим в тёмное время и наибольшим в
светлое (Haim, Rubal, 1995).

Спячка. Настоящей непрерывной спячки,
по-видимому, нет: в пустыне Негев зимой, ког-
да температура припочвенного слоя воздуха
близка к нулевой, зверьки иногда попадали в жи-
воловки; утром их находили в состоянии оце-
пенения, температура тела была около 12°
(Haim, Rubal, 1995).

В лабораторных условиях изучали (Haim,
Rubal, 1995) терморегуляцию сонь после пе-
риода акклимации к приблизительно постоян-
ной температуре воздуха +24° и фотопериоду
12:12 при полноценном питании. Уровень ме-
таболизма оказался достаточно низким и зверь-
ки могли впадать в оцепенение, сохраняя до
65% суточного бюджета энергии, расходуемо-
го при нормальной активности. Данный пока-
затель составляет всего 40% ожидаемой вели-
чины, расчитанной исходя из удельного рас-

хода энергии на единицу массы тела (ниже, чем
соответствующий показатель у полчка). Это
может считаться приспособлением к обитанию
в засушливых условиях, поскольку способству-
ет сохранению влаги. Выход из оцепенения со-
провождался повышением потребления кисло-
рода.

Размножение. В деталях неизвестно. В Не-
геве беременная самка была поймана в апреле,
кормящая — в мае (Kahman, 1981). На юге Ара-
вии в конце января поймана самка c 7 (3л+4п)
эмбрионами (Nader et al., 1982). В Палестине
неполовозрелые зверьки попадались в июле
(Atallah, 1978).

Враги, конкуренты. В одних местообита-
ниях с чёрнохвостой соней в присредиземно-
морской части ареала живут песчанки (Dipodil-
lus dasyurus, D. campestris, Sekeetamys calurus),
колючие мыши (Acomys spp.) (Osborn, Helmy,
1980); на юго-западе Аравийского п-ова — так-
же песчанки (D. dasyurus, Meriones rex) и мыши
(Acomys dimidiatus, Praomys fumatus) (Nader et
al., 1982).

Паразиты. Практически не изучены. В Из-
раиле на этом виде обнаружены два вида блох
— преобладающий Myoxopsylla laverani и па-
разит песчанок Xenopsylla ramesis (Krasnov et
al., 1997, 1999).

РОД СОНИ ЛЕСНЫЕ DRYOMYS THOMAS, 1906
Синонимы. Elius Schulze, 1900; Dyromys

Thomas, 1907.
Систематика. Среди современных сонь

практически по всем признакам ближе всего к
Eliomys (Kratochvil, 1973; Chaline, Mein, 1979; Da-
ams, Bruijn, 1995; Strorch, 1995; Potapova, 2001).
Holden (1993) без достаточных оснований вклю-
чает сюда центральноазиатских Chaetocauda. Из
ископаемых сонь к роду Dryomys ближе всего,
вероятно, Anthracoglis (Daams, Bruijn, 1995), а
также Afrodyromys, под вопросом включенный в
его состав (Daams, Bruijn, 1979).

Описано 5 видов, из которых только 2 —
вымершие (Daams, Bruijn, 1995; см. раздел по
палеонтологии в настоящей книге).

Строение. Довольно мелкие представите-
ли семейства: длина тела до 115 мм, хвост чуть
короче, масса тела до 34 г. Облик типичен для
сонь (рис. 55). Ушная раковина относительно
короткая, слабо опушённая. Хвост по всей дли-
не равномерно покрыт довольно длинными гу-
стыми волосами, на нижней поверхности они с

“расчёсом” на две стороны. На хвосте до 10-12
колец, по которым происходит разрыв кожи;
после автотомии хвоста концевые волосы удли-
няются в густую пышную кисточку.

Задние лапы заметно длиннее передних, с
довольно узкой ступнёй (но несколько шире, чем
в роде Eliomys), из метатарзальных мозолей
ступни латеральная приблизительно вдвое ко-
роче медиальной. По степени её специализации
к передвижению по деревьям по крайней мере
один из представителей рода (D. nitedula) лишь
несколько превосходит садовую соню (Гамба-
рян, Аракелова, 1983). В подошвенных мозолях
стопы имеются очень крупные клубки эккри-
новых желёз (Соколов, 1973; Eberl-Rothe, 1974).
Как и у садовой сони, из сальных желёз при-
анальной области имеется только вентральная,
а дорзальная не развита (Hrabe, 1971).

Направляющие волосы (Соколов, 1973)
длиной 13,5 мм, без расширения в средней час-
ти. Остевые волосы длиной 11,4 мм, с хорошо
выраженной гранной. Волосы растут поодиноч-
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ке, на 1 см2 кожи насчитывается 23300 волос.
Обволошение хвоста достаточно равномерное:
разница в длине волос у основания и на верши-
не в норме незначительна.

Окраска тела изменчива, у большинства
форм довольно яркая, хотя и не в такой степени,
как у садовых сонь. Общий тон окраски спины и
боков от светло-пепельной до серовато-охристой;
брюхо светлее, нередко с желтоватым оттенком.
На голове тёмная лицевая “маска” в форме коль-
ца вокруг глаза или широкой полосы от носа до
основания ушной раковины. Хвост слабо двух-
цветный: сверху он буроватый (нередко темнее
и ярче спины), снизу белёсый; по краю иногда
оторочен белесоватыми волосками.

Череп (рис. 56) треугольной формы, с силь-
но выпуклой мозговой коробкой, наиболее вы-
сокая точка которой расположена над корнем
скуловой дуги. Ростральный отдел длинный.
Гребень предчелюстной кости высокий. Носо-
вые кости слегка расширяются спереди, но в
образовании боковой стенки практически не
участвуют, оканчиваются на одном уровне или
чуть впереди лобных отростков предчелюстной
и челюстной костей. Нижняя обонятельная ра-
ковина видна снаружи. Скуловая дуга умерен-
но поднята, в свободной части узкая, сильно
изогнутая. Верхняя ветвь корня скуловой дуги
расположена немного впереди или на одном
уровне с нижней. Скуловая кость не доходит до
слёзной. Массетерная площадка сциуроморф-

ного типа, расположена практически перпенди-
кулярно поверхности рострума (рис. 19д). Вы-
ступ в её основании с площадкой для крепле-
ния поверхностной порции массетера направ-
лен вперёд. Подглазничное отверстие (рис. 20г)
одно из самых широких в семействе (шире толь-
ко у Graphiurus).

Костное нёбо широкое, оканчивается на
уровне середины М3 или позади зубного ряда.
Задний край не имеет срединного выступа, кры-
ловидные выросты либо не выражены, либо
небольшие. Нёбная кость укорочена, её крыло-
видные отростки длинные, участвует в образо-
вании дна крыловидной ямки. Зарезцовые от-
верстия короткие. Задненёбные отверстия сред-
них размеров или крупные, впереди могут со-
единяться с нёбно-челюстным швом. Заднече-
люстное отверстие расположено позади зубно-
го ряда и может быть практически полностью
окружено нёбной костью. Крыловидная ямка
широкая и умеренно длинная. Её латеральная
стенка довольно высокая и может быть образо-
вана не только гребнем, но иногда и мостиком
алисфеноида. Вход в крыловой канал располо-
жен чуть впереди крупного овального отверстия
изнутри алисфеноидного гребня (рис. 22д,е).
Вторичные отверстия для выхода щёчной и же-
вательной веточек нервов разделены перегород-
кой (довольно узкой или умеренно широкой).
Крылолобное отверстие есть. Чешуйчатая кость
чаще всего без чётко выраженной теменной

Рис. 55. Представители рода сонь лесных, Dryomys: а – D. nitedula, б – D. laniger.

а

б
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выемки. Затылочное крыло широкое, средней
длины с сильно скошенным задним краем. Оно
может быть цельным, может иметь отверстие
или раздваиваться. Орбитальное крыло относи-
тельно короткое. Височная ямка крупная, но до
крыши черепа не доходит. Височная линия идёт
в основном по теменной кости. Затылочная
кость практически не контактирует с чешуйча-
той. Горизонтальной пластинки нет, участок os
occipitale, расположенный над мастоидом, зани-
мает вертикальное положение.

Слуховые барабаны увеличены (в наиболь-
шей степени у D. niethammeri). Впереди они
всегда доходят до алисфеноида, снизу сближе-
ны, а сзади плотно примыкают к ярёмным от-
росткам. Обособление барабанного кольца (рис.
24ж) и размеры мастоидных камер варьируют в
зависимости от степени вздутия барабанов.
Мастоид умеренно или сильно вздут. В нём пять
дополнительных слуховых камер: эпитимпано-
мастоидная, верхняя и нижняя мастоидные, ан-
тральная и боковое впячивание (рис. 26г,д).

Нижняя челюсть типичного строения. Тело
челюсти невысокое, диастема длинная. Симфиз-

ный угол расположен немного позади нижнего
края альвеолы резца. Массетерные гребни на-
чинаются на уровне переднего края М1. Восхо-
дящая ветвь неширокая и относительно крутая,
закрывает снаружи часть М3. Венечный отрос-
ток крупный и высокий. Его вершина удалена
от оси вращения. Угловая часть челюсти слегка
приподнята, нижнечелюстной угол немного
больше нуля. Венечная вырезка узкая и глубо-
кая, угловая неглубокая, так что трезубец вос-
ходящей ветви не симметричен. Сочленовная
головка слегка вытянутая. Суставная поверх-
ность спускается на латеральную сторону от-
ростка сзади. Угловой отросток короткий с круп-
ным отверстием, сзади до уровня сочленовной
головки не доходит. Его углы развёрнуты отно-
сительно плоскости челюсти и оба практичес-
ки одинаково сдвинуты назад. Расстояние меж-
ду углами небольшое.

Резцы ортодонтные или слабо проодонт-
ные; верхние с гладкой передней поверхностью.
Эмаль нижних резцов с диагонально ориенти-
рованными поясами Хантера–Шрегера, сходно
с Eliomys (Koenigswald, 1993).

Рис. 56. Череп сони лесной, Dryomys nitedula
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Ряды щёчных зубов средней длины. Корон-
ка коренных средней высоты, слабо вогнутая.
Предкоренные вдвое меньше третьих коренных
(в отличие от Eliomys и сходно с Myomimus),
овально-треугольной формы. Первый и второй
коренные приблизительно одинаковых разме-
ров; в верхней челюсти они ромбовидной фор-
мы, в нижней почти прямоугольные. Общий тип
жевательной поверхности коренных как в роде
Eliomys, несколько сложнее (рис. 30д): в част-
ности, на верхних коренных часто присутству-
ет задний центролоф, нередко появляются до-
полнительные образования между основными
гребнями и центролофами. О более продвину-
том в сравнении с названным родом строении
коренных свидетельствует не столь отчётливо
обособленные пара- и метакон.

Кишечник относительно длинный, его дли-
на у взрослых зверьков в 6–7 раз превышает дли-
ну тела (Голодушко, Падутов, 1961).

Головка полового члена (изучен у D. nite-
dula; рис. 31б) довольно широкая, чётко струк-
турирована (Kratochvil, 1973). Её дорзальная
часть почти целиком голая; только ближе к вер-
шине имеется пара небольших дорзолатераль-
ных подушкообразных образований с очень
мелкими шипиками. Боковые и вентральная
поверхности чётко подразделены на две пары
подушкообразных образований, целиком по-
крыты шипиками. При этом на вентро-дисталь-
ных “подушках” шипики мелкие, на вентро-ла-
теральных заметно крупнее. Кость полового
члена (рис. 32б) почти прямая, её основание с
чётким лопатообразным расширением, отчас-
ти напоминающим (в качестве начальной ста-
дии дифференциации) таковое в роде Chaeto-
cauda.

В кариотипе (изучен у D. nitedula: см. Zima,
Kral, 1984; Filipucci et al., 1985; Графодатский,
Фокин, 1993; Civitelli et al., 1995) 48 хромосом,
большинство или все хромосомы двуплечие (для
ряда популяций выделяется от 3 до 9 пар тело-
или субтелоцентриков). Х-хромосома — средний
или крупный субмета- или метацентрик, У-хро-
мосома — наименьший элемент кариотипа.
Структурный гетерохроматин отсутствует.

История, распространение. Филогенети-
чески род выводится из примитивных форм Mic-
rodyromys. В ископаемых остатках очень редок.
Известен в среднем — позднем миоцене в Се-
верной Африке (Lavocat, 1961; Jaeger, 1975), на-
чиная с позднего миоцена по современность в
Европе, причём плиоценовые остатки очень

фрагментарны и, возможно, относятся к совре-
менному виду (Nadachovski, Daoud, 1995); в ази-
атской части ареала — только в современном
состоянии.

Современный ареал охватывает Централь-
ную и Восточную Европу, Балканы, Турцию,
Переднюю Азию, Европейскую часть России,
Кавказ и горные системы Средней и Централь-
ной Азии (рис. 57, 58).

Биология. Биотопическая приуроченность
представителей рода лесных сонь достаточно
разнообразна, но в основном это древесно-кус-
тарниковые ассоциации. На большей части аре-
ала зверьки связаны с разного рода древесной и
кустарниковой растительностью — с широко-
лиственными (преимущественно дубовыми)
лесами в Европе; смешанными и хвойными (в
том числе сильно аридизированными, типа ар-
чёвников) лесами и приречными кустарниковы-
ми зарослями в азиатской части ареала. В пус-
тынных регионах, однако, встречаются среди
скальных выходов, иногда лишённых древесно-
кустарниковой растительности, причём как в
предгорьях, так и выше лесного пояса.

На юге ареала эти сони приурочены к гор-
ным ландшафтам, поднимаясь до высот (в раз-
ных местах) от 2300 м н.у.м. (юг Европы, Мал.
Азия) до 3500 м н.у.м. (Средняя Азия, система
Гиндукуша) — выше, чем любые другие сони.

Ведут древесно-наземный или наземный
образ жизни. В лесных областях большую часть
тёплого времени года проводят на деревьях,
убежищами служат дупла или наружные гнёз-
да из веток и листьев; на зиму нередко укрыва-
ются в неглубоких норах. В безлесных регио-
нах селятся в расщелинах скал. На большей ча-
сти ареала весьма обычны.

Питаются разнообразными растительными
и животными кормами, рацион сильно варьи-
рует в зависимости от сезона и биотопа; в це-
лом к хищничеству склонны меньше, чем садо-
вые сони. Из растительных кормов предпочи-
тают мягкие плоды, в меньшей степени семена,
значительно реже (обычно весной) поедают зе-
лёные части растений, листовые почки. Среди
животных кормов преобладают насекомые;
охотно поедают кладки мелких воробьиных,
иногда на гнёздах ловят птенцов и даже взрос-
лых насиживающих птиц.

Суточная активность строго ночная. Зимос-
пящие; на юге ареала спячка неполная, при по-
теплении бывают перерывы. Способны впадать
в оцепенение при любых неблагоприятных ус-
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ловиях — при понижении температуры, недо-
статке кормов.

Размножаются 1 раз в год на севере и в цен-
тральных областях, 2 или даже 3 раза в год на
юге ареала. В помёте от 2 до 9 детёнышей, чаще
всего 5–7. Как и у других сонь, новорождённые
почти голые, слепые, ушные отверстия закры-
ты, пальцы сросшиеся. В 3-недельном возрасте
детёныши почти полностью развиты, начинают
покидать убежище, пробовать твёрдую пищу. 2-

месячные лесные сони уже почти не отличают-
ся от взрослых. Половое созревание у большин-
ства — после первой зимней спячки.

Зверьки очень подвижны, прекрасно лаза-
ют по деревьям, прыгают с высоты до 6 м. До-
статочно уверенно чувствуют себя на земле; у
одного из видов выражена способность к пе-
редвижению по гладким скальным поверхнос-
тям. Весьма широк диапазон голосовых реак-
ций.

Соня лесная Dryomys nitedula (Pallas, 1779)
Синонимы. dryas Schreber, 1782; pictus

Blanford, 1875; intermedius Nehring, 1902; wignei
Nehring, 1902; angelus Thomas, 1906; phrygius
Thomas, 1907; robustus Miller, 1910; milleri
Thomas, 1912; tichomirovi Satunin, 1920; obolen-
skii Ognev, 1923; carpathicus Brohmer, 1927; bil-
kjewiczi Ognev, Heptner, 1928; ognevi Heptner,
Formosov, 1928; tanaiticus Ognev, Turov, 1935;
dagestanicus Ognev, Turov, 1935; caucasicus
Ognev, Turov, 1935; kurdistanicus Ognev, Turov,
1935; pallidus Ognev, Turov, 1935; saxatilis Ro-
sanov, 1935; ravijojla Paspalev, Martino, Pechev,
1952; diamesus Lehman, 1959; aspromontis
Lehman, 1963.

Систематика. Типовой вид рода. Описано
до 20 подвидов, главным образом на основании
весьма значительной и закономерной географи-
ческой изменчивости окраски тела (см. далее).
Вариации размерных черепных показателей
выражены очень слабо (Россолимо, 1971).

Обособленное положение в системе вида
занимают две формы лесной сони из юго-запад-
ной Азии, для которых иногда предполагается
видовой статус. Одна из них — израильская,
существенно отличающаяся как по краниологи-
ческим, так и по электрофоретическим показа-
телям (Filipucci et al., 1995), другая — с юго-
востока Турции (Mursaloglu, 1973). Поскольку
названные авторы не располагали материалами
по D. laniger, вопрос о статусе двух этих форм
остаётся открытым.

Строение. Размеры средние для рода; хвост
относительно длинный, хотя и не в такой сте-
пени, как у D. niethammeri. Ступня также длин-
ная. Лицевая “маска” хорошо выражена, прости-
рается от носа через глаза до основания ушной
раковины (почти не проникает за неё на шею, в
отличие от садовых сонь) (рис. 55а).

Окраска верха тела изменчива. По крайней
мере в европейской России и на Кавказе (Ог-

нев, 1947; Млекопитающие фауны СССР, 1963;
Россолимо, 1971) с севера на юг окраска меха
светлеет (на хвосте сильнее, чем на спине), бу-
рые тона замещаются серыми и жёлтыми, ох-
ристая граница между окраской верха и низа
становится более выраженной. Подобные же
изменения происходят в горах Средней Азии в
направлении с запада на восток. На западе аре-
ала картина, видимо, несколько иная (Roesler,
Witte, 1968; Krystufek, 1985). Сони, населяющие
Апеннины, Альпийский регион, север Балкан,
характеризуется преимущественно серой окрас-
кой верха тела. На остальных Балканах, Карпа-
тах и в Малой Азии окраска меха на спине пре-
имущественно буровато-жёлтая. Брюхо от бе-
лёсого до жёлтоватого. Хвост у тёмно окрашен-
ных форм со слабо выраженной боковой ото-
рочкой из белёсых волосков.

Череп (см.рис. 56) с довольно узким меж-
глазничным пространством и короткими резцо-
выми отверстиями. Слуховые барабаны самые
короткие в роде, демонстрируют очень широ-
кий диапазон изменчивости. Мастоид может
быть вздут полностью или частично, когда па-
рафлоккулярная ямка сохраняет контакт с по-
кровной стенкой (как у Muscardinus). Абсолют-
ные и относительные размеры дополнительных
слуховых камер широко варьируют. Как прави-
ло, самой крупной камерой является верхняя
мастоидная, много реже — практически заме-
щающая её нижняя мастоидная. Основная за-
тылочная кость не сужена.

Описание наружных мужских гениталий
см. в характеристике рода.

В кариотипе отмечены географические раз-
личия в размещении ядрышкового организато-
ра (Графодатский, Фокин, 1993).

История. Плиоценовые остатки из Цент-
ральной Европы, возможно, относятся к данно-
му виду (Nadachovski, Daoud, 1995).
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Распространение. Наиболее широко рас-
пространённый вид рода и, вероятно, семейства
в целом. Ареал практически совпадает с указан-
ным для рода (см. рис. 57).

В Европе распространение лесной сони
хорошо совпадает с ареалом дуба (Огнев, 1947),
однако в Закавказье, Средней и Западной Азии
этот вид связан с разнообразными типами ле-
сов (включая смешанные и сильно аридизиро-
ванные) и кустарниковых зарослей (Огнев,
1947; Harrison, Bates, 1991). Мозачиное распро-
странение широколиственных лесов с выражен-
ным кустарниковым подлеском и зарослей типа
маквиса, вероятно, объясняет раздробленность
некоторых частей ареала этого вида.

На запад лесная соня проникает менее дру-
гих европейских видов соневых (Krystufek, Voh-
ralik, 1994). Западная граница её ареала идёт от
Словении вдоль северо-восточной границы Ита-
лии и далее на запад до восточной оконечности
Швейцарии. Оттуда она поворачивает на вос-
ток и идёт по северному макросклону Альп (все
Австрийские Альпы заняты этим видом) (Spi-
zenberger, 1983; Paolucci et al., 1989), пересека-
ет Дунай западнее Будапешта и далее идёт на
северо-запад через территории Словакии и Че-
хии (только Судеты и Западные Карпаты — см.
Andera, 1995) до области Силезии (юг Польши).
Оттуда граница ареала проходит через южные
и восточные области Польши к границе с Бело-
руссией (Беловежская Пуща) и далее на севе-
ро-восток через верхнюю часть бассейна Нема-
на. Места изолированных находок на террито-

рии Западной Европы расположены вдоль сред-
него течения Дуная (в левобережье) в южной
Словакии, северной Австрии и в Баварии
(Storch, 1978). Несколько обособлен от основ-
ной части ареала лесной сони прибалтийский
участок в Литве (Огнев, 1947; Juskaitis, 1995a)
и Латвии (Pilats, 1995).

В Южной Европе лесная соня распростра-
нена по всему Балканскому полуострову. Её аре-
ал охватывает всю материковую часть Греции,
включая Пелопонесс, а также остров Эвбея. Эта
соня практически отсутствует в Италии, кроме
самого юга Апеннинского полуострова, где есть
изолированная популяция в Калабрийских горах
(Amori et al., 1984; Cagnin, Aloise, 1995); но на
Сицилии она отсутствует (Sara, Casamento, 1995).

В Белоруссии лесная соня распространена
преимущественно в бассейне Березины (Сержа-
нин, 1961). Так же она найдена на севере рес-
публики (на границе с Россией), в Полесье и,
как уже было отмечено выше, в Беловежской
Пуще.

На Украине лесная соня распространена в
северной и западной частях, но отсутствует в
причерноморских районах, в бассейне Днепра
южнее Днепропетровска, в нижнем течении
Южного Буга и Днестра и в дельте Дуная. Нет
её и в Крыму.

В Европейской части России северная гра-
ница ареала лесной сони проходит через Выш-
неволоцкий район Тверской области, затем сме-
щается к югу, проходя через Малоярославец.
Далее на восток она продолжается по Окскому

Рис. 57. Ареал сони лесной, Dryomys nitedula
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правобережью, переходя на левый берег волги
приблизительно в 50 км ниже Нижнего Новго-
рода. Самая северная точка ареала в Заволжье
находится на юго-западе Кировской области, в
окрестностях Уржума, примерно на 57°с.ш. (Ог-
нев, 1947). Далее на восток соня распростране-
на по бассейну Камы вплоть до нижнего тече-
ния р. Белой. В левобережном Поволжье лес-
ная соня распространена на юг примерно до
Ульяновска. В правобережном Поволжье лесная
соня распространена практически повсеместно
от Чувашии до Волго-Донского междуречья.
Южнее изолированные находки сонь есть в Ас-
траханской области (на севере области и в ок-
рестностях Астрахани). Граница основного аре-
ала поворачивает на запад и идёт по правому
берегу Дона, не достигая его низовий. В При-
азовье лесной сони, по-видимому, нет.

На северо-западном Кавказе лесная соня
распространена как на южном макросклоне
Главного Кавказского хребта, так и в бассейне
Кубани. Далее к юго-востоку её ареал охваты-
вает практически весь Кавказский регион до оз.
Резайне в Иране, за исключением Апшеронско-
го полуострова и аридных районов Дагестана.

Во Фракии лесная соня обнаружена прак-
тически повсеместно в растительных ассоциа-
циях (Kurtonur, Ozkan, 1990). В Малой Азии её
находки известны с гор Улу-Даг и Мурад, из ок-
рестностей озер Эгридир и Бейшихир, западной
части Западного Тавра, с Центрального Тавра,
окрестностей Йозгата и с западного берега оз.
Ван (Felten et al., 1973). К югу и юго-востоку от
Закавказья лесная соня найдена в Иранском
Азербайджане, горах Эльбурс (к северу от Те-
герана), Хорасане, Кохруде (Средний Иран),
горах Загрос, в верхнем течении р. Малый Заб
(Сулеймания в Ираке и соседние области Ира-
на) (Lay, 1967). В Леванте лесная соня найдена
в северном Израиле (Верхняя Галилея) и в се-
веро-западной Сирии (Harrison, Bates, 1991). Во-
сточнее она известна из западного (западный
склон Средне-Афганских гор) и восточного (ок-
рестности Кабула) Афганистана (Hassinger,
1973) и северного Пакистана (окр. Дира, доли-
ны рек Сват и Куррам) (Roberts, 1977; Corbet,
Hill, 1992; Holden, 1996b).

В Туркмении лесная соня распространена
в Копетдаге, где найдена в Фирюзинском и Чу-
лийском ущельях, долинах рек Сакис-Яб и Мер-
гень-Ули и в среднем–нижнем течении р. Сум-
бар (Огнев, 1947). В Узбекистане она найдена в
Сурхан-Дарьинской области (Виноградов и др.,

1935), окрестностях Самарканда и Ташкента. В
Таджикистане соня обитает на Памире восточ-
нее Худжанта и в долине р. Пяндж. В Киргизии
лесная соня населяет разнообразные леса по
склонам Ферганской долины, Ферганского и
Чаткальского (оз. Сары-Челек и р. Чон-Курчак)
хребтов, северный склон Алайского хребта, Та-
ласский Алатау и Киргизский хребет, поднима-
ясь в горы до высоты 2200 м и более. В Цент-
ральном Тянь-Шане соня населяет поймы рек
Сусамыр, Нарын и Ат-Баши (Млекопитающие
Киргизии, 1972). Севернее от Таласского Ала-
тау ареал лесной сони идёт через Аксу-Джебаг-
лы и окрестности Чимкента и охватывает хре-
бет Каратау. К востоку от Киргизского хребта
соня распространена на северных склонах Кун-
гей-Алатау, в Заилийском Алатау и в Семире-
чье. Далее на территории Казахстана ареал сони
идёт на северо-восток через северные склоны
Джунгарского Алатау и западную часть Тарба-
гатая. В Семипалатинской области лесная соня
известна с Калабинского хребта, р. Кулуджана
и к северу от Усть-Каменогорска; оттуда она,
возможно, проникает в Горно-Алтайскую об-
ласть (Огнев, 1947).

Восточнее лесная соня распространена на
территории западного Китая, к северо-Востоку
от оз. Улюнгур и на юго-востоке Джунгарии
(Богдо-Ола). Самая восточная точка ареала рас-
положена на западном склоне Монгольского
Алтая, вблизи границы Баян-Улэгейского и Коб-
досского аймаков (Соколов, Орлов, 1990).

Места обитания. Лесная соня населяет ли-
ственные или иногда смешанные леса с подлес-
ком или без него, разнообразные заросли кус-
тарников, сады. За редким исключением зверь-
ки избегают поселяться в боровых ассоциаци-
ях. Часто намечается определённая приурочен-
ность к затенённым участкам с повышенной
влажностью и припойменным лесам.

Излюбленные стации сонь — овражистые
захламлённые разнородные леса с порубками или
полянами, изобилующие гнилыми пнями старые
густо заросшие вырубки, зарастающие опушки
леса, густо заросшие затенённые склоны балок,
оврагов, гор, берега речек, запущенные сады,
непролазные кустарниковые заросли.

В Альпах предпочитаемыми местообитани-
ями являются горные еловые леса; наряду с
этим, лесные сони встречаются в речных доли-
нах, в низкоствольном лесу с рябиной, древо-
стоем из осины, лещины и дикой вишни, по
поросшим кустарником опушкам, в субальпий-
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ских зарослях кустарника из зелёной (горной)
ольхи и в садах (Psenner, 1957, 1960; Schedl,
1968; Wettstein, 1963; Zapf, 1956). Местами лес-
ная соня является обитателем лиственных ле-
сов, чаще всего встречаясь в дубравах. Грани-
цы её вертикального распространения лежат на
высотах от 350 м до 2300 м, большая часть на-
ходок сделана на высотах между 500 и 1000 м
(Schedl, 1968; Spitzenberger, 1983).

На юге западноевропейской части ареала
(Калабрия, Хорватия) лесная соня населяет пре-
имущественно склоны гор, поросшие редкостой-
ными дубравами, хвойно-широколиственными
лесами и сосняками (Cagnin, Aloise, 1995;
Tvrtkovic et al., 1995). При этом на склонах,
обращённых в сторону моря, она распростране-
на в более высоких поясах (920–1800 м н.у.м.),
чем на континентальных склонах (230–1600 м
н.у.м.). В Восточных Альпах (Paolucci et al., 1989)
она населяет лиственные леса разного типа, пар-
ки, сады, чаще всего достаточно увлажнённые, с
большим количеством источников.

В Молдавии и западных областях Украины
(Кузнецов, 1952; Татаринов, 1956; Сокур, I960;
Успенский, Лозан, 1961) зверьки обитают в раз-
новозрастных в разной степени заросших под-
леском лиственных и смешанных лесах, в оста-
точных островных дубравах, в загущенных ис-
кусственных лесных насаждениях 10–12 летне-
го возраста, в байрачных и пойменных лесах и
садах. Иногда поселяются в чистых горных ело-
вых и сосновых лесах, в сосновых зарослях на
полонине. В Карпатах встречаются до нижней
границы стланцев и нижних полонин на высоте
900–1700 м. н.у.м.

В Центральной России эта соня предпоч-
тительно поселяется в тенистых, часто сырых
лиственных или смешанных лесах с преобла-
данием старых дуплистых осин, дубов, лип и
вязов и густым подлеском. Менее охотно засе-
ляет лиственные, смешанные, хвойные молод-
няки. Нередко встречается в полосах листвен-
ного леса, чередующегося с мелколесьем, в пой-
менных и припойменных дубово-вязовых и ду-
бово-липовых лесах, в полезащитных полосах,
байрачных лесах, лесных колках, фруктарниках
и даже городских парках и садах (Воробьев,
1923; Спангенберг, 1925; Огнев, 1947; Сержа-
нин, 1955; Барабаш-Никифоров, 1957; Попов,
1960; Ангерманн, 1963; Смирнов, 1964).

На северном Кавказе (Огнев, 1947; Тембо-
тов, 1960) излюбленные стации лесной сони —
широколиственные леса с примесью фруктовых

деревьев, перепутанные хмелем кустарниковые
заросли орешника, ольховника с более мелки-
ми кустами малины, ежевики, барбариса. Осо-
бенно охотно зверьки селятся по склонам гор-
ных балок и берегам речек. В предгорьях (Са-
тунин, 1920) преимущественно обитают в ста-
рых садах.

В Армении (Флеров, Гуреев, 1934; Даль,
1954) и Азербайджане (Мейер, Схоль, 1955;
Алекперов, 1966; Элэкбэров, Нэzэфов, 1974)
характерные места обитания — липово-грабо-
во-буковые леса на высоте 600–2300 м н.у.м.,
сады, заросли кустарников и орехоносов, дикие
фруктарники. Выше границы леса встречается
среди каменистых россыпей и скал. В Талыше
в основном держится в горно-степном редколе-
сье, поднимаясь в горы до 1800 м (Кадацкий,
1964). В Нахичеване заселяет леса и сады, кус-
тарниковые заросли как на равнине, так и в го-
рах (700–2000 м н.у.м.) (Алиева, 1965).

Во Фракии лесная соня обитает практичес-
ки во всех растительных ассоциациях  (Kurtonur,
Ozkan, 1990).

В Средней Азии условия существования
лесных сонь весьма разнообразны. Как прави-
ло зверьки поселяются в местах с достаточно
густыми и обширными древесно-кустарниковы-
ми зарослями на равнине, по склонам гор в уще-
льях и по берегам рек. Диапазон вертикального
распространения велик. На равнине сони захо-
дят в полосу орошаемого земледелия. В Гиссар-
ском и Ферганском хребтах встречаются в высо-
когорьях (2500–3500 м н.у.м.), лишенных древес-
ной растительности (Соснина, 1955; Токтосунов,
1958). Особенно охотно обитают в кустарнико-
вой чаще, густо переплетенной вьющимися рас-
тениями с богатым травянистым покровом и раз-
бросанными отдельными деревьями. Обычны в
тугайных зарослях, в разнообразных лиственных
лесах с богатым подлеском и травянистым по-
кровом, в диких фруктарниках и садах. Держат-
ся зверьки в горных орехоплодовых лесах, дре-
вовидных и стелющихся арчёвниках, встречают-
ся в ельниках, где есть покрытые мхом каменис-
тые нагромождения (Давыдов, 1984).

В высокогорных районах Средней Азии лес-
ные сони местами обитают на безлесных скло-
нах гор. Так, в Чу-Илийских горах они добыва-
лись среди каменистой, лишенной растительно-
сти осыпи на склоне пересыхающей летом реки,
русло и склоны были покрыты скудной ксеро-
фильной растительностью (Афанасьев, 1945). На
южных склонах Гиссарского и Алайского хреб-
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тов встречены среди отвесных скал и в россыпи
крупных камней с каменистыми глыбами, пере-
ходящей в крутые скалистые склоны с редкой
низкорослой кустарниковой и травянистой рас-
тительностью (Соснина, 1955; Токтосунов, 1958).
В Сюготинской долине на высоте 1200 м н.у.м. в
голой каменистой, с чахлой ксерофильной рас-
тительностью нагорной полупустыне зверьки
ловились в пещере среди камней (Огнев, 1940).
На Памире (Розанов, 1935) один экземпляр до-
быт в расщелине отвесной скалы, причём кустов
и деревьев вблизи не было. В Тарбагатае найде-
на на южных склонах хребта среди обломков скал
(Кузнецов, 1948).

В Зайсанской котловине лесные сони обна-
ружены в весьма нетипичном биотопе — в ув-
лажнённых понижениях среди полузакреплён-
ных бугристых песков, поросших по ложу бе-
рёзой и тростником, а на склонах — редкими
тополями и кустами джингиля, шиповника (Ло-
бачев, 1964).

В Пакистане лесная соня найдена только в
горных дубравах (Holden, 1996b)

Численность, структура населения. Чис-
ленность лесной сони на территории всего аре-
ала неравномерна. Иногда во вполне пригодных,
на взгляд, для её существования местностях
зверьков нет.

В северной Моравии плотность популяции
оценивается в 0,1 особь на га (Gaisler et al., 1977).
В Беловежской Пуще соня весьма обычна, но
численность её невысока, в елово-ольховых и
сосново-еловых лесах не превышает 0,1 зверь-
ка на 100 ловушкосуток (Пивоварова, 1956).
Высока численность сонь в Воронежском запо-
веднике: из 700 развешанных дуплянок 30%

были заняты их постоянными и временными
гнёздами. Очень обычны сони и по Хопру (Ог-
нев, 1947).

В Молдавии (Успенский, Лозан, 1961) соня
малочисленна: плотность населения составля-
ет меньше 8–9 зверьков на га. Распространение
её спорадично. Густо заселены достаточно за-
пущенные искусственные лесные полосы 10–
12 летнего возраста: в таких местах на 1 км при-
ходится в среднем 5 гнёзд, но при наличии ис-
кусственных гнездовий их число по меньшей
мере удваивается. На Украине распространена
спорадично (Сокур, 1960), довольно обычны
зверьки в окрестностях Киева (Шарлеман,
1915). В Ростовской обл. эти сони малочислен-
ны, встречаются лишь в отдельных районах об-
ласти (Ралль, 1953).

В Дагестане (Рутульский кантон) обитают
во множестве, за полуторачасовую экскурсию в
садах и окрестностях аула было добыто 9 сонь
(Красовский, 1932). Западный Кавказ она насе-
ляет неравномерно: местами в буковых лесах
очень многочисленна, в Абхазии редка (Шид-
ловский, 1950). В зангезурском регионе Арме-
нии в основных очагах распространения —
лесо-сады, где численность достигает 15–18
экз./га (Газарян, 1985). В юго-западном Азер-
байджане довольно многочисленны. В Талыше
встречаются в большом числе (Сатунин, 1920);
в Ленкоранской низменности очень редки (Ве-
рещагин, 1949; Кадацкий, 1964). В Нахичевани
численность в отдельных биотопах колеблется
от 5–9 до 2–3 особей на 100 л/c (Алиева, 1965).

В Поволжье зверьки попадаются редко.
Численность на территории Саратов–Камышин
держится на постоянно низком уровне. По

Таблица 21. Относительная численность лесной сони в разных стациях на Тянь-Шане (по: Огнев,
1940)

Ñòàöèÿ Âûñîòà ì í.ó.ì.
 Kîëè÷åñòâî çâåðüêîâ íà
100  ëîâóøêî/ñóòîê çà 1

íî÷ü (â %)

ßáëîííèê ïî ñåâåðíîìó ñêëîíó äîëèíû ð.
Ìàðàë-Ñàé

1400 10,1

Ñûðîé îñèííèê ïî ð.  Ìàë.  Àëìààòèíêå 1520 6,2

Ñóõîé êàìåíèñòûé þæíûé ñêëîí ð.  Kàçà÷üåé
ñ ðåäêèìè äåðåâüÿìè è êóñòàðíèêîì

1535 5,9

Ñûðîé åëüíèê ïî áåðåãó ð.  Kóðìåêòû 1750 2,2

Ãëóáîêèé äîë,  ïîðîñøèé ëèñòâåííûì ëåñîì ñ
áîãàòûì ïîäëåñêîì â Çàèëèéñêîì Àëàòàó

1750 1,9

Òóãàè ïî ð. ×èëèê 1088 1,5
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опушкам молодого дубового леса сони состав-
ляют 3,6% и в берёзовом лесу 2,3%, от общего
числа обитающих здесь грызунов (Елпатьевс-
кий и др., 1952).

B горах востока Средней Азии лесная соня
везде распространена спорадично и числен-
ность её неравномерна (табл. 21). В Заилийс-
ком Алатау в садах зверьки всегда очень много-
численны. В большом количестве они встреча-
ются в подходящих стациях на равнине, в пред-
горьях и в горах на высоте 1000–1700 м н.у.м.
Так, на северном склоне долины р. Марал-Сай,
покрытым лесом с преобладанием яблонников,
на площадке 50×60 м2 обнаружено 11 жилых (9
постоянных и 2 временных) и 20 пустых (10
постоянных и 10 временных) гнёзд. На высоте
2600 м н.у.м. близ Б. Алма-Атинского озера
зверьки весьма редки (Шнитников, 1936). Вы-
сока численность сони на склонах Киргизско-
го, Ферганского и Алайского хребтов, обычна
она в системе Таласского Алатау и в Чаткальс-
ком хребте, более редка по северным склонам
Кунгей Алатау и по Нарыну, очень редка по
Чуйской долине и Сусамыре (Токтосунов, 1958).
В западной части Иссык-кульской котловины
численность невысокая — 1–2% от общего по-
падания грызунов в ловушки. Но в прилегаю-
щих районах — Чон-Кемине и ущелье Шамси
— зверьки многочисленны: 15–20% от общего
попадания грызунов в ловушки (Токмергенов,
1991).

В западной Монголии в мае–июне 1973 г.
плотность популяции была высокой — 20±5 экз.
на га (Stubbe, Dawaa, 1985).

Лесной соне не свойственны резкие колеба-
ния численности. Размножение характеризуется
умеренными темпами и годовой прирост попу-

ляции лишь немногим превышает её сокраще-
ние в течение года. Летняя смертность сонь весь-
ма невелика. Уровень смертности определяется
климатическими условиями осени и ранней вес-
ны и обилием кормов. Основная элиминация в
популяции происходит во время зимовки.

При наблюдении в Воронежском заповед-
нике (табл. 22; Ангерманн, 1963) осень 1957 г.
была очень тёплой (средняя температура сен-
тября +14,1о, в первой половине этого месяца
до +30,7о; только 11 октября температура упала
до –9,3о) и отличалась весьма богатым урожаем
жёлудей (4841,5 г на 0,25 га). Осень 1958 г. была
дождливой и холодной (ср. температура сентяб-
ря +9,0о, 9 сентября температура упала до –5о),
урожай жёлудей составлял 847,1 г на 0,25 га.
Следующая весна 1959 г. также была неблагоп-
риятной — в марте минимальная температура
была –20,7о, в течение 27 дней стояли морозы, в
апреле были отмечены резкие колебания темпе-
ратуры: 11 апреля +24,6о, 23 апреля –5,6о, 13 дней
в месяце были морозными. В результате числен-
ность сонь летом 1959 г. была очень низкой. В
том же заповеднике в 182 дуплянках обнаруже-
но всего 2 выводка с мёртвыми детёнышами и 1
мёртвая взрослая самка (Семенов, 1956).

По возрасту популяция лесной сони подраз-
деляется на 4 группы. Основная масса населе-
ния в первой половине лета состоит из зверь-
ков, переживших 1–2 зимовки. К осени популя-
ция пополняется сеголетками, составляющими
перед спячкой половину или более населения.
В Молдавии в это время ими представлены 50–
70% популяции (Успенский, Лозан, 1961). Зверь-
ки, зимовавшие 4 раза, составляют незначитель-
ную часть населения. Все они либо гибнут в
течение 4-го лета жизни, либо во время 5-й зи-

Таблица 22. Относительная плотность населения лесной сони в Воронежском заповеднике (по:
Ангерманн, 1963)

Áèîòîï
1958 ã. 1959 ã.

âñåãî
äóïëÿíîê

 çàñåëåííûõ
ñîíåé

âñåãî
äóïëÿíîê

çàñåëåííûõ
ñîíåé

Îñèíîâî-ñìåøàííûé ëåñ 14 8 12 –

Îñèíîâî-ñìåøàííûé ëåñ 17 10 17 1

Äóáíÿê 27 4 13 –

Îñèííèê 22 7 17 1

Îñèííèê 13 6 14 1

Äóáîâî-ñîñíîâûé ñìåøàííûé ëåñ 31 7 27 2

Ñìåøàííûé ëèñòâåííûé ëåñ 187 12 165 12
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мовки. В Воронежском заповеднике эта возрас-
тная группа в 1958–59 гг. была представлена
лишь самками. В Беловежской Пуще и Воро-
нежском заповеднике зарегистрирован следую-
щий состав популяции (Голодушко, Падутов,
1961; Ангерманн, 1963) (табл. 23).

ные в пределах 350 м, и лишь один зверёк ушел
на 900 м от места кольцевания.

Вероятно, во второе лето жизни зверьки уже
оседают на определённой территории. Годова-
лый самец, окольцованный 26 мая, был вылов-
лен 19 июня в 50 м и 11 августа в 200 м от места
кольцевания; другой годовалый самец, окольцо-
ванный 30 мая, обнаружен 21июня в 50 м и 16
августа в 100 м от места кольцевания.

Участки обитания взрослых самцов и хо-
лостых самок больше, чем у самок с выводком:
последние занимают минимальную террито-
рию.

Зверьки придерживаются одного и того же
участка обитания на протяжении ряда лет.
Окольцованная в августе 1953 г. соня была вы-
ловлена в августе 1956 г. в 150 м и в 1957 г. в
100 м от места кольцевания; и окольцованная
14 мая 1954 г. выловлена в августе 1956 г. в 100
м от места кольцевания.

При кольцевании небольшого количества
сонь в Воронежском заповеднике получены
сходные данные (Ангерманн, 1963). В течение
лета окольцованные зверьки ловились в тех же
или соседних гнездовьях. Лишь одна взрослая
самка, окольцованная осенью 1958 г. была об-
наружена в июле 1959 г. в 1 км от места кольце-
вания.

Убежища. Летние гнёзда лесная соня уст-
раивает в самых разных местах. Свободные
гнёзда обычно зверьки сооружают в густых, за-
частую переплетенных вьющимися растениями
кустарниковых зарослях или в кущеподобных
кронах деревьев. Весьма часто поселяются в
дуплах любых растущих в данной местности
пород деревьев. Иногда, обычно на соснах, убе-
жищем служат неглубокие щели в стволе дере-
ва (Шарлеман, 1915; Сокур, 1960). Изредка гнёз-
да сонь помещаются в старых трухлявых пнях
около их основания (Данилович, 1950; Сержа-
нин, 1955).

В Словакии (Turсek, 1953) гнёзда находили
исключительно на молодых буках, большей ча-
стью на высоте 60–140 см. Материалом для гнез-
да служат снаружи — в первую очередь листья
бука, внутри — сухая трава. Вход боковой или
в основании. В Тироле (Schedl, 1968) одно гнез-
до с приплодом, круглое с поперечником 25–30
см, было обнаружено на молодой ели на 6-мет-
ровой высоте. Нижняя часть была из множества
перекрещивающихся, тонких еловых веток;
крыша и подстилка — из мха, древесных воло-
кон и тончайших еловых веточек.

Таблица 23. Возрастной состав популяций лес-
ной сони в двух пунктах Восточной Европы

Áåëîâåæñêàÿ
Ïóùà

Âîðîíåæñêèé
çàïîâåäíèê

1958 ã. 1959 ã.

Çèìîâàâøèå
1 ðàç

52,6 54,1
36,2

 

Çèìîâàâøèå
2 ðàçà

43,4 31.1 43,1

Çèìîâàâøèå
3 ðàçà

3,6 13,1 15,5

Çèìîâàâøèå
4 ðàçà

1,2 1,6 5,2

Элиминация в разных возрастных группах
выражена в различной степени. Наибольшая
гибель отмечена у сеголеток и зверьков, зиму-
ющих четвёртый раз. Среди тех и других боль-
шее число особей впадает в спячку недостаточ-
но упитанными и гибнет от истощения. У сам-
цов гибель выше, чем у самок.

Соотношение полов у лесной сони всегда
несколько смещено в сторону большего коли-
чества самок. В Беловежской Пуще (Голодуш-
ко, Падутов, 1961) лишь среди молодых зверь-
ков, ведущих самостоятельный образ жизни, ко-
личество молодых самцов и самок одинаково
(1:1), среди взрослых самок уже несколько боль-
ше (1:1,15). В Воронежском заповеднике (Ан-
германн, 1963) самки стабильно преобладают
во всех возрастных группах. В 1958 г. в вывод-
ках и среди молодых, ведущих самостоятель-
ный образ жизни, они составляли 56,7%, среди
взрослых — 63,7%; в 1959 г. в выводках зареги-
стрировано 61,4% самок, у молодых, ведущих
самостоятельный образ жизни — 65,0% и у
взрослых — 57,7%.

Участок обитания. При кольцевании лес-
ных сонь в Беловежской Пуще (Голодушко,
1959) выяснено, что территория, на которой
обитает зверёк, невелика, радиус индивидуаль-
ного участка чаще всего составляет 150–300 м.
Из 104 зверьков, выловленных повторно, 77,7%
обнаружены не далее 150 м, почти все осталь-
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Лесная соня очень охотно использует раз-
вешанные для привлечения птиц искусственные
гнездовья. Зверьки предпочитают селиться в
вертикальных дуплянках типа скворечника или
синичника (Кошкина, Рубина, 1951) с входным
отверстием около 5 см в диаметре (Успенский,
Лозан, 1961). При меньшем диаметре зверьки
расширяют леток, обгрызая края. Горизонталь-
ных дуплянок и полудуплянок сони избегают.
В Молдавии особое предпочтение отдавалось
развешанным для привлечения птиц пустоте-
лым плодам тыквы лагенарии.

Нередко зверьки поселяются в старых гнёз-
дах сорок, соек, ворон, коршунов, чёрных дроз-
дов, зябликов: сони либо достраивают их, либо
устраивают своё жилище под гнездом птицы. В
Дагестане (Красовский, 1932) было обнаруже-
но убежище сони в жилом гнезде сороки.

Нередки случаи, особенно в Средней Азии,
поселения сонь в хозяйственных и жилых по-
стройках. Гнёзда находили за обшивкой стен,
на чердаках, под крышами и карнизами домов,
в трещинах дувалов, в камышовых настилах.
Однажды в земляном заборе на высоте 70–150
см на протяжении 7 м найдено 7 гнёзд (Соколо-
ва, 1928). Используют для постройки гнёзд и
старые нежилые ульи (Измаилов, 1940). Извес-
тен случай обитания семьи сонь в психромет-
рической будке на высоте 10 м, стоящей среди
лиственного молодняка (Силантьев, 1898).

В каменистых долинах, россыпях и скалах
горных районов Памира, Тянь-Шаня и Семире-
чья сони обычно строят гнёзда в расщелинах
скал (Розанов, 1935; Соснина, 1955), среди кам-
ней, в земляных норах, нередко используя при
этом жилища других грызунов, или на земле
среди камней (Флеров, Гуреев, 1934; Шнитни-
ков, 1936; Огнев, 1947; Афанасьев и др., 1953).
Обитание в подземных норах, видимо, имеет
место и на юге Европейской части России (Обо-
ленский, 1927; Писарева, 1955).

Лесная соня устраивает свои убежища на
самой различной высоте — от земляных нор до
гнёзд на деревьях на высоте до 12 м, но чаще
всего на уровне 1,5–3 м. В окрестностях Алма-
Аты (Тагильцев, 1962) из 125 обследованных
гнёзд на расстоянии до 1 м от земли расположе-
но 1,6%; от 1 м до 1,5 м — 4%; от 1,5 м до 2 м —
20,8%; от 2 м до 3 м — 50,4%; от 3 м до 6 м —
17,6% и на высоте 6 м и более — 1, 6%. “Высо-
кие” гнёзда (6–12 м), как правило, сооружены
на тополях или на отдельно стоящих среди мел-
колесья старых высокоствольных деревьях. В за-

падной Монголии на берегах р. Булган гнёзда
обнаружены на ивах вдоль реки на высоте от
1,4 м до 7,0 м (Stubbe, Dawaa, 1985).

Гнездо обычно располагается близ ствола.
Известны случаи (Сержанин, 1955; Попов,
1960), когда гнёзда, построенные на елях, под-
вешивались к концам ветвей. В Средней Азии
подавляющее большинство гнёзд строится на
теневой стороне дерева или находится на тене-
вых склонах северной экспозиции. В окрестно-
стях Алма-Аты из 125 найденных гнёзд 87 за-
нимали такое положение (Тагильцев, 1962).
Немногие гнёзда, расположенные на южной сто-
роне, находятся в тени близлежащих деревьев.
Во всех случаях убежище устраивается в наи-
более затенённых густых частях растения.

Свободно расположенные гнёзда шарообраз-
ной формы, сплетены из тонких веточек, прути-
ков, травинок, шерсти, сухих и свежих листьев,
коры деревьев и имеют диаметр 10–20 см. Вход-
ное отверстие расположено сбоку и обычно на-
мечено слабо. Существует два типа таких гнёзд,
отличающиеся своим устройством, — постоян-
ные (чаще всего выводковые) и временные. По-
стоянные гнёзда плотные, с мягкой внутренней
выстилкой из сухой травы, мягких сухих листь-
ев, мха, тонких растительных волокон, надран-
ной тонкими ленточками заболони и коры де-
ревьев, трухи перепревших листьев, семян-лету-
чек иван-чая, пуха тополя, перьев птиц, шерсти
овец, клочков ваты, войлока, тряпок и др. Внешний
слой этих гнёзд постоянно подновляется свежей
листвой. Временные гнёзда обычно построены
рыхло и лишены внутренней выстилки. Зачастую
это просто небрежно скрепленные, местами про-
свечивающие небольшие кучки листьев.

Гнёзда, расположенные в дуплах или искус-
ственных гнездовьях, построены по такому же
типу и также бывают постоянными (выводко-
выми) или временными. Занимая искусственные
гнездовья после птиц или рукокрылых, сони
строят своё гнездо поверх птичьего гнезда или
помёта летучих мышей. Используя старые гнёз-
да птиц, сони подновляют и при необходимос-
ти расширяют лоток, возводят над ним свод и
натаскивают мягкую выстилку.

Обычно зверёк имеет в своем распоряже-
нии несколько гнёзд, большинство из которых
временные. Так, в Копетдаге из 10 найденных
гнёзд лишь в 1–2 были зверьки (Огнев, Гепт-
нер, 1929). В окрестностях Алма-Аты убежища
обычно располагаются группами, состоящими
из 1–2 крупных выводковых гнёзд и 6–7 вре-
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менных (Тагильцев, 1962). Гнёзда одной груп-
пы расположены через 5–8 м, расстояние меж-
ду группами 100–200 м.

Вес свободных гнёзд, по наблюдениям на
юго-востоке Казахстана (Косолапова, Новикова,
1965), колеблется от 9 г до 30 г (ср. 20 г), в искус-
ственных гнездовьях от 20 г до 50 г (ср. 35 г).

Гнёзда обычно обильно заселены различ-
ными беспозвоночными. На юго-востоке Казах-
стана в них обнаружено около 50 видов брюхо-
ногих моллюсков, паукообразных, насекомых.
Наиболее многочисленны в видовом отношении
насекомые, представленные 40 видами. Самые
массовые обитатели — клещи, в первую очередь
эктопаразиты сонь. Фауна свободно располо-
женных гнёзд и гнёзд в дуплянках сильно отли-
чается в количественном отношении и несколь-
ко различна по видовому составу, что опреде-
ляется микроклиматическими особенностями
этих убежищ. В 49 свободно расположенных
гнёздах найдено 199 экз. (4,1 экз. на гнездо) и в
31 гнезде из дуплянок — 494 экз. (15,4 экз. на
гнездо) паразитов (Млекопитающие Казахста-
на, 1977). В случаях заселения искусственных
гнездовий после птиц в их фауне сохраняются
паразиты первых хозяев. Обнаруженные в та-
ких гнёздах блохи на 94,5% состояли из птичь-
их блох и лишь на 5,5% из блох сонь.

Зимние убежища сони обычно устраива-
ют в подземных норах, под корнями деревьев.
В Харьковской обл. обнаруженное зимнее гнез-
до помещалось на глубине 0,6 м под отходя-
щим корнем дерева (Спангенберг, 1925). В
Азербайджане находили сонь, зимующих в
навозных кучах (Мейер, Схоль, 1955). В Сред-
ней Азии зимовочные гнёзда нередко распола-
гаются в дуплах или под крышами жилых по-
строек. Зимние жилища во всех случаях хоро-
шо утеплены.

Сони слабо привязаны к своим убежищам,
пользуются ими в зависимости от направления
ночных выходов. В Средней Азии, по-видимо-
му, они меняют гнёзда и днём при нагревании
их солнцем. Вспугнутая соня, живущая в оди-
ночку, далеко не всегда возвращается в прежнее
убежище: обычно строит новое. Больше привя-
заны зверьки к выводковым гнёздам. Беремен-
ная или родившая самка покидает такое гнездо
лишь в случае серьёзной опасности, перетаски-
вая весь выводок в другое убежище.

Гнездо содержится крайне нечистоплотно.
В подстилке накапливаются остатки пищи и
экскременты, которые зверёк время от времени

прикрывает свежими листьями. Поэтому одной
из причин смены жилища может быть чрезмер-
ное заражение его паразитами или загрязнение.

Сразу после весеннего пробуждения сони
не строят новых гнёзд, а обитают какое-то вре-
мя в зимних норах или прошлогодних летних
убежищах.

Питание. Лесная соня питается разнообраз-
ными растительными и животными кормами.
Состав и соотношение пищевых объектов зави-
сит от сезона года и места обитания. Большое
значение имеют животные корма.

В эксперименте в Беловежской Пуще (Го-
лодушко, Падутов, 1961) зверьки, искусствен-
но лишённые животной пищи, через 5–7 дней
становились вялыми и менее активными. Одна
самка, получавшая в течение 10 дней обильную,
но только растительную пищу, съела своих де-
тёнышей. В местностях, где отсутствуют фрук-
тарники и мало садов, животные корма упот-
ребляются в пищу чаще, чем растительные. Из
56 исследованных желудков зверьков из Воро-
нежского заповедника в 45 обнаружены остат-
ки насекомых и других беспозвоночных, в 18
— остатки птиц и их яиц и лишь в 12 — расти-
тельные остатки: семена, ягоды и зелёные час-
ти растений (Ангерманн, 1963). Из 122 желуд-
ков сонь из Волжско-Камского края животная
пища присутствовала в 90,9% желудков, а ра-
стительная в 77,3% (табл. 24) (Попов, 1960).

Таблица 24. Состав пищи лесных сонь в Волж-
ско-Камском крае

Ñîñòàâ ïèùè
Kîëè÷åñòâî æåëóäêîâ

àáñ. â %

Æèâîòíàÿ ïèùà 20 90,9

Æóêè 14 63,6

Ìóðàâüè 3 13,6

Ãóñåíèöû 2 9,1

Ñëèçèñòàÿ ìàññà
(âèäèìî îñòàòêè ãîëûõ
ìîëëþñêîâ)

2 9,1

Ðàñòèòåëüíàÿ ïèùà 17 77,3

Kîðè÷íåâàÿ ìàññà
(ñåìåíà,  æ¸ëóäè,
ëèïîâûå îðåøêè,
÷åð¸ìóõà)

12 54,5

Áåëàÿ ìàññà (ìîëîäûå
îðåõè ëåùèíû)

2 9,1

Çåë¸íàÿ ìàññà 2 9,1

ßãîäû 2 9,1

Äóáîâûå ãàëëû ? 2 9,1
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Содержимое желудков 31 экз. сонь, добы-
тых (Ангерманн, 1963) в Усманском лесу (Во-
ронежская обл.), состояло на 40% из остатков
гусениц бабочек; на 39,5% клопов; по 70% со-
сновых бражников и пауков; 4% мух. В фраг-
ментах кала и гнездовых подстилках обнаруже-
ны остатки слоников, листогрызов, навозников,
жужелиц, золотистой и мраморной бронзовок,
майского и мучного хрущей.

В отдельных местностях существенную
роль в питании играют яйца и птенцы мелких
воробьиных птиц — пищух, мухоловок (пест-
рушки и белошейки), горихвосток, синиц (боль-
шой и лазоревки), зябликов, воробьёв, чёрного
дрозда, вертишейки. Из взрослых птиц сони
справляются с насиживающими самками мухо-
ловок-пеструшек, реже горихвосток, больших
синиц и лазоревок (Барабаш-Никифоров, Пав-
ловский, 1948; Успенский, Лозан, 1961). В Во-
ронежском заповеднике из 52 разорённых соня-
ми гнездовий 42 принадлежали мухоловке-пес-
трушке, 7 — большой синице, 1 — полевому
воробью, 1 — вертишейке. Во всех случаях
были съедены яйца и птенцы. И, кроме того, 26
взрослых самок мухоловки-пеструшки и 2
взрослых самки большой синицы (Семенов,
1956).

В Центральной Европе растительный ком-
понент охватывает широкий спектр плодов и
семян: например, жёлуди, бузина, плоды шипов-
ника, ягоды малины, яблоки. Наряду с ними при
исследованиях желудков были установлены так-
же зелёные части — например, листья береск-
лета, побеги малины, трава (злаки и осоки)
(Turcek, 1951; Holisova, 1968).

На Украине, в Молдавии и на Кавказе, в
местностях очень богатых растительными кор-
мами, на их долю приходится 75–80%. Зверьки
главным образом поедают жёлуди, буковые
орешки, ядра орехов лещины, грецких орехов,
косточек черешни, вишни, сливы и абрикоса,
семена граба. Используется в пищу и сочная
мякоть плодов, предпочтительно груш, яблок,
абрикосов, черешен, частично вишен и слив,
ягоды ежевики, боярышника, шиповника. Охот-
но поедают мякоть и косточки арбузов и дынь,
семечки подсолнуха (Калабухов, Раевский,
1930; Сокур, 1960; Успенский, Лозан, 1961).

В Средней Азии излюбленная растительная
пища — также разнообразные плоды и ягоды
вплоть до дынь и арбузов. Зверьки поедают се-
мена джидды, ядра миндаля и фисташек, мякоть
и ядра косточек абрикосов, персиков, вишен,

косточки яблок и груш, ягоды барбариса, ши-
повника, облепихи, жимолости, ежевики. Фрук-
ты начинают есть задолго до их созревания,
предпочтительно выгрызая косточки. В 59 же-
лудках сонь из Семиречья обнаружено 42,3%
остатков яблок, 27,1% жимолости синей, 10%
жимолости красной, 15,2% малины, 13,0% ши-
повника, 10,0% барбариса, 3,4% боярышника,
1,7% зелёных листьев, 1,7% земляники (Огнев,
1940). Состав кормов в большой мере зависит
от их обилия. Осенью 1937 г. при большом уро-
жае яблок в окрестностях Алма-Аты желудки
отловленных там сонь были заполнены мелко
нагрызенными кусочками плодов (Огнев, 1947).
Несмотря на обилие и разнообразие раститель-
ных кормов, зверьки не пренебрегают и живот-
ной пищей. Из 75 желудков сонь из Семиречья
в 59 содержались растительные остатки и в 58
остатки насекомых. В желудке сони, добытой в
мае 1960 г. в Таджикистане, обнаружены остат-
ки шерсти и мяса грызуна (вероятно, лесной
мыши) (Давыдов, 1964).

Сезонная смена кормов выражается в том,
что в рационе всегда преобладают наиболее
массовые и доступные в данное время объекты
питания. Например, в Воронежском заповедни-
ке до августа сони преимущественно питаются
животными кормами (разнообразные беспозво-
ночные, в период гнездования — яйца и птен-
цы мелких воробьиных птиц). В сентябре осно-
ву питания составляют семена (главным обра-
зом жёлуди) (Ангерманн, 1963). В период гнез-
дования птиц заметную часть пищи сонь состав-
ляют яйца и птенцы. Весной в большем количе-
стве поедаются вегетативные части растений
(молодые побеги, почки, кора).

Запасание кормов на зиму нельзя считать ха-
рактерным для лесной сони, хотя в некоторых
частях ареала оно имеет место. На Украине из-
вестны случаи летнего запасания корма; неболь-
шие склады пищи обнаруживаются возле семей-
ных гнёзд (Данилович, 1950). В Воронежском за-
поведнике (Ангерманн, 1963) в июне некоторые
дуплянки на 2/3 заполнены целыми или очищен-
ными от скорлупы жёлудями и остатками насе-
комых. На Кавказе (Бёме, 1925) зверьки в основ-
ном запасают лесные орехи, складывая их под
корой деревьев, в норах мышей и в дуплах. В По-
волжье в зимних гнёздах сонь находили жёлуди и
дубовые листья. В Фергане (Соколова, 1928) в
дуплах деревьев можно встретить от 200 до 1500
выеденных косточек урюка. Запасов из целых
косточек не отмечено. Зимние запасы, в тех слу-
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чаях, когда они есть, используются весной, пока
нет ещё концентрированных кормов, они весьма
важны для восстановления сил ослабленных зим-
ней спячкой зверьков (Свириденко, 1957).

В неволе лесные сони поедают самую раз-
нообразную пищу: яйца и птенцов мелких во-
робьиных птиц, различных насекомых, дожде-
вых червей, мучных червей, ядра лесных и кед-
ровых орехов, мякоть и семечки яблок, груш,
винограда, клубнику, землянику, костянику, чер-
нику, бруснику, малину, семечки подсолнуха.
Любят сладкий сок, варенье, мёд, сахар. Не от-
казываются от белого хлеба, смоченного в мо-
локе, печенья, масла, яиц, колбасы, пшенной
каши, пьют молоко. Предлагаемые зверькам
различные травы, листья, грибы, незрелая ря-
бина, лягушки, веретенницы оставались нетро-
нутыми (Огнев, Воробьев, 1923; Бёме, 1925;
Огнев, 1940; Барабаш-Никифоров, Павловский,
1948; Голодушко, Падутов, 1961; Ангерманн,
1963). Кормящие самки и холостые самки и сам-
цы предпочитают одни и те же корма.

В условиях неволи за ночь один зверёк съе-
дает 20 больших бабочек, или 11 куколок, или
7–11 больших жуков вместе с кусочками яблок,
хлебом с подсолнечным маслом; пьет молоко
(Ангерманн, 1963). Суточный растительный
рацион одной сони составляет 18–20 г масля-
нистых и 25–30 г сочных кормов (Мейер, Схоль,
1955).

Суточная активность. Летом период ак-
тивности начинается после захода солнца и пре-
кращается приблизительно за час до восхода.
Судя по потреблению кислорода (Gebczynski et
al., 1972), весной пик ночной активности выра-
жен более резко, чем осенью. В определённые
сезоны, помимо тёмного времени, сони деятель-
ны и днём. Бодрствование и повышенная актив-
ность в светлое время суток наблюдаются вес-
ной во время спаривания. Постоянна дневная
деятельность осенью перед наступлением спяч-
ки, когда холодными ночами зверьки впадают в
оцепенение. В летний период дневные выходы
случаются редко и всегда связаны с пасмурной
или прохладной погодой.

В Воронежском заповеднике, по данным
Ангерманн (1963), летом суточная активность
лесной сони выглядит следующим образом
(табл. 25).

При содержании в неволе (Франция, окре-
стности Бруни) в течение года в естественных
температурных условиях самки сони оказалось
(Saint Girons, Lenkiewicz, 1965), что в марте зве-

рёк активен круглосуточно, хотя периоды дея-
тельности в ночное время более длительны и
повторяются чаще (табл. 26). В апреле–июне
выходы из гнезда почти полностью приуроче-
ны к тёмному времени суток, дневная актив-
ность носит эпизодический характер. В июле–
августе соня была деятельна лишь ночью, а в
сентябре вновь стала выходить и днём. Пик ак-
тивности с апреля по июль приходится на 22–
02 ч., в марте и августе — на 20–22 ч.

При содержании сонь в неволе в Белгород-
ской обл. также в естественных температурных
условиях в августе 85% активного времени
зверьков приходилось на ночные часы (Смир-
нов, 1964 ). Максимум активности приходится
в августе на время с 21 ч. до 22 ч.

Длительность активного времени на протя-
жении суток и ритм суточной деятельности за-
висят от солнечного ритма и температуры воз-
духа, существенно меняются по сезонам года.
В Белгородской обл. в августе сумма суточной
деятельности составляла 292–300 мин. при дли-
тельности тёмного времени суток в 847 мин. В
окр. Бруни (Saint Gerons, Lenkiewicz, 1965) в
весенне-летние месяцы зверёк был деятелен
около трети суток, с марта по август длитель-
ность активного времени составляла 29,95–
35,9% суточного времени. Осенью, в сентябре-
ноябре, активность заметно ослабла, лишь 16–
18% времени зверёк проводил вне гнезда. В дан-
ном случае высокая активность в октябре опре-
делялась высокой температурой воздуха этого
месяца 1962 г., когда проводился эксперимент.

Соотношение фаз активности и покоя су-
щественно меняется на протяжении года. В окр.
Бруни летом, в период почти исключительно
ночной активности, зверёк в тёмное время не-
редко не отдыхал по 3–5 час. (табл. 26), фазы
отдыха бывали далеко не всегда и были крат-

Таблица 25. Суточная активность лесной сони
в Воронежском заповеднике

Äàòà
Íà÷àëî

àêòèâíîñòè
 Kîíåö

àêòèâíîñòè

21.06.1954 21 ÷. 40  ì. 4 ÷. 05 ì.

27.06.1958 21 ÷. 05 ì. 4 ÷. 05 ì.

29.06.1958 21 ÷. 45 ì. -

13.07.1958 21 ÷. 10  ì. -

14.07.1958 21 ÷. 25 ì. 4 ÷. 20  ì.

5.09.1954 20  ÷. îêîëî 6 ÷.
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тором зверёк принимает характерную для спяч-
ки позу. С понижением температуры до +1Зо–
+15о оцепенение усиливается; при температуре
тела +10о наступает глубокая летаргия, дыхание
становится неравномерным, после 1–20 глубо-
ких дыхательных движений наступает пауза,
длящаяся от 15 сек. до 17 мин. (Минин, 1940;
Еisentraut, 1962; Nevo, Amir, 1964).

Температура, при которой осенью у сонь
появляются признаки наступающей спячки,
очень различна. Например, в Киргизии (Токто-
сунов, 1958) известны случаи засыпания сонь
лишь при +5о–+10о; в центральной России —
при +7о–+8о. В Израиле “критическим” было па-
дение температуры ниже 0о, при том, что зверь-
ки засыпали уже при +5о. Очевидно, что реша-
ющую роль в наступлении спячки играет гор-
мональная готовность особи при корректирую-
щем влиянии температуры.

Сроки и длительность спячки весьма варь-
ируют по ареалу в зависимости от широты мес-
тности. Залегание в спячку происходит в сен-
тябре–октябре, пробуждение — в марте–апре-
ле. Таким образом, продолжительность неактив-
ного периода в году составляет от 4 до 7 меся-
цев (табл. 27).

Но и в одной местности время начала и кон-
ца спячки не остаётся постоянным. Оно колеб-
лется в зависимости от погодных и кормовых
условий года, различно у зверьков разного пола
и возраста и изменчиво индивидуально. Напри-
мер, в Воронежском заповеднике (Ангерманн,
1963) в 1958 г. при средней температуре сен-
тября +14,1о и среднем урожае жёлудей сони
исчезли из летних убежищ 6 октября; дождли-
вой осенью 1959 г. со средней температурой
сентября +9о и плохим урожаем жёлудей зверь-
ки покинули летние убежища 27 сентября. Пер-
выми погружаются в спячку взрослые самки: в

ковременными. В Белгородской обл. в августе
ночные периоды активности сони длились от 10
до 160 мин., а перерывы для отдыха, как прави-
ло, 10–15 мин. Эпизодические дневные выхо-
ды были очень кратковременными, длились от
1,5 до 4 мин. В марте за счёт повышенной и круг-
лосуточной активности и в сентябре за счёт по-
ниженной активности фазы деятельности и от-
дыха сменяют друг друга более равномерно.
Наиболее длительные фазы деятельности все-
гда приурочены ко времени максимальной ак-
тивности зверьков.

В зимние месяцы в окр. Бруни во время
кратковременных пробуждений от спячки зве-
рёк в основном бывал активен в тёмное время
суток, хотя часто выходил ещё засветло. В от-
дельных случаях соня просыпалась днём. В эти
периоды продолжительность бодрствования в
течение суток была очень невелика, она состав-
ляла в декабре 2,6%, в январе 2,7%, в феврале
2,8% времени суток.

Сезонные изменения активности сопровож-
даются колебаниями количества потребляемо-
го зверьками кислорода (Gebczynski et al., 1972).
Весной оно всегда выше, чем осенью, при +20о
эти различия достигают 6,2%. Различно потреб-
ление кислорода и при разной температуре воз-
духа: так, и весной, и осенью при +15о оно на
27,4% больше, чем при +20о. С повышением тем-
пературы на 1о потребление кислорода изменя-
ется: в интервале от +2о–+20о — на 0,14 см3 /гр.,
выше 20оС — на 0,07 см3 /гр.

Спячка. Лесная соня проводит холодное
время года в спячке, впадая в оцепенение с яв-
лениями гипотермии. Нормальная температура
активных зверьков — +34о–+37о. С падением
температуры тела до +22о–+23о сони становят-
ся вялыми и сонливыми; при температуре тела
+18о–+20о возникает легкое оцепенение, при ко-

Таблица 26. Длительность активности лесной сони в течение каждого часа по месяцам (в % от 60
мин.) (по: Saint Girons, Lenkiewicz, 1965)

×àñû
Ìåñÿöû

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

III 12 18 18 14 16 22 35 63 80 83 66 61 59 62 56 56 38 22 2 1 1 2 1 6

IV - 1 12 16 1 - 6 37 82 97 100 100 100 99 94 81 38 11 4 1 1 - - -

V - - - 2 3 6 12 20 74 89 90 94 94 96 96 50 30 2 1 - - 1 - -

VI - 1 4 5 2 2 - 7 26 82 99 100 100 100 100 96 30 1 - - - 1 - -

VII - - - - 1 - - - 16 87 100 100 100 100 100 95 30 - - - - - - -

VIII - - - - - - - 9 55 98 100 97 96 96 96 93 40 1 - - - - - -

IX - - 2 1 1 1 1 14 40 56 59 60 54 46 42 40 20 4 - - - - - -
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1959 г. они перестали встречаться в дуплянках
15 сентября; несколько позже впадают в спячку
взрослые самцы и ещё позже сеголетки.

Не только сроки, но и характер спячки оп-
ределяется климатическими особенностями ме-
стности. В более суровых условиях северных
широт спячка, как правило, длительна и непре-
рывна, сони впадают в глубокое оцепенение. В
южных районах, видимо, полной и глубокой
спячки не бывает, зверьки и зимой (по крайней
мере в первой её половине) ведут вполне актив-
ный образ жизни: спячка наступает в самые хо-
лодные месяцы и длится сравнительно недолго;
зимние оттепели, как правило, сопровождают-
ся пробуждением сонь. Так, у самки сони, со-
державшейся в неволе во Франции в окрестно-
стях Бруни (Saint Girons, Lenkiewicz, 1965),
спячка наступила 12 ноября и закончилась 27
февраля. На протяжении всего этого периода
повышение температуры воздуха выше +7о
обычно до +8о –+12о сопровождалось пробуж-
дением зверька. В ноябре спячка прерывалась 5
раз, в декабре 4 раза, в январе 5 раз и в феврале
11 раз. Длительность активного состояния зверь-
ка в эти периоды колебалась от 2 час. до 28 час.
В Израиле (Nevo, Amir, 1961) у сони вообще не
наблюдается более или менее продолжительной
спячки, зверьки активны в течение всего года, в
осенне-зимние месяцы время от времени насту-
пают лишь кратковременные периоды летаргии.

Лесная соня обладает способностью в лю-
бое время года и при всякой внешней темпера-
туре “устраняться” от неблагоприятных момен-
тов существования путем временного (от 1 су-
ток до нескольких недель) оцепенения. Это со-

стояние внешне не отличимо от настоящей спяч-
ки. В экспериментальных условиях (Nevo, Amir,
1964) оно вызывалось у зверьков изъятием пищи
независимо температуре воздуха, которая коле-
балась от +5о до +29о.

Размножение. Появление признаков поло-
вой активности у лесных сонь повсюду отмеча-
ется вскоре после весеннего пробуждения. Даль-
нейший ход размножения и его длительность
находятся в тесной зависимости от продолжи-
тельности активного периода и потому суще-
ственно меняются по ареалу.

В Молдавии (Успенский, Лозан, 1961) и на
Украине (Сокур, 1960) спаривание происходит
с двадцатых чисел апреля до середины–конца
мая. В Приднепровье первые спаривания отме-
чены в двадцатых числах апреля, разгар гона
приходится на конец апреля–первую половину
мая. Размеры семенников в этот период от 11,0
до 18,0 мм, в среднем 14,4 мм; их вес составля-
ет от 169,0 до 450,0 мг, в среднем 326,3 мг. В
лабораторных условиях гон длится 15–20 дней
(Самарский, Самарский, 1979).

В Беловежской Пуще (Голодушко, Падутов,
1961) период течки приходится на вторую по-
ловину мая, последние беременные самки встре-
чаются в третьей декаде июня. Размеры семен-
ников у самцов с конца мая постепенно убыва-
ют. В Воронежском заповеднике (Ангерманн,
1963) последняя небеременная самка обнаруже-
на в одном убежище с самцом 21 мая; после-
дняя беременная самка — в десятых числах
июля. Размеры семенников в течение лета по-
стоянно сокращаются по мере угасания спер-
матогенеза. С мая по июль это происходит бо-

Таблица 27. Сроки зимней спячки лесной сони в различных регионах

Ðåãèîí Íà÷àëî ñïÿ÷êè Kîíåö ñïÿ÷êè

Ìîëäàâèÿ Òðåòüÿ äåêàäà àïðåëÿ

Óêðàèíà Kîíåö ñåíòÿáðÿ,  íà÷àëî îêòÿáðÿ Íà÷àëî ìàÿ

Öåíòðàëüíûå ðàéîíû
Åâðîïåéñêîé ÷àñòè

Âåñü ñåíòÿáðü,  ïåðâàÿ äåêàäà îêòÿáðÿ Âòîðàÿ ïîëîâèíà àïðåëÿ

Ñàðàòîâñêàÿ îáëàñòü Ïåðâûå ÷èñëà àïðåëÿ

Òàòàðñòàí Ïîñëåäíÿÿ âñòðå÷à 9.09 Ïåðâàÿ âñòðå÷à 25.04

Kàâêàç Ñåðåäèíà îêòÿáðÿ Kîíåö àïðåëÿ

Äàãåñòàí,  Àçåðáàéäæàí Kîíåö îêòÿáðÿ,  íà÷àëî íîÿáðÿ  Àïðåëü

Àëìà-Àòû Óæå àêòèâíû 23.03

Þæíàÿ Kèðãèçèÿ Ïîñëåäíÿÿ âñòðå÷à 28.10 Ïåðâûå âñòðå÷è 13–21.04

Çàïàäíàÿ Ìîíãîëèÿ 4–11.05
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лее резко с 10,5 мм до 8,5 мм, и с июля по сен-
тябрь — с 8,5 мм до 8 мм.

В Волжско-Камском крае (Попов, 1960) у
пойманных в конце апреля зверьков ещё не было
явных признаков размножения, хотя увеличение
семенников у самцов уже началось. У самца,
выловленного 12 мая, размеры семенников со-
ставляли 14,3×7,5 мм (2,3% веса тела); самец,
добытый 24 мая, имел семенники 12,5×4,7 мм;
у самки, пойманной 25 мая, были хорошо за-
метны жёлтые тела. Видимо, массовое спари-
вание происходит в середине мая — самом на-
чале июня. Самец, выловленный в августе, имел
спавшиеся семенники (5,2×3,0 мм).

На юго-западе Азербайджана размножение у
зверьков старше 2 лет наблюдается с начала мая,
у размножающихся годовалых — с июня–первой
половины июля до октября (Алекперов, 1956).

Во Фракии  период размножения длится с
конца апреля до начала сентября (Kurtonur,
Ozkan, 1990).

На Тянь-Шане (Огнев, 1940; Токтосунов,
1958; Янушевич, 1968; Иванова, 1973) размно-
жение длится с мая до начала августа. Увеличе-
ние семенников у самцов до 13×8 мм начинает-
ся в апреле. Начало спаривания наблюдается в
мае; со второй половины этого месяца отмеча-
ются самки с увеличенными матками, а в конце
месяца с вполне сформированными эмбриона-
ми. Массовым спаривание становится с третьей
декады мая, размеры семенников у самцов в это
время достигают в среднем 16×9 мм (максимум
18×10 мм). Наиболее активное размножение
происходит в июне. В это время 48% самок бе-
ременны. Зверьки с признаками гона — со све-
жими следами покусов — ловятся в июне и
июле. С середины июля интенсивность размно-
жения частично падает. Несколько уменьшает-
ся число беременных самок (32%); ослабевает
или прекращается половая активность части
самцов (около 35%), семенники у них умень-
шенные (9×6 мм), спадающиеся. В августе бе-
ременные самки встречаются лишь в первой
декаде месяца. У большинства самцов половая
деятельность прекращается (семенники 8×5
мм), но часть их, видимо, ещё сохраняют поло-
вую активность до середины августа — самцы,
добытые в это время в Чаткале, имели семен-
ники 14,9 мм.

В западной Монголии беременные самки
ловились с конца мая, массовое появление по-
мётов отмечено во второй половине июня (Stub-
be, Dawaa, 1985).

О характере спаривания почти ничего не
известно. Наблюдениями в Воронежском запо-
веднике (Ангерманн, 1963) выяснено, что, ви-
димо, самки спариваются многократно, неред-
ко даже будучи уже беременными. Так, две сам-
ки, обнаруженные в состоянии спаривания, име-
ли одна (28 мая) эмбрионы величиной с горчич-
ное зерно, и вторая (4 июня) эмбрионы длиной
10,5 мм и весом 0,3 г.

Количество участвующих в размножении
зверьков, судя по всему, очень изменчиво и оп-
ределяется главным образом благоприятностью
условий. В Приднепровье (Самарский, Самар-
ский, 1979) интенсивность размножения срав-
нительно высокая: среди всех отловленных с
1967 по 1976 гг. самок 71,5% составляли раз-
множающиеся особи. Количество самок, уча-
ствующих в размножении, существенно колеб-
лется по годам: от 46,6% до 100%. Самый ак-
тивный период размножения приходится на
июнь, когда 94,7% самок или беременны (50%),
или кормящие (44,7%). Наибольшее число кор-
мящих самок встречается в июне (71,4%) и в
первой декаде июля (75,0%) от числа всех по-
ловозрелых самок. В Воронежском заповедни-
ке в 1959 г. в размножении участвовало 90–95%
самок (Ангерманн, 1963).

На Тянь-Шане (Янушевич, 1968) в 1956 г.
больше половины взрослых самок оставалось
холостыми, количество участвующих в размно-
жении особей было следующим (табл. 28).

Таблица 28. Процент размножающихся самок
лесной сони на Тянь-Шане в 1956 г. (по: Яну-
шевич, 1968)

Ìåñÿö
Èññëåäîâàíî

âçðîñëûõ ñàìîê
% ðàçìíîæàþùèõñÿ

Àïðåëü 2 0,0

Ìàé 12 8,3

Èþíü 26 42,3

Èþëü 25 32,0

Àâãóñò 15 0,0

Количество помётов у одной самки в году
прежде всего определяется длительностью ак-
тивного периода. Исходя из длительности бе-
ременности (около 35 дней) и сроков развития
молодых, покидающих гнездо в 4–5-недельном
возрасте, можно с достаточной вероятностью
предполагать, что в регионах, где сони активны
более 5 месяцев, одна самка может успеть при-
нести два помёта. Количество таких самок, оче-
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видно, колеблется, как в различных местностях,
так и в отдельные более или менее благоприят-
ные годы.

Вероятно, на всей европейской территории
ареала двукратное размножение — редкое яв-
ление. На Украине (Сокур, 1961), в Беловежс-
кой Пуще (Голодушко, Падутов, 1961) и в цент-
ральной России (Барабаш-Никифоров, 1957;
Ангерманн, 1963) отмечается лишь один выво-
док. В Приднепровье (Самарский, Самарский,
1979), где период размножения длится с конца
апреля по июль, первая беременная самка пой-
мана 5 мая, первая кормящая — 10 мая, после-
дняя беременная — 19–21 июня, кормящая —
24 июля. У взрослых самцов наблюдается неко-
торое увеличение семенников в конце июля и в
августе, что свидетельствует о потенциальной
возможности появления второго помёта. Но бе-
ременных самок в это время уже не встречалось.

На Кавказе и в Средней Азии двукратное
размножение, видимо, частое или даже обыч-
ное явление. На Северном Кавказе (Беме, 1925)
гнёзда с выводками встречаются в мае–июне и
в августе. На юго-западе Азербайджана (Алек-
перов, 1956) первые помёты наблюдаются со
второй половины мая до середины июля и вто-
рые — со второй половины августа до конца
сентября. Беременные самки встречаются даже
в октябре. Жившая в неволе в Ташкенте соня
принесла летом 1937 г. два помёта: один 5 июня
и второй 6 августа (Куликова, 1940). На Тянь-
Шане (Шнитников, 1936; Огнев, 1940; Токто-
сунов, 1958; Ковшарь, Янушко, 1965) гнёзда с
детёнышами 1–12-дневного возраста встреча-
лись с третьей декады мая до конца августа.

В Израиле, где сони размножаются с марта
по декабрь, самки приносят 2–3 помёта (Nevo,
Amir, 1964).

Косвенным показателем количества вывод-
ков в данной местности могут служить сроки
нахождения детёнышей различного возраста
(табл. 29).

Количество детёнышей в помёте у лесной
сони в пределах всего ареала колеблется в пре-
делах от 2 до 9. Данные для разных регионов
приведены в табл. 30.

В Приднепровье отмечено, что количество
эмбрионов и тёмных пятен у самок, родивших
в мае (3–5 и 3–4 соответственно), меньше, чем
у родивших в июне (2–6 и 4–7 соответственно).
Кроме того, у старых самок количество эмбри-
онов более постоянно (4–6), чем у более моло-
дых (2–7) (Самарский, Самарский, 1979).

Рост, развитие, линька. Детёныши лесной
сони родятся почти голыми, слепыми, с закры-
тыми ушными отверстиями и сросшимися паль-
цами лапок (табл. 31). Рост и развитие протека-
ют быстро (Свириденко, 1968): на 13-й день
зверьки хорошо реагируют на звук, на 14–15-й
день прозревают. В течение первых двух недель
прибылые растут равномерно, ежесуточное при-
бавление веса детёнышей составляет от 0,45 г
до 0,52 г. К 2-недельному возрасту вес молодых
одного выводка возрос на 300% и другого на
440%, детёныши достигли приблизительно по-
ловины размера взрослых и по общему виду
стали похожи на них.

Наблюдения в естественных условиях в
Беловежской Пуще (Голодушко, Падутов, 1961)
над гнездовыми детёнышами, точный возраст
которых не был известен, показали, что рост
отдельных частей тела неравномерен. При раз-
мерах тела 40–60 мм (приблизительно в сере-
дине гнездового периода) увеличение задней
ступни и ушной раковины происходит значи-
тельно быстрее, чем рост длины тела. В этот
период ступня и ухо относительно много длин-
нее, чем у взрослых зверьков.

Ускоренный рост задней ступни происхо-
дит раньше (размеры тела — 40–55 мм), уш-
ной раковины позже (размеры тела 45–60 мм).
В ходе дальнейшего развития темп роста зад-
ней ступни и ушной раковины резко падает, со-
отношение их длины с длиной тела меняется,
приближаясь к пропорциям взрослого живот-
ного. Из внутренних органов в процессе раз-
вития очень сильно увеличиваются относи-
тельные размеры кишечника и печени, почти
не меняются относительные размеры почек;
лёгкие и сердце у детёнышей относительно
больше (табл. 32).

По наблюдениям в природе, молодые начи-
нают выходить из гнезда через 2 недели после
рождения. В этом возрасте они уже хорошо ла-
зают (Сокур, 1960). Жившие в неволе в Таш-
кенте (Куликова, 1940) детёныши прозрели на
16–18 день, на 25-й день их вес был 13 г. В этом
возрасте они начинают защищаться, но проку-
сить кожу руки ещё не могут. Молодые сосут
мать до 4-недельного возраста, но уже в 3 неде-
ли начинают есть твёрдую пищу. В 4–5-недель-
ном возрасте покидают выводковое гнездо.
Двухмесячные молодые по размерам не отли-
чаются от взрослых, их отличает меньший вес,
менее опушённый хвост и более тусклая окрас-
ка (Ангерманн, 1963). К этому возрасту у них
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Таблица 29. Сроки нахождения в разных регионах детёнышей лесной сони различного возраста

Ìåñòî Ñðîê Ñîñòîÿíèå äåò¸íûøåé

Ìîëäàâèÿ 25.05–14.06 Ïîÿâëåíèå íîâîðîæä¸ííûõ

Áåëîâåæñêàÿ Ïóùà
Kîíåö II–íà÷àëî III

äåêàäû èþíÿ
Ïîÿâëåíèå íîâîðîæä¸ííûõ

Îêð.  Kèåâà
3.07 Íåìíîãî ìåëü÷å âçðîñëîãî

10.07 2/3 ðàçìåðà âçðîñëîãî

×åðíèãîâùèíà
Kîíåö èþíÿ – ïåðâàÿ

ïîëîâèíà èþëÿ
Ðàçíîâîçðàñòíûå ãíåçäîâûå

á.  Ïîëòàâñêàÿ ãóá. Èþëü Ïî÷òè ñî âçðîñëîãî

Âîðîíåæñêèé
çàïîâåäíèê

11–25.06 Ïîÿâëåíèå íîâîðîæä¸ííûõ

×åðíîçåìíûé öåíòð Ïåðâàÿ ïîëîâèíà èþíÿ
Ïîÿâëåíèå îñíîâíîé ìàññû

íîâîðîæä¸ííûõ

Àçåðáàéäæàí

Ïåðâàÿ äåêàäà èþíÿ —
ïîñëåäíèå ÷èñëà àâãóñòà

Ðàçíîâîçðàñòíûå ãíåçäîâûå

Ñåðåäèíà èþëÿ — ïåðâàÿ
íåäåëÿ àâãóñòà

Ïîÿâëåíèå îñíîâíîé ìàññû
íîâîðîæä¸ííûõ

4.08 8-9 äíåâíûå

Çàï-ê “Àêñó-Äæàáàãëû”
(1800  ì í.ó.ì.)

23.05 4 íîâîðîæä¸ííûõ (2,1–1,95 ã)

“–”(2200  ì í.ó.ì.) 5.06 3 íîâîðîæä¸ííûõ

“–”(2200  ì í.ó.ì.) 4.08 3 ïîãèáøèõ ãíåçäîâûõ

“–”(1500  ì í.ó.ì.) 6.08 2 ãíåçäîâûõ ñî âçðîñëîãî

Þæíàÿ  Ôåðãàíà

5.06 Íîâîðîæä¸ííûå

13.06 Ñëåïûå

13.07 Òîëüêî ïðîçðåâøèå

20.07 Íîâîðîæä¸ííûå

25.07 Âåäóùèå ñàìîñòîÿòåëüíóþ æèçíü

Çàèëèéñêèé Àëà-Òàó

25.06 Ïåðâàÿ êîðìÿùàÿ ñàìêà

20.08 1/3 ðàçìåðà âçðîñëîãî (16 ã)

21.08 Ñëåïûå (8 ã)

26.08 Äåò¸íûøè (10  ã)

Îêð.  Àëìà-Àòû

19.05 Ñëåïûå

9.06 Ñëåïûå,  ãîëûå

21.06 Çðÿ÷èå,  ïîêðûòûå øåðñòüþ

5.07 Ñëåïûå,  ñ êîðîòêîé øåðñòüþ

16.07 Ïî÷òè âçðîñëûå

3.08 Ïîëóâçðîñëûå

6.08 Ïîëóâçðîñëûå

6.08 Ñëåïûå

6.08 Ïî÷òè âçðîñëûå

19.08 Âåäóùèå ñàìîñòîÿòåëüíóþ æèçíü

6.09 Âåäóùèå ñàìîñòîÿòåëüíóþ æèçíü
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Таблица 30. Количество детёнышей в помёте у лесной сони в разных регионах

Таблица 31. Возрастные изменения внешних особенностей у молодых лесных сонь

Ìåñòî Ìèíèìóì–ìàêñèìóì Ñðåäíåå

Ìîëäàâèÿ 3–6 4

Áåëîâåæñêàÿ Ïóùà – 3,9

Óêðàèíà 3–6 –

×åðíîçåìíûé öåíòð 3–6 (7) 3,8

Âîðîíåæñêèé çàïîâåäíèê 2–6 4,0–4,1

Kàâêàç 2–9 ×àùå 3–4

Þ.-Ç.  Àçåðáàéäæàí 3–8 –

Kèðãèçèÿ 3–6 4,6

Çàèëèéñêèé Àëà-Òàó 2–5 (7) ×àùå 3–4

Âîçðàñò
â äíÿõ

Ïîêðîâû Ãëàçà
Óøíûå

îòâåðñòèÿ
Ïàëüöû

Âåñ
(â ã)

Äëèíà (â ìì)

òåëà õâîñòà
çàäíåé
ñòóïíè

1

Ñïèíà ðîçîâàòî-
ñåðàÿ ñ ðåäêèìè
ðûæåâàòûìè
âîëîñêàìè.
Áðþõî,  áîêà,
ëàïêè,  õâîñò
ðîçîâûå,  ãîëûå.

Çàêðûòû
Ïëîòíî
çàêðûòû

Ñðîñøèåñÿ
íà âñåõ ëàïàõ

2,7 31 13 7,5

2 – * * * 4,8 42 18 11

5

Ñïèíà ñåðàÿ,
ïîêðûòà
øåðñòüþ.  Áðþõî
áëåäíî-ðîçîâîå,
ãîëîå.

Çàêðûòû.
Ãëàçíûå
ÿáëîêè
âûïóêëûå,
îáðàìëåíû
ò¸ìíîé
ïîëîñêîé,
òÿíóùåéñÿ
ïîä óõî.

Çàêðûòû
Ðàçúåäèíåíû

íà 1/3
5,5 45 22 11

10

Ñïèíà
ðûæåâàòî-ñåðàÿ,
õîðîøî ïîêðûòà
øåðñòüþ. Áðþõî
áåëîå ïîêðûòî
ïóøêîì.

Çàêðûòû.
Ïÿòíî
âîêðóã ãëàç
è ïîëîñêà ê
óõó ÿðêî
âûðàæåíû.

Ïðèîòêðûòû
â âèäå ùåëè.

Ïîëíîñòüþ
ðàçúåäèíåíû.

7,8 51 32 13

13

Ñïèíà õîðîøî
ïîêðûòà
ðûæåâàòîé
øåðñòüþ. Áðþõî
ñ êîðîòêîé
áåëîé øåðñòüþ.

Ó îäíîãî
çâåðüêà
îòêðûòû.

Ïîëíîñòüþ
îòêðûòû.

* 9,8 55 37 16

15 * Îòêðûòû * * 9,9 61 44 16

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


178

развивается полный зубной ряд, но рост зубов
длится до зимней спячки (табл.33).

Половозрелость наступает на втором году
жизни. В Приднепровье содержавшиеся в не-
воле молодые самки принесли помёт в возрасте
11,5–13 месяцев. Вес беременной самки с 3 эм-
брионами общим весом 9 г составлял 21,1 г при
длине тела 92,0 мм. Кормящая самка весила 20,5
г при длине тела 80,0 мм, это минимальные раз-
меры молодых рожавших самок (Самарский,
Самарский, 1979).

рожавших самок процесс смены меха протека-
ет быстрее. У сеголеток линька начинается и
заканчивается позже, чем у взрослых; самцы и
самки линяют одновременно.

У взрослых линька начинается отдельны-
ми пятнами на голове, загривке и хвосте, рас-
пространяясь на область лопаток и заднюю
часть спины и затем на всю шкурку. У сеголе-
ток сначала появляются резко ограниченные
полосы вдоль брюха и боков тела, сливающие-
ся позже на лопатках и на задней части спины,
в последнюю очередь линяют голова и загри-
вок (Голодушко, Падутов, 1961).

Сроки линьки несколько изменчивы по аре-
алу. В Североморавской области Чехии зверьки
в основном линяют в июле (Homolka, 1978). В
Беловежской Пуще (Голодушко, Падутов, 1961)
у взрослых самцов и холостых самок смена меха
начинается в середине июня. Наиболее интен-
сивная линька протекает с середины июля до
середины августа. У рожавших самок начало
линьки отмечается в первых числах августа и
достигает максимума к середине этого месяца.
Сеголетки начинают менять ювенильный наряд
в конце июля–начале августа. В Воронежском
заповеднике (Ангерманн, 1963) линяющие
взрослые самцы встречаются раньше, чем в Бе-
ловежской Пуще — уже со второй половины
мая. Последний нелиняющий самец пойман 4
июня. Наиболее интенсивная линька отмечена
у них, как и в Беловежской Пуще, со второй
половины июля до середины августа. Рожавшие
самки в Воронежском заповеднике тоже начи-
нают линять раньше, чем в Беловежской Пуще.
Первая рожавшая линяющая самка встречена 14
июня и последняя нелиняющая — 27 июня. В
1958 г. отдельные самки линяли до конца июля.
К середине сентября особи обоих полов имеют
новый мех. У сеголеток Воронежского заповед-
ника в первой декаде июля только завершается
рост ювенильного наряда. Смена первичного
меха начинается несколько раньше, чем в Бело-

Таблица 32. Возрастные изменения относитель-
ных размеров внутренних органов лесной сони
(в % к длине и весу тела) (по: Голодушко, Паду-
тов, 1961)

Таблица 33. Возрастные изменения состояния
зубной системы лесной сони (по: Лозан, 1961)

Îðãàí juv sad ad

Kèøå÷íèê (ìì) 430 655 698

Ïå÷åíü (ã) 38,03 69,05 73,94

Ïî÷êè (ã) 15,23 16,24 16,10

Ë¸ãêèå (ã) 22,69 16,60 14,85

Ñåðäöå (ã) 11,88 10,27 10,29

Âîçðàñò Ñîñòîÿíèå çóáîâ âåðõíåé ÷åëþñòè

25–27
äíåé

Ïîëíîñòüþ âûðîñ Ì1. Ðàñòóò Pm è Ì2.

35 äíåé Ïðîðåçàëñÿ Ì3. Ì2 äîñòèã âûñîòû Ì1.

Còàðøå
50  äíåé

Ïîëíûé çóáíîé ðÿä. Çóáû ðàñòóò äî
óõîäà â ñïÿ÷êó.

13–14
ìåñÿöåâ

Ïåðâûå ïðèçíàêè ñòèðàíèÿ ñ
âíóòðåííåé ñòîðîíû æåâàòåëüíîé
ïîâåðõíîñòè.

26–27
ìåñÿöåâ

Íà æåâàòåëüíîé ïîâåðõíîñòè
îáðàçóþòñÿ íåáîëüøèå óãëóáëåíèÿ ñ
ðàçðóøåííûìè ãðåáíÿìè ýìàëè.

28–29
ìåñÿöåâ

Ñóììà ïëîùàäåé óãëóáëåíèé
ïðåâûøàåò ïîëîâèíó æåâàòåëüíîé
ïîâåðõíîñòè.

38–39
ìåñÿöåâ

Óãëóáëåíèÿ ñ ðàçðóøåííûìè
ãðåáíÿìè çàíèìàþò âñþ æåâàòåëüíóþ
ïîâåðõíîñòü.

Сроки, ход и топография линьки различны
у зверьков разного пола и возраста. Первыми
начинают менять волосяной покров взрослые
самцы и взрослые холостые самки, несколько
позже — рожавшие самки. Заканчивается линь-
ка у всех взрослых зверьков в одни сроки, т.к. у

Таблица 34. Ход линьки лесной сони в Цент-
ральном Тянь-Шане

Äàòà
Îáùåå

êîëè÷åñòâî
îñîáåé

 Kîëè÷åñòâî
ëèíÿþùèõ

îñîáåé

%
ëèíÿþùèõ

îñîáåé

1–15.07 15 4  26.6

16–31.07 19 7 36,8

1–15.08 11 5 45,4

16–31.08 27 20 64,0
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заметны даже днём. Самцы в это время необы-
чайно раздражительны, злы и постоянно дерут-
ся, прокусывая друг другу уши, лапы, отрывая
хвосты, нанося глубокие раны на спине, иногда
даже вырывая глаза. Самец, подсаженный в тер-
рариум к самке, издаёт цокающие звуки, бегает
за ней, обнюхивает и облизывает её. Оба воз-
бужденных зверька бегают по клетке около 2
часов, не притрагиваясь к еде (Самарский, Са-
марский, 1979). Спаривание повторяется не-
сколько раз; происходит на земле, в дуплах и на
ветвях деревьев. При спаривании самец хвата-
ет самку зубами за шею и плотно обхватывает
её передними лапами (Беме, 1925).

Зверьки весьма чистоплотны. После еды,
совершая туалет, соня долго умывается и чис-
тит мех передними и задними лапами.

В период течки зверьки живут непостоян-
ными парами; незадолго до родов беременные
самки поселяются в одиночку. Взрослые самцы
также ведут одиночный образ жизни. При со-
держании в клетке в летнее время зверьки спо-
койно уживаются друг с другом, хотя в случае
перенаселения и недостатка пищи нередки слу-
чаи каннибализма (Соколова, 1928; Ангерманн,
1963). После перехода молодых к самостоятель-
ной жизни сони начинают собираться в убежи-

вежской Пуще — в третьей декаде июля и дос-
тигает наибольшей интенсивности в начале ав-
густа. У пойманных 20–21 сентября сеголеток
ещё имелись следы линьки.

В Центральном Тянь-Шане (Огнев, 1940)
наиболее интенсивная линька отмечена в авгу-
сте, особенно во второй его половине (табл. 34).

Поведение, коммуникация. Лесная соня
(рис. 58) быстрая, ловкая, прекрасно лазает, не-
редко взбираясь на самые тонкие верхние вет-
ви, гнущиеся под их тяжестью. Цепляясь за ма-
лейшие шероховатости, она легко передвигают-
ся по совершенно гладким вертикальным повер-
хностям деревьев, глиняным стенам, отвесным
скалам. Достаточно уверенно зверьки чувству-
ют себя и на земле. При опасности с большой
ловкостью и быстротой скрываются в любом
укромном месте. Потревоженные в гнезде, как
правило, спасаются бегством вниз, нередко пры-
гая на землю с довольно большой высоты, иног-
да до 6 м. Особенно охотно сони используют
такой путь отступления в случае, если внизу
есть заросли кустарников. Иногда, напротив,
зверьки избегают опасности, стремительно
взбираясь вверх и затаиваясь в кроне дерева.

Обычно скрытные, в период спаривания
сони становятся очень активны, подвижны и

Рис. 58. Соня лесная, Dryomys nitedula (по фотографиям И.М. Фокина)
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щах группами (до 7 экз.), состоящими из моло-
дых и взрослых особей обоих полов. На зимов-
ку сони устраиваются как в одиночку, так и груп-
пами по несколько особей в гнезде. Взрослые
самцы чаще зимуют отдельно.

С появлением детёнышей самки крайне
настороженно относятся к беспокоящим факто-
рам. При защите выводка незамедлительно на-
ступает активная оборонительная реакция. Сам-
ка принимает устрашающие позы с резкими
отпугивающими движениями, ворчаньем и сту-
чанием зубов. При попытке взять детёныша она
пытается вырвать его из рук, кусается (Самарс-
кий и др., 1983).

Кормясь на фруктовом дереве, зверёк обыч-
но надкусывает несколько плодов прежде, чем
приступает к еде. Свежий урюк прогрызает сбо-
ку, не съедая целого плода; косточку тоже про-
грызает сбоку (Соколова, 1928). Охотясь за
крупными жуками, соня осторожно подкрады-
вается, набрасывается на добычу сзади, надгры-
зает надкрылья, отскакивает и, быстро описы-
вая круги, вновь и вновь нападает; поедает вер-
хнюю часть спинки и брюшка (Огнев, 1947).

Основные характеристики слуха лесной
сони (Мовчан, 1980) выглядят следующим об-
разом: верхний предел частот — 90 кГц; область
максимальной чувствительности 5–30 кГц; оп-
тимальные частоты слуха 0,3, 8 и 16 кГц.

Разнообразие голосовых реакций весьма ве-
лико (Коротецкова, 1977; Мовчан и др., 1983;
Константинов, Мовчан, 1985). Чаше всего это
нежный, иногда певучий писк, цоканье или стре-
котанье. Одними сигналами зверьки пользуют-
ся постоянно — такими, как агрессивно-оборо-
нительные угрожающие звуки; сигналы, сопро-
вождающие исследовательское поведение; зву-
ки комфортного состояния. Другие же звучат
лишь в определённые периоды жизни, как на-
пример, брачные песни самцов и самок или “пе-
реговоры” при общении с детёнышами. Самцы
в момент спаривания издают мелодичное урча-
нье (Огнев, Воробьев, 1923; Огнев, 1947; Дани-
лович, 1950).

Один из наиболее обычных сигналов состав-
ляет “пение при возбуждении” — меняющиеся
по интенсивности “тиу-тиу-тиу”. Эти сигналы
представляют собой ритмичные ряды меняю-
щихся по частоте тональных звуков. Чем боль-
ше у сони ощущение опасности, тем более ин-
тенсивны издаваемые ею звуки и выше частота
следования импульсов. При небольшом возбуж-
дении длительность импульса 0,15 сек и частота

следования 3–4 имп./сек; при сильном возбуж-
дении — 0,35 сек и 5 имп./сек, соответственно.
Чаще всего их издаёт обороняющаяся или под-
чиняющаяся соня. Они сопровождаются опреде-
лённой позой: уши прижимаются к голове, хвост
поднят и вращается из стороны в сторону.

Еще одна форма сигналов — “цоканье”. Это
короткая серия щелчков, в спектре которых при-
сутствуют не только звуковые, но и ультразву-
ковые частоты. Длительность серии импульсов
при “цоканье” от 0,5 сек до 1 сек, частота сле-
дования 1 имп./сек. Длительность отдельного
импульса в серии 20 мсек, частота заполнения
600 Гц. Зверёк “цокает” при сильном возбужде-
нии, раздражении и драках, а также при быст-
ром передвижении или прыжках. Наблюдалось,
как самка, возвращаясь после ночной кормёж-
ки, с “цоканьем” преследовала задержавшегося
1,5 месячного детёныша, загоняя его в дуплян-
ку. Аналогичные звуки издавали молодые зверь-
ки, бегая по ветвям.

При исследовании незнакомой обстановки
зверьки издают тихие звуки, напоминающие “чи-
риканье”. В этом случае длительность одного
импульса составляет 30–40 мсек, основная час-
тота 1200 Гц. При этом зверёк вытягивает шею,
распластывается, прижимаясь к субстрату.

У лесной сони существует большой набор
голосовых реакций, используемых при обще-
нии матери и детёнышей (Коротецкова, 1977).
Выходя из дуплянки, самка издаёт два типа сиг-
налов “призывного” характера. Перед тем, как
сони покидают дуплянку, внутри слышны
“клокочущие” звуки, не отмеченные в других
ситуациях. Первая соня, выйдя из дуплянки,
обычно громко издавала серии звуков “цри-
цри-цри”.

Звуки, издаваемые детёнышами с рождения
до 25-дневного возраста, воспринимаются как
“писк” и немедленно вызывают у самки реак-
цию поиска. Пищание представляет собой пос-
ледовательность сигналов сложной формы
обычно длительностью 180–300 мсек. Но час-
тота сигналов в большой мере зависит от состо-
яния детёныша. Например, при переохлаждении
издаваемые сигналы учащаются, и период их
следования составляет 820–3000 мсек. В 23-
дневном возрасте детёныши начинают произ-
водить звуки, напоминающие сигналы исследо-
вательского поведения.

У лесной сони зарегистрированы регуляр-
но испускаемые ультразвуковые сигналы час-
тотой 20–50 кГц (Boratynski et al., 1999).
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В прокормлении иксодовых клещей сони
принимают незначительное участие, т.к. ведут
ночной образ жизни и много времени проводят
на деревьях и кустарниках. Лесные сони заре-
гистрированы как прокормители нимф Haema-
physalis punctata, личинок и нимф H. parva, Rhi-
picephalus rossicus, R. pumilio, Ixodes kazakstani,
Dermacentor marginatus, D. niveus, а также всех
фаз развития I. redikorzevi, I. laguri и I. persul-
catus (Филиппова, 1977, 1998; Лабзин, 1985).
При этом видовой состав иксодид, питающих-
ся на лесной соне, зависит от региона. Так, I.
laguri, I. persulcatus, I. ricinus, D. marginatus, R.
rossicus являются обычными эктопаразитами
лесных сонь в Европейской части их ареала (Со-
снина, 1949; Брегетова и др., 1955; Арзамасов,
1963; Андрейко, 1965), I. persulcatus, I. kazaks-
tani, H. punctata, H. parva, D. marginatus, D. ni-
veus, R. pumilio — в горах Средней Азии и Ка-
захстана (Сартбаев, 1975).

Из гамазовых клещей наиболее обычными
паразитами лесных сонь являются Ornithonyssus
dogieli и O. sylviarum (сем. Macronyssidae). Пер-
вый вид встречается на хозяине только в пери-
од кровососания и обычно населяет убежища
зверьков (Брегетова и др., 1955), второй может
переходить к постоянному паразитизму (Земс-
кая, 1973). В окрестностях Алма-Аты (Тагиль-
цев, 1962) Ornithonyssus dogieli встречается в
массе — до 1,5 тысяч особей в одном гнезде. В
Израиле в качестве специфического паразита
лесной сони отмечен Ornithonyssus nitedulae
(Theodor, Costa, 1967). К облигатным кровосо-
сам принадлежат также виды рода Hirstionyssus
(сем. Hirstionyssidae) — H. pauli, H. isabellinus,
H. sciurinus, часто встречающиеся на зверьках
и в их гнёздах (Земская, 1973).

Кроме того, на лесных сонях обычны And-
rolaelaps casalis, Eulaelaps stabularis, Hypoaspis
murinus (сем. Laelaptidae), Haemogamasus pon-
tiger (сем. Haemogamasidae) (Рейтблат, 1964;
Андрейко, 1965; Сартбаев, 1975). A. casalis —
гнездово-норовый паразит многих видов птиц,
связанный с гнёздами закрытого типа, встреча-
ется также на грызунах и в их гнёздах, особен-
но часто в расположенных на деревьях. Этот
вид, а также часто встречающийся в гнёздах
сонь A. glasgowi — факультативные гематофа-
ги и в основном питаются мелкими членисто-
ногими и их яйцами, находимыми в подстилке
гнёзд хозяев, а также каплями жидкой и сухой
крови, выделяемой, к примеру, блохами, питаю-
щимися на зверьках (Замский, 1964; Земская,

Враги, конкуренты. Враги лесной сони
многочисленны. Среди них, в первую очередь,
мелкие хищные млекопитающие: куницы, ди-
кие кошки, лесной хорь, горностай, ласка; из
птиц — совы. Обычный враг этой сони — до-
машняя кошка. Известны случаи поедания де-
тёнышей в гнезде жёлтогорлой мышью и тур-
кестанской крысой. Во время зимней спячки
зверьки иногда становятся добычей лисиц (Ус-
пенский, Лозан, 1961); веротяно, чисто случай-
но попадают в пищу барсуку (1 случай из 444
желудков) (Иванова, 1962). Молодые сони ста-
новятся добычей сорок (Спангенберг, 1925).

К конкурентам лесных сонь относятся бел-
ки, дятлы, сорокопуты и даже пчёлы и шерш-
ни, вытесняющие их из дупел. Из-за убежищ
изредка возникает конкуренция с летучими
мышами. Вытеснить их сони не могут и, если
колония последних невелика, поселяются вме-
сте с ними в нижнем ярусе дупла (Барабаш-
Никифоров, Павловский, 1948; Кошкина, Руби-
на, 1951).

Паразиты. Заражённость лесной сони вне-
шними и внутренними паразитами изучена сла-
бо, однако для известных случаев довольно ве-
лика. По данным Арзамасова (1963) в Беловежс-
кой Пуще эктопаразитами были заражены 83%
зверьков. В центральной России (Барабаш-Ни-
кифоров, 1957; Морозов, 1958; Ангерманн, 1963;
Щербак, Дударенко, 1970) эктопаразиты обнару-
жены у 90–95% зверьков и эндопаразиты у 50–
70%. Во внутреннем Тянь-Шане (Янушевич,
1968) эктопаразиты найдены у 60–80% и эндо-
паразиты у 28% сонь. В Азербайджане (Мейер,
Схоль, 1955), напротив, заражённость оказалась
низкой, паразиты (преимущественно гельминты)
обнаружены всего у 9% особей. По данным Сар-
тбаева (1975), в Киргизии одной из причин, оп-
ределяющих низкую (7,8%) степень заражённо-
сти лесных сонь эктопаразитами, может быть
обработка ореховых лесов инсектицидами.

Наиболее обычными эктопаразитами лесных
сонь являются некоторые виды гамазовых кле-
щей разных семейств, клещей краснотелок и ик-
содовых клещей, а также вши и блохи. Из специ-
фичных паразитов соневых — клещей-миобий
подрода Graphiurobia (Myobiidae, Radfordia) для
лесной сони видоспецифична R. dyromys, распро-
странённая в Европе и на Черноморском побере-
жье Кавказа (Бочков, 1994). Видоспецифичны-
ми паразитами лесной сони являются также во-
лосяные клещи Gliricoptes nitedulus из семейства
Myocoptidae (Kok et al., 1971).
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1973). По всему ареалу в гнёздах лесных сонь и
на самих зверьках часто встречается E. stabularis
— типичный нидикол, факультативный кровосос.
Питается главным образом мелкими членисто-
ногими, в основном тироглифоидными клеща-
ми, может питаться кровью, высасывая напитав-
шихся личинок иксодовых клещей, пьет капель-
ную кровь и охотно поедает сухую кровь (напри-
мер, экскременты блох), может питаться на зверь-
ках (Земская, 1973). H. pontiger — факультатив-
ный гематофаг, многочисленный в гнёздах белок,
в гнёздах лесных сонь встречается в меньшем
количестве (Арзамасов, 1963). В гнёзда лесных
сонь случайно попадают Laelaps agilis и L. muris
— специфические паразиты жёлтогорлых и лес-
ных мышей и водяной полёвки, соответственно.
Они относятся к факультативным гематофагам,
чаще встречающимся в гнёздах зверьков, чем на
самих хозяевах.

К нидиколам относятся также представите-
ли сем. Laelaptidae — Hypoaspis murinus, H. acu-
leifer, H. pavlovskii и сем. Macrochelidae — Mac-
rocheles decoloratus, M. glaber. Многие из них
встречаются в навозе, в местах развития плас-
тинчатоусых жуков, на которых происходит
форезия расселительных стадий клещей. В гнёз-
да сонь эти клещи могут случайно попадать на
насекомых, употребляемых зверьками в пищу.

Из клещей краснотелок на лесной соне от-
мечены Montivagum raropinne, M. hirsutum, Euto-
nella crinita, E. iolderiensis, Neotrombicula autum-
nalis, N. inopinata, Cheladonta costulata (Кудря-
шова, 1998).

У лесных сонь есть свои специфические
виды блох (Myoxopsylla jordani, M. dryomydis,
Ceratophyllus sciurorum), для которых эти сони
являются главными прокормителями (Иофф и
др., 1965; Traub et al., 1983).

Блохи, паразитирующие на грызунах, жи-
вущих на деревьях и кустарниках (белке, летя-
ге, бурундуке), встречаются также и на лесной
соне (Иофф, Скалон, 1954; Иофф и др., 1965). К
этой экологической группировке блох относят-
ся Tarsopsylla octodecimdentata, Aenigmopsylla
grodekovi, Ceratophyllus indages, C. tamias, Cte-
nophthalmus pisticus, Eopsylla nuda.

Лесные сони, периодически спускаясь на
землю, могут подцепить и не свойственных им
блох, питающихся в основном на мышевидных
грызунах. В отдельных местах на соне отмече-
ны блохи следующих видов: Wagnerina schelkov-
nikovi (паразит хомячков, песчанок, крыс и мы-
шей), Ctenophthalmus agyrtes, C. proximus, C. in-

termedius, C. obtusus, C. shovi, C. strigosus, C.
wladimiri (паразиты полёвок, мышей, сусликов,
песчанок), Palaeopsylla gromovi, P. soricis, Dora-
topsylla dampfi, D. dasycnema (паразиты земле-
роек), Callopsylla caspia (паразит полёвок), Cera-
tophyllus anisus (паразит крыс), Citellophilus
jenissejensis (паразит сусликов), Leptopsylla nana
(паразит горных полёвок и хомячков), Peromys-
copsylla silvatica (паразит полёвок) (Иофф и др.,
1965; Исаева, 1971; Hopkins, Rothschild, 1966,
1971; Skuratowicz, 1967; Mahnert, 1969; Traub et
al., 1983). Во внутреннем Тянь-Шане на лесных
сонях отмечены единичные особи Ceratophyllus
simla (массовый паразит крыс), Pectinotenus ne-
morosus (основной паразит лесных мышей), Am-
phipsylla rossica и A. asiatica (паразиты разных
видов полёвок) (Янушевич, 1968). Обнаружение
этих паразитов свидетельствует о периодичес-
ком посещении зверьками общих с мышевид-
ными грызунами подземных убежищ, дупел и
гнёзд.

На Балканах на лесной соне зарегистриро-
ваны следующие виды блох (Trilar, 1999): Cte-
nophthalmus agyrtes, C. congener, Leptopsylla seg-
nis, L. sciurobia, Ceratophyllus sciurorum.

Изредка у лесных сонь встречаются птичьи
блохи (Ceratophyllus borealis, C. enefdei, C. garei,
С. gallinae), т.к. сони часто используют убежи-
ща, где гнездятся птицы (Соснина, 1949; Иофф,
Скалон, 1954; Иофф и др., 1965).

Из вшей для лесных сонь характерны сле-
дующие виды: Shizophthirus pleurophaeus, впер-
вые описанный с садовой сони и характерный
также для всех европейских видов соневых; Shi-
zophthirus dryomydis, описанный из Казахстана,
а затем обнаруженный на зверьках по всей тер-
ритории России и в Польше; кроме того в
Польше на зверьках найден новый вид Shizoph-
thirus jaczewskii (Durden, Musser, 1994).

Среди видов эктопаразитов, для которых
лесные сони являются специфическими или
предпочитаемыми хозяевами, в центральной
России наибольший индекс обилия отмечен для
блох Ceratophyllus sciurorum, гамазоидных кле-
щей Hirstionyssus pauli и преимагинальных фаз
Ixodes ricinus. Например, в Беловежской Пуще
(Арзамасов, 1963) заражённость сонь эктопара-
зитами выглядит следующим образом (табл. 35).

При этом сильнее зверьки заражены осенью
(индекс обилия 15), слабее весной и летом (ин-
дексы обилия соответственно 6,5 и 6,2). В том
же регионе заражённость эктопаразитами гнёзд
сони значительно выше. В них обнаружено 18
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видов клещей, при этом в некоторых убежищах
встречалось до 280 экземпляров паразитов (в
среднем 34,6) (Арзамасов, Булыгин, 1968). Как
видно из таблицы, наиболее массовый паразит
— европейский лесной клещ Ixodes ricinus. От-
дельные зверьки были в массе заражены гама-
зовыми клещами: на одной соне было обнару-
жено 30 экз. Androlaelaps casalis, на другой 20
экз. Hirstionyssus pauli. Единичные зверьки
были массово поражены вшами Schizophtirus
pleurophaeus: на одной особи обнаружено бо-
лее 100 паразитов.

Заражённость эктопаразитами лесных сонь
во внутреннем Тянь-Шане составляет 60–80 %.
Здесь на зверьках отмечено до 20–25 личинок и
нимф Ixodes persulcatus и I. kazakstani. Из блох
в массе встречается Ceratophyllus sciurorum.
Блохи обнаружены у 75 % зверьков в еловом
лесу (индекс обилия 5,4; максимально 13) и у
31,2 % в пойменном лесу (индекс обилия 4,5;
максимально 10) (Янушевич, 1968).

Известный видовой состав эндопаразитов
сони не слишком велик. К их числу относится
около 20 видов паразитических червей (Мейер,

Схоль, 1955; Морозов, 1958; Ангерманн, 1963;
Янушевич, 1968, Никадамбаева, Салихбаев,
1974; Определитель гельминтов..., 1979; Шай-
кенов, 1981) и 2 вида кокцидий (Золотарев, 1935;
Мусаев, Вейсов, 1959). Из них лишь один вид
трематоды (Lyperosomum armenicum) и оба вида
кокцидий (Eimeria dyromydis и E.nachitscheva-
nica) специфичны для лесной сони. Среди па-
разитических червей доминирует группа био-
гельминтов, что объясняется значительной до-
лей животной пищи в рационе зверьков. Напри-
мер, лесная соня сильно инвазирована личин-
ками нематод Hymenolepis straterna и Physoce-
phalus sexalatas, промежуточными хозяевами
которых являются жуки-копрофаги (например,
Geotrupes stercorarius). Кокцидии — внутрикле-
точные паразиты кишечника — попадают в
организм хозяина с пищей, загрязнённой фека-
лиями больных животных.

В Казахстане (Шайкенов, 1981) лесные сони
заражены трематодой Brachylaemus recurvus,
обычными также для лесных мышей и некото-
рых видов полёвок; цестодой Mesocestoides line-
atus — видом, характерным для широкого кру-
га грызунов; нематодами Rictularia amurensis и
видами родов Oxyuroidea, Capillaria и Physalo-
ptera. Кроме того в Средней Азии и Казахстане
лесные сони заражены трематодами Plagiorchis
maculosus, P. talassensis (Таласская долина и
Иссык-Кульская котловина), Brachylaemus spinu-
losus (Киргизия, Заилийский Алатау); цестода-
ми Rodentolepis straminea (Киргизия, Таджики-
стан, южный Казахстан) и Mesocestoides lineatus
(повсеместно) (Токобаев, 1976). Первыми про-
межуточными хозяевами M. lineatus являются
клещи-орибатиды, круг вторых промежуточных
хозяев очень широк, ими являются различные
грызуны, птицы, амфибии и рептилии, в кото-
рых развиваются личинки тетратиридии. Пер-
выми и вторыми промежуточными хозяевами
цестод Brachylaemus и Plagiorchis являются на-
земные моллюски, у вторых — также насеко-
мые и мокрицы, при поедании которых млеко-
питающие (в частности сони) заражаются ин-
вазионными личинками (Юшков, 1995). Этими
паразитами, так же как и видами родов Rodento-
lepis и Rictularia, лесные сони заражаются по
потреблении животной пищи — различных мол-
люсков и членистоногих, промежуточных хозя-
ев гельминтов. Кроме того, в качестве парази-
тов лесных сонь отмечены Hymenolepis strater-
na, Armocapillaria sadovskajae, Rattostrongylus
petrovi, Gongylonema problematicum, Heligmoso-

Таблица 35. Заражённость лесных сонь эктопа-
разитами в Беловежской Пуще (по: Арзамасов,
1963)

Âèäû
ïàðàçèòîâ

 Kîë-âî
çàðàæ¸í-

íûõ
çâåðüêîâ

%
âñòðå÷à-
åìîñòè

 Kîë-âî
ïàðàçè-

òîâ

Èíäåêñ
îáèëèÿ

Ãàìàçîèäíûå
êëåùè

Androlaelaps
casalis

2 1,7 31 0,2

Laelaps agilis 1 0,8 2 0,01

Hirstionyssus
pauli

5 4,4 29 0,2

Macrocheles
tridentinus

1 0,8 1 0,008

Parasitidae
gen. sp.

4 3,5 6 0,05

Èêñîäîâûå
êëåùè

Ixodes ricinus 86 76,8 510 4,5

Áëîõè

Ceratophyl-
lus sciurorum

27 24,1 79 0,7

Leptopsylla
bidentata

1 0,8 1 0,008

Âøè

Schizophtirus
pleurophaeus

1 0,8 106 0,9
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moides gracile, Longistriata elpatievskii, Rictularia
caucasica, R. cristata, R. elvirae (Определитель
гельминтов..., 1979).

Вероятно, состав фауны эндопаразитов,
экстенсивность и интенсивность инвазии попу-
ляций меняются по ареалу. Кроме того, степень
заражённости зверьков отличается ещё и по го-
дам. По данным Андрейко (1965), заражённость
сонь эндопаразитами в Молдавии крайне низка
(табл. 36).

у сонь Воронежского заповедника чаще встреча-
ются нематоды Rictularia sp. (в 1958 г. 44,7%, в
1959 г. 47,4%) и реже цестоды Hymenolepis
straterna (в 1958 г. 10,7%, в 1959 г. 35,9%). В Гру-
зии у сонь обнаружены 2 вида нематод: Rictularia
cristata и Heligmosomoides gracile, а также тре-
матода Glirotrema semen (Киршенблат, 1949).

В Армении заражённость лесных сонь гель-
минтами доходит до 90%. Среди паразитов пре-
обладают нематоды — 55,5%, затем цестоды —
44,4% и трематоды — 39,3%. В одном случае
цестоды Staphylocystis procera были обнаруже-
ны у двух сонь из девяти: у одного зверька —
11 экз., у второго — 12 экз. (Щербакова, 1942;
Ахумян; 1956). В Азербайджане (Мейер, Схоль,
1955) в печени сонь обнаружены личинки цес-
тод Tetrathyridium rugosum; из тех же мест опи-
саны оба вида простейших (кокцидий). Во внут-
реннем Тянь-Шане (Янушевич, 1968) заражён-
ность эндопаразитами значительно слабее, гель-
минты встречены у 28% сонь. Больше всего они
инвазированы нематодами.

В исследованиях паразитоносительства лес-
ной сони в Белоруссии есть наблюдения о её
заражённости паразитами крови (Дылько, 1963).
При обследовании 6 зверьков у одного был об-
наружен Grahamia arvalis (Arotozoa): в мазке из

Таблица 36. Заражённость лесных сонь эндопа-
разитами в Молдавии (по: Андрейко, 1965)

Таблица 37. Заражённость гельминтами лесной
сони в Беловежской Пуще (по: Морозов, 1958)

Âèä ïàðàçèòà
 Kîë-âî
çâåðüêîâ

Kîë-âî
ïàðàçèòîâ

Ëîêàëèçà-
öèÿ

Öåñòîäû

Rodentolepis
straminea

2 8 -

Òðåìàòîäû

Lyperosomum
armenicum

1 28
æåë÷íûé
ïóçûðü

Íåìàòîäû

Rictularia
cristata

3 6 -

Physaloptera sp. 1 1 æåëóäîê

Capillaria sp. 1 8 -

В Беловежской Пуще 70% особей популя-
ции заражены гельминтами (Морозов, 1958).
Среди них наиболее многочисленны нематоды,
встречающиеся у 62,85% зверьков. Значитель-
но меньше инвазированы сони цестодами (37,14
%) и очень редко трематодами (1,42%). Заражён-
ность одного зверька отдельными видами гель-
минтов очень различна. Некоторые из них пред-
ставлены единичными экземплярами (Longylo-
nema sp.), другие у отдельных зверьков встре-
чаются в массовом числе (личинки Physocepha-
lus sexalatus — до 938 экз.) (табл. 37).

В Березинском заповеднике при полном
гельминтологическом обследовании 3 сонь у
одной обнаружено в кишечнике 3 экз. цестод
Rodentolepis straminea, у двух в стенке желуд-
ка, кишечника и мышцах — личинки нематод
Ascarops strongylina (Карасев, 1972).

В Воронежском заповеднике заражённость
популяции лесных сонь эндопаразитами доста-
точно высока. Даже при неполном гельминтоло-
гическом анализе выяснено, что инвазия попу-
ляции составляла в 1958 г. — 51,5% и в 1959 г. —
70,5%. В отличие от зверьков Беловежской Пущи,

Ïàðàçèòû
Ýêñòåí-
ñèâíîñòü

Èíòåíñèâíîñòü

ìèí. ìàêñ. ñðåä.

Òðåìàòîäû

Lyperosomum
armenicum

1,42 - - 14

Öåñòîäû

Rodentolepis
straminea

37,14 1 40 6

Íåìàòîäû

Rictularia
amurensis

47,14 1 29 5,7

Gongylonema sp. 1,42 - - 1

Physocephalus
sexalatus
(ëè÷èíêè)

24,28 2 938 142,9

Ascarops
strongylina
(ëè÷èíêè)

4,28 1 24 8,6

Armocapillaria
sadovskajae

7,14 1 10 3,4
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сердца 28 палочек и из лёгких 22 палочки, диф-
фузно разбросанных по всему эритроциту. Ещё
у одной сони наблюдались пироплазмиды Ba-
besia (=Nuttallia) sp. и единичные (в поле зре-
ния) экземпляры близких к риккетсиям анап-
лазм (Anaplasma sp.).

Практическое значение. Роль лесной сони
в хозяйстве человека не слишком существенна,
чаще всего выражается в более или менее ощу-
тимом вреде. При высокой численности во всех
местностях с садовым хозяйством ущерб, нано-
симый ею, может быть весьма заметным. Так, в
Фергане в мае 1926 г. было собрано 8 пудов не-
зрелого урюка, повреждённого сонями в не-
скольких садах (Соколова, 1928). Однако в годы
низкой численности её вредоносная деятель-
ность незначительна: так, в Зангезурской зоне
Армении лесная соня повреждает не более
1,33% урожая яблок (Газарян, 1985).

В известной мере этот грызун вредит в ле-
соводстве, уничтожая семена и нарушая корне-
вую систему деревьев рытьем ходов и нор (Пи-
сарева, 1955). Косвенный ущерб лесному и са-
довому хозяйству заключается в том, что их
гнёзда служат резерватами некоторых опасных
вредителей. В окр. Алма-Аты в гнёздах лесной
сони найдены личинки зерновки Bruchidius fas-
ciatus, повреждающей семена белой акации,
личинки бабочки Acronycta psi — вредителя
фруктовых, ягодных и древесных пород, личин-
ки долгоносиков, кожеедов, скрытноедов (Ко-
солапова, Новикова, 1965).

Очень существенным оказывается вред в
местах привлечения птиц дуплогнёздников, где
сони, с одной стороны, истребляют птиц и, с дру-
гой, заселяют гнездовья. В Беловежской Пуще в
некоторых участках молодняков сони занимали
до 90% дуплянок, в спелых смешанных лесах —
до 60% и в других угодьях — до 50% дуплянок.
В 1957 г. ими уничтожено 44 гнезда мухоловки-
пеструшки и 26 гнёзд большой синицы, что со-
ставляло 32,5% и 21,5% всех располагавшихся в
дуплянках гнёзд этих птиц (Голодушко, Падутов,
1961). В Теллермановском лесничестве в 1955 г.
и 1956 г. сонями было разорено 40% и 52% пти-
чьих гнёзд и заселено 32% и 44% искусственных
гнездовий (Королькова, 1961). В Воронежском
заповеднике лесные сони заселяют от 19,8% до
83,3% гнездовий и разоряют от 2,7% до 17,9%
гнёзд; в частности, в 1939 г. в одном участке об-
наружено 86,6% разорённых соней гнёзд мухо-
ловки-пеструшки; в 1954 г. из 164 дуплянок, за-
нятых соней, в 79 найдены остатки птиц (Бара-

баш-Никифоров, Павловский, 1947; Кошкина,
Рубина, 1951). В окр. Алма-Аты в различных
условиях (сады, дикие фруктарники, нижний
пояс ельника) сони в течение года занимают от
39% до 95% искусственных гнездовий, разоряя
от 14% до 47% птичьих гнёзд (белая лазоревка,
гаичка, московка, скворец) (Гаврилов, 1965а,б;
Иванова, 1966). Кроме того сони “выводят из
строя” гнездовья, загрязняя их, так что в поки-
нутых грызунами убежищах птицы не поселя-
ются. Сходным образом мешают сони и привле-
чению летучих мышей. В Воронежском заповед-
нике в первый год после развески всего было за-
селено 60% убежищ, но 48% из них заняты со-
нями (Лавров, 1953).

Эпидемиологическая и эпизоотологическая
роль лесных сонь не выяснены, но, по всей ве-
роятности, она незначительна. Есть указание на
выделение из лесной сони вируса клещевого эн-
цефалита (Медицинская териология, 1979). Ве-
роятно прямое и косвенное участие сонь в под-
держании некоторых природноочаговых забо-
леваний. За счёт высокой восприимчивости к не-
которым из них — например, к бруцеллёзу и ту-
ляремии, в естественных очагах инфекций в
годы высокой численности зверьки могут вклю-
чаться в эпизоотологическую цепь. В местах
распространения I. persulcatus и D. marginatus,
зарегистрированных в качестве переносчиков
вируса клещевого энцефалита, сони могут быть
его носителями (Янушевич, 1960; Тагильцев,
1962). Могут они служить и резервуаром виру-
са клещевого возвратного тифа (Павловский,
1943). В условиях Березинского заповедника
сони служат распространителями зооноза, вы-
зываемого цестодой Rodentolepis straminea, и
гельминтоза свиней — аскаропсоза (Карасев,
1972).

Гнёзда сонь — природные резервации мно-
гих гамазоидных клещей, служащих перенос-
чиками возбудителей ряда инфекций (Брегето-
ва, 1956). От лесной сони выделена культура
бактерии некроза (Янушевич, 1968).

Небольшая польза заключается в поедании
лесной соней вредных насекомых. Летом 1951
г. близ станицы Шелковской (сев. Предкавказье)
(Ротшильд, 1958) при массовом размножении
непарного шелкопряда зарегистрировано мас-
совое уничтожение соней гусениц и куколок
этого вида.

В некоторых районах в небольшом количе-
стве производилась заготовка шкурок лесной
сони (Виноградов и др., 1935).
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В местах развитого садоводства и массово-
го привлечения птиц, возможно, необходимо
регулирование численности сонь. Оно может
проводиться путем их отлова в широких масш-
табах, а также охраны и привлечения естествен-

ных врагов сонь. Предохранение искусственных
гнездовий от посещения сонями осуществляет-
ся “кольцеванием” деревьев гладкой бумагой
или марлей, посыпанной порошком с отпугива-
ющим запахом.

Соня пакистанская Dryomys niethammeri Holden, 1996
Систематика. Вид, наиболее близкий к D.

nitedula, представляет собой периферийный де-
риват, формирование которого связано с приспо-
соблениями к аридным условиям юго-западных
отрогов Гиндукуша.

Строение (по Holden, 1996b). От других
видов рода отличается главным образом увели-
ченными слуховыми барабанами, а также дета-
лями окраски тела.

Размеры средние для рода: длина тела 99–103
мм, длина хвоста около 93 мм. Окраска меха бо-
лее сходна с таковой анатолийской сони: пепель-
но-серая с рыжеватым налётом на спине и одно-
тонно-кремовая на брюхе (волосы со светлыми
основаниями), граница между окраской верха и
низа тела обозначена чётко. На голове широкая
тёмная “маска”, идущая от вибрисс до переднего
края уха и целиком включающая глазной разрез.
Хвост в целом рыжеватый, сверху с лёгким пе-
пельным налётом у основания и в средней части,
низ хвоста и кончик отчётливо желтоватые.

Череп с округлой мозговой камерой и от-
носительно короткой ростральной частью. За-

резцовые отверстия несколько увеличены, а вер-
хний зубной ряд несколько укорочен в сравне-
нии с лесной соней. Характерны крупные от-
верстия в крылоклиновидной области основа-
ния черепа. Слуховые барабаны в абсолютном
и относительном (около 36% длины черепа)
выражении больше, чем у других видов рода, в
основном за счёт значительного разрастания
тимпанальной части. По этой причине ширина
основной затылочной кости значительно мень-
ше, чем у лесной сони.

Распространение. Найдена только в горах
к востоку от Кветты в Пакистанском Белуджис-
тане (Holden, 1996b) (рис. 59а).

Биология. Известна по трём экземпля-
рам, пойманным в горных сухих арчёвых ле-
сах на высоте около 2300 м н.у.м. Климати-
ческие условия в месте поимки пакистанской
сони характеризуются как пустынные, с очень
низким годовым уровнем осадков. Судя по
низкой частоте попадания в учётных линиях
давилок, численность невысока (Holden,
1996b).

Рис. 59. Ареалы видов рода сонь лесных, Dryomys: а – D. nithammeri, б – D. laniger

а
б
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Систематика. Чётко выраженный вид в со-
ставе Dryomys, отличающийся главным образом
окраской тела, увеличенными слуховыми бара-
банами, особенностями строения ступней
(Felten, Storch, 1968; Spitzenberger, 1976; Holden,
1996b).

Строение. Самый мелкий вид рода: длина
тела 81–96 мм, длина хвоста 51–74 мм: хвост в
относительном выражении самый короткий в
роде, так же как и ступня (Holden, 1996b). Ок-
раска верха тела довольно светлая равномерно
пепельная с буровато-палевым оттенком. Низ
тела беловато-палевый (волосы на брюхе с тём-
ными основаниями), щёки белёсые (рис. 55б).
Граница между окраской верха и низа тела раз-
мытая. Тёмная “маска” на голове выражена сла-
бо, в форме потемнения вокруг передней части
глазного разреза. Хвост сверху буровато-пепель-
ный, снизу светло-палево-серый. Волосы на
хвосте удлинены незначительно, концевая “ки-
сточка” отсутствует или слабо выражена.

Строение опорной поверхности дисталь-
ных отделов конечностей весьма характерно
(Eberl-Rothe, 1974). На ладони и ступне сильно
развиты мягкие эластичные подошвенные мо-
золи (подушечки), смыкающиеся краями и рас-
положенные таким образом, что между ними
есть блюдцеобразное углубление. Сходные эла-
стичные образования есть и на нижней поверх-
ности пальцев, причём мозоли на концевых фа-
лангах столь велики, что при рассмотрении сни-
зу закрывают короткие когти. Кругообразно рас-
положенные эластичные мозоли при прижатии
ладони или ступни к субстрату образуют нечто
вроде “присоски”. Вдобавок к этому поверх-
ность мозолей увлажнена секретом кожных же-
лёз, обспечивая адгезию к гладкой поверхнос-
ти. Всё это служит специфическим приспособ-
лением к лазанию по гладким скальным повер-
хностям.

Череп с длинным и относительно узким и
низким рострумом. Скуловая дуга в целом и
её верхняя ветвь высоко подняты. Зарезцовые
отверстия длинные, могут почти доходить до
корня скуловой дуги. Слуховые барабаны уве-
личены, хотя в меньшей степени, чем у пакис-
танской сони. Их тимпанальный отдел сильно
вздут, в связи с чем барабаны снизу сильно
сближены, а основная затылочная кость суже-
на. Парафлоккулярная ямка сохраняет незна-

чительный контакт с покровной стенкой или
полностью от неё обособлена.

Распространение. Эндемик южноанато-
лийской горной области (Турция), населяет гор-
ные районы Западного и Центрального Тавра
на высотах от 1600 до 2000 м (рис. 59б). Воз-
можно, к этому виду относится популяция из
юго-восточной Турции, в отношении которой
Mursaloglu (1973) предполагал видовую обсоб-
ленность относительно D. nitedula из других
районов Турции.

Местообитания. Все известные местона-
хождения распроложены исключительно в кар-
стовых ландшафтах (Felten, Storch, 1968; Felten
et al., 1973; Spitzenberger, Eberl-Rothe, 1974;
Spitzenberger, 1976; Storch, 1978). Зверьки насе-
ляют систему скалистых стен долин и осыпей.
Часто эти места полностью лишены древесно-
кустарниковой растительности.

Так, в Цигликара (Ciglikara, Kohu Dag, За-
падный Тавр) этих сонь добывали на высоте
1700–1800 м н.у.м. в области с сильно выражен-
ной карстовостью в зоне, ограниченной кустар-
никами на верхней границе леса. Прилежащий
лес состоял преимущественно из кедра, древо-
видного можжевельника, клёна, осины, боярыш-
ника и барбариса. В этих местах зверьки лови-
лись в разных биотопах — в “глыбистых” сте-
нах долины, в каменистых осыпях, среди кам-
ней в кедровнике на скалистом плато с редким
травянистым покровом. Во всех этих местах
зверьки (по-видимому, кочующие самцы) нахо-
дились вблизи от пещерок, пустот и щелей в
камнях, на осыпях среди крупных каменных
глыб или мелких камней.

В Центральном Тавре эту соню добывали
на высоте 1700 м н.у.м. (Kas Yayla, 40 км сев.-
вост. от Demirtas) в пределах верхней границы
светлохвойного леса из чёрной сосны, пихты,
кедра, можжевельника, с барбарисом в подрос-
те на выходах известняка. Мощные глыбы из-
вестняка составляют заметную часть ландшаф-
та. На высоте 1800 м н.у.м (Inlice Yayla, 25 км
южнее Hadim) они обнаружены в местности,
представляющей собой типичный карстовый
ландшафт, полностью лишённый деревьев. Ска-
листые обнажения находятся, главным образом,
на вершинах холмов, их обломки, падая, гро-
моздятся в осыпи, богатые щелями и трещина-
ми. Растительный покров представлен редкими

Соня анатолийская Dryomys laniger Felten, Storch, 1968
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куртинами астрагала, мелкими кустами бербе-
ры и волчника.

На северных склонах Тавра и в области, об-
ращённой к центральному плоскогорью, анато-
лийская соня ловилась на высотах 1620 м н.у.м.
(Bolkardag) и 2000 м н.у.м. (Madenkoy). Климат
здесь значительно холоднее и богаче осадками,
чем в описанных выше регионах. Зверьков ло-
вили среди известняковых глыб на берегу ручья
с богатыми зарослями барбариса на противопо-
ложном берегу. Окрестности представляют со-
бой известняковый карстовый ландшафт, лишён-
ный сплошного травяного покрова, с редкими де-
ревьями и кустарниками. Во всех случаях зверь-
ки пойманы или в скоплениях глыб, или на га-
лечниках, или у подножий склонов долины.
Обычные места поимки — нагроможденные друг
на друга плиты и глыбы камней.

Численность. Сведения о численности ана-
толийской сони были получены при отловах
зверьков в трёх регионах (табл. 38). Очевидно,
что плотность населения зверьков в данных
местностях невелика, особенно если учесть, что
ловушки ставились выборочно в наиболее оби-
таемых сонями участках. Такой расстановкой
ловушек объясняется, очевидно, и преоблада-
ние в уловах сонь по сравнению с другими мле-
копитающими (Spitzenberger,1976).

Убежища. Судя по косвенным признакам,
убежища и гнёзда анатолийской сони находят-
ся под нагромождениями скал и глыб, где име-
ется разветвлённая сеть сообщающихся ходов
и щелей.

Питание. По данным Spitzenberger (1976)
из 22 обследованных желудков 3 были пусты-
ми, остальные содержали животные остатки
(табл. 39). В 6 желудках зверьков из Yayla, судя
по красной окраске содержимого, были ягоды
волчника. В остальных желудках присутство-
вали остатки только животной пищи (фрагмен-
ты беспозвоночных).

Судя по этим данным, анатолийская соня
питается преимущественно членистоногими, но
при обилии плодов частично употребляет в
пищу и их. Преобладание животной пищи, ве-
роятнее всего, обусловлено обитанием сонь в
скалистых ландшафтах со скудной раститель-
ностью.

Суточная активность. Видимо, сумереч-
но-ночная. Все имеющиеся наблюдения были
сделаны в вечернее время. Вместе с тем, в по-
исках пищи сони могут появляться на откры-
тых местах в нагромождениях камней и днём.

Размножение. Сведения о размножении
анатолийской сони получены при вскрытии
зверьков, пойманных в различных точках обла-
сти распространения вида (Felten, Storch, 1968;
Felten et al., 1973; Spitzenberger, 1976).

Так, взрослая самка из Анталии, пойман-
ная 9 июня на высоте 2000 м н.у.м. имела 5

Òàêñîíû ×èñëî æåëóäêîâ

Arthropoda  indet. 1

Araneae 1?

Arachnida: Opiliones 1?

Myriopoda:Chilopoda

Insecta  indet.

Èìàãî 1

Ëè÷èíêè 1

Orthopteroidea:Eusifera sp. 3

Gryllacridoidea 3

Hymenoptera:Formicidae 1

Coleoptera 7

Diptera  indet. 2

Schizophora 1

Таблица 39. Идентифицированные остатки жи-
вотной пищи в желудках анатолийской сони

Таблица 38. Численность анатолийской сони в трёх пунктах (по: Spitzenberger,1976)

Ðåãèîí
Ëîâóøêî
-ñóòêè
(ë/ñ)

Âñåõ
ìëåêîïè-
òàþùèõ

Ïîéìàíî
ñîíü

%
ñîíü ê
(ë/ñ)

% ñîíü ê
ìëåêîïè-
òàþùèì

KasYayla 100 10 2 2,0 20,0

Inlice Yayla
1971 ã. 300 11 6 2,0 54,5

1973 ã. 420 16 1 0,42 6,25

Bolkardag
1620  ì 200 10 3 1,5 33,3

2000  ì 150 12 4 2,67 33,3
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эмбрионов — 3 в левом роге матки и 2 в пра-
вом. Пять самцов и семь самок из Ciglikara, пой-
манные между 8 июня и 10 июля, были актив-
ны в половом отношении. Две самки поимки 9
июня и 14 июня имели 3 и 5 эмбрионов. Самки,
отловленные позже — 20 июня и 8–10 июля,
имели тёмные пятна в матках и развитые соски.
У самки, добытой 20 июня, совсем свежие пят-
на беременности свидетельствовали о недавних
родах. Число тёмных пятен у трёх самок было
одинаковым — по 4. У зверьков, пойманных 9
и 10 июля, пятна сильно резорбированы, их чис-
ло устанавливается с трудом, но соски в это вре-
мя развиты полностью. Из семи самок, пойман-
ных с конца июля до середины августа, только
у одной обнаружена более развитая ткань млеч-
ных желёз, остальные самки были уже не кор-
мящие: матки  несколько увеличены и набух-
шие кровью. Ни в одном случае признаков вто-
рой беременности не обнаружено. Видимо, к
этому времени половая активность анатолийс-
кой сони угасает. Об этом же свидетельствует и
состояние семенников у самцов: с 17 по 20 июня
их размеры составляли от 12,0×5,2 мм до
11,1×5,5 мм; к 15 августа семенники уменьши-
лись до 6,4×6,6 мм.

Первые встречи самостоятельных молодых
зверьков весом около 14 г с молочными предко-
ренными отмечены 1 августа. 12 августа пой-
ман молодой весом 9,4 г с прорезавшимися вер-
хними и нижними третьими коренными; 15 ав-
густа — молодой весом 18 г. Вероятно, появле-
ние первых выводков происходит приблизитель-
но в 20-х числах июня. Подсосный период длит-
ся до 20-х чисел июля — 1-х чисел августа. Судя
по этим данным, анатолийские сони приносят
в году 1 помёт.

Число эмбрионов или тёмных пятен бере-
менности, отмеченных при вскрытии самок,

свидетельствует о достаточно невысокой пло-
довитости этого вида (табл. 40).

Линька. В сезонной смене волосяного по-
крова самцы опережают самок: первые находя-
щиеся в состоянии линьки самцы пойманы 21
июня, а первая самка — 9 июля. Характерно,
что это была самка, не участвовавшая в размно-
жении. В период с 14 июня по 10 июля ни у од-
ной лактирующей самки не обнаружено призна-
ков линьки. Но уже в конце июля все без ис-
ключения зверьки линяли, и в середине августа
только один самец и рожавшие самки имели
следы линьки на мездре.

 В смене волосяного покрова сонь отмечено
два возможных варианта. В одних случаях на
мездре наблюдаются беспорядочно разбросан-
ные мелкие или крупные пятна. Этот тип линь-
ки обнаружен у всех самцов и у трёх (из восьми)
самок. Второй вариант — симметричный узор
из тёмных участков мездры, охватывающий боль-
шую часть шкурки, наблюдался у пяти самок. Из
трёх молодых особей линька отмечена только у
самого крупного зверька — у самки весом в 18 г,
добытой 15 августа. Это, вероятно, первая линь-
ка после гнездового наряда.

Поведение. Благодаря своеобразному устрой-
ству ступней, снабженных “присасывательным”
механизмом (см. выше), анатолийская соня обла-
дает необычайной способностью к лазанью.
Зверьки свободно бегают вниз спиной по потол-
ку, легко передвигаются по гладкой отвесной по-
верхности. При этом соня расплющивается, при-
жимаясь всей нижней поверхностью тела к суб-
страту и этим увеличивая трение. Её движения
отчасти напоминают движение геккона. В поис-
ках пищи эта соня может удерживаться в мель-
чайших углублениях отвесных поверхностей и на
краю скал, используя их как удобное сидение.

Паразиты. Не изучены.

Таблица 40. Число эмбрионов или тёмных пятен у анатолийской сони

Äàòà
×èñëî ýìáðèîíîâ èëè
ò¸ìíûõ ïÿòåí â ìàòêå

Ëåâûé ðîã Ïðàâûé ðîã

09.06.1966 3 ýìáð. 2 ýìáð.

14.06.1969 2 ýìáð. 1 ýìáð.

20.06.1969 1 ò.ï. 3 ò.ï.

20.06.1969 1 ò.ï. 3 ò.ï.

08.07.1969 2 ò.ï. 2 ò.ï.
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Систематика. В оригинальном описании
(Wang, 1985) род отнесён к Myiomiminae; Da-
ams, Bruijn (1995) относят к подсемейству Leit-
hiinae (их Dryomyinae). Storch (1995) включает
его в Seleviniinae, причём помещает ближе все-
го к роду Selevinia: основанием для этого слу-
жит наличие в обоих родах борозды на верхних
резцах, сильно увеличенные слуховые бараба-
ны, существенно упрощенная структура зубной
коронки; принято во внимание и слабое обво-
лошение хвоста.

По некоторым особенностям строения че-
репа (булавовидные носовые кости, длинные и
широкие зарезцовые отверстия, низко опущен-
ная широкая скуловая дуга, по-видимому, круп-
ные выросты в основании массетерной площад-
ки и крупные крылья заднего края нёба — см.
ниже) череп Chaetocauda более всего напоми-
нает таковой Myomimus. Однако наличие на вер-
хних коренных рассматриваемого рода явно вы-

РОД СОНИ СЫЧУАНЬСКИЕ CHAETOCAUDA WANG, 1985

Рис. 60. Череп сони сычуаньской, Chaetocauda sichuanensis (по: Wang, 1985)

раженного эндолофа скорее согласуется с диаг-
нозом Leithiinae, нежели Seleviniinae. Таким об-
разом, вопрос о положении Chaetocauda в сис-
теме Myoxidae остаётся открытым; в нашей
классификации (см. раздел “Систематика семей-
ства Myoxidae”) он помещён под вопросом в
подсемейство Leithiinae.

Holden (1993) относит сычуаньских сонь к
роду Dryomys и даже предполагает не более чем
подвидовой статус C. sichuanensis в составе D.
nitedula. Эта точка зрения представляется совер-
шенно ошибочной.

Включает 1 вид.
Строение. Подробное исследование мор-

фологических особенностей сычуаньских сонь
не проводилось. Единственная доступная ин-
формация, изложенная в первоописании (Wang,
1985), не позволяет дать характеристику рода,
полностью сопоставимую с таковой других
миоксид. Ниже приведены сведения на основа-
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нии текста и фотографий (к сожалению, имею-
щей плохое качество) в оригинальном описании.

Размеры небольшие: длина тела до 100 мм.
Хвост такой же длины, покрыт короткими гус-
тыми волосами, роговые чешуи через них не вид-
ны. Лицевая “маска” практически не выражена,
но вокруг глазного разреза есть тёмное кольцо.

Череп (рис. 60) в профиль треугольной фор-
мы с выпуклой крышей, наиболее высокая точ-
ка которой расположена над корнем скуловой
дуги. Рострум длинный, его надрезцовый отдел
высокий, гребни предчелюстной кости доволь-
но высокие. Носовые кости, по-видимому, спе-
реди сильно расширены, длинные, назад захо-
дят дальше предглазничного бугра. Межглаз-
ничный промежуток очень широкий (около 20%
общей длины черепа). Скуловая дуга в свобод-
ной части широкая и довольно низко опущена.
Массетерная площадка сциуроморфного типа.
Верхняя ветвь корня скуловой дуги широкая,
расположена немного впереди нижней; выступ
в основании нижней ветви, по-видимому, круп-
ный. Зубной ряд начинается на уровне основа-
ния корня скуловой дуги.

Рис. 61. Ареалы видов сонь из Восточной Азии: а – соня сычуаньская, Chaetocauda sichuanensis, б – соня японская,
Glirulus japonicus.

а
б

Костное нёбо квадратное — широкое и очень
короткое, до конца зубного ряда не доходит, окан-
чивается примерно на уровне середины М3. Его
задний край не имеет срединного выступа, кры-
ловидные выросты, похоже, крупные. Зарезцо-
вые отверстия крупные и очень длинные, идут
назад почти до уровня середины Р4. Крыловид-
ная ямка довольно длинная. Слуховые барабаны
увеличены (около 33% длины черепа).

Нижняя челюсть вытянутая, её диастема
длинная. Восходящая ветвь широкая и относи-
тельно крутая. Венечный отросток высокий.
Сочленовный отросток длинный. Сочленовная
головка вытянутая, довольно высоко поднята
над коренными. Венечная и угловая вырезки
довольно глубокие, трезубец восходящей ветви
почти симметричен. Угловой отросток не корот-
кий, с отверстием, сзади до края сочленовной
головки не доходит. Его углы развёрнуты отно-
сительно плоскости челюсти.

Верхние резцы с глубокой продольной бо-
роздой на передней поверхности (сходно с
Selevinia). Верхние зубные ряды довольно длин-
ные, параллельные, широко расставлены, сме-
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щены несколько вперёд относительно средней
части черепа.

Щёчные зубы довольно простые, дополни-
тельные гребни практически не развиты (рис.
30е). Верхние коренные с вогнутой жеватель-
ной поверхностью, антеролоф короткий, соеди-
нен посредством эндолофа с протоконом. До-
полнительных гребней (в том числе переднего
центролофа) нет. Паракон и метакон хорошо
выражены, протокон расположен почти посере-
дине коронки. На нижних коренных основные
вершины (мета-, прото- и гипоконид) также хо-

рошо выражены, эндолофид отсутствует (на
оригинальном рисунке в качестве него ошибоч-
но указан энтоконид).

Кость полового члена очень специфична
(рис. 32е): с резко расширенным основанием и
сильно изогнутой концевой частью. Нечто по-
хожее, но в гораздо меньшей степени, отмечено
только в роде Dryomys.

История, распространение. Род известен
только в современном состоянии из лесных об-
ластей Сычуаня (рис. 61а).

Биология. Обитатели горных лесов. Осо-
бенности образа жизни не изучены.

Соня сычуанская Chaetocauda sichuanensis Wang, 1985

Систематика. Единственный известный
вид рода.

Строение. См. выше характеристику рода.
Распространение. Известна только из ти-

пового местонахождения: Китай, север провин-
ции Сычуань, Пинву, заповедник Вань-Лань
(Wang, 1985; Corbet, Hill, 1992) (см. рис. 61а).

Биология. Два известных экземпляра пой-
маны в субальпийском хвойно-широколиствен-
ном лесу в наружном гнезде, расположенном на
дереве у ствола на высоте 3–3,5 м от земли. Со-
держимое желудков — растительная масса.

РОД СОНИ МЫШЕВИДНЫЕ MYOMIMUS OGNEV, 1924

Синонимы. Philistomys Bates, 1937.
Систематика. Ранее род сближали с груп-

пой Dryomys–Eliomys (Bruijn, 1967) или счита-
ли единственным сохранившимся представите-
лем особой ветви соневых (Chaline, Mein, 1979),
выделяемой в отдельное подсемейство (Daams,
1981; Daams, Bruijn, 1996). Вторую точку зре-
ния отчасти подтверждает сохранение, в отли-
чие от других соневых, в геноме структурного
гетерохроматина (Графодатский, Фокин, 1993).
В последнее время из современных миоксид
этот род чаще всего сближают с Selevinia (Яхон-
тов, Потапова, 1993; Koenigswald, 1993; Wahlert
et al, 1993; Storch, 1995; Potapova, 2001).

Возможно, включает (как подрод) плиоце-
новых Dryomimus (Kowalski, 1963). Описаны 7
ископаемых и 3 современных вида.

Строение. Довольно мелкие относительно
короткохвостые сони: длина тела 79–112 мм,
длина хвоста 53–67 мм. Общий облик “мыше-
образный” (рис. 62). Задние конечности ненам-
ного длиннее передних. Боковые пальцы отно-
сительно короткие, могут несколько противопо-
ставляться при лазании. Подошвенные мозоли
развиты слабее, чем у древолазающих видов

сонь, особенно латеральная метатарзальная
(рис. 16а). Ушные раковины довольно крупные,
покрыты короткими редкими волосами.

На теле мех короткий, густой, на ощупь не-
сколько грубоватый; хвост покрыт короткими
довольно редкими волосами, из-под которых
видны роговые чешуйки. Окраска верха тела
обычно однотонная, от песчано-охристой до бу-
ровато-серой; вдоль спины проходит более тём-
ный размытый “ремень”; пространство за уша-
ми, напротив, нередко окрашено светлее. Голо-
ва без тёмной “маски”, хотя вокруг глаз, реже и
на полях вибрисс бывает потемнение. Низ тела
белый или белёсый. Хвост слабо двухцветный:
сверху темнее, чем снизу.

Череп (рис. 63) в профиль характерной тре-
угольной формы. Рострум короткий, мозговая
коробка высокая и длинная. Гребни предчелю-
стной кости низкие, но надрезцовый отдел рос-
трума высокий, так как в образовании его боко-
вой стенки участвуют и носовые кости. Os nasale
спереди сильно расширены, длинные, назад за-
ходят дальше предглазничного бугра (рис. 17а).
Лобный отросток os praemaxillare чуть длиннее
и носовых костей, и лобного отростка челюст-
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ной кости. Скуловая дуга широкая, как прави-
ло, низко опущена практически до уровня вер-
хнего края альвеол коренных. Скуловая кость
не доходит до слёзной кости.

Массетерная площадка сциуроморфного
типа, вогнутая, в передней части параллельна
стенке рострума, в задней перпендикулярна ей.
Верхняя ветвь корня скуловой дуги широкая,
расположена довольно низко (но выше, чем у
Selevinia) и на одном уровне с нижней ветвью
(рис. 19ж). Подглазничное отверстие очень ма-
ленькое, сверху сужено (рис. 20е). Выступ в ос-
новании нижней ветви крупный, направлен впе-
рёд, наружу и вниз, так что начало поверхност-
ной порции массетера выдвинуто вперёд.

Костное нёбо широкое, с параллельными
краями, оканчивается позади зубного ряда или
на уровне М3 (рис 21в). Форма его заднего края
у разных видов различна. Крыловидные выро-
сты крупные, частично или полностью накры-
вают задненёбные отверстия и образуют канал.
Нёбная кость короткая и широкая. Её передний
край лежит на уровне середины М2. Зарезцовые
отверстия очень длинные, доходят сзади почти
до зубного ряда. Задненёбные отверстия круп-
ные, смещены к заднему краю нёбной кости.
Типичного заднечелюстного отверстия нет.
Крыловидная ветвь нёбной кости (рис. 22ж)
очень длинная, образует выстилку значительной
части крыловидной ямки. Последняя довольно
длинная и глубокая, начинается почти на уров-
не зубного ряда. Передняя часть ямки отгоро-
жена перемычкой и прободена отверстием, ко-
торое, возможно, соответствует дополнительно-
му заднему отверстию, представленному у
Eliomys. Алисфеноидные гребень, как правило,
с клювовидным выступом, соответствующим
передней части мостика. Овальное отверстие
крупное. Входное отверстие крылового канала
for. alare примыкает вплотную к крупному
овальному отверстию и расположено непосред-

ственно под основанием алисфеноидного греб-
ня. Отверстия для щёчного и жевательного не-
рвов разделены, крылолобное отверстие есть.

Чешуйчатая кость без теменной вырезки.
Затылочное крыло разделено на два отростка,
верхний из которых очень длинный, а нижний
очень короткий, алисфеноидный отдел короткий,
без треугольного выроста в сторону алисфенои-
да. Височная ямка высокая, на межтеменную и
затылочную кости не заходит. Горизонтальная
пластинка затылочной кости не выражена, боко-
вые выросты os occipitale могут вклиниваться
между верхним затылочным отростком os
squamosum и слуховыми барабанами. Слуховые
барабаны увеличены (умеренно у M. setzeri, силь-
нее у M. personatus и M. roachi), сзади могут даже
обрастать ярёмный отросток; снизу они сильно
сближены, спереди налегают на алисфеноид.
Барабанное кольцо отделено от покровной стен-
ки (рис. 24г,д). В мастоиде пять дополнительных
слуховых полостей: эпитимпано-мастоидная,
верхняя и нижняя мастоидные, антральная и бо-
ковое впячивание. Относительные и абсолютные
размеры дополнительных слуховых камер у раз-
ных видов различны (рис. 26ж,з).

Нижняя челюсть высокая и относительно
короткая. Тело высокое; диастема короткая; сим-
физ смещен вперёд. Начало массетерных греб-
ней расположено на уровне заднего края или даже
середины Р4. Восходящая ветвь закрывает сбоку
часть или весь М3; венечный отросток высокий,
широкий, загнутый назад; сочленовный отрос-
ток длинный, высоко поднят. Угловой отросток
широкий, длинный, с крупным отверстием и раз-
вёрнутыми углами: верхний угол высоко поднят,
а нижний низко опущен, так что нижнечелюст-
ной угол равен нулю или отрицательный.

Резцы типичного для семейства строения,
с гладкой передней поверхностью. Эмаль ниж-
них резцов с продольно ориентированными по-
ясами Хантера–Шрегера (Koenigswald, 1993).

Рис. 62. Соня закаспийская, Myomimus personatus (по фотографии И.М. Фокина)
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Зубные ряды средней длины. Предкоренные
зубы вдвое меньше 3-х коренных. Коренные с
довольно низкой, простой коронкой. В отличие
от Eliomys и Dryomys, у Myomimus, жевательная
поверхность не столь чашеобразна, бугорчатость
в целом менее выражена; напротив, гребни чёт-
ко выражены (рис. 30ж). Из современных форм
наиболее крупные бугорки у M. setzeri, самая
плоская коронка у M. personatus. На М1 эндолоф
чаще всего не выражен, но у M. personatus он
иногда присутствует в качестве индивидуально-
го варианта (Россолимо, 1976); на М2 этот эле-
мент присутствует практически всегда. Тенио-
донтия слабо выражена, при этом на верхних и
нижних коренных гребни наклонены в одну сто-
рону, т.е. при окклюзии угол схождения гребней
уменьшается. Наклон гребней на верхних корен-
ных максимальный у M. personatus и менее вы-
ражен у M. roachi и M. setzeri. Т.о., по строению
зубной коронки M. setzeri более генерализован,
чем остальные виды.

Головка полового члена (изучена у M. perso-
natus; рис. 31д) относительно широкая, устрое-

на просто, без дополнительных лопастей, рав-
номерно покрыта мелкими шипиками почти на
всём протяжении (см. характеристику рода).
Такое строение, по-видимому, является наибо-
лее архаичным для семейства соневых. Кость
полового члена (рис. 32д) с незначительным,
слабо обособленным расширением в прокси-
мальной части и довольно сильно изогнутой
дистальной частью.

В кариотипе (Графодатский, Фокин, 1993;
Civitelli et al., 1995) 44 хросомомы, все они дву-
плечие (число аутосомных плеч 84). Х-хромо-
сома — средних размеров метацентрик, У-хро-
мосома — наименьшая в наборе, но крупнее,
чем у других изученных видов сонь. По край-
ней мере у закаспийской сони имеется гетерох-
роматин — архаичная особенность, общая со
многими другими млекопитающими и отлича-
ющая мышевидных сонь от других изученных
представителей семейства Myoxidae.

История, распространение. Известны на-
чиная с позднего миоцена. Происходят от весь-
ма продвинутых Peridyromys. Были достаточно

Рис. 63. Череп сони закаспийской, Myomimus personatus
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разнообразны и многочисленны в Южной Евро-
пе в позднем миоцене — раннем плиоцене; при-
близительно в это время ареал на востоке про-
стирался вплоть до Внутренней Монголии (Wu,
1985). В конце плиоцена — раннем плейстоцене
были обычны в восточном Присредиземноморье,
на север доходили до среднего течения Дона
(Агаджанян, Ербаева, 1983). В настоящее время
спорадически распространены в Иранском наго-
рье, Малой Азии, на востоке Балкан (рис. 64).

Биология. Наземные обитатели открытых
засушливых регионов с редкой кустарниковой
растительностью и изреженным растительным
покровом. Предпочитают каменистые ландшаф-
ты в нижнем и среднем поясах невысоких гор.
Всюду редки. Всеядные или предпочитают ра-
стительные корма. Активны в тёмное время су-
ток. Зимоспящие. Размножаются, видимо, 1 раз
в год сразу после выхода из спячки; число эмб-
рионов у самки до 12 (Csorba,1993).

Рис. 64. Ареалы видов рода сонь мышевидных, Myomimus: а – M. personatus, б – M. setzeri, в – M. roachi.

б
в
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Соня закаспийская Myomimus personatus Ognev, 1924

Строение. Размеры небольшие для рода:
длина тела 79–83 мм, длина хвоста 53–66 мм.
Остевые волосы длиной около 11 мм, в отличие
от других евразийских сонь, бывают с пережа-
тием в средней части (Dziurdzik, 1978). Окраска
верха тела светло-пепельно-серая с лёгким пале-
во-буроватым налётом. Вдоль хребта от темени
до огузка проходит неравномерно выраженная
размытая буроватая полоса, наиболее чёткая в
средней части спины, её образуют тёмные окон-
чания остевых волос. Тёмная окраска полей вер-
хнегубных вибрисс и тёмное кольцо вокруг глаз
создаёт некое подобие небольшой тёмной лице-
вой “маски” (см. рис. 62). Небольшое простран-
ство за ушами и бока шеи окрашены заметно
светлее спины. Брюхо белое, граница между ок-
раской верха и низа тела обозначена чётко. Хвост

на всём протяжении светлее спины, с узкой тём-
ной полоской на верхней стороне.

Череп (см. рис. 63) с наиболее выпуклой
мозговой коробкой и с заметным прогибом кры-
ши в области глазницы. Костное нёбо оканчи-
вается позади зубных рядов, его задний край с
небольшим срединным выступом. Крыловид-
ные выросты очень крупные, полностью закры-
вают задненёбные отверстия, образованный ими
канал наиболее длинный в роде. Крыловидные
отростки нёбной кости выстилают практичес-
ки всю крыловидную ямку. Восходящая ветвь
нижней челюсти поднята меньше, чем у M. set-
zeri, её венечная вырезка узкая, так что венеч-
ный отросток сближен с сочленовным, задняя
вырезка широкая. Сочленовная головка округ-
лая. Слуховые барабаны крупные. Барабанное
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кольцо полностью обособлено от покровной
стенки (рис. 24е). Парафлоккулярная ямка не
имеет контакта с покровной стенкой. Эпитим-
пано-мастоидная, верхняя мастоидная и ант-
ральная камеры доходят до верхней стенки ма-
стоида, причём вторая, как правило, разделена
перегородкой на две части. Нижняя мастоидная
камера небольшая.

Коренные зубы устроены несколько сложнее,
чем у других современных представителей рода.
Примечательную особенность вида составляет
изменчивость эмалевой обкладки внутреннего
края первого и второго верхних коренных: отме-
чено появление эндолофа (Россолимо, 1976а).

Описание наружных мужских гениталий
см. в характеристике рода (также Rossolimo,
Pavlinov, 1985).

Для данного вида показано присутствие в
хромосомах гетерохроматина; в остальном ка-
риотип без специфических особенностей (Гра-
фодатский, Фокин, 1993).

Распространение. Датированный совре-
менными находками ареал (рис. 64а) ограничен
системой Копетдага — Малого и Большого Бал-
ханов в Туркмении и северо-западном Иране. В
Туркмении эта соня найдена в долине р. Сум-
бар и на прилежащих склонах Копетдага, на
Малом Балхане; наиболее северная точка ареа-
ла — хребет Карагёз (Зыков, 1987). В Иране
обнаружена в нескольких пунктах на севере
пров. Хорасан (Россолимо, 1976а; Ян Обух, лич-
ное сообщение).

Несколько особняком стоящая субфоссиль-
ная находка в центральных районах Афганис-
тана (Niethammer, 1982), вероятно, также отно-
сится к этому виду.

Указание на Узбекистан (Holden, 1993 со
ссылкой на А. Зыкова) ошибочно. Указание на
юг Турции (Corbet, Morris, 1967) также невер-
но, основано на слишком широкой трактовке
объёма данного вида.

Места обитания. Все места отлова мыше-
видных сонь расположены в типичных полупу-
стынных–пустынных каменистых ландшафтах
предгорий и гор. Так, в Центральном Копетдаге
(Кубранов и др., 1990) в окр. Фирюзы один зве-
рёк пойман на высоте 900 м н.у.м. на дне неглу-
бокого ущелья с довольно густым травянистым
покровом осочково-мятликово-полынной ассо-
циации. Другой был добыт на вершине г. Ду-
шак (2400 м н.у.м.) в арчёвом редколесье с силь-
но изреженным полынно-злаковым травянис-
тым покровом между мощными плитообразны-

ми выходами горных пород. Авторы считают,
что наиболее вероятно нахождение сони в ос-
тепнённых биотопах с более или менее изрежен-
ным растительным покровом по склонам не-
больших ущелий или в арчёвом редколесье на
высотах 700–2400 м н.у.м. Первый представи-
тель вида был пойман в бассейне реки Сумбар
близ Кайне-Кассыра в горной пустыне, в кам-
нях среди мелкого редкого кустарника (Огнев,
1924, 1947; Огнев, Гептнер, 1929; Виноградов
и др., 1936).

В западном Копетдаге на водоразделе ру-
чьёв Ай-Дере и Тутла-Кала на высоте 1000 м
н.у.м. зверьки ловились на склонах неглубоких
оврагов с довольно густым травянистым покро-
вом, среди редких зарослей невысокого минда-
ля с толщиной стволов 2–4 см (Никольский,
Молюков,1975). В предгорьях хр. Карагёз в 30
км от станции Искандер зверёк был добыт на
сланцевой осыпи, поросшей отдельными кус-
тами эйлении, солянок и парнолистника (Зыков,
1987). У подножья хр. Малый Балхан в 45 км.
западнее станции Казанджик соня поймана на
высоте 700 м н.у.м. в глинисто-щебнистой пус-
тыне. Растительность при холодной поздней
весне была крайне скудной, едва начиналась
вегетация кустарничков полыни, эфедры. Эфе-
меровый покров был заметен лишь вблизи род-
ника и по ручью.

Численность. Эта соня — редкий вид: о её
малочисленности свидетельствуют как крайне
редкие поимки, так и лишь единичные находки
остатков в погадках хищных птиц. Со времени
первой поимки закаспийской сони в 1923 г. за
прошедшие 70 лет в руках зоологов оказалось
немногим более 10 экземпляров (Гептнер,1960;
Громов, Ербаева, 1995). Наиболее обильным
был “улов” Никольского и Молюкова (1975) в
западном Копетдаге в окрестностях пос. Ай-
Дере на водоразделе ручьёв Ай-Дере и Тутла-
Кала. Там 13–16 мая в 100 ловушек, стоявших
три ночи, было поймано 6 взрослых зверьков
— 2 самки и 4 самца.

Убежища. Предполагается (Громов, Ерба-
ева,1995), что, по-видимому, убежища могут
располагаться в каменистых россыпях, расще-
линах среди камней, в вырытых норах.

Питание. Закаспийская соня, судя по на-
блюдениям в неволе, предпочитает животные
корма (Громов, Ербаева, 1995). В условиях экс-
перимента при содержании в течение 3 недель
в садке в естественных условиях соня употреб-
ляла в основном животную пищу. За ночь зве-
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рёк съедал ящерицу весом 10–12 г (каспийский
геккон, быстрая ящурка и др.), бабочек, личи-
нок усачей и др. (Маринина и др., 1987).

Суточная активность. Сведения о суточ-
ной активности крайне скудны. По-видимому,
активна в сумерки и ночью (Громов, Ербаева,
1995). При содержании в неволе в естественных
условиях днём была неактивна (Маринина и др.,
1987).

Спячка. Относительно сроков спячки есть
лишь предположения, основанные на косвенных
данных. Так, в Западном Копетдаге в окрестнос-
тях ущелья Ай-Дере в середине мая пойманы 2
самки на последних стадиях беременности: на
этом основании предполагается, что выход из
зимовки происходил не позднее второй полови-
ны апреля (Никольский, Молюков, 1975). Сам-
ка, добытая 22 апреля на хр. Малый Балхан на
высоте 700 м н.у.м. при холодной поздней весне
(в 7 час. температура была 8°), находилась в со-
стоянии оцепенения (Маринина и др., 1987).

Размножение. Размножение, по-видимому,
начинается с последней декады апреля, вскоре
после пробуждения (Айрапетьянц,1983; Громов,
Ербаева, 1995). В западном Копетдаге, в окрес-

тностях ущелья Ай-Дере из двух добытых бе-
ременных самок одна была с 6 эмбрионами, дру-
гая — с 9 эмбрионами по 17 мм (Никольский,
Молюков, 1975).Также в Западном Копетдаге в
окрестностях Тутла-Кала из 3 пойманных в кон-
це апреля самок все были беременными — с 8,
10 и 12 эмбрионами (Csorba,1993). Молодые
экземпляры с молочными предкоренными в Ко-
петдаге ловились в начале июня.

Поведение. Эта соня — одна из немногих
представителей семейства, живущих на земле
(Гептнер,1960; Виноградов и др., 1936; Громов,
Ербаева, 1995). Зверьки очень подвижны и спо-
собны с лёгкостью взбираться по отвесным по-
верхностям камней, цепляясь за малейшие не-
ровности (Громов, Ербаева, 1995).

Враги. Нижние челюсти и другие костные
остатки мышевидной сони найдены в погадках
сыча (Камнев и др., 1962). Остатки нескольких
зверьков найдены в погадках филина и серой
неясыти (Obuch, 1994; Громов, Ербаева,1995).

Паразиты. Из видоспецифичных парази-
тов соневых — клещей-миобий подрода Graphi-
urobia (Myobiidae, Radfordia) с копетдагской
сони описан R. myomimusi (Бочков, 1994).

Соня иранская Myomimus setzeri Rossolimo, 1976

Систематика. Наиболее близка к M.
personatus.

Признаки. Размеры мелкие: длина тела с
хвостом 142–148 мм, длина хвоста 60–67 мм.
Волосы на спине несколько короче и грубее,
чем у закаспийской сони. Окраска верха тела
однотонная серовато-палевая с более или ме-
нее выраженным коричневатым оттенком.
Вдоль средней части спины коричневый налёт
несколько гуще, но продольной полосы нет.
Мордочка окрашена несколько светлее спины,
поля верхнегубных вибрисс белые. Глаза окай-
млены нечётко выраженным тёмным кольцом,
которое может продолжаться в виде небольшо-
го размытого буроватого пятна и за глазами.
Низ тела белый. Хвост сверху одного цвета со
спиной, снизу несколько светлее, но не двух-
цветный. Основания задних лап снаружи од-
ного цвета со спиной. Вдоль наружной сторо-
ны передних лап проходит охристо-палевая
полоска.

Череп с плавным изгибом крыши. Костное
нёбо оканчивается на одном уровне с зубным
рядом, его задний край прямой или с неболь-

шим выступом. Крыловидные выросты коро-
че, чем у M. personatus и не полностью накры-
вают задненёбные отверстия. Крыловидный от-
росток нёбной кости образует выстилку пере-
дней половины крыловидной ямки, передняя
часть которой отгорожена сухожильной, а не
костной, перемычкой. Слуховые барабаны наи-
меньшие в роде. Барабанное кольцо обособле-
но от покровной стенки неполностью (рис.
24г). Мастоид пневматизирован слабо, пара-
флоккулярная ямка в значительной степени
сохраняет контакт с покровной стенкой (рис.
26ж). Представлены пять типичных камер, из
них верхняя мастоидная может быть двойной.
Нижняя челюсть самая высокая в роде, с наи-
более крутым и высоко поднятым сочленовным
отростком. Восходящая ветвь имеет форму по-
чти симметричного трезубца, так как и венеч-
ная, и задняя угловая вырезки широкие. Сочле-
новная головка вытянутая. Зубная коронка (рис.
30ж) типичная для рода.

Распространение. Отдельные находки в за-
падном Иране (Курдистан, Лурестан, горы Заг-
рос, Гарби) и восточной Турции (окр. Сарыка-
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мыша, верховья Тигриса) (Россолимо, 1976а;
Obuch, 1994, также личное сообщение) (рис.
64б). Точные границы ареала неизвестны.

Биология. По-видимому, биотопической
приуроченностью и образом жизни сходна с за-

каспийской соней. Экземпляры иранской сони
были пойманы в апреле–мае в фисташковых са-
ваноидах. Костные остатки предположительно
этого вида были найдены в погадках сипухи и
филина (Obuch, 1994).

Соня болгарская Myomimus roachi (Bates, 1937)

Синонимы. ? bulgaricus Rossolimo, 1976.
Систематика. Современная форма из Юго-

Восточных Балкан bulgaricus была описана как
вид на основании сравнения с современными
представителями рода (Россолимо, 1976б). По
результатам сравнения четвертичных остатков
из Палестины и с ряда островов Средиземного
моря было высказано предположение о конспе-
цифичности современной формы и позднеплей-
стоценовой roachi (Storch, 1975), принятое в
последующих сводках (Storch, 1978; Corbet,
1984; Holden, 1993; Павлинов и др., 1995).

История. В позднем плейстоцене–голоце-
не, вероятно, была широко распространена по
территории Малой Азии и Палестины (Haas,
1973; Corbet, Morris, 1967). Известна также из
среднего плиоцена о. Хиос (Storch, 1978).

Признаки. Размеры наибольшие в роде:
длина тела 94–112 мм, длина хвоста немного
меньше. Волосяной покров несколько грубее,
чем у других видов рода. Окраска тела в целом
тёмная (у взрослых светлее, чем у молодых),
сверху дымчато-пепельная с бурым оттенком.
Вдоль хребта проходит размытая, но всё-таки
отчётливо выраженная полоса тёмно-коричне-
вого цвета, ярче всего на затылке; впереди она
иногда доходит почти до конца мордочки. На
последней хорошо заметна тёмная неширокая
“маска”, идущая от полей верхнегубных виб-
рисс под глазами и резко ограничивающая тём-
ную окраску верха головы от светлых щёк. Низ
тела грязновато-белёсый (волосы с тёмными
основаниями), дистальные отделы конечностей
почти белые. Задняя часть тела со своеобраз-
ным рисунком: у основания хвоста с каждой
стороны по небольшому жёлтоватому или ох-
ристому пятну, на внутренней светлой стороне
голеней по тёмно-бурому пятну. Хвост в основ-
ной части отчётливо двухцветный: сверху од-
ного цвета с полосой на спине, снизу белёсый.

Череп более массивный, чем у других видов
рода. Свод черепа в передней части без прогиба.
Вырост в основании массетерной площадки сред-
них размеров, направлен вперёд. Задний край
костного нёба с треугольной вырезкой, вершина

которой приходится на уровень контакта М2–М3.
Крыловидные выросты небольшие, накрывают
лишь заднюю часть задненёбных отверстий. Дно
крыловидной ямки образовано главным образом
нёбной костью. Слуховые барабаны как у M.
personatus (рис. 24д). Венечная вырезка нижней
челюсти широкая, трезубец восходящей ветви
практически симметричный. Сочленовная голов-
ка округлая, высоко поднята.

Щёчные зубы пропорционально больше,
чем у других видов рода. Структура коронки
коренных несколько проще, чем у M. personatus:
дополнительные образования менее сложны и
появляются заметно реже (Россолимо, 1976б).

Кариотип без специфических особенностей
(Civitelli et al., 1995).

История. В среднем–позднем плейстоцене
была, вероятно, широко распространена в Вос-
точном Средиземноморье: конспецифичными
считаются ранееплейстоценовые остатки Myo-
mimus из Южной Анатолии (Garrod, Bates, 1937)
и среднеплейстоценовые остатки с о-ва Хиос
(Storch, 1975). Субфоссильные остатки с юга
Турции (Corbet, Morris, 1967), вероятнее всего,
также относятся к данному виду.

Распространение. В настоящее время дос-
товерно найдена только на юго-востоке Балкан
и в Западной Анатолии: в Болгарии (окрестнос-
ти Бургаса, Свилена и Ямбола) и в Турции (горы
Текирдаг, Каннакала, Измир) (рис. 64в).

Места обитания. На Балканском полуост-
рове эта соня обитает в открытых местностях
степного характера с лесной каштановой подзо-
листой почвой. Населяет пустоши, необрабаты-
ваемые площади, окраины сельскохозяйственных
угодий, засеянных овсом, пшеницей, кукурузой;
а также запущенные виноградники и миндаль-
ные сады. В травянистом покрове преобладают
щетинник зелёный, клевер пашенный и раски-
дистый, бессмертник однолетний, василёк синий
и раскидистый. Реже встречаются ячмень, жи-
вокость, костёр полевой, горец птичий, туника
побегоносная, чернушка полевая и др. Изредка
вкраплены единичные кусты боярышника, мали-
ны, ежевики, дуба, яблони лесной и груши обык-
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новенной (Пешев и др., 1960а,б). В северо-запад-
ной Турции ловилась на культурных землях с
деревьями яблони и шелковицы (Kurtonur, 1975).
В западной Анатолии попадалась на необраба-
тываемых полях с растущими на них редкими
дубами (Mursaloglu, 1973).

Убежища. Единственное убежище болгар-
ской сони, которое удалось найти и раскопать в
природе (Пешев и др., 1960 а,б), представляло
собой несложно устроенную нору, расположен-
ную в верхней части земляного бугра диамет-
ром около одного метра и высотой 20–30 см. Ос-
новной ход норы, длиной около 2 м, проходил
под поверхностью бугра на глубине 3–10 см и
имел несколько ответвлений диаметром 3 см.
Ход заканчивался гнездовой камерой, располо-
женной на глубине 17 см. Главный вход в нору
расположен у основания бугра в куче камней.
Вдоль хода норы обнаружены ещё четыре вер-
тикальных выхода. При содержании в неволе в
естественных условиях (Buruldag et al., 1999)
зверьки предпочитали гнездовые ящики и не
пытались рыть норы в почве.

Питание. Болгарская соня, вероятно, расти-
тельноядна. Пищу ей в основном составляют се-
мена травянистых растений. Желудки добытых
зверьков содержали семена и ости щетинника
зелёного. Лишь у нескольких сонь, пойманных
весной, в желудках обнаружены остатки хитина.
Зверькам, содержавшимся в неволе, предлагались
семена тыквы, арбуза, дыни, овса, пшеницы, яд-
рышки ореха, молоко, сыр. Сони оказывали яв-
ное предпочтение семенам тыквы, арбуза, дыни
и охотно пили молоко (Пешев и др., 1960 а,б).

Суточная активность. Содержавшиеся в
неволе зверьки выходили кормиться только но-
чью. В светлое время суток почти не были ак-
тивны, лишь крайне редко выходили в поисках

пищи утром, но не позднее 10 часов (Пешев и
др., 1960 а,б).

Спячка. Судя по срокам попадания в ло-
вушки, на Балканском полуострове период лет-
ней активности сонь длится недолго. Пробуж-
дение, вероятно, происходит в конце мая–нача-
ле июня, так как в начале мая зверьки ещё не
ловились. В конце сентября попаданий сонь в
ловушки уже не отмечено. Отмечено, что сони
накапливают подкожный жир за короткий срок
(Пешев и др., 1960 а,б). При содержании в не-
воле в естественных условиях (Buruldag et al.,
1999) зверьки переставали появляться на повер-
хности в конце октября–начале ноября, вновь
появлись во второй половине апреля.

Размножение. В природе сезон размноже-
ния наступает предположительно непосред-
ственно после выхода сонь из спячки. На эти
сроки косвенно указывает добыча в середине
июня молодых зверьков с молочными зубами.
При содержании в неволе (Buruldag et al., 1999)
роды наблюдались приблизительно через 6 не-
дель после выхода из спячки.

Рост, развитие, линька. Новорожденные
весят около 2 г. Уши открываются в возрасте 13–
18 дней, глаза — в возрасте 16–19 дней (Buruldag
et al., 1999). Твёрдую пищу детёныши начина-
ют есть в 3-недельном возрасте, покидают гнез-
до в месячном возрасте. Различия в окраске меха
между полувзрослыми и взрослыми экземпля-
рами  (Пешев и др., 1960 а,б; Россолимо, 1976а)
позволяет предполагать наличие как минимум
одной ювенильной линьки.

Поведение. Подобно другим видам рода,
болгарская соня ведёт наземный образ жизни.
Зверьки не обладают какими-либо морфологи-
ческими особенностями — приспособлениями
к лазанью и к жизни на деревьях.

РОД СЕЛЕВИНИИ SELEVINIA BELOSLUDOV, BAZHANOV, 1938

Синонимы. Selevinia Argyropulo, Vinog-
radov, 1939.

Систематика. Ранее род обычно выделял-
ся в отдельное семейство Seleviniidae, близкое
к собственно Myoxidae (= Gliridae) и объединя-
емое с последним в одно надсемейство Myoxo-
idea (= Gliroidea). Основанием для этого послу-
жило крайне специфическое строение коренных
и ряд резко выраженных черт специализации к
обитанию в аридных условиях (Аргиропуло,
Виноградов, 1939; Bazhanov, Belosludov, 1941).

Однако в последнее время (Яхонтов, Потапова,
1993; Wahlert et al., 1993; Daams, Bruijn, 1995;
Potapova, 2000) подчёркивается их близость с
мышевидными сонями (на что указывал ещё
Огнев, 1947). Эти два рода объединяют в одно
подсемейство Seleviniinae, разделяя на уровне
триб (Яхонтов, Потапова, 1993; Storch, 1995; Da-
ams, Bruijn, 1995), или даже в одну трибу в со-
ставе Leithiinae (Wahlert et al., 1993). Впрочем,
Шторх (Storch, 1995) сближает селевиний не с
Myomimus, а с Chaetocauda. Из ископаемых

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


200

форм к селевиниям ближе всего род Plioselevinia
из плиоцена Польши.

Включает один современный вид.
Строение. Мелкие сони: длина тела до 93

мм. Селевинии общим мышеобразным обликом
похожие на мышевидных сонь (рис. 65). Пере-
дние и задние конечности приблизительно оди-
наковой длины. Боковые пальцы ступни не спо-
собны противопоставляться (единственный слу-
чай в семействе). Подошвенные мозоли разви-
ты слабее, чем у других сонь. Ушная раковина
очень подвижная, с лёгкостью складывается ве-
ерообразно в трубку и вновь раскрывается.

Волосы густые и мягкие. Направляющие
волосы (Соколов, 1973) длиной 14,7 мм, почти
одинковой толщины по всей длине. Остевые во-
лосы похожи на направляющие, длиной 12,9 мм,
с хорошо выраженной гранной. Волосы растут
поодиночке, иногда парами, образуя плотные
группы из 3–4 волос, расположенных в 1 ряд. На
1 см2 кожи загривка насчитывается 24660 волос.

Окраска верха тела одноцветно-серая, со
слабо выраженным струйчатым рисунком.

Специфика черепа (рис. 66) во многом обус-
ловлена редукцией зубного ряда и проявляется,
в первую очередь, в строении и пропорциях
твёрдого нёба и нижней челюсти. Рострум ко-
роткий. Надрезцовые гребни низкие. Носовые
кости длинные, спереди сильно расширены,
участвуют в образовании боковой стенки, захо-
дят назад за корень скуловой дуги, чуть дальше
лобных отростков os praemaxillare, или до од-
ного с ними уровня, и немного дальше лобных
отростков os maxillare. Обонятельные ракови-
ны крупные и видны снаружи.

Скуловая дуга низко опущена, её передняя
часть очень широкая, с чётко выраженным вер-
хним углом, задняя узкая, отогнута вниз. Ску-
ловая кость не доходит до слёзной. Верхняя
ветвь корня скуловой дуги широкая, начинает-
ся очень низко и далеко впереди нижней ветви.
Массетерная площадка сциуроморфного типа,
сверху слегка вогнутая. Подглазничное отвер-
стие маленькое. Шероховатость в основании
нижней ветви состоит из двух частей. Передняя
часть лежит на выступе края массетерной пло-

Рис. 65. Селевиния, Selevinia betpakdalensis (по фотографиям П.П. Гамбаряна)
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щадки, который направлен вниз и почти не вы-
ступает вперёд, а задняя часть приближена к
зубному ряду.

Костное нёбо широкое, сзади сужается, до-
ходит до конца зубного ряда. Нёбная кость (рис.
21г) очень короткая и узкая, её передний край
доходит до М2. Крыловидная часть os palatinum
длинная, участвует в выстилке передней части
крыловидной ямки. Зарезцовые отверстия ши-
рокие, длинные, заходят назад почти до задне-
го края массетерной площадки, но до коренных
не доходят, так как зубные ряды сдвинуты да-
леко назад. Задненёбные отверстия небольшие
и полностью закрыты крыловидными выроста-
ми заднего края нёбной кости. Заднечелюстные
отверстия более крупные и также частично на-
крыты крыловидными выростами. Крыловид-
ная ямка глубокая, умеренно длинная, спереди
узкая, сзади расширяется. Латеральная пластин-
ка невысокая и короткая, образована алисфено-
идным гребнем, мостика нет. Задняя стенка

алисфеноида может быть редуцирована, так что
for. ovale сзади может быть незамкнутым. For.
alare расположено чуть впереди for. ovale в ос-
новании алисфеноидного гребня.

Чешуйчатая кость с широкой теменной вы-
резкой. Затылочное крыло длинное, без отвер-
стия, его задний край не скошен. Височная ямка
средних размеров. Межтеменная кость очень
крупная. Охватывающие её с боков выросты
затылочной кости практически не контактиру-
ют с оs squamosum.

Слуховые барабаны очень крупные, снизу
сильно сближены, в связи с чем основная кли-
новидная и основная затылочная кости заметно
сужены. Наиболее вздут барабанный отдел (рис.
24и). Слуховой проход с двойной стенкой. Не-
смотря на значительное вздутие мастоидного
отдела, парафлоккулярная ямка сохраняет не-
большой контакт с покровной стенкой. В мас-
тоиде пять типичных для соневых дополнитель-
ных воздушных камер (рис. 26з).

Рис. 66. Череп селевинии, Selevinia betpakdalensis
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Нижняя челюсть вытянутая, с пологой, уз-
кой и длинной восходящей ветвью, которая не
закрывает зубной ряд сбоку. Тело челюсти низ-
кое. Симфизный угол практически не выражен
и сильно смещён вперёд. Поскольку зубные
ряды сдвинуты назад, начало массетерных греб-
ней оказывается впереди М1. Сочленовный от-
росток узкий и длинный. Сочленовная головка
слегка вытянута, вынесена далеко назад и при-
поднята над жевательной поверхностью корен-
ных выше, чем у Eliomys, но ниже, чем у
Myomimus. Суставная поверхность практичес-
ки не спускается на боковую сторону отростка.
Венечный отросток пологий, его вершина под-
нята чуть выше оси вращения. Угловой отрос-
ток крупный, с отверстием, его углы сильно раз-
вёрнуты, практически одинаково смещены на-
зад и низко опущены (нижнечелюстной угол
равен нулю).

Верхние резцы довольно массивные, каж-
дый с глубокой продольной бороздкой по пере-
днему краю. Соответственно, совместный ре-
жущий край резцов М-образно вырезан. Ниж-
ние резцы тонкие, почти не уплощены с боков.
Эмаль нижних резцов с продольно ориентиро-
ванными поясами Хантера–Шрегера (Koenigs-
wald, 1993).

Зубные ряды очень короткие (длина верх-
него ряда всего около 8% длины черепа), силь-
но отодвинуты назад. Верхний зубной ряд силь-
но развёрнут наружу, так что жевательная по-
верхность на М3 практически направлена лате-
рально. Дефинитивная зубная формула оконча-
тельно не установлена: в отличие от других со-
временных сонь, для селевиний иногда указы-
вается наличие двух предкоренных в верхнем
ряду (Виноградов, Громов, 1952; Громов, Бара-
нова, 1995). Это делает зубную формулу селе-
виний уникальной для современных сонеобраз-
ных; однако строгих доказательств тому, что

один из этих зубов — не сохранившийся в де-
финитивном ряду молочный премоляр, не пред-
ставлено. Впрочем, предкоренные легко утра-
чиваются при жизни, так что у взрослых зверь-
ков указанная формула чаще сводится к трём
коренным (Bazhanov, Belosludov, 1941; Огнев,
1947), что также нетипично для миоксид.

Щёчные зубы с одним корнем каждый, с
низкой и очень просто устроенной коронкой
округлой формы (рис. 30з). Вторые коренные
наиболее крупные. Жевательная поверхность
коренных без следов поперечных гребней, блюд-
цеобразно углублена, с валикообразным цингу-
люмом почти по всему периметру. Минималь-
но стёртые зубы могут быть с лабиальной склад-
кой, которая с возрастом быстро стирается.

Кишечник сравнительно короткий, состав-
ляет по отношению к длине тела всего 210%;
сильно развиты печень и поджелудочная желе-
за. Всё это связано с преимущественно живот-
ным питанием.

Головка полового члена, по-видимому, глад-
кая (Огнев, 1947; рис. 31е).

История, распространение. Ископаемые
остатки, относящиеся к роду селевиний, неиз-
вестны. Находка в плиоцене Польши формы
Plioselevinia, несомненно близкой к данному
роду (Sulimski, 1962), указывает на то, что не-
когда вся эта группа была распространена в за-
сушливых открытых ландшафтах Европы. В
настоящее время ареал селевиний ограничен
полупустынями центрального и юго-восточно-
го Казахстана (рис. 67).

Биология. Наземные обитатели плотног-
рунтовых (глинистых и отчасти щебнистых) по-
лупустынь с редкой кустарниковой раститель-
ностью. Нор сами, по-видимому, не роют. Ос-
нову питания составляют мелкие беспозвоноч-
ные. Активность, вероятно, сумеречная. Зимос-
пящие.

Рис. 67. Ареал селевинии, Selevinia betpakdalensis
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Синонимы.= betpakdalaensis Belosludov,
Bazhanov, 1938; paradoxa Argyropulo, Vinogra-
dov, 1939.

Систематика. Единственный вид рода.
Строение. Основные морфологические

особенности указаны в характеристике рода.
Распространение. Ареал совпадает с тако-

вым, указанным для рода (см. рис. 67). Селеви-
ния встречается в Казахстане от полупустынь
Бетпак-Дала и Дарьялык (100 км восточнее
Джусалы) на восток спорадически до Зайсанс-
кой и Алакольской котловин; отдельные наход-
ки известны несколько к северу от Балхаша
(Млекопитающие Казахстана, 1977; Громов,
Ербаева, 1995); упоминание о нахождении в окр.
Баянаула требует подтверждения (Громов, Ер-
баева, 1995). Предполагается (Млекопитающие
Казахстана, 1977), что эта соня может быть об-
наружена в смежных с Восточным Казахстаном
районах Джунгарии и Западной Монголии, а
также на плато Устюрт, где существуют обшир-
ные площади биотопов, населяемых селевини-
ей в Казахстане.

Места обитания. Селевиния найдена лишь
в пустынях северного типа на щебнистых или
глинистых участках, поросших боялычем, от-
дельными куртинами таволгоцвета и другими
кустарниками и полукустарниками (Млекопита-
ющие Казахстана, 1977). Часто встречается на
совершенно открытых щебнистых участках и на
солонцах с чахлой полынно-солянковой расти-
тельностью. Предпочитает места с наиболее бо-
гатой растительностью, вероятно потому, что они
изобилуют насекомыми, составляющими осно-
ву пищи зверьков (Бурделов, Росинская, 1959).

Обычнее всего эта соня выбирают ассоци-
ации боялыча и полыни (Бажанов, Белослюдов,
1939). Однако даже в пределах Бетпак-Далы
приходилось добывать селевинию в довольно
разнообразных биотопах (Исмагилов, 1957,
1961). Чаще она встречалась в Джетыконурских
песках, расположенных в северо-западной час-
ти Бетпак-Далы. В центральных районах Бет-
пак-Далы грызунов добывали в межсопочных
понижениях и на склонах сопок со щебенистой
почвой и солонцами среди терескена, караганы,
кокпека, боялыча и особенно зарослей таволгоц-
вета. В восточных районах Бетпак-Далы один
зверёк был добыт в 6 км севернее Байгары на
участке, поросшем почти исключительно боя-

лычем с небольшой примесью полыни и разно-
травья. У родника Тукен боялычная соня была
отловлена на солонце, поросшем редкими кус-
тами кокпека и полыни, граничащим со слабо
закреплёнными песками, в растительном покро-
ве преобладали терескен и эфедра. Рядом про-
ходит сухое русло небольшой речки с обшир-
ными обнажениями песчаного грунта и корко-
вых солонцов, с редкими зарослями гребенщи-
ка. Боялыч отмечен лишь несколько выше по
склону в 120 м от места поимки.

За пределами Бетпак-Далы на Дарьялыке,
где пойман взрослый самец, глинисто-щебнис-
тая почва была покрыта редкими зарослями
боялыча и полынью с примесью караганы. В
Прибалхашье и в Алакольской котловине зверь-
ки встречались на глинистых участках с пустын-
ной растительностью (Белослюдов, 1955; Бур-
делов, Росинская, 1959 ). В северном Прибал-
хашье сонь ловили на невысокой узкой гряде
аллювиальных супесчаных наносов среди мно-
гокилометровой такыровидной равнины, огра-
ниченной мелкосопочником. Гряда имела бога-
тую растительность (покрытие 70–85%), в её ос-
нове редкие, но мощные кусты саксаула, высо-
кой кустарниковой солянки, терескена, а также
эфедра, эбелек, полынь, ревень и злаки (Бурде-
лов, Трухаев, 1977).

В Джунгарских воротах (Росинская, 1956,
см. Млекопитающие Казахстана, 1977) селеви-
ния найдена среди крупных песчаных бугров на
выносе реки Тохты, покрытых пухлым солон-
чаком. В верхних частях они заросли тамарис-
ком, а у подножий — менее густыми чингилом
и кустарниковой солянкой. Между буграми и в
основании их склонов рос чахлый изреженный
тростник. К буграм прилегали пухлый солон-
чак с довольно густыми зарослями кустарнико-
вых солянок и сухой сенокосный луг. На грани-
це выноса реки Тохты и защебененной твёрдой
равнины с густыми кустами боялыча и отдель-
ными кустами тамариска по песчаным бугор-
кам самку селевинии спугнули из зарослей бо-
ялыча. В Зайсанской котловине одна соня была
поймана в зарослях спиреи зверобойнолистной
в долине с довольно густым травостоем (Р.А.
Кубыкин, устное сообщение: см. Млекопитаю-
щие Казахстана, 1977).

Численность. Селевиния повсюду редка. В
течение 20 лет (1938–1957) разными исследо-

Селевиния, соня боялычная
Selevinia betpakdalensis Belosludov, Bazhanov, 1938
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вателями добыты 32 живых зверька и найдены
костные остатки ещё 30 особей. В некоторые
годы эта соня встречается всё же чаще. Так, в
1956 г. селевиний обнаружили в трёх пунктах
Бетпак-Далы, удалённых друг от друга на сот-
ни километров; в тех же местах за предыдущие
5 лет на стационарах и во время маршрутных
исследований зверёк не был найден совершен-
но. Это, вероятно, свидетельствует о значитель-
ных колебаниях численности.

Убежища (по: Млекопитающие Казахста-
на, 1977). Норы этого грызуна до сих пор неиз-
вестны. Одна селевиния летом 1956 г. была пой-
мана под кустами кокпека. В радиусе 40 м от
места поимки не было ни нор, ни других укры-
тий. Дальше находились жилые норы большой
песчанки и мелкие норки, одиночно располо-
женные под кустиками кокпека. Вполне веро-
ятно, что боялычная соня живёт в норах, выры-
тых в трещинах почвы, или под корнями кус-
тарников. А.В. Корнеев и А.Ф. Букреев (устное
сообщение: см Млекопитающие Казахстана,
1977) рассказывали о неоднократных встречах
зверьков под корнями таволгоцвета при выкор-
чевывании кустарника на топливо. В таких ме-
стах они находили селевинию и в холодные
осенние месяцы, и в первые дни установления
снежного покрова (7–10 ноября).

По наблюдениям в неволе (Зверев, 1948),
селевиния не рыла нор, хотя условия садка по-
зволяли это. День зверёк проводил, забравшись
под какой-нибудь лист, плоский камешек и т.п.
С наступлением холодов боялычная соня выры-
ла неглубокую норку длинной в 38 см, куда ста-
ла прятаться на день. В другом случае при со-
держании в Алма-Атинском зоопарке селевиния
быстро соорудила шарообразное гнездо из на-
ходящейся в углу садка грубой ваты с тремя-
четырьмя входными отверстиями.

Питание. Очень мелкие коренные зубы, от-
сутствие на их поверхности поперечных греб-
ней, сравнительно короткий кишечник, сильно
развитые печень и поджелудочная железа сви-
детельствуют о приспособлении к питанию в
основном животной пищей (Белослюдов, 1948;
Бажанов, 1953).

Впрочем, о естественных кормах сведений
очень мало. В единичных случаях в желудках
боялычных сонь находили совершенно непере-
тёртые остатки боялыча, который не служит их
основным кормом (Бажанов, Белослюдов, 1939).
В неволе (Зверев, 1948) селевинию кормили са-
ранчёвыми, ночными бабочками, жуками, муч-

ными червями, мокрицами, фалангами, таран-
тулами и другими пауками, а также мелкими
ящерицами и молотым сырым мясом.

Насекомых зверёк часто поедает, не убивая.
У личинок мучного хруща и кузнечиков отку-
сывает голову или задний конец тела, внутрен-
ности вытягивает, зацепив резцами, и бросает,
затем съедает насекомое. У жуков выедает все
мягкие ткани и оставляет твёрдые. По сведени-
ям Ионова (1948), у насекомых охотно съедает
крупные членики лапок, голову и другие части
тела, оставляя нетронутыми крылья и тонкие
отделы конечностей. В течение дня сонь кор-
мили три раза, давая по 3–7 г пищи за одно кор-
мление. Зверьки предпочитали саранчу и куз-
нечиков. Охотно ели сухофрукты, от других ра-
стительных кормов отказывались. Селевинии
часто пьют после еды, облизывая вату, смочен-
ную водой, или из поилки.

За сутки селевиния съедает до 12 г червей,
что составляет 67% веса её тела. При этом 25%
пищи выводится в виде экскрементов, состоя-
щих в основном из непереваренных частей тела
насекомых. Экскременты селевиний в природе
легко отличимы, они имеют слабоовальную
форму и легко рассыпаются.

При содержании в экспедиционных усло-
виях (Млекопитающие Казахстана, 1977) самец
весом 11,5 г не поедал растения, даже самые
нежные и сочные, но с жадностью ел саранчё-
вых, слепней и мух. При кормлении умерщв-
лёнными мухами (весом 5 г) зверёк брал их зу-
бами и, придерживая обеими лапками, откусы-
вал мелкие кусочки, пока не съедал полностью.
После приёма пищи соня утоляла жажду, об-
лизывая смоченную водой вату. В другом случае
соня съела 7 г кузнечиков и “выпила” 5–6 капель
воды. Вообще зверёк съедал много, но мало пил.
Видимо, такой режим свойствен соне в естествен-
ных условиях. Правда, по наблюдениям Бажано-
ва (1953), в неволе селевинии охотно пьют, осо-
бенно зимой (до 10 см3 воды в 3 приёма). Насы-
тившись, зверёк обычно засыпает или, слегка
сжавшись, некоторое время дрожит, особенно
после питья, и затем забирается в гнездо.

Суточная активность. Сведения о суточной
активности крайне скудны и, кроме того, проти-
воречивы. По Ионову (1948), зверьки активны в
сумерки и ранние утренние часы, когда саранчё-
вые менее подвижны. В конце мая и середине
июля зверьки добывались между 10 и 11 часами.
Мусоров (1951) 17 и 19 мая отлавливал сонь в в
интервале 11–02 часов; Пастернак (1967) добыл
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взрослого самца между 11 и 12 часами. Вместе с
тем Е.Ф. Савинов (устное сообщение: см. Млеко-
питающие Казахстана, 1977) добыл селевинию в
24 часа 23 марта при ранне-весенних заморозках.
В это время саранчёвых в активном состоянии не
наблюдалось. Видимо, появление селевинии в ноч-
ное время — достаточно редкое явление. В целом
эти фрагментарные данные позволяют предполо-
жительно говорить о способности боялычной сони
быть активной в любое время суток, но в основ-
ном она активна в сумерки.

Спячка. Активных зверьков встречали осе-
нью до конца сентября, а весной начиная с пос-
ледней декады марта. Судя по этому, спячка се-
левинии длится около 5,5 месяцев.

Сроки спячки, по-видимому, частично за-
висят от времени активности насекомых, в час-
тности саранчёвых, которые состовляют осно-
ву питания сони. Осенью активных зверьков
наблюдали в конце сентября (Мусоров, 1951).
В ноябре зверьков находили под корнями тавол-
гоцвета во время выкорчевывания кустарника.
Зимой при наличии сплошного снежного покро-
ва (с 15.XI по 15.III) следы селевинии обнару-
жены не были.

Весной разные исследователи добывали
сонь только с начала мая. Как было отмечено
выше, Е.Ф. Савинов обнаружил активного
зверька в восточной части Бетпак-Далы 23 мар-
та 1953 г., когда снег только что растаял и по
ночам ещё стояли сильные заморозки. Скудость
имеющихся сведений позволяет лишь предпо-
лагать, что ранней весной (март–апрель) и по-
здней осенью (октябрь–ноябрь) селевинии ме-
нее активны, чем летом.

Снижение активности боялычных сонь мо-
жет происходить и в летние месяцы при небла-
гоприятной погоде. Так, в сводке “Млекопита-
ющие Казахстана” (1977) приводятся следую-
щие сведения. В ночь с 24 на 25 июля после
сильных дождей температура воздуха понизи-
лась до +10°. 25 июля утром соня была в состо-
янии лёгкого оцепенения. Лапки были холод-
ными, шерсть взъерошилась. В тёплом помеще-
нии, отогреваясь, зверёк зашевелился, и позднее
поел. В 15 часов из-за длящегося похолодания
соня по-прежнему было вялой, хотя и прини-
мала пищу. Правда, находясь в сонливом состо-
янии, корм пережёвывала лениво, пытаясь удер-
жать его передними лапками, и даже засыпала
во время еды. 26 июля утром, с наступлением
солнечной погоды, селевиния стала активной,
забегала по садку в поисках корма. Съев 7 г кол-

басы и выпив 3–4 см3 коровьего молока, зверёк
заснул прямо на месте кормёжки. Постепенно
сон у него стал более глубоким, дыхание замед-
лилось от 108 до 25 дыхательных движений в
минуту. О глубоком сне у селевинии упоминает
также Ионов (1948), однажды принявший спав-
ших зверьков за мёртвых; к вечеру их актив-
ность восстановилась.

Размножение. Сведения о размножении
крайне скудны. Так, беременная самка с 6 эмб-
рионами поймана 19 мая в окрестностях метео-
станции Когашик (центральная Бетпак-Дала)
(Мусоров, 1951). У самки (вес 19 г), пойманной
28 мая в восточной части Бетпак-Далы, из млеч-
ных желёз обильно выделялось молоко, в матке
было 8 плацентных пятен. 11 июня в централь-
ной части Бетпак-Далы была добыта взрослая
самка (вес 21,4 г) с 7 плацентными пятнами и
ещё заметно увеличенными млечными железа-
ми. У самки, пойманной 15 июня в Зайсанской
котловине, было 4 крупных эмбриона (Р.А. Ку-
быкин, устное сообщение: см. Млекопитающие
Казахстана, 1977). Более поздние сроки размно-
жения селевинии, приводимые Соколовым
(1953), сомнительны.

Количество эмбрионов в одном помёте 4–8.
Рост, развитие, линька. Молодые родятся

беспомощными — слепыми, лишёнными воло-
сяного покрова, без зубов, но с хорошо сфор-
мировавшимися вибриссами. Ушные раковины
уже большие, но сложены пополам, прижаты к
голове и закрывают слуховые проходы. Ступни
с маленькими мозолями, коготки на всех паль-
цах белые. Хвост с семью полными и тремя не-
полными кольцами, почти вдвое длиннее вытя-
нутых задних конечностей (Бажанов 1953). По-
ловая зрелость у самки наступила до того, как у
неё прекратился рост тела. Беременная самка,
добытая 19 мая, оказалась полувзрослой (Бажа-
нов 1953).

При содержании в неволе обнаружилось,
что линька протекает весьма своеобразно. Пос-
ледовательно по всему телу якобы происходит
отслаивание кусочков эпидермиса вместе с си-
дящими на нём волосками, причём под отсло-
ившимся эпидермисом уже имеется густая низ-
кая щётка быстро отрастающих новых волос
(Зверев, 1940, 1948). Линька начинается на за-
тылке, между ушей, переходит на спину и бока.
Последними линяют лапки и мордочка. Весь
период линьки длится около месяца. Ничего
похожего у других грызунов не известно; при-
мечательно, что эти данные в сводках либо при-
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водятся в кавычках, либо не упоминаются вов-
се: возможно, мы имеем дело с артефактом.

Поведение. Коммуникация. Селевиния
поселяется в одиночку, не образуя колоний. Ве-
дёт оседлую жизнь.

Подвижный зверёк, передвигается медлен-
но небольшими прыжками. Хорошо плавает.
Достаточно легко лазает по тонким веткам кус-
тарников, на которых ловит насекомых, но пры-
гают вертикально вверх не выше 20–25 см. По-
едает добычу нередко на ветке, устроившись
поперёк неё.

При появлении наблюдателя зверёк остаёт-
ся на месте неподвижным, не пытаясь убежать.
Все добытые селевинии были пойманы руками.
Бывали случаи, когда соня, вырываясь из рук,
кусалась, но укусы были безболезненны, даже
когда она висела, вцепившись зубами в палец.
Потревоженные сони иногда убегают и прячут-
ся под кусты. Перебегая от куста к кусту, зве-
рёк может удалиться на значительное расстоя-
ние от места, где ранее отдыхал.

Селевиния довольно хорошо переносит не-
волю. Зверёк, привезённый из Бетпак-Далы,
прожил в Алма-Атинском зоопарке больше года.
Соню содержали в небольшом садке со слоем
почвы в 30 см. В угол садка помещали грубую
вату, из которой грызун делал себе гнездо.

Боялычная соня молчалива, лишь потрево-
женные зверьки издают звуки, напоминающие
стрекотание сороки, иногда кузнечика или са-
ранчи (Р.А.Кубыкин, устное сообщение: см.
Млекопитающие Казахстана, 1977).

Враги. Сведения практически отсутствуют.
А.А. Слудский (см. Млекопитающие Казахста-
на, 1977) находил остатки боялычной сони в зобу
степного луня и в желудках сарыча-курганника;
В.И. Капитонов (устное сообшение, там же) об-
наруживал её костные остатки в гнезде сарыча;
Бондарь (1956), Гуляевская, Стогов (1983) — в
погадках хищных птиц. Кости селевинии изред-
ка встречаются на поселениях плоскочерепной
полёвки, которая стаскивает к своим убежищам
эти погадки (Капитонов и др., 1973 ).

РОД СОНИ ЯПОНСКИЕ GLIRULUS THOMAS, 1906
Синонимы. †Amphidyromys Heller, 1936
Систематика. Положение в системе семей-

ства Myoxidae неопределённо. Палеонтологами
род либо выделяется в отдельное подсемейство
вместе с некоторыми ископаемыми формами
(Bruijn, 1967), либо включается в Leithiinae (=
Dryomyinae) (Daams, 1981; Daams, Bruijn, 1995);
в сводке Chaline, Mein (1971) этот род также
выводится из общих предков с группой Eliomys–
Dryomys и Graphiurus. Storch (1995) по комп-
лексу признаков сближает Glirulus с Myoxus, но
его филогенетическая схема в отношении этих
двух родов основана в основном на симплезио-
морфном сходстве. По строению слухового ба-
рабана и челюстного аппарата Glirulus занима-
ет обособленное положение в системе миоксид
(Potapova, 2001; материалы Е.Г.П. в настоящей
книге). По геномным характеристикам (Suzuki
et al., 1997) масштаб различий между данным
родом и родами Dryomys и Muscardinus такой
же, как между Rattus и Mesocricetus, что свиде-
тельствует о вероятной обособленности на уров-
не подсемейства.

Включает 7 ископаемых видов и 1 совре-
менный. Архаичные виды группируются в под-
род Amphidyromys.

Строение. Одни из самых мелких сонь; вне-
шний вид типичен для семейства (рис. 68). Уш-

ная раковина невелика. Ступни довольно широ-
кие. Для волосяного покрова тела характерны
относительно длинные направляющие волосы.
Обволошение хвоста хорошо развито, густое. Как
и у орешниковых сонь, довольно длинные верх-
негубные вибриссы. Окраска спины буроватая,
характерен почти чёрный довольно широкий “ре-
мень” (единственный случай в семействе.

Череп в профиль бобовидной формы (рис.
69). Наиболее высокая точка его крыши распо-
ложена впереди заднего корня скуловой дуги.
Мозговая коробка широкая. Ростральный отдел
средней длины. Надрезцовый гребень предче-
люстной кости умеренно высокий. Носовые ко-
сти узкие, с параллельными краями, короткие,
оканчиваются сзади у переднего края верхней
ветви скуловой дуги на одном уровне с лобны-
ми отростками os praemaxillare (рис. 17б). Лоб-
ные отростки os maxillare заходят назад дальше
этих костей. Предглазничный бугор практичес-
ки не выражен. Скуловые дуги широко расстав-
лены, в свободной части средней ширины, вы-
соко подняты над коренными, сзади незначи-
тельно отогнуты вниз. Скуловая кость немного
не доходит до слёзной кости. Массетерная пло-
щадка сциуроморфного типа, перпендикулярна
плоскости рострума (рис. 19г). Верхняя ветвь
скуловой дуги узкая, начинается довольно низ-
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ко и немного сдвинута назад относительно ниж-
ней ветви. В основании последней есть выступ,
который направлен вперёд, а не вниз. Подглаз-
ничное отверстие крупное, книзу сужается.

Костное нёбо широкое, оканчивается на
уровне середины М3. Его задний край с неболь-
шим выступом посередине, по бокам неболь-
шие крыловидные выросты. Зубные ряды на-
чинаются на уровне нижней ветви скулового
корня. Зарезцовые отверстия короткие. Задне-
нёбные отверстия небольшие, расположены
ближе к заднему краю нёбной кости. Крупные
заднечелюстные отверстия расположены поза-
ди зубных рядов, отростки нёбной кости могут
смыкаться снаружи каждого отверстия, в резуль-
тате чего последние утрачивают связь с нёбно-
челюстным швом и оказываются со всех сто-
рон окружены os palatinum. В выстилке дна кры-
ловидной ямки нёбная кость практически не
участвует.

Крыловидная ямка плоская. Её медиальная
стенка невысокая, латеральная не выражена со-
всем. Овальное отверстие и отверстие крыло-
вого канала крупные, далеко отстоят друг от
друга. Столбик широкий и плоский, вторичные
щёчное и верхнечелюстное отверстия удалены
друг от друга, клинолобного отверстия нет, что
говорит об отсутствии или о значительной ре-
дукции стапедиальной артерии. Орбитальное
крыло алисфеноида короткое.

Чешуйчатая кость с небольшой теменной
вырезкой, её затылочное крыло широкое, без
отверстия, орбитальное крыло длинное, алис-
феноидный отдел широкий и довольно корот-
кий. Височная ямка небольшая, на затылочную
кость не заходит и занимает лишь весьма не-
значительный участок межтеменной кости. Os
parietale короткая и широкая. Единственный
представитель семейства, у которого затылоч-
ная кость с длинным широким отростком, спус-

Рис. 68. Соня японская, Glirulus japonicus (по: Nowak, Paradiso, 1983; Minato, 1996)
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кающимся вдоль заднего края затылочного кры-
ла squamosum до трубки слухового прохода и
участвующим в образовании передней ножки
лямбдоидного гребня. На крышу черепа заты-
лочная кость не выходит и потому не имеет го-
ризонтальной пластинки.

Слуховые барабаны небольшие, по высоте
занимают меньше половины мозговой коробки,
сзади до pr. jugularis не доходят, но спереди кон-
тактируют с алисфеноидом, снизу широко рас-
ставлены. Практически весь эпитимпано-масто-
идный отдел накрыт затылочным крылом че-
шуйчатой кости. Тимпанальный отдел не вздут,
его полость разделена на множество ячеек (рис.
24в), слуховой проход узкий, вытянут в трубку.
Отверстия для выхода стапедиального мускула
нет. В мастоидном отделе четыре дополнитель-
ных воздушных камеры, одна из которых (зад-
няя мастоидная) не встречается у других
Myoxidae, тогда как типичная для сонь антраль-
ная камера отсутствует (рис. 26в).

Нижняя челюсть вытянута. Её тело относи-
тельно высокое, симфиз сильно сдвинут вперёд,

а подбородочное отверстие назад, начало массе-
терных гребней лежит на уровне контакта Р4–М1.
Восходящая ветвь очень широкая, закрывает сна-
ружи большую часть М3. Сочленовный отросток
узкий, пологий и длинный. Сочленовная голов-
ка округлая, сильно сдвинута назад и умеренно
высоко поднята. Венечный отросток широкий.
Его вершина лежит далеко от сочленовной го-
ловки и расположена практически на одном с ней
уровне или чуть выше. Угловой отросток корот-
кий, без отверстия. Его плоскость заметно пере-
кручена, а задний край S-образно изогнут.

Верхние резцы довольно тонкие, ортодон-
тные. Эмаль нижних резцов с поперечно ори-
ентированными поясами Хантера–Шрегера, что
считается архаичным признаком для семейства
(Koenigswald, 1993).

Зубной ряд длинный (хоть и не в такой мере,
как у Muscardinus). Предкоренные довольно
крупные. Структура жевательной поверхности
коренных (рис. 30и) построена по принципу
Dryomys, но заметно сложнее. На верхних ко-
ренных она имеет вид гребёнки с единым цин-

Рис. 69. Череп сони японской, Glirulus japonicus
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гулюмом на лингвальной стороне, образован-
ным эндолофом и протоконом, к которому под
значительным углом подходят поперечные греб-
ни. Последние практически параллельны друг
другу и сильно наклонены к продольной оси
зубного ряда (тениодонтия). На нижних корен-
ных жевательная поверхность зубного ряда, как
целого, очень сильно искривлена и на М3

 рас-
полагается под углом почти в 45о. Гребни на
нижних коренных почти поперечные, а если и
наклонены слабо назад, то в том же направле-
нии, что и на верхних.

Головка полового члена специфична (Rosso-
limo, Pavlinov, 1985) (рис. 31ж). Она цилиндри-
ческой формы, с умеренно развитым поверхно-
стным рельефом. Парой глубоких сублатераль-
ных борозд головка частично подразделена на
вентральный и дорзальный отделы. На вент-
ральной стороне расположены два вытянутых
подушкообразных образования, на дорзальной
стороне — длинный аксиальный валик. Терми-
нальная часть головки с многочисленными про-
дольными бороздами. Шипы на головке члена,
в отличие от других сонь, отсутствуют. Строе-
ние os penis не описано.

В кариотипе (Tsuchya, 1979) 46 хромосом,
число плеч аутосом NFa = 88.

История, распространение. Род известен
начиная с раннего миоцена Западной Европы, его
ближашие предки неясны: их следует искать сре-
ди Microdyromys (Daams, Bruijn, 1995) или Bran-
satoglis (Meulen, Bruijn, 1982). В раннем миоце-
не существовал близкий род Paraglirulus с 2 ви-
дами (иногда считается подродом Glirulus); соб-
ственно Glirulus сформировался несколько поз-
же, на протяжении мио-плиоцена в Европе пред-
ставлен 7 видами, из которых доживший до ран-
него плейстоцена G. pusillus отличается от совре-
менного G. japonicus только меньшими размера-
ми (Daoud, 1993; Bernarczyk, 1993; Nadachovski,
Daoud, 1995). Один из вымерших видов (G.
lissiensis) обнаруживает признаки приспособле-
ния к планированию (Mein, Romaggi, 1991).

Современный ареал (рис. 61б) ограничен
Японскими о-вами, куда эти сони проникли,
вероятно, в плиоцене (Kawamura, 1989).

Биология. Лесные обитатели, ведут стро-
го древесный образ жизни. Преимущественно
растительноядные. Зимоспящие. Размножают-
ся до 2 раз в году, в помёте до 5 детёнышей.

Соня японская Glirulus japonicus (Schinz, 1845)
Синонимы. = javanicus Schinz, 1845 lap. ca-

lami; elegans Temminck, 1845 non Ogilby, 1838;
lasiotis Thomas, 1880.

Систематика. Единственный вид рода.
По данным анализа рибосомальной и ми-

тохондриальной ДНК (Suzuki et al., 1997) попу-
ляции из центральной и юго-западной Японии
существенно дивергировали: степень различия
для соответствующих признаков составляет
2,8% и 6,5–7%. Это позволяет оценить время
изоляции в приблизительно 2 млн лет.

Строение. Размеры небольшие: длина тела
65–80 мм, длина хвоста 40–55 мм. Мордочка
притуплена. Ушные раковины едва выступают
из меха. Волосяной покров довольно тонкий и
длинный: направляющие волосы длиной около
15 мм, зверёк как бы окружён “ореолом” из тон-
ких не очень густых волос, далеко выступаю-
щих над значительно более густой и короткой
остью. Основной тон окраски верха тела (вклю-
чая голову) однотонный буро-палевый. Вдоль
спины от затылка до основания хвоста идёт до-
вольно резко очерченная широкая полоса (по-
чти “ремень”) чёрно-бурого цвета (см. рис. 68).
Весь низ тела (включая горло) тёмно-пепельный

с буроватым оттенком; дистальные отделы ко-
нечностей охристые. Хвост покрыт густыми
волосами, удлиняющимися к концу (до 12 мм),
окрашен одинаково со спиной. Верхнегубные
вибриссы относительно длинные (до 35 мм),
далеко заходят назад за ушную раковину.

Описание черепа, зубов, наружных мужс-
ких гениталий и кариотипа см. в характеристи-
ке рода.

Распространение. Эндемик ряда островов
южной части Японского архипелага — Сикоку,
Хонсю и Кюсю (Сorbet, 1978) (см. рис. 61б).

Места обитания. Населяет широколи-
ственные, хвойно-широколиственные, смешан-
ные леса на склонах гор преимущественно на
высоте 400–1880 м н.у.м. (Watanabe, 1978; Mina-
to, Doei, 1995). Однако одна особь была пойма-
на в коттедже на высоте 2900 м (Nowak, Paradiso,
1983).

Убежища. На день соня укрывается в дуп-
лах деревьев; устраивает также наружные гнез-
да в развилках толстых ветвей у ствола; при
наличии дуплянок поселяется также в них.

Для постройки гнезда используются глав-
ным образом мхи и лишайники, на них прихо-
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дится в среднем около половины сухого веса
гнездового материала (Watanabe, 1978; Minato,
Doei, 1995). В меньшей степени применяется
также древесный луб, ещё реже — свежие лис-
тья дервьев и мелкие веточки. При обследова-
нии 21 гнезда остатков каких-либо наземных
растений не было обнаружено. При постройке
гнезда зверёк может использовать остатки от 1
до 22 видов растений (в среднем около 4 видов).
Всего в гнездовом материале выявлено 25 ви-
дов мхов, в одних местностях преобладают
Musci, в других — Hepaticae, по-видимому, в
зависимости от их доступности. Обычно наруж-
ные стенки гнезда сони делают из более грубо-
го материала — веточек и листьев, а внутрен-
ние стенки и гнездовую камеру — из мха. Ко-
личество мягкого материала больше в гнездах с
детёнышами и меньше — в гнездах взрослых
одиночек.

На время сезона размножения самка стро-
ит несколько гнёзд на своем индивидуальном
участке (Minato, 1993). Если самку с помётом
беспокоить, она строит новое гнездо и перетас-
кивает туда детёнышей. В условиях неволи на
постройку нового гнезда зверёк тратит немно-
гим более трёх часов; в природе новое гнездо
завершается в течение одной ночи. Гнездо стро-
ит только самка, самец участия в этом не при-
нимает. При выборе места для нового гнезда
соня руководствуется доступностью строитель-
ного материала: в природе материал для гнезда
собирается всего в 40–60 см от последнего.

Питание. Основу рациона составляют се-
мена и мягкие плоды деревьев, насекомые; по-
едает также яйца мелких воробьиных птиц. В
неволе потребляет рис, орехи, сладкий карто-
фель, фрукты, а также насекомых (Shimoizumi,
1933; Minoto, 1989).

Спячка. Японская соня — типично зимос-
пящий вид (Shimoizumi, 1939; Obara, 1979). При
содержании сонь в неволе в природной обста-
новке (Shimoizumi, 1939) зверьки залегали в
спячку и выходили из неё при температуре воз-
духа около +9°. Продолжительность спячки в
природе в разных регионах составляет от 5 до 7
месяцев (табл. 41). Начинают залегать сони в
середине октября–середине ноября, выходят из
спячки в середине апреля–начале мая.

Минимальная температура тела спящей
сони (измерялась во рту с помощью термопа-
ры, Shimoizumi, 1940) чуть выше 0° при темпе-
ратуре воздуха от 0° до –7°. При понижении тем-
пературы воздуха до –15° температура тела воз-

растает до +6; при повышении температуры
воздуха до +12° температура тела возрастает
также до +12°.

Для спячки зверьки устраиваются в дуп-
лах, дуплянках, отдельно стоящих деревенских
домах.

Размножение. Японские сони размножают-
ся 1–2 раза за тёплый сезон: молодые родятся в
июне–июле и в октябре (Minato, 1995, 1996).
Самка спаривается с несколькими самцами, при-
чём сначала с доминантом, потом с субдоминан-
тами (Minato, 1999). Продолжительность бере-
менности 30–39 дней, в среднем около 33 дней.
При содержании в неволе в помёте 2–5 детёны-
шей, чаще всего 3–4 (Nowak, Paradiso, 1983; Mi-
nato, 1995, 1996); в природе находили до 7 детё-
нышей в помёте (Nowak, Paradiso, 1983).

Рост, развитие. По наблюдению в лабора-
торных условиях над 6 помётами (Minаto, 1993,
1995), по сравнению с другими сонями у япон-
ской детёныши родятся более развитыми. Так,
при рождении у них уже явно обособлена уш-
ная раковина; вес тела больше, чем у других
сонь со сходными размерами взрослых; спина
покрыта прозрачным пушком; на 2-й день жиз-
ни детёныши уже способны повисать на ветке,
цепляясь всеми четырьмя лапками. Соответв-
ственно, и основные вехи развития у них сме-
щены на более ранний возраст.

Вес тела при рождении составляет 2–3 г (в
среднем 2,4 г) и возрастает линейно вплоть до
момента открытия глаз. Среднесуточный при-
рост веса на протяжении первых 2 недель со-
ставялет 0,3 г, к концу этого периода детёныши
весят 6–8,5 г (в среднем 6,7 г); в возрасте 20 дней
— 7,3–10,9 г (в среднем 8,3 г); в возрасте 72 дня
— в среднем 24,8 г.

У новорожденных веки срощены, чернова-
того цвета. Глаза открываются в возрасте от 11
до 16 дней (чаще всего на 14–15-й день). Ушная

Таблица 41. Сроки и продолжительность спяч-
ки у японской сони

Ìåñòî
Íà÷àëî
ñïÿ÷êè

Kîíåö
ñïÿ÷êè

Ïðîäîë-
æèòåëü-
íîñòü

Òîêèî
19 íîÿáðÿ

–2 äåêàáðÿ
22 ìàðòà

–6 àïðåëÿ
4 ìåñ.

Ñóáàñàðè
27 îêòÿáðÿ
–3 íîÿáðÿ

7–18
àïðåëÿ

5,5 ìåñ.

Øèìîäà
1–15

äåêàáðÿ
19–28
ìàðòà

3,5 ìåñ.
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раковина не срощена с кожей головы с самого
рождения, но наружный слуховой проход зак-
рыт. Углубление на его месте появляется на 9-й
день, проход открывается на 12–15-й день.

Пальцы конечностей при рождении сроще-
ны, с крохотными коготками; подошвенные
мозоли хорошо заметны. Разделение пальцев на
кисти начинается на 2-й день и завершается на
8–12-й день, на ступне — на 6-й и 10–13-й дни,
соответственно.

Новорождённые на спине покрыты редким
бесцветным пушком, кожа по средней линии
спины тёмная. В возрасте 5–8 дней вся спина
покрывается короткими светло-бурыми волоса-
ми. На брюхе кожа полупрозрачная, голая, мор-
щинистая, розоватая, сквозь неё виден кишеч-
ник; в возрасте 14–15 дней брюхо покрывается
короткими сероватыми волосками. На коже ко-
нечностей тёмная пигментация появляется на
4-й день, а короткое ювенильное обволошение
— на 10–11-й день.

При рождении кожа поля вибрисс красно-
ватая, приблизительно в 2-недельном возрасте
темнеет. Верхнегубные вибрисы появляются на
3-й день, сначала бесцветные, отрастают на 9-й
день, в это же время кожа под ними темнеет.
Карпальные вибриссы заметны уже с самого
рождения, отрастают на 7-й день.

Поведенческие реакции развиваются сле-
дующим образом. Способность к переворачи-
ванию проявляется полностью на 4-й день:
время переворачивания в 3-дневном возрасте
составляет 13–18 с, в 7-дневном — 2–4 с и в
10-дневном — около 1 с. В 1-дневном возрас-
те начинают появляться вращательные движе-
ния (вокруг вертикальной оси), в возрасте 8–
12 дней они развиваются полностью (детёны-
ши крутятся на месте с помощью задних ног),
а в возрасте старше 2 недель исчезают. Попыт-
ки ползать отмечаются в возрасте 2–4 дня, на
10–12-й день некоторые детёныши пытаются
неуклюже передвигаться на полувыпрямлен-
ных ногах, хотя хвост ещё волочится по суб-
страту; в возрасте 2 недели уже все они спо-
собны ходить. В возрасте 2 дня некоторые де-
тёныши могут удерживаться в подвешенном
состоянии на ветке, цепляясь когтями всех лап;
в возрасте 5 дней это делают уже почти все; в
возрасте 11–12 дней некоторые из них способ-
ны уже висеть только на задних ногах, а чуть
позже — и на одной из них.

В возрасте около 3 недель появляются ха-
рактерные движения груминга.

Изменение с возрастом характера вокали-
зации вполне закономерно (Minato, Hidaka,
1999). Так называемые “групповые сигналы”
появляются уже у новрождённых — высокоча-
стотные (в значительной мере ультразвуковые),
с несколькими гармониками, предположитель-
но стимулируют защитные действия самки. Они
исчезают одновременно с открытием глаз и за-
меняются звуками “кю-кю…”, лежащими в слы-
шимом диапазоне. Средством общения малы-
шей служат ещё несколько типов звуковых сиг-
налов, в том числе чириканье и низко- и высо-
кочастотные щелчки.

Реакция на свист впервые появляется в 2-
недельном возрасте. В недельном возрасте де-
тёныши ещё не реагируют на прикасание к виб-
риссам. В 12 дней появляются первые призна-
ки тактильной чувствительности, на 15-й день
они начинают шевелить вибриссами при обсле-
довании окружающего пространства.

Развитие внегнездовой активности проис-
ходит следующим образом. Сначала (возраст
16–19 дней, вскоре после открывания глаз) де-
тёныши только выглядывают из гнезда. Впер-
вые покидая гнездо (возраст 18–20 дней), они
сначала ползают только по горизонтальным вет-
вям (одинаково хорошо и сверху, и снизу), взби-
раются вверх и вниз по вертикальным веткам.
Затем (возраст 20–23 дня) они начинают пере-
бираться с нижней ветки на верхнюю, привста-
вая на задних ногах; днём позже — уже пере-
прыгивают, начинают при обследовании терри-
тории повисать на ветке, уцепившись только
задними ногами. Всё это время детёныши пред-
почитают путешествовать группой, во всём ко-
пируя движения матери. На 23–24-й день жиз-
ни они вслед за матерью начинают спрыгивать
вниз с ветки на ветку или на субстрат. Наконец,
в возрасте 22–23 дня детёныши уже свободно
бегают друг за другом по веткам, несколькими
днями позже отмечаются первые назо-назаль-
ные контакты.

Молочное питание прекращается в возрас-
те 19–20 дней, детёныши начинают есть мяг-
кие плоды. Один из наблюдаемых детёнышей
попытался расколоть семечко подсолнуха, но бе-
зуспешно. Первые попытки ловли насекомых
отмечены в возрасте 21–22 дня, способы поеда-
ния такие же, как у взрослых.

В целом в раннем постнатальном периоде
индивидуального развития Minoto (1993, 1995)
выделяет 5 основных этапов. Этап 1 (новорож-
дённые): отсутствует способность к каким-либо
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произвольным движениям. Этап 2 (1–11 дней):
детёныши ещё не реагируют на звук, но уже спо-
собны переворачиваться, вращаться, ползать,
пытаются ходить. Этап 3 (12–17 дней): быстро
развиваются сенсорные и локомоторные органы,
открываются глаза и уши, появляется реакция на
звуки и на касание, верхнегубные вибриссы на-
чинают двигаться; разделяются пальцы. Этап 4
(18–22 дня): детёныши начинают покидать гнез-
до, быстро развиваются особенности поведения,
связанные с древесным образом жизни, развива-
ется исследовательское поведение, прекращает-
ся молочное кормление. Они начинают ловить
насекомых и поедать их, свисая с ветки вниз го-
ловой (как это обычно делают взрослые). Этап 5
(22–32 дня): детёныши начинают свободно иг-
рать и гоняться друг за другом в кроне дерева.

Поведение, коммуникация. Почти исклю-
чительно древесное животное (Minato, 1989,
1996). Совершенно свободно передвигается по
самым тонким веточкам, подвешиваясь к ним
снизу, а также по вертикальным стволам вниз
головой (см. рис. 68). При необходимости мо-
жет повисать на ветке, держась задними конеч-
ностями (иногда даже только одной из них): эта
поза настолько обычна для взрослого зверька,
что он, свесившись и схватив лежащий кусок
пищи или поймав насекомое, съедает его в ви-
сячем положении (Minato, 1996). Японская соня
способна, подпрыгнув вверх, зацепиться сразу
всеми четырьмя лапами за ветку снизу.

При спаривании (Minato, 1999) захвата чаще
всего не происходит, интромиссия и эйякуляция
множественные.

Материнское поведение (Minato, 1996) вы-
ражается в перетаскивании детёнышей в слу-
чае опасности в другое гнездо: самка хватает
малыша за бок, с такой ношей она может совер-
шать прыжки до 10 см. Когда подросший детё-
ныш находится вне гнезда, самка при опаснос-
ти иногда хватает его и затаскивает в гнездо.

Звуки, издаваемые взрослой японской со-
ней, можно разделить на 4 группы (Minato,
1991). Самцы издают ультразвуки широкой по-
лосы частот и краткой длительности. При аго-
нистических контактах между самцами и сам-
ками они издают узкочастотные продолжитель-
ные сигналы. При агонистических контактах
между самцами звуки широкой полосы частот,
длительные, с частыми модуляциями. Сходные
по характеристикам звуки издают и самки при
однополых агонистических контактах. Во вре-
мя ухаживания идентифицировано до 10 разных
звуковых сигналов, лежащих в звуковом и ульт-
развуковом диапазонах (Minato, 1999). У моло-
дых особей удаётся идентифицировать 6 типов
звуковых сигналов (Minato, Hidaka, 1999).

Паразиты. Данных о паразитофауне прак-
тически нет. Из специфичных для соневых эк-
топаразитов — клещей миобий подрода Gra-
phiurobia (Myobiidae, Radfordia) с японской сони
описан вид R. gliruli (Uchikawa, 1977).
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УКАЗАТЕЛЬ ТАКСОНОВ MYOXIDAE1

Глиравины — 8, 55
Графиурины — 31, 35, 57
Миоксиды — 8, 28, 192
Мушловка — 115
Селевинии — 199–202
Селевиния — 200*, 201*, 202*,

203–206
Соневые — 7–27, 28, 29, 39, 50,

54, 57, 66, 162, 192
Сонеобразные — 8, 11
Сони африканские — 57, 59, 67–

72
— лесные — 141, 157–161, 158*,

186*
— мышевидные — 192–194,

195*
— орешниковые — 112–115
—-полчки — 86–90
— садовые — 138–142, 139*,

142*, 158
— сычуаньские — 190–192
— японские — 206–209
Соня анатолийская — 187–189
— болгарская — 198–199
— боялычная — 203
— Доллмана — 78–80
— закаспийская — 193*, 194*,

195–197, 198
— западноафриканская — 81
— иранская  — 197–198
— Келлена — 78
— короткоухая — 80
— лесная — 63, 161–186, 162*,

179*
— малая — 76–78, 76*
— Монарда — 81
— мышевидная — 65
— орешниковая — 62*, 63, 65,

112*, 113*, 115–138
— очковая — 73–74
— пакистанская — 186
— плоскоголовая — 82
—-полчок — 63, 87*, 88*, 89*,

90–111, 117, 155
— пышнохвостая — 85–86
— cаванная — 74–76
— садовая — 63, 65, 141, 142–

157, 143*
— скальная — 82
— сычуаньская — 190*, 191*,

192
— тропическая — 80–81
— Хьюта — 83–84
— чёрнохвостая — 143*, 155–

157

— японская — 65, 191*, 207*,
208*, 209–219

abanticus, Muscardinus — 115
abrutti, Myoxus — 90
aegercii, Miodyromys — 24
Aethoglis — 31, 33, 34. 35, 41, 42,

44, 46, 48, 49, 51, 52, 60, 67,
68, 69, 70, 71, 82, 85

Afrodyromys — 20, 30, 157
agelakisi, Paraglirulus — 25
aljaphi, Pseudodryomys — 26
alticola, Graphiurus — 74
Altomiramys — 12, 17, 26, 61
alvarezae, Gliravus — 21
ambiguus, Dryomys — 20
amori, Eliomys — 142
Amphidyromys — 11, 23, 206
angelus, Dryomys — 161
anglicus, Muscardinus — 115
angolensis, Graphiurus — 82
angos, Chaibulakomys — 19
ansorgei, Graphiurus — 78
antecedens, Myoglis — 19*, 25
Anthracoglis — 12, 15, 17, 20, 55,

157
apertus, Myoxus — 25, 90
aquatilis, Peridyromys — 25
aragonensis, Armantomys — 18, 20*
argenteus, Graphiurus — 83
argenteus, Myoxus — 90
Armantomys — 11, 12, 17, 24, 25,

26, 28, 54, 55, 61
aspromontis, Dryomys — 161
assimilis, Eliomys — 21
astaracensis, Bransatoglis — 19
attenuatus, Bransatoglis — 19
australis, Graphiurus — 82
austriacus, Graphiurops — 23
autolensis, Vasseuromys — 27
avellanarius, Muscardinus — 32*,

35*, 37*, 44*, 47*, 56*, 58*,
59, 63, 112*, 113*

avellanus, Myoxus — 90
bacchius, Vasseuromys — 27
bahloi, Bransatoglis — 19
bergasensis, Vasseuromys — 27
betpakdalaensis, Selevinia — 203
betpakdalensis, Selevinia — 37*,

44*, 47*, 51*, 52*, 56*, 58*,
59, 200*, 201*, 202*, 203–206

Bifa — 138
bijmani, Armantomys — 18
bilkjewiczi, Dryomys — 161
biradiculus, Miodyromys — 24
bouziguensis, Glirudinus — 22

brailloni, Prodryomys — 26
Bransatoglirinae — 7, 12, 13, 18, 28
Bransatoglis — 11, 12, 18, 23, 25,

28, 55, 61, 86, 209
bravoi, Gliravus — 21
brockmani, Graphiurus — 76
bruijni, Gliravus — 21
bulgaricus, Myomimus — 198
butleri, Graphiurus — 74
cadeoti, Bransatoglis — 19
canarreiensis, Eivissia — 20
capensis, Graphiurus — 73
caracensis, Gliravus — 22
Carbomys — 12, 19, 26
carpathicus, Dryomys — 161
cartei, Leithia — 23
caspicus, Myoxus — 90
caspius, Myoxus — 90
caucasicus, Dryomys — 161
chaabi, Dryomys — 20
Chaetocauda — 12, 14, 15, 17, 21,

28, 29, 30, 31, 38, 55, 57, 59,
138, 157, 160, 190–192, 199

Chaibulakomys — 19
christyi, Graphiurus — 33, 48, 59,

70, 80–81
cincticauda, Eliomys — 142
cineraceus, Graphiurus — 74
cinerascens, Graphiurus — 74
Claviglis — 32, 33, 35, 46, 48, 49,

51, 52, 53, 54, 57, 67, 68, 69,
70, 71, 83, 84–85, 86

collaris, Graphiurus — 78
columbarii, Peridyromys — 20*, 25
complicatus, Bransatoglis — 19
complicatus, Microdyromys — 24
compositus, Myomimus — 25
concavidens, Bransatoglis — 19
conjuctus, Glirulus — 23
corilinum, Muscardinus — 115
coupeii, Graphiusrus — 78, 79
crassicaudatus, Graphiurus —

33*, 35*, 36*, 47*, 59, 68*,
71*, 81, 85*, 85–86

crusafonti, Muscardinus — 24
crusafonti, Praearmantomys — 26
cuanzensis, Graphiurus — 78
cyclopeus, Muscardinus — 24
cyrenaicus, Eliomys — 155
daamsi, Altomiramys — 17, 20*
daamsi, Armantomys — 18
daamsi, Gliravus — 22
dacicus, Muscardinus — 24
dagestanicus, Dryomys — 161
dalmaticus, Eliomys — 143
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dasilvai, Graphiurus — 74
davidi, Muscardinus — 24
dehmi, Myomimus — 25
denticulatus, Eliomys — 143
devoogdi, Gliravus — 22
diamesus, Dryomys — 161
dichrurus, Eliomys — 142
diremptus, Glirulus — 23
dollmani, Graphiurus — 76
dorotheae, Graphiurus — 85
dryas, Dryomys — 161
Dryomimus — 11, 12, 19, 25, 61,

192
Dryomyinae — 7, 11, 12, 13, 190,

206
Dryomyini — 15
Dryomys — 7, 11, 12, 14, 15, 16,

17, 20, 24, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 44,
48, 49, 53, 54, 55, 57, 59, 70,
71, 83, 112, 113, 138, 141,
157–161, 158*, 186*, 187,
190, 191, 192, 194, 206, 208

duplex, Vasseuromys — 27
Dyromys — 157
eastwoodae, Graphiurus — 82
Ebromys  — 27, 61
Eivissia — 12, 20, 21, 30, 138
ekreni, Glirulus — 23
elegans, Glirulus — 209
elegans, Graphiurus — 73
elegans, Vasseuromys — 27
eliomyoides, Dryomimus — 20
eliomyoides, Hypnomys — 23
Eliomys — 7, 11, 12, 14, 15, 16,

17, 20, 21, 23, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 34, 39, 41, 42,
44, 46, 48, 49, 53, 54, 57, 70,
71, 83, 112, 113, 138–142,
139*, 142*, 156, 157, 159,
160, 192, 193, 194, 202, 206

Elius — 57
engesseri, Glirudinus — 22
Eogliravus — 21, 55
Eomuscardinus — 11, 24, 25
erythrobronchus, Graphiurus — 74
esculentus, Myoxus — 90
etoschae, Graphiurus — 74
euryodon, Glirudinus — 22
figariensis, Tyrrhenoglis — 27
fordi, Gliravus — 22
foxi, Graphiurus — 76
fugax, Bransatoglis — 19
galitopouli, Myoxus — 25
gemmula, Glirulus — 23
germanicus, Myoxus — 90
giganteus, Armantomys — 18
giglis, Myoxus — 90

ginsbirgi, Praearmantomys — 26
Glamys — 18, 21, 55
Gliravinae — 11, 12, 21
Gliravus — 11, 21, 24, 25, 27, 55,

61
Gliridae — 7, 16, 199
Glirimorpha — 8
Glirinae — 11, 13, 15, 67
Glirini — 15
Gliriscus — 67, 82
Gliroidea — 7, 199
Glirudinus — 11, 12, 22, 24, 25,

28, 57, 61, 86, 112, 115
Glirulinae — 7, 11, 12, 17, 23, 24
Glirulus — 11, 12, 14, 15, 16, 17,

23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 48, 49, 53, 54, 57,
62, 67, 86, 206–209

glirulus, Glirudinus — 22
Glis — 7, 11, 12, 15, 86
glis, Myoxus — 33*, 35*, 36*,

37*, 38*, 39*, 47*, 56*, 58*,
59, 87*, 89*, 90–111

gollcheri, Maltamys — 24
gottardus, Eliomys — 143
gracilis, Glirudinus — 18*, 22
granatensis, Pseudodryomys — 26
Graphiurinae — 7, 11, 16, 67, 112
Graphiurops — 12, 23
Graphiurus — 7, 11, 12, 14, 15,

16, 20, 21, 29, 30–31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 44,
51, 53, 54, 55, 57, 59, 62, 67–
72, 85, 112, 138, 158, 206

gregarius, Prodryomys — 26
gricivensis, Miodyromys — 24
griselda, Graphiurus — 68*, 74
griseus, Graphiurus — 74
gromovi, Plioselevinia — 26
guerbuezi, Myoxus — 25, 90
gymnesicus, Eliomys — 142
haedulus, Graphiurus — 78
hamadryas, Miodyromys — 24
hamiltoni, Eliomys — 142
hammeri, Eogliravus — 18*, 21
haramiensis, Glirudinus — 22
hartenbergeri, Tempestia — 27
heintzi, Muscardinus — 24
helleri, Muscardinus — 24
Heteromyoxus — 11, 12, 19*, 23,

25, 61
hispanicus, Muscardinus — 24
hortualis, Eliomys — 142
hueti, Graphiurus — 34*, 35*,

36*, 38*, 47*, 49, 59, 64, 68*,
70, 81*, 83*, 83–84, 86

hugueneyae, Miodyromys — 24

Hypnomys — 11, 12, 21, 23, 30,
61, 138

ibericus, Pseudodryomys — 20*, 26
infralactorensis, Bransatoglis — 19
intermedius, Dryomys — 161
intermedius, Eliomys — 21
intermedius, Myoxus — 90
internus, Graphiurus — 76
isolatus, Graphiurus — 74
italicus, Myoxus — 90
itardiensis, Gliravus — 18*, 22
jaegeri, Peridyromys — 26
japonicus, Glirulus — 33*, 35*,

44*, 47*, 56*, 59, 191*, 207*,
208*, 209–212

jasperi, Armantomys — 18
javanicus, Glirulus — 209
johnstoni, Graphiurus — 78
jordani, Graphiurus — 82
julii, Pseudodryomys — 26
jurassicus, Eliomys — 143
kaokoensis, Graphiurus — 82
kelleni, Graphiurus — 76, 78
koenigswaldi, Microdyromys — 24
kroecki, Muscardinus — 115
kurdistanicus, Dryomys — 161
lalandianus, Graphiurus — 74
laniger, Dryomys — 31, 46, 48,

59, 72, 158*, 161, 186*, 187–
189

larteti, Myoglis — 25
lasiotis, Glirulus — 209
laticrestatus, Stertomys — 18*, 27
legidensis, Microdyromys — 24
Leithia — 11, 12, 14, 23*, 23, 25,

30, 31, 61, 86, 138
Leithiidae — 7
Leithiinae — 13, 14, 16, 17, 18,

20, 23, 24, 25, 27, 28, 55, 67,
86, 112, 190, 199, 206

Leithiini — 14
lerotina, Eliomys — 142
liparensis, Eliomys — 143
lissiensis, Glirulus — 23, 209
littoralis, Graphiurus — 74
llulli, Margaritamys — 24
lorraineus, Graphiurus — 68*, 74,

78–80, 79*
lusitanicus, Eliomys — 142
mahonensis, Hypnomys — 23
major, Myoxus — 25, 86
majori, Gliravus — 22, 22*
majori, Tyrrhenoglis — 27
Maltamys — 12, 21, 23, 30, 61,

138
Margaritamys — 12, 24
maritsensis, Myomimus — 25
marrensis, Graphiurus — 74
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martinoi, Anthracoglis — 17, 19*
martinoi, Myoxus — 90
mayri, Nievella — 25
meini, Myoglis — 25
meini, Pseudodryomys — 26
melanurus, Eliomys — 59, 139*,

140, 143, 144, 155–157
melitensis, Leithia — 23
meloni, Myoxus — 90
meridionalis, Gliravus — 22
micio, Bransatoglis — 19, 21*
Microdyromys — 11, 12, 17, 21,

22, 23, 24, 27, 28, 61, 141,
160, 209

microtis, Graphiurus — 71*, 80
milleri, Dryomys — 161
minor, Glamys — 21
minor, Glirulus — 23
minor, Myoxus — 25
minutus, Glirudinus — 22
minutus, Myoxus — 90
miocaenicus, Microdyromys — 24
Miodyromys — 12, 15, 24, 28, 61
modestus, Glirudinus — 22
moltzeri, Eogliravus — 21
monardi, Graphiurus — 81*, 81
monspeliensis, Microdyromys —

18*, 24
montosus, Graphiurus — 82
morpheus, Hypnomys — 23
moyai, Bransatoglis — 19
multicrestatus, Ramys — 27
munbianus, Eliomys — 142
murinus, Graphiurus — 33*, 35*,

36*, 47*, 51*, 52*, 56*, 59,
68*, 69*, 70, 74–76, 78, 79,
80, 81

murinus, Peridyromys — 26
“murinus”, группа (Graphiurus)

— 67, 74, 84
Muscardinidae — 7
Muscardininae — 11, 15, 22, 112
Muscardinulus — 22
Muscardinus — 11, 12, 14, 15, 16,

17, 24, 25, 28, 29, 31, 33, 34,
35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44,
46, 48, 53, 54, 55, 57, 60, 61,
62, 86, 112–115, 161, 206, 208

muscardinus, Muscardinus — 115
Myoglis — 11, 23, 25, 58, 61
Myolidus — 24
Myomiminae — 7, 11, 12, 13, 16,

190
Myomimini — 17
Myomimus — 7, 11, 12, 14, 15, 16,

17, 19, 25, 28, 29, 32, 33, 35,
36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 46,
48, 49, 53, 54, 57, 59, 60, 61,

67, 112, 139, 160, 192–194,
195*, 198, 199, 202

Myoxidae — 7, 10, 11, 16, 17, 27,
28, 30*, 32, 36, 38, 39, 43, 45,
46, 51, 53, 55, 64, 199, 206

Myoxinae — 11, 13, 14, 15, 16,
22, 27, 28, 67, 86, 112

Myoxoidea — 199
Myoxus — 7, 14, 15, 16, 18, 23,

25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
46, 48, 53, 54, 55, 57, 59, 60,
61, 62, 70, 86–90, 112, 141,
206

nagtglasii, Graphiurus — 83
nanus, Graphiurus — 78
niethammeri, Dryomys — 59, 60,

159, 161, 186, 186*
Nievella — 11, 12, 25, 61
nitedula, Dryomys — 35*, 36*, 38*,

44*, 45*, 46, 47*, 48, 49, 51*,
52*, 56*, 58*, 60, 61, 158*,
159*, 160, 161–186, 162*, 179*,
187, 190

nitela, Eliomys — 142
niveus, Muscardinus — 115
obolenskii, Dryomys — 161
occidentalis, Eliomys — 142
occitanus, Peridyromys — 26
ocularis, Graphiurus — 54, 59,

67, 68*, 71*, 72, 73–74
“ocularis”, группа (Graphiurus)

— 67, 73
ognevi, Dryomys — 161
olallensis, Glamys — 18*, 21
olga, Graphiurus — 76
Oligodyromys — 11, 18
onicensis, Hypnomys — 23
ophiusae, Eliomys — 143
ordinasi, Peridyromys — 26
orientalis, Microdyromys — 24
orientalis, Myoxus — 90
orobinus, Graphiurus — 74
ovilis, Tempestia — 20*, 27
pallidus, Dryomys — 161
pallidus, Eliomys — 142
pannonicus, Vasseuromys — 27
paradoxa, Selevinia — 203
Paraglirulus — 11, 23, 25, 28, 209
Paraglis — 18, 86
parvus, Bransatoglis — 18*, 19
parsani, Armantomys — 18
parvulus, Graphiurus — 82
parvus, Graphiurus — 33, 40*,

44*, 64, 68, 69, 76–78, 76*
Pentaglis — 11, 24
perezi, Ramys — 27
Peridyromys — 11, 17, 23, 24, 25,

26, 27, 61, 194
persicus, Myoxus — 90
personatus, Graphiurus — 76
personatus, Myomimus — 32*, 33*,

35*, 36, 37*, 38*, 42, 44*, 46,
48, 58*, 193*, 194*, 195*,
195–197, 198

petruccii, Myoxus — 90
Philistomys — 25, 192
phrygius, Dryomys — 161
pictus, Dryomys — 161
pindicus, Myoxus — 90
planus, Bransatoglis — 19
platyops, Graphiurus — 32, 59,

67, 69, 73, 79*, 82
“platyops”, группа (Graphiurus)

— 67, 82
pliocaenicus, Muscardinus — 24
Plioselevinia — 15, 26, 26*, 30,

200, 202
postus, Myoxus — 90
Praearmantomys — 11, 12, 26, 61
praecox, Miodyromys — 24
praemurinus, Microdyromys — 24
pretoriae, Graphiurus — 74
priscus, Glamys — 21, 22*
priscus, Vasseuromys — 27
Prodryomys — 12, 15, 26, 61
prosper, Miodyromys — 24
Pseudodryomys — 11, 17, 19, 24,

25, 26, 28, 55, 61
pulcher, Muscardinus — 115
pusillus, Glirulus — 23, 209
pyrenaicus, Myoxus — 90
qafzensis, Myomimus — 25
quercinus, Eliomys — 33*, 33,

44*, 47, 56,*, 58*, 59, 60, 61,
139*, 140*, 141, 142*, 142–
155, 156

Quercomys — 17
raeticus, Eliomys — 142
Ramys — 12, 27
raptor, Graphiurus — 74
ravijojla, Dryomys — 161
reductus, Eliomys — 21
rex, Pseudodryomys — 26
rimosus, Bransatoglis — 19
roachi, Myomimus — 25, 42, 44*,

44, 46, 47*, 48, 193, 194,
195*, 198–199

robiacensis, Gliravus — 22
robustus, Dryomys — 161
robustus, Pseudodryomys — 26
rugosus, Vasseuromys — 27
rupicola, Graphiurus — 59, 79*,

82
sacaresi, Carbomys — 19
sackdillingensis, Myoxus — 25
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sansaniensis, Muscardinus — 24
saturatus, Graphiurus — 74
satus, Prodryomys — 20*, 26
saxatilis, Dryomys — 161
scalabicensis, Microdyromys — 24
schlosseri, Heteromyoxus — 23
schneideri, Graphiurus — 74
schwabi, Graphiurus — 81
Selevinia — 7, 14, 15, 16, 17, 26,

28, 29, 30 , 31, 32, 33, 35, 36,
37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 46,
48, 49, 53, 54, 55, 57, 60, 61,
70, 71, 112, 190, 191, 192,
193, 199–202

Seleviniidae — 7, 11, 16, 199
Seleviniinae — 14, 15, 16, 17, 19,

24, 25, 26, 27, 55, 112, 190,
199

Seleviniini — 14, 17
selindensis, Graphiurus — 74
setzeri, Myomimus — 42, 44*, 44,

46, 47*, 48, 56*, 193, 194,
195*, 195, 197–198

sichuanensis, Chaetocauda —
56*, 58*, 59, 60, 190*, 191*,
192

simplicidens, Pseudodryomys — 26
sinensis, Myomimus — 25
sinuosus, Microdyromys — 24

sjeni, Bransatoglis — 19
smithii, Graphiurus — 74
soleatus, Graphiurus — 74
speciosus, Muscardinus — 115
spectabilis, Bransatoglis — 19
spoliatus, Myoxus — 90
spurrelli, Graphiurus — 68, 78, 79
Stertomys — 25, 27, 55
streeteri, Graphiurus — 74
subalpius, Myoxus — 90
sudanensis, Graphiurus — 74
sumbalenwalicus, Myomimus — 25
superans, Eliomys — 143
surdus, Eliomys — 142
surdus, Graphiurus — 81
sussenbornensis, Myoxus — 25
Szechenyia — 27
tanaiticus, Dryomys — 161
tasmani, Graphiurus — 78
Tempestia — 11, 12, 19, 26, 27
tenius, Glamys — 21
thaleri, Muscardinus — 24
thenii, Vasseuromys — 20*, 27
tichomirovi, Dryomys — 161
topachevskii, Muscardinus — 24
transversus, Myoxus — 25
trapezius, Muscardinus — 115
tricristatus, Armantomys — 18
truci, Eliomys — 21

truyolsi, Myoxus — 25
tschetschenicus, Myoxus — 90
tunetae, Eliomys — 142, 157, 158
turbatus, Peridyromys — 26
typicus, Graphiurus — 73
Tyrrhenoglis — 12, 21, 27, 30, 57,

61, 138
tzaneensis, Graphiurus — 74
ucrainicus, Myoglis — 25
undosus, Glirudinus — 22
vagneri, Myoxus — 90
vagus, Miodyromys — 24
vallesiensis, Muscardinus — 24
vallesiensis, Myoxus — 25
valverdei, Eliomys — 143
vandami, Graphiurus — 74
Vasseuromys — 14, 25, 27, 55, 61
vireti, Muscardinus — 25
vulcanicus, Graphiurus — 74
vulgaris, Myoxus — 90
waldreni, Hypnomys — 23
werenfelsi, Paraglirulus — 19*, 25
wetzeli, Heteromyoxus — 23
wiedincitensis, Maltamys — 24
wignei, Dryomys — 161
wildi, Eogliravus — 21
woosnami, Graphiurus — 74
zeus, Muscardinus — 115
zuluensis, Graphiurus — 74
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Íàó÷íîå èçäàíèå

ÑÁÎÐÍÈÊ ÒÐÓÄÎÂ ÇÎÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÌÓÇÅß ÌÃÓ
[SBORNIK TRUDOV  ZOOLOGICHESKOGO MUZEYA MGU]

òîì XLII

Ãëàâíûé ðåäàêòîð: Î. Ë. Ðîññîëèìî

Ðåäàêòîð òîìà: È. ß. Ïàâëèíîâ

Ñîíè (Myoxidae) ìèðîâîé ôàóíû.
— Ìîñêâà: Èçä. Ìîñêîâñêîãî óí-òà. 2001. 229 ñ.

Èçäàòåëüñòâî Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà
103009 Ìîñêâà, óë. Áîëüøàÿ Íèêèòñêàÿ, 5

Èçäàòåëüñêàÿ ëèöåíçèÿ ¹ 040414 îò 18.04.97

Ïîäïèñàíî â ïå÷àòü 18.06.2001. Ôîðìàò 60×90/8. Óñë. ïå÷. ë. 29.
Áóìàãà îôñåòíàÿ. Ïå÷àòü îôñåòíàÿ. Ãàðíèòóðà Òàéìñ.

Îòïå÷àòàíî â 4-ì ôèëèàëå ÂÈ ÌÎ ÐÔ.
Òèðàæ 300 ýêç. Çàêàç ¹
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