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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Тип леса есть понятие лесоводст­
венно-географическое. 

Г. Ф. Морозов 

Более 75 лет минуло с того времени, когда лесоводы нача­
ли применять _типологический подход к лесу. Во многих рабо­
тах освеiценьi тео1ретическ1ие и практичеокие стороны этого воп­

роса. 

В последние годы получают широкую известность новые 
ле-со-nипол,ог}!чесюие р_азработки (В. Г. Нестеров, Б. П. Коле,с­
ников;и;д. Юр1ке1вич, И. С. Мелехов, Н. И. Пьявченко и др.), 
сущность которых сводит,ся к позна1нию генезиса типов леса, 

детально,сти выделения т1ипа. Широкое признание получи.10 уче­
ние В. Н. Сукачева о бiиогеоценозе. Некоторые спец,иал1исты 
тип леса понимают ка1к синоним биогеоценоза. 

Но •сложность пр:иродного объекта, его иоключ1ительное раз- _) 
нооб:разие в ,с:вя1зи ' с 1раз,л 1ичие:м физико-геоГ1рафичеоюих у,словий 
до сих \16р не позволили определить единую точку з·ре.ния по 
типизащии лесов во всей разнообразной форме ,их ·относ,и тел ь-
ной статики и динамики. Не решило этого вопроса и второе 
совещание по ле,аной · типологии ( 1973 г.). 

Беда, как нам каже11ся, за1ключается в том, что одни спе­
uиалисты (пре:имуще,ственно геоботани:ки) свое внимание со­
оредоточ1и1вают на ~еталях раз1вития фитоценозов, П1ростра1Н.ст­
венном ~размещении растений напочвенного покрова, а са м тип 
леса как целъ1Ная п~ри,род1ная еди1Ница выпадает при этом и з по­

ля зрения. Заметим та1кже, что увлечение техникой статистшче­
ских вычислений не всегда может быть оправданным. Оно 
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ХО1рошо тогда, ~когда ма.тематичес,кие показатели дают возмож­
ность отразить достоверность, тесноту связей и степень корре­
ляции, выявленной ранее сути природного процеюс·а. 

Другне специал1Исты, заглядывая в будущее лесной т,ипо.1ю­
гии, считают возможным определять его, ми,нуя ба.зис, гл:ав.ные 
положения которого обосновал Г. Ф. Морозов. И, на·конец за­
мену понятия «тип ле~са» понятием «тип биогерценоза» без' а•р­
гу~енти,рова,нных обоснований пока нельзя признать опра~вдан­
нои. Все это в целом увод1ит леоную т1иполог~:ию далеко в сто­
ро~ну_ от породJИвшей ее практи1ки. Сказан,ным мы не умаляем 
нужность и важность перечисленных иосл~дова1ний, а хотим 
лишь подчер ,кнуть, что, занимаясь теоретическими вопросам.и, 
нель.зя уходить от решения пр~~кт1иче.с,КJих задач леоного хозяй­
ства сегодняшнего и завТ~рашнего щней. 

О~нов~рем·енно у~ка~ем, что дальнейшее уг,лубление теореТlи­
ческои стороны леснои типологии, познание генезиса 11ипа леса, 
характера антропогенных и техногеН1ных послед,ствий в раЗ1ных 
типах леса должно опираться на клаесичеокое пон.иман1ие ти­
пов леса (Г. Ф. Мороз.он, В. Н. Су,качев) и их классификацию. 
Отсюда очеви,дно, что достаточно . полная хара1ктер1истика ти­
пов ле;са по-прежнему является одной · из важнейших научных 
и практических задач в познании природь1 леса во всех ее мно­
гоо6разных формах и проявлениях. 

?РУдно, конечно, согласиться с утверждением, что подоб• 
ныи подход теряет свое научно-теоретическое q,начение. Есть в 
каждой нау~ке базовые разработки, которые не утрачивают 
своего значения с развитием исследований. С накоплением но­
вых данных они лишь уточняются и углубляются. То же са­
мое .:''южно сказать и о лесной тшпологи1и в ее не стареющих в 
своеи основе положениях, которые сформулировали Г. Ф. Мо­
розов и В. Н. Сукачев. 

Эта работа - итог мно·голетне1го изучения ле,сов и лесовос­
ста~новителыных процеесов на Е&ропейском Севере в зоналыно­
гео:nрафичеоком плане. Опираясь на известные положен~ия 

.. Г . Ф. Морозова о географической изменчивости лесов, на кон­
кретных материалах пробных площадей и лесоу1стройства ав­
торы показали различие в морфологии и прои.з,водительности 
на,с ажден.ий в связи с широтой месТJностш в условиях равнJИнной 
тайги региона. 

При этом, ра ,ссматр,ивая теоретические вопросы леоной ти­
поло,гии, авторы по~чиняют их пра,ктиче,сюим задачам лесоуст­

ройства, лесного хозяйства и леоной про'Мышленност~и в целом. 
Сам методический подход к раос.мотрен~ию леоной типол,оrии 
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выход~ит за рам,ки Европейокого Се~вера и может быть исполь­
зован д,ля лесов, произрастающих в . ~иных климатических и 

почвенных условиях. А это, ка1к нам кажется, позволит создать 
е~иную цепь реnиональных .кла,с,оификаций и та,ким образом ре­
шить задачу, по,ставленную первым совеща,н1ием по лесной ти­

пологии (1950 r.), - создать единую Тlиполоrию лесов СССР. 
Как справедливо под'чер~ивает Б. П. Ко,лесни~ков ( 1969, 197 4 
и д~р.), для ЭТIОГО н~еобхощима раврабоТ1ка достатючно чет -­
кой схемы леоорастителЬ1ного (пр1и~рм,ного) районирования. 
Tal}{OB путь, на наш взгляд, в коноолидац~ии различных направ­
лений в лесной типологии. Возможно, мы несколько и преу.вt­
личиваем значение геолрафичеокого подхода в решении насущ- j 
ных задач лесного хозяйства, но важность его покажет буду­
щее:. 

Автор первой и второй части к1ни11и - П. Н. Львов, третья 
- ча,сть написана им сонместно с Л. Ф. Ипатовым. 

Мы отдаем отчет себе в том, что некоторые на!Ши высказы­
ван~я далеко не бесспорны. Все конструктивные замечания по 
работе авторы примут с глубокой благодарностью. 



Ч а с т ь п е р. в а я 

ВВЕДЕНИЕ В ЛЕСНУЮ ТИПОЛОГИЮ 

ИСТОКИ ЛЕСНОИ ТИПОЛОГИИ 
«УЧЕНИЕ О ТИПАХ НАСАЖДЕНИИ» Г. Ф. МОРО.ЗОВА 

Леоная типология - нау,ка о сущности типов леса и их 
к:ла,ссифи~ка,ции. Она ,изу~чает пр:иЗ1наки и свойсnва (1количест1ве,н­
ные ~и качественные), по которым ле,с раз1!lра1ничивается на ти­
пы -:- элемент,арные участ1ки, од1Нородные по своей природе и 
хозяиственному значению. Для каждого ти~па леса характерен 
целый комплек,с показателей .среды и леоной растительности. 
Поэтому, чтобы у,станов1ить ТIИП ле,са, надо з1нать ,климатиче­
ские, орографические и почвенно-гид,рологичесК'ие условия ви­
довой состав, биологичеокие и экологиче·ские овойсТJва р~с-те­
ний, та,к1сащионные и д1ру,гие по1к,аза'Гели компонентов леса. Та­
ким образом, лесная т1и поv.rогия ст.роится на знании всех ос­
новных JiеСОIВОДIСТв-е.н1ных д'ИСЦИПЛИ'Н, объединяя 'ИХ В ОДIНО 

целое. Завершающей частью леоной типологии является клас­
оификация лесов по типа'М. 

Ха.ра,ктер леса, своеобра.зие леоной ра,стительности, ее видо­
вой состав, морфология, количест:вен.ные и качественные пока­
затели определяют:ся почвенно-,rи1дрологичеокими и клима Т1иче­

скими условиями (и прежде всего количеством тепла и влаги ), 
1юторые ~имеются на той или и.ной территор·ии. Следователнно, 
тип леса .это прежде всего древостой и сопутст,вующая ему ра­
стительность, которые сформировались в кон1крет1ных ·почвенных 
(эдафичеоких) усm:01Виях. Отtсюда очевид,ню, что ,и клаосифи.ка-
ция типов леса должна отражать в совокуп,ност1и все пр,из1нак~и 

леса и условия почвен1Ной среды, в которой лес произр астает. 
Пер,выми лесотипологами были iК1рестьяне. Ка,к отмечает 

М. Е. Т'каrчен.ко ( 1952), « .. :крестьЯ1не 'На Севере издавна говори " 
ли: «Ка:ков груrнт зе,мли, та.ков и лес». С давних времен в на­
роде выде,ляли бор - сосновый ле,с, лде можно заготовить 
прочJНую «ру:довую» древесину; раме1нь, или сырой ельник , где 

др,е,веоину для поелроек не брали, та,к ,как она мягкая и быстrо 
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загнивает; субарь - сосново-еловый лес на супесчаных поч-
. вах; холмовые елыник1и - высокопроизводитель,ные д,ревостои 

на супесчаных или суглинистых хорошо дрени·рованных поq­

вах; суqолотки, сопры (по заболочеНlным местам) и дру,rие ти­
пы лес-а, приу')рочен1ные к разным условиям места про1израста­
ния. В этих наз,ваниях в оовокупности отражались и лес, \ 
поч·ва, на которой он растет. Подобный подход к классифика 
ции леса возник из практических нужд крестьянских хозяйсп3. 

Дальнейшее развиТ1ие леоная типология получ~ила в трудах 
лесоустроителей. Н. I(. Генка в 1889 г. устраивает по т:Ипам ле­
са Беловежской пущи. Д. М. Кравчинский П1ри лесоустройстве 
Лисиша в 1896 г. также выделяет -rипы леса. Серьезный вклад 
в развитие ле.сной типологии внесли север,ные лесоустроителиu. 
В. Д. Пе-rропавловсюий при устрой,ст,ве Неленгско-Коковинскои 
удельной лесной дачи Шенкурского уезда Архангельской rу­
бернии в 1893-r. впер1вые выд·елил следующие «ти:пы»: «соана 
чистая по сухому грунту», «сосна с примесью ели по сухому 

гру~Нту», «сосна с елью по сырому Гiру,нту», «соона чистая по 

сырой заболочеН1ной почве», «ель чистая по сухому гру1нту», 
«ель по сырому г~ру1нту», «береза по сырой перегнойной· почне». 
В 1894-1897 гг. по «т1ипам» устраивал Пра,водвинскую казен­
ную леоную дачу Сольвычегодского уезда Вологодской губе,р­
нии И. И. Гут.орович. Он_ писал: « ... ,к!Jlа~сс,ификац~ия лесонас~ж­
дений по типам _ будет самою правильной ооновой описания». 
Эту точку зрения горячо поддерживали видные деятели отече­
стrвенного лесоуст1рой,с:т~ва Э. И. Ша,бак, П. П. Серебренни1ков, 
А. А. Бит.рих, которые устраи,вал1и на т,ипологической оонове 
удельные леса Вельского, Сольвычегодского, Тотемского и Ве­
ликоу.стюгокого уездов Архан,гел ьюкой 1и В~ологадской губерний. 

Еще раз подчеркиваем - лесная типология есть порожде!Н'ие 
практичеаКiих нужд. Поэтому ка1К1ие бы научные разработки в 
этом направлении не велись, они всегда должны заверша ться 

конкрет.ными практическими предложениями. 

Верши,ной типологиче,е,ких разработок, итогом любых изы­
сканий в этом направлении должна быть кла~ссифИ1кация _л~~ов 
по типам. Именно системность т,и:пов лесов составляет o-,ri,нy из 
главных черт леоной 1шпологии. Ка,к пер1Иоднческая система 
элементов Д . И. Менделеева дал а четкое представление о их 
качественных и кол1ичест:венных свойствах, так и классифи1ка­
ция типов лесов долЖJна дать че'Гкую ка1рТ1и1ну природы разных 

л~сов по оовокушности основ,ных количественных и качест~~!{:-
u • • \. ~ 

ных -п01казателеи. 

Первы~ 1чшологичеокие класоификации представляли соб'ой 
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попытки систематизации всего разнообразия лесов по двум 
ос-ионным признакам: по почве и особенностям леса, на ней 
произрастающего. В 6олышинстве случаев леоотипологи в 
прошлом пользовались народными названиями типов. Само вы­

деление типов носило эм1Пирический характер, ,какого-либо тео­
ретического .обоснования признаков, по J<оторым может Gыть 
вьщелен то:r или ,иной тип, объем его понятия и другие стороны 
лесной типологии, в ту пору еще 1не существовало. 

Новую эпоху в раз•Вlитии лесной Т1иполоrи1и составило «Уче­
ние о типах на1сажде1Ний» Г. Ф. Морозова. В «Лесном жу,р1нале» 
(№ 1,1904) была опубликоваtНа его первая статья «О типах на­
саждений и их з1Наче1Нии в лесоводсТ1ве». Научное тво,рчество 
Г. Ф. Морозова протекало под благотворным влиянием и\деЙ 
ос,нювополож,ника научного поч~воведе~ния В. В. Докуча,ева и на­
роД1ны~ пред,ставлений о пр1ироде. «Народная мудрость, - ука­
зывал Г . . Ф. Морозов (1925), - с1шхий,но соз~давшая та:кие 
целыные представления о_ ПР'И~роде в ви;Це понятий: рамень, су­

борь, су.рамень, лог, согра и т. д. - явились той почвой, на 
которой форм1ировалась !Научная Т!иполоrия лесов. Дело науки 
проанаЛ1изиров,ать, тоЧ1нее, выдел,ить ту совокупность условий, 

которая ·создает рамень, суборь и т. д.» . Отмечая необходимость 
изучения леса, его сист·ематиз·ации и .классификации, Г. Ф. Мо­
розов · подчеркивал, что в распределении разнообраз•ных насаж­
дений в пределах какой-либо страны существует определенi1ая 
закономерность, которая и должна быть выявлена. Он пис ал, 
что « ... типологическое изучение леса должно быть основано не 
на одном признаке, а на совокупности целою ряда их, действи­
тельно обуславливающих существенные лесоводственные свой­
ства насаждений. Типичные черты должны бБtть приурочены 
к определеНJно.му климату, рельефу, геологическим условшыv1, 
почве и грунту ... Необходим синтез. Необходимо уме.ние сразу 
смотреть и на лес, на занятую им среду ; такое обобщение д :ш­
но уже живет в веко.в.ой мудрости народа ... » ( 1925). 

Та1ким образом, Г. Ф. Морозов опред,ел~ил задачи леоной ти­
полоnии и указал при1З)на1ки, с у:четом которых должны созда­

ваться типологические построения (климат, рельеф, почвы) . 
Г. Ф. МQрозов п:рИ\давал серьезное значение напочвенному 

покрову, как индикатору условий ереды. Он указывал, что на­
почвенный покров отражает в своем составе, с одной стороны ,· 
состояние насаждений и, с другой стороны, разные приходящие 
условия: пожар, рубку, сенокошен_ие и др. Покров - чре.зnы­
чайно чувствительный показатель состояния -леса и ·поэтому не­
обходим для хара:ктеристики лесного сообщества. 
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в качестве одного из важнейШ1их · положений лесоводства 
r. Ф. Морозов (1930) считал географическую из•ме~нчивость ле­
сов. «Тип леса, - писал 01н, - есть понятие лесовод,етвенно-

rео rp а фи чес•кое» . 
Терр1иторию, относительно од~нородную по при1родно-.к~и.ма: 

тическим условиям, называют биолог.иче1сюи однороднои. Еи 
соответствуют определенные Т!ипы лесной растителЬ1Ности, типь! 
на,сажде:ний. В пределах такой мееТ1ности, « ... например, сухои 
бор не есть толыко простран,ст:во земли, за1нятое насаждением 
сосщы, но п ространство земли с определенными почвен1Ными, 
гидрюлоличе,ск,ими, климатиче,ски~и и флори~стическим.и, а ча­
сто и фаунисnичеС'кими особенностям1и: это значит, по::ва ~ 
грунт определенного х1имическо1го состава, определеннои ·тои 
или иной влажности, того ил•и иного физичеокоrо строения, 
мощнос1'и, с определеJНным живым по1к1ровом, с известным 
рельефом, уровнем гру,нтовюй воды и т. п., все эти у,словия, со­
четаясь вместе, создают сооновое ·насаждение определенны~ 
свойетв, соответствующего роста и т. д. Что значит низ1инныи 
бор? Это з1начит опять-таки определен~ное со;етан1ие всех вы­
шеназванных 1словий, в той же климатиче~скои о~ласти, но со­
чета1ние иное, чем то, которое хара,кте~ризует сухои боiр: а меж­
ду тем и там и здесь Pinus, т. :е. оосновое насажден~ие из 

Pinus silvestris» (1930). .. 
Г. Ф. Морозов пр~идавал большое значение rеографичесжrqи 

среде, изучение которой необхо1Д1ИМО для познан~ия леса 1и раз­
ных его форм, его статики и д~инамики. Мысль Г. Ф. Морозова 
0 статике и динамике типа леса раз;вивает,ся НЫIНе в .. «генеТ1иче­
ской •типол огии» Б . П. Колеоникова и «динамическои типо.;10-

rии» И. С. Мелехова. . 
Г. Ф. Морозов четкю раз,nра,ничивал понятия ч-и,п леса ( «1на: 

саждений» по Моровову) и тип лесора1стителыных у,слоВ1ии 
(или его словамlИ, тип условий меютопроиз,ра1станrия). «Ка.к лес 
может быть ра1счле:нен на насаждения, - пи~ал он, - так и 
все местоположения, пр1инадлежащие к ка,кои- ,нибудь опре.~е­
ленной тер1ритории, могут быть так же ·расчленены на типы ус-
ловий местопро,и31раста1н~ия» ( 1925). 

И на:конец, Г. Ф. Морозову принадлеж1ит заслуга разделе-
ния ;ипов леса на основные и временные. Под ооновными он 
понимал типы леса, наиболее ооотве11ствующие конюретным ле­
сора1с:тителыным у1словиям с дол1говеЧ1ными дре1веоными поро­
дами. Временные Тiиrпы ф~рмир~уются древесным~и породам~и, 
сме1нивши1ми основные (например, береЗ!НЯ'КИ и осинники, сфор­
мировавшиес,я на вырубках еловых леоов). Они недолrовсtIНЫ 
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и представляют собой меньшую хозяйственную ценность. Такое 
разделение типов леса, как изве,стно, принято и в наши дни, но 
термины основные и временные по предложению В. Н. С..: v 1<а-
чева заменены другими: коренные и производные. · 

Мысли выдающегося лесовода Г. Ф. Морозова легли в ос­
нову об~ей теории лесоводства. В них заложен глубокий прак­
тическии смысл: он указывает на необходимость дифферен­
циации .7!есоводства на физико-географичес}iой основе. 

«Лесовадственные правила, за исключением самых общих 
полuоже.ший, могут иметь силу толыко для определе,нных обла­
стеи, а в пределах их должны вырабатыватыся в применении к 
отдельным типам на,саж:дений» ( 1930). 

Даль,нейшее разв1итrие этой идеи привело в 60-х годах на­
шего столетия к форiм~ированию горного, таежно,го, степно,го и 
друлих л·есоводств. Теор1Ия и пра ,кт1и.ка лесно:гю дела разрабаты­
вают,ся ·ныне дифференци1рованшо, 1п1рименитешыню к раз1ным фи -
зико-гrеолрафичес~ким у~слов1Иям. · 

Более полувека назад Г. Ф. Морозов со,здал полное учение 
о т~ипах леса1, лолу1Ч1ившее Ё-оеоб~щее 1П1риз.нан1ие в наши дни . 
К сожаленд1ю, ранняя смерть не позволила ученому завершить 
соз,да:нrи,е стройной клаосификац~ии. 

На6росюи ее мы видим в обобще1н1ном опrисаню,r «типов на­
саждений» для ев1ропейс1кой ча,сти СССР . Оно приведено в 
«Учени1и о типах на1сажде~н1ий», которое подготовил к изда'НJИЮ 
ученик Г. Ф. _Морозова проф. И. И. Гуман в 1930 г. Хцрактер,и-

' СТrике типов на·саждений п.редше,ствует разграничение европей­
ской части СССР на четыре области: 1) северную чс1сть ( об­
ласть ели)~ 2) южную часть ( область дуба); 3) А1рало~Касп r--rй­
скую (солонцеватая пустыня); 4) Южный берег Крыма. Каж­
дая область делится на полосы, а полосы на окруi- а. 
Хара·ктерист~ика 1 типов леrсов пр1иводится отдельно по каждому 
округу. Э':{'о пер.вое наиболее полное описание типов лесо,в об­
ширной терр,ито,р1ии. Подюбную работу много лет спустя выпол­
нил Д. В. Воробьев (1953). 

1 Ранее Г. Ф. Морозова А. А. Крюденер в 1916-1917 iт . создал свою 
классификацию типов насаждений с учетом зональных особенностей лесов 
Европейской России. Он, как и Г . Ф. Морозов, считал, что климат и поч­
венные условия составляют основу типологической классификации. Но А. А. 
Крюденер не сумел так четко сформулировать теоретическую сторону лес­
ной типологии, как это сделал Г. Ф. Морозов. 
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Главное дос1оинст,во т1иполо,гичеоких описаний Г. Ф. Моро­

зова в том, что построение их диффе~рею.rJировано на географи­
ческой оонове. К сожалению, в ту пору еще не было создан_о 
самих пр1инцrипов кла,ошrфикаци'И лесов, не бьшоu их схед\1~1. 
Эту очень важ\ную рабюту позже выполнил дру1гои выдающ,ии­
ся лесот1иполог В. Н. Сукачев. 

КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ ПОСТРОЕНИЯ 
ТИПОВ ЛЕСОВ В. Н. СУКАЧЕВА 

В. Н. Сукачев развил и углубил создан1Ное Г. Ф. Морозовым 
учение о типах лесов, разработал при~нципы классификvации, 
ц:оторые широко используют,ся в практике лесного хозяис;-ва. 

Наиболее полно свои взгляды по вопросам классификации он иэ­
~10жил в «Руководстве 1к исследованию типов лесов» ( 1931, 3-е 
издание) и «Дендрологии с основами лесной геоботаники» 
( 1938). Работы последних лет, в пер·вую очередь «Основные 
принципы лесной типологии» ( 1951) и «Методические указания 
к изучению типов леса» ( 1957 и 1961), можно считать итоговы­
ми работа1ми В. Н. Сукачева по лесной типологии. 

Т1ипы лесо1В ·в ~схеме В. Н. Су~каrчева раополагают:ся на осях 
коо;рд1инат. Главнейшим пр1изнаком, по которому выделяются 
типы леса, являют.ся почвенно-rгид,рологичесюие у~слов,ия. Линия 

вверх от пересечения осей от1ражает возрастание ,сухости и 

уменьшение богат1ства поч1В веще,сТ1вами питаниuя, линия вниз 
показывает увел1ичение влаж~ности (до проточнои) и почвенно­
го плодород~ия; влево от центра - нарастание влаЖrности при 

отсу11стВ,ИiИ стока (в,плоть до образоваiния болот) и понижение 
плодородия почв; вправо - рост минерального богатства почв 
при одновременном улучшении их водного режима. 

Пр~и качественной оценке почв первое место автор клаоси­
фикации отводит степенrи и хара'ктеру увл~жнен~ия (~р:оточ­
ное, застойное). Обогащенность почвы п~ита:тельными вещест~ 
вами отодви,гае11ся на второй план. Пр~и этом, конеч1Но, следует 
и,м,еть в в:иду, Ч'ТО в це,ло1м степень почвенного плодQродия оп­

ределяется ~как хара,ктеро,м увлажнения, так и наличие !,1: в 

почве необход1имых для жизни ра:стений ХJимическrих элементов. 
~-1:спользуя оси координат, можно на,глмно показать простран­
ственное ~размещение рель,ефа и почв, отр.ажающ~х комплек1с 
л~сорас:rительных условий, и на этой основе классифицировать 
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, типы леса- (С. Я. Соколов, 1951). Название типов леса В. Н. 
Сукачев дает- по породе, слагающей древостой, и характернuму 
представителю напочвенного поКJрова. При описании типов л~са 
автор требовал подробной характеристики всего комплекса рас­
тительности (и прежде всего древостоя и самосева) с деталь• 
ным описанием почв и рельефа. · 

В~се м1ногооб,разие т~ипов леса aв'flop кла,осификации объедм­
нил в группы. Каждая :rруппа включает типы леса с отlНоои­
тель:но близким1И почвенно-·гидрологи.ческими у~словиями, т. е. 

- д,ревостои, ~имеющие общность развития и близ:кую производи­
тельность. Первоначально В. Н. Сукачев ( 1931) выделил пять 
групп эколого-фитосоциальных !рядов типов еловых лесов и 
шесть - сосновых. В дальнейшем, развивая принципы класси­
фикации В. Н. Сукачева, его последователь С. Я. Сокол::ш 
( 1951) привел обобщенную схему типов лесов, -в которой пока­
зано шесть групп ( «серии типов леса таежной зоны» по С Я. 
Соколову) типов для всех лесов таежной зоны (рис. 1). 

СсрАГНОВЬtЕ 

ДОЛГОМОШНЫf 

3EЛEHOMOWIIЫE ~· 1 
5 - !.... - 6- t---t----

1 

ТРА B!IHЫf 

!О 

' 

CЛOf.' H ~IE 

Рис. 1. Серии типов леса таежной зоны (по С. Я. Соколову) 

В ело,вых и сосновых лесах осно~ной и наиболее устюйч,и­
вой В. Н. Сукачев при,знает широ·ко распрюстра1ненную зелено­
мошную группу~ В цен11р овоей схемы он ставит ельник ( 1со­
сняк) кисл;игqныи. На р.и,с. 1 этот тип леса помещен вправо от 
центра 6. Цифра1ми обоз1начено положение в схеме наиболее 
четко выраж,~нных типов леса. Первый тип леса - сосняк ли­
шай1Ни•ковый занимает холмы и гряды с песчаными почвам,и. 
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Сосняк сфатновый 2 произрастает на ровных и пониженных 
местоположе,н~иях с бедными заболоченными торфя~но-гл,еевыми 
почвам1и. Сосняк долгомошный 3 приу,рочен к торфянисто-под-
золистым избыточ,но увлажненным поч.вам различного меха,ни­
ческого состава, по:дlС'тилаемым су,глинкам1и и ГЛ,инами. В зе­
л-ено:мошной ,лру1ппе выделяется ·т,ри тИ1па л•еса: ооаня1к бру~с -: 
ничный 4 на несколько пр·иподнятых местопол,ожениях с сухо­
ватым1и супесчаными поч1вами; сосняк черН1ичный 5 на относи­
тельно ровных местах со слабод,ренирова~нными, обычно сугли­
нис1Jыми или супесчаными почвами; сосняк к·ислич1ный 6 на 
припод,нятых или в~Ьл~ни1стых .элементах рельефа, с дренирован­
ными, относительно богатыми сугл,инистыми почвами.- В слож­
ной (кустар1никовой) лруппе ле,сов, хара,ктеризующейся ували­
стым рельефом, хорошо дренированными богатыми почвами, 
выделяются сос~няк1И липняковые 7, лещиновые 8 и дубовые 9. 
Последняя, десятая группа - ле~са с избыточным проточным 
увлажнением (1вблиз1И ручьев и р·ечек). 

Большинство подобных типов леоов можно выделить для 
всех древесных · пород. Помимо основных, наиболее четко вы­
раженных т1ипов, встречаются и другие, а также множество пе­

реходных. На аснове пр1и1нципов построения рассмотренной 
клаосификац1ии можно разработать схему 11ипов лесов для лю­
бого природного района страны. 

Кроме того, В. Н. Су1качев (1938) составил «Обобщенную 
схему ти,пов леса (эдафо-фитоценотические ареалы древесных 
пород)». На пересечении тех же двух координат (рис. 2) ин 
изобразил границы раоn~ростра.нения типов лесов (эко.погиче­
ский диапазон древесных парод}. Круг в центре обозначает 1 ·ра: 
ницы почвенно-гидрологических (лесорастительных) условии 
раопространения пихты. У этой древесной породы самый огра­
ниченный типологический ареал. Са~мый широкий типологиче­
ский диапазон имеет сосна. Она произрастает как на сухих и 
заболоченных бедных поч,вах, та~к и на дренйрованных и про­
точно-увлажненных плодородных почвах. В условиях избыточ­
ного проточного увлажнения ее превосходит лишь ель и .нип-

.. венница даурская. Таким образом, обобщенная схема предст а в­
ляет собой 1как бы спектр типов лесов, образуемый разны ;.1:И 
древесными породами. tlAI 

Обе схемы (эдафо-фиТtоценотическ,их рядов и обобщенн-,J) в 
теории и практ1Ике лесного хозяйства оказались разобщенными. 
А между 'f!eiм, ка,к . будет показано далее, именно их едiинство 

и представляет собой наиболее полную форму классификаI..1JИИ 
лесов. 
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Рис. 2. Обобщенная схема типов леса В. Н. Сукачева 
(эдафо-фитоценотические ареалы древесных пород). 

К числу слабых 1сторон клас.сифи,кащионных построений 
В. Н. Сукачева с·ледует отнести •совершенно недостаточную 
увязку типов леса с географической средой. Правда, сам автор 
указывал, что его схемы эдафо-ф:итоценотических рядов типов 
не являются схемами типов ле,сов, а только ~иллюстрируют 
принц~пы построения типологических классификаций, в обuб­
щеннои же схеме « ... не отражено влияние климатичеоких фак­
торов» (1938). 

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫй РАйОН 
И БИОЛОГИЧЕСl(И ОДНОРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ. 

СРЕДА ОБИТА НИ~ И УСЛОВИЯ МЕСТА ПРОИЗРАСТАНИЯ 

Классификация лесов по типа,м долж\на нач1инаться с раз­
граничения обширнейшей т~ер~ритор1ии нашей страны на отдель­
ные части, имеющие в1нутри себя общность климатических, 
ге.ологнче.ских, топографических и почвенно-гидрологических 
условий, и -как следствие этих условий - общность самих 
лесов. 
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Районированию и способам его выпол1нения по,священа об-
· шир,на·я J11итература. Мы не намерены здесь ра,сс,ма11ривать все 
стороны этого большого и специального вопроса. Укажем л,ишь, 
что само районирование весьма разнооб:раЗ1но. Оно специфично 
в завиоимост1И от целей, ради которых выполняется (лесоэко­
номичеекое, леюосырьевое, лесоэк1оплуатац1иоН1ное, ле.сотран­

спортное, лесопо~ар1ное, лесосем,енно-е, леоозащитное и т. д.). 

Примен·ительно к лесной типологии важное з,начение имее; 
разделение тер1р,итор1ии по приз1наку природных особенностеи 
и прежде нсего характера са,мих ле-сов . Это - та.к называ:• 
мое природное районирование. К числу первых подобных р,ш­
онирований, в которых отраж•ено своеобразие типов лесов, на­
до отнести «Расчленение европейской части СССР на ботаюшо­
географические областю> Г. Ф. Морозова ( 1930). 

'- В послед~нее время лесора-стительное районирование С~и6ири 
и Дальнего Во·стока выполнил Г. В. Кр.ылов ( 1962). Под ле,со-

. рас'flительным рай0:ни1рова'l-шем автор понимает « ... разделение 
тер,р1итории на однородные по породному и т,ипологическому 

составу част1и, обусловленное геоисторическими причинами». 
Б. П. Колесников ( 1969) привел «Схему лесорастительного 
районирования зоны тайг,и и смешанных лесов СССР» Он ука­
зывает, что « .. . лесорастител ьное районирование явл н~тся 
сп~циализиро·ва1нным вариантом универсального физи1ко-геогра­
фического районирования ». А совсем недавно ( 1973 г.) выш:11а 
обстоятельная .работа С. Ф. Курнаева «Лесорастительное рr11ю­
нирование СССР» , в которой приводится провинциальное разд~­
ление тер р итории с ха1ра1ктеристикой выделенных провинции. 

По С. Ф. КУ'рнаеву «ле,сорастительное районирование есть дuе­
ление территории по хара,кте1ру лесной (или просто древеснои) 
раститель~ности и условиям ее существова1ния». Это понятие 
хотя и слишком обобщенное, но в целом довольно определен-
но отражает суть лесорастит-ельного районирования. · 

Применительно к каждому региону, выделенному по у.ка­
за1нным призна1кам, на1ибюлее опр~щеленно могут брIТЬ выпол1не­
ны лесотипологичеС'кие клаосификации. И вместе с тем лес?ра­
С'ГИТ•ельный район, как справедливо подчеркивает Б. П. Колес­
ников ( 1969), служит основой, на .которую опирается уже 
лесохозяйственное районирование. Он у'iКазывает, что едини :.1,ы 
Jiесохоз яйственного :районирования представляют собой u террп­
т,ории « ... с однородными способами ·ведения лесного хозяиства и 
лесоэ•к1сплуатащии». Для каждой из них, как писал Г. Ф. Мо­
розов, должны быть определены «политика и тех,ника>> ле,со­

водства. 
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Европейский Север, включающий Коми АССР, , А.рхангель-

·скую и Вологодскую области, в свое ~емя был выделен нами 
(П. Н. Львов, 1969, 1971) ка,к цельный леоорастительный рай­

он, ха1рактеризующийся рав1Нинным простра:н1ст,вом и общностью 

лесов, в которых доми~нирует еловая формация. Леса региона 

своеобразны и не имеют аналогов. 

По 011ношению , к площади лесов СССР это относительно 

малая территория. Однако она в шесть раз превосходит лесную 
площадь Украине.кой ССР и в полтора раза болЬ1ше площади 

лесов Скандина•вских ст,ра,н (Финляндии, 1Швеции и Норвегии 

вместе взятых). 

Вполне понятно, что климатические и поч.венные условия на 

таком обширном пространстве неоДiиша~ковы, а следова'Гельно 

имеют,ся определенные различия и в характере самих лесов. 

На Ев.ропейс•КО'М Севере Че'ГКО выражена горизонтальная зо­
нальность лесной ра~стителыности. Следова'!'ельно, в пределах 
ле,сора1стителыно1го ре~лиона возникает необходимость выделять 
более мел.кие природные единицы, в предела-к которых одно­
именные типы леса имеют -большое сходство. Та·кие единицы, 
более или менее ощ-юрод,ные по климатичес•ким и почвенным 
условиям и имеющие 011нооительно оди1На1ковый лесораститель­
ный эффект, еще в пор,у становления лесной типологии стал~и 
называть биологически однорощными областями. В пределах 
биологически однородной области одноименные типы леса мож­
но признать одинаковым~и. К,онечtНо, понятие одинаковые нель­
зя рас,с.матривать ка1к тождественные, т. е. поЛ1ностью схожие. 

Как нет в лесу двух совершенно одинаковых деревьев, так не­
возмюжно выделить и два совершенно одинаковых по всем при­

знакам одноименных типа леса. В лесной т;ипологии мерой 
сравнения служит не тождество, а общность истории -(геневи­
са) и сходство всех компонентов лесной растительности . по 
морфологии и производителыности. 

В пределах Европейского Севера биологичес~и однородной 
обла,стью нами (П. Н. Львов, 1971) признает,ся подзона таЙГ\И. 
Один и тот же по названию 'I'ИП леса, произ,раст,ающий в раз­
ных частях подзоны, имеет большое сход:ство лесоводственно­
ботанических по1казателей и практически од,ина.ковый бонитет. 
Вместе с тем, на такой терр,итор1ии имеется свой вполне оп­
ределенный набор (или, как выражаются уральские лесотипо­
логи, спектр) типов лесов. Таким образом, лесорастительный 
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рацон представляет собою сравнительно обширную · террито-
- рию, которая отличае'f\СЯ от соседних общим своеобразием лес­
ной рас11ителЬ1ности, являющим,ся следствием особенностей кли­
мата и почв данного ре,гиона. Для лесора·стительного района в 
целом характерен свой спектр типов леса, некоторые из них 
могут не встречаться в дру,г,их лесора,стительных районах. Но 
на его разных частях одноименные типы леса не будут одина­
ковыми по морфолог:ии и произвощительности. 

В более мелком природном та,:к,соне - биологически одно­
родной территории (в нашем случае - подзоне тайги) - од­
ноименные типы леса близюи между ообой по указанным при­
знакам. Для каждой подзоны хара1ктерен свой спектр типов 
лесов. 

Для широкого кр1га леооводов (особенно практиков) нуж­
даются В ПОЯСIНеН!И'И И ·та1кие tJЮ'СОВIQДСТВенные 'ПОНЯТИЯ, КаК 

среда обитания и условия места произрастания. Лес (и пре­
жде всего его главный компонент - деревья) обитает в двух 
сферах: почвенной (эдафической) и ,надземной. Почвенная 
с,реда обеспечивает дерево (как и все ра,стения) водой и про­
ду,ктами -минералыного питания, а надземная (воздушная) 
сфера (тепло, свет, угле~юислый газ) обусловливает о·сновную 
жиэнедеятелыность - фотооинтез - обрщзование орга1ниче,с:кого 
вещес-гва и а,ккумуляц~ию энергии. Обе эти сферы и составляют 
среду обитания растений, т. е. они включают ве,сь комплекс 
э·кологических у1словий, в которых существует лес. 

Экологическ,ие условия проявляются в характере лесной 
ра,стительности и прежде всею в морфологии и продуктивности. 
Лес подобно зер1калу отражает весь комплекс жизненных 

условий (почвенной и над,земной оред), в которых он нахо­

дится. 

В пределах биологически однородной территории климати­
чеокий фактор (по существу надземная среда, или сфера) ус­
ловно прира,в:н1ивает,ся к единице, а различия в морфологии 11и­
пов ле-сов и их производ,ительносТtи определяю'flся уже толь·ко 

ха,рактером п·очвенной ереды, т. е. почвенно-гидрологическими 

условиями. Поч1ве1нно-шд1рологические особенности и пред,став­
ляют собой условия места .произрастания, или лесораститеJ1ь-

ные условия, а проще говоря, то, на чем растет лес. . 11 

Таким об~ра.зом, под с,ре,дой обитания поН1имают климатиче­
ские и почвенные условия, вме:сте взятые на ка1~ом-то опреде­

ленном . пространстве, а у,словия места произрастания - это 

только почвенная среда, толь·ко почвенно-,гидрологичеrские ус­

ловия конК1ретно.rо учаелк,а. 

2 Заказ 3626 17 Б ·и Б ПИ О Т [К А ~ 
КАФЕдРЬI СИСТЕМНОИ 
экологии ПущГУ 



ТИП ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ УСЛОВИЙ И ТИП ЛЕСА 

ИзвесТ1но, что всяк,ий даже малый есте·ственный земельный 
уча1сто1к хара1ктеризует1ся весьма значительным варьированием 

показателеи, СОiставляющих ве,сь комплекс почвенных условий 

(генез:ис, механический состав, хара1ктер и степень увлажне­
ния, количество и соотношение элементов минерального пита­

ния и т. д.). 

Различия в количеrстве элементов питания (и прежде в~сего, 
азота), ка•к и неравномерность увлажнения, определяют мо­
заичность почвенно,го плодородия естественных, неокультурен­

ных почв. Этим в зна,чительной степени определяется и,ндини.­
дуа,льный рост дереrвьев, их диффере,нциация, а также мозаич­
ность напочвенного по,к1ро~ва. Конечно, сама растительно,сть 
оказ'ывает существенное влия,ние на почвообразовательные 
процеосы и неоколь,ко сглаж,ивает мик,ролокальные различия 

почвенных у1слов,ий, но не выравнивает их. · 
В пра1ктиrческих целях нево.з1можно, да и неразумно проек­

тировать разные виды ле,сохозяй,етвенных работ применитель­
но к каждому мет,ру земельной поверхности. Поэтому лесовод 
искусственно . усредняет почвенное раз1нообразие, характери­
зуя почву по б,олее общим, но вместе с тем наиболее важным 
для продуцирова~Ния леса пр,изнакам. Это у1сред1ненное пони­
мание почвенного плодородия на более или менее обширном 
участ1ке в лесоводстве называют типом лесора·ст,итель,ных усло­

ний. Тип лесора,ст1ите,льных условий (•или, что то же самое, тип 
условий места произрастания) проявляет,ся в облике и морфо­
логии леоной ра,ст,ительности, в ее продукт,ивности. 

В «Трудах совещания по лесной типологии» ( 1951 г.) для 
понятия тип лесорастительных условий п~ринятю следующее оп­
р,еделение: «Тип лесора,стительных условий... - объединение 
уча1ст1Ков территQрий, имеющих однородный лесорас11ителыный 
эффе,кт, т. е. имеющих од~нородный комплекс действующих на 
ра1стительность природных (климатических и почвенно-гид1ро­
лог,иче:е,к,их) фа1кторов». 

Тип леоора1стителыных условий надо признать элементар­
ной единицей при разграничении почвенного плодород,ия в ле­

сохозяйственных целях. Уrстановив такую единицу, необходимо 
создать к,ласоификацию т,•ипов лесора,стительных условий. Та­
кая классификация до,лжна отразить в целом всю совокуп­

ность типов лесора•стительных услоний и место каждого типа в 

его общей сово1купности. 

. ) 

Разработанная П. С. Пог,ребняком «Эдафическая сет,ка 
(классификационная схема) типов леса» (1955), как справед­
ливо приз,~ало пер.вое лесотипологическое совещание, представ­

ляет собои кла1ссифrи1кацию не тип.ов леса, а т-ипов лесорасти­
тель1Ных у1словий. В одной из последних своих работ автор сет­
ки называет ее уже «Эдаф,ическая сетка (классификаrщонная 
схе,ма) почвенных ме,стообитаний» (1968). 

Заслуживает вниrма1ния предложение Л. П. · Рыснна ( 1971) 
по модiИфикации эдафической сетки. Его ре,комендация разли­
чать сухие, свежrие, влаж1ные, сырые и мокрые местообитания 
по ха,ра1кте1ру f1И([I:ро1Jюгического ~режима и по степени обеспечен­
ности почв элементами питания ( очеrнь бедные, бедные, умерен­
но богатые, богатые и очень богатые) пу,сть и в груб.ом при­
бл1ижении, но дает четкое разграни'Чение типов ле,сораститель­
ных условий. Она пока вполне достаточна д.т1я э,кстенсивных 
лесных хозяйст1в тайги. 

Тип лесорастительных условий - таксон почвенного плодо­
род,ия. Он в одинаковой степени ха,рактеризует ка.к безле,сный, 
так и лесопО'крытый участок зе.ме.ль1Ного пространства, . имею­
щего примерно ощина1к,овый лесорастительный эффект. 
· Лесная ра,стителыность формируется на почве, таюим обра­
зом-, по отношению к почве она вторична. Но заселив ту или 
и,ную площадь, весь комплекс леоной ра1стительности оказывает 
существенное влиян,ие на проце1ссы почвообrразо:вания. Сфор,ми­
рова1вший,ся лес создает свою, своеобrразную МJикроклиматиче-

. скую (по отнощению к климату обширной территории) среду. 
К,онк·ретный учЗ!СJ'ОК земелыной площад~и, характеризующий­

ся как определен~ный тип . ле~са,ра1сТ1ит,ель,ных уелювий, може1 
быть заселен елью, сосной, березой или друrгой древесной по­
_ родой. Тогда мы уже говорим ,о 1конк1ретном типе .т1еса -
елын!И'Ке, сосняке, березняке, пони,мая при этом в единстве тип 
лесорастительных условий и тип сформировавшийся на данном 
уча1стке комплеюса лесной ра,стителыности, главным в котором 
яв.ляется !,древостой. Иначе говоря, тип леса понимается как 

конкретное ед,ин,ство ра1стителыных орган1измов и среды их 

обитания. 
В резолюции пе.рвого совещания по лесной типологии совер­

шенно спра1ведливо указа1но, что «в пределах одного и того же 

типа лесораrетительных условий может быть несколько типов 
леса. Но вместе с этим каждый т1ип леса ИJмеет с.вой особый 
комплекс почвеJНно-кл,иматических условий, посколь1ку эти по­
следние зависят от рас-гительнос'flи» ( 1951 г.). 

Когда мы называем тип леса ельник черничный, сосняк 
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. черничный, березняк черничный 'И так далее, мы тем самым 
ук~зыва,ем, что в одинаковых т1Ипах ле•сорастителыных усло­
ви~ сформиров~лись разные типы леса. Та:ким образом, в 
назва!lии типа леса фигурирует его глав.ный компонент -дре­
востои, а тип лесора1ст:ительных условий отражает~ся посредст­
во~ характерного представит1еля напочве1Н1Ного пок,рова, ко·то­
ры!1 _ являе-гся индикс1торо1м почвенно-·г~идрологических усло-
вии. . 

Вполне понятно, в названии типа леса должен фигур1иро­
вать сам лес, дре,ве,сная порода, . ~оторая его образует. Обозна­
чение типа леса с,им1волами А 0 , С2 , дз и так далее неправо­
м~рно, так ка,к они не указывают, . что же здесь ра1стет: ель, 
сосна, береза ил1и какая-то другая д~ревещ1ая порода. Иное де­
ло - ·тип лесорастителыных условий, который может быть. ­
обознаrч,ен любыми знака,ми, поскольку каждый из них будет 
показывать определенное ~очетание гидрологического режима 
с обеопеченностью почв д0tсrупными для расте1ний элементами 
м~инерального питаН1ия, т. е. давать какое-то условное наиме­
нование этим сочетания~м. 

Большое разнообразие КЛ'иматиче,ских и еще большая 
пестrрота поч1венных }словий определяют и чрезвычайцую 
неоднородность леанои ра1стительности. На эти весыма сущест­
венные приро,д1ные раз.лич,ия накладывает отпечаток и антро­
погенный u фактор, п~ежде всего, рубк,и и пожа,ры. На террн­
тории таи~и_ Ев,ропеиского Севера т,ру.дно найт,и уча ,ст.ки, где 
011сутсТ1вуют следы бы!JЫХ пожа,ров. Рубкой тайга затронута 
с дав,ниuх пор и на значительных пространствах. Сами рубки 

_ по овоеи иrнтенсJИвности, а следовательно и по степени воздей­
ствия на лес, исторически видоизменялись. Все это настолько 
у,сложнило ка:ртину лесной раст,ителыности, что бук,вально на 
микроуча,стках в нес,коль·ко к1вадратных метров можно выделить 

па,рцеллы, растительные г.руппировкJИ и ассоциации и иные 

МИ1кротаксоны лесной ра,стительню~сти. И этим, как нам кажет­
ся, грешат особенно геобота1ники. Сказанное вынуждает нас 
остаfювиться на таком вопросе, как принцип типизации при­
родных объектов. 

В лесоводственных пубЛ1икациях много внимания уделено 
кла,е,сификационным поетроениям, объему ,понятия тип леса, 
значению разных. компонентов леса в его типолюгической ха­

рактери,стике и т. д. Но что означает сущест,во самого понятия 
тип, по каким признакам и как должна осущест,вляться т1ипиза- . 
ция в прtИ.роде, остае-лся вне поля зрения лесоводов. А это -
исходная точка лесной типологии. От правильного уя•снения 
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понятия тип во MHl()IГOM за ,виеи.:г успешность обоонования мно­
гих сторон лесоведения. 

Методологическим а,спектам проблемш типа в биологии по­
свя,тили свою работу философы А. К. Астафьев, Л. Я. Борюин 
и Л. И. Хозацкий ( 1973). Они пишут, что «учение о типе с 
самого начала разрабатывалось, главным образом, на морфо­
логической осН1ове». Целостная типологическая концепция была 
созда1на древнегреческим мыслителем Платоном. Сущность ее 
заключается в 11ом, что по совокупности призна~ков одНIИ вещи 
отличаюТ1ся - от других. Дальнейшее философское развитие ти­
пологизм, подк,репленный конкретным1и исследованиями, полу­
чил в учении Аристотеля, но лишь. Дар,вин дал наиболее убе­
дительное обоснование типолюгичеrской концепции. «ЕдинсТlво 
типа ... стало объясняться общностью происхождения ... В ре­
зультате отбора от1дельных изменений в процеосе историч.е,ско­
го развития (тип, вид. - П. Л.) приопособил,ся к разным усло­
вияrм существования». А;вто,ры «Методологических аспектов 
проблемъr типа в биологии» приводят слова В. И. Ленина, ко­
торый указывал, что « ... отдельное не существует иначе как в 
той -связи, которая ведет к обще1му. Общее существует лишь в 
отдельном, через отдельное» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., 
т. 29, стр. 318). Далее а,вторы указывают, что « ... тип следует 
раосмаТlривать как определенный результат отра)!_(ения в .еозна­
нии иоследователя поз;на,ваемой объективной действительно­
сти». На основе всестороннего раес~мотр,ения вопроса тип_gлоги­
зации они дают понятию следующее обоснование: «Тип - это 
овоеобразна·я абстра 1кция, модель, ло·гическая схема, соз;дава,е­

мая ученьrм, который 011влекает,с.я от несуще,ственных с точки 
зрения его конкретных ис,сле1довательских интересов деталей и 
соединяет в одном понятии то общее, что реально при,суще раз­
личным орг-анизмам. Выступая в качест,ве логического элемен­
та, типизация ОТlражает здесь реальный исторический процесс, 
последовательные его этапы. 

Созда1ваемые в нау,ке схемы, кла,ссификации, типы есть лишь 
аб:стракТ1ные поня11ия, которые тем не менее отражают реаль­
ные соот,ношения объек'Гивных явлений ок~ружающе,ю нас ми­
ра ... вьщеление . тех или иных т~ипов долж·но произ,водиться обя­
зательно на основе принципов исторического метода». 

Подобное философокое понимание типа, типизации позво­

ля-ет более обооноваН1но толковать основные стороны лесной 
типологии. Вьщ,еление типов может осуществляться в раз1Ных 
целях, в за1висимости от поставленных_ иоследоват,елем задач. 

В лесоводственном оТ~ношении установление т1ипа обуслов-
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лено необходИJмостью ра1счленить все большое разнооб азие 
раз1Нокаче,ст~венных частей леса той или иной территор!и на 
элемента1р ,ные единицы, од1нород1ные внутри себя по природе. 
Ти1п леса пр,ед~ста·вляет юобой качественную природную еди­
ницу, определяемую визуально по срвокупноеnи морфологиче­
оких пр1изнаков. Тип леса есть мера (единица измерения) ка­
чественных, прежде всего почвенно-гидрологических уоловий 
011ражаемых во всем ко~мплексе лесной ра,ститель1Ности. Эт~ 
мера позвюляет правиль1Но определить все ооновные хозяйст,вен­
ные приемы по воспроизводству, выращиванию, повышению 
продуктивности, охран~, и1спользован~ию Rазличнаго раститель­
ного и животного сырья на различ,ных по своим качественным 
показателям участках ле,са. / 

Сл,едователь1Но, тип леса, пред,ставляя собой элементарную 
при1род,ную единицу, должен иметь общепризнанное понима­
ние как единство ор,ганизJМов (прежде всего ра,с-гительных) и 
среды, главным показателем которой, при равных кли,матиче­
ских условиях, Я'вляются почвенно-гидролог.ические, т. е. леса­
растительные условия, .или, что то же самое, условия места 
произрастания. Тип леса, как это широко принято, называет,ея 
(характеризуется) по древесной породе и одному-двум пред­
ставителям нап~оч.веНJного покрова, наиболее опре,деленно от­
ражающим почвенные условия, почвенное плодородие. 

Понятия тип насаждений, тип древостоя, лесная ассоциация 
и другие, так ил1и И1Наче связываемые с типом леса, толь-ко 
усложняют понимание лесной типологии, создают путаницу. 
Если воз:никает необходимость отразить смену пород, то мож­
но воспользоваться ши~ро,ко признанными в науке и практике 
понятиями коренной или производный тип. 

ТИП ЛЕСА И БОНИТЕТ ДРЕВОСТОЯ 

Вопрос о связи типов леса, или типов насаждений, .как их 
называл Г. Ф. Морозов, с бонитетом был впервые поставлен 
им в двадцатых годах этого столетия. Полемизируя с М. М. Ор­
ловым, ~- Ф. Морозов спрашивал: «Могут ли ... бонитеты на­
сажден.ни заме,нить типы, и в каких соотношениях могут или 
должны находи~ься uэти категор1ии?» ( 1971). Выявление ука­
занных сторо1н ле,снои типологии бьrл-Q необходимо в .период ее 
становления, так ка1к сторонники бонитировочнюй шкалы счи­
тали бонитет достаточнЬ11м показ,ателем для ха,рактери~стики 
насаждений. Они оТlрица,ли целесооб,раз.ность каких-то иных 
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классификаций лесов. Но время убедительно подтвердило глу­
бокую правоту идей Г. Ф. Морозова: типы стали основой при­
родной классификации лесов, а принятая практикой шкала 
бонит~тов - показател,ем их производительности. 

. Но проблема типов и бонитетов не утратила овоей остроты 
и в наши дни. Ее обсуждению много внимания уделил 
П. С. Полреб,няк. Он, в част:нос11и, указывает: «ЕдИ1ная типоло­
гическая, или бони:тировочная, кл,ассификация уже тем хоро­
ша, что она позволяет орав~Нивать и различать, связывать и 

противопоста,влять леса самых разнообразных географических 
и иных у,слов1ий и, таким образом, в ка~кой-то степени преодо­
левать ог.ра1ниченность «мест~ного лесоводства». Бонитет -
существенный эко111,огический индикатор, и установление его 
по единой (общей) шка-ле позволяет выяснить многое из того, 
что относи11ся к влиянию кли1мат1Ических и эдафичеоких фак­
торов на лес. Поэтому вполне обоснованным является предло­
жение Е. В. Алексеева (1915) рассматривать бонитет в тесной 
связи с типами леса как сущест,венный пр,изнак этих типов» 

(1955). 
Бонитет - важный показате'1ь производительности древо­

стоев. Он позволяет выявить количественные различия разных 
типов леса 1 в пределах биологичео:k:и однородной территории 
и у1становить эти различия для типов леса, занимающих одно 

и 10 же место в классификационных построениях ( одноимен­
ных т,ипов леса), но находящих,ся в разных географических 
условиях (биологичесКJи различных областях). Если бонитут -
мера количества_ , то тип леса 011ражает его природу, его ка­

чественную сторону и тож~ в конюрет.ном измерении. Но во­
прос, в ка'Ком соотношении находятся тип леса и ero бонитет, 
особенно в связи с географическ,ими различиям,и лесов, в кон­
кретном выражении пока еще не р.еше.н. 

Вполне понятно, что любая (в- том числе и качественная) 
мера должна И!м,еть какую-то ед~иницу измерения. Таковой 
единицей, правда необычной по сравнению с известными еди­
ницами, является само понятие типа леса, принятое пер1Вым 

совещанием по лесной типологии. «Тип леса - это участ1ки ле­
са, однородные по соста,ву древесных пород, по другим ярусам 

растительности и фауне, по комuлексу лесораститель,ных усло­
вий (,климатических, почвенных и гид,рологических), по взаимо­
отношениям между Rа,стения1ми и средой, по восстановит,ель-

1 Выражение «тип леса» относится к одной древес~ой породе. Когда мы 
говорим «типы лесов», то речь идет о типах не однои, а нескольких (мно­
гих) древесных пород. 
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ным процессам и напра1влению омен в них, а следовательно, 
требующие при од'инако1Вых эконом,ических усл,овиях однород­
аых ле·сохозяйственных мероприятий» ( 1951). Это понятие и 
есть кач,ественная ха,раrктер1истика л,еса, его природная еди­
ница. 

Говоря о качественной и количественной характеристике 
типа леса, необходимо обратить внимание на ·ют факт, что 
почвенно-rид1ролоrически,е условия весыма пестры (rете,рог,ен­
ны) даже на малых прос'Гра~Н1ствах. Генезис, сложение, меха­
ничесюий состав, богатство доступнымiИ для ра1стений элемен­
тами минер,ального питания, величиJНа и характер у,влаж,нения 
(проточное, .застойное) варьируют в значительных .пределах 
даже, казалось бы, на однородном ,выделе (П. С. Поrребняк, 
1938, Ю. А. Орфа1н:ит;ский, 1957, И. И. Смолья~нинов, П. С. Па­
стернак, Е. В. Рябуха, В. Н. У,rаров, 1972, Б. Д. Зайцев, 1974 
и др.). Их различные оочеrгания чрезвычайно раз1нообразны. 
Благопр1иятное или небла~гоп,р1ият~ное для растений соотношение 
перечисленных показателей определяет степень плодородия 
почвы, ее лесорасти-тельный эффект на уча.стке в целом. Весь 
комплекс поч1венно-гид,рологических условий находит отраже­
ние ка ·к в обл1ике леса, так и в его проду,ктиВ'ности. Поэтому 
однородность типа леса условна, ее приходится понимать, по 
образному выражению П. Д. Ярошенко, как «однородную . мо­
заику». 

Пестрота почвенного поырова определяет формирование 
миюрорастительных гру~ппировок (парцелл, синузий), она обу­
словливает индивид.уальный рост деревьев, что, в час'!lности, 
ведет к разно'I'ол,стности и неодинаковой высоте их в одновоз­
растных древостоях. Понят~но, нельзя свод1ить дифференциацию 
деревьев, как и другие жизненные процессы . растительных 
сообществ, только к мозаичности почв. Эт:и процессы бол'ее 
сложны и раз1носторонши. Но в данном случае мы хотим под­
черкнуть именно влrия,ние почвенных условий на неоднород­
ность самого типа леса. Чем с большей детальностью учиты­
ваются мик1роразл!ичия, тем меньшей будет выделя~мая при­
родная единица. В конце концов можно устана,вл:и,вать типы, 
выдел которых будет состанлять буквально квадратные метры. 
Однако большая Дrробность выделов, особенно в экстенсивных 
хозяйст1вах, в практических целях со·ве,ршенно неоправ,да~нна. 

Отсюда оче~ид1но, что при установлении типа леса прихо­
ди'Гся у,среднять все его показатели и выделять его в хозя•й­
ст~венно прrиемлемых ра:змерах. Образно вь11ражая,сь, в усло­
виях экстенсивных хозяйс,тв тайги, выделяя тип л,еса визуаль-

24 

но по признака,м морфолопии, мы уста1на.вливаем весь комплекс 
оаст-ительнос'Ги по вз•гляду на нее невооруженнuым глазом, а 

~ледовательно, и с меньши,м . от,ражением детален. В интенсив­
ных хозяйствах этот комплекс просма11ривается как бы через 
уве,л1ичит,ельное стекло. В таком слу~чае более ~,етко проявля­
ют,ся и детали, которыми IМЫ пренебрегаем в е первом случае. 
А под.меченные , до:пол1Нительные признаК~И (детали) поз,воляют 
установить большую д'робность лесных участков и таким об­
разом определить выдел меньшего разrмера, т. е. иного мас­

штаба. 
Возникает вопрос: ка1ковь1 же · пределы г,раниц_ вы~дела типа 

леса? Бrо МОЖ\НО уср,еднять до ве,сь·ма значительных раз1меров 
(нап,рим,ер, до величины, которую мы поН1има,ем как группу 
типов) ИЛiИ уменьшаrь буквально до парцелл. И зде.сь крите-
рием должен служить бонитет. u 

В пределах биологически однороднои территории (подзоны 
тайги) ,1юнкретнаму ти1пу леса соответствует свои .класс бони­
тета. При этом, конечно, следует у~читывать, что. пр~родн~~ 
явления -· иС'ключителыны по авоему разнообразию. Суще~тву 
щая шкала бонитетов для их от,раж-ения очень r,руба . Она 
дает малое число и.з:мерений, а поэrому позволяет дать весьма 
ОI{lругленную оценку П1роизвод1ительнюсти древостоя. Но имея 
конкрет,ное цифровое выражение, бонитет более опредешенно 
свидетель,ствует о произ1водительности д1ревостоя, чем понят1И-е 

тип леса, а оледова11елыно он более конкретно отражает и 
сте,пень ПЛОДОlродия ПQIЧ1В. Отсюда очевидно, чrо бонитет, 
О1)ражая количественную . С'nорону 'Гипа л·еса, я,вляется одним 

из важнейших показателей этого природного объекта. 
В пределах биологиче,ск,и однородной тер,ритории (в наших 

словиях ~одзаны тайги) каждому типу леса соответствует 
~вой кла•сс бонитета. Но так как биологическая однородность 
усреднена (она у~оловна), то опт1имальные условия для произ­
растания леса будут в ее сред:ней час11и, ма·к1сималыные -
в южной а минимальные - в северной. Поэтому бонитет, уста­
новленнь;й для 11ипа ле,са в оптимальных у,словиях роста био­
логически одно~родной территории, нормально · будет колебаться 
от минимальных до ма1ксима.льных условий. EcJI\и же для уста­
новленною типа леса бониТ~ет выходит за эти границы (которые 
должны быть определены), то это з,начит, что тип л·еса уста­
новл-ен непра1В1Ильно. Ето следует отнести к соседнему по назва-

1 д. и. Шашко ( 1962), например, для фактической и потенциальной про~ 
ду,ктивности сельскохозяйственных культур установил шкалу от 2'5 д 
568 баллов. 
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нию типу леса. Нап,ример, если бонитёт выходит за ра1мки, 
установле~нные для ельника черничного, в сторону его пониже­

ния, то тип леса должен быть 01шесен к чернично-долгомош­
ному ( если, конеч1Но, бонитет не соответ,ст,ву.ет долгомошному). 
Если же он отличается большей проиэвод1ит,ельностью то тип 
леса относят к к1ислич,ному и.ли травяному в зависи~ости от 
характер1Ноrо пред,ста,вителя напочвенного покрова - индика­

тора почвенно-тид1рологических у,словий. 

Так~им образом, бон~итет определяет г:раницы выдела типа 
леса, er,o wющадь. Уменьшение пределов колеба1ний бонитета 
ил~:~ увеличение их определяет и дробность выделения типа. 

Признание ..едине11ва типа леса и боН1итета как качествен­
ной и коли1чест1веН1ной сторон одно·rо и того же природного 
объекта поз1воляет поета1вить л,еоную типологию в ряд точных 
наук. Каче,ств,енная ,и кол1ичес.т,венная харак·rrеристика ти)па 
л,еса дают на1иб:олее полное предетавление о нем. 

ТИП ЛЕСА И ТИП ЛЕСНОГО БИОГЕОЦЕНОЗА 

Развивая идею Г. Ф. МQрозюва о лесе как совокупности 
растительного и животного мИ1ра, В. Н. Сукачев в 1945 г. соз­
дал учение о биагеощ:нозе. У·казывая на необходимость учи­
тывать в лесном хозяистве при·родные фа,кторы, с одной сто­
роны, и биолюnические и физико-теог1рафические, с другой, 
В. Н. Сукачев подчеркивал важность п.01дхода к лееу, как к 
определенному единству, лде растительность, фауна, почва и 
ат,мосфера находят,ся в тесном взаимодейсТ~вии, вза~и.мосвязи. 
«Подобные взаимосвя.зи, - говорил он, - свойственны не толь­
ко лесу, но любому участку земной поверх·~ост:и, как не пок,ры­
тому~ так и покрьпому водой . . СО' вееми эт1ими связями при 
хозяиетвенном использовании П1риродных явлений надо счи­
татьоя» (1961). 

Автор п~рИlводит описани,е схемы биогеоценоТ1ичеоких про­
цессов, отражающей взаи-мосвязи и функции компоне1Нтов био­
геоценоза (р1ис. 3). Он указывает: «Жизнь каждого лесного, 
как и всЯ'кого другоnо биогеоценоза, связана с многообразными 
пре-вращен-иям~и вещества и энергии и с обменом последних 
с окружающей прИJродой, которая, в свою очередь, сла1гает,ся 

из биог,еоценозов. Пр1и этом основным 11рансформатором Э1нер­
гии является ортаниче,скrий мир. Именно зеленые ра,етения 
служат в основном тем аппаратом, который акку,мулирует 
эне·р 1rию, получаемую от солнца; затем э·ти же растения, а 
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Рис. 3. Схема б.иогеоценоэа 

особенно незе.1е1ные расте1Ния и ЖJивотные ее освобождают. 
Од:нако эти основные биогеоценоТ1иче~с~кие Пiроце,осы сопровож­
даются разл,иrчными · процессами превращения вещества и энер­
гии и обменом ими между компонентами биогеоценоза ( атмо­
сферой, поч,вогрунтом). В понятие компонентюв биогеоценоза 
включаются и все те слои подпочвы, в которые проникают 
корни . высших растен~ий и мик1роорганиз-мы, та~ илиu иначе 
влияющие на п·роцеосы, происходящие в корнеобитаемо;.i части 
повер~ностных слоев земли. Из всех компонентов биогеоценоза 
атмосфер--а, оолнечная энергия, горная порода, вода атмосферы 
и ,г,рунта нвляют·ся как бы ле.рви1чным материало:VI биотеоцено­
за, а растения, живоТ1ные и микроорганизмы служат тран~­
форматорами и аппаратами обмена веществом и энергиеи. 
Почва с лесной под-стил1кой ,как бы суммирует и наиболее пол­
но отражает в своих свойствах результаты вс-ех биогеоценоти-
ческих процеосо·в» ( 1961) . 
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В. Н. Сукачев следующим образом ОПiределяет тео тиче­
ское и практическое знач•ение биогеоценологии: «Хозяйс~нная 
деятельность человека в природе большеиu 

б частью сводится к 
управлению иоrеоценОТIИ·Чеокими процесса,ми в таком нап,р.ав-
лении, чтобы получить от биогеоценоза ма~симум пользы · 
В /~стноuсти, и лесохозяйственные мероприятия пр.едста1Вляю; 
со ои деиствия, цель которых - изменить наl]ра~вление и ин­
тенсивность биогеоце:нотических процессов так, чтюбы пол чить 
от леса . наибольшее количе,ство продукции наилучше,го ~аче­
ства (древесины, растительных _и живот,ных продуктов) повы­
шать такие полезные овойства леса, как защи'Гные п' отиво­
эрозио~ные, . водоохранные, санитарные и т. п.» ( 1961) ~ 

Биогеоценология - новое науl'Ч.ное направление, в котором 
пока еще д~ле~ко не все сторо1ны разработаны. Одним из раз­
делов общеи биогеоценологии являет,ся леоная биогеоценоло­
гия. Многие уче,ные, поддерживая это новое прогр-е~ссивное - на­
пр~вл:ние в бiиол~оrичеюкой науке, д•елают попытки его даль­
неишеи раз-работки, углубления и конк,ретизации. Выходят 
капитальные академичеекие изда,ния, посвященные да,нному 
вопросу ( см., например, «Теоретические проблемы фитоцено­
логии и биогеоценологии», М., 1970; «Проблемы биогеоценоло­
пии», М., 1973 и др.). Высоко оценивая глу,бокое по содержа­
нию биогеоценотическое учение и рас-ама'Dривая его прежде 
всего как метод углубленного поз!Нания сложных взаимосвяза1н­
ных процессов в живой и неживой nrр,ироде биосферы, мы тем 
не менее берем на себя смелость высказать свои соображения 
в части правомерности замены понятий тип леса rюнятием тип 
.десн.ого биогеоценоза. . 

Биог-ео1!,~I-lоэ, , ка1к видно . из ~хемы, -с~атается_ из двух оонов­
ных частеи. экотопа - неЖJивои (коснои) природы и биоцено­
за - живых ортаниз-мов (растений, животных и мик,роорганиз­
мов). Растителыное сообщество, ил.и фитюценоз (лес степь 
ту,нд,ра, Л)"Г, поле и т. д.) - важнейший компонент био/еоцено~ 
за. По границам фитоценоза устанавливают площадь биоrео­
цен~за. Основывая~сь на этом положен.1-{и, В . Н. Оукачев пи­
шет. «Тип леса должен пониматься как ТИIП лесного биогеоце­
ноза~> ( 1961). И далее автор дает следующее определение типа 
леса. «Тип леса ,_ это объединение участкюв леса (отд_елыных 
л,есных биогеоц,енозов), однородных по составу д,ревесных по­
род, по общему хара1ктеру других ярусов рас11ителыности, по 
фауне, по комплексу лесорастительных условий (климатиче­
ск,их, поч:венно-1грунтовых и гидрологических), по взаимоотно­
шениям между растения.ми и с,редой, по воостановительным 
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процеесам и по направлению смен на этих участках леса, _а 

следовательно, требующих при одинаковых экономических 
условиях одина1ковых л-есохозяйственных м,ероП1риятий» ( 1961). 

На первый взгля1д в пр1иведенной форму,лиров·ке понятия 
типа ле1са и тем понятием, ко·юрое принято на первом сове­

щании по лес.ной т.ипологии (при~ведено ранее), суще~ст.венных 
раз.личий нет. Однако это не так. Совеща,ние под типом при'­
знало равноценные по своей природе участки леса, а В. Н. Су­
качев - «объед~инение уча.ст1ков леса (отд,е,11ыных лесных био­
геоценозов) ». В первом e.tryчae ясно: учас11ки л·еса - Э"Ю вы­
делы, однородные по почвен.но-,гидрологически,М условия.м и 

комплексу компонентов; слагающих ле-с, главным в котором 
является др,евостой. Во втором случае фигурирует «объедине­
ние участков леоа (отдельных лесных биогеоценозов) ». Какие 
уча·стки .здесь 1следует объединять, -по каким -при~зна·кам, ,в ка " 
ком объеме - .совершенно неясно. Кл1имат (и прежде всего 
количе,ство тепла и осаДJков) практически не разнится в ·пре­
делах даже ква,ртал,а, в котором обыч,нq выдел,яется неоколько 
типов леса. Если же объ-единяют,ся учас1'ки с разными почва­
ми, то это уже противоречит существу лесной типологии. Да- / 
лее, «sоостановителыные п~роцессы ·и ,направление смен ша 

этих учасТ1ках» (?) не - будут одинаковыми, есл.и почв-енно-гид­
ролог.ические условия на них раз·лич,ны. И, наконец, в тра~ктов-
к·е типа леса, принятом В. Н. Су1качевым, получает,ся, что био­
геоценоз более узкое понятие, чем тип леса, тогда как в ши­
роко.м понима1нии биогеоценоз - это обширные просТ1ранст1ва 
(лес , тундра, болото, лу,г и т. д.). Во всем этом мы видим 
определенную неоолласованность. 

Во введении к капита,лыному труду «Основы лесной био-
- 1·е-оценоло.гии» его редакторы В . Н. Сукачев и Н. В. Дыл.ис 

( 1964) сочли необходимым 011метить, что « ... некоторые поло­
жения биогеоценологии. . . в силу новизны этой дисципли1ны 
носят .в той ,или иной мере дискуссионный харак'Гер». И дей­
ств ительно в лесной биогеоценоло,гии еще м1ноло белых пятен. 

Некоторые лесотипологи, как -нам каже'Гся, без должного 
анализа суще1ства биогеоценологии механиrчеоки подменяют 
понятие тип леса понятием тип биогеоценоза, не учитывая раз­
мерностей этих понятий. А они по своему объему неодина:ковы. 
За общепризнанным и широко внедрившимся в практику лес- . 
но rо хозяйства понятием тип леса при31нается коН1кретный вы­
дел с определенными почвами и ха,рактерным · (типичным) д.[я,, 
них комплеК'СО'М лесной растит,елыности опр·е~деленной п1роиз.во­
дительности. При тщательном опи,сании типа леса отражается 
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и фау,на, влия1ние ее на лес. Здесь, конечно, учитывается, что 
зна1чительное число предсrавителей животного мира не огра­
ничивает свое жизяенн:ое простра1нство каким-либо одним ти­

пом леса. На,п,р~имер, .1Iось, мед,ведь, глухарь, рябчик, м,но1Гие 
на,секомые не жив~ут строго в ельнике (соаняке) брусничном 
или ином тиrпе леоа. Они обитают на бoJiee широком про.стран­
стне. Деятельность ми.к,роорга,низ,мов имеет от.носителыно узкий 
экологический ареал. Но эта сторона ле,сной биоrеоценолО'гии 
изучена оче~нь слабо. Внешне за1мет1ная деятельность ми:к•ро­
о.р1ганизмов проявляет,ся гла~В1ным образом в разложении орга­
ни~чеС'ких остат:ков. При м,а,осово.м проведении работ мы можем 
судить о степени их а,кти:внос11и л~ишь в самой общей форме 

по этому призна,ку. . 
В недавно вышедшей моног,рафии, насыщенной зна ,читель­

ным фактическим материалом, собранным на основе многолет• 
них стациона,р,ных иоследова1ний сотрудJни-ками лаборатор1ии 
лесоведения АН СССР А. Я. Орловым, С. П. Кошельковым и 
други,ми, «Типы лесных биогеоценозов юж,ной тайги» (М., 
«Нау~ка», 197 4) мы нахо.дим у,г лубленную и . довольно много­
сторон,нюю характ,еристи.ку типов леса. АвТJоры, как нам ка­
жется, не нашли формы ( способа) · выразить · би0геоценоз во 
всем его комплек,се, а лиlШь называют гру~ппы типов ле,сных 

биогеоценозов на суг л.инистых почвах и лруппы типов лесных 
б.иоге:оценозов на песч,а,ных и супесчаных почвах. 

Такое оп~сание биогеоценозов вполне объясН1имо, поскольку 
пока нет определенного представления об объеме понятия, 
его масштабе. Биогеоценоз можно понимать двоя1ко. Бел-и 
климат рассматривать узко, ,как микроклимат типа леса с его 

фитонцидными свойствам:и, то составная час_ть понят,ия гео­
утрачивает свой смысл. В таком случае п,р,авильнее гов,орить 

о биоценозе, т. е. малом участке леса со своими особыми био­
логически взаимосвяз,анным.и и взаимообусловленным.и звенья­
ми единой цепи живой и неживой природы, ка1к это понимал 
еще Г. Ф. Морозов. Если же речь идет о биогеоценозе, то раз­
мерность его должна быть иной, географически более широ­
кой. Какой? Пока не установлено. 

Нам предст·авляется, что ле,с,ной биогеоценоз это та,ксо,н 

биосферы значительно большего порядка, чем тип леса. В та­
ко.м пони.мании конкретный тип леса будет пред,ста.влять не 
что иное, как компонент ( фрагмент) лесной растителыности 
какой-то территории. Видимо, так же должны рассматриваться 

и раз,личные виды жи,вот!IIого населения и микР'оорганизм_ы. 

В.се сказанное . свидетельс-лвует о том, что на сов.ре,менном 
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овне развития лесной биогеоце,нололии нет оонования заме­
~~ть понятие тип леса понятием тип лесного биоге?t4еноза. ю 

И~ое дело, что к х.арактеристике типа леса и определе:ни -
хозяй·ств•енных , мероп,рмятий в нем мы теперь должны под:~ь 

(' 

озиц~ии биогеоценологии. При этом (необходимо удел 
дит:е~н~е вни.м,ание взаимоовязям и взаимоотношениям pacтe­~ifI и животных, глубже ана,лизировать хара,ктер деятельно~т: 
микроор1ганизмов отмечая скорость разл:ожения опада., отп д" 

' и 'подстилк,и образования гуМ'у,са. Такой биогеоценотичеокии 
подход подн~~мет лесную типологию на более высоку~ сту;:нь 
в характеристике важного и слож. ного природного "о ъек 

и те с тем подобныи подход к 
лесного пок1ров,а планеты. вмес ' ф ие 
а акте, исти~ке типов ле,сов позволит накопить " а1ктическ 

х аtные р ля более у,глу,бленной раз•работки леонои биогеоцено: 
~огии, д~я установления объема понятия и границ лесных био 
геоце~нозов. 



Часть вторая 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ЛЕСОВ 
И ЛЕСОТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСТРОЕНИЯ 

В СВЯЗИ С НЕИ 

ЕВРОПЕИСКИИ СЕВЕР КАК ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫR 
РАИОН 

Под ' наз1ванием Европейский Север (Север европейской ча­
сти СССР, Север) разные авторы описывают территорию в. 
неодинаковых границах. Г,раницы 0П1ределяются целями,. ради 
которых осущест1вляется районирование. 

Физикогеографы (~Например, Г. Д. Р1ихтер, А. Г. Чикишев,. 
1966) к Север1у европейс,кой части СССР относят прост,ранство_ 
от западных гра:ниц СССР до У1рала, а на юге, примерно от 
южной г~раницы Карелии на Волхов, 5Iроолавль, по Волге ~о· 
Каза1ни и по Каме до Перми. В капитальном т,р~уде Института 
географии АН СССР «Оеве~р европейскоuй ча~сти СССР» ( 1966) 
отмечается, что до 1961 г. эконом~ическии раион Север включа~ 
Коми АССР, Арха,нгель·окую и Вол1огодокую области. По навои 
сет•ке · экономического райони,р~ова1ния с11раны уста1н0:вле.н круп­
ный район Северо-Запад. В него, кроме Коми АССР, Арха·н­
гель,ской и Волоsrодской обJiаст,ей, вошли Пско-вокая, Новгород- .· 
окая, Леrнинг,радок,ая, Му,Р'манекая области и Карельюкая АССР. 
За_ этой терри'nор.ией аштары 1СОХ1раняют наЗ1вание Север евро-
пейской части СССР. 

Эюономисты В. А. В1итязева и Н. М. Семенов u ( 1957) терри-
торию Коми АССР, Арх,ангельскюй и Вологодскои областеи _ по 

\ природным усло,вия1м и ре1сур1сам, историческому прошлом~, 
сложившейся перспективой специализации и возможнос1~ 
комплексного развития р,ассматривают ка1к едиrное целое и _ 
называют ее Европейокий Север. Мы соХJраняем это наэвание 
за указанной теР'риторией. u u 

в широком геоr,рафичес.кюм плане к Северу европеискои 
части СССР И. С. Мелехов (1966) от,нооит Карельскую АССР 
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и Мурманск,ую область, Коми АССР, Архангель,скую и Вол о­
годскую области. В п1риродно-,географиче,ском отношении он 

- выделяет две ча1сти: западную (две первые адми.ни~ст,ративные 
единицы) и восточную - Ком1и АССР, Архангель,ская и Воло­
годская области. Такое разделение террит,ории является обос- , 
нованным, так ка,к запад1Ная ча-сть по природным условиям 

существенно отличается от восточной. 
Карелия и Ко.rшекий полуостров по геологиче,ско.му строе­

нию в основном относятся к Балт.ий,скому кр1исталлическому 
щиту. сложенному древними (архейскими и протерозойок•ими) 
породами. Рельеф расчленен и неск·олько сглажен в юго-запад:­
ной части. Почвообразующие породы предсrа~влены грубой 
щебенчатой море!:JОЙ, состоящей главным образюм из магмати­
ческих пород (П. Н. Чиж,иков, 1968). 

Климат умеренно холодный с · продолжительной, но . оравни-· 
тельно мягкой зимой. Смя~гчающее влияние на характер кли­
мата в северной ча,сти оказывает ветвь теплого ат лантическо-­

го течения. 

Почвы преи1мущесТiВенно к~рликовые и маломощные иллю­
виально-многогу.мусовые и поверхностно подзолистые, часто за­

валуненные или щебени.стые (Е. Н. Иванова, 1962; А. · И. Мар ­
ченко, 1962). Долины рек не разработа1Ны, аллювиальные поч­
вы не распростра1Нены. · Значительные территории занимают 
1орфяно-болот~ные отложения. -В главной своей части они пред­
ставле-ны ве,рховыми болотами с развитыми на них болот1ными 
почвам~и верхового типа и редко боло11ными низиннI:Лми поч­
вами. Природные у,сло1вия оп:исываемой территории опреде­
ляют Р,азвитие почв по подзолиС'тому и болотным типам. 

Лесопок,рытая площадь соста,вляет менее 50% территории. 
Преобладающей древесной поро,1.ой я.вляет•ся сосна, на долю 
Jюторой приходится 60% лесопокрытой площади. Ел ь сравни­
тельно равномерно распространена на Кольском полуострове, 
а в Карелии еловые др-евосто:и сосредоточены на северо-западе 
и юго-ностоке. 

Иная природная карти,на наблюдается в Коми АССР, Ар-
хангельской и Вологод,ской областях. Территория Европейского 
Севера представляеr собой равнину, в пр едел ах которой абсо­
лютные высоты обыч.но не превышают 250 м. Исключение 
представляет низкогорный Тиманский кряж, более крупные 
приподнятости которого И'Меют 300 м, а наиболее вы~окая точ­
ка (Четласский Камень) достигает 463 м, и -гак назыrваемый 
«Ветреный пояс» с ма,к1сималыной отметкой 350 м. На крайнем 
юго-западе выделяется Валдайская возвышенность (до 300 м). 
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юго-восточную границу ок,аймляют Северные Увалы. Ураль­
ские горы с отметками, превышающими 500 и более метров, 
от1rр аничивают евр,опей,скую ·территор:ию от Сибири. 

Основное пространс-nво занимают повЫ1шенные равнины 
Онего-~винско,rо ~ Двиноко-Мезе;J:I,ского плато, прорезанные 
широкои Двино.кои ложбиной. Междуречные припо11,нятости 
(иногда до 200-250 м) чередуются с плоскиМ'и, слабодрениро­
ванным и, ч,асто сильно з,аболочещ1ыми понижениями. За Ти­
манским кряжем до Урал а лежит обширная Печорская низ­
менность. 

В г еологическом отношении тер р итория представл яет мощ­
ную тоv1щу осадочных пород палеозоя и ме з-окайнозоя, покрытую 

четвертичными, главным образом ледниковыми отложениями, 
мощность которых в древних впадинах рельефа достигает не ·· 
скольких десятк_рв метров. 

Почвообразующими породами на северо- з ападе является 
преимущественно карбонатная морена из материала ма,лмати-
4еских и осадочных пород, на юго-востоке - нека,рбонатные и 

сл абокарбонатные лессовидные отложения. 
,Обычно на моренных валунных отложениях развиваюТ~ся 

подзол истые почвы двучленного профиля, верхний слой почво­

образующей породы которого значительно более л егкого ме­
ханического состава, чем нижний. Генетически оба эТ~и елея 
развивались на одной и той же почвообразующ~й породе . 
Значительное ра,спространение имеют по~ровные лёссовидные 
суглинки. В отличие .от моренных валунных отложен,ий они Lu­
держат относительно малое количество среднего и крупногu 

песка. Генезис этих отложений пока остается невыясненным. 
Довольно широко распространены флювиоrляциа .1ь,ные' отло­
жения, обычно песчаные по 'механическому составу . По доли­
r~ам рек развrиты аллювиальные отложения. 

· На , всей территории много болот с развивающимися на них 
почваrм.и болотных типов почвообразования и заболоченных 
почв. Площадь · их к северу и особенно к северо-востоку замет­
но возра,стает. В Коми АССР крупнейшие массивы торфяных 
болот дост1игают 1570 км 2 (Усинское) и 1790 км2 (Окван). 

Для климатической и 11очвенной характеристикrи террит-ории 
имеются довольно подробные, хотя еще далеко и не полные 
данные, приводимые в «Агроклиматически х--- спра~вочниках» (по 
Коми АССР, 1961, А1рхангелыской, 1961 и Вологодской обл., 
1959) и в спец~иальных почвенных работах (А. А. Красюк, 
1925, 1933; Б. Д. Зайцев, 1931, 1932, 1935; Г. С. Скляров, 
А . С . Шарова, 1970 и други_е авторы). 
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Климатообразующи~ми факторами на территор1ии Европей­
ского Севера являются р•адиационные условия и неустойчи1вая 
циркуляция атмосферы в обстановке равнинной территории, 
значительная ча,сть коrорой удалена от обши1рных водных 
пространств. Высокая ле,систость накладывает опр·еделенн.ый 
отпечаток на климат и прежде всеr:о на почвенные условия 

площадей, занятых л1есом. 
В целом климат ре,г.иона характеризуеТ'ся как умеренно 

ко:Нтинентальный. Отмеченные атмосферные яв.1ения нередко 
приводят к потеплению зимой (до положительных температур) 
и вызывают заморозки даже в самом жарком месяце -_июле. -
Для всей терр1Итории Европей,ского Се,вера характерны позщне­
весенние и раннеосенние заморозки, которь~е нередко вызываюr 

обмерзание побегов у древесных пор,од. · 
Вегетационный период на юге региона равен 120-125 Д~ням~ 

а на северо-востоке он соста·вляет лишь 70-80 дней. Снежный 
покров в общем обилен и держr-пся на юге 160-165 дней, а на 
севере до 200 дней. 

Количество осадков от 380 мм на севере возрастает до 
550 мм на юге. Величина осадков по сра:в:нению с их испаряю­
щейся ,частью в среднем выше в 1,33 ,раза. Сильно развитз 
гидрографическая сеть. Мн:ого лесных озер. Как для в.сей Рус­
ской равнины, хара,ктерны весенние разливы рек. 

Понятно, в пределах от Полярного кр'Уга до 58° с. ш. климат 
существенно изм,еняет-ся. · По мере продвижения на •северо­
восток возрастает континентальность, увеличивается продол­

жительность зимнего периода, понижаются летние те1\Iпературы. 

Существенно изменяет,ся режим и с севера на юг. 
Особенностью погодных условий является. частая смена­

воздушных масс различного происхождения. Западные цикло­
ны зимой вызывают потепление, а лет,ом похолодание. Воздуш­
ные течения Арктики сопровождаются сухими и холодными 
северо-вост·очными ветра.ми. Со стороны Сибири п р иходит мо­
розная и ясная погода. С юга и юго-востока поступают J\1a cicы 
воздуха, охл ажденные зимой и прогретые летом, понижая ил,и 

повышая температуры. 

Из:менение биоклиматических -факторов _с сев ера на юг и 
с запада на восток, как и изменение характера почвообразую­
щих пород, обусловило формирование следующих основных 
типов почв: тундровою, подзол истого, болотного и гумусового, 
или дернового (С. В. 3-онн, 1966). Зону таежных подзолистых 
почв в соответствии с «Почвенно-географическиУI районирова­
нием СССР» ( 1962) С. В. Зонн и другие авторы подразделяют 

з .s 



на три подзоны: 1) северотаежную глеев_о-подзолистых почв. 
2) среднетаежную подзолистых- поч,в, 3) южнотаежную дер-
ново-подзолистых Пе>ЧIВ. . 

Северотаежная подзона глеево-подзолистых почв раз,грани-· 
чивается на две провинции: Онежско-Тиманскую и Тимано-Пе­
чорскую. В первой р,а,спространены г леево-подзолистые, тунд­
рово-г леевые оподзоленные и подзолистые почвы. На одних и 

тех же породах рав1Нин здесь менее выражен подзолистый 

процесс и более четко проявля,ет,ся иллювиалыно-гу1мусовый, 
чем к восто·ку от Тимана. 

Тимано-Печорская прови~нция характеризует~ся преоблада­
нием глеево-п6дзолистых почв . . В ней выделяется два округа: 
Тиманский с глеево-подзолистыми и подзолисто-болотными 
суглинис·тыми почвами, среди кото_рых пятна дерново-карбонат­
ных почв, и Печорский с широким разви11ием глеево-подзоли­
стых и подзолистых ил:пюв,иально-·rумусовых - почв на сугли1н­

ках·, песках и супесях, подстилаемых ·мореной; мно.го подзо­

листо-болот,ных почв и болют (Е. Н. Иванова, 1962). 
В среднетаеж1ной подзоне подзолистых - поч,в выделяется 

две провинции: Онега-Двинская и Вычегодская. Почвообра­
зующими породами в Онего-Двинс.кой провинции являются 
пр·еимущественно безваJ1унные суглинки, пески и супеси. Почвы 
легкого механического соста,ва на неболышой глубине в преде­
л ах почвенного профиля ча·сто подстилаются слабовалунными 
суглинками. На повышенных местах - пылеватые безвалун­
ные суглинки. В Кар,гополь,с:ком районе встречают,ся коренные 
карбонатные отложения, вых'одящие на дневную поверхность 
и участвующие в почвообр,азовании. Преобладают двучленные 
моренные валунные отложе1ния. На сугли~нистых онюжениях и 
двучленных почвообразующих породах развиты преимущест­
венно- подзолы и сильно подз·олистые почвы. На песках - желе­
зистые подзолы. Почвы очень кислые, гу1мусовый горизонт 
развит слабо или СОВ'сем отсутствует. Под заливаемыми луга­
ми получают разв,итие пойменные дерновые слабооподзолен-
ные и оподзолен1ные почвы. _ 

В Вычегодской пров~и1нции сильноподз•олистые суглинистые 
почвы набл_юдаются на увалах; в пониженных равнинах на 
двучленных почвообразующих породах широко развиты почвы 
подзолистого и болот~ного типов, а на террасах рек, занятых 
пескам,и, развиваются железистые подзолы. Подзолистые поч­

вы ,очень кислые, малогумусные. В поймах рек -= пойменные 
дерновые и дер.новые оподзоленные почвы. Много верховых: 
болот. 
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В южнотаежной подзоне дерново-подзолистых почв в пре­
делах рассматр·иваемого региона почвообр.азующими породами 
являются суглинКJи, супеси и пески разного генезиса. На при­
под:нятых равнинах распространены пылеватые, тяжелые и 

средние cvr линки, называемые покровными. На пониженных 
пр,остранствах пес1ш и супеси на небольшой глубине (до 1 м) 
подстилаются моренными су,г линками. В поймах рек дер.новые 
почвы. Распространение подзолисто-болотных и торфя.ных бо­
лотных почв невелико, Встречают,ся развеваемые пески. 

в связи с хара,ктером почв формируются еловые или сосно­
вы е л еса, чистые или смеша1нные, хвойные или лиственные, 

простые или сложные, высоко- или низкопродуктинные и т. д. 

Поселяясь на тех или иных почвах, древесные породы оказы­
вают существенное влияние на процессы почвообразо,вания, 
на их географическую обуоловленность. 

· Продуцирование органической массы, являющейся источни­
-ком гумусовых веществ, в целом возр_астает с севера на юг. 

· Естественный растительный покров Европей,ского Севера 
дов:::>льно разнообразен. Более 60% всей флоры при.надлежит 
к бореальным видам. По всей те·р,рит,ории встречаю,тся палеарк­
т .и9 еокие виды (кислица, грушанка майник двулистный, толок­
нянка), европейские бореаJ1ьные виды ( ель европейская, жимо­
лость леоная, вереск, вейник ланцетовидный и др.) распростра­

нены в западной части . региона, сибирские ( ель сибир,ская, 
п лхта сибирская, кедр сибирс,кий ; жи,молость голубая, вейник 
Лангсд.орфа и др.) -- в восточной. Довольно широко представ­
.п ены субарктические виды (полярная березка, голубикз, ба­
гульник, вороника). В южной части встречается лищl; ~лен, вяз 
и другие растения, характерные для широколиственных лесов 

(А. А. J\орчагИJн и М. Н. Нейштадт, 1966). 
Лесная расТ1ительность Европейского - Севера в основном 

представлена формац~иями хвойных лесов. Значительно меньше 
ра спространены форм·ации ли1ственных лесов. 

Преобладающей древесной породой я,вляется ель. На долю 
еловых лесов приходится 55,7% ле,сопокрытой площади. Ра·с­
про .:транена она более или менее рав1номерно за ИСКJ!Ючениеi\1 
крайнего юго-запада, где участие ели в составе лесов заметно 
сокращается: В север,.о-:~юсточной части произрастает преиму­
щественно ель сибирс,кая, к западу от Северной ДВIИIНЫ пре­
обладает ель европей,ская. Внешне ель сибир,ская и. ель евро­
пейская весьма сходны между собой. Их лесоводственные раз:. 
личия во многом пока остаются неяоными. А. А. Корчагин 
( 1940, 1956 и др.) указывает, что ель · европейская предпочи-_,,, 
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тает более теплые и богатые почвы, а ель сибирская чаще 
всего встреча•еТiся на водоразд~лах, на северных склонах и 

сырых почвах. В древостоях ели обычна примесь бе,резы и 
осины, §начительно реже - сосны и лиственницы. 

На долю сосновых лесов приходится четвертая часть леоо­
покрытой площади. Jiесн'ые ма,ссивы из этой породы встреча­
ются по всей терриТ~ор·ии, чаще всего по берегам рек. Лишь 
на крайнем юго-западе выделяются сосновые леса без боль­
шого участия ели. Сосна представлена одним видом - сосной 
обыкновенной. JI. Ф. Правдин (1960) сосну, произрастающую 
севернее 62° с. ш., относит к подвиду сосны лапланд'ской. Наря­
ду с чистыми древостоями сосна нередко находится в виде 

примеси к ел'И, а также образует и смешанные соснбво-листвен­
ные насаждения.• 

Из других хвойных пород на Европейском Сев-ере произра­
стают лиственница, кедр и пихта. Они за~нимают менее одного 
процента леоопО1крытой площади. 

Из лиственниц здесь_ встречается лишь один вид - лист­
венница Сукачева. · Чистые д,ревостои этюй породы отмечены 
только на край,не,м востоке. Отдельные от-носительно неболь-

. шие участки ее имеются и западней. Чаще всего лисТ~венница 
наблюдается в ви~е смешанных древостоев с сосной и елою. 
Для л·иственн,ицы характерно произрастание на _ площадях с 

неглубоким залеганием ка1р-бонатных коренных и почвообразую­
щих пород. 

Крайне мала площадь, занятая кедром сибирским. Чистых 
древостоев он почти не образует. Лишь на востоке, в бассейне 
рек Щугора и Илыча, имеют,ся небольшие площащи кедрачей. 
Встречает•ся только в Коми АССР в смеси с елью, сосной, 
лиственницей, пихТ~ой и березой. В Архангельокой и Вологод­
ской областях произ,ра,стают отдельные дере,вья или маленькие 

рощицы искусственною происхож4ения. 
Древостои из пихты сибирской наблюдаются на юго-востоке 

Европейского Севера чаще всего в смеси с елью и реже в виде 
небольших участков из од1ной шихты (рис. 4). 

Береза по занимаемой ею площади . стоит на третьем месте 

после ели и сосны. В древостоях встречается два вида: береза 
пуJШистая и береза бородавчатая. Пе,рвая характерна для влаж­
ных и избыточно увлажненных северных почв, вторая для сухих 
мест произрастания. Эта древесная порода почти повсеместно 
сопутствует ели и сосне, особе:нно в молодня.ках. Чистые спе­
лые березовые д,ревостои встречаются редко и преимуществен­
но в южной части рас,сматриваемой территории. 
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Рис. 4. Границы распространения хвойных пород 
на Европейском Севере. 



В денд1рофлоре региона известны и другие виды бер~~: кар­
ликовая, низ·кая, изнилистая, но они пока не имеют ·лесохо­
зяйственного зна1чения, хотя некоторые из них (наприме,р, кар­
ликовая) и за1Нимают обширные площади. 

Осиной покрыто лишь 2,4 % лесной площади. Осинники 
форм1ируются чаще всего на вырубках еловых лесов в южной 
по.[Iовине региона. Под их пологом уже в первом десятилетии 
поселяется ель. Чистые осино,вые древостои в возрасте 50-
'60 лет очень редки. Хвойным она сопутствует повсеместно (за 
исключением крайне север.ной ча•сти . Европей,ского Се,вера). 
Произрастает о·сина на о:гносительно богатых дренированных 
почвах. 

По пойма,м рек ра,стут ивы и ольха серая, а на юге и чер­
ная. Ивы пред,с.тавлены тремя десятками видов. Более других 
распространены ивы: узколистная (верба), трехтычи,нковая 
(желтолез) и русская, или корзиночная. Верба и желто.i1 ез 
часто бывают деревьями второй величины. В Вологодской об­
ласт,и ·они занимают 12,4 тыс. га. Встречаются и ,северней. 
В поймах среднего течения Се:верной Двины и Печоры имеют­
ся компактные участки из дере,вьев вербы. Но и в прятундро­
вых лесах, как мь1 наблю:дали это в бассейне р. Золотицы, ива 
]:Iногда достигает высоты 6 и даже 8 м. · 

Ольха серая в кустарН!и~ковой форме растет в северных ши­
р,отах, а деревья третьей величины прои.з~растают южнее. В Во­
логодской области, напри,ме~р, ольха серая занимает площадь 
67,2 тыс. га. Ольха черная отмечена т,олько .на юге рассматри­
ваемого региона. В Вологодской области черной ольхой за.ня~о 
3,6 тыс. га. 

На юге, кроме отмеченных древесных пород, встречается 
липа мелколистная. В южной части Вологодской обдасти отме­
чены клен и вяз. Но это экст,разональная дендрофлора, т. е. 
выходящая за пределы с,воего основного ареала. 

Та,ким образом, преобладающей породой на Европейском 
Севере является ель, в меньшей мере сосна и береза. Оси.на 
и лиственница, хотя и имеют широкое ра1спростра1нение, но чи- . 

стые древостои или древостои с преобладанием этих по,род 
незначитель'Ны. 

Строение древостоев севера обычно простое, од1нояруаное. 
Двух-, а тем более трехъярусные встречаются редко. Подав­
ляющая ча•сть насаждений - спелые и перестой1ные. Более 85 % 
их · от.носится к III группе. Боль1Шое значение на севере имеют 
и леса I группы. OCIHOBHqЯ часть их приход,ится на притундро- ' 
вую климатозащитную _ полосу. 
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Европейски.й Север относится к числу многолеоных районов 
нашей страны. Он с давних пор являеТ~ся одним из главных , 
поставщиков древесины как на внутренний, так и на внешний 
рынок Природные условия . и характер ле,сО'в своеобразны и 
не имеют аналогов. 

Геоморфологические, климатические и почвенные факторы 
определяют экологические условия и тем самым своеобразие 
лесов. Наряду с от1меченными при.знака.ми на хаrрактер ра.сти­
тельного покрова сущес'Гвенное вл1ияние оказывает деятель­

ность человека ( антропогенный фактор). Все перечисленные 
фа·кторы проявляют себя в совокупност_и и в много'06раз\Ных 
формах. Они в целом соз,дают специфический хара~ктер · лесов 
и определяют законо,мерности их развития. 

_В «Схеме лесорастительного райони~роваrния зоны тайги и 
смешанных лесов СССР» Б. П. Коле,оникова ( 1969) и в лесо­
ра1с_титель,ных районах С. Ф. К~рнаев-а . ( 1973) Бвропейсюий Се­
вер .займет относителыно малое место в зоне тайги. Но это 
громад,ная территория, лесная площадь ~отарой превышает 

75,0 млн. га. 

ШИРОТНАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ ТЕРРИТОРИИ 

И ОСОБЕННОСТИ ЛЕСОВ РАЗНЫХ ПОДЗОН 

Продуктивность растительных сообщес11в разл~ична в раз­
ных физ,ико-географичеоких условиях. От арк'Гичеоких пу,сты1нь 
она медленно увел1ич1ивает·ся к южной тундре, резко возра1стает 

от лесотундры к тайге, дост~игает своего ма~к1симума в зоне ши­
роколиственных лесов и затем как бы обрывается в .степи, где 
продук11ивность биомаесы по сра,внению с лесом · очень мала 
(Б. М. Лавренко, В. - Н. Андреев и В. Л. Леонтьев, 1955). . 

О11меченные изменения происходят К§К в количественном, 
так и в качественном отношении. С севера на юг меняется 
са·м характер р ас11ите,тптост~и, его видовой состав, строение и 
мощн,о,сть развития фи11оценозо·в. Изучение. закономерностей в 
распределении р..астительного покрова . Земли позволило 
В. В. Докучаеву создать его выдающееся «Учение о зонах при­
роды», которое в области ' ле~оводства успешно раЗ'вивал 
Г. Ф. Морозов. 

В н ·аше время европейская тайга делштся на северную, 
среднюю и юж:ную подзоны. В последнее время выделяют,ся и 
притун1дровые ле,са как ле!сная ПО'дзона, имеющая ,свои ха рак· 

терные особенности. Такое выделение оправдано как с лесо~од-
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ственно-'6отанической точки зрения, так и хозяйственным их 
назначением. Выделение притундровых лесов в качестне клима­
тозащитного пояса требует своих особых приемов ведения 
хозяйства. 

Обозначенные ныне границы подзон в основном построены 
на данных маршру1~ных геоботан~ическ~их обследований без 
достаточ1ной увязки с кл1и1матичеокими особенностями и про­
дуктивностью лес,ов 1

• Пр~из-наком для проведения разграничи­
тельных л:иний послужила сама растительность, про·странствен­
ное размещеН1ие ее отдельных В~идов. Но такой подход позво­
ляет от,раз~ить лишь одну, видовую сторону растительного по­

крова и не характер1изует ее продуктивность. К тому же одни 
ра.стительные виды глубоко вклиниваются в ареал других или 
обосабливаютс~ в ВIИде островов в районах, не характерных 
для данных В1идов (.стохастический характер распределения 
растений). Экс11разональная растительность определяет необ­
ходимость проведения сложных извилистых границ (как, на­
пример, ;у Ю. П. Юд~ина), что затрудняет их использ,ование в 
праiшических целях. С дру,гой стороны, в хозяйственном отно­
шени-и- .,.продук11ивность фитоценозов имеет не менншее значение, 
чем видовой состав. От,сюда очевидно, что для установления 
границ подзон тайги необходим какой-то объективный крите­
рий, который отражал бы не только ха~ракте.рные черты лесной 
растительна,сти, но и прюизвод~ительность древостоев. Тако_вым: 
надо признать энергетшческий фактор, количест1во тепла, полу­
чаемого растениями на разных ча,стях территории Европей-
ского Севера. · , 

Д. Л. А~рманд ( 1950), впервые применивший метод мате­
ма'Гической стат,rстик1и к выявлению степени взаимосвя зи кли­
матических факторов с характером растительности , пришел 

1 Границы подзон в пределах Архангельской области в 40-х годах были 
обозначены А. П . Шенниковым (1933, 1934, 1940), Л. М. Леонтьевым (1935, 
1937) и Л. А. Соколовой ( 1935). В последнее время они уточнены И. С. Ме­
леховым, В. Г. Чертовским, Н. А. Моисеевым ( 1966). Для Коми АССР 
границы подзон тайги установлены Ю . П. Юд.иным. Лесорастительное рай­
онирование подзрны южной тайги и хвойно-широколиственных лесов об­
стоятельно в~полнено С. Ф. Ку:рнаевым (1959). 

И. С. Мелеховым, В. Г. Чертовским .и И . А. Моисеевым (1966) зональ­
ные единицы названы предтундровые леса, северная, средняя и южная под­
зоны. По Ю. П. Юдину подзоны называются крайне северная. тайга, се­
верная, средняя и южная тайгg,. Границы подзон двух соседних админи­
стративных единиц (Коми АССР и Архангельская область), приведенных 
в книге «Леса СССР» (т. 1, 1966), пролегают на разных широтах. Все 
сказанное подчеркивает необходимость разработки единого зонального де­
ления территории Европейского Севера и унификации названий подзо~r_I. 
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к выводу: «В лесных ассоциащиях зави.оимость 1шпа раститель­
ности от радиаци,и наиболее резко выражена». Ра,ст,ительность 
по отношению к климату и почвам в11орична, поэтому исходным 

для установления природных границ должны служ~ить именно 

сами I(лима)rические условия. А. А. Гри,rорьев и М. И. Будыко 
в своей работе «О периодическом законе географической зо­
нальности» ( 1956) пишут: « ... размещение географическ1их зон 
соответствует определенным градацинм тепла как основного 

энергетического фактора, количества влаги и соот,ношенrий ко- · 
личвства тепла с количеством влаги». 

Ф. Н. Мильков и Н. А. Гвоздецкий (1962) обращают вни­
ма,ние на то, что ореди климатообразующих факторов пер,вое 

место принадлеж'Ит географическому положению. Один из эле­
ментов географического положения - широта места - пря·мым 
образом влияет на поступление сол,нечi-юй радиаци~и. В своей 
книге «Физическая география СССР» авторы указывают, 
что тайга в значительной,.. мере - произ,во:д1ное ·климата. 
То же подтверждают А. В. Дроздов ( 1969) и другие спе­
циалисты. 

В те.с,ной связи с климат1иче1скими фа•~·тора•ми находиТlся 
характер почв и почвообразовательных процес-сов (М. М. Фи­
латов, 1945; А. И. Марченко, Е. М. Карлов, 1962; Е. Н. Рудне­
ва, В. Д. Тонконогов, К. Я. Дорох·ова, 1966), степень и интен­

·<;ивность болото-образовательнь1х процеосов (Н. И. Пьявченко, 
1957, 1959). В основу «Почвенно-географического районирова­
ния СССР» (Кол. авторов, М., АН СССР, 1962) положены 
биоклиматические факторы. В пределах поля•рного · и бореаль­
ного поясов выделяются области, а затем под:юны. Г,раницы 
пооледн1их связаны с r:раницами растительных подзон. 

Ученые с дав'Них пор . СТ!ремил,и.сь увязать зональные грани­
цы лесов с термическим фактором. В одной из овоих работ 

Г. И. Танфилье.в (1911) яапом1инает: «Еще Гр1изебахом (1872) 
было указано, что северная граница лесов ближе всего сов­
падает ИЗ КЛИМаТИЧе~СКИХ ЛIЮ-IИЙ С ИЮЛЬСКОЙ сре,д'НеЙ В 10°С». 
Е. Рубинштейн сч1Итал, что эта граrница «·соот.ее11С'рвует продол­
жительности периода с температуrраМ~и 5° в 100 дней» 

(Л. С. Берг, 1947). В сельС'ком хозяйстве одн~им из главных по­
казателе'Й при разг~ра,ничении терр•итории по тепл~овым ресур­
сам · явля-ется сумма положительных температур выше 10°С 
(Д. И. Шашко, 1958, 1962). Таким образом, авторы многих ра­
бот придают ведущее значение прежде в-сего тепловому реж1и­
му, который IJPИ определенном количестве влаг,и обусловливает 
продукт,ивность биомассы. 
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В нашем регионе растительность не испытывает недостатка 
в водном питании. Главнейшее влия-ние на ее п,родуктивность 
оказывает тепл о, величина которого на разной широте Евро­
пейского Севера не одинакюва. Поэ11Qму термические условия, 
которые являются л1и.мит1ирующими продуцирование фитоце:но­

зов, и должны быть учтены при разграничении тайги на под• 
::юны. 

Боль1Шую слож'·ность при- установлении разграничительных 
ли ний · представляет собой так называемый континуум расти : 
тельного покрова, т. е. относительно непрерьшное изменение 

характера раст1ительности по широте. В растител ьном покрюве, 
из-меняющемся в связи с изменением экологических условий, 
ка ·к на больших, так и на относительно малых пространствах 
наблюдается континуум. Но сказанное не означает невоз­
можности у,становлен,ия границ подз•Ь-н. Касаясь данного воп·ро­
са, В. Н. Сукачев ( 1972) писал: « ... издавна подчеркивалось, ч то 
установление аосоциаций, особенно их границ, нередко носит 
условный характер и вообще ассоциащ1я пред·ставляет собой в 
извест:ном смысле отвлеченное понят:ие. В то же врем я ассоциа­
ция, будуч-и охарактеризова1на вполне определенными призна­
кам.и, может быть выделена в природе и на1несена на план или 
карту растительности » . 

При определении границ подз.он мы в большей стенени, 
чем при выделен_ии типов лесов на ограниченной те,рритор1ии, 

сталкиваемся с континуумом .( «топографический континуум» 
л:о В. И. Ваоилевичу, 1967), который. проявляется в малозамет­
ном непрерыв~но-постепенном изменении в пространстве самих 

типов лесов, их морфололии, и производительности. 
Положив в ос,нову установления г,ра,ниц подзон изотермы 

сумм ПОЛОЖИТелЬНЫХ ТеМ!Перату,р (выше 10°С) - 900, 1300 И 
1600°, мы искусст.вещю разnраничиваем тайгу · Европей~ского 
Севера на , притундр,овую, север,ную, среднюю и 10.жную подзо­
ны. Посколы1'.у зо~наль.ное разrра1ничение необходи,10 для пра ,к­
тическ'Их целей, а сами гра1н~ицы в определенной мере являют­
ся условными, то .на-ми (П. Н. Львов, 1969, 1971) линии их про­
ведены по наиболее ха,рактерным назем•ным -ориентирам, глав· 
ным образом, по рекам (,рис. 5) 1

• 

Северная граница пр1иту.ндровой подзоны пока обозначена 
штрих·пунктирной ли,нией, хотя ее можно более опреде"1е,нно ­
обозна.ч1ить, опираясь на карты Г, И. Та_нфильева ( 1911) , 

1 Здеёь мы не повторяем наземных ориентиров, так 1<ак они указаны в на­
шей книге «Природа лесов Европейского Севера и веден ие в них хозяйства», 
1971. 
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А. А. Гр1иго,рьева (1924) и некоторые друг,ие источни1ки. Важ­
ность уточнения северrной границы притундровой подз•оны оче­
видна. Продвиже1Ние леса в ту1нд•ру - дело ближайшего буду­
щего. Оно уже __ начато и, поэтому главное ныне за,ключаен:я 

не столько в том, чтобы провести линию, которая обознач1ит 
северный предел распространения редко.песий и лесных ост,ро­
вов в тундре в наши дни, сколько в том, чтобы уста·нов1Ить 
потенциально возможные пределы продвижения леса в тундру. 
В. В. Крючков (1963, 1967) отмечает, что в ряде мест лес на­
ход,ится на 300 и даже 400 км 19,жнее лини!i, где температурные 
условия обеспечивают возмож,ность существования лесной ра•с­

тительно.сти. 

Климатическ1ие условия разных подзон тайги неодинаковы 
.(табл. 1). Лишь по величине абсолютных максимумов и мини-

Подзона 

Т а блиц а 

Некоторые средние климатические показатели по подзонам 

Сумма ПОЛО· 
жительных 

температур 

выше 10° 

тайги Европейского Севера 

Абсолютные 
температуры 

Макси-[ Мини-
мум · МУМ 

Годовое 
количе­

ство 

Qсадков, 

мм 

Притунд-
ровая 600-900 32 -52 60-85 .350-450 180-220 22-24 
Север-
ная 900-1300 32-35 -43 -51 80-100 425-480 175-180 20-22 
Сред-
няя 1300-1600 34-35 -43 -48 100-110 500-570 160-170 18-20 

Южная 1600-1700 33-35 -45 -48 95-11 О 550-600 155-170 16-18 

мум.ов температур закономерных различий не на,блюдается. Ко­
нечно, надо иметь в виду, что кли~матиче'ские . показатели, как 
и растительность, не имеют четко выражен,ных границ. Они 
в пространстве изменяются постепенно. И в климате наблюда­
ются «экстразональные явления». И тем не менее общие изме­
нения климатических · условий по широте в ра1внинной тайге 
Европейского Се,вера :носят закономерный хара1ктер и опр·еде­
ленно сказываются на морфологии лесов и их произ.вод'итель­

ности. 

Как показывают материалы ряда исследователей (А. А.. Ни­
чипорович, 1966; Н. А. Ефимова, 1966), большое значение д.ля 
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роста растений имеет не толь·ко количество тепла, но и вели­
чина фотоои~нтетически акТ1ивной радиации (ФАР). За вегета­
ционный период с температурами выше 10°С сумма ФАР на 
Севере нашего региона составляет около 10 ккал/см2 , а на юге 
величина ее в два раза больше. 

Все сказанное определяет зональную выраженность лесной 
растительности. При сравнении средних таксационных показа­
телей лесов в ма,оштабе лесхозов, лежащих пример-но на одно!{ 
долготе, лег,ко убедиться в этом (табл. 2, 3). По породному 
составу мож1Но заме'Тlить, что доля сооны мало зависит от 

широты. Участие ели колеблется от 70 в северной част1и до 
30% на юге. В южной част,и региона заметно воз1растает доля 
лиственных пород. Береза и осина здесь занимают до 40 и 
даже до 50%. В части производ,ителЬlности древостоев (бонитет, 
запас, прирост) наблюдается' выраж·енное возрастание с севера 
на юг. Пол1нота древосюев также имеет тенденцию увеличи­
ваться в южном направлении. 

Средний возраст древостоев лесхозов, расположенных на 
разных широтах, неодинаков. Наблюдается его снижение в на­
правлении к юж,ным, бол ее обж1итым районам. И это понят:но. 
Там раньше освоены леса, раньше начата лесоэксп.1уатация, а 
поэтому и раньше произошло омоложение древостоев. Средний 
возраст всегда ниже там, гд~ дав1но ведется рубка и.ли про­
шли пожары на больших площадях. Таким образом, средние 
так1сационные показатели лесов обширных терр,пторий (лес­
~озюв) доволЬ1но четко выражаI;От зональные различия в их 
составе, qрО'извод1ителыности и среднем возрасте 1

• • 

Более точные данные могут быть получе,ны при сравнении 
отд,ельных типов лесов на конкретной по широте местност,и. 
При этом необходимо учитывать континуум лесного пок•рова . 
Различия не будут существенными, если ср

1

авниваемые объекты ' 
находятся на r,раницах подзон или вблиз.и их. В северной ча­
сти каждой подзоны наблюдаетсg мини:мум бл агопр.иятных 
у~с.ловий для роста древесных пород , в южной част,и, наобо­
рот, - максимум. Оптимальные условия находятся в средней 
части каждой подзоны. 

1 Мы не имеем возможности останавливаться на рассмотрении интерес­
ных книг В. П. Цепляева «Леса СССР» ( 1961) и «Лесное хозяйство LCCP» 
( 1965). В работе «Леса ССС_Р» на основе материалов лесоустройства ав­
тор показал конкретные зональные особен~ности лесов и лесовосстановления 
на территории страны. Хотя В. П. Цепляев использовал довольно 01<руг­
J1енные показатели, они красноречиво свидетельствуют о iзыраженно\1 rе)­

графизме лесов и лесовозобновления. 
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Таксационные характеристики ельникюв и сосняков чер~н1Ич-

. ных, находящихся .в средних частях~ подзон, с~и~етельствуюl' 

о их · значительных различиях (П. Н. Львов, Л. Ф. Ипатов, 
1973). В табл. 4 · и 5 пр,и,ведены итоговые данные обработки · 
выделов (по матер1иалам лесоуст1рой-ства), древостои которых 
имеют возра1ст 110-170 лет, когда наблюдается так называемое 
«равновеоие тай1ги». В ель~ни~ке чер~нично.м (табл. 4) средняя 
высота др1есвостое:В от притундровой к юж,ной подзоне увеличи­
вается почти в два, а д~иаметр на выооте 11руд,и - в полтора 

к М,-М,> > ) 
раза. оэффицие,нт различ1ия (t = V .i : 3 между сред-

"'т + m'l 
ними данным1и значительно прево11шает 3,0, что свидетельсТ1вует 
о весьма существенном различии. На 1 ° гео11рафиче1ской широты 
(что составляет около 110 юм) средняя высота возрастает поч­
ти на 1,5 м, а ср,едний диаметр - на 1,7 -ом. 

Особенности из,менения по широте средней высоты древо­
стоев отр а.зились и на среднем кла~ссе бонитета. По ле,соус-трои­
тельныУI данным в ельнике чер~ни:~ном пр,иту,нд'ро:вой подзюны 
(66° с. ш.) он равен V-Va, северной (64-65° с . ш.) - IV, JV, 5 
- V, средне й t62° с. ш.) около I V и южной (59°301 с. ш.) ---111. 
С севера на юг полнота возрастает, хотя и в небольших раз­
мерах. Различия в ве.JJ,ичине полноты древостоев разных подзон 

статистически достоверны. 

Возра1стание высоты, д1иа1метра и полноты в конечном итоге 
опред·елило увеличение запаса стволовой д-ревесины на 1 га. 
От 105 м3 в притунд-1,.юв-ой подзоне (на долготе 45°) он возрос 
до 266 м3 в ю~<шой п~дзоне. На каждь1й градус геt}.г-рафической 
широты увеличение запаса составляет почти 27 · м 3 на гектар 
площади. 

Доля участия ели в дре.востоях, отнесенных лесоустройством 
в еловые хоз.секции, составляет от 64 до 83 % . Из сопутствую­
щих ей древесных пород в данном типе леса всех подз,он харак­

терна при1месь сосны, березы и осины. В количественном выра­
жении доля сосны колеблет~ся от 1 до 7 % , березы от 5 до 28 % , 
осины от 1 до 7%. В северной и сред~ней подзонах в. ельнике 
черничном встречается л,и.сТ1венница ( от 1 до 5%), а в срещней 
и южной - пихта ( 1-3%). 

Материалы, характеризующие состав древос11оя, поз-валяют 
сделать важ1ное заключение о том, что в наиболее «·устойчивом» 
возрасте, в период «равновесия тайги» для ельника черничного 
ха;ра-ктерна 1примесь с-ооны, а в большинстве случаев - березы и 
оси.ны. Доля ·березы с 27 % в лритундровой -подзоне сокращает­
ся до 5% в . южной, а осины, наоборот, несколько возрастает 
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(от 1 до 70/о-). Таюим образом, ельник черничный в тайге Евро­
пейского Севера, как правило, не образует чистых ~ловых дре­

востоев. 

Раосмот,ре·нный материал поз,в-оляет зам,етить изменение так-

сационных показателей и по дол.готе. Более четко оно прояв­
.ляется в величине высоты и диаметра, · особенно в северной 
части ре,гиона - в притундровой и северной подзонах. Данное 
обстоятельство объяоняется воз,растанием континентальност1и в 

северо-восточном направлении. Пр,и этом надо указать, что на 
долготе 45° объекты нахбдятся в оптимуме произра,стания 
каждой подзоны, а на долготе 55° этот п'ринцип нарушен, по­
скольку объекты подбирались на одной широте. 

Аналогичные изменения в так~сационных показателях име­

ются и в друг,их т-ипах леса. Например, в сосняке черН1ичном, 
объекты которого расположены на долготе 55°, как и в ель­
нике черничном, четко выражено изменение так,сационных дан­

ных в связи с широтой мее1'ност1и (табл. 5). На каждый грцду.с 

Таблица 5 

Средние таксационные показатели сосняков черничных 

на долготе 55° (Коми АССР) 

Таксационные 
показатели 

дре-востоев 

Состав 

Высота, м 
Диаметр, см 
Запас, м3 /га 
Полнота 
Класс бонитета 

Под з она тайги 

притундровая северная 

7,lC; 1,ОЛц; 
О,9Б 
14,0±0,05 
19,8±0,10 

l,OE; 6,lC; l,1Лц; 

,._l 16 ±0,5 
0,57±0,003 
V,2 ±0,0l 

1,IE; 1,бБ; О,!Ос 
16,7±0,06 
21,4±0,12 
156 ,±0,6 
0,59±0,005 
IV,4±0,0l 

средняя 

7,6С; О,5Лц; О,7Е; 
l,lБ; 0,1 Ос 
20,1±0,05 
23,9±(),08 
227 ±0,9 
0,65±0,003 
III,9±0,0l 

географической широты с се-вера на юг оредняя высота воз­

растает почти на 1,5 м, а средний диаметр - более, чем на 
1 ,5 см. Запас древесины на гектар площад,и в оред,ней подзоне 
тайги почти в 2 ·раза больше, чем в при.тундровой. На каждый 
градус широrы с севера, на юг он увеличивается на :г5 м3 • 
В южном направлениff повышаются и полнота, и бонитет. Доля 
сосны ,в сосняке черничном колеблется ОТ 61 ДО 76 % . Харак­
терна примесь .березы (от 9 до 16%) и лиственницы (от 5 до 
11 % ) . В притунд~ровой и северной подзонах в сосновом древо­
стое присутствует ель ( 10.-11 % ) . Осина в незначителыных ко­
личествах встречает,ся в северной и средней подзонах. Таким 
образом, -сосняки черничные обычно не представляют собой 
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ч.истых древостоев. Во вся-ком случае, на .территории Коми 
АССР в этом типе леса сос.не повсемест,но сопутствуют бер -с з а 
и лиственница, в притундровой и северной - ель, а в севе.рной 
и средней - оси~на. 

Отмеченные закономерности, полученные на основе маосо­
вых материалов лесоу,е-1~ройства, тюлностью согласуются с дан­
ными детальног'о изучения ельников черrничных на пробных 
площадях, разм·ещенных на одной долготе ( 45°), но на разных 
широтах 1• Эти данные показывают ; что в ред:костойно-ост,ров­
ном ельн1и:ке черничном пр.итун.дровой подзюны за.пас др ев •сСИ­

ны в 6 раз меньше, чем в ельнике черничном южной подзоны. 
На 1 ° географической широты с юга на север среднегодичный 
прирост снижае'Гся на 0,4 м 3 . 

Таким образом, вполне очевидно, что климатические усл,о­
вия надо рассмат,ри.вать как ценнейший природный р есурс. 

Разные части _ нашей планеты им наделены в различной степе­
ни. В условиях севера лимитирующим фактором являет,ся 

· тепло, которое в сущности и определяет хара ·ктер лесной расти­
тельности 1--r п.родукт,и ,вность 6иомаосы - важнейшего дл я су ­
ществования человека природного и-сточ,ника. Для хозя й ствен­
ных целей важ1ное з начение имеет количе,стшенная и качеств •сН­
ная оценка .1еоных р есур сов обширных территорий в связи с 
кл и1матическ,им,и условиями. 

Ка.к отмечает Д. И . Шашка ( 1962), « ... те.пло, вл а,га и свет 
относятся к необходимым условиям жизни растений, они а,сси­
мили,руются раст1ител ьа-1ыми организмами в процеосе образова­
ния органического вещес11ва. Поэтому их нужно рассмат р ивать 

как :климатические ресурсы сельского хозяйства, которые, как 
и друnие ресур,сы , должны строго учитываться и рационал ьно 

иопол ьз,ова ться». 

Отсюда Д. И. Шашк16 дел ает вывод о необходи мости на 
основе агроклrиматичесюого районирования решить пр а·кт,иче,ски 

В?ЖНЫЙ вопрос о бонитете, ил1и сра"Внительной .оценке продук­
тивного з,начения климата, в баллах. ПолоЖlив в основу шкалы 
бонитетов климата сумiмы биоклиматических температур (выше 
I0°C) и показатель продуктиrвности кл,имата, выраженный в 
ц/га на 100° су,мм положительных температур, Д. И. Шашка 
пр1иводит баллы фактической .и потенциальной продукт,ивне,сти 
( от 25 до 568). Так решается вопрос бонит,ировк,и к,л имата п,ри­
менительно к сельскоМ'у хозяйству. 

" 1 Подробное описание ельников черничных приведено в книге «Природа 
лесов Европейского Севера и ведение в них хозяйства>> . 1971. 
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В Финляндии для оцен1ки продуктивности биомассы поль­
зуются бонюшровкой почвы (В. Ууно, 1972). На севере Фин­
ляндии продукти~вность лесных земель в четыре раза ниже, 
чем на юге. u 

Д. В. Воробьев еще в 1959 г. ставил вопрос о прир,однои 
и фа,ктической прrодук'Ливности ле,сной площади. Показателя,ми 
продуктив,ности пrо Д. В. Воробьеву могут служ,ить велич1ин~1 
среднею пр.ироста, выраженные u в тоннах абсолютно оухои 
маосы древесины на 1 га леснои площади. Несколь.ко рань1Ше 
аналогичное предложение сделал Е. 51. Судачков ( 1956), реко­
мендоваnший ис1полнзовать « ... объемный вес древесины за ус­
ловно-натуралыный показатель». Впослед,ствии (,в 1965, г.) он 
предлож·ил овою «Ш•калу равной продуктивности местоо?1ита­
ний в ед1иницах массы на 1 га». Но щюкольку объем.ныи вес 
древесных пород изменяе11ся • под влиянием географических 
услов1ий, принцип определения продуктивности лесов конкрет­
ной терр~итории п.р~иемлем толыко для древостоев, составленных 
из раз,ных дре,весных пород. 

Для сравнительной оценки продуктивности лесов, ПР'оизра-
стающих на раз!НЫХ широтах, объем,ный вес древесины надеж­
ным ,показ ателем пока служить не может, так как его и:мене- , 

. ния в связи с географическ1ими у1словияМJи · в достатоl!_l-ЮРI сте­
пени пака не изучвны. Следовательно, необходимо искать дру­
гие показатели, которые позволили бы получ-ить сравнительную 
оценку продуктшвrнrости древостоев в связи с кл,имаrом, т. е. 
дать оценку п,родукт,ивнос·ти климата. · 

Пос:кюльку леоные почвы в тайге практически не подверже­
ны воздействию со С'юроны человека, то их щ1одородие -­
прямое от,ражение кл.имата. А если это та~к, то бонитет, уста­
новленный- дл я об·ширной терр.итор-ии, может служить показаu­
телем фактичеокой продукт,ив.нос11и климата. Исх,одя из этои 
предпосылки, леса пр,итунд,ровой подзоны, согласно получе~н­
ным данным, мож1но отне,сти к Va_, северной подзоны к V, сред­
ней к IV и южной к III классу бонитета. 

Наши, материалы можно сопоста1в1ить с,о «Шкалой класса~ 
продуктивнос·ти лесов для хвойных древоС'юев» , предложеннои 
П. В. Васильевым ( 1963). В качестве критериев, ?,пределяю­
щих класс пр•одук1iивности, он привадит наличныи запас в 
классе спелых древостоев, среднегодовой валовой прирост , 
кла,сс бонитета, полноту, коэффициент товарности. 

Пр.имерный ра~счет раопределения лесной (и пот..енциально 
лес-ной) площа,ди по подвонам тайги показал, что притундро­
вая подз-она соста1вляет 13% территории Бвропейского Севера, 
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Подзона 
тайги 

Сумма 
ПОЛОЖИ· 

тельных 

темпера-

тур выше 

10° 

Классы продуктивности подзон тайги Европейского Севера 

Зональный тип почв 
по «Почвенно-геогр& · 
фическому райониро­
ванию СССР» ( 1962) 

Притундро­
вая 

600--900 Северотаежная подзона 350-450 Va-Vб до 60 
г леево-подзо.111стых, под-

ДО 0,5 

Северная 

Средняя 

Южная 

золистых и эллювиаль-

но-гумусовых почв 

900-1300 То же 425-480 V 60-120 0,5-1,0 

1300-1600 Среднетаежная подзона 500-570 IV (V) 100-200 1,0-2,0 
ПОДЗОЛИСТЬ!tХ ПОЧВ 

1600 и более Южнотаежная подзона 
дврновО·ПОДЗОЛИ~СТЫХ 

почв 

550-600 111 {IV) 150-.280 1,5 и 
более 

Полнота 

Таблица 6 

К:ласс продук­
тивности по 

П. В. Васильеву 

до 0,5 V (непро­
дуктиnный 
лес) 

0,5-0,6 IV (низкая 
продуктив­

ность) 
0,6-0,7 IV-III (низ­

кая - сред· 

няя продук­

тивность) 
0,7-0,8 III (сред· 

няя продук­

r.ивность) 
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северная - 32, средняя ,- 43, южная - 12%. По шкале П. В. Ва-
- силм~ва (табл. 6) оказывается, что 45% лесной площаД!и регио­
на составляют непроду~ктивные леса и леса низкой продуклив­
ности, 43 % находится на границе низкой и сред!ней продуктив- · 
но:сти. 

Таким образом, раосмотренный материал красноречиво сви-
детельствует о том, что жизненные силы Земли неодинаково 
раопределены по поверхнос11и планеты. Приме,нительно к усло­
виям тайг.и Европейокого Севера четко выражена гориз,онталь­
ная зональность лесной растительности. Подзону тайги в пре­
делах региона мы вп_ра~ве при.знать (конечно с . определенной 
долей уоювности) биологичеоюи однородной. , В ее пределах 
одноименные Т1ипы относительно близки между собой как по 
морфололии всего комплекса растительностш, так и по произ­
водите,льности древостоя - классу бонитета. 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ТИПОВ ЛЕСА 

ГеоГ1рафичеокая из·менчивость в характере лесов относи­
тельно обширных тер·риторий, как и наиболее важные такса­
ционные показатели ельников и сооня1юв черничных, произра­
стающих в разных подзонах тайги, отражают главным образом 
различия в произвюдительност1и древостоев. Но с продвиже­
нием с севера на юг происходят более глубокие изменения как 
в хара·ктере почв, так и в облике самого т,ипа леса . Расомот­
рим эту сторону вопроса на примере наиболее широко рас­
пространенного типа леса - елыника черничного. Ельник чер­
ничный характерен для равнинных местоположений. В южной 
и средней подзонах тайги он приу,рочен к плакорам междуре­
чий. В северной подзоне формирует,ся на при,речных террасах, 
а в притундр·овой - на приподня'I'остях среди болот и зна­
чительно реже на приречных уча,стках. В глубокой тундре ело­
вые редколесья (полярный_ вариант елЬ1ни,ка черничного) про­
из1растают на 0Т1носителыно дренированных, прогреваемых уча­
ст1юJх - южных склонах всхолмлений. 

Микрорельеф в ельниках черничных обычно вь1ражен слабо. 
Микроповышения в основном образуются из отмерших слабо­
разложивших,ся деревьев, приподнятостей к•орневых лап расту­
щих елей, а также небольших запад,ин, во31никших в резуль­
тате вывала деревьев или по ~другим причина::v~. 

Характерными почвами ельника черничного являю11ся опод­
золе.нные супеси и суглинки. По имеющимся матер1иалам ме­
ханичеокий состав почв еловых лесов по мере продвижения 

55 



с севера на юг в общем становит,ся более тяжелым. Мощность 
подстилки, ryмyicoвono и под.золистого rоризон'Гов подвержена 
значительным колебанинм. В целом можно считать, что по 
мере продвижения к югу закюномерно уменьшается толщина 
под,стилки и возрастает мощность гу.мусовоrо горизонта. 

В части подзолообразования наблюдается некоторая тенден­
ция осла,бления этог.о процесса по направлению к югу, что 
соrласует,ся с дан.ным1и С. В. Зонна ( 1966). Поня-nно. процес,сы 
поч,вообразова~ия весьма IСЛОЖНЫ. · На почвах, формирующихся 
на матери.нскои породе ле:nкого механического состава величй-
на подзолистого rоривонта замет,но возрастает. ' 

Верхние минеральные лоризонты пqчв ельника чер1Ничного 
ха,ракт•ер,~вуются сра,внительно низким содержанием по~вижных 
основании. Особенно бед,ны ими почвы притуrндровой и северной 
подзон, где биогенное накопление этих элементов протекает 
замедленно. По мере продвижения к югу наблюдается общая 
тенденция к увеличению обменrных оснований. Корнеобитаемые 
слои почв бедны подвижными соед,инениями фоюфора и калия. 
Содержание гумуса в верх1них орга.но-1минералыных и мине­
ральных rорrизонтах возра1стает по мере -продвиже.н1ия с севера 
на юг. 

-Г луб:ина прониюновения древесных корней в по·чву в целом 
тоже увеличивае-гся при прощвижении в южном направлении. 
OдrI-Jaкo на поч,вах бол:ее тяжелого механического состава эта 
закономер,ность на1ру~шается. И в южной подзоне тайги на суг­
линках, подстилаемых rл1инами, у ел1и формируется ярко выра­
женная поверх1ност,н~я (6людцеобразная) корневая система. 

Под,лесок на К~раинем Се,вере в редкостойно-островном ель­
нике черничном от.сутствует, _ южнее начинают встречаться 
рябина . и можже,вельнrик. Ря1би.на по мере продвижения к югу 
получает все большее распространение. Вместе с переrчисле.н­
ными растеН1иями в средней подзоне тайли и южнее поя,вляется 
шиповник. Наряду с рябиной, шиповником и можжевельником 
в ельнике черн~ич1Ном южной подзоны тайги встречает,ся жимо­
лость синяя, ольха серая, малина, а та·кже в еди1н,ич1ной при­
меси к ним к·рушина ломкая, смор~одина юрасная и липа. 

Следователь1Но, по мере продвижения с севера на юг - под­
лесок в ельнике черничном станови11ся гуще и разнообразнее. 

Аналогичные изме1нения происходят и в напоч•венном _ покро­
ве . Если в притундровом черничнике его видовой состав срав­
нитель:но беден и Пiред,ставлен только ку.старничками (пред­
ставителЯtми относи:ельно сух.их мест · - брусникой, умеренно 
влажных - черrни,кюи, избыточно увлаж1нен1ных - голубикой и 
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вороникой и тундры - кар.ликовой березкой), то в более юж­
ных районах оначала уменьшается их обилие и исчезает ка р ­
лИrковая березк:а, а затем остается толыю чернИ1ка с неболышим 
участием 'бруснИlкrи. В юж,ной подзоне встречается только чер­
ника, степень пок1рытия почвы которой замет,но возрастает. По 
мере продв1ижения к JОГУ уменьшается обилие мха Шребера. 
Мох трехгран,ный в небольших количествах поя1вляется в сред­
ней подзоне тайги и юж1Нее. 

Тра1вяни1стые ра,стения на севе.ре изучеН-IiОЙ территории 
в.стречаются .в малом ·колиrч,ест,ве, и видовой ,состав их неразно · 
об:разен. В сред,ней и особенно юЖJной подзоне тайги они зани­
мают уже за1меТ1ное место. С . возрастанием видового состава 
тра1в доля моховой ра,стительности уменьшает1ся. 

Интересной 01собе~нностью в ра,спространении напочвенного 
покрова являет1ся присут,ствие лиш.айников в редJ<ОСТОЙIНО­
островном ельнике черrничном и налиЧrи.е их в северной части 
северной подзоны тайги. Южнее лишайники в этом типе леса 
уже не встречаются. 

Почти понсеместно в елЬ1нике че;рниЧrноrМ произрастает се­
верная ли.инея. Такой же широкий географичеаюий ;~_иапазон у 
кукушкина льна. Пра1вда, в более -северных черничниках его 
больше, там он обра1зует мощные подушки. В ~редней подзоне 
тайги (rи особенно в южной) по мик,розападинам наблюдаю--гся 
лишь небольшие пятна этого мха. С самого север1ного предела 
распространени,я лесов и до средней ча,сти оредней подзоны 

тайли в ельниках чер1Ничных встречаюi'~ся пятнами сфалновые 
мх.и. Их ' видов:ай соста,в неодИ1на1ков. Но эта сторона . вопроса 
пока · остается слабо Иrзученной. 

Из сказатюго ясно, что _ напочвенный покров ельников чер­
ничных в раз1ных rеl():гр-афичесюих районах неодина•ков. С из,ме­
нением поч,венно-.кли~матиrче,ск,их условий иЗJме.няется видовой 
состав и обилие подле1ска кустарничков-ой, травяной, моховой 
и лишайниковой растительност,и. 

Не менее существенны географические различия и -в харак­
тере самого древост,оя. Состав его практ1ически не бывает чи­
стым. В ель~Нике черничном обычна пр,имесь березы на всех 
географичеоюих Шlи,ротах. В меньших количес11вах в составе 
древостоя при1су11ствуют ооана и осина, в север1ной части ре­

гиона _:_ листве1нница, а в южной - пих:га. 
- ВоЗ1ра,стная стру1ктура древостоя является важным показа­

телем типа леса, особенно пр-и вьшвлении ег'о (енезиса. В ель­
никах черничных, , изученных нам~и, древостои во всех подзонах 

(за исключением юж1ной) оказались разновозра,стными. В,месте 
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с тем возра,стная амплитуда в них в общем сок1ращается с се­
вера на юг (табл. 7). 

Таблица 7 

Колебан.ия возрастов , 
по данным модельных деревьев 

Севе р н ая Возраст, Воз растная 
широта лет амплитуда, лет 

66°101 56-184 128 
65°45' 130--233 103 
64°101 163-207 44 
0,20301 123-191 68 
59°30' 102-113 11 

Наиболее резкие колебания возрастов наблюдаются в ред­
костойно-островнюм ельни1ке черничном, а по мере продвиже­
ния к югу они сглаж~иваются. Ра~зновозраст:ность -.- характер­
ная черта девственных древостоев. В северных, менее обжитых 
районах влия,ние человека до настоящего вр~мени пока еще 
проявляется слабо. 

Возра·ст древостоя, а точнее его возра~с11ная структура, как 
и флористичеокие особенности, нос'ят отпе:чаток зюналыности. 
Правда, в этом случае определяющими являют~ся не с~олько 

1 физ.ико-географическ1ие условия ка,к таковь1е, сколько деятель­
ность человека ( ан'nропогенный фактор). 

По всем основным таюсационным показателям проявляется 
четкая законО1мерность: по мере продвижения с севера на юг 

возрастают высота, диаметр, площадь поперечных сечений, 

полнота, запас и бонитет. В юж1ном направлении в общем уве­
личивается чи1оло деревьев на 1 га и объем ствола. Следова­
тельно, круП1номерной древесины в ельнике чернично;vr южной 
и оредней подзон тайr~и заметно больше, чем в северной и тем 
боле~ притундровой. 

В пр:итундровой подзоне деревья стоят разобщенно и сом­
кнутость крон между ·ними от-сутствует. Южнее она наблюдает- _ 
ся в виде разрозненных групп деревьев, далее на юг группы 

деревь·ев смыкаются между собой, образуя своеобразные «це­
почки», и, наконец, в средней и южной подзонах наблюдается 
более или менее равномерная сомкнутость крон по всей пло­
щади (П. Н. Львов, 1971). 

Неодинакова и протяженность кроны по длине ствола. 
В притундровой подзоне форма кроны у ели кипарисо·видная, 
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она полностью закрывает весь ст.вол. Ж~ивой сук прикреплен 
на выооте 2-3 м, но ветви ча,сто лежат на поверхности з-емлн 

и нередко укореняют1ся. По мере продвижения к югу крона 
как 1бы подним&ется кверху, и в Никольском лесхоз-е (59°30', 
юж,ная подзона тайги) она занимает менее 2/3 ствола. Средний 
попереч1ни1к крон ел~и закономерно возрастает по мере продни­

жения с севера на юг. 

Товарная структу,ра древостоев заметно улучшает~ся от при­
тундровой к южной подзО!не. Неодинаково и качество древе­
сины в ельнике черничном, произрастающем на разной широте. 
По изученным _ нами образцам (табл. 8, 9) ширина годичных 

Таблица 8 

Микроструктура и физические свойства древесины ели 

в ельнике черничном разных подзон 

Стати-
Широта, на которой . взяты образцы 

Показатели 
стичес-

1, 64°10' 
1 

кие ве- 66°10 1 65°45' 62°зь, 59°30' 
личины 

Ширина годичного м 0,37 0,58 0,55 0,58 0,87 
слоя, см ±m 0,032 0,019 0,02 0,03 0,03 

V 49,7 15,3 23,7 34,5 23,6 
р 8,6 3,2 3,6 5,18 3,45 

Поздняя древеси- м Z4,0 27,8 34,6 31,8 25,1 
. на, % ±m 0,53 0,65 0,62 0,73 0,44 

·V 12,8 10,6 12,7 16,2 10,9 
р 2,2 2,3 1,8 2,;29 l,75 

Плотность древе- м 0,485 0,473 0,525 0,497 0,461 
сины, кг/см2 ±m 0,003 0,007 0,015 0,013 ОДlО 

V 3,9 7,0 9,0 8,13 6,65 
р 0,6 1,5 2,86 . 2,61 2,17 

Коэффициент м 0,58 0,55 0,53 
объемной ±m 0,017 0,015 0,018 
усушки, % V 9,7 8,9 9,9 

р 2,93 2,73 3,40 

колец в средней и северной подзонах тайги пр:имерно одина­
кова~ в ' притундровой она значительно меньше, а в южной, 
наоборот, больше. Пр,едел прочности пр1и сжатии вдоль воло­
кон на:ибольшим оказался в Карп0гор~оком лесхозе (64°1 О')< 
Южнее и особенно в северной и притунд1ровой подзюнах та-йги 
он значительно ниже · (табл. 8, 9). Оста.льны~ показатели 
табл. 9 относятся к северной и средней части средней подзоны 
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Механические свойства древесины ели 
в ельнике чернкчноl'r! разных подзон 

Таблица 9 

I сш, Широта, на которой взяты образцы 

Свойства стичес-

\ 6:)0 45' 
1 

кие ве- 66° 10' 64°10' 62°30' 59 '30' 
личины 

Предел прочности при м 345 357 450 415 414 
сжатии вдоль IIOJ!v- ±m 4,8 2,0 7,9 6,4 6,1 
кон, кг /см2 V 7,9 4,2 7,9 6,8 6,6 

р 1,4 0,5 1,76 1,53 1,48 

Предел прочности пprl м 695 729 740 
статическом изги бе, ±m 12 14 9, 1 
кг/см2 V 6,12 8,6 5,9 

р 1,77 1,92 1,23 

Сопротивление раска- м 10,5 9,5 9,3 
лыванию в радиаль- ±m 0,32 0,26 0,,24 
ном направлении, V 13,6 13,3 15,0 
кг/см2 р 3,16 2,74 2,59 

Сопр<">тивление раска- м 11,0 9,6 9,6 
лыванию в танген- ±m 0,18 0,24 0,12 
тальном напранл~ннн , V 7,6 11,4 6,5 
кг/см2 р 1,63 . 2,50 1,2~ 

, тайm и к северной части южной подзоны тайги. Предел проч­
ности пp1Ji стат11ч.е1ско1м изпибе сущес11венно возра•стает в южном 
направлении. Иными словами, древесина ели южной подзоны_ 
более эла,стична, чем в средней подзоне тайг,и. 

Сюпротивлени-е 1раскалыванию в радиальном и та·нгеталь­
ном наП1равлен1иях близко между собой по всем районам иссле­
дова1ний. Бели же рассмат,ривать этот показатель в зона.льном 
разрезе, то он несколько снижается в направлении с севера на 

юг. При1веден:ные данные свидетельствуют о более высоких 
качественных показателях д1р,ев-есины средней подзоны тайгм 
(64°10' и 62°30' с . ш.). К се.веру и югу от этих районов вел\и­
чина показателей снижает,ся. В целом МОЖJНО счrитать · еловую 
древесину средrней подзоны тайги более крепкой на сжа11ие 
вдоль волокон по срав1нению с древесиной других подзон, а 
дре,веоину южной подзоны более устойчивой на йзг1Иб. 

К сожалению, до на,стоящего времени еще ,недостаточно 
изучены фи,зи . .ко-·механ~иче,ски~ овой-ства древесных пород по 

подз•онам тайги. А необходrимость такой работы, как и изуче­
ние смолопрощуктивности •И дру1гих показате.л ей древостоев, 

очевидна. В разных подзонах тайли он,и далеко не одинаковы. 

tO 

Выражена зо.налыность и в семенной лродукт:ивности дре­
востоев, В размере И весе Се1МЯIН, ИХ ВСХОЖеСТИ. Урожай С'еМЯН 
ели, например; от притундрОlвой к юж1ной подзоне возрастает 
в де·сятки •раз, вес 1000 шт. ,семян в 8-10 раз, а всхожесть - :в . 
75-85 раз. Семенная продуюшвность насаждений и качест.во 
выпадающих семя1н во многом опре.деляют интеноИ'в1Ность ле1со­

восста.нов.ительных П1роцессов как под пологюм древостоев, так 

и на площадях вырубок. Осюбенно это выражено в еловых ле­
сах. Общее кюлич,е,ст1во под~роста в зеленомошной группе ель­
ников, например, в притунд,ровой и сев·ерной ·подзонах редко 
превышает 1,5 тыс. шт. на 1 га, а в срещней и юж1ной подзонах 
его в 4 раза больше. В сооновых ле-сах количе<:тво подроста 

больше, чем в еловых, и по числу деревце,в подвержено значи­

тельным колеба1ния1м (ют нескольких сот штук на 1 га до десят­
ков тысяч). Четк•ой зональн,остш в возюбновленrии под пологом 
сосновых древостоев не наблюдает,ся. 

Интенсивность разв,и11ия напочвенного покрова на площадях 

вырубок ( осо6.е~нно зла,кQJ3ой растительности) замеr,но возра­
стает с севера на юг. В этом напра1влении довольно четко вы­
ражено возра,станrие интенсивности лесовоостановите,льных 

проце-сс-ов, у1вел1ичение энерrгии р.оста молодняков · и повыше.н1Ие 

запасов дре~веоиrны в них. Все сказанное убедительно св.идетель­
ствует о весь,ма существенных изменениях природы лесов в 

связ и с различием физ1ико-геолрафическшх условий, их выра­
же~ннvю зональность. Анали.з~ируя географиче~скую изменчи1вость 
.rrecoв, В. Н. Сукачев ( 1972) указывал: «В сущности то, что 
мы называем елыни1кюм-черничником или -ельн1иком-ыисл1ични­

ко :А и т. п., на всем протяжении х·отя бы одной европейской 
част,и СССР не пред1ста1вляется _ .однородным, а распадается на 

ря::~: географических вариантов, которые иногда так знач~итель.но 

друг от дру1га отлича~ют.ся ~ что могут ра,ссмат1р1И1ваться как осо-. 

бые Тlипы. И ЭТIИ геолрафические или климатичеокие типы бу­
дут хара,ктер,изоваться разнЫМiИ классами бонитета. 

Так.им образом, в д:ейс11витель:ностrи Р. myrtillosum ра·спа­
дается на ря,д географv1ческих вариантов или, если понимать 

тип узко, тю они будут характер1изоваться одн~им_· клас~сом бо­
нитета лишь в пр~де.лах одной геоГ1рафической, кли маТ1иче~ски 
однородной обла1сти». 

Но эти так называемые «географичес,кие варианты» или 
<<клима11ическ1ие замещающие» типы, поокольку о.ни разЛ'ичны 

по морфоло1rrи1и и производительности, .представляют собою раз­
ные типы. На это в свое время справедливо указал С. С. Ар-

-хипов ( 1939). 
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Тип леса однорюд.ным по всем своим леооводственно-ботанrи­
ческим показателям ка,к природ,ная и как хозяйственная ед~и­
н~ица может быть признан лишь в пределах биолог,иче,оки одно­
родной т,ерр1итор,J:IИ. Понятно, поскольку климатическ,ие и поч­
венные условия изменяют,ся в пространстве непр ерьшно · посте­
пенно; то и биологичеоки однородная территория, за которую 
мы принимаем подзюну тайли, устана,вливае'Гся с определенной 
степенью условности. В ее пред,елах одноименные типы не т,ож­
дественны, но весьма сходны и по морфологии, · и по произ,во­
дительност,и. 

Поскольку тип леса есть отражение почвенного плодородия~ 
то каждому типу ле.са должен соответствовать свой класс бо­
нитета. В пределах подзюны тайги одноименные типы леса бу­
дут иметь ма,по разнящийся бонитет. Некоторые отклонения в 
боН1итете неизбежны, поскольку в средней ча,ст,и каждой по,1 - · 
зоны тайги суще,ствуют опт,ималь1ные у,словия для роста леса~ 
в южной ча•ети - ма1кси ,мальные, а в северной - минималь­

ные~ Но эти различ,ия не должны превышать определенных 
значений бонитета. 

Таюи,м образом, 'тип леса должен оценшваться одновремен­
но по двум своим показателям: по пр.иродным овойствам (ка­
честву) и по произ·ВО!Дtител ьности древостоя (количеству). В та­
кой единой ~количественной и ,качественной форме оценки тип 
леса получает наиболее полную характеристи1<.у. 

КЛАССИФИКАЦИЯ (СХЕМА) ТИПОВ 

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ У(:ЛОВИй 

И ТИПОВ ЛЕСОВ НА ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ 

Как указывал Г. Ф. Морозов (1930), «*из,нь леса 1'ЮЖеТ 
быть понятна л,ишь в связи · с уСJiовиями,' в которых он ж,ивет 
и под непосредственным влиянием кюторых он наход,ит,ся. Тип 
насаждений ... должен быть приурочен к опр еделенной клима­
тической области, затем к типу рельефа и к определенным поч­
венно-геололичешшм условиям». К сожалению, на совещании 
по лесной типолоnии и в его резолюции ( «Труды совещания по 
лесной типологии». М., АН СССР, 1951) не нашла четкото от­
ражения мысль о необходимосТtи глубокого познания типов 
лесов на географической основе. А между тем тогда же 
В. Н. Сукачев (1951) указывал: « ... одни и те же типы леса со­
храняются только~ в пределах однородной в кл.и матическоК.r 
отношении област,и». 
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При веденный ранее материал крас.н,оречиво свидетельствует 

о существенных различ,иях морфологии, производительности и 
качества древостоя одноименН1ого т,ипа леса (в частности чер­
ничного), п·роизра-стающе,го на разной широте. 

Как уже 6т:v1ечалось, за однородную в климатическом от,но­

шении облаtеть .· м ы пр1инимаем подзону тайги. С определенной 
степ енью условности всю такую территорию можно признать 
биологически равноценной для произрастания лес1н~ой расти­
тель~ност1и. Указа,нная условность объя-сняется непрерывно по­
степенным изменением климатическ1их и почвенных условий, а 
в этой св яз,и и изменением (континуумом) В'Сех компонентов 
леса. Как справедл,иво пишет В. Н. Сукачев ( 1972), « ... rнельзя 
найти два места на земной поверчюс-ти, вполне тюждественные 

по комплексу прямодейсгвующих факторов. Когда же · мы 
говорим о биологической равноце1шост,и нескольких ме,стопро­

израстаний, то имеем в виду то, что здесь во вс~х случаях усло­
вия среды та~к скомбинир,ова .п,и.сь, !;!ТО они вызывают раз,в~ити~ 
растительных группировок однотипных, отнооимых... к однои 

так называемой растителыной ассоциации». 
В пределах· подзоны тайги одноименный _,,,тип леса по всем 

своим основным показателям ~имеет болышую общность, а сле­
довательно, может сч,итаться одинаковым . Есл1и приведенное 
положение пр~иемлемо ; то в пон·нтие тип леса, принятое первы м 
совещанием по лесной ·шшологии ( 1950), следует вне,сти уточ­
нен и'е: «Тип леса - эт-с) участк1и леса, доволь'но сходные в 
нределах биологически ,однородной территории», - и да.1ее, 

как принято с0rвещаН1ием. 

Для построения классификации типов лесов необход1имо 
решить и такую принц,ипиально важную задачу, как оозда~ние 

в классификации еди1нства Тlипа леса и лесора1с11ительных усло­

вий . На первом совещании по лесной типол ог,ии неоправданно 

допущено упразднение леоорастительных условий в классифи­
кационных построениях В. Н. Сукачева и в-озложение этой сто-· 
роны классифи~кац,и,и на другую клас,с,ификацию (П. С. По­
гребняка). 

К:ласс;ификация лесораститеJ)ьных условий может имет1') са-

мостоятельное/значение, поскольку она 011ражает конкретное 

пр1иродное я,вление. Т1ип леса не может находиться в отрыве от 
почвенно-гидрологическ,их условий, так как он я,вляется след­
ств-ием их. Классификация типов лесов, если тип леса пони­
мается правильно, как единство лесной растительности и ус.па­
вий места ее произ,раiстания, должна отражать это единс'Гво. 

Указания на такой подход П. С. Поrребняка (1951, 1963, 1968 
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и др.) надо признать вполне справедливыми - и обоснованными. 
Почвенно-·лидрологические условия имеют выраженную з,о­

наль.ность. Их хара1ктер суще,ст.венно изменяется от притундро­
вой к южной подзоне .. Данньrй факт мы проиллюстр,ировал,и на 
конкретных приме.рах «географических вариантов» ельн~Ика че_р-_ 
ничного (П. Н . . Львов, 1971). При этом изменяют,ся не только 
физ1иче,с,кие и х1имичвские свой,ства почв, особенносТ1и их воtД­
ного и теплового реж1имов, но и хара1ктер почвоюбразователь­
ных процесоов, мик,робиологическая активность. С. В. Зою-r 
( 1966) пишет: «От северотаеж·ной к ореднетаежной подзоне 
количество азота и золыных элементов, а1ккумул,ируемых расту­

щими частя~м,и лесной растштельности, все возра,стает и дости­
гает максиму,ма в среднетаеж,ных ле,сах. Леса южнотаежной 
·подзоны по срав1нению со среднетаеж.ными накапливают мень­

шие количества азота и зольных элементов при большем про­
дуцир.овании ортюшческой маесы. Следовательно, пр,и менее 
бла1гоприятных условиях роста прО!исходит большее пог лоще­
ние минералыных элементов, необходимых для создания орга­
ническото вещес11ва. 

Количество ежегодного опада (Х:воя, травы, мхи, сучья, 
ши1Шки) закономер,но возра,стает от северотаежной к средне­
таежно~ подзон~. К юж·нотаежной подзоне веЛ1ичина его они­
жается ... С этим в значительной мере связано расширение об­
ласти распр,о·странения ПОЧIВ с интенсивнее выраженной под­

золистостью в на,правлени,и с юга на север» . . 
А. А. Молчанов ( 1967) показал, что по мере продвижения 

на север деятельность . почвенных бактерий понижается, разло­
жение подстил,к,и за~медляет,ся, интенсивность кру,говорота орrа -

ническ.их и минеральных веществ сок,раµ.r.ает,ся. , · 
ЛесораститеJJ ьt~ый эффект неокулыуре.нных лесных почв в 

разных подзонах тайг~и не -оД~инаков и определяется как : к .1и ма ­
тическими условиями, так и многообраз.ным сочетанием физи- -
ческих, химиче,ск,их и вод,ных свойств почв, которые и опре­
деляют их плодород1ие в целом. «Часто мы не можем с1<а­
зать, - пишут А. ' А. Роде и В . Н. Смирнов (1972), .:_ какой 
фактор из всего комплек,са сложной вза~имосвя-зи в биогеоuено­
зах в данном конк,ретном случ.ае явился ведущим, перек,рываю­

щим все оста .1ьные, в формировании данной почвы и в созда­
нии имеющегося типа л еса. Поэтому мы вынуждены по.ка 
довольствоваться резул ыатирующей, по существу внешней 

_ стороной взаи.'V!освязи между почвами и типами леса - выявле­

нием соотношения между конкретными . почвами, типами леса 

и их произв,одителыностью ... » 

Пр,и качественной характеристике лесных почв мы сч,и таем 

более пр'анильным отражать не богатсmо их веществами пита­
ния ('Очень бед,ные, ,бед:ные, у:меренно ботатые и т. д.), а сте­
пень естественног0 плодородия. Плодородие - это ои~нтетиче­
ский показатель слож1ившейся ·,комбинаци1и всего компл е~кса 
почвен,ны;х фаК'горов и ,е,войств (богатс11во питательным,и веще­
ства,м,и, механический ,состав и ,структура, ,степень и характер 

увлажнения, ,П!ротр·е~ваемость), отражающейся в лесора1стител ь­
ном эффек-ге, который можно выразить бонитетом. Тепловой 
режим надо пр1изнать од~Ним из ,ведущих факторов поч.венного 
плQдородия. Описанные Ю. А. Орфанитоким почвы еловых ред­
колесий характеризуются довольно высокИlм содержанием гу­

муса (3,8%) и достаточным коли·че,ством юбме,нных оснований 
фосфора 1и калjия. Но из-за плохой прогреваемости 1и невыр ·а­
женной .структу1рности их плодородие оказывает,ся очень низ­

к,им. 

В пбрвом приближении кла~ссифи1кация леюных почв по 
плодородию в увя.зке ~ бонитетом может быть представлена в 
с,педующем виде (табл. 10). 

Вместе с тем, при -характеристике 
Таблиц а IO почв очень важно отражать их п ро-· 

Бонитет древостоя греваемость: очень холодные, холод-

и плодородие лесных почв ные, умеренно холодные, о;гносител ь-

Бонитет 1 
древостоя ' . 

Плодородие 
лесных 

почв 

Va 
V 
IV 

· ш 

11 
1 и 

и ниже Очень низкое 
Низкое 
Ниже среднего 
Среднее 
Высокое 

выше Очень высокое 

но теплые и теплые, а так.же вл аж-

ность: сухие, свежие, влажные, сы­

рые и мокрые с указанием проточно­

сти или застойности. 

Для построения схемы (классифи­
кации) типов лесов необходимо п р е­
жде всего создать ее основу · - кла с­

сификацию типов лесорастительных 
условий. Для этого мы используем: 

<<эколого-фитосоциал ьные ряды» В. Н. Сукачева ( 1931). Они 
по существу представляют собой не группы типов лесов, как 
это широко- понимается, а группы типов лесорастительных ус ­

ловий. На стр. 221-222 автор «Руководства к исследованию 
типов лесов» для каждой группы еловых лесов приводит х а­

рактеристику рельефа, дренированности, богатсrва почв и и х 
механический состав. То же дано и для сосняков на стр. 250. 
Опираясь на эти ряды, мы строим схвму г0,у~п типов лесоµ а­

стительных условий ~(!Jд:ельне не НQ;J!i;@о11а~1~1"айги Европей ско ·· 
го Севера (рис. 6). При этом за каждой Г•руппой мы пока со­
храняем те же названия, которые дал им В. Н. Сукачев. Шесть 

Зак аз 3626 о5 



K~Mflf GtAI 
rP. 8 
• 
22 

Зеленом OIIHAЯ rP. 2 
Aonroм.n>. 

CqtArнow r~ .,..------~ 5 
а -11 
.,_ S 1! 14 10 9 7 6 : .-----4~гт-_.~ ..... ➔--t---:--~µ..----.=..-1--1.::~~ 
о • 
&А 12 21 

........ 
. ТРА8JIН~С'8\[Н0'маа-­

ГР. 
•17 •16 

8 -
.11 

-- ............ ПРИРЕ -..... -
Рис. 6. Сводная схема типов лесорастительных условий 

Европейского Севера. (Название типа леса под соответствующим 
номером указано в табл. 14). 

групп их (лишайниковая - 1, зеленомошная - 2, долгомош­
ная - 3, сфагновая - 4, травяно-сфагновая - 5 и приреч­
ная - 6) встречаются во всех подзонах тайги. Седьмая 
{ сложные леса) характерна только для южной подзоны, вось­
мая (каменистые леса) - для северной и девятая (редко­
JJесья) - для притундровой подзоны. 

Распространенность ~групп 'Г!ипо,в лесорастительных условий 
по шщзонам тайги неодинакова ( пfбл. 11). Наибольшая пло­
щадь прихощит-ся ,на зе.леномошную группу. От притунд,ровой 
к южной подзоне доля этой ·nруппы ·в ,общей площади ле-сов 
возрастает от 44 до 68%. На 1втором ~месте по ра:спространен­
ности ,стоит долтомошная 1группа. Она 1соста.вляе1' 19-23 % в 
пр·итунд'ровой, ~северной 1и ~средней подзонах и ,3аме1'1НО сокра­
щается (до 10%) в южной. Площадь лишайниковой, ,сфатно­
вой и приречной групп ,леюорастителыных условий умеяьшается 
от притундровой к южной подзоне. И лишь доля травяно-сфаг­
новой группы увеличивается с севера на юг. 

Переувлажненные и заболоченные земли (долго-
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Таблица 11 

Распространенность групп типов лесорастительных условий 

Группа 
лесорастительных 

условий 

1. Лишайниковая 
11. Зеленомошная 

111. Долго.мошная 
IV. Сфагновая 
V. Т·равяно­

сфагновая 
VI. ПрИJречная 

Vll. Сложная 
VIII. Каменистая 

IX. Редколесная 

и того 

по подзонам тайги 

I nри,ундро,ой 1 

7 
44 
22 
14 

5 
4 

2 

100 

Площадь , по подзонам, 

северной средней 

5 3 
48 57 
23 19 
14 12 

6 7 
3 2 

100 100 

% 

южной 

1 
68 
10 
10 

9 
1 
1 

100 

мошная, 1сфагновая, травяно-,сфаг,новая 1и приречная группы) 
превышают 40 % лесной площади во всех подзонах за исклю­
чением южно~, где ,она !СQlставляет 30%. Данный' матер1иал 
кра,с.норечиво nодт1Верждает 1Извеегный факт ,переу1в,лажненно­

сти лесных земель Еrвроттейс1юго Севера, 'НО уже В конкретнь1х 
-цифрах и с отражением ~процентного 1ра,,сп:ределения их по ха­
рактеру и степени у1влажнения. На рtис. 6 и д'ругих площади 
групп лесорастительных условий изображены с учетом ,их про­
центного соо1'ношения в каждой подзоне. 

Любая группа имеет свои особые 1поч1венно-г.идрологичеокие 
(лесорастителыные) у~слоrвия. К .сожалению, для их ха1ракте1р1и­
стики мы не располагаем достаточным материалом. Объясняет­
ся u это прежде -нсего ,сла1бой :Изученность1Ю лесных почв Евро­
пеиского Севера. Имеющиеся общие ,сведения указывают на нх 
большое разнообразие. 

В данных разных ис,следователей почны Од'ноrо и того же 
типа леса ,суще,ст1ве:нно различны. Г. А. ~Скляр-он ,и А. С. Шаро­
ва ( 1970) 1:олько для е~ьника черничного ( 1«1свежеrо») Плесеu­
кого и Нянuдомского ,раионов Архантель,окой обла,ст.и ( ср ед,няя 
подзона таиги) Пtриводят названия 13 почв, ука:занных ,разны­
ми авторами для щанноrо типа леса. От,сюда очевидно, что 
при хара1ктеристике гру~пп . типов лесора,ститель.ных уСJJовий мы 
nынуж,дены ограничиваться лишь самыми крупными почвеrшы­

ми так·сонами ('типом, реже под'nипом или ~родом). 
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Лишайниковая группа 'Гипов лесораrстительных условий ха­
рактери_зуется -~ильно подзолистыми .песчаным.и . (,J-Iередко пы­

...~еватыми) ,сухими почва,ми. В пос~ующем поч~вьi этой ,г,руп­
пы целе,сqобразно разграничить на три подгруппы: перемытых 
песков, песчаную и мелких пылеватых песков. 

Наибольшим почвенным 1разнообразием отл.ичается вто­
рая - зеленомошная г,руппа типоiв лесораст,ителЬ1ных условий. 

В цело.м она характеризуется подзолистыми почвами разJiично­
rо ,м еханического состава ( от ,супесчаных до тяже.лосуглИlни­
стых), а по влажности - от свежих до влажных. В этой группе,/ 
после обстоятельного изучения почв, видимо, целесообразно 
будет выделить подгруппы супесчаных ,свежих почв, сугли­
нистых ·слабодрениро:J;Jанных, умеренно и достаточно дренир,о­
ванных почв. 

Третья, долгомошная группа типов лесорастительных усло­
вий пред,ста,вляет торфянисто-подзолистые отлеенные супесча­
ные и суглинистые влажные ~поЧ~вы. В :ней следует выделить две 
подгруппы по пр,изнаку мощности торфя1нистого горизонта. 

Неоднородна и ,сфагновая (четвертая) группа типов леоо­
ра стительных условий. Хуже других изучены именно торфяные 
поч в ы. В этих лесорастительных условиях формируются разные 
типы леса. отл;ичающиеся по морфологии и, прежде в-сего, по 

фонов-пму напоч1венному покрову. Поэтому вьщ~ление подгрупп 
(по мощности торфа и другим признакам) здесь оказывается 
тя.юке необходимым. 

Травяно-сфагновая (пятая) группа типов лесорастительных 
условий предста,вляет :собою низинные и переходные болота. 
Это различ·ие и должно послужить основой для разграничения 
груп пы на подгруппы. 

Приречная (шестая) группа типов .несорастительных усло­
вий характеризуе-гся довольно .широким диапазоном почв. Она 
включает 1почненные ра:зности пойм и надпойменных тер·рас 
(ка к заливаемых , так и незаливаемых), а также приручейные 
переувлажненные почвы ра'Внинных просТ~ранст.в. По этим при• 
знакам в дальнейшем и должны быть !Выделены "здесь подгруп-
пы лесорастительных условий. · 

Весьма ограниченное распространение на Бвропейском Се ­
вер е имеет седьмая труппа - сложные леса. Для нее харак­
тер ны дерново-ка,рбонатные и дерново-подзолистые почвы. 

Группа ·типов камеl'Iистых лесораститеJ1 ьных у,словий (вось­
м ая) уже теперь может быть чет,ко .разграничена на две под­
гр уппы: ,скальных (очен ь б едных) :и щебенистых ( относитель­
но богатых) почв . 
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~- J"" - ·И, .· н'аiконец, девятую группу •:1~п6~ . лёоораст,ите:Jiь:н1,iх· · - у-елб­
вий ( редколе~ий) мож1но охарактеризовать как группу тун­
дрО'вых поверхностно-глеевых малосвязных сырых (влажных) 
поч;в, которые пока еще в лесоводственном отношении совер­

шенно не изучены. 

Даже при такой весьма общей характеристике групп типов 
ле,со р астительных условий оказывается, что плодородие лесных 
почrи (устанавливаемое по ·бонитету древостоя) на разной ши­
роте неодинаково. Бго изменчивость определяется количеством 
т~пл а , которое получает суша 1В каждой подзоне тайги. Поэто­
му почвы притунд,ровой подзоны в целом надо ха,рактеризовать 
как очень холодные, северной и оредней - холодные, а юж­
ной (в пределах региона) •- отноеитель,но теплые. Опираясь 
на средний бонитет древостоев ,наиболее ра,спрост~раненной зе­
ле.номошной группы типов лесора.ст.ительных .условий (рис. 6), 
плодор-одие .поч1в притунд,ровой подзоны в целом можно оце­
нить 1как очень 1низ1кое, северной - низкое, оредней - ниже 
среднего, а южной - ·среднее. 

Таковы, · к сожалению, пока на1Ши весьма скромные ·возмож­
ност и в характеристике групп ·типов лесораститель.ных усло­

в· ий: . Но и он~и указывают на ~существенную ;изменчивость почв 
.. в связи с широтной зональ·ностью. Вместе •с тем рассмотре,ни~ 
вопроса поз,волЯ'ет утверждать, что без глубокого изучения лес­
ных почв дальнейшее совершенствование лесной типологии 
весьм а за'труднено, а :разработка ,всех форм повы1Шения про­
дукти вности ле-со:в малообоснованна. Решение данной пробле­
мы мы вид;им в обстоятельной характеристике почв при лесо­
устр ой;стне, чего, ,к сожалению, пока не делается. В ,п1риложе­
нии 1 указаны «Главнейшие признаки групп типов лесорасти­
тел ь ных условий». 

Если .на г,руппы типов лесорастительных условий налож·ить 
эдафо-фитоценотические ареалы древесных пород согласно 
«Обобщенной схемы типов леса» В. Н. Су1качева ( 1938), то мы 
получим уже кла,ссификацию типов лесов, в которой лес будет 
находить:ся в единст,ве 1с условиями произрастания. Это и есть 
биоэкологический · пр,инщип кла,ссификационных построений, 
убедптельно ,обоснованный в свое вр·емя В. Г. Нестеровым. В 
такой форме клаос·и$икации любой земельный участок, заня­
тый лесом или обезлесенный (в ,результате рубок ~или пожа­
ров ) , получае·т вполне конкретную лесоводсТlвенную оценку для 
любых хозяйственных целей. 

1 Формирование типа леса на той или ,иной т,еррито,рии опре-
деляется биоэкологическими свойства-ми древе,сных пород. 
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Кл!и,матические и эдафические условия я;вляются ведущими, 
определяющим.и спектр типов леса конкр·етн:ой древесной поро­
ды. По указанным условиям эдафический диапазон типов леса, 
их морфололические и д1ругие особенности в разных подзонах 
тайги неодинаковы (,см. далее сх1емы типов лесов приту.нд1ро­
вой, северной, средней и южной подзон). 

Ранее отмечалось, что различия в тилах лесов, .произрастаю­
щих в разных подзонах тайги, носят глубокий характер не 
только по комплек,су слагающих их растений (древостой, подле­
сок, напочвенный покров), но и габитусу деревь·ев, производи­
теш~носТlи и качеству древостоя, а- ·также физико-механичеоким 
свойствам древесины. А. Г. Долуханов ( 1961) вводит поня-тие 
о жизненных формах ра1стительных ·сообществ (именно сооб­
ществ в целом, а не отдельных растений): « ... жизненная фор­
ма ,рас~ительных ·сообществ характеризует взаимосвязь струк­
туры фитоценоза с ·его экологией и · биологией. В.ведение поня­
тий о жизненных фор.мах растительных сообществ . по.зволит 
луч~ше осознать экологическую и морфологическую природу фи­
тоценозов, а следовательно, и лучше определить их положение 

в систе,ме, а ·та.кже экологические, ·структурные и rе1нетические 

взаимосвя.зи с другими ценозами». Исходя ,из этих положений, 
леоную растительнqсть, как и типы лесов разных подзон, мы 

впра1ве ·раосматр.ивать ·как разные жизненные формы лесных 
сообществ. 

Раз,работанные схемы (классификации) типов лесов в 
единстве с типами ·лесора1стительных условий в каждой подзо­
не тайги представляют собою свой зонально-провинциальный 
комплекс типов лесов (,по В. Н. Смагину), ,который наиболее 
полно отражает всю совокупность признаков фитоценоз,ов в 
пределах биологически однородной тер.ритор1ии (подзоны тай­
ги). 

«Типы леса, - писал В. Н. Сукачев ( 1972), - •близкие по 
своему характеру, но свойственные различным климатическим 
обла,стям, называют географически 1Взаимоза,мещающими». 
Критикуя такой подход :к пониманию ~<<Геоnрафических вариан­
тов»· типов лесов, С. С. Архипов ( 1939) указывал: « ... это да­
же не последовательные звенья одного эколотичеокого ряда, а 

разные типы леса». Данное положение под~верждают ра·ссмот­

рен.ные выше материалы. 

ПосК,олыку _ типы лесов разных подзон тайги предсrав.·1яют 
собою разные типы, то во1З1никает необходи1МО!СТЪ юТ1ражать этн 
различия в их названиях. Некоторые специалисты (например, 
С. Ф. Яковлев и В. С. Воронова, 1959) указывают зональную 
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nриу,роченность в названиях ,напоч}венного покрова: сосняк -~о­

ронично-лишайниковый (в северной подзоне), соаняк лишай­
никовый (в средней подзоне тайти) и т. д. Но •В таком случае 
число наз1ваний типов лесов ,возрастает по крайней мер1е в че­
тыр~ ра.за (по числу подзон), что усложняет использование 
типологии в практических целях. Вместе с те.м, для долгомош­
.ной, ·сфагновой и пр1иречной групп типов лесов очень трудно 
уловить -гео:r~рафичееК:ие отт,енки 1в напочвенном покрове, кото­
рые бы четко отражали их приуроченность к определенной под" 
зоне. Поэт,ому ,более правильно сох,ранить общеиз·вестные,, ,глу­

боко внедрившиеся в практику лесного хозяйства названия ~и" 
лов леса, а их r,еоrрафиче,скую приуроченность, т. е. зональное 
положение, указывать после наз1вания типа леса в союращен­

.ном виде. Напри.мер, пр - пр~пундровый, ст - ·северотаеж­

.ный, срт - ,с,р-еднетаежный, ют - южнотаежный. Если речь 

идет об обширных пространствах, .можно добавлять Е. т. -
Европейской тайги, Зап. ои6. - Западносибирской тaйrI:J и 
т. д. Например, ельник черничный (ют, Е. т.) •будет означать: 
ельник черничный южной подзоны Европейской тайги. Но по­
добные указания потребуются лишь при сравнин:~льном опи­
сании лесов больших территорий ~или при специальных лесоти­
пологических .исследованиях. При лесоу,стройстве необходи­
мость в . таких указаниях отпадает, поскольку дача или лесхоз 

обычно относятся к одной подзоне тайги, о чем и следует ука­
зать в заглав,ии к так•са1циqнной характеристике. 

Ном·енклатура основных типов леса в практичееких интере­
сах должна быть минимальной. Для каждого типа леса в каж­
дой подзоне тайги должен быть установлен бонитет древостон. 

В разработке теографической стороны лесной типологии 
важное значение имеет вопрос о центральном, стержневом ти­

пе леса. Как и.знестно, в 'I)И.nологических построениях акад. 
В. Н. Сукачева таковым является кисличный ·тип ( ельник, со­
сняк). Зеленомошная группа лесов по В. Н. Сукачеву ( 1931) 
признается основной группой типов, в •Которой наиболее полно, 
как бы концентрированно выражены 1Все наиболее важные осо­
бенности елового ле·са. «Из типов, относящихся к этой ,группе, 
безусловно на пер.вое -место приходится поставить Р. oxalidosum 
~ Р. myrtillosum. Qба э~и типа, в общем морфологичееки близ­
кие между собой, по-видимому, 1и генетически близки». 

Ра ссмат,ривая автогенетич,е.ск:ие смены, В. Н. Сукачев ,вы­
сказывает предположение, « ... что для большинства наших ле­
сов з аключительным типо~М , климакс-а,ссоциацией, . является ель­
ник ки·сличник. Если ,нет •В эдафических ;и климатичееких усло-
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виях причин, останавливающих автогенетическую с:мену на 

более ранних стадиях, то наши л,есные типы в конце 1<0нцов 
nр_евращаются в ельники типа Р. oxalidosum». Данное положе- . 
ни·е служит а,втору обоснованием для помещения этого тиn а ле­
са в центр овоей схемы. ,Но анализ ·11иnов лесов Европейского 
Север~ показывает, что ельник ( сосняк, листвяг и т. д.) кис­
личныи не формируется в притундровой подзоне, . он имеет 
весьма ограниченное ,распространение в северной подзон е тай-' 

ги, наu неболь'Ших площадях встречается в средней и лишь в 
южнои подзоне получает .заметное распространение. И это по:­

нятно. КлимаТ1ические и эдафические условия в ,северной ча­
сти региона не создают условий для фор,мирования этого ,оо­
вершенного ,сообщества. На данный факт 1В свое время обра­
тил внимание В. Н. Андреев ( 1935), который указал, что 
« ... эта ас,социация в данных условиях свидетельствует не о де-

-градации более высокоразвитых ельников под вл,иянием ухуд­
шения · эдафических условий, что имеет место в более южных 
широтах, а о невозможности сила,ми природы за время, про­
шедшее со (Времени появления ели, в данных климатических ус­

ловиях создать что-либо более совершенное». 
Уместным будет заметить, что изменения лесной раститель­

ности с уху~Дшением экологичес:к~их условий происхюдят н е про­
сто переходоuм · ельника ,к1исличного в ельник черничный, далее 

долгомошныи и сфагновый тип леса. Ка·к правило, изм енение 
типа л,еса протекает с увеличением в составе древостоя бе~:Qе­
зы, а на границе с болотом ель оt_1ень часто замещает,ся сос-
ной. . 

Прогресси1вные и р,ег.рессив.ные эдафические смены 'flипов 
леса ,следует рас.сматривать как явление; проте~кающее в ·те­

чение дл1ительного вр·е1мени. Ра,ститеюшость, в том числе и ·л,е­
са в целом, - результат 1весь,ма продолжительного историче­

ского процесса фор,мирования в конкр·етных географи ч еских 
условиях. Под -воздействием температуры и влаг~и на земную 
поверхность, ,с одной стороны, растительного и животного ми­
ра, с другой, сформировался тот сложный ·компл•екс nоч,вы, 
флоры и фауны, который мы на1блюдаем в ,современный геоло­
гич:е.ский период. ,в ра.зных климаmче.ских условиях юн приоб­
рел ,свой внешний вид и внуТ1реннее соде.ржание. Тип леса ка•к 
одна из элементарных ча,стей этого комплекса ,есть отражение 

и само содержание конкретных природных условий. 

Тип леса довольно устойчив, но не постоянен. :S данную ис­
тор11ческую эпоху он в общем стабилен и вме,сте с тем дннами ­

. чен. Развитие лесного сообщества происх,одит не то.1ько ~под 
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влиянием антропогенных факторов, ,но . и вследст,вие увеличе-

. ния возра_ста, что ведет к изменению -морфологии, возобновляе­
ма;сти и :запа,са дре~весины и друг.их · растит,ельных продуктов, а 

также к улучшению или ухудшению микролокальных условий: 
Последние изменения в естественной обстановке протекают 
очен ь медленно, 1во всяком случа,е в несколько десятилетий. 
Влияние же человека 1иок.тiючительно велико. Но оно вторично. 

Сам природный объект - тип леса - в практических целях 
можно считать относительно устойчивым. Отсюда вполне оче­
видно , что в типологических построениях' необходимо отразить 
картину ,с натуры, дать, если можно так выразиться, ее фото­

графию . 
Самым распространенным ти~по,м лесов тайги является чер­

ничный . Он формируется во всех подзонах тайги. И, наконец, 
черничный тип ле,са ( ельник, сосняк и т. д.) отражает средние 
условия местопроизрастания, имеет среднюю производ,итель­

ность древостоев и может служить эталоном при сравнении с 

ним всех остальных типов леса конкретной подзоны ( биоло- . 
r,и,чеюки одноро,д:ной территории). От,сюда очевид,но, ,что чернич­
ный тип должен занять центральное положение в · лесотиполо­

гическпх построениях. Помещение в центр типологической ,схе­
мы чер ничного типа вместо кисл.ично.го в прин,ци,пе не противо­

речит идее В. Н. Сукачева, посколь·ку «оба эти типа, в общем, 
:м орфологически близкие между ·собой» ( 1931). 



Часть третья 

ТИПЫ ЛЕСОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА 

ЗОНАЛЬНАЯ РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ ТИПОВ ЛЕСОВ. 

ПО ДАННЫМ ЛЕСОУСТРОИСТВА 

Устройство лесов на типологической осноне, выполненное: 
в конце прошлого - начале нашего столетия, носило опытный 
и не систематический хара,кт,ер. В номенклатуре типов, к а к и 

в самих на1званиях, не было еди~нства, поско,J1 ь,ку они устанав-­
ливались каждым специалистом произвольно. Понсеместное 
разделение лесов на типы по единой методике на Европей,скоl\r 
Севере началось с внедрения в практику лесоустройства типо­
логической классификации В. Н. Сукачева. Ее основой послу­
жили схема и фотоальбом 16 главнейших типов сосновых (ли­
шайниковый, мохово-лишайниковый, брусничник, кисличник, 
черничник, долгомошник, 1сфагновый, вахта-сфагновый и сосна 
по болоту) и еловых (кисличник, черничник, лог, долгомош­
ник. офагново-травяной, осока-сфагновый и сфагновый) ле•сов 1 • 
Эта схеrма была с:аста1В:ле,на в 1927-1928 гг. дву:мя опециаль­
ными партиями северного лесqустройства. Возглавляли партии 
А. Ф. Борисов и Н. Н. ПлеН1ин, а научное руководство осуще~ст 
вляли профессора Ленинградской лесотехнической академии 
В. Н. Сукачев, М. Е. Ткаченко и Н. В. Третьяков (В. И. Ле­
вин, 1959). 

Почти полувековой опыт применения схемы В. н. · Сукачева 
со всей убедительностью показал ее соответствие природе ле­
сов Европейского Севера и простоту в практическом использо­
вании. Она прочно вошла в практику лесоустройства в таеж­
ной з<;ше. Попытки разделения лесов по другим схемам, в част­
ности по схеме П. С. Погребняка, привели к путанице. Типоло­
гия лесов Европейского Севера i:io прин·ципам В. Н. Сукачева. 

1 В дальнейш~м щ1.звание типа леса дается в более правильном совре­
менно,м написании с одинаковыми о~ончаниями, на.пример, черничный вме­
сто черничник и т. д. 
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прочно вошла в жизнь лесоустроJства и все :шире распростра­
няется в практике лесного хозяиства. Пе,рвое л-есоустроит:ль­
ное сонещание при Вологод,ском управлении лесного хозяист­
ва { 1-974) в связи с новым циклом лесоустро~тельных работ ~ 
области приняло курс на организацию хозяиственных секции 

с учетом типов леса. 
Наиболее полные с,ведения о типологическом •составе лесов 

и таксационной характеристике древостоев имеются в материа­
лах лесоустройства. Однако отсутствие сводных данных с уче­
том зональных особенностей лесов Европейского Севера поста­
вило нас перед необходИ1мостью провести исследования по этому 
вопросу. В результате удалось получить данные ? фактическом 
раапределении типов лесов по подзонам таиги ,на площа­
ди свыше 55 млн. га (табл. 12, 13). Необходимо учесть, что 

Таблиц а 12 

Типы леса занимающие свыше 1 % покрытой лесом 
площади Коми 

1

АССР, Архангельской и ~олоrодской областей 
(по материалам Jiесоустроиства) 

Тип леса 

1. Ельник черничный 
.2. Ельник долгомошный 
3. Березняк черничный 
4. Сооняк черничный 
5. Сосняк сфагновый 

•.6. Сосняк брусничный 
7. Ельник тра.вяно-сфагновый 
8. Ельник сфагновый 
9 . . Ельник приручейный 

10. Сосняк багульниковый 

·11. Березняк долгомошный 

12. Сосняк долrомошный 
13. Сосняк мохово-лиша11-

юJковый 

14. Сосняк лишайниковый 
15. Осинни,к черничный 

16. Березняк кисличный 

l 7. Ельник брусничный 

Покрытая JJecoм площадь от общей 
площади Европейского Севера, % 

Вщоl 
В том числе по подзонам 

притун• / средней южной дровой северной 

23,4 3,0 7,5 11,8 1, 1 
11,6 1,9 4,6 5,0 0,1 
7,1 0,9 1,2 4,1 0,9 
6, 1 0,3 1,6 3,7 0,5 
4,8 0,2 •1,6 2,4 0,6 
3,4 0,4 0,7 - 2,0 0,3 
3,3 0,3 0,7 Q,2 0,1 
2,5 0,9 0,7 0,9 
2,5 0,5 0,7 1,2 0,1 

2,4 O,i2 0,9 1,3 

2,3 0,4 0,7 1,0 0,2 

1,8 0,6 1,а 0,2 

1,5 0,2 0,4 0,9 

1,3 0,4 0,4 0,5 

1,3 0,1 0,8 0,4 

1, 1 0,6 0,5 

1, 1 0,1 0,4 0,5 0,1 

77,5 9,7 122,8 39,9 5,1 
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Распределение типов лесов по подзонам тайr■ 
% от покрытой лесом площади 

Ель в подзоне 

Тип леса 
(сосняк , ельник, березняк, осинник) ~~~;~;- северной средней южной 

Лишайниковый (белqмошный) 0,7 
Мохова-лишайниковый 0,2 
Кустарничково-лишайниковый 
Вересковый 
Брусничный 3, 1 
К,исличный 

. Черничный (свежий и влажный) 39, 1 
Травяной (разнотравный) 
Ши,рокотравный 1,2 
Пойменный 
Приручейный (лог) 8,6 
Осоко-хвощовый (хвощовый) 
Долгомошный 25,5 
Чернично-багульниковый 1,8 
Багульниковый 1,9 
Куста рничковый 
Чернично-сфагновый 
Сфагновый 9,5 
Болотный (по болоту) 
Вахто-сфагно.вый 
Осоко-сфа гновый 1,6 
Травяно-сфагновый 'J,7 
Редколесье 3, 1 
Площадь, млн. га / 1 ·- 5,0 

0,1 
0,1 

2,4 
0,4 

47,3 
0,6 
0,7 

4,7 
0,4 

'28,4 
1,4 
2,3 

0,2 
4,9 

0,6 
0,6 
4,8 
0,1 

11,0 

2,2 
20 

51 :6 
1,0 
0,2 

5,1 

22,3: 
0,5 

0,1 
0,6 
4,0 

0,9 
9,5 

12,8 

2,6 
10,3 
59,3 

2,5 

5,1 
0,2 ,, 
7,0 . 

3,2 

2,1 . 
7,7 

1, 1 

П р и м е ч а н и е. Типы леса, занимающие менее О, 1 % площади, 

часть лесов притундровой подзоны (около 40%) в ее северном 
пределе устроена аэровизуальным методом, при котор.ом тип 

леса ,не отмечается. Поэтому данные таблиц характеризуют, 
в основном, пред,ставленность ти~пов лесов ее южной половины. 

Для южной подзоны тайги, наоборот, типолоr~ический состав . 
лесов отражает ее северную часть, находящуюся в предел ах. 

Вологодской обла·сти и южной конечности Коми АССР. 
Установленный лесоустройством типологический состав ле­

сов региона позволяет 1выявить распространенность разных ти-, 

пов, их хозяйственную значимость, уточнить номенклатуру и 
другие стороны лесной т~ипологии. 

Самым распространенным типом леса является ельник чер-
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l. 
Таблица 13 

Европейского Севера по данным лес(Jустройства, 
в пределах породы и подзоны 

Сосна в подзоне Береза в подзоне Осина в подзоне 

,:::: 
·о 

,:::: ,:::: 
~ о ,:::: :,~ ;;;,:::: а ,:::: 

,:::: (1) ,:::: :t; :,~ (1) ,:::: :х: (1) 
о 

1 \ 1 \ \ 1 
>, о ~ :,:: о >, о о. :,:: о >, о с:,. :,:: 

:,:: Е-- 111 t::{ :,:: Е-- 111 С1) t::{ :,:: 
Е-- 111 t::{ С) 

= о 
Q) :s: о С1) ~ :=о 111 С1) ~ Q) 111 ~ 111 

с:,. с:,. Q) с:,. 
р, с:,. С1) с:,. 

о 
р, с:,. ., с:,. 

!i! 
t::{ о ~1:{ <) <) ~ 1:( u u 

~ u <) 

16,1 6,4 4,7 1,2 0,7 0,2 - - - - - -
7,2 7,0 6,0 0,7 1,4 0,6 0,1 - 1,0 - - -
0,1 2,3 1,1 - - 0,1 0,2 - - - - -
- 0,1 0,6 2,4 - - - - - - - -

14,5 11,5 14,6 13,2 7,8 6,5 6,7 4,9 26,3 11,2 5,2 3,2 

- 0,3 1,5 3,2 - 0,4 7,7 24,6 1,0 1,8 29,7 40,4 

18,2 22 ,2 26,4 20,0 45,1 46,4 56,4 43,2 67,5 81,9 55,9 48,Q:_ 

- - 0,3 0,6 0,1 1,2 8,2 14,0 - 1,5 7,2 7,1 

- - - - 1,2 0,8 0,1 - - 0,6 - -
- - - - - - - 0,2 - - - 0,1 

0,1 - 0,1 - 3,6 1,7 1,1 2,6 - 1,5 0,8 0,2 

- - - 0,9 - - 0,1 - - - - -

5,6 8,5 7,7 4,7 28,8 31,0 14,4 4,5 4,2 1,2 1,0 0,8 

0,8 0,1 - - 0,9 0,5 - - - - - -

16,4 13,2 9,2 4,6 О, 1 0,9 0,2 0,2 - - - -
1,0 1,5 2,4 - - - - - - - - -
- - - 0,3 - - - - - - - -

17,0 21 ,8 17,8 27 ,1 4,8 3,0 1,3 , 1,3 - 0,3 · 0,1 О, 1 

0,4 0,7 0,6 0,2 - - - - - - - -
2,5 2,5 4,8 4,6 0,5 0,5 0,2 - - - - -
- 1,3 1,6 11 ,6 1,2 0,7 0,7 1,7 - - - -

0,1 0,6 0,6 4,7 3,2 5,4 2,6 2,8 - - О, 1 0, 1 

- - - - 0,6 0,1 - - - - - -

0,9 4,0 7,4 2,2 1,2 2,2 4,0 1,3 0,003 0,3 0,9 0,3 

в таблицу не помещены. 

ничный. Он занимает почти четверть всех лесов Европейского 
Севера - 23,4 % , всей лесопокрытой площади (т~бл. 12). Зна­
чительная доля ( 11,6 % ) приходится и на другои тип елового 
леса - долгомошн·ый. На третьем мест,е стоит березняк чер­
ничный что свидетельствует о широкой представленности на 

' 1 д Европейском Севере так называемых пр.оизводных лесов . ~-
лее распределяются следующие типы леса: сосняк черничныи, 
сосняк сфагновый, сосняк брусничный, ельник травяно-сфагно-

~;;;, необходимо подчеркнуть, что древостои с преобладанием березы 
в основном представлены молодняками и в меньшей степени средневозраст­
ными древостоями. С увеличением возраста древостоев происходит заме-
щение березы елью. 
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вый и др. В целом на 17 типов леса, занимающих каждый бо­
лее 1 % покрытой л,есом площади Коми АОСР, Архангель,ской 
и Вологодской областей (а 1 % - это полмиллиона гектаров) 

_ приходится 77,5%, из них свыше ¾ сосредоточены в средней и 
сев,ерной подзонах тайги. . 

Средиu ел,овых лесов доля ельника че.рничного от 39,0 в при­
тундровои подзоне возрастает до 59,3% в южной (табл. 13). 
В связи с широкой предста1вленностью ,ельника че.рничного ряд 
специали,стов принимает его за группу типов леса 1и предлага­

ет выделить ельники: чернично-бру,сничный, ч-ернично-кислич­
ный , чернично-майниковый, чернично-:долгом~ошный, чернично­
гол уб:ич1ный 1и др. Ле1со,уеnро~ители неохо·т:но идут на та,кое раз­
деление, поакюлыку большое каличе'ст,но '1шпов у1слож1няет пла­
зомер1ную ·та~ксацию. В .пОlследнее ~время мьники черничные 
ста,л,и 1подра;з:дмнть на свеж1ие и влаЖ~ные. Та~кое ,разделение, 

по мне1нию ill,есоу~ст.рои-лелей, не сО1воем у:дач1но, та1к как к обще­
П1р И!нятому нав1ва1нию типа леса по преобладающей по1роде и ин­
дикаторному растению приходится ,добавлять третий показа­

тель - 1Вillажность почвы. При 1По:добном ~подходе возникают 
в-опросы: как быть с другими ти1Пами леса, не -следует ли де­
лить, на1шр:имер, долго~мош1ный на влаж,нЬiй ,и ,сырой, а Тtравяно­

сфагновый - на сырой и мокрый и т. д. 
Понятно, в процессе развития лесной типологии выявляют­

ея ее новые стороны, устанавливаются ранее не выделенные 

типы. Так, например, твердо вошел в практику довольно широ­
ко распространенный багульниковый ти~п, который не был при­
веден в •схеме В . Н. Сукачева. Деление же черничного типа на 
свежий и влажный усложняет глазомерную таксацию, к·оторая 
осущ_ествляется :как в -сухое время ~года, так и весной и осенью, 

а поэтому степень ,влажности почвы установить в полевых ус­

ловиях трудно. Таксатор прежде всего обращает внимание на 
на~почвенный покров, а потом вынужден еще установить влаж­

ность почвы, после чего отнести черничный тип к свежему или 
влажному. Анализ лесоустроительных данных показывает, что 
таксаторы не нашл,и четкого определения влажному чернични­

ку. Даже в пределах одной подзоны наблюдаются большие раз­
личия 1в :росте и продуктивности древостоев, отнесенных к дан­

ному типу леса. В ,качестве примера приведем данные распре­
деления древостоев ель.вика черничного влажного по оредней 
высоте и кла,ссу бонитета в 80-летнем возрасте (по выборкам 
из лесоустроительных материалов средней подзоны тайf'lи). 

Колебания средних высот состаrвляют 8-19 м, что выходит 
.,а границы трех классов бонитета и, конечно, не является оп-
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Средняя высота древостоев, 1м 

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Класс бонитета по шкале Орлова 

Va V IV III 

Количест1во выделов, шт. 

3 5 11 33 62 54 27 12 5 1 

Площадь выделов, га 

9 37 62 132 446 812 752 373 127 74 16 10 

равданным как с теоретической, так и практической точки зре­
ния. Аналогичная картина наблюдается и д~я сосняков, лист­
венничников, ,березняков и осинник,а,в черничных влажных. От­
сюда очевидно, что от разделения черничных типов на свежие 
и влажные следует отказать,ся. 

'Fo что называют многие ныне ельником черничным све­
жим, 'представляет собою не что иное, как ель~ик черничный 
по В. Н. Сукачеву, а ельник черничный влажныи - это пере­
ходный к долгомошному тиlП леса, и ,его правильно выделяли 
таксаторы •раньше, называя ельником чернично-долгомошным. 

Вторым по пр·едставленности типом :ловых ле~ов являете~ 
до.пгомошный. Его доля в притундровои, севернои и среднеи 
подзонах тайги региона составляет 22,3-28,4, а в южной -
7 % . Из других типов -ело·вых лесов довольно широкое распро­
странение имеют ельники травяно-сфагновый, сфагновый и 
пряручейный (лог). 

- Ельник кисличный имеет явно выраженную зональность. Он 
не встречается в притундровой подзоне тайги, очень редок в 
северной; 2,0% лесопокрытой площади на него при~о,щится в 
средней подзоне, а в южной он у~е соста~ляет 10,3 1/о. И, u на­
оборот, еловые редколесья, лишаиниковыи, мохово-лишаини­
ковый и багульниковый ельники характерны только для при­
тундровой подзоны и, в меньшей степени, для северной. Пло­
щадь их в относительных величинах невел,ика. 

В цело.м на семь описанных в 1927-1928 rr. типов леса 
(кисличный, черничный, логовой, долгомошный, сфагново-тра­
вяной, осоко-сфагновый и сфагновый) приходится по подзо­
нам 88-95%. На остальные, а их более десяти, 5-12%. Боль­
шинство других т~ипов, выделенных при лесоустройстве в по­
следующие годы, встр·ечается на весьма ограни:,енной террито­
µии, а · поэтому не представляет еерьезного хозяис'!'венного зваu­
чения. Например, во всей средней подзоне, ~лощадь которои 
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свыше 25 ,м"шн. r·a, ел~тнк вересковый вс11речен ,всего лишь на 
90 1га, мши1стый на 30 га, а ель по 6ол~ату на 7 га. 

Типологичес.кий · состав ·сосновых лесов, на долю которых 
прихощится четверть всей лесопокрытой пло·щади, также до­
вол ьно разнообразен. Лесоустройством описано 25 различных 
по названию типов леса. Но встречаемость их неодинакова. 
Более половины площади в каждой из подзон составляют все­
го лишь три-четыре типа леса ( сосняки брусничный, чернич­
ный, багульниковый ,и сфагновый). Некоторые типы леса зани­
мают в подзоне иног~а менее 100 га ( сосняки пойменный, ло­
говой, осоковый, хвощовый и .некоторые другие). 

Черты зонального рас'Пределения типов леса характерны и 
для сосняков. Сосняки лишайниковый и мохово-лишайниковый 
в притундровой подзоне занимают 23,3% площади, а в юж­
ной - всего лишь 1,9%_ (табл. 13). По мере продвижения к 
'Югу ·заметно снижается доля сосняков багульникового и чер­
нич но-багульникового и возрастает доля со·сняков верескового, 
кисличного, травяного и почти всех типов леса сфагновой груп­

пы. В связи с закономерным повЫ1шением из1бытка вл аги и 
увеличения заболоченности к северу такое распределение ти­
пов леса с первого взгляда кажется необычным. · Однако если 
уч-ест ь, что большие пространства бывших ле-сов по суходолам 
здесь издавна заняты под сельскохозяйственное пол ьзование, 
что давняя лесоэксплуатация способствовала смене сосны 
другими породами, то такое распределение типов леса впол­

не объяснимо. К тому же следует учесть, что в юго-запад.ной 
части Вологодской области лежит обширная Молого-Шекснин­
ская низина, где обычны сасняки сфагновой группы. 

Из насаждений с преобладанием хвойных пород на Евро­
пейском Севере имеются лиtтвенничники, кедровники и пих- . 
та рни ки; площадь которых с,равнительно невелика. 

Лиственничники общей площадью около 370 тыс. га в ос­
новном сосредоточены в северной и притундровой подзонах, 
преимущественно в восточной части региона. На 80,._90 % они 
представлены черничным и брусничным типами леса. Доля 
черничного от 5~2 в притундровой подзоне возрастает до 
76,5% в южной, а брусничного, наобо,рот, снижается с 35,О в 
притундровой до 8,3% в южной подзоне. Ли-ственничники дол­
гомошные занимают от 3,1 % в притундровой ~подзоне до 15,9 -
в ·средней. Сильно заболоченные лиственничники не описаны. 
На остальные типы лист~еннични1ков (лишайниковый, мохово­
лишайниковый, 1куста:рничковый, логовой, травяный, широко­
тра~вный) приходится всего 2-3% площади. 
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Кедровые леса естественного происхождения ( с участием 
~е~ра от 5 едюrnц состава и более) произрастают лишь на во­
,сток,е средней и северной подзон тайги (в · Коми АССР) на пло­
щади около 10 тыс. га. Кедровники занимают преимуществен­
но_ пониженные местоположения. Об этом свидетельствует рас­
пр-ед-елен1ие - кещровых лесО1в 1по типа1М. Кедрювник дол,rl{)lмошный 
соста вляет в . северной подзоне 63,4 % лесопокрытой площади, 

.в средней - 55, 1; травя но-сфагновый, осоко-сфаrновый, вах­
то-сф агновый и сфагновый в северной подзоне занимают 16,9, 
2. :в -с редней - 12%; черничный, соответственно, 12,7 и 17,8%, 
травяный и широкотравный - 5,6 и 3,5%. В средней подзоне 
тайги· 11,6 % площади кедровников 1представлено багульнико­
вым: и кустарничковым типами леса. 

Пихтарники занимают 27 тыс. га. Произрастают они в вос­
точной части северной и средней подзон тайги. По типологи­
ческому составу пихтарники не отличаются разнообразием. На 
75, 1 % в северной и 77,5% в средней подзоне эт~ насаждения-­
представлены че.рничным типом леса. На остальной площади 
пихт ар ники в основном приурочены к пониженным, избыточно 
увлажненным местоположениям (долгомошный, травяно-сфаг­
новый , ос.око-сфагновый, приручейный типы леса). 

Из !,асаждений с преобладанием лиственных пород широкое 
расп ространение имеют березняки ( 16,3% лесопокрытой пло­
щади) . В типологическом отношении они весьма разнообразны. 
В материалах лесоустройства приводится наименование 22 ти­
пов. В . целом по региону ~более 1 % площади занимают 8 типов 
ле,са, а более 10% лишь два - 6е~резняк черничный (51,2%) и 
березняк долгомошный ( 17,4 % ) . Зональность особенно харак­
терна для березняков кисл·ичных, площадь которых от 0,4 % в 
север ной подзоне повышается до 24,6 % в южной, и травяных 
от О, l % в притундровой подзоне до 14,0% в южной (табл. 13). 
К югу уменьшается доля березняков долrомошного и сфагно-
вого . 1 

Осинники ( на их долю приходится 2,4 % лесопокрыто~ пло­
щади) типологически менее разнообразны, чем березняки. В 
основном они представлены типам·и зеленомошной группы и, 
прежде всего, черничным. Значительно возрастает доля кислич• 
наго типа леса в средней и южной подзонах тайги (от 1,0% в 
притундровой до 40,4 % в южной). На заболоченных участках 
осинники почти не встречаются. 

Ольха и -ивы занимают сравнительно небольшую площадь 
лесов Европейского Севера ( 125 тыс. га). Они произрастают в 
основном в южной и ср-едней подзонах тайги. Лесоустройством 
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описано 12 типов леса с преобладанием ольхи и ивы. Наиболее _ 
распространенными типами этих пород являются травяной 

(39,7%) и логовой (36,4%). На остальные типы приходятся 
следующие площади: травяно-офагновый - 9,4%, кисличный -
4,3; долгомо:шный - , 2,5; осоко-сфагновый - 1,6; черничный -
1,4; ,вахто-сфагновый - 1,2; широкотравный и •сфагновый по 
0,2 -· и багульниковый О, 1 % . 

. Анализ мате~р1иалов ле~с-оус11рюй1ства показывает, ч-1;:, 
пока еще нет че11к-ос11и iИ 1в 1наэва1нии 1некоторых ти-

пов леса. При разных названиях приводится идентичная или 
весьма близкая характе:ристика их, lfапример, сосняк мшистый 
и мохово-л1ишайниковый, -елъни1ки JЮТю;вой, цри1ру,чейный, раз1но­
травный, пойменный, широкотравный, таволговый, травяный 
(травяной) и т. д. Сказанное свидетельствует о необходимости 
унификации названий типов лесов. 

В целом рассмот1ренный материал показывает, что типологи­
ческий состав лесов для относительно однородной по характе­
ру насаждений равнинной территории Европейского Севера до­
вольно разнообразен. Весьма неодинаково процентное соотно­
шение типов в пределах подзон тайги, одноименные типы леса 

в разных подзонах существенно отличаются по морфологиче­
ским признакам и производительности. 

НОМЕНl(ЛАТУРА ТИПОВ ЛЕСОВ 

Характеристика типов лесов Европейского Севера приведе­
на в ряде работ (Ф. В. Самбук, 1929, 1930; А. А. Корчагин, 
1940, 1956; Ю. П. Юдин, 1953; А. Н. Лащенкова, 1955; А. А _ 
Молчанов и И. Ф. Преображенск,ий, 1957; А. П. Шиманюк и 
А. Б. Жуков, 1959; К. А. Га·врилов и В. Г. Карпов, 1962; М,. Д. 
СибИ1ря·кова, 1962; П. Н. Львов, 1966, 1969, 1970, 1971; В. Г. 
Чертовской, И. В. Волосевич, 1967 и д1р., в книгах «Леса и 
лесная промышленность Коми АССР», 1961; «Леса СССР»~ 
1966; «Леса и лесное хозяйство Вологодской области», 1971). 
Как на:м удалось устаJновить, толыко Дtля соановых лесов ре­
гиона описано более 70 типов, а еловых более 100. Вполне по­
нятно, та1кое обилие наз.ваний затрудняет разработку хозяйст­
венных приемов на типологической основе, суще·ственно ослож ­

няет работу лесоуст,ройе-гва и лесных хозяйств. 
Анализ ряда характеристик типов лесов свидетельствует о 

том, что значительная часть их представляет собою переходные 
типы или вари-анты одного и того же типа леса, отличающиеся 

друг от друга по некоторым представителям напочвенного по-

82 

крова. Тип леса, как известно, - это природная единица, от­
личная от соседствующих с ней дру'гих природных единиц по 
морфологии, производительнос'Ги .и качеству древостоя, по ха­
ракте·ру лесообразовательных процессов, а следовательно, 
нуждающаяся в своих .особых хозяйственных приемах. Недо­
оценка данных положений при определении названия типа ле­
са ведет к ненужной дробности ·типов, к выделению разнои­
менных типов-,близнецов . 

Тра. вяно-кустарничковая и моховая растительность не 
есть то главное, что характеризует тип леса и ~прежде всего 

единство древостоя и почвы. Она служит лишь довольно об­
щим признащ>м, посредством которого специалист отражает 

оди1н из г ла1в1нейших 1пюказате~лей тИJпа леса ·- почвrу, ее плодо­
родие в определенных климатических условиях. 

Мхи, 11равы и кустарнички осваивают лишь самые верхние 
почвенные горизонты, а не более глубокие, где расположены 
корн1и де1р,е1вьев. К тому же мноnие ра,стения 1на~пючвен~ного по­
крова (черника, линнея, зеленые мхи и другие) имеют широ­
кий эдафический диапазон, к северу (в притундровой подзоне) 
багульник, голубика, вороника и даже сфагновые мхи произ­
растают в лишайниковых борах, а лишайники на торфяных 
по~шах. Отсюда очевидно, что к названию типа леса по напоч­
венному покрову без глубокого понимания характера самих 
почв ·подходить нельзя. Надо, как учил Г. Ф. Морозов, одно­
временно смотреть и на лес, и на занятую им почву. 

Терминологическое творчество в лесной типологии недопу­
стимо , оно наносит вред лесному хозяйству, дискредитирует 
лесную типологию. Чrо -собой представляют, на-nрИ1ме1р, такие 
типы леса «средней тайги», назваf!ные М. Д. Сибиряковой 
( 1962) «ельник коротконожко-широкотравный», «ельник дол-
гомошнико-осоко-сфагновый», «сосняк голубико-ягоднико­
сфагновый», «•ельник смо.родино-страусниковый с липой» и т. д. 
Конечно, типолог может догадаться, что это за типы, тем более 
если воополь-зуется приведенной автором ,схемой. Но такие на­
громождения в названиях не позволяют составить •себе четко­
го представления о характере почв, не проясняют существа ти­

па леса, 

Сложность в лесной типологии, как отмечалось ранее, со­
стоит прежде всего в очень слабой изученности лесных почв 
таежной зоны . Гетерогенность почвенного покрова осложняет 
классификацию почв, а следовательно, и классификацию ти­
пов лесов. 

Выход из сложившегося положения мы видим н~ ~ д1робде• 
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нии типологических единиц, а; наоборот, в укруп.нении их до 
хозяйственно оправданных пределов. В последнее время со 
стороны производственников высказываются предложения об 
укрупнении таксационных выделов при лесоустройстве 
(М. И. Бузоверов, В. В. Сидоренко, 1974). Опыт показывает~ 
что мелкие выделы приводят к значительным ошибкал,1 при 
таксации леса, увеличивают объем работ и, главное, зат1рудня­
ют организацию и ,проведение лесохозяйственных меропр•ия­
тий с использованием технических средств. Таксация же леса 
по более крупным выделам потребует творческого подхода к 
определению границ типологического выдела с учето.м боните­
та древостоя. В основной (хозяйственный) т·ип леса при таком 
подходе будут включены варианты. его по напочвенному по­
крову и ряд пе1реходных типов. Однако общность поч,венных 
условий при этом должна сохраняться. К.ак указывает 
В. М. Павлов (1974), путаница в терминологии и невозмож­
ность использования в практике лесного хозяйства многочис­
ленных типов леса, выделенных лесот·ипологами и геоботани­
ками, вынуждает лесоустроительные предприятия сводить _ их 
до минимума. 

Для условий Европейского Севера мы рекомендуем сл едую­
щую номенклатуру групп типов лесорастительных условий и 
типов лесов с указанием представленности последних 

(табл. 14). 
К.аждая группа ТИlпов лесорастительных условий, видимо,, 

не нуждается в пояснениях. Укажем лишь, что выделение тра­
вяно-сфагновой группы, включающей почвы низинных и пере­
ходных болот, позволяет как бы освободить сфагновую в при­
речную группы от не свойственных им почв. Вместе с тем та­
кое выделение дает возможность отразить и хозяйственное 
своеобразие группы, проявляющееся прежде всего в высокой 
отзывчивости на осушение. При таком ,подходе сфагновая 
группа типов лесорастительных условий объединяет почвы 
верховых болот и некоторую часть переходных. Изменение · 
названия травяной (по В. Н. Сукачеву) группы лесорасти тель­
ных усло_вий на приречную позволяет более четко .отразить 
особенности ее пространственного по.110жения и характер тип:з 
лесораститель:ных условий. Исключив из группы сфагново-тра­
вяной тип леса (указываемый В. Н. Сукачевым), мы ка к бы 
освобождаем группу от заболоченных условий места прои зра­
стания. Но и при этом приречная группа типов лесораститеJ1ьнык 
условий не будет однородна. В ней четко выделяются две поч­
венные подгруппы: почвы террас, не заливае.мые или заливаемые 
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водой на короткий срок, и почвы приручьевых, приречных и 

долинных участков постоянного переувлажнения проточной 
в·одой. Нее :многоо6раз~ие _ ТИIПОВ .лесора,стительных условий 
объединено в 9 групп. 

Для древесных пород установлено 23 названия типа по 
наиболее вь1раженному представителю напочвенного покрова. 
А зная место типа леса в , системе типов лесорастительных ус­
ловий, мы как бы автоматически устанавливаем и сам харак­
тер почв. При этом, конечно, надо иметь в виду, что для всех 
9 лесообразователей Европейского Севера (-ели, сосны, лист­
венницы, пихты, ющр., березы, осины, ивы и ольхи) число 
типов лесов возрастает до 85. Для ели установлено 17, для со­
сны 18 типов, а для остальных древесных пород от 5 (кедров­
ник,, пихтарник) до 11 (березняк). Обратим внимание читателя 
на помещение травяного типа в нижнюю часть зеленомошной 
группы типов лесорастительных условий. Вызвано это необхо­
димостью объединить многочисленные типы-.близнецы моховых,. 
мелко'I"равных- и папоротниковь1х ( орляковых) _ типов (зелено­
мошный чистый, склоновый, чернично-травяной, чернично-:май­
ни,ковый, чер.нично-1папор,от.н1И:ковый, <)lрJiяковый, па.поро1ши1ко­
вый и т. д.), почти не разнящиеся по лесорастительному эф­
фекту (бонитету) и мало отличающиеся по морфологии древес­
ного н кустарникового ярусов. В приречной группе выделяют­
ся 2 типа леса, соответствующих подгруппам лесораститель­

ных условий: а) пойменный, охватывающий мохово-травяной~ 
логовой, злаковые и другие относительно сухие близнецовые 
типы; б) приручей1ный (та1воJiг01вый, 1ра;з1нотравный, широкю­
травньll) и другие варианты по напочвенному покрову), харак­
терный. для переувлажненных проточной водой приручьевых,, 
приречных и долинных участков. 

Обозначая тип ·леса по двум представителям напочвенного 1 

покрова, следует оставлять в конце название того предста~ите­
ля, который более характерен для данной группы типов леса 
или типа лесорастительных условий. Например, чернuчн,о-дол­
гомошный - это значит, что лесора,стительные усло,ВИЯ ближе· 
к а~.олгомо:шной лрую1пе, а ·слово чернuчн,о - характеривует осо · 

бенности, показывающие н_е только то, что ~ данном типе мно-­

го черники, но и то, что он находится по продуктивности меж­

ду черничным и долгомошным типами леса. 

Мы Qбращаем внимание на тот факт, что напочвенный по­
кров как индикатор можно признать удовлетворительным лишь 

для ряда групп лесорастительных условий (лишайниковюй, 
долгомошной, сфагновой и в общих чертах приречнqй). При 
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Наиболее распространенные типы леса и их представленность 

· Название типа леса по о:1 
u 

- Листвен-
Q) 

Группа 
,:; Ельник в подзоне Сосняк в подзоне ничник в 

"' Название типа 
подзоне типов лесо- i:: 

раститель- = леса по напоч-
Е-- венному покрову ~ ,:,: 

~ ,:,: 

~ 1 ~ 
ных условий 

о ,:s:: 
о ,:s:: ,:,: ,,.. о. :,: :,: Q) ·= :,: :,: Q) ,:s:: :,: :s:: 

~ 
Q) ;:,-, ,:,: 

о. i о ;:,-, ,:s:: 
о. :,: о ;:,-,,:,: о. ::s Е-- о Q) :,: Е-- о Q) 1::{ :,: Е-- о Q) 1::{ о = 11) ~ ::Е :,: 11) 11) Q) :Е = 11) 11) Q) ::r: о. о о. 

Q о. о Q) о. 
Q 

р. о Q) о. i:: о. u u 1:: о. u u i:: р. u u 

1. Лишайни- 1. Дюнный 
ОР 

ковая 2. Лишайни-
ковый СР р ч сч сч СР 3. Мохова-
лишайника-
ВЫЙ ОР сч сч сч р сч р 4":" Вересковый 

ОР р СР II. Зелено- 5. Брусничный сч сч СР СР сч сч сч сч ч ч сч мошная 6. Кисличный ОР р СР ОР р СР СР СР 7. Черничный ч ч ч ч сч ч ч ч г г г 8. Травяный ОР р р СР ОР ОР р р Р СР р 
ПI. Долго- 9. Чернично-
мошная долгомошный р сч сч ОР СР сч р р 1 О. · Долгомошный ч ч ч сч СР сч сч СР СР СР СР lV. Сфаrно- i 1. Чернично-ба-
вая гульниковый СЧ СР р сч СР р 

12. Ба гульни-
ковый ч сч сч СР 13. Сфагновый сч СР СР СР ч ч ч ч 14. Ерниковый СР ОР 

15. Болотный р р р ОР V. Травяно- 16. Травя но-
.сфагновая сфагновый СР СР сч сч -17. Вахта- -сфагновый СР СР СР сч 18. Осоко-.__ 

сфагновый р р р СР ОР СР СР сч '·VI. Приреч- 19. Пойменный ОР р р р - р р ная 20. Приручейный сч сч сч сч 
VII. Сложная 21 . Липняковый р ОР ·vш. Каме- 22. Каменистый 

нистая СР р 
]Х. Редко- 23. Редколесный сч р 

лесная 

П р и .м е ч а н и е. Г,руппы вст.речаемости: Г - господс'l\вует (>50, 1 % 
-сравнительно часто (5,l-15,0%), СР - сра.внительно редко (l,l-5,0%); 
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по подзонам тайги Европейского Севера 

б прео ладающе й пор оде 

Пихтар- l(едров-· 
Березняк Осинник 

ник в ник в 
подзоне в подзоне в 

подзоне подзоне 

1 

~

1 ~1~1 ,:s: ,:,;: 
,:,;: ~ \ ~ 1 ~ о ,:s: о ,:,;: :,: = Q) ,:s: = Q) = Q) 

;:,-,,:s: ~ :,: о ;:,-,,:s: р. = о :,: о. = р. 

= [; g t ~ ~ Q) 1::{ Q) 1::{ Е-- о Q) 1::{ 
IQ Q) IQ Q) = IQ IQ Q) i'E о.о Q) р. С!) р. С!) о. Р.О а.> О. 

о i:: а., u u Q u u ц u i:: о. u u 

СР р ОР ОР 

сч СЧ сч СР ч сч сч СР 
р сч ч СР ч ч 

г г ч ч ч ч ч ч г г г ч 
р р р сч сч СЧ ОР р сч сч 

сч сч г г ч ч сч р СР р ОР 

р СР 

СР СР СР СР 

сч сч ч ч сч сч сч сч 

.,,,-- ОР ОР ОР ОР 
СР СР СР СР СР СР СР р р 

р 

-

Таблиц а 14 

Ольховник Ивняк в 
в подзоне подзоне 

,:s: 

\ t 
·= ,:,;: о == ,:,;: о 

Q) ~ :,: Q) :,: 
о р. = о о. = = 1::{ = Q) 1::{ Q) 

:Е Q) :1; IQ Q) 11) 
С!) р. 

о 
С!) о. 

о u u u u 

) 

СР 
СР 

ч сч ч р СР сч 

р р СР 

оч р, 

р СР сч ч ч ч 

ч сч сч ·ер сч с р 

ч ч . ч ч ч ч с 

лесопокрытой площади данной породы); Ч - часто ( 15, 1-50,0 % ) , СЧ -
р - редко (0,l-1,0%), ОР - очень редко (<:;:0,1 %). 
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визуальн~м установлении типа леса необходимо анализировать 
местоположение, характер почв (приводить хотя бы их назва­
ние и влажность), напочвенны11 покров. Достоверность выде­
ления типа леса определяется бонитетом древостюя. Как об­
разно выразился С. П. У сков (1930), типы леса надо обле­

-кать в цифровую одежду. Такой подход позволяет дать им 
наиболее достоверную не только лесоводственно-ботаническую, 
но и хозяйственную характеристику. 

Для установления кЬнкретной связи типов леса и классов 
•бонитета, а также для выявления зависимости этой связи от 
зонал ьности лесов нами обработаны массовые материалы ле­
соустройства по таксационной характеристике древостоев 
(VI-IX ,классав воз·;:~а1ста) из ,оред,ней ча1сти каждой ,подrз,аны 
тайги. Дополнением к ним послужили некоторые таксационные 
данные средневозрастных и молодь1х древостоев (выбран каж­
дый десятый выдел почти по всем кварталам лесничеств Ко• 
ми АССР, Архангельской и Вологодской областей 1 ). Матема­
тическая обработка материалов (на ЭВМ «Проминь») и их 
анал из позволили установить характ~р связи типов леса и 

классов бонитета по подзонам тайги Европейского Севера . 
В п,р еделах подзоны тайги четко выражены значительные раз­
ли ч 11 я в росте древостоев (например, в наИtболее продуктив­
ном сосняке кисличном средняя высота в три раза больше, чем 
в сосняке ~болотном). Т~,к же зна~чительны различия однои­
мен н ых типов лесов, произрастающих в разных подзонах 

( рис .' 7, 8). Различия по важнейшим таксационным показате­
ля м ( средним высоте, диаметру и запасу стволовой древесины 
на гекта1р) оказались статистически достоверными (t>З). По­
лученные данные подтвердил·и и некоторые недостатки обще­
бонитировочной шкалы М. М. Орлова, на которые в свое вре­
м я указывали К. Е. Никитин ( 1959), В. И. Левин ( i 961) и 
другие исследователи. Основным из них является несоответст­
вие кривых изменения средней высоты древостоев кривым об­
щебонитировочной I,Uкалы, • вызванное болншими р·азличиями в 

- скорости роста отдельных древесных пород, что наглядно вид- -

но на примере сосняков и ельников южной и притундровой 
подзон тайги ( 1р1ис. 9, 10). Эт~им прежде 1вс-е1го и объя-сняются 

-так называемые «падения» и «повышения» классов бонитета 
по мере роста древостоя. Таким образом, класс бонитета не 

1 Метод,и,ка и результаты исследований освещены в научных отчетах по 
·теме: «Методика расчета опт.имальных размеров рубок ухода на Европей­

, ском Севере» (1971-1973 rr.). Руководитель П. Н. Львов, исполннтелк 
Л. Ф. Ипатов, Р. Н. Климов, А. А. Плохов. 
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Рис. 7. Связь типов леса со средним.и классами 
бонитета еловых и сосновых древостоев в VI классе 

возраста по подзонам тайги . 

является ста,бильным при пользовании общебонитировочной 
шкалой, он изменяется в зависимости от породы и В(?з,раста 
древостоя. Однако эти изменения в большинстве случаев не 
на,столько велики, чтобы указывать несколько (часто три) 
классов бонитета для одного типа леса, как это наблюдается 
во многих производственных схемах. По сути дела, уже в са ­
мих rхемах заложено то, что считается" неправильным:, -
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Рис. 8. Связь типов леса со средними классами 
бонитета березовыос и осин-овых древостоев в 

VI классе возраста по подзонам тайги. 
слишком · большой «р.азбег» типа леса по классам бонитета. 
Между тем, для основных лесообразующих пород типов леса 
значительно больше, чем классов бонитета. На один класс бо­
нитета (интервал его, например, в 130 лет равен 4 м) в пре­
делах подзоны тайги ·и преобладающей породы в среднем при­
ходится два типа леса. Значит, кол,ебания для типа леса бо­
лее чем в два класса бонитета недопустимы. 

Для произ'водственных целей мы предлагаем «Краткое опи­
сание наиболее характерных типов лесов Европейского Севе­
ра» ( см. приложение 2). Составленное на основе анализа об­
ширного производственного и научного материала, оно, как 

нам кажется, дает возможность с большой эффективностью 
использовать типологический подход в лесном хозяйстве при 
организации хозяйственных секций, проведении л_есовосстанови­
тельных и других работ. При этом О 'Гпадает необходимость со­
ставления типологических схем в очередных циклах лесоуст­

ройства. Преем1ст.венность в на131ваниях тш1пов ле.сов позволит н 
.. будущем проследить характер типологических изменений в 
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Рис. 9. Расположение сре-дних высот древостоев сосно~ых типа~ 
леса притунд.ровой подзоны тайги на бонитировочнои шкале 

проф. М . М. Орлова. 

170 

лесах Европейского Севера . . Понятно, мы не считаем вполне 
законченной и совершенной предлагаемую таблицу краткой 
характеристики типов лесов. Творческий ПО<ДХОД к таблице по­
зволит уточни.rь и усовершен~твовать ее, а слuедовательно, сде­
,71ать очередной шаг вперед на пути дал~неишего внедрения 
лесной типологии в практику лесного хозяиства. 

типы ЛЕСОВ РАЗНЫХ подзон ТАЙГИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА 

Различие типов лесов разных подзон тайги (риологич~ски 
однородных территорий) по морфологии и производительности 
определяет необходимость характеризовать их в зонально-ге-
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Рис. ТО. Расположение средних высот древостоев сосновых типов 
.леса южной подзоны тайги на бонитировочной шкале проф. М. М. Орлова. 

ографическом плане. Тип леса не только природная, но и . хо­
зяйсТ1веш1ная ·едИ1Н1ица, 1Пюэтому 1Геаnрафи~чеакий по1дход более 
четко отражает как его природные свойства, так и хозяйствен~ 

ные особенности (и прежде всего продуктивность и качество). 
Лес - сложный природный объект. Он чрезвычайно разно-
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образен в своих проявлен:иях даже на малых площадях. Ха-
рактеристики тиrюв лесов, Il'РИводимые в описаниях _исследова­

телей, отражают наиболее ярко выраженные по своим внеш­
ним призна.ка,м' у~част,юи, опециа,ль,но подобранные и1з грамадно­
го разнообразия сглаженных форм и переходных типов. Для 
этих целей обычно трудно цодобрать однородную площадь да­
же размером 50 Х 50 м. Несравненно большие трудности встре­
чает лесоустроитель, который обязан отнести к тому или иному 
т-ипу леса все площади, где встречаются не только четко выра­

женные типы, но чаще «стертые» и переходные их формы. Ос­
новным мерилом при глазомерной таксации являются морфо­
логические показатели типа леса и прежде всего характер дре­

востоя и напочвенного покрова. Последний часто бывает очень 
пестр и разнообразен, ч,то и ставит в затруднительное положение 
лесовода при отнесении того или иного выдела к конкретному 

типу. По указанной причине часто наблюдаются значитель­
ные расхождения таксационных характеристик одноименных 

типов леса, выделенных одним и тем же таксатором даже в 

пр еделах квартала. Подобные ошибки есть прежде всего 
,следствие незнания почв. Напочвенный покр{)в, который неред­
ко сретишизиrуют, является грубым индикатором, особенно для 
зеленомошной группы лесорастительных условий. Выход из. 
этоrо положения мы видим в привлечении бонитета древостоя 
как одного из гrла,вных прiи1зна1ков 'Т1И1Па леса. Бонитет 0Т1ражае'1' 
плодородие почвы, ее лесорастительные свойства, а следова 
тельно может служить более объективным показателем усло­
вий места произрастания, чем напочвенный покров. При этом 
мы не отрицаем значимости индикаторных растений и сохраня­
ем их в названии типа леса.- Индикат-орные растения позволя- -
ют в очень краткой, синтетической форме давать названия ти­
пу леса и тем самым характеризовать его во всей полноте. --

Ранее, на рис. 7 и 8, были приведены средние высоты и 
бонитеты древостоев разных типов лесов по подзонам тайги, 
у становленные на основе таксационных характеристик массо­

вых данных лесоустройства. Они, как мы считаем, могут явить­
ся хорошим вспомогательным показателем для более точного 
установления типа леса. Эти данн.ь1е можно использовать и 
для решения вопроса о выделении в бонитетном интервале пе­
реходных типов, не отраженных в таблице хозяйствеюю-важ­
ных типов леса. 

Все многообразие почвенно-гидрологических условии Евро­
пейского Севера объединяется в девять групп типов лесорасти­
тел ьных условий (рис. р ) . Процентное соотношение типов ле-
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Рис. 11. Типы лесорастиlfельных условиi½ разных подзон тайги 

сорастительных условий , в целом для Европейского Сенера ~ 
~ носит иной характер, чем для каждой подзоны тайги в 
отдельности. На всей этой терр·итории лишайниковая группа 
леоорастительных условий составляет 4 % , зеленомошная -
52, долгомошная - 19, сфагновая - 13, травяно-сфашовая. -
7, приречная - 3, сложная и каменистая менее 1, а редколес­
ная несколько больше 1 _%. 
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Далее мы изобразим схемы типов лесов · отдельно для каж-
. .дай подзонь~ тайги и приведем краткое описание наиболее рас­
лространенных и важных в хозяйственном отношении типов, а 
также редко всТtреча-емых, IНЮ ха:рак-ге~рных, юсо6енно для при· 
-тундровой и северной подзон(/'l"с -#4) 1 
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ТИПЫ ЛЕСОВ ПРИТУНДРОВОА ПОДЗОНЫ 

На Европейском Севере притундровые леса находя тся в; 
nределах Беломорского (Золотицкое лесничест,во) и J\t\езен­
ского (часть его севернее р. Пезы) лесхозов Архангельской об-­
ласти, Ижемс,кого (Щелья-Юрокое, Бугаевское и Усть-Цилем­
ское, Мутноматерикомское и Интинское лесничества) лесхозов . 
Коми АССР 1

• Притундровые леса встречаются и севернее, 
в Ненецком национальном округе. Некоторые из них, находя-­
щиеся в нижнем течении р. Омы и Пеши, в долине р. Mor e-IO 
описаны (П. Н. Львов, 1966; А. И. Толмачев и С. А. То:карев­
ских, 1968; Б. А. Семенов, 1970). 

В целом р,ельеф п1риту~нд;равюй под.зоны - холмис·rо-ува ли • 
стая равнина. Лишь в средней части относительно сшокой ная 
поверхность нарушается приподнятостями Тимана, а на край­
нем востоке - отрогами Уральских гор. 

Преобладающими коренными породами -являются отложе­
ния пермской системы. Они повсеместно покрыты мощным 
слоем четвертичных отложений: флювиагляциальными песками 
и супесями, а также моренными _суглинками. Почвообра зова­
тельные процессы в основном прот,екают по двум типам :. под- · 

золистому (на положительных элементах рельефа) и болотно­
му (в понижениях и на плоских равнинах). Г леевый горизонт 
типичен для большинства почв. Разложение органических 
остатков протекает медленно. Гумус грубый. Микроб:иоJJ ОГИ· 
ческие процессы малоактивны (Л. С. Козловская, 1957). 

Минеральная часть почвы хотя и содержит в достатке важ• 
ные для питания растений вещества, но из-за низких те :м nера­
ту,р и плохих физических свойств слабо используется древесной 
растительностью. Невыраженная структура ( а часто и плыву­
честь) почв, их высокая кислотность, плохие аэрация и п рогре­
вае.мость сдерживают рост древесных растений. 

От южной границы подзоны к северу лес сначала представ­
ляет сплошные массивы, далее д~рабится на относительно круп­
ные компактные участки, а затем на острова различной вели­
чины и глубоко в тундре встречается н~б-ольшими участками в 
виде низкорослых редколесий. По берегам и долинам рек, по­
добно ручьям различной ширины, лес как бы «утекает» далекQI 

t Названия лесхозов и лесничеств, как и их границы, приводятся по 

состоянию на l. 1. 1973 г. 
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Еловое редколесье на северном пределе лесов. Притундровая подзона. Фото П. Н. Львова. 



Л 11 ственничн ое редколесье в п ритунJ.ровом П р и уралье. Фото П. Н. Л ьq_ова . 



Притундровые леса Мезенского лесхоза . Фото Северного лесоустроительного предприятия. 



Ельп,ик 
л11ша 1"111ик онь11"1 

(nepx111111 Сl!ИМОК) 

Ельник 
1 ед~<олес11ы11 

(t1t!Ж!llll! C! III MOK) 
Притундровая 

подзо11а. 

Фото Л. Ф. Ипатова 
11. 10. А. О рфанитского. 

Лt1ствен 1шчн11к брусничный. Притундровая подзона. 
Фото П. Н. Львова. 



Ельник чернич11ыi'1 . При,у1Ндровая подзона. Фото П. Н. Львова. 

t.'lьник ер11 иковый . Притунщровая подзон а. Фото Л. Ф. Ипатова. 



Березняк тр авя~ 1ы11 (с большим участием в напочвенноУI покрове карликово11 березы). Притундровая подзона . 
Фото П. Н. Львова. 

Сосняк каменистый. Северная подзона. Фото Б. Б . Лебле и П. Н. Львова. 



Сос11як дю1111ы11 11а Беломорском побережье . Фото П. Н. Львова. 

Сос11як мохово-лиша1111иковы11. Северная подзон а. Фото П. Н. Львова. 



Ель11ик брус1-шчный. Северная подзона. 
Фото П. Н. Львова. 

Ельник кисличный. Северная подзона. 
Фото П. Н. Львова. 



Ель11ик чер11ич11ый. Северная подзона . 
Фото П. Н. Львова. Берез 11як черничсr 1ый. Севврная подзона. 

Фото Р. Н. Климова. 



Кедр 'в сосняке багульниковом. 
Троицка-Печорский лесхоз. 

Сооняк лишайниковый. С.редняя подзона. 
Ивняк пойменный. Старица р. Печоры. 

Севе.рная подзона. 
Фото П. Н. Львова. 

Фото Б. Б . Л ебле и П. Н. Львова. 



Сосня,к мохово-лишайниковый. Сред,няя подзона. Фото Л. Ф. И па.тов а. 

Сосняк брусничный . Средняя подзона. Фото Л. Ф. Ипатова. 



Сосняк черничный. Средняя подзона. 

Фото П. Н. Львова. 

Ельник ч е р1-1ич11ый . Сред 11яя подзон а. 
Фото П. Н. Львова. 



Березняк травя11ый ' 

Ельник чер11,нч1ю-долгомошны 11. Средняя подзона. 
Фото П. Н. Львова. 

Ельнllк прнручейный. Средняя подзо н а. 
Фото Северного лесоустроителыюго предприятия. 



Сосняк баrулы-1ик,овы1r . Средняя подзо на. Фото 10. В. Редькина. 

Сосuяк лишайшшовый. Южная подзона. Фото Л. Ф. !1патова. 



Сосняк мохово-лишайниковый. IОжная подзона. 
Фото Л. Ф. Ипатова. Сосняк брусничныi'r. IОжная подзона. 

Фото П. Н. Львова. 



Сосняк черничный. Южная подзона. 
Фото П. Н. Львова. 

Ельник черничный. Южная подзона. 
Фото В. Н. Нилова. 



Сосняк травявый. Южная подзона . 
Фото Л. Ф. Ипатова. 

Березняк травяный. Южная подзона . 
фQто П. Н. Львова. 



Березняк черничныС1. Южная подзона. Фото Л. Ф. Ипатова. 
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в тундру, и чем дальше на север проникают деревья, тем 

угнетеннее их вид. Иногда на отдельных приподнятостях и в 
долинах рек в южной части подзоны встречаются оазисы .шст­
венничников, сосняков и ельников, достнгающие в отдельных 

случаях даже IV бонитета. Но в целом леса притундровой 
подзоны очень низкой производительности ( обычно Va - Vб 
бонитеты). Для них характерны тугой рост деревьев и редкое 
размещение их по площади, часто высокая зафаученность. 

Своеобразен и характер напочвенного покрова. Весьмз ши­
рок эдафический диапазон лишайников. Они заселяют не толь­
ко возвышенности с сухими песчаными почвами, но в обилии 
распросТlранены и на болотах. Аналогичная картина наблю::r.а­
ется и для вереска. С другой стороны, такие типичные предста­
вители сырых мест ср,едней и южной подзон, как багульник, 
вю,ран~и1ка, ГО(!lуби~ка ,и даже сфагновые мхи, 1в приту~нд1р·01вой под­
зоне заходят на сухие боровые места. Ярким свидетельство;v1 
полярности леса служит и береза извилистая. Она всТlречается 
в виде подлеска в хвойных лесах. Карликовая березка и ре­
же ивы (лапландская, двуцветная, миртовидная) - обычные 
спутники притундровых лесов. 

Для притундровой подзоны характерны замещения елью 
сосны на сухих песчаных и торфянистых почвах. В боровых ус­
Jювиях формируются . ельники лишайниковые, а на заболочен­
ных участ,ках - елыrи,ки ерни1ювые, вороничные и некоторые 

другие типы леса, обычно не встречающиеся в более ю:жных 
подзонах тайги. 

Низка здесь и эдификаторная роль леса. Степень влияния 
древоr.:тоя на занятую им территорию зависит от густоты стоя­

ния деревьев, степени сомкнутости древесного полога. В редко­
лесьях, например, напочвенный покров ~ основном представ ,1ен 

тундровой растительностью. То же наблюдает1ся в ерниковых 
ельниках и некоторых других типах лесов. В южной части при ­
тундровой подзоны, где древостон более компактны, внешне 
типы леса довольно сходны с более южными, хотя в напоч·вен­
ном покрове обычны представители тундры, а продуктивность 
древесного яруса заметно ниже. В качестве примера можно 
привести ельник ерниковый, где в напочвенном покрове на­

блюдается абсолютное преобладание карликовой березки да­
же под кронами ели. Типичный переходный комплекс между 
лесом и тундрой представляют еловые редколесья, где в на­
почвенном поюрове как бы вне связи с древостоем произраста­
ют представит,ели тундры. Ослабленная роль ели как эдифика­
тора наблюдается и в ельнике лишайниковом, где только по,::~:, 
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кронами ели произрастают зеленые . мхи, черника и .брусника. 
Отсутствие эдификаторной роли леса на1блюдается в сфагновых 
(и близких к ним) с.осняках и ельниках на всей территории 
тайги. 

И, наконец, для притундровых типов лесов характерна их 

мозаичность. В связи с изменением микр.олокальных поч,венно­

гидрологических условий на очень -небольших участках наблю­
даются различия в типах леса, густоте и продуктивности дре­

востоев. Чрезвычайно неоднородны редколесья. Приречные ле­
са на протяжении l00,- 1150 м по мере удаления от реки суще­
с1:венно изменяются в типологическом отношении (П. Н. Львов, 
1966, 1969). -

В пределах притундровой подзоны формируются еловые и 
сосновые ти~пы лесов, реже лиственничные и бер,езовые и зна­
чит~льно реже осиновые. Неодинаков и типологический диапа­
зон разных типов лесов. Наиболее широк он у ели, березы и 
сосны. Значительно уж,е он у лиственницы и особенно у оси-
ны (рис. 12). · 

Описание пространственного размещения лесов в притун­

дровой подзоне следует производить с подр~зделением на ред­
колесные, островные, приречные и крупномассивные. Редко­
лесные - небольшие участки леса_ ( своеобразные колки), 

ТУНДРА . 

Ель 
Соснд 
ЛИСТВЕННИЦА 

- .1:- бЕРЕЗд 
-11- Ос"н~ 

Рис. 12. Схема типов лесов притундровой подзоны · (название / типа 
(.Qeca под соответствующим но,мером указано в табл. 14). 

q3 

произрастающие в тундре. Приречные - леса в виде полос 
обычно небольшой ширины ( 1,5-2,0 тыс. м) вдоль рек, углуб­
ленные в тундру. В южной части тундры такие леса произра­
ст-ают вне пойм JНа прилежащих ·к ,рекам у~ча1с11ках~ а севе1рней 
ка1к бы спуюка~ют1ся 1В 1до1ли1ны и поймы. Островные 1Jieca ха1рактtр~ 
ны для южнои тундры. Они приурочены к приподнятостнм 

rазличной высоты и конфигурации среди , обширных болот, а 
также к долинам и поймам рек. Крупномассивные л_еса состав­
ляют южную часть притундровой подзоны. По своему типоло­
гическому составу они близки к лесам северной части - при­
тундровой подзоны. 

В 'табл. 15 пр·иведены средние таксационные показатели 
(по даНifЫМ леею-устройства) наИ1более расшространенных ти­
пов крупномассивных лесов. Они свидетельствуют о низкой 
щюизводительности этих типов лесов: Ели во всех типах со­
путствуют сосна и береза, а в ряде типов ( ельники бруснич­
ный и черничный) имеется примесь лиственницы, а иногда и 
осины. Для сосновых типов лесов так же характерно присут­
ствие ели, лиственницы и березы. 

Приречные, островные и редколесные типы лесов не оха­
рактеризованы в известных нам, пу~бликациях, не · отражены 
они и в материалах лесоустройства. Поэтому мы приведем по 
ним некоторые краткие данные (П. Н. Львов, 1966) с привле­
чением материалов Б. А. Семенова ( 1970, 1972). 

В табл. 16,- 17 и 18 даны сведения по типам лесов среднего 
и нижнего течения р. Выжлец, которая течет с севера на юг и 
вп~дает в р. Пезу . (я.вляющуюся южной границей притундро­
вои подзощ>1) в ее среднем течении. По приведенным данным 
приречные леса не отли_чаются большим типологическим раз­
нообразием, хотя почвы и напочвенный покров специфичны, 
они имеют свой «полярный» оттенок. Древостои '!5чень низкой 
производительности (Va - Vб классы бонитета). Подобная 
карти~а наблюдаете~ и в островных лесах, образованных елью, 
соснои, лиственницей и березой (табл. 19). Напочвенный по~ 
кров весь-ма пестр здесь и особенно в редколесьях (табл . 20) _ 
В лесах, произрастающих на северном пределе своего распро­
странения, он условно может служить индикатором~ Только 
по характеру местоположения и почвам можно более или ме­
н ее определенно установить место этих типов в общей схеме 

типов лесорастительньvс условий и лесов притундровой подзо­
ны . Запасы древесины в ост.ровных лесах очень редко превы­
шают 50 м3 .на 1 га. Еще ниже они в редколесьях, где 15 м3 на 
1 га уже можно считать достаточным запасом. 
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Таблица 15 
Средние таксационные показатели древостоев в VII классе · 

возраста наиболее распространенных типов лесов притундровой 
подзоны тайги (в числителе на долготе 45°, в знаменателе 

Тип леса 

Ельнu1К 
брусниrчный 

Ельник 
черничный 

Ельник 
ДОЛГОIМОШНЫЙ 

Ельник 
пр,и~ручейный 

Ельник 
травяно­

сфагновый 
Ельник 
сфагновый 

Сосняк 
л1ишайниковый 

Сосняк 
брусничный 

Сосняк 
черНJИЧНЫЙ 

Сосняк 
долгомошный 

Сосняк 
багульниковый 

Сосняки сфапно­
вый И О,СОКО­
сфаГНОВЫЙ 

Березняк 
черничный 

на долготе 55°) 

39 6,SЕО,ЭСО,1Лц3,1Б 
27 6,ОЕО,2СО,4Лц3,4Б 
71 7, 1 ЕО,3СО,2ЛuJ2,4Б 
40 6,9ЕО,Ю2',9БО,!Ос 
77 7,5ЕО,3С2,2Б 
24 7,4ЕО,3С2,3Б 
25 7,2ЕО,1С2,,7Б 

2'8 7,ОЕО,-21С2,8Б 
40 6,8ЕО,4С2,8Б 
35 7,4ЕО,4С2,2Б 

42 9,7СОДЕО,1Б 
39 9,9СО,1Еед .Б 
33 8,2СО,7ЛцO,3ЕQ,8Б 
21 8,3СО,5ЛцO,6ЕО,6Б 
37 7,ОС!,ОЛцl,ОЩ,ОБ 
25 7,2С!,ОЛцJ,ОЕО,8Б 
29 7,6Сl,4ЕО,1ЛцO,9Б 
28 7,5Сl,7ЕО,1ЛцO,7Б 
29 8, 2Сl,2ЕО,6Бе:д.Лц 

29 8,5Сl,2ЕО,3Б 
40 8,ЗС!,2ЕО,5Б 
27 6,8Б2,7ЕО ,5С+Ос 

1 

Средние 

диа- u ' высо- jм етр, ~ ~ ~ 
та, м см ~'8 ~ 

14,9 17,0 V,2 
1.2,2 ·1,6,3 V,8 
14,9 19,7 V,;2 -
11,9 15,8 V,9 
13,0 17,6 V,6 

9,6 13,7 Va,4 
15,4 19,5 V,O 

"' f--
0 
:i: 
r:: 
о 

t::: 

0,54 
0,54 
0,56 
0,55 
0,51 
0,45 
0,53 

112 
88 

115 
82 
85 
52 

117 

12,2 15,8 V,8 0,49 81 
11,1 14,7 Va,l 0,45 65 
10,8 14,9 Va,'2' 0,37 50 

13,1 18,9 V,6 0,46 88 
13,4 19,2 V,5 0,42 97 
15,О 21,9 V,l 0,54 127 
13,6 19, 7 V,5 0,50 97 
16,2 2'1,8 IV,8 0,58 147 
13,9 19,4 V,3 0,54 111 
12,7 17,5 V,7 0,50 89 
10,7 -14,4 Va,2 0,40 71 
12,2 16,8 V,8 0,48 67 

9,4 14,3 Va,5 042' 47 
8,6 14;3 Va,7 о:34 39 

13,3 13,5 V,5 0,62 80 

Низки зд,есь и показатели физико-механических свойств дре­
весины. Приведенные в табл. 21 цифры свидетельствуют о 
значительных различиях, по основным физико-механическим 

показателям древесины ели в разных типах притундровых ле­

сов. Более высоким качеством ,обладает древесина ели в ель­
никах черничном и чернично-долгомошном. В этих типах леса 

бол ее высокий процент поздней древесины и прочность при 
.сжатии вдоль волокон Заметно уступает им древесина ельни­
ка .1ишайни1кового и ельника чер.ничного ,островного. Самые 
низкие показатели у . ели в еловых ред1юлесьях . 

10() 

Результаты испытаний древесины ели, сосны и лиственни­
цы притундровой под.зоны свидетельствуют о ее -пониженных 
качествах по сравнению с друг.ими подзонами Европейского Се­
вера. 

ТИПЫ ЛЕСОВ СЕВЕРНОй ПОДЗОНЫ 

К северной подзоне тайги нами отнесены в Архангельской 
обла ст,и Архангельский, Карлогорокий, Коди~нск,ий, Лешукон 4 

ский, Малошуйский, Луковецкий, Обозерский, Онежский, Емец­
кий, Пинежский, Севе,родвинский, Сурский и Холмогор·ский 
лесхозы, а также Беломорский лесхоз без 36лотицкого лесни­
чества. В Коми АССР в северную подзону вошли Печорский, 
Печоро-Илычский, Сосногорский, Вымский (без Вьетюнского 
и Турыi: нского лесничеств) лесхозы, Лемоюе лесничество Ду­
товского · лесхоза, Важгорtское десничес'DВо Ертомокою лесхоза 
и Пысс1кое лесничество У дорского лесхоз·а. 

Увалисто-холмистая равнина подзоны как бы делится на 
две почти равные части приподнятостью Тиманского кряжа 
высотой до 300-400 м над уровнем моря. На крайнем востоке 
выделяются отроги Уральских гор. 

Почвы подзолистого, подзолисто-болотного и болотного ти­
пов почвообразования. Наибольшее распространение · имеют 
глеево-подзолистые почlВы. Они формируются на супесчаных и 
r линистых наносах междуречных увалов и склонах водораз·де­

лов (рН водной вытяжки 4,0-4,5). Вместе с ними на относи­
тельно дренированных местах встречаются иллювиально желе­

зисто-гумусовые подзолы. Они формируются на породах легко­
го механического состава. Повсеместно наблюдаются подзоли­
сто-болотные и болотные почвы. 

Леса образуют сплошные массивы, составленные в основ­
ном елью и сосной, реже- - березой и значительно 1реже -
лиственницей, кедром, пихтой и осиной. Довольно часты елово­
березовые древостои. Велика площадь болот, которые нередко 
занимают до половины территории лесничеств. 

Леса северной подзоны уже не имеют контактов с тундрой. 
В схеме ти~пов лесорастительных условий здесь отсутствует 
группа редколесий , но появляется новая ~ группа каменистых 
лесов (рис. 13). Морфологической особенностью лесов северной 
подзоны является довольно широкое распространение карлико­
вой березки в зеленомошной группе, а в лишайниковых борах 
Нilсб.людают·ся ·голубика и небольшие пятна сфагновых мхов, 
которые приурочены к западинам. Лишайниковые ельники в 
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Рас­
стоя­

мне от 

реки, 

м 

Про­
тя­

жен ­

ность 

вы ­

дела , 

м 

О 60 

60 240 

300 60 

360 80 

440 140 

580 и далее 

Ос.НО&ные типы леса и таксационные показатели древостоев 

Рельеф, 
почва, 

-влажность 

Пологий склон к ре­
ке. Низинный торфя­
ник. Проточное увлаж­
нение. По всему про­
филю сочится вода 

Переходное болото с 
. осоко-офагновым тор-
фом . Мощность торфа 
до l м. Насыщен водой 

Повышенная часть 
рельефа. Почва слабо­
подзолистая, супесча­

ная, на тяжелом су­

глинке. На•сыщена во­
дой (по ,всему профи­
лю сочится вода) 
Небольшое коврига-

образное возвышен.не. 
Почва - то,рфянистый 
маломощный · подзол, 
мокрый (на 50 см -
вода) 
_ Выровненная поверх­
ность . Торфяник мало­
мощный. Мощность 
осоко-сфагновото торфа 
около 1 м. Насыщен 
водой 
Плоское водораз-

дельное пространсТ1Во. 

Торфяник среднемощ-
ный . Слой сфагнового 
щрфа 1,0-1,5 м. Ме-
стам1и мочажины 

1()2 

Подлесок и основные представители 
, напочвенного покрова 

Подлесок рябина, шиповник 
иглистый, ива лапландокая, ива фи­
николистная . Напочвенный покр·ов­
вейник ланцетный, шведс·КJИЙ дерен, 
щитовник гребенчатый, какалия 
копьелистная, 6а,гульник, черника; 
мхш - Шребера, этажчатый, дик­
рану1м; сфагнумы Гиргензона и от­
топыренный 
Подлесок отсутств,ует. Напочвен­

ный покров - осока заливная, пу­
зырчатая, _ пушица влагалищная; 

сфагнумы узколистный, бурый, 
сульсекундум, цент1ральный, Русс.о­
ва 

Подлесок - единично шиповник. 
На.почвенный покров - rюлубика, 
черника, багуль:ник, ворон.и.ка; 
мхи - Шребера, хилоком1иум, дик­
ранум Бергера 

Подлесок единично рябина; 
напочвенный покров вороника, 
черника, голубика, осока шаровид­
ная, карликовая березка . Преобла­
дают мох Шребера и этажчатый, 
пятнами - сфагнумы и кладонии 
Подлесок отсутствует. Напочвен­

ный покров - обильно хвощ ило­
ваты й, вахта трехлистная; сплошной 
сфагновый ков~р из сфагнумов 
ВарнсдОtрфа , Руосова , узколистного, 
центрального, остроконечного 

Подлесок отсутствует. Напочвен­
ный покров - багульн и к , касс а н ­
дра , вороника , клюква. Основной 
фон создае'Г офагну,м бурый, пятна­
ми лишайники, кладонии рангифе­
рина, рогатал 

по правому берегу р. Выжлец ( среднее течение) 

Тип леса 

Ельник 
пр,иручейный 

Сосняк 
осоко­

с.фагновый 

Ельник 
черничный 

Ельник 
долгомошный 

Ельник 
вахта­

сфагновый 

Сосняк 
болотный 

Состав 
древостоя 

возраст 

гл авной 
породы , л ет 

8Е2Б 

150 

l0C 
юо 

_ 7ЕЗБ+С 
120 

l0E 
--1 00 

5Е4Б1С 

100 

l0C 
-80 

1 
по~:~.::;: 

гл авной 

-----
сопутст-

вующей 

Средняя 
высота 

породы , м 

глав ной 

сопутст­

вующей 

12 
10 

6 

10 
-8-

9 

7 
-в-

4 

20 
16 

9 

18· 
12 

12 

8 
10 

6 

Табл и ц а 16 

За пас 
древесины 

на 1 га , м3 

Класс 
бонитета 

110 
~ 

20 
Vб 

80 
v;--

30 
Vб 

5 
Vб 



Основные типы леса и таксационные показатели древостоев 

Про­
, Рас- тя­
стоя- жен-

ние от 

реки, 

м 

110 

210' 

290 

ность 

вы­

дела, 

м 

100 

80 

80 

Рельеф, почва, влажность 

Плоская • равнина, 
возвышающаяся с уда­

лением от ,реки. МИIК!ро­
рельеф выражен, кочко­
ватый. Почва иловато­
болотная, сырая (меж­
ду кочками воды) 

Небольшой 
Микрорельеф 
слабо . Почва 

уклон. 

выражен 

торфяник 

мощности средней 
(слой 
1,2 м) 

торфа 1,0---

Небольшой у1клон. 
М,икрорельеф выражен 
слабо. Почва - т~рфя­
ник среднемощный 
( слой торфа 1,0-1 ,5 м) 

104 

Подлесок и основные представители 
напоч.венного покрова 

Подлесок хорошо -вы:ражен, пред­
стшвлен рябиной, смородиной чер­
ной, жимолостью голубой, черему­
хой, розой иглистой, ивой козьей. 
В напочвенном поюрове преобла­

дают вейник ланцетный, шведский 
дерен, папоротник Линнея, щитов­
ник игольчатый. Рассеянно встре­
чаются черника, бру,сника, хвощ 
лесной. Мхи - Ш1ребера, этажча­
тый, дю~ранум прутьевиднь}й, мни- · 
у.м, редко сфа,гнумы Гиргензона и 
оттопыренный 
Подлесок отсутствует. В на1юч­

венном по~рове группы багульника" 
голубиКJи, редко вок,руг деревьев. 
брусника; травянистые ра1стения -
осока малоцветковая, шщровидная, 

пузырчатая; рассеянно морош­

ка, клюКJва. Сплошной моховой по­
кров из сфагнумов : узколистного~ 
центрального, остроконечного 

Под_лесок отсутствует. В напоч-_ 
венном покрове редко встречаются 

карлико,вая березка; . :из трав преоб- : 
ладают вахта _ т,рехлистная, хвощ 

лесной. Из мхов доминируют сфаг­
нумы центральный, бурый, узко ­
листный 

i 

по левому берегу р. Выжлец (среднее течение) 

Состав 
Средняя 

древостоя 
высота 

породы, 

Тип леса 
Возраст главной 
главной 

породы, сопутст-
лет вующей 

Ельн1Ик 7ЕЗБ 13 
приручейный 160 lТ 

-

-

Ельник 
7ЕЗБ вахто- . 8 

сфагновый ' 
- 140 9 

Ель по 6Е4Б+С 6 
болоту 100 7 

. , 
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Таблица 17 

Средний Запас 
диаметр древесины 

м породы, СМ на 1 га, мз 

главной 

К:ласс бо-
сопутст-

1 
нитета 

вующей 

22 - 120 
16 -у;-

10 40 
12 v"6 

8 20 
10 Vб 

-



30 120 

150 250 

20 70 

90 110 

Основные типы леса и таксационные показатели 

Рельеф, почва, влажность 

Склон к реке. Поч-
ва ареднемощный 
песчаный подзол 

Плоская равнина . 

Ми:крQрельеф выражен·, 

к,очковатый. Маломощ-
ный юрфяник. Мощ-
ность торфа 60-90 см . 

Насыщен водой 

Склон к реке. Поч-
ва - маломощный су-

песчаный подзол на 

суглинке 

Сильно пологий 
скло·н к реке. Микро­
рельеф выражен . Поч-
ва сред.немощный 
песчаный подзол. На 
г-ранице с болотом ил­
лювиальный горизонт 
представляет собой-очень 
плотную, темно-коричне­

ватого цвета плиту 

Плоская равнина . 
Рельеф выражен, коч-
коватый. Маломощный 
торфяНiик. Мощность 
торфа около 1 м 

Подлесок и основные представители 
напочвенного покрова 

Пра ,вый берег 

Подлесок редко шиповник. 
Напочвенный по1к,ров черника, 
вороника, шведский дерен, линнея 
северная, майни-к, преобладают мхи 
этажчатый н Шребера 

Подлесок отсутствует. По сплош­
ному сфагновому пак,рову обильны 
осока круглая, пушица влаrаtJiищ­

ная. На кочках - карликовые бе­
резк,и, голубика, клюква 

Левый берег 

Подлесок - рябина, малина, жи­
молость, шиповник. Напочвенный 
покров: черника, голубика. вс7реча­
ется звездчатка Бонжеана, швед­
ский дерен, ожика волосистая, лин­
нея северная. Преобладают зе.1н~II ые 
мхи 

Подлесок 011сутс11вует. Напочвен­
ный покров группы вороники, 
брусники; единично - луговик из­
вилистый, ясколка. Фон создают 
кладонии рангифер-ина, лесная, аль­
пийская; пятнам1и - мох Шребера 

По сплошному сфагновому по­
крову обильны багульник, подбел, 
касса~-щра, голубика . Пятнами -
зеленые мхи и ЛJишайники. Рассе­
янно - осока шар_ови1дная и мало­

цветковая 

/ 
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, 

Таблиц а 18 
древостоя в нижнем течении р. Выжлец 

Состав Средняя Средний Запасы 
древостоя 

высота диаметр древесины 
породы, м породы, см на 1 га, м' 

Тип леса 
Возраст главной 
главной 

главной 
!(ласе бонн-

1 
породы, лет сопутствую - сопутствую- тета 

щей . щей 

Ельник брус- 6Е4Б+С 13 20 ню 
ничный 100 12 18 v -

Сосняк-осоко- l0C +.Е + Б 7 10 15 сфагновый 80 -- --
Va - -

Ельник черничный 
5Е5Б+С 12 -16 80 

90 -8- -8- v 

Сосняк брус- l0C 9 14 40 
ничный Ь() -- -- Va - -

Сосняк болотный 
I0C 4 6 3 
8() -- --

Vб - -
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Рельеф, почва, влажность 

Вершина холма. Сред-
не.мощный песчаный под-
зол, свежий 

Слабо прИJподнятые ров­
ные участки. Почвы опод-
золенные супеои (реже 
суглинки), подс11илаемые 
суглинком, влажные 

Повышенное · ,меотополо-
же.ние, песчаный подзол, 
овежий 

Приподнятое местополо­
жение. Подзолы песчаные 
разной мощности, свежие 

Пониженные или ровные 
местоположения. Песчаный 
(супесчаный) подзол, свежий 

·рлое,кая равнина. Торф 
более 1,0 м, сырой 

Приподнятость в пойме 
реки. Перегнойно-илuва­
тый легю~й суглинок, мо­
крый 

Плоская равнина. 
более 1,0 м, сырой 

Плоская равнина 
ручья. Торф до 
мок·рый 

Торф 

вдоль 

1,0 м, 

Некоторые типы островных 

Подлесок и основные представители 
напочвенного покрова 

РеДХо рябина. Сплошной покров 
из кустистых л,ишайников. Редко 
зеленые мхи. Пятнами ва~роника и 
брусника. Под кронами ели - зе-
леные мхи, брусника, черника, ку­
стики толокнянки альпийской 
Редко рябина, ива, можжевель-

ник. Черника, во,роника, голубика, 
карликовая березка, ба,rульник. Зе­
леные мхи с в,юраплением кукушки­

на льна, сфагнумо,в, лишайникО1в 
Сплошной покров из лишайников, 

среди которых разбросаны чеtрника, 
голубика, вороника, ·юлокнян.ка 
альпийская 
М,ожжевельник, береза извили-

ста~ брусника, голубика, багуль­
ник, седмичник европейский. Зе.,1е­
ные мхи. Много , лишайников (по-
1<.рытие до 30-35 % ) 
М.ожжевельню<, береза извили-

стая, черника, голубика, багульник. 
Зеленые мхи, пятнами лишайни1;: 11 
Сплошь карликовая беtрезка с 

примесью вереска, вороники, толок­

нянки альпийской. Много · l\txoв 
Шребера и волнистого. Повсеместно 
кладонии. Сфагновых мхов почти не1 

JJедко ,можжевельник. Разн~<>,-
тра;вье (луговик извилИJСтый, вейник 
наземный, кипрей, дудн!Ик, герань 
лесная, во,роника длиннолистная, 

хвощ лесной, мышиный горошек, 
тысячелистник, золотая розга). Ме­
ста,ми карлико,вая березка и ива. 
Мох Шребера 

Густые заросли ка,рликовой бе-
резки. По ко,чкам голубика и мо 
рошка. На ~ров1Ных местах и в за­
пад1инах сфагновые мхи и осока 
Много ка•рли,ковой березки. По 

кочкам голу,бика. Широко распро­
странены вахта трехлистная и хвощ 

болотный. Сплошной покров сфаг-
новых мхов 

Тип леса 

Ельник 
лишайн,и­

ковый 

Ельник 
черничный 

Сосняк 
лишайнш­
ковый 

Сос:няк 
бруснич­

ный 1 

Сосняк 
чер,Н,ИЧ­

ный1 

Сосняк 
ерниковый 

Пнстuенни ­
чник пой­

менный 

Березня,к 
ернико.вый 

Березня1< 
iахто-сфаг­
новый 

1 По данным Б. А. <:еменова. 
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\ 
лесов притундровой под,зоны 

\ 

Состав 
древостоя 

6ЕlСЗБ 

5Е4БlOс+Ив 

lОС+Б 

lОС+Б 

10С+Е+Б 

lOC+E 

9Лц1Б+Е 

8Б2Е 

IОБ+Е 

J 

Средняя 1 
высота, 

м 

10,2 

10,8 

5,0 

6,5 

5,8 

9,5 

11,7 

8,0 

4,5 

Средний 
диаметр, 

см 

21,9 

( 

13,4 

6,2 

7,5 

6,3 

20,0 

27,0 

10,0 

7,0 

:,./ 
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Таблица 19 

главной · древесин 
1 

Возраст I Запас 1 
породы, лет на 1 га , ::f'! Бонитет 

180 30 Va 

90 62 Vб 

37 43 Va 

51 / 67 Va 

46 58 Va 

160 40 Vб 

118 83 Vб 

50 18 
1 Va 

60 3,5 Vб 



..... .. .... 

Рельеф , почва, влажность 

Пологий склон к долине 
ручья, по'Ч!ва •тундровая, 
торфянистая, пове~рхностно­
г леевая, •суглинистая, влаж­

ная. Вечная ,мерзлота на глу­
б и не 40 см 

Слабо покатая равнина. 
Тундровая, торфянистая, по­
верх1ностно-г леевая, авежая. 

На глубине 40 см щебенка 

Некоторые типы редколесий 

Подлесок и осиовны е 
представители напочвен ного 

покрова 

Редко можжевельник. Напоч­
венный покров пестр . На µ я ­
ду с карликовыми березкой и 
ивой повоем,естно брусника, 
голубика, чер.нИ1Ка, багульнмк, 
вороника. Гнезда.ми - луго-
вик извилистый. Ш,и-роко рас-
пространены мох Ш1ребера, ку­
кушкин лен,. офаiГновые мхи. 
Группы кладоний равномерно 
разбросаны среди мхов 

Тин 
леса! 

Ельник 
редко-

лесный 

~ 
о 

ia t 
"'о 
е-, ia 
u Q) 

о о. 
Ui::t 

6Е4Б 
7Е3Б 
5Е5Б 

::;; 
u 

::;; 

~c,j' 
o:s:ci, 
:S: ·e-, 

:,:: е-, :,:: Q) 

i::to i::t::S 
Q) u Q)"' 

u'~ о. :s: 
Ui::t 

4,9 8,5 
6,8 13,0 
8,0 15,,О 

Местами об~илыю кустарни- Ельник 7Е3Лц+Б 6,0 1!2' 0 
ковая ива. Фо.н ,в на1почвенном редко- 6Е4Лц + Б 7,0 15:о 
покрове - ка1рли,ковая берез- лесный 
ка. Много ,багульника, голу-
бики, черни~и . Пяruами и по-
лосами луговик извилистый. 

Подушюи офагнума с группа­
ми морошки. 

Таблица 20 

Воз -
раст, 

лет 

90 
120 
120 

140 
160 

За -
п а с 

дре -

веси-

ны 

на 1 га, 
ыз 

5,3 
5,2 
8,9 

1,2,0 
15,0 

Бо-
нитет 

Vб 
Vб 
Vб 

1 При общнос11И . почв и напочвенного покрова для одного и того же типа леса указаны та1\сац•юнные 
данные д,ля трех участков еловоrо и двух елово-лиственничного редколесий. 

· Физико-механические показатели ели, сосны 
и лиственницы некоторых типов леса притундровой подзоны 

Ельник 
(ель) 

Ельник 
· (ель) 
Ельник 

(ель) 
Ельник 

(ель) · 
Ельник 

(ель) 

Тип леса 
(порода) 

лишаЙIНИIЮВЫЙ 

черничный 

черни,чно-долгомошный 

черн ичный островной 

редколеоный 

' Лиственничншк пойменный 
( л.ис1ш енница) 

Сосняк сфагновый 
(сосна) , 

Ш ирин а 
годового 

кол ьца, 

мм 

0,84±0,029 

0,64± 0,022 

0,59± 0,02Q 

0,37 ±0,:032 

0,73±0,030 

1,35±0,061 

0,92±0,027 

Процент 
поздней 

древесины 

18,3±0,:29 

26,~±0,58 

22,4±0,51 

24,0±0,53 

19,&±0,33 

26,4±0,46 

~8,'5±0,18 

Плотность 
древесины 

0,47±0,002 

О,47·±0,006 

0,49±0,004 

0,48±0,003 

0,40±0,01 l 

0,57±0;013 

0,48±0,005 

Объемная 
усушка, 

% 

0,40±0,004 

0,43±0,005 

0,42±0,005 

0,42±0,009 

0,34±0,011 

0,48±0,013 

0,43±0,004 

Таблица 

Предел проч ­
ности при сжа­

тии вдоль во-

локон, кr/см2 

3471±5,50 

366±2,04 

381±3,40 

345±4,,80 

284-± 5,80 

462± :11,30 

3~2±5,40 
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Рис. 13. Схема типов лесов -северной подзоны (название типа леса 
под соотве11ствующим ном~ром указано в табл. 14). 

северной подзо е не формируются, но мохово-лишайниковые 
встречаются. На тер1ритории подзоны мы не наблюдали и ер­
никовых типов лесов. 

Наибольшее распрос:гранение в этой части Европейского 
Севера имеют черничный, долгомошный и брусничный типы, 
которые формируют все древесные породы - лесообразователи 
тайги Европейского Севера. Средние таксационные показате­
ли наиболее распространенных типов лесов приводятся в 
табл. 22. По центральному и наиболее :~:~редставленному типу 
леса - ельнику и сосняку черничным - мы вправе отнести ле­

са подзоны к V бонитету. Запасы древесины относительно не­
велики. Лишь в сосняке и ельнике черничных они превышают 
150 м3 на· 1 га. Вместе с тем цифры дают основание провести 
наряду с зональ·ным разд.елением лесов и провинциальное их 

разграничение. Граница восточной провинции будет пролегать 
между административными границами "Коми АССР и Архан­
гельс~ой области и р. Пинегqй. Этот вопрос нуждается в до­
полнительном изучении. 

Ти,пы лесов оеверной подзоны изучены :полнее, чем при­
тундровой. Их характеристика приведена в целом ряде публи­
каций (Ю. П. Юдин, 1954; А. Н. Лащенкова, 1955, А. А. Кор­
чагин, 1956; В. Г. Чертовской, И. В. Волосевич, 1:967; В. И. Ка­
шин, 1967, 1972; Н. И. Непомилуева, 1968; _ в кн. «Леса и лес-

112 

1 л СССР», 1966 ная промышленность Коми АССР», 196 ; « еса 
и др.), они довольно 06сТ1оятельно описаны в лесоустроител ь­
ных отчетах. Однако леса северной подзоны изучены меньше, 
чем - средней и южной. Поэтому в дополнение к таксационны~ 
данным (табл. 22) мы приведем несколько кратких описании 
по нашим материалам. ., 

Но предварительно выскажем несколько замечании по опуб-
ликованным характеристикам. А. А. Корчагин ( 1956) для бас­
сейна р. Мезенской Пижмы выделяет ельники ря~биново-чернич-

Т а блиц а 22 

Средние таксационные показат~ли древостоеuв в VII классе 
возраста по типам леса севернои подзоны таиrи (в числителе 

по долготе 45°, в знаменателе по долготе 55°) 

~ 

Тип леса · 
r,;_".a -
t,;. о:{<1:1 
:,:: "'t:; 
о:{ s: Q) 

Q) о~ 
о. t:; .а 
Uc:IQ 

Ельник 
брусН~ичный 

Ельник 
черничный 

Ельник 
долгомошный 

Ельник 
приручейный 

Ельник 
- 11равяно­

сфагновый 
Ельник 
сфагновый 

Сосня.к 
лишайниковый 

Сосняк 
брусничный 

Сосняк 
черничный 

Сосняк 
долгомошный 

Со6-rяк 
багущ,никовый 

Сосняки сфаг­
новый и осоко­
афа,гновый 

Б~резняк 
черничный: 

8 Закаs 3626 

23 
15 
28 
30 
23 
30 
20 

23 
20 
27 

26 
19 
18 
11 
22' 
16 
20 
16 
22 

23 
15 
24 

Состав 
дре,востоя 

6,9ЕО,5СО,5Лц2, l Б 
6,7ЕО,7СО,4Лц2,2Б 
7, l ЕО,6С2,3БедПх 
7,1ЕО,1СО,1Лц2,7Б 
7,2ЕО,1СО,1Лц2,6Б 
6,4ЕО,5СО,5Лц2,6Б 
7,2ЕО,1С2,7Бед.Ол 

6,6ЕО, 1 С3,3Б 
5,5ЕО, 1 С4,4Б 
7,3ЕО,4OZ,3Б 

9,6СО,2ЕО,2Б 
9,5СО,4ЕО, 1 Б 
8, l СО,6Лц0,9ЕО,4Б 
7,ОСО,7Л.цl,3Е1,ОБ 
7,ОСО,5Лцl,3Е 1,2Б 
5,4СО,8ЛцQ,ОЕ1,8Б 
8,1Сl,)ЕО ,8Б+Лц 
7,9Сl,3ЕО,8Б+Лц 
8,9СО,4ЕО,7Б 

8,8СО,7ЕО,5Б 
9,2СО,5ЕО,ЗБ 
7 ,4Б 1,8ЕО,5СО,3Oс 

• 

1 
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·средние 

вы- диа-

сота, метр, 

м см ' 

15,О 18,1 
14,4 17,5 
16,9 21,0 
15,0 18,'2' 
14,8 17,8 
11,6 14,6 
16,6 21,4 

13,0 16,0 
13,2 16,9 
13,0 15,5 

14,З 20,4 
14,1 20,4 
16,6 22,4 
15,9' 21,3 
17,9 22,0 
16,1 21,9 
14,3 19,0 
13,0 18,3 
13,4 17,6 

12,2 18,2 
10,7 16,9 
17,3 16,0 

i 
Класс "' ... 
бони-

f- :с 
о 

~ тета 
:,:: 
i:: с 
о 

"'"' t:: ('1)::S 

V,1 0,59 130 
V,3 0,60 112 
IV,7 0,64 168 
V,1 0,67 140 
V,2 0,58 117 
Va,0 0,55 71 
IV,7 0,56 133 

V,6 0,53 90 
V,6 0,53 9Q 
V,7 0,49 87 

V,2 0,50 108 
V,fl 0,44 94 
IV,7 0,57 148 
IV,7 0,52 128 
IV,4 0,60 174 
IV,8 0,51 128 
V,3 0,55 115 
V,7 0,47 86 
V,6 0,54 102 

V,8 0,45 77 
Va,12 0,43 · 62 
IV,6 0,66 140 



ный, чернично-зеленомошный, травяно-черничный, крупнотрав­
ный, 1кислично-раз.но11ра-вныи, чернично-сфагновый, хвощово­

сфагновый, осока-сфагновый и .осока-сфагновое болото. При 
внимательном анализе описаний указанных типов видно, что 
между некоторыми из них различия не столь велики, чтобы 
характеризовать их отдельно. Первые три по существу пред­
ставляют ельники ч.ерничные, а следующие два следует отне­

сти ,к ельнику ,приручейно:му. И оов.сем неоправданным я:еляется 
выделение В. И. Кашиным (1,967) лис11венничников бруснично­
травяного и травяно-брусничного, зеленомошно-травяного и 
тра~вяно~зеленомошного, чернично-травя:ного типов, котор ые 

по производительности древостоев (и почвенно-гидрологи­

ческим условиям) представляют соб_ою не что иное, как лист◄ 
венничники брусничные и черничные. Рассмотренны_е примеры 
еще раз подтверждают, что придание напочвенному покрову 

ведущего значения в характеристике типа лес<!_ неотвратимо 

приводит к неоправданной · дробности типа, затрудняет исполь­
зование типологии в практике лесного хозяйства. Местополо­
жение и почва - вот надежные критерии, определяющие тип 
леса . Не напочвенный покров обуславливает рост и развитие 
леса, а почва, ее лесорастительные свойства. _ 

Укажем, что в северной подзоне2 хотя и в меньшей · стеr:~ени, 
чем в притундровой, но довольно четко прослеживается дрени­
рующее влияние рек. Черничный тип леса здесь формируется 
не - на плакорах междуречий, как это происходит в средней и 
особенно южной подзоне тайги, а в непосредственной близости 
к рекам. Этот факт хорошо иллюстрирует типологический пр о· 
филь, составленный в нижнем течении р. Чецы ( самая север­
ная часть северной подзоны тайги). У берега реки сформиро­
вался ельник черничный, затем, с ухудшением дренажа, про­
исходит формирование ельника чернично-долгомошного, кото­
рый далее сменяет сосняк сфагновый, переходящий в болото 
с редкой низкорослой сосной (табл. 23, рис. 14). Обращает 
внимание состав кустарничка-мохового покрова. Здесь, в север- -
ной части северной подзоны еще четко проявляется полярность 
леса. В ельнике черничном много багульника и пятна кусти ­
стых лишайников. Их много и в сосняке сфагновом. 

Из других типов мы приведем кр _аткую характеристику 
некоторых ельников и сосняков, также произрастающих в се­

верной части се,верной подзоны (бассейн р. оолотицы) и имею­
щих своеобразный состав на~почвенного покрова (та,бл. 24). 

. Только , в северной подзоне (на Беломорском побережье), 
хотя и не часто, но встречаются сосняки дюнные. Занимают 

i 14 ·.· ... r . · 
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Типы леса по профилю в нижнем тече нии р. Чецы (северная 

• 
Ре-11ьеф, почва, влажность 

\ 

Ровный со слабым укло-
вом к реке. Оильно под1jо­
мстый.► -и.ловаrrо-.пылев.а­
тыА, малогУ1Ьfуоный, сред­
ки,А суrJJ;Инок. Свежий 

Наиболее характерные представители 
подлеска и напочвенного покрова 

Рассея нно можжевельник и ряби­
на. Фон в на1Почвенном покрове соз­
дают черника и багульник. Рассеян­
;о лугов.ик извиЛ1И1СIJ'ЫЙ, иван-чай. 

Тип 
леса 

часть северной 

1 ~ 

1 

о 

с,:) t 
о:, о 
f-, c,:) 
UCI) 
о р. 

Uo::f 

П плошнои по.кро;в из зеле,ных мхо~в Ельник 
ятн~м,и кукушкин лен и кустисты~ чернич-

Пл л,ишаини1ки = оская равнина. Торфя- р ный 4ЕЗБ3Oс+С 

~ нистый, ореднемощный под- едко можжевельник и роза игли-
зол. С~вежий стая. Общий · Фан создает черника ~ примеси к которой много голубики' 

агульника, ворони.юн. Местами осо~ 
ка и :х~вощ леон,о,й. Среди мхов п е-обладают зеленые мхи В м Р Ельник , • ,икропо- че 

нижениях кукушюин лен и сфаг- рнично-

Таблица 23 
подзоны) 

-
::. ~~' 

): 

~ 
:а • 

~ . -~1 ~ 
:,: о:, 

f-, 

:,: о:, ~t 
(,) :s: ~ С1) 

,::{ 
о:, uU f-, 

С1) Cl)::s р. o:,CIJ- :s: 
р. р. о:, "' Е--

t: с,:) :r: 

u u~ 
о С1) 0:,~О:, о 

i::Qo,; M,::f.:Z: tQ 

8,8 12,6 166 91,6 Vб 

п 
нумы долго- , 

· лоская ,ра,внина. Торфя-но-подэолистая глеевая. Поддесок отсутствует. Сплошь кар- мОшный 5ЕЗБ2С + Ос 
Мокрая , лико~вая березка с примесью :к~а,ссанд-

8,4 14,6 152 57,2 Vб 

ры, багульника, голубики С ной по ф · плош- Сооняк 
кров с агновых ,мхов. На пр.и- ф 

Плоская ра,внин~. Тор- поднят.остях кустистые л1ишайн с апю-
ф ... u • Подлеска нет Н ИJК'И. вый 
nапо-г..леевая. Мокрая • а мик,роповыше-

ниях карл,иковая березка кассантт•ра 
вороника клю ' · µ,, , ошк ' . ква мелкоплод,ная мо-
р а . Сплошь госпоще,твуют ~фаг-

9С1Б+Е 6,8 11,0 101 12,1 Vб 

новые мхи Много ( ковая · осок малоц,вет-
' )пузырчатая, заливная круг Сосна по 

ло,ватая . ' · болоту 

/ 
IOC 5,0 7,2 90 2,0 -.-

Таблица 24 

Некоторые типы еловых и сосновых лесов северной части северной подзоны тайги 

1 1 · 
- "11 1 . 1 

Рельеф, почва, влажность 

1 
ПрИПОД;НЯТаЯ равн•ина.: 

Маломощный супесчаныи 
nодзол. СвеЖJИй 

Ск,лон к ручью. .Мало-
мощный супеочаный под-
аол. Свежий 

1 
Наиболее характерные представители 

подлеска и напочвенного покрова 

Редко можжевельник. Фон соз-
дает черника. Рассеянно вороника, 
голуби.ка, на кочках брусника. Из 

о:, 
(,) 
С1) 

~ 

i:: 
:s: 

f--4 

трав ред~ко лу,говик извилистый, май-
н,ик двуЛiистный, марьяник лесной, Ельник 
лi-шнея соое:р,ная. М,оховой я,рус: мох_ черн.ич-
Ш,ребе1ра, этажный, кукуш~ИlН лен ный 

Ред.ко ,рябина, шиповilJИК, можже­
вельн,ик. Много щито~в!ника букового, 
майник, седмичник, кИ1СЛмца. Зеле­
ные . мхи, среди которых много мхов 
трехгранного .и этажного 

Подлесок отсутст,вует. , Сплошной 
пок1ро.в л.ишай~ников ( олений, кладо-

Ельник 
тра~вя­

ный 

1 

~ 
о 

с,:) t 
о:, о 
Е-- с,:) 
(,) С1) 
о р. 

Ul:t 

8Е1С1Б 

lОЕ+Б+Ос 

Вершина nряды. Желези­
стый пеочаный ,маломощ­
ный подэол. Сухой 

нии альпийская и лооная). Разбро- Сосняк 
санно вороника,голубика, брусника, лишайни-толоюняНJка обыюно,веннан ко.вый lOC 

Подлесок от,сутсmвует. Сплошной 
Склон гряды. Желези-

стый песчаный маломощ-
ный подзол. Сухой 

пок•рОIВ !ИЗ вереска, ареди которого 
много вороники. Раз,бросанно черни­
ка, марьян11к лесной, ожика волоси-
стая, щучка. Кустистые лишайники. 

ПрИiподня-тое плато. Ма- Рябина, можжевелЫIИ~К, куста1рни-
ломощный супесчаный под· ковая и~ва. Доминирует брусника и 
зол. Свежий почти в равных количествах с ней 

Сосняк 
,вересковый 1 ОС 

"1 (,) • .с . , 
~ ~ . f-< :,::as ~ 

~tsi :s:1=' 
(,) :s: ~ С1) 

:,:: f-, :,:: С1) ~ ~ ~ .... \ Е--

1:{О ,::{:i;J 
:s: 

i.~ ~о:, ~ ~ ~~о:, :,:: 
о 

u ·: u~ i::Q ~ м~:~: . tQ 

12,4 15,7 180 100 V 

16,8 21,0 110 180 IV 

14,6 16;0 100 130 V 

13,8 17,7 200 150 · V 



Рельеф , почва , влажность 

Пло-ская равнина. Мощ­
ный т0Jрфя1ник. Мокрый 

: 

Н аиболее характерные представители 

подлеска и напочвенного покрова 

ворони.ка. За,метно участие вереска 

обык~ювеНJНого, ЗОЛ·ОТОЙ розги, иван-

чая. }1з лишайников много клядо-

ний : рангиферина, альпийской , лес-

ной, а из мхов - мха Ш1ребера 
Под.леска нет. в напочвенном по-

~рове сплошь ворОНIИКа, вместе с 

которой много ,вереска обыкновен-
ного . Наряду со сфагнавыми мхами 
ве:гречаются МОХ Шребера, кукуш-

кин лен и ПЯ11На лишайников (оле-
ний, кладонии лесная и альпийская). 

Продолжение 

::а N::a 
::а u 

1 •. "' t>:: 
u о t>:: ,:s:. i-: . :i:"" 1--(1) ~t t>:: • :S:: А 

и :s:: '- (1) <=: :i: "" :i: ~ "' uU 1--"'о 1:1: ь <:{::; А o:s(l)- :s:: 1-- ~ 
t:: u (1) (1) u (1) 0:S g ~ t:: ~ , :,: 
:s:: ,, О А 3~ А:,: 

1):1 ~ ""~"" о 
Е-< Ul:1: U1=:1: M q:i: ~ 

Сосняк 
бруснич-
ный lОС+Е+Б 14,Б 18,5 150 189 V 

Сосняк 
воронич-

ный lOC 8,5 14,0 230 Z5 Va 
(аналог . 
ба гульни-
кового) 



они перемьпые пески . Древостои редкие, Va-Vб кл ассов бо­
нитета, с запасом древесины 40__,60 м3 на 1 га . Сосняк дюнный 
входит в лишайниковую гру!Ппу лесорастительных условий и 
стоит в не.й выше сосняка лишайникового, так как и меет 
худшее плодородие почвы и меньшую влажность. 

На востоке региона на отрогах :Уральских гор (и на других 
приподнятостях с · выходом к1ристаллических пород на дневную 

поверх_ность) произрастают каменистые ельники (реже сосня­
ки). Это совершенно своеобразный тип лесорастительных ус­
ловий . Он существенно отличается от шести основных гру1пп 
характером хозяйственных приемов и способами их выпол не­
ния и выделяется нами в отдельную, как бы изолированную 

(подобно редколесной) от остальных, группу лесорастительных 
условий. 

Типы каменистых · ельников не изучены. Наши р.екогносци­
ровочные данные свидетельствуют о низкой производительно­

сти их (V-Va классы бонитета). Почвы мелкие щебенистые 
в расщелинах скал"ьных пород. Напочвенный покров мозаичен. 
В подлеске р.едко встречается можжевельник, иногда рябина. 
Наряду с кустарничками (черника, брусника, а на заторфо­
ванных участках голубика, иногда багульник и вороника.) до­
вольно часты зеленые мхи, пятнами лишайники. 

Древостои в основном составлены елью, нередко с при­
месью сосны и березы. В отдельных ~естах встречается и· кедр. 

К:ед,ровник:и чистые в ю.од.зоне отсутствуют. К к,едровым 
древостоям относятся насаждения с участием кедра от 3 ед. 
_состава. В примеси к кедру повсеместно встречаются сосна и 
ель. Наиболее рапростра:ненными тИJпами кедровников явл яют­
ся д,олгомошный и травяно-сфаг.нq·вый. Но ,кедр растет и на 
сухих 6о·ровых местах. Если в лишайниковых борах кедр не­
сколько уступает сосне по росту, то на свежих •Супесчаных 

почва х превосходит ее. На заболоченных почвах ,кедр растет 
не хуже сосны. 

Для лиственницы , как известно, характерны почвы с неглу­
боким залеганием известняков. Чистые лиственничники небол ь­
шими участками встречаются в Коми АССР и · в бассейне 
р. Кулой (Архангельская обл асть). Наиболее распространен­
ными лиственничниками являются черничный и брусничный, 
.?.. также кисличный, травяный и реже долгомошный. 

Пихтарники в основном представлены черничным типом 
леса, реже приручейным, долгомошнь!м и травяно-сфагновым. 
Чистые пихтовые насаждения редки. Обычна примесь к пихте 
ели i1. березьi. 



Перечень и встречаемость типов лесов подзонам приведены в табл 14 К для всех . нород по 
еловых, березовых и осиновы·х т . раткое описание сосновых, 
таксационных показателей др' ишов леса с указанием средних 

. евостоев даны в приложении 2. 

тип~ ЛЕСОВ СРЕДНЕЙ подзоны 

На среднюю подзону тайги п .. . площади лесов Европейского с~::qдится о наибольшая часть 
следующие лесхозы Арханге . u раб ( 43 1/о). Она включает 
резниковский, Вельский Ве л/скои о ла~ти: Авнюгский, Бе­
чегодский Выйский Ерце р ~е-ТКемскии, Вилегодский, Вы-
Коношски'й, Котла,сс~ий к;~~:;6 ар~опКольский, Киземский, 
ский, Плесецкий - П и~зе u орскии, расновский, Няндом-· 
Савинский Урд~мскfй урныи, ~уксоозерский, Ровдинский 

u Ш ' · , стьянскии Шалакуш u Ш ' скии, оношский и Яренс.кий · . ' . u скии, енкур-
ский, Вашкинский Ве х . , ~ологодскои области: Андом-
Велико-У стюгский,' Ко~~о:::К.'~~ии, Вожегодск~й, Вытегорский, 
Петропавловское и Короте к ' Кирилловскии (Польче,нское, 
Сямженский Тарногский т~ ое лuесничества)' Нюксенский, 
Маныловско~о лесничест~) т~мскии (~ез Усть-Печенгского и 
ск·ий " Железнодорожный Киа аровсuкии; Коми АССР: ,Айкин-

u К ' жимскии Комсомол u К u .родскии, орткеросский П . - ' u ьскии, оиго-u , омоздинскии Прилу 
O 

с жевскии, Сыктывкарский С u' зскии, торо-
:~, стъ-Куломский у сть-Не~ск u ыоуольскии, Троицко-Печорский, 
.с Т ' . ии, хтинский лесхозь В . кое и урьинское лесничест В I, ьетюн-
,( без Лемского лесничества) в~ ымско.:о лесхоза, Ду'Говский 
лесничества) и Удорский (б~ Jтомскии ( ·без Важгортского · 

По сравнению с севе ной з и ы~ского лес~ичества) лесхозы. 
. рельеф местности здесь рв цело;ри~ун~ровои подзона~и тайги 
широкие приречные долины О олее Д приподнятыи. Лишь 
.крупным притокам имеют отм~~ки нег~'оо вине, ~ычегде и их 
На остальной части ,п ипо НЯ'Г до м над уровнем моря. 
.200, а в ряде мест даж: 500д м. ости повсеместно д.остигают 

Вследствие относительно х , .пространение имеют п о~цессыолодного климата широкое рас-
средней подзоне тайги ~оля б болотообразования. Правда, в 
северных подзонах. Но повоюдоловтс/аме-тно ниже, чем в более 

,болот и огромные площад у б речаются крУ'пные массивы 
особенно в восточной части~ из ыточно увлажненных · земель, 

Наибольшее распространен , . nочвы. По надпойменным тер;:саимеют тфипичные подзолисть~е 
стые подзолы. Типичные _м рек армируются -желези­

подзол~истые почвы имеют разную 
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степень оподзоленности. По механичесI{ому составу преиму­
щественно супеси, а также суглинки и глины. 

Дерново-·подзолистые почвы встречаются лишь пятнами в 
южной части подзоны. Выделяют также дерново-пойменные 
почвы, на1блюда.емые в поймах крупных рек. Повсеместно рас­
пространены подзолисто-болотные и болотные дочвы. 

Основным типом растительности, как и во всех подзонах, 
является лесная. Наряду с елью европейской (в восточной 
части к ней значительна примесь ели сибирской), здесь более 
шир1окое распространение получрет сосна. В составе лесов на почвах с близким залеганием к дневной 

1 поверхности известняка встречаетс5J лист-венница Сукачева, 
которая на востоке образует неболншие лиственничные масси­
вы. В восточной части на легких дренированных почвах в со­
ст-аве -сосновых .и :еловых л:есов заметно уча,стие к,едра сибир­
ского. На востоке от р. Северной Двины к ели в заметных ко­
личествах примещ'ивается пихта сибирская. Чистые пихтовые 
насаждения редки·. Повсеместно _относительно крупными участ­
ками формируются древостои с преобладанием березы. Редко 
встречаемые осинники · приурочены к отно<::t1тельно богатым 
хорошо дренированным почвам. В целом продуктивность лесов 
подзоны близка к IV бонитету. · В средней подзоне тайги · ч_етко выд~щ1ются шесть основных 
групп лесорастительных условий - (лишайниJ<овая, зеленомош­
ная, долгомошная, травяно-сфагновая, сфагновая и приреч­
ная). В типологическом отношении средняя подзона является 
территорией, на которой наиболее четко выражены все основ­
ные типы ле·сов 1• Сложные типы лесов здесь l}e формируются . 
Правда, А. А. Корчагин ( 1929) пр,иводит описание ельников 
липняковых в быв. Тотемском уезде Вологодской губернии 1 

выполненное в 1926 г. По его данным древостои отличались 
очень хорошим ростом (II класс бонитета). Второй ярус в них 
составляли 6 лип, 2 клена, 2 ильма. Но подобные древостои, 
в1-Iдимо, вырублены и до наших дней не ·сохранились. Интере.с-

1 Здесь, как и далее для южной подзоны, мы не приводим конкретных 
данных по типам лесов, поскольку их описание имеет,ся в ряде работ (А. П. 
Шиманюк, 1931; Ю. П. Юдин, 1954; А. П. Шиманюк, А. Б. Жуков, 1959; 
Г. А. Гаврилов, В. Г. Карпов, 1962; в книгах «Леса и лесная промышлен­
ность Коми АССР»,"'-1Э61; «Леса СССР», т. 1, 1966; «Леса и лесное хозяй­
ство ВоJJогоде:кой области», 1971 и др.). Для их харак.т,ери,ст1:1ки имеются 
обст.оятельные методические у.казания В. Н. Сукачева (,1,931) и инструкции 
лесоустройства. Кроме этого в п_риложении 2 приве:дены краткие лесовод­
ственно-ботанические показат~ли наиболее ,распространенных типов еловых~ 
сосновых, бе,резовых и осиновых лесов по подзонам тайги. 
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ный материал по типам лесов Котласского леспромхоза при­
вел С. С. Архипов ( 1932). Но его данные отражают наиболее 
производителыные древостои, тяготеющие непосред1ст1венно к 
рекам. Запас древесины в них составил 240 и даже 300 м3 на 
1 га. Такие леса не ТИlпичны в целом для ·подзоны. Типы лесов · 
средней подзоны могут быть пред·ставлены в виде следующей 
схемы (рис. 15). Если в северной и особенно в притундровой 

ЛншА · 
- Ель 

,, - - .::. Сос11А 
Jlист&ЕННIЩА 

Х 11,t,J(K" ПИХТА 

-х- kЕДР 

С> БЕРЕЗА 
~ ..... 1,!.е=,,::___.,+--4--Н...._ ----+--+-----+----'~~-, -•-

-••- ос ·ин~ с:; 
С) 

..о 

Рис. 15. Схема типов лесов средней подзоны (наименование типа 
леса под ;ОО'Гветствующим номером указано в табл. 14). 

подзонах экологический диа1пазон оказался самым широким 
у ели, то здесь сосна превосходит ель по широте эдафического 
распространения. Наибольшее распространение в средней под­
зоне получают следующие типы лес·а: ельник· черничный, зани­
мающий 34 % всей лесопокрытой площади подзоны; ельник 
долгомошный ( 12%), березняк черничный ( 10%), еосняк ч,ер­
ничный (9%), ,сюснЯJ<: сфагновый (6%) и др. По сравнению с 
северной подзоной здесь более представлены типы леса зелено­
мошной и приручейной групп лесорастительных условий. 

У.лучшение почвенных условий и более продолжительный 
вегетационный период по сравнению с притундровой ~и С(lверной 
подзонами определили и .более высокую производительность 
древостоев. Запас древесины на 1 га, например, в сосняке чер­
ничном в VII классе возраста ( 130 л,ет) в ореднем составляег 
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228 мз, т. е. в 1,5 раза больше, чем в северной, и в 1,g раза 
больше, чем в притундровой подзонах (табл. 25) . . В целом сред­
ний запас древесины на 1 га в VII классе возраста колеблется 
по типам л~са от 80 до 240 м3• 

Таблиц а 25 

Средние таксационные показатели древостоев в VII классе 
возраста по ти,пам лесов средней подзоны тайги (в числителе 

по долготе 45°, в знаменателе по долготе 55°) 

1 Средние 

Средняя Запа 
пло- Состав Класс Пол- на 

Тип леса _ щадь высо- дна- бонн-
нота 1 га, древостоя 

та, метр, тета мз выдела, 

с 

га м см 

Ельн,ик 17 7, 1 ЕО,4СО,2Лц2,3Б 18,1 18,9 IV,3 0,63 181 
брусничный 15 7,4ЕО,6СО, l Лцl ,9Б 17,0 18,6 IV,6 0,63 ' 167 

ЕльнИ!К 24 7,7ЕО,3СО,1Лцl,7БО,20с 19,0 22,9 IV,2 0,66 207 
черничный 37 6,8ЕО, 7СО, 1 Лц2, 1 БО,30с 18,7 22,1 IV,iZ 0,73 219 

Ель:ник 23 7,5ЕО, 102,4Б + Ос 15,5 17,1 V,O 0,64 147 
ДОЛГОМ,ОШНЫЙ 35 7,2ЕО, 1 К2,6БО, 1 Ос+ С 15,7 18,2 V,O 0,61 184 

Ельн.и.к 14 6,9Е2,8БО, 1 СО,20с + Ол 19,0 23,0 IV,2 0,60 188 
приручейный 

ЕльН1ик тра:вяно- 22 7, 1 ЕО, 1 С2,8Б 15,1 17,0 V,l 0,59 127 
сфагновый '2.7 7,4 ЕО,3С2,3Б 14,2 16,8 V,3 0,57 110 

Ельник 21 7,9ЕО,2С l ,9Б 13,2 15,7 ·v,6 0,55 96 
сфагновый , 

Сосняк 24 10С+Б ,,- 15,9 ·21,6 IV,9 0,51 1'28 
лишаЙ\Никовый 21 IOC ед .Б 15,6 21,2 V,O 0,57 145 

Сос.няк 
мохово-ли- 30 9, 1 СО, 1 ЕО,8Б 16,7 21,7 IV,8 0,52 139 
шайниковый 

18,7 24,7 IV,12 0,60 187 Сосняк 21 8,4СО,3i1,ЗБ 
брусничный 29 . 8,,9СО,2 О,9Б + Лц 19,2 25,6 IV,O 0,63 205 

Сосняк 19 7,9С1,2ЕО,1Лц0,8Б 19,8 22,8 111,9 0,64 215 
че~рничный 2:z 8,5СО,8ЕО, 1Лц0,6Б ,20,2 23,6 111,8 0,68 240 

Сосня,к 17 8,2СО,8ЕО, 1Лц0,9Б 15,8 19,7 IV,9 0,59 136 -
долгомошный 15 8,5СО,8ЕО, l ЛцО,бБ 16,2 20,8 IV,8 0,62 164 

СоанЯJк 16 8,7С О,7Е О,бБ+Лц 1.4,4 17,8 V,3 0,59 124 
багульниковый 

Сосняк 19 9,lC О,5Е О,4Б 12,8 18,7 V,7 0,47 82 
сфагно.вый 16 9,7С, О,2Е O,lK-f:Б 11,4 17,2 Va,O 0,44 74 

Сосняк вахто- 15 7,3С 1,9Е О,8Б 13,7 19,0 V,4 '0,54 101 
сфагновый 

7,5С 1,9Е О,6Б 1,2,7 18,2 V,8 ·0,56 114 Сооняк осока- 20 
сфагновый 

7,3Б 1,20с О,2С 1,3Е 21,0 19,8 111,5 0,72 184 Березн_як 19 
черничный 
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На общем фоне средней и низкой ·производительности . ле.еов 
в этой подзоне. имеются отдельные древостои, значительно 
превышающие средние данные . . Хотя и очень редко, в лесо­
устроительных материалах можно нстретить сосновые и еловые 

древостои ( обычно таксируемые как кисличный или черничный 
типы леса) с запасом стволовой древесины на 1 га 350 и даже 
400-450 м3 • Такие участки - «•эталоны», несомненно, должны 
быть изучены в первую очередь и наи~более тщательно. 

ТИПЫ 
1

ЛЕСОВ ЮЖНОИ ПОДЗОНЫ 

К южной подзоне тайги на Европейском Севере- относится 
южна~ половина Вологодской области и самая южная оконеч­
ность Коми АССР. Она составляет вс.его 12% территории ре­
гиона. Южная подзона включает Летский лесхоз Коми АС(;Р 
и все лесхозы южной половины Вологодской области: Ба.баев­
ски~, Бабушкинский, Белозерский, Борисово-Судский, Вологод­
скии, Вохтогский, Грязове~цкий, Кадуйокий, Кириллов,ский ( без 
Польченского, Петропавлов-ско.го и Кор отецкого лесничеств), 
Кич-Городецкий, Междуреченский, Никольокий Сокольский 
Тотемс1кий (Ма:ныловское и У1сть-Печенгское' ле"Сничества): 
Устюженский, Усть-Кубенский, Чагодощенский и Череповецкий. 

Природные условия подзоны достаточно детально охаракте­
ризовал С. Ф. Курнаев ( 1959). Западную часть Вологодскоfl 

· области он относит . к Прибалтийскому лесоклиматическому 
району, среднюю - к Цен~ральному, а южную оконечность · Ко­
ми АССР - к Приуральскому. 

Рельеф южной подзоны тайги в пределах Вологодской об- . 
ласти представляет собою обширную, местами всхолмлен·ную 
равнину с отметками от 150 до 200 м. Оконечность Северных 
увалов ле_жит на юге Коми АССР. Рельеф здесь имеет холми-
сто-увалистую форму. • . 

Преобладающими почвами являются типичные подзолы, 
значительно возрастает доля дерново-подзолистых почв. Резко 
снижается площадь подзолисто-1болотных почв ( за исключением 
юго-западной части Вологодской области). Но здесь встреча­
Ю'ГСЯ массивы песков, часть которых развевается. 

Западная часть подз,оны (.в пределах региона) характери­
зу:тся преобладанием сосновых лесов. В центральной и восточ­
нои частях вместе с елью много березы и осины. В южной 
подзоне уже не форми1руют,ся кедровые, лиственничные и ,пих­
товые насаждения. Зато ольховники и ивняки довольно широ­
ко распространены. 

124 

.. : .Климатичес.кие и почвенные условия Ю):КНОЙ. подзоны тайги 
наиболее · благоприятны для произрастания ели, сосны, березы, 
,осины, _ольхи и ивы . Преоблада1ющий бонитет древостоев III. 

Здесь выделяется шесть осно·вных групп типов лесорасти­

'Тельных условий (лишайниковая, зеленомошная, долгомошная·, 
сфагновая, травяно-сфагновая и приречная). Наряду с ними 
выделяется и седьмая группа - сложных лесов. · В самой юж­
ной части Вологодской области встречаются отдельные уча­
стки сложных сосняков и ельников с подлеском из липы, клена 
или ильма. Площадь их небольшая, и леооустроители чаще 

,относят их к сосня·кам или е.,1ь·ника1м кисли~чным. Учитывая 
наивысшую в таежных условиях Европейского Севера произ­
водительность сложных типов лесов, их следует описывать от­

дельно хотя бы ·пока в пределах одного чаще встречаемого 

типа леса - липнякового. Схема типов леса-растительных усло­
вий и типов . лесов может быть представлена в следующем виде 
(рис. 16). 

,. --~ .... ....., 
. .ЛИШАИ 

ГР. -~---
~--=:!:::~!!::!ii~~ 

Ель~ 
СОСНА 

-1- 'ЕРЕЗ,_ 

-11- ОСИНА 

-· - ОльхА 
UьА 

Рис. 16. Схема типов лесов южной подзоны (наименование типа 
леса под соответствующим номером указано в табл. 14). 

Типы лесов южной подзоны тайги из·учены наиболее полно 
и широко освещены в лесоводственной литер атуре. Известно , 
что первая типологическая схема была составлена В. Н. Сука­
чевым на основе изучения средне- и южнотаежных лесов: Для 
этой подзоны выделено и описано, пожалуй , самое большое 
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количество различных по названию типов леса. Однако наи­
большее р,а,апространение имеют типы леса, описанные еще в 
1927-1930 rr. В. Н. Сукачевым. 

К отличительным особенностям южнотаежных лесов сле­
дует отнести более сложный состав и форму древостоя, более 
разнообразный видовой состав травяного покрова, лучший р-ост 
подлеска, большее колич.ество елового подроста под пологом 
леса и наиболее высокую производительность древостоев. При­
вед,енные в табл. 26 средние таксационные показатели значи-

т а блиц а 2& 

Средние таксационные показатели древостоев в VI I классе 
возраста по типам леса южной подзоны тайги (по долготе 45°) 

r· -
' Средняя 1 Средние Запас 

Тип 
площадь - Состав Класс Пол- на леса высо-1 дна- бонн-выдела, древостоя 

та, метр, нота 1 га, 
га тета мз 

М СМ 

-
Ельник 
брусничный 12 7,5Е О,2С 2,2Б О, 1 Ос 

Ельник 
21,5 22,5 Ш,5 0,66 i2'64 

черничный 26 8,2ЕО,3СО,9Пх0,6Б 23,2 
Ельник 

27,8 ш,о 0,67 300 

д6лгомошный 21 8,2ЕО,ЗС 1, 1 БО, 4+ Пх 20,3 ~'2,7 111,8 0,64 250 
Ельник травяно-
сфагновый 13 8,8Е О,2С 1,ОБ 17,0 20,1 IV,6 0,60 167 

Ельник 
пр,иручей,ный 8 7,2Е2,5БО,30с + Ол,едИв 20,8 27,2 Ш,7 0,62 22'2 

Сосняк 
лишайниковый 10 lOC 19,7 26,1 IV,l 0,61 207 

Сосняк 
брусничный 9 

Сосняк 
8,9СО,8БО,2ЕО, 1 Ос 23,5 31,1 ш,о 0,64 280 

черничный 11 6,8С 1,8ЕО,7БО; 70с 25,9 30,4 11,4 0,69 347 
Сосняк 
долго,мошный 9 7,3С 1,9Е О,8Б 19,О 23,1 IV,1 0,64 206 

Сосняк 
сфаг,новый 13 

Березняк 
9,2С О,6Е О,2Б 14,3 19,0 V,3 0,49 104 

брусничный 12 7,9Б 1,00с0,7СО,4Е + Ив .22,9 19,6 ш,о 0,72 212 
Березняк 
кисличный 8 5,9Б2 ,50с0,ЗС 1 ,3Е + Ол 25,7 22,4 11,0 0,79 2'73 

Березняк 
черничный 17 ~ 6,2Б2,40с0,2С 1,2ЕедИв 23,6 21,0 11,9 0,78 250 

Осинник 
кисличный 10 5,80с2,4Б 1 ,5ЕО,3С 26,7 ;2'6,3 1,8 0,82 350 

Осин.ник 
че,рничный 18 5,50с2, 7Б 1,ЗЕО,5С 24,6 22,8 11,3 0,80 310 
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тельно превышают анал~огичные да~нные <,Друг.их подзон. Влия- · 
ние зональности на таксационные показатели древо.ст9ев Бвро­
пейского Севера особенно видно при сравнении средних дан­
ных притундровой и южной подзон. Достаточно сказать, что 
такой важный показатель, как запас древостоя по большин­
ству типов леса отличается в 2-3 раза (та,бл. 27). 

Таблиц а 27 
Различие средних таксационных показателей древостоев 

в VI I классе возраста южной и притундровой 
подзон тайги ( по долготе 45°) 

Тип леса 

Ел"&НИК брусничный 
Ельник черНlнчный 
ЕЛЬНIИiК долг-омошный 
Ельник ~приручейный 
Ельнак травяко-сфагно-
вый 

Сосняк лишайН!иковый 
Сосняк брусничный 
Сосняк черничный 
Сосняк долгомошный 
Сосняк сфагновый 
Березняк черничный 

Превышение данных южной подзоны 
над притундровой в % по таксационным 

показателям: 

высоте диаметру полноте 
запасу 

на 1 га 

144 . . 133 123 236 
156 142 ио 262 
156 129 126 294 
135 140 117 190 

'140 127 123 206 
150 138 133 236 
157 142 1·19 22'1 
160 140 119 236 
150 132 128 232 
152 133 117 22'1 
177 156 126 312 

Описание OCHOBНI~IX ТИПQВ леса южной ПОДЗОНЫ тайги и их 
. таксационная характеристика приведены в обобщенной табли­
це (приложение 2). 

ВЕДЕНИЕ ХОЗЯИСТВА С УЧЕТОМ ПРИРОДЫ ЛЕСОВ 

И ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯ 

Хозяйственный - значит расчетливый, соблюдающий во 
всем экономию. В приложении к лесному хозяйству этот прин­
цип осуществляется посредством таких видов, приемов и объе­
мов ра~бот, а ·также iсроков их проведения,-которые ,соответст­
вуют природе лесов и наиболее эффективны при минимальных 
затратах сил и средств в конкретных условиях. 

В ,своей блестящей ле-кции «О лесовод:ственных устоЯ'х», 
прочитанной в 1916 г., Г. Ф. Морозов ( 1962) решительно вы­
ступил против _ « ... односторонних и узких воз-зрений, которые 
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характеризуются рецептурностью, шаблонностью, технициз­
мо.м и т. п.». 

Для правильного « ... осуществления лесоводственных начал . 
или пр,инципов» Г. Ф. Морозов очитал необходимым опреде~ 
лить « ... политику лесоводства, т. е. ту его часть, которая ста­

вит себе задачей выяснить, насколько законы ж.r1зни леса 
должны и могут быть принципами хозяйства». При этом сама 
<<политика лесоводства», по Г. Ф. Морозову, должна осуществ­
ляться « ... при необходимости соблюдения экономии во време­
ни, в силах и средствах». 

Для реализации этих основополагающих принципов науч­
ного лесоводства необходимо: во-первых, выделить террито­
рию более или менее однородную по характеру лесов и усло­
виям ведения в них хозяйс.тва, _ т. е. установить лесохозяйствен­
ный район; во=вторых, определить «политику лесоводства» для 
подобного района в целом, т. е. указать виды работ и способы 
их выполнения, исходя из экономических возможностей · хо­
зяйств, а также наметить перспективу их раз~·ития в плане 
дол,госрочных прогнозов, т. е. определить пути интенсифи-ка­

ции лесного хозяйства; в-третьих, установить конкретные п_рие­
мы выполнения тех · или иных работ. 

Европейский Север расоматривается как цельный лесохо-
зяйственный район 1• , 

Для данного лесохозяйственного района до-лжны ·_быть раз­
работаны свои принципи·альные основы ведения . хозяйства 
( с учетом общих основ социалистического лесного хозяйства и 
установок руководящих органов), свои технические документы 
(правила, .инструкции, наставления и др.), свои пути техниче­
ского прогресса, т. е. для него должна определяться своя 

«политика лесоводства». 

По уровню ведения лесного хоз,яйства, выделяемый лесо­
хозяйственный район в разных частях неодинаков. Лучшие 
экономические возможности сложились в Вологодской обл а­
сти, худшие в Коми АССР. Архангельская область занимает 
среднее положение. По указанным причинам в лесохозяйствен­
ном районе выделяются четыре подрайона: 

1. Притундровый климатозащитный. 
2. Северны~ осваиваемый лесоэксплуатационный. 
3. Средний лесоэксплуатационный. 
4. Южный освоенный леооэксплуатационный. 

1 Подро·бное обосно1вание Европейского Севера как природного, -так и · 
лесохозяйственного района см. в нашей кн.: Природа лесов Евро.пейского 
Севера и ведение в них хозяйст-ва. Сев.-Зап. кн. изд-во, 1971. 
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Площадь притундрового климатоз ащитного подрайона 

(к которому относятся все лесхозы или части их, отнесенные 
к притундровой подзоне) 1 составляет 18,0 % территории .лесо­
хозяйственного района, северного осваиваемого лесоэксплуата-

37 2 среднего лесоэксплуатационного - 20,5 и 
ЦИОННОГО - , , 24 3 О/4 
южного освоенного лесоэксплуатащюнного - , о• u 

Уровень ведения лесного хозяйства в значительнои степени 

определяется степенью использования лесных ресурсов. Имен-
u u ги является 

но лесоэксплуатация в 1многолесных раианах таи 
первым «лесопроходцем». Данное положение подтверждае~:_ся 
характером распределения покрытой лесом п.1ощади подраио-
нов по группам возраста (табл. 28). 

Та блиц а 28 

" площади по возрастным Распределение покрытом лесом 
группам в лесохозяйственных подрайонах, о/о 

Молодняки 
Средне- Спелые и 

Лесохозяйственный II 
возрастные и перестойные 

подрайон 1 класс класс 
приспевающие 

возраста возраста 

Притундровый 1,3 1,8 16,4 80,5 

5,5 3,9 8,1 82,5 
Северный 12,7 69,5 
Средний 10,6 7,2 

12,0 46,7 
Южный 23,9 17,4 

В юго-западной части южного освоенног? лесоэксплуат~­
ционного райо·на в ряде лесхозов (Бабаев~кии , Чагодо~енски;: 
J-т стюженский, Череповецкий , Волоюдскии , Грязсвецкии) сп 

• · он включает· Вый-
1 Северный осваиваемый лесоэксплуатационнь;и Мраи шуйский л°уковец-
u А й Карпоrорский Лешуконскии ало , 

скин, рхангельски , . С . Бел~морский ( без Золотицко· 
кий, Пинежски)й, Северодах·;~~:~~ьliос:и:б:асти· Комсомольский, Троицко­
го лесничества лесхозы · • К же омский Печоро-Илычский Сос­
Печорск~й, Дуто,вс~ийИ, Ертом,с~и, П ~рс~ий без' лесничеств, отнес;нных к 
ногорскии, У дорскии, . жемскии и е , 
притундровой подзоне, лесхозы Коми АССР. . тнесены Авнюгский, 

К среднему лесоэксплуатационному подраиону о . Красноборский 
u в т мский Емецкий Каргопольскии, , 

Березников~кии, е.рхн~- 0J ' • . Пу~соозерский, Ровдинскнй, Савин-

~к'::':,О~:ъ=~у:с t;й:~к~~кlг~~;:~¾:~:::· t:i:~::::~й к~~~:~~=~· t?~: 
зер~кииП, не , • Сторожевский Усть-Немский, Ухтинский лесхозы 
скин, омоздинскии, ' 
Коми АССР. • • ходит вся Вологод-

В южный освоенный лесоэ.ксплуатационныи р~ион в АССР 
екая область и остальные лесхозы Архангельскои области и Коми • 
Все указано в. границах на 1. 1 1973 г. 

9 Заказ 3626 
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.т~ые и пер~стойные древостои занимают лишь 22,9 % о: леса ­
покрытой площади. 

Неодинаковы и среднегодовые затраты на основные виды 
лесохозяйственных работ в разных .1есохозяйственных подра йо­
нах (табл. 29). Затраты на гектар лесной площади составляют 
от 2 коп. в притундровом климатозащитном до 42 коп. в ю.ж­
но:v~ освоенно:v~ лесоэксплуатационном подрайоне. 

Т а б "1 J I ц а 29 

Среднегодовые затраты на основные виды лесохозяйственных 
работ по лесохозяйственным подрайонам 1 

Лесохозяйственный Общие 
Затраты 

в числе! В 
на 1 га том ТОМ числе 

подрайон затраты, лесной пло- на лесные 1 на рубки 
тыс. руб. 

щади, _руб. культуры, % ухода, % 

Пр11тундровы:й 2 15,4 0,02 4,1 -4,4 
Северный 1619,9 0,09. 12,0 5,2 
Средний 1717,0 0,15 24,6 6,2 
Южный 6299,8 0,42 13,7 9,8 
в целом по Европейс1<0-
му Северу 11412,8 0,21 14,1 8,5 

Итак, любой хозяйственный прием определяется на основе 
главных критериев: природы леса и экономических возможно­

стей _ того или иного лесхоза. Нельзя предлагать ультрасовре­
менных видов работ, к тому же в значительных объемах для 
экстенсивных хозяйств. Виды работ и их размеры должны 
согласовываться с возможностями хозяйств, тогда они будут 
выполняться своевременно и качественно. , 

Характер работ в лесах разных групп существенно отли~н. 
Если в лесах первой группы главное внимание должно сосре­
доточиваться в основном на охране и повышении их защитных 

свойств, то в лесах третьей группы - на охране, рациональном 
и полном использовании лесов, воспроизводстве и повышении 

продуктив,ности древостоев. -
Виды и способы выполнения работ в лесах первой группы 

изложены нами в книге «Использование леса в защитных це­
лях на Севере» (П. Н. Львов, 1966). Поэтому 'Здесь мы не 
будем на них останавливаться. Укажем лишь, что большое за­
щитное значение лес имеет не только на юге и в средней по-

t 

1 Без авиаохраны и лесоустройства, а также общих затрат пригородннх 
Сыктывкарского, Архангельского и Вологодского лесхозов. 
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лосе России, но и в северных районах страны. Эта роль леса 
значительно возрастает теперь, когда начинаются промышлен­

ные разработки нефти и газа в тундре, когда принято реше­
ние партии и правительства о развитии сельского хозяйства 
в нечерноземной полосе европейской части страны. Использо­
вание леса · в защитных целях на севере шире и разнообразней, 
чем в районах с малой лесистостью. Лесная мелиорация в 
этих условиях-отличается не только своеобразием своего назна­
чения (з ·ащита от холодных ветров, снежных заносов и др.), 
но и особенностями агротехники, проведения уходов и других 

видов работ. 
Если на юге основная задача лесной мелиорации - лесо­

разведение, то на севере на первый план выступает улучшение 

защитных свойств естественных лесов с помощью соответст­
вующих рубок, а также четкая организация охраны от пожа­
ров и истребл~ния. Создание защитных насаждений ( особенно 
в Запо.:71ярье) и вuыращивание защитных лесных полос (в ос­
тальнои части таиги) имеют свои резко выраженные особен­
ности, совершенljо отличные от тех, которые применяются на 

юге и в центр ·альной полосе России. 
Далее мы вкратце остановимся лишь на основных видах 

работ, которые должны планироваться по типам леса с учетом 
их зональных разл-иrqий в 111 группе лесов, и, прежде все,го, на 
лесовосстановлении, уходе за лесом, охране лесов от пожаров, 

общих вопросах повышения продуктивности и интенсификации 
лесных хозяйств таежной зоны 1• 

Прежде всего при проведении лесоустройства хозяйствен­
ные секции должны организовываться по породному признаку 

лесов, а ·в пределах древесной порQДы вее хозяйственные прие­
мы следует разрабатывать применительно к основным г:руппам 
типов ле':_ов (лишайни~овой, долтомоwной, сфагновой, травяно­
сфагновои и приречнои). Зелено-мошную группу необходимо 
дифференцир·овать по основным типам леса. Дифференцировать 
надо и группу каменистых лесов на две подгруппы: окальных 

и щебенистых. Кюнечно, любое хозяйство ( сосновое, еловое и 
т. д.) будет вестись с учетом зональных особенностей лесов. 
При 1:аком подходе для обширной т,ерритории тайги Еврстей­
ского Севера возможно разработать конкретные хозяйственные 
приемы по в,сем основ:ным ВИ\д3'М работ. Поскольку леса 

1 Более подробно перечисленные и другие вопросы освещены в книге 
«Природа л~сов Ев.ро.пейского Севера и ведение в них хозяйст,ва» (П. Н. 
Львов, 1971), а также в книге «Леса и лесное хозяйство Вологодской об­
ласти» (Кол. авторов, 1971). 
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III группы тайги составляют главную сырьевую базу страны 
и в них в огромных объемах ведут·ся лесоразраrботки, лесохо­
зяйствен ные приемы (прежде всего по лесовосстановлению и 
охра не лесов 9т пожаров) должны тесно . увязываться с дентель­
ностью леспромхоза 1

• 

Исходя из этих общих предпосылок, рассмЬтрим ~ратко 
основные виды работ. 

Заготовка семенного материала. Семяношение древостоев 
в подзонах тайги неодинаково. Семенная пр,одуктивность ели в 
притун:др,6вой подзоне составляет нсего 0,01-0,02 кг, в юж: 
ной - 2 4-5 5 кг на 1 га 2. Всхожесть семян •В притундровои 
подзоне' 1 % ,' оеверной - 26-30, средней 75~85, южной - 85~ 
95 % . · Эти средние данные свидет,ельствуют о малом количеств~ 
и низком ~качестве семюГ северной и особенно притундровои 
подзон. Отсюда очевидно, что заготовка шишек и их переработ­
ка должны планироваться главным образом в лесхозах, рас­
положенных в южной и средней подзонах. 

Наблюдения П. Н. Пастуховой ( 1967) по средней под:юне 
тайги (Березниковский лесхоз) показа.J_Iи, что в шишках, соб­
ранных в период с 1 сентября по 15 февраля, семена сосны 
имели всхожесть в пределах 94,4,-99,9 % , а ели - 88,5-99,~о. 
Отсюда . очевидно, что период семязаготовок может составлять 

6 5 ме.сяца. Это очень ·важ1но учитывать пр,и планировании 
б~льших запасов семя,н в урожайные г,оды. Шишки, заготовлен-' 
нь1е в осенний период, лучше выдержать в течение 2-----::-3 м~ся­
цев, а потом .пустить· в переработку (Е. П. Заборовс~ии, 1961). 

Kar<: · показали исследования А. И. Барабина ( 1..,67, 1968), 
· прогноз уоожайности л.есных семян позволяет в общих чертах 
установит~ обилие семяношения у ели за 15-16 l\11есяцев до 
. созревания шишек, у сосны за ?7-28 месяцев. Учитывая эти 
возможности в лесхозах· следует орrанизовать наблюдение за 
цветением древесных пород и созрева'нием шишек ( службу 
урожая семян) . 

. Количественная оценка подроста под пологом дре!3ОСтоев 

в целях использования его для лесовосстановления. Исследо- -
ваниями установлено, что, несмотря на большие колебания 
количества подроста под пологом древостоев, в целом наблю­
дается определенная закономерность: число елового подроста 

1 Подробней об этом см. в статье «Об интеграции лесной промышлен­
~юсти и лесного хозяйства в таежной зоне» (П. _ Н. Львов. «Лесная про­
мышленность», 1975, № 1). 

2. Лишь в высокоурожайные годы количество семян бывает значительно 
больше указанных величин. 
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возрастает с севера на юг (П. Н. Львов, 1953, 1962 и дР-i 
Н. А. ,Лазарев, 1966; В. r. Чертовской, В.Н. Нилов, 1972 и др.). 

· Поэтому нельзя подходить с единой меркой при установлении 

достаточного количества подроста, подлежащего оох,ра нению 

при лесосечных работах, для всей территории Европей <.т 1:rо 
Севера. Его необходимо дифференцировать по подзона~ таигr1 
и породам. Для эт,их целей . предлагаем следующую · шка ,1у 

(табл. 30). 

Таблиц а 30 

Шкала оценки успешности возобновления ели и сосны 

Оценка возобновления 

Удовлетворительно 
Недостаточно 
Отсутствует 

под пологом древостоев 

Ели по под~ам, тыс. шт. на 1 га 

притунд- 1 " 1 1 й ровой север но-и среднеfl южно 

>-1,0 >2,0 >-3,0 
0,5-1,0 0,5-2,0 1,0-3,0 

< 0;5 < 0,5 < 1,0 

:>,4,0 
1,5-4,0 

< 1,5 

Сосны для 
всех подзон, 

тыс. шт. 

на 1 га 

>-3,0 
1,5-3,0 

<1,5 

В таблице указано количество перспективного (жизнестой­
кого) подроста, способного в пос.1едующем образовать качест­
венный древостой быстрого роста 11• При этом имеется в виду, 
что в процессе лесосечных работ будет сохранено не менее 

• половины . подроста.. Участки, оцененные удовлетворительно, 
после рубки должны сразу переводиться в лесопокрытую пло­
щадь. На учас-тках с недостаточным количест-вом подроста 
наряду с его сохранением следует также оставить источники 

семян, от которых он будет дополнен естест1:енным путем . 
И, наконец, площади, где подро·ст отсутствует, в случае рубки . 
леса на них должны быть запланированы под естественное 
заращи};lание от обсеменителей или под лесные культуры. 

Способы лесовосстановления на вырубках. В условиях 
экстенсивных хозяйств при слабом ·развитии· дорог и остром 
дефиците в р~бочей силе основным спо·собом лесовосстановл •: -. 
ния было и пока остается естественное восстановление хозя rI -

~ ствен·но-ценных древесных пород. Такой путь воспроизводства 
лесных ресурсов определяется не только экономическими, но 

и благоприятными природными условиями для поселения дре ­
весных пород на обезлесенных площадях. ' Многочисленный 

1 Подробней об этом см. в статье «Об оценке успешности естественно­
го лесовозобновления на ЕвропеЙСi(ОМ Севере». - Тр. АЛТИ, вып. XXIX, Ар­
хангельск, 1971. 
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материал исследований лесовосстановления на вырубках тайги 
свидетельствует об их уопешном заращивании древесными по­
родами часто без проведения каких-либо хозяйственных мер. 
Однако мы не можем- полагаться на стихийные силы природы. 

'Естественное возобновление, когда оно осуществляется мера­
ми, содействующими естественному лесовозобновлению, стано­
вится активным средством лесовыращиван.ия 1• 

Содействие естественному возобновлению древесных пород 
есть комплекс взаимосвязанных мер, проводИJ.v1ЫХ в плановом 
порядке. К ним относится: 

сохранение подроста в процессе лесосечных работ; 

оставление источников семян на площадях вырубок; 

очистка мест рубок с учетом сохраненного подроста или 
с расчетом на последующее лесовозобновление; 
минерализация почвы под семенной год; 

простейшая мелиорация бороздованием почвы и расчисткой ,,, 
русел ручьев и речек; 

регулирование пастыбы скота и сенокошения. 
Сохранение подроста в процессе лесосечных работ позволяет 

ускорить срок выращивания древостоев .на 30-50 лет при 
минимальных затратах сил и средств; подрост мож,ет явиться 

источником семян; •СОХrранен:ные подрост и тонкомер играют 

защитную роль на вырубках, предотвращая развитие напоч­
венноr:о покрова, защищая ,самооев от заморозк9в; подрост и 

тонкомер играют положительную почвозащитную и водорегу­

.11ирующую роль. 

У.становлено, что на половине :ттлощади лесов Европейского 
Северц им,еет,ся достаточное количество подrр,оста и тО1нкомера, 
сохранив который можно обеспечить лесовосстановление глав­
ной· породой (П. Н. Львов, 1953, 1958; Н. М. Нефедов, 
Н. А. Шишкин, 1968 и др.). 
Современная технология лесосечных ра~бот, пов-ал деревьев 

:вершиной на волок _и трелевка за вершину с укладкой пору­
бочных остатков на волок и прикатывание их трактором (метод 
«узких пасек») позволяет сохранить 60 и более процентов под­
роста, имеющегося под пологом вырубаемых древостоев. 

В ряде случаев сохраненный подрост и тонкомер в прощ~с­
се роста приобретают повышенный сбег и сильную сукова­
тость. Этот недостаток может быть устранен: а) сохранением 
на площадях вырубок, где есть подрост, источников семян, 

1 Подробно об этом сказано в книге «Содействие естес1,венному .т1есово­
зобновлению в таежной зоне» (П. Н. Львов, А. А. Панов. М., Гослесбум~ 
издат, 1962). 

1;.4 

которь1е усйл•т густоту деревц~в; б) проведением рубок ухода 
с обрезкой нижних ветвей. 

Подрост и· тонкомер следует сохранять во всех типах лесов 
всех подзон. 

Оставление источников · семяк - старейmая лесоводствен -, 
ная мера, которая позволяет обеспечить сравнительно быстрое 
восстановление ( особенно сосны) · прежде всего в лишайнико­
вой и зеленомошной группах типов лесорастительных условий. 
К сожалению, - в настоящее время этот способ лесовыращива­
ния в практике лесного хозяйства иопользуется недостаточно 
широко. , 
Современная технология лесосечных раrбот (метод «узких 

пасек») без по_мех для проведения лесоразработок определяет 
необходимость оставлять источники семян по границам пасек. 
В лишайниковой группе лесорастительных условий сосна остав-. 
ляется в .виде одиночных деревьев на расстоянии 30 м друг 
от друга по . всем пасекам (10-12 шт. на 1 га). В зеленомош­
ной группе ·сосну и лиственницу лучше оставлять ,по 2,-3 (5) 
дерева так же на каждой пасеке через 30 м (20~25 деревьев 
на 1 га). В ельниках зеленомошных .источники семян рекомен­
дуется оставлять в виде групп деревьев (10-15 шт.) через 
пасеку с расстоянием на границе пасек 40-50 м, т. е. 3-5 
групп на 1 га. Примесь березы в таких группах значительно 
повышает ветроустойчивость ели, а налет от нее семян усили­
:вает процесс лесовосстановления. 

Источники семян сосны и ели могут оста,вляться и в долго­
мошной группе, но в виде куртин (20-25) деревьев на рас­
стоянии примерно 75 м друг от дру,га. В остальных группах 
.песорастительных условий обсеменители малоэффективны. 

Очистка мест · рубок - важная хозяйственная мера, способ­
ствующая лесовосстановлению, снижению пожарной опасности 

,,, и улучшению санитарного состояния лесов. Она может прово­
диться сжиганием порубочных остатков, оставлением их на 
перегнивание в валах или кучах, а также комбинацией огне­
:вого и безогнбвого методов. При существующей ныне техноло­
гии лесосечных ра1бот лучшим способом очистки мест рубок 
признается складывание ветвей и сучьев на волока . и прика­
-тывание их трактором. 

Минерализация почвы с расчетом на естественный налет 
семян имеет вопомогательное значение на площадях, где ос­

тавлены источники семян, но из-за большого разрыва в семя­
ношении после рубки достаточного возобновления не произо­
шло. Для усиления лесовосстановите,Jrьных процессов под се-
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менной год или за год до него (но не - ранее) осуществляется 
минера~изация почвы (плугом, дисковым культиваторо·м, под: 
готовкои площадок и т. д.) примерно так же, как при праве· 
де~-!ии лесных культур. Такая ра'бота необходима в зеленомош· 
нои группе типов лесорастительных условий. 

Простейшая мелиорация бороздованием почвы преследует 
те же це:71и, что и минерализация почвы, и вып~::>лняется в дол ­
гомошнои группе лесорастительных усл<?вий нарезкой плужных 
борозд лучше всего по направлению возможного стока. 

Расчистка русел лесных ручьев и речек имеет общемелио-
. ративное ~начение. Она может осуществляться за 10-.15 л ет 
до г лавнои рубки в целях улучшения гидрологического реж и- -
ма по~.в, что положите,z~ьно отра_жается на приросте древостоев 
и возобновлении под их пологом. Расчистка целесообразна 
прежде всего в приручейных типах лесов, а также в ряде слу­
чаев в травяно-сфа~:-новой группе лесора,стительных условий. 

Регулирование пастьбы скота и сенокошения приобретает 
серьезноuе зна'Чение с развитием сельского хозяйства в нечер­
ноземнои полосе. Речь, конечно, идет не O потравах питомни­
ков, культур и естественных молодняков. Сейчас решаются 

вопросы о ооздании на лесных площадях окультуренных сено­

к_ооов и- пастбищ, которые по продуктивности в 10 раз превы­
шают неокультуренные. 

Таким образом, содействие естественному лесовозо~бновле- . 
нию - это комплекс важных хозяйственных мер, которые по­
зволяют . при минимальных затратах сюг и средств обеспечить 

. воопроизводство лесов на 80 и даже 90 % площадей вырубок. 
Искусственное лесовосстановление осуществляется прове­

дением лесных культур (посевом или посадкой), а также аэро-
севом лесных семян. · 

Создание базисных питомников оправдано в южном освоен­
ном лесоэкоплуатационном подрайоне и в меньшей ме_ре в 
среднем. В северном и притундровом с хозяйственной точки 
зрения они не эффективны. Для -выращивания 2-3-летних се­
янцев повсеместно пока оправданы временные питомники. 

Культуры, как правило, следует проводить на высокопроиз­
водительных почвах на вырубках кисличных и близких к н им 
ти1пов лесов, а также в _приречной: группе лесорастительных 
условий. , 
. При ооздании их необходимо бол·ее .внимательно подходить 
к подбору площадей и главных пород, ориентируясь в целом 
на посадки. Оптимальная перв_оначальная густота должна диф­
ференцироваться . в з·ависи.мости от типов леса и способов соз-
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.дания культур, но, .как подтверждает опыт прошлого, не долж­

на · быть менее 4 тыс. шт. посадочных (посевных) мест на 1 -га 
(Л. Ф. Ипатов, 1974). 

Оптимальные сроки посевов и . по садок - поздневесенний и 
раннелетний периоды (Ф. Б . Орлов, П. М:· Малаховец , 1965). 
В зависимости от погодных условий продолжительность лесо­
культурных работ может составлять 1,5-2,0 месяца : Начало 
ра,бот должно сдвигаться от южной к притундровой подзоне. 

Уход за почвой (прополку и рыхление) · вследствие доста­
-точной вл ажности и сл а-бого ра звития напочвенного покрова 
:F кисличных типах и приречной груiПпе лесорастительных усло­
вий· целесообразно проводить на второй год, а в остальных -­
на третий после создания лесных культур. Культуры в лиш~й- · 
никовой группе лесорастительных условий могут создава'трСЯ 
~ез уходов. Всего за период роста культур (до перевода ИХ .В 
.лесопокрытую площадь) можно выполнять от 3 до 6 прополок 
и рыхлений (А. С. Синников, 1953; Ф. Б. Орло13, 195.7). Числ0 
уходов от южной к притунд:ровой подзоне сокращается. 

Общая потр_ебность в уходах на - севере и порядок их про­
ведения принципиально отличны от ~ыполнения этих работ на 
юге и в средней полосе европейской части страны. 

На свежих 1-2-летних выру1бках зеленомошной группы 
типов лесорастительных условий (главным образом бруснич­
ных и черничных типов лесоJЗ) и прежде всего на площадях 
.летних лесоразработок с высокой минерализацией почвы оправ­
дан аэросев. Особенно он эффективен на площадях гарей 
(Н. Е. Декато~. Н. С. Зюзь, 1956; П. Н. Львов, А. И. l:таль­
ский, 1959; Е. П . Сысоев, 1959; В. Е. Кизеююв, Ф. Б. О.рлов, 
1963 и др . ). Лучшие результаты аэроеев дает в ·северной и 
-средней подз·онах и менее эффективен в южной, где на выруб­
ках интенсивно развивается напочвенный покров. 

Планирование .и организация работ по лесовос~тановлению 
осуществляется в три этапа: а) в процессе лесоустройства; 
б) при разработке планов рубок; в) в процессе отвода лесо• 
:еечного фонда. , 

Первый этап планирования при лесоустройстве представ­
ляет собой разработку пер спективных планов на ревизионный 
пер иод . Данные для него получают в процессе полевых работ, 
когд а наряду с . таксационной характеристикой древостоя каж­
дого выдела, руководст.вуясь классификацией типов лесорасти­
тельных условий ( та6л . 31), устанавливают конкретные меры 
.,,1есовосстановления. Эти данные включаются в разрабатывае­
мы (r лесоустройством план ор ганизации хозяйства. Распол агая 
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ими, нетрудно рассчитать, на 15акой площади на ревизионн·ый 
период должен быть сохранен подрост и оставлены обсемени­
тели, на какой будут произведены лесные культуры. 

Этот материал послужит основанием , для ,перспективных 
расчетов необходимого количества посевного и поса_дочного 
материалов, а следовательно, и площади питомников. Опираясь 
на эти данные, выполняют_ расчет на строител ьство ( склады 
для шишек и с-емян, шишкосушильни и др.) и приобретение 
машин и орудий для питомников и лесокультурных работ. 

Второй этап - реализация планов лесоустройства на кон­
кретной сырьевой базе лесопункта или леспромхоза. На осно­
ве плана рубок н .а З-5 лет уточняются все виды работ по кон­
кретным календарным срокам. Здесь найдут отражение про­
стейшая мелиорация (бороздование или расчистка русел ручь- . 
ев и речек), а также способы очистки мест рубок. 

Третий этап - уточнение объемов по , каждому виду работ 
( составление конкретных проектов лесных культур, очистки 
мест ру1бок), которые выполняются при отводе очередной и 
запасной лесосеки, т. е. на 1-2 года вперед. 

Такое планирование на дальнюю перспективу, пятилетку и 
очередной год позвол,яет научно обоснованно организовать весь 
комплекс работ по леоовосстановлению. 

Сами принципы планирования воспроизводства лесных ре­
суР,сов являются общими для условий Европейского Севера, но 
они должны конкретизироваться по подзонам тайги. В зави­
симости от экономических условий виды и объемы работ по 
каждому лесохозяйственному --Подрайону будут не одинаковы. 

Оценка успешности естественного возобновления и перевод 
площади в лесопокрытую площадь. Интенсивность лесовосста­
новительных процессов в подзонах тайги различна, а сам про­
цесс накопления саrмосе,ва динамичен. По этим признак?м 
и должна определять-ся оценка естественного возобновления 
на площадях вырубок (та1бл. 32). В таблице указано кол и­
чест1во хвойных и лиственных пород, вместе взятых. В ,случаях , 
когда число хвойных превышает 50 % , последние две оценr<И 
следует повысить, 'Г. е. «недостаточное» оценить как «удовле­

творительное», а «отсутствует» как «недостаточное». 

При оценке возобновления «удовлетворительно» даже в слу ­
чаях, когда самосев представлен только лиственными порода­

ми, площадь должна переводиться в покрытую лесом. Вопрос 
дальнейшего формирования древостоя, введения хвойных пород 
и проведения рубок ухода будет решаться с учетом целесооб­
разности этих ра1бот в конкретных условиях. 
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Таблиц а 3\ 
Способы лесовосстановления в разных типах лесорастительных условий 

- -

Основные группы типов 

лесорастительных условий 

1. Лишайникова я 

11. Зеленомошная 1 

• 

111. Долгомошная 

. 
Преобла-
дающая 

порода 

1 Сосна 
Сосна 

Листвен ­
ница 

Ель 

Пихта 

Сосна 

Ель 

Оставле ние 
Основной способ 

Осуше ни е лесны х земель 
обсеменителе i'~ создания 

Сохра -
лесных культур 

1 Расчист-
нение - Бороз- ка русел Коренная 

подроста оди- груп -
дование рек и ре-

мелио-

ночных повых Посев Посадки j чек рация 

11 11111111111 11111111 1 

11 11 1 111111 !1 11 1 1 11 11 11111 1 

11 11111: 1 11 1 11 Г1 1 1 11 1: 1 1 1 1 1 1 1 

11 1 1 1 11 11 1 1 1! /1 1 1 11111 1 --"---'----------------
11 1 1 111 11111111 1 11111 1 

11 11111 11111111111111 1111 : 11111111 
11 11111 1 1 11111 11111111 

Пихта 1 1 111 11 1 1 11 1 \ \ 1 1 11 \ 1 1 1 
IV. Сфагновая 1-С_осн_а -----'1'--1 _1 _/ _1 11_----'-11 -'1 1'--1 .,:.:.._11 1---'-1 ...;,,,_:,1 1_1 .,...--1 1--=-----_-'-1 ---=-------,-1 --'--1 · 1_1 
V. Травяно-сфшiовая Ель 1 1 11 '\ 11 1 11 1;1 1 \ lil J 1 · 1 1 11 

VI . Пр,иречная 
1 Ель 11 11111 1 1 1111111111 1 1 111 
Пихта 11 11111 . 1 1 1111111111 111 1 1 

П р и м е ч а н и е. Таблица несколы~ упрощена по сра~Внению с ранее опубликованной за счет исключения 
способов очистки мест рубок, а типы лесораtтительных условий указаны в соо11ветс11в.ии с прrинятой в настоящей 
работе номенклатурой. 

1 Исключение в этой группе составляют ·кисличный и травяный типы лесов, способы лесовосстановления, 
для · которыос устан.авливаются по приречной группе, т. е. при оrоутст,вии подроста обсеменители не оста-вляют­
tя, а создаются культуры посадкой. 
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Таблиц а 32' 

Шкала оценки успешности естественного · возобновления 

Оценка возобновления 

У довлетвор.и:тельное 
Недостаточное 
От,сутс.тsует 

У довлетвор.ительное 
Недостаточное 
От,сутст,вует _ 

на площадях вырубок 

Подзона ( тыс. шт. на 1 га) 

приту нд­

ровая сев.ерная 

Вырубки давностью 3-5 

> 1,5 > 2,5 
u,5-1 ;5 1,0-1,5 

<0,5 < 1,0 

ВьLрубки старше 5 лет 

> 3,0 > 4,0 
2,0-3,0 2,5-4,0 

< 2,0 < 2,5 

лет 

средняя 

> 3,5 
2,0-3,5 

< 2,0 

> 5,0 
3,5-5,0 

< 3,5 
r 

южная 

> 1,0 
2,5-4,0 

< 2,5 

> 6,0 
. 3,5-6,0 _ 

<3,5 

Площади, на которых возобновление оценено как недост а -
точное или отсутсТ~в_уюЧJ,ее, 1могут планироваться на дополнение­

или полное закультивирование. 

Уход за лесом необходимо также осуществлять с учетом 
неодинаковой интенсивности роста древесных пород в ра~ных 
подзонах тайги и различных воз можностей лесных хозяиств. 
Главная задача уходов - перевод лиственных молод1-iя1юв в 
хвойно-лиственные путем сильного разреживания (генеральное 
разреживание). Молодняки с участием сосны и ели в ве рхнем 
пологе ( 40 % и более) под уходы отводить не следует, так каuк 
к возрасту спелости они естественн)>IМ путем переходят в хвои­

ные с участием лист.венных )!_О 2 единиц состава. 
Принятые «Наставлением по рубкам ухода» осветлен 11я , 

прочистки, прорgживания и проходные рубки для условий экс­
тенсивных хозяйств целесообразно объединить в два вида ухо­
дов: уход в молодняках (до 40 лет) и разреживание древостоев 
(промежуточное пользование). 

Первоочередными объектами ухода надо признать культу­
рь~:, лиственные молодняки с участием хвойных, а также, мо-
лодые древостои, формирующиеся из подроста. . 

Уход в молодняках можно начинать в южной подзоне тай·­
ги в 10-12 лет (по лиственным породам), в средней - в 12-
15, в северной - в 15-20 и в притундровой - в 20-30 лет. 

ОсновЩ>IМ видом уходов признается генералыrое разрежива­
ние мо~1одняков ( с интенсивностью 30-50 % ) , проводимое в 
при_тундр-овом осваи~аемом лесохозяйственном подрайоне 1 раз" 
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в северн0м - 1-2, в среднем и южном 2-3 раза. Уход в сред• 
невозрастных и приспевающих древостоях должен осуществ- , 
ляться в связи с организ ацией промежуточного пользования 
лесом:. В настоящее время практически оправданньiм оно может 
быт ь в южном и среднем лесохозяйст.венных подрайонах. 

В древостоях, фор.мирующихся из подроста и тонкомера 
:предварител ьных генераций, •на деснтый год после глав.ной руб­
ки в пе,рвый же прием необходимо выровнять полог, убрать 
деревья типа «волк», раз,редить густые группы хвойного под­
роста, умеренно выбрать лиственные и обязательно провести 
обрубку нижних, сильно разросших,ся ~етвей. 

Охрана лесов от пожаров слагается из трех основных групп 
видов работ: а) разработки плана противопожарного устрой­
ства на основе классификации лесов по степени (классу) го­
ри м.ости; б) организации сил и средств для борыбы с лесными 
пожарами и в) охраны лесов от пожаров . 

Правильное разделение территории по классам горимости 
лесов во многом определяет уопешность предупреждения пожа­

ров и борьбы с ними. Учитывая современные ус~овия посещае­
мости лесов и использования при этом технических ··средств 

передвижения (моторные лодки, автомашины и т. д.), предла­
гае :vr шкалу разбивки лесов на классы гори.мости (табл. 33). 

В охране лесов от пожаров при малой населенности и слабо 
р.азвитой сети дорог ведущая роль принадлежит авиации. Лишь 
в отдельных лесхозах, ,где использование летательных аппара­

тов признается нецелесообраз:ным, оправданы наблюдательные 
вышки и мачты. Основной фор1мой организации борыбы с по­
жаром являются мобильные, хорошо подготовленные бригады 
пожарных, доставляемых к месту пожара на самолетах и верто­
летах, поэтому -создание посадочных площадок для вертолетов 

и временных аэродромов я-вляется важ_ной задачей. Лишь в юж­
ном подрайоне и частично в среднем хоз~йственно оправданы 
nож.арно-хнмические станции. 

Интенсификация лесных хозяйств Европей·ского Севера 
должна осуществляться целым комплексом организационных" 

хозяйственных, т-ехшических ~мероприятий 1• В~ое они важны 
примерно в одинаковой мере. J-!o одной из первоочередных за­
да·ч является развитие дорожнои . сети в лесу. Без лесных дорог 
не может быть высокоразвитого лесного хо~яйства. Дорожное 
строительство дело дорогостстщее. Оно до~жно вестись не по-

1 По.дробно об этом говориrся ,в одной из наших работ (П.. :Н, Дь~о~, 
1971). 
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Таблица 33 

Разграничение лесов по классам горимости 

Посещаемость человеком 
в пожароопасный период 

Лесные объекты 

Необлесившиеся вырубки гари и 
хвойные молодняки по сухим и с,ве­
жим почвам; сухие боры (лишайнико­
вые, вересковые и бл,изкие к ним), рас­
строенные (усохшие и усыхающие) и 
сильно захламленные дµевосто11, л11ст-1 1 

венные молодню<>и по сухим почвам , 1 

Часто 

1, 1 \ 

Суховатые и свежие ти~пы хвойных ,I , 
лесов ( от бру,сничных .до черн-и:чных), 11 

1 

1

1

· 

Умеренно I Редко 

1··- - -

1

- -- -
------

' 
вырубки, гари и хвойные молодняки по ' 
мок,рым и сырым почвам, лиственные ii ! 
молодняки по свежим почвам, листвен- 1 , 

1
, i 

ные древостои по сухим почвам I J 1 . J I i 1 

i-1 11._ 1: 1- -- -- --

Мо:юрые и сырые 11ипы хвойных лесов 1 ~-====­
(че.рнично-долгомошные, долгомошные, 1~~~~~: 
сфагновые, приручейные, сложные и ---- -=-=-
близкие к ним типы лесов), лисТ1Веннре __ 

вам. Сильно заболоченные участки и -~ 
леса по свежим, МОJ(Jрым и сырым поч-

1

. 

болота 1--

1 класс 

111 11! 11 11111111 11 11111111111 

Классы горимости 

11 класс III класс 

стройkой примитивных лесохозяйственных дорог , а строите.пь­
ством новых и реконструкцией заброшенных лесовозных путей 
и прежде всего узкоколейных железных дорог . 

Таким _образом, опирс!ясь на особенности природы лесов, 
учитывая их широтную зональность и различия в экономиче­

ских условиях лесных хозяйств, возмож_но р-еал'изовать те 
принципиальные научные положения ведения лесного хозяй­
ства на Европейском Севере, котор_ые четко <;:формулировал. 
классик лесоводства Г. Ф. Морозов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

ГЛАВНЕЙШИЕ ПРИЗНАКИ ГРУПП 

ТИПОВ ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ УСЛОВИЙ 

Ранее указывалось на большие трудности в классификации · 
групп типов - лесорастительных условий по почвенным призна­
кам. Они обусловле~ны ,грома·дным разнообраэием ,почв, с од­
ной стороны, и малой изученностью их, с другой. Имеющиеся 
данные далеко не полны для характеристики всего разнообра­
зия лесных поч,в Европейского Севера. 

J(лассификация типов лесорастительных условий П. С. По­
гребняка не показывает и не называет конкретных почв, а вы­

ражает лишь условное плодородие их по степени увлажнения 

а богатства. Это хороший ориентир в разнообразии лесорасти­
тельных условий. Но не менее важно знать и сами почвы, и 
их названия, так как в полевых условиях лесовод имеет дело 

не с отвлеченными понятиями, а с конкретной почвой, на ко­
торой растет лес. Поэтому возникает неоеходимость ее харак­
теристики. 

Имеющуюся почвенную классификацию пока еще трудно 
увяз ать с лесор-астительными свойствами почв. Для этого не­
обходима серьез ная работа по бонитировке лесных почв и 
увязке почве нного бонитета с ·бонитетом древостоя . Здесь при~ 
водится лишь схематическая характеристика групп типов леса­

растительных условий . Она еще далека от совершенства, но 
может, как нам кажется, оказать помощь практическим работ­
никам при лесотипологических описаниях . 

Авторы выражают свою благодарность проф . Г. А. Скляро­
ву, оказа.вшему им помощь в характеристике почв. 

. 143 



-:t 

-... 
С;1 

Группа 
типов 1 лесо­
раститель­

ных 

условий 

1 
Лишайни· 
ковая 

11 
Зелено­
мошная 

\ 

111 
Долго­
мошная 

Группа 
типов 

лесо-

Пространственная 
приуроченность Рельеф 

Чаще вблизи Холмы и гряды, 
рек, редко на во- приподнятые уqа-

дЬразделах стки 

Рав~инные про­
странства между­

речий. В притунд­
ровой подзоне 
вбли::ж рек -

Плоские участ­
ки, неоколько воз­

вышенные сре_щи 

равнин 

Основные признаки 

Микрорельеф 

Не ВЫ!ражен 

- Слабо выражен 

Почва 
Влажность, 

дренированность 

почв 

Подзолы среднемощ- : Д,ренаж 
ные и маломощные на шенный. 

глубоких, обычно к,руп- вые воды 
но- и среднезернистых глубоко 
(реже мелкозерн!Истых) 

повы­

Г,рунто­
залегают 

песках 

Подзолы, сильно-сред­
не- и слабо1подзолистые 
поч,вы в большинстве 
супесчаные ·и легкосуг-

линистые, ра.з.в,ивающие­

ся на супесях и легких 

суглинках, · подстилае­
мых в пределах почвен­

ного профиля, суглин­
кам1и ,и гЛ1и1нам,и (дву­
членная порода) и ред­
ко щру.г,ими породами. 

Знач,ительно меньше поч­
вы раз-виваются на од­

ночленных почвообра­
зующих породах. В юж­
ной подзоне (редко с,рt;д­
ней) дерново-подзоли-

Дре1Наж 
шенный . 

ТJОВЬJ ­

Грунто-
вые воды зална­

ют сра·вн1Ительно 

глу,боко 

J стьiе на карбонатных и 
не1щрбонатных породах 

1 
Повсеместно в J Плоские 

пониженных эле- нины 

рав-1 Выражен в ви-1 Бdлотно-подзолистые [ Дренированнос1ь 
· де прrrствольных почвы легкого механи-

Продолжение 

Основные признаки 

раститель- Пространственная 
Рельеф Микрорельеф Почва 

Влажность, 
дренирован.ность 

почв ных приуроченность 

условий 

VI 
Сфагно­
вая 

V 
Травяно­
сфагно­
вая 

IV 
Приреч­

ная 

ментах рельефа 1 

или на ПЛ'JСКИХ 

равнинах 

Верховья рек и Замкнутые по-
междуречья. Реже нижеН1ия, пло,ские 
в замкнутых кот- пространства во-

лованах вблизи доразделов 
рек 

повышен!Ий· 
чек 

Выражен 

де западин 

чек 

и ко-

в ви-

и ко-

чес.кого оостава, разв и-

вающиеся на двучлен -

ных почвообразующих 
породах, а также под-

золы маломощные огле-

енные, обычно супесча-

ные, развивающиеся на 

двучленны~ почвообра-
зующих по.родах. Реже 

верховые торфя1шстые 

почвы 

Верховые торфянисто-

болотные почвы и зна -

чительно реже почвы пе-

реходных болот 

Старицы, ниж- Равнинные · уча- 1 Вь1tражен в ви- Почвы переходных и 
ние час.ти поло- стки ; слабовЫ1ра-1де пр,и.с1:,вольных реже н,иЗ1ин.ных болот 
гих склонов женные склоны повышении и за-

.! .падин «.колодцев» 

слабая и неудов -

летворительная 

Дре1щрованность 
совершенно 

неу довлетвор и-

тельная 

Дренированность 

.недостаточная 

Учщстки вблизи Равнины с ма- Выражен в ви- Обычно дерново-под- Дре,ни,рованные 
лесных ручьев и tiым уклоном, тер- де 1юрневых по- золистые почвы надпой- и переувлажнен• 
речек, надпоймен- расы рек вышений и кочек менных террас удовлет- ные 
ные террасы сред· ворительной дрениро-
них и крупных рек ванности. Почвы дерно­

во-глеевого · типа и ни ­

зинных болот на поймах 



Группа 
типов 

лесо-

Основны е признаки 

Продолжение 

раститель- Пространственная 
Рельеф Микрорельеф Почва 

Влажность, 
дренированность 

почв 
ных приуроченность 

условий 

VII 
Сложная 

VIII 
Ка;ме­
нистая 

IX 
РедiЮО­

лооная 

Увалы, чаще 
вблизи средних и 
крупных рек 

Холмы и увалы Слабо выражен 

I 

1 

и длительно избыточно 1 

увлажняемых пр,иречных 

и прrиrручейных участках 

Дерново -,слабоподз о­
листые, лег.ко сугл ини-

стые, ,разв1ивающиеся 

обычн9 на карбонатных 
(реже бес1<а~рбонатных) 
суглинках 

Дрен.ированность 
хорошая 

Горные районы 1 ~клоны различ-1 Выражен в в.и-
нои юрут.изны де за1падин среди 

. (кальных пород 

Слабо развитые ще- Дрени1рованность 
бенчатые почвы в ми·к- удовлеrг1вор 11тель-

рапонижения,х среди ная 

скал 

Приподнятые I Малозаметные 
участки тунд~ры приJПQДнятости, 

~аВНИIНЫ 

1 

Слабо выражен Тунд1Ровые торфяни- Переувлажнен­
в виде небольших сто-глеевые суглинистые, ные. Вечная мер­
кочек реже супесчаные злата на глубине 

около 50 см 



ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНЫХ 

ТИПОВ ЛЕСОВ 

ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА 

Рекомендуемая для практического применения обобщенная 
таблица типов лесов Европейского Севера составлена на осно­
ве детального анализа лесоустроительных материалов и ре­

зультатов научных исследований, проведенных на территории 

региона. 

· Пр-ежде всего :проанализированы та6лицы, соста1вленныё: 
лесоустроителями, начиная с первой «Схемы типов лесов для 
зоны полосы болот и тайги» ( 1927--1928 гг.) и кончая по­
следними, которые помещены в «Основных положениях» орга­
низации и развития лесного хозяйства Архангельской и Воло­
rод.ской областей ( 1974). Лесоустроительные таблицы обычно 
приурочены к бассейнам рек или отдельным частям области 
(например, к бассейну нижнего течения р. Онеги, нижнего те­
чения р· . Сенерной Двины, р. Мезени, среднего течения р. Вы­
чегды, р. Сысолы, восточной части Вологодской области, се­
веро-вост,очной части Коми АССР). Анализ указанных таблиц 
показал, что они не име:ют между собой больших различий ни 
в номенклатуре типов лесов, ни в их характеристике. Несколь­
ко различается лишь полнота информации по отдельным пока­
зателям. В частности, в последних таблицах сделана попытка 
отразить через класс бонитета зональные особенности древо­
стоев. dднако при этом указывается часто два-три класса бо­
нитета для од1Ного типа леса, что ни с т-е.оретической, ни с прак­
тической точек зрения не оправдано. 

В дополнении к материалам лесоустройст,ва изучены описа­
ния типов лесов, выполненные на основе закладки пробных 
площадей разными исследователями. Во многих опубликован­
ных работах, на которые мы ссылаемся, имеются довольно об­
стоятельные характеристики типов леса с геоботанической, 
почвенной, лесово.дст-венно-таксационной и других сторон 
(В. Н. Сукачев, 1931, 1945, 1951 и др.; А. А. Корчагин, _1929, · 
1956; С. С. Архипов, 1932; А. П. Шенников, 1934; В. Н. Анд­
реев, 1935; А. М. Леонтьев, 1937; И. С. Мелехов, 1949, 1966; 
П. В. Воропанов, 1950; Н. В. Огородов, 1951; Д. В. Воробьев, 
1953; Ю. П. Юдин, 1954; А. П. Шиманюк, 1955; В. И. Левин, 
1959, 1966; Ф. С. Яковлев, В. С. Воронова, 1959; М. Д. Си1би­
рякова, 1961; В. П. Цепляев, 1961; П. Н. Львов, 1962, 1966, 
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1971; К. А. Гаврилов, В. Г. Карпов, ·1962; В. Н. Валяев, 1962; 
И. И. Гусев, 1964; Н. А. Лазарев, 1966; В. Г. Чертовской, 
И. В. Волосевич , 1967; О. А. Неволин, 1'969; Б. А . С еменоn, 
1970 и др., указа нные в списке литературы) . 
Дл я уста новления степени распро ст р аненности (вст р еча е. 110 -

сти) типов леса использова ны фактич еские данные последнего 
лесоустройства в сех ле схозов Коми · АССР, Архангельской и 
Вологодской областей. В зависимости от процента площади , 
занимаемой типом леса в пределах преобл адающей пор оды и 
подзоны, выделены следующие гру;ппы: господствует (50, 1 и > ), 
часто (15,1-50,0), сравнительно часто (5,1-15,0), сравнитель­
но редко (1,1-5,0), редко (0,1-1,0) и очень редко (0,lи < ). 

Зональные особенности лесов проявляются прежде всего R 

величине таксационных показателей, поэтому сведения о них 
приведены отдельно по подзонам. Класс бонитета указан, как 
правило, один, а в тех случаях, когда по производительности 

тип леса стоит между двумя класс·ами бонитета, указ ан 
(в скобках) и другой, реже встречаемьJй класс. В практике, 
как изве.ст.но, класс ·бонитета с десятыми долями не определя­
еТ~ся._Но мы вв-ели в таблицу .оредние значения к,лассов бонитета 
для того, чтобы иметь более четкое представл,ение о произво­
дительности конкретного типа леса ~ Средние значения классов 
бонитета выведены на основе выборок из материалов лесо- . 
устройства по глазомерной таксации древостоев в VI кла ссе 
воз а ста. 

Средний состав также установл ен на основе материалов 
лесоустройства. В таблице указан наиболее характерный, часто 
встречающийся со став к спелому возрасту. В более молодом 
древостое обычно больше лиственных пород, особенно в зелено­
мошной группе ТИ'ПОВ лесов. 

В связи с тем, что по относительной полноте насаждени я 
весьма н~однородны, что связано как с зональностью лесов, 

так и с деятельностью человека, в таблице приведены те клас­
сы полноты, на которые приходится свыше половины площади. 

Для многих типов леса приведены среднее значение полноты 
и среднее количество подроста под пологом леса, установлен­

ные по данным лесоустройства и литературным источникам. 
Вводи~ь показатель запаса древесины, на наш взгляд, н е. 

имеет смысла, поскольку он зависит от возраста, высоты и 

полноты древостоя, а производительность его в достаточной. 
степени характеризует класс бонитета. 

Остальные сведения о типах леса _ (подлесо·к, напочвенный· 
покров, почва, рельеф, микрорельеф и возобновляемость на 
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обезлесенных площадях) приведены в очень сжатом виде. Они 
отражают лишь средние, наиболее характерные черты без 
подразделения по подзонам. Для зонального разгра1-щчения 
эт их пок а з ателей мы пока еще не располагаем достаточными 
данными. Важность их отражения по подзонам очевиднаu. Но 
эта работа должна быть выполнена в процессе лесоустроиства_ 

и научных исследований. 
При систематизации материалов и обработке и-х на ЭВМ 

можно испол ьзовать систему индексации, как это дел ают 
Б. П . Колесников, Е. П. Смолоногов, Р. С. Зубарева (1973) • 
Административные районы можно обозначить следу~щим об­
разом: Коми АССР - 1, Архангельская обл асть - 2, Вологод­
ская - 3; подзоны: притундровая - 1, северная - 2, сред­
няя_ 3, южная'- 4; группы типов лесорастительных усло­
вий_ 1-9; древесную породу: ель - 1, оосна -2, кедр - 3, 
лиственница - 4, пихта - 5, береза - 6, . осина ~ 7, ольха - 8, 
ива_ 9 а типы леса по принятой нами номенклатуре от О 1 
до 23. Например, 222107 будет обозначать: Архангельская о~­
л асть, северная подзона, зелено.;'1ошная г~уппа, ель, черничныи, 
или проще - ельник_ черничныи се~ернои подзоны Архангель-
ской области. 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
](ласе бонитета, 
состав, полнота 

Va 
9Е!Б 
0,3-0,5 

Va (V) ер. V, 6 
6El Сl.Лц2Б 
З,4-0,6 ер. 0,54 

V (Va) ер. V, 2 
71.· 1 С2Б+Лц 
1,5-0,7 ер. 0,60 

о 
f-< 

о 
f-< 

~ 
Q) 
с,. 

IV (V) ер. IV, 4 
7Е IС2Б+Лц,ед .Ос 
1,6-0,7 ер . 0,63 

III (IV) ер. III, 5 
3Е2Б+С,Ос 
),6-0,8 ер. 0,67 

JV (V) ер. IV, 4 
7Е I С2Б +Лц,ед.Ос 
и,6-0,7 ер. 66 

III (IV) ер. I II, 4 
7Е!СIБ10+Лц,Пх 
Часто второй яр ус 
из ели 

J,6-0,8 ер. О, 70 

lI (III) ер. II, 4 
1 ярус 8ЕIБ10с+С 
II ярус IOE 
0,7-0,8 ер. 0,73 

1 

Подрост I Почва 1 ](оличество · Название, 
на 1 га, тыс. ш:г., механический 
породный состав, - состав, харак-
успешность роста тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Еловый, редкий, 
групповой, плохо­
го роста 

То же 

Около 3, ело-
вый, групповой, 
замедленно-го ро-

ста 

4-5, еловый с 
редкой примесью 
сосны и березы 

ЕЛОВЫЕ 

Ельник лишайниковый 

Подзол 
среднемощ-

ный на глубо­
ких, средне­

реже мелко­

зернистых 

песI<ах 

СильнQ-
подзоли,етая, 

и.ногда под-

зол мало­

мощный, су­
песчаная, под­

стилаемая 

суглинком. 

Широкие 
бугры и 
всхолмления 

на северном 

пределе 

лесов. J\tlrl!(pO­
peльeф не вы­
ражен 

Ельник 

4-5, 
пногда 

березы 

Дренаж хо­
еловый, .Роший 
прнмесь 

Повышен­
ные эле:'v!енты 

рельефа -
вершины 

сглаженных 

XOЛ:vtOB н ува­

л ов, склоны '1{ 

руЧ ЬЯ:\1' И.'Т!! 

рекам. По 
площади не­

большие, ча­
сто тянутся 

узкими по­

лосам!!. 5-6, 
редI<ОЙ 

березы 

еловый с 

примесью 

2-3, еловый, Дерново-

Микро-
рельеф не 
выражен 

редко прнмесь со- карбонатная 
сны н березы или дерново-

Ельник кисличный· 

Хорошо 
дреннрова~шые 

склоны холмов 

речных долин, 

Чаще JIX сред­
ние части. 

Микрорельеф 
выражен сла­

бо, в основном 
это заросшие 

пни от преж­

них прииско­

вых рубок 

3-4, в основ- сл а бопод­
ном из ели, чаще зол,истая, 
групповой суглинистая, 

подстилае­

мая нередко 

карбонатным 
3-5, еловый, на суглинком 

востоке с пр,и- или глиной 
месью пихты 
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Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

ЛЕСА 

(Е. лиш.) 

Яруса обычно не 
образует, встречают­
ся: вороника, белоус, 

щ~чка извилистая 

брусничный (Е: бР,.) 

Представлен хоро­
шо развитым ярусом 

из брусник,и, реже 
встречает,ся черн,ика, 

плаун, линнея север­

ная, золотая розга , 

rрушанка, майник 
сед:'v!ичник, а также 

пятнами луговик из­

вrrлистый или вейник 

(Е. кис.) 

Кустарничков ма-
ло, лпшь черн 11ка , 

брусника. Травнный 
покров рассеянный из 
хорошо растущих ви­

дов: кислицы, майни­
ка, грушанки, соче­

вичника, ожики, во­

роньего глаза, папо­

ротника и других. 

мохово-лишай­
никовый 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Преобладают ку- Единично и груп-
стистые лишайн,ики, пами встречается 
среди Нtих пятнами можжевельник. В 
зеленые мх1и. В се- притундровой под­
верной подзоне соот- зоне редко ряби­
ношение лишайников на 
и мхов примерно 

равное 

Естественная 
возобновляемость 
Смена пород 

Возобнов• 
ляется крайне 
замедленно 

елью с незна­

чителы-Jой при­

месью березы, 
сосны 

Состоит в основном 
из зеленых мхов 

Pl. schr. и Ну! . prol. 
Отдельными пятнами, 
особенно в притунд­
ровой и северной под­
зонах, растут кусти­

сты е Л~ишайни1~и 

Редкий из невы- После рубки 

Ш ароко встречают­
ся зеленые мхп Pt. 
cr.-castr., Rhyt., tr., 
Ну!. рго l . , Pl. schr. 
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СО!<JИХ кустов ши- возоб1-IОВЛЯеТСЯ 
повника, рябины, чаще елью за 
можжевельника счет сохранен-

Чаще редкий, 
пноrда средней гу­
стоты rrз шипов­

н11ка, рябины, жи­
молости, волчьего 

лыка 

но,rо подроста, 

но со значи­

rет~ной (до 
70 % ) примесью· 
лиственн-ых 

пород, в основ­

н~м, березы 

Возобнов­
ляется в основ­

ном за счет по• 

рослевой бере­
зы и осины с 

небольшим уча­
стием ели 
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о:,: 
О.:,: 
.::: (!J 

u:,: 

~ci. 

Древостой 
( применительно. к 
VI кл. возраста) 
К:ласс бонитета, 
состав, полнота 

Подрост I Почва 
К:оличество Название 

на 1 га, тыс. шт., механическ~й 
породный состав, состав, харак-
успешность роста тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

М~крорельеф 

о 
Е--

· U 
С,;] 

::r 

с, ... 
u 

"' ::r 

о 
Е--
u 

"' ::r 

V (Va) ер. V, 2 
7ЕlЛцlСIБ 
0,4-0,5 

V (IV) ер. !V, 7 
7Е2Б1Лцед. С,Ос 
0,5-0,6 

Еловый, редкий, 
групповой 

Дерново­
глееватая, 

песчаная, 

подстилае-

Ельник травяный 

Н~ижн:ие 
су- части ПJри~реч-

ных склонов, 

полосами на 
мая чаще су- ме1с-те -ши,ро-

Еловый, редкий, глин1ко,м или ких логов и 
удовлетворитель- глиной. Дре- лощин -
нога рост-а нажные усло-

в,ия хорошие, 

IV ер. IV, О 
7Е2Б!Ос, на 
0,5-0,7 

Е • • лишь веоной 
воет П ловьш, ре.дкии, бывает повы-

. хна востоке с при- шенное 

III (IV) ер. 111, 2 
7Е2Б!Ос 
0,6-0,7 

V (Va) ер. V,, 4 
7ЕIС!Лц1Бед.Ос 
0,5-0,6 ер. 0,55 

V (IV) ер. IV, 8 
7Е2Б 1 С+ Лцед.Ос 
0,5-0,7 ер. 0,63 

месью пнхты ув-
лажнение 

Еловый с при- почвы 
месью березы, хо-
рошего роста 

Ельник черничный 

2-3, 7ЕIС1Лц1Б Сильно- и Пологие 
разновозрастный ореднеподзо- с·клонь1 , по-

л,и,стая, часто вышенное 

суглинистая, слабоволни-

3_4 подстилае- стое плато 

8Е1СIБед.ЛuПх, мая суг(IIИН1Ка- водо~разде-
разновысотный, ми_ ил,и гли- ~ов . Встре-
i'рупповой . нои. чается повсе-

lV (111) с IJI 9 Дренажные местно как 
8Е2Б + с h_° 0 ' 4- 5, 9~ IБ,е)];Лх, у,о,лов.ия хоро- на больших, 

. , ц, с на во- групповои, хоро- шие так и мелких 
стоке Пх, иногда .вто- шего роста 
рой ярус из ели участках. 
0,6-0,7 ер. 0,617 Мш<1рорель-
Ш (II) ер. II, g 5 6 еф выражен 

~ 0 8Е2Б+Ос, ед. с, - ' lОЕ+Б, в слабо (зарос-
:~:: е-, нередко основном самосев шие пни и 
~ ~ со вторым и мелкий подрост кQлоды) · 

r 
::r ярусом из ели -

0,6-0,8 ер. 0,69 -

_ t ~ V ер. V, 4 
= t 7Е3Бед.С :'~: 8' : 0,4-0,6 ер. 0,53 

Ельник приручейный 
Еловый,. редкий, Дерново- Долины 

групповой, ра,зно- глееватая, пе- лесных 
высотный. ре.гнойно- ручьев и мел-

.J52 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяньiй 

(Е трав) 

мохово-лишай­
никовый 

Хорошо развитый Ш1-~роко представ-
ярус из трав (ако- лены зеленые мхи 

нит, герань, костяни- Rhyt. tr., Pl . schr. и 
ка, майник, сочевич- другие 

Н\Ик, фиалка, к.исли-
ца, вороний глаз и 
д,р.). Из злаков-вей-
ник, бор развесистый. 
Наряду с т:ра,вамн 
довольно часто встре-

чаются черника 11 
брусника 

(Е. чер) 

Хорошо раз)Знтый 
я.рус из черн!Июи, ере­

дн нее ЕЩ,ИНИЧНО брус­
ника, северная лин­

нея, седмичник, май­
ник, ожика, грушан­

ка, костяника, папо­

ротник -гройчатый, в 
окнах вейник, в се­
верной подзоне луго­
вик, сильно разраста­

ющиеся после рубки 
древостоя 

(Е. прир) 

Преобладают зеле­
ные мхи_ Ну!. spl., Pl. 
schг., реже встреча­
еl'ся Rh. triq. В по­
нижениях нередко ку­

кушкин лен 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

РедКJий, иногда 
средней густоты из 
ивы, рябины, ши­
повн1ика, местам.и 

ольхи, крушины, 

жимолости 

Редкий из ряби-

Продолжение 

Естественная 
возоб11овляемосп~ 

Смена пород 

Часто со 
сменой на 
ли1ственные 

породы. Во­
зобновление 
замедJiенное 

из-за сильно-

го разраста­

ния травяни­

стой расти­
тельности 

При отсут-
ны, шиповника, с11вии под-

ивы. По мере про- роста предва­
движения к югу рительных 

более часто вст,ре- генераций во-
чаются малина, зобновляется 
жимолость, ольха лиственны-

серая ми по,рода-

ми. Средний 
состав мо­

лодняка на 

вырубках . 5--
15-летней 
давност1И 

8Б!Ос1Е ед. 
С, Ол. · 
На1коплен1Ие 
ели под по­

логом идет 

постепенно 

В основном преоб- Зеленые мхи не за- Хорошо разв.и- Возоб-
ладают травы, обра- нимают господствую- тый из разл.ичных новлы-ше идет-
~уя нео1юлько - :яру- щег-о положения, ере- кустарников: ря- с преоблада-
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
!(ласе бонитета. 
состав, полнота 

V (IV) ер . IV, 7 
7Е3Б ед . Ос.С.Пх 
0,5-0,6 ер. 0,56 

IV ер. IV, 1 
7Е3.Б ед.Ос,Ол,Пх 
0,5-0,7 ер. 0,60 

III {IV) ер. III, 3 
7Е3Б + Ос,ед.Ол,Ив . 
0,6-0,7 ер. 0,63 

Va {У) ер. V, 8 
7Е1СlЛцlБ 
0,4-0,6 ер . 0,50 

V ер . V, О 
7Е 1 С2Б ед.ЛI.{ 
0,5-0,6 ер. 0,56 

Подрост 
I(оличество 

на 1 га, тыс. шт. , 
породный состав. 
успешность роста 

Почва 
Название, 

механический 

состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Еловый с при- глеевая иv1.и 
_ме~ъю березы, ред- торфяни,сто­
кии, групповой перегнойная 

глееватая. 

2-3, ело:вый с Ув:nажне,н,ие 
примесью березы, повышеН1ное 
г.рупповой проточны,М.и 

ких речек, ча­

ще в форме 
УЗКIИ.Х ПОЛОС. 

Из-за сильной 
захламленно­

сти ручьев, 

дренирующее 

влияние их 

ослаблено~-
3-4, еловый, с водам,и 

примесью березы, 
хорошего роста 

• 

До 3, еловый с 
приrмесью сосны 

2-4, еловый с 
пр,Рiмесью березы 

Ельник чернично-

Т0tрфяни- Ровное, сла-
сто- и подзоли- бо - повышен-
стая глеева- ное плато во-

тая, су~пе- доразде.тюв, 
счаная или слабо - вы1ра-
легко-су,м,и- женные скло-
нистая, _ под- ны. 

стилаемая М,икрорель-

~ ~ 0 IV (V) ер. IV, 3 3-4 еловый с 
: ~ t; 8Е2Б + С, на воет. Пх неболь'шой при-

тяжелымtИ еф вы:ражен, в 
сугл,ин1Ками. ооновна,м при-

Избыточное стволыные по-
~~~ 0,6-0,7 ер. 0,63 месью березы увлажнение 

ноаит вре­

менный ха­
ра,ктер 

вышен~ия 

~ III {IV) ер. 111, 5 4-5, • еловый, 
[:. 8Е2Б ед .Ос,С групповой 

0,6-0,8 ер. 0,67 

о ... 
u ;. 

о 
1-
u 
"' :::r 

Va ер. Va, 1 
7Е1С2Б 
0,4-0,5 ер. 0,48 

V (Va) ер. V, 4 
7Е1С2Б+Лц 
0,5-0,6 ер. 0,56 

Ельник долгомошный 

1_-2, 8БIС1Б Торфянистu- Распространен 
плохого роста, раз- подзолистая повсеместно, но 
новозрастный г леев1атая. По чаще приурочен 

механическому к пониженным 
1-2, 8Е1С1Б, за- составу чаще слабо проточ-

медленного роста суглинистая , ным местопu.тю-
подстилаеl\Iая жениям iЗОдо-

V {IV) ер. IV, 9 2-3 9Е 1Б 
8Е2Б ед.С,на вост.Пх . К, то групповой 
0,5-0, 7 ер. 0,61 
IV ер. IV, О 
8Е2Бед.С 

суглинком или раздельных про­
час- глиной. Наблю- странств . Мик-

дается периоди- рорельеф выра­
ческое увлаж- жен {пристволь­
нение мягкими ные повышения, 

0,6-0, 7 ер. 0,65 

3-4, еловый, 
груп,поврй, разно­
возрастнJ,iй 
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водами кочки) 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 
мохово-лишай­

никовый 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Продолжение 

Естественная 
возобновляемость. 

Смена пород 

сов . Чаще в,с"[)речают- д~и них часто вс11ре- бины, жимолости, нием листвен-
ея: таволга, борец, ге- ,1-1аются предс:тав1ите- смородины, ши- ных пород 
рань, аконит, ко.стя- ли мест с избыточно- повника, ивы, че-
ника, х,вощ, папоро,т- п,роточным у.влажне- ремухи, в основ-

нtик,и, лрав,илат, соче- нием Mn. Sp., Hyl. нам средней гус~ 
вичник, вейн,и,к Ланг- S·p., иногда сфаr~ну.м. тоты, местами · гус- -
сдорфа и ,щрупие. К Местами довол~:.но той 
югу Д()бавляется дуд- ш111роко представлен 
ник, кrрапива, копы- l\укушкиrн лен 

тень 

0олгомошный (Е. чер.-дм.) 

Преобладает чернtИ ~ Больше друг,их рас- Редкий из ивы, На месте 
/ ка с примесью брус- прост,ранен мох Pl. рябины, шипов- вырубок 

НИIКИ. Из тра1в ветре- schr. ШИ\роко пред- ника обычно фор-
чается хвощ, осока, ставлен та,кже ку- мируются 

маrрьяннrи:к, nрушан- кушкин лен и сфаг- лиственно-
ка, ко·стян,ика, · май- нум (в понижениях) еловые · мо-
ниrК, сещмичник, вей- лодняки 
ник и другие невысокой 

(Е. дм.) 

сомкнутости. 

На](опл~ние 
1 ели под по­

логом лист­

венных про­

исходит 

медленно 

Сомкнутого я1руса Преобладает xQpo- Часто оrгсутст- Возобновле­
ние замедлен­

ное, часто с пре­

обладанием 
лиственных по­

род 

не образует, цре,д- шо растущий кукуш- вует или редкий 
ставлен в основном кии лен, в пониже- из ивы, рябины 
че:рн,и,кой, осо,кой, хво- ниях сфагнум, на по-
щом . По J{Олодинам и вышениях зеленые 
пням всТ1речает,ся бру- мхи, в основном Pl. 
сн:ика. schi:. 
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Древостой 
( применительно к 

VI кл. возраста) 
!(ласе бонитета, 
соста в , полнота 

Va ер. Va, 1 
7Е2С1Б+Лц 
0,.4-0,5 ер. 0,42 

V (Va) ер . V, 5 
8Е1С 1 Б + Лц 
0,4-0,6 ер. 0,50 

V ер. V, О 
8Е 1 С 1Б 
0,5-0,7 ер . 0,57 

Va ер . Va, 0 
7Е3Б +С 
0,4-0,5 ер.' 0,46 

Подрост Почва 
I(оличество Название, Приуроченность 

на 1 га, тыс. шт., механический 
породный 

Рельеф 
соста в, состав, харак- Микрорельеф 

успешность роста тер увлажнения 

Ельник чернично -

1-.2, Торфяно-пе- Пониже-
7Е2С1 Б+ Лц, пло- регнойно - гле- ' ния между 
xoro роста евая или тор- хоv1мами, пе;ре-

фяно глее- ходы к боло-

2_ 3, SE 1 С 1 Б вая, переув- та,м 
лажненная Микрорель-

2-3, 9Е1Б 

еф выражен, 
к,очковатый 

Ельник травяно-

Около 2, еловый Торфяно-гле - В основном 
с примесью . бе- еватая или приурочен к 
резы торфяно- истокам ручь-

п~регнойно- ев ,и речек, 

Va (V) ер. v, 6 12'- 4, ело,вый с углее.ватая. беру~ихб нача-
7Е3Б + С, на востоке при-месью березы влажнение ло из олот. 

и • ~разно-' избытючное З анимает и пло-
местами i, групповои, 

О,5-0,6 ер. 0,53 высотный с незначи- ские понижен -

V ер. V, 1 
7Е3Бед.С 
0,5-0,7 ер. 0,58 

IV (V) ер . IV, 5 
8Е2Бед.С 
0,5-0,7 ер. 0,60 

/ Va (V6) 
JЕ 1 С2Б 
0,3-0,4 

IVa 
7Е2Б+С ед.К 
0,4-0,5 
V (Va) 
8Е2Б 
0,5-0,6 

V (IV) 
8 Е2Б 
0,5-0,6 

тельной про - ные участки, пе-

3-5, 8Е2Б, груп - точностью, в реувлажненные 

повой, разно.воз- понижен,иях слабо пррточны-
растный между коч- ми водами. 

кам1и летом Микрорель-
3- 5, 9Е 1Б часто нахо- еф си,льно вы-

дится вода ражен, - кочко­

ватый 

Торфяно -Редкий, еловый, 
угнетенный глее-вая, 

мокрая 

Ред1<1ий, еловый, вследс:гвие 
плохого роста постоянного 

избыточного 
Редюий, еловый увлажне~ия 

с примесью бе-
резы 

Средней густо-
ты, еловый с прп­
-месыо березы 
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Ельник осоко -

Плоские цо ­
ниженные уча ­

стки, окраины 

озер, низинных 

и переходных 

боло1-. Старые 
силь..- заболо­
ченные долиньI 

рек . Дренаж 
почти отсут~т ­

вует. _ Микро­
рельеф кочко­
ватый 

- П родолжени!!' 

Напочвенный покров 

кустарнич- 1 

ково-травяный 
мохово-лишай­

никовый 

Подлесок 
Видовой состав, . 
встречаемость 

Естественная 
возобновляемость 
Смена пород 

багульниковый (Е. чер.-баг) 

Хо:рошо ра звитый 
ярус из кустарничков 

( багу лы-rJИ:к, голубика ,' 
ка,осандра, чс,р.ника, 

брусника) . Из трав 
встречаются осока , 

хвощ лесной и бо­
лотный , морошка 

сфагновый (Е . тр -сф . ) 

В понищениях меж­
ду- кочка1ми много 

сфагну,ма, на кочках 
пятнами кукушк.иlН 

лен и зеленые мхи, в 

основном Pl . schr. 

Часто отсутст- Возобнов -
вует или редкий ление замед· 
из ивы, карлик-о- ленное с уча­

вой березы стием - ели в 
среднем 

20-30 %-

Хорошо развитый Распрос11р анение /Средней густо- Возобнов-
ярус из 11рав тавол- З с! ВIИсит от м1икро- ты или редкий из ляется замед­
ги, хвоща лесного и рельефа , по кочкам рябины, жимоло - ленно елью (с 
болотного , лабазника, зеленые мхи, кукуш - сти, ивы , шипов- большим уча • 
Qсо~и, калужницы, кин лен, в пониже- н,ика, места.ми оль- стием в составе 
гравилата и д,ругих, ниях сфагнум хи серой лиственных по-
на повышениях че.р- род) . Неред-
ника, брусн,ика , иног- ка и смена по · 
да киол,ица род 

сфагновый (Е . ос.-сф . ) 

МН.ОГО ОСО,КИ Шаро­
ВИДНОЙ, вс'Гречается 
хвощ болотный, пу­
шица, морошка, на 

повышениях багуль­
ник, кассандра, голу­

бика, реже черника н 
брусника 

Господствуют сфаг- Редкий из ивы, Возобнов-
новые мхи, пятнами встречается · ме:та- ляется замед­

встречается кукуш- ми карликовая бе- ленно елью 

кин лен, редко на реза, можжевель - с большой 
кочках Р\ . schr. ник 
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примесью 

березы 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
](ласе бонитета, 
состав, полнота 

~ g о Va (Vб) ер. Va, 3 
~ ~ ~ 8Е1С1Б 
8' ~ :т 0,3-0,4 ер. 0,37 
= о о Va (V) ер. V, 8 ;; ~ = 8Е1С1Б 
~~~ о u ,.. ,4-0,5 ер. 0,48 

(!) V (Va) ер. V, 3 
: 8Е2Б+С 

F-- 0,5-0,6 ер. 0,53 

о V (IV) ер. IV, ;т 
; 9Е1Б ед.С 
Р- 0,5-0,6 ер. 0,56 

о Vб .::i:: 
.о 9Е1Б 
~ 0,3-0,4_ 
Е-- о 

~~ 
l;Q (l) 

~о. 
о 

о 
Vб 

::i:: 7Е3Б ед.Лц 
.о 
~ 0,2-0,3 
<l) 
Е--
;; 
::i:: о 
i:Q,... 
С1:1 u 
о. С<:! 
о ::r 

1 (la) 

Пqдрост 
](оличество 

на 1 га, тыс. шт., 
породный состав, 
успешность роста 

Редкий, еловый, 
плохого ,роста 

РедiКиЙ, еловый 
с примесью сос­

ны, березы 

Ре,дк,ий, еловый 
с примесью бере­
зы 

Ред.кий, ел,овый, 
плохого роота 

Редк;ий, еловый, 
плохого роста 

Еловый, редкий, 
плохого роста, 

разновозрастный 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Ельник 

Торфяная, Пониже-
верховая и пе- ния водораз-

реходная, из- делав, за.м-

быточно ув- к.нутые кот-
лажненная, лавины. 

главным обра• Дренаж w­
зом, атмосфер- сутствует. 
ными осадками Микрорель-

Торфяная, 
верховая и 

переходная 

с ПОСТОЯННЫМ 

избыточным 
увлажнением 

Тундра-
вая, торфя-
нистая по-

в,ерхностно -

rлеевая, су-

глинистая 

еф выражен в 
ООНОIВНО!М за 

счет пр!Ист­

вольных по­

вышений 

Ельник 

Замкнутые 
понижения, 

при слабо-
волнистом 

рельефе. Ми-
крорельеф вы-

_ ражен, кочка-

ва1тый 

Ельник 

Повышен-
ные местопо-

ложен,ия на 

северном пре-

деле лесов. 

Ми.крорель-
еф выражен, 

кочковатый 

Ельник 

2-3, еловый, Дерново- Повышен-
о 

~ 1 ярус 
11 ярус 
0,8-0,9 

7Е2Б10с+С ра1вном~рный и слабоподзо- ное хорошо 
• <l) 

о.. 
1 ОЕ + Б ед.Ол группами хО1роше- л,истая, часто дренирован-

го роста на карбонат- ное плато илlИ 
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ной моренной нижние ча­
глине crn пологих 

склонов 

Продолжение 

Напочвенный покров 
Подлесок 

Видовой состав, 
встречаемость 

Естественная 
возобновляемость 

Смена пород кустарнич­

ково-травяный 

сфагновый (Е. сф.) 

Рассеянно осока, 

хвощ болотный, мо­
рошка, пушица. На 
повь1шениях голуби­
ка, багульник, редко 
черника и брусника 

ерниковый (Е. ерн.) 

Представлен от-
дельным.и к,уст,а,ми го­

лубик,и, брусники, чер­
ники, багулЬiника, по 
кочкам встречается 

осе ка, - хвощ бо.11от· 
ный, морошка 

редк~лесный (Е. ред.) 

1 

Куста1рничковый . 
ярус хорошо разв,ит и 

предста,влен черникой, 
голубикой, баrульн,и­
~ком и брусникой. Из 

1трав · встречают,ся Ос:?-

1 ки, хвощ, ив-ан -чаи 

липняковый (Е. лип:) 

Хаr,а,ктерно преоб­
ладание Ш.И\рОКОЛИСТ­

',1енных трав ( сныть, 
медуН1ица, копытень, 

звездчатив и др.) под 
1 ними ~иСJJица, май­
i юш, грушанка 

мохово-лишай­
никовый 

Господствует сфаг­
нум, на микропо,вы­

шениях Pl. schr., Hyl. 
pr., Pol. comm. 

Отсутствует ил.и 
редкий из ивы. 
'В пр.итундровоr"\ 
подзоне карлико­

вая береза-

Возобновля­
ется замедлен­

но елью с уча­

стием березы и 
редко сосны 

Господ,ствует сфаr- Часто сплошны- Возобнов­
ляется елью с 

примесью 

чахлой березы 
крайне за­
r.tедленно 

нум, на кочках ку- м,и зарослями ка·р­

кушКiи~Н лен, редко л~,ковая береза-
зеленые мхи «ерник» 

На микроповыше-

ниях Pl. schr., Pol. 
comm., в пониженмях 

сфагну,м 

Мхи обычно встре­
чаются в в,иде боль­
ших и малых пятен: 

Pt. cr. - castr., Ну!. 
pr., Pl. schr. и дру­
nие 
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Средней густо­
ты или редкий из 
ивы и ка,рлико•вой 
~рез?1, иногда с 
примесью можже­

вельника 

Возобнов-
ляется елью 

крайне за-

медленно 

\Оред,ней густо- Возобнов-
rы богатый по ви- ляется ус­

довому соста,ву: пешно, но в 
л.ипа, жимолость, основном за 
рябина, шиповник, счет поросле-

мал1ина, местам,и .,,, вой березы и 
клен осины 



,Q 

Древостой 'i-, 

~ "u uo (применительно к 

ё3 :с о :с 
о. :с 

~~~ l::<!J 
VI кл. возраста) 
Класс бонитета, u :с 

t::,.. "'"' состав, полнота Со..с:,.. 

..а O V (Va), 
~ ffi ~ 8С2Е+Лц 
~ t,: :r С) 0,4-0,6 
с3~ QP.. 

2" 
~ t,: 

С) "' U::i: 

~ 
(j.) t,: 
~t,: 
Ux 

о 
Е-< 

о 

~ 
о; 
<1) 
i-, 
:с 
:с 

о ... 
u 
.; 

<1) 

:Е 
о 

f-, 

J:C о "',.. o.u 
U"' :r 

Va (Vб) , 
IOC 
0,3-0,5 

Va (V) ер. V, 7 
IОС+Лц ед.Е 
0,3-0,5 ер. 0,45 

V (Va) ер. V, 1 
l ОС+ Е ед.Лц,Б. 
0,4-0,5 ер. 0,47 

V (IV) ер . IV, 7 
IОС+Б ед. Е 
0,5-0,6 ер.· 0,54 

IV (V) ер. IV, l 
!ОС ед. Б 
0,5-0,7 ер. 0,61 

V (Va) ер. V, 4 
9С I Е+Лц ед.Б 
{),4-0,5 ер. 0,4 7 

Подрост Почва 
Количество Название, Приуроченность 

на 1 га, тыс. шт .• механический 
породный 

Рельеф 
состаn, состав, харак- Микрорельеф 

успешность роста тер увлажнения 

СОСНОВЫЕ ЛЕСА 

2-3, 5С5Е+ 
+Лц, часто уг­
нетенный 

1-2, lOC, обыч­
но группами, 

угнетенный 

5-6 
9С IЕ+Лц 

6- 9 
9СIЕ + Б 

8-10 
lOC+E, Б 

2-3 
JOC ед . Б 

5-6, 
8С1Е1Б+Лц 
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Скальные, 
реже Р.1.ебе­
нистые 

Мощные, 
крупно-, 

средне­

зернистые 

перемытые 

пески 

Подзолы 
маломощ-

ные и сред ­

немощные, 

песчаные, на 

глубоких, 
чаще мелко -

и среднезер­

нистых пе­

сках с г лубо­
к им залега­

нием грунто­

вых вод 

Подзолы 

Сосняк 

Горные 
районы, места 
выхода скаль­

ных пород на 

поверхность 

Сосняк 

Примор ­
ские дюны. 

Волнистый. 
Микрорель­
еф не выра­
жен· 

Сосняк 

Наиболее · 
повышенные 

элементы 

рельефа -
верц.~ины хол­

мов, над­

пойм.енные 
террасы рек, 

бугры и хол-
мы среди 

болот. Ми­
крорельеф 
выражен 

очень слабо 

Сосняк л1.охово-

Повышен- 1 

среднемощ- ные места при 

ные или мало - волнистом 

мощные, пе- рельефе: ча-
счаные, с от- ще склоны 

носительно холмов, наде 

11 

Напочвенный покров · 

кустарнич­

ково-травяный 

каменистый (С. кам .) 

мохово-лишай­
никовый 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Продолжение 

Естественная 
возобновляемость 

Смена пород 

Черника, 
ка, голубика 

, ми 

брусни- Зеленые мхи, пят- Можжевель- . Возобноn-
пятна- нами Jiишайники ник, редко ряби- ление слабое, 

на местами со­

сной с. при: 

месью ели 

дюнный (С . дюн.) 

Овес песчаный 
· группами, иногда 

карликовая ива 

Местами кусти­

стые лишайники 

1 лищайниковый (С. лиш . ) 

Ярус не выражен . 
Единичными кусти­

ками или куртинка­

ми вороника, брусни­
ка, толокнянка, овся­

ница овечья, иногда 

кошачья лапка, золо­

тая розга. К юж­
ным подзонам чаще 

встречается вереск, 

особенно в низко-
полнотных молодня ­

ках 

Сплошным ковром 
различные виды ку­

::титых лишайников с 
преобладанием Cl. 
rang., Cl. а ! р., С!. silv. 
Среди них мхи Po l. 
j un. Pol'. pli., n зате­
не1-fии пятна Pl . schr. 
При отсутствии по­
жара чаще встреча­

ются бокальчатые и 
трубчатые лишайни­
ки Cl. сосс. и другие. 

.лишайниковый (С. м . -лиш.) 

Ива, редко , 
группами 

Отсутствует 
или редко 

можжевельник, 

береза извилистая 

В северной под­
зоне иногда 

встречается· 

козья ива, в сред­

ней и южной 
чахлый шипов­

ник, рябина 

На мечается слабо - Характерно чере- Редкий , из 
сомкнутый ярус из давание пятен зеле- единичных ку-

брусники, вереска, ных мхов с лишай- став можже-
толоюrянкr r, вора- никами. Из мхов вельника, ши­
ниюr, луговика изви- преобладает Pl. scl1г., повника, иногда 
.1111стого. Вырубка встречается также отсутствует 

Заказ 3626 161 

Возобнов ­
ляемость пло-

хая, необхо-
димо закреп-

ление подвиж­

ных песка.в 

При ,оставле-
нии семенни-

ков возобнов-
ляе1ся успешно 

сосной . Коли-
чество молсщ-

няка дости-

гает 15---:-28 тыс. 
шт. ·на 1 га. По 
гари при отсут­

ствии обсеме­
нител~й восста­
навливается со­

сной через 15-
20 лет 

Смены по -
род не про -
исходит. При 
наличии се-

менников вы-

рубки успешно 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
К:ласс бонитета, 
состав, полнота 

V (IV) ер. IV, 8 
9С1Б-f-Е ед.Лц 
0,4-0,6 ер . 0,50 
IV (V) ер. IV, 3 
9С1Б+Е 
0,5-0,6 ер. 57 

IV (111) ер. 111, 6 
9С1Б ед. Е 
0,5-0, 7 ер. 63 

V (IV) ер. IV, 7 
lОС+Б, Е 
0,4-0,6 ер. 0,50 

IV (V) ер. IV, 2 
lОС+Б ед.Е 
0,5-0,6 ер. 0,58 

III {IV) ер. 111, 4 
lОС+Б ед.Е 
0,5-0,7 ер. 0.62 

V (Va) ер. V, 2 
9С1Е+Б ед.Лц 
0,4-0,5 ер. 0,51 

IV {V) ер . IV, 7 
8СIЕIБ+Лц 
0,5-0,6 ер. 0,55 

IV {III) ер. III, 7 
9С1Б+Е ед.Ос 
0,6-0,7 ер. 0,61 

Подрост 
К:оличество 

на 1 га, тыс. шт., 
породный состав, 
у~пешность роста 

6-8 
8С1Е1Б 

7-9 
8С2Б+Е ед. Б 

6-8 
9С1Б+Е, Ос 

37-4, 
8С1Е1Б+Лц 

4-5 
9С1Б+Е 

4-5 
9С1Б е~. Е 

3-4, 
7С2Е1Б 

5-4 
7С2Е1Б 

5-4, 
6С2Е2Б 
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Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
_ Рельеф 
Микрорельеф 

глубоким зале- пойменные 
ганием грунта- террасы. В 
вых · вод (до притундро-
1,,5 м от по- вой и север-
верхности) ной подзонах 

нередко на по­

вышениях 

Сильно-
подзолистые 

или подзолы 

при ровном 

рельефе. Ми­
крорельеф не 
выражен 

Сосняк 

Мелкие 
понижения 

среди всхол-

маломощные, млений, скло-
песчаные. ны холмов, 

Чаще на г лу- · острова сре-
боких песках ди болот. 
с относи- Микрорель-
тельно глубо- еф выражен 
ким залега- слабо 
нием грунто-

вых вод 

Подзолы ма-

Сосняк 

Повышен-
ломощные, пес- ные участки 

чаные и супес- при волнистом 

чаные, подсти- рельефе, бо­
лаемые валун- ровые · тер-
ным и_;1и безва- расы рек, ува­
лунным песком. лы водораз­

Грунтовые во- делав, остро­
ды залегают ва среди ба-
сравнительно лот. 

глубоко, но Микрорель-
корневая систе- еф выражен 
мак ним при- слабо 
касается 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

древостоя нередко 

приводит к разра-

станию вереска или 

лишайников, количе­
ство которых умень­

r.уается после смы­

кания молодняка 

вересковый (С. вер.) 

мохово-лишай­
никовый 

Ну\. pr., Dicr. sp. 
Лишайники пред-
ставлены в основ-

ном С\. rang, С\. 
alp., Cl. silv. 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Продолжение 

Естественна.11 
возобновляем ост. 

Смена пород 

возобнов­
ляютс~ сqсной 
при участии 

березы и ели 
до 20-300/о. 
Количество 
молодняка 

составляет в 

среднем 7-10 
тыс. шт. на 

1 га , 

Обычно заросли Разнообразен: Чаще отсутст- Чаще сосной 
вереска высокой встречаются и ли- вует или единично с незначитель-
сомкнутости, среди шайники, и зеленые можжевельник, ной примесью 
него реже брусника, мхи, и кукушкин шипо_вник березы. Смены 
а в северной подзо- лен. Лишайники пород не про- _ 
не черника, голуби- обычно растут пят- исходит. Бо-
ка. Из трав ветре- нами, на микропо- зникновению 
чается вейник на- вышениях 
земный, иван-чай, 
золотая розга 

брусничный (С. бр.) 

Преобладает брус­
ника с примесью чер­

ники , вороники, плау­

на, луговика, ~айни­
ка и других трав. 

К:устарничково - тра­
вянистый ярус ров­
ный , хорошего роста. 
После рубки древо­
стоя обычно хорошо 
разрастается луговик 

или вейник 

Ровный, равномер­
ный, в основном из 
Pl. schr., реже Ну\. 
pr., Dicr. und. Не­
большими - пятнами 
лишайники Cl. а\р. 
Cl. silv. В низкопол­
нотных древостоях и 

несомкнувшихся мо­

лодняках лишайникн 
более развиnt 

163 

типа леса во 

многом спо­

собствуют 
пожары на ме­

сте сосняков 

мохово -ли­

шайнико­
вых и брус­
ничных 

Редко встреча- Возобнов-
ется можжевель- ляется в ос-

ник, шиповник новном со-

сной с при-
месью березы 
И ОСИНЫ . 

Средний сос­
тав молодня­

ков на выруб ­
ках 5-13-лет­
ней давности 
5СЗБ2Ос+Е. 
:Количество 
деревьев 7-1 О 
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Древостой 
(применительно к 
VI кп. возраста) 
Класс бонитета, 
состав, полнота 

Подрост 
Количество 

на l га, тыс. шт., 
породный состав, 
успешность роста 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

g III (11) ер. II, 9 
.11 9С l Б ед.Е,Ос 

4-5, 
6С2Е2Б ! 0,6-0,8 ер. 0,67 
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III (IV) ер. III, 3 
7С2ЕlБ+Ос,Лц, не­
редко второй ярус 
из ели 

0,6-0,8 ер. 0,68 

2-3, 
6Е2С2Б 

Сосняк 

Слабоподзо- Верхние 
листые (реже части пологих 
в южной под- склонов, 
зоне, дерново- склоны хал= 

подзолистые) мов, реже по-
супесчаные с вышенные хо-

относительно рошо дрениро-
II (III) ер. 11, 5 
7С2Е 1 Б + Ос,Лц, 
часто второй ярус 
ели 

3-4, 8Е2Б+С, хорошо разви- ванные плато. 
в высокополнот- rым гумусовым По площади 

~;з ных обычно ред- горизонтом, с обычно не-
кий подпочвой из большие. 

0,7-0,8 ер. 0,72 суглинков Глубина 
грунтовых 

11 (1) ер. 1, 7 4-5, 9ЕlБ +С , 
1. ярус 8С1Е1Б+Ос местами редкий, 

вод опти­

мальная 

произраста-

для 

11 ярус 9Е1Б угнетенный 
0,7-0,9 ер. 0,76 

1 (la) 
1 ярус 6Cl Е2Б !Ос 
11 ярус 9Е1Б 
0,8-0,9 

ния древес-

ной расти­
тельности, 

около 1 м 

Сосняк 

2-3, еловый, хо- Дерново-сла - Повышен-
рошего роста. По- боподзолистая н·ое хорошо 
селению ели пре- супесчаная, дренирован­

пятствует мощный развивающая- ное плато или 
травяный по~<ров ся на суглин- пологие 
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ках, часто под- склоны 

стилаемых кар­

бонатной мо-
ренной глиной 

l 

.,. 

, .. 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

кисличный (С. ки_с.) 

Проективное по-
крытие яруса обыч­

но 0,3-0,5, состав: 
кислица, майник, гру­
шанка, сочевичник, 

костяника и другие 

травы, в разрежен­

ных древостоях их 

обычно больше. В 
южной подзоне встре­
чается ландыш, сныть, 

копьiтень. Черника и 
брусника редко, рас­
сеянно 

лuпняковый (С . лип.) 

мохово-лишай­
никовый 

Хорошо развитый с 
преобладанием Rhyt. 
tr., PJ. schr., встреча­
ется Ptil. cr. - castr., 
Dic. sp. Проективное 
покрытие 0,7-0,8 

Встречается Rl1it . 
tr., PJ. sch г . , Pt. cr.­
cast r., Dicг. sp. с не­
высою1м проективным 

покрып1ем (0,4-0,5) 

Подлесок 
Видовой состав, 
встр'ечаемость 

П родол?_1Сение 

Естественная 
возобновляемость . 
Смена пород •. 

, . 

тыс., Иногда до 
25 тыс. шт . В 
ряде слvчаев 

при бол~шем 
/ участии березы 

и осины в со­

ставе бывшего 
древостоя про­

исходит смена 

по.род 

Редкий, но по 
видовому составу 

довольно разнооб-

разный: рябина, 
шиповник, мож-

При уме­
ренной огне­
вой очистке 
вырубки во­
зобновляют-

жевельник, ива, ся листвен-
волчье лыко, в нымн с при­
южной подзоне месью хвой-
жимолость, липа ных, т. е. 

происходи·т 

смена пород .. 
Наиболее про­
дуктивный 

Разнообразный 
по видовому со­

ставу. Средней гу ­
стоты, хорошего 

роста, из рябиньт, 

ЖИМОЛОСТJI, ЛIIП Ы, 

местами клена, 

тип Jieca 

Представлен хоро ­
шо растущими широ­

колистRенными тра ­

ва м н: аконитом, бо­

рцом, бодяком, гра­
в11 ,1атом, геранью, 

снытью и другими . 

Образует иногда не­
сколько ярусов 

, нльl\1а и других 

Фор .,шрую­
Щ11еся молод­
н'яiш на · вы­
р убках имеют 
смешанный со ­

ста в, часто с 

преобладапнем 
лиственных по­

род 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
I<ласс бонитета, 
состав, полнота 

V (IV) ер. IV, 6 
7СIЕIЛцlБ 
0,5-0,6 ер. 0,57 

IV (III) ер. III, 9 
7ClEIЛцl Бед.Ос 
0,5-0,7 ер. 0,60 

III (IV) ер. III, 2 
7С,2ЕlБ+Ос 
0,6-0,7 ер. 0,67 

Подрост 
I(оличество 

на 1 га, тыс. шт., 
породный состав, 
успешность роста 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Сосняк 

Еловый с при- Слабо- или Средние 
месью березы и среднеп.одзо- части пологих 
::осны, неравномер- листая, в юж- склонов ча­
ный по высоте и ной подзоне ча- сто ·вбл~зи рек 
ко~ичеству, ред- ще дерново- и ручьев по 
кии подзолистая границам 
Еловый, группа- супесчаная или сенокосных 

вой. Примесь сос- суглинистая, угодий. 
ны, _ лиственницы и развивающая- Микрорель-
березы незначи- ся на морен- еф выражен 
тельная ных суглинках слабо 
То же или глинах 

II (III) ер. II, 5 
6C2ElБl0c 
Иногда второй 
из ели и березы 
0,6-0,8 ер. 0,70 

Еловый с не­
большой примесь~ 

ярус березы, групповой, 
хорошего роста 

3-4, 
5Е5С+Б 

V (IV) ер. IV, 9 
7СlЕIЛцlБ 
0,5-0,6 ер. 0,56 
IV (V) ер. IV, 1 4-5 
7СlЕIЛцlБ ед.Ос 6ЕЗСIБ ед.Лц, 
Иногда второй ярус чаще групповой 
из ели 

0,5-0,7 ер. 0,61 
Ш (IV) ер. 111, 3 
7СIЕ2Б+Ос, 
на воет. Пх 

Часто второй ярус 
из ели 

0,6-0,8 ер. 0,68 
II (III) ер. II, 4 
1 ярус -8С2Б+Ос 
II ярус-lОЕ+Б 
0,6-0,8 ер. 0,70 

V (IV) ер. IV, 7 
7С2ЕIБ+Лц 
0,5-0,6 ер. 0,54 

4-5, 7Е2С1Б, 
чаще групповой 

4-6, 8Е1СIБ, 
групповой, хоро­
шего роста 

Сосново-еловый, 
угнетенный, чаще 
групповой 

1€6 

Сосняк 

Подзолы ма- Встречает-
ломощные илн ся повсеме­

среднемощные стно, зани­

песчаные и су- мая пологие 

песчаные, под- склоны, / 
стилаемые суг- ровные повы­

линками. Дре- шенные плато, 
нажные уело- иногда над-

вия хорошие пойменные 

террасы. По 
величине 

различны. 

Микрорельеф 
выражен сла­

бо (зарос-
шие пни, ва­

леж) 

Сосняк чернично.: 

Торфянисто- Ровные или 
подзолистые, слегка пони-

:упесчаные или женные ме-

Продолжение 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

травяный (С. трав.) 

Хорошо развитый 
ярус из трав: герани, 

костяники, майника, 
сочевичника, фш1лки, 
аконита, хвоща лес­

ного. Из злаков встре­
чается вейник, бор 
развесистый. На мик­
роповышениях встре­

чается редко черни­

ка, брусника 

черничный (С. чер.) 

Преобладает хоро­
шо развитый ярус из 
черники с примесью 

брусники. Среди них 
разрозненно или от­

дельными группами 

майник, северная лин­
нея, марьянник, вей­
ник, звездчатка, ред­

ко кислица, иван-чай 

мохово-лишай­
никовый 

По видовому со­
ставу близок к сос­
някам зеленомошной 
группы, но проектив­

ное покрытие мень­

ше 0,6-:--0,7. Иногда 
встречаются пятна лу­

говых мхов 

Подлесок 
Видо1'ой состав, 
встречаемость 

Средней густо­
ты, довольно раз­

нообразный по ви-
довому составу: 

рябина, можже-
вельник, ива, оль­

ха серая, жимо­

лость, волчье .Jiыко 

Естественная 
возобновляемость 
Смена пород 

Часто со 
сменой пород 
или с большой 
примесью ли­

етвенных 

Господствуют зеле- Редкий, иногда В большин-
ные мхи Pl. schr., средней густоты, стве случаев 
Hyl. рг, Rhyt. tг. хо- из рябины, мож- через смену 
рошего роста., По по- жевельника, ши- пород за счет 
вышениям редко вкра- повника, ивы козь- корне-отпры­

пления кустистых ли- ей, в южной под- сковой березы 
шайников, в пониже- зоне доб~вляется и осины. Со­
ниях кукушкин лен ольха серая, кру- став молодня-

шина ка на выруб­
ках 3-12-лет­
ней давности 
в северной 
и средней 
подзонах тай­
ги 7Б10с1С1Е 
ед. Лц. · 

долгомошный (С. чер.-дм.) 

1 

Преобладает чер- По повышениям зе- Редкий, из ря- Возобнов-
ника, на повышениях леные мхи, в основ- ·бины, шиповника, ление идет за-
встречае'ГСЯ бру_сника. ном PI. sclн., в по- 1\fОЖжев~льника медленно, со 
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Древостой 
( применительно к 
VI кл. возраста) 
К:ласс бонитета, 
состав, пол нотq 

ti о::: 
(l) о::: 

с IV ер. IV, О 
~ 8C I EIБ ед.Лц u:r: 
о.. 0,6-0,7 ер. 0,63 

о;: 
(';j 

::з:: 

;,; 
Q 

' 1 ~ 
:,;: е:("' 
С:,..:,: а:, 
t:: >,О 

1-- с:,.. 

О, 
(l) ti:: 
со Cv 
С!) -u-
ti 
(l) t;: 
о.. о::: 
u :r: 

~ti:: 
со Cv 
С!) :r: 
u 
~ 
(l) о::: 
о.. о::: u ::з:: 

1 1 ,:;: 
:,;:е:("1 

:,: о III (IV) Ш, 1 :,: ;,: о ер. 
а:,.,,:,:: 

8C I EIБ "'о; е:( 
о. QJ QJ 

0,6-0,7 0,66 <.) ,..с:,.. ер. 

=о Уа (V) ер. V, 6 
~~~ 8С2Е+Б "'=: u 
c:,..QJ"' 0,4-0,5 ;-'1--:r 

:So У (IV) ер. IV, 8 .,_ ::r: о 
8CIEIБ со .,Q ~ 

"'=: е:( 
0,5-0,6 c:,..QJ QJ 

U1--c:,.. 

о IY (V) ер. IY, 2 :,: 

8СIЕ1Б е:( 
QJ 
о.. 0,5-0,7 

i~oYa ер. Уа , 1 
~ ~ ~ 8Cl ЕlБ ед.Лц 
8'~ ~ 0,4~0,5 ер. 0,46 

о 

Е-

о 
1--

У (V.a) ер. У, 2 
8СIЕ1Б, на вост.-~д. . К. 
0,4-0,6 ер . 0,52 
У ( IV) ер . IY, 6 
8CIElБ, на воет . е,1.К 
0,5-0,7 ер. 0,60 
IV ер. III, 8 
8СIБ1Е 
0,6-0,7 ер. 0,64 

Уа (Vб) ер. Va, 3 
9С1Еед .Б c:,..:r а:, ~ t::>,O . :r 0,3-0,6 ер . 0,48 1-- о. 

О, QJ У (Va) ер. У, 6 
С!) ti:: ;!; 9СIЕ+Б со с-:! 
(l) ::з:: о 0;4-0,6 ер. 0,54 u Е-

~ :,: о о V ер . V, 1 
(l) ti:: :с :r:: Г' 

9CIE+n а:,.,, u 
о.. ti:: "'"="' U::: C:,..QJ :r 0,5-0,7 ер. 0,59 <..)1--

-

Подрост 
К:оличество 

на 1 га, тыс. шт., 
породныii состав, 
успешность роста 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Елово-сос.новый, песчаные, под- стоположе-
в среднем , около стнлаемые тя- ния, чаще на 

3-4 тыс. шт. на желыми сугл~ш- водораздел ах . 
1 га кам11. Дренаж Микрорельеф 

Елово-сосновы11 затруднен выражен 
с прIIмесью бе1 е -
зы 

Сосfiяк чернично-

Сосново-елЬвый, ТорфянIIсто- Ровные 
ре.:1.кий угнетенный подзолистые, слегка по-

Сосново·-е.rювьн"r, песчаные или ниженные 
чаще редю1~"! супесчаные, ча- участки с 

Сосновый с при- ще сырые. Дре- близким зале-
месью ели и бере- наж затруднен, ганием грун-
зы, среднеrr густо- 11меются слабые товых вод 
ты признаю~ забо ­

лачивания 

Сосновый, ре,1-
кий с участием 
елн, замедленного 

роста 

3- 4, 
6С3ЕIБ 

4-5, 
5С4Е1Б 

4-5, 
5СЗЕ2Б 

Сосняк 

Торфян11сто- Понижен-
п~)Дзол11стые, ные участки 

глееватые или при слабо-
подзолы тор- волнистом 

фянr1стые, под - рельефе, 
.стилаемые . во_- ровные уча -

доупорным11 стки водо-

суглинка l\111 разделов. 
или гл~ шамн . Ми1<рорельеф 
Дренаж за- выражен, в ос-
труднен новном прн ­

ствольные по ­

вышения 

Сосняк 

2-3, сосновый, Торфян11стыс Ровные 
с11льно угнетенный с песчаной под- пониженные 

почвой, с1rльно участки во-
3-4, сосновый, оподзоленные, д~разделов , 

угнетенныrr с нарушенной западины 
аэрацие1\ со между хол-

3-4, 8С 1 Е I Б, слабым!I при- мамн, пони-
рост замедленный знакам11 забо - женные пере -

лачиван11я. ходы к боло-
там. 

1 

r. 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяныii 

мохово-лишай­
никовый 

Из трав наиболее ча- ннжениях кукушкин 
сты хвощ лесной, лин- лен н сфагнум 

. нея северная, осока, 

гр ушанка, м-арьянник 

и другпе. 

багульниковый (С. чер . - баг.) 
Хорошо развитый Приурочен к микро -

ярус из кустарии- рельефу, на повыше-
ков - черникII, го - ниях зеленые мхи, в 

б б ь'{ , 1· 1<а основном Pl. schr., лу ню,, агул , , 
брусники. Трав обыч• в понижениях кукуш­

· НО немного - хвош. кин лен II сфагнум 
осока, линнея север ­

на я 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Редкий, 11з пвы, 

можжевелышка, 

рябины 

Продолжение 

Естественная 
возобновляемость 

Смена пород 

значительнЫ(\1 

участием бе­
резы 

Возобнов­
ляется сос­

ной со значи­

тельной при­

месью бере-
зы и ели 

долгомошкый (С. дм.) 
Преобладает J<Y· Ива, рябш1а ред- Смены пород 

Сплошного яр уса лен на по -·. ко. в притундро- обычно не 
не образует, проек- кушю~н ' schr., вой 11 северной происходит, 
тивное покрытие 0,1-· вышеннях PI. nодзонах встр~ча- но возобнов-
0,2. Распространение Ну!. pr., в понижен~~- ние идет 

ях сфагнум . Р уб1<а ется карликова я ле 
по площади зависит б берез·а, в южной при значи-
от М IIКJ)Орельефа, на древостоя спосо · нам уча 

ств\·ет заболач1шанню о.1ьха серая тель - В 
повышениях брусни- стии березы ) 
ка, черника, голуби- · и разрастанпю сфаr- южной подзо-
ка в пони:жениях оса- новых мхов I не случаи 
ка' шаровидная, хвощ смены сосны 

березой не­
редки 

багульниковый (С . баг.) 

Сплошной или боль­
шой сомкнутости ярус 

из кустарничков и 

прежде всего багуль­
ника . Довольно мно­
го голубики, кассанд­
ры. Травяный покров 
развит слабо, встреча­
ется' морошка, хвощ, 

осока шаровидная 

Преобладают сфаг­
новые мх11, а средн 
них пятнаМil кукуш­

кин лен. По кочкам 
зеленые мхи, в ос­
новном Pl. scl1r . 
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Редк1111 из ивы, Успешно во-
карлпково11 бере- зобновля:т• 
зы. Часто отсутст- ся соснон с 

вует 
участием бе­
резы до 20-
30%, иног,µ.а 
замедленно . 

Смены пород 

не происхо­

дит 



.о 

Древостой '""' "' ... u 
= uo ( применительно к O:i:; 

~Е O.:i;: VI кл. возраста) 

6~ 
r:; Q) 

Класс бонитета. U:i:; 

"'"' t:: ... а. о.. состав, полнота 

с;: i ~ ~ IV (V) ер. IV, 5 Ctl 
:r: :; ~ : . 9СIБЕ 
;Е t;~c::i. 0,5-0,7 ер. 0,60 Q 

~ Va (Vб) ер. Va, 3 
~ 8С2Еед.Б 
а. 0,3-0,5 ер. 0,43 
0 Va (V) ер. V, 6 
~ 8С2Е+Б 
~ 0,4-0,6 ер. 0,50 

= о V (Va) ер. V, 1 
~ ~ ~ 7С2ЕIБ 
"' "= t:( 8'~ ~ 0,4-0,6 ер. 0,54 

61 • V (IV) ер. IV, 7 
: 8CIEIБ 
Е- 0,5-0,6 ер. 0,57 

= ~ 111 Vб (Va) ер. Va, 6 
i=:,~ Часто 8С2Е+Б 

f-o А 0,3-0,4 Ср. 0,35 
g. ~ Va (Vб) ер. Va, 2 
~ ~Тоже 9С1Е+Б 
u - 0,3-0,5 ер. 0,42 
~ ~ Va (V) ер. V, 8 
о..~ То же 9С1Е+Б 
u :r: 0,4-0,5 ер. 0,46 

V (Va) ер. V, 2 
~ 111 То же 9С1Е+Б 
Q;:J 0,4-0,6 ер. 0,49 

= ~: ~о Va (Vб) _,ер. Va, 4 
c::i.= о:! j~ 8С2Еед.Б . t:: >.о 

!--О. Оо., 0,3-0,5 ер. 0,40 
' о Va ер. V, 9 
о.. :.:: 
Q) 111 t:( 8С1ЕIБ о:!"' Q) 

с3 а: а. 0,4-0,6 ер. 0,45 

= о V (Va) ер. V, 3 
'111 @ :.:: 

8С1Е1Б t:(111 t:( 

~== "' Q) 
О, 

о. 0,5-0,6 ер. 0,56 u u 

Подрост Почва 
Количество Название, 

на 1 га, тыс. шт., механический 
Приуроченность 

Рельеф породный состав, состав, харак- Микрорельеф успешность роста тер увлажнения 

3-4, 1 ОС+ Е,Б, Мощность тор- Микрорельеф 
рост замедленный фянистого слоя выражен, 

ДО 30 см кочки 

Сосняк вахто-

Редкий, сосно- Торфяно-пере- Края ни-
вый с чахлой елью гнойно - г лее- зинных и пе-

вая, мокрая, реходных бо-

2-3, сосновый, часто с колод- ЛQТ, истоки 
угнетенный, с при- цами застойной ручьев и ре-
месью ели и бе- ржавой воды чек, заболо-
резы ченные берега 
То же озер. 

Микр()рельеф 

3-4, сосновый с 
примесью ели и 

березы, плохого 
роста 

сильно выра-

жен, кочко­

ватый 

1-2 
9С1Е 

До 2-3, -
9С1Е 

2-3 
9С1Е+Б 

2-3 
IOC+E 

Сосновый с при­
месью ели, плохо­

го роста, редкий 
Сосновый с при­

месью ели, угне­

тенный, редкий 
То же 
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Сосняк 

Торфяно-глее- Замкну-
вые и торфяно- тые заболо­
верховые поч- ченные по­

вы. Избыточно нижения и 
увлажнены кромки вер­

мягкими вода- ховых болот. 
ми Заболочен- ,,,, 

ные водо­

разделы. 

Микрорельеф 
выражен, 

кочковатый 

Торфянисто­
подзолисто-

г леевые, силь­

но переувлаж­

ненные 

Сосняк осоко­

Понижен-
ные участки 

боровых тер­
рас, окраины 

.болот, чаще 
переходных и 

низинных 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 1-

сфагновый (С. вх.-сф.) 

Хорошо развит из 
вахты, сабел-ьника, 
подбела, морошки, 
пушицы, осоки, хво­

ща . На кочках голу­
бика, кассандра, ве­
реск болотный, ба-

- гульник, брусника 

сфагновый (С. сф.) 

В основном кустар­
нички - багульник, 
голубика, кассандра, 
среди них пушица, 

осока, морошка 

сфагновый (С. ос.-сф.) 

Хорошо развитый 
ярус из осоки шаро­

видной, хвоща бо-
лотного, пушицы, 

встречается сабель-
ник, подбел, тростник 
болотный 

мохово-лишай • 
никовый 

Преобладают сфаг­
новые мхи, по коч­

кам растут зеленые 

мхи, в основном Pl. 
schr. Встречается пят­
нами кукушкин лен 

Господствует сфаг­
нум, по кочкам на 

приствольных повы­

шениях кукушкин 

лен, редко пятна зе­

леных мхов 

Господствует сфаг­
нум, реже на микро­

повышениях встреча­

ется кукушкин лен и 

зеленые мхи 
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Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Продолжение 

Естественная 
возобновляемосrь 

Смена пород 

Средней густоты Возобнов-
из ивы и карлика- ляется мед- · 
вой березы. В ленно сосной 
средней и южной с большой 
подзонах встреча- примесью елн 

ется ольха серая и березы. 

r 

Смены пород 
не происхо­

дит 

Чаще отсутству- Возобнов­
ет, в притундровой ляется сосной 
и северной подзо-
нах встречается 

карликовая бере-
за, ива 

Редкий, из ивьi, Возобнов-
в южной подзоне ляется сосной 
иногда ольха се- с примесью 

рая ели и березы. 
Смены пород 
не происхо­

дит 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
I<ласс бонитета, 
состав, полнота 

V (IV) ер. IV, 8 
9СlБ+Е . 
0,5-0,7 ер. 0,60 

Vб ер. Vб 
IOC 
0,2-0,3 
Vб <;р. ' Va, 8 
IOC 
0,3 
Vб (Va) ер. Va, 5 
IOC 
0,3-0,4 
Va (Vб) ер. Va, 2 
!ОС 
0,3-0,4 

Vб 
7Б 3Е 
0,2-0,3 

~ о о V а (V) ер. 
~ ~ - ~ 8БIС1Е 

V, 3 

8'~ ~ 0,3-0,4 

о V (IV) ер. IV, 7 :.: 
о:( 8Б2С+Е ,1) 

Q., 0,4-0,5 

. == о IV ер. -IV, О 
ёii ~ 

7Б3С+Е ';7'"' 
о~ 0,5-0,6 · 

Подрост 
I<оличество 

на 1 га, тыс. шт., 
породный состав, 
успешность роста 

Сосновый с при­
месью березы и 
ели, 2-3 тыс. шт. 
на 1 га 

Сосновый, ред-

кий, очень плохо-

го роста 

То же 

Сосновый, ред-

кий, плохого ро• 
ста 

То же 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

Торфяная 
мокрая. Слой 
торфа более 
1 м 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Сосняк 

Понижен-
ное ровное 

плато, послед-

няя лесная 

стадия rrpи 

переходе к 

верховому 

болоту. 
Микрорельеф 
выражен, 

кочковатый 

- БЕРЕЗОВЫЕ 

Березняк редколесн~tй 

Елово-березовый, Тундровая Повышен-
редкий, крайне торфянистая, ные местопо-
плохого роста поверхностно- ложения на 

глеевая, сугли- северном пре-

нистая деле лесов. 

Микрорельеф 
кочковатый 

Березняк мохово-

Смешанного со- Сильно под- Повышен-
става из березы, золистая, пес- ные места при 
ели, сосны, редкий чаная или су- волнистом 

песчаная с - от- рельефе, 

То же носительно глу- надпоймен­
боким ралега- ные террасы. 
ни е:vr грунтовых Микрорел_ьеф 

Березов9-сосно-
в од не выражен 

вый, редюtй 
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Продолжение 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

болотный (С . бол.) 

Типичный для вер-

ховых болот: осоки, 

подбел, морошка, 

клюква, пушица и 

другие представители 

болотной флоры. На 
кочках багульник, ре-
же голубика 

ЛЕСА 

(Б. ред.) 

Хорошо развитый 
ярус из кустарничков : 

черники, голубики, 
багульника, брусники. 
Встречается осока, 
хвощ 

мохово-лишай­
никовый 

Сплошной ковер из 
сфагновых мхов, ме-

стами залитый водой 
даже в сухо_е время 

года 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Естественная 
возобновляемост. 

Смена пород 

В притундровой Возобнов-
и северной подзо- ляется сосной, 
нах карликовая но крайне за­
береза, иногда с медленно. 
покрытием до 50%, Другие 
в южной нередко древесные 
отсутствует породы 

произрастать 

не могут. 

Стоит на 
грани нелес­

ных площадей 

На микроповыше- Средней густо- Возобнов-
ниях зеленые мхи и тЕJ из ивы и кар- ляется бере-
кукушкин лен, в по- ликовой березы зой и елью 
нижениях сфагнум крайне за­

медленно 

лишайниковый (Б. м.-лиш.) 

Намечается ярус из 
вереска, брусники, 
плауна. Редко встре­
чаются травы: луго­

вик извилистый, бе­
лоус, местами вейник 
наземнь11~L 

Пятна зеленых Единично ветре- в·озобнов-
мхов, в основном Pl. чаются кусты мож- ляется березой 
schr., чередуются с жевельника, ши- с большим 
пятнами лишайников. повника участием со-
При меньшей полно- сны, которая 
те лишайниt<0в обыч- не отстает в 
но больше росте от бе­

резы 
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оо:.= 

t: "' '"' 

,о 

5.~: 
t: ;"' 

о. 
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~ 

~ 
Древостой ' ... '"'u uo (применительно к 

о :с 
VI кл. возраста) С.. :с 

t:: с:.> 
:Класс бонитета, 

~~ 
состав, полнота ~ о. 

~ § 0 V (Va) ер. V, 2 
: ~ t; 8Б1С1Е 
~~; 0,3-0,4 

IV (V) ер. IV, 4 
~ 7Б2С1Е+Лц 
...... 0,4-0,6 
о 
Е-

Cl.) 

IV (111) ер. III, 6 
7Б2Сl0с+Е 

Подрост 
:Количество 

на 1 га, тыс. шт. , 

породный состав. 

успешность роста 

Еловый, редкий, 
угнетенный 

Почва 
Название. 

механический 
состав, харак-

тер увлажнения 

Сильно­
подзолистая, 

супесчаная, 

Еловый, средней подстилае-
густоты, удовле- мая суглин-

творительного ро- ком. Дренаж 
ста хороший 

· Еловый , средней 
густоты, хорошего 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Березняк 

Повышенные 
элементы . 
рельефа -

- вершины 

сглаженных 

холмов и ува­

лов, склоны 

Cl.) 1:1:: ;!; 
О.о:: 

Иногда второй 
из ели 

ярус роста 

к ручьям и ре­

кам. Микро­
рельеф ' не вы­
ражен о U::i:: 

Е-

1:1:: 
с-: =:Оо ::i:: :С :С V 

;!; ~~~ Q {;r-- о. 

о. ~ s 
Cl.) ~ 
~ ~ Cl.) 

u ::i:: о.. 

1 -

~ §~~ 
Cl.) 1:1:: "'~ u 
о. 1:1:: "' i=: o:s o..Q) :r u:::: u ... 

о:: о 
с-а !.-
::i:: <.; 
;Е: с-а 

Q ~ 

~i~ 
о 
!.-
и 

i= >. '° с-а 

... ~ 

~ 
(1) 

~ 
.CQ 1:1:: 
Cl.) с-а о u :z: Е-

~ <1) 

а) о:: ~ 
о.. о:: 

о u ::i:: 
Е-

0,6-0,7 
III ер . 111, О 
8Б10с1С+Е 
Часто второй ярус 
из ели 

0,7-0,8 

IV (111) ер . 111, 7 
1 ярус 8Б1С1Е 
11 ярус 9Е1Б 
0,6-0,8 
III (11) ер. 11, 9 
1 ярус 7Б1С1Е10с 
11 ярус l0E 
0,7-0,9 
11 (1) ер. 1,9 
I ярус 7Б2Oс1Е+с 
II яр ус l0E 
0.8-1,0 

V (Va ) ер . V, 2 
7Б3Еед.С 
0,4-0,6 
IV (V) ер. IV, 5 
7Б2Е1С+Ос 
Нередко второй 
ярус из _ели 

0,6-0,8 
IV (111) ер. III, 6 
I ярус 8Б10с1С+Е 
11 ярус 10Е+Б 
0,7-0,9 

То же 

Еловый, редкий, 
угнетенный 

Слабопод­
золистая в 

северной, 
дерново-

Еловый , чаще подзолистая 

Березняк 

Хорошо 
дренирован­

ные склоны 

холмов и 

речных до-

средней густоты в средней и 
южнрй, су­
песчаная., 

Еловый, чаще подстилае­
редкий, рост ос- мая суrлин -

в лин. Микро­
рельеф не 
выражен 

лаблен ком ил и гл и-

3- 4, 8Е2Б 

4-5, 8Е2Б , 
удовлетворитель­

ного роста 

3-4, 9Е1Б, 
· у довлетворитель- . 

нога ррста 
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ной 

Слабопод­
золистая, _ 

суглинистая, 

подстилае-

мая суглинком 

или глиной. 
Дренаж хо­
роший 

Березняк 

Встреча-
ется повсе­

местно, за­

нимая ров­

ные повы­

шенные пла ­

то, пологие 

склоны. 

Микрорельеф 
выражен ел а -
бо (заросшие 
пни и валеж) 

) 

Продолжение 

Напочвенный покров 
Естественная 

возобновляем ость 
Смена пород кустарнич­

ково-травяный 

брусничный (Б. бр.) 

Преобладает брус­
ника с небольшой 
примесью черники,во­

роники, плаунов. Из 
трав встречается май­
ник, линнея северная, 

гр ушанка, золотая 

розга, а также ме­

ста ми луговик изви­

листый или вейни~< 
наземный 

кисличный (Б. кис.) 

Кустарничков ма-
ло, в основном чер­

ника, брусника. Ви­
довой состав трав 
разнообразный: кис­
лица, майник, гру­
шанка, сочевичник, 

костяника, вороний 
глаз и другие 

черничный (Б. чер.) 

П реобладает хоро­
шо развитый ярус из 
черники с примесью 

брусники. Широко 
представлены также 

травы: седмичник, 

ма й ник, ожика, гру­
шанка, костяника, па-

поротник, северная 

линнея, звездчатка, 

кислица и другие . 

мохово-лишай­
никовый 

Состоит в основ­
ном из зеленых мхов 

Pl. schr. и Hyl. pr. 
Небольшими пятнами 
в притундровой и се­
верной · подзонах 
встречаются кусти -
стые лишайники 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Редкий из ряби- Возобнов-
ны, можжевельни- ля~тся бере-
ка, шиповника зой с приме­

сью хвойных 
п.о 20-30% 

Широко представ- Редкий, но до- После рубки 
лены зеленые мхи Pl. вольно разнооб- возобновляет-
sсhr., Pt. cr.-castr. и разный по видово- ,:я пороспевоА 
др. Проективное по- му составу: ряби- березой 
крытие 0,7-0,8 на, волчье лыко, цовольно ус-

шиповник, мож- пешно. 

жевельник, ива, в Целесооб-
южной подзоне разно созда-
жимолость ние культур 

ХВОЙНЫХ ПО· 
род 

Господствуют зеле- Редкий или сред- После· руб-
ные мхи, местами ней густоты из ки возобнов-
пятнами встречается рябины, можже- ляется ус-
кукушкин лен вельника, шипов- пешно березой 

ника, ивы; в юж- со значитель­

ной подзоне ветре- ной примесью 
чается жимолость, ели (при ус­
ольха серая, кру- ловии со-

175 

шина хранения под­

роста) 



..:, ' 
'!- Древосто Подрост . Почва 

"' 
!- <J 

Количество Название , :r <J о ( применитель ю 1\. 
о-

механический ~Е g- :c: V I кл. возr tz·ra) н а 1 га , ты с. шт., 
<J (!) Класс бонн· ·i 1 3 , породный состав, состав, харак-o ':s: 

t::~ 
"':r 
с.. 2. состав, ПOJI ~о•• ~ ус·пешность роста тер увлажнения 

о:: 
ro 

о :r: f,< 

~ 
<J 
со 

Q ::r 

~ 
~о:: о 
f-. ro ~ = С!) CJ 
о. о Р-. 

t::: а. 

III (II) ер . I I, 8 
I ярус 7Б2Oс 1 Е + С 
II ярус l ОЕ+Б 
0,8-0,9 

V (Va) ер. V, 2 
7Б2Е 1 Сед.Ос 
0,4-0,5 

4-5, -9Е 1Б , хо-

рошего роста 

,,:.. 

Еловый с п р11 - Дерново-
месыо березы, не- подзолистая, 
рав!-IОМерный по супесчаная 
количеству и вы- или суглини­

соте стая, подсти -

IV (V) ер. IV, 3 Еловый с п ри - лаемая мо-
6Б 10с2 Е 1С месью березы и ренным су -
Иногда второй ярус сосны, средней гу- глинком или 
из ели стоты глиной. 
0,5-0,7 Дренаж xo-
lII (IV) ер . 111, 3 Еловый, группа- роший 
1 ярус 7Б10с1С1Е вой, средней гус-
11 я рус 9Е1Б таты 
0,6--у-'О,8 
II (III ) ер. II, 5 Еловы·й, средней 
1 я рус 6Б20с 1С1Е густоты, хорошего 
II ,ярус ·. 9Е1Б роста 
0,7-0,8 

о ~ ~ ~V(Va) 
tз~ [ ;;J ~ 7Б3Еед.Ос 

Еловый, редкий, Дерново-
разновысотный, глееватая или t:: >, ~ 

f,< u ~ °' О,4--;-- 0 ,6 

' (1) 
IV (V) 

о. 
::Е 7БЗЕ +Ос 

~ ~ 
Иногда второй ярус (!)::: о 

u- r-' 
из ели 

0,5- 0,7 
III ( IV) 

'ta: 
О) 7Б 10с2Е 

~ с:: :'Е Местами второй ярус 
о. :с: о u r-' из ели 

0,6-0,8 
о::: II (III) 
<13 

7Б 1 Ос2Еед.Ол ;:с О) 

;Е :Е Местами второй ярус 
Q о 

r-' из ели 

0,7-0,8 

чаще групповой перегнойно-
Еловый с при- глеевая. 

месью березы, Дренажные 
средней густоты, условия ..__ 
групповой хорошие, но . 

с повышен-

Еловый с при- ным увлаж-
месью березы, нением про -
средней густоты, точными 
хорошего роста водами 

То же 
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Приуроченность 
Рельеф 

Микрорел ьеф 

Березняк 

Нижние и 
средние ча ­

сти пологих 

склонов, не­

редко по 

краям сено­

I{осных уго­

дий . 
Микрорельеф 
выражен 

слабо 

Березняк 

Долины лес­
ных речек и 

ручьев. По 

площади 

обычно не­
большие, 
узкими 

лентами 

. ' 

Продолжение 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

травяный ( Б. трав .) · 

Хорошо развитый 
ярус нз трав: костя­

ники, герани, соче­

вичника, аконита, фи­
алки, майника, хво­
ща лесного, вейника . 
Отдельными пятнами 
встречается . черника и 

. брусника 

мохово-лишай ­
никовый 

Характерен в це­
лом для зеленомош­

ной группы типов ле ­

са, встречаются так­

же представители лу­

говых мхов 

Подлесок 
Видо,вой состав, 
встречаемость 

Естественная 
возобновляемость 

Смена пород 

Средней густо- Возобнов -
ты, довольно раз - ляется в ос­

нообразный по ви - новном за 
довому составу : счет поросли 

рябина, можже- лиственных 
вельник, ольха се- пород 

рая, жимолость 

приручейный (Б. прир . ) 

· Преобладают тра­
вы, образуя несколь­
ко ярусов: борец, ко ­
пытень, таволга, ако­

нит, костяника, п апо­

~отник, хвощ, майник, 
гравилат, сочевичник, 

осоки, вейник и др. 
В южной подзоне не­
редко крапива, дуд­

ник 

Зак . 3626. 

Среди отдельных Густой или сред- Врзобнов-
пятен зеленых мхов ней густоты из р я- ляется срав-

· широко встречаются . бины, смородины, нительно 
представители мест с жимолости, ши- медленно с 

избыточно - проточ- повника, черему- преобладани-
ным увлажнением, хи, ивы ем листвен-

иногда сфагнум, ку- ных пород. 
кушкин лен Хорошо ра­

стет сохра­

ненный под­

р ост ели 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл. возраста) 
Класс бонитета, 
состав, полнота 

Va (V) ер. V, 8 
8Б2Е+С 
0,3-0,4 

V ер. V, О 
8БlClE 
0,4-0,5 

IV (V) ер. IV, 4 
8БlClE 
0,5-0,6 

IV (III) ер. 111, 5 
8БlCIE 
0,6-0,7 

Va (V) ер. V, 6 
7Б2ЕlС 
0,3-0,5 

V (IV) ер. IV, 9 
7Б2ЕIС 
0,4~0,6 

V (Va) ер. V, 4 
7Б2ЕIС 
0,4-0,5 
V (IV) ер. IV, 9 
7Б2Е1С 
0,5-0,6 

IV (111) ер. 111, 9 
8Б2Е+С 
0,5-0,7 

Подрост 
К.Рличество 

на l га, тыс. шт . , 
породный состав, 
успешность роста 

Почва 
Название, 

механический 
состав, харак­

тер увлажнения 

.Еловый со зна- Торфяни-
чительной при- сто-подзо-
месью сосны и бе- листая гле­
резы, редкий, уг- еватая , под-
нетенный стилаемая 
Еловый с при- водоупор­

месью сосны и бе- ными су-
резы, редкий, раз- глинками или 
новысотный глинами. 
Еловый с при- Дренаж за-

месью березы, труднен, 
средней густоты, имеютс.я при-
замедленного ро- знаки забола-
ста чивания 

То же 

Приуроченность 
Рельеф 

Микрорельеф 

Березняк 

Понижен­
ные участки 

при слабо 
волнистом 

рельефе. 
Микрорель-
еф выражен, в 
основном при­

ствольные по­

вышения, 

кочки 

1 

Березняк чернично-

Еловый с при­
месью березы и со­
сны, редкий, за­
медленного роста 

То же 

Елово,березо-. 
вый, редкий, пло­
хого роста, разно­

высотный 
То же 

Еловый с при-
месью березы, 
средней густоты, 
групповой 
То же 
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Торфянисто- 'Ровные, 
подзолистая, слегка по·нй-

г лееватая, су- женные уча-

песчаная, раз- стки, нижние 

вивающаяся склоны хол-

на тяжелом мов с близ-
суr линке, сы- ким залегани­

рая. Дренаж ем грунтовых 
затрудненный вод 

Березняк травяно-

Торфяно­
перегнойно­
глеевая. 

Увлажне-
ние избыточ-
ное, проточ-

ность сла-

бая, в пони­
жениях почва 

мокрая 

Края ни- с--
зинных и пе­

реходных бо­
лот, заболо­
ченные истоки 
ручьев и ре­

чек. Микро­
рельеф коч­
коватый 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

долгомошнl:!tй (Б. дм.) 

Видовой состав и 
распространение за­

в исит от микрорелье­

фа , на ·заросших пнях 
и валеже брусника, 
черника, гоiубика, в 
понижениях осока 

шаровидная, хвощ 

лесной 

мохово-лишай­
никовый 

Хорошо развитый 
из кукушкина льна, 

на повышениях зеле­

ные мхи, в пониже­

ниях сфагнум 

багульниковый (В. чер.-баг.J 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Редкий из ряби­
. ны, ивы. В при­
тундровой подзоне 
карликовая бере­
за, в юж,ной 
ольха серая 

П родолжени~ 

Естественная 
возобновляемость 
Смена пород 

Возобнов­
ляется за­

медленно . 

Состав мо­
лодняка 

смешанный 
с преоблада­
нием березы 

Хорошо развитый В понижениях меж- Редкий иs ивы, 
ярус из кустарнич- ду кочками много рябины 

Возобнов­
ляется в ос­

новном бере­
зой с при­
месью ели 

ков: черники, багуль- сфагнума, на повы-
ника, голубики, брус- шениях зеленые мхи 
ники, кассандры, ред - и кукушкин лен 

ко осока, хвощ, ме-

стам и морошка 

сфагновый (Б. тр.-сф.) 

Хорошо развитый 
ярус из трав : тавол­

ги, хвоща лесного и 

болотного, морошки, 

гравилата, калужни­

цы , осоки и других. 

По микроповышениям 

брусника , черника 

Распространение з.а­
висит от микрорель ­

ефа: по кочкам зеле­

ные мхи и кукушкин 

лен, ·в понижениях 

сфагнум 
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Средней густо- Возобйов-
ты из ивы, ряби- ляется за- ...., 
ны, можжевельни- медленно ли­

ка, мес;тами ольхи ственными 

серой породами. 
При условии 

сохранения 

подроста 

пр имесь ели 

в составе до 

3()..-40% 



?. Древостой Подрост Почва 

-Е 
~ 1 .о ( применительно к К:оличество Название, Приуроченность 
c.:i::'"' - -= с CIJ u VI кл. ~озраста) на 1 га, тыс. шт., механический Рельеф 

~ "' :; ;; g К:ласс бонитета, породный состав, состав, харак-.. '"' - о.. с. состав, полнота успешность роста тер увлажнения 
Микрорельеф 

о 
t~~ 
t:: ~а:\ 

'"' 
g. 
CIJ с,: 
a:i.., 
С) :i:: 

~с,: 
<11 с,: 

8'= 

'о: 
:Е"" QX 

' 

о Vб ер. Va, 6 
~9БIС+Е 
~0,3-0,4 

i ~ ~ Va ер. V, 9 
~~ ~8БICIE 
u'"' р.0,3-0,5 
~ V (IV) ер. IV, 6 
0 

l<~ICIE 
ь 0,4-0,5 

CIJ 
;Е 

о 
!--

о 

t; 
"' :т 

:i:o o 
;; ~ !-
"'о,; u 
Q,<11"' 
u'"':r 

<11 
:!; 

1.V ер. IV, О 
8Б1СIЕ 
0,5-0,6 

V (IV) ер . IV, 7 
50с3БIС1Е 
0,4-0,5 
IV ер.' IV, О 
50с2Б2Е IС 
Иногда второй 
из ели 

0,5-0,7 
III (11) ер. 11, 8 
50с2Б2ЕIС 

ярус 

Редкий, еловый 
с небольшой при­
месью березы и 
сосны, плохого ро­

ста 

То же 

Редкий, еловый 
с · примесью бере­
зы и сосны, раз­

новысотный 

То же 

Торфяно­
переходна я и 

низинная с 

постоянным 

избыточным 
увлажнением 

Березняк 

Замкнутые 
понижения, 

котловины, 

поймы зарос­
ших рек. 

Дренаж от­
сутствует 

ОСИНОВЫЕ 

Осинник 

Еловый, ред- Сильно- или Верхние 

кий, угнетенный среднепод- склоны к 

золистая, суг- ручьям и ре-

Еловый, средней линистая или кам. 

густоты супесчаная, Микр·орель-

еф развиваю- не выра-

щаяся на жен 

суглин~е. 

Еловый, с не- Дренаж 
большой примесью хороший 

о 
[- Иногда второй ярус березы, средней 

' :s:oo 

!~~ 
8'~ ~ 

из ели 

0,6-0,8 
11 (III) ер. 11, 5 
60с3Б2Е+С 
Местами второй 
из ели 

0,7-0,9 

ярус 

, 111 (IV) ер. 111, 3 
§ ~ 1 ярус 60с2Б2Е + С 
[ [ 11 ярус l0E 
u 0,6-0,8 

густоты 

Еловый, средней 
густоты, хорошего 

роста 

Еловый, редкий, 
удовлетворитель­

ного роста 
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Среднепод­
золистая, 

суглинистая 

или супесча-

на я, в южной 
подзоне 

Осинник 

Верхние части 
пологих склонов 

надпоймен-
ные террасы . 

По площади 
обычно не­
большие 

.\ 

.Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

сфагновый (Б. сф.) 

.1 

Кустарнички обыч­
но редко: багульник, 
голубика, кассандра. 
Травы часто образу­
ют ярус (пушица, 
хвощ болотный, мо­
рошка, сабельник и 
др.) 

ЛЕСА 

брусничный (Ос. бр.) 

Хорошо развит ярус 
. 11з брусники, реже 
встречается черника, 

п.1аун, линнея север­

ная, золотая розга, 

майник, грушанка, 

местами луговик из­

в11.1истый или вейник 

( 

кисличный (Ос. кис.) 

Проективное по-
крытие яруса не пре­

вышает обычно 0,4-
0,5. Состав: кислица, 
майн11к, грушанка, 
сочевичник, костяни­

ка, горошек и другие 

мохово-лишай­
никовый 

Господствуют сфаг­
новые мхи, редко на 

микроповышениях ку­

кушкин лен и зеле­

ные мхи 

Ровным покров.ом 
растут зеленые мхи, 

пр~Ьбладает Pl. schr. 
В разр~енных древо­
стоях местами,встре­

чают-ся пятна лишай­
ников 

Состоит в основ­
ном из зеленых мхов: 

Pt. cr.- castr ., Hyl. 
pr., Pl. schr. Rhyt. 
triq. Проективное по­
крытие 0,7-0,8 

181 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Продолжение 

Естественная 
возобновляемость 

Смена пород 

Част9 от,сутст- Возобнов-
вует или редкий ляется край­
из ивы; в притун- не замедлен­

дровой и северной но с преоб­
подзонах из кар- ладанием бе-
ликовой березы резы 

Редкий из ряби- Возобнов-
ны, шиповника, ляется в ос-

можжевельника новном за 

счет поросли 

лист~енных 

пород 

Редкий из ши- Возобнов -
повника, рябины, ляется ус -
ивы, жимолости пешно осиной 

и березоrr 
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Древостой 
(применительно к 
VI кл . возраста) 
Класс бонитета, 
состав, полнота 

II ер . II , О 
1 ярус 70с2Б1 Е +С 
II ярус l0E 
0,7-0,9 
1 (1 I) ер. I, 3 
I ярус 70с2Б1Е 
II ярус · lOE 
0,8-0,9 

V (IV) ер. IV, 9' 
50с2БЗЕ+С 
Иногда второй ярус 
из ели 

0,4-0,6 
IV ер. IV, О 
I ярус 60с2Б\Е\С 
II ярус I0E 
0,6-0,8 

Подрост Почва 
Количество Название, Приуроченность 

механический на 1 га , тыс. шт., Рельеф 
породный состав, состав, харак- Микрорельеф 
успешность роста тер увлажнения 

-
Еловый, средней дерново- -

густоты, часто подзолистая, 

групповой развиваю- . 

щаяся на 

Еловый, удовле- суглинке. 

:гворительного ро- Дрен~ж хо-

ста рошии 

Осинник 

3-4, 9Е 1 Б, раз- Средне- или Повышен-
новысотный слабопод0 ное, хорошо 

золистая, дрениро-

:уг линистая, ванное пла-

подстилае- то, склоны 

4-5, 9Е1Б, мая тяжелым холмов, 

удовлетворитель- суглинком или -надпоймен-
ного роста глиной ные террасы. 

III ер. III, О lОЕ+Б, удовле­
J ярус 70с2Б 1 Е.+ С творительного po-

Микрорельеф 
выражен сла­

бо 
I I ярус J0E ста 
0,7-0,9 . 
II ер. II , 1 JОЕ+Б , 
I ярус 70с2Б 1 Есд.С шего роста 
II яр ус J0E 
0,8-0,9 

V (IV) ер . IV, 8 
50с2Б2Е1С 
0,4-0,5 

хоро-

Осинник 

Средние или 
нижние ча-

~ о O IV (III) III, 8 
] ~ ~ 50с2Б2Е1С 
8'~ :r · Местами второй 

из ели 

Еловый с пр и - Дерново­
месью березы, подзолистая, 
средней густоты суглинистая, 

р азвиваю­

Еловый, средней ща яся на суr-
Гу стоты, удовле- пинке или гл и-

сп1 пологих 

склонов не­

р едко по 

границам се-

(!j 

;!; 
о r-

ярус творительного ро- не 

0,5-0,7 
III (II) II, 9 
1 ярус 60с2Б\Е1С 
II ярус IOE 
0,6-0,8 
II (1) ер . 1, 9 
I ярус 70с2Б1Е+С 
II ярус l0E 
0,7-0,8 

ста 

Еловый , средней 
густоты, хорошего 
роста , гр упповой 

То же 
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1 10косных 

угодий. 

Мик р орель-
еф выражен 
сла бо 

Продолжение 

Напочвенный покров 

кустарнич­

ково-травяный 

травы. Черника, брус­
ника встречаетс·я рас­
сеянно или неболь­
шими пятнами 

черничный (Ос. чер.) 

Из кустарников пре­
обладает черника хо­
рошего роста, рассе­

янно брусника. Из 
трав - майник, гру­
шанка, седмичник, го­

рошек лесной, ожи­
ка, костяника, папо­

ротник, земляника, 

вейник и др. 

травяный (Ос. трав.) 

Преобладает травя­
ный ярус, разнооб• 
разный по видовому 
составу: костяника, 

герань, фиалка, май­
ник, кислица, сочевич­

ник, папоротник, во­

роний глаз, горqшек 
лесной и др. 

мохово-лишай­
никовый 

Подлесок 
Видовой состав, 
встречаемость 

Естественная 
возобновляемосrь 
Смена пород 

Преобладают · зеле- Редкий, иногда Возобнов-
ные мхи, реже ветре- средней густоты, ляется ус-
чается кукушкин лен из рябины, мож- пешно в ос-

жевельника , ши- новном за 

повника, в южной счет поросли 
подзоне нередко осины и бере-
жимолость, ольха зы 

серая, местами 

липа 

Зеленые мхи про- Средней густо- Возобнов-
израстают чаще пят- ты, из рябины, ши- ля·ется в ос­
пами, среди них ветре- повника, малины, новном за 

чается кукушкин лен можжевельника, счет поросли 

и представители лу- жимолости, ивы осины и бе-

гов~1х мхов резы 
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Очень 
ре дl{О 

Древостой 
(применительно к 

VI кл. возраста) 
Класс бонитета. 
состав, полнота 

V (IV) ер. IV, 9 
4Oс3БЗЕ 

Подрост Почва 
Количество Наз вание, 

на 1 га, тыс. шт., · механический 
породный состав, состав, ха рак-

успешность роста тер увлажнении 

Еловый, редкий, . Пере-
разновысотный гнойно-

Приуроченносrъ 
Рельеф 

Микрорельеф 

Ocuн,;-t,u,c 

Незаболо­
ченные до-

0,4-0,6 глееватая или лины лесных 

IV (III) ер. III , 9 
5Oс2БЗЕ 

Еловый с при- дерново- рек н руч_ьев 
месью бере~ы, глееватая, 

Иногда второй ярус средней густоты развиваю-
из ели щаяся · часто 
0,5-0,7 на наносных 
I I I (II) ер . III, 1 Еловый с при- песках и су-
6Oс2Б2Е месью березы, песях 
Местами второй прус средней густоты, 
из ели 

0,6-0,8 
II (I) ер . II, О 
I ярус 7Oс2Б1Е 
II ярус 9Е1Б+Ол 
0,7-0,8 

V ер. IV, 8 
60с2Б!С!Е 
0,4-0,5 

IV ер. I I 1, 9 
6Oс2Б!С1Е 
0,5-0,6 
III (IV) ер. III, 2 
60с2Б!С!Е 
0,6-0,7 

групповой 

Еловый, средней 
густоты, группо ­

вой, хорошего ро­
ста 

Еловый с при- Торфя­
месью березы и нисто под- . 
реже СОСНЫ, ред- золисто­

кий, угнетенный глееватая, 
Еловый с при- подстилае­

месью березы, ред- мая вода-
кий упорным суг-
Еловый с при- линком или 

месью березы, глиной. 
средней густоты Дренаж за­

труднен 

Осинник 

Небольшие 
понижения 

среди хол- . 

мов. 

Микрорельеф 
кочковатый 

П р им е ч ан и е: В таблице сокращены латинские названия следующих 
лишайников и мхов: Cladonia a.lpestris (L.) Rabh - CI. alp., l:ladonia 
coccifera (L.) Willd. -::. С! . сосс., Cladonia rangiferina (L.) Web. - Cl. rang., 
Cla donia silvatica (L.) Hof.fm. __.:__ С!. silv., Dicranum undulatum Br. Sch. et 
Gmb. - Dicr. uпd., Hylocomium proliferum (L.) Lindb. - Ну~. prol., Hylo-

\ 
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Продолжение 

Напочвенный покров· 

кустарнич­

ково-травяный 
мохово-лишай­

никовый 

Подлесок ­
Видовой состав, 
встречаеfl!ость 

Естественная 
возобновляемость 
Смена пород 

прuручейный (Ос. прир.) 

Богатый· по· вида - Четкого преоблада - Средней густо- Возобнов-
вому сост~ву из ния отдельных видов ты илн г устой, из ляется ус-
трав - таволги, кос- мхов не наблюдает- рябины, смороди- пешно за 
тяники, папоротни- ся, пятнами и рассе- ны, жимолости, счет поросли 

ка, гравилата, соче - явно встречаются зе ; мали11-1ы, ивы, че- лиственных 

вичника , герани, .1ес- левые мхи, кукушкин ремухи и др. пород с уча-

нога горошка, осоки ,.-- лен, иногда сфагнум стием подро-
вейника и др. В юж- ста · предвари-
ной подзоне встреча- тельных гене-
ется дудник, кра- раций 
пива 

долгомошный (Ос. дм.) 

По ВJ:!ДОВОМу СО-
ставу небогатый. На 
повышениях брусни­
ка, черника, голуби­
ка; в понижениях 

хвощ, осока 

Преобладает ку- Редкий из ивы, Возобновля-
кушкин лен, среда реже из рябины, ется лиственны-
него по микроповы- можжевельника ми породами, 
шениям зеленые мхи, часто замед-

в понижениях сфаг- ленн@ 
нум 

comium splendens (Hedw.) Br., Sch. et Gmb . - Ну!. spl., Mnium sp. - Mn. sp., 
Polyt richum commune Hedw. - Pol. comm., Polytrichum juniperinum Willd.---: 
Pol. jun., Polytrichum piliferum Schreb. - Ро1. pil., Pleurozium Schrebeп 
(Wil ld.) Mitt. - PI. schr., Ptilium crista ~ castrensis (Hew.) De Not. -
Pt. cr.-castr., Rhytidiadelphus triguetrus (L.) Warnst. - Rhyt. tr. 
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