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Предисловие автора ко второму изданию

Пер вое из да ние этой кни ги вы шло 10 лет на зад, а пер вой фра зой, с ко то рой она 
на чи на лась, была: «Эта кни га – итог мо ей бо лее чем 45-лет ней ра бо ты как ис сле-
до ва те ля ди ких жи вот ных и бо лее чем 50-лет не го опы та как охот ни ка». Оче вид но, 
что се го дня к этим циф рам сле ду ет при ба вить еще 10! Од на ко цель на пи са ния, а 
те перь и пе ре из да ния кни ги ос та лась преж ней и про ис хо дит она из не об хо ди мо-
сти объ е ди нить ре зуль та ты мно го лет них на блю де ний и по де лить ся с чи та те ля ми 
со об ра же ния ми:

– о ме ха низ мах и за ко но мер но стях про цес сов, про ис хо дя щих в при род ных со-
об ще ст вах и свя зан ных с функ цио ни ро ва ни ем в них ди ких жи вот ных;

– об осо бен но стях эко ло гии ди ких зве рей, от но ся щих ся к объ ек там охо ты;
– об управ ле нии по пу ля ция ми ре сурс ных ви дов;
– об ох ра не жи вот ных и их ме сто оби та ний.
Ос нов ной мо ти ва ци ей для под го тов ки кни ги к пе ре из да нию ста ло то, что за 

про шед шее вре мя су ще ст вен но по пол ни лись на ши зна ния о ди на ми че ских про-
цес сах в по пу ля ци ях зве рей, та ких как рас про стра не ние, рас пре де ле ние, чис лен-
ность, струк ту ра по пу ля ций и др. Это по зво ли ло под твер дить, а в ря де слу ча ев и 
вы явить ме ха низ мы и за ко но мер но сти этих про цес сов, оп ре де лить гла вен ст во в 
них ес те ст вен ных или ан тро по ген ных фак то ров. 

На зван ные во про сы в но вом из да нии об су ж да ют ся в срав ни тель но-гео гра фи че-
ском ас пек те с уче том ланд шафт но-эко ло ги че ских осо бен но стей изу чае мой тер ри-
то рии и ан тро по ген ной ее транс фор ма ции. 

В ря де слу ча ев в но вом из да нии при об су ж де нии ко ли че ст вен ных по ка за те лей, 
ил лю ст ри рую щих осо бен но сти эко ло гии ви дов в изу чае мом ре гио не, это сде ла но 
в срав ни телль но-гео гра фи че ском ас пек те на при ме ре се ве ро-за пад ных об лас тей 
Рос сии. Их тер ри то рия вы тя ну та в ши рот ном на пра ве нии на 1700 км и вклю ча ет в 
се бя раз ные кли ма ти че ские и ланд шафт но-гео гра фи че ские зо ны от тундр Коль ско-
го п-о ва до сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов Псков ской обл. Учи ты ва лись 
так же особ ен но сти и ин тен сив ность ан тро по ген ной транс фор ма ции охот ничь их 
уго дий этих тер ри то рий.

Со дер жа ние кни ги до пол не но при клад ны ми эле мен та ми охо то ве де ния, в ча-
ст но сти, на пи са на но вая гла ва по био тех нии в ус ло ви ях се ве ра. И, на ко нец, пер-
вое из да ние «Охот ничь их зве рей…» вы шло весь ма ог ра ни чен ным ти ра жом, как 
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и боль шин ст во на уч ных книг из да тель ст ва «Нау ка». В Ка ре лию и во все по па ло 
очень не боль шое чис ло ее эк зем п ля ров. Пред по ла га ет ся, что пе ре из да ние кни ги у 
нас в Ка ре лии обес пе чит «осе да ние» зна чи тель ной час ти ти ра жа в на шем ре гио-
не, и она ста нет дос туп ной и, хо чет ся на де ять ся, по лез ной зоо ло гам, охо то ве дам, 
пре по да ва те лям и сту ден там био ло ги че ско го про фи ля, на ту ра ли стам и охот ни кам. 

При под го тов ке ру ко пи си к пе ча ти, осо бен но со став ле нии кар то грамм, ри сун-
ков, гра фи ков, ил лю ст ра ции тек ста фо то ма те риа ла ми боль шую по мощь мне ока-
за ли со труд ни ки Ла бо ра то рии зоо ло гии ИБ КарНЦ РАН Ф. В. Фе до ров, К. Ф. Тир-
ро нен, Д. В. Пан чен ко, Л. В. Блюд ник, за что я им очень бла го да рен. 
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Введение
Ко гда мы про из но сим или слы шим сло ва – «охо та», «охот ни чьи зве ри», то да же 

у про фес сио на лов – зоо ло гов и охо то ве дов в пер вый мо мент они ас со ции ру ют ся с 
круп ны ми жи вот ны ми – ло сем, оле нем, мед ве дем, вол ком и др., но ни как не с кро-
том, лас кой, бел кой-ле тя гой или во дя ной по лев кой. Тем не ме нее, и они от но сят ся 
к зве рям охот ничь им, а точ нее к ус лов но охот ничь им. Все го в охот ничь их це лях в 
Рос сии ис поль зу ет ся око ло 100 ви дов и под ви дов мле ко пи таю щих, но это на всем 
не объ ят ном про стран ст ве на шей стра ны, где ус ло вия жиз ни ме ня ют ся от сне гов и 
льдов арк ти че ских пус тынь до сте пей, со лон ча ков и пес ков Кал мы кии, Ниж не го 
По вол жья и За бай ка лья. 

В та еж ных ле сах, по кры ваю щих наш се вер ный край, нет та ко го мно го об ра зия 
ус ло вий, со от вет ст вен но, и со став охот ничь их зве рей ог ра ни чен. Их спи сок вре мя 
от вре ме ни ме ня ет ся, в си лу то го, что мы, то вво дим в не го, то ис клю ча ем тех или 
иных жи вот ных, ис хо дя из охо то вед че ских, при ро до охран ных и эко но ми че ских 
со об ра же ний. Кро ме то го, в со ста ве фау ни сти че ских ком плек сов ре гио на в ре зуль-
та те акк ли ма ти за ции, а так же ес те ст вен но го рас се ле ния по яв ля ют ся но вые ви ды 
ди ких жи вот ных.

Наи бо лее пол ный спи сок охот ничь их зве рей та еж ной зо ны Ев ро пей ско го Се ве-
ра Рос сии мож но най ти в кни ге  «Охот ни чьи зве ри и их про мы сел…» (1970), из-
дан ной кол лек ти вом ис сле до ва те лей За пад но го от де ле ния ВНИИОЗ. Он вклю ча ет 
32 ви да, пред став ляю щих 6 от ря дов; но в нем нет 2 ви дов ки то об раз ных, один из 
ко то рых – бе лу ха в не да ле ком про шлом слу жил объ ек том про мыс ла. Нет в нем 
так же трех ви дов ко пыт ных: ин тро ду ци ро ван но го пят ни сто го оле ня, бла го род но го 
оле ня, ино гда по яв ляю ще го ся в пре де лах ре гио на из При бал ти ки, и бе ло хво сто го 
оле ня, за хо ды ко то ро го из Фин лян дии ре ги ст ри ру ют ся в по след ние го ды на Ка-
рель ском пе ре шей ке и в Карелии, в се ве ро-за пад ном При ла до жье. С уче том этих 
оле ней об щее чис ло охот ничь их зве рей, оби таю щих на зем ле и в во дах Ев ро пей-
ско го Се ве ра Рос сии, со ста вит 37 ви дов: 
Отряд1 Насекомоядные – Insectivora 
Семейство Кроты – Talpidae 
Обыкновенный крот – Talpaeuropaea L. 
Отряд Зайцеобразные – Lagomorpha  
Семейство Зайцы – Leporidae 
Заяц-беляк – Lepustimidus L. 
Заяц-русак – Lepuseuropaeus L. 
Отряд Грызуны – Rodentia 
Семейство Летяги – Pteromydae 
Белка-летяга – Pteromysvolans L. 
Семейство Беличьи – Sciuridae 

Обыкновенная белка – Sciurusvulgaris L. 
Семейство Бобры – Castoridae 
Бобр евразийский (европейский) –  
Castorfiber L.
Бобр североамериканский (канадский) – 
Castorcanadensis Kuhl 
Семейство Мыши – Muridae 
Серая крыса – Ruttusnorvegicus Berk. 
Семейство Хомякообразные – Cricetidae 
Ондатра, или мускусная крыса – Ondatra
zibethica L. 
Водяная крыса, или водяная полевка – 
Arvicolaterrestris L. 

––––––––––––
1 Систематика и наименование животных даются по принятым в сводке – «Млекопитающие фауны 
СССР». М.; Л.: Изд. АН СССР. Ч. 1. Ч. 2. 1963. 1102 с.
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Как бы ло ска за но, спи сок этот не по стоя нен. Тра ди ци он но охот ничь их зве рей 
в нем на счи ты ва ет ся все го 25 ви дов. Три зверь ка – крот, во дя ная по лев ка и се рая 
кры са ста ли ис поль зо вать ся как пуш ные зве ри в преж нем СССР лишь в на ча ле 
1920-х – в 1930-е гг. В 1980-е в се вер ных ре гио нах Ев ро пей ской час ти Рос сии их 
шкур ки пе ре ста ли за го тав ли вать, а, сле до ва тель но, и до бы вать этих зверь ков. Че-
ты ре ви да – он дат ра, аме ри кан ская нор ка, ено то вид ная со ба ка, ка над ский бобр бы-
ли акк ли ма ти зи ро ва ны в Ка ре лии или на со сед них с ней тер ри то ри ях, рас се ля ясь, 
они рас про стра ни лись и в рес пуб ли ке. Та ко ва же судь ба ев ро пей ско го (ев ра зий-
ско го) боб ра, но про цесс его воз вра ще ния сле ду ет на зы вать ре акк ли ма ти за ци ей. 
Не мно гим бо лее 40 лет на зад в Ка ре лии поя вил ся ка бан, а в кон це 1970-х он «при-
об рел» ста тус охот ничь е го зве ря. По ка он ус пеш но вы жи ва ет и раз мно жа ет ся, но 
толь ко в юж ных рай онах. Пер вый за ход ко су ли за ре ги ст ри ро ван в 1964 г. С тех пор 
она вре мя от вре ме ни встре ча ет ся в раз ных рай онах рес пуб ли ки, ино гда зи му ет, 
но слу чаи раз мно же ния не из вест ны, по это му и в спи сок охот ничь их зве рей ко су ля 
вклю че на ус лов но. А вот о за хо дах пес ца не из вест но уже бо лее 50 лет. В ре зуль-
та те по все ме ст но го рас се ле ния аме ри кан ской нор ки, ис чез ла нор ка ев ро пей ская. 
В на стоя щее вре мя в рес пуб ли ке пол но стью ох ра ня ют ся бел ка-ле тя га, лас ка, ла дож-
ская нер па, мор ская сви нья (дель фин). Нет про мыс ла бе лу хи на Бе лом мо ре, здесь же  

Семейство Кошачьи – Felidae  
 Рысь – Felislynx L. 
Отряд Ластоногие – Pinnipedia  
Семейство Настоящие тюлени – Phocidae 
Морской заяц, или лахтак – Erignathus
barbatus Erxl.  
Кольчатая нерпа (Белое море) – Pusa hispida 
Schreb.  
Кольчатая нерпа (Ладожское озеро) – Pusa 
hispida ladogensis Nordq. 
 Гренландский тюлень, или лысун Pagophoca 
groenlandica Erxl.  
Отряд Парнокопытные – Artiodactyla  
Семейство Свиные – Suidae  
Кабан, или дикая свинья – Susscrofa L. 
Семейство Оленьи – Cervidae 
Косуля, или дикая коза – Capreolus
capreolusL.  
 Пятнистый олень – Cervusnippon Temm. 
 Благородный олень – Cervuselaphus L. 
 Европейский лось, или сохатый – Alcesalces L. 
Лесной северный олень – Rangifer tarandus
fennicusLönnb. 
Подсемейство американские олени – 
Odocoileinae  
Белохвостый олень – Odocoileusvirginianus
Zimm. 

Отряд Китообразные – Cetacea 
Семейство Дельфиновые – Delphinidae 
Белуга, или белуха – Delphinapterus leucas 
Pall. 
 Морская свинья, или свинка – Phocaena
phocaena L. 
Отряд Хищные – Carnivora 
Семейство Собачьи – Canidae 
Волк – Canislupus L.  
Обыкновенная лисица – Vulpesvulpes L. 
Песец – Alopexlagopus L. 
Енотовидная собака – Nyctereutes
procionoides Gray 
Семейство Медвежьи – Ursidae 
Бурый медведь – Ursusarctos L. 
Семейство Куньи – Mustelidae  
Горностай – Mustelaerminea L. 
Ласка – Mustelanivalis L. 
Черный, или лесной хорек –  
MustelaputoriusL. 
Европейская норка – Mustelalutreola L. 
Американская норка – Mustelavison
Briss. 
 Лесная куница –Martesmartes L. 
 Росомаха – Gulogulo L. 
 Барсук – Melesmeles L. 
 Выдра – Lutralutra L.  
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за пре щен про мы сел бель ка грен ланд ско го тю ле ня, а коль ча тая нер па и мор ской 
за яц до бы ва ют ся лишь слу чай но.

Та ким об ра зом, ре аль но охот ничь и ми ос та ют ся лишь 20 ви дов зве рей. Вме сте с 
тем есть на де ж да, что с раз ви ти ем охот ничь е го хо зяй ст ва чис ло зве рей, на ко то рых 
в Ка ре лии бу дут охо тить ся, воз рас тет за счет со дей ст вия вос про из вод ст ву ред ких и 
ма ло чис лен ных сей час зве рей (за яц-ру сак, ко су ля), ин тро дук ции и ес те ст вен но му 
«про ник но ве нию» но вых ви дов (бе ло хво стый олень), по лу воль но му со дер жа нию 
не ко то рых ко пыт ных (бла го род ный и пят ни стый оле ни). При опи са нии ка ж до го 
ви да я при дер жи вал ся мо но гра фи че ской струк ту ры очер ка. Од на ко не ко то рые 
чер ты эко ло гии зве рей та кие, на при мер, как: ка че ст вен ный со став пи та ния ря да 
ви дов, раз мно же ние – бел ки, зай ца-бе ля ка, он дат ры, не ко то рые осо бен но сти эко-
ло гии мел ких и сред них хищ ных зве рей хо ро шо изу че ны, со от вет ст вен но, этим 
ас пек там в мо но гра фии уде ле ны ми ни мум вни ма ния и про стран ст ва. И, на про тив, 
в но вом из да нии бо лее под роб но рас смот ре ны со вре мен ное со стоя ние по пу ля ций 
охот ничь их зве рей, ди на ми ка их чис лен но сти, рас пре де ле ние, эко ло ги че ская и 
про стран ст вен ная струк ту ра, роль в био це но зах, в жиз ни че ло ве ка и сфе ре его хо-
зяй ст вен ной дея тель но сти. 

Кни га на пи са на на ос но ва нии ма те риа лов, со б ран ных ав то ром в 1956–2015 гг. 
в про цес се экс пе ди ци он ных и ста цио нар ных ис сле до ва ний на тер ри то рии Рес пуб-
ли ки Ка ре лия, Мур ман ской, Ар хан гель ской, Ле нин град ской, Во ло год ской, Нов-
го род ской и Псков ской об лас тей и в Фин лян дии. В ней ис поль зо ва ны ар хив ные 
ма те риа лы Ла бо ра то рии зоо ло гии Ин сти ту та био ло ги КарНЦ РАН, в ко то рой я (ав-
тор) ра бо таю с 1961 г., а так же ма те риа лы За пад но го от де ле ния ВНИИОЗ (Санкт-
Пе тер бург) с доб ро го со гла сия О. С. Ру са ко ва, быв ше го в 1980–1990-е гг. его за ве-
дую щим, не ко то рые ве дом ст вен ные дан ные Ка ре ло хот управ ле ния Ми ни стер ст ва 
сель ско го, рыб но го и охот ничь е го хо зяй ст ва Рес пуб ли ки Ка ре лия, Ка рель ско го 
рес пуб ли кан ско го об ще ст ва охот ни ков и ры бо ло вов, Ка рел пот реб сою за, мно го-
лет ние све де ния, по лу чен ные от охот ни ков-кор рес пон ден тов. 

Ав тор ис крен не бла го дар ен всем, по мо гав шим ему в по ле вых и ла бо ра тор ных 
ис сле до ва ни ях, сбо ре и об ра бот ке дан ных и не по сред ст вен но в ра бо те над кни гой. 
Я осо бен но признателен мо им друзь ям и со рат ни кам – Г. А. Тро иц ко му, В. А. Ан д- 
рее ву, О. С. Ру са ко ву, И. Л. Ту ма но ву, В. А. Мар ков ско му, В. Г. Ан нен ко ву,  
В. В. Бел ки ну, В. Я. Кань шие ву, Л. В. Блюд ни ку, А. В. Яки мо ву, мо ло дым со труд-
ни кам Ла бо ра то рии зоо ло гии ИБ КарНЦ РАН – Ф. В. Фе до ро ву, К. Ф. Тир ро не ну, 
Д. В. Пан чен ко, а так же мо им фин ским друзь ям и кол ле гам Ка ар ло и Туй ре Нюг-
рен (Kaarlo and Tuire Nygren), Ка ле ви Хей ку ра (Kalevi Heikura), Эри ку Ни холь му 
(Erik Sten Nyholm), Ил по Кой о ла (Ilpo Kojola). 

Не оце ни мую по мощь в ра бо те над кни гой в ее пер вом и вто ром ва ри ан тах ока-
зал член-кор рес пон дент РАН, про фес сор Э. В. Иван тер.

Хо чет ся на де ять ся, что кни га бу дет по лез на не толь ко спе циа ли стам зоо ло гам 
и охо то ве дам, пре по да ва те лям био ло гии и сту ден там био ло ги че ских и охо то вед-
че ских ву зов, но так же ши ро ко му кру гу чи та те лей – охот ни кам и на ту ра ли стам.
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ГЛ А ВА  1

ИЗ ИСТОРИИ ФАУНЫ ОХОТНИЧЬИХ ЗВЕРЕЙ 
И ИХ ИЗУЧЕНИЯ В КАРЕЛИИ

Са мые ран ние све де ния об охот ничь их жи вот ных Ка ре лии мы на хо дим на 
«стра ни цах ка мен ных книг». Да ти ру ют ся они пя тью-ше стью ты ся ча ми лет до 
на ших дней, но да ют весь ма пол ное пред став ле ние о ви до вом со ста ве охот-
ничь их жи вот ных, их рас пре де ле нии по тер ри то рии, об щем оби лии, се зон-
ных пе ре ме ще ни ях, спо со бах охо ты на них. То есть, они «ос ве ща ют» наи бо-
лее важ ные осо бен но сти био ло гии ди ких жи вот ных и их ис поль зо ва ние че - 
ло ве ком.

В Ка ре лии из вест ны два та ких «пись мен ных ис точ ни ка»: пер вый – на вос точ-
ном бе ре гу Онеж ско го озе ра – это Онеж ские пет рог ли фы, вто рой – на бе ре гу и ост-
ро вах р. Выг, не да ле ко от впа де ния ее в Бе лое мо ре. По след ние из вест ны под об-
щим на зва ни ем «Пет рог ли фы Бе ло го мо ря» (Рав до ни кас, 1936, 1938; Ли нев ский, 
1939; Сав ва те ев, 1970, 1983). .

На Коль ском п-о ве из вест но так же два мес та на хо ж де ния пет рог ли фов – на бе-
ре гу оз. Ка но зе ра и на р. По ной (Гу ри на, 1980, 1997). От кры ты они бы ли со всем 
не дав но – в на ча ле 1970-х гг. Их осо бен ность в том, что мно гие из ри сун ков сде-
ла ны не толь ко на бе ре го вых скаль ных вы хо дах, так называемых «ба рань их лбах», 
но и на круп ных от дель но рас по ло жен ных ва лу нах.

Спи сок зве рей, со став лен ный по их изо бра же ни ям на ска лах, вклю ча ет в се бя  
8 ви дов на зем ных и, по мень шей ме ре – 3 ви да мор ских мле ко пи таю щих. Ра зу ме-
ет ся, это пре ж де все го круп ные зве ри, да вав шие лю дям еду и оде ж ду: лось (рис. 
1, а), се вер ный олень (рис. 1, б), мед ведь (рис. 1, в), бобр (рис. 1, г). С не ко то рой 
до лей со мне ния мож но иден ти фи ци ро вать так же ли си цу, рысь и зай ца. Из мор-
ских мле ко пи таю щих оп ре де ля ют ся с наи боль шей ве ро ят но стью и ча ще встре-
ча ют ся сре ди про чих изо бра же ний ри сун ки ки то об раз ных – бе лух (рис. 2, а) и, 
мо жет быть, на стоя щих ки тов, а так же лас то но гих тю ле ней, мор ских зай цев и 
да же мор жей (рис. 2, б).

По оби лию изо бра же ний тех или иных зве рей сре ди Онеж ских и Бе ло мор-
ских ри сун ков не оли ти че ско го че ло ве ка мож но с уве рен но стью го во рить,  
на при мер, о том, что в При бе ло мо рье из ко пыт ных зве рей пре об ла да ли  
се вер ные оле ни, а в За оне жье, на про тив, ло си. Так, сре ди ко пий ри сун ков  
с бе ре гов Онеж ско го озе ра, при во ди мых В. И. Рав до ни ка сом (1936), нет ни 
од но го бес спор но го изо бра же ния се вер но го оле ня. Оче вид но, в те го ды еще 
не бы ли най де ны не ко то рые пет рог ли фы на Оне ге, по сколь ку Ю. А. Сав ва те ев  
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в бо лее позд нем из да нии од ной из сво их книг (Сав ва те ев, 1983) на зы ва ет  
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рог ли фов. 

Рис. 1. Изо бра же ния охот ничь их зве рей сре ди пет рог ли фов Онеж ско го озе ра и Бе ло го мо ря 
(по: Сав ва те ев, 1970): а – лось, б – се вер ный олень, в – мед ве ди ца с мед ве жон ком, г – бобр 
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фау ны охот ничь их жи вот ных Ка ре лии вре мен не оли та изо бра же ние оле ня, вы би тое 
на от дель ном мы су не да ле ко от ос нов ной груп пы ри сун ков Бе со ва Но са (рис. 3). 
Зве ря, изо бра жен но го на этом ри сун ке, мож но с уве рен но стью от не сти к груп пе 

бла го род ных оле ней (Да ни лов, 2005). Объ-
яс не ние это го фак та, оче вид но, кро ет ся в 
ланд шафт но-кли ма ти че ских и гео бо та ни-
че ских осо бен но стях то го вре ме ни, ко гда 
юж но та еж ные ле са по кры ва ли Ка ре лию до 
ши ро ты со вре мен но го г. Ке ми, а сред не- и 
се ве ро та еж ные про из ра ста ли на боль шей 
час ти Коль ско го п-ова. Это был  «кли ма-
ти че ский оп ти мум го ло це на» (Ели на и др., 
2000) (рис. 4). Оче вид но, иной бы ла не 
толь ко рас ти тель ность, но и жи вот ное на-
се ле ние, а в его со ста ве и зве ри – оби та те ли 
сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, в 
том чис ле и бла го род ные оле ни. Вме сте с 
тем, су дя по то му, что по доб ных ри сун ков 
боль ше ни где не най де но, жи вот ные эти и 
то гда бы ли до воль но ред ки. 

Мож но так же пред по ло жить, что юж-
ных пре де лов Ка ре лии дос ти га ли и ка ба-
ны. Их ко ст ные ос тат ки бы ли об на ру же ны 
А. А. Ино стран це вым (1882) при рас коп ке 
стоя нок не оли ти че ско го че ло ве ка в юж ном 

Рис. 2. Изо бра же ния мор ских зве рей и сцен охо ты на них сре ди пет рог ли фов Бе ло го мо ря: 
а – на ки то об раз ных (оче вид но бе лу ху) (по: Сав ва те ев, 1970), б – на лас то но гих (воз мож но мор жа) 
(по: Жуль ни ков, 2005)

Рис. 3. Изо бра же ние зве ря, на по ми наю-
ще го бла го род но го оле ня. Онеж ское озе-
ро (по: Сав ва те ев, 1970) 
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При ла до жье. Бо лее то го, по чис лу осо бей ка ба ны сто ят на треть ем мес те сре ди 
жи вот ных, чьи кос ти бы ли най де ны на этих сто ян ках, т. е. эти зве ри здесь бы ли 
до воль но мно го чис лен ны. Рас стоя ние же от этих мест до со вре мен ных ад ми ни ст-
ра тив ных гра ниц Ка ре лии по пря мой со став ля ет все го 75–80 км. Та кая дис тан ция 
для ка ба на, зве ря чрез вы чай но под виж но го, осо бен но в ус ло ви ях де фи ци та кор ма, 
серь ез но го пре пят ст вия не пред став ля ет. Мы име ли воз мож ность убе дить ся в этом 
в на ше вре мя, ко гда эти жи вот ные за 7 лет (1968–1975 гг.) «про шли» всю Ка ре лию 
от Ле нин град ской об лас ти до По ляр но го кру га (Да ни лов, 1979).

 Ри сун ки на ска лах по зво ля ют со ста вить так же пред став ле ние о не ко то рых осо-
бен но стях эко ло гии жи вот ных, оби тав ших в этих мес тах: оди ноч ном, се мей ном 
или стад ном об ра зе жиз ни, воз рас тном со ста ве стад оле ней и групп ло сей, пло до-
ви то сти этих ко пыт ных, их се зон ных пе ре ме ще ни ях (рис. 5). Мож но по нять так же 
ха рак тер и спе ци фи ку охо ты лю дей на этих и дру гих жи вот ных и с уве рен но стью 
го во рить, на при мер, о мас со вой до бы че оле ней во вре мя их се зон ных ми гра ций, 
а ло сей пу тем за га ни ва ния по на сту на лы жах (рис. 6). По след ний спо соб до бы чи 
ко пыт ных су ще ст во вал на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии еще в на ча ле 20-го 
сто ле тия, т. е. со всем не дав но, а пер вый ис поль зу ет ся и по сей день на Тай мы ре и 
в со сед них с ним ре гио нах.

                                        а                                                                      б

Рис. 4. Зо наль ность ле сов Коль ско-Ка рель ско го ре гио на: 
а – 6000 лет на зад, б – со вре мен ное со стоя ние. 3–8 – тун д ро вые па лео со об ще ст ва, 9–13 – ле со тун д-
ро вые, 14–26 – се ве ро та еж ные, 27–33 – сред не та еж ные, 34–42 – юж но та еж ные па лео со об ще ст ва (по: 
Ели на и др., 2000)
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Рис. 5. Ста до лес ных се вер ных оле ней, воз мож но, во вре мя ми гра ции. Бе ло мор ские пет-
рог ли фы (фо то И. Ге ор ги ев ско го)

Рис. 6. Сце ны охо ты 
не оли ти че ско го че-
ло ве ка: 
а – на ло ся, б – на мед-
ве дя (по: Сав ва те ев, 
2007)
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Ин те рес ные све де ния об охот ничь их зве рях, во див ших ся на ка рель ской зем ле 
и до бы вав ших ся че ло ве ком, да ют ар хео ло ги че ские на ход ки. Са мые из вест ные из 
них бы ли сде ла ны на Юж ном Олень ем о. в Онеж ском озе ре – это Оле нео ст ров-
ский мо гиль ник. По мне нию наи бо лее из вест но го ис сле до ва те ля это го па мят ни ка 
эпо хи не оли та – Н. Н. Гу ри ной (1956), по гре бе ния в нем да ти ру ют ся се ре ди ной – 
кон цом 3-го ты с. (2500–2900 лет) до на шей эры. Су ще ст во ва ло же оно как ме сто 
за хо ро не ния, по мне нию то го же ав то ра, на про тя же нии 500–600 лет.

Су дя по ко ст ным ос тат ка ми, най ден ным в Оле нео ст ров ском мо гиль ни ке, в 
ок ре ст ных ле сах во ди лись те же зве ри, что пред став ле ны в ри сун ках на ска лах 
Онеж ско го озе ра. Это лось, се вер ный олень, бобр, бу рый мед ведь, волк и др. Од-
на ко аб со лют ное боль шин ст во из де лий – ору дия охо ты, рыб ной лов ли, ук ра ше-
ния, пред ме ты бы та, куль та, об на ру жен ные здесь, из го тов ле ны из кос тей и ро гов 
ло ся. Имен но здесь най де но од но из са мых из вест ных куль то вых изо бра же ний 
го ло вы ло ся, вы ре зан ное из ро га это го 
зве ря (рис. 7). 

Раз лич ные ук ра ше ния – на шив ки, 
под вес ки, сде лан ные из рез цов ло ся, 
встре че ны в 84 по гре бе ни ях из 170. В 
не ко то рых из них най де ны оже ре лья, со-
став лен ные из 200, 250 и да же 300 рез-
цов, ко то рые при над ле жа ли 45, 46 и да-
же 50 ло сям. Об щее же чис ло ло сей, чьи 
ко ст ные ос тат ки со б ра ны в по гре бе ни ях, 
со став ля ет 739 жи вот ных (Гу ри на, 1956). 
А вот кос ти се вер но го оле ня об на ру же-
ны все го в 9 по гре бе ни ях, что, оче вид-
но, сви де тель ст ву ет о том, что се вер ный 
олень в юж ной Ка ре лии не имел та ко го 
боль шо го зна че ния в жиз ни лю дей и был 
не столь мно го чис ленен как лось.

Оче вид но, лось про дол жал иг рать 
весь ма су ще ст вен ную роль в жиз ни че-
ло ве ка и в по сле дую щем (эпо хи – брон зы 
и ран не го же ле за), при чем на всей тер ри-
то рии, про сти раю щей ся от Онеж ско го 
озе ра на за пад до Бал ти ки и на се вер до 
Ба рен це ва мо ря. Так, из де лия, изо бра-
жаю щие го ло ву ло ся, весь ма сход ные с 
та ко вы ми из Оле нео ст ров ско го мо гиль-
ни ка, встре че ны так же в за хо ро не ни ях 
на о. Боль шой Оле ний, рас по ло жен ном 
уже в Коль ском за ли ве Ба рен це ва мо ря. 
Оче вид но, лось в те го ды был обы чен  
и у бе ре гов Ба рен це ва мо ря, осо бен но  

Рис. 7. Скульп тур ное изо бра же ние го ло вы 
ло ся, вы пол нен ное из ро га ло ся, най ден ное 
в по гре бе ни ях Оле нео ст ров ско го мо гиль-
ни ка. Онеж ское озе ро (по: Гу ри на, 1956)
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ле том, ко гда жи вот ные вы хо ди ли на по бе ре жье, спа са ясь от на па де ния кро во со су-
щих на се ко мых. Зи мой же зве ри дос ти га ли по бе ре жья, про ни кая вглубь тун д ры по 
об ле сен ным до ли нам рек, что, впро чем, слу ча ет ся и в на ше вре мя. Дру гие зве ри 
пред став ле ны в мо гиль ни ках, глав ным об ра зом, мно го чис лен ны ми ук ра ше ния ми 
из зу бов боб ра и клы ков мед ве дя. Ук ра ше ния из рез цов боб ра най де ны в 70 по-
гре бе ни ях. Это го во рит как о вы со кой чис лен но сти боб ров по бе ре гам Онеж ско го 
озе ра, так и о важ ной ро ли их в жиз ни лю дей. Третье ме сто сре ди жи вот ных, ко-
ст ные ос тат ки ко то рых встре че ны в за хо ро не ни ях, за ни ма ет бу рый мед ведь (рис. 
8). Клы ки это го зве ря по 1, 2, 3, 5 (и да же 15) най де ны в 48 по гре бе ни ях. Все го 
же в ар хео ло ги че ских на ход ках из Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка на счи ты ва ет ся  
126 клы ков мед ве дя. Не труд но под счи тать, что эти зу бы при над ле жа ли, по мень-
шей ме ре, 33 мед ве дям. Та ким об ра зом, мож но пред по ло жить, что мед ведь за ни-
мал в жиз ни оле нео ст ров цев бо лее важ ное ме сто, чем се вер ный олень. 

Рис. 8. Ук ра ше ния из клы ков мед ве дя (а) и скульп тур ные изо бра же ния го лов мед ве дя и 
ло ся (б), най ден ные в за хо ро не ни ях Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка (Онеж ское озе ро), и 
охот ник вре мен не оли та (в) в оде ж де, ук ра шен ной рез ца ми ло ся, клы ка ми мед ве дя и пла-
стин ка ми из зу бов боб ра (ре кон ст рук ция по ма те риа лам Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка) 
(по: Гу ри на, 1956)

 Возвращаясь к находкам остатков животных на местах стоянок древнего 
человека, можно назвать еще несколько млекопитающих, бывших вполне 
обычными представителями териофауны того времени. Это, по определению 
Н. К. Верещагина (1979), волк, лисица, куница, заяц.

Итак, фау на охот ничь их зве рей Ка ре лии чет вер то го-пер во го ты ся че ле тий до 
на шей эры в це лом но си ла та еж ный ха рак тер. В от дель ные пе рио ды, в за ви си-
мо сти от кли ма ти че ских из ме не ний, в ее со ста ве по яв ля лись пред ста ви те ли зо ны 
сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, но с на сту п ле ни ем по хо ло да ния их сме-
ня ли зве ри та еж ных ком плек сов. Боль шин ст во из них и по ны не на се ля ют тер ри-
то рию Ка ре лии.

К со жа ле нию, при мер но с эпо хи ран не го же ле за связь вре мен пре ры ва ет ся, т. е. 
с на ча ла 1 ты с. до на шей эры и до ран не го сред не ве ко вья, или до 11–12 вв., све де-
ний об охот ничь их жи вот ных в Ка ре лии най ти не уда ет ся.
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Рис. 8. Ук ра ше ния из клы ков мед ве дя (а) и скульп тур ные изо бра же ния го лов мед ве дя и 
ло ся (б), най ден ные в за хо ро не ни ях Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка (Онеж ское озе ро), и 
охот ник вре мен не оли та (в) в оде ж де, ук ра шен ной рез ца ми ло ся, клы ка ми мед ве дя и пла-
стин ка ми из зу бов боб ра (ре кон ст рук ция по ма те риа лам Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка) 
(по: Гу ри на, 1956)

 Возвращаясь к находкам остатков животных на местах стоянок древнего 
человека, можно назвать еще несколько млекопитающих, бывших вполне 
обычными представителями териофауны того времени. Это, по определению 
Н. К. Верещагина (1979), волк, лисица, куница, заяц.

Итак, фау на охот ничь их зве рей Ка ре лии чет вер то го-пер во го ты ся че ле тий до 
на шей эры в це лом но си ла та еж ный ха рак тер. В от дель ные пе рио ды, в за ви си-
мо сти от кли ма ти че ских из ме не ний, в ее со ста ве по яв ля лись пред ста ви те ли зо ны 
сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, но с на сту п ле ни ем по хо ло да ния их сме-
ня ли зве ри та еж ных ком плек сов. Боль шин ст во из них и по ны не на се ля ют тер ри-
то рию Ка ре лии.

К со жа ле нию, при мер но с эпо хи ран не го же ле за связь вре мен пре ры ва ет ся, т. е. 
с на ча ла 1 ты с. до на шей эры и до ран не го сред не ве ко вья, или до 11–12 вв., све де-
ний об охот ничь их жи вот ных в Ка ре лии най ти не уда ет ся.
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В на ча ле 11 в 12 вв. на чи на ет ся ко ло ни за ция се вер ных тер ри то рий, в том чис ле 
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дан ные о тор гов ле пуш ным то ва ром со дер жат ся в кни ге А. А. Си лан ть е ва (1898), 
на них мы еще не раз бу дем ссы лать ся в по сле дую щем.

Не об хо ди мо, од на ко, от ме тить, что еще ра нее до пуб ли ка ций по доб но го ро да 
дан ных, на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии бы ли на ча ты на стоя щие зоо ло ги че ские 
ис сле до ва ния. Впол не ес те ст вен но, что поч ти все они но си ли пре иму ще ст вен но 
фау ни сти че ский, со ци аль но-эт но гра фи че ский и эко но ми че ский ха рак тер. 

Пер вые све де ния о зве рях, встре чаю щих ся на ка рель ской зем ле, бы ли опуб ли-
ко ва ны Н. Я. Озе рец ков ским в 1792 г.1 в из вест ной ра бо те «Пу те ше ст вие по озе рам 
Ла дож ско му и Онеж ско му». В ней упо ми на ет ся о том, что по бе ре гам Ла дож ско го 
и Онеж ско го озер и в до ли не р. Свири оби та ли охот ни чьи зве ри, имев шие про мы-
сло вое зна че ние: ло си, се вер ные оле ни, мед ве ди, вол ки, ры си, бар су ки, вы дры, 
ку ни цы, нор ки, зай цы, бел ки, а в Ла дож ском озе ре во ди лись тю ле ни. Од на ко в дан-
ном слу чае для нас глав ное в зоо ло ги че ских на блю де ни ях Н. Я. Озе рец ков ско го   
не со став охот ничь их жи вот ных, о нем мож но бы ло су дить и по пис цо вым кни гам, 
и по на бо ру шкур зве рей, про да вае мых на яр мар ках в Сор та ва ле, Олон це, Шунь-
ге, Ял гу бе и дру гих мес тах. Го раз до ин те рес нее за мет ки ав то ра об осо бен но стях 
рас пре де ле ния жи вот ных в то вре мя, их по ве де нии, спо со бах до бы чи, раз ме рах 
ис поль зо ва ния. Кста ти, сам Н. Я. Озе рец ков ский, как бы со гла ша ясь с этим, еще в 
са мом на ча ле опи са ния Ла дож ско го озе ра говорит: 

«Нет ну ж ды упо ми нать о мед ве дях, вол ках, ли си цах, бел ках и зай цах, о ко-
то рых всяк зна ет, что они в здеш нем краю не ред ки, но не вся ко му мо жет 
быть из вест но, что в та ком близ ком рас стоя нии от сто лич но го рос сий ско го 
го ро да по па да ют ся так же ло си, бар су ки и ку ни цы. Бар су ков на хо дят в но рах 
лет ним вре ме нем, ку ни цы до бы ва ют ся зи мою, а ло сей про мыш ля ют морь-
ин ские жи те ли в ве ли кий пост, ко гда наст, под ни мая че ло ве ка, спо соб ст ву-
ет ему пре сле до вать и на го нять ло ся, ко то ро го наст сдер жать, не мо жет по 
при чи не его тя же сти, и он, бе гу чи, час то про ры ва ет ся, вяз нет в сне гу и чрез 
то да ет про мыш лен ни кам вре мя на сти гать его на лы жах. Их наи бо лее час то 
бьют здесь из ру жей» (с. 42). 
Как вид но из это го опи са ния, спо со бы охо ты в кон це 18 в. ма ло чем от ли ча лись 

от та ко вых во вре ме на не оли та.
О взаи мо от но ше ни ях че ло ве ка с ди ки ми жи вот ны ми ав тор упо ми на ет в опи са-

нии жиз ни на се ле ния д. Тай бо лы (Ла дож ское озе ро): 
 «Лес ные зве ри, а имен но мед ве ди и вол ки, ко то рых во дит ся там очень    
мно го, не ма ло спо соб ст ву ют и к по прав ле нию жи те лей и к ра зо ре нию. По-
прав ля ют ся сим про мыс лом толь ко те, ко то рым зве рей сих уби вать уда ет ся; 

1 Далее цитируется по изд. 1989 г. 
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на про тив то го, ра зо ря ет ся от них боль шая часть жи те лей, у ко то рых час то 
по хи ща ют они дво ро вый скот» (с. 53–54).
Что ка са ет ся осо бен но стей по ве де ния жи вот ных, то нель зя не при вес ти за ме ча-

ние ав то ра о вол ках на о. Ко не вец (Ла дож ское озе ро): 
 «Из зве рей во дят ся там ли си цы и зай цы, бы ва ют так же и вол ки, но они на 
ост ро ве не жи вут, а при хо дят ту да зи мою с ма те рой зем ли, особ ли во в мар те 
и ап ре ле ме ся цах, для про мыс ла тю ле ней, ко то рые вы пол за ют то гда из озе ра 
на лед и под гру да ми оно го ук ры ва ют ся. Там вол ки их ищут и на шед по жи-
ра ют» (с. 60). 
По доб ные вол чьи охо ты и се зон ная спе циа ли за ция хищ ни ков из вест ны и в на-

ше вре мя на Ла до ге и на Бе лом мо ре.
В опи са нии пу те ше ст вия ав то ра по Ла до ге он мно го крат но упо ми на ет о тю ле-

нях и их про мыс ле, в том чис ле и о по па да нии тю ле ней в ры бо лов ные сна сти:
 «Слу ча ет ся ино гда вы тас ки вать тю ле ней и в не во дах, ко то ры ми ло вят ры-
бу, но обык но вен но бьют их из ру жей и са ла сни ма ют с тю ле ня око ло двух 
пу дов» (с. 73).
 Со вер шен но оче вид но, что нер па на Ла до ге в те вре ме на бы ла весь ма мно го-

чис лен на, слу жи ла объ ек том охо ты и ис точ ни ком до хо да ме ст ных жи те лей.
Нель зя не вспом нить и за ме ток Н. Я. Озе рец ков ско го об Оло нец кой яр мар ке, в 

ко то рых он, по жа луй, впер вые от ме ча ет, что имен но в Ка ре лии весь ма час то встре-
ча ют ся цве то вые мор фы ли сиц, в том чис ле чер но-бу ро го ок ра са:

 «Важ ней ший то вар, ко то рый на сии яр ман ки ок ре ст ные при во зят жи те ли, 
суть шкур ки се ро-бу рых ли сиц; ка ж дая про да ет ся там по 25 руб лей и свы-
ше. Ред ко, но бы ва ют здесь и со всем чер ные ли си цы, ко то рые це ною да ле ко 
пер вых пре вос хо дят» (с. 93).
Но вот что за ме ча тель но, Н. Я. Озе рец ков ский ни ра зу не упо ми на ет боб ра в 

чис ле ди ких жи вот ных объ ек тов охо ты жи те лей При ла до жья и При оне жья! Это 
по зво ля ет ут вер ждать, что в кон це 18 в. их уже не бы ло в этих мес тах.

Спус тя поч ти 100 лет по сле вы хо да в свет «Пу те ше ст вия...» Н. Я. Озе рец ков-
ско го, а имен но ле том 1866 г., про фес сор К. Ф. Кесс лер час тич но по вто рил его 
путь, объ е хав Онеж ское озе ро с за па да и се ве ра и по бы вав на не ко то рых его ост-
ро вах и на За онеж ском п-ове. Он на чал свое пу те ше ст вие в Воз не се нье, про сле-
до вал че рез Шел то зе ро, Пет ро за водск, Кон до по гу, до б рал ся до По вен ца, а из не го 
че рез Шунь гу – Ки жи – Ял гу бу вер нул ся в Пет ро за водск. За вре мя пу те ше ст вия                      
К. Ф. Кесс ле ру уда лось со брать ин те рес ные фау ни сти че ские ма те риа лы хоро ло-
ги че ско го ха рак те ра. Он от ме ча ет, на при мер, что в ок ре ст но стях с. Шок ши встре-
ча ют ся еж и лес ной хо рек; по все ме ст но на об сле до ван ной им тер ри то рии оби та ет 
лес ной се вер ный олень, а пе сец ино гда про ни ка ет да же до Пет ро за вод ска. В на-
ши дни еж да же в ок ре ст но стях Шелт о зе ра и Воз не се нья край не ре док, олень не 
встре ча ет ся во все, ни чего не из вест но и о за хо дах пес ца. 

Вско ре по сле К. Ф. Кесс ле ра ле том 1871 г. зоо ло ги че ские ис сле до ва ния в Оло-
нец кой гу б. ор га ни зо вал И. С. По ля ков (1873). Он ра бо тал на вос точ ном по бе ре жье 
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Онеж ско го озе ра, а так же в рай оне оз. Во дло зе ра. Ему при над ле жат и пер вые зоо-
гео гра фи че ские за мет ки об этом рай оне, ос но ван ные на ана ли зе про ис хо ж де ния 
фау ны мле ко пи таю щих. У По ля ко ва на хо дим ин те рес ные све де ния о зай це-ру са ке, 
как обыч ном ви де фау ны на об сле до ван ной им тер ри то рии. Не ме нее ин те рес ны 
ма те риа лы ав то ра о рас про стра не нии, оби лии и ха рак те ре пре бы ва ния лес но го се-
вер но го оле ня на юж ном бе ре гу Онеж ско го озе ра и ле во бе ре жье Сви ри и да лее на 
вос ток. Вот как в од ном из пи сем в Рус ское гео гра фи че ское об ще ст во (д. Гурт ни-
ки, Оло нец кой губ. от 28 мая 1871 г.) это опи сы ва ет сам И. С. По ля ков:

 «…се вер ный олень ча стью на ми за ме чен ны ми сле да ми, ча стью рас ска за ми 
о его здесь зна чи тель ной чис лен но сти во вре мя вес ны, о том, как он ста да ми 
бро дил по ле сам и пе ре хо дил в ви ду де ре вень чрез ле дя ную ко ру озер, пе ре-
прав лял ся че рез ре ки, об ра ща ет на се бя на ше вни ма ние. Но он упо доб ля ет ся 
бо лее пе ре лет ной пти це в здеш них ле сах. На ле то, ко гда ко мар и овод его 
бес по ко ят, он уда ля ет ся или к се ве ру, или в глу би ну ле сов…» (с. 58, раз ряд-
ка моя).
 И да лее в кни ге не раз упо ми на ет ся се вер ный олень как обыч ный зверь и в Пу-

дож ском, и в Кар го поль ском уез дах Оло нец кой губ.
Од но вре мен но с зоо ло ги че ски ми ис сле до ва ния ми в кон це 19 – на ча ле 20 в.         

в Оло нец кой гу б. ре гу ляр но пуб ли ку ют ся ста ти сти че ские дан ные о до бы че, от-
прав ке в Пе тер бург и про да же на ре гио наль ных яр мар ках – ди чи, пуш ни ны, шкур 
круп ных зве рей. Пуб ли ку ют ся они в так называемых «Па мят ных книж ках Оло-
нец кой гу бер нии». В них, а так же в дру гих из да ни ях встре ча ет ся ин фор ма ция о 
чис ле охот ни ков в гу бер нии, их со ци аль ном по ло же нии, до хо дах от про мыс ла и 
дру гие све де ния, ка саю щие ся охо ты и охот ничь их жи вот ных. Сре ди них вы де ля-
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Наи бо лее пол ным про из ве де ни ем об охо те в крае в на ча ле 20 сто ле тия бы ла об-
зор ная ста тья С. И. Бла го ве щен ско го, опуб ли ко ван ная в «Па мят ной книж ке Оло-
нец кой гу бер нии» в 1912 г. Она но сит ха рак тер мо но гра фи че ско го опи са ния по-
ло же ния дел с охо той в Оло нец ком крае. В ней впер вые де таль но рас смот ре ны: 
кон тин гент охот ни ков, их чис лен ность, рас пре де ле ние по тер ри то рии (по уез дам), 
ос нов ные на прав ле ния и раз мер ис поль зо ва ния ре сур сов охот ничь их жи вот ных. 
Ав тор так же об су ж да ет при чи ны со кра ще ния чис лен но сти ди чи, в том чис ле и 
свя зан ные с дея тель но стью че ло ве ка, кста ти, очень со звуч ные с со вре мен ны ми, 
и пред ла га ет ме ры по их уст ра не нию. Кон крет ные дан ные по раз ным охот ничь им 
жи вот ным, со б ран ные С. И. Бла го ве щен ским, ис поль зо ва ны в даль ней шем в очер-
ках эко ло гии этих ви дов.

Про цесс ис сле до ва ния фау ны края был на дол го пре рван Пер вой ми ро вой, Гра-
ж дан ской вой на ми и по сле до вав ши ми за ни ми го да ми раз ру хи, ко гда «по зна ние» 
охот ничь их жи вот ных сво ди лось к уме нию до быть их. Ак тив ное пре сле до ва ние 
ко пыт ных зверей – ло ся и се вер но го оле ня при ве ло к ка та ст ро фи че ско му со кра ще-
нию их чис лен но сти. Об этом го во рит ся во всех пуб ли ка ци ях 1920-х, 1930-х гг. (За-
ха ров, 1923; Со снов ский, 1927; Дам берг, 1928; Ку ла гин, 1932; Кни зе, 1935). Од-
на ко зна чи тель но боль ше вни ма ния ис сле до ва те лей при вле ка ют в те го ды пуш-
ные зве ри и их про мы сел. Это бы ло впол не оп рав да но, по сколь ку пуш ни на ста ла 
в то вре мя од ной из не мно гих ре аль ных ста тей до хо да го су дар ст ва. По яв ля ет ся 
не сколь ко ра бот, по свя щен ных этой от рас ли хо зяй ст ва, но они но сят пре иму ще-
ст вен но охо тэ ко но ми че ский ха рак тер (Вай ман, 1924; Би арм, 1925; Бит рих, 1926; 
Дам берг, 1928; Бла го ве щен ский, 1930).

В те же го ды в стра не на чи на ет ся ак тив ная кам па ния по обо га ще нию фау ны 
охот ничь их жи вот ных пу тем акк ли ма ти за ции но вых ви дов пуш ных зве рей. Тер-
ри то рия Ка ре лия ста ла од ной из пер вых, где в са мом на ча ле 1930-х гг. вы пус ти ли 
сна ча ла он дат ру, а вско ре и аме ри кан скую нор ку. Осо бен но сти эко ло гии но вых 
ви дов, ход их акк ли ма ти за ции, не ко то рые во про сы био це но ти че ских взаи мо-
от но ше ний жи вот ных ста ли пред ме том вни ма ния уче ных и на шли от ра же ние в 
пуб ли ка ци ях Г. А. Но ви ко ва (1936), М. Я. Мар ви на (1939), Н. М. Ми хе ля (1940). 
Поч ти од но вре мен но, в кон це 1930-х гг. по яв ля ет ся об зор ная ста тья Ю. А. Иса ко-
ва (1939), по свя щен ная глав ным об ра зом охот ничь им зве рям. В ней об су ж да ет ся 
из ме не ние рас про стра не ния ря да ви дов, на хо дя щих ся на пре де ле ареа ла, при чи ны 
этих из ме не ний, при во дит ся спи сок мле ко пи таю щих се вер ной и сред ней Ка ре лии 
и не ко то рые за мет ки по их био ло гии.

Со вер шен но но вый ка че ст вен ный уро вень при об ре та ют зоо ло ги че ские ра бо ты 
в Ка ре лии по сле соз да ния Ка ре ло-Фин ско го гос уни вер си те та. Изу че ние жи вот но-
го ми ра в нем ор га ни зо вал и воз гла вил М. Я. Мар вин, а пер вы ми ша га ми в этом 
на прав ле нии ста ли эко ло го-фау ни сти че ские ис сле до ва ния на Бе лом мо ре и в юж-
ных рай онах Ка ре лии (Иван тер, Мар вин, 1970).

Во вто рой по ло ви не 1940-х гг. в Пет ро за вод ске соз да ет ся Ка ре ло-Фин ская на-
уч но-ис сле до ва тель ская ба за Ака де мии на ук Со вет ско го Сою за (в по сле дую щем 
Ка рель ский фи ли ал АН СССР, ны не Ка рель ский на уч ный центр РАН). В ее со ста-
ве фор ми ру ет ся Ла бо ра то рия зоо ло гии. С это го вре ме ни на чи на ют ся пла но мер-
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ные экс пе ди ци он ные и ста цио нар ные ис сле до ва ния ди ких жи вот ных рес пуб ли ки, 
в том чис ле и охот ничь их зве рей. Их ре зуль та ты из ло же ны в се рии пуб ли ка ций:  
М. Я. Мар ви на, Н. Т. Зо ло та ре ва, Л. П. Ни ки фо ро ва, О. И. Се ме но ва-Тян-Шан ско-
го, С. У. Стро га но ва, Л. А. Ги бет, А. Н. Се га ля, Э. В. Иван те ра.

 Э. В. Иван тер со вме ст но с М. Я. Мар ви ным в 1970 г. вы пол ни ли и опуб ли ко-
ва ли об зор ито гов ис сле до ва ний фау ны на зем ных по зво ноч ных Ка ре лии с 1920-х 
по 1960-е гг. вклю чи тель но. Они весь ма под роб но ос ве ща ют в нем на прав ле ния 
ис сле до ва ний, их ре зуль та ты, на зы вая при этом и всех ис пол ни те лей ра бот. Та ким 
об ра зом, мне ос та ет ся ог ра ни чить ся лишь упо ми на ни ем наи бо лее зна чи мых ре-
зуль та тов ис сле до ва ний по охот ничь им жи вот ным, опуб ли ко ван ным в те го ды. Это 
пре ж де все го «Оп ре де ли тель мле ко пи таю щих Ка ре лии» С. У. Стро га но ва (1949), 
«Жи вот ный мир Ка ре ло-Фин ской ССР» М. Я. Мар ви на (1951) и его же мо но гра-
фия «Мле ко пи таю щие Ка ре лии» (1959). Вслед за тем вы хо дит кол лек тив ная мо-
но гра фия «Се вер ный олень в Ка рель ской АССР» (1962). Боль шин ст во глав в ней 
на пи са ны А. Н. Се га лем, са ма же кни га и сей час ос та ет ся од ной из луч ших, по свя-
щен ных лес но му се вер но му оле ню и оле не вод ст ву в Ев ро пей ской тай ге. 

В 1965 г. Э. В. Иван тер за щи ща ет кан ди дат скую дис сер та цию, по свя щен ную 
охот ничь им жи вот ным Ка ре лии, а по ре зуль та там ис сле до ва ний пуб ли ку ет се рию 
очер ков мо но гра фи че ско го ха рак те ра о кро те, бел ке, зай це-бе ля ке, ку ни це, ли си це. 
Не сколь ко поз же он же со вме ст но с из вест ным на се ве ре охо то ве дом Г. А. Тро иц-
ким из да ют кни гу «Охот ни чьи бо гат ст ва се вер ных ле сов» (1967). Поч ти од но вре-
мен но вы хо дят в свет книж ки Г. А. Тро иц ко го «Ло си Ка ре лии» (1972) и Г. Г. Со-
снов ско го «По мед вежь е му сле ду» (1970). Кни гу Г. Г. Со снов ско го ско рее мож но 
на звать ху до же ст вен ным про из ве де ни ем, од на ко по ве ст ву ет она о ре аль ных со бы-
ти ях, про ис хо див ших в Ка ре лии, и со дер жит опи са ние по ва док зве рей, охо ты на 
них, сде лан ное про фес сио на лом с ве ли ко леп ным зна ни ем пред ме та.

В 1950-е и 1960-е гг. в юж ной Ка ре лии ак тив но ра бо та ют со труд ни ки За пад но го 
от де ле ния ВНИИОЗ: М. П. Альт шуль, Н. В. Про во ров, В. Ф. Мо ро зов, Е. З. Ког те-
ва, О. С. Ру са ков. Их вни ма ние бы ло со сре до то че но глав ным об ра зом на изу че нии 
ре гио наль ных осо бен но стей эко ло гии зве рей, хо да акк ли ма ти за ции он дат ры, реч-
но го боб ра, оцен ке ре сур сов охот ничь их жи вот ных, их про мыс ле. В по сле дую щем 
эти дан ные во шли в кол лек тив ную мо но гра фию «Охот ни чьи зве ри и их про мы-
сел» (1970), а так же в кни гу Н. К. Ве ре ща ги на и О. С. Ру са ко ва «Ко пыт ные Се ве-
ро-За па да СССР» (1979).

В 1970 г. Ла бо ра то рию зоо ло гии Ин сти ту та био ло гии КарНЦ РАН воз гла вил 
П. И. Да ни лов. В эти и по сле дую щие го ды ее со труд ни ки ве дут ши ро кие экс пе-
ди ци он ные ра бо ты по всей Ка ре лии и на смеж ных тер ри то ри ях Мур ман ской, Ар-
хан гель ской, Во ло год ской и Ле нин град ской об лас тей. То гда же соз да ют ся ста цио-
нар ные опор ные пунк ты в Пря жин ском рай оне, на Ла дож ском озе ре (Оло нец кий 
рай он) и в За оне жье (Мед вежь е гор ский рай он). На них ор га ни зу ют ся ре гу ляр ные 
ис сле до ва ния мо ни то рин го во го ха рак те ра по всем ви дам на зем ных по зво ноч ных 
жи вот ных. В Ла бо ра то рии весь ма пло до твор но тру дят ся на по при ще изу че ния 
охот ничь их зве рей: В. А. Мар ков ский, В. В. Бел кин, В. Г. Ан нен ков, В. Я. Кань ши-
ев. На чи на ет ся ре гу ляр ное из да ние сбор ни ков тру дов. В раз ные го ды они на зы ва-
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лись по-раз но му – «Во про сы эко ло гии жи вот ных», «Фау на и эко ло гия на зем ных 
по зво ноч ных», «Эко ло гия на зем ных по зво ноч ных Се ве ро-За па да СССР». Все они 
со дер жа ли ста тьи, по свя щен ные охот ничь им зве рям – их рас про стра не нию, рас-
пре де ле нию по тер ри то рии, ди на ми ке чис лен но сти, осо бен но стям эко ло гии, ис-
поль зо ва нию ре сур сов ви дов.

В сре ди не 1970-х гг. Э. В. Иван тер при сту па ет к из да нию се рии «Жи вот ный 
мир Ка ре лии», и пер вой кни гой в этой се рии ста ла «Мле ко пи таю щие Ка ре лии» 
(1974, 1986, 2002). И здесь в очер ках по охот ничь им ви дам при во дят ся све де ния 
по био ло гии про мы сло вых зве рей. За вер ша ет ся этот цикл вы хо дом в свет ито го вой 
мо но гра фии «Мле ко пи таю щие Ка ре лии» (2008, 2014).

В те же го ды П. И. Да ни лов пуб ли ку ет ин те рес ные ма те риа лы по био ло гии 
хищ ных зве рей в ря де жур на лов – Зоо ло ги че ском, Бюл ле те не МОИП, Эко ло гии и 
в Ма те риа лах ме ж ду на род ных кон фе рен ций. В со ав тор ст ве с ле нин град ским кол-
ле гой И. Л. Ту ма но вым из да ет мо но гра фию «Ку ньи Се ве ро-За па да CCCР» (1976), 
а в трой ст вен ном сою зе с О. С. Ру са ко вым и И. Л. Ту ма но вы м – «Хищ ные зве ри 
Се ве ро-За па да СССР» (1979). В том же го ду ле нин град ское от де ле ние из да тель ст-
ва «Нау ка» вы пус ка ет в свет круп ную свод ку Н. К. Ве ре ща ги на и О. С. Ру са ко ва 
«Ко пыт ные Се ве ро-За па да СССР» (1979).

То гда же пе ча та ет ся ре гио наль ная свод ка П. И. Да ни ло ва по акк ли ма ти за ции 
зве рей – «Но во се лы Ка рель ских ле сов» (1979), а мно гие ма те риа лы по эко ло-
гии охот ничь их зве рей, управ ле нию их по пу ля ция ми и ох ра не вхо дят от дель ны-
ми гла ва ми в ряд кол лек тив ных мо но гра фий и сво док: «Ко ло нок, гор но стай, вы-
дра» (1977), «Волк» (1985), «Био ло гия и ис поль зо ва ние ло ся» (1986), «Ка рель ская 
АССР (при ро да, хо зяй ст во)» (1986), «Мед ве ди в СССР» (1991а, б), «Мед ве ди» 
(1993), «Рысь» (2003). 

За вер ша ет эту се рию пуб ли ка ций свод ка П. И. Да ни ло ва «Охот ни чьи зве ри Ка-
ре лии. Эко ло гия, ре сур сы, управ ле ние, ох ра на» (2005). Вслед за тем им в со ав тор ст-
ве с Ю. П. Кур хи не ным и Э. В. Иван те ром бы ла из да на мо но гра фия «Мле ко пи таю-
щие Вос точ ной Фен но скан дии в ус ло ви ях ан тро по ген ной транс фор ма ции та еж ных 
эко си стем» (2006). Это воз ро див шее ся в сре де зоо ло гов Ка ре лии на прав ле ние воз-
гла вил, но уже в Ин сти ту те ле са КарНЦ Ю. П. Кур хи нен. Еще че рез год П. И. Да ни-
лов с кол ле га ми В. Я. Кань шие вым и Ф. В. Фе до ро вым пуб ли ку ют кни гу «Реч ные 
боб ры Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии» (2007). В ней из ла га ют ся ре зуль та ты бо лее 
чем 50-лет них ис сле до ва ний ев ра зий ско го (ев ро пей ско го) и  североамериканского 
(ка над ско го) боб ров – их рас се ле ния, со вре мен но го рас про стра не ния, осо бен но-
стей эко ло гии, взаи мо от но ше ний ви дов, управ ле ния по пу ля ция ми2. Об щие же 
ито ги акк ли ма ти за ции мле ко пи таю щих в крае, а так же ес те ст вен но го рас се ле-
ния зве рей, або ри ген ных для Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии, за пре де лы их ареа ла, 
с опи са ни ем осо бен но стей эко ло гии ви дов на пре де ле рас про стра не ния под вел  
П. И. Да ни лов в мо но гра фии «Но вые ви ды мле ко пи таю щих на Ев ро пей ском Се-
ве ре Рос сии» (2009).

2 В последующем часть материалов из этой книги была переведена на английский язык и вошла 
четырьмя отдельными главами (с авторством в том же составе) в коллективную монографию – 
«Restoring the European beaver: 50 years of experience» (2011). 
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лись по-раз но му – «Во про сы эко ло гии жи вот ных», «Фау на и эко ло гия на зем ных 
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пре де ле нию по тер ри то рии, ди на ми ке чис лен но сти, осо бен но стям эко ло гии, ис-
поль зо ва нию ре сур сов ви дов.

В сре ди не 1970-х гг. Э. В. Иван тер при сту па ет к из да нию се рии «Жи вот ный 
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За дол го до се рии этих пуб ли ка ций – в на ча ле 1980-х гг. на чи на ет ся ак тив ное 
со труд ни че ст во Ла бо ра то рии зоо ло гии с фин ски ми, нор веж ски ми, швед ски ми 
кол ле га ми. Вы пол ня ет ся ряд со вме ст ных ис сле до ва тель ских про ек тов. Наи-
боль шее вни ма ние при этом уде ля ет ся изу че нию круп ных хищ ных и ко пыт ных 
зве рей, а так же мо ни то рин го вым ра бо там по ди на ми ке по пу ля ций охот ничь их 
жи вот ных. Их ре зуль та ты пуб ли ку ют ся в рос сий ских, фин лянд ских, нор веж-
ских и ме ж ду на род ных жур на лах, ма те риа лах ме ж ду на род ных кон фе рен ций, 
со вме ст но из да вае мых бюл ле те нях. Ла бо ра то рия ор га ни зу ет и про во дит ряд 
ме ж ду на род ных сим по зиу мов и кон фе рен ций: «Лес ной се вер ный олень Фен-
но скан дии», «Охот ни чьи жи вот ные при гра нич ных тер ри то рий Рос сии и Фин-
лян дии», «Ди на ми ка по пу ля ций охот ничь их жи вот ных Се вер ной Ев ро пы»  
(1, 2, 3, 4, 5, 6).

 С 1996 г. еже год но из да ет ся ин фор ма ци он ный бюл ле тень «Чис лен ность и рас-
пре де ле ние охот ничь их жи вот ных в Рес пуб ли ке Ка ре лия», а в по сле дую щем и в 
Ка ре ло-Мур ман ском крае. 

Ин фор ма ция ана ло гич но го ха рак те ра пуб ли ку ет ся в «Го су дар ст вен ных док ла-
дах о со стоя нии ок ру жаю щей при род ной сре ды Рес пуб ли ки Ка ре лия в …«оче ред-
ном го ду», еже год но из да вае мых с 1997 г.

И, на ко нец, под во дя итог бо лее чем 50-лет них мо ни то рин го вых ис сле до ва-
ний ди на ми ки ареа лов, рас пре де ле ния, чис лен но сти, ис поль зо ва ния и ох ра ны 
охот ничь их зве рей в Ка ре лии и на смеж ных тер ри то ри ях, со труд ни ки Ла бо ра то-
рии зоо ло гии пуб ли ку ют эти дан ные в кол лек тив ной мо но гра фии «Мо ни то ринг 
и со хра не ние био раз но об ра зия та еж ных эко си стем Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии» 
(2010). В на пи са нии зоо ло ги че ских глав этой кни ги при ня ли уча стие мо ло дые со-
труд ни ки Ла бо ра то рии зоо ло гии – А. Е. Яки мо ва, Ф. В. Фе до ров, К. Ф. Тир ро нен, 
Д. В. Пан чен ко. Эти пред ста ви те ли но вой ге не ра ции зоо ло гов ус пеш но за щи ти ли 
кан ди дат ские дис сер та ции и не ме нее ус пеш но про дол жа ют тра ди ци он ные и раз-
ви ва ют но вые на прав ле ния охот ничь ей те рио ло гии.

Со труд ни ки Ла бо ра то рии зоо ло гии Ин сти ту та био ло гии Ка рель ско го на уч но-
го цен тра РАН и Ка фед ры зоо ло гии и эко ло гии Пет ро за вод ско го гос уни вер си те та 
про дол жа ют пуб ли ко вать спе ци аль ные ста тьи по охот ничь им жи вот ным в са мых 
раз ных ре гио наль ных, рос сий ских и ме ж ду на род ных из да ни ях. С со жа ле ни ем 
при хо дит ся кон ста ти ро вать, что в этих пуб ли ка ци ях все ча ще зву чит те ма ох ра ны 
жи вот ных, ох ра няе мых при род ных тер ри то рий, раз но го ро да ог ра ни че ний ис поль-
зо ва ния экс плуа ти руе мых ви дов.

Под во дя итог крат ко го об зо ра изу че ния охот ничь их зве рей на тер ри то рии 
Оло нец ко го края и Ка ре лии за ми нув шие го ды, не об хо ди мо от ме тить, что рас-
про стра не ние, ре гио наль ные осо бен но сти эко ло гии, во про сы ис поль зо ва ния и 
ох ра ны мно гих ви дов изу че ны до воль но хо ро шо. Од на ко из ме не ния, вно си мые 
че ло ве ком в сре ду оби та ния ди ких жи вот ных, их по след ст вия, а так же не по сред-
ст вен ное влия ние че ло ве ка на по пу ля ции в про цес се их ис поль зо ва ния, вос ста-
нов ле ния, ре кон ст рук ции и ох ра ны, тре бу ют по сто ян ных на блю де ний за рас про-
стра не ни ем и рас пре де ле ни ем ви дов, их чис лен но стью, струк ту рой по пу ля ций, 
при рос том и смерт но стью. Не ме нее важ но так же изу че ние био це но ти че ских 
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от но ше ний, ме няю щих ся в эко си сте мах в ре зуль та те ан тро по ген ных из ме не-
ний ме сто оби та ний и са мих фау ни сти че ских ком плек сов, осо бен но при по яв-
ле нии в них но вых ви дов, их акк ли ма ти за ции. Спе ци аль но го вни ма ния тре бу ют 
про бле мы са ни тар но го со стоя ния по пу ля ций и при род ной оча го во сти бо лез ней 
жи вот ных и че ло ве ка. Очень важ ны и прак ти че ски не изу че ны мно гие сто ро ны 
взаи мо от но ше ний че ло ве ка и жи вот ных. Весь ком плекс на зван ных и ряд дру гих 
про блем пред став ля ют ши ро кое по ле дея тель но сти для ис сле до ва те лей ны не жи-
ву щих и но вых по ко ле ний.
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ГЛ А ВА  2

ОЧЕРКИ ЭКОЛОГИИ ВИДОВ

ОТРЯД ЗАЙЦЕОБРАЗНЫЕ – LAGOMORPHA

Зайцы в таксономическом отношении долгое время входили в отряд Грызунов 
в статусе Подотряда Двупарнорезцовых (Duplicidentata) и лишь недавно выделены 
в самостоятельный отряд. Это животные средних размеров с очень коротким 
хвостом, с длинными ушами ланцетовидной формы; загнутые вперед вдоль головы 
они достигают носа. Передние лапы короткие, пальцеходящие, задние, напротив, 
длинные и почти стопоходящие. От грызунов они отличаются двумя парами 
резцов в верхней челюсти. Дополнительная, меньшая пара резцов находится 
позади основной. В составе фауны Карелии одно семейство (Leporidae), один род 
(Lepus) и два вида: заяц-беляк (Lepus timidus L.) и заяц-русак (Lepus europaeus
Pall.). Первый из них – один из самых популярных объектов любительской охоты, 
а в недавнем прошлом и промысловой. Велика роль зайцев в биоценозах и как 
консумента первого порядка, и как основной жертвы многих хищных зверей, и как 
прокормителя и хранителя экто- и эндопаразитов и некоторых эпидемиологических 
болезней.

За яц-бе ляк – Lepus timidus L. 
Мас са и раз ме ры те ла ко леб лют ся до воль но зна чи тель но. По ло вой ди мор физм 

не вы ра жен ни в раз ме рах те ла, ни в раз ме рах че ре па (табл. 1)3.

Таблица1
Вес (кг) и размеры тела и черепа (мм) зайца-беляка в Карелии

Показатель
По: М. Я. Марвин (1959) По: В. В. Белкин (1982)

самцы (n = 10) самки (n = 8) самцы (n) самки (n)
Масса тела 3,2 3,0 3,4 (26) 3,8 (32)
Длина тела 594 540 556,9 (15) 564,9 (30)
Длина хвоста 88 85 60,7 (14) 67,2 (29)
Длина задней стопы 164 150 162,8 (14) 169,1 (30)
Высота уха 101 96 89,3 (39) 90,5 (49)
Кондилобазальная 
длина черепа 87 85,3 88,1 (38) 88,0 (37)

3 Некоторые половые различия размеров животных, определенные разными исследователями, оче-
видно, объясняются индивидуальными особенностями измерения животных исполнителями. 
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Ок рас те ла ти пи чен для ви да на всем про стран ст ве его ареа ла: ле том – ры же ва-
то-бу рый, зи мой – снеж но-бе лый и толь ко кон чи ки ушей ос та ют ся чер ны ми. Все 
ис сле до ва те ли, за ни мав шие ся изу че ни ем зай ца-бе ля ка в Ка ре лии (Мар вин, 1959; 
Иван тер, 1969; Бел кин, 1982), бе зо го во роч но от но сят его к но ми наль но му под ви ду – 
Lepustimidustimidus L. 

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. В Ка ре лии 
бе ляк рас про стра нен по все ме ст но, но да ле ко не рав но мер но. Наи боль шая плот-
ность на се ле ния ви да от ме ча ет ся в юж ных рай онах, осо бен но в При ла до жье, 
При оне жье, За оне жье. С про дви же ни ем к се ве ру она со кра ща ет ся, дос ти гая ми-
ни маль ных зна че ний в за бо ло чен ных и скаль ных со сня ках Кем ско го и Ло ух ско го 
рай онов. Да же в пе ри од де прес сии чис лен но сти по ка за тель уче та4 на юге в 2 раза 
пре вос хо дит та ко вой на се ве ре в го ды пи ка чис лен но сти (рис. 9). Рас пре де ле ние 
ви да по тер ри то рии в зна чи тель ной ме ре за ви сит от уров ня его чис лен но сти. В 
го ды об щей вы со кой чис лен но сти на се ле ния зай цы и их сле ды встре ча ют ся по-
все ме ст но, а в го ды пес си му ма их рас пре де ле ние при об ре та ет мо за ич ный ха рак-
тер и еще яр че про яв ля ет ся при уро чен ность жи вот ных к луч шим угодь ям. Ча ще 
все го это био то пы окуль ту рен но го ланд шаф та – вто рич ные ле са в ок ре ст но стях 
на се лен ных пунк тов с пре об ла да ни ем ли ст вен ных по род и с кур ти на ми ело во го 
под рос та в них, сеть мел ко кон тур ных по лей, се но ко сов, по жен, не боль ших за-
рас таю щих вы ру бок, по бе ре жий во до емов. Имен но эти ло каль ные тер ри то рии 
и ста но вят ся оча га ми или ста ция ми пе ре жи ва ния жи вот ных в худ шие для них 
го ды. По доб ное яв ле ние свой ст вен но боль шин ст ву мле ко пи таю щих, но осо бен-
но рель еф но про яв ля ет ся у ви дов со зна чи тель ны ми ко ле ба ния ми чис лен но сти. 
Оно от ра жа ет ся в пер вую оче редь на ха рак те ре био то пи че ско го рас пре де ле ния и 
се зон ной сме не ста ций.

Рис. 9. Рас пре де ле ние и чис лен ность зай ца-бе ля ка в Ка ре лии в 1991–2012 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние мно го лет ние по ка за те ли, В – год наи боль шей чис лен-
но сти, сле дов на 10 км мар шру та. Здесь же (А) ли ни ей по ка за на се вер ная гра ни ца рас про стра не ния 
зай ца-ру са ка

4 Показатель учета – число следов на 10 км маршрута. 
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В обычные годы следы беляков встречаются в самых разнообразных угодьях, 
но отчетливо прослеживается предпочтение, которое животные отдают окраинам 
зарастающих вырубок, старым заброшенным полям и сенокосам, лиственному 
мелколесью, смешанным лесам с обязательным участием ели в составе 
лесообразующих пород и в подросте. 

Для Карелии с огромным числом водоемов разного типа – от Белого моря и 
великих европейских озер – Ладожского и Онежского до ламбушек площадью в 2– 
3 га – тысячи километров их побережий и островов представляют особый тип заячь-
их угодий, который привлекает животных зимой обилием корма (ивовые кустарники 
вдоль берега) и укрытиями в складках микрорельефа, заметенных снегом кустах и 
надувах снега. Зимой и лед озер играет специфическую роль в жизни животных. 
По льду они перемещаются на значительные расстояния, что способствует в 
какой-то мере поддержанию гетерогенности популяции, спасаются от хищников 
наземных, используя преимущество в скорости, имеют возможность осваивать 
новые кормовые стации. О том, что берега водоемов весьма привлекательны для 
зайцев и в средней России, указывал еще С. П. Наумов (1947), отмечая, что для 
выхода к берегам рек летом зайцы способны преодолевать большие – до 0,5 км 
открытые пространства речных пойм. Зимой нам случалось регистрировать такие 
«переходы» по полям, примыкающим к озерам, протяженностью до 1 км.

Свое об раз ное и боль шое зна че ние в жиз ни зай цев, жи ву щих близ во до емов, 
име ют пес ча ные пля жи по их бе ре гам. На них зай цы не толь ко спа са ют ся от гну-
са, но здесь же оче вид но про хо дит и вто рой гон час ти зве рей, и да же про сто иг ры 
жи вот ных, о чем мож но су дить по со вер шен но не обыч ным сле дам на пес ке – боль-
шим прыж кам с ши ро ко рас став лен ны ми паль ца ми, коп кам пес ка и да же ка та ни ем 
по его по верх но сти. 

Осо бен ность био то пи че ско го рас пре де ле ния зай ца в се вер ных ре гио нах – это 
сла бо вы ра жен ная се зон ная сме на ста ций, что на блю да ет ся и в Ка ре лии. Но на юге 
ре гио на – в При ла до жье, При оне жье, За оне жье, Оло нии, где мно го ве ко вое пре бы-
ва ние че ло ве ка ко рен ным об ра зом из ме ни ло сред не та еж ные ланд шаф ты, за я чьи 
ме сто оби та ния те перь пред став ля ют со бой пе ст рый на бор по лей, се но ко сов, осу-
шен ных и воз де лы вае мых бо лот, по бе ре жий во до емов, не боль ших уча ст ков ле сов с 
мно го чис лен ны ми мел ки ми вы руб ка ми, се зон ность сме ны ста ций оче вид на. Та кие 
уго дья во мно гом сход ны с био то па ми юж но та еж ных, ши ро ко ли ст вен ных и сме-
шан ных ле сов Во ло год ской, Твер ской, Нов го род ской, Яро слав ской, Ле нин град ской 
об лас тей, где от чет ли во про сле жи ва ет ся се зон ная сме на ста ций (Нау мов, 1947; Но-
ви ков, Ти мо фее ва, 1965; Юр ген сон, 1968). И в юж ной Ка ре лии по дан ным В. В. 
Бел ки на (1982), вес ной зай цы ча ще встре ча лись на по лях и се но ко сах – 63,1 %  
(n = 82), ле том про дол жа ют ак тив но ис поль зо вать по ля и се но ко сы – 58,6 % (n = 127), 
ко то рые в это вре мя не толь ко об ла да ют пре крас ны ми кор мо вы ми дос то ин ст ва ми, 
но ха рак те ри зу ют ся и хо ро ши ми за щит ны ми свой ст ва ми, осо бен но для мо лод ня ка 
вто рой ге не ра ции. Осе нью, по сле се зо на раз мно же ния, зай цы пред по чи та ют за кры-
тые уго дья – ель ни ки, хвой но-ли ст вен ные ле са – 26,3 % слу ча ев подъ е ма зай цев 
при охо те с гон чи ми со ба ка ми (n = 224) и, на ко нец, зи мой наи боль шее чис ло встреч 
жи вот ных – 27,7 % (n = 83) от ме че но на ок раи нах по лей и в ли ст вен ном мел ко ле сье. 
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В круп ных мас си вах од но род ных уго дий сред ней и се вер ной Ка ре лии, та ких 
как бе ло мош ные, скаль ные или сфаг но вые со сня ки и мо хо вые бо ло та се зон ной 
сме ны ста ций не про ис хо дит. Вме сте с тем имен но здесь наи бо лее от чет ли во про-
яв ля ет ся мар ги наль ный эф фект или при уро чен ность жи вот ных к по гра нич ным 
зо нам смеж ных био то пов. Это очень по хо же на их су ще ст во ва ние в «ста ци ях пе-
ре жи ва ния» в пе ри од де прес сии по пу ля ции. Оче вид но, в ус ло ви ях, близ ких к эко-
ло ги че ско му пес си му му и во вре мен ном, и в тер ри то ри аль ном, и в био то пи че ском 
ас пек тах имен но гра ни цы био то пов (эко то ны) ста но вят ся жиз нен но не об хо ди мы 
для вы жи ва ния ви да. В та ких угодь ях, осо бен но зи мой, у зай цев от чет ли во вы-
яв ля ют ся мес та жи ро вок и от ды ха. Как пра ви ло, ме ж ду ни ми об ра зу ют ся тро пы, 
ко то рые зай цы ис поль зу ют до воль но ре гу ляр но осо бен но в пе ри од глу бо ко сне жья. 
П. Б. Юр ген сон (1968) на звал та кие тер ри то рии «ста ция ми пе ре хо дов» и от ме чал, 
что хо тя в этих мес тах сле ды бе ля ков до воль но мно го чис лен ны, цен но сти для зай-
цев они не пред став ля ют. 

Тро пы фор ми ру ют ся так же по кра ям по лей, се но ко сов, бо лот, опуш кам ле са 
в мес тах ос нов ных жи ро вок зай цев, т. е., на про тив, в угодь ях, очень важ ных для 
жи вот ных. Воз ни ка ют тро пы обыч но че рез 2–3 дня по сле пер во го же боль шо го 
сне го па да и в те че ние зи мы, не смот ря на не од но крат ные сне га и ме те ли, вновь 
про тап ты ва ют ся зай ца ми, по вто ря ясь при этом с уди ви тель ной точ но стью. Бо лее 
то го, мно гие за я чьи тро пы про хо дят из го да в год по од ним и тем же мес там, хо тя 
со вер шен но оче вид но, что они про кла ды ва ют ся раз ны ми по ко ле ния ми зве рей. 

От ме ча ет ся се зон ность и в вы бо ре мест от ды ха – ле жек. Позд ней осе нью в свя-
зи с из ме не ни ем ок ра ски ме ха жи вот ные ищут бо лее за кры тые мес та для днев но го 
от ды ха, по ме ре ста нов ле ния  с не го во го по кро ва та кая не об хо ди мость по сте пен но 
ис че за ет. Что ка са ет ся ти па био то пов, то зи мой зай цы ча ще ло жат ся в сме шан ных 
ле сах (27,6 %), на за рас таю щих вы руб ках и в ли ст вен ном мел ко ле сье (35,3 %). 

Соб ст вен но зим няя леж ка ча ще пред став ля ет со бой не боль шое уг луб ле ние в 
сне гу, рас по ло жен ное под на вис ши ми или скло нен ны ми под сне гом кус та ми, под 
за сы пан ным сне гом вы со ко травь ем, у ва ле жин или пней, под за щи той ело вых лап, 
ино гда да же в ста рых, раз ру шен ных сен ных са ра ях, весь ма мно го чис лен ных на 
пож нях в Ка ре лии. В силь ные мо ро зы зай цы уст раи ва ют до воль но глу бо кие но ры 
в сне гу. По дан ным В. В. Бел ки на та кие но ры и леж ки под ук ры тия ми со став ля-
ли 21,6 % (n = 74). Дли на снеж ной но ры обыч но не пре вы ша ет по лу то ра мет ров. 
Лишь од на ж ды мне уда лось рас ко пать и из ме рить но ру в 4,5 м дли ной. Она рас по-
ла га лась в суг ро бе под жер де вой из го ро дью воз ле д. Те ру сель ги. 

Ле том мес та ле жек зай цев об на ру жить край не труд но, су дя же по ре ги ст ра ции 
вспуг ну тых жи вот ных, они в это вре мя пред по чи та ют бо лее от кры тые, чем зи мой 
ста ции. Ча ще их мож но ви деть на про ме жу точ ном от ды хе по бе ре гам озер, на до-
ро гах, уча ст ках све жих вы ру бок с по вре ж ден ным и со дран ным на зем ным рас ти-
тель ным по кро вом. Та кое по ве де ние объ яс ня ет ся стрем ле ни ем жи вот ных хо тя бы 
на вре мя из ба вить ся от на па де ния кро во со су щих на се ко мых.

С. П. Нау мов (1947), а вслед за ним и П. Б. Юр ген сон (1968) свя зы ва ли мес та 
ле жек и жи ро вок с пол но той на са ж де ний. По на блю де ни ям С. П. Нау мо ва наи-
боль шее чис ло жи ро вок и ле жек при хо ди лось на на са ж де ния с пол но той 0,3–0,4, 
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Ле том мес та ле жек зай цев об на ру жить край не труд но, су дя же по ре ги ст ра ции 
вспуг ну тых жи вот ных, они в это вре мя пред по чи та ют бо лее от кры тые, чем зи мой 
ста ции. Ча ще их мож но ви деть на про ме жу точ ном от ды хе по бе ре гам озер, на до-
ро гах, уча ст ках све жих вы ру бок с по вре ж ден ным и со дран ным на зем ным рас ти-
тель ным по кро вом. Та кое по ве де ние объ яс ня ет ся стрем ле ни ем жи вот ных хо тя бы 
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С. П. Нау мов (1947), а вслед за ним и П. Б. Юр ген сон (1968) свя зы ва ли мес та 
ле жек и жи ро вок с пол но той на са ж де ний. По на блю де ни ям С. П. Нау мо ва наи-
боль шее чис ло жи ро вок и ле жек при хо ди лось на на са ж де ния с пол но той 0,3–0,4, 
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и лишь не мно гим ча ще, чем леж ки жи ров ки ре ги ст ри ро ва лись в угодь ях без дре-
вес но го яру са (11,1 и 6,9 % со от вет ст вен но). Бо лее то го, его ма те риа лы и мно гие 
по сле дую щие дан ные сви де тель ст ву ют о том, что в лес ных на са ж де ни ях жи ров ки 
ча ще на хо дят ся там, где в под лес ке и под рос те пре об ла да ют ли ст вен ные дре вес-
но-кус тар ни ко вые рас те ния – оси на, ива, бе ре за, ря би на, со став ляю щие ос нов ной 
корм зай ца. Леж ки же, на про тив, рас по ла га ют ся в боль шин ст ве слу ча ев там, где 
под ле сок и под рост пред став лен по ро да ми ре миз но го зна че ния – елью, мож же-
вель ни ком.

Пи та ние. Пи та ние зай ца-бе ля ка изу че но до воль но хо ро шо, в том чис ле и на 
Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии (Нау мов, 1947; Но ви ков, Ти мо фее ва, 1965; Иван тер, 
1969а; Бел кин, 1982). Дан ные этих ис сле до ва те лей по со ста ву зим них кор мов зай-
ца (табл. 2) не сколь ко от ли ча ют ся друг от дру га глав ным об ра зом в си лу гео бо та-
ни че ских раз ли чий рай онов ис сле до ва ний. 

Таблица2
Сравнительная характеристика питания зайца-беляка на Европейском  

Севере России, % от общего числа  поедей

Виды растений 1
(n = 1095)

2
(n = 5142)

3
(n = 19394)

4
(n = 480)

Ива
Осина
Береза
Малина
Рябина
Можжевельник
Ольха серая
Сосна
Ель
Клен остролистный
Дуб
Крушина ломкая
Прочие деревья и 
кустарники
Черника
Брусника
Травянистые растения
Сено

38,6
25,7
10,5
0,9
3,3
3,2
4,0
0,5
0,8
–
–
–

2,6
2,3
2,8
4,3
0,5

42,0
13,8
14,4
7,8
2,7
0,7
2,0
1,5
–
–
–
–

0,4
6,5
–

7,3
0,9

50,8
19,4
14,3
8,0
1,2
0,8
0,8
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
1,8
0,2
0,5
1,3

36,3
20,0
10,6
7,5
–

6,3
1,9
0,6
1,9
–
–
–

1,3
5,0
–

8,7
–

Примечание.1 – центральная Карелия (Ивантер, 1969), 2 – южная Карелия (Белкин, 1982), 3 – 
Ленинградская обл. (Новиков, 1970), 4 – Вологодская обл. (Наумов, 1947). 

Не смот ря на раз но об ра зие кор мов, ос но ву су ще ст во ва ния зай ца зи мой в та еж-
ных ус ло ви ях со став ля ют все го три по ро ды – ива (раз ные ви ды, пре иму ще ст вен но 
кус тар ни ко вые фор мы), оси на и бе ре за. Час то та их по еда ния за ви сит так же от уча-
стия этих по род в со ста ве под рос та и под лес ка. По ок раи нам за рас таю щих по лей, 
ка валь е рам ме лио ра тив ных ка нав, вдоль сель ских и лес ных до рог, на ста рых пож-
нях, где пре об ла да ли ив ня ки, зай цы кор ми лись пре иму ще ст вен но по бе га ми этих 
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кус тар ни ков. На вы руб ках, во зоб нов ляю щих ся оси ной и бе ре зой, по бе ре гам озер 
и рек, где рас по ло же ны ка рель ские де рев ни и боль шин ст во се но ко сов, и, где так же 
пре об ла да ют бе ре за, оси на, ря би на, оль ха се рая, имен но эти по ро ды и со став ля ют 
здесь ос но ву пи щи зай цев. Та кая за ви си мость и ог ра ни чен ность со ста ва ос нов ных 
кор мов бе ля ка зи мой, ха рак тер ная для та еж ных ле сов, от ме ча лись мно ги ми ис-
сле до ва те ля ми, рав но как и вы ра жен ность гео гра фи че ской из мен чи во сти пи та ния 
зай ца. В бо лее юж ных час тях ареа ла до ля уча стия в ра цио не зай ца оси ны, ивы, бе-
ре зы со кра ща ет ся, но серь ез ное зна че ние, бо лее 13 % встре чае мо сти, при об ре та ют 
ле щи на и дуб (Нау мов, 1947; Юр ген сон, 1968), т. е. по ро ды, ко то рые в се вер ной и 
сред ней тай ге не встре ча ют ся во все. 

Из вест но, что зай цы пред по чи та ют са мые тон кие, кон це вые по бе ги дре вес но-
кус тар ни ко вых рас те ний. Имен но эти ве ге та тив ные час ти и об ла да ют наи боль шей 
пи та тель ной цен но стью. Зи мой по ме ре рос та сне го во го по кро ва часть это го кор-
ма скры ва ет ся под сне гом, но вза мен ста но вят ся дос туп ны ми сре дин ные и вер-
ху шеч ные по бе ги бо лее круп ных кус тар ни ков. Кро ме то го, под тя же стью сне га 
скло ня ют ся, а час то и ло ма ют ся до воль но круп ные кус ты ив, и зай цы по лу ча ют 
воз мож ность кор мить ся ко рой этих рас те ний. До пол ни тель ную под корм ку по лу-
ча ют зай цы, жи ву щие в мес тах оби та ния боб ров, где бе ля ки об гла ды ва ют ко ру 
вет вей и ство лов сва лен ных боб ра ми де ревь ев. Та кие «под кор моч ные пло щад ки» 
осо бен но важ ны на се ве ре, где кор мо вые ре сур сы зай цев ог ра ни че ны. Не ме нее 
зна чи мы для зай ца во всех его ме сто оби та ни ях по ру боч ные ос тат ки, ос тав ляе мые 
на ле со се ках. Это глав ным об ра зом вер ши ны и вет ви бе рез и осин, ко то рые весь ма 
охот но ис поль зу ют ся жи вот ны ми. 

На се ве ре наи бо лее вы ра же ны и тро фи че ские свя зи зай цев с дру ги ми по тре би-
те ля ми дре вес но-кус тар ни ко вых рас те ний глав ным об ра зом ив и бе ре зы. Это пре-
ж де все го бе лая ку ро пат ка. При вы со кой чис лен но сти бе ля ка и при уро чен но сти 
его жи ро вок к ок раи нам бо лот, бе ре гам во до емов, обо чи нам лес ных до рог зай цы 
су ще ст вен но со кра ща ют ко рмо вые ре сур сы ку ро па ток, об гры зая по бе ги ив и бе ре-
зо вой по рос ли. Имен но поч ки и кон чи ки по бе гов этих рас те ний слу жат ос нов ным 
зим ним кор мом бе лых ку ро па ток, и имен но в мес тах за ячь их жи ро вок час то кор-
мят ся и ку ро пат ки. Су ще ст ву ют хо тя и весь ма ус лов ные тро фи че ские свя зи зай ца 
с ло сем. 

В се вер ных час тях ареа ла зай ца впол не воз мо жен де фи цит его зим них кор мов. 
Это про ис хо дит в го ды вы со кой чис лен но сти жи вот ных и кон цен тра ций их на жи-
ров ках. Про ис хо дит это по то му, что в од но об раз ных био то пах се вер ной тай ги мест 
с бо га ты ми кор мо вы ми ре сур са ми, т. е. жи ро воч ных ста ций зай ца не мно го, и они 
при уро че ны к гра ни цам био то пов. Кро ме то го, чем даль ше на се вер, тем мень ше 
ста но вит ся на вы руб ках оси ны и ивы в со ста ве во зоб нов ляю щих ся по род. За мед-
лен и сам про цесс ле со во зоб нов ле ния.

Участок обитания. Характер освоения пространства зайцем-беляком изучали 
путем троплений суточных наследов зверьков (n = 38). Средняя протяженность 
суточных перемещений животных составляет: на севере – 1636 (740–3800) м, на 
юге – 1290 (400–2500) м. Эти различия вполне достоверны (Р<0,095) и объясняются 
довольно бедной кормовой базой и мозаичностью размещения жировочных стаций 
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пре об ла да ют бе ре за, оси на, ря би на, оль ха се рая, имен но эти по ро ды и со став ля ют 
здесь ос но ву пи щи зай цев. Та кая за ви си мость и ог ра ни чен ность со ста ва ос нов ных 
кор мов бе ля ка зи мой, ха рак тер ная для та еж ных ле сов, от ме ча лись мно ги ми ис-
сле до ва те ля ми, рав но как и вы ра жен ность гео гра фи че ской из мен чи во сти пи та ния 
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на севере, о чем упоминалось выше. Соответственно, различаются и размеры 
участков обитания зверей. Изменение длины хода и размера участка обитания 
наблюдается и в течение зимы. По данным Э. В. Ивантера (1969а, б) и В. В. 
Белкина (1983) это увеличение достигает почти трехкратной величины, составляя 
в начале зимы – 0,77 км, в середине – 1,25, а в конце сезона – 1,79 км. Это, как уже 
отмечалось, связано с ухудшением доступности корма, с увеличением светового 
дня, с изменением погодных условий и физиологического состояния зверьков 
(подготовка к гону).

Размер участка обитания, рассчитанный по суточным перемещениям животных, 
варьирует в тех же масштабах, что и суточный наслед зверей. По данным  
В. В. Белкина (1983) в Карелии средняя площадь его составила 27,4 (1,5–125) га 
(n = 29). 

Это вполне согласуется с аналогичными изменениями этих показателей и при 
более масштабном географическом сравнении. Так по данным П. Б. Юргенсона 
(1956) средняя длина суточного хода зайца-беляка в Московской (n = 6) и бывшей 
Великолукской (n = 12) областях была – 0,97 и 0,9 км, соответственно. Это в 
полтора раза меньше, чем в Карелии, а различия размеров участков обитания в 
этих южных областях в два и более раза меньше – 8,4 и 13,1 га. 

Зи мой зай цы кор мят ся в су мер ках и но чью. До воль но ред ко при хо ди лось ви деть 
зверь ков, жи ро вав ших днем. Прав да, в мар те, но осо бен но в ап ре ле с уд ли не ни ем 
све то во го дня та кие встре чи уча ща ют ся, что объ яс ня ет ся так же и уве ли че ни ем ак-
тив но сти жи вот ных, свя зан ной с на ча лом раз мно же ния. В этот пе ри од из ме ня ет ся 
и про стран ст вен ное рас пре де ле ние жи вот ных – они ча ще встре ча ют ся в от кры тых 
и по лу от кры тых ста ци ях. На блю да ют ся их вре мен ные ско п ле ния, ко гда не сколь ко 
сам цов пре сле ду ют од ну сам ку. 

Раз мно же ния. По ло вой зре ло сти сам цы зай ца-бе ля ка дос ти га ют на вто ром    
го ду жиз ни, т. е. го до ви ки при ни ма ют уча стие уже во вто ром, май ском го не. Не ко-
то рая часть мо ло дых са мок ста но вит ся по ло воз ре лой уже на пер вом го ду жиз ни и 
при ни ма ет уча стие в мар тов ском го не.

В юж ной Ка ре лии на ча ло пер во го го на варь и ру ет в пре де лах ме ся ца – с кон ца 
фев ра ля до се ре ди ны – кон ца мар та. В нем уча ст ву ет по дан ным раз ных ис сле до-
ва те лей от 83 до 87,5 % са мок. Пло до ви тость пер вой бе ре мен но сти, рас счи тан ная 
по чис лу эм брио нов – 3,4 экз. Вто рой гон на чи на ет ся сра зу же по сле ро дов. В нем 
уча ст ву ют уже все сам ки. Сред няя пло до ви тость их зна чи тель но боль ше, не же ли 
вес ной и рав на 4,6 эм брио нов на сам ку. Тре тий гон бы ва ет да ле ко не еже год но и в 
нем уча ст ву ет лишь не зна чи тель ное чис ло са мок – в Ка ре лии – 9–14 % (Иван тер, 
1969а; Бел кин, 1982), в со сед ней Во ло год ской об лас ти – 10 % (Нау мов, 1947), их 
пло до ви тость не ве ли ка. Об щая про дук тив ность зай ца-бе ля ка в Ка ре лии, рас счи-
тан ная по чис лу эм брио нов и пла цен тар ных пя тен, со став ля ет в сред нем – 8,0 эм-
брио на на раз мно жав шую ся сам ку в год.

Боль шин ст во ис сле до ва те лей от ме ча ют из ме не ние пло до ви то сти по го дам и 
свя зы ва ют эти из ме не ния с цик ли че ски ми ко ле ба ния ми чис лен но сти ви да. Это яв-
ле ние весь ма под роб но об су ж да лось еще С. П. Нау мо вым (1947), ко то рый в за клю-
че нии сво его об зо ра от ме чал оче вид ность то го, что «…наи боль шая пло до ви тость 
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на блю да ет ся в год, пред ше ст вую щий го ду пи ка об щей чис лен но сти или в год пи ка 
… в сле дую щий год пло до ви тость на чи на ет со кра щать ся, сни же ние ее от ме ча ет ся 
и в бли жай шие по сле дую щие го ды». 

Го во ря об этих осо бен но стях раз мно же ния, С. П. Нау мов объ яс нял их влия-
ни ем ря да фак то ров – кли ма ти че ско го, тро фи че ско го, био ти че ско го (гель мин ты и 
бо лез ни), при да вая ве ду щее зна че ние имен но по след не му фак то ру, и не толь ко в 
из ме не нии пло до ви то сти, но и в об щей ди на ми ке чис лен но сти ви да. В по сле дую-
щем к по доб но му же за клю че нию при шли Е. З. Ког те ва и В. Ф. Мо ро зов (1972а), 
изу чав шие раз мно же ние зай ца-бе ля ка в близ ких с Ка ре ли ей об лас тях Се ве ро-За-
па да Рос сии. В ча ст но сти, они про ана ли зи ро ва ли из ме не ние пло до ви то сти ви да по 
го дам (1950–1966 гг.), на раз ных фа зах ди на ми ки его чис лен но сти. Бы ла так же ус-
та нов ле на связь про дук тив но сти по пу ля ции с ин ва зи ро ван но стью жи вот ных гель-
мин та ми. При этом умень ше ние чис ла зай чат в вы вод ке на сту па ло не в пер вый 
же год по сле за мет но го воз рас та ния экс тен сив но сти ин ва зии, а, по край ней ме ре, 
че рез один-два го да (рис. 10).

Рис. 10. Из ме не ние чис лен но сти зай ца-бе ля ка в Ка ре лии: 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – сле дов на 10 км мар шру та (1), б – балль ная оцен ка 
ВНИИОЗ (стол би ки), в – за го тов ки шку рок, шт. (2) 

В све те бо лее позд них ис сле до ва ний (Chitty, 1964; Шварц, 1969), по свя щен ных 
изу че нию по пу ля ци он ных ме ха низ мов ди на ми ки чис лен но сти мле ко пи таю щих, 
за слу жи ва ет вни ма ния пред по ло же ние, что из ме не ние пло до ви то сти – это про яв-
ле ние од но го из ме ха низ мов ав то ре гу ля ции по пу ля ции на раз ных фа зах ди на ми ки 
чис лен но сти.
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Оче вид но, име ет ме сто так же иной ме ха низм са мо ре гу ли ро ва ния по пу ля ции, 
а имен но из ме не ние со от но ше ния по лов на раз ных фа зах ди на ми ки чис лен но сти. 
Так, по дан ным В. В. Бел ки на (1982) сам цы пре об ла да ют сре ди се го лет ков на фа-
зах пи ка и па де ния чис лен но сти ви да (64,7 %, n = 280), то гда как са мок, на про тив, 
бы ло боль ше на фа зе ее подъ е ма (59,4 %). Так же и сре ди взрос лых жи вот ных в 
го ды вы со кой чис лен но сти сам цов бы ло не сколь ко боль ше – 58,7 % (n = 63) (Иван-
тер, 1969а), а в пер вые го ды по сле де прес сии, на про тив, пре об ла да ли сам ки при 
со от но ше нии по лов – 1 : 1,1 (Бел кин, 1982).

Итак, при ни мая сред нюю пло до ви тость 8 зай чат в год на од ну раз мно жав шую-
ся сам ку, мож но пред по ло жить, что уве ли че ние по пу ля ции к осе ни долж но со-
ста вить 70–90 % от все го на се ле ния ви да. Раз мер ги бе ли мо ло дых оп ре де ля ет ся 
в 50–70 %; при та кой смерт но сти рас чет ный при рост со ста вит 30–50 % от об щей 
чис лен но сти. 

Оп ре де ле ние про дук тив но сти по пу ля ции по до ли се го лет ков в осен ней вы бор-
ке (Бел кин, 1982) по ка за ло, что при рост на се ле ния ви да ко ле бал ся в Ка ре лии в 
раз ные го ды от 29,6 до 54,6 % (в сред нем – 44,7 %, n = 116), т. е. ока зал ся близ ким 
к рас чет но му.

Из ме не ние чис лен но сти. Ко ле ба ния чис лен но сти зай ца-бе ля ка в Ка ре лии и 
рай онах, близ ких к ней тер ри то ри аль но и сход ных по ланд шафт но-кли ма ти че-
ским ус ло ви ям, об су ж да лись в пуб ли ка ци ях А. Н. Фор мо зо ва (1935), С. П. Нау мо ва 
(1939, 1947), М. Я. Мар ви на (1959), Э. В. Иван те ра (1969а), Г. А. Но ви ко ва (1970),  
Г. А. Но ви ко ва и Е. К. Ти мо фее вой (1965), Е. З. Ког те вой и В. Ф. Мо ро зо ва 
(1972а), Т. П. То ми ло вой (1981), В. В. Бел ки на (1982, 1983, 2009), П. И. Да ни ло ва 
(2003, 2005), П. И. Да ни ло ва с со ав то ра ми (1979, 1998), Linden (1988), Ranta et 
al. (1997).

Мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ют су ще ст во ва ние оп ре де лен ной пе рио дич но-
сти ко ле ба ний чис лен но сти зай ца, на зы вая про дол жи тель ность ин тер ва лов ме ж-
ду пи ка ми или па де ния ми чис лен но сти от 5 до 12 лет. Для Ка ре лии этот цикл, по 
мне нию вы ше на зван ных ав то ров, за ни ма ет 9–11 лет. Мы по пы та лись ре кон ст руи-
ро вать дви же ние чис лен но сти зай ца-бе ля ка в рес пуб ли ке, ис поль зуя до пол ни тель-
ные пря мые и кос вен ные дан ные за бо лее чем 100-лет ний пе ри од. Бы ли про ана-
ли зи ро ва ны: балль ная оцен ка чис лен но сти, по лу чен ная при об ра бот ке све де ний 
охот ни ков-кор рес пон ден тов с 1947 по 1987 гг., ку да во шли и ма те риа лы, при во ди-
мые в ста тье Е. З. Ког те вой и В. Ф. Мо ро зо ва (1972а), дан ные пуш ных за го то вок 
(1913–1989 гг.), а так же ма те риа лы Зим них мар шрут ных уче тов за 1980–2014 гг., 
еще не опуб ли ко ван ные (см. рис. 10). Од но вре мен но мы по пы та лись срав нить ход 
чис лен но сти ви да в се вер ной, сред ней и юж ной тай ге (рис. 11, 12).

По дан ным балль ной оцен ки чис лен но сти зай ца-бе ля ка (све де ния охот ни ков-
кор рес пон ден тов ВНИИОЗ) в круп ных ре гио нах, рас по ло жен ных в се вер ной (Ка-
ре лия) и юж ной (Псков ская обл.) тай ге, про сле жи ва ет ся сход ная пе рио дич ность 
ко ле ба ний чис лен но сти с про дол жи тель но стью цик ла 9–11 лет (см. рис. 10). Од-
на ко раз мах ко ле ба ний в юж ной тай ге вдвое пре вос хо дит та ко вой в ее се вер ной 
под зо не. Ма те риа лы Зим не го мар шрут но го уче та де мон ст ри ру ют та кую же рит-
мич ность флук туа ций чис лен но сти бе ля ка в Ка ре лии (см. рис. 12). 
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Ди на ми ка за го то вок шкур бе ля ка в пре де лах быв шей Оло нец кой гу б. бы ла 
про ана ли зи ро ва на еще А. Н. Фор мо зо вым (1935) на ос но ва нии пуш ных за го то-
вок, при ве ден ных А. А. Си лан ть е вым (1898), и ста ти сти че ских дан ных 1920-х –  
1930-х гг. Ана лиз ана ло гич ных дан ных за по сле дую щие го ды был про дол жен  
М. Я. Мар ви ным (1959), Э. В. Иван те ром (1969а), а за тем и на ми (Данилов, 2003; 
Да ни лов и др., 1978). Все упо мя ну тые ис сле до ва те ли при шли к вы во ду – пе рио-
дич ность ко ле ба ний чис лен но сти зай ца-бе ля ка в Ка ре лии со став ля ет 9–11 лет. 

Рис. 11. Осо бен но сти 
ди на ми ки чис лен но сти 
зай ца-бе ля ка в Ка ре лии 
в под зо нах: 
се вер ной (1) и сред ней 
тай ги (2), сле дов на 10 км 
мар шру та

Рис. 12. Ха рак тер ди на-
ми ки чис лен но сти зай-
ца-бе ля ка в раз ных рай-
онах Ка ре лии: 
1 – При ла до жье, 2 – Пу-
дож ский р-он, сле дов на  
10 км мар шру та

Годы
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Од на ко ана лиз хо да чис лен но сти ви да в пре де лах рас смат ри вае мо го ре гио на 
по зво ля ет за ме тить раз ли чия во вре ме ни дос ти же ния по пу ля ци ей пи ков чис лен-
но сти на раз ных уча ст ках этой тер ри то ри и и в про дол жи тель но сти ин тер ва лов 
ме ж ду ни ми. Бо лее то го, ам пли ту да ко ле ба ний чис лен но сти ви да по рес пуб ли ке 
со став ля ет 5–6 крат, то гда как в от дель ных рай онах зна че ния по ка за те лей уче та в 
го ды подъ е ма в 5–15 раз пре вос хо дят та ко вые в го ды де прес сии. В ка че ст ве под-
твер жде ния ска зан но го мы на фо не ко ле ба ний чис лен но сти зай ца в рес пуб ли ке 
при во дим ход чис лен но сти бе ля ка в Пу дож ском р- оне (см. рис. 10, 12).

Здесь нель зя не от ме тить спра вед ли вость за ме ча ния Г. А. Но ви ко ва (1970), что 
«…дви же ние чис лен но сти в от дель ных рай онах и да же со сед них ме ст но стях мо-
жет весь ма су ще ст вен но раз ли чать ся». 

Да лее Г. А. Но ви ков при во дит убе ди тель ные при ме ры, под твер ждаю щие это 
за клю че ние. Ана ло гич ны ми дан ны ми мы рас по ла га ем и для Ка ре лии (см. рис. 
12). При чи ны по доб ных раз ли чий не яс ны, мож но лишь пред по ло жить, что ус-
ло вия раз ви тия эпи зо отий на срав ни вае мых тер ри то ри ях раз лич ны, что про ис-
хо дит, оче вид но, вслед ст вие осо бен но стей мак ро- и мик ро рель е фа и луч ше го 
дре на жа поч вы. Пред став ля ет ся воз мож ным пред по ло жить, что та кие уча ст ки и 
ста но вят ся рай она ми пе ре жи ва ния, то гда как на про чие тер ри то рии рас про стра-
ня ет ся де прес сия.

Из ме не ние чис лен но сти зай ца-бе ля ка оп ре де ля ет ся ря дом фак то ров. Мы не об-
су ж да ем здесь влия ние фак то ров абио ти че ских, по сколь ку мно гие ис сле до ва те ли 
убе ди тель но по ка за ли, что их дей ст вие опо сре до ва но и про яв ля ет ся че рез па ра-
зи тар ные эпи зо отии. Эти эпи зо отии вы зы ва ют ся глав ным об ра зом кок ци дия ми, 
по ра жаю щи ми ки шеч ник и пе чень, а так же па ра зи та ми лег ких – про тос трон ги ли-
да ми и пе че ноч ной дву уст кой, пу зыр ча той ста ди ей го ро хо вид но го цис ти цер ка, из-
вест ной сре ди охот ни ков под на зва ни ем «пу зыр чат ка» и по ра жаю щей внут рен ние 
ор га ны зай цев. Рост за ра жен но сти эти ми па то ген ны ми за бо ле ва ния ми, раз мах и 
те че ние эпи зо отий за ви сят от плот но сти и со стоя ния по пу ля ции зай ца и эко ло-
ги че ских осо бен но стей раз ви тия па ра зи тов. В их чис ло по ми мо кли ма ти че ских 
ха рак те ри стик го да, из ко то рых глав ные – сы рое и хо лод ное ле то, вхо дят так же 
не ко то рые ланд шафт ные осо бен но сти тер ри то рии, та кие как рель еф и поч вен но-
грун то вые ус ло вия, а так же на ли чие и оби лие пе ре нос чи ков за бо ле ва ний и про ме-
жу точ ных хо зя ев па ра зи тов. 

О мас со вых эпи зо оти ях, так на зы вае мых «за ячь их мо рах», слу чав ших ся в про-
шлом, пря мых све де ний в ли те ра ту ре нет. Оче вид но, об этом мож но су дить по мас-
шта бам за го то вок шку рок зай ца-бе ля ка. Так в Оло нец кой гу б. ми ни маль ное чис-
ло шку рок бы ло за го тов ле но в 1870–1872, 1881 и 1890 гг. (Си лан ть ев, 1898). Для 
сле дую ще го 20-го сто ле тия име ют ся уже пря мые ука за ния на мас со вую ги бель 
бе ля ков в Ка ре лии. М. Я. Мар вин (1959) на зы ва ет: 1922–1924, 1932–1934, 1942– 
1945 гг. Э. В. Иван тер (1969а) до бав ля ет к ним 1956–1959 гг. Поч ти на те же пе-
рио ды при хо дят ся и ми ни му мы за го то вок шку рок зай цев, а рас счи тан ная по ним 
цик лич ность ко ле ба ний чис лен но сти со став ля ет те же 9–11 лет. Рез кое со кра ще-
ние за ку пок за ячь их шку рок в се ре ди не 1960-х гг. не по зво ля ет про сле дить даль-
ней шую ди на ми ку чис лен но сти ви да на ос но ва нии это го по ка за те ля.
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Из дру гих био ти че ских фак то ров наи бо лее зна чи тель ную роль в ре гу ли ро ва нии 
чис лен но сти зай ца-бе ля ка иг ра ют хищ ни ки. В Ка ре лии это пре ж де все го рысь, 
в пи та нии ко то рой до ля зай ца дос ти га ет 50 %, ли си ца и волк, в их ра цио не за яц 
со став ля ет 33 и 15 % со от вет ст вен но (Да ни лов и др., 1979). В пи та нии дру гих 
хищ ни ков, спо соб ных са мо стоя тель но пой мать зай ца, – ро со ма хи и ку ни цы – его 
зна че ние мень ше – 13 и 5 % (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). И, на ко нец, за яц ино гда 
ста но вит ся жерт вой пер на тых хищ ни ков – фи ли на, бо ро да той не ясы ти, яс т ре ба-
те те ре вят ни ка. Од на ко чис лен ность по след них не ве ли ка, не ве ли ко и их зна че ние в 
ре гу ли ро ва нии чис лен но сти бе ля ка. 

Как по ка за ли на ши ис сле до ва ния, в се вер ной и сред ней тай ге наи бо лее спе циа-
ли зи ро ван ный на до бы че зай цев хищ ник – это рысь. Из об ще го чис ла охот ры си 
на па де ния на зай цев со став ля ют бо лее 70 % (Да ни лов, 1994). Ис поль зуя дан ные 
тро п ле ний, мы по пы та лись оп ре де лить пресс это го хищ ни ка на по пу ля цию жерт-
вы в за ви си мо сти от чис лен но сти по след ней. При этом учи ты ва лись: про дол жи-
тель ность снеж но го пе рио да в Юж ной Ка ре лии (160 дней), раз мер уча ст ка оби та-
ния ры си и до быч ли вость хищ ни ка (од на «ры се-ночь» – 0,5 зай ца), т. е. один хищ-
ник за зи му ло вит око ло 80 бе ля ков (Да ни лов, 1994). До воль но близ ки циф ры – 120– 
130 зай цев – до бы ча ры си за год в Фин лян дии (Nyholm, 1996а). 

В го ды вы со кой чис лен но сти зай ца-бе ля ка плот ность его на се ле ния рав на 40–
50 экз. на 1000 га, в пе ри од де прес сии – 12–15, в сред нем – 30–35. Сред няя пло-
щадь уча ст ка оби та ния ры си по на шим дан ным со став ля ет 3200 га (Да ни лов, 1994; 
Да ни лов и др., 2003). Сле до ва тель но, на уча ст ке хищ ни ка к кон цу зи мы (учет в 
на ча ле мар та) оби та ет: в го ды мак си му ма – 150–170 зай цев, ми ни му ма – 40–50, 
в го ды сред ней чис лен но сти – 100–110. Это ис ход ное или ма точ ное по го ло вье. 
С уче том го дич но го при рос та (5 зай чат на сам ку, уча стие са мок в раз мно же нии  
90 % – Иван тер, 1969а) мак си маль ная осен няя чис лен ность зай ца на уча ст ке ры си 
со ста вит 500, ми ни маль ная – 150, сред няя – 300 осо бей. Та ким об ра зом, по те ри 
сре ди зай цев от хищ ни че ской дея тель но сти ры си в те че ние зи мы ле жат в пре де лах 
от 15 до 50 %. Не смот ря на то, что при ве ден ный рас чет весь ма ус ло вен, он, тем не 
ме нее, по зво ля ет за клю чить, что в го ды вы со кой и сред ней чис лен но сти жерт вы 
хищ ник не спо со бен ли ми ти ро вать ее на се ле ние. Лишь в го ды пес си му ма зай ца 
дея тель ность ры си мо жет не сколь ко за дер жать подъ ем по пу ля ции жерт вы, не усу-
губ ляя, од на ко, ее де прес сии. Бо лее то го, в этой си туа ции сра ба ты ва ет прин цип 
об рат ной свя зи, и чис лен ность хищ ни ка со кра ща ет ся (рис. 13) (Да ни лов, 1994). 

Ана ло гич ный рас чет хищ ни че ской дея тель но сти ли си цы по ка зал, что она в те-
че ние зи мы ло вит в сред нем 3-х зай цев на сво ем уча ст ке. Та ким об ра зом, роль это-
го хищ ни ка в ре гу ли ро ва нии чис лен но сти зай ца-бе ля ка очень не ве ли ка. Не мо жет 
об су ж дать ся и со во куп ное воз дей ст вие ры си и ли си цы на зай ца. В на шем ре гио не 
ко ле ба ния чис лен но сти этих хищ ни ков не сов па да ют, бо лее то го, от чет ли во вы ра-
же но их аго ни сти че ское взаи мо от но ше ние вплоть до пре сле до ва ния и унич то же-
ния ры сью ли си цы. Воз дей ст вие дру гих хищ ни ков на по пу ля цию зай ца-бе ля ка в 
Ка ре лии и во все не су ще ст вен но, от че го мы не при ни ма ем в рас чет эти по те ри. В 
под твер жде ние ска зан но го нель зя не за ме тить, что С. П. Нау мов (1947) при во дит 
еще мень шие циф ры унич то жаю щей дея тель но сти всех хищ ни ков, счи тая, что она 
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со став ля ет все го 15–17 % всех слу ча ев ги бе ли зай цев в лес ной зо не Ев ро пей ской 
час ти на шей стра ны. Он так же от ме ча ет при этом, что ущерб от хищ ни че ст ва тем 
мень ше, чем се вер нее на хо дит ся ис сле дуе мая тер ри то рия, то гда как по доб ные по-
те ри в зо не ост ров ных ле сов и ле со сте пи дос ти га ют 30–34 %.

Пря мое дей ст вие ан тро по ген но го фак то ра или прес са охо ты на по пу ля цию зай-
ца мо жет об су ж дать ся лишь тео ре ти че ски. Да же в про шлом, ко гда толь ко за го тов-
ки шкур зай ца-бе ля ка в Оло нец кой гу б. дос ти га ли 40 ты с. в год, по доб ный раз мер 
ис поль зо ва ния по пу ля ции не ока зы вал сколь ко-ни будь су ще ст вен но го воз дей ст-
вия на чис лен ность зай ца. 

Об су ж дая пресс охо ты или ди на ми ку чис лен но сти зай ца на ос но ва нии дан ных 
пуш ных за го то вок, не об хо ди мо учи ты вать, что охот ни ки да же в 1950–1960-е гг. 
сда ва ли в за го то ви тель ные ор га ни за ции ед ва ли треть шкур до бы тых зай цев, а в 
по сле дую щем и то го мень ше. Это про ис хо ди ло и вслед ст вие низ ких за го то ви тель-
ных цен и по при чи не пло хой про фес сио наль ной под го тов ки охот ни ков, для ко то-
рых съем ка тон ко мез д рой и лег ко рву щей ся шкур ки бе ля ка ста но ви лась труд ной 
за да чей. Бо лее то го, зна чи тель ное ко ли че ст во зай цев до бы ва лось охот ни ка ми с 
гон чи ми со ба ка ми, в пер вую по ло ви ну се зо на – в сен тяб ре, ок тяб ре, на ча ле но-
яб ря, т. е. до то го, как шкур ка ста но ви лась вы ход ной и мог ла быть сда на на за гот-
пункт. Та ким об ра зом, ре аль но в Ка ре лии до бы ва лось в 3–4 раза боль ше зай цев, 

Рис. 13. Из ме не ние чис лен но сти зай ца-бе ля ка (1) и ры си (2), сле дов на 10 км мар шру та; 
дли на охот ничь е го хо да ры си (стол би ки), км в юж ной и сред ней Ка ре лии: 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – сред няя дли на су точ но го хо да ры си; б – чис лен ность ры си; 
в – то же зай ца-бе ля ка (по: Да ни лов и др., 2003)
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чем за го тав ли ва лось их шку рок, и этот вид ди чи был и ос та ет ся не толь ко наи бо-
лее по пу ляр ным объ ек том охо ты, но пред став ля ет со бой один из са мых зна чи мых 
ре сурс ных ви дов фау ны охот ничь их жи вот ных.

Кос вен ное влия ние дея тель но сти че ло ве ка на по пу ля цию зай ца-бе ля ка весь ма 
су ще ст вен но и вы ра жа ет ся, пре ж де все го, в из ме не нии био то пов и ланд шаф тов, 
т. е. ус ло вий оби та ния жи вот ных. Наи бо лее серь ез ные из ме не ния вно сят руб ки 
ле са и по сле дую щие сук цес сия тра вя ни стой и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель-
но сти. Мы по пы та лись про сле дить эти из ме не ния и оце нить при год ность этих 
био то пов на раз ных ста ди ях сук цес си он но го про цес са. Ока за лось, что боль шие 
пло ща ди све жих вы ру бок пер вые 2–3 го да, т. е. до на ча ла ес те ст вен но го во зоб нов-
ле ния ли ст вен ных по род – оси ны, бе ре зы, ря би ны, ив ста но вят ся ма ло при год ны ми 
для зай ца вслед ст вие ма ло корм но сти и без за щит но сти жи вот ных на их от кры тых 
про стран ст вах.

Сле дую щая ста дия сук цес сии вы ру бок – ак тив ное за рас та ние их ли ст вен ны ми 
де ревь я ми и кус тар ни ка ми и по яв ле ние хвой но го под рос та. В этот пе ри од на вы-
руб ках фор ми ру ет ся ка че ст вен ное раз но об ра зие кор мов и их оби лие, а во зоб нов-
ляю щие ся хвой ные по ро ды соз да ют и хо ро шие за щит ные ус ло вия. Од на ко про-
дол жи тель ность это го пе рио да бла го при ят но го су ще ст во ва ния зай цев ог ра ни чи ва-
ет ся 15–20 го да ми. В даль ней шем про ис хо дит смы ка ние крон мо лод ня ка де ревь ев, 
а за тем и пе ре ход на са ж де ний в ста дию жерд ня ков, а это са мые низ ко бо ни тет ные 
уго дья и для зай ца, и для дру гих ви дов охот ничь их жи вот ных. 

Вто рое по зна чи мо сти для зай ца дея ние че ло ве ка – это ле со осу ши тель ная ме-
лио ра ция боль ших мас си вов за бо ло чен ных ле сов, со сно во го ред ко ле сья по бо ло ту 
и чис тых мо хо вых бо лот. По доб ные уго дья до их дре ни ро ва ния и по сле дую ще го 
за рас та ния ка валь е ров ли ст вен ны ми де ревь я ми и кус тар ни ка ми зай цы по се ща ли 
лишь про хо дом, за ис клю че ни ем ок ра ин бо лот, о чем го во ри лось вы ше. С по яв ле-
ни ем обиль ной ли ст вен ной дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель но сти вдоль ка нав 
они ста но вят ся весь ма при вле ка тель ны и в кор мо вом, и в за щит ном от но ше нии 
для бе ля ка. Со от вет ст вен но, воз рас та ет и чис лен ность зай ца в та ких био то пах. 
Пло ща ди пре об ра зо ван ных та ким об ра зом уго дий в се вер ных ре гио нах очень ве-
ли ки. Так, в Ка ре лии прой де но ле со осу ши тель ной ме лио ра ци ей низ ко бо ни тет ных 
за бо ло чен ных со сня ков – 324,2 тыс. га, а бо лот – 273,5 тыс. га (Са ко вец и др., 
2000), а про тя жен ность дре наж ных ка нав со став ля ет 64,9 тыс. км, из них ма ги ст-
раль ных ка на лов – 13,4 тыс. км (И. М. Не сте рен ко, лич ное со об ще ние).

Еще бо лее при вле ка тель ны ми для зай ца ста но вят ся сель ско хо зяй ст вен ные пло-
ща ди, соз дан ные в ре зуль та те осу ше ния от кры тых бо лот. На них су ще ст ву ет та 
же сеть ка нав, за рас таю щих ли ст вен ны ми дре вес но-кус тар ни ко вы ми рас те ния ми 
и боль шая пло щадь по доб ных же уго дий по пе ри мет ру осу шен ной тер ри то рии. 
Од на ко мас шта бы та ких пло ща дей не срав нен но мень ше та ко вых, прой ден ных ле-
со осу ши тель ной ме лио ра ци ей.

За яц-бе ляк – важ ней ший объ ект охо ты. Как уже от ме ча лось, в от дель ные го ды 
в Оло нец кой гу б. до бы ва ли бо лее 100 тыс. зверь ков, т. е. толь ко мяс ная про дук ция 
охо ты на зай ца со став ля ла око ло 250 т. Еще боль ше до бы ва ли зай цев в быв шей 
Се вер ной об лас ти (Во ло год ская и Ар хан гель ская обл.). Здесь за год за го тав ли ва ли 



38

чем за го тав ли ва лось их шку рок, и этот вид ди чи был и ос та ет ся не толь ко наи бо-
лее по пу ляр ным объ ек том охо ты, но пред став ля ет со бой один из са мых зна чи мых 
ре сурс ных ви дов фау ны охот ничь их жи вот ных.

Кос вен ное влия ние дея тель но сти че ло ве ка на по пу ля цию зай ца-бе ля ка весь ма 
су ще ст вен но и вы ра жа ет ся, пре ж де все го, в из ме не нии био то пов и ланд шаф тов, 
т. е. ус ло вий оби та ния жи вот ных. Наи бо лее серь ез ные из ме не ния вно сят руб ки 
ле са и по сле дую щие сук цес сия тра вя ни стой и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель-
но сти. Мы по пы та лись про сле дить эти из ме не ния и оце нить при год ность этих 
био то пов на раз ных ста ди ях сук цес си он но го про цес са. Ока за лось, что боль шие 
пло ща ди све жих вы ру бок пер вые 2–3 го да, т. е. до на ча ла ес те ст вен но го во зоб нов-
ле ния ли ст вен ных по род – оси ны, бе ре зы, ря би ны, ив ста но вят ся ма ло при год ны ми 
для зай ца вслед ст вие ма ло корм но сти и без за щит но сти жи вот ных на их от кры тых 
про стран ст вах.

Сле дую щая ста дия сук цес сии вы ру бок – ак тив ное за рас та ние их ли ст вен ны ми 
де ревь я ми и кус тар ни ка ми и по яв ле ние хвой но го под рос та. В этот пе ри од на вы-
руб ках фор ми ру ет ся ка че ст вен ное раз но об ра зие кор мов и их оби лие, а во зоб нов-
ляю щие ся хвой ные по ро ды соз да ют и хо ро шие за щит ные ус ло вия. Од на ко про-
дол жи тель ность это го пе рио да бла го при ят но го су ще ст во ва ния зай цев ог ра ни чи ва-
ет ся 15–20 го да ми. В даль ней шем про ис хо дит смы ка ние крон мо лод ня ка де ревь ев, 
а за тем и пе ре ход на са ж де ний в ста дию жерд ня ков, а это са мые низ ко бо ни тет ные 
уго дья и для зай ца, и для дру гих ви дов охот ничь их жи вот ных. 

Вто рое по зна чи мо сти для зай ца дея ние че ло ве ка – это ле со осу ши тель ная ме-
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от 260 до 865 тыс. зай цев (Ива нов, Пет ров, 1938). Оп ре де лен ное зна че ние име ла и 
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За яц-ру сак – Lepus europaeus Pall.
Ру сак зна чи тель но круп нее бе ля ка. Дли на те ла 55–68 см, мас са – 4–5 кг, из ред-

ка дос ти га ет 7 кг. Длин нее у ру са ка и уши – 135–170 мм, при гну тые впе ред вдоль 
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в те же го ды ру сак поч ти пол но стью ис чез и на боль шей час ти Ка рель ско го пе ре-
шей ка Ле нин град ской об л., со хра нив шись в за мет ном ко ли че ст ве толь ко в рай оне 
пос. Крас но сель ско го (Да ни лов и др., 1973).

В на стоя щее вре мя сколь ко-ни будь зна чи тель ных из ме не ний чис лен но сти и 
рас про стра не ния зай ца-ру са ка в Ка ре лии не про ис хо дит. Сле ды ру са ка от ме ча ют-
ся поч ти еже год но во всех юж ных рай онах – Лах ден пох ском, Сор та валь ском, Пит-
кя рант ском, Оло нец ком и Пу дож ском. До бы ва ют ру са ков здесь же, хо тя и очень 
ред ко (Да ни лов и др., 2003).

Ин те рес на ис то рия ру са ка в со сед ней Фин лян дии. По мне нию ря да ис сле до ва-
те лей (Сии во нен, 1979; Lind, 1963; Tiainen, Pankakoski, 1996) ру сак на чал за се лять 
Фин лян дию во вто рой по ло ви не 19 в., про ник нув ту да че рез Ка рель ский пе ре ше ек. 
Ес те ст вен ное рас се ле ние и вы пус ки зверь ков при ве ли к ос вое нию им тер ри то рии 
стра ны на за па де до 65, а на вос то ке (воз ле гра ни цы с Ка ре ли ей) до 63º  с.ш. В на-
ше вре мя про ис хо дит до воль но бы строе про дви же ние ру са ка на се вер Фин лян дии, 
при од но вре мен ном со кра ще нии чис лен но сти бе ля ка, но уве ли че нии чис ла гиб ри-
дов этих ви дов (Tiainen, Pankakoski, 1996). 

Осо бен но сти об раза жиз ни. Ру сак в от ли чие от бе ля ка из бе га ет ле са и при дер жи-
ва ет ся бо лее от кры тых мест, та ких как по ля, опуш ки ле са, се но ко сы, га ри, за рос ли кус-
тар ни ков, ста рые ме лио ри ро ван ные по ля с за рас таю щи ми ка на ва ми, ко то рые обыч ны 
на тер ри то рии При ла до жья, час тич но вхо див шей ра нее в со став Фин лян дии. В глу би не 
спе ло го ле са, осо бен но хвой но го, сле ды его не встре ча ют ся. Че ло ве че ско го жи лья не 
из бе га ет, а, на про тив, тя го те ет к са дам, по лям и ого ро дам, в том чис ле дач ным уча-
ст кам. Здесь он на хо дит се но, ос тат ки ого род ных рас те ний, са до вые де ре вья, у ко то-
рых об гла ды ва ет ко ру, на но ся тем са мым до воль но серь ез ный ущерб пло до вым са дам 
и лес ным пи том ни кам. Г. А. Но ви ков, ссы ла ясь на чрез вы чай но ин те рес ные дан ные  
С. М. По спе ло ва (1950), пи шет о том, как все го один ру сак в пи том ни ке Ли син ско го 
лес хо за (Ле нин град ская обл.) за не де лю унич то жил 82 % кле на ост ро ли ст но го, 10 % 
яб лонь. Там же в сле дую щую зи му не сколь ко ру са ков по вре ди ли: 

«…все че реш ча тые ду бы, 85 % кле на, …но со вер шен но не тро ну ли … ивы, …ма ли-
ну. Осо бен но ин те рес но, что ру са ки не по еда ли ивы и ма ли ну, ко то рые при над ле жат 
к из люб лен ным кор мо вым рас те ни ям бе ля ка» (Но ви ков, 1970). 
Это дей ст ви тель но удив ля ет по то му, что ивы – это обыч ный зим ний корм ру са-

ка на всем его ареа ле, но осо бен но на се ве ре. 
Кор мит ся ру сак пре иму ще ст вен но в от кры тых ста ци ях, а на от дых ухо дит в пе-

ре лес ки, опуш ки ле са, за рос ли кус тар ни ков, ино гда ло жит ся в за рас таю щих кус-
тар ни ком ме лио ра тив ных ка на вах. На по ля ру са ка при вле ка ет не толь ко оби лие 
кор ма зи мой, но и его луч шая дос туп ность, вслед ст вие осо бен но стей за ле га ния 
сне го во го по кро ва на от кры тых мес тах. Су ще ст ву ет впол не обос но ван ное мне ние, 
что сель ско хо зяй ст вен ная дея тель ность че ло ве ка спо соб ст ву ет не толь ко рас се ле-
нию ру са ка на се вер, но и обес пе чи ва ет бла го по луч ное его су ще ст во ва ние. Дан-
ных о со ста ве пи та ния ру са ка на се вер ном пре де ле рас про стра не ния край не ма ло. 
Час то жи вот ные кор мят ся ози мью, по еда ют раз лич ные тра вя ни стые рас те ния, ко-
ру ли ст вен ных дре вес ных и кус тар ни ко вых по род. Био ло гия раз мно же ния ру са ка 



40

в те же го ды ру сак поч ти пол но стью ис чез и на боль шей час ти Ка рель ско го пе ре-
шей ка Ле нин град ской об л., со хра нив шись в за мет ном ко ли че ст ве толь ко в рай оне 
пос. Крас но сель ско го (Да ни лов и др., 1973).

В на стоя щее вре мя сколь ко-ни будь зна чи тель ных из ме не ний чис лен но сти и 
рас про стра не ния зай ца-ру са ка в Ка ре лии не про ис хо дит. Сле ды ру са ка от ме ча ют-
ся поч ти еже год но во всех юж ных рай онах – Лах ден пох ском, Сор та валь ском, Пит-
кя рант ском, Оло нец ком и Пу дож ском. До бы ва ют ру са ков здесь же, хо тя и очень 
ред ко (Да ни лов и др., 2003).

Ин те рес на ис то рия ру са ка в со сед ней Фин лян дии. По мне нию ря да ис сле до ва-
те лей (Сии во нен, 1979; Lind, 1963; Tiainen, Pankakoski, 1996) ру сак на чал за се лять 
Фин лян дию во вто рой по ло ви не 19 в., про ник нув ту да че рез Ка рель ский пе ре ше ек. 
Ес те ст вен ное рас се ле ние и вы пус ки зверь ков при ве ли к ос вое нию им тер ри то рии 
стра ны на за па де до 65, а на вос то ке (воз ле гра ни цы с Ка ре ли ей) до 63º  с.ш. В на-
ше вре мя про ис хо дит до воль но бы строе про дви же ние ру са ка на се вер Фин лян дии, 
при од но вре мен ном со кра ще нии чис лен но сти бе ля ка, но уве ли че нии чис ла гиб ри-
дов этих ви дов (Tiainen, Pankakoski, 1996). 

Осо бен но сти об раза жиз ни. Ру сак в от ли чие от бе ля ка из бе га ет ле са и при дер жи-
ва ет ся бо лее от кры тых мест, та ких как по ля, опуш ки ле са, се но ко сы, га ри, за рос ли кус-
тар ни ков, ста рые ме лио ри ро ван ные по ля с за рас таю щи ми ка на ва ми, ко то рые обыч ны 
на тер ри то рии При ла до жья, час тич но вхо див шей ра нее в со став Фин лян дии. В глу би не 
спе ло го ле са, осо бен но хвой но го, сле ды его не встре ча ют ся. Че ло ве че ско го жи лья не 
из бе га ет, а, на про тив, тя го те ет к са дам, по лям и ого ро дам, в том чис ле дач ным уча-
ст кам. Здесь он на хо дит се но, ос тат ки ого род ных рас те ний, са до вые де ре вья, у ко то-
рых об гла ды ва ет ко ру, на но ся тем са мым до воль но серь ез ный ущерб пло до вым са дам 
и лес ным пи том ни кам. Г. А. Но ви ков, ссы ла ясь на чрез вы чай но ин те рес ные дан ные  
С. М. По спе ло ва (1950), пи шет о том, как все го один ру сак в пи том ни ке Ли син ско го 
лес хо за (Ле нин град ская обл.) за не де лю унич то жил 82 % кле на ост ро ли ст но го, 10 % 
яб лонь. Там же в сле дую щую зи му не сколь ко ру са ков по вре ди ли: 

«…все че реш ча тые ду бы, 85 % кле на, …но со вер шен но не тро ну ли … ивы, …ма ли-
ну. Осо бен но ин те рес но, что ру са ки не по еда ли ивы и ма ли ну, ко то рые при над ле жат 
к из люб лен ным кор мо вым рас те ни ям бе ля ка» (Но ви ков, 1970). 
Это дей ст ви тель но удив ля ет по то му, что ивы – это обыч ный зим ний корм ру са-

ка на всем его ареа ле, но осо бен но на се ве ре. 
Кор мит ся ру сак пре иму ще ст вен но в от кры тых ста ци ях, а на от дых ухо дит в пе-

ре лес ки, опуш ки ле са, за рос ли кус тар ни ков, ино гда ло жит ся в за рас таю щих кус-
тар ни ком ме лио ра тив ных ка на вах. На по ля ру са ка при вле ка ет не толь ко оби лие 
кор ма зи мой, но и его луч шая дос туп ность, вслед ст вие осо бен но стей за ле га ния 
сне го во го по кро ва на от кры тых мес тах. Су ще ст ву ет впол не обос но ван ное мне ние, 
что сель ско хо зяй ст вен ная дея тель ность че ло ве ка спо соб ст ву ет не толь ко рас се ле-
нию ру са ка на се вер, но и обес пе чи ва ет бла го по луч ное его су ще ст во ва ние. Дан-
ных о со ста ве пи та ния ру са ка на се вер ном пре де ле рас про стра не ния край не ма ло. 
Час то жи вот ные кор мят ся ози мью, по еда ют раз лич ные тра вя ни стые рас те ния, ко-
ру ли ст вен ных дре вес ных и кус тар ни ко вых по род. Био ло гия раз мно же ния ру са ка 

41

на се ве ре не изу че на. В цен траль ных об лас тях стра ны ру сак при но сит де те ны шей 
2–3 раза в год. Се зон раз мно же ния на чи на ет ся ран ней вес ной. Сам ка при но сит 2–5 
ино гда да же 7 де те ны шей. 

Не изу че ны так же и осо бен но сти из ме не ния чис лен но сти ру са ка. Счи та ет ся, 
что и у не го при чи ны со кра ще ния чис лен но сти кро ют ся в гли ст ных ин ва зи ях, хо тя 
этот вид мень ше под вер жен их дей ст вию, чем за яц-бе ляк. Ино гда ги бель зай цев 
вы зы ва ет ся не бла го при ят ны ми кли ма ти че ски ми ус ло вия ми, в ча ст но сти, воз врат 
хо ло дов вес ной ве дет к ги бе ли ра но поя вив ше го ся пер во го по ме та. Тя же ло ска зы-
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ОТРЯД ГРЫЗУНЫ – RODENTIA
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Бел ка – Sciurus vulgaris L.
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Это свя за но с ин ди ви ду аль ны ми осо бен но стя ми жи вот ных и с се зон ны ми из ме-
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жи вот ные и с про ме жу точ ным ок ра сом. На зва ние жи вот ных по цве ту со от вет ст-
ву ет и их ме сто оби та ни ям: тем ноок ра шен ные жи вут пре иму ще ст вен но в ело вых 
ле сах, свет лоо кра шен ные – в со сно вых. Зим ний на ряд у бе лок-ело вок с пре об ла-
да ни ем сталь но го, у бе лок-со сно вок – свет ло-се ро го от тен ка. Кис точ ки на кон цах 
ушей ле том ко рот кие, зи мой длин ные – от 20 до 50 мм.

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. В ле сах Ка-
ре лии бел ка рас про стра не на по все ме ст но, но не рав но мер но, как не рав но цен ны и 
ус ло вия ее оби та ния. Не ред ки встре чи зверь ков в не по сред ст вен ной бли зо сти от на-
се лен ных пунк тов и в их пре де лах, осо бен но ес ли лю ди под карм ли ва ют жи вот ных.

По дан ным мно го лет них уче тов (1964–2014 гг.) чис лен ность бел ки в сред нем 
по Ка ре лии ко ле б лет ся от 0,7 до 16,3 сле дов на 10 км мар шру та. Наи бо лее вы со кая 
плот ность на се ле ния бел ки во все го ды на блю де ний от ме ча ет ся в юж ных рай онах 
Ка ре лии, где на зна чи тель ной пло ща ди в со ста ве ле со об ра зую щих по род пре об ла-
да ет ель. Зна чи тель но вы ше на юге и уро жай ность се мян ели. Так, в 1975 г. в спе лом 
ель ни ке-чер нич ном он со став лял: в юж ной Ка ре лии – 95 кг на 1 га, в цен траль - 
ной – 34 кг, а в се вер ной все го 24 кг на 1 га (Щер ба ков, Щер ба ко ва, 1977).

В раз ные го ды по дан ным зим не го мар шрут но го уче та на юге на счи ты ва лось 
от 1,7 до 23,5 сле да на 10 км, то гда как на се ве ре, где пре об ла да ет со сна, эти по ка-
за те ли варь и ро ва ли от 0,7 до 12,2 сле да на 10 км мар шру та. Во все го ды наи бо лее 
вы со кие по ка за те ли чис лен но сти ха рак тер ны для спе лых ле сов (рис. 14).

Рис. 14. Рас пре де ле ние и чис лен ность бел ки в Ка ре лии (а – ко нец 1960-х – на ча ло 1970-х гг., 
б – ко нец 1990-х – на ча ло 2000-х гг.):
1 – 3,9 и ме нее, 2 – 4,0–4,9, 3 – 5,0–5,9, 4 – 6,0–6,9, 5 – 7,0 и бо лее, сле дов на 10 км и воз рас тная струк-
ту ра ле сов в те же пе рио ды (I – спе лые и пе ре стой ные, II – при спе ваю щие, III – сред не воз ра ст ные, 
IV – мо лод ня ки) 
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Ос нов ны ми ме сто оби та ния ми бел ки во все се зо ны го да яв ля ют ся хвой ные и 
сме шан ные хвой но-ли ст вен ные ле са. Пред поч те ние, ко то рое жи вот ные от да ют 
тем или иным из них – это их сле до ва ние за уро жа ем ос нов ных кор мов. Уро жай 
ели – и бел ка встре ча ет ся пре иму ще ст вен но в ель ни ках или сме шан ных ле сах с 
пре об ла да нием или уча сти ем ели, и, на про тив, в го ды уро жая со сны бел ка – в со-
сно вых ле сах, да же пре одо ле вая для это го до воль но зна чи тель ные рас стоя ния в 
про цес се ми гра ций. Толь ко в го ды пол но го не уро жая и ели, и со сны бел ка от но си-
тель но рав но мер но рас пре де ля ет ся по раз ным био то пам, хо тя и в та кие го ды про-
смат ри ва ет ся не ко то рое пред поч те ние, от да вае мое ею ель ни кам, оче вид но, вслед-
ст вие их луч шей за щит но сти и гнез до при год но сти.

Оче вид ная пред по чи тае мость бел кой зи мой био то пов, свя зан ная с их кор мо вы-
ми дос то ин ст ва ми, от ме ча ет ся все ми ис сле до ва те ля ми на Се ве ро-За па де Рос сии 
(Ев до ни на, 1934; Вла ди мир ская, 1948; Ай ра петь янц и др., 1970; Иван тер, 1971). 
В бес снеж ный пе ри од, ко гда ра ци он жи вот ных ста но вит ся раз но об раз нее за счет 
рас ти тель ных и жи вот ных кор мов, бел ки встре ча ют ся в раз ных био то пах вплоть 
до ли ст вен ных ле сов и за рас таю щих вы ру бок. Од на ко ос нов ны ми ста ция ми ос-
та ют ся хвой ные на са ж де ния, где в это вре мя про ис хо дит раз мно же ние и вы карм-
ли ва ние мо ло дых. Со пос тав ле ние дан ных упо мя ну тых вы ше ис сле до ва те лей и 
со вре мен ных ма те риа лов убе ж да ет в том, что при уро чен ность жи вот ных к тем 
или иным ста ци ям бы ла бо лее чет ко вы ра же на до 1940–1950-х гг., т. е. до пе рио да 
не обык но вен но го рос та объ е ма за го то вок ле са (рис. 15). За ми нув шие 50–60 лет 
струк ту ра лес ных пло ща дей из ме ни лась, поя ви лись боль шие пло ща ди от кры тых 
вы ру бок, мо лод ня ков, сред не воз ра ст ных и при спе ваю щих на са ж де ний. В та ком 
на бо ре раз но воз ра ст ных ле сов цик лич ность уро жая се мян хвой ных сгла жи ва ет ся, 
од но вре мен но сгла жи ва ют ся и ко ле ба ния чис лен но сти бел ки.

Рас пре де ле ние жи вот ных не оди на ко во и в пре де лах од но род но го лес но го вы-
де ла. Бел ки и их сле ды ча ще встре ча ют ся вбли зи опу шек и по гра ни цам раз ных 
вы де лов. По ма те риа лам Э. В. Иван те ра (1971) имен но в двух по след них ста ци ях 
встре че но 54 % всех зверь ков и их сле дов в ело вых мас си вах, 67,1 % – в со сно вых 
и 88,2 % – в сме шан ных и ли ст вен ных ле сах. Это впол не объ яс ни мо, по сколь ку 
пло до но ше ние хвой ных де ревь ев все гда обиль нее на от кры тых мес тах, здесь бо га-
че ягод ни ки и боль ше гри бов.

Ус та нов ле ны так же из ме не ния раз ме ще ния жи вот ных в за ви си мо сти от фа зы ди-
на ми ки чис лен но сти по пу ля ции. В го ды ее подъ е ма зверь ки на се ля ют тер ри то рию 
до воль но рав но мер но. В пе рио ды де прес сии про сле жи ва ет ся мо за ич ность рас пре-
де ле ния и оп ре де лен ная кон цен тра ция жи вот ных в рай онах с пре об ла да ни ем сме-
шан ных раз но воз ра ст ных на са ж де ний. В та ких ле сах да же в го ды пол но го не уро жая 
се мян ели или со сны су ще ст ву ют пло до но ся щие груп пы де ревь ев на опуш ках, ок-
раи нах по лей и се но ко сов, гра ни цах раз ных вы де лов. Та кие сме шан ные раз но воз ра-
ст ные на са ж де ния пре об ла да ют в юж ных рай онах, где ле са ос ваи ва лись че ло ве ком 
в те че ние дли тель но го вре ме ни и раз ны ми ме то да ми. Имен но здесь – в При ла до жье, 
При оне жье и За оне жье чис лен ность бел ки со хра ня лась на до воль но вы со ком уров не 
во все го ды на блю де ний да же по срав не нию с са мым ле си стым Пу дож ским р-ом, где 
до 1970-х гг. пре об ла да ли сплош ные мас си вы ело вых ле сов.
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Рис. 15. Объ е мы руб ки ле са и раз ме ще ние ста ро воз ра ст ных ле сов в Ка ре лии (по след нее – 
дан ные кос ми че ской съем ки 1997–2000 гг., об ра бот ка съем ки – П. Ли тин ско го): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат – объ е мы руб ки ле са, млн м3

Со вер шен но оче вид но, что рас пре де ле ние бел ки по тер ри то рии и бла го по лу-
чие ее на се ле ния на хо дит ся в пря мой и тес ной за ви си мо сти от ха рак те ра и сте-
пе ни воз дей ст вия че ло ве ка на ме сто оби та ния жи вот ных. Это пре ж де все го руб ки 
ле са на боль ших пло ща дях. Со вре ме ни вве де ния в прак ти ку лес но го хо зяй ст ва 
сплош но ле со сеч ных ру бок про шло бо лее по лу ве ка. За этот пе ри од тех но ло гия их 
при ме не ния су ще ст вен но из ме ни лась. В 1950–1960-е гг. на боль ших по пло ща ди 
де лян ках ос та ва лись ино гда до воль но круп ные уча ст ки так на зы вае мых «не до ру-
бов». Про ис хо ди ло это по при чи не труд но сти изъ я тия дре ве си ны или не боль шо го 
ее объ е ма на этих уча ст ках. Это бы ли на стоя щие ост ро ва спа се ния для всех ди ких 
жи вот ных, в том чис ле и бе лок, по сколь ку в не до ру бах ос та ва лись и спе лые де-
ре вья, а пло до но ше ние их по сле ос вет ле ния за мет но уве ли чи ва лось. В 1970-е, но 
осо бен но в 1980-е гг. та кие уча ст ки пе ре ста ли ос тав лять на ле со се ках. В ре зуль-
та те зна чи тель ные тер ри то рии сплош ных вы ру бок по те ря ли ка кую-ли бо цен ность 
для бел ки и, бо лее то го, ста ли свое об раз ны ми барь е ра ми при рас се ле нии мо ло дых, 
се зон ных пе ре ме ще ни ях, ми гра ци ях жи вот ных и про сто об ме не осо бя ми ме ж ду 
раз ны ми лес ны ми мас си ва ми. 

В 1990-е про изош ло сле дую щее ка та ст ро фи че ское для ди ких жи вот ных из ме-
не ние ха рак те ра руб ки ле са, но осо бен но тер ри то ри аль ной при уро чен но сти вы-
ру бае мых пло ща дей. Об щий объ ем за го то вок ле са в Ка ре лии в это де ся ти ле тие 

20

18

16

14

12

10

8
6

4

2

0



44

Рис. 15. Объ е мы руб ки ле са и раз ме ще ние ста ро воз ра ст ных ле сов в Ка ре лии (по след нее – 
дан ные кос ми че ской съем ки 1997–2000 гг., об ра бот ка съем ки – П. Ли тин ско го): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат – объ е мы руб ки ле са, млн м3

Со вер шен но оче вид но, что рас пре де ле ние бел ки по тер ри то рии и бла го по лу-
чие ее на се ле ния на хо дит ся в пря мой и тес ной за ви си мо сти от ха рак те ра и сте-
пе ни воз дей ст вия че ло ве ка на ме сто оби та ния жи вот ных. Это пре ж де все го руб ки 
ле са на боль ших пло ща дях. Со вре ме ни вве де ния в прак ти ку лес но го хо зяй ст ва 
сплош но ле со сеч ных ру бок про шло бо лее по лу ве ка. За этот пе ри од тех но ло гия их 
при ме не ния су ще ст вен но из ме ни лась. В 1950–1960-е гг. на боль ших по пло ща ди 
де лян ках ос та ва лись ино гда до воль но круп ные уча ст ки так на зы вае мых «не до ру-
бов». Про ис хо ди ло это по при чи не труд но сти изъ я тия дре ве си ны или не боль шо го 
ее объ е ма на этих уча ст ках. Это бы ли на стоя щие ост ро ва спа се ния для всех ди ких 
жи вот ных, в том чис ле и бе лок, по сколь ку в не до ру бах ос та ва лись и спе лые де-
ре вья, а пло до но ше ние их по сле ос вет ле ния за мет но уве ли чи ва лось. В 1970-е, но 
осо бен но в 1980-е гг. та кие уча ст ки пе ре ста ли ос тав лять на ле со се ках. В ре зуль-
та те зна чи тель ные тер ри то рии сплош ных вы ру бок по те ря ли ка кую-ли бо цен ность 
для бел ки и, бо лее то го, ста ли свое об раз ны ми барь е ра ми при рас се ле нии мо ло дых, 
се зон ных пе ре ме ще ни ях, ми гра ци ях жи вот ных и про сто об ме не осо бя ми ме ж ду 
раз ны ми лес ны ми мас си ва ми. 

В 1990-е про изош ло сле дую щее ка та ст ро фи че ское для ди ких жи вот ных из ме-
не ние ха рак те ра руб ки ле са, но осо бен но тер ри то ри аль ной при уро чен но сти вы-
ру бае мых пло ща дей. Об щий объ ем за го то вок ле са в Ка ре лии в это де ся ти ле тие 

20

18

16

14

12

10

8
6

4

2

0

45

со кра тил ся вдвое по срав не нию с та ко вым в 1980-х гг. (см. рис. 15), од на ко, все они 
ве лись в на са ж де ни ях, уже прой ден ных руб ка ми глав но го поль зо ва ния, и, пре иму-
ще ст вен но в юж ных рай онах рес пуб ли ки, где со хра ни лась сеть ста рых ле со воз ных 
до рог. Бы ли вы руб ле ны не боль шие мас си вы спе лых ле сов, со хра нив шие ся по сле 
ру бок 1950–1960-х гг., в том чис ле рос шие по бе ре гам ма лых во до емов и в труд-
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ст вия та кой «че ло ве че ской» дея тель но сти ка та ст ро фи че ски ска за лись не толь ко на 
рас пре де ле нии, но на об щей чис лен но сти ви да и ее из ме не ни ях.
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тон ких ве ток, зе ле но го мха, сфаг ну ма, бо ро да тых ли шай ни ков. Внут ри под стил ка 
из шер сти, перь ев, ви ся че го ли шай ни ка, пу ши цы, су хой тра вы. На ели гай но рас-
по ла га ет ся вплот ную к ство лу на вы со те 5–20 м, на со сне – в раз вил ке сучь ев. По 
дан ным Э. В. Иван те ра (1971) в Ка ре лии из 87 из вест ных бе личь их гайн 64 рас-
по ла га лись на ели, 20 – на со сне, 2 – на бе ре зе, 1 – на оль хе. Эти све де ния бы ли 
со б ра ны глав ным об ра зом в юж ной час ти рес пуб ли ки, где из хвой ных ле со об ра-
зую щих по род пре об ла да ет ель. На се ве ре, где боль ше со сно вых ле сов, боль шин-
ст во гнезд бел ка стро ит на со снах. Так, в Ла планд ском за по вед ни ке в со сно вых и 
да же со сно во-ело вых ле сах 59 гнезд из 76 рас по ла га лись на со снах и 17 на елях 
(Вла ди мир ская, 1948). 

Обыч но бел ка име ет от 2 до 5 убе жищ, ко то рые на хо дят ся до воль но близ-
ко друг от дру га (30–150 м), од на ко, жи вет зве рек в од ном ред ко в двух из них. 
Вбли зи по сто ян но го гай на на хо дит ся 2–4 вре мен ных гнез да. Они вы гля дят как 
про стой ло ток из сучь ев без мяг кой под стил ки, но дно бы ва ет по кры то че шуй-
ка ми ши шек. Ино гда под вре мен ное жи лье бел ка ис поль зу ет гнез да круп ных 
птиц. 

Су точ ная ак тив ность бел ки в раз ные се зо ны го да оп ре де ля ет ся на ча лом, за вер-
ше ни ем и об щей про дол жи тель но стью све то во го дня. В Ка ре лии это вы ра жа ет ся 
в очень ко рот ком пе рио де свет ло го вре ме ни зи мой и поч ти не пре рыв ном све то вом 
дне ле том. Ле том бел ки ак тив ны поч ти круг лые су тки, но наи бо лее дея тель ны в 
ут рен ние – с 6 до 10 и ве чер ние – с 19 до 22 ча сы. Днем, в са мую жар кую по го ду, 
ак тив ность бе лок па да ет так же, как и в ноч ные ча сы, хо тя в бе лые но чи так же 
слу ча ет ся на блю дать дея тель ных зверь ков. С на сту п ле ни ем тем ных но чей зверь-
ки пе ре хо дят к обыч но му – днев но му об ра зу жиз ни. С даль ней шим со кра ще ни ем 
све то во го дня со кра ща ет ся и про дол жи тель ность ак тив но го пе рио да до 4–5 ча сов 
в де каб ре.

В ле сах с вы со кой сомк ну то стью крон, осо бен но в уро жай ные на ос нов ные 
кор ма го ды, бел ка до воль но ред ко спус ка ет ся на зем лю. Это обес пе чи ва ет зверь-
кам не толь ко эко но мию энер го за трат, но и боль шую безо пас ность. Вме сте с тем 



46

по сле сне го па дов, ко гда вет ви де ревь ев по кры ва ют ся тол стым сло ем сне га, так 
называемой «кух той», зверь ки час то бе га ют по зем ле. В сред ние и тем бо лее низ ко-
уро жай ные го ды бел ка вы ну ж де на кор мить ся так на зы вае мой «ки слой» шиш кой, 
т. е. упав шей на зем лю, и так же пе ре ме ща ет ся в по ис ках кор ма глав ным об ра зом 
по зем ле. При этом про тя жен ность жи ро воч но го хо да зверь ка дос ти га ет поч ти 2-х км. 
По на блю де ни ям Э. В. Иван те ра (1971) сред няя дли на днев но го на сле да бел ки в 
Ка ре лии со став ля ет 690 м, а пло щадь су точ ной дея тель но сти 2–4 га . К вес не дли на 
хо да бе лок по сте пен но уве ли чи ва ет ся и в кон це фев ра ля дос ти га ет 2-х км, од на-
ко это свя за но не с кор мо до бы ваю щей дея тель но стью, а с при бли же ни ем пе рио да 
раз мно же ния. 

Пи та ние. Пи та ние бел ки в ев ро пей ской тай ге и в Ка ре лии, в том чис ле изу че но 
весь ма де таль но. Ее ос нов ные кор ма здесь: се ме на ели, со сны и гри бы. Вто ро сте-
пен ны ми мо гут быть на зва ны цве точ ные поч ки и кон це вые по бе ги ели и со сны, 
поч ки и ли стья оси ны и бе ре зы, се реж ки оль хи, яго ды чер ни ки, го лу би ки, во ро-
ни ки, зем ля ни ки, ма ли ны; ли шай ни ки; на се ко мые, их ли чин ки; яй ца и птен цы во-
робь и ных птиц. 

Срав ни тель но-гео гра фи че ский ана лиз дан ных по со ста ву кор мов бел ки в 
пре де лах та еж ной зо ны Се ве ро-За па да Рос сии де мон ст ри ру ет по все ме ст ное и 
аб со лют ное пре об ла да ние се мен но го кор ма в ра цио не жи вот ных в раз ные се-
зо ны го да и в раз ные го ды, в том чис ле и в пе рио ды не уро жая ос нов ных кор мов 
(табл. 3). Толь ко в слу чае ис клю чи тель но не бла го при ят ных кор мо вых ус ло вий 
се ме на хвой ных поч ти пол но стью за ме ща ют ся поч ка ми, ве ге та тив ны ми по бе-
га ми ели, дру гих дре вес ных по род и гри ба ми. Вме сте с тем, в раз ных ес те ст-
вен но-гео гра фи че ских рай онах да же в сред ние и срав ни мые по уро жай но сти 
ос нов ных кор мов го ды пи та ние бел ки раз лич но. Так, на се ве ре Ка ре лии, где 
пре об ла да ют со сно вые ле са, ос нов ной корм бел ки – это се ме на со сны, ко то рые 
по дан ным Э. В. Иван те ра со став ля ют здесь бо лее 75 %, и гри бы – 43,5 % слу-
ча ев встреч в же луд ках зверь ков. На юге рес пуб ли ки, где, на про тив, ос нов ной 
ле со об ра зую щей по ро дой яв ля ет ся ель, глав ным кор мом ста но вят ся се ме на 
этой по ро ды – 80,5 % (со сна – 38 %), гри бы встре че ны поч ти в той же про пор-
ции, что и на се ве ре – 48,6 % (Иван тер, Лоб ко ва, 1966). Бо лее то го, кор мо вые 
дос то ин ст ва и ель ни ков, и со сня ков на се ве ре зна чи тель но ни же та ко вых на 
юге. Так, в 1975 г. в спе лом ель ни ке чер нич ном в юж ной Ка ре лии уро жай се-
мян ели со став лял 95 кг на 1 га, в цен траль ной – 34 кг, а в се вер ной все го 24 кг 
(Щер ба ков, Щер ба ко ва, 1977).

Об щая схе ма се зон но го из ме не ния пи та ния бел ки та ко ва: по треб ле ние се мян 
хвой ных воз рас та ет в ав гу сте–сен тяб ре, но к кон цу зи мы оно со кра ща ет ся, по-
сколь ку за па сы их умень ша ют ся вслед ст вие рас сеи ва ния и раз ле та. К вес не уве ли-
чи ва ет ся по еда ние по чек, кон це вых по бе гов ели, ге не ра тив ных час тей ли ст вен ных 
дре вес ных рас те ний, да лее в ра ци он вклю ча ют ся яго ды, гри бы, на се ко мые и не ко-
то рые дру гие жи вот ные кор ма.

Су ще ст ву ет пря мая связь упи тан но сти бе лок, от ко ли че ст ва пред по чи тае мых 
кор мов. В уро жай ные го ды упи тан ность оце ни ва лась в 3,5, а в не уро жай ные на 
ос нов ные кор ма го ды – в 1,6 бал ла (Иван тер, Лоб ко ва, 1966). 
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        Таблица3
Питание белки в Европейской тайге и связь его с урожаем семян хвойных деревьев, 

встречаемость, %

Вид корма

Высокий урожай Неурожай
Архангель- 

ская 
область

Вологод- 
ская 

область
Карелия

Архангель- 
ская  

область

Вологод- 
ская 

область
Карелия

Семена ели

Семена сосны
Почки ели и др. 
древесных пород
Травянистая 
растительность

Лишайники
Кора молодых 
побегов деревьев 
и кустарников
Грибы 
шляпочные

Грибы 
подпочвенные
Насекомые и др. 
животные корма

100

–

–

–

5,2

12,5
10,2

1,0

5,2

98,4

6,3

4,7

?

7,0
9,5

3,9

0,8

60,5

20,3

5,5

13,7

1,3

2,7

77,5

10,2

12,9

22,2
44,0

30,4

4,5

63,8

12,8

12,8

19,2

6,4
12,6

42

21,2

44,0

20,5

25,0

10,2

Примечание.Архангельская и Вологодская области (по: И. Д. Кирис, 1972), Карелия (по: 
Ивантер, 1966).

 Го во ря об ос нов ных зим них кор мах – се ме нах ели и со сны – ра вен ст ва ме ж ду 
ни ми ста вить ни как нель зя. Ис сле до ва ния, вы пол нен ные Д. Н. Да ни ло вым (1937), 
по ка за ли, что на сбор ко ли че ст ва со сно вых се мян, дос та точ но го для на сы ще ния, 
бел ка долж на за тра тить в шесть раз боль ше энер гии, чем на сбор та ко го же ко ли че-
ст ва се мян ели. Это за ви сит от боль шей твер до сти че шуй, мень ше го чис ла се мян 
и мень шей их ве ли чи ны в со сно вых шиш ках. 

Все ис сле до ва те ли от ме ча ют и от но си тель ное од но об ра зие бе личь е го ра цио-
на в го ды уро жая ос нов ных кор мов и его рас ши ре ние за счет вто ро сте пен ных 
ви дов пи щи в го ды не уро жая, рав но как и уве ли че ние встре чае мо сти по след них 
в пи та нии бел ки (см. табл. 3). 

Об су ж дая уро жай ность и дос то ин ст ва тех или иных кор мов, нель зя не со-
гла сить ся с мне ни ем М. И. Вла ди мир ской (1948), от ме чав шей, что в ле сах 
се ве ра, в ча ст но сти Коль ско го п-о ва, уро жай се мян хвой ных при бли жа ет ся 
к та ко во му в ле сах сред ней по ло сы (в сред ние го ды) толь ко в ис клю чи тель-
ные по уро жай но сти го ды. В ре зуль та те в го ды не уро жая ели на се ве ре бел ка  
пол но стью ли ша ет ся ос нов но го кор ма и бы ва ет вы ну ж де на от ко че вы вать из 
этих мест. 
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Ми гра ции бел ки, как пра ви ло, наи бо лее яр ко вы ра же ны там, где пре об ла да ют 
мо но тон ные ланд шаф ты с од но об раз ным со ста вом ле сов, т. е. там, где не уро жай 
ос нов но го кор ма за хва ты ва ет боль шие тер ри то рии. В Ка ре лии это се вер ные рай-
оны – Ло ух ский, Ка ле валь ский, Кем ский, а так же Се геж ский и Пу дож ский. По 
дан ным И. Д. Ки ри са (1973), об ра бо тав ше го на блю де ния охот ни ков-кор рес пон-
ден тов за пе ре ме ще ния ми зверь ков в Ка ре лии за 32 го да, ос нов ное их на прав ле ние 
се вер ное. На ши на блю де ния под твер жда ют это за клю че ние. Оче вид но, это обу-
слов ле но от чет ли во вы ра жен ной зо наль но стью ле сов – пре об ла да ни ем ели на юге 
и со сны на се ве ре и, со от вет ст вен но, раз ли чия ми в сро ках бо га то го пло до но ше ния 
этих по род. Так бы ло в 1963 и 1975 гг., ко гда по сле обиль но го уро жая ели, на юге 
воз ник де фи цит ос нов но го кор ма. Од но вре мен но на се ве ре и в сред ней Ка ре лии 
при шли уро жай ные для со сны 1964–1965 и 1976–1977 гг. То гда-то и бы ли за ре ги-
ст ри ро ва ны пе ре ме ще ния бел ки в се вер ном на прав ле нии. 

Про ис хо дят ми гра ции глав ным об ра зом с ав гу ста по ок тябрь (свы ше 80 %), 
слу ча ют ся так же в но яб ре, де каб ре, ред ко в ян ва ре, мар те и ию ле. Об щая их  
про дол жи тель ность ме ня ет ся в раз ные го ды от 1–2 (1948, 1950, 1957, 1964) до  
4–5 ме ся цев (1949, 1952, 1962, 1967) (Ки рис, 1973). На ча ло ми гра ции, по мне нию 
то го же ис сле до ва те ля, час то бы ва ет свя за но с дис пер си ей мо ло дых. В го ды пол но-
го не уро жая се мян ели в гнез до вых ста ци ях рас се ле ние мо ло дых пер во го по ме та 
слу жит на ча лом ран них ми гра ций. При час тич ном не уро жае ко чев ки на чи на ют-
ся зна чи тель но позд нее и сов па да ют с рас се ле ни ем де те ны шей вто ро го по ме та. 
Од на ко с на сту п ле ни ем зим них мо ро зов и вы па де ни ем глу бо ко го сне га ми гра ции 
пре кра ща ют ся и зверь ки пе ре хо дят на осед лый об раз жиз ни. Это со про во ж да ет ся 
уве ли че ни ем час то ты и ко ли че ст ва по еда ния жи вот ны ми по чек и вер ху шеч ных 
по бе гов хвой ных и ли ст вен ных по род и дру гих за ме щаю щих кор мов. Мас со вые 
ми гра ции бел ки в Ка ре лии на блю да лись в 1943, 1947, 1949, 1950, 1954, 1958, 1959, 
1960, 1963, 1967 гг., ко гда был не уро жай и ели, и со сны (Ки рис, 1973). Од на ко в по-
сле дую щие де ся ти ле тия мас со вых пе ре ме ще ний бел ки в Ка ре лии за ре ги ст ри ро ва-
но не бы ло, что, оче вид но, свя за но с из ме не ни ем ле си сто сти и струк ту ры лес ных 
пло ща дей рес пуб ли ки. 

Раз мно же ние. За мет ное уве ли че ние под виж но сти жи вот ных, сви де тель ст вую-
щее о на ча ле го на, ста но вит ся за мет ным обыч но в се ре ди не фев ра ля. В это вре мя 
бел ки про хо дят по зем ле до 5,5 км (Вла ди мир ская, 1948). На сту п ле ние го на, его 
ин тен сив ность и про дол жи тель ность варь и ру ют в за ви си мо сти от со стоя ния кор-
мо вой ба зы в ми нув шем и те ку щем го ду, след ст ви ем че го ста но вит ся упи тан ность 
и об щее фи зи че ское со стоя ние зверь ков.

Са мое ран нее на ча ло мас со во го го на в Ка ре лии – се ре ди на фев ра ля, са мое 
позд нее – пер вая де ка да мар та. Про дол жи тель ность бе ре мен но сти 35–40 дней. 
При ран нем го не бе ре мен ные сам ки на чи на ют встре чать ся уже в пер вой по ло ви не 
мар та, а кор мя щие – в на ча ле ап ре ля. Мас со вое ро ж де ние бель чат пер во го по ме та 
обыч но про ис хо дит в се ре ди не – кон це ап ре ля. В се вер ных рай онах рес пуб ли ки 
все сро ки сдви ну ты на пол то ры – две не де ли.

Вто рой гон на чи на ет ся в пер вой де ка де ию ня; пер вые бе ре мен ные вто рич но 
сам ки бы ли до бы ты – в се ре ди не это го ме ся ца, а пер вые кор мя щие – во вто рой  
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де ка де ию ля. Мас со вое по яв ле ние бель чат вто ро го по ме та на блю да ет ся в кон це 
ию ля – на ча ле ав гу ста. Од на ко вто рой по мет бы ва ет не у ка ж дой сам ки, осо бен но 
при не бла го при ят ных кор мо вых ус ло ви ях. На се ве ре (Коль ский п-ов) слу ча ют ся 
го ды, ко гда вто ро го по ме та не бы ва ет во все или в нем уча ст ву ет ме нее чет вер ти 
са мок (Вла ди мир ская, 1948). 

Осо бен но сти раз мно же ния бел ки в Ка ре лии, в том чис ле пло до ви тость, при-
рост по пу ля ции, связь этих по ка за те лей с уро жай но стью кор ма бы ли про ана ли зи-
ро ва ны Э. В. Иван те ром (1971). Мы при во дим эти ма те риа лы с не ко то ры ми со кра-
ще ния ми (табл. 4). 

Таблица4
Особенности размножения белки в Карелии 

(по: Ивантер, 1972)

Показатели Урожайные годы Неурожайные 
годы

Доля самок, участвовавших в первом размножении, % 98 76
То же во втором размножении, % 69,5 29
Среднее число эмбрионов и послеродовых пятен на самку, экз.

7,1 4,1
Среднее число молодых на самку, экз. 4,7 1,3
Из них:
            молодых 1-го помета, экз.
            2-го помета, экз.

5,7
3,8

1,8
0,8

Всего за два помета, экз. 9,6 2,6
Годичный прирост популяции, % 467 115

Опи ра ясь на эти дан ные, мож но за ме тить, что ес ли пло до ви тость, рас счи тан-
ная по чис лу эм брио нов, в уро жай ные и не уро жай ные го ды раз ли ча ет ся ме нее чем 
в два раза, то при оцен ке пло до ви то сти по чис лу мо ло дых на сам ку осе нью эти 
раз ли чия дос ти га ют поч ти че ты рех крат но го раз ме ра. Это сви де тель ст ву ет о том, 
что при об щей до воль но вы со кой смерт но сти бель чат в пер вые ме ся цы жиз ни, в 
не уро жай ные го ды она в два раза вы ше, чем в уро жай ные. 

До воль но близ ки к об щей ха рак те ри сти ке раз мно же ния бел ки в Ка ре лии дан-
ные по Ле нин град ской об л., где сред няя пло до ви тость, рас счи тан ная по чис лу 
эм брио нов, со став ля ет 6,3 на сам ку (Стро га но ва, 1948; Но ви ков, 1970). Все го 
же на па ру взрос лых жи вот ных в го ды с хо ро шим уро жа ем хвой ных се мян в 
сред нем при хо дит ся 8–10 при бы лых. В ре зуль та те об щая чис лен ность зверь ков 
к позд ней осе ни воз рас та ет в 4–5 раз (Мо ро зов, 1970а). Ана ло гич ные дан ные 
на хо дим и у И. Д. Ки ри са (1973), обоб щив ше го ма те риа лы бо лее чем 30-лет-
них на блю де ний за раз мно же ни ем бел ки в се вер ном крае (Ка ре лия и Коль ский 
п-ов), где в бла го при ят ных ус ло ви ях на па ру взрос лых при хо дит ся 9,8, в сред-
них ус ло ви ях – 5,3, а в не бла го при ят ных – 1,5 бель чат. При рост же по пу ля ции, 
со от вет ст вен но, со став ля ет: 472, 266 и 72 %. В тех же ус ло ви ях по ло вой со став 
по пу ля ции из ме нял ся не зна чи тель но, и до ля сам цов со став ля ла: 49,4, 51,0, 48,0 %, 
т. е. за мет но го пре об ла да ния са мок да же в не бла го при ят ные го ды, не про сле -
жи ва ет ся.
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По ло вой со став по пу ля ции бел ки на юге Ка ре лии, по мне нию Э. В. Иван те ра 
(1971), от ли ча ет ся дос то вер ным пре об ла да ни ем сам цов сре ди жи вот ных стар ше 
го да (55,8 %, n = 958). У при бы лых бе лок столь су ще ст вен ных раз ли чий не на-
блю да ет ся и сам цов сре ди них бы ло 51,2 %. Впол не воз мож но, что пре об ла да ние 
взрос лых сам цов в вы бор ке объ яс ня ет ся бо лее вы со кой ак тив но стью сам цов во 
все се зо ны го да.

Воз рас тная струк ту ра по пу ля ции бел ки очень ди на мич на и столь же тес но 
свя за на с кор мо вы ми ус ло вия ми пред ше ст вую щих и ана ли зи руе мых лет, как и 
все про чие па ра мет ры по пу ля ции. В се вер ных ре гио нах Ев ро пей ской час ти Рос-
сии в хо ро шие и сред ние го ды вслед ст вие ус пеш но го раз мно же ния в по пу ля ции  
аб со лют но пре об ла да ют при бы лые зверь ки. В «пло хие» го ды взрос лых зверь ков 
(1–3 го да) бы ва ет при мер но столь ко же, сколь ко и при бы лых (Ки рис, 1973).

Струк ту ра на се ле ния бел ки весь ма су ще ст вен но из ме ня ет ся и в те че ние го да 
(рис. 16). Это свя за но и с ес те ст вен ным от хо дом жи вот ных, и с изъ я ти ем час ти 
зверь ков в про цес се охо ты.

Рис. 16. Из ме не ние воз рас тно го со ста ва на се ле ния бел ки в те че ние го да в Ка ре лии, %: 
по оси абс цисс – воз раст, лет; по оси ор ди нат – до ля зверь ков дан но го воз рас та в раз ное вре мя го да: 
1 – ян варь–март, 2 – июнь–июль, 3 – ав густ–сен тябрь, 4 – ок тябрь–но ябрь, % (по: Иван тер, 1971)

Па ра зи ты, бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Наи бо лее пол ный ана лиз за ра жен но-
сти бел ки раз ны ми ви да ми па ра зи тов вы пол нен И. Д. Ки ри сом (1973). Со глас но этим 
дан ным бел ка яв ля ет ся хо зяи ном 50 ви дов эн до па ра зи тов. Из них 4 ви да кок ци дий,  
2 ви да со саль щи ков, 15 цес тод, 26 не ма тод и 3 ви да скреб ней. Сре ди кок ци дий наи бо-
лее час то встре ча ет ся Eimeriasciurorum, па ра зи ти рую щая у ка ж дой треть ей бел ки, но 
ино гда ох ва ты ваю щая все по го ло вье зверь ков. На вто ром мес те так же пред ста ви тель 
кок ци дий – Eimeriapiriformes, но он обыч но встре ча ет ся у не боль шо го – до 15 % чис-
ла жи вот ных. До 25 % на се ле ния бел ки ино гда по ра жа ет ся Catenotaeniadendritica. 
До воль но час то жи вот ных по ра жа ет пу зыр ча тая фор ма эхи но кок ка. Обыч ны и па ра зи-
ти ру ют в боль шом ко ли че ст ве круг лые чер ви – Oxyurisungula и Syphacia sp.
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лее час то встре ча ет ся Eimeriasciurorum, па ра зи ти рую щая у ка ж дой треть ей бел ки, но 
ино гда ох ва ты ваю щая все по го ло вье зверь ков. На вто ром мес те так же пред ста ви тель 
кок ци дий – Eimeriapiriformes, но он обыч но встре ча ет ся у не боль шо го – до 15 % чис-
ла жи вот ных. До 25 % на се ле ния бел ки ино гда по ра жа ет ся Catenotaeniadendritica. 
До воль но час то жи вот ных по ра жа ет пу зыр ча тая фор ма эхи но кок ка. Обыч ны и па ра зи-
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Ин фек ци он ные бо лез ни бел ки изу че ны сла бо. По опи са нию И. Д. Ки ри са 
(1973) из вест ны слу чаи об на ру же ния у бе лок пас те рел ле за, лис те рио за, ту ля ре мии 
и не ко то рых дру гих за бо ле ва ний. В той же мо но гра фии И. Д. Ки ри са на хо дим и 
не ко то рые све де ния об эпи зо оти ях бел ки в Ка ре лии и на Коль ском п-ове. Вспыш-
ки за бо ле ва ний от ме ча лись во вто рой по ло ви не ле та 1943, 1949, 1952, 1958 и  
1967 гг. глав ным об ра зом в Пу дож ском, При онеж ском, Пря жин ском, Мед вежь е гор-
ском и Пит кя рант ском рай онах Ка ре лии, и свя за ны они бы ли с не уро жа ем се мян 
ели. В 1945, 1950, 1963 и 1968 гг. эпи зо отии воз ник ли позд ней осе нью и про дол жа-
лись в на ча ле зи мы. В 1946 и 1952 гг. мас со вые за бо ле ва ния про ис хо ди ли с ию ля 
до се ре ди ны зи мы на фо не хо ро ше го уро жая хвой ных, т. е. пря мой свя зи час то ты 
за бо ле ва ний зверь ков с со стоя ни ем их кор мо вой ба зы не про сле жи ва ет ся. По мне-
нию И. Д. Ки ри са нет так же вы ра жен ной свя зи час то ты эпи зо отий с из ме не ния ми 
чис лен но сти бел ки.

К вра гам бел ки в Ка ре лии, как и на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии, мож но 
от не сти: из зве рей – ку ни цу, в ка кой-то ме ре ли си цу и да же вол ка; из хищ ных птиц – 
яс т ре ба-те те ре вят ни ка, ка ню ка, фи ли на и длин но хво стую не ясыть. Ес ли су дить об 
этом по со ста ву пи щи хищ ни ков, то ни для од но го из на зван ных ви дов бел ка не 
яв ля ет ся ос нов ным кор мом. 

Са мое при сталь ное вни ма ние всех ис сле до ва те лей при вле ка ли взаи мо от но ше-
ния бел ки и ку ни цы и влия ние хищ ни ка на по пу ля цию жерт вы. Имен но этот во-
прос не од но крат но ста но вил ся пред ме том дис кус сии сре ди зоо ло гов и охо то ве-
дов. Од на ко рас смат ри вая со став кор мов ку ни цы Коль ско-Ка рель ско го ре гио на, 
при хо дит ся кон ста ти ро вать, что до ля бел ки в ра цио не хищ ни ка очень не ве ли ка и 
со став ля ет: на Коль ском п-ове в бес снеж ный пе ри од – 2,0, в снеж ный – 6,0 % от 
об ще го чис ла (n = 361) ис сле до ван ных дан ных (На си мо вич, 1948а). В Ка ре лии 
по на шим дан ным (Да ни лов, Иван тер, 1967; Да ни лов, Ту ма нов, 1976а) она варь-
и ру ет по го дам от 10,3 до 19,8 % (n = 341). Оче вид на так же и за ви си мость встре-
чае мо сти бел ки в пи та нии хищ ни ка от чис лен но сти жерт вы. Так, зи мой 1960– 
1961 гг. при низ кой чис лен но сти гры зу на его уча стие в пи та нии хищ ни ка со став ля ло  
13,3 %, то гда как в охот ни чий се зон 1962–1963 гг., ко гда на се ле ние бел ки воз рос-
ло в не сколь ко раз, встре чае мость ее ос тат ков в же луд ках ку ни цы дос тиг ла 42,2 % 
(Да ни лов, Иван тер, 1967). Но и в дан ном слу чае го во рить да же о ре гу ли рую щей 
ро ли хищ ни ка нет ос но ва ний. Ска зан ное под твер жда ет ся ана ли зом хо да чис лен-
но сти хищ ни ка и жерт вы. Срав не ние из ме не ния на се ле ния обо их ви дов в Ка ре лии 
и на смеж ных тер ри то ри ях за бо лее чем 40-лет ний пе ри од не вы яви ло ка кой-ли бо 
со гла со ван но сти ди на ми че ских про цес сов в по пу ля ци ях этих жи вот ных (рис. 17). 
Это по зво ля ет за клю чить, что ку ни ца не ре гу ли ру ет чис лен ность бел ки и не мо жет 
за мед лить или при ос та но вить рост на се ле ния гры зу на. К ана ло гич но му вы во ду 
при шли еще мно го лет на зад П. Б. Юр ген сон (1954), Ю. П. Язан (1962), Н. Н. Гра-
ков (1981).

К чис лу кон ку рен тов бел ки мож но бы ло бы от не сти всех по тре би те лей се мян 
хвой ных де ревь ев. Наи бо лее мно го чис лен ны из них кле сты. Од на ко эти пти цы 
в про цес се кор мо до бы ваю щей дея тель но сти, сры вая шиш ки, час то ро ня ют их на 
зем лю, а из удер жи вае мых и ис поль зуе мых по треб ля ют лишь не зна чи тель но чис ло 
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се мян, ос таль ные, ос та ва ясь в шиш ке, так же по па да ют на зем лю. По доб ным об-
ра зом соз да ют ся весь ма зна чи тель ные кор мо вые за па сы для бел ки на ле то и на 
сле дую щую зи му. Это так на зы вае мая «кис лая» шиш ка; и хо тя часть се мян из этих 
ши шек по еда ют ся мы ше вид ны ми гры зу на ми, имен но эти «ре зер вы» кор ма по мо-
га ют бел ке вы жить при не уро жае ос нов но го кор ма. 

К тро фи че ским кон ку рен там бел ки от но сят ся и дят лы, но чис лен ность их не ве-
ли ка и они не мо гут сколь ко-ни будь серь ез но вли ять на кор мо вые ре сур сы бел ки. 
Зна чи тель но бо лее серь ез ную кон ку рен цию мо гут со ста вить лес ные по лев ки, по-
едаю щие се ме на ели из ши шек ока зав ших ся на зем ле.

Дви же ние чис лен но сти. На про тя же нии всех лет на блю де ний чис лен ность 
бел ки в Ка ре лии из ме ня лась мно го крат но. 

Мы рас по ла га ем дан ны ми по чис лен но сти ви да, оце нен ной в бал лах за охот ни-
чьи се зо ны 1935–1936 – 1960–1961 гг. и ма те риа ла ми по чис лен но сти, оп ре де лен-
ной в про цес се зим не го мар шрут но го уче та с 1961 по 2014 гг. Ес ли ана ли зи ро вать 
со стоя ние по пу ля ции бел ки за этот пе ри од, то ее чис лен ность, оце нен ная в бал лах, 
ко ле ба лась от 1 до 5, а по ка за тель уче та от 0,7 до 16,3 сле да на 10 км мар шру та. 
За это вре мя ми ни маль ной чис лен ность бы ла в 1935–1936, 1940–1941, 1942–1943, 
1950–1951, 1958–1959, 1964–1965, 1976–1977, 2003–2004 гг. Наи бо лее глу бо кие и 
про дол жи тель ные де прес сии при хо ди лись на 1942–1946, 1955–1958, 1964–1968, 

Рис. 17. Из ме не ние чис лен но сти бел ки (1) и ку ни цы (2): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: А – чис лен ность бел ки, по оси ор ди нат, Б – чис лен ность  
ку ни цы, сле дов на 10 км мар шру та
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1976–1979, 2003–2006 гг. Подъ е мы чис лен но сти слу ча лись в 1938–1939, 1942–
1943, 1948–1949, 1952–1953, 1962–1963, 1972–1974 и 1988–1990 гг., при этом два 
по след них подъ е ма ха рак те ри зо ва лись дву мя крат ко вре мен ны ми пи ка ми, сле до-
вав ши ми друг за дру гом с ин тер ва лом в один год. Од на ко со вре ме ни по след не го 
пи ка чис лен но сти, слу чив ше го ся в 1990 г. и вы ра зив ше го ся лишь в не зна чи тель-
ном рос те на се ле ния ви да по срав не нию со сред ни ми мно го лет ни ми дан ны ми (в 
1990 г. – 7,8, в сред нем – 4,0 сле да на 10 км мар шру та), су ще ст вен ных из ме не ний 
чис лен но сти бел ки в Ка ре лии не бы ло. Ана лиз ди на ми ки чис лен но сти бел ки сви-
де тель ст ву ет об арит мич ном ха рак те ре ко ле ба ний чис лен но сти ви да, из ме няю-
щей ся с ин тер ва лом в 4–9 лет (Иван тер, Лоб ко ва, 1966; Иван тер, 1971; Да ни лов и 
др., 1978;  Да ни лов, 1983, 1998, 2005). 

По дан ным зим не го мар шрут но го уче та чис лен ность бел ки варь и ро ва ла по 
го дам в 23-крат ном раз ме ре, а по дан ным за го то вок шку рок в 60-крат ном. Да-
же в смеж ные го ды чис лен ность со кра ща лась в 12 раз, а в от дель ных рай онах 
в 30 и бо лее раз. Глав ной при чи ной столь зна чи тель ных ко ле ба ний чис лен-
но сти, рав но как и про чих яв ле ний в жиз ни ви да сле ду ет счи тать кор мо вой 
фак тор, а имен но уро жай ели в пред ше ст вую щий и на стоя щий го ды. Од на ко  
на про тя же нии по след них 20 лет рез ких и сколь ко-ни будь зна чи тель ных из-
ме не ний чис лен но сти бел ки в Ка ре лии не про ис хо ди ло. Пред по ла га ет ся 
(Да ни лов и др., 1998;  Да ни лов, 2005), что вслед ст вие из ме не ния струк ту ры  
лес ных пло ща дей про ис хо дит из ме не ние ти па дви же ния чис лен но сти бел ки 
(см. рис. 17). 

Прак ти че ское зна че ние. От ме на го су дар ст вен ной мо но по лии на тор гов лю 
пуш ни ной раз ру ши ла вы ра бо тан ную го да ми и до воль но эф фек тив ную сис те му 
за ку пок (за го то вок) шку рок ди ких пуш ных зве рей. Та кая за го тов ка осу ще ст в ля-
лась ор га ни за ция ми по тре би тель ской коо пе ра ции, и все дан ные о ко ли че ст ве за ку-
п лен ных у охот ни ков шку рок бы ли впол не дос туп ны. В на стоя щее вре мя ни од на 
ор га ни за ция, в том чис ле и го су дар ст вен ные служ бы по управ ле нию охот ничь им 
хо зяй ст вом стра ны, дан ны ми о ко ли че ст ве до бы тых пуш ных зве рей не рас по ла-
га ют. В ре зуль та те ста ло не воз мож но оце нить эко но ми че скую зна чи мость и роль 
то го или ино го ви да в эко но ми ке охот ничь е го хо зяй ст ва.

Он дат ра – Ondatra zibethica L.
Он дат ра – се ве ро аме ри кан ский гры зун. В Ка ре лии, как и на всем Ев ра зий ском 

кон ти нен те, он дат ра акк ли ма ти зи ро ва на. Раз ме ры взрос лых зверь ков варь и ру ют: 
дли на те ла от 240 до 360, хво ста 190–300 мм, а вес те ла от 575 до 1700 (1948) г. 
По ло вой ди мор физм не вы ра жен. В Ка ре лии пре об ла да ют жи вот ные с ры же ва то-
ко рич не вым ок ра сом. При этом верх няя часть те ла ок ра ше на в ры же-ко рич не вые 
то на. Го ло ва, сред няя часть спи ны и на руж ная сто ро на ко неч но стей бо лее тем ные. 
Жи вот свет ло-ры жий с се реб ри стым от тен ком; внут рен ние сто ро ны ко неч но стей 
свет ло-се рые. У мо ло дых зверь ков в ок ра се пре об ла да ет се рый от те нок. В ря де 
мест се вер ной час ти Ла дож ско го озе ра и не ко то рых при ле гаю щих к не му внут-
рен них во до емах М. Я. Мар ви ным в по сле во ен ные го ды бы ла об на ру же на чер ная 
он дат ра (Ondatra zibethicamacrodon Merriam). Она от ли ча ет ся от но ми наль но го 
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под ви да тем, что у нее ос те вой во лос спи ны ко рич не во-чер но го ок ра са, под пушь 
ох ри сто-зо ло ти стая, на жи во те жел то ва то-се рая по ло са с бо лее тем ным цве том по 
цен траль ной ли нии. Ще ки жел то-ко рич не вые. 

Ин тро дук ция. Рас про стра не ние. Чис лен ность. На ча ло акк ли ма ти за ции он-
дат ры в Ка ре лии бы ло по ло же но вы пус ком 375 зверь ков в се ми озе рах Пу дож ско го 
р-она. В сле дую щем го ду в том же рай оне бы ло вы пу ще но еще 347 эк зем п ля ров, а 
в 1934 г. 247 зверь ков за вез ли в За оне жье. К 1935–1936 гг. от но сит ся це лая се рия 
вы пус ков в За онеж ском, Мед вежь е гор ском, Оло нец ком, При онеж ском, Пря жин-
ском, Кем ском и Бе ло мор ском рай онах. Все го с 1932 по 1936 гг. в Ка ре лии рас се ли-
ли 3922 он дат ры, из них 1707 зверь ков бы ли дос тав ле ны с Со ло вец ких ост ро вов, 
а ос таль ные от лов ле ны уже в Ка ре лии (рис. 18). Столь ак тив ная дея тель ность по 
ин тро дук ции но во го ви да, со про во ж дав шая ся бы ст рым ес те ст вен ным рас се ле ни-
ем зверь ков, да ла за ме ча тель ные ре зуль та ты – уже в 1936 г. бы ло за го тов ле но бо-
лее ты ся чи он дат ро вых шку рок. В по сле дую щие два го да но вый вид за нял вто рое 
ме сто в пуш ных за го тов ках.

По сле Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны вы пус ки он дат ры во зоб но ви лись, 
но глав ным об ра зом в цен траль ных и се вер ных рай онах рес пуб ли ки. В 1944– 
1946 гг. бы ло рас се ле но 869, а в 1950–1952 гг. – 375 зверь ков. За вер шаю щим 
эта пом ин тро дук ции мож но счи тать 1958–1965 гг., ко гда бы ло вы пу ще но еще 
1418 эк зем п ля ров. Од на ко по след ние вы пус ки бы ли вряд ли не об хо ди мы, по-
сколь ку в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х гг. он дат ра рас про стра ни лась по всей 
тер ри то рии Ка ре лии. Оче вид но, в те же го ды чис лен ность гры зу на бы ла мак си-
маль ной. Это пред по ло же ние ос но ва но на том, что имен но то гда в рес пуб ли ке 
за го тав ли ва ли наи боль шее чис ло он дат ро вых шку рок (20–24 тыс. шт.). Срав-
не ние ана ло гич ных по ка за те лей в дру гих, смеж ных с Ка ре ли ей об лас тях по-
зво ля ет ус та но вить, что яв ле ние так называемого «акк ли ма ти за ци он но го взры-
ва» ре ги ст ри ро ва лось спус тя 20–25 лет по сле вы пус ка жи вот ных. Бо лее то го,  
со глас но дан ным, при во ди мым И. Б. Кор са ко вой (1973), та кой же про ме жу ток 
вре ме ни – 20–25 лет – за нял пе ри од от пер вых вы пус ков до мак си маль ных  
за го то вок шку рок он дат ры на всем про стран ст ве быв ше го Со вет ско го  
Сою за. 

В 1970-е гг. в Ка ре лии бы ло сде ла но не сколь ко внут ри рес пуб ли кан ских вы пус-
ков (не ко то рые из них бы ли да же внут ри рай он ные) не боль ших пар тий зверь ков 
в во до емы Пря жин ско го, При онеж ско го и Пит кя рант ско го рай онов. Эти вы пус-
ки бы ли не обос но ван ы, не под го тов ле ны, осу ще ст в ля лись с на ру ше ни ем ме то дов, 
тех но ло гии от ло ва и вы пус ка и эф фек та не име ли.

Го во ря о рас се ле нии он дат ры в Ка ре лии, не об хо ди мо так же учи ты вать, что на 
тер ри то рии Суо ярв ско го, Пит кя рант ско го и быв ше го Сор та валь ско го (ны не Лах-
ден пох ский р-он и му ни ци паль ная тер ри то рия г. Сор та ва лы) рай онов, ра нее при-
над ле жав шей Фин лян дии, он дат ру ста ли вы пус кать еще в 1920-е гг. Жи вот ные 
бы ст ро за се ли ли все при год ные для них во до емы. В ре зуль та те в по сле во ен ное 
вре мя, т. е. по сле пе ре смот ра го су дар ст вен ных гра ниц, ока за лось, что и на тер ри-
то рии на зван ных рай онов он дат ра встре ча ет ся по все ме ст но, а в ря де мест оби та ет 
так же и чер ная он дат ра. В Сор та валь ском р- оне в по сле во ен ные го ды этот под вид 
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под ви да тем, что у нее ос те вой во лос спи ны ко рич не во-чер но го ок ра са, под пушь 
ох ри сто-зо ло ти стая, на жи во те жел то ва то-се рая по ло са с бо лее тем ным цве том по 
цен траль ной ли нии. Ще ки жел то-ко рич не вые. 

Ин тро дук ция. Рас про стра не ние. Чис лен ность. На ча ло акк ли ма ти за ции он-
дат ры в Ка ре лии бы ло по ло же но вы пус ком 375 зверь ков в се ми озе рах Пу дож ско го 
р-она. В сле дую щем го ду в том же рай оне бы ло вы пу ще но еще 347 эк зем п ля ров, а 
в 1934 г. 247 зверь ков за вез ли в За оне жье. К 1935–1936 гг. от но сит ся це лая се рия 
вы пус ков в За онеж ском, Мед вежь е гор ском, Оло нец ком, При онеж ском, Пря жин-
ском, Кем ском и Бе ло мор ском рай онах. Все го с 1932 по 1936 гг. в Ка ре лии рас се ли-
ли 3922 он дат ры, из них 1707 зверь ков бы ли дос тав ле ны с Со ло вец ких ост ро вов, 
а ос таль ные от лов ле ны уже в Ка ре лии (рис. 18). Столь ак тив ная дея тель ность по 
ин тро дук ции но во го ви да, со про во ж дав шая ся бы ст рым ес те ст вен ным рас се ле ни-
ем зверь ков, да ла за ме ча тель ные ре зуль та ты – уже в 1936 г. бы ло за го тов ле но бо-
лее ты ся чи он дат ро вых шку рок. В по сле дую щие два го да но вый вид за нял вто рое 
ме сто в пуш ных за го тов ках.

По сле Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны вы пус ки он дат ры во зоб но ви лись, 
но глав ным об ра зом в цен траль ных и се вер ных рай онах рес пуб ли ки. В 1944– 
1946 гг. бы ло рас се ле но 869, а в 1950–1952 гг. – 375 зверь ков. За вер шаю щим 
эта пом ин тро дук ции мож но счи тать 1958–1965 гг., ко гда бы ло вы пу ще но еще 
1418 эк зем п ля ров. Од на ко по след ние вы пус ки бы ли вряд ли не об хо ди мы, по-
сколь ку в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х гг. он дат ра рас про стра ни лась по всей 
тер ри то рии Ка ре лии. Оче вид но, в те же го ды чис лен ность гры зу на бы ла мак си-
маль ной. Это пред по ло же ние ос но ва но на том, что имен но то гда в рес пуб ли ке 
за го тав ли ва ли наи боль шее чис ло он дат ро вых шку рок (20–24 тыс. шт.). Срав-
не ние ана ло гич ных по ка за те лей в дру гих, смеж ных с Ка ре ли ей об лас тях по-
зво ля ет ус та но вить, что яв ле ние так называемого «акк ли ма ти за ци он но го взры-
ва» ре ги ст ри ро ва лось спус тя 20–25 лет по сле вы пус ка жи вот ных. Бо лее то го,  
со глас но дан ным, при во ди мым И. Б. Кор са ко вой (1973), та кой же про ме жу ток 
вре ме ни – 20–25 лет – за нял пе ри од от пер вых вы пус ков до мак си маль ных  
за го то вок шку рок он дат ры на всем про стран ст ве быв ше го Со вет ско го  
Сою за. 

В 1970-е гг. в Ка ре лии бы ло сде ла но не сколь ко внут ри рес пуб ли кан ских вы пус-
ков (не ко то рые из них бы ли да же внут ри рай он ные) не боль ших пар тий зверь ков 
в во до емы Пря жин ско го, При онеж ско го и Пит кя рант ско го рай онов. Эти вы пус-
ки бы ли не обос но ван ы, не под го тов ле ны, осу ще ст в ля лись с на ру ше ни ем ме то дов, 
тех но ло гии от ло ва и вы пус ка и эф фек та не име ли.

Го во ря о рас се ле нии он дат ры в Ка ре лии, не об хо ди мо так же учи ты вать, что на 
тер ри то рии Суо ярв ско го, Пит кя рант ско го и быв ше го Сор та валь ско го (ны не Лах-
ден пох ский р-он и му ни ци паль ная тер ри то рия г. Сор та ва лы) рай онов, ра нее при-
над ле жав шей Фин лян дии, он дат ру ста ли вы пус кать еще в 1920-е гг. Жи вот ные 
бы ст ро за се ли ли все при год ные для них во до емы. В ре зуль та те в по сле во ен ное 
вре мя, т. е. по сле пе ре смот ра го су дар ст вен ных гра ниц, ока за лось, что и на тер ри-
то рии на зван ных рай онов он дат ра встре ча ет ся по все ме ст но, а в ря де мест оби та ет 
так же и чер ная он дат ра. В Сор та валь ском р- оне в по сле во ен ные го ды этот под вид 
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со став лял до 16 % все го на се ле ния ви да (Лав ров, 1957). В на стоя щее вре мя в этих 
мес тах лишь слу чай но мож но встре тить чер ную он дат ру. Про изош ло по гло ти тель-
ное скре щи ва ние ее с бу рой он дат рой.

Ус пе ху рас се ле ния он дат ры в Ка ре лии спо соб ст во ва ли мно гие фак то ры, глав-
ны ми из ко то рых сле ду ет при знать: 

 – мно го чис лен ные во до емы – ре ки, озе ра, час то со еди нен ные ме ж ду со бой и 
об ра зую щие озер но-реч ные сис те мы. Срав ни тель ная бед ность ка рель ских 

               Рис. 18. Мес та вы пус ков (1) и луч шие ме сто оби та ния (2) он дат ры 
               в Ка ре лии
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во до емов вод ной и око ло вод ной тра вя ни стой рас ти тель но стью – ос нов но го 
кор ма он дат ры – ста ла при чи ной то го, что бы ст ро раз мно жаю щие ся жи вот-
ные столь же бы ст ро «съе да ли» ог ра ни чен ные за па сы дос туп ных кор мов и 
вы ну ж де ны бы ли пе ре се лять ся в но вые во до емы; 

 – в вод но-бо лот ных и при бреж ных эко си сте мах Ста ро го све та встре ча ет ся 
лишь один эко ло ги че ский ана лог он дат ры – во дя ная по лев ка. Од на ко она не 
смог ла со ста вить но во се лу серь ез ной кон ку рен ции и ока за лась вы тес нен ной 
на пе ри фе рию этих ме сто оби та ний, а но вый вид прак ти че ски бес пре пят ст-
вен но за нял не об хо ди мую ему эко ло ги че скую ни шу; 

 – в но вых мес тах на на чаль ных ста ди ях акк ли ма ти за ции он дат ра не встре ти ла 
спе циа ли зи ро ван ных хищ ни ков, ка ко вым в Но вом све те яв ля ет ся аме ри кан-
ская нор ка.

Рас пре де ле ние он дат ры в Ка ре лии край не не рав но мер но. С од ной сто ро ны, 
это оп ре де ля ет ся очень силь ны ми ко ле ба ния ми чис лен но сти жи вот ных на раз-
ных тер ри то ри ях и да же на от дель ных во до емах в раз ные го ды, а с дру гой, срав-
ни тель ным од но об ра зи ем озер Ка ре лии – бед ных вод ной рас ти тель но стью и с 
ка ме ни сты ми бе ре га ми. Та кие во до емы осо бен но мно го чис лен ны на се ве ре. Со-
от вет ст вен но и чис лен ность он дат ры на се ве ре зна чи тель но ни же, чем на юге. 
В сред нем на 1 км бе ре го вой ли нии, при год ной для оби та ния он дат ры, в озе рах 
се вер ной Ка ре лии при хо дит ся ме нее 1 се мьи. На юге рес пуб ли ки, где ти пы во до-
емов раз но об раз нее, а их эв тро фи ка ция зна чи тель но вы ше, вы ше и чис лен ность 
жи вот ных. Здесь в при год ных для он дат ры угодь ях на счи ты ва ет ся 1,5–3 се мьи 
на 1 км бе ре го вой ли нии. Од на ко та кие по ка за те ли уче та ха рак тер ны толь ко для 
озер с уз кой при бреж ной зо ной, где про из ра ста ет вод ная рас ти тель ность. Для 
во до емов со спла вин ны ми бе ре га ми или об шир но го мел ко во дья круп ных во до-
емов, за рос ше го тро ст ни ком, ка мы шом, ро го зом и дру ги ми рас те ния ми луч ше 
ис поль зо вать по ка за те ли чис лен но сти, от не сен ные к еди ни це пло ща ди (га или 
км2). В луч ших ти пах та ких уго дий чис лен ность он дат ры дос ти га ет 4–5 се мей 
на 1 га (оз. Кур кун лам пи, за ли вы Ла дож ско го озе ра в рай оне пос. Кур кий о ки), в 
хо ро ших – до 3 се мей (оз. Лог мо зе ро, по бе ре жье Ла до ги у ост ро вов Лун ку лан-
саа ри и Ман тин саа ри), в сред них – до 2 (озе ра Шаль ское и Му ром ское, за ли вы 
Онеж ско го озе ра в рай оне пос. Ве ли кая Гу ба, Сен ная Гу ба). Од на ко все при ве-
ден ные в ка че ст ве при ме ра во до емы рас по ло же ны в юж ной Ка ре лии. На се ве ре 
по доб ных уго дий нет.

Био то пи че ское рас пре де ле ние. Он дат ра оби та ет в са мых раз но об раз ных во-
до емах – от ве ли ких ев ро пей ских озер Ла дож ско го и Онеж ско го до тор фя ных и 
гли ня ных карь е ров, от та ких круп ных рек как Шуя и Су на до не боль ших ручь ев, 
ме лио ра тив ных и при до рож ных ка нав. Встре ча ет ся она в пре де лах круп ных и ма-
лых го ро дов и в сель ских на се лен ных пунк тах. В Пет ро за вод ске по сто ян но жи вет в 
ре ках Ло со син ке и Не глин ке. Ос нов ные ус ло вия для бла го по луч но го су ще ст во ва-
ния зверь ка – это дос та точ ное ко ли че ст во кор ма (вод но-бо лот ной рас ти тель но сти 
и не ко то рых бес по зво ноч ных жи вот ных), со от вет ст вую щий гид ро ре жим во до ема 
и воз мож ность уст рой ст ва жи лищ и убе жищ, на деж но за щи щаю щих жи вот ных от 
не по го ды и хищ ни ков.
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во до емов вод ной и око ло вод ной тра вя ни стой рас ти тель но стью – ос нов но го 
кор ма он дат ры – ста ла при чи ной то го, что бы ст ро раз мно жаю щие ся жи вот-
ные столь же бы ст ро «съе да ли» ог ра ни чен ные за па сы дос туп ных кор мов и 
вы ну ж де ны бы ли пе ре се лять ся в но вые во до емы; 

 – в вод но-бо лот ных и при бреж ных эко си сте мах Ста ро го све та встре ча ет ся 
лишь один эко ло ги че ский ана лог он дат ры – во дя ная по лев ка. Од на ко она не 
смог ла со ста вить но во се лу серь ез ной кон ку рен ции и ока за лась вы тес нен ной 
на пе ри фе рию этих ме сто оби та ний, а но вый вид прак ти че ски бес пре пят ст-
вен но за нял не об хо ди мую ему эко ло ги че скую ни шу; 

 – в но вых мес тах на на чаль ных ста ди ях акк ли ма ти за ции он дат ра не встре ти ла 
спе циа ли зи ро ван ных хищ ни ков, ка ко вым в Но вом све те яв ля ет ся аме ри кан-
ская нор ка.

Рас пре де ле ние он дат ры в Ка ре лии край не не рав но мер но. С од ной сто ро ны, 
это оп ре де ля ет ся очень силь ны ми ко ле ба ния ми чис лен но сти жи вот ных на раз-
ных тер ри то ри ях и да же на от дель ных во до емах в раз ные го ды, а с дру гой, срав-
ни тель ным од но об ра зи ем озер Ка ре лии – бед ных вод ной рас ти тель но стью и с 
ка ме ни сты ми бе ре га ми. Та кие во до емы осо бен но мно го чис лен ны на се ве ре. Со-
от вет ст вен но и чис лен ность он дат ры на се ве ре зна чи тель но ни же, чем на юге. 
В сред нем на 1 км бе ре го вой ли нии, при год ной для оби та ния он дат ры, в озе рах 
се вер ной Ка ре лии при хо дит ся ме нее 1 се мьи. На юге рес пуб ли ки, где ти пы во до-
емов раз но об раз нее, а их эв тро фи ка ция зна чи тель но вы ше, вы ше и чис лен ность 
жи вот ных. Здесь в при год ных для он дат ры угодь ях на счи ты ва ет ся 1,5–3 се мьи 
на 1 км бе ре го вой ли нии. Од на ко та кие по ка за те ли уче та ха рак тер ны толь ко для 
озер с уз кой при бреж ной зо ной, где про из ра ста ет вод ная рас ти тель ность. Для 
во до емов со спла вин ны ми бе ре га ми или об шир но го мел ко во дья круп ных во до-
емов, за рос ше го тро ст ни ком, ка мы шом, ро го зом и дру ги ми рас те ния ми луч ше 
ис поль зо вать по ка за те ли чис лен но сти, от не сен ные к еди ни це пло ща ди (га или 
км2). В луч ших ти пах та ких уго дий чис лен ность он дат ры дос ти га ет 4–5 се мей 
на 1 га (оз. Кур кун лам пи, за ли вы Ла дож ско го озе ра в рай оне пос. Кур кий о ки), в 
хо ро ших – до 3 се мей (оз. Лог мо зе ро, по бе ре жье Ла до ги у ост ро вов Лун ку лан-
саа ри и Ман тин саа ри), в сред них – до 2 (озе ра Шаль ское и Му ром ское, за ли вы 
Онеж ско го озе ра в рай оне пос. Ве ли кая Гу ба, Сен ная Гу ба). Од на ко все при ве-
ден ные в ка че ст ве при ме ра во до емы рас по ло же ны в юж ной Ка ре лии. На се ве ре 
по доб ных уго дий нет.

Био то пи че ское рас пре де ле ние. Он дат ра оби та ет в са мых раз но об раз ных во-
до емах – от ве ли ких ев ро пей ских озер Ла дож ско го и Онеж ско го до тор фя ных и 
гли ня ных карь е ров, от та ких круп ных рек как Шуя и Су на до не боль ших ручь ев, 
ме лио ра тив ных и при до рож ных ка нав. Встре ча ет ся она в пре де лах круп ных и ма-
лых го ро дов и в сель ских на се лен ных пунк тах. В Пет ро за вод ске по сто ян но жи вет в 
ре ках Ло со син ке и Не глин ке. Ос нов ные ус ло вия для бла го по луч но го су ще ст во ва-
ния зверь ка – это дос та точ ное ко ли че ст во кор ма (вод но-бо лот ной рас ти тель но сти 
и не ко то рых бес по зво ноч ных жи вот ных), со от вет ст вую щий гид ро ре жим во до ема 
и воз мож ность уст рой ст ва жи лищ и убе жищ, на деж но за щи щаю щих жи вот ных от 
не по го ды и хищ ни ков.
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Од на ко все оби тае мость он дат ры весь ма от но си тель на. Во до ем, в ко то ром по-
се ля ют ся зверь ки, дол жен быть дос та точ но глу бо ким – не про мер зать зи мой и не 
пе ре сы хать ле том. В про тив ном слу чае жи вот ные ли бо ли ша ют ся кор ма, ли бо не 
мо гут до не го до б рать ся. Вме сте с тем уро вень во ды не дол жен силь но под ни мать-
ся, ина че за то п ля ют ся жи ли ща он дат ры, гиб нет мо лод няк, а взрос лые вы ну ж де ны 
спа сать ся в слу чай ных убе жи щах. Боль шие глу би ны так же не бла го при ят ны для 
он дат ры, по сколь ку с глу би ной со кра ща ет ся ко ли че ст во и ви до вой со став рас ти-
тель но сти. Очень ред ко он дат ру мож но встре тить в по ро жи стых ре ках с бы ст рым 
те че ни ем. 

Бе ре га во до ема, где он дат ра уст раи ва ет жи ли ще, долж ны быть удоб ны для ры-
тья нор или уст рой ст ва ха ток. На уча ст ках во до емов с ка ме ни сты ми или ска ли-
сты ми бе ре га ми он дат ра не жи вет. В срав ни тель но вы со ких бе ре гах он дат ра ро ет 
но ры, ино гда до воль но длин ные и слож ные с вы хо да ми из-под во ды. На низ ких, 
за бо ло чен ных или спла вин ных бе ре гах жи вот ные стро ят хат ки. В не ко то рых слу-
чая се мья ис поль зу ет и но ру, и хат ку од но вре мен но, а в слу чае про мер за ния при-
бреж ной зо ны во до ема зверь ки пе ре се ля ют ся в хат ки.

Пи та ние. Пи та ет ся он дат ра пре иму ще ст вен но вод но-бо лот ной рас ти тель-
но стью, про из ра стаю щей в во де и по бе ре гам во до емов. В Ка ре лии из вест но 
29 ви дов рас те ний, охот но по едае мых он дат рой, 13 – в не боль шом ко ли че ст ве и 
8 – в еди нич ных слу ча ях (Мар вин, 1959). Но да же из охот но по едае мых рас те-
ний жи вот ные пред по чи та ют лишь 10–15 ви дов: тро ст ник, хвощ, ро гоз, ка мыш 
озер ный, ку быш ку жел тую, вах ту трех ли ст ную, стре ло лист, рде сты, раз лич ные 
ви ды осок. 

М. П. Альт шуль, изу чав ший пи та ние он дат ры на Ка рель ском пе ре шей ке, от-
ме ча ет не ко то рые се зон ные из ме не ния в со ста ве пи та ния жи вот ных. Так, вес-
ной на кор мо вых сто ли ках, в хат ках и но рах ча ще встре ча ют ся ос тат ки осок 
(85,3 % встреч), хво ща (73,3), тро ст ни ка (68,1), ро го за уз ко ли ст но го (44,4 %). 
Ле том он дат ра про дол жа ет пи тать ся эти ми же рас те ния ми, но уве ли чи ва ет ся 
по треб ле ние вах ты и стре ло ли ста. Осе нью в ра цио не пре об ла да ет тро ст ник  
(73 % встреч), ку быш ка жел тая (44,5), хвощ (33,5), еже го лов ник (31,5), рдест 
(31 %). Зи мой ос тат ки тро ст ни ка встре че ны в аб со лют ном боль шин ст ве  
кор мо вых ха ток (90,7 %), хво ща в 70 %, ку быш ки – 68,5, рде ста – 61,1, кув-
шин ки – 51,8, еже го лов ни ка в 40,7 % ха ток. Что же ка са ет ся зна че ния то го или 
ино го ви да рас те ний в жиз ни он дат ры, то по дан ным то го же ис сле до ва те ля 
ос нов ным из них яв ля ет ся тро ст ник. Вес ной он встре чен в 51,3 % же луд ков, со-
став ляя 34,4 % их объ е ма, ле том, со от вет ст вен но, 60,7 и 24,1 %, осе нью – 73,8 и 
26,1, зи мой – 91,6 и 22,4 %. При этом вес ной ча ще по еда ют ся кор не ви ща и по-
бе ги тро ст ни ка, ле том – ли стья и стеб ли, осе нью – по бе ги, стеб ли и кор не ви ща, 
зи мой – по бе ги и кор не ви ща (Альт шуль, 1970). Кро ме тра вя ни стых рас те ний 
он дат ра из ред ка об гла ды ва ет ко ру иво вых и оси но вых ве то чек, рас ту щих у са-
мой во ды, и да же ску сы ва ет их.

Ра ци он он дат ры вклю ча ет так же и пи щу жи вот но го про ис хо ж де ния. Осо бен но 
час то этот вид кор ма ис поль зу ет ся жи вот ны ми в се вер ных об лас тях, в том чис ле 
и в Ка ре лии. Ус та нов ле но пи та ние он дат ры ра ка ми и мол лю ска ми – ка туш ка ми 
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и осо бен но без зуб ка ми. Мол лю ски по еда ют ся в зна чи тель ном ко ли че ст ве зи мой 
и в на ча ле вес ны. Оче вид но, этот корм име ет зна че ние в под го тов ке жи вот ных 
к раз мно же нию. О ко ли че ст ве съе ден ных он дат рой дву створ ча тых ра ко вин мож-
но су дить по чис лу ство рок этих жи вот ных, ос тав ляе мых гры зу на ми на кор мо вых 
сто ли ках. Наи боль шее их чис ло – 530 пар бы ло най де но на ми на бе ре гу оз. Свя-
то зе ра. Но еще боль шее ко ли че ст во об на ру жил М. Я. Мар вин (1959) на од ной из 
кор мо вых пло ща док в ок ре ст но стях г. Лах ден по хьи. Он на счи тал 1700 пар ство рок 
ано дон ты и ве си ли они 18,75 кг! О весь ма су ще ст вен ной ро ли этих мол лю сков  
в жиз ни он дат ры на Ка рель ском пе ре шей ке со об ща ет Г. А. Но ви ков (1970). Он  
пи шет: 

«На не ко то рых во до емах Ка рель ско го пе ре шей ка (вро де Ра ут-яр ви в При озер ском 
р-оне) он дат ры во об ще су ще ст ву ют за счет мол лю сков. Дно око ло их нор здесь 
усея но сот ня ми пус тых ра ко вин. Вод ных рас те ний в оз. Ра ут-яр ви ма ло, тем не ме-
нее, чис лен ность он дат ры дос та точ но ве ли ка». 

Оче вид но, по доб ная дея тель ность он дат ры в со че та нии с за гряз не ни ем рек и 
озер про мыш лен ны ми, сель ско хо зяй ст вен ны ми сбро са ми и сто ком вод с боль шим 
со дер жа ни ем гу му са с ты сяч гек та ров дре ни ро ван ных за бо ло чен ных ле сов ста-
ло при чи ной дра ма ти че ско го со кра ще ния чис лен но сти жем чуж ни цы в се вер ных 
во до емах, где не ко гда су ще ст во вал до воль но до ход ный про мы сел пре сно вод но го 
жем чу га.

В пер вые го ды акк ли ма ти за ции он дат ры сре ди ме ст но го на се ле ния, осо бен-
но ры ба ков, бы то ва ло мне ние, что он дат ра ест и ры бу. Оно ос но вы ва лось на 
том, что при по па да нии в став ные ло вуш ки для ры бы – ка ти ски, ме ре жи, вен-
те ря и т. п. он дат ра, пы та ясь вы брать ся, по вре ж да ла и ры бу, на хо див шую ся 
в этих ло вуш ках. Из вест ны так же слу чаи на хо док ры бы, по гры зен ной, но не 
по еден ной он дат рой в ее кор мо вых хат ках. Од на ко это слу ча лось в во до емах,  
под вер жен ных за мо рам ры бы, ко гда та при не дос тат ке ки сло ро да дви га ет ся и 
про ни ка ет в лю бые мес та, где есть при ток све же го воз ду ха. На блю де ния в при-
ро де и опы ты по корм ле нию зверь ков в не во ле до ка за ли, что ры бу он дат ра не 
ест. Так, про стой и эф фект ный опыт по корм ле нию он дат ры ры бой был по-
став лен со труд ни ком Ка рель ской кон то ры «За гот жив сы рье» Н. А. Се ме но вым 
и опи сан М. Я. Мар ви ным (1959). Опыт со сто ял в сле дую щем: пять он датр в  
воз рас те од но го го да дер жа ли в од ной клет ке. Их не кор ми ли, но, на чи ная со 
вто ро го дня, ста ли да вать све жую и жи вую ры бу. Ни од на из он датр ры бу не 
ела, хо тя зверь ки и на бра сы ва лись на нее. На пя тый и шес той день бо лее круп-
ные и силь ные жи вот ные ста ли уби вать и по едать бо лее сла бых, но ры бу не 
ели.

Из дру гих ви дов жи вот ных он дат ра ино гда ло вит ля гу шек. Мы три ж ды на хо-
ди ли их ос тат ки на кор мо вых сто ли ках он датр на внут рен них во до емах в При ла-
до жье. О та ких же еди нич ных слу ча ях со об ща ет и Г. А. Но ви ков (1970). Вме сте с 
тем опы ты по со дер жа нию он дат ры, по став лен ные Н. П. Лав ро вым в Пуш кин ском 
зве ро сов хо зе, по ка за ли, что в слу чае ост ро го де фи ци та рас ти тель ных кор мов он-
дат ра уже ран ней осе нью на ча ла ло вить ля гу шек. Она про дол жа ла де лать это всю 
зи му, пи та ясь: 
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«…эло де ей, без зуб ка ми и тра вя ны ми ля гуш ка ми, во мно же ст ве зи мо вав ши ми в пру-
ду» (Лав ров, 1933, 1957).

В те че ние су ток один зве рек съе да ет 300–500 г рас ти тель ных кор мов, од на ко, 
сре за ет в 4–5 раз боль ше рас те ний, чем ис поль зу ет, по сколь ку ест толь ко са мые 
соч ные и мяг кие час ти стеб лей и ли сть ев. Та кое «рас то чи тель ное» ис поль зо ва ние 
кор мов при вы со кой плот но сти на се ле ния жи вот ных при во дит к бы ст ро му унич-
то же нию вод но-бо лот ной рас ти тель но сти. Бо лее то го, он дат ра ску сы ва ет стеб ли 
тро ст ни ка, ка мы ша, ро го за и не ко то рых дру гих рас те ний в под вод ной их час ти, 
в ре зуль та те че го ос тав шая ся часть стеб ля за пол ня ет ся во дой и по ги ба ет, не дав 
дру гих ли сть ев. Ин тен сив ность ве ге та ции вод но-бо лот ной рас ти тель но сти на 
Ев ро пей ском Се ве ре не вы со ка, по это му ее по те ри вслед ст вие дея тель но сти он-
дат ры час то не вос пол ня ют ся, в ре зуль та те корм ность во до ема па да ет, и он на 
дли тель ное вре мя ста но вит ся при год ным для оби та ния лишь не боль шо го чис ла 
этих жи вот ных.

Уча сток оби та ния. Жи ли ща и убе жи ща. Су точ ная и се зон ная жизнь. Уча-
ст ки оби та ния он дат ры в вы со ко про дук тив ных ме сто оби та ни ях очень не ве ли ки. 
Они но сят вы ра жен ный ха рак тер глав ным об ра зом в пе ри од раз мно же ния и вы-
карм ли ва ния по том ст ва и сво дят ся к за щи те тер ри то рии, не по сред ст вен но при-
ле гаю щей к гнез до во му жи ли щу. Раз ме ры этих се мей ных тер ри то рий оп ре де лить 
край не труд но из-за вы со кой ак тив но сти зверь ков и со вме ст но го ис поль зо ва ния 
кор мов и так называемых «убор ных» семь я ми, жи ву щи ми по со сед ст ву. В угодь ях 
ма ло про дук тив ных уча ст ки хо ро шо вы ра же ны тер ри то ри аль но, за ни ма ют боль-
шую пло щадь и да же име ют ес те ст вен ные ней траль ные зо ны в ви де про странств 
от кры той во ды и ка ме ни стых бе ре гов, где нет рас ти тель но сти. Уча сток оби та ния, 
но глав ным об ра зом про стран ст во, при ле гаю щее не по сред ст вен но к жи ли щу, за-
щи ща ет ся ак тив но толь ко в пе ри од раз мно же ния. В по сле дую щем, осо бен но при 
рас се ле нии мо ло дых, он дат ры со су ще ст ву ют впол не мир но. Рас стоя ние от жи ли-
ща, в пре де лах ко то ро го на блю да лось аг рес сив ное по ве де ние хо зя ев по от но ше-
нию к при шель цам, за ви сит от плот но сти на се ле ния жи вот ных и по ви зу аль ным 
на блю де ни ям ко ле ба лось от 30 до 70 м.

Ос нов ные ти пы гнез до вых жи лищ он дат ры – это но ры и хат ки. Хат ки стро ят ся 
на ни зин ных, за бо ло чен ных, спла вин ных бе ре гах, в гус тых за рос лях тро ст ни ка, 
ка мы ша, хво ща, ро го за. Ос но ва ни ем для них мо жет быть как са ма спла ви на, так 
и са мые раз но об раз ные пред ме ты – по лу за то п лен ные брев на, кам ни, кус ты ивы и 
да же ста рые лод ки. Со ору жа ют ся они из ос тат ков или спе ци аль но сре зан ных стеб-
лей, ли сть ев и кор не вищ вод но-бо лот ных рас те ний, мха. Скре п ля ет ся этот строи-
тель ный ма те ри ал гря зью и илом. Раз ме ры та ких жи лищ варь и ру ют до воль но зна-
чи тель но. Встре ча ют ся хат ки вы со той до 1,5–1,7 м (над вод ная часть) и диа мет ром 
до 2,5 м. Обыч но же вы со та над вод ной час ти не пре вы ша ет 60–80 см, а диа метр 
ос но ва ния 1,5–1,7 м. Внут ри жи ли ща име ют ся гнез до вая и кор мо вая ка ме ры и хо-
ды, ве ду щие в во ду. Гнез до обыч но ок руг лой фор мы, диа мет ром 20–30 вы со той до 
20 см, рас по ло же но вы ше уров ня во ды на 10–30 см. Его дно ус т ла но под стил кой из 
осо ки, ли сть ев тро ст ни ка, вей ни ка. Встре ча ют ся хат ки с дву мя и да же тре мя гнез-
да ми, что ча ще бы ва ет по сле по яв ле ния мо лод ня ка пер во го по ме та. 
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Кор мо вая ка ме ра по фор ме и раз ме рам на по ми на ет гнез до вую, но рас по ло же на 
поч ти на уров не во ды. В ней бы ва ют ос тат ки кор ма, но нет под стил ки, и со еди ня-
ет ся она с гнез до вой ка ме рой ко рот ким хо дом. Из хат ки 2–3 вы хо да ве дут под во ду.

Дру гой тип жи ли ща он дат ры – но ры. Они ро ют ся в воз вы шен ных бе ре гах, не 
за та п ли вае мых во дой да же в пе ри од наи боль ше го ее подъ е ма. Вход в но ру ве дет 
из-под во ды или на хо дит ся на уров не во ды. Ко гда во до ем силь но ме ле ет, вхо ды в 
но ры об на жа ют ся, и зверь ки бы ва ют вы ну ж де ны ко пать не что вро де ка на ла или 
ка на вы, что бы до б рать ся до во ды и кор ма. За вхо дом в но ру сле ду ет га ле рея, вет-
вя щая ся в раз ных на прав ле ни ях и час то имею щая до пол ни тель ные вы хо ды в во-
ду. За кан чи ва ет ся га ле рея гнез до вой ка ме рой. В за ви си мо сти от ха рак те ра бе ре га 
гнез до уда ле но на 5–20 м от во ды. Кор мо вая ка ме ра в но ре пред став ля ет со бой 
про стое ее рас ши ре ние не да ле ко от вхо да. Слож ная и раз ветв лен ная сис те ма нор 
обыч но бы ва ет там, где не сколь ко по ко ле ний зверь ков жи вут на од ном мес те. На-
ря ду с гнез до вы ми но ра ми на тер ри то рии, за ни мае мой семь ей, бы ва ет од на или 
не сколь ко про стых нор без гнез до вых и кор мо вых ка мер, ко лен и от нор ков. Эти 
но ры вы пол ня ют функ цию вре мен ных убе жищ.

На срав ни тель но низ ких бе ре гах, но не спла вин ных, ино гда встре ча ют ся жи-
ли ща ком би ни ро ван но го ти па. Это слу ча ет ся, ко гда верх ко рот кой но ры в рай оне 
гнез до вой ка ме ры рас по ло жен очень близ ко от по верх но сти зем ли, а ино гда и об-
ва лен. В та ком слу чае он дат ра над страи ва ет гнез до вую ка ме ру и об ра зу ет ся по лу-
хат ка. 

До воль но час то встре ча ет ся ком би на ция жи лищ, т. е. се мья за ни ма ет но ру и 
хат ку. Это по зво ля ет он дат ре из бе жать гу би тель ных по след ст вий не бла го при ят-
ных кли ма ти че ских и гид ро ло ги че ских ус ло вий. В го ды с низ ким уров нем во ды 
и силь ны ми мо ро за ми при бреж ная зо на во до ема, а час то и но ры он дат ры про мер-
за ют. В та ком слу чае се мья, имею щая еще и хат ку, пе ре би ра ет ся в это жи ли ще. 
Зверь ки ищут спа се ния в хат ке и при вы со ком подъ е ме во ды, ко гда но ры за та п ли-
ва ют ся.

Су ще ст ву ет еще один тип убе жищ он дат ры – это кор мо вая хат ка. Та кие хат ки 
в не сколь ко раз мень ше жи лых, рас по ла га ют ся обыч но в зо не наи боль ших за па-
сов кор ма, на рас стоя нии 15–30 м от гнез до вой но ры или хат ки. В них он дат ра 
кор мит ся, от ды ха ет по сле под вод но го пла ва ния, спа са ет ся от вра гов. Уст рой ст во 
их до воль но при ми тив но. Обыч но это по лу сфе ри че ское со ору же ние из ос тат ков 
кор ма он дат ры, имею щее один вы ход и не боль шую ка ме ру, где зверь ки кор мят ся 
и от ды ха ют. Внеш ние раз ме ры кор мо вых ха ток не пре вы ша ют 60–70 см в диа-
мет ре и 40–50 см вы со ты над уров нем во ды. Уст раи ва ют ся они, как пра ви ло, на 
ка ком-ли бо пла ву чем ос но ва нии – спла ви нах, то п ля ках, а то и про сто на кус тах, 
рас ту щих в во де.

Су точ ная ак тив ность он дат ры ле том в Ка ре лии, в пе ри од бе лых но чей весь ма 
не оп ре де лен на, тем не ме нее, ве че ром в тихую по го ду пер вые жи вот ные по яв ля ют-
ся на во де в 17–18 ча сов. Это бы ва ют сво его ро да раз вед чи ки. По пла вав не мно го у 
за рос лей вод ной рас ти тель но сти, они воз вра ща ют ся к но ре или хат ке. Вслед за тем 
на по верх но сти по яв ля ют ся дру гие жи вот ные. Ин тен сив ная кор меж ка про дол жа-
ет ся пол то ра-два ча са, од на ко, пла ваю щих и кор мя щих ся зверь ков мож но ви деть 
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поч ти всю ночь. Пау за на сту па ет в пе ри од с 4 до 6 ча сов ут ра, по сле че го на чи на-
ет ся ут рен ний до воль но ко рот кий пик ак тив но сти, за вер шаю щий ся в 7–7.30 ут ра. 
Ран ней осе нью жи вот ные ак тив ны пре иму ще ст вен но в ут рен ние и ве чер ние ча сы, 
а в пе ри од ста нов ле ния ле дя но го по кро ва на озе рах мож но на блю дать кор мя щих ся 
на кром ке льда жи вот ных в те че ние все го све то во го дня.

Раз мно же ние. Осо бен но сти био ло гии раз мно же ния он дат ры в Ка ре лии из вест-
ны до воль но хо ро шо бла го да ря де таль ным ис сле до ва ни ям это го про цес са, вы пол-
нен ным Е. В. Со бо ле вой (Лав ров, 1957), М. Я. Мар ви ным (1959), М. П. Альт шу лем 
(1963), Э. В. Иван те ром (1966). При во ди мая ни же ин фор ма ция о раз мно же нии он-
дат ры ба зи ру ет ся на ма те риа лах этих ис сле до ва те лей и до пол не на на ши ми сбо ра-
ми и на блю де ния ми в при ро де.

В ус ло ви ях Ка ре лии он дат ра раз мно жа ет ся два ж ды в го ду. Пер вый ве сен ний 
гон сов па да ет с на ча лом тая ния льда, по яв ле ни ем пер вых за бе ре гов на озе рах и 
вскры ти ем рек. В это вре мя зверь ков мож но час то ви деть в по лынь ях и на кром-
ке льда. Час то они дер жат ся па ра ми. Жи вот ные не обы чай но под виж ны, пла ва ют 
друг за дру гом, де рут ся, из да ют зву ки, по хо жие на рез кий писк. Сро ки го на на юге 
рес пуб ли ки при хо дят ся обыч но на се ре ди ну – ко нец ап ре ля, на се ве ре сдви ну ты 
на пол то ры-две не де ли. Од на ко и на юге, и на се ве ре на ча ло се зо на раз мно же ния 
тес но свя за но с хо дом вес ны. Так, в 1939 г. при ран ней и те п лой вес не в юж ных 
рай онах сам ки на пер вых днях бе ре мен но сти на ча ли по па дать ся 23 мар та, в 1940 – в 
кон це ап ре ля, в 1941 – 18 ап ре ля, а ра нее – в 1938 г. – 6 мая (дан ные Е. В. Со бо ле-
вой, цит. по: Лав ров, 1957). В пер вом го не уча ст ву ет боль шая часть са мок и яло-
вость, по дан ным Э. В. Иван те ра (1966) и на шим не опуб ли ко ван ным ма те риа лам 
не пре вы ша ет 3 %. 

Бе ре мен ность про дол жат ся 24–26 дней. Мас со вое ро ж де ние мо ло дых пер во го 
по ме та про ис хо дит в кон це мая – се ре ди не ию ня. Лак та ция длит ся око ло ме ся ца. 
Пло до ви тость пер вой бе ре мен но сти по чис лу эм брио нов со став ля ет 7,3 (2–11) экз. 
(n = 24). Ре зорб ция эм брио нов у он дат ры не име ет ши ро кого рас про стра не ния и 
сред нее чис ло он дат рят в вы вод ке за ряд лет лишь не мно гим мень ше чис ла эм-
брио нов и рав но – 7 (6–11) экз.

Вто рой гон на блю да ет ся в кон це ию ня – ию ле. Ино гда слу ча ет ся пе ре кры тие 
сро ков пер во го и вто ро го пе рио дов го на, осо бен но при всту п ле нии в раз мно же ние 
жи вот ных, ро див ших ся в про шлом го ду. Од на ко уча ст ву ют в нем не бо лее 60 % 
са мок. Ро ж де ние мо ло дых вто ро го по ме та при хо дит ся на июль – на ча ло ав гу ста. 
Раз мер вто ро го по ме та не сколь ко мень ше пер во го и со став ля ет 5,4 де те ны ша на 
сам ку (n = 17).

В бо лее юж ных ре гио нах сам ки не ред ко при но сят по три по ме та в год, в на ших 
же ус ло ви ях три ж ды раз мно жа ют ся лишь еди нич ные сам ки.

По опи са нию М. Я. Мар ви на он дат ря та ро ж да ют ся сле пы ми и поч ти го лы ми. 
В те че ние не сколь ких дней верх няя часть те ла по кры ва ет ся ред ки ми ко рот ки ми 
во ло са ми, на 5–8 день у них по яв ля ют ся рез цы, а ко рен ные – на 13–15. В воз рас-
те двух не дель у де те ны шей про ре зы ва ют ся гла за и поч ти то гда же они на чи на ют 
вы хо дить из гнез да и мо гут пла вать, а в три не де ли он дат ря та уже мо гут кор мить-
ся рас те ния ми, при но си мы ми ро ди те ля ми. В 35–40 дней мо ло дые са ми до бы ва ют 
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се бе корм и мо гут жить са мо стоя тель но, хо тя ос та ют ся в том же жи ли ще, но в дру-
гом гнез де. Сам ки из пер во го по ме та к кон цу ле та ста но вят ся по ло воз ре лы ми, но в 
раз мно же нии при ни ма ют уча стие лишь на сле дую щий год.

По сле се зо на раз мно же ния от обе их ге не ра ций ос та ет ся обыч но 9–11 мо ло дых, 
жи ву щих с ро ди те ля ми. По дан ным Э. В. Иван те ра (1966) сре ди мо ло дых, вы жив-
ших к осе ни, зна чи тель но пре об ла да ют сам цы, со став ляя в от дель ные го ды до  
60 % (n = 241). У взрос лых их до ля не сколь ко мень ше – 54,3 % (n = 171), а к вес-
не со от но ше ние вы рав ни ва ет ся и сам цов ос та ет ся лишь 50,8 %. Дан ные по воз-
рас тно му со ста ву по пу ля ции, по черп ну тые из то го же ис точ ни ка, убе ж да ют в аб-
со лют ном пре об ла да нии (60–78 %) осе нью при бы лых зверь ков. Сре ди жи вот ных 
стар ше го да по лу то ра лет ние со став ля ют – 72 %, 2–2,5-лет ние – 21, а стар ше 2,5 лет 
все го 7 % (n = 387). Ины ми сло ва ми, до го да до жи ва ет не бо лее 25–30 % жи вот ных, 
до 2-х лет – не бо лее 10 %, а до 3–4-х лет – не бо лее 3–4 %, т. е. по пу ля ция он дат ры 
об нов ля ет ся за 3–4 го да. 

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Фау на эк то- и эн до па ра зи тов он-
дат ры в Ка ре лии изу че на весь ма по сред ст вен но. Лишь у Н. П. Лав ро ва (1957) 
мы на хо дим спи сок гель мин тов, об на ру жен ных у он дат ры в на шем крае. Из это-
го спи ска 5 ви дов при над ле жат к клас су со саль щи ков: Notocotylusquinqueserialis
(при экс тен сив но сти ин ва зии в 1950-е гг. 54,9 %), Plagiorchiseutamiatuszibetica
(5,2), Echinostoma armigerum (0,7), Psilotrema marki (0,7), Lyperosomum vitta 
(0,7 %); 3 ви да от но сят ся к клас су лен точ ных чер вей: Taenia taeniaeformis (1,5), 
Taenia Tenuicollis (0,7), Paranoploephala omphaloides (3,8); 2 – к круг лым чер-
вям: Ascarida sp. (0,7), Porocoecum sp. (3,0) и 1 вид при над ле жит к скреб ням – 
Polymorphusminutus (экс тен сив ность ин ва зии – 1,5 %). 

Вызывают некоторое удивление 2–4-кратные различия числа видов гельминтов, 
обнаруженных у животных в соседних с Карелией областях. В Ленинградской их 
было всего 3 вида (при общей экстенсивности инвазии 55,3 %), Вологодской – 5 
(79,5), Архангельской – 6 (39,4 %), хотя во всех этих областях материалом для 
акклиматизации служили животные с Соловецких островов, как и в Карелии, а 
в последующем и из Карелии. Более того, условия обитания животных во всех 
названных регионах весьма сходны, а в климатическом и кормовом отношении 
даже более благоприятны, что предполагает и более разнообразную паразитофауну 
у позвоночных животных. Интенсивность и экстенсивность инвазии гельминтами, 
паразитирующими у ондатры, изменяется по годам и сезонам, как и у большинства 
других млекопитающих. Патогенность тех или иных видов паразитов для ондатры 
не изучена. 

Сравнение видового состава гельминтов ондатры на ее родине и в разных 
регионах бывшего СССР, выполненное Н. П. Лавровым, показало, что с ондатрой 
было завезено не менее 28 видов паразитических червей. Однако ондатра 
сохранила из них только 4 вида: – два из класса Trematodes – Longistreata
dalrymplei и Echinostoma armigerum и два из класса Nematodes – Rodentocaulus
ondatrae и Longistriata dalrymplei. Вместе с тем новый вид приобрел 17 видов 
паразитических червей Старого света. Но, как справедливо полагал Н. П. Лавров, 
фауна гельминтов ондатры еще не установилась. Возможно как освобождение 
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грызуна от ряда паразитов, так и новоприобретение, что и произошло в ряде стран 
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хищ ни ку это уда ва лось, од на ко сле дов удач ной охо ты за ре ги ст ри ро ва но не бы ло. 
Зна чи тель но боль ший раз ру ши тель ный ха рак тер но сит рас ка пы ва ние ли си цей он-
дат ро вых нор. Та кие охо ты хищ ни ка на блю да ют ся ре гу ляр но и в пе ри од вы ве де ния 
по том ст ва до воль но час то за вер ша ют ся ус пеш но. Имен но та кая дея тель ность – раз-
ру ше ние жи лищ, убе жищ и ги бель мо лод ня ка и пред став ля ют наи боль шую опас-
ность и на но сят наи боль ший ущерб на се ле нию он дат ры.

Аме ри кан ская нор ка – хищ ник, наи бо лее спе циа ли зи ро ван ный на до бы че он-
дат ры, ко то рая на ро ди не этих жи вот ных – в Се вер ной Аме ри ке яв ля ет ся ос нов ной 
ее жерт вой. Ста нов ле ние син хро ни за ции цик лов ди на ми ки чис лен но сти хищ ни ка 
и жерт вы на но вой для них тер ри то рии об су ж да ет ся ни же, здесь же мы счи та ем 
воз мож ным при вес ти све де ния, по лу чен ные на ми в про цес се по ле вых ис сле до-
ва ний, а так же на блю де ния и мне ние ис сле до ва те лей, вы пол няв ших эту ра бо ту 
на смеж ных с Ка ре ли ей тер ри то ри ях. Так М. П. Альт шуль (1970) счи та ет, что ос-
нов ной при чи ной со кра ще ния чис лен но сти он дат ры на Ка рель ском пе ре шей ке в 
1960-е гг. ста ло по яв ле ние, раз мно же ние и по все ме ст ное рас про стра не ние аме ри-
кан ской нор ки. Ана ло гич ное су ж де ние вы ска зы ва ет и О. И. Се ме нов-Тян-Шан-
ский (1982), об су ж дая акк ли ма ти за цию этих се ве ро аме ри кан ских мле ко пи таю щих 
на Коль ском п-о ве. Г. Г. Леб ле (1953) го во рит о том же при ме ни тель но к Ар хан-
гель ской об л. И в Ка ре лии мы на блю да ли ак тив ную охо ту аме ри кан ской нор ки 
за он дат рой и не од но крат но до бы ва ли хищ ни ка в кап ка ны и жи во лов ки и на он-
дат ро вых хат ках, и внут ри них, и на кор мо вых сто ли ках гры зу на. Так же как и  
М. П. Альт шуль, мы ре ги ст ри ро ва ли дра ма ти че ское со кра ще ние чис лен но сти он-
дат ры в не ко то рых луч ших ме сто оби та ни ях ви да в При ла до жье в на ча ле – се ре-
ди не 1970-х гг. вслед за по яв ле ни ем и рос том чис лен но сти аме ри кан ской нор ки. 
По доб ные же све де ния мож но встре тить во мно гих пуб ли ка ци ях, ос ве щаю щих ход 
акк ли ма ти за ции он дат ры в ре гио нах, где она встре ча ет ся с аме ри кан ской нор кой 
(Про бле мы он дат ро вод ст ва, 1979).

Но глав ный враг он дат ры сре ди мле ко пи таю щих – это со ба ки, со дер жа щие ся 
бес при вяз но во всех сель ских на се лен ных пунк тах и на ок раи нах го ро дов. В ря де 
мест осо бен но воз ле зве ро вод че ских и жи вот но вод че ских хо зяйств с мо гиль ни-
ка ми и свал ка ми от хо дов кор ма из та ких жи вот ных фор ми ру ют ся стаи по лу ди ких 
со бак. Ос нов ной ущерб от этих со бак – рас ка пы ва ние и раз ру ше ние он дат ро вых 
нор прак ти че ски по всей их дли не. При этом гиб нет мо лод няк, ино гда и взрос лые 
жи вот ные, а ос тав шие ся в жи вых ли ша ют ся жи лищ и убе жищ. 

К ка те го рии слу чай ных вра гов ино гда мож но от не сти да же не ко то рых ко пыт-
ных жи вот ных. На од ном из озер в юж ной Ка ре лии (оз. Ла ма то зе ро, Пря жин ский 
р-он) ка ж дую вес ну, обыч но это бы ва ет в на ча ле ап ре ля, ло си, вы хо дя на лед озе ра, 
съе да ют от 3 до 9 кор мо вых ха ток он дат ры, по стро ен ных из хво ща и вах ты трех-
ли ст ной и от таи ваю щих к это му вре ме ни. Оче вид но, имен но вах та при вле ка ет ко-
пыт ных, ис пы ты ваю щих к вес не ост рый де фи цит азо та и ком пен си рую щих его за 
счет по еда ния это го рас те ния, с са мым вы со ким его со дер жа ни ем по срав не нию с 
про чи ми. По хо жие све де ния о раз ру ше нии он дат ро вых ха ток до маш ни ми оле ня ми 
в Тю мен ской об л. на хо дим у Н. П. Лав ро ва (1957); он же пи шет о раз ру ше нии ха-
ток ка ба на ми и в по ис ках кор ма, и при уст рой ст ве ле жек. 
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Един ст вен ным эко ло ги че ским ана ло гом и кон ку рен том он дат ры в Ста ром све те, 
в том чис ле и на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии, яв ля ет ся во дя ная по лев ка. Од на ко 
пол но го со вме ще ния эко ло ги че ских ниш на зван ных ви дов нет. Во дя ная по лев ка 
ос ваи ва ет глав ным об ра зом бе рег и при бреж ные уча ст ки во до ема и не уда ля ет ся 
вглубь его по чис той во де да лее 20 м, т. е. ис поль зу ет толь ко ли те раль ные уча ст ки 
по бе ре жья. Он дат ра ос ваи ва ет и суб ли то раль, т. е. зна чи тель но бо лее уда лен ные от 
бе ре га и бо лее глу бо кие уча ст ки озер. Она же по срав не нию с во дя ной по лев кой и 
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Из мно гих фак то ров, от ри ца тель но влияю щих на со стоя ние и рост на се ле ния 
он дат ры в Ка ре лии, су ще ст вен ное зна че ние име ют рез кие се зон ные из ме не ния 
гид ро ло ги че ско го ре жи ма во до емов, осо бен но па де ния уров ня во ды позд ней осе-
нью и зи мой. В ре зуль та те про мер за ет при бреж ная зо на, где со сре до то че ны кор ма 
и про ле га ют ее пу ти к кор му от бе ре го вых жи лищ.

Имен но рез ким из ме не ни ем гид ро ло ги че ско го ре жи ма круп ных во до емов пер-
во на чаль но и объ яс ня лось со кра ще ние чис лен но сти он дат ры в Ка ре лии в се ре ди не 
1950-х и в на ча ле 1960-х гг. (Иван тер, 1965; Да ни лов, 1979; Да ни лов, Иван тер, 1979).  
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Од на ко ана лиз из ме не ний 
чис лен но сти ви да за бо лее 
дли тель ный от ре зок вре ме-
ни убе ж да ет, что эта при чи на 
бы ла да ле ко не един ст вен-
ной. Не ме нее важ ным фак-
то ром бы ло зна чи тель ное 
не до ис поль зо ва ние за па сов 
он дат ры в го ды ее мак си-
маль ной чис лен но сти. Имен-
но в на чаль ный пе ри од так 
на зы вае мо го «акк ли ма ти за-
ци он но го взры ва» – в на ча ле 
1950-х гг. – сле до ва ло все-
мер но ин тен си фи ци ро вать 
про мы сел он дат ры, че го, к 
со жа ле нию, сде ла но не бы-
ло. В ре зуль та те на мно гих 
во до емах воз ник ло пе ре на се-
ле ние жи вот ных, что при от-

но си тель ной бед но сти за па сов тра вя ни стой рас ти тель ност на се вер ных во до емах 
при ве ло к на ру ше нию ба лан са ме ж ду чис лен но стью жи вот ных и ем ко стью уго-
дий, ис то ще нию за па сов кор ма, сни же нию чис лен но сти он дат ры и ста би ли за ции 
ее на се ле ния на низ ком уров не.

В этой си туа ции но вая вол на лет – 1971–1974 гг. – не бла го при ят ных для он дат-
ры в гид ро кли ма ти че ском от но ше нии и от ли чав ших ся чрез вы чай но су хим, жар-
ким ле том с ко ли че ст вом осад ков ни же нор мы, при ве ла к силь но му об ме ле нию 
во до емов и вы зва ла поч ти ка та ст ро фи че ское па де ние чис лен но сти он дат ры не 
толь ко на круп ных озе рах, Ла дож ском и Онеж ском, но и на боль шин ст ве ма лых и 
сред них озер (Да ни лов, 1983). 

Од но вре мен но с вы яв ле ни ем абио ти че ских фак то ров, от вет ст вен ных за из ме-
не ние чис лен но сти он дат ры, на ши на блю де ния по зво ля ют с боль шой до лей ве-
ро ят но сти пред по ло жить ста нов ле ние цик ли че ских из ме не ний чис лен но сти он-
дат ры, свой ст вен ных ви ду на его ро ди не в Се вер ной Аме ри ке. Пол ный цикл там 
за ни ма ет 8–9 лет, при этом раз мах ко ле ба ний дос ти га ет 10–15 и да же 20-крат но го 
раз ме ра (Viljugrein et al., 2001).

По на блю де ни ям на мо дель ных во до емах флук туа ции чис лен но сти он дат ры 
по сле акк ли ма ти за ци он но го взры ва про ис хо дят с ана ло гич ной пе рио дич но стью – 
8–10 лет (см. рис. 19). За все го ды за фик си ро ва но два подъ е ма чис лен но сти на-
се ле ния но во го ви да, тре тий пик был от ме чен в се ре ди не – кон це 1990-х гг., но 
по дан ным уче тов на дру гих во до емах. Тем не ме нее, мы счи та ем эти дан ные, 
под твер ждаю щи ми на ше пред по ло же ние о по яв ле нии пе рио ди че ских из ме не ний 
чис лен но сти у но во го ви да в мес тах его акк ли ма ти за ции. Это сви де тель ст ву ет 
о за вер ше нии адап та ции его в но вых эко си сте мах и вос ста нов ле нию ви до вых 

Рис. 19. Из ме не ние чис лен но сти он дат ры на мо дель ных 
во до емах юга Ка ре лии: 
1 – оз. Кур кун лам пи (Пит кя рант ский р-он), 2, 3 – за ли вы Ла-
дож ско го озе ра. По оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат – чис ло 
се мей
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осо бен но стей эко ло гии, свой ст вен ных ему на ро ди не, в том чис ле и взаи мо от но-
ше ний с дру ги ми ком по нен та ми эко си стем и в пер вую оче редь с про ду цен та ми и 
кон су мен та ми вто ро го по ряд ка. 

Управ ле ние по пу ля ци ей. Ох ра на. С са мо го на ча ла про мыс ла он дат ры в 
Ка ре лии он был сти хий ным и ир ра цио наль ным. Ос вое ние ре сур сов ви да бы ло 
край не не рав но мер ным, и ос нов ная на груз ка при хо ди лась на луч шие уго дья, 
рас по ло жен ные вбли зи на се лен ных пунк тов. Это усу губ ля ло не бла го при ят ное 
дей ст вие на жи вот ных ес те ст вен ных фак то ров в этих мес тах и од но вре мен но 
спо соб ст во ва ло сти хий но му рос ту их чис лен но сти в от да лен ных угодь ях, где 
про ис хо ди ло вы еда ние жи вот ны ми кор ма и вслед за тем ка та ст ро фи че ское со-
кра ще ние на се ле ния ви да.

В на ча ле 1970-х гг. рез ко воз рос спрос на пуш ни ну внут ри стра ны, при 
од но вре мен ном и зна чи тель ном осе да нии ее у на се ле ния. Это, во-пер вых, вы-
ра зи лось в со кра ще нии за го то вок шку рок он дат ры, а, во-вто рых, ста ло еще 
од ной из при чин со кра ще ния ее чис лен но сти. Де ло в том, что с рос том спро-
са на пуш ни ну, в про мы сел он дат ры вклю чи лось боль шое чис ло охот ни ков-
лю би те лей, не имею щих ни про фес сио наль ной под го тов ки, ни прак ти че ско го 
опы та. До быч ли вость их про мыс ла бы ла ни чтож на, а ущерб на се ле нию он-
дат ры очень ве лик, осо бен но при зим нем от ло ве зверь ков, ко гда боль шин ст во 
жи лищ и кор мо вых убе жищ он дат ры ока зы ва лись раз ру шен ны ми или про мо-
ро жен ны ми.

В се ре ди не 1970-х гг. по на шим ре ко мен да ци ям ста ло про из во дить ся пер со-
наль ное за кре п ле ние он дат ро вых и дру гих охот ничь их уго дий за охот ни ка ми,  
т. е. соз да ние он дат ро вых про мы сло вых уча ст ках по ти пу «трап пер ских». При 
этом на охот ни ка воз ла га лись не толь ко обя зан но сти, свя зан ные с от ло вом он дат-
ры и сда чей пуш ни ны, но и про ве де ние на этих уча ст ках био тех ни че ских ме ро-
прия тий по улуч ше нию кор мо вых и за щит ных свойств уго дий и ог ра ни че нию чис-
лен но сти хищ ни ков.

Од на ко та кая сис те ма ис поль зо ва ния ре сур сов пуш ных зве рей про су ще ст-
во ва ла не дол го. В на ча ле 1990-х гг. с раз ва лом Со вет ско го Сою за про изош ло и 
кру ше ние не ко то рых от рас лей эко но ми ки го су дар ст ва. В ча ст но сти, бы ла ан ну-
ли ро ва на го су дар ст вен ная мо но по лия на за куп ку, об ра бот ку и про да жу шку рок 
ди ких пуш ных зве рей, в ре зуль та те и охот ни чий про мы сел стал сти хий ным и 
не управ ляе мым.

В на стоя щее вре мя ко рен ным об ра зом из ме ни лась сис те ма за кре п ле ния 
охот ничь их уго дий за охот поль зо ва те ля ми и по лу че ния раз ре ше ний на до бы чу 
тех или иных жи вот ных. Там, где так на зы вае мые охот хо зяй ст вен ные со гла ше-
ния на дол го сроч ное поль зо ва ние охот ничь и ми угодь я ми с це лью охо ты вы да-
ны ча ст ным ком па ни ям или от дель ным ли цам, ос нов ным на прав ле ни ем раз-
ви тия хо зяй ст ва ста ла спор тив ная охо та, глав ным об ра зом на круп но го зве ря. 
До бы ча пуш ных зве рей не ли ми ти ру ет ся и не кон тро ли ру ет ся так же и на той 
час ти тер ри то рии рес пуб ли ки, ко то рая с не дав не го вре ме ни при об ре ла ста тус 
«об ще дос туп ных охот ничь их уго дий» и со став ля ет около 30 % всех охот ничь-
их уго дий Ка ре лии.
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 РЕЧНЫЕ БОБРЫ

 Европейский (евразийский) бобр – Castor fiber L.
В да ле ком про шлом бобр был в Ка ре лии обыч ным зве рем и за ни мал важ ное 

ме сто в жиз ни че ло ве ка как ис точ ник по лу че ния шку ры, мя са и как пред мет по-
кло не ния или куль та. Об этом сви де тель ст ву ют до шед шие до нас па мят ни ки эпо-
хи не оли та – пет рог ли фы Онеж ско го озе ра и Бе ло го мо ря, а так же ма те риа лы ар-
хео ло ги че ских рас ко пок на тер ри то рии Ка ре лии и за ее пре де ла ми (Ино стран цев, 
1882; Рав до ни кас, 1936, 1938; Ли нев ский, 1939; Гу ри на, 1956, 1997; Сав ва те ев, 
1970, 1983; Ве ре ща гин, 1979; Жуль ни ков, 2006). Од на ко боль шин ст во ис сле до ва-
те лей на скаль ных ри сун ков, в том чис ле и ав тор наи бо лее пол ной пуб ли ка ции их 
ко пий А. И. Рав до ни кас, не опо зна ли боб ра в ря де бес спор ных его изо бра же ний. 
Толь ко А. М. Ли нев ский (1939, с. 30) вскользь упо ми на ет, что «… на пет рог ли фах 
Онеж ско го озе ра мы най дем од но изо бра же ние боб ра». 

По на ше му оп ре де ле нию (Да ни лов, 1976а, 2003; Да ни лов и др., 2007) сре ди 
пет рог ли фов Онеж ско го озе ра изо бра же ния боб ра встре ча ют ся три ж ды (см. рис. 1, г),  
а на Бе лом мо ре есть толь ко один ри су нок это го зве ря. Ос но ва ни ем для иден ти - 
фи ка ции жи вот но го, изо бра жен но го на этих ри сун ках как боб ра, по слу жи ло сход-
ст во этих фи гур с ви дом плы ву ще го боб ра, ес ли смот реть на не го свер ху. Имен но 
свер ху и смот ре ли на плы ву ще го зве ря охот ни ки, ко гда ко ло ли его копь ем или ост-
ро гой. Та кой спо соб охо ты на боб ра со хра нял ся в Рос сии до кон ца 18 в. На зван ное 
сход ст во про сле жи ва ет ся в об щих очер та ни ях фи гу ры – ту по но сая, ок руг лая фор-
ма го ло вы, ко рот кая тол стая шея, не об ра зую щая вы ра жен но го пе ре хо да от го ло вы 
к те лу, ши ро кий ло па то об раз ный хвост и в про пор ци ях те ла – ко рот кие тол стые 
ла пы, ши ри на го ло вы при мер но рав на ши ри не хво ста, ко то рый со став ля ет 1/3 дли-
ны те ла. 

От но си тель ная ред кость изо бра же ний боб ра на пет рог ли фах Бе ло го мо ря по 
срав не нию с Онеж ски ми от нюдь не оз на ча ет пре иму ще ст вен ного оби та ния ви-
да на юге ны неш ней Ка ре лии. Со всем не дав но – в 1970-е гг. – бы ли най де ны са-
мые се вер ные пет рог ли фы в Рос сии на бе ре гу р. По ной и на оз. Ка но зе ре (Коль-
ский п-ов), за ме ча тель но, что сре ди них са мый со вер шен ный ри су нок боб ра (см.  
рис. 1, г). Там же, на Коль ском п-ове в Оле нео ст ров ском мо гиль ни ке (ост ров в 
Коль ском за ли ве Ба рен це ва мо ря) най де ны пла стин ки из зу бов боб ра и фраг мен-
ты че ре пов этих зве рей, т. е. бобр был впол не обы чен и го раз до се вер нее стоя нок 
древ не го че ло ве ка у Бе ло го мо ря. Кро ме то го, эти се вер ные бе ло мор ские сто ян ки, 
по мне нию боль шин ст ва ис сле до ва те лей, но си ли ха рак тер се зон но го пре бы ва ния 
охот ни ков с це лью про мыс ла мор ско го зве ря и се вер но го оле ня на пу тях ми гра ций 
по след не го. Ес те ст вен но, что охо та на срав ни тель но не круп но го зве ря, как бобр, 
в на пря жен ный пе ри од за па са ния пи щи не но си ла мас со во го ха рак те ра и бы ла, 
по-ви ди мо му, слу чай ной. Воз мож но по это му и ри сун ки это го зве ря встре ча ют ся 
сре ди пет рог ли фов на се ве ре ре же, чем на юге. 

Со вер шен но иной бы ла, оче вид но, охо та на боб ров в рай онах по сто ян ных по се-
ле ний древ не го че ло ве ка, к ко то рым от но сят ся его сто ян ки на бе ре гах Онеж ско го 
озе ра. По-ви ди мо му, она бы ла ре гу ляр ным и до воль но до быч ли вым про мыс лом. 
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 РЕЧНЫЕ БОБРЫ

 Европейский (евразийский) бобр – Castor fiber L.
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Под твер жде ни ем то му слу жат так же мно го чис лен ные на ход ки пла сти нок из  
рез цов боб ра в по гре бе ни ях Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка Онеж ско го озе ра.  
Н. Н. Гу ри на (1956, с. 141) пи шет: 
«…Пла стин ки из рез цов боб ра встре ча лись (здесь) це лы ми де сят ка ми и да же 
сот ня ми». По ма те риа лам рас ко пок это го мо гиль ни ка, кос ти боб ра сре ди на хо-
док кос тей жи вот ных сто ят на вто ром мес те по сле ло ся – зве ря, ко то рый, по ми мо 
важ ней ше го ис точ ни ка пи щи, имел в жиз ни Оле нео ст ров ско го че ло ве ка еще и, 
не со мнен но, куль то вое зна че ние. Воз мож но, что и бобр был пред ме том по кло не-
ния, а его час ти ис поль зо ва лись при куль то вых об ря дах. Об этом сви де тель ст ву ют 
осо бен но сти рас по ло же ния пла сти нок из зу бов боб ра и це лых че лю стей зве ря в 
по гре бе ни ях Оле нео ст ров ско го мо гиль ни ка (рис. 20).

Рис. 20. Час ти че ре пов боб ров в од ном из по гре бе ний Оле нео ст ров ско го мо-
гиль ни ка, Онеж ское озе ро (по: Гу ри на, 1956)
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Бобр как ис точ ник по лу че ния пи щи и шкур для оде ж ды имел, по-ви ди мо му, 
боль шое зна че ние и для пле мен, жив ших вбли зи ны неш ней Ка ре лии. Под твер-
жде ние это му на хо дим в ма те риа лах рас ко пок стоя нок не оли ти че ско го че ло ве ка 
на юж ном бе ре гу Ла дож ско го озе ра, где кос ти боб ра бы ли весь ма мно го чис лен ны 
(Ино стран цев, 1882), под твер жда ют это так же ана ло гич ные на ход ки в Оле нео ст-
ров ском мо гиль ни ке Ба рен це ва мо ря.

При ве ден ные све де ния по зво ля ют су дить не толь ко о зна че нии боб ра в жиз ни 
пер во быт но го че ло ве ка, но и о его рас про стра не нии по тер ри то рии края и в ка кой-
то ме ре о чис лен но сти – это был ши ро ко рас про стра нен ный и, оче вид но, мно го-
чис лен ный зверь.

К со жа ле нию, не су ще ст ву ет ка ких-ли бо ма те риа лов о рас про стра не нии боб ра, 
его чис лен но сти, про мыс ле и зна че нии в жиз ни ме ст но го на се ле ния за пе ри од с 
се ре ди ны 2 ты с. до нашей эры и до 8–9 вв. нашей эры. Бо лее позд ние ле то пис-
ные, ар хив ные, ис то ри че ские до ку мен ты так же со дер жат край не скуд ные све де-
ния о боб рах и боб ро вом про мыс ле на тер ри то рии ны неш ней Ка ре лии. Од на ко 
кос вен ным сви де тель ст вом боль шо го зна че ния боб ра в жиз ни на се ле ния рас смат-
ри вае мой тер ри то рии и ши ро ко го рас про стра не ния ви да здесь в про шлом яв ля-
ют ся со хра нив шие ся до на ших дней на зва ния на се лен ных пунк тов, во до емов и 
от дель ных тер ри то рий, со дер жа щие имя это го зве ря. На ка рель ском, фин ском, са-
ам ском, вепс ском язы ках оно поч ти од но звуч но, а пи шет ся как – «май о ва», май-
а ва», «майи». Оче вид но, спра вед ли во по ла гать, что на зва ния де ре вень, рек, озер, 
а так же ме ст ные на зва ния ручь ев, ламб и уро чищ со хра ни ли в сво ем кор не на-
зва ние зве ря, на при мер, озе ра – Май ма, Май мъ яр ви, Мае зе ро, ре ки – Майя, Мая, 
де рев ни – Мая ние ми, Май сио на хо, Май су ла, Май си он ваа ра, Мая сель га, Май гу ба, 
Май на во лок и т. п. Наи бо лее час то та кие на зва ния встре ча ют ся в се ве ро-за пад ной, 
сред ней и юж ной Ка ре лии. Это по зво ля ет пред по ло жить, что боб ры здесь бы ли 
обыч ны и со хра ня лись про дол жи тель ное вре мя.

В 17 в. боб ро вые про мыс лы во мно гих рай онах Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии 
силь но ос ку де ли. Ис клю че ние, по-ви ди мо му, со став лял лишь Коль ский п-ов, где 
в то вре мя су ще ст во вал ре гу ляр ный про мы сел боб ров, а за поль зо ва ние боб ро вы-
ми угодь я ми взи мал ся об рок. Вот как об этом пи шет В. К. Алы мов (1931, с. 63), 
изу чав ший ис то ри че ские до ку мен ты то го вре ме ни: «… на ре ке Па ке, впа даю щей 
в Ту ло му, но то зер ский ло парь Ха ри тон ко Юрь ев за „боб ро вые го ны“ пла тил об ро-
ку „по грив не в год“. Боб ра ми не ко то рые ло па ри да же пла ти ли дань: так, ло па ри с 
оз. Эна ре в те че ние не сколь ких ве ков пла ти ли дань швед ско му ко ро лю боб ри ка ми. 
Да же Ан тон По шман еще в 1801 г. от ме ча ет та кой пла теж да ни эти ми ло па ря ми».

В это же вре мя, т. е. в на ча ле 19 в., боб ры еще во ди лись близ Бе ло зер ска и у Ла дож-
ско го озе ра (Си лан ть ев, 1898), од на ко чис лен ность их ка та ст ро фи че ски со кра ти лась. 
Так Ф. П. Кеп пен (1902) от ме ча ет, что уже в се ре ди не 18 в. бобр на тер ри то рии Фин-
лян дии встре чал ся ис клю чи тель но ред ко. По след няя встре ча зве ря на оз. Пю хя-яр ви 
(по гра нич ное с Ка ре ли ей озе ро) да ти ру ет ся 1880 г. (Пал мен, цит. по: Ог не в, 1947). 
Вме сте с тем A. Granit (1900) ука зы ва ет, что по след ний бобр был убит на се ве ре Фин-
лян дии еще рань ше – в 1868 г. При мер но в те же го ды по след ние боб ры бы ли уби ты 
в Ар хан гель ской об л. (Ко пы тов, Ко пы лов, 1962) и на Коль ском п-ове (Алы мов, 1931). 
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Воз мож но, что в наи бо лее глу хих, уда лен ных рай онах Ка ре лии боб ры со хра ня лись 
и до бо лее позд не го вре ме ни. Так жи тель д. Боль шие Го ры (Оло нец кий р-он) В. П. Под-
ко па ев со об щил нам в пись ме, что боб ры во ди лись в ок ре ст но стях этой де рев ни еще в 
кон це 1920-х гг. (Да ни лов, 1976а). Од на ко это со об ще ние не ста вит под со мне ние тот 
факт, что в кон це 19 в. бобр как вид пе ре стал су ще ст во вать в Ка ре лии. Бо лее то го, боб ра 
как «обыч но го» чле на при бреж ных био це но зов и охот ничь е го зве ря не ста ло в Ка ре лии 
зна чи тель но рань ше. Ут вер ждать это по зво ля ет пол ное от сут ст вие упо ми на ния о боб-
рах в «Пу те ше ст вии по озе рам Ла дож ско му и Онеж ско му» Н. Я. Озе рец ков ско го (1792) 
и в глав ном про из ве де нии ка ре ло-фин ско го эпо са по эме «Ка ле ва ла». 

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Пер вое по се ле ние ев ро пей ско го боб ра в Ка-
ре лии бы ло об на ру же но на ми в 1967 г. на р. Об жан ке в 4-х км от впа де ния ее в Ла-
дож ское озе ро (Оло нец кий р-он). Су дя по сле дам жиз не дея тель но сти жи вот ных, в 
ча ст но сти, воз рас ту «руб ки» боб ра ми де ревь ев, эти зве ри поя ви лись здесь на 2– 
3 го да рань ше – в 1964–1965 гг. Поч ти то гда же ста ло из вест но и о боб рах на  
р. Гум бар ке, про те каю щей по ад ми ни ст ра тив ной гра ни це Ка ре лии и Ле нин град-
ской обл. и впа даю щей в Ла дож ское озе ро. 

В 1968 г. боб ров об на ру жи ли на р. Пай (При онеж ский р-он), а в 1969 г. на  
р. Ва жин ке (Пря жин ский р-он). Оба эти по се ле ния на хо ди лись в не по сред ст вен ной 
бли зо сти от гра ни цы Ле нин град ской обл. Но вслед за тем в 1972 г. боб ров на шли уже 
на р. Сов де, а в 1974 г. на р. Тук ше и Прок кой ль ских озе рах (Пря жин ский р-он), т. е. 
уже бо лее чем на 40–50 км вглубь Ка ре лии от гра ни цы с Ле нин град ской обл. (рис. 21). 

Та ким об ра зом, все на зван ные по се ле ния воз ник ли в ре зуль та те рас се ле ния жи-
вот ных из Ле нин град ской об л., где в 1957–1959 гг. бы ла про из ве де на це лая се-
рия вы пус ков боб ров в реч ки бас сей на р. Сви ри, в том чис ле и в не по сред ст вен-
ной бли зо сти от ад ми ни ст ра тив ной гра ни цы Ка ре лии: на р. Ост ре чин ке (20 км) и  
р. Ры беж ке (40 км). В Ка ре лии боб ров не вы пус ка ли.

Ис ход ным ме стом, от ку да боб ры по па ли на р. Об жан ку, яв ля ет ся, по всей ве ро-
ят но сти, р. Ры беж ка, а рас се ле ние жи вот ных шло по ре кам Па ше, Сви ри, а да лее – 
ли бо по мел ким реч кам и ручь ям, ли бо по Ла дож ско му озе ру. В пер вом ва ри ан те 
ско рость рас се ле ния по вод ным сис те мам рав на 8 км в год, во вто ром – 6 км, а по 
пря мой – 5,5 км.

Ис точ ни ком по яв ле ния боб ров на р. Пай сле ду ет счи тать р. Ост ре чин ку, а рас се-
ле ние жи вот ных шло по этой ре ке, ее при то ку Са ре, сис те ме ручь ев, мел ких озер и 
про ток. На этом пу ти ско рость рас се ле ния со ста ви ла 4 км в год, а по пря мой – чуть 
боль ше 2-х км. Столь мед лен ное рас се ле ние жи вот ных объ яс ня ет ся в пер вую оче-
редь бла го при ят ны ми ус ло вия ми их оби та ния в этих рай онах, в ча ст но сти, бо га той 
кор мо вой ба зой, а, сле до ва тель но, и про дол жи тель ным су ще ст во ва нием по се ле-
ний на од ном мес те. 

Осо бен но сти гид ро гра фии Ка ре лии – ты ся чи рек, ре чек, ручь ев, озер, мно гие 
из ко то рых со еди не ны ме ж ду со бой про то ка ми, в зна чи тель ной ме ре спо соб ст ву-
ют до воль но бы ст ро му рас се ле нию боб ров, ко то рое про дол жа ет ся и сей час пре-
иму ще ст вен но в се ве ро-за пад ном на прав ле нии. Са мые край ние точ ки ре ги ст ра ции 
ев ро пей ских боб ров: на за па де в 2003 г. это д. Руб чей ла (Пря жин ский р-он), сей час 
(2015 г.) – ок ре ст но сти г. Пит кя ран ты; на се ве ре – ок ре ст но сти г. Кон до по ги. 
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Рис. 21. Рас се ле ние боб ров в Ка ре лии: 
1 – по се ле ния ка над ско го боб ра, 2 – вы пус ки ка над ских боб ров, 3 – по се ле ния ев ро пей ско го боб ра, 
4 и 5 – рай оны оби та ния ка над ско го и ев ро пей ско го боб ров, со от вет ст вен но (по: Да ни лов, 2009 с 
до пол не ния ми)
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В ре зуль та те рас се ле ния ев ро пей ских боб ров на юге рес пуб ли ки они вы тес-
ни ли и за мес ти ли ка над ских боб ров, ра нее вы пу щен ных и впол не бла го по луч но 
су ще ст во вав ших здесь (рис. 21, 22). Пре ж де на ми вы ска зы ва лось пред по ло же ние 
о воз мож но сти вы тес не ния ев ро пей ских боб ров ка над ски ми (Да ни лов, 1972а), как 
это про изош ло в Фин лян дии (Lahti, Helminen, 1974). В Ка ре лии мы на блю да ем 
об рат ное, хо тя объ яс нить су ще ст во про ис хо дя ще го яв ле ния по ка не воз мож но. В 
на стоя щее вре мя ев ро пей ские боб ры на се ля ют Оло нец кий, При онеж ский, Пря-
жин ский, часть Пит кя рант ско го, Се геж ско го и Пу дож ско го рай онов. Об щая чис-
лен ность по дан ным ин вен та ри за ции 2011–2012 гг. при бли жа ет ся к 5000 экз. (Да-
ни лов, Фе до ров, 2012).

Био то пи че ское рас пре де ле ние. По тер ри то рии Ка ре лии про те ка ет бо лее 27 ты с. 
рек, еще боль ше ручь ев, а чис ло озер пре вы ша ет 64 ты с. Мно гие озе ра со еди не ны 
ме ж ду со бой про то ка ми и ре ка ми и об ра зу ют озер но-реч ные сис те мы. При та ком 
оби лии и раз но об ра зии во до емов прак ти че ски не воз мож но вы де лить сре ди них 
пред по чи тае мые боб ра ми. Их по се ле ния встре ча ют ся на мел ких ручь ях ши ри ной 
0,5–1 м, глу би ной 0,2–0,5 м, на реч ках от 2 до 10 м ши ри ной с раз ной глу би ной, на 
круп ных ре ках 20–50 м ши ри ной, по бе ре гам ламб, ма лых и сред них озер. Ис клю-
че ние со став ля ют лишь круп ные озе ра, од на ко и на них мож но встре тить по се ле-
ния в за ли вах и на ост ро вах. 

Со вер шен но осо бен ный тип по се ле ний фор ми ру ет ся на ка на лах и ка на вах ле-
со осу ши тель ной и сель ско хо зяй ст вен ной ме лио ра ции. Пло щадь пер вой со став-
ля ет в Ка ре лии 651 ты с., вто рой – не мно гим бо лее 90 тыс. га , а про тя жен ность 
толь ко ма ги ст раль ных ка нав ле со осу ши тель ной со став ля ет 13,4 тыс. км. Ино гда 
встре ча ют ся по се ле ния жи вот ных да же в при до рож ных ка на вах. Все мно го об ра-
зие ме сто оби та ний боб ров в Ка ре лии и на смеж ных тер ри то ри ях мы по пы та лись 
объ е ди нить в груп пы ти пов уго дий с гра да ци ей их по про дук тив но сти.

1. Уго дья вы со кой про дук тив но сти – не ши ро кие (3–5 м) ре ки глу би ной 1,5–3 м с 
ти хим те че ни ем, уз кие за ли вы и ост ро ва ма лых и сред них озер. Бе ре га не вы со кие 
ино гда сы рые или слег ка за бо ло чен ные. При бреж ная тер ра са 15–30 м ши ри ной, 
по рос шая бе ре зой, оси ной, оль хой се рой, еди нич но встре ча ет ся ива ко зья, ря би на, 
че ре му ха. Сред няя вы со та дре во стоя 10–12 м, сред ний диа метр 16 см. Тра вя ни-
стая рас ти тель ность пред став ле на осо ка ми, хво щом, ку быш кой жел той, ред ки ми 
рде ста ми. Мак си маль ная чис лен ность боб ров 3–4 по се ле ния на 10 км ре ки. Срав-
не ние плот но сти на се ле ния боб ров в этой груп пе уго дий и в угодь ях 1 клас са в 
не ко то рых дру гих ре гио нах по ка зы ва ет, что в Ка ре лии она в 3–5 раз мень ше чем 
в Во ро неж ском за по вед ни ке, в 2–3 раза мень ше чем в бас сей не р. Оки и при мер но 
та кая же, как в Пе чо ро-Илыч ском за по вед ни ке (Жар ков, 1970).

2. Уго дья сред ней про дук тив но сти – ши ро кие (15–20 м) ре ки с до воль но бы ст-
рым те че ни ем, мес та ми с по ро га ми и пе ре ка та ми срав ни тель но от кры тые бе ре га 
озер. Из дре вес ной бе ре го вой рас ти тель но сти пре об ла да ет ель. Ли ст вен ные пред-
став ле ны бе ре зой, об ра зую щей от дель ные кур ти ны или ро щи цы, оси на в со ста ве 
ле со об ра зую щих по род не пре вы ша ет двух еди ниц, но ча ще мень ше. Бе ре га час то 
сы рые, но на не ко то ром уда ле нии от уре за во ды пе ре хо дят в склон хол ми стой гря-
ды, иду щей вдоль бе ре га. При бреж ную тра вя ни стую рас ти тель ность со став ля ют 
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Рис. 22. Вы пус ки ев ро пей ских и ка над ских боб ров в Вос точ ной Фен но скан дии:
1 – мес та от ло ва ка над ских боб ров, 2 – вы пус ки ка над ских боб ров, 3 – вы пус ки ев ро пей ских боб ров, 
Фин лян дия (по: Lahti, Helminen, 1969, 1974), Рос сия (по: Данилов и др., 2007)
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та вол га, гра ви лат, зла ки, осо ки. Наи боль шая чис лен ность боб ров – 2–3 се мьи на 
10 км бе ре го вой ли нии, что в 3–4 раза мень ше чем в угодь ях 2 клас са в Во ро неж-
ском за по вед ни ке, в 1,5–2 раза ни же, чем в бас сей не р. Оки и при мер но рав на и 
да же не сколь ко пре вос хо дит по плот но сти на се ле ния боб ров в Пе чо ро-Илыч ском 
за по вед ни ке. 

3. Уго дья низ кой про дук тив но сти. К ним мож но от не сти ма лые и сред ние озе-
ра, не боль шая (3–5 м) бе ре го вая тер ра са ко то рых рез ко пе ре хо дит в кру той склон, 
по рос ший со сной. Со сна пре об ла да ет и на тер ра се. Ли ст вен ные по ро ды пред став-
ле ны низ ко рос лой бе ре зой и до воль но ма ло чис лен ной оль хой се рой, оси ны встре-
ча ют ся еди нич но. Тра вя ни стая рас ти тель ность бед на по ви до во му со ста ву и мас-
се. Это – осо ки, ред кий тро ст ник и ку быш ка жел тая. Мак си маль ная чис лен ность 
боб ров 1–2 се мьи на 10 км бе ре го вой ли нии. Срав не ние по ка за те лей плот но сти 
боб ро во го на се ле ния в этой груп пе уго дий с 3 клас сом та ко вых в сред ней по ло се 
Рос сии и в Пе чо ро-Илыч ском за по вед ни ке не по ка за ло сколь ко-ни будь зна чи тель-
ных раз ли чий ме ж ду ни ми.

Ана лиз всех об стоя тельств рас се ле ния боб ров в Ка ре лии убе ж да ет, что срав-
ни тель но бы строе их про ник но ве ние вглубь Ка ре лии, осо бен но на се вер, обу слов-
ле но не толь ко ус пеш ным их раз мно же ни ем и осо бен но стя ми гид ро гра фии, но и 
тем, что боль шин ст во уго дий цен траль ной и се вер ной Ка ре лии от но сят ся ко 2 и  
3 ти пу. Пол ное от сут ст вие или еди нич ная встре чае мость по бе ре гам во до емов пред-
по чи тае мых кор мов – оси ны и не ко то рых ви дов ив – вы ну ж да ет боб ров пи тать ся 
бе ре зой. Од на ко и за па сы бе ре зы во мно гих мес тах оби та ния боб ров ог ра ни че ны. 
В ре зуль та те, ис поль зо вав все кор мо вые ре сур сы, они вы ну ж де ны до воль но час то 
ме нять ме сто  жи тель ст ва. На блю де ния за по се ле ния ми боб ров, вре мя об ра зо ва ния 
ко то рых из вест но, по ка за ло, что сред няя про дол жи тель ность жиз ни се мьи из 5– 
6 жи вот ных на од ном мес те в цен траль ной Ка ре лии – 5–6 лет (Да ни лов, 1975а). 

Про дук тив ность боб ро вых уго дий юж ной Ка ре лии зна чи тель но вы ше, про дол-
жи тель нее здесь и оби та ние се мьи на од ном мес те, в сред нем оно со став ля ет 7– 
8 лет, но из вест ны по се ле ния, су ще ст во вав шие 10 лет на од ном мес те.

Ог ра ни чен ны ми воз мож но стя ми кор мо вой ба зы объ яс ня ет ся и дру гая осо бен ность 
рас пре де ле ния боб ров по угодь ям – зна чи тель ное (2–3 км) рас стоя ние ме ж ду со сед ни-
ми по се ле ния ми, а так же боль шие по про тя жен но сти кор мо вые уча ст ки се мей. 

Питание. Для Северо-Запада России, в том числе и Карелии, нами отмечено 
20 видов древесных и кустарниковых растений, которые составляли основу питания 
животных и на которых наблюдались поеди, просто погрызы и «валка» (табл. 5). 
Однако из всего многообразия видов бобры отдают предпочтение лишь немногим; 
главные из них – осина и некоторые виды ив. В Карелии, особенно в центральных 
и северных районах республики, основу питания животных составляет береза. 
Однако и здесь предпочитаемым кормом остается осина. Нередко приходится 
встречать осины, сваленные бобрами на расстоянии 100 и более метров от уреза 
воды, в то время как основной кормовой участок бобров не распространяется 
далее 30 м от берега вглубь леса. Как правило, все одиночные осины, растущие в 
районе обитания бобровой семьи, бывают срублены животными в первые год-два 
жизни на этом месте.
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Таблица5
Питание бобра на Северо-Западе России (по: Данилов, 1967)

Вид растения Части растения Время года Частота встреч

Осина Листья, молодые 
побеги, кора

В течение всего года Часто 

Ива серая » » »
Ива козья » » »
Ива ушастая » » »
Ива чернеющая » » »
Ива пятитычиночная » » »
Ива четырехтычиночная » » »
Береза пушистая » Осень, зима Часто
Ольха серая Кора » Редко
Смородина черная Листья, молодые 

побеги, кора
В течение всего года Часто 

Смородина красная » » »
Крушина ломкая Кора Осень Единично
Черемуха » Осень, зима Редко
Рябина » » Единично
Лещина » » »
Липа » » Редко
Клен » » Единично
Ель » » »
Сосна » Зима »
Можжевельник » » »

Предпочтение, отдаваемое бобрами тополевым и ивовым, очевидно, объясня-
ется вкусовыми качествами пород, способностью усваиваться организмом 
животных, их калорийностью (Соколов, 1949).

Состав корма бобра изменяется по сезонам года. Со второй половины весны 
и летом древесный корм постепенно заменяется травянистым, состоящим из 
корневищ, стеблей и листьев водной и береговой травянистой растительности. 
Из водных растений бобры поедают кубышку желтую, кувшинку, рогозы, камыш 
озерный, тростник, различные виды осок; из береговых – таволгу вязолистную, 
гравилат речной, крапиву двудомную, сныть, калужницу, вахту трехлистную и 
другие (список дается в порядке предпочтения). Бобры, живущие на дренажных 
канавах сельскохозяйственной мелиорации, выходят на поля и охотно поедают 
тимофеевку и клевер, особенно отаву этих растений. 

Вместе с тем летнее питание бобра в Карелии характеризуется довольно 
значительным участием в его рационе древесно-кустарниковой растительности. 
Животные охотно едят кору, листья и молодые побеги осины, ивы и даже 
березы, причем не только молодую поросль, но и валят средние по размерам 
деревья. Аналогичное явление отмечается и для других северных популяций 
европейского бобра (Соловьев, Тюрнин, 1971а). Переход на питание травянистой 
растительностью обусловлен, видимо, потребностью животных в сочных зеленых 
кормах, богатых витаминами, минеральными веществами и микроэлементами 
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Вид растения Части растения Время года Частота встреч

Осина Листья, молодые 
побеги, кора

В течение всего года Часто 

Ива серая » » »
Ива козья » » »
Ива ушастая » » »
Ива чернеющая » » »
Ива пятитычиночная » » »
Ива четырехтычиночная » » »
Береза пушистая » Осень, зима Часто
Ольха серая Кора » Редко
Смородина черная Листья, молодые 

побеги, кора
В течение всего года Часто 

Смородина красная » » »
Крушина ломкая Кора Осень Единично
Черемуха » Осень, зима Редко
Рябина » » Единично
Лещина » » »
Липа » » Редко
Клен » » Единично
Ель » » »
Сосна » Зима »
Можжевельник » » »

Предпочтение, отдаваемое бобрами тополевым и ивовым, очевидно, объясня-
ется вкусовыми качествами пород, способностью усваиваться организмом 
животных, их калорийностью (Соколов, 1949).
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европейского бобра (Соловьев, Тюрнин, 1971а). Переход на питание травянистой 
растительностью обусловлен, видимо, потребностью животных в сочных зеленых 
кормах, богатых витаминами, минеральными веществами и микроэлементами 

77

(Лавров, 1938; Томме и др., 1948). Н. И. Фомичева (1958), изучавшая питание бобра 
в весенне-летний период, отмечает, что травянистая растительность особенно 
охотно и много поедается беременными и кормящими самками. 

Полная смена питания и переход на зимние корма приурочены к концу вегетации 
травянистой растительности и времени откладывания запасных питательных 
веществ в коре деревьев и кустарников. Тогда же бобры и начинают запасать корм 
на зиму. Зимние запасы бывают довольно значительными. В Карелии средний 
объем склада такого корма составляет 5 (2–9) м3 рыхлой массы. Довольно часто 
кроме обычных подводных складов эти запасы имеют вид деревьев, сваленных 
бобрами и упавших кроной в воду. В поселениях на канавах сельскохозяйственной 
и лесоосушительной мелиорации зимние склады корма очень невелики. Они 
ограничены размерами и глубиной водотока, в результате животные в течение всей 
зимы вынуждены периодически выходить на поверхность кормиться и делать так 
называемые «срочные» запасы корма, унося под лед несколько свежесрезанных веток.

Мы попытались определить общий объем зимних заготовок корма бобров путем 
подсчета всех сваленных ими деревьев и кустарников с последующим расчетом 
объема коры, приходящимся на каждого зверя в семье при точно установленном ее 
составе, по предложенной нами ранее методике (Данилов, 1967а, 1975а). Оказалось, 
что из заготовленных животными запасов на одного зверя в период устойчивого 
ледяного покрова приходится 0,112 плотных м3 коры, при этом расчетное суточное 
потребление корма одним бобром составит 0,62 плотных дм3 в день.

Довольно часто бобры, начав подгрызать дерево, оставляют его, что 
заканчивается гибелью дерева. При учете таких деревьев (подгрызенным считалось 
дерево со снятием коры и поверхностного слоя древесины с 2/3 и более окружности 
ствола) было установлено, что их отношение к сваленным сравнительно невелико 
и колеблется от 15 до 25 %. Однако если учесть, что в большинстве случаев не 
упавшими остаются крупные деревья с большим запасом коры и мелких ветвей, 
то станет очевидным, как велико влияние этой деятельности бобров на истощение 
их собственной кормовой базы.

Сравнение качественного состава питания бобров на Европейском Севере 
России (табл. 6) убеждает, что географические различия рациона животных 
определяются не предпочтением ими того или иного корма в разных регионах, а 
наличием его в местах обитания зверей. Так, на Кольском п-ове, севере Карелии 
и Архангельской обл. в составе лесообразующих пород прибрежных насаждений 
осина встречается очень редко. Именно поэтому основу питания животных на 
этих территориях составляет береза. Аналогичное явление – переход бобров на 
питание березой – было зарегистрировано нами и в южных областях Северо-
Запада России, в местах, где все запасы осины и большая часть кустарников ивы 
были использованы бобрами (Данилов, 1967б).

Естественные корма бобры осваивают неравномерно. Самое большое  
количество сваленных деревьев обычно встречается на отрезке берега в так 
называемой «зоне наивысшей активности», которая, как правило, располагается 
вблизи жилища и плотины. Однако по мере истощения корма в этой зоне бобры 
уходят за кормом все дальше от жилья, осваивая до 1,5 км береговой полосы.
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Таблица6
Сравнительная характеристика питания бобра на Европейском Севере России, %

Район исследований Ивы Осина Береза Ольха Черемуха и прочие 
породы

Архангельская обл. (Шилов, 1952; 
Паровщиков, 1961)

25,9 16,7 51,8 3,7 –

Печоро-Илычский заповедник 
(Теплов, Теплова, 1948)

80,2 13,6 5,5 – 0,7

Ленинградская обл. (Новиков и 
др., 1970)

86,0 9,6 0,7 2,4 1,3

Карелия (наши данные)
юг 2,0 60,0 5,0 29,0 4
северо-запад 1,0 2,0 67,0 30,0 –
Лапландский заповедник (наши 
данные)

1,0 1,0 97,5 0,5 –

Сезонная, суточная жизнь, некоторые формы поведения. Речные бобры – 
животные с хорошо выраженным циклом сезонной активности. Один ее максимум 
приходится на осень – конец сентября – первую половину ноября. В это время 
идет заготовка корма на зиму, ремонтируются и строятся жилища и плотины. 
Однако «ремонтными работами» животные занимаются также и весной, и летом. 
Это особенно заметно в поселениях с молодняком и может служить одним из 
опознавательных признаков наличия приплода в бобровой семье.

Большая часть зимней жизни бобров проходит подо льдом, в этот период звери 
малоподвижны, а выходы их на поверхность – явление в Карелии довольно редкое, 
особенно в период сильных – ниже 20 °С морозов. Исключение составляют 
звери, живущие на мелиоративных канавах, о чем говорилось выше. Они бывают 
вынуждены выходить за кормом практически в любую погоду.

Заметное увеличение подвижности или второй пик активности животных 
регистрируется в конце зимы – начале весны, что соответствует началу гона. В 
это время учащаются выходы бобров на поверхность, увеличивается время их 
пребывания на льду и берегах, иногда животные совершают довольно большие – 
до километра переходы по льду.

Летом бобры заняты выращиванием потомства. Годовики держатся в стороне 
от родителей с молодыми и, хотя живут на том же участке, особенной активности 
не проявляют. Двухлетки отселяются, формируют пары и начинают строительство 
вначале плотин, а к осени и жилищ.

Поздней весной и летом в течение суток бобры активны большей частью 
ранним утром, в вечернее и ночное время. В местах, редко посещаемых людьми, 
можно встретить плавающего бобра и днем. 

Осенью с увеличением сезонной активности возрастает и суточная подвижность 
животных, увеличивается и вероятность встреч бобров в дневное время.

Формы поведения столь деятельных животных, какими являются бобры, 
весьма многообразны. Строительство жилищ, плотин, каналов, «рубка» 
деревьев и некоторые другие описывались многими авторами, поэтому здесь мы 
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рассматриваем лишь реакцию бобров на опасность и конкретно на приближение 
человека или лодки с людьми. Имеется в виду реакция зверей, живущих в местах, 
редко посещаемых человеком, т. е. поведение зверей, близкое к естественному.

Из всех форм такого поведения мы выделяем три типа.
Первый тип – «бегство» – бобр тихо ныряет и больше не показывается. Такое 

поведение следует отнести к редким, и оно более свойственно животным в местах, 
часто посещаемых людьми.

Второй тип – «бегство с подачей сигнала тревоги». Потревоженный человеком 
зверь резко ударяет хвостом по воде в момент ныряния и скрывается под водой. 
Через некоторое время он вновь показывается на поверхности и опять ныряет с 
таким же громким ударом (шлепаньем) хвоста. Так может продолжаться довольно 
долго, если бобр потревожен на большом пространстве открытой воды – озере или 
своем пруду. Однажды мы наблюдали такое поведение более часа. Казалось, что 
бобр, плавая по озеру, безо всякой причины время от времени шлепал хвостом по 
воде и нырял. На небольшом пространстве открытой воды – неширокой реке или на 
небольшом пруду – бобры в редких случаях повторяют эти действия более трех раз.

Такое поведение наблюдается чаще других, причем, при периодически 
повторяющихся шлепках хвостом по воде эти звуки, по-видимому, утрачивают 
значение сигнала тревоги, о чем можно судить по совершенно спокойной реакции 
на них со стороны других животных, находящихся в непосредственной близости 
от первых. Так, наблюдая за спокойной и обстоятельной работой бобра по ремонту 
плотины в августе 1971 г., мы одновременно видели и слышали другого бобра, 
плавающего в 60–70 м от плотины и часто шлепавшего хвостом. Первый зверь 
совершенно не реагировал на это и продолжал заниматься своим делом в течение  
45 мин. Закончив работу, он уплыл в сторону хатки. Такое поведение зверя заставляет 
усомниться в принятом толковании ударов хвостом по воде, как сигналов тревоги.

Наконец, третий тип поведения бобров при появлении опасности, который 
можно бы назвать «демонстрацией атаки». Чаще оно проявляется при приближении 
лодки. Заметив опасность, бобр, как и во втором примере, ныряет и ударяет хвостом 
по воде. Но плывет под водой не от лодки а, наоборот, навстречу ей. Вынырнув, он 
продолжает довольно быстро плыть к лодке, снова ныряет со шлепком, вынырнув, 
вновь направляется к лодке, подплывая иногда на 5–7 м. Затем, нырнув, отплывает 
под водой подальше и повторяет тот же маневр два-три раза. После этого тихо ныряет 
и больше не показывается. Такое поведение бобров всегда отмечалось вблизи хатки с 
молодняком и, может быть, его следует отнести к одной из форм защиты потомства.

В местах, где бобров часто беспокоят люди, звери ведут себя более скрытно и 
при приближении человека спешат скрыться в норе или хатке.

Строительная деятельность. Жилища и убежища. Одна из самых 
замечательных особенностей образа жизни бобра – это его строительная 
деятельность. Все ее многообразие мы попытались объединить в два типа: роющая – 
норы, туннели, каналы и собственно постройки – хатки, плотины. По характеру 
использования бобровые сооружения могут быть разделены на основные и 
вспомогательные. К основным относятся жилища, а к вспомогательным – плотины, 
каналы и временные убежища.
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Наиболее примитивные бобровые сооружения – это временные убежища или 
логова. Они устраиваются бобрами летом на берегах в густых зарослях кустарников 
и представляют собой либо небольшое углубление в земле, выстланное травой, 
либо отрытую в береге нору почти без туннеля. Обычно такими убежищами 
пользуются годовики, живущие первые летние месяцы отдельно от родителей. 
Временные логова иногда устраивают и взрослые животные при появлении их на 
новом месте.

Постоянные жилища бобров бывают двух типов – норы и хатки, иногда 
встречаются и переходные формы – полухатки, но, как правило, их сооружение 
вызвано разрушением верхнего свода норы или подтоплением гнездовой камеры 
в норе.

Устройство того или иного типа жилищ зависит от характера берегов и 
величины сезонных колебаний уровня воды в водоеме. При высоких берегах, 
имеющих к тому же подходящие почвенно-грунтовые условия, роются норы; при 
низких заболоченных или сплавинных берегах строятся хатки. Независимо от 
типа жилища выходы из него обязательно находятся под водой. Обычно бывает 
несколько – от 2 до 7 выходов. Их диаметр 30–60 см. Протяженность туннеля, 
ведущего от воды к гнездовой камере, зависит от удаленности возвышенного 
участка берега от уреза воды. В Карелии, где прибрежные террасы водоемов 
невыражены, а грунты, слагающие берега, изобилуют камнями, мы не встречали 
нор длиннее 10 м. Заканчивается нора гнездовой камерой, диаметр которой около 
1 м, высота 40–60 см. Она выстлана сухой травой, мелкими прутиками, щепками. 
Если поселение бобров существует на одном месте несколько лет, то берег бывает 
изрыт целой сетью подземных ходов. Если свод гнездовой камеры норы рушится 
по какой-либо причине или камера подтапливается при подъеме воды, животные 
надстраивают нору в районе гнездовой камеры. Такой тип жилища и называется 
полухаткой. Иногда она достраивается до размеров хатки, обычно же такая 
постройка возвышается над землей не более чем на 0,7–1 м.

Хатки строятся на низинных, заболоченных или вовсе сплавинных берегах. 
Снаружи это сооружение имеет конусовидную форму и сложено из веток, 
обрубков сучьев и стволов тонких деревьев, облеплено и сцементировано грязью, 
травой, мхом. В среднем по 45 измерениям высота хатки в Карелии равна 1,5 м 
(0,8–3), диаметр основания – 4 м (2,5–10). Выходов их жилища обычно 2–3, все 
они прикрыты навесами из ветвей, выходящими за пределы основания хатки и 
скрывающимися под водой. Хатки, осмотренные нами в процессе живоотлова 
бобров, имели одну обширную гнездовую камеру со сферическим сводом, стены и 
свод «заштукатурены» грязью, в них не было ни одного выступающего сучка или 
ветки. Размеры камер варьировали от 0,5 до 0,8 м в высоту и 0,7–1,3 м в диаметре.

Если хатка располагается на берегу, а не на острове или сплавине посредине 
бобрового пруда, то она окружена обводным каналом и один выход из нее бывает 
в этот канал.

В некоторых местах при расположении поселения на низинном берегу и 
удаленности кормовых мест от воды и жилища, животные прокладывают целую 
сеть каналов и троп, ведущих к местам жировки. Каналы в данном случае служат 
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для передвижения животных, транспортировки корма и строительных материалов. 
Такие каналы – весьма распространенный вид бобровых сооружений в более 
южных регионах; в Карелии они встречаются довольно редко. Обычно они не 
превышают 5–10 м в длину и ведут в сторону куртины осин или берез, чаще же 
представляют собой проходы, как бы прорезанные бобрами в сплавинах.

Самые известные сооружения бобров – это их плотины. Обычно они возводятся 
на малых реках и ручьях, на сильно мелеющих водотоках и обязательно на 
мелиоративных канавах. Устраиваются плотины для подъема и поддержания 
высокого и относительно постоянного уровня воды. Это необходимо для 
передвижения животных, сокрытия под водой выходов из жилищ, сплава корма 
и строительного материала и непосредственного доступа к корму. Как правило, 
плотины строятся ниже по течению от места расположения жилища и основных 
кормовых запасов; встречается иногда целый каскад – от 2 до 5 плотин. В Карелии 
длина плотины с крыльями в среднем равняется 29 м (2–120), а перепад воды –  
0,5 м (0,1–1,5).

Строительным материалом для создания плотин служат ветви, обрезки сучьев и 
стволов деревьев небольшого диаметра, молодые деревца, продукты естественного 
опада леса, в иногда и камни. Скрепляется все грязью, мхом, травой.

Интересным моментом в постройке бобрами плотин в Карелии является 
использование животными для возведения этих сооружений старых сплавных 
лотков. Такие лотки строились для сплава леса 40–60 лет назад и довольно 
многочисленны на севере и северо-западе Карелии. Находятся они обычно на 
выходе из озера протоки, часто такой выход сужен земляной дамбой и ряжами. 
Закрывая в этом месте водосток даже небольшой плотиной, бобры поднимают 
уровень воды во всем озере.

Сравнительный анализ строительной активности бобров в разных регионах 
севера Европейской части России (табл. 7) выявил заметно большее ее проявление 
в Карелии. Очевидно, это можно объяснить особенностями гидрографии и 
механического состава грунта берегов карельских водоемов. Большинство рек и 
ручьев в Карелии нешироки и неглубоки, что и вынуждает бобров строить плотины 
для подъема уровня воды в них. Берега же рек, ручьев и озер часто заболочены или 
сложены из камней и валунов, или содержат их в составе грунта, т. е. непригодны 
для рытья нор.

Размножение. Разведение бобров в неволе, в том числе и в промышленных 
масштабах, позволило изучить размножение этого вида довольно хорошо. Этой 
особенности биологии животных посвящены и многие работы, основанные на 
сборах и наблюдениях в природе (Фомичева, 1959; Бородина, 1961; Дёжкин, 1961; 
Дьяков, 1961; Лавров, 1981 и др.). Настоящий очерк представляет собой обзор этих 
данных, дополненных нашими наблюдениями.

Самцы и самки становятся половозрелыми в конце второго года жизни. В этом 
возрасте органы размножения молодых животных по размерам и весу практически 
не отличаются от таковых взрослых особей. Однако в размножении участвует 
лишь небольшая часть молодых. По наблюдениям в Воронежском заповеднике 
таких животных бывает не более 8–10 % (Лавров, 1981).
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Таблица7
Строительная активность канадского и европейского бобров  

на Северо-Западе России 

Район исследований
Обследовано поселений

Источник
всего с хаткой, % с плотиной,  %

Канадский бобр

Карелия:
северо-запад 82 75,6 68,3 наши данные

юг 124 74,2 76,6 Данилов, Федоров 
(2015)

Ленинградская обл.:

Карельский перешеек 148 85 Иванов (1975)

Карельский перешеек 33 100 54,5 Данилов, Каньшиев 
(1983)

Европейский бобр

Лапландский госзаповедник 16 12,5 18,7
Марковский, 

Анненков, Осташков, 
обследование (1969)

Карелия, юг 125 70,4 74,4 Данилов, Федоров 
(2015)

Ленинградская обл. 487 32,8 53,6 Данилов, Каньшиев 
(1983)

Псковская обл. 121 47,5 28,1 Данилов, Каньшиев 
(1983)

Республика Коми 353 6,0 12,2 Соловьев, Тюрин 
(1971)

Сроки гона по описанию всех исследователей, изучавших размножение бобра, 
растянуты. В южных областях (Воронежский, Хоперский, Окский заповедники) гон 
приходится на конец декабря – начало апреля (Лавров, 1981). На севере Европейской 
части России эти сроки сдвинуты почти на месяц. Так в Ленинградской обл. и 
южной Карелии сезон размножения начинается в середине января и завершается в 
начале марта (Данилов, Каньшиев, 1983).

Продолжительность беременности у европейского бобра, установленная по 
данным разведения в неволе, составляет 105 (102–108) дней (Лавров, 1981). 
Плодовитость варьирует от 1 до 5 бобрят, в среднем же для животных днепровской, 
хоперской, воронежской и окской субпопуляций равна 2,8 бобренка на самку. При 
этом 13 самок (n = 106) имели по одному бобренку, 49 по 3 и всего 4 самки по  
5 детенышей (Дьяков, 1975). Как и у большинства млекопитающих плодовитость 
изменяется с возрастом и наибольшая бывает у самок от 5 до 15 лет. Феноменальное 
явление описано в монографии В. В. Дёжкина с соавторами (1986). В Польше 
на ферме по разведению бобров одна самка начала размножаться в двухлетнем 
возрасте, приносила детенышей ежегодно в течение 13 лет, из них дважды по  
6 бобрят, всего родила 49 бобрят, т. е. ее плодовитость составила в среднем 3,8 экз. 
в год. 

Эмбриональная смертность по данным ряда исследователей, обобщенных  
Л. С. Лавровым (1981), составляет 6,7 %. Смертность молодых в первые два 
месяца жизни в южных частях ареала европейского бобра составляет 17–20 % 
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(Дьяков, 1975). В последующем, в течение первого года жизни, по мнению  
Л. С. Лаврова (1986), погибает еще около 30 % молодых. Таким образом, 
общая смертность молодых в течение первого года жизни достигает 50 % всего 
приплода. Можно лишь предполагать, что в районе наших исследований, почти 
на северной периферии ареала, детская смертность выше, чем в оптимальных 
условиях жизни зверей, где и получены данные, на которые и ссылался  
Л. С. Лавров. 

На Северо-Западе России – в Ленинградской обл. и южной Карелии плодови-
тость, рассчитанная по числу эмбрионов, равна – 2,7, по новорожденным она 
составляет всего 2,2 бобренка, т. е. эмбриональная смертность в нашем регионе в 
два раза выше, чем на юге; к концу лета в выводке в среднем остается 1,9 бобренка. 
Таким образом, смертность молодых уже в первые месяцы жизни достигает почти 
30 %. В изучаемом регионе в размножении участвует 50–60 % самок (Danilov, 
Kanshiev, 1983). Столько же самок размножается и в бассейне р. Печоры (33– 
54 %), тогда как в более южных частях ареала в размножении участвуют значительно 
большее число самок: в Воронежской обл. – 70–90, в Рязанской – 73–82 % (Дёжкин 
и др., 1986). 

Рождение молодых, как и сроки гона, растянуты; массовое их появление в 
Ленинградской обл. и на юге Карелии регистрируется с начала июня до конца 
этого месяца.

Роль в биоценозе и сфере хозяйственной деятельности человека. 
Реакклиматизация бобра, т. е. возвращение его в биоценозы, в которых он 
отсутствовал не менее 200 лет, существенно изменяет как растительные, так и 
животные группировки этих сообществ и даже элементы ландшафта.

Влияние бобра на лесную растительность выражается не только в 
непосредственной валке деревьев и кустарников, с целью употребления их в 
пищу, но и в изменении прибрежных насаждений под влияние строительной 
деятельности животных.

Вырубленные бобрами участки, а также количество сваленных ими 
деревьев могут быть весьма значительными, к тому же выбирают звери лишь 
определенные породы, в результате чего прибрежные лесные сообщества в 
районе обитания бобров приобретают совершенно отличный от первоначального 
вид. При обследовании бобровых поселений, существовавших несколько лет, 
нам неоднократно приходилось регистрировать кормовые участки, на которых 
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Но еще больше прибрежные лесные ассоциации изменяются в результате 
строительной деятельности бобров. При устройстве бобрами плотин на водотоках 
непременно происходит подъем уровня воды, однако, влияние его на прибрежные 
насаждения различно и зависит от характера берегов. При высоких берегах даже 
относительно большой подъем воды – 0,7–1 м не вызывает затопления прибрежного 
леса. Иное наблюдается при низких, особенно сырых и заболоченных берегах. 
В этом случае за бобровой плотиной образуется довольно большое зеркало 
воды, а значительные участки берегов подтапливаются или затапливаются. 
Переувлажнение, которое создается при этом, вызывает гибель хвойных пород 
через 2–3, а лиственных через 3–4 года. Площади затопленных участков варьируют 
весьма значительно: от 0,2–0,5 га по берегам небольших ручьев с относительно 
высокими берегами, до 20–30 га по берегам озер, выход из которых перекрыт 
бобровой плотиной. В таких случаях подъем воды сказывается почти по всему 
побережью озера. Наибольшая площадь затопления – около 50 га отмечена нами на 
оз. Пюгя-ярви (Муезерский р-он), где старый сплавной лоток, выходящий из озера, 
был перекрыт бобровой плотиной. Таксационная характеристика затопленного 
участка леса такова: состав – 7С1602Е1601Б80, полнота – 0,4, средняя высота – 17 м, 
средний диаметр – 20 см, запас на гектар – 90 м3, общий запас леса на затопленном 
участке – 4500 м3.

Но особенно велико значение подобного рода деятельности бобров при устройст-
ве ими плотин на магистральных каналах лесоосушительной мелиорации. В такой 
ситуации подтапливаются или затапливаются десятки гектаров дренированных 
лесов или болотных массивов с созданными на них искусственными насаждениями 
сосны, достигшими к настоящему времени 3 класса возраста. В последующем 
здесь начинается реставрация болотных и субболотных ассоциаций.

Обычно при поддержании подтопления в течение длительного времени 
происходит отпад древесной растительности, захламление водоемов и массовое 
отложение илистых наносов по всей площади бобрового пруда, но особенно перед 
плотиной. На затопленной площади изменяется не только древесно-кустарниковая, 
но и травянистая растительность. Здесь начинают интенсивно развиваться водные 
и околоводные растения – кубышка желтая, рдесты, различные виды осок, хвощ, 
тростник, рогоз. 

Весьма интересные изменения растительных ассоциаций происходят при 
затоплении бобрами сенокосов или так называемых пожен, которые на севере 
расположены преимущественно по низинным берегам ручьев, рек и озер, многие 
из этих пожен были дренированы еще вручную в далеком прошлом. После 
оставления бобрами поселения и спада воды в результате разрушения плотины, на 
месте скудных преимущественно осоково-хвощовых растительных ассоциаций, 
развивается разнотравье с сохранением осок, но со значительным участием таволги, 
гравилата, тростника. Очевидно, эти изменения привели бы к созданию лугового 
сообщества, если бы эти сенокосы продолжали использоваться по назначению. 
Однако вследствие почти полного исчезновения частного скота у населения все они 
заброшены, и в сукцессию травянистой растительности вмешивается интенсивное 
возобновление кустарников – ив и древесных растений – ольхи и березы.  
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Системы бобровых плотин и прудов, существующие продолжительное время, 
изменяют и гидрологический режим небольших водоемов, регулируя их сток. 
Случается, что такая деятельность бобров вызывает изменение направления 
отрезков русла реки и образование островных участков. К подобному же результату 
приводит иногда и прокладка бобрами каналов, соединяющих отрезки русла реки 
на ее извилинах.

Деятельность бобров, изменяющая гидрорежим водоемов, прибрежные 
растительные ассоциации, косвенно, но очень существенно изменяет и 
животные сообщества биоценозов. Зарастание бобровых прудов водно-
болотной растительностью и увеличение количества некоторых форм водных 
беспозвоночных значительно улучшает условия обитания водоплавающих птиц. 
Кроме того, с образованием бобровых прудов, т. е. пространств открытой воды 
на малых реках и ручьях ранее на них не существовавших, создает и улучшает 
гнездовые и выводковые свойства этих водоемов. В результате на 80 % бобровых 
прудов (n = 117), образовавшихся на малых реках и ручьях, где ранее утки не 
гнездились и не встречались, обнаружены выводки чирков и крякв – 60 и 40 %, 
от всех выводков, соответственно (Данилов, 1970). На озерах, где бобры подняли 
воду, численность гнездящихся уток также увеличивается, но главным образом 
за счет гоголя. К совершенно аналогичным выводам пришел и Б. Т. Семенов 
(1975), изучавший роль бобров в прибрежных биоценозах средней и северной 
тайги Архангельской обл. Более того, на бобровых прудах, образовавшихся на 
реках средней величины, сильно захламленных сваленными бобрами деревьями, 
значительно улучшаются защитные условия для водоплавающих птиц. Именно 
такие места служат для птиц своеобразными рефугиумами и где, как правило, 
происходит концентрация уток особенно в дни охоты.

Данные обстоятельства приобретают большое значение для уток на Европейском 
Севере и особенно в Карелии, большинство водоемов которой бедны травянистой 
растительностью и численность гнездящихся уток на них невелика.

На затопленных бобрами участках деревья отмирают и поражаются насеко-
мыми, это привлекает на эти участки насекомоядных птиц, особенно дятлов, 
кормящихся здесь в течение всего года.

Для растительноядных млекопитающих тех же биоценотических группиро-
вок – лося и зайца-беляка большое значение имеют бобровые кормовые участки. 
Состав древесных и кустарниковых растений, употребляемых в пищу бобром, 
лосем и зайцем-беляком, полностью совпадает. Бобр в процессе заготовки корма и 
питания валит осины, ивы, но использует лишь 30–40 % их коры и 50–60 % ветвей 
(данные относятся к деревьям диаметром не менее 20 см). Лоси во время суточных 
жировочных перемещений, попадая на бобровые кормовые участки, охотно 
поедают кору сваленных бобрами осин, почти полностью обгладывая деревья. 
Такие визиты становятся регулярными осенью в период заготовки бобрами корма 
на зиму. На первый взгляд может показаться, что лось выступает в данном случае 
как утилизатор того, что не может взять бобр. Это справедливо для крупных 
деревьев, частично использованных бобрами или лежащих высоко над землей и 
недоступных грызунам. Однако лоси поедают кору и свежесваленных бобрами 
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деревьев, уничтожая до 80 % коры, наиболее охотно поедаемой и бобрами. Это 
становится особенно заметно в период массовой заготовки бобрами корма на 
зиму. Случается, что, свалив ночью одно-два дерева, бобры уходят на дневку, а 
семья лосей, придя ранним утром на этот участок, почти полностью объедают 
кору с этих деревьев. Такие деревья теряют какую-либо ценность для бобров, и 
последние вынуждены вновь заготавливать корм (рис. 23).

Рис. 23. Оси ны, сва лен ные боб ра ми и объ е ден ные ло ся ми (фо то Д. Пан чен ко)
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Подобное нахлебничество часто ведет к преждевременному истощению 
кормовой базы бобров, и они вследствие этого бывают вынуждены покидать 
данный участок. 

Не меньший интерес представляет и другая сторона взаимоотношений бобра и 
лося. Одно из излюбленных мест жировок лосей – это поймы и берега рек, ручьев и 
озер, зарастающие молодым осинником, березняком, кустами ивы. Именно в таких 
местах поселяются и бобры, т. е. здесь-то и совмещаются их кормовые участки. 
Лось, обгрызая кору стоящих деревьев, объедая и ломая верхушечные и боковые 
побеги, не только сокращает объем бобрового корма, но снижают интенсивность 
прироста деревьев и кустарников, а в ряде случаев способствует и гибели растений. 
Подсчет повреждений лосем трех основных видов кормовых растений на пробных 
площадках, заложенных в поймах рек и по берегам озер, показал, что из общего 
числа осин (n = 708) поврежденными лосем оказалось 84 %, берез ( n = 480) –  
22 %, ив ( n = 469) – 80 % (возраст растений 10–25 лет).

Другой трофический аналог речного бобра – заяц-беляк, и взаимоотношения 
этих видов складываются именно на трофической основе. И в данном случае 
бобровые кормовые участки служат своего рода подкормочными площадками для 
зайцев, а в районе бобровых поселений повсеместно наблюдается значительное 
увеличение численности беляка. Однако поеданием зайцами неиспользованного 
бобрами корма не ограничивается их деятельность в районе бобровых поселений. 
Часто зайцы оказывают нежелательное, а иногда и вредное воздействие на 
состояние кормовых ресурсов бобров, обгрызая вершинки возобновляющихся 
порослевых осин, берез, ив. Для березы и осины это часто заканчивается гибелью, 
для ивы – задержкой в росте. Количественная характеристика такой деятельности 
приводится Б. Т. Семеновым (1951), который изучал взаимоотношения беляка и 
бобров в Архангельской обл. Он указывает, что за год зайцами повреждается до  
47 % подроста и кустарников в местах обитания бобров.

Взаимоотношения бобра с другими растительноядными животными – ондатрой, 
водяной полевкой складываются на той же основе. Бобры, поднимая уровень 
воды в водоеме, создают благоприятные условия для развития водно-болотной 
растительности – основы питания этих грызунов, увеличивают площадь водоема, 
пригодную для их обитания. Иногда ондатру привлекают и брошенные бобрами 
жилища – норы и хатки, однако, случается такое нечасто, нами были обнаружены 
всего 2 полухатки и одна хатка, оставленные бобрами и заселенные ондатрой. 
Враждебных отношений бобров к ондатрам, живущим по соседству, наблюдать не 
приходилось, хотя их жилища иногда располагались в 30–50 м друг от друга. 

Бобровые жилища особенно после оставления их владельцами нередко 
посещаются выдрой и норкой, которые используют их как кормовые или временные 
убежища. Таким образом, бобр для многих позвоночных животных создает 
благоприятные условия для их обитания, в результате происходит концентрация, 
а иногда и увеличение численности этих животных на водоемах, заселенных 
бобрами. Случается, что и необычные «квартиранты» заселяют бобровые жилища. 
Известны случаи устройства в хатке логова волками, поселение и выведение 
потомства енотовидными собаками.



88

Многообразие взаимоотношений бобра с растительными и животными 
компонентами биоценоза позволяет заключить, что этот зверь занимает одно из 
ведущих мест в любом сообществе, членом которого он оказывается. Это также 
дает возможность вести направленную биологическую мелиорацию охотничьих 
угодий с помощью самих бобров, которые к тому же хорошо уживаются с 
человеком. 

Паразиты. Болезни. Враги и конкуренты. Паразиты бобра, циклы их 
развития, патогенность, лечение и профилактика заболеваний, вызываемых тем 
или иным видом паразита, а также болезни бобров изучены весьма детально, что 
связано с большим вниманием исследователей к бобру, но также разведением 
животных в неволе в разных странах. В России наиболее известны исследования 
паразитов и болезней бобра, выполненные А. М. Борисовым, Б. С. Москалевым,  
И. В. Орловым, Н. И. Фомичевой, В. А. Ромашовым, Б. В. Ромашовым, Я. И. 
Тищенко и некоторыми другими.

Таблица8
Причины гибели бобров на Европейском Севере России (по: Данилов и др., 2007)

Причины гибели Число животных, найденных погибшими
абс.  %

Нападение хищников, в том числе: 35 18,5
волк 5 2,5
рысь 28 14,8
росомаха 1 0,5
лисица 1 0,5
Бродячие собаки 22 11,7
От покусов других бобров 4 2,1
Задавлено деревьями 3 1,6
В рыболовных сетях 12 6,4
Транспорт 3 1,6
Браконьеры 57 30,2
Причина не установлена 18 9,5
Всего 189 100

Враги бобра – это все крупные хищные звери: медведь, волк, рысь, росомаха 
(табл. 8). Для бобрят опасны также лисица, енотовидная собака, выдра, норка, а из 
пернатых – крупные совы, ястреб-тетеревятник, орлан-белохвост, из рыб – крупные 
щуки. Однако в силу скрытного образа жизни и надежных убежищ гибель бобров 
от этих хищников в первый период натурализации бобров была невелика и носила 
случайный характер. Но их благополучное существование продолжалось недолго. 
Как только численность бобов увеличилась, и они стали обычны на большей 
части территории края, крупные хищники стали регулярно и весьма успешно 
охотиться на этих грызунов в течение всего года. «Открыла» новую жертву рысь. 
Первые нападения рыси на бобров, акклиматизированных в Архангельской 
обл., зарегистрированы В. Я. Паровщиковым (1960) еще в конце 1940-х гг. Со 
временем среди этих хищников появились особи, специализирующиеся на 
добыче бобров. Мы наблюдали охоту таких зверей в 1970-е гг. в Ленинградской 
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(рис. 24) и Псковской областях, где бобр в питании рыси вышел на второе место 
среди млекопитающих после зайца-беляка (Данилов и др., 1979, 2003). По мере 
роста численности бобров на юге Карелии, где рысь обычна, охота и нападение 
этого хищника на новый вид жертвы стали регулярными. В средней и северной 
Карелии, где рысь редка, а численность ее основной жертвы – зайца-беляка в 2– 
3 раза меньше чем на юге, каждая из вытропленных рысей обследовала бобровые 
поселения и, если в нем были выходы зверей на поверхность, хищники караулили 
добычу. Однако успешность охоты рыси на бобра на севере в 3–4 раза ниже, чем 
на зайца.

Рис. 24. Схе ма охо ты ры си на боб ров: 
1 – по се ле ния боб ров, 2 – ос тав лен ные по се ле ния, 3 – ме сто охо ты и чис ло боб ров, пой ман ных ры-
сью, 4 – по сто ян ные пе ре хо ды ры си (по: Да ни лов и др., 1979)

Вслед за рысью новый вид жертвы стали осваивать и волки. Активизация 
охоты этого хищника на бобра совпала с резким сокращением численности  
лося – основной жертвы волка в европейской тайге, и произошло это в начале 
1990-х гг. (Данилов, 1992). 

Наши наблюдения, выполненные в последние годы и представленные главным 
образом в виде троплений охотничьих ходов волков (n = 127 км), зафиксировали 
лишь 2 удачных охоты хищников на бобров. Одновременно все прослеженные 
в процессе троплений хищники посещали бобровые поселения. Складывается 
впечатление, что хищники только начинают осваивать этот новый вид жертвы. 
«Открытие новой жертвы» подтверждается наблюдениями в Латвии, где бобры 
стали очень важной составляющей в питании волка летом, а затем и зимой, 
что последовало за сокращением численности основной жертвы волка – лося 
(Anderson, 1999). Еще более велика доля бобра в добыче волка в местах, где эти 
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звери сосуществуют уже давно. Так в Воронежском заповеднике доля бобра в 
рационе хищника зимой составила 20 %, а летом – 6,2 % встреч (Мерц, 1953). А 
там, где связь в системе «хищник-жертва» не нарушалась вовсе, встречаемость 
бобра в питании волка достигает 50 %, как это наблюдалось в национальном парке 
Айл Роял, США (Peterson, Shelton, 1983).

Для мо ло дых боб ров опас ность пред став ля ет так же ли си ца. Об ус пеш ном на-
па де нии ли сиц на боб ров со об ща ют А. В. Фе дю шин (1935), В. К. Хле бо вич (1938), 
Л. С. Лав ров (1948), В. П. Кра сов ский (1956), В. Я. Па ров щи ков (1960). Еще уве-
рен нее го во рит о не од но крат ных на па де ни ях ли сиц на боб ров, в том чис ле и па ры 
хищ ни ков од но вре мен но Г. В. Ха хин (1975). Он же счи та ет, что в сред ней по ло се 
Рос сии мно гие ли си цы спе циа ли зи ру ют ся на до бы че боб ров.

В Ка ре лии чис лен ность ли си цы не ве ли ка и нам из вес тен лишь один слу чай ус-
пеш но го на па де ния это го хищ ни ка на мо ло до го боб ра. В мар те 2002 г. на сле дах 
убе гав ше го круп но го ли со ви на был по доб ран час тич но съе ден ный све жий труп 
го до ва ло го боб рен ка. Это про изош ло в 300 м от по се ле ния, где жи вот ные ре гу ляр-
но вы хо ди ли на бе рег и кор ми лись воз ле сва лен ных ими осин. Здесь и бы ли об на-
ру же ны сле ды на па де ния ли си цы на го до ви ка. Чуть по одаль бы ло ме сто кор меж ки 
хищ ни ка, ко то рое он ос та вил, по тре во жен ный людь ми, и пы тал ся убе жать, уно ся 
до бы чу.

По тен ци аль ную опас ность для боб рят в пер вые ме ся цы их са мо стоя тель ной 
жиз ни пред став ля ет так же аме ри кан ская нор ка, а из пер на тых хищ ни ков – ор лан-
бе ло хвост. Од на ко кон крет ные фак ты та ких на па де ний нам не из вест ны. Лишь од-
на ж ды – в ию ле 1969 г. под гнез дом ор ла на-бе ло хво ста на бе ре гу оз. Пю ри ка (окр. 
пос. Лен де ры, Муе зер ский р-он) бы ла най де на ман ди бу ла мо ло до го боб ра. Вме сте 
с тем по со об ще нию про фес со ра Г. А. Нос ко ва в Оло нец ком р- оне на Се геж ском 
бо ло те, где груп па ор ни то ло гов ве дет на блю де ния за дву мя па ра ми гнез дя щих ся 
бер ку тов и од ной ор ла на-бе ло хво ста, мо ло дые боб ры – го до ви ки (вес ной) и се го-
лет ки (ле том) ста ли од ной из ос нов ных жертв этих пер на тых хищ ни ков. Боб ры там 
до воль но мно го чис лен ны и жи вут пре иму ще ст вен но в ме лио ра тив ных ка на вах.

Не со мнен ную опас ность, осо бен но для мо ло дых жи вот ных, пред став ля ют так-
же бро дя чие со ба ки, ко то рые, охо тясь на боб ров, раз ру ша ют к то му же их но ры. 

Однако даже все хищники вместе не могут нанести сколько-нибудь 
существенного ущерба популяции бобра, т. е. считаться фактором, лимитирующим 
его численность. Очевидно, лишь в отдельных семьях этих грызунов, живущих 
в пределах участка обитания рыси или волков, специализирующихся на добыче 
бобров, хищники могут сократить число животных в семье или вовсе ее уничтожить. 
Это особенно вероятно в поселениях, разместившихся на мелиоративных канавах, 
где бобры, как уже отмечалось, не могут создать запаса корма, достаточного 
для зимовки, и вынуждены в течение всей зимы время от времени выходить на 
поверхность, где и становятся добычей хищников. 

Канадский бобр (североамериканский) – Castor canadensis Kuhl
По ок ра ске ме ха, ве су, раз ме рам те ла и ос нов ным раз ме рам че ре па ка над ские 

боб ры прак ти че ски не от ли ча ют ся от боб ров ев ро пей ских: 
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Ка над ский Ев ро пей ский 

Вес те ла, кг (39 и 34)
Дли на те ла, см (то же)
Дли на хво ста, мм (то же)
Кон ди ло ба заль ная дли на че ре па, мм (47 и 37)
Ску ло вая ши ри на, мм (48 и 38)
Вы со та че ре па, мм (46 и 35)
(в скобках «n» – число измеренных экз.) (по: Кань ши ев, 1998)

(среднее)
17,9
80,5
26,3
136,2
101,3
40,9

(среднее)
17,2
76,8
25,8
131,9
97,0
38,7

Чет кие раз ли чия ме ж ду ви-
да ми про сле жи ва ют ся, од на ко, в 
строе нии че ре па (рис. 25), а так-
же их ка рио ти пов. У ев ро пей ско-
го боб ра чис ло хро мо сом – 48, у 
ка над ско го – 40 (Лав ров, Ор лов, 
1973). Срав не ние осо бен но стей 
эко ло гии ви дов при во дит ся ни же. 

Рас про стра не ние. Чис лен-
ность. Био то пи че ское рас пре-
де ле ние. Пер вые ка над ские боб-
ры поя ви лись в Рос сии в на ча ле 
1950-х гг. поч ти од но вре мен но –  
в Сор та валь ском и Суо ярв ском 
рай онах Ка ре лии и на Ка рель-
ском пе ре шей ке Ле нин град ской 
об л. (Заи кин, 1959; Се галь, Ор-
ло ва, 1961, Да ни лов, 1962а, б, 
1972; Ива нов, 1975). Про изош-
ло это в ре зуль та те их рас се ле-
ния из Фин лян дии, где этих жи-
вот ных вы пус ка ли в се ре ди не  
1930-х гг. (см. рис. 22).

Наи бо лее ве ро ят ны ми пу-
тя ми про ник но ве ния боб ров в 
Ка ре лию сле ду ет счи тать озер-
но-реч ные сис те мы, об щие для 
Ка ре лии и Фин лян дии, та кие как 
Кок ко лан-йо ки, Кит тен-йо ки, 
Ювань-йо ки, Ли ек са-Лен дер-
ка. Все эти ре ки бе рут на ча ло в 
Фин лян дии в рай оне рас про-
стра не ния ка над ских боб ров.

Пер во на чаль ная при уро чен-
ность их по се ле ний к со вет ско-
фин лянд ской гра ни це и озер но-

Рис. 25. Ви до вые раз ли чия в строе нии че ре па ка над-
ско го (се ве ро аме ри кан ско го) и ев ро пей ско го (ев ра зий-
ско го) боб ров (со ста ви ли: Ф. Фе до ров и В. Кань ши ев)
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реч ным сис те мам, об щим для Ка ре лии и Фин лян дии, по сте пен но ис че за ла. Боб ры 
до воль но бы ст ро про дви га лись на юг и вос ток рес пуб ли ки. В ре зуль та те еще в 
1980-е гг. они дос тиг ли и са мых вос точ ных рай онов – Бе ло мор ско го и Се геж ско го, 
а в 1990-е поя ви лись и в Ар хан гель ской обл. (см. рис. 21). 

Бы ст ро му рас се ле нию жи вот ных спо соб ст во ва ли осо бен но сти гид ро гра фии 
Ка ре лии – оби лие рек, ручь ев, раз лич ных по ве ли чи не озер, час то со еди нен ных 
ме ж ду со бой, рас пре де ле ние и за па сы кор мо вых ре сур сов. Ус пеш но му рас про-
стра не нию боб ров в юж ных и цен траль ных рай онах Ка ре лии спо соб ст во ва ли 
так же вы пус ки здесь жи вот ных, от лов лен ных на се ве ро-за па де рес пуб ли ки (см. 
рис. 22).

Мы по пы та лись рас счи тать ско рость рас се ле ния ка над ских боб ров в раз ных 
час тях Ка ре лии. На юге их пер вые по се ле ния бы ли об на ру же ны в Сор та валь ском 
р- оне в 10–15 км от гра ни цы с Фин лян ди ей. Ес ли при нять за ис ход ный год по яв-
ле ния жи вот ных – 1953-й, а за «ко неч ный» – 1956-й, т. е. год об на ру же ния их в за-
ли ве Ла дож ско го озе ра (на 25 км Вы борг ско го шос се), то ско рость рас се ле ния жи-
вот ных по рай ону со ста вит при мер но 8 км в год. Но та кой рас чет для по лу вод ных 
жи вот ных пред став ля ет лишь об щий ин те рес и не го во рит об ис тин ной ско ро сти 
рас се ле ния, по сколь ку боб ры рас се ля ют ся пре иму ще ст вен но по во до емам. В этом 
слу чае, про сле див все воз мож ные пу ти их пе ре ме ще ния, мы оп ре де ли ли ско рость 
рас се ле ния жи вот ных рав ной 12–19 км в год (Да ни лов, 1975а). 

В мес тах вы пус ка боб ров из се ве ро-за пад ных тер ри то рий Ка ре лии в юж ной 
ее час ти, где ус ло вия оби та ния этих жи вот ных близ ки к оп ти маль ным, ско рость 
их рас се ле ния бы ла еще мень ше. Так по сле вы пус ка пер вых зве рей на р. Мой ке в 
1964 г. их по том ки ос но ва ли но вое по се ле ние на р. Па до зер ке в 1967 г., прой дя р. 
Мой ку, ее при ток, да лее вверх по р. Ку тиж ме, ру чью Ули-оя до его ис то ков, а да лее 
бо ло та ми до ис то ков р. Па до зер ки. По этим дан ным ско рость рас се ле ния жи вот-
ных мо жет быть оп ре де ле на в 4 км в год по пря мой и 8 км – по вод ной сис те ме.

Рас чет тем пов рас про стра не ния боб ров в за пад ной Ка ре лии по ка зал, что они 
со став ля ют – 18 км в год по пря мой, а по вод ным пу тям – око ло 30 км в год (Да ни-
лов и др., 1974а). 

По сле до ва тель ный про цесс рас се ле ния жи вот ных с точ ной да ти ров кой на ча ла 
фор ми ро ва ния ко ло ний уда лось про сле дить на не ко то рых озер но-реч ных сис те мах 
в за пад ной Ка ре лии. Вот как это про ис хо ди ло на озер но-реч ной сис те ме Кон ге ло. 
Пер вое по се ле ние здесь бы ло об на ру же но в 1956 г., в мес те впа де ния р. Кон ге-
ло в оз. Сакръ-яр ви, вто рое – в 1959 г., в 2 км от пер во го, вверх по те че нию ре ки, 
третье сфор ми ро ва лось в 1961 г., в 2,5 км от вто ро го, чет вер тое – в 1963 г., в 1 км от 
третье го, а пя тое – в 1965 г., в 1,5 км от чет вер то го. Все но вые ко ло нии воз ни ка ли 
вверх по те че нию ре ки, с ин тер ва лом в 2–3 го да, т. е. че рез срок, за ко то рый мо ло-
дые боб ры ста но вят ся по ло воз ре лы ми, са мо стоя тель ны ми и при но сят по том ст во. 
Рас се ле ние мо ло дых вверх по те че нию – это сво его ро да пра ви ло, ко то рое, од на ко, 
на ру ша ет ся, ес ли в верх нем те че нии нет мест, бла го при ят ных для оби та ния жи-
вот ных. В Ка ре лии и взрос лые зве ри вы ну ж де ны до воль но час то ме нять ме сто 
жи тель ст ва из-за ис то ще ния кор мо вых ре сур сов, но и в этих слу ча ях рас се ле ние 
идет пре иму ще ст вен но про тив те че ния.
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Вы пус ки ка над ских боб ров в пре де лах рес пуб ли ки бы ли ус пеш ны ми. В боль-
шин ст ве но вых мест уже на сле дую щий год по сле вы пус ка ре ги ст ри ро ва ли мо лод-
няк, а че рез год-два и фор ми ро ва ние до чер них по се ле ний. 

Вме сте с тем все оча ги оби та ния ка над ско го и ев ро пей ско го боб ров в Ка ре лии 
бы ли тер ри то ри аль но ра зоб ще ны. Бли жай шие их по се ле ния раз де ля ло рас стоя ние 
в 50–70 км. Имен но то гда, опа са ясь взаи мо про ник но ве ния од но го ви да в пре де лы 
оби та ния дру го го и по те ри кон тро ля за раз ме ще ни ем жи вот ных, мы пред ло жи-
ли соз дать так на зы вае мую ней траль ную зо ну по гра ни це об лас ти рас про стра не-
ния ка над ско го и ев ро пей ско го боб ров и про из во дить в ней от лов всех жи вот ных. 
Учи ты вая ско рость рас се ле ния жи вот ных, ши ри на ее долж на бы ла быть не ме нее  
30 км. Соз дать ее пред ла га лось по во до раз де лу рек Шуи и Сви ри, т. е. при бли зи-
тель но по ли нии шос сей ной до ро ги Пет ро за водск – Оло нец. Толь ко при реа ли за-
ции этой про грам мы мож но бы ло рас счи ты вать на про дол жи тель ное со хра не ние в 
чис то те по пу ля ции ка над ско го боб ра в Ка ре лии (Да ни лов, 1972а; 1975а). 

Од на ко это го сде ла но не бы ло, бо лее то го, вско ре ре гу ляр ные на блю де ния за 
рас се ле ни ем жи вот ных бы ли при ос та нов ле ны. К ним мы вер ну лись лишь в на ча ле 
2000-х гг., ко гда об су ж да лась про грам ма ме ж ду на род но го про ек та по оцен ке ре-
зуль та тов акк ли ма ти за ции боб ров на Ев ро пей ском Се ве ре. Был на чат так же сбор 
ма те риа ла по оп ре де ле нию ви до вой при над леж но сти жи вот ных в мес тах вы пус-
ков ка над ских боб ров и пред по ла гае мой зо не рас про стра не ния боб ров ев ро пей-
ских. Ре зуль та ты ока за лись са мы ми не ожи дан ны ми.

Мы пред по ла га ли, что в слу чае со при кос но ве ния зон оби та ния ви дов, ев ро пей ские 
боб ры бу дут вы тес нять ся ка над ски ми, как это про изош ло, на при мер, в Фин лян дии, но 
слу чи лось об рат ное. Бо лее то го, ев ро пей ские боб ры ок ку пи ро ва ли тер ри то рии мест 
ин тро дук ции, вы тес ни ли из них ка над ских боб ров и по до шли вплот ную к оча гу их 
оби та ния, воз ник ше му в про цес се ес те ст вен но го рас се ле ния этих жи вот ных. В се ре ди-
не 2000-х бли жай шие по се ле ния ви дов раз де ля ла дис тан ция в 30 км по пря мой, сей час 
слу ча ет ся, что жи вот ные обо их ви дов жи вут на од ном во до еме в не по сред ст вен ной 
бли зо сти друг от дру га. При хо дит ся кон ста ти ро вать, что в юж ной Ка ре лии в на стоя щее 
вре мя во всех мес тах, где мы вы пус ка ли ка над ских боб ров и где впол не бла го по луч но 
су ще ст во ва ли их по се ле ния, ны не оби та ют боб ры ев ро пей ские (см. рис. 21). 

Иное на блю дет ся на се ве ре, где ка над ские боб ры, рас се ля ясь на вос ток, про-
ник ли на 70 и бо лее км вглубь Ар хан гель ской обл., на тер ри то рию, за се лен ную ев-
ро пей ским боб ром еще в 1960-е гг. С со жа ле ни ем при хо дит ся кон ста ти ро вать, что 
ме ха низ мы про ис хо дя ще го яв ле ния не из вест ны (Danilov, Fyodorov, 2012).

Пер вый учет ка над ских боб ров в рес пуб ли ке, про ве ден ный на ми в на ча ле  
1970-х гг. со вме ст но со стар шим охо то ве дом Го со хо тин спек ции Г. А. Тро иц ким, 
вы явил 37 по се ле ний ка над ско го боб ра с об щей чис лен но стью жи вот ных 120– 
160 осо бей. В 1964 г. в Суо ярв ском р- оне од на се мья боб ров бы ла от лов ле на и пе-
ре се ле на в Пря жин ский р-он с це лью бы ст рей ше го за се ле ния эти ми жи вот ны ми 
юж ных рай онов рес пуб ли ки. По сле от ло ва Л. С. Лав ров (1965), ко то рый в нем уча-
ст во вал, про вел оп ре де ле ние ви до вой при над леж но сти боб ров за пад но ка рель ско-
го оча га и под твер дил ра нее вы ска зан ное А. Н. Се га лем (1961) и на ми (Да ни лов, 
1962) пред по ло же ние о про ник но ве нии в Ка ре лию ка над ских боб ров. 
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В на ча ле 1970-х гг. бы ла вы пол не на до воль но пол ная ин вен та ри за ция боб ров на 
тер ри то рии рес пуб ли ки. В ре зуль та те бы ло уч те но 139 по се ле ний ка над ско го боб ра 
с об щей чис лен но стью жи вот ных 550–600 зве рей (Да ни лов, 1972а, б). Но уже че рез  
5 лет – в 1976 г. чис лен ность жи вот ных уве ли чи лась поч ти вдвое. То гда на счи ты ва-
лось 235 по се ле ний ка над ско го боб ра с 1100–1200 жи вот ны ми (Да ни лов, 1979). Та ким 
об ра зом, при рост по пу ля ции в пер вые го ды акк ли ма ти за ции ви да дос ти гал 20 %. 

Че рез 10 лет – в 1986 г. на се ле ние ка над ских боб ров в Ка ре лии оце ни ва лось в 
2000–2200 экз. (Кань ши ев, Ни ка но ров, 1988). Ис хо дя из этих дан ных, при рост на-
се ле ния жи вот ных со ста вил уже 11 %. 

Оче ред ная ин вен та ри за ция боб ров бы ла осу ще ст в ле на в 2000–2001 гг. (Да ни лов 
и др., 2003). То гда при мер но треть тер ри то рии рес пуб ли ки не бы ла об сле до ва на, 
а об щая чис лен ность жи вот ных оп ре де ле на с экс т ра по ля ци ей сред них зна че ний 
чис лен но сти на эту часть ре гио на. В ре зуль та те на се ле ние ка над ско го боб ра бы ло 
оце не но в 4 ты с. зве рей. Рас чет ный при рост по пу ля ции, по стро ен ный на этих дан-
ных, ока зал ся все го 7 %. Ра зу ме ет ся, та кой рас чет при рос та на се ле ния жи вот ных 
нель зя при знать впол не ре пре зен та тив ным, но он впол не от ра жа ет ди на ми ку про-
цес са акк ли ма ти за ции но во го ви да. И, на ко нец, по след няя оцен ка 2012 г., ко то рая 
для боль шей час ти рес пуб ли ки бы ла экс перт ной, оп ре де ли ла чис лен ность но во го 
ви да в 12 тыс. зве рей (Danilov, Fyodorov, 2012).  

Осо бен но сти эко ло гии. Ана лиз осо бен но стей эко ло гии ка над ско го и ев ро пей-
ско го боб ров, вы пол нен ный на ми ра нее (Да ни лов, 1972а, 1975; Да ни лов, Кань-
ши ев, 1983), ба зи ро вал ся на дан ных, со б ран ных по ев ро пей ско му боб ру в юж ных 
об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и в не ко то рых уда лен ных от Ка ре лии ре гио нах 
(Со ловь ев, Тю рин, 1971а, б). Ма те риа лы по эко ло гии ка над ско го боб ра со б ра ны 
пре иму ще ст вен но в се ве ро-за пад ных рай онах Ка ре лии. Та кое срав не ние не учи-
ты ва ло ря да ланд шафт но-эко ло ги че ских осо бен но стей этих ме ст но стей – гид ро-
гра фии, ха рак те ра бе ре гов во до емов и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель но сти, 
про из ра стаю щей по их бе ре гам. В ре зуль та те бы ли сде ла ны не ко то рые оши боч ные 
вы во ды, в ча ст но сти, о боль шей строи тель ной ак тив но сти ка над ских боб ров, о 
бо лее лег ком пе ре хо де их с пред по чи тае мо го кор ма – оси ны на вы ну ж ден ный – бе-
ре зу, а так же бо лее охот ном по се ле нии их на озе рах. 

В при во ди мых ни же ма те риа лах, со б ран ных в со вер шен но оди на ко вых эко ло-
ги че ских ус ло ви ях для обо их ви дов – не ко то рые по се ле ния жи вот ных раз ных ви-
дов рас по ла га лись на од них и тех же во до емах, или их от де ля ли друг от дру га 
все го от 30 до 7 км – мы и по пы та лись вновь срав нить не ко то рые осо бен но сти 
эко ло гии канадского (се ве ро аме ри кан ско го) и ев ро пей ско го (ев ра зий ско го) боб ров 
(Да ни лов, Фе до ров, 2015; Danilov, Fyodorov, 2012). 

Био то пи че ское рас пре де ле ние ка над ско го боб ра нис коль ко не от ли ча ет ся от 
та ко во го боб ра ев ро пей ско го. Его по се ле ния встре че ны на всех ти пах ес те ст вен-
ных во до емов – от са мых ма лых ручь ев до круп ных озер, да же та ких как Ла дож ское 
и Онеж ское, рав но как и на ис кус ст вен ных вод ных сис те мах от ле со осу ши тель ных 
ка нав и лес ных по жар ных во до емов до во до хра ни лищ гид ро элек тро стан ций. Сле-
ды жиз не дея тель но сти боб ров ле том обыч ны как на ти хих пле сах, так на по ро гах 
и пе ре ка тах рек. Вме сте с тем, нель зя не от ме тить осо бен ность био то пи че ско го 



94

В на ча ле 1970-х гг. бы ла вы пол не на до воль но пол ная ин вен та ри за ция боб ров на 
тер ри то рии рес пуб ли ки. В ре зуль та те бы ло уч те но 139 по се ле ний ка над ско го боб ра 
с об щей чис лен но стью жи вот ных 550–600 зве рей (Да ни лов, 1972а, б). Но уже че рез  
5 лет – в 1976 г. чис лен ность жи вот ных уве ли чи лась поч ти вдвое. То гда на счи ты ва-
лось 235 по се ле ний ка над ско го боб ра с 1100–1200 жи вот ны ми (Да ни лов, 1979). Та ким 
об ра зом, при рост по пу ля ции в пер вые го ды акк ли ма ти за ции ви да дос ти гал 20 %. 

Че рез 10 лет – в 1986 г. на се ле ние ка над ских боб ров в Ка ре лии оце ни ва лось в 
2000–2200 экз. (Кань ши ев, Ни ка но ров, 1988). Ис хо дя из этих дан ных, при рост на-
се ле ния жи вот ных со ста вил уже 11 %. 

Оче ред ная ин вен та ри за ция боб ров бы ла осу ще ст в ле на в 2000–2001 гг. (Да ни лов 
и др., 2003). То гда при мер но треть тер ри то рии рес пуб ли ки не бы ла об сле до ва на, 
а об щая чис лен ность жи вот ных оп ре де ле на с экс т ра по ля ци ей сред них зна че ний 
чис лен но сти на эту часть ре гио на. В ре зуль та те на се ле ние ка над ско го боб ра бы ло 
оце не но в 4 ты с. зве рей. Рас чет ный при рост по пу ля ции, по стро ен ный на этих дан-
ных, ока зал ся все го 7 %. Ра зу ме ет ся, та кой рас чет при рос та на се ле ния жи вот ных 
нель зя при знать впол не ре пре зен та тив ным, но он впол не от ра жа ет ди на ми ку про-
цес са акк ли ма ти за ции но во го ви да. И, на ко нец, по след няя оцен ка 2012 г., ко то рая 
для боль шей час ти рес пуб ли ки бы ла экс перт ной, оп ре де ли ла чис лен ность но во го 
ви да в 12 тыс. зве рей (Danilov, Fyodorov, 2012).  

Осо бен но сти эко ло гии. Ана лиз осо бен но стей эко ло гии ка над ско го и ев ро пей-
ско го боб ров, вы пол нен ный на ми ра нее (Да ни лов, 1972а, 1975; Да ни лов, Кань-
ши ев, 1983), ба зи ро вал ся на дан ных, со б ран ных по ев ро пей ско му боб ру в юж ных 
об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и в не ко то рых уда лен ных от Ка ре лии ре гио нах 
(Со ловь ев, Тю рин, 1971а, б). Ма те риа лы по эко ло гии ка над ско го боб ра со б ра ны 
пре иму ще ст вен но в се ве ро-за пад ных рай онах Ка ре лии. Та кое срав не ние не учи-
ты ва ло ря да ланд шафт но-эко ло ги че ских осо бен но стей этих ме ст но стей – гид ро-
гра фии, ха рак те ра бе ре гов во до емов и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель но сти, 
про из ра стаю щей по их бе ре гам. В ре зуль та те бы ли сде ла ны не ко то рые оши боч ные 
вы во ды, в ча ст но сти, о боль шей строи тель ной ак тив но сти ка над ских боб ров, о 
бо лее лег ком пе ре хо де их с пред по чи тае мо го кор ма – оси ны на вы ну ж ден ный – бе-
ре зу, а так же бо лее охот ном по се ле нии их на озе рах. 

В при во ди мых ни же ма те риа лах, со б ран ных в со вер шен но оди на ко вых эко ло-
ги че ских ус ло ви ях для обо их ви дов – не ко то рые по се ле ния жи вот ных раз ных ви-
дов рас по ла га лись на од них и тех же во до емах, или их от де ля ли друг от дру га 
все го от 30 до 7 км – мы и по пы та лись вновь срав нить не ко то рые осо бен но сти 
эко ло гии канадского (се ве ро аме ри кан ско го) и ев ро пей ско го (ев ра зий ско го) боб ров 
(Да ни лов, Фе до ров, 2015; Danilov, Fyodorov, 2012). 

Био то пи че ское рас пре де ле ние ка над ско го боб ра нис коль ко не от ли ча ет ся от 
та ко во го боб ра ев ро пей ско го. Его по се ле ния встре че ны на всех ти пах ес те ст вен-
ных во до емов – от са мых ма лых ручь ев до круп ных озер, да же та ких как Ла дож ское 
и Онеж ское, рав но как и на ис кус ст вен ных вод ных сис те мах от ле со осу ши тель ных 
ка нав и лес ных по жар ных во до емов до во до хра ни лищ гид ро элек тро стан ций. Сле-
ды жиз не дея тель но сти боб ров ле том обыч ны как на ти хих пле сах, так на по ро гах 
и пе ре ка тах рек. Вме сте с тем, нель зя не от ме тить осо бен ность био то пи че ско го 

95

рас пре де ле ния жи вот ных, свя зан ную со спе ци фи кой гид ро гра фии на се ве ро-за па-
де изу чае мо го ре гио на, а имен но на сы щен но стью тер ри то рии озе ра ми. В ре зуль та-
те мно гие по се ле ния ос но ва ны здесь боб ра ми на бе ре гах озер раз но го ти па.

Срав ни тель ный ана лиз раз ме ще ния по се ле ний боб ров на во до емах раз ных ка-
те го рий в зо не оби та ния обо их ви дов по ка зал, что они оди на ко во охот но за се ля ют 
и озе ра, и ре ки, и ру чьи, и ка на вы, ес ли по бе ре гам этих во до емов и во до то ков про-
из ра ста ют оси ны, ивы и бе ре зы:

абс.  %
Ре ки и ру чьи 13 20,6
Озе ра 32 50,8
Ме лио ра тив ные ка на вы 18 28,6
Все го 63

В по след ние го ды боб ро вые по се ле ния все ча ще ре ги ст ри ру ют ся на ка на вах 
ле со осу ши тель ной ме лио ра ции. Про дол жи тель ность су ще ст во ва ния этих уго дий 
варь и ру ет от 10 до 60 лет. За это вре мя на ка валь е рах этих ка нав и вбли зи них 
сфор ми ро ва лись по ло сы ли ст вен ных на са ж де ний из бе ре зы, оси ны, ивы, ря би ны, 
оль хи се рой, что сде ла ло их при вле ка тель ны ми для всех рас ти тель но яд ных жи-
вот ных – ло ся, зай ца-бе ля ка, боб ра, мел ких мле ко пи таю щих. В ре зуль та те бо ло-
та с ред кой со сной и низ ко бо ни тет ные за бо ло чен ные со сня ки, где рань ше ло си 
бы ва ли лишь про хо дом, за я чьи сле ды встре ча лись еди нич но, а боб ров и быть не 
мог ло, пре вра ти лись в про дук тив ные охот ни чьи уго дья. Бо лее то го, по сле за рас та-
ния ка нав ли ст вен ны ми де ревь я ми и кус тар ни ка ми уве ли чи лась мо заи ка уго дий 
не толь ко внут ри дан ных био то пов, но и на всей тер ри то рии рес пуб ли ки. Де ло в 
том, что ме лио ра ция осу ще ст в ля лась от дель ны ми мас си ва ми бо лот и за бо ло чен-
ных тер ри то рий, раз бро сан ных по всей Ка ре лии, что и да ет ос но ва ние го во рить об 
уве ли че нии мо за ич но сти ста ций и улуч ше нии ме сто оби та ний мно гих ви дов птиц 
и зве рей. Пло щадь, прой ден ная та кой ме лио ра ци ей в Ка ре лии – 640 ты с. га , а про-
тя жен ность толь ко ма ги ст раль ных ка нав – 13,5 тыс. км. 

Ак тив но ос ваи ва ют боб ры так же ка на вы сель ско хо зяй ст вен ной ме лио ра ции, 
при чем не толь ко по кон ту ру осу шен ной тер ри то рии, на гра ни це с ле сом, но и в цен-
тре боль ших от кры тых по лей. Это объ яс ня ет ся тем, что ухо да за дре наж ной сис те-
мой в по след ние 10–15 лет не ве дет ся, и все ка на вы за рас та ют те ми же ли ст вен ны ми 
де ревь я ми и кус тар ни ка ми и пре вра ща ют ся в при год ные для боб ров уго дья. 

Пи та ние. Ос но ву пи та ния ка над ско го боб ра в Ка ре лии, как и боб ра ев ро пей ско-
го со став ля ют те же дре вес но-кус тар ни ко вые по ро ды – оси на, ивы, бе ре за. Оди на-
ков и на бор тра вя ни стых рас те ний, ис поль зуе мых обо и ми ви да ми в пи щу. Вме сте 
с тем про сле жи ва ют ся гео гра фи че ские из ме не ния со ста ва кор мов этих жи вот ных 
в пре де лах изу чае мо го ре гио на, % участия в рационе (Да ни лов, Кань ши ев, 1983): 

Район исследований Оси на Ивы Бе ре за Оль ха се рая Про чие по ро ды
Ка ре лия:

се ве ро-за пад ные рай оны
юж ные рай оны

Ка рель ский пе ре ше ек

2,0
60,0
52,3

1,0
2,0
6,1

67,0
5,0
6,2

30,0
29,0
35,4

–
4,0
–
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Эти раз ли чия объ яс ня ют ся на ли чи ем и дос туп но стью тех или иных дре вес но-
кус тар ни ко вых рас те ний в мес тах оби та ния жи вот ных. По бе ре гам се вер ных во-
до емов, рав но как и в со ста ве лес ных мас си вов, ивы и оси ны встре ча ют ся ред ко 
и в не боль шом ко ли че ст ве. Из ли ст вен ных по род на се ве ре пре об ла да ет бе ре за. В 
та кой си туа ции да же еди нич ные оси ны, рас ту щие на зна чи тель ном рас стоя нии от 
уре за во ды (до 100 м), бы ва ют сруб ле ны боб ра ми в пер вые же го ды их жиз ни на 
этом мес те.

Ин те рес ной осо бен но стью пи та ния боб ра в изу чае мом ре гио не яв ля ет ся до-
воль но зна чи тель ная до ля в его ра цио не оль хи се рой. По на блю де ни ям П. Д. Ива-
но ва на Ка рель ском пе ре шей ке, оль ху осо бен но охот но по еда ют ле том мо ло дые 
зве ри – се го лет ки, при этом ря дом со сруб лен ны ми де рев ца ми оль хи рос ли и ос та-
ва лись не тро ну ты ми оси ны и ивы (Ива нов, 1975).

Спектр пи та ния боб ра в пре де лах од ной ме ст но сти и да же од но го уро чи ща мо-
жет от ли чать ся в за ви си мо сти от на ли чия тех или иных кор мов. Так, на тер ри то рии 
на ше го ста цио на ра в по се ле нии, рас по ло жен ном в при до рож ной ка на ве, боб ры 
пи та ют ся ис клю чи тель но бе ре зой, по сколь ку дру гие де ре вья и кус тар ни ки здесь 
не рас тут. Од но вре мен но се мья зве рей, жи ву щая на ре ке в 500 м от пер вой, кор-
мит ся толь ко ива ми и оси ной. 

Се зон ная сме на пи та ния у ка над ско го боб ра про ис хо дит по той же схе ме, что 
и у ев ро пей ско го. При этом и для ка над ско го, и для ев ро пей ско го боб ров в се вер-
ных час тях их ареа лов ха рак тер но зна чи тель ное уча стие в лет нем ра цио не дре вес-
но-кус тар ни ко вой рас ти тель но сти, осо бен но ко ры, мо ло дых по бе гов и ли сть ев ив. 
Это не что иное как след ст вие бед но сти ви до во го со ста ва и мас сы вод но-бо лот ной 
рас ти тель но сти в се вер ных час тях изу чае мо го ре гио на (Се ме нов-Тян-Шан ский, 
1938; Да ни лов, 1972а).

Опыт ным пу тем, при пе ре держ ке жи вот ных по сле от ло ва, ус та нов ле но, что 
взрос лый ка над ский бобр ле том за су тки съе да ет 800 г оси но вой ко ры (Да ни лов, 
Кань ши ев, 1983). Близ кие к на шим дан ные на хо дим у Ф. Брен не ра (Brenner, 1967), 
ко то рый пи шет, что зи мой су точ ное по треб ле ние кор ма взрос лым зве рем со став ля-
ет – 960, а в сред нем за год 650 г ко ры оси ны. По доб ное же ко ли че ст во ко ры – один 
кг как днев ную нор му на зы ва ет и Свенд сен (Svendsen, 1980).

Ску дость кор мо вых ре сур сов боб ров в се вер ных рай онах Ка ре лии оп ре де ля ет 
и не ко то рые дру гие осо бен но сти их эко ло гии, а имен но не про дол жи тель ное су-
ще ст во ва ние се мьи на од ном мес те и боль шие по про тя жен но сти кор мо вые уча-
ст ки. На блю де ния за по се ле ния ми боб ров, вре мя об ра зо ва ния ко то рых из вест но, 
по ка за ло, что сред няя про дол жи тель ность жиз ни се мьи из 5–6 жи вот ных на од ном 
мес те в се ве ро-за пад ной Ка ре лии со став ля ет 5–6 лет. На юге рес пуб ли ки, где про-
дук тив ность уго дий зна чи тель но вы ше, про дол жи тель ность су ще ст во ва ния та кой 
же се мьи на од ном мес те – 7–8 лет (Да ни лов, 1975а).

Уча ст ки оби та ния боб ро вых се мей в Ка ре лии при раз но об ра зии ти пов во до-
емов так же весь ма различны. Се мья мо жет за ни мать от дель ное не боль шое озе ро, 
уча сток круп но го озе ра, ру чей, часть ре ки, уча сток ма ги ст раль но го ме лио ра тив но-
го ка на ла и да же часть при до рож но го кю ве та. Раз ме ры уча ст ков за ви сят от чис ла 
жи вот ных в се мье, но глав ным об ра зом от за па са кор ма и варь и ру ют от 300–500 м 
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уча сток круп но го озе ра, ру чей, часть ре ки, уча сток ма ги ст раль но го ме лио ра тив но-
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до 1,5 км на ре ках, от 100 до 500 м на боль ших озе рах и от 300 м до од но го км на 
ме лио ра тив ных ка на вах. 
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воз мож ность срав нить эти фор мы по ве де ния обо их ви дов в рав ных эко ло ги че ских 
ус ло ви ях, мы при хо дим к за клю че нию, что ви до вой спе ци фи ки здесь не про смат-
ри ва ет ся, а раз ли чия свя за ны с осо бен но стя ми гео мор фо ло гии, а, со от вет ст вен но, 
и гид ро гра фии Ка ре лии и Ка рель ско го пе ре шей ка (Да ни лов, Фе до ров, 2015). 
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во до то ки, ко рот кие по про тя жен но сти, уз кие, с ка ме ни стым рус лом и бе ре га ми, без 
вы ра жен ных пойм, час то сжа тые хол ма ми и да же ска ла ми. В про ти во по лож ность 
им дру гие ма лые ре ки и ру чьи или их уча ст ки про хо дят по ни зин ным, за бо ло чен-
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ти ны для подъ е ма уров ня во ды в во до емах пер во го ти па и хат ки на во до емах вто-
ро го типа, по сколь ку но ры в бо ло ти стых мес тах вы рыть не воз мож но.

Раз мно же ние. Од на из осо бен но стей раз мно же ния ка над ско го боб ра – это его 
срав ни тель но ран нее по ло вое со зре ва ние. По дан ным аме ри кан ских ис сле до ва те-
лей (Henry, Bookhout, 1969), в Огайо у 40 % са мок в воз рас те 1,5–2 лет бы ла от ме-
че на ову ля ция. Од на ко как от ме ча ют са ми ав то ры, да ле ко не все мо ло дые сам ки, 
при шед шие в теч ку, при ни ма ют уча стие в раз мно же нии. 

В од ной из са мых пол ных пуб ли ка ций о раз мно же нии ка над ско го боб ра (Osborn, 
1953) ав тор, изу чав ший их в том же ре ги оне, что и вы ше на зван ные ис сле до ва те ли, 
пи шет, что в воз рас те 1,5–2 лет раз мно жа ют ся и при но сят при плод 22,2 % са мок, 
а сре ди взрос лых са мок до ля раз мно жаю щих ся осо бей дос ти га ет 90 %. Не сколь ко 
мень шую циф ру – 77,8 % на зы ва ют Ген ри и Бок хот (Henry, Bookhot, 1969). 

Этот по ка за тель ра вен та ко во му для ев ро пей ско го боб ра, у ко то ро го в юж ных 
об лас тях лес ной зо ны, т. е. в ус ло ви ях, близ ких к оп ти маль ным, он варь и ру ет от 70 
до 90 % (см. вы ше – очерк эко ло гии ев ро пей ско го боб ра). В се вер ных час тях ареа-
ла в раз мно же нии уча ст ву ет зна чи тель но мень ше – от 33,3 до 53,8 % са мок (Со-
ловь ев, 1973). Бо лее то го, Ю. П. Язан (1963) счи та ет, что боль шин ст во взрос лых 
са мок (60 %) в Пе чор ской тай ге уча ст ву ют в раз мно же нии че рез год. 

На блю де ния за ка над ски ми боб ра ми в Ка ре лии и под счет по се ле ний с се го-
лет ка ми по ка за ли, что се мьи с раз мно жаю щи ми ся сам ка ми со став ля ют 54,2 % от 
об ще го чис ла по се ле ний. Та ким об ра зом, и на се ве ре этот по ка за тель у ка над ско го 
боб ра не сколь ко вы ше сред не го зна че ния та ко во го у боб ра ев ро пей ско го и ра вен 
его мак си му му на Ев ро пей ском Се ве ре.
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Гон у ка над ско го боб ра в Ка ре лии про хо дит в фев ра ле–мар те, мас со вое ро ж-
де ние мо ло дых – в кон це мая – на ча ле ию ня. Из вест ны слу чаи и бо лее позд не го 
ро ж де ния боб рят. Так, в 1976 г. во вре мя от ло ва жи вот ных для рас се ле ния од на из 
взрос лых са мок ока за лась бе ре мен ной и в кон це ав гу ста на ба зе пе ре держ ки ро ди-
ла двух боб рят (Да ни лов, Кань ши ев, 1983).

Од но из са мых су ще ст вен ных раз ли чий био ло гии раз мно же ния ка над ско го 
и ев ро пей ско го боб ров – это их пло до ви тость (табл. 9). У ка над ско го боб ра она 
зна чи тель но вы ше. Так, Е. Би кель (Bickel, 1970), опи сы вая ра бо ты М. Ви ве ра по 
про мыш лен но му раз ве де нию боб ров, ука зы ва ет, что на фер ме по ме ты да же в 7– 
10 боб рят бы ли не ред ки. Мак си маль ное чис ло эм брио нов, из вест ное для ка над-
ско го боб ра – 12, бы ло об на ру же но у сам ки, до бы той в шта те Аль бер та (США), а 
сред няя пло до ви тость там же, рас счи тан ная по чис лу боб рят в вы вод ке, со ста ви ла 
3–4 боб рен ка (Nowak, 1977).

Таблица9
Сравнительная характеристика некоторых особенностей размножения 

канадского и европейского бобров 

Основные показатели Европейский бобр Канадский бобр
Время гона
Продолжительность 
беременности, дни (дни)
Рождение молодых
Плодовитость:

– средняя
– наибольшая

Половозрелость, лет
Количество поколений в семье
Возраст расселяющихся 
животных, лет

февраль–март

103–110
май

около 3-х
6
3 
3

2–2,5

март

100–110
май

4
12

1,5 года (75 %)
2–3

1,5–2

Вы со кая пло до ви тость ка над ских боб ров от ме ча ет ся и фин ски ми ис сле до ва-
те ля ми. По дан ным С. Лах ти и М. Хел ми не на (Lahti, Htlminen, 1974) наи боль шее 
чис ло эм брио нов у од ной сам ки – 8, а сред нее чис ло боб рят в вы вод ке – 4,7 экз.

В Ка ре лии, по дан ным от ло ва и ви зу аль ных на блю де ний, в вы вод ке в сред нем 
на счи ты ва ет ся 3,3 боб рен ка:

Чис ло боб рят в вы вод ке 1 2 3 4 5
Чис ло вы вод ков: абс. – 3 5 6 1
Чис ло вы вод ков,  % 20,0 33,4 40,0 10,6
Сред ний раз мер вы вод ка, экз. 3,3

На Ка рель ском пе ре шей ке этот по ка за тель не сколь ко вы ше, не мно гим боль ше и 
раз мер се мьи, ко то рая в Ка ре лии в сред нем со сто ит из 4 экз. (n = 87), а на Ка рель-
ском пе ре шей ке из – 4,3 экз. (n = 66). Са мая боль шая се мья, по на блю де ни ям П. Д. 
Ива но ва, со стоя ла из 10 зве рей: двух взрос лых, трех го до ви ков и пя ти се го лет ков 
(Ива нов, 1975). Не смот ря на до воль но скуд ную кор мо вую ба зу у ка над ских боб ров 
в Ка ре лии до ля по се ле ний из оди ноч ных жи вот ных здесь не пре вы ша ет 10 %, т. е. 
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их при мер но столь ко же, сколь ко и у ев ро пей ских боб ров. Нет дос то вер ных раз ли-
чий ме ж ду ви да ми, оби таю щи ми в сход ных ус ло ви ях, и в ко ли че ст вен ном со ста ве 
се мьи (Да ни лов, Кань ши ев, 1983).

Среди животных, добытых во время промысла (n = 139), самцов оказалось 71 или 
51 %, что позволяет говорить о равном соотношении полов в выборке, очевидно, 
и в естественных условиях оно одинаково, поскольку избирательности капканного 
промысла бобров не отмечено. Для характеристики возрастной структуры 
мы использовали данные П. Д. Иванова (1975) по Карельскому перешейку 
Ленинградской обл. Им осмотрено 106 зверей, из них сеголетки оставляли 25,5, 
годовики – 16 и взрослые (старше 2 лет) – 58,5 %; соотношение самцов и самок в 
этой выборке было 1 : 1.

Ре зю ми руя этот хо тя и да ле ко не пол ный срав ни тель ный ана лиз осо бен но стей 
эко ло гии ка над ско го и ев ро пей ско го боб ров, в сход ных ланд шафт но-эко ло ги че-
ских ус ло ви ях Ка ре лии и Ка рель ско го пе ре шей ка следует заключить – различий 
между видами нет.

Управ ле ние по пу ля ция ми. Ис поль зо ва ние по пу ля ции ка над ско го боб ра на ча-
лась в Ка ре лии в 1964 г., ко гда бы ла от лов ле на пер вая се мья для рас се ле ния в пре-
де лах рес пуб ли ки. В по сле дую щем с 1977 по 1984 гг. бы ло от лов ле но и вы пу ще но 
еще 113 боб ров.

Про мы сел ка над ско го боб ра был на чат в 1977 г. С са мо го на ча ла и до се го дняш-
не го дня боб ры до бы ва ют ся по спе ци аль ным ли цен зи ям. Од на ко ор га ни зо ван но го 
про мыс ла, рав но как и за го тов ки шкур и боб ро вой струи в рес пуб ли ке нет. Это в 
пер вую оче редь объ яс ня ет ся от сут ст ви ем мо но по лии го су дар ст ва на за куп ку шку-
рок ди ких пуш ных зве рей и край не низ кой це ной на шку ру боб ра. В бу ду щем для 
ор га ни за ции про мыс ла и спор тив ной охо ты на боб ра, а, со от вет ст вен но, и управ-
ле ния по пу ля ци ей это го цен ней ше го и в охот ничь ем, и в био це но ти че ском от но-
ше нии зве ря сле ду ет ис поль зо вать его ре сур сы по тер ри то ри аль но му прин ци пу. 
Пра во ве де ния хо зяй ст ва «на боб ра» и от вет ст вен ность при этом дол жен не сти 
юри ди че ский или фи зи че ский вла де лец тер ри то рии охот ничь е го хо зяй ст ва, где 
оби та ют боб ры.

Дру гая не ме нее важ ная и при вле ка тель ная сто ро на ис поль зо ва ния боб ров – это 
вклю че ние в про грам мы учеб но го и эко ло ги че ско го ту риз ма по се ще ния их по се-
ле ний, на блю де ние за жи вот ны ми и дру гие фор мы зна ком ст ва с эти ми пред ста ви-
те ля ми жи вот но го ми ра.

ОТРЯД ХИЩНЫЕ – CARNIVORA

Ши ро кое рас про стра не ние хищ ных зве рей во всех ланд шафт ных зо нах и био-
то пах, да же силь но транс фор ми ро ван ных дея тель но стью че ло ве ка, вы со кая био-
ло ги че ская ак тив ность, эко ло ги че ская пла стич ность, мно го об ра зие взаи мо от но-
ше ний с раз лич ны ми эле мен та ми эко си стем, про ти во ре чи вые и не про стые взаи-
мо от но ше ния с че ло ве ком – все это оп ре де ля ет важ ную роль хищ ных зве рей в 
при ро де, их боль шое зна че ние в сфе ре хо зяй ст вен ной дея тель но сти че ло ве ка.
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Во всех био це но зах хищ ни ки на хо дят ся на вер ши не пи ще вой пи ра ми ды, за мы-
кая тро фи че ские це пи при род ных ком плек сов. Од на из ос нов ных их био це но ти-
че ских функ ций – ре гу ли ро ва ние чис лен но сти и со стоя ния по пу ля ций их жертв. 
По след нее име ет так же важ ное при клад ное зна че ние осо бен но в от но ше нии круп-
ных хищ ных и ко пыт ных зве рей. Ве ли ка роль хищ ни ков в рас про стра не нии воз-
бу ди те лей транс мис сив ных за бо ле ва ний. Од но вре мен но хищ ни ки ог ра ни чи ва ют 
чис лен ность та ких но си те лей при род но-оча го вых бо лез ней, как мел кие мле ко пи-
таю щие – гры зу ны, на се ко мо яд ные и пти цы.

Круп ные хищ ные зве ри – цен ные объ ек ты спор тив ной или лю би тель ской охо-
ты. Ее по пу ляр ность и цен ность этих зве рей как охот ничь их тро фе ев не из ме ри мо 
воз рос ли в по след ние го ды. Не ог ра ни чен ный спрос на про дук цию этой охо ты – 
шку ры, мед ве жью желчь, так на зы вае мые час ти те ла: ла пы, клы ки, ког ти и пр. 
мно жат и без то го чрез вы чай но воз рос шее бра конь ер ст во. Оди на ко во ве лик и не-
ле галь ный про мы сел пуш ных хищ ных зве рей – ку ни цы, нор ки, вы дры, ро со ма хи. 
Этот фак тор, ра нее не вли яв ший на со стоя ние по пу ля ций хищ ни ков в се вер ных 
об лас тях Ев ро пей ской час ти Рос сии, в том чис ле и Ка ре лии, стал ре аль ной уг ро зой 
со кра ще ния чис лен но сти и ареа ла ро со ма хи, вы дры, мед ве дя. 

Осо бен но сти эко ло гии хищ ных мле ко пи таю щих, ис поль зо ва ние их по пу ля ций 
и ох ра на не раз при вле ка ли вни ма ние ис сле до ва те лей. Это и хо ро шо из вест ные 
пуб ли ка ции Г. А. Но ви ко ва, О. И. Се ме но ва-Тян-Шан ско го, Н. К. Ве ре ща ги на,  
А. А. На си мо ви ча и дру гих, а так же на ши ра нее опуб ли ко ван ные ста тьи и мо но-
гра фии – «Ку ньи Се ве ро-За па да СССР» и «Хищ ные зве ри Се ве ро-За па да СССР», 
а так же пер вое из да ние на стоя щей мо но гра фии. Од на ко со дня вы хо да по след ней 
кни ги про шло 10 лет. Поя ви лись но вые ин те рес ные ма те риа лы по био ло гии ви дов, 
по пол ни лись ря ды на блю де ний за со стоя ни ем по пу ля ций, взаи мо от но ше ния ми 
жи вот ных в био це но зах и с че ло ве ком, ис поль зо ва ни ем их ре сур сов и ох ра не. Уда-
лось так же вы явить не ко то рые за ко но мер но сти ди на ми ки по пу ля ций и ме ха низ мы 
управ ле ния эти ми про цес са ми на раз ных фа зах из ме не ний чис лен но сти и раз ной 
си лы влия ния ес те ст вен ных и ан тро по ген ных фак то ров.

Это вы зва ло не об хо ди мость ана ли за и обоб ще ния дан ных мно го лет них мо ни-
то рин го вых на блю де ний, их ана ли за в мас шта бах ланд шафт но-эко ло ги че ско го 
де ле ния тер ри то рии, а так же еди ниц управ ле ния ре сур са ми, т. е. ад ми ни ст ра тив-
но-тер ри то ри аль но го де ле ния. Од на из при клад ных про блем, свя зан ных с эти ми 
ис сле до ва ния ми, это раз ра бот ка но вых эко ло ги че ски обос но ван ных прин ци пов 
ис поль зо ва ния и со хра не ния по пу ля ций хищ ных зве рей в со вре мен ных ус ло ви ях. 

СЕмЕЙСТВО СОБАЧЬИ – CANIDAE

Ено то вид ная со ба ка – Nyctereutes procyonoides Gray.
Ено то вид ная со ба ка – но вый для фау ны Ка ре лии вид. Она поя ви лась здесь в ре-

зуль та те рас се ле ния жи вот ных, вы пу щен ных в со сед ней Ле нин град ской об л. Пер-
вых 50 зве рей вы пус ти ли в 1936 г. в Бок си то гор ском (бывш. Ефи мов ском) р-оне  
в 35 км се вер нее стан ции Ефи мов ской (Мо ро зов, 1970а). Это ме сто на хо дит ся  
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в 160 км от ад ми ни ст ра тив ной гра ни цы Ка ре лии, од на ко уже че рез 2 го да (осе нью 
1938 г.) в ок ре ст но стях д. Гор ное Шел то зе ро (При онеж ский р-он) бы ла пой ма на 
пер вая сам ка это го ви да (Мар вин, 1959) (рис. 26). Та ким об ра зом, ско рость рас се-
ле ния хищ ни ка в пер вые го ды со ста ви ла 80 км в год (по пря мой).

Рис. 26. Ин тро дук ция и рас про стра не ние ено то вид ной со ба ки в Вос точ ной Фен но скан дии:
1 – вы пус ки жи вот ных, 2 – встре чи и до бы ча зве рей в Фин лян дии и Ка ре лии, в скоб ках – год, 
3 – гра ни ца рас про стра не ния в раз ные го ды (по: Лав ров, 1971; Helle, Kauhala, 1987, c на ши ми 
до пол не ния ми)
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В 1953 г. 82 ено то вид ных со ба ки вы пус ти ли на Ка рель ском пе ре шей ке Ле нин-
град ской обл., в При озер ском р- оне, в 30 км юго-за пад нее г. При озер ска, т. е. ме нее 
чем в 30 км от Ка ре лии и в 60 км от Фин лян дии. Од на ко пер вые зве ри бы ли до-
бы ты в се ве ро-за пад ном При ла до жье, в Лах ден пох ском и Сор та валь ском рай онах 
еще в 1948 г. Та ким об ра зом, по след ний вы пуск жи вот ных на Ка рель ском пе ре-
шей ке лишь ус ко рил рас се ле ние и рост чис лен но сти ви да здесь, в При ла до жье, 
от ку да ено то вид ная со ба ка про ник ла и в юж ную Фин лян дию. Под твер жде ние это-
му на хо дим в пуб ли ка ци ях фин ских зоо ло гов, ко то рые про во дят гра ни цу рас про-
стра не ния ви да в Фин лян дии в се ре ди не 1950-х гг. вдоль рос сий ско-фин лянд ской 
гра ни цы на уда ле нии от нее на 50–70 км (см. рис. 26). 

Еще рань ше этих вы пус ков, в 1935 г. в Мур ман скую обл. за вез ли 30 ено то-
вид ных со бак и вы пус ти ли в ниж нем те че нии р. Ум бы (Тер ский р-он). Од на ко 
ус ло вия Коль ско го п-ова ока за лись слиш ком су ро вы для этих жи вот ных и вско-
ре они пол но стью ис чез ли (Лав ров, 1946, 1971). В даль ней шем, при оцен ке 
ре зуль та тов ин тро дук ции ено то вид ной со ба ки на се ве ре это за клю че ние о не-
уда че опы та, сде лан ное Н. П. Лав ро вым, по вто ря лось все ми, кто ка сал ся этой 
те мы (Мар вин, 1959; Да ни лов и др., 1979; Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982; На си-
мо вич, 1985).

Из вест но, од на ко, не сколь ко слу ча ев до бы чи ено то вид ных со бак в Ло ух ском, 
Ка ле валь ском и Бе ло мор ском рай онах Ка ре лии, ку да эти жи вот ные мог ли по пасть 
имен но с Коль ско го п-ова (та кое пред по ло же ние вы ска зы вал еще М. Я. Мар вин 
(1959). Есть так же ос но ва ние по ла гать, что по яв ле ние этих хищ ни ков в фин ской 
Ла план дии воз ле гра ниц с Рос си ей в кон це 1930-х – 1940-е гг. есть ре зуль тат рас-
се ле ния зве рей, про ис хо дя щих от жи вот ных, вы пу щен ных в 1935 г. в Мур ман ской 
обл. За труд не ния воз ни ка ют лишь при по пыт ке объ яс нить их по яв ле ние и про-
сле дить пу ти про ник но ве ния ено то вид ных со бак в цен траль ные и се вер ные час ти 
Фин лян дии в уже упо мя ну тые го ды (см. рис. 26). 

Мы пред по ла га ем, что рас се ле ние жи вот ных из юж но го оча га акк ли ма ти за ции 
(Бок си то гор ский р-он Ле нин град ской обл.) шло в Ка ре лии по ме жо зе рью (пе ре-
ше ек ме ж ду Ла до гой и Оне гой) и вдоль по бе ре жья этих озер – на се вер и на за пад 
до Фин лян дии, а уже да лее на се вер по тер ри то рии этой стра ны. Та кое пред по ло-
же ние ос но ва но на спе ци фи ке био то пов Фин лян дии, ко то рые пред став ле ны раз-
роз нен ны ми и раз но воз ра ст ны ми ле са ми с боль шим вкра п ле ни ем сель ско хо зяй ст-
вен ных уго дий, ху то ров и ма лых на се лен ных пунк тов. Та кие уго дья зна чи тель но 
бо га че и кор мом, и убе жи ща ми ено то вид ной со ба ки по срав не нию со сплош ны ми 
лес ны ми мас си ва ми, то гда еще су ще ст во вав ши ми в за пад ной и цен траль ной Ка-
ре лии. 

На юге Ка ре лии рас се ле ние жи вот ных про ис хо ди ло до воль но бы ст ро, в ре зуль-
та те уже в кон це 1940-х гг. шкур ки ено то вид ных со бак ста ли по сту пать на за го-
то ви тель ные пунк ты из юж ных рай онов рес пуб ли ки ре гу ляр но, хо тя и еди нич но. 
В 1948 г. пер вая шкур ка бы ла по лу че на из Пу дож ско го р-она. Оче вид но, в этот 
са мый вос точ ный рай он Ка ре лии, от де лен ный ес те ст вен ны ми пре гра да ми от Ле-
нин град ской обл. и юж ных рай онов Ка ре лии, эти зве ри про ник ли уже из Ар хан-
гель ской обл. 
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Наи боль шая чис лен ность хищ ни ка и са мое ши ро кое рас про стра не ние его в Ка-
ре лии при хо дит ся на ко нец 1950-х гг. То гда же зверь ков до бы ва ли в Ло ух ском, Бе-
ло мор ском, Ка ле валь ском, Се геж ском рай онах Ка ре лии.

Рас пре де ле ние жи вот ных в Ка ре лии и на всей тер ри то рии Се ве ро-За па да Рос-
сии не рав но мер но. Чис лен ность ви да сни жа ет ся с юга на се вер, со став ля ла в сред-
нем: в Псков ской обл. – 0,46, Нов го род ской – 0,53, Ле нин град ской – 0,30 экз. на 
1000 га (Да ни лов и др., 1979). В Ка ре лии по ма те риа лам уче тов, вы пол нен ных в 
1970-е гг. охот ни ка ми-кор рес пон ден та ми, чис лен ность ено то вид ной со ба ки в са-
мых юж ных рай онах рес пуб ли ки со став ля ла 0,28 экз. на 1000 га (Да ни лов и др., 
1979). Оче вид но, это бы ло вре мя мак си маль ной чис лен но сти ви да на Се ве ро-За-
па де и на се вер ном пре де ле ареа ла, по сколь ку во все по сле дую щие го ды да же в 
юж ных рай онах Ка ре лии она не пре вы ша ла в сред нем – 0,05 экз. на 1000 га. 

Био то пи че ское рас пре де ле ние. Встре чи зве рей и сле дов их жиз не дея тель но-
сти сви де тель ст ву ют о яв но вы ра жен ном пред поч те нии, от да вае мом ими та ким 
био то пам как по бе ре жье и ок ре ст но сти во до емов, осо бен но пой мен ные уча ст ки 
рек и ни зин ные, за рос шие вод но-бо лот ной рас ти тель но стью и кус тар ни ка ми бе ре-
га озер. Сле ды жи вот ных час то встре ча ют ся так же на ок раи нах по лей, в пе ре лес-
ках ме ж ду ни ми, на за рас таю щих вы руб ках, лес ных опуш ках и се но ко сах. Су дя по 
час то те та ких встреч, зве ри пред по чи та ют охо тить ся вдоль гра ниц раз ных био то-
пов. Сплош ных лес ных мас си вов они из бе га ют. Та кое рас пре де ле ние жи вот ных, 
т. е. пред поч те ние, от да вае мое ими при бреж ным и по лу от кры тым ста ци ям, осо-
бен но ха рак тер но для но во го ви да на се вер ном пре де ле ареа ла. При этом су ще ст-
вен ных раз ли чий био то пи че ско го рас пре де ле ния в раз ных об лас тях Се ве ро-За па да 
не об на ру же но. На юге – в Псков ской и Нов го род ской об лас тях жи вот ные ча ще 
встре ча ют ся и ос тав ля ют сле ды по ок раи нам мо хо вых и осо ко вых бо лот, в пой-
мен ных ив ня ках. В Ле нин град ской обл. – на за рас таю щих вы руб ках и по ок раи нам 
сель ско хо зяй ст вен ных уго дий. В Ка ре лии – пре иму ще ст вен но по бе ре гам мно го-
чис лен ных здесь озер и в ок ре ст но стях на се лен ных пунк тов (Да ни лов и др., 1979):

Био топ Встреч,  % (n = 122)
Со сно вые ле са 1,6
Ело вые ле са 0,8
Ли ст вен ные ле са 4,9
Сме шан ные ле са 24,6
За рас таю щие вы руб ки 6,6
По бе ре жье во до емов 24,6
Пой мен ные кус тар ни ки 8,2
За рос ли тро ст ни ка 4,1
Мо х о вые и осо ко вые бо ло та 18,9
Сель ско хо зяй ст вен ные уго дья 5,7

А. А. На си мо вич (1985), срав ни вая ме сто оби та ния ено то вид ной со ба ки на ее 
ро ди не и в мес тах акк ли ма ти за ции в се вер ной Ев ро пе, от ме ча ет об щее сход ст во 
ти пов био то пов, пред по чи тае мых жи вот ны ми, осо бен но тя го те ние их к во до емам. 
Это свя за но, пре ж де все го, с рас пре де ле ни ем ос нов ных жертв хищ ни ка – мел ких 
мле ко пи таю щих, зем но вод ных, на се ко мых, во до пла ваю щих птиц, рас ти тель ных 
кор мов, осо бен но ягод, а так же хо ро ши ми за щит ны ми ка че ст ва ми та ких био то пов.
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Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Раз мер су точ ных пе ре ме ще ний и уча ст ка оби-
та ния зи мос пя ще го зве ря оп ре де лить без ис поль зо ва ния спе ци аль но го обо ру до-
ва ния мож но лишь при бли зи тель но, ос но вы ва ясь на дан ных тро п ле ния жи вот ных 
позд ней осе нью и вес ной. Од на ко в это вре мя су точ ные пе ре ме ще ния жи вот ных 
ли бо очень не ве ли ки, на ка ну не пе ре хо да к зим не му сну, ли бо на мно го пре вы ша-
ют про тя жен ность обыч но го охот ничь е го хо да вслед ст вие ску до сти кор мов ран ней 
вес ной. Так, по дан ным М. Х. Гел ле ра (1959) дли на хо да ено то вид ной со ба ки на 
Се ве ро-За па де позд ней осе нью рав ня лась 2–3, в зим ние от те пе ли 3–6, а ран ней 
вес ной – 15–20 км. По на блю де ни ям О. С. Ру са ко ва (Да ни лов и др., 1979) су точ-
ный ход ено то вид ной со ба ки в на ча ле вес ны и осе ни ко леб лет ся от 6 до 12 км и в 
сред нем был в 3 раза длин нее, чем в кон це этих се зо нов.

По дан ным фин ских ис сле до ва те лей, изу чав ших ис поль зо ва ние тер ри то рии 
ено то вид ной со ба кой с по мо щью ра дио те ле мет рии в юж ной Фин лян дии, сред няя 
про тя жен ность днев но го пу ти зве рей в ию ле бы ла 4390 м. Па ра – сам ка и са мец с 
вы вод ком бы ли бо лее под виж ны и про хо ди ли в сред нем 6500 м, но в про ти во по-
лож ность оди ноч ным жи вот ным они бы ли ак тив ны и в днев ное вре мя. В но яб ре 
под виж ность зве рей сни жа ет ся и дли на хо да взрос лых со бак со кра ща ет ся до 3125 м в 
день. Мо ло дые жи вот ные, на про тив, рас се ля ясь, на чи на ют пе ре ме щать ся на боль-
шие рас стоя ния, про хо дя в сред нем 4945 м. Боль шин ст во мо ло дых во вре мя рас-
се ле ния ухо дят от мес та ме че ния на 2–10 км, но поч ти пя тая часть се го лет ков, за 
ко то ры ми ве лось на блю де ние, уш ли на 20 км и бо лее (Helle&Taskinen, 1981).

По дан ным тех же ис сле до ва те лей сред ний раз мер уча ст ка оби та ния взрос лых 
жи вот ных со став ля ет 727 (250–1124) га; при этом раз ли чий пло ща ди ин ди ви ду-
аль ных уча ст ков, за ни мае мых сам ца ми и сам ка ми, нет. 

Сред ний мак си маль ный раз мер уча ст ка оби та ния взрос ло го хищ ни ка, из ме рен-
ный в том же рай оне Фин лян дии, со став ля ет 9,5 км2, а яд ро или наи бо лее ос ваи-
вае мая часть тер ри то рии в три раза мень ше – 3,4 км2. У мо ло дых осе нью сред ний 
мак си маль ный раз мер уча ст ка поч ти вдвое боль ше – 15,7 (9,9–25,7), при раз ме ре 
яд ра уча ст ка – 5,4 (2,8–8,2) км2 (Кauhala, Helle, 1992). 

Ин ди ви ду аль ные уча ст ки взрос лых жи вот ных од но го по ла не пе ре кры ва ют ся, но 
па ра – са мец и сам ка, со став ляю щие се мью, охо тят ся на од ной тер ри то рии (рис. 27). 

Ус ло вия жиз ни ено то вид ной со ба ки в юж ной Фин лян дии, где вы пол ня лись ис-
сле до ва ния, ре зуль та ты ко то рых при ве де ны вы ше, весь ма сход ны с та ко вы ми на 
юге Ка рель ско го пе ре шей ка Ле нин град ской обл. По доб ные же уго дья пре об ла да-
ют и вдоль Ка рель ско го по бе ре жья Ла до ги. Это да ет ос но ва ние счи тать, что и на 
юге Ка ре лии раз ме ры уча ст ков оби та ния хищ ни ков не на мно го боль ше.

Жи ли ща ено то вид ной со ба ки раз но об раз ны – это и по сто ян ные, где зве ри зи му-
ют или вы во дят по том ст во, и вре мен ные, в ко то рых хищ ни ки ре гу ляр но или слу-
чай но про во дят днев ное вре мя. В юж ной Ка ре лии бы ло най де но все го 10 жи лищ 
ено то вид ной со ба ки; од но рас по ла га лось в но ре, вы ры той в гру де зем ли, со б ран-
ной буль до зе ром при очи ст ке по лей, 2 – под раз ру шен ны ми по строй ка ми че ло ве ка 
(ста рые сен ные са раи), 4 – в ку чах ва леж ни ка и бу ре ло ма и 3 – в ду п лах и кор нях 
упав ших де ревь ев (круп ные оси ны). По дан ным В. Ф. Мо ро зо ва (1970) зи мой в Ле-
нин град ской обл. ено то вид ных со бак на хо ди ли ча ще все го в но рах – 40 % встреч, 
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Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Раз мер су точ ных пе ре ме ще ний и уча ст ка оби-
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нин град ской обл. ено то вид ных со бак на хо ди ли ча ще все го в но рах – 40 % встреч, 
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ос таль ные 60 % при шлись на ду п ла упав ших де ревь ев, ку чи бу ре ло ма, вы во рот ни 
кор ней, зем лян ки и т. п. ста рые по строй ки че ло ве ка. Ле том, на про тив, 63 % вы вод-
ков най де но в но рах и лишь 37 в дру гих убе жи щах. По ма те риа лам О. С. Ру са ков 
и И. Л. Ту ма но ва (Да ни лов и др., 1979) по ло ви на всех жи лищ ено то вид ной со ба ки 
рас по ла га лось в но рах ли сиц и бар су ков (табл. 10).

Рис. 27. Уча ст ки оби та ния ено то вид ных со бак в юж ной Фин лян дии: 
1 – сам цы, 2 – сам ки, 3 – до ро ги, 4 – озе ра, 5 – по ля (по: Helle, Taskinen, 1991)

Таблица10
местонахождение гнездовых убежищ енотовидной собаки в северо-западных 

областях России, %  (по: Данилов и др., 1979)

Места встреч Ленинградская
(n = 46)

Новгородская 
(n = 16)

Псковская 
(n = 61)

Весь регион 
(n = 123)

Лисьи и барсучьи норы 50,0 37,5 45,8 42,8
Естественные пустоты в овра-
гах и по берегам водоемов                           8,7 18,7 19,8 15,0

Старые окопы, землянки    15,2 31, 2 22, 9 19,7
Под старыми постройками
человека 6,5 6,3 3,3 6,0

Кучи валежника       15,2 6,3 6,6 12,0
Дупла и корни упавших деревьев        4,4 – 1,6 4,5
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Для гнез до вых жи лищ зве ри в ос нов ном при спо саб ли ва ют уже имею щие ся 
но ры и ес те ст вен ные пус то ты. Соб ст вен ных нор они поч ти не ро ют. Толь ко при 
от сут ст вии су хих и удоб ных убе жищ ено то вид ная со ба ка мо жет со ору жать ко рот-
кие и про сто уст ро ен ные но ры, ко то рые обыч но име ют од но вход ное от вер стие и 
пря мой ход дли ной 1–1,5 м, за кан чи ваю щий ся гнез до вой ка ме рой. Ино гда от гнез-
до вой ка ме ры от хо дит не боль шой ту пи ко вый от но рок. Гнез до вая ка ме ра обыч но 
вы сти ла ет ся су хи ми ли сть я ми и тра вой.

По на блю де ни ям фин ских ис сле до ва те лей зим ние убе жи ща на хо дят ся в цен тре 
уча ст ка оби та ния. В мяг кие зи мы с час ты ми от те пе ля ми зве ри мо гут ис поль зо вать 
в те че ние зи мы от 1 до 5 раз ных убе жищ (Kauhala, Helle, 1992). 

Вре мен ные леж ки – ло го ва на хо ди ли в са мых раз ных мес тах – под сто га ми и 
коп на ми се на, в ку чах ва леж ни ка на вы руб ках, в ку чах зем ли и кам ней по кра ям ме-
лио ри ро ван ных по лей, по бе ре гам во до емов в пус то тах под кор ня ми де ревь ев, под 
упав ши ми де ревь я ми и вы во рот ня ми, на он дат ро вых хат ках в за рос лях тро ст ни ка, 
под раз ру шен ны ми по строй ка ми че ло ве ка и дру ги ми ук ры тия ми. Та кие убе жи ща 
зве ри по ки да ют с на сту п ле ни ем су ме рек и мо гут боль ше не воз вра щать ся к ним. 

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Ено то вид ная со ба ка – один из са мых 
ши ро ких эв ри фа гов сре ди се мей ст ва Со бачь их. Ее ра ци он вклю ча ет кор ма и жи-
вот но го, и рас ти тель но го про ис хо ж де ния. В же луд ках и экс кре мен тах зве рей об-
на ру же ны ос тат ки пред ста ви те лей всех клас сов жи вот ных – На се ко мых, Мол лю-
сков, Рыб, Ам фи бий, Реп ти лий, Птиц и Мле ко пи таю щих и са мые раз но об раз ные 
рас ти тель ные кор ма: тра вя ни стые рас те ния, пло ды, яго ды, зер но.

Дан ные по пи та нию ено то вид ной со ба ки в Ка ре лии ог ра ни че ны ма те риа ла ми 
тро п ле ний зве рей вес ной и позд ней осе нью, по это му для об щей ха рак те ри сти ки 
со ста ва и се зон ных осо бен но стей пи та ния этих жи вот ных мы об ра ти лись к ма те-
риа лам по со сед ним тер ри то ри ям – Ле нин град ской обл. и Фин лян дии. Здесь ос но-
ву пи та ния ено то вид ной со ба ки во все се зо ны го да со став ля ют мле ко пи таю щие и 
глав ным об ра зом мы ше вид ные гры зу ны. Их до ля осе нью (% встреч от об ще го чис-
ла проб) по раз ным дан ным со став ля ет в се ве ро-за пад ных об лас тях Рос сии от 30,4 
(Мо ро зов, 1953) до 48,3 % (Гел лер, 1959) и 43 % в юж ной Фин лян дии (Kauhala, 
Helle, 1992), а рас ти тель ных ос тат ков, со от вет ст вен но: от 26,0 до 68,3 и 92 %. 

Ено то вид ная со ба ка не толь ко са мый ши ро кий эв ри фаг, она и са мый рас ти тель-
но яд ный пред ста ви тель се мей ст ва. Это сле ду ет из при ве ден ных вы ше ма те риа лов, 
но еще бо лее убе ди тель но по ка за но С. И. Об тем пе ран ским (1956) при срав не нии 
ди ет ено то вид ной со ба ки, бар су ка и ли си цы в Во ро неж ской обл. (табл. 11).

Таблица11
Встречаемость пищи растительного происхождения в питании енотовидной собаки 

и ее конкурентов – лисицы и барсука, % (по: Обтемперанский, 1956)

Период года    Енотовидная собака 
(n = 1436)            Лисица  (n = 245)             Барсук (n = 282)

Ранневесенний                                             
Весеннелетний                      
Осенний                                

81,3
61,3
78,2

12,9
23,9
59,1

0,9
8,3
87,1
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Для гнез до вых жи лищ зве ри в ос нов ном при спо саб ли ва ют уже имею щие ся 
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Сезонная смена питания енотовидной собаки выражена достаточно ярко. 
Весной звери поедают оставшиеся с осени ягоды брусники, клюквы, ловят лягушек, 
ящериц и мышевидных грызунов, которые из-за таяния снега перебираются в 
случайные и плохо защищенные убежища. 

Во вто рой по ло ви не вес ны и ле том ено то вид ные со ба ки обес пе че ны кор мом в 
дос тат ке. В се ве ро-за пад ных об лас тях Рос сии в это вре мя не сколь ко со кра ща ет ся 
по треб ле ние хищ ни ка ми мы ше вид ных гры зу нов (до 21,8 %), но воз рас та ет роль в 
его пи та нии на се ко мых (29,5), ягод (27,3), ам фи бий (10,3) и птиц (6,1 % от об ще го 
чис ла встреч). Из на се ко мых зве ри ча ще ло вят жу ков: хру щей, жу же лиц, на воз ни-
ков, дол го но си ков (Да ни лов и др., 1979).

Ана ло гич ные из ме не ния со ста ва пи щи ено то вид ной со ба ки на блю да ют ся и в 
Фин лян дии, где ле том вдвое со кра ща ет ся по треб ле ние по ле вок – до 20 %, но в 
не сколь ко раз воз рас та ет по еда ние ам фи бий и реп ти лий – до 30 % про тив 6 % – 
вес ной и 12 % осе нью, поч ти втрое уве ли чи ва ет ся и до ля на се ко мых – до 80 % 
(Kauhala, Helle, 1992).

Во мно гих ра бо тах, по свя щен ных пи та нию и хищ ни че ской дея тель но сти ено то вид-
ной со ба ки, встре ча ют ся за ме ча ния об ущер бе, на но си мым эти ми хищ ни ка ми бо ро вой, 
но осо бен но во до пла ваю щей ди чи. Ма те риа лы по пи та нию ви да в се ве ро-за пад ных  
об лас тях Рос сии (Мо ро зов, 1951, 1953, 1970б; Гел лер, 1959; Да ни лов и др., 1979) не 
да ют ос но ва ния об ви нять это го зве ря в круп ном вре де, на но си мом ди чи в охот ничь их 
хо зяй ст вах, осо бен но на пе ри фе рии ареа ла – в се вер ных рай онах Ле нин град ской об л. 
и в Ка ре лии. Дей ст ви тель но, вес ной и ле том ено то вид ные со ба ки ино гда ло вят зай чат, 
по еда ют яй ца и птен цов во до пла ваю щих и те те ре ви ных птиц, од на ко эти кор ма не яв-
ля ют ся для них ос нов ны ми, а чис лен ность са мо го хищ ни ка на се ве ре не ве ли ка. 

К по доб но му и да же бо лее ка те го рич но му за клю че нию при шли и фин ские ис-
сле до ва те ли, на ко то рых мы ссы ла лись ра нее. Они не об на ру жи ли ос тат ков те те-
ре ви ных птиц в экс кре мен тах хищ ни ков в мае–ию не, а ос тат ки во до пла ваю щих 
бы ли най де ны в же луд ках зве рей толь ко осе нью –10 % и зи мой то же 10 %. Од на ко 
ав то ры по ла га ют, что это бы ли под ран ки или по гиб шие пти цы, по сколь ку ино гда 
вме сте с ос тат ка ми птиц в же луд ках ено то вид ных со бак на хо ди ли и дробь.

Есть и пря мо про ти во по лож ные дан ные о хищ ни че ст ве ено то вид ной со ба ки, но 
они от но сят ся к мес там мас со во го гнез до ва ния и вы со кой чис лен но сти во до пла-
ваю щих птиц. Так, На абер (Naaber, 1971, 1984) пи шет, что в Эс то нии в не ко то рых 
мес тах хищ ник ра зо ря ет до 85 % гнезд во до пла ваю щих птиц, а в за по вед ни ке Мат-
са лу в 31 % ве сен них экс кре мен тов ено то вид ной со ба ки встре че ны ос тат ки во до-
пла ваю щих птиц, а скор лу па яиц об на ру же на в 33 % проб. Од на ко тот же ис сле-
до ва тель, срав ни вая хищ ни че ст во ено то вид ной со ба ки и ли си цы, за клю ча ет, что 
ли си ца на но сит зна чи тель но боль ший ущерб ди чи, не же ли ено то вид ная со ба ка.

Ко ли че ст во по треб ляе мо го жи вот ны ми кор ма за мет но из ме ня ет ся по се зо нам. 
В сен тяб ре–ок тяб ре, в пе ри од ин тен сив но го на ко п ле ния жи ро вых за па сов, по треб-
ность в кор ме у зве рей наи боль шая. Это под твер жда ет ся и дан ны ми И. Л. Ту ма но-
ва о ко ли че ст ве пи щи в же луд ках жи вот ных в раз ные ме ся цы в Псков ской обл.: в 
ав гу сте вес со дер жи мо го же луд ка со став лял око ло 160 г, в сен тяб ре–ок тяб ре варь-
и ро вал от 140 до 500 г, а в но яб ре был все го 95 г (Да ни лов и др., 1979). 
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Од но вре мен но с уве ли че ни ем по треб ле ния пи щи рас тет вес зве рей и их жи ро-
вые за па сы. Ди на ми ка это го яв ле ния бы ла де таль но изу че на Ка ри ной Ка уха ла в 
Фин лян дии. Ока за лось, что наи боль ше го ве са взрос лые сам цы и сам ки (бе ре мен-
ные сам ки ис клю ча лись) дос ти га ли в ок тяб ре–но яб ре, а вес жи ра позд ней осе нью 
у от дель ных зве рей дос ти гал 2,6 кг. Са мый ма лый вес зве рей был вес ной и со став-
лял он все го 59 % от осен не го ве са, при этом ве со вые раз ли чия дос ти га ли 3,5 кг 
(Kauhala, Helle, 1992).

Осо бен но сти рас пре де ле ния кор ма, рост и раз ви тие со став ляю щих его рас ти-
тель ных и жи вот ных ком по нен тов, дос туп ность – все это в зна чи тель ной ме ре оп-
ре де ля ет ход био рит мов ено то вид ной со ба ки. Вес ной и ле том жи вот ные ак тив ны 
пре иму ще ст вен но в ве чер ние и ноч ные ча сы. Имен но ча сы, по сколь ку в се вер ных 
ши ро тах су мер ки про дол жа ют ся очень не дол го. В кон це ле та – осе нью, ко гда зве ри 
на чи на ют ак тив но пи тать ся и на ка п ли ва ют жир, их мож но встре тить и днем. В ок-
тяб ре жи рую щие ено то вид ные со ба ки встре ча ют ся днем ча ще, осо бен но в пе ри од с 
12 до 15 ча сов. По-ви ди мо му, осе нью пе рио ды охо ты и от ды ха жи вот ных че ре ду ют-
ся до воль но рав но мер но. С кон ца ок тяб ря хищ ни ки на чи на ют встре чать ся па ра ми.

В но яб ре ак тив ность зве рей за мет но па да ет. В хо лод ные с за мо роз ка ми дни они 
не ре гу ляр но вы хо дят из нор и по дол гу за дер жи ва ют ся в мес тах, за щи щен ных от 
вет ра. В те п лые дни ено то вид ные со ба ки вновь на чи на ют бро дяж ни чать в по ис ках 
кор ма, но охо тят ся пре иму ще ст вен но но чью и не про дол жи тель ное вре мя. С на сту-
п ле ни ем низ ких тем пе ра тур и ста нов ле ни ем по сто ян но го сне го во го по кро ва, зве ри 
за би ра ют ся в зим ние убе жи ща и толь ко в силь ные от те пе ли, про дол жаю щие ся не-
сколь ко дней, они вы хо дят и стран ст ву ют в по ис ках кор ма. Да же в ян ва ре–фев ра-
ле, ко гда глу би на сне го во го по кро ва пре вы ша ет 30–40 см, но слу ча ют ся силь ные 
от те пе ли, не ко то рые хищ ни ки вы хо дят из нор и уда ля ют ся от них до 2–3 км. Воз-
мож но, это свой ст вен но жи вот ным с не боль шим за па са ми жи ра. 

Зим ний сон ено то вид ных со бак в Ка ре лии про дол жа ет ся до кон ца мар та. В юж-
ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии они про сы па ют ся на две не де ли рань ше – в 
се ре ди не мар та. С по яв ле ни ем ве сен не го на ста их ак тив ность воз рас та ет, и они 
на чи на ют ши ро ко пе ре ме щать ся по угодь ям. 

Раз мно же ние. Пер вые про яв ле ния го на у ено то вид ных со бак сов па да ют с ве-
сен ни ми по те п ле ния ми и вы хо да ми жи вот ных из нор. В сред ние по кли ма ти че-
ским по ка за те лям го ды в се ве ро-за пад ных об лас тях Рос сии это про ис хо дит в се ре-
ди не – кон це фев ра ля. В это вре мя и на чи на ет ся гон, а про дол жа ет ся он до кон ца 
ап ре ля. Эти сро ки бы ли оп ре де ле ны как по на блю де ни ям в при ро де, так и по мор-
фо ло ги че ским из ме не ниям по ло вой сфе ры жи вот ных. Учи ты ва лись так же на блю-
де ния за раз мно же ни ем зве рей в зоо пар ках (Ту ма нов, 1977; Да ни лов и др., 1979). 
В по след них, т. е. в ус ло ви ях не во ли и бла го по луч но го су ще ст во ва ния жи вот ных, 
сро ки раз мно же ния не сколь ко опе ре жа ют та ко вые в при ро де. В Ле нин град ском 
зоо пар ке в раз ные го ды гон на чи нал ся в од ни и те же сро ки – со вто рой по ло ви ны 
ян ва ря, но осо бен но ин тен сив но про хо дил в кон це ян ва ря–фев ра ле. 

В при ро де, да же в ус ло ви ях бо лее бла го при ят ных, чем в юж ных об лас тях Се ве-
ро-За па да, пе ри од мас со во го раз мно же ния ено то вид ных со бак при хо дит ся на ко-
нец мар та – на ча ло ап ре ля. Имен но в это вре мя от ме ча лась ову ля ция у боль шей 
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зоо пар ке в раз ные го ды гон на чи нал ся в од ни и те же сро ки – со вто рой по ло ви ны 
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час ти са мок, до бы тых в юж ной Фин лян дии, то гда как в вос точ ных рай онах этой 
стра ны, гра ни ча щих с Ка ре ли ей, это про ис хо ди ло на две не де ли поз же – в на ча ле – 
се ре ди не ап ре ля (Helle, Kauhala, 1989). 

По дан ным этих же ис сле до ва те лей в раз мно же нии в сред нем уча ст ву ет 78 % 
са мок: в воз рас те од но го го да – 66, двух лет – 78, трех – 88, че ты рех – 84, пять лет 
и стар ше – 93 % са мок. В раз ные го ды уча стие са мок в раз мно же нии из ме ня лось 
от 73 до 93 % (n = 238). 

Сред няя пло до ви тость жи вот ных, рас счи тан ная по чис лу эм брио нов, со став ля-
ла 9,6 (3–18), но во ро ж ден ных – 8,8 (2–16), а по чис лу щен ков в вы вод ке осе нью –  
6,9 экз. Ус пех раз мно же ния ено то вид ной со ба ки оп ре де ля ет ся осо бен но стя ми кли-
ма та, в ча ст но сти, про дол жи тель но стью за ле га ния и глу би ной сне го во го по кро ва. 

По на блю де ни ям в юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии сред няя пло до ви-
тость, рас счи тан ная по чис лу щен ков в вы вод ке, со став ля ет 6,3 (2–11) экз. (Да ни-
лов и др., 1979).

Мо ло дые ос та ют ся с ро ди те ля ми до осе ни. К это му вре ме ни они дос ти га ют 
раз ме ров и ве са взрос лых жи вот ных. По на блю де ни ям в зоо пар ке в ок тяб ре сам ки 
ве си ли в сред нем 5870, сам цы – 6320 г. В но яб ре вес сам цов дос ти гал 7210, а в де-
каб ре – 7730 г (Да ни лов и др., 1979). 

По ло вой со став по пу ля ции сре ди жи вот ных раз ных воз рас тных групп, до бы-
тых раз ны ми спо со бами и в раз ные сро ки, ос та ет ся не из мен ным и пред став лен 
рав ны ми до ля ми сам цов и са мок, как и у боль шин ст ва мо но гам ных жи вот ных.

По дан ным М. Х. Гел ле ра (1959) сре ди жи вот ных, до бы тых в раз ных рай онах 
Се ве ро-За па да или в так на зы вае мой про мы сло вой про бе, мо ло дых бы ло 53,8 %. 
В Фин лян дии, в юж ных про вин ци ях се го лет ков осе нью бы ло 64 %, а смерт ность 
сре ди них в те че ние осе ни и зи мы со став ля ла 77 % (Helle, Kauhala, 1989).

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Из всех пред ста ви те лей се мей ст ва 
Со бачь их ено то вид ная со ба ка наи бо лее ус той чи ва к за бо ле ва ни ям. Это ста ло оче-
вид но, ко гда в 1970-е гг. на Се ве ро-За па де Рос сии от ме ча лось мас со вое за ра же ние 
ли сиц (до 80 % по го ло вья) зуд не вой че сот кой, то гда как по ра жен ные этой бо лез-
нью ено то вид ные со ба ки встре ча лись еди нич но. Из дру гих бо лез ней у но во го ви да 
от ме че ны: па ра тиф, ту бер ку лез и в ред ких слу ча ях бе шен ст во, но по след нее толь-
ко в юж ных час тях ареа ла. 

Ос нов ным вра гом ено то вид ной со ба ки во всех мес тах их со вме ст но го оби та ния 
яв ля ет ся волк. Осо бен но лег ко он ло вит ено то вид ных со бак позд ней осе нью до 
уст рой ст ва их на зи мов ку, во вре мя от те пе лей зи мой, ко гда они вы хо дят из убе жищ 
и вес ной по сле про бу ж де ния. Из вест ны так же слу чаи на па де ния ры си на ено то-
вид ную со ба ку. Круп ные пер на тые хищ ни ки – бер кут и ор лан-бе ло хвост, ко то рые 
ино гда на па да ют на ено то вид ных со бак, весь ма ред ки в боль шин ст ве рай онов оби-
та ния ви да. 

Тро фи че ская кон ку рен ция ено то вид ной со ба ки воз мож на с аме ри кан ской нор-
кой, лес ным хорь ком, охо тя щи ми ся в при бреж ных зо нах во до емов, и с ли си цей, 
но вы ра же на она сла бо. Нет и борь бы за убе жи ща, ни с ли си цей, ни с бар су ком. 
Из вест но мно го слу ча ев до бы чи в од них и тех же но рах и бар су ков и ено то вид ных 
со бак, раз ме щав ших ся в раз ных от нор ках бар сучь их го род ков.
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Дви же ние чис лен но сти. Сле ды ено то вид ной со ба ки да ле ко не еже год но встре-
ча ют ся в про цес се зим них уче тов охот ничь их жи вот ных. Нет и спе ци аль ных ме то-
дов уче та это го хищ ни ка. Од на ко оп ре де лен ное пред став ле ние о хо де его чис лен-
но сти да ют дан ные за го то вок шку рок зверь ков. Об зор этих ма те риа лов по юж ным 
об лас тям Се ве ро-За па да Рос сии, сде лан ный О. С. Ру са ко вым и И. Л. Ту ма но вым 
(Да ни лов и др., 1979), по ка зал, что наи боль шее чис ло шку рок ено то вид ной со ба-
ки по сту па ло на за го то ви тель ные пунк ты в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х, в кон це 
1950-х, в кон це 1960-х и в се ре ди не-кон це 1970-х гг. На ос но ва нии это го бы ло вы-
ска за но пред по ло же ние, что подъ е мы и па де ния чис лен но сти ено то вид ной со ба ки 
име ют цик ли че ский ха рак тер с ин тер ва ла ми 7–9 лет.

Мы про ана ли зи ро ва ли по доб ные же дан ные за го то вок шку рок в Ка ре лии, и хо-
тя мас шта бы их в ты ся чу раз мень ше, они де мон ст ри ру ют ту же тен ден цию рос та 
за го то вок в кон це ка ж до го де ся ти ле тия, в том чис ле и в кон це 1980-х гг. (рис. 28). 
Оче вид но, вы ска зан ное ра нее пред по ло же ние о цик ли че ском ха рак те ре из ме не ния 
чис лен но сти ено то вид ной со ба ки с ин тер ва лом 7–9 лет впол не спра вед ли во.

Рис. 28. За го тов ки шкур ено то вид ной со ба ки в юж ных рай онах Ка ре лии: 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат – чис ло шкур, шт.

Волк – Canis lupus L.
В Ка ре лии оби та ет сред не рус ский волк (Canislupuslupus L.), ко то рый ха рак-

те ри зу ет ся круп ны ми раз ме ра ми те ла и че ре па. Вес сам цов 35–55 (75) (n = 18), 
са мок 30–45 кг (n = 13). Дли на те ла сам цов – 100–155 см, са мок – 85–120 см. Кон-
ди ло ба заль ная дли на че ре па сам цов – 220–260, са мок – 215–250 мм. Мех тем ный 
и бо лее гру бый по срав не нию с тун д ро вым вол ком, сме няю щим сред не рус ско го на 
Коль ском п-ове. Вме сте с тем ок ра ска ме ха вол ков из Ка ре лии варь и ру ет от поч ти 
со ло мен ной с кре мо вым от тен ком и ред кой тем ной ос тью толь ко по хреб ту – до 
тем но-се рой с чер ной ос тью по всей спи не и хво сту.

Рас про стра не ние. Рас пре де ле ние. Чис лен ность. Рас про стра не ние и рас-
пре де ле ние вол ка на тер ри то рии Ка ре лии су ще ст вен но из ме не ни лось в те че ние  
20-го сто ле тия. Это бы ло обу слов ле но, во-пер вых, из ме не ни ем струк ту ры ле сов, 
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тес но свя зан ным с этим рас про стра не ни ем и чис лен но стью ос нов ной жерт вы 
хищ ни ка – ло ся и, во-вто рых, ин тен сив но стью пре сле до ва ния вол ка че ло ве ком.

Еще в 1920–1930-е гг. вол ки прак ти че ски не встре ча лись в глу хих та еж ных рай-
онах на се ве ре Ка ре лии, на юге Мур ман ской и на се ве ре Ле нин град ской об лас тей. 
Они кон цен три ро ва лись в мес тах с раз ви тым жи вот но вод ст вом и оле не вод ст вом. 
В Ка ре лии это бы ли: За оне жье, При оне жье, При ла до жье, по бе ре жье Бе ло го мо ря.

Во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны, но осо бен но в кон це 1940-х и в по сле дую щие 
го ды на ча лось ин тен сив ное ле со про мыш лен ное ос вое ние се вер ных тер ри то рий. 
Боль шая часть вы ру бок во зоб нов ля лась ли ст вен ны ми по ро да ми, в ре зуль та те че-
рез 7–10 лет на юге и че рез 10–15 лет на се ве ре Ка ре лии эти пло ща ди пре вра ти-
лись в хо ро шие ло си ные уго дья, что вме сте с ох ра ной и ес те ст вен ным подъ е мом 
чис лен но сти ло ся обу сло ви ло рост его чис лен но сти. Сло жи лась ста биль ная кор-
мо вая ба за вол ка, и уже в кон це 1950 – на ча ле 1960-х гг. хищ ник про ник в се вер-
ные рай оны Ка ре лии и на юг Мур ман ской обл. По яв ле нию вол ка в се вер ной тай ге 
спо соб ст во ва ло так же рас ши ре ние се ти до рог, осо бен но ле со воз ных, зна чи тель но 
об лег чаю щих пе ре дви же ние зве рей в пе ри од глу бо ко сне жья.

Нель зя не учи ты вать так же, что в се ре ди не 1950-х гг. чис лен ность вол ка уве-
ли чи лась на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии. Имен но то гда толь ко в се ве ро-за-
пад ных об лас тях на счи ты ва лось око ло 3 ты с. вол ков (Да ни лов и др., 1979). Бы ли 
пред при ня ты ак тив ные ме ры по ог ра ни че нию чис лен но сти хищ ни ка, в ча ст но сти, 
ста ли ши ро ко и по все ме ст но ис поль зо вать но вый яд – фтор аце тат ба рия. В ре зуль-
та те чис ло вол ков на Се ве ро-За па де со кра ти лось до 500. Осо бен но ра ди каль но – в 
15-тикрат ном раз ме ре бы ла сни же на чис лен ность вол ка в Ле нин град ской об л. – с 
850 экз. в 1955 г. до 56 в 1961 г. (Ива нов, 1970). В Ка ре лии в тот же пе ри од чис-
лен ность со кра ти лась все го вдвое с 300 до 150 вол ков. Од на ко вслед за тем на пря-
жен ность так на зы вае мой «борь бы» с вол ком за мет но сни зи лась, во-пер вых, по 
при чи не со кра ще ния раз ме ра пре мий, вы пла чи вае мых за до бы тых жи вот ных, и, 
во-вто рых, вслед ст вие труд но сти до бы чи хищ ни ков, став ших в ря де мест ред ки ми. 

Поч ти в то же вре мя в Скан ди нав ских стра нах, а за тем и в Рос сии на ча лась кам-
па ния по за щи те вол ка и как след ст вие это го, ос лаб ле ние дей ст вий по со кра ще нию 
чис ла хищ ни ков в 1960–1970-е гг. В ре зуль та те уже в кон це 1960-х волк за се лил 
все тер ри то рии ра нее им оби тае мые, и уже в 1973 г. чис лен ность толь ко в Ка ре лии 
уве ли чи лась до 320 экз. Вос ста но ви лось на се ле ние хищ ни ка и в дру гих об лас тях 
Се ве ро-За па да. Все го в ре гио не в кон це 1970-х гг. ста ло 2000 вол ков (Да ни лов и 
др., 1979, 1985).

Рост чис лен но сти про дол жал ся до на ча ла 1980-х гг., то гда она дос тиг ла в Ка ре-
лии 650 зве рей и в те че ние не сколь ких лет со хра ня лась на этом уров не.

Рас пре де ле ние вол ка по тер ри то рии обу слов ле но в ос нов ном дву мя фак то ра-
ми – на ли чи ем кор ма и ком по зи ци ей био то пов, с хо ро ши ми за щит ны ми свой ст ва-
ми, не об хо ди мы ми для уст рой ст ва ло го ва. Зна че ние этих фак то ров за ко но мер но 
из ме ня ет ся с юга на се вер, что осо бен но чет ко про смат ри ва ет ся на тер ри то рии 
се ве ро-за пад ных об лас тей, вы тя ну той в ши рот ном на прав ле нии, и где ланд шафт-
но-кли ма ти че ская зо наль ность из ме ня ет ся от ши ро ко ли ст вен ных ле сов Псков ской 
об л. до тундр Коль ско го п-ова.
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В юж ной час ти ре гио на – в Псков ской и Нов го род ской об лас тях са мая вы со кая 
плот ность на се ле ния вол ка на блю да ет ся в наи бо лее ле си стых и наи ме нее ос во ен-
ных че ло ве ком вос точ ных рай онах, т. е. здесь оп ре де ляю щим фак то ром яв ля ет ся 
за щит ность и гнез до при год ность ста ций, по сколь ку чис лен ность ос нов ных жертв 
хищ ни ка оди на ко ва с та ко вой в за пад ных рай онах этих об лас тей, но ле си стость 
по след них поч ти вдвое мень ше.

В се вер ной час ти ре гио на – в Ка ре лии и Мур ман ской обл. рас пре де ле ние хищ-
ни ков оп ре де ля ет ся, пре ж де все го, чис лен но стью его ос нов ных жертв, т. е. ли ми-
ти рую щим фак то ром в дан ном слу чае вы сту па ет корм, а не за щит ность ста ций. 
На этой тер ри то рии все еще мно го глу хих, ма ло по се щае мых че ло ве ком мест, при-
год ных для уст рой ст ва ло го ва и вы ве де ния по том ст ва. В Ка ре лии, где ле си стость 
вы ше, чем в дру гих об лас тях Се ве ро-За па да, вол ки пред по чи та ют ос во ен ные сель-
ским хо зяй ст вом юж ные рай оны рес пуб ли ки с мо заи кой био то пов, пред став лен-
ных не круп ны ми мас си ва ми сме шан ных и хвой ных ле сов, за рас таю щи ми вы руб-
ка ми раз но го воз рас та, ста ры ми по ля ми во круг бро шен ных де ре вень, пож ня ми, 
зна чи тель ны ми мас си ва ми дре ни ро ван ных ле сов. Это луч шие ло си ные уго дья и 
чис лен ность ло ся – ос нов ной жерт вы вол ка – в них до воль но вы со ка (рис. 29). 

Рис. 29. Рас пре де ле ние и чис лен ность вол ка в Ка ре лии в 2000–2012 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти, сле дов на 10 км мар шру та

Осо бен но ил лю ст ра ти вен в этом от но ше нии Пу дож ский р-он Ка ре лии. Вот как 
150 лет на зад пи са ли о вол ках в этом уез де (р-оне): «Вол ков в уез де поч ти нет и 
они за бе га ют сю да из дру гих ме ст но стей» (П. Р-въ, 1866). Де ло в том, что во все 
вре ме на это был са мый ле си стый рай он гу бер нии, а за тем рес пуб ли ки. До кон ца 
1950 – на ча ла 1960-х гг. ле са в нем бы ли пред став ле ны круп ны ми мас си ва ми спе-
лых и пе ре стой ных хвой ных на са ж де ний. Ин тен сив ные руб ки на боль ших пло ща-
дях на ча лись в рай оне в по сле во ен ные го ды. В 1960-е гг. чис лен ность и жерт вы 
и хищ ни ка в рай оне бы ли ми ни маль ны ми – 1,17 и 0,017 экз. на 1000 га, со от вет-
ст вен но. Че рез 15 лет плот ность на се ле ния ло ся воз рос ла в 3, а вол ка – в 7 раз, и 
хищ ни ки за се ли ли весь рай он (Да ни лов, 1994).
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Другая особенность территориального распределения волка на севере Карелии 
и в лесной зоне Кольского п-ова, где численность хищника невелика, – это довольно 
значительная разобщенность отдельных групп (стай) волков друг от друга, в 
результате распределение животных приобретает очаговый или мозаичный 
характер. Эта особенность проявляется наиболее четко в годы низкой численнос-
ти зверей. В такие годы подобное распределение регистрируется и в средней 
Карелии (см. рис. 29). 

Мно го лет ние на блю де ния за ко ли че ст вен ным раз ме ще ни ем хищ ни ка по тер-
ри то рии рес пуб ли ки по зво ля ют кон ста ти ро вать, что его чис лен ность за ко но-
мер но сни жа ет ся с про дви же ни ем к се ве ру (см. рис. 29). В середине 1980-х гг., 
вслед за сокращением численности лося произошло значительное изменение 
распределения волка. В первую очередь усилилась синантропность хищника. 
Участились посещения ими скотомогильников, деревенских и городских свалок, 
населенных пунктов и не только одиночными – старыми или увечными животными, 
но стаями хищников. Произошло своего рода «возвращение» волка к человеку 
(Данилов, 1994).

Ме сто оби та ния вол ка – это весь спектр био то пов тай ги (табл. 12). Су ще ст ву-
ют, од на ко, оп ре де лен ные се зон ные раз ли чия в ос вое нии им уго дий, свя зан ные с 
раз мно же ни ем, вос пи та ни ем по том ст ва, а так же с се зон ны ми осо бен но стя ми рас-
пре де ле ния ос нов ных жертв. Об щие се зон ные раз ли чия био то пи че ско го рас пре-
де ле ния жи вот ных вы ра жа ют ся в том, что в бес снеж ный пе ри од вол ки и их сле ды 
бо лее обыч ны в сме шан ных ле сах, на ок раи нах по лей, се но ко сах и по бе ре гам 
во до емов. Зи мой они ча ще по яв ля ют ся в со сня ках, ело вых ле сах, на за рас таю щих 
вы руб ках. 

Таблица12
Биотопическое распределение волка на Северо-Западе России 

(по: Данилов и др., 1979)

Стация Бесснежный 
период Снежный период Всего

Леса
    В том числе:
       сосновые
       еловые
       смешанные
       лиственные
Кустарники
Вырубки
Полевые угодья
    В том числе:
       сенокосы и пустоши
       возделываемые поля
Болота
Берега водоемов
Прочие угодья

35 (33,9)

4 (3,9)
10 (9,7)
16 (15,5)
5 (4,9)
6 (5,8)

12 (11,7)
16 (15,5)

10 (9,7)
6 (5,8)
8 (7,8)

23 (22,3)
3 (2,9)

74 (43,2)

19 (11,1)
27 (15,8)
17 (9,9)
11 (6,4)

21 (12,3)
7 (4,1)

20 (11,7)

12 (7,0)
8 (4,7)
12 (7,0)
29 (17,0)
8 (4,7)

109 (39,8)

23 (8,4)
37 (13,5)
33 (12,0)
16 (5,8)
27 (9,9)
19 (6,9)
36 (13,1)

 
22 (8,0)
14 (5,1)
20 (7,3)
52 (19,0)
11 (4,0)
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О. С. Ру са ков вы де ля ет 3 пе рио да в го до вом цик ле вол ка на Се ве ро-За па де: ве-
сен ний, лет не-осен ний и зим ний. Они за мет но от ли ча ют ся по ха рак те ру ис поль зо-
ва ния тер ри то рии, час то те по се ще ния и про дол жи тель но сти пре бы ва ния зве рей в 
тех или иных био то пах (Да ни лов и др., 1979).

Вес ной в пе ри од раз мно же ния зве ри ве дут срав ни тель но осед лый об раз жиз ни 
и дер жат ся пре иму ще ст вен но у ло го ва, ко то рое рас по ла га ет ся в глу хих уча ст ках 
ле са воз ле рек, ручь ев, озер, в труд но дос туп ных лес ных ост ро вах сре ди бо лот и  
т. д. (табл. 13).

Таблица13
Биотопическое распределение гнездовых убежищ волка в северо-западных  

областях России (по: Данилов и др., 1985 с дополнениями)

Биотоп Число убежищ
абс. %

Прибрежные леса (берега рек и ручьев) 25 31,7
Глухие ельники  13 16,4
Острова леса среди болот 16 20,3
Недорубы (острова старого
леса) среди зарастающих вырубок 9 11,4
Облесенные овраги 11 13,9
Прочие 5 6,3

К осе ни вол чья се мья на чи на ет все даль ше от хо дить от ло го ва и ос ваи ва ет все 
бо лее раз но об раз ные уго дья. В это вре мя зве ри встре ча ют ся по опуш кам ле са, в 
пе ре лес ках и кус тар ни ках (51,4 % встреч в бес снеж ный пе ри од), по бе ре гам во до-
емов (22,3 %), на ок раи нах се но ко сов, по жен, пус то шей и по лей (15,5 %) и вбли-
зи бо лот (7,8 %). При уро чен ность хищ ни ков к гра ни цам раз но об раз ных био то пов 
объ яс ня ет ся тем, что здесь боль ше кор ма и он раз но об раз нее – это мел кие мле ко-
пи таю щие, мо лод няк раз ных зве рей и птиц, на се ко мые, яго ды и про чее. До воль но 
хо ро шая обес пе чен ность пи щей в лет не-осен ний пе ри од по зво ля ет вы вод ку не де-
лать боль ших пе ре хо дов в по ис ках кор ма и он ос ваи ва ет в это вре мя срав ни тель но 
не боль шой, но раз но об раз ный в эко ло ги че ском от но ше нии уча сток.

Са мый ши ро кий спектр био то пов вол ки ис поль зу ют зи мой, ко гда в свя зи с не-
дос тат ком кор ма они пред при ни ма ют даль ние рей ды и час то по яв ля ют ся воз ле 
на се лен ных пунк тов, пы та ясь пой мать со бак, ве ду щих по лу бро дя чий об раз жиз ни. 
Здесь же они по се ща ют свал ки и ско то мо гиль ни ки и час то со вер ша ют боль шие 
пе ре хо ды по до ро гам.

Из всех встреч зве рей и их сле дов зи мой – 59,6 % (n = 274) при хо дит ся на лес-
ные уго дья. За мет но ча ще чем в бес снеж ный пе ри од они ре ги ст ри ру ют ся в ель-
ни ках (15,8  про тив 9,7 % в бес снеж ный пе ри од), со сня ках (11,1 про тив 3,7 %); 
од но вре мен но со кра ща ет ся их встре чае мость в по ле вых угодь ях (11,7 про тив  
15,5 %) и по бе ре гам во до емов (17 про тив 22,3 %) (Да ни лов и др., 1979).

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Раз мер су точ ных пе ре ме ще ний и пло щадь уча ст ка 
оби та ния вол ка за ви сят от ха рак те ра био то пов ме ст но сти, оби лия до бы чи, на пря жен-
но сти пре сле до ва ния хищ ни ка че ло ве ком и се зон ных осо бен но стей эко ло гии ви да.
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Дли на зим не го охот ничь е го хо да вол ка в Ка ре лии по дан ным 60 тро п ле ний, 
вы пол нен ных в раз ные го ды, со став ля ет в сред нем 12,3 (1,5–22) км. На се ве ре 
рес пуб ли ки она дос то вер но боль ше, чем на юге – 14,2 и 11,0 км, со от вет ст-
вен но (t = 3,03; P < 0,01). При чи ны раз ли чий оче вид ны и кро ют ся, глав ным 
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воз ни ка ет пред по ло же ние, что по доб ная «пе ре лож ная сис те ма» ис поль зо ва-
ния тер ри то рии име ет и свое об раз ный «охот ни чий смысл»: по тре во жен ные 
хищ ни ка ми жерт вы ус пе ва ют ус по ко ить ся и воз вра тить ся в из люб лен ные мес-
та жи ро вок и от ды ха.
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аль ной ос но ве. Уча ст ки стай-се мей, жи ву щих по со сед ст ву, пе ре кры ва ют ся лишь 
по их пе ри фе рии. Вме сте с тем оди ноч ные вол ки, как пра ви ло, ста рые или трав ми-
ро ван ные жи вот ные, мо гут су ще ст во вать и в са мом цен тре уча ст ка оби та ния стаи. 
Весь ма свое об раз но рас пре де ле ние уча ст ков оби та ния вол чь их стай в се вер ных 
рай онах Ка ре лии. Они зна чи тель но боль ше по пло ща ди, чем на юге и раз де ле ны 
до воль но ши ро ки ми ней траль ны ми зо на ми. Это оче вид но свя за но с низ кой плот-
но стью на сее ния ло ся на се ве ре и мо за ич ным его рас пре де ле ни ем. Для вол ка та кое 
ос вое ние про стран ст ва мож но ква ли фи ци ро вать как од ну из форм эко ло ги че ских 
адап та ций в ус ло ви ях суб арк ти ки.

5 Понятие «охотничий участок» мы вслед за Г. А. Дулькейтом (1957) и О. К. Гусевым (1966) исполь-
зуем для обозначения территории, осваиваемой зверем или семьей за сутки; синоним этого терми-
на – «суточный участок». 
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От но си тель ная изо ля ция уча ст ков обес пе чи ва ет ся мар ки ро воч ным по ве-
де ни ем жи вот ных. Уча сток ме тит ся за па хо вы ми мет ка ми (мо че вые точ ки, 
экс кре мен ты) не толь ко по его гра ни цам, но и в глу би не, при этом глав ное, 
по-ви ди мо му, не час то та раз ме ще ния ме ток, а ме сто, где они ста вят ся. Свое-
об раз ную функ цию мет ки вы пол ня ет так же вол чий вой, он до пол ня ет за па хо-
вую сиг на ли за цию, по вы шая, та ким об ра зом, эф фек тив ность ох ра ны уча ст ка 
оби та ния се мьи. 

У вол ков, как и у не ко то рых дру гих круп ных хищ ни ков, на уча ст ке есть так 
на зы вае мые про ход ные мес та и тро пы, ко то рые зве ри, жи ву щие на дан ной тер-
ри то рии, ис поль зу ют по сто ян но. По сле ис чез но ве ния хищ ни ков из дан ной ме ст-
но сти, про дол жи тель но го от сут ст вия и по яв ле ния здесь, но уже дру гих вол ков, 
эти про ход ные мес та и тро пы с ред кой точ но стью по вто ря ют вновь по се лив шие ся 
зве ри. Час то на по сто ян ных тро пах жи вот ные и ос тав ля ют свои мет ки. В ре зуль та-
те поя вив ший ся на уча ст ке се мьи чу жой зверь или стая, об на ру жив та кую мет ку, 
по лу ча ет сиг нал, что тер ри то рия за ня та.

 В го ды ин тен сив но го пре сле до ва ния вол ка че ло ве ком или об щей де прес сии 
по пу ля ции вол ки мо гут ис че зать из ря да мест, од на ко, по яв ля ясь вновь в дан ной 
ме ст но сти, все гда за се ля ют те же са мые уро чи ща. Толь ко рез кое на ру ше ние об-
ста нов ки, осо бен но в рай оне ло го ва, за став ля ет хищ ни ков ис кать но вые тер ри-
то рии.

Эта спе ци фи ка тер ри то ри аль но го по ве де ния вол ков лиш ний раз под чер ки ва-
ет кон сер ва тизм свя зей зве рей с уча ст ком оби та ния. Оче вид но так же, что впол не 
при год ных мест для жиз ни вол ков не так уж мно го и их со хра не ние или, на про тив, 
из ме не ние яв ля ет ся од ним из важ ных фак то ров ре гу ли ро ва ния чис лен но сти хищ-
ни ка.

В по след ние де ся ти ле тия про ис хо дит про грес си рую щее из ме не ние сре ды 
оби та ния жи вот ных, од но вре мен но уси ли ва ет ся и пре сле до ва ние вол ка че ло-
ве ком, но ся щее ха рак тер охо ты с изъ я ти ем од но го или обо их ма те рых. В ре-
зуль та те часть жи вот ных ста но вят ся не тер ри то риаль ны ми. Это в свою оче редь  
на ру ша ет их ес те ст вен ные тро фи че ские свя зи и ве дет к уве лич нию чис ла на-
па де ний хищ ни ков на до маш них жи вот ных, ко то рых лег че до быть. Од но вре-
мен но воз рас та ет си нан троп ность хищ ни ка и ве ро ят ность по яв ле ния вол ко- 
со бачь их гиб ри дов.

В вы бо ре мес та для ло го ва вол ки еще бо лее кон сер ва тив ны. Обыч но бе ре мен-
ная вол чи ца за ни ма ет то же ло го во, что и в про шлые го ды. Ме сто под гнез до вы-
би ра ет ся тща тель но, а для его уст рой ст ва ис поль зу ют ся раз лич ные ук ры тия ес те-
ст вен но го и ан тро по ген но го про ис хо ж де ния: 

Ме сто на хо ж де ние ло го ва Чис ло встреч
абс. %

Но ры, вы ры тые са мо стоя тель но 6 13,9
Ста рые бар с у чьи и ли сьи но ры 12 27,9
Ста рые око пы, зем лян ки и пр. 9 20,9
Ес те ст вен ные ук ры тия под кор ня ми де ревь ев 7 16,3
Про чие 9 20,9
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Обыч но ло го во рас по ла га ет ся в цен тре уча ст ка оби та ния, не да ле ко от ка ко го-
ли бо во до ема. Чис ло по доб ных убе жищ на уча ст ке, за ни мае мом па рой, ог ра ни че-
но, оче вид но, это об стоя тель ст во так же яв ля ет ся су ще ст вен ным мо мен том, оп ре-
де ляю щим дос то ин ст ва уча ст ка оби та ния.

По сле окон ча ния вы вод ко во го пе рио да, до вы па де ния сне га вы во док до воль но 
час то дню ет не да ле ко от ло го ва, вы би рая гус тые, труд но дос туп ные мес та – за-
хлам лен ные уча ст ки при ручь е вых ель ни ков, сомк ну тые ель ни ки или сме шан ные 
ле са, не до ру бы сре ди за рас таю щих вы ру бок, бо ло та и по бе ре жье озер с гус ты ми 
за рос ля ми тро ст ни ка.

Зи мой вол ки ос та нав ли ва ют ся на от дых там, где за ста ет их рас свет. В слу чае 
удач ной охо ты они мо гут за дер жать ся на 2–3 дня воз ле за ре зан но го ими ло ся, но 
ча ще ухо дят, воз вра ща ясь че рез не сколь ко дней, а то и че рез 2–3 не де ли. День 
хищ ни ки и зи мой про во дят в гус тых ель ни ках, в ост ро вах ле са сре ди бо лот, в тро-
ст ни ко вых за рос лях по бе ре гам озер, где они не толь ко на хо дят ся в безо пас но сти, 
но и за щи ще ны от хо лод ных вет ров. 

Пи та ние. Ос нов ные жерт вы вол ка в Ка ре лии – ко пыт ные зве ри, за яц-бе ляк, 
а с не дав не го вре ме ни (1990-е гг.) и реч ной бобр. Ко пыт ные здесь пред став ле ны  
4 ви да ми: лось, лес ной се вер ный олень, ка бан и ко су ля. Од на ко лес ной се вер ный 
олень юж нее ши ро ты г. Мед вежь е гор ска встре ча ет ся край не ред ко, ка бан, на про-
тив, се вер нее этой ли нии бы ва ет лишь за хо да ми, а ко су ля ре ги ст ри ру ет ся хо тя и 
еже год но, но еди нич но. Та ким об ра зом, ос но ву жиз ни вол ка в Ка ре лии со став ля ет 
лось. Это сле ду ет не толь ко из про сто го спи ска ви дов – по тен ци аль ных жертв вол-
ка, но из со от но ше ния ко пыт ных в при ро де и в до бы че хищ ни ка, био мас сы ви дов, 
а так же тес но соп ря жен но го хо да чис лен но сти хищ ни ка и жерт вы.

Пред став ля ет ин те рес срав не ние гео гра фи че ских осо бен но стей пи та ния вол ка 
и вы яв ле ния его спе ци фи ки на изу чае мой тер ри то рии. С этой це лью мы по пы-
та лись про ана ли зи ро вать си туа цию в раз ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии, ко-
то рый пред став ля ет для этих це лей за ме ча тель ный по ли гон. Его тер ри то рия про-
ти ра ет ся, как уже от ме ча лось, на 1700 км с се ве ра на юг, а жерт вы вол ка здесь 
сме ня ют ся от ко су ли и зай ца-ру са ка на юге до се вер но го оле ня и грен ланд ско го 
тю ле ня на се ве ре.

Ана лиз дан ных уче та охот ничь их жи вот ных по ка зал, что в раз ных об лас тях 
ре гио на лось со став ля ет от 40 (Мур ман ская обл.) до 80 % (Ка ре лия) от об щей чис-
лен но сти ко пыт ных. Со пос тав ле ние био мас сы ви дов де мон ст ри ру ет по доб ное же 
аб со лют ное до ми ни ро ва ние ло ся да же в Мур ман ской обл., где на его до лю при хо-
дит ся бо лее 95 % био мас сы ко пыт ных жи вот ных.

 Сре ди жертв вол ка лось со став ля ет: в Псков ской обл. – 87, Нов го род ской – 93, 
в Ле нин град ской обл. и в Ка ре лии – бо лее 99 % от об ще го чис ла ко пыт ных, най-
ден ных по гиб ши ми и оп ре де лен ных как жерт вы вол ка. По био мас се же до ля ло ся 
вез де при бли жа ет ся к 100 %. Лишь на се ве ре, в Мур ман ской обл., где зна чи тель-
ную роль в пи та нии не мно го чис лен ных вол ков иг ра ют одо маш нен ные се вер ные 
оле ни, ло си со став ля ют не бо лее 70 % в до бы че хищ ни ков (Да ни лов, 1990).

Мно го лет нее изу че ние зим не го пи та ния вол ка пу тем иден ти фи ка ции не пе ре-
ва рен ных ос тат ков жертв в экс кре мен тах зве рей так же убе ж да ет в пре об ла да нии 
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ло ся в ра цио не хищ ни ка. В Псков ской обл. ос тат ки ло сей встре че ны в 79,5 % проб 
(n = 780, Ру са ков, 1979), в Ле нин град ской – 78,3, Ка ре лии – 83,4 % (n = 560) (Да-
ни лов, 1994). 

Близ кие к на шим дан ные по лу че ны в Фин лян дии в гу бер ни ях Се вер ная Ка ре-
лия и Кай ну, гра ни ча щих с Ка ре ли ей по Сор та валь ско му, Суо ярв ско му и Муе зер-
ско му рай онам. Там встре чае мость ло ся в пи та нии вол ка со став ля ет, со от вет ст вен-
но – 75 и 68,9 %, а по био мас се – 95,1 и 91,9 % (Gade-Jorgensen, Stagegaard, 1998). 

По доб ное или близ кое со от но ше ние ло ся в дие те вол ка про сле жи ва ет ся да же 
в ре гио нах, где ви до вой со став ко пыт ных и их чис лен ность на мно го пре вы ша-
ет та ко вые в се ве ро-за пад ных об лас тях Рос сии. Так, в сред ней Шве ции (под зо на 
сред ней тай ги), где чис лен ность ло ся в рай оне на блю де ний за вол чь ей ста ей ко-
ле ба лась от 12 до 18 экз. на 1000 га, а вто рой жерт вы хищ ни ка – ко су ли от 2 до  
7 экз., до ля ло ся в пи та нии вол ка во все се зо ны го да со став ля ла 52–54 % (Olsson 
et al., 1997).

И, на ко нец, тре тий, са мый ин те рес ный и ди на мич ный по ка за тель, де мон ст ри-
рую щий пред поч те ние и тес ную связь хищ ни ка с ос нов ной его жерт вой – ло сем – 
это со гла со ван ность ди на ми ки по пу ля ций ло ся и вол ка (рис. 30). 

Рис. 30. Ди на ми ка чис лен но сти вол ка (1) и ло ся (2), сле дов на 10 км и со от но ше ние «волк–
лось» (стол би ки), ло сей на од но го вол ка, экз. в Ка ре лии:
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – чис лен ность вол ка, б – ло ся, в – чис ло ло сей на 1 вол ка 

Со пря жен ное из ме не ние чис лен но сти вол ка и ло ся про сле жи ва ет ся на всей 
тер ри то рии Ка ре лии, од на ко, со от но ше ние хищ ни ка и жерт вы за го ды на блю де-
ний из ме ня лось весь ма су ще ст вен но и, глав ным об ра зом, вслед ст вие ме няв ше го ся 
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ло ся в ра цио не хищ ни ка. В Псков ской обл. ос тат ки ло сей встре че ны в 79,5 % проб 
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на пря же ния пре сле до ва ния вол ка че ло ве ком. В се ре ди не 1960-х гг. (1963–1967), 
ко гда чис лен ность вол ка со кра ти лась до ми ни маль ной за все пред ше ст вую щие го-
ды на блю де ний – 0,012–0,018 экз. на 1000 га, со от но ше ние хищ ник-жерт ва со-
став ля ло 1 : 65. В сле дую щем пя ти ле тии тем пы рос та ста да ло ся рез ко воз рос ли, 
по пу ля ция же хищ ни ка еще ос та ва лась на низ ком уров не. И толь ко в кон це это го 
пе рио да, ко гда пресс охо ты на хищ ни ка ос лаб, его чис лен ность на ча ла уве ли чи-
вать ся. В 1968–1972 гг. ко ли че ст во ло сей, при хо дя щих ся на од но го вол ка, дос тиг-
ло мак си му ма – 87 экз. В 1973–1977 гг. чис лен ность вол ка бы ст ро уве ли чи ва лась: 
хищ ни ки бы ли обес пе че ны пи щей, од но вре мен но пресс охо ты ос та вал ся сла бым. 
В ре зуль та те в этот пе ри од на од но го вол ка при хо ди лось лишь 55 ло сей. В по сле-
дую щие 1978–1982 гг. чис лен ность хищ ни ка со хра ня лась на вы со ком уров не, то-
гда как чис лен ность жерт вы на ча ла со кра щать ся. Как след ст вие это го, про пор ция 
в сис те ме «хищ ник-жерт ва» в це лом в Ка ре лии умень ши лась до 1 : 31, а в от дель-
ных рай онах до 1 : 20.

В се ре ди не 1980-х гг. про дол жа лось со кра ще ние чис лен но сти и хищ ни ка, и 
жерт вы. Для вол ка этот ес те ст вен ный про цесс усу гу бил ся воз рос шим прес сом 
охо ты. В ре зуль та те со от но ше ние волк-лось не сколь ко вы ров ня лось, дос тиг нув  
1 : 35. В кон це 1980-х – на ча ле 1990-х гг. (1988–1992) на фо не про дол жаю ще го ся 
об ще го сни же ния чис лен но сти обо их ви дов их со от но ше ние еще бо лее со кра ти-
лось, дос тиг нув ми ни маль но го 1 : 28 и толь ко в кон це 1990-х – на ча ле 2000-х гг.  с 
на ча лом рос та чис лен но сти ло ся уве ли чи лось до 1 : 37.

Про сле жи ва ет ся до воль но чет кая се зон ность в на па де нии вол ков на ло сей. В 
хо лод ный пе ри од – с но яб ря по май ги бель ло сей от вол ков со став ля ла в раз ные 
ме ся цы от 35 до 80 %, а в те п лый – июнь–ок тябрь толь ко 10–37 % от об ще го чис ла 
ло сей, най ден ных по гиб ши ми. О се зон ных из ме не ни ях ра цио на вол ка в Ка ре лии 
сви де тель ст ву ют и дан ные по встре чае мо сти ос тат ков жертв в экс кре мен тах хищ-
ни ков. Пре ж де ле том и осе нью в пи ще ка рель ских вол ков го раз до ча ще, чем зи мой 
и вес ной встре ча лись ос тат ки до маш них жи вот ных, пре иму ще ст вен но овец и со-
бак. До бы ва ние хищ ни ка ми зай цев и птиц ме ня лось по се зо нам в мень шей сте пе-
ни. Си туа ция ста ла ме нять ся дра ма ти че ски в 1990-е гг., ко гда в де рев нях и се лах 
ста ли бы ст ро ис че зать ов цы и ко зы в ча ст ном вла де нии; на ис хо де 2000-х они пе-
ре ве лись во все. Мо жет быть, это ста ло од ной из при чин ус той чи во го со кра ще ния 
чис лен но сти вол ка в кон це 2000-х – на ча ле 2010-х гг. Оче вид но, про яв ля ет ся это в 
ухуд ше нии обес пе че ния кор мом вол чат и, со от вет ст вен но, худ шей их вы жи вае мо-
стью. Дру гие фак то ры, ре гу ли рую щие на се ле ние хищ ни ка: чис лен ность ос нов ной 
жерт вы – ло ся и пресс охо ты не мо гут объ яс нить про ис хо дя ще го – чис лен ность 
ло ся рас тет, а пресс охо ты со хра ня ет ся на преж нем уров не (см. рис. 30). 

В бо лее юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и в тех же ланд шафт но-эко ло-
ги че ских ус ло ви ях в Шве ции в лет нем пи та нии вол ка наи боль шее зна че ние при об-
ре та ет мо лод няк ко пыт ных, до ля ко то ро го в Шве ции воз рас та ет в 3,5 раза по ло сю 
и в 18 раз по ко су ле по срав не нию с зи мой (Olsson, 1997).

Из дру гих ко пыт ных жерт ва ми вол ка на се ве ре Ка ре лии ста но вят ся лес ные се-
вер ные оле ни, а на юге – ка ба ны (табл. 14). Раз мер их ги бе ли свя зан не толь ко с 
чис лен но стью хищ ни ков, но глав ным об ра зом с чис лен но стью са мих жертв.
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Таблица14
Гибель копытных от волков в Карелии на разных фазах численности жертв,  
доля (%) от общего числа животных данного вида, найденных погибшими

Годы Лось Северный олень Кабан
всего % всего % всего %

1971–1973
1974–1976
1977–1979
1980–1982
1983–1985
1986–1988
1989–1991
1994–1995
1996–1998

81
280
320
407
275
126
56
46
19

14,8
17,1
25,6
42,0
44,4
34,9
28,6
38,4
31,5

?
15
35
18
13
?

11
?
?

?
40,0
85,7
72,9
76,9

?
72,7

?
?

?
22
25
26
17
9
15
?
?

?
?

4,0
7,9
5,8
22,2
26,6

?
?

Ин те рес но ос вое ние вол ком на се ве ре но вой для не го жерт вы – ка ба на, ко то рый 
поя вил ся в Ка ре лии в са мом кон це 1960-х гг. Пер вые ка ба ны – жерт вы вол ка бы-
ли за ре ги ст ри ро ва ны лишь че рез де сять лет, а обыч ной жерт вой этот вид стал для 
хищ ни ка еще спус тя де ся ти ле тие (см. табл. 14).

Су точ ная по треб ность вол ков в пи ще ле том зна чи тель но мень ше, чем во все 
дру гие се зо ны го да. По дан ным П. А. Мерт ца (1953) у взрос лых жи вот ных она не 
пре вы ша ет 3 кг. В Ле нин град ском зоо пар ке су точ ный ра ци он взрос лых зве рей со-
став ля ет 2,5–3 кг мя са с кос тя ми (Да ни лов и др., 1979), при этом упи тан ность зве-
рей очень хо ро шая. Зи мой ко ли че ст во съе дае мой пи щи уве ли чи ва ет ся, и взрос лый 
зверь мо жет съесть за один при ем до 10 кг. Зве ри, на сы тив шись у све жей жерт вы, 
ста но вят ся ма ло под виж ны и бы ст ро бе жать, осо бен но по глу бо ко му сне гу, не мо-
гут. На этом ос но ван один из ста рых спо со бов охо ты на вол ков, ко гда охот ни ки, 
уз нав о до бы че вол ка ми ло ся, вы жи да ют не ко то рое вре мя, что бы съе ден ное мя со 
на ча ло пе ре ва ри вать ся (в про тив ном слу чае вол ки мо гут от рыг нуть съе ден ное), и 
на чи на ют пре сле до ва ние зве рей на лы жах. Отя же лев шие от чрез мер ной еды хищ-
ни ки не вы дер жи ва ют дли тель но го пре сле до ва ния и ста но вят ся до бы чей охот ни-
ков. Од на ко час то на блю да те ли за вы ша ют ко ли че ст во по треб ляе мой вол ка ми пи-
щи. Про ис хо дит это по то му, что вол ки, до быв круп ное жи вот ное и на сы тив шись, 
ос тат ки мя са рас тас ки ва ют и пря чут, от че го и соз да ет ся впе чат ле ние, что до бы ча 
съе де на за один раз.

Охо тят ся вол ки пре иму ще ст вен но но чью и ран ним ут ром. На се ве ре ле том в ус-
ло ви ях бе лых но чей ноч ной об раз жиз ни не вы ра жен. В кон це ле та – на ча ле осе ни, 
ко гда вол ки-ро ди те ли на чи на ют вы во дить на охо ту уже под рос ших щен ков, они 
не ред ко на па да ют на до маш них жи вот ных и днем.

Стай но-се мей ный об раз жиз ни вол ков вы ра бо тал у них ряд по ве ден че ских 
осо бен но стей, на прав лен ных на ис поль зо ва ние уси лий всех чле нов стаи при со-
вме ст ной охо те. На па дая на груп пу ло сей, ка ба нов или ста до оле ней, вол ки, как 
пра ви ло, пре сле ду ют оп ре де лен ных жи вот ных, как бы не за ме чая дру гих. Од на ко 
дли тель ное пре сле до ва ние жерт вы не ха рак тер но для хищ ни ков. Толь ко в от дель ных 
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слу ча ях стая идет по сле ду ло ся (осо бен но под ран ка) не сколь ко ки ло мет ров. Груп-
пы вол ков не ред ко охо тят ся об ла вой: часть зве рей за таи ва ет ся в оп ре де лен ном 
мес те в за са де, а дру гие чле ны стаи го нят на них ло сей или оле ней. Дру гой спо соб 
охо ты вол ков – на го ном с пе ре хва том жерт вы. В та ком слу чае часть стаи го нит ее 
по сле ду, дру гие зве ри по крат чай ше му пу ти идут на пе ре хват до бы чи. Ес ли пер вая 
по пыт ка за кон чи лась не уда чей, при ем по вто ря ет ся.

На зай цев вол ки так же охо тят ся по-раз но му. Оди ноч ные зве ри обыч но скра ды-
ва ют или под ка рау ли ва ют до бы чу и на ко рот ке (10–30 м) рез ким бро ском на сти га-
ют ее. Ес ли на па де ние не уда лось, хищ ник не пре сле ду ет жерт ву. Па ра вол ков ча ще 
охо тит ся на го ном. Зве ри рас хо дят ся в мес тах за ячь их жи ро вок и, вспуг нув зай ца, 
ста ра ют ся на гнать его на парт не ра. Стая мо жет охо тить ся по доб ным же об ра зом 
или «кот лом», ко гда вол ки рас хо дят ся вее ром в мес тах воз мож но го пре бы ва ния 
зай цев и кто-то из них, ока зав ший ся бли же к жерт ве, и ло вит вспуг ну тую до бы чу.

В по след ние де ся ти ле тия за мет но воз рос ло чи сло на па де ний вол ков на со бак 
(рис. 31). При охо те на охот ничь их со бак в ле су хищ ни ки идут на го лос со ба ки, 
и, хо ро шо ори ен ти ру ясь в сво их угодь ях, пе ре хва ты ва ют со ба ку, ино гда бу к валь-
но воз ле охот ни ка. Из вест ны слу чаи от стре ла хищ ни ков имен но в та кой си туа-
ции. Ча ще все го жерт ва ми вол ка ста но вят ся гон чие или лай ки. Вол ки час то на-
па да ют на со бак и в на се лен ных пунк тах. Та кие на па де ния осо бен но уча сти лись 
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Рис. 31. Гибель собак от волков в Карелии: 
по оси абсцисс – месяцы года, по оси ординат – число нападений (по: Данилов, 1981 – 1; 
Тирронен, 2008 – 2)
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Из вест ны и про ти во по лож ные при ме ры. Так, в рай оне на ших на блю де ний вол-
ки ре гу ляр но по се ща ют свал ку, ку да сбра сы ва ют ся от хо ды за боя ско та, но они ни 
ра зу не на па да ли на до воль но мно го чис лен ных со бак, бес при вяз но жи ву щих на 
ху то ре и хо див ших в со сед нюю де рев ню, на хо дя щую ся в 2-х км (д. Кас кес на во лок, 
Пря жин ский р-он, Ка ре лия).

Боль шин ст во ис сле до ва те лей, изу чав ших хищ ни че ст во вол ка, счи та ют, что 
име ет ся оп ре де лен ная из би ра тель ность в его охо те на круп ных ко пыт ных зве рей, 
пре ж де все го, ло сей. От хищ ни ков ча ще гиб нут те ля та и ло си хи. Та кая из би ра-
тель ность в боль шой ме ре оп ре де ля ет ся ус ло вия ми су ще ст во ва ния ко пыт ных и, 
пре ж де все го, глу би ной и со стоя ни ем сне го во го по кро ва. 

В юж ных об лас тях Се ве ро-За па да, рас по ло жен ных в юж ной тай ге и зо не сме-
шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, где обес пе чен ность хищ ни ков пи щей луч ше, 
а ус ло вия оби та ния ло ся зна чи тель но бла го при ят нее, чем на се ве ре, за ре зан ные 
хищ ни ка ми те ля та и ло си хи со став ля ют 63,6 % (n = 77; Да ни лов и др., 1979). На 
се ве ре – в Ка ре лии, тер ри то рия ко то рой на хо дит ся в сред ней и се вер ной под зо нах 
тай ги, где кор мо вые ре сур сы вол ка ог ра ни че ны, а ло си, осо бен но в кон це зи мы, 
ко гда глу би на сне га дос ти га ет 70–90 см, на хо дят ся в ус ло ви ях, близ ких к кри ти-
че ским, ги бель те лят и ло сих от вол ков дос ти га ет 75,6 % (n = 79; Да ни лов, 1994).

По на шим на блю де ни ям ха рак тер и до быч ли вость охо ты вол ков на ло сей ма ло 
за ви сят от ве ли чи ны стаи хищ ни ков (по: Да ни лов, 1994 с до пол не ния ми):

Чис ло вол ков в стае 1 2 3–4 5–6 7 и бо лее
За ре за но ло сей нет 7 18 13 10
Пой ма но зай цев и те те ре ви ных птиц 9 7 3 2 нет

Боль шее чис ло ло сей, до бы тых ста ей из 3–4 вол ков, оче вид но, объ яс ня ет ся тем, 
что имен но та кие груп пы хищ ни ков ча ще встре ча ют ся в при ро де (33 из 102, Да-
ни лов, 1981). 

Оди ноч ные вол ки охо тят ся пре иму ще ст вен но на мел кую до бы чу, то гда как круп-
ные стаи, на про тив, мел ких жи вот ных до бы ва ют ред ко. Од на ко со всем не дав но 
фин ские зоо ло ги, изу чая осо бен но сти эко ло гии вол ка с ис поль зо ва ни ем ра дио те ле-
мет рии, два ж ды ре ги ст ри ро ва ли ус пеш ные охо ты оди ноч но го вол ка на ло ся в р-оне 
Кух мо, на при гра нич ной с Ка ре ли ей тер ри то рии (I. Koiola, лич ное со об ще ние).

Се зон ные осо бен но сти охот ничь е го по ве де ния вол ка за клю ча ют ся в том, что 
ле том он до бы ва ет жи вот ных пре иму ще ст вен но скра дом и в оди ноч ку, по сколь ку 
в это вре мя го да па ра ма те рых за ня та вы карм ли ва ни ем щен ков. Мо ло дые вол ки на-
чи на ют охо тить ся с 2–3-ме сяч но го воз рас та, до бы вая се бе до пол ни тель ный корм 
(мел ких гры зу нов, птиц) воз ле ло го ва. Од на ко вме сте с взрос лы ми они на чи на ют 
вы хо дить на охо ту не рань ше сен тяб ря, т. е. в воз рас те 5–6 ме ся цев. Позд ней осе-
нью пе ре яр ки объ е ди ня ют ся с вы вод ком и всю зи му вол ки охо тят ся ста ей.

 Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти боль шин ст во во лков 
и сам цов, и са мок дос ти га ют в кон це вто ро го го да жиз ни, од на ко, фи зио ло ги че-
ская го тов ность к раз мно же нию реа ли зу ет ся в при ро де, как пра ви ло, лишь при от-
сут ст вии ма те рых, т. е. при на ру ше нии со ци аль но-ие рар хи че ской струк ту ры стаи. 
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Из вест ны лишь еди нич ные слу чаи раз мно же ния при бы лых вол чиц (не сам цов), и 
толь ко в ус ло ви ях не во ли (Ман тей фель, Ла рин, 1949; Medjo, Mech, 1976; Seal et 
al., 1979). По пред по ло же нию аме ри кан ских ис сле до ва те лей, столь бы строе со-
зре ва ние и всту п ле ние в раз мно же ние се го лет ков бы ло вы зва но ран ней изо ля ци ей 
этих жи вот ных от ро ди те лей и од но по мет ни ков, т. е. на ру ше ни ем или от сут ст ви ем 
со ци аль ной струк ту ры се мьи-стаи. Та кую осо бен ность сле ду ет, оче вид но, от не сти к 
чис лу по пу ля ци он ных ме ха низ мов, спо соб ст вую щих вос ста нов ле нию чис лен но сти 
по пу ля ции при ее глу бо кой де прес сии или ин тен сив ном ис треб ле нии жи вот ных.

Для мо ло дых вол чиц, впер вые всту паю щих в раз мно же ние, ха рак тер ны бо лее 
позд ние сро ки теч ки. Эта осо бен ность обес пе чи ва ет так на зы вае мый воз рас тной 
кросс, в ча ст но сти, боль шую ве ро ят ность по кры тия мо ло дой сам ки сред не воз ра-
ст ным сам цом (суб до ми нан том). Позд няя теч ка у са мок-пе ре яр ков мо жет так же 
час тич но ком пен си ро вать по те ри по пу ля ции вол ков, вы зы вае мые ин тен сив ным 
пре сле до ва ни ем их со сто ро ны че ло ве ка, осо бен но в кон це зи мы – на ка ну не или в 
пе ри од го на. Ес ли в ре зуль та те ис треб ле ния се мья те ря ет ма те рую сам ку, на хо дя-
щую ся в теч ке, или в на ча ле бе ре мен но сти, то ее ме сто за ни ма ет сам ка суб до ми-
нант из пе ре яр ков. При хо дя в теч ку поз же ма те рой, она об ра зу ет па ру с ос тав шим-
ся сам цом. Ес ли се мья ли ша ет ся обо их ма те рых, их ме сто за ни ма ют пе ре яр ки, об-
ра зую щие па ру. И в пер вом, и во вто ром слу ча ях вос про из во ди тель ный по тен ци ал 
се мьи прак ти че ски не со кра ща ет ся, а вновь сфор ми ро вав шая ся се мья со хра ня ет 
уча сток оби та ния. 

Дру гой адап тив ной осо бен но стью раз мно же ния вол ка, но об рат но го дей ст вия, 
т. е. на прав лен но го на ог ра ни че ние рос та чис лен но сти по пу ля ции, сле ду ет, по-ви-
ди мо му, счи тать не уча стие мо ло дых, хо тя и по ло воз ре лых са мок в ре про дук ции, 
при на ли чии в стае раз мно жаю щей ся ма те рой вол чи цы. Обыч но это на блю да ет ся 
при вы со кой плот но сти по пу ля ции и от сут ст вии тер ри то рии, сво бод ной для рас-
се ле ния.

Сро ки го на вол ка в пре де лах Се ве ро-За па да Рос сии име ют за мет ные раз ли чия: 
на юге – в Псков ской обл. зве ри ча ще спа ри ва ют ся в кон це ян ва ря – на ча ле фев ра-
ля, на се ве ре – в Ка ре лии и лес ной зо не Коль ско го п-ова в кон це фев ра ля – се ре-
ди не мар та. До воль но зна чи тель ны так же ин ди ви ду аль ные раз ли чия сро ков го на 
и по ве де ние зве рей.

Ко гда вол чи ца в теч ке, на уча сток оби та ния се мьи, в ко то рую она вхо дит, про-
ни ка ют (до пус ка ют ся) по ло воз ре лые хо ло стые сам цы со смеж ных тер ри то рий. 
По пав на след вол чи цы в теч ке, они идут по не му и ра но или позд но на сти га ют 
па ру. При тро п ле нии вол ков в это вре мя при хо ди лось встре чать леж ки или ме та 
игр, ос тав лен ные па рой при при бли же нии дру гих сам цов. Так фор ми ру ет ся гон ная 
стая. Она поч ти не пре рыв но дви жет ся по уча ст ку оби та ния. Ха рак тер ной чер той 
гон ной стаи яв ля ет ся от сут ст вие в ней дру гих са мок, кро ме вол чи цы в теч ке. Чис-
ло сам цов в ней мо жет быть раз лич ным и за ви сит от чис ла сам цов-пе ре яр ков в 
се мье, оди ноч ных по ло воз ре лых зве рей (чу жих). В сред нем в гон ной стае бы ва ет 
3–4 сам ца, од на ко из вест ны стаи по 10–12 и да же 21 вол ку (Да ни лов и др., 1979). 
Ве ро ят но, по след ние пред став ля ют со бой не что иное как вре мен но объ е ди нив-
шие ся две-три гон ных стаи.
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Чрез вы чай но ин те рес ным был со став стаи, зре ги ст ри ро ван ной в пе ри од го на 
в 1981 г. в Пу дож ском р-оне. Все вол ки бы ли до бы ты В. Т. Си до ро вым с 14.02 по 
08.03. Стая со стоя ла из ма те рой вол чи цы, двух взрос лых сам цов, двух са мок-пе ре-
яр ков и трех при бы лых са мок. До ги бе ли ма те рой вол чи цы стая дер жа лась вме сте, 
лишь один бо лее ста рый круп ный волк с се ре ди ны фев ра ля, т. е. вре ме ни на сту-
пе ния теч ки у ма те рой сам ки, дер жал ся по одаль. Оба сам ца бы ли сильно по ку-
са ны, по-ви ди мо му, про изош ло пе ре рас пре де ле ние их со ци аль но-ие рар хи че ско го 
по ло же ния. 14.02 бы ла до бы та первая сам ка-пе ре ярок, на хо див шая ся в пред теч ке, 
21.02 – аль фа-самка в на чальной ста дии бе ре мен но сти; до бы тая по след ней сам-
ка-пе ре ярок так же ока за лось бе ре мен ной. Та ким об ра зом, в од ной стае три сам ки 
при хо ди ли в теч ку, а две из них спа ри ва лись и го то ви лись при нес ти по том ст во. 

По окон ча нии го на при шлые хо ло стые сам цы по ки да ют уча сток ма те рых. Ес-
ли к то му вре ме ни в мет ной стае у сам ки-пе реяр ка на чи на ет ся пер вая теч ка, то за 
ней уст рем ля ют ся хо ло стые сам цы, как чу жие, при вле чен ные на эту тер ри то рию 
во вре мя го на ма те рой вол чи цы, так и ее од но по мет ни ки. Не ко то рое вре мя вновь 
сфор ми ро вав шая ся гон ная стая мо жет на хо дить ся на ро ди тель ском уча ст ке, од-
на ко вско ре зве ри пе ре ме ща ют ся на  со сед ние тер ри тор ии, а ес ли они за ня ты, то 
ухо дят ино гда до вольно да леко. 

Су ще ст ву ют зна чи тель ные раз ли чия про дол жи тель но сти по ло вой ак тив но-
сти сам цов и са мок. Да же сам цы-пе ре яр ки, толь ко что дос тиг шие по ло вой зре ло-
сти, го то вы к спа ри ва нию (в го на дах зре лые спер ма то зои ды) еще до на ча ла теч-
ки взрос лых вол чиц, а со хра ня ют эту спо соб ность и по сле по яв ле ния по том ст ва 
(Да ни лов и др., 1985). Дан ное яв ле ние, ха рак тер ное для мно гих мле ко пи таю щих, 
мож но рас смат ри вать в ка че ст ве ком пен са тор но го ме ха низ ма, при зван но го под-
дер жи вать оп ти маль ную чис лен ность и струк ту ру по пу ля ции. 

Сро ки ро ж де ния вол чат рас тя ну ты, как и сро ки го на. Из об ще го чис ла за ре ги-
ст ри ро ван ных ро ж де ний (n = 49) на март при хо дит ся 3 слу чая, на ап рель – 21, на 
май – 24; ро ж де ние щен ков в ию не за ре ги ст ри ро ва но лишь од на ж ды. 

Сред няя мно го лет няя пло до ви тость вол ка в Ка ре лии в го ды ус той чи во вы со кой 
чис лен но сти, рас счи тан ная по чис лу вол чат в вы вод ке – 5,0 экз. (Да ни лов и др., 
1979, 1985):

Чис ло вол чат в вы вод ке 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Чис ло вы вод ков с дан ным 
чис лом вол чат 2 3 10 10 11 14 10 5 1

На блю де ния в зоо пар ках и за от дель ны ми из вест ны ми вол чи ца ми в при ро де 
об на ру жи ва ют ха рак тер ную для мно гих мле ко пи таю щих за ви си мость пло до ви то-
сти от воз рас та сам ки. Пер вые два вы вод ка обыч но мень ше чем по сле дую щие. К 
ста рос ти пло до ви тость сни жа ет ся. Спо соб но сть к раз мно же нию у са мок в не во ле 
не пре вы ша ет 10–11 лет (Шмит, 1973).

Про сле жи ва ет ся не ко то рая связь уве ли че ния сред не го чис ла щен ков в вы вод ке 
с ин тен сив но стью ис треб ле ния вол ка че ло ве ком. Ана лиз дан ных по пло до ви то сти 
ви да в пре де лах тер ри то рии преж не го Со вет ско го Сою за, вы пол нен ный на ми со-
вме ст но с И. Г. Гур ским и А. Н. Ку дак ти ным (Да ни лов и др., 1985), по ка зал, что 
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вы со кая пло до ви тость вол ка от ме ча лась в Се вер ном Ка зах ста не – 7,0 (Афа нась ев и 
др., 1953), Но во си бир ской – 6,8 (Коз лов, 1966), Брян ской – 7,7 (Ва то лин, 1979) и в 
не ко то рых дру гих об лас тях, где вол ков пре сле до ва ли осо бен но силь но. Еще бо лее 
убе ди тель ные при ме ры при во дит Л. С. Ря бов (1990) по Во ро неж ской обл., где до 
1950 г., ко гда плот ность вол ка бы ла вы со кой, пло до ви тость хищ ни ка со став ля ла 
4,8 щен ка; со сре ди ны 1950-х и до кон ца 1980-х гг., в ре зуль та те ин тен сив но го пре-
сле до ва ния, чис лен ность вол ка рез ко со кра ти лась, но сред ний раз мер его вы вод ка 
воз рос до 6,9 щен ка. Это по зво ля ет за клю чить, что ис треб ле ние да же за чи тель но-
го числа при бы лых не при во дит к за мет но му из ме не нию чис ле но сти вол ка до тех 
пор, по ка не бу дет за тро ну то яд ро по пу ля ции, обес пе чи ваю щее ее при рост.

Смерт ность вол чат до воль но ве ли ка и в пер вые пол го да жиз ни дос ти га ет 30–
60 % (по дан ным встреч се мей ле том и ре ги ст ра ции при бы лых в на ча ле зи мы). 
Смерт ность мо ло дых ос та ет ся вы со кой в те че ние все го пер во го го да жиз ни. Ес ли 
ис хо дить из то го, что в сред ней вол чь ей се мье бы ва ет 1–3 пе ре яр ка, то на про тя-
же нии вто ро го го да жиз ни по ги ба ет еще 10–20 % мо ло дых. В ито ге из сред не го 
по раз ме рам вы вод ка до воз рас та по ло вой зре ло сти в луч шем слу чае до жи ва ет  
2 зве ря.

Вы со кая смерт ность мо ло дых свой ст вен на мно гим кон тро ли руе мым и не кон-
тро ли руе мым по пу ля ци ям, при этом ин тен сив ное ис треб ле ние вол ка ве дет к омо-
ло же нию по пу ля ции, из ме не нию ее эко ло ги че ской струк ту ры и во вле че нию в вос-
про из вод ст во мо ло дых жи вот ных. 

Ана лиз со от но ше ния сам цов и са мок за мно гие го ды до бы чи вол ков по ка зал 
пре об ла да ние сам цов – 56 % (n = 1661, χ2 = 24,16, P < 0,001). В вы вод ках эта дис-
про пор ция не су ще ст вен на – 53,5 % (n = 107, χ2 = 0,46, P = 0,50; Да ни лов, 1994). 
Вме сте с тем по дан ным И. Г. Гур ско го сре ди вол чат, ро див ших ся в не во ле, т. е. в 
ус ло ви ях, где ес те ст вен ная эли ми на ция све де на к ми ни му му, сам цы зна чи тель но 
пре об ла да ли, со став ляя 60 % (n = 205, P < 0,01) (Да ни лов и др., 1985).

Про сле жи ва ет ся ха рак тер ное из ме не ние со от но ше ния по лов на раз ных фа зах 
ди на ми ки чис лен но сти по пу ля ции. Так, в Ка ре лии в го ды низ кой чис лен но сти 
вол ка сре ди до бы тых жи вот ных сам цов и са мок бы ло по ров ну (сам цов – 51,9 %,  
n = 627, χ2 = 1,53), в го ды рос та на се ле ния хищ ни ка сам цы за мет но пре об ла да ли – 
57 % (n = 643, χ2 = 12,9). По доб ную же связь со от но ше ния по лов с плот но стью 
по пу ля ции от ме ча ли Д. Мич (Mech, 1975) и А. Я. Бон да рев (1979). Оче вид но, при 
вы со кой плот но сти на се ле ния вол ка и пол ной «за ня то сти» при год ных для не го ме-
сто оби та ний адап тив ной ре ак ци ей по пу ля ции яв ля ет ся «про из вод ст во» не про дук-
тив ных осо бей, что сдер жи ва ет рост ее чис лен но сти и, на про тив, при ин тен сив ном 
унич то же нии хищ ни ков, на ру ше нии тер ри то ри аль ной и ие рар хи че ской струк ту ры 
по пу ля ции она «стре мит ся» ком пен си ро вать свои по те ри, уве ли чи вая до лю са мок 
в по том ст ве, а в по сле дую щем и об щее вос про из вод ст во на се ле ния ви да (Да ни лов, 
1994). 

Дви же ние чис лен но сти. Чис лен ность вол ка как био ло ги че ско го ви да оп ре де-
ля ет ся мно ги ми фак то ра ми. В це лом для нее ха рак тер но от но си тель но ста биль ное 
со стоя ние на про тя же нии 2–3 лет и по сте пен ное уве ли че ние или со кра ще ние в 
те че ние бо лее дли тель ных пе рио дов. 
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Од на ко уже на про тя же нии мно гих де ся ти ле тий пер во сте пен ное зна че ние в 
жиз ни на се ле ния ви да име ет ин тен сив ность пре сле до ва ния вол ка че ло ве ком. В 
дан ном слу чае наи бо лее ил лю ст ра ти вен при мер Ле нин град ской об л. Как уже го во-
ри лось, в 1955 г. там бы ло 850 вол ков, но уже в 1961 г. ос та лось толь ко 56, т. е. в 15 
раз мень ше, а в ря де рай онов вол ки во все пе ре ста ли встре чать ся (Ива нов, 1970). 
Про изош ло это в ре зуль та те ис треб ле ния хищ ни ков с ис поль зо ва ни ем но во го для 
то го вре ме ни яда – фтор аце та та ба рия, ко то рый на ча ли при ме нять в 1953–1955 гг. 
По сле это го в те че ние все го 10 лет на Се ве ро-За па де бы ло унич то же но бо лее 60 % 
всех вол ков (Да ни лов и др., 1979).

В ре гио нах, где «борь ба» с вол ком ве дет ся не столь ин тен сив но, к ним от но сит ся 
и Ка ре лия, из ме не ние чис лен но сти хищ ни ка оп ре де ля ют ся пре ж де все го из ме не-
ния ми на се ле ния его ос нов ной жерт вы – ло ся (см. рис. 30). Не ко то рые ас пек ты этой 
про бле мы об су ж да лись ра нее, к дру гим мы вер нем ся поз же в очер ках эко ло гии ко-
пыт ных и при ана ли зе про бле мы – «хищ ник-жерт ва» в ре гио наль ном ас пек те.

Прак ти че ское зна че ние. Зна че ние вол ка в сфе ре дея тель но сти че ло ве ка не ог-
ра ни чи ва ет ся его ро лью «ре гу ля то ра» чис лен но сти ди ких ко пыт ных. Волк про-
дол жа ет ос та вать ся од ним из глав ных вра гов до маш них жи вот ных, хо тя мас шта бы 
его хищ ни че ской дея тель но сти в на стоя щее вре мя не срав нен но мень ше чем в про-
шлом. Про ис хо дя щее не свя за но с из ме не ния ми эко ло гии хищ ни ка, но оп ре де ля-
ет ся со ци аль но-эко но ми че ски ми из ме не ния ми, про изо шед ши ми в аг рар ной сфе-
ре. Од ним из глав ных ста ло поч ти при ну ди тель ное ос тав ле ние на се ле ни ем ма лых 
де ре вень и дра ма ти че ское со кра ще ние чис ла до маш них жи вот ных – ко ров и овец 
в ча ст ном вла де нии. Имен но эти жи вот ные сво бод но, без ох ра ны вы па са лись в ле-
сах, ок ру жаю щих де рев ни, и час то ста но ви лись жерт ва ми вол ка.

Все го 100 лет на зад по те ри вла дель цев до маш них жи вот ных ис чис ля лись в 
Оло нец кой гу б. в 30 ты с. руб . еже год но. Так в 1906 г. вол ки за ре за ли: 91 ло шадь, 
316 же ре бят, 209 бы ков и ко ров, 536 те лят, 1241 ов цу, 4 сви ньи и 56 со бак (Бла го-
ве щен ский, 1912).

Поч ти та ким же этот ущерб был и в пер вые го ды со вет ской вла сти, т. е. до ра ди-
каль ных из ме не ний в сель ском хо зяй ст ве. В 1926 г. от вол ков по гиб ли: 71 ло шадь, 
215 же ре бят, 189 бы ков и ко ров, 564 те лен ка, 1356 овец, 33 сви ньи и 165 со бак. 
Од на ко уже в 1957 г. та кие по те ри со ста ви ли все го: 2 ло ша ди, 6 ко ров, 18 те лят, 
15 овец и 219 сви ней (Мар вин, 1959). В дей ст ви теьно сти эти по те ри бы ли зна чи-
тель но боль ши ми, но мно гие слу чаи ги бе ли сель ско хо зяй ст вен ных жи вот ных не 
во шли в этот ре естр, по сколь ку стра хо вая ком пен са ция вы пла чи ва лась Гос стра хом 
толь ко вла дель цам ча ст но го ско та, а го су дар ст вен ным жи вот но вод че ским пред-
при яти ям не вы пла чи ва лась. 

В 1970–1980-е гг. ущерб от вол ков и ре аль ный, и уч тен ный стал зна чи тель но 
мень ше и да же в 1978 г. – в год наи боль шей ги бе ли сель ско хо зяй ст вен ных жи-
вот ных от вол ка в этот пе ри од – жерт ва ми хищ ни ка ста ли: 5 ло ша дей, 2 ко ро вы,  
61 те ле нок, 26 овец и 26 со бак. Та ким об ра зом, все го за 50 лет ги бель круп но го ро-
га то го ско та от вол ков умень ши лась поч ти в 100, а овец – в 50 раз (Да ни лов, 1994).

В на стоя щее вре мя, ко гда в де рев нях в ча ст ном вла де нии ос та лись «оди но кие» 
ко ро вы, а овец и коз не ста ло во все, нет и ущер ба от хищ ни ков до маш ним жи вот ным.
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В не да ле ком про шлом, в го ды су ще ст во ва ния в Ка ре лии до маш не го оле не вод-
ст ва, ги бель одо маш нен ных оле ней от хищ ни ков со став ля ла в сред нем 45 оле ней в 
год, но не пре вы ша ла 150 го лов. 
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ро ны зоо ло гов и охо то ве дов ста ло прин ци пи аль но иным. След ст ви ем это го яви-
лась и но вая стра те гия управ ле ния по пу ля ция ми хищ ни ка (Би би ков, 1980; Би би ков 
и др., 1985; Ов сян ни ков, Би би ков, 1989). Пол но стью раз де ляя мне ние вы ше на зван-
ных ав то ров, мы счи та ем, что «же ст кое ре гу ли ро ва ние чис лен но сти» вол ка по ка 
долж но осу ще ст в лять ся на всей тер ри то рии Се ве ро-За па да Рос сии. Ис клю че нием 
долж на стать лишь тун д ро вая зо на Коль ско го п-ова, где, оче вид но, еще со хра нил ся 
тун д ро вый волк, чис лен ность ко то ро го по все ме ст но очень не ве ли ка. Со от вет ст-
вен но, не ве лик и ущерб от тун д ро во го вол ка и оле не вод ст ву, и ди ким жи вот ным. 
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Раз ви тие охот ничь е го хо зяй ст ва, в том чис ле ин тен сив ное ис поль зо ва ние по пу-
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за да чу – со кра ще ние чис лен но сти хищ ни ка при мак си маль но воз мож ном со хра-
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од но вре мен ное изъ я тие всей стаи или при пло да дан но го го да и мо жет быть осу-
ще ст в ле но: 1) об лав ны ми охо та ми, ко то рые мож но ор га ни зо вы вать для охот ни ков-
ту ри стов; 2) при ме не ни ем при вад с гор мо наль ны ми пре па ра та ми, пре ры ваю щи ми 
бе ре мен ность; 3) от ло вом щен ков на ло го вах. При ис поль зо ва нии двух по след них 
спо со бов ро ди те ли ос та ют ся в жи вых и со хра ня ют за со бой уча сток оби та ния. При 
осу ще ст в ле нии пер во го ме то да уча сток оби та ния унич то жен ной се мьи пе ре рас-
пре де ля ет ся ме ж ду со сед ни ми стая ми, ли бо за ни ма ет ся рас се ляю щи ми ся мо ло-
ды ми из этих стай. 

Ли си ца – Vulpes vulpes L.
Ли си ца, оби таю щая в Ка ре лии, ха рак те ри зу ет ся от но си тель но круп ны ми раз-

ме ра ми: вес те ла сам цов в сред нем – 7435 г (6270–9890; n = 10), са мок – 6125 
(5340–7800; n = 7), дли на те ла, от вет ст вен но: 722,6 (620–883) и 706,7 (540–800) мм.

Ок ра ска ме ха яр кая, по спи не и бо кам крас ный цвет пе ст рит бе ле сой ря бью, 
брю хо ча ще бе лое, ино гда с чер ной под пу шью. Из ред ка встре ча ют ся осо би с бо-
лее тем ной ок ра ской и вы ра жен ным кре сто об раз ным узо ром на спи не и пле чах, 
так на зы вае мые си во душ ки, еще ре же по па да ют ся ли си цы-кре стов ки, у ко то рых 
кре сто об раз ный узор на спи не и пле чах вы ра жен еще бо лее от чет ли во, а низ жи-
во та бли зок к чер но му, та кая цве то вая фор ма встре ча ет ся толь ко в се вер ных рай-
онах рес пуб ли ки. Со всем ред ко встре ча ет ся чер но-бу рая фор ма, и во все еди нич но  
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до бы ва ют ся се реб ри стые ли си цы. По дан ным М. Я. Мар ви на (1959) в 1940– 
1950-е гг. бы ло до бы то все го 9 зве рей с та кой ок ра ской ме ха – в Мед вежь е гор ском, 
Бе ло мор ском и Ло ух ском рай онах.

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Ли си-
ца оби та ет в Ка ре лии по все ме ст но, но рас пре де ле ние ви да по тер ри то рии очень 
не рав но мер но. От но си тель но мно го чис лен на она в юж ных, наи бо лее ос во ен-
ных сель ско хо зяй ст вен ным про из вод ст вом рай онах – в При ла до жье, При оне жье  
(рис. 32). Для этих тер ри то рий ха рак тер на пе ст рая мо заи ка био то пов – сель ско хо-
зяй ст вен ных уго дий (по ля, се но ко сы, пож ни), пе ре ме жаю щие ся уча ст ка ми ело вых 
и сме шан ных ле сов, за рас таю щих вы ру бок, с боль шой про тя жен но стью бе ре го вой 
ли нии во до емов раз но го ти па. Сфор ми ро ва лась та кая мо заи ка в ре зуль та те мно-
го ве ко во го ос вое ния этих мест че ло ве ком, а от но си тель ная чис лен ность ли си цы 
здесь в сред нем за ряд лет со став ля ет 3,4. Од но вре мен но столь же вы со кой чис-
лен ности вид дос ти га ет на се ве ре рес пуб ли ки – в При бе ло мо рье (см. рис. 32). Это 
объ яс ня ет ся дав ней за се лен но стью этих мест че ло ве ком, а по то му и срав ни тель-
но боль шей пло ща дью сель хо зу го дий, с од ной сто ро ны, а с дру гой, вы со ки ми 
кор мо вы ми дос то ин ст ва ми мор ско го по бе ре жья, обес пе чи ваю щи ми хищ ни ка 
сну лой ры бой и па да лью раз но го про ис хо ж де ния. До воль но вы со ка так же чис-
лен ность мел ких мле ко пи таю щих в при бреж ных ле сах и птиц, гнез дя щих ся в 
при бреж ной зо не. 

Рис. 32. Рас пре де ле ние и чис лен ность ли си цы в Ка ре лии в 1990–2015 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти, сле дов на 10 км мар шру та

В сред ней Ка ре лии и осо бен но в уда лен ных от мо ря и ма ло ос во ен ных че ло ве-
ком се вер ных рай онах (Ло ух ский, Ка ле валь ский, Муе зер ский, Се геж ский) ли си ца 
не мно го чис лен на (1,5–2,2 сле да на 10 км) и встре ча ет ся, глав ным об ра зом, близ 
на се лен ных пунк тов вдоль же лез ной и шос сей ной до рог. В це лом плот ность на се-
ле ния ли си цы в Ка ре лии ха рак те ри зу ет ся не вы со ки ми по ка за те ля ми: в сред нем за 
40 лет уче тов (1964–2004) – 1,8 сле да на 10 км мар шру та с ко ле ба ния ми по го дам 
и рай онам от 0,6 до 7,5.



128

до бы ва ют ся се реб ри стые ли си цы. По дан ным М. Я. Мар ви на (1959) в 1940– 
1950-е гг. бы ло до бы то все го 9 зве рей с та кой ок ра ской ме ха – в Мед вежь е гор ском, 
Бе ло мор ском и Ло ух ском рай онах.

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Ли си-
ца оби та ет в Ка ре лии по все ме ст но, но рас пре де ле ние ви да по тер ри то рии очень 
не рав но мер но. От но си тель но мно го чис лен на она в юж ных, наи бо лее ос во ен-
ных сель ско хо зяй ст вен ным про из вод ст вом рай онах – в При ла до жье, При оне жье  
(рис. 32). Для этих тер ри то рий ха рак тер на пе ст рая мо заи ка био то пов – сель ско хо-
зяй ст вен ных уго дий (по ля, се но ко сы, пож ни), пе ре ме жаю щие ся уча ст ка ми ело вых 
и сме шан ных ле сов, за рас таю щих вы ру бок, с боль шой про тя жен но стью бе ре го вой 
ли нии во до емов раз но го ти па. Сфор ми ро ва лась та кая мо заи ка в ре зуль та те мно-
го ве ко во го ос вое ния этих мест че ло ве ком, а от но си тель ная чис лен ность ли си цы 
здесь в сред нем за ряд лет со став ля ет 3,4. Од но вре мен но столь же вы со кой чис-
лен ности вид дос ти га ет на се ве ре рес пуб ли ки – в При бе ло мо рье (см. рис. 32). Это 
объ яс ня ет ся дав ней за се лен но стью этих мест че ло ве ком, а по то му и срав ни тель-
но боль шей пло ща дью сель хо зу го дий, с од ной сто ро ны, а с дру гой, вы со ки ми 
кор мо вы ми дос то ин ст ва ми мор ско го по бе ре жья, обес пе чи ваю щи ми хищ ни ка 
сну лой ры бой и па да лью раз но го про ис хо ж де ния. До воль но вы со ка так же чис-
лен ность мел ких мле ко пи таю щих в при бреж ных ле сах и птиц, гнез дя щих ся в 
при бреж ной зо не. 

Рис. 32. Рас пре де ле ние и чис лен ность ли си цы в Ка ре лии в 1990–2015 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти, сле дов на 10 км мар шру та

В сред ней Ка ре лии и осо бен но в уда лен ных от мо ря и ма ло ос во ен ных че ло ве-
ком се вер ных рай онах (Ло ух ский, Ка ле валь ский, Муе зер ский, Се геж ский) ли си ца 
не мно го чис лен на (1,5–2,2 сле да на 10 км) и встре ча ет ся, глав ным об ра зом, близ 
на се лен ных пунк тов вдоль же лез ной и шос сей ной до рог. В це лом плот ность на се-
ле ния ли си цы в Ка ре лии ха рак те ри зу ет ся не вы со ки ми по ка за те ля ми: в сред нем за 
40 лет уче тов (1964–2004) – 1,8 сле да на 10 км мар шру та с ко ле ба ния ми по го дам 
и рай онам от 0,6 до 7,5.

129

Пред поч те ние, от да вае мое ли си цей ста ци ям окуль ту рен но го ланд шаф та, еще 
на гляд нее про сле жи ва ет ся при ана ли зе рас пре де ле ния и чис лен но сти ви да на 
смеж ной тер ри то рии Фин лян дии и в юж ных об лас тях Се ве ро-За па да. Эти ре гио ны 
зна чи тель но ин тен сив нее ос вое ны в сель ско хо зяй ст вен ном от но ше нии, чем Ка-
ре лия. Зна чи тель но вы ше здесь чис лен ность и ос нов ных жертв ли си цы, и са мо го 
хищ ни ка (Да ни лов и др., 1979; Linden et al., 2003).

В бес снеж ный пе ри од, ко гда ли си ца срав ни тель но хо ро шо обес пе че на кор ма ми, 
рас пре де ле ние хищ ни ка по био то пам бо лее рав но мер но, чем зи мой. Тем не ме нее, 
наи бо лее час то зве ри встре ча ют ся на по лях – 18,8 % встреч (n = 224), в кус тар ни-
ках – 14,3 и в сме шан ных ле сах – 12, ре же на вы руб ках – 5,4 и в ель ни ках – 6,2 % 
встреч (Да ни лов и др., 1979). 

Зи мой от чет ли во про сле жи ва ет ся тя го те ние ли сиц к от кры тым угодь ям – по лям 
и се но ко сам – 26,5 % встреч (n = 653), за рос лям кус тар ни ков – 16,4, сме шан ным ле-
сам – 12,6 %, но со кра ща ет ся чис ло встреч зве рей в ель ни ках – 2,8 % и на бо ло тах –  
4,4 %. Боль шая не од но род ность био то пи че ско го рас пре де ле ния ли сиц зи мой объ яс ня-
ет ся тем, что они пред по чи та ют в этот труд ный пе ри од дер жать ся в наи бо лее бо га тых 
пи щей, глав ным об ра зом мел ки ми мле ко пи таю щи ми угодь ях. Ил лю ст ра ци ей ска зан но-
го слу жат ма те риа лы тро п ле ний сле дов ли си цы в Ка ре лии. Об щая про тя жен ность это го 
пу ти со став ля ет – 199 км. Этот путь про ле гал по био то пам сле дую щим об ра зом (км): 

Био топ Про тя жен ность пу ти
абс. %

Со сня ки 18 9,1
Ель ни ки 20 10,1
Сме шан ные ле са 26 13,3
Ли ст вен ные ле са 35 17,7
Вы руб ки 13 6,5
Ок раи ны бо лот 17 8,5
По ля 46 24,3
По бе ре жье во до емов 13 6,5
Ок ре ст но сти на се лен ных пунк тов 8 4,0

Ли си ца весь ма пла стич на в вы бо ре ста ций и хо ро шо при спо саб ли ва ет ся к оби-
та нию в раз лич ных ус ло ви ях. При ме ром мо гут слу жить ре зуль та ты уче та ли си-
цы в Со снов ском ле со охот ничь ем хо зяй ст ве на Ка рель ском пе ре шей ке, где пре-
об ла да ют со сно вые на са ж де ния раз ных клас сов воз рас та, оль ша ни ки, бе рез ня ки 
и сме шан ные мо лод ня ки, про из ра стаю щие на мес те ста рых ху то ров и соз дан ных 
с по мо щью ме лио ра ции сель ско хо зяй ст вен ных уго дий (Да ни лов и др., 1979). На  
190 км мар шру та при шлось сле дов в раз ных био то пах: 

Био топ Встре че но сле дов
абс. %

Со сня ки 43 31,9
Ель ни ки 2 1,5
Сме шан ные ле са 9 6,6
Оль ша ни ки 29 21,5
Бе рез ня ки 7 5,2
Ив ня ки 10 7,4
По ля 34 25,2
Бо ло та 1 0,7
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Та ким об ра зом, при всей пе ст ро те био то пов и ланд шаф тов, ос ваи вае мых ли си-
цей, она по все ме ст но пред по чи та ет от кры тые и по лу от кры тые уго дья, пре иму ще-
ст вен но сель ско хо зяй ст вен но го на зна че ния.

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Су точ ные пе ре ме ще ния ли си цы, раз ме ры охот-
ничь е го и ин ди ви ду аль но го уча ст ков варь и ру ют до воль но зна чи тель но. Оп ре де ля-
ет ся это об щей корм но стью уго дий, уро жай но сть ю  тех или иных кор мов, се зон ны-
ми из ме не ния ми оби лия и дос туп но сти жертв хищ ни ка, а так же гео гра фи че ски ми 
осо бен но стя ми рас пре де ле ния и чис лен но сти ос нов ных жертв ли си цы.

Рис. 33. Ти пы су точ ных на сле дов ли си цы: 
1 – ме сто днев ки, 2 – ус пеш ная охо та
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Рис. 33. Ти пы су точ ных на сле дов ли си цы: 
1 – ме сто днев ки, 2 – ус пеш ная охо та
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Зи мой в пе ри од ог ра ни чен ных воз мож но стей до бы ва ния кор ма ли си ца хо дит 
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оп ре де ля ет ся в 20–80 км2. В юж ных об лас тях Се ве ро-За па да – Ле нин град ской и Псков-
ской – пло щадь уча ст ка оби та ния хищ ни ка лишь не мно гим мень ше – 20–70 км2 (Да-
ни лов и др., 1979), хо тя ус ло вия оби та ния ли си цы, су дя по чис лен но сти ос нов ных ее 
жертв, зна чи тель но луч ше ка рель ских, вы ше здесь и чис лен ность са мо го хищ ни ка. В 
со сед ней Ар хан гель ской обл. пло щадь ин ди ви ду аль но го уча ст ка ли си цы поч ти оди на-
ко ва с та ко вой в Ка ре лии и со став ля ет – 12–75 км2 (Вайс фельд, 1985). Боль шие раз ме ры 
уча ст ков ли сиц в Ка ре лии объ яс ня ют ся не толь ко от но си тель ной ску до стью кор мо вой 
ба зы, но так же тем, что при дан ном ме то де оп ре де ле ния пло ща ди уча ст ка в не го вклю-
ча лись час тич но или пол но стью весь ма мно го чис лен ных здесь озе ра или их час ти.

В со сед ней Фин лян дии раз мер уча ст ка оби та ния, оп ре де лен ный пу тем ра дио-
сле же ния за ме чен ны ми жи вот ны ми, в сред нем со став ля ет 570 га (Kauhala, 2003), 
а в Шве ции в рай оне био ло ги че ской стан ции Грим со (под зо на сред ней тай ги) в 
сред нем уча сток про сти рал ся на 600–650 (240–1150) га (Englund, 1980). 

В вы вод ко вый пе ри од ос ваи вае мая зве рем тер ри то рия за мет но со кра ща ет ся, что 
свя за но не толь ко с се зон ным уве ли че ни ем корм но сти уго дий, но и с не об хо ди мо стью 
час то го корм ле ния щен ков. С на сту п ле ни ем хо лод но го вре ме ни го да, по сле рас па да вы-
вод ков уча сток оби та ния рас ши ря ет ся, дос ти гая ука зан ных вы ше раз ме ров.

По сле рас па да вы вод ков, боль шин ст во мо ло дых зве рей ухо дит за пре де лы уча-
ст ка ро ди те лей. Даль ность рас се ле ния мо лод ня ка за ви сит от по ла мо ло дых, плот-
но сти на се ле ния ви да и осо бен но стей тер ри то рии. Так, по дан ным А. Ф. Чир ко вой 
(1967), в Ка ли нин ской (ны не Твер ская) обл. мо ло дые, по лу то ра го до ва лые ли си цы 
встре ча лись не да лее 2–3 км от ро ди тель ской но ры. Ана ло гич ные ис сле до ва ния, 
вы пол нен ные в Ни дер лан дах, где чис лен ность хищ ни ка зна чи тель но вы ше чем 
да же в цен траль ных об лас тях Рос сии, са мое даль нее рас стоя ние, на ко то ром за-
ре ги ст ри ро ва ны мо ло дые зве ри, бы ло 16,5 км, боль шин ст во же ухо дит от мес та 
ро ж де ния не да лее 5 км (Хаф тен, 1970). 



132

Гнез до вые убе жи ща ли сиц – это но ры, вы ко пан ные ими са мо стоя тель но. Уст-
раи ва ют ся они на скло нах не боль ших хол мов, бе ре гах рек и озер в хо ро шо дре ни-
ро ван ных мес тах с пес ча ной или су пес ча ной поч вой. По на блю де ни ям в се ве ро-
за пад ных об лас тях (Да ни лов и др., 1979) гнез до вые но ры рас по ла га лись в сле дую-
щих мес тах: 

Об ле сен ные ко со го ры 27 (45,0 %)
Ов ра ги 11 (18,3 %)
Бе ре га рек и ручь ев 8 (13,3 %)
Ста рые зем ля н ки и око пы 6 (10,0 %)
Ва лы ме лио ра тив ных ка нав 5 (8,3 %)
Лес ные за ва лы, бу ре лом 2 (3,3 %)
Гру ды кам ней на по ле 1 (1,7 %)

Боль шин ст во жи лищ ис поль зу ют ся зве ря ми из го да в год, слу ча ет ся, что од на и 
та же но ра мо жет слу жить не сколь ким по ко ле ни ям ли сиц. Так, О. С. Ру са ков (Да-
ни лов и др., 1979) со об ща ет о том, что в Псков ской обл. в мес теч ке «Бор ки» бы ла 
из вест на но ра, в ко то рой ли си цы вы во ди ли по том ст во бо лее 50 лет.

Чис ло нор на оп ре де лен ной тер ри то рии и за се лен ность их жи вот ны ми яв-
ля ют ся од ним из по ка за те лей чис лен но сти зве рей. По дан ным Э. В. Иван те ра 
(1969б) в Ка ре лии на счи ты ва лось до 9 лись их нор на 100 км2. За се лен ность нор 
по све де ни ям охот ни ков-кор рес пон ден тов со ста ви ла здесь 72 % (Да ни лов и др., 
1979).

Кро ме вы вод ко вых нор у ли сиц бы ва ют и но ры, вы пол няю щие функ ции вре-
мен ных убе жищ. Они про сты по уст рой ст ву, а их дли на не пре вы ша ет 2-х м. 
Рас по ла га ют ся они в мес тах, по доб ных тем, что зве ри вы би ра ют для гнез до вых 
жи лищ. 

Вне вы вод ко во го пе рио да ли си ца до воль но ред ко по се ща ет гнез до вые но ры и 
для от ды ха уст раи ва ет ся на леж ке в мес тах с хо ро шим об зо ром, но обя за тель но 
воз ле ка ко го-ли бо ук ры тия – пня или вы во рот ня на краю вы руб ки, в гус том ело вом 
под рос те у опуш ки ле са, в при бреж ных тро ст ни ко вых за рос лях, ино гда у он дат-
ро вой хат ки. Мес та дне вок зи мой не по сто ян ны и ли си ца уст раи ва ет ся на от дых 
не по да ле ку от мес та жи ров ки. 

Пи та ние. Пи та ние ли си цы в Ка ре лии и на смеж ных тер ри то ри ях, ее хищ ни че-
ская дея тель ность при вле ка ли вни ма ние ря да ис сле до ва те лей (На си мо вич, 1948б; 
Мар вин, 1959; Иван тер, 1969б; Но ви ков, 1970; Да ни лов и др., 1979). Опуб ли ко-
ван ные эти ми ис сле до ва те ля ми дан ные по зво ля ют кон ста ти ро вать, что име ют ся 
до воль но су ще ст вен ные гео гра фи че ские раз ли чия в со ста ве пи щи хищ ни ка.

На се ве ре ос но ву ра цио на ли си цы со став ля ют мы ше вид ные гры зу ны (до 93 % 
встреч). При не дос тат ке этой до бы чи рез ко воз рас та ет по треб ле ние ли си цей те те-
ре ви ных птиц (до 40 %) и зай ца-бе ля ка (На си мо вич, 1948б).

В Ка ре лии в пи та нии ли си цы так же ве ли ко зна че ние мы ше вид ных гры зу нов 
(60–80 %), но зна чи тель ную до лю со став ля ют – за яц-бе ляк (12–24 %), те те ре ви-
ные пти цы (8–30 %), па даль (6–30 %); встре чае мость на се ко мых до хо дит до 17 %, 
а ягод до 9–33 % (Иван тер, 1969б).
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Юж нее – в Ле нин град ской и Псков ской об лас тях встре чае мость мы ше вид ных 
гры зу нов в ра цио не ли си цы дос ти га ет 98,8 %, птиц – 2,8, на се ко мых – 18,2, рас ти-
тель ных кор мов – 8,6 % (Да ни лов и др., 1979). 

Се зон ные раз ли чия в пи та нии ли си цы так же вы ра же ны до воль но чет ко. В Мур-
ман ской обл. (На си мо вич, 1948б) ос тат ки мле ко пи таю щих зи мой бы ли встре че ны 
в 96, а ле том – в 74 % проб. Пти цы го раз до ча ще ста но вят ся до бы чей хищ ни ка  
ле том, чем зи мой (64 про тив 22 %). Но са мы ми се зон ны ми кор ма ми ос та ют ся яго-
ды – 13–88 % и на се ко мые – 12–55 %.

В Ка ре лии по ми мо мы ше вид ных гры зу нов, зай цев, те те ре ви ных птиц ле том ли-
си ца ак тив но ра зы ски ва ет и по еда ет гнез дя щих ся на зем ле птиц, ля гу шек, яще риц, 
на се ко мых, яго ды (Иван тер, 1969б). И в Ле нин град ской обл. роль птиц, на се ко мых 
и рас ти тель ных кор мов в пи та нии ли си цы зна чи тель но воз рас та ет ле том; осе нью 
и зи мой хищ ни ки охо тят ся пре иму ще ст вен но за мы ше вид ны ми гры зу на ми, зай ца-
ми, он дат рой (Но ви ков,1970).  

Иной спо соб оцен ки пи та ния ли си цы – ре ги ст ра ция ее охот в про цес се тро п ле-
ния сле дов хищ ни ка – по ка зал, что на про тя же нии 430 км пу ти ли сиц они охо ти-
лись на:

Вид жерт вы
Чис ло на па де ний

все го, абс. удач ных,  %

Мы ше вид ные гры зу ны 
За яц-бе ляк
Те те ре ви ные пти цы
Про чие жи вот ные
Все го 

116
17
29
11

173

48,7
1,7
4,6
2,3
57,3

Сред нее чис ло на па де ний на до бы чу, рас счи тан ное на 1 км охот ничь е го хо да 
ли си цы, со ста ви ло 0,81 по пыт ки.

Спе ци аль но го вни ма ния за слу жи ва ет об су ж де ние пи та ния ли сиц па да лью и 
кор меж ки на вся ко го ро да свал ках и по мой ках, став ших в по след ние го ды весь ма 
мно го чис лен ны ми воз ле ка ж до го на се лен но го пунк та. Та кие мес та зве ри, жи ву щие 
в ок ре ст но стях на се лен ных пунк тов, по се ща ют обя за тель но и поч ти еже днев но. В 
ок ре ст но стях сва лок круп ных го ро дов про ис хо дит и кон цен тра ция хищ ни ков, по-
сто ян но кор мя щих ся на них. Осо бен но при вле ка тель ны для ли сиц свал ки от хо дов 
зве ро вод ст ва. Ха рак тер но, что на свал ках зве ри кор мят ся не толь ко раз но го ро да 
от бро са ми и па да лью (тру пы пав ших до маш них жи вот ных сель ские жи те ли так-
же ве зут на свал ки), но и ак тив но охо тят ся на мно го чис лен ных здесь се рых крыс. 

Роль ис точ ни ка пи щи, ана ло гич ной до бы вае мой ли си цей на свал ках, иг ра ют 
так же же лез ные и шос сей ные до ро ги, вдоль ко то рых ли си цы хо дят по сто ян но, пи-
та ясь от бро са ми пи щи че ло ве ка.

Па даль, по яв ляю щая ся в ле су в ви де ос тат ков до бы чи вол ков, ко пыт ных, пав-
ших по сле ра не ния охот ни ка ми, ос тав ляе мые охот ни ка ми внут рен но сти и шку ры 
ло сей, так же очень при вле ка тель на для ли сиц. Хищ ни ки на хо дят их че рез день-два 
по сле до бы чи ко пыт ных, од на ко на чи на ют кор мить ся лишь че рез 5–7 дней.
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Свое об раз на роль мор ско го по бе ре жья, ко то рое при вле ка ет ли сиц во все се-
зо ны го да. Но наи боль шая кон цен тра ция хищ ни ков на блю да ет ся здесь осе нью в 
пе ри од штор мов, ко гда на бе рег вы бра сы ва ет ся и сну лая ры ба, и мерт вые тю ле ни, 
и по гиб шие пти цы. При вле ка ет ли сиц и зо на от ли ва, где они на хо дят ос тав ших ся 
бес по зво ноч ных, а ино гда и мел кую ры бу. Вес ной хищ ни ки охо тят ся в при бреж-
ной зо не на гнез дя щих ся здесь ча ек и уток, а ле том на их по том ст во. 

Охо тит ся ли си ца пре иму ще ст вен но в ве чер ние и ут рен ние ча сы. Ле том в се вер ных 
ши ро тах в ус ло ви ях длин но го све то во го дня зве ри бы ва ют дея тель ны всю ночь. Осе-
нью охот ни чья ак тив ность хищ ни ков вновь при об ре та ет двух фаз ный ха рак тер.

Свое об ра зен су точ ный ритм зве рей в вы вод ко вый пе ри од. В кон це бе ре мен но-
сти сам ки дер жат ся воз ле нор и зна чи тель ную часть дня про во дят не по сред ст вен-
но в но рах. С по яв ле ни ем по том ст ва пер вые дни мать не ос тав ля ет но ру, а корм 
ей при но сит са мец. Лишь к кон цу ле та под рос шие ли ся та на чи на ют уча ст во вать в 
охот ничь их рей дах вме сте с ма те рью и вы во док пе ре хо дит на бро дя чий об раз жиз-
ни. Осе нью по сле рас па да вы вод ка мо ло дые зве ри раз бре да ют ся в по ис ках сво бод-
ных тер ри то рий. По на блю де ни ям фин ских ис сле до ва те лей за ме чен ны ми жи вот-
ны ми их дис пер сия со став ля ет 16–26 км, а от дель ные зве ри ухо дят бо лее чем за 
100 км (Kauhala, 2003). 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Раз мно же ние ви да вслед ст вие про мыш-
лен но го раз ве де ния его в не во ле изу че но хо ро шо. Боль шин ст во ли сиц и сам цов, 
и са мок ста но вят ся по ло воз ре лы ми в воз рас те 9–10 ме ся цев. Гон про те ка ет в фев-
ра ле–мар те. От ме че ны лишь не зна чи тель ные гео гра фи че ские раз ли чия в сро ках 
го на: в юж ной час ти Ка ре лии боль шин ст во са мок спа ри ва ет ся в кон це фев ра ля, в 
се вер ной – в се ре ди не мар та. 

Нет су ще ст вен ных гео гра фи че ских раз ли чий в сро ках го на и на всей тер ри то-
рии Се ве ро-За па да Рос сии, где спа ри ва ние ли сиц от ме ча лось: в ян ва ре – 8 (10,4 %) 
слу ча ев, фев ра ле – 28 (36,4 %), мар те – 36 (46,7 %), ап ре ле – 5 (6,5 %) (Да ни лов и 
др., 1979).

Ще не ние боль шин ст ва са мок ли сиц про ис хо дит в мае. Сред няя пло до ви тость в 
1958–1968 гг. со став ля ла 4,1 щен ка на сам ку (Иван тер, 1969б). По ма те риа лам, от-
но ся щим ся к 1973–1977 гг., со б ран ным пу тем оп ро са охот ни ков-кор рес пон ден тов, 
сред няя пло до ви тость бы ла 5,6 щен ка на сам ку (Да ни лов и др., 1979). По доб ная 
из мен чи вость пло до ви то сти ли си цы от ме ча лась в раз ных рай онах ее оби та ния и в 
раз ные го ды, что боль шин ст во ис сле до ва те лей свя зы ва ет с из ме не ния ми кор мо вой 
ба зы хищ ни ка. Счи та ет ся, что пло до ви тость ли си цы уве ли чи ва ет ся в го ды оби лия 
мы ше вид ных гры зу нов и, на про тив, сни жа ет ся в «не уро жай ные» на них го ды. Для 
на ше го ре гио на та кие све де ния при во дят ся в ра бо тах Э. В. Иван те ра (1969б), Е. З. 
Ког те вой и В. Ф. Мо ро зо ва (1972б).

Сре ди взрос лых осо бей в при ро де на блю да лось не зна чи тель ное пре об ла да ние 
сам цов – 52,0 % (n = 148), од на ко в груп пе се го ле ток пре об ла да ли сам ки – 55,9 % 
(n = 136). Не ко то рые ав то ры (Да ни лов и др., 1979) склон ны объ яс нять это не ко то-
рой из би ра тель но стью про мыс ла. По дан ным Э. В. Иван те ра (1969б) до ля сам цов 
сре ди до бы тых охот ни ка ми взрос лых ли сиц бы ла еще боль шей и со став ля ла 60 %, 
не сколь ко мень шей бы ла их часть сре ди се го лет ков.
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Свое об раз на роль мор ско го по бе ре жья, ко то рое при вле ка ет ли сиц во все се-
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но ся щим ся к 1973–1977 гг., со б ран ным пу тем оп ро са охот ни ков-кор рес пон ден тов, 
сред няя пло до ви тость бы ла 5,6 щен ка на сам ку (Да ни лов и др., 1979). По доб ная 
из мен чи вость пло до ви то сти ли си цы от ме ча лась в раз ных рай онах ее оби та ния и в 
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на ше го ре гио на та кие све де ния при во дят ся в ра бо тах Э. В. Иван те ра (1969б), Е. З. 
Ког те вой и В. Ф. Мо ро зо ва (1972б).

Сре ди взрос лых осо бей в при ро де на блю да лось не зна чи тель ное пре об ла да ние 
сам цов – 52,0 % (n = 148), од на ко в груп пе се го ле ток пре об ла да ли сам ки – 55,9 % 
(n = 136). Не ко то рые ав то ры (Да ни лов и др., 1979) склон ны объ яс нять это не ко то-
рой из би ра тель но стью про мыс ла. По дан ным Э. В. Иван те ра (1969б) до ля сам цов 
сре ди до бы тых охот ни ка ми взрос лых ли сиц бы ла еще боль шей и со став ля ла 60 %, 
не сколь ко мень шей бы ла их часть сре ди се го лет ков.
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При рост по пу ля ции ли си цы, рас счи тан ный по се го лет кам в про мы сло вой про-
бе для всех об лас тей Се ве ро-За па да Рос сии, до воль но зна чи те лен и ра вен 47,9 % 
(Да ни лов и др., 1979). Ин те рес но, что ров но та кой же – 47,3 % бы ла до ля мо ло дых 
и в 1883–1890 гг. в бывш. Пе тер гоф ской охо те (Но ви ков и др., 1970). 

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. На ли си це па ра зи ти ру ет до воль но 
мно го раз лич ных эк то па ра зи тов. Сре ди них не ма ло опас ных хра ни те лей и пе ре нос-
чи ков бо лез ней, опас ных для че ло ве ка и до маш них жи вот ных. Осо бен но ши ро кое 
рас про стра не ние сре ди ли сиц при об рел че со точ ный зу день. До на ча ла 1950-х гг. 
этот па ра зит от ме чал ся толь ко в Эс то нии (Ге ра си мов, 1953). В 1952–1954 гг. пер-
вые слу чаи зуд не вой че сот ки бы ли за ре ги ст ри ро ва ны на юге Псков ской обл., но 
уже че рез 10 лет – в 1962–1966 гг. боль ных зве рей от ме ча ли на Ка рель ском пе ре-
шей ке и в Ло дей но поль ском р-оне Ле нин град ской обл. (Чир ко ва, 1957; Ког те ва, 
Мо ро зов, 1972б). В кон це это го де ся ти ле тия бо лезнь дос тиг ла Ка ре лии, а к се ре-
ди не 1970-х гг. рас про стра ни лась до г. Се ге жи (65° 45' с.ш.) и ста ла обыч ной в юж-
ной и сред ней час тях рес пуб ли ки. Та ким об ра зом, все го за 20 лет зуд не вая че сот ка  
рас про стра ни лась на се вер поч ти на 800 км (Да ни лов и др., 1979). В се ре ди не 
1990-х гг. на ме тил ся спад эпи зо отии на се вер ном пре де ле ее рас про стра не ния.

По ме ре рас ши ре ния эпи зо отии рос ла и смерт ность жи вот ных от нее. Так, ес ли 
в 1948–1966 гг. по гиб ло 31,4 % зве рей от об ще го чис ла ли сиц, най ден ных по гиб-
ши ми (Ког те ва, Мо ро зов, 1972б), то в се ре ди не 1970-х гг. смерт ность ли сиц от 
этой бо лез ни дос тиг ла 82 % (Да ни лов и др., 1979).

Ли си ца бо ле ет бе шен ст вом (в Ка ре лии слу чаи этой бо лез ни не из вест ны), чу-
мой, бру цел ле зом, ей свой ст вен ны и мно гие дру гие ин фек ции. Од на ко смерт ность 
от всех этих бо лез ней не но сит мас со во го ха рак те ра. На всем Се ве ро-За па де она не 
пре вы ша ет 5 % от об ще го чис ла по гиб ших жи вот ных (Ког те ва, Мо ро зов, 1972б).

Ес те ст вен ные вра ги ли си цы – это волк, рысь, ро со ма ха. Осо бен но ин те рес ны 
взаи мо от но ше ния ли си цы с ры сью. Пер вая не толь ко ак тив ный по тре би тель об-
щих кор мов, но и на хлеб ник ры си, – она не ред ко на хо дит и дое да ет ос тат ки до бы-
чи ры си. В свою оче редь рысь пре сле ду ет ли си цу и уби ва ет ее. Это час то слу ча-
ет ся, ко гда рысь, на сы тив шись и за ко пав ос тат ки до бы чи в снег, рас по ла га ет ся на 
от дых не по да ле ку от это го мес та, а ни че го не  по доз ре ваю щая ли си ца на хо дит эти 
ос тат ки и здесь же ста но вит ся жерт вой ры си. Та кие слу чаи че ты ре ж ды ре ги ст ри-
ро ва лись в про цес се тро п ле ния ры сей в юж ной Ка ре лии.

О пи ще вой кон ку рен ции этих хищ ни ков и пря мом пре сле до ва нии ры сью ли си-
цы со об ща ют мно гие ис сле до ва те ли (Ад лер берг, 1935; Фор мо зов, 1935; Кон чиц, 
1937; На си мо вич, 1949; Haglund, 1966; Kratochvil, 1968; Но ви ков и др., 1970; Да-
ни лов и др., 1979, 2003 и др.). B. Haglund (1966) счи та ет этих хищ ни ков ан та го ни-
ста ми. По его на блю де ни ям рысь ра зы ски ва ет ли сьи гнез да и унич то жа ет ли сят, 
ли си ца же бо ит ся да же сле дов ры си.

На ши на блю де ния на боль ших тер ри то ри ях лишь кос вен но под твер жда ют ан-
та го ни сти че ские от но ше ния ры си и ли си цы. Ма те риа лы, по лу чен ные на ми на 
опыт ной тер ри то рии (юж ная Ка ре лия), для ко то рой ха рак тер на вы со кая плот ность 
на се ле ния ры си, под твер жда ют, что ли си ца встре ча ет ся в та ких мес тах очень ред-
ко. Это осо бен но на гляд но про яв ля ет ся в пе ри од вы со ко го сне го во го по кро ва, что 
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от ме чал в свое вре мя А. А. На си мо вич (1949). На тер ри то рии на ше го ста цио на ра в 
пер вой по ло ви не зи мы по сто ян но ре ги ст ри ро ва лись сле ды 2–3 ли сиц. В се ре ди не – 
кон це фев ра ля, т. е. в пе ри од глу бо ко сне жья, здесь ос та вал ся, да и то не еже год но 
все го один зверь, жив ший воз ле са мой де рев ни, а в ле су сле ды ли сиц уже не встре-
ча лись (Да ни лов и др., 1979). 

Пи ще вы ми кон ку рен та ми ли си цы мож но счи тать всех мел ких и сред них хищ-
ных зве рей, имею щих близ кий с ли си цей спектр пи та ния и пер на тых хищ ни ков, 
пи таю щих ся мы ше вид ны ми гры зу на ми. Ино гда кон ку рент ные от но ше ния у ли си-
цы воз ни ка ют с бар су ком из-за нор или мест, при год ных для их уст рой ст ва. Вме-
сте с тем ли си цы до воль но час то по се ля ют ся и жи вут не один год в оби тае мых 
бар сучь их го род ках, впол не ужи ва ясь с его хо зяе ва ми.

Дви же ние чис лен но сти. Ана лиз мно го лет них дан ных по чис лен но сти ли си-
цы не по зво ля ет го во рить о стро гой цик лич но сти в ди на ми ке по пу ля ции хищ ни-
ка на боль шей час ти Ка ре лии и смеж ных тер ри то рий. Ряд ав то ров (На си мо вич, 
1948б; Ког те ва, Мо ро зов, 1972б; Чир ко ва, 1975; Иван тер, 1979; Да ни лов и др.,  
1979) впол не убе ди тель но по ка за ли, что пе рио дич ность ко ле ба ний чис лен но сти 
ли си цы наи бо лее вы ра же на на се вер ной пе ри фе рии ее ареа ла. Здесь зна чи тель но 
уже спектр пи та ния хищ ни ка, а чис лен ность его ос нов ных жертв – мы ше вид ных 
гры зу нов под вер же на пе рио ди че ским из ме не ни ям с бо лее чет кой цик лич но стью. 
Так, на Коль ском п-ове подъ е мы и спа ды чис лен но сти ры жей по лев ки – ви да, до-
ми ни рую ще го сре ди мел ких мле ко пи таю щих, а, со от вет ст вен но, и в пи та нии ли си-
цы – сле ду ют че рез 4 го да, та кая же пе рио дич ность про сле жи ва ет ся и в из ме не нии 
чис лен но сти ли си цы (На си мо вич, 1948б). Дру гим сви де тель ст вом та кой за ви си-
мо сти и рит ми че ских ко ле ба ний чис лен но сти хищ ни ка слу жат дан ные за го то вок 
его шкур в Мур ман ской обл. (рис. 34), из ко то рых сле ду ет, что за го тов ки наи боль-
ше го чис ла шкур по вто ря лись че рез 4 го да – в 1948, 1952, 1956, 1960, 1964, 1968, 
1972 гг. (Да ни лов и др., 1979).

Рис. 34. За го тов ки шкур ли сиц в Мур ман ской обл., тыс. шт. (по: Да ни лов и др., 1979)

Не смот ря на от сут ст вие рит мич но сти в из ме не нии чис лен но сти ли си цы в бо лее 
юж ных рай онах, связь этих из ме не ний с оби ли ем мы ше вид ных гры зу нов, а ино-
гда и зай ца, про сле жи ва ет ся и здесь (Иван тер, 1969б; Ког те ва, Мо ро зов, 1972б). 
Рас смат ри вая дан ные за го то вок шкур ли си цы (см. рис. 34), мож но за ме тить, что 
наи боль шее их чис ло за го тав ли ва лось с ин тер ва ла ми в 3–4 го да и 6 лет. При ни мая 
со от вет ст вие чис ла за го тов лен ных шкур с чис лен но стью ви да, мож но ска зать, что 
ма лые подъ е мы чис лен но сти хищ ни ка про ис хо ди ли че рез 3, а боль шие – че рез  
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Рис. 34. За го тов ки шкур ли сиц в Мур ман ской обл., тыс. шт. (по: Да ни лов и др., 1979)

Не смот ря на от сут ст вие рит мич но сти в из ме не нии чис лен но сти ли си цы в бо лее 
юж ных рай онах, связь этих из ме не ний с оби ли ем мы ше вид ных гры зу нов, а ино-
гда и зай ца, про сле жи ва ет ся и здесь (Иван тер, 1969б; Ког те ва, Мо ро зов, 1972б). 
Рас смат ри вая дан ные за го то вок шкур ли си цы (см. рис. 34), мож но за ме тить, что 
наи боль шее их чис ло за го тав ли ва лось с ин тер ва ла ми в 3–4 го да и 6 лет. При ни мая 
со от вет ст вие чис ла за го тов лен ных шкур с чис лен но стью ви да, мож но ска зать, что 
ма лые подъ е мы чис лен но сти хищ ни ка про ис хо ди ли че рез 3, а боль шие – че рез  
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6 лет. До воль но близ ка к на зван ным и пе рио дич ность ко ле ба ния чис лен но сти ли-
си цы в Ар хан гель ской обл., где «низ кие» пи ки по вто ря лись че рез 2–4 го да, а «вы-
со кие» че рез 6–8 лет (Чир ко ва, 1975). 

Мы по пы та лись про сле дить из ме не ния чис лен но сти ли си цы и связь их с «уро жай-
но стью» тех или иных кор мов в юж ной Ка ре лии (При ла до жье), где Ла бо ра то рия зоо-
ло гии мно гие го ды ве дет учет чис лен но сти мел ких мле ко пи таю щих (Иван тер, 1975; 
Иван тер и др., 2008). Ока за лось, что в ря де слу ча ев мож но уви деть со гла со ван ные 
из ме не ния чис лен но сти ли си цы и мел ких мле ко пи таю щих с тайм ла гом в один год. 
Дан ное яв ле ние – от ста ва ние подъ е ма чис лен но сти хищ ни ка от та ко во го ос нов ной 
жерт вы обыч но для хищ ни ков, осо бен но ста но вя щих ся по ло воз ре лы ми в воз рас те 
ме нее го да. В та ком слу чае в год вы со кой чис лен но сти жерт вы на блю да ет ся вы со кая 
вы жи вае мость мо лод ня ка, со хра не ние хо ро ше го со стоя ния се го ле ток, по зво ляю щее 
им на сле дую щий год реа ли зо вать по тен ци ал раз мно же ния, что и оп ре де лят подъ ем 
чис лен но сти на се ле ния хищ ни ка че рез год по сле «уро жая» жерт вы (рис. 35). 

Рис. 35. Из ме не ние чис лен но сти ли си цы (1), зай ца-бе ля ка (2) и мы ше вид ных гры зу нов (3), 
дли на охот ничь е го хо да ли си цы (4 – стол би ки): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – чис лен ность ли си цы, б – чис лен ность зай ца-бе ля ка, сле-
дов на 10 км, в – чис лен ность мы ше вид ных гры зу нов, экз. на 100 ло вуш ко-су ток, в – дли на хо да ли-
си цы, км (по: Да ни лов, 2005; Иван тер, Ма ка ров, 2001; Яки мо ва, 2012)

За го ды ис сле до ва ний чис лен ность ли си цы в Ка ре лии из ме ня лась в не оп ре де-
лен ном рит ме с не боль шой ам пли ту дой – в пре де лах от 1,3 до 4,2 сле да на 10 км 
мар шру та. Лишь в на ча ле 1960–1970-х гг. по ка за тель уче та за мет но воз рас тал, но 
и то гда он уве ли чи вал ся по срав не нию с пре ды ду щим го дом все го на 33–52 %  
(Да ни лов и др., 1978). 
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Су ще ст вен ное влия ние на из ме не ние чис лен но сти ли си цы ока зы ва ют, как уже 
от ме ча лось, па ра зи ты и бо лез ни, а так же кли ма ти че ские фак то ры. На се ве ре это 
пре ж де все го глу би на и со стоя ние сне го во го по кро ва, за труд няю щее как до бы ва-
ния кор ма, так и пе ре дви же ние жи вот ных. Это об стоя тель ст во от ме ча лось еще  
А. А. На си мо ви чем (1948б) для Коль ско го п-ова, где осо бен но при де фи ци те кор ма 
снеж ная зи ма ста но ви лась бед ст ви ем для ли сиц.

Влия ние вра гов на чис лен ность ли си цы не мо жет счи тать ся су ще ст вен ным. В 
це лом ги бель ее от бо лее круп ных хищ ни ков не пре вы ша ет 6 % от об ще го чис ла 
по гиб ших жи вот ных (Ког те ва, Мо ро зов, 1972б). 

При мер но с на ча ла 1980-х гг. глав ны ми вра га ми ли си цы в бли жай ших ок ре-
ст но стях на се лен ных пунк тов ста ли бро дя чие со ба ки. По на блю де ни ям М. А. 
Вайс фель да (1985) да же в Ар хан гель ской обл. они не толь ко на па да ют на ли сиц, 
но и за ни ма ют их эко ло ги че скую ни шу, вы тес няя та ким об ра зом естественных 
хищников из антропогенных экосистем.

Управ ле ние по пу ля ци ей. Крас ная ли си ца все гда бы ла од ним из ос нов ных объ-
ек тов про мы сло вой и спор тив ной охо ты. В на ча ле 19-го сто ле тия в Оло нец кой гу б. 
еже год но за го тав ли ва ли 2400–2900 лись их шку рок, а в на ча ле 20-го – до 1000 экз. 
(Да ни лов и др., 1979). В по сле дую щие го ды за го тов ки шкур со кра ти лись. Об щее 
сни же ние про мы сло во го ис поль зо ва ния по пу ля ции от ме ча лось на всем Ев ро пей-
ском Се ве ре уже в се ре ди не – кон це 1960-х гг., но осо бен но в на ча ле 1970-х. В 
се зон 1974–1975 гг. в Ка ре лии бы ло за ку п ле но все го 172 шкур ки ли сиц. Уже то гда 
ос нов ной при чи ной со кра ще ния про мы сло во го ис поль зо ва ния бы ла низ кая за ку-
поч ная це на шкур ки. В на ши дни к ней до ба вил ся и об щий рас пад сис те мы за го то-
вок шку рок пуш ных зве рей, ко то рый осу ще ст в лял ся за го то ви тель ны ми кон то ра ми 
по тре би тель ской коо пе ра ци ей в рам ках го су дар ст вен ной мо но по лии.

Од на ко зна че ние ли си цы в охот ничь ем хо зяй ст ве не ог ра ни чи ва ет ся толь ко це-
ной ее шкур ки. Это пре крас ный объ ект спор тив ной охо ты с ис поль зо ва ни ем гон чих 
и нор ных со бак, с ман ком, на при ва де, хо до вой охо ты по по лям, с флаж ка ми и др.

Об от ри ца тель ном влия нии ли си цы на чис лен ность ди чи – зай ца, те те ре ви ных, 
во до пла ваю щих птиц мож но го во рить лишь при ме ни тель но к вы со ко ор га ни зо ва-
ным охот ничь им хо зяй ст вам, где прак ти ку ет ся раз ве де ние ди чи и осу ще ст в ля ет-
ся со дей ст вие ее ес те ст вен но му вос про из вод ст ву. На тер ри то рии та ких хо зяйств 
чис лен ность ли си цы сле ду ет ог ра ни чи вать. В хо зяй ст вах же ши ро ко го про фи ля 
ли си ца долж на быть при зна на обыч ным охот ничь им зве рем и ес те ст вен ным ком-
по нен том эко си стем. 

СЕ мЕЙ СТ ВО мЕД ВЕ ЖЬИ – URsIDAE

Бу рый мед ведь – Ursus arctos L.
Мед ве ди, на се ляю щие Ка ре лию, от но сят ся к но ми наль но му под ви ду – Ursus

arctosarctos L. и ха рак те ри зу ют ся сред ни ми раз ме ра ми те ла и че ре па. Из 75 зве-
рей, взве шен ных и из ме рен ных, толь ко три сам ца ве си ли боль ше 300 кг – 320, 340 
и 370 кг, при дли не те ла 235, 250 и 255 см.
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Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Мед ведь 
рас про стра нен в Ка ре лии по все ме ст но. Од на ко все го сто лет на зад – в кон це  
19 – на ча ле 20 сто ле тий он был пол но стью ис треб лен на Ка рель ском пе ре шей ке, а 
не сколь ко поз же его не ста ло так же на юго-за па де Ка ре лии (Сор та валь ский и Лах-
ден пох ский районы) и на смеж ной тер ри то рии Фин лян дии. 

Воз вра ще ние мед ве дя в эти мес та и вос ста нов ле ние ареа ла ви да ста ло от ме-
чать ся в на ча ле 1960-х гг., ко гда зве ри ста ли из ред ка по яв лять ся на Ка рель ском 
пе ре шей ке (Но ви ков и др., 1969). В се ре ди не сле дую ще го де ся ти ле тия встре чи 
зве рей здесь уча сти лись, как и слу чаи их ре ги ст ра ции на юго-за па де Ка ре лии (Да-
ни лов и др., 1979). В кон це 1980-х и на Ка рель ском пе ре шей ке, и на юго-за па де Ка-
ре лии мед ведь стал обы чен (Danilov, 1990). Вос ста нов ле ние ареа ла и чис лен но сти 
ви да ста ло воз мож ным бла го да ря пол но му за пре ту охо ты и ох ра не ви да. 

Не об хо ди мо от ме тить, что при мер но с се ре ди ны 1960-х, но осо бен но в 1970–
1980-е гг. на блю да лось по все ме ст ное уве ли че ние чис лен но сти мед ве дя в цен-
траль ных об лас тях Ев ро пей ской час ти Рос сии (Лав ров, 1975; Фи ло нов, 1981; Сиц-
ко, 1983; Ло ба чев и др., 1991; Па жет нов, 1993; Да ни лов и др., 1993). Это бы ло 
свя за но с рег ла мен та ци ей охо ты на мед ве дя: вве де ни ем ли цен зи он ной сис те мы 
от стре ла, ог ра ни че ни ем сро ков охо ты, за пре том до бы чи мед ве диц, имею щих мед-
ве жат-се го ле ток и др. Та ким об ра зом, ох ран ные ме ро прия тия, ли ми ти ро ва ние ис-
поль зо ва ния по пу ля ции весь ма эф фек тив ны в от но ше нии мед ве дя и мо гут быть 
ре шаю щи ми в со хра не нии ви да да же в ус ло ви ях, силь но из ме нен ных че ло ве ком.

В рас пре де ле нии мед ве дя по тер ри то рии Ка ре лии про сле жи ва ет ся оп ре де лен-
ная за ко но мер ность – на се ве ре ре гио на чис лен ность зве рей ни же, чем на юге. Это 
свя за но с ланд шафт ны ми осо бен но стя ми и ан тро по ген ным воз дей ст ви ем на по пу-
ля цию и ус ло вия ее оби та ния. С наи боль шей плот но стью мед ведь на се ля ет зна чи-
тель ную часть Суо ярв ско го и Мед вежь е гор ско го рай онов (на зва ние по след не го и 
сей час не ут ра ти ло пер во на чаль но го смыс ла), где чис лен ность мес та ми дос ти га ет 
2 экз. на 1000 га (За оне жье). До воль но вы со ка плот ность на се ле ния зве рей в Пу-
дож ском, Пит кя рант ском, Оло нец ком, Пря жин ском рай онах, сред няя – в При онеж-
ском, Муе зер ском и Ка ле валь ском (рис. 36).

Сни же ние плот но сти на се ле ния мед ве дя по ме ре про дви же ния на се вер объ яс-
ня ет ся из ме не ния ми ланд шафт но-эко ло ги че ских ус ло вий. На се ве ре пре об ла да ют 
до воль но про стые эко си сте мы, пред став лен ные в ос нов ном со сня ка ми и мо хо вы-
ми бо ло та ми, с ог ра ни чен ны ми кор мо вы ми ус ло вия ми для мед ве дя. Для ос таль-
ной тер ри то рии Ка ре лии, на про тив, ха рак тер на мо заи ка био то пов из ель ни ков, со-
сня ков, сме шан ных и ли ст вен ных ле сов, вы ру бок, сель ско хо зяй ст вен ных уго дий 
и пе ре лес ков, обес пе чи ваю щих мед ве дя раз но об раз ной рас ти тель ной и жи вот ной 
пи щей, убе жи ща ми. Срав ни тель но низ кая чис лен ность зве ря в не ко то рых мес тах 
цен траль ных рай онов – При онеж ско м, Кон до пож ско м свя за на с вы со кой плот но-
стью люд ско го на се ле ния, силь ной транс фор ма ци ей био то пов, уси ле ни ем фак то ра 
бес по кой ст ва и прес са охо ты.

До се ре ди ны 1950-х гг. чис лен ность мед ве дя в Ка ре лии не оце ни ва лась. По дан-
ным Г. А. Но ви ко ва с со ав то ра ми (1969) в на ча ле 1960-х гг. в рес пуб ли ке на счи-
ты ва лось 830 мед ве дей. Н. К. Ве ре ща гин (1972), оп ре де ляя чис лен ность мед ве дя 
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по дан ным за го то вок его шкур, по ла гал, что в кон це 1960-х в Ка ре лии оби та ло  
1120 мед ве дей. По све де ни ям, со б ран ным Го со хо тин спек ци ей в тот же пе ри од, в 
ре гио не на счи ты ва ли 1240 зве рей. Не сколь ко боль шие циф ры – 1500–1700 экз. на-
зы ва лись на ми (Да ни лов, 1976).

Рис. 36. Рас пре де ле ние и чис лен ность мед ве дя в Ка ре лии: 
1 – 0,2 и ме нее, 2 – 0,21–0,40, 3 – 0,41–0,60, 4 – 0,61 и бо лее экз. на 1000 га (по: Да ни лов, 
Тир ро нен, 2011) 
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Впер вые ин вен та ри за ция на се ле ния ви да по сред ст вом пря мых уче тов на проб-
ных пло ща дях бы ла ор га ни зо ва на и про ве де на на ми в 1974–1976 гг. (Да ни лов и 
др., 1979). Учет вел ся по бер ло гам и по сле дам на ра ди аль ных мар шру тах. В пер-
вом слу чае ран ней вес ной зве рей тро пи ли по сне гу в пя ту до по ки ну той бер ло ги и 
за тем под счи ты ва ли чис ло бер лог. 

В ос но ве вто ро го ме то да ле жат осо бен но сти эко ло гии и мор фо ло гии мед ве дя – 
от но си тель ная осед лость зве рей и до воль но чет кие ин ди ви ду аль ные раз ли чия лап 
зве рей и их от пе чат ков на грун те, т. е. сле дов. Мно го чис лен ные из ме ре ния лап до-
бы тых жи вот ных под твер ди ли мне ние Д. Клей на (Klein, 1959), что наи бо лее под-
хо дя щим для уче та чис лен но сти и оп ре де ле ния ве са и раз ме ра зве рей слу жит ши-
ри на пе ред ней ла пы, из ме рен ная по за ди паль цев, со от вет ст вен но и сле дов, ос тав-
ляе мых на грун те имен но пе ред ни ми ла па ми. Пе ред няя ла па, кро ме то го, ча ще и 
чет че от пе ча ты ва ет ся на грун те (Да ни лов, 1981) (рис. 37). Рег рес си он ным ана ли зом 
ус та нов ле на весь ма су ще ст вен ная связь имен но это го по ка за те ля с ве сом те ла мед-
ве дя (ко эф фи ци ент кор ре ля ции r = 0,8 ( 0,07, P > 0,99, ко эф фи ци ент рег рес сии 18,5). 

Рис. 37. Кор ре ля ция ши ри ны пе ред ней ла пы и ве са те ла мед ве дя (по: Да ни лов, 
1981 с до пол не ния ми)

В ре зуль та те при ме не ния на зван ных ме то дов уче та плот ность на се ле ния мед-
ве дя в юж ной Ка ре лии оп ре де ле на в 0,54 экз. на 1000 га, на се ве ре этот по ка за тель 
был ни же – 0,44 экз. на 1000 га лес ной пло ща ди, а об щая чис лен ность зве рей в 
Ка ре лии бы ла оце не на в 2500–2700 мед ве дей (Да ни лов и др., 1979).

По втор но уче ты чис лен но сти жи вот ных про во ди лись два ж ды че рез ка ж дые  
10 лет – в 1984–1987 и в 1994–1996 гг. (Danilov, 1990, 1992a, b, 2002). В по сле дую-
щем уче ты ста ли про во дить ся еже год но в ка ж дом охот ничь ем хо зяй ст ве по мо ди-
фи ци ро ван ной на ми ме то ди ке (Да ни лов и др., 1985, 2002, 2015). Срав ни тель ный 
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ана лиз ма те риа лов по чис лен но сти и рас пре де ле нию ви да в те че ние 30 лет не вы-
яви л сколь ко-ни будь серь ез ных из ме не ний на се ле ния мед ве дя за го ды на блю де ний. 
Все го в на стоя щее вре мя в Ка ре лии на счи ты ва ет ся не мно гим бо лее 3000 зве рей.

Рас смат ри вая био то пи че ское рас пре де ле ние мед ве дя, мож но ви деть, что зве-
ри пред по чи та ют тер ри то рии с пе ст рым со ста вом ста ций на сла бо всхолм лен ном 
рель е фе, с се тью ручь ев, рек, озер. Од на ко из все го мно го об ра зия био то пов, в ко то-
рых ре ги ст ри ру ет ся пре бы ва ние мед ве дя, он от да ет пред поч те ние спе лым и пе ре-
стой ным ель ни кам, за хлам лен ным бу ре ло мом и вет ро ва лом, за рас таю щим вы руб-
кам, сме шан ным и ли ст вен ным ле сам (табл. 15). Мед ве ди прак ти че ски не бы ва ют 
лишь на от кры тых про стран ст вах све жих вы ру бок. Од на ко че рез 3–5 лет, ко гда на 
них уве ли чи ва ет ся уро жай ность брус ни ки, ок раи ны за рас та ют ма ли ной, а в пнях 
и ва леж ни ке в мас се раз мно жа ют ся ко рое ды, му ра вьи, дру гие бес по зво ноч ные, 
на чи на ет ся во зоб нов ле ние дре вес ной рас ти тель но сти, что по вы ша ет за щит ность 
этих ста ций; встре чи зве рей здесь ста но вят ся обыч ны ми. В при мор ских рай онах 
на при мор ской тер ра се сле ды мед ве дей час то встре ча ют ся вдоль бе ре га мо ря, на 
ли то ра ли в пе ри од от ли ва.

 Таблица15
Сравнительная характеристика биотопического распределения медведя  

на Северо-Западе России, встречи зверей и следов их пребывания, % 
(по: Данилов и др., 1993)

Биотоп Карелия
(n = 1444)

Область
Ленинградская

(n = 163)
Новгородская

(n = 127)
Псковская

(n = 75)

Ельники
   спелые
   молодняки
Сосняки
   спелые
   молодняки
Смешанные леса
   спелые
   молодняки
Лиственные леса
   спелые
   молодняки
Вырубки
   зарастающие
   необлесенные
Болота (в том числе 
острова леса)
Побережье водоемов
Сенокосы и лесные 
поляны
Овсяные и овсяно-
гороховые поля
Гари  

16,4
14,2
2,2
8,3
7,1
1,2
16,0
12,7
3,3
11,3
7,1
4,2
13,0
8,4
4,6

8,6
7,3

8,9

8,6
1,6

20,2
14,1
6,1
4,2
2,4
1,8
10,3
7,9
2,4
6,1
4,3
1,8
12,2
11,6
0,6

12,4
6,1

4,9

20,9
2,4

19,6
12,5
7,1
3,9
3,1
0,8
8,7
6,3
2,4
3,9
1,6
2,3
13,4
11,8
1,6

7,1
4,7

9,4

26,9
2,4

10,6
7,7
2,9
3,8
2,9
0,9
14,5
11,6
2,9
9,7
6,8
2,9
4,9
4,0
0,9

4,0
6,8

8,7

40,0
2,9
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Чрез вы чай но при вле ка тель ны для мед ве дя ов ся ные и ов ся но-го ро хо вые по ля, и 
хо тя пло ща ди та ких по лей, осо бен но на се ве ре, не зна чи тель ны, а вре мя ве ге та ции и 
стоя ния трав не про дол жи тель но, по сколь ку их бы ст ро ска ши ва ют на зе ле ный корм 
или си лос, воз ле них со би ра ет ся боль шое чис ло мед ве дей из весь ма от да лен ных уго-
дий. Су дя по встре чам экс кре мен тов мед ве дей, со дер жа щих овес, зве ри хо дят на по ля 
за 4–6, а ино гда и за 10–15 км. На по ле не ред ко жи ру ет не сколь ко зве рей од но вре мен-
но; ино гда слу ча лось на блю дать по 3–5 мед ве дей на по ле раз ме ром 0,7–1,5 га.

По пу ти к ов сам мед ве ди пре одо ле ва ют ино гда весь ма серь ез ные пре пят ст вия. 
Так осе нью 1967 и 1968 гг. не да ле ко от Пет ро за вод ска (д. Бе со вец) два мед ве дя 
не од но крат но пе ре плы ва ли р. Шую (ши ри на 150 м) и кор ми лись на ов ся ном по ле.

Охот но по се ща ют мед ве ди и по ля с мно го лет ни ми тра ва ми (кле ве ром, ти мо фе-
ев кой) по сле от рас та ния на них ота вы, ко то рой они и кор мят ся.

В ста ци аль ном рас пре де ле нии мед ве дей в Ка ре лии име ет ся боль шое сход ст во 
с та ко вым в со сед них бо лее юж ных об лас тях (см. табл. 15). По все ме ст но на блю-
да ет ся их при уро чен ность к спе лым ело вым и сме шан ным хвой но-ли ст вен ным 
ле сам, за рас таю щим вы руб кам, ок раи нам бо лот (Да ни лов и др., 1993). 

На ос но ва нии изу че ния био то пи че ско го рас пре де ле ния мед ве дя мы по пы та-
лись оце нить при год ность и ка че ст во той или иной тер ри то рии для ви да. Для се-
вер но-за пад ных об лас тей Рос сии оп ти маль ны ми уча ст ка ми сле ду ет счи тать дос-
та точ но боль шие (не ме нее 20–30 тыс. га) пло ща ди, вклю чаю щие в се бя ком плекс 
раз но об раз ных био то пов. Не ме нее по ло ви ны ле сов долж ны быть пред став ле ны 
при спе ваю щи ми и спе лы ми на са ж де ния ми (рис. 38).

Рис. 38. Со став био то пов, не об хо ди мый для су ще ст во ва-
ния мед ве дя в Ев ро пей ской тай ге, % (по: Да ни лов, 1994)
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Уча сток оби та ния. Убе жи ща. Про стран ст вен ная струк ту ра на се ле ния мед ве-
дя и взаи мо от но ше ния, скла ды ваю щие ся на этой ос но ве, име ют ряд осо бен но стей.

Боль шин ст во взрос лых зве рей дер жат ся осед ло, за ни мая тер ри то рию, раз ме ры 
ко то рой за ви сят от ланд шафт но-эко ло ги че ских ус ло вий, их корм но сти, за щит но-
сти, фак то ра бес по кой ст ва. В юж ных рай онах Ка ре лии уча сток оби та ния до ми нан-
та – «хо зяи на» тер ри то рии ко леб лет ся от 1300 до 2500 га, в се вер ных – поч ти вдвое 
боль ше – 2000–6000 га, глав ным об ра зом за счет не лес ных пло ща дей (Да ни лов 
и др., 1993). С про дви же ни ем на се вер эти по ка за те ли еще бо лее воз рас та ют. На 
Коль ском п-ове ин ди ви ду аль ный уча сток взрос ло го сам ца мед ве дя про сти ра ет ся 
на 2000–9400 га (Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982). Вме сте с тем близ кие по раз ме-
рам уча ст ки ока за лись и в бо лее юж ных об лас тях – Нов го род ской и Псков ской, 
где их раз ме ры варь и ро ва ли от 1500 до 8000 га (Да ни лов и др., 1993). Здесь, как и 
на се ве ре Ка ре лии, пло щадь уча ст ка уве ли чи ва ет ся за счет не лес ных тер ри то рий. 
Раз ли чия в том, что на се ве ре – это пре иму ще ст вен но об шир ные про стран ст ва от-
кры тых бо лот, а в юж ных об лас тях – сель ско хо зяй ст вен ные уго дья. 

Не смот ря на дос та точ но хо ро шо вы ра жен ную тер ри то ри аль ность мед ве дя, в 
од них и тех же мес тах вес ной, ле том и осе нью ре гу ляр но встре ча лись сле ды раз-
ных зве рей. Не ред ко эти зве ри дви га лись в од ном на прав ле нии, но с ин тер ва лом 
в 1–3 дня. Бо лее то го, сле ды все гда от ли ча лись по раз ме рам: од ни при над ле жа ли 
круп но му зве рю, дру гие – бо лее мел ко му или это бы ли сле ды мед ве ди цы с мед ве-
жа та ми. Пре сле до ва ние круп ным зве рем мень ше го по раз мерам не на блю да лось. 
Сле ды круп ных оди ноч ных зве рей с ши ри ной пе ред ней ла пы 13,5 см и боль ше 
очень ред ко встре ча ют ся близ ко друг от дру га. Ми ни маль ное рас стоя ние ме ж ду 
сле да ми та ких жи вот ных, уч тен ны ми в один день, рав ня лось 1 км. 

О том, что уча ст ки оби та ния мо ло дых, не по ло воз ре лых зве рей на хо дят ся в 
пре де лах «вла де ний» взрос лых мед ве дей, сви де тель ст ву ют так же дан ные по сле-
же нию за мед ве дя ми, по ме чен ны ми ра дио ошей ни ка ми. На на шем экс пе ри мен-
таль ном уча ст ке пер вый по лу то ра го до ва лый зверь был по ме чен в се ре ди не ию ня, 
про сле жен до за ле га ния в бер ло гу и в те че ние пер вых дней по сле вы хо да из нее. 
Пло щадь, на ко то рой про хо ди ла его жизнь в этот пе ри од, рав ня лась 1250 га (рис. 
39). За вто рым мед ве дем (воз раст 2,5 го да), пой ман ным и по ме чен ным в ию ле, по-
сто ян ные на блю де ния про дол жа лись все го 10 дней. В те че ние это го вре ме ни он 
жил на уча ст ке пло ща дью 1180 га, за тем ис чез и был до быт че рез год в 60 км по 
пря мой от мес та ме че ния (Danilov, 1998).

Оче вид но, взрос лые по ло воз ре лые сам цы, хо зяе ва тер ри то рии, тер пи мо от но-
сят ся к при сут ст вию на их уча ст ках мо ло дых не по ло воз ре лых осо бей то го же по ла 
и са мок, но не ужи ва ют ся с мед ве дя ми од но го с ни ми раз ме ра и ран га. В Ка ре лии 
на тер ри то рии на ше го ста цио на ра, где на блю де ния ве дут ся поч ти 50 лет, до воль-
но чет ко вы де ля ют ся от 4 до 5 уча ст ков оби та ния или их час тей, при над ле жа щих 
круп ным сам цам. В по след ние го ды их за ни ма ли 5 зве рей с пе ред ней ла пой ши-
ри ной – 17,0, 16,5, 16,0, 14,5, 14,0 см. Не ко то рые из этих зве рей име ли и ха рак тер-
ные при ме ты. Так, один был очень тем ный, поч ти чер ный зверь, вто рой, на обо рот, 
очень свет лый и длин ный, тре тий – со сле да ми бе ло го гал сту ка на шее. Од но вре-
мен но на тер ри то рии ста цио на ра по сто ян но встре ча лись сле ды зве рей с ши ри ной 
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пе ред ней ла пы от 10,5 до 12,5–13 см. Здесь же еже год но при но сят по том ст во две-три 
мед ве ди цы. Нель зя, од на ко, пред став лять, что зве ри-хо зяе ва не вы хо ди ли за пре де-
лы тер ри то рии ста цио на ра, их уча ст ки про сти ра лись и на смеж ные уго дья (рис. 40).

Рис. 39. Уча сток оби та ния и ис поль зо ва ние его тер ри то рии мед ве дем: 
1 – ме сто от ло ва, 2 – на хо ж де ние зве ря в мо мент ра дио ло ка ций, 3 – бер ло га, 4 – ход мед ве дя по сле 
вы хо да из бер ло ги, 5 – шос се, 6 – лес ные до ро ги (по: Да ни лов, 1998)

О том, что тер ри то рия за ня та, сви де тель ст ву ют мет ки, ос тав ляе мые зве ря ми. Наи-
бо лее за мет ны так называемые «мед ве жьи де ре вья». Это, как пра ви ло, ели со ство ла-
ми, очи стив ши ми ся от сучь ев (3–5 м от зем ли). Об эти де ре вья мед ве ди трут ся спи-
ной, бо ка ми; че шуй ки ко ры на ство ле бы ва ют со дра ны, ствол по терт, на нем вид на и 
шерсть, при лип шая к смо ле. Вы ше этих ме ток вид ны «за ку сы». Их зве ри ос тав ля ют, 
под няв шись на зад ние ла пы, и, клы ком вы ры вая ще пу. Та кие мет ки встре ча ют ся на 
вы со те от 1,7 до 2,5 м. Еще вы ше на хо дят ся «за ди ры» или сле ды ког тей. Эти мет ки ре-
гу ляр но об нов ля ют ся мед ве дя ми. Слу ча ет ся, что в ниж ней час ти те же де ре вья бы ва-
ют по вре ж де ны ка ба на ми. Се ка чи трут ся о них, на ра щи вая так называемый «кал кан».

В 1983 г. в За оне жье был до быт мед ведь, ис пач кан ный по спи не и бо кам кре-
о зо том. Это за ста ви ло нас по ис кать мед ве жьи мет ки на стол бах элек тро ли ний. В 
по сле дую щем уда лось три ж ды фик си ро вать мед ве жьи мет ки на та ких стол бах. 
Оче вид но, зве рей при вле кал силь ный за пах ски пи да ра. Оп ре де лен ный мар ки ро-
воч ный ха рак тер име ют и экс кре мен ты, час то ос тав ляе мые зве рем в од ном мес те.
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Рис. 40. Встре чи мед ве дей и их сле дов; из ме не ние чис лен но сти (1) и пло до ви то сти (2) мед-
ве дя на экс пе ри мен таль ной тер ри то рии: 
1, 2 – встре чи мед ве дей-ре зи ден тов (штри хо вая по ло са – при мер ная гра ни ца их уча ст ков), 3–13 – 
встре чи мед ве диц с мед ве жа та ми в раз ные го ды (точ ки чис ло мед ве жат) (по: Да ни лов, 1994 с до пол-
не ния ми)

На ру ше ние гра ниц уча ст ка и по яв ле ние на тер ри то рии хо зяи на, зве ря, при мер-
но рав но го ему по ве ли чи не, на блю да ет ся, од на ко, при кон цен тра ции кор ма на ог-
ра ни чен ной тер ри то рии: на ов ся ных по лях, ско то мо гиль ни ках, спе ци аль ных при-
ва дах, а так же вес ной при вы хо де из бер лог и осе нью во вре мя хо да на бер ло ги. 
Это из вест ный фе но мен, не од но крат но опи сан ный по на блю де ни ям за мед ве дя ми 
на ре ках Аля ски и Рос сий ских тер ри то рий: Даль не го Вос то ка, Са ха ли на, Кам чат-
ки и Чу кот ки во вре мя хо да ло со ся. Од на ко для Ев ро пей ско го Се ве ра, где по доб-
но го ре гу ляр но го по яв ле ния боль шо го ко ли че ст ва кор ма не слу ча ет ся, это не бы ло 
столь оче вид но.
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Как по ка за ли на блю де ния на ста цио на рах (Да ни лов, 1991а, 1994; Danilov, 1995), 
про стран ст вен ные от но ше ния ме ж ду сам ка ми скла ды ва ют ся не сколь ко ина че, а 
имен но по прин ци пу вре мен ной сме ны «хо зя ек», при до воль но ши ро ком пе ре кры-
ва нии уча ст ков оби та ния мед ве диц, жи ву щих по со сед ст ву. Мед ве ди ца, имею щая 
мед ве жат-се го лет ков в дан ном го ду, оче вид но, ста но вит ся вла де ли цей не толь ко 
сво ей, но и зна чи тель ной час ти тер ри то рии сам ки, жи ву щей по со сед ст ву, но не 
имею щей в этом го ду мед ве жат. На сле дую щий год, ко гда пер вая сам ка не при-
но сит по том ст ва, она за ни ма ет под чи нен ное по ло же ние, а до ми ни ру ет на дан ной 
тер ри то рии уже дру гая мед ве ди ца с мед ве жа та ми-се го лет ка ми.

К та ко му за клю че нию при во дят фак ты еже год ных встреч раз ных мед ве диц с мед ве-
жа та ми-се го лет ка ми, от ли чаю щими ся друг от дру га раз ме ра ми, ок ра ской, по ве де ни ем, 
а так же сле дами их жиз не дея тель но сти еже год но в од них и тех же мес тах (см. рис. 40). 

Ис хо дя из тер ри то ри аль но го кон сер ва тиз ма са мок мед ве дей, мед ве ди цы с мед-
ве жа та ми-се го лет ка ми долж ны встре чать ся в од них и тех же мес тах не ра нее чем 
че рез год. Од на ко мы на блю да ли про ти во по лож ное яв ле ние. Это за став ля ет пред-
по ло жить, что тер ри то ри аль ная тер пи мость мед ве диц, жи ву щих по со сед ст ву, 
объ яс ня ет ся род ст вен ны ми ма те рин ско-до чер ни ми свя зя ми зве рей (Danilov, 1995). 
Это пред по ло же ние ста ло не дав но яв ле ни ем оче вид ным, что бы ло до ка за но с по-
мо щью мо ле ку ляр но-ге не ти че ских ис сле до ва ний, по зво лив ших иден ти фи ци ро-
вать се мей ное род ст во та ких мед ве диц.

По яв ле ние двух мед ве диц с мед ве жа та ми-се го лет ка ми в од ном мес те и в од но 
вре мя – яв ле ние ис клю чи тель но ред кое и на блю да лось лишь од на ж ды в 1983 г. 
в ок ре ст но стях с. Бе ре зов ки у свал ки зве ро вод че ско го сов хо за. Эту свал ку, изо-
би ло вав шую кор мом (туш ки зверь ков), по се ща ли две мед ве ди цы с мед ве жа та ми. 
Од на ко кор ми лись эти се мьи по оче ред но, а при под хо де к свал ке ка ж дая поль зо-
ва лась свои ми тро па ми. Их по яв ле ние в од ном мес те объ яс ня ет ся край не скуд ным 
уро жа ем ягод ле том 1983 г. (Да ни лов, 1991а).

На блю де ния за по ве де ни ем зве рей в мес тах кон цен тра ции кор ма по ка за ли, что 
до ми ни ру ют здесь все гда сам ки с мед ве жа та ми. Ес ли пло щадь, на ко то рой со сре-
до то чен корм, не ве ли ка, мед ве ди ца, кор мя щая ся на ней с мед ве жа та ми, про го ня ет 
всех дру гих мед ве дей, да же зве рей круп нее ее. Ес ли же се мья кор мит ся, на при мер, 
на боль шом ов ся ном по ле, то жи рую щие на этом же по ле од но вре мен но с ней, но 
на зна чи тель ном уда ле нии (70–100 м) дру гие зве ри, по-ви ди мо му, не воз бу ж да ют 
у мед ве ди цы аг рес сив ной ре ак ции. Тем не ме нее, мед ве ди ца очень вни ма тель на 
и ос то рож на. Она час то пре кра ща ет кор мить ся, при ню хи ва ет ся, при слу ши ва ет ся, 
вста ет на зад ние ла пы и вни ма тель но ос мат ри ва ет все по ле.

При жи ров ке мед ве дей на боль ших по лях ост рых ан та го ни сти че ских от но ше-
ний ме ж ду мед ве дя ми, как пра ви ло, не на блю да ет ся, хо тя слу ча лось на блю дать до 
9 зве рей, кор мив ших ся на од ном по ле од но вре мен но. 

Ле том во вре мя ноч ных на блю де ний на ско то мо гиль ни ке (захо ро не ни я ту шек 
пес цов и но рок) в ок ре ст но стях зве ро со хо за «Свя то зер ский» при вклю че нии све-
та уда ва лось уви деть не сколь ко зве рей од но вре ме но. Од на ж ды это бы ли: сам ка с 
дву мя лон ча ка ми, два зве ря сред них раз ме ров и оди н очень круп ный мед ве дь. Все 
бы ли в раз ных кон цах ско то мо гиль ни ка, но раз де ля ли их все го 30–40 м.
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Мо ло дые зве ри, как пра ви ло, при хо дят кор мить ся на ов сы и под корм ку пер-
вы ми. При по яв ле нии сам ки с мед ве жа та ми или бо лее круп но го зве ря мо ло дые 
ос тав ля ют это ме сто. Ино гда они до воль но дол го бро дят во круг и вновь вы хо дят 
кор мить ся по след ни ми. Слу ча ет ся, что мо ло дые зве ри во вре мя кор меж ки так ув-
ле ка ют ся, что по зво ля ют при бли зить ся к ним на 7–10 м. Они так же мо гут не реа ги-
ро вать на свет, че ло ве че ский го лос, раз даю щий ся в 50–70 м от них, но па ни че ски 
бро са ют ся в лес от шу ма про ле тев ше го над ни ми дроз да.

Пе ре ме ще ния мед ве дей ле том в пре де лах уча ст ка оби та ния срав ни тель но не ве-
ли ки. По на блю де ни ям за те ми же мо ло ды ми зве ря ми с ра дио ошей ни ка ми в сред-
нем за су тки они про хо ди ли: в ию не – 16, ию ле – 10, ав гу сте – 8, сен тяб ре – 13, 
ок тяб ре – 9 км (Danilov, 1998). В пе ри од го на взрос лые сам цы со вер ша ют ино гда 
очень даль ние пе ре ме ще ния. По дан ным И. Кой о ла (Kojola, 2002) не ко то рые мед-
ве ди-сам цы в этот пе ри од ухо дят на 100 и бо лее ки ло мет ров от мес та ме че ния (по 
пря мой) и ве дут бро дя чий об раз жиз ни (рис. 41).
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Мо ло дые зве ри, как пра ви ло, при хо дят кор мить ся на ов сы и под корм ку пер-
вы ми. При по яв ле нии сам ки с мед ве жа та ми или бо лее круп но го зве ря мо ло дые 
ос тав ля ют это ме сто. Ино гда они до воль но дол го бро дят во круг и вновь вы хо дят 
кор мить ся по след ни ми. Слу ча ет ся, что мо ло дые зве ри во вре мя кор меж ки так ув-
ле ка ют ся, что по зво ля ют при бли зить ся к ним на 7–10 м. Они так же мо гут не реа ги-
ро вать на свет, че ло ве че ский го лос, раз даю щий ся в 50–70 м от них, но па ни че ски 
бро са ют ся в лес от шу ма про ле тев ше го над ни ми дроз да.

Пе ре ме ще ния мед ве дей ле том в пре де лах уча ст ка оби та ния срав ни тель но не ве-
ли ки. По на блю де ни ям за те ми же мо ло ды ми зве ря ми с ра дио ошей ни ка ми в сред-
нем за су тки они про хо ди ли: в ию не – 16, ию ле – 10, ав гу сте – 8, сен тяб ре – 13, 
ок тяб ре – 9 км (Danilov, 1998). В пе ри од го на взрос лые сам цы со вер ша ют ино гда 
очень даль ние пе ре ме ще ния. По дан ным И. Кой о ла (Kojola, 2002) не ко то рые мед-
ве ди-сам цы в этот пе ри од ухо дят на 100 и бо лее ки ло мет ров от мес та ме че ния (по 
пря мой) и ве дут бро дя чий об раз жиз ни (рис. 41).

Рис. 41. Пе ре ме ще ние взрос ло го мед ве дя-сам ца в пе ри од го на в при гра нич ной зо не Фин-
лян дии и Рос сии (по: Kojola et al., 2002)

До воль но зна чи тель ные пе ре хо ды со вер ша ют зве ри, сле дуя на бер ло ги и по сле 
вы хо да из бер лог. Вес ной мар шру ты зве рей очень ин ди ви ду аль ны. У од них он из-
ви лист, пре ры ва ет ся ра зо ре ни ем му ра вей ни ков, коп ка ми сне га в по ис ках па да ли, 
кор меж кой клю к вой на бо ло те, сле до ва ни ем по сле дам ло сей и т. д. Дру гие зве ри 

149

сле ду ют пря мо, поч ти не за тра чи вая вре мя на по ис ки пи щи. Скла ды ва ет ся впе чат-
ле ние, что пер вые – это хо зяе ва тер ри то рии, а вто рые лишь «квар ти ро ва ли» здесь 
или по бли зо сти и воз вра ща ют ся на свои уча ст ки. Та кие се зон ные пе ре ме ще ния 
мед ве дей на тер ри то рии быв ше го Со вет ско го Сою за под роб но об су ж да лись на ми 
ра нее (Да ни лов, 1991б).

Та ким об ра зом, на блю де ния за рас пре де ле ни ем жи вот ных, их по ве де ни ем и 
взаи мо от но ше ния ми по зво ля ют вы ска зать сле дую щее: 1) круп ные зве ри впол не 
тер пи мо от но сят ся к мо ло дым, не по ло воз ре лым мед ве дям, жи ву щим на их уча ст-
ке, 2) кон цен тра ция кор ма на ог ра ни чен ном уча ст ке сгла жи ва ет тер ри то риа лизм и 
при во дит к на ру ше нию про стран ст вен ной ор га ни за ции на се ле ния мед ве дей, вза-
мен фор ми ру ет ся ие рар хи че ская струк ту ра вре мен ных ско п ле ний жи вот ных, 3) в 
по доб ных ско п ле ни ях до ми нант ное по ло же ние за ни ма ют сам ки с мед ве жа та ми-
се го лет ка ми. 

Бер ло ги. Зим ние убе жи ща мед ве дей на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии, в том 
чис ле и в Ка ре лии, обыч но рас по ла га ют ся в пре де лах уча ст ка оби та ния. Это под-
твер жда ет ся со пос тав ле ни ем рас пре де ле ния бер лог, встреч мед ве дей и их иден ти-
фи ци ро ван ных сле дов в те че ние дли тель но го вре ме ни на оп ре де лен ных уча ст ках 
(Ка лец кая, 1973а, 1981; Да ни лов и др., 1979). 

Вме сте с тем для этих тер ри то рий из вест ны зна чи тель ные по про тя жен но сти 
пе ре хо ды зве рей пе ред за ле га ни ем в бер ло ги и по сле вы хо да из них. Толь ко час ти 
та ких пе ре хо дов, из ме рен ные позд ней осе нью, в юж ной Ка ре лии со став ля ли: 6, 8, 
10, 12, 13, 15 км. Еще боль шие по дли не от рез ки та ко го пу ти – до 20 км из вест ны 
для Ле нин град ской (Но ви ков и др., 1969) и до 25 км в Твер ской обл. (Па жет нов, 
1977).

Бо лее то го, хо ро шо из вест ны кон цен тра ции мед вежь их бер лог в пре де лах ог-
ра ни чен ных тер ри то рий – это так на зы вае мые «бер ло жьи мес та». Так, в 1876 г. в 
ок ре ст но стях Бе ло зер ска (ны не Во ло год ская обл.) на уча ст ке не мно гим бо лее 20 га 
бы ло об на ру же но 12 бер лог (Мель ниц кий, 1915, цит. по изд. 1997 г.). Ча ще это слу-
ча ет ся в гор ных рай онах, в на шем же ре гио не – на воз вы шен ных уча ст ках сре ди 
рав нин ной, за бо ло чен ной ме ст но сти (Да ни лов, 1991б).

Две-три бер ло ги, рас по ло жен ные в не по сред ст вен ной бли зо сти друг от дру га и 
при над ле жа щие раз ным зве рям – яв ле ние до воль но обыч ное и от ме ча лось во мно-
гих час тях ареа ла мед ве дя. 

Зим ние убе жи ща мед ве дей на хо дят ся, как пра ви ло, в от да лен ных и ма ло по-
се щае мых людь ми мес тах. Это пре иму ще ст вен но силь но зах лам лен ные, тем но-
хвой ные ле са с гус тым под рос том или под лес ком. Вме сте с тем, из вест ны слу-
чаи за ле га ния мед ве дей в не по сред ст вен ной бли зо сти от до рог, по лей, не да ле ко от 
се ле ний. Г. А. Но ви ков (Но ви ков и др., 1969) упо ми на ет о бер ло гах, уст ро ен ных 
мед ве дя ми у де ре вен ских око лиц, ко гда да же дво ро вые со ба ки то и де ло об лаи ва ли 
этих зве рей, что, од на ко, не ме ша ло им про дол жать зим ний сон. На ми (Да ни лов 
и др., 1979) был опи сан слу чай за ле га ния мед ве дя в 15 м от ле со воз ной до ро ги с 
ин тен сив ным дви же ни ем. Там же, в 30 м от пер вой бер ло ги ле жа ла мед ве ди ца с 
мед ве жа та ми. По доб ные фак ты из вест ны и в со сед ней Во ло год ской обл. (Ка лец-
кая, 1973а).
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Яв ное пред поч те ние при уст рой ст ве бер лог мед ве ди от да ют ель ни кам и ост-
ро вам (гри вам) со сно во го или сме шан но го ле са сре ди бо лот. При вер жен ность к 
та ким уча ст кам про сле жи ва ет ся во всех се ве ро-за пад ных об лас тях Рос сии, но осо-
бен но яр ко про яв ля ет ся в се вер ной час ти Ка ре лии, где пре об ла да ют со сно вые ле-
са и мо хо вые бо ло та. Юж нее мед ве ди не ред ко уст раи ва ют бер ло ги в ли ст вен ных 
ле сах с очень гус тым вто рым яру сом или под рос том ели. Не ред ко бер ло ги на хо дят 
в не боль ших уча ст ках ле са сре ди вы ру бок (в не до ру бах), слу ча ет ся, что они рас по-
ла га ют ся и на от кры тых ле со се ках и да же по ля нах в ле су (табл. 16).

Таблица16
Сравнительная характеристика биотопического распределения медвежьих берлог

 в Европейской части России, абс. ( %)

Стация Регион
1 2 3 4

Сосновый лес 
Старый еловый лес
Молодой ельник
Смешанный лес
Лиственный лес
Острова леса среди 
моховых болот
Опушка леса  
у мохового болота
Недорубы среди 
вырубок
Вырубки, гари, 
кустарники
Поляна в лесу
Опушка леса у пашни

2 (2,6)
37 (48,7)
20 (26,4)
4 (5,3)

–

–

6 (7,9)

–

2 (2,6)
3 (3,9)
2 (2,6)

9 (9,5)
46 (48,4)
21 (22,1)
11 (11,5)
2 (2,1)

1 (1,1)

–

–

2 (2,1)
–

2 (2,1)

5 (14,7)
–

16 (47,1)
11 (32,4)

–

1 (2,9)

–

–

–
1 (2,9)

–

14 (13,9)
17 (16,9)
15 (14,9)
15 (14,9)
2 (1,9)

14 (13,9)

4 (3,9)

12 (11,9)

8 (7,9)
–
–

Примечание.1 – Олонецкая, Вологодская, Новгородская, Псковская губернии в конце 19 –  начале 
20 в. (данные из работ ряда авторов, цит. по: Г. А. Новиков с соавт., 1969); 2 – Ленинградская, 
Новгородская, Псковская области в 1950–1970-е гг. (Новиков и др., 1969; Данилов и др., 1979); 3 – 
Вологодская обл. (Калецкая, 1973); 4 – Карелия (Данилов, 1991 с дополнениями).

Ко ли че ст вен ная ха рак те ри сти ка био то пи че ско го рас пре де ле ния мед вежь их 
бер лог весь ма за труд ни тель на, по сколь ку боль шин ст во ис сле до ва те лей при во дит 
лишь об щее опи са ние раз ме ще ния бер лог в тех или иных био то пах. Г. А. Но ви ков 
с со ав то ра ми (1969), а вслед за ни ми и П. И. Да ни лов с со ав то ра ми (1979) по пы-
та лись вы явить и вы ра зить в ко ли че ст вен ных по ка за те лях био то пи че скую при-
уро чен ность ме сто на хо ж де ния зим них убе жищ мед ве дя на Се ве ро-За па де Рос сии. 
На шей це лью бы ло так же про сле дить – из ме ни лось ли рас пре де ле ние бер лог за 
ми нув шее сто ле тие в свя зи с ан тро по ген ной транс фор ма ци ей ме сто оби та ний мед-
ве дя (табл. 17).

Со вер шен но оче вид но, что в та еж ной зо не Ев ро пей ской час ти Рос сии мед ве ди 
пред по чи та ют уст раи вать ся на зи му в ело вых ле сах. Не ко то рые раз ли чия в ста-
ци аль ном рас пре де ле нии бер лог в юж ной (Нов го род ская, Ле нин град ская обл.) и в 
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се вер ной (се вер Ка ре лии) тай ге объ яс ня ют ся пре об ла да ни ем на се ве ре со сно вых 
ле сов и боль шой за бо ло чен но стью тер ри то рии, со от вет ст вен но, здесь боль ше бер-
лог най де но в со сня ках и ост ро вах ле са сре ди бо лот. До воль но ве ли ко на се ве ре и 
чис ло бер лог на вы руб ках, в том чис ле и в не до ру бах. Это свя за но с тем, что мас си-
ро ван ные руб ки ле са в бо лее юж ных об лас тях про шли рань ше чем на се ве ре, и по-
сле вос ста нов ле ния ле са эти тер ри то рии пе ре шли в дру гую ка те го рию био то пов. 
Срав не ние рас пре де ле ния бер лог по био то пам в на ча ле 20-го сто ле тия и в кон це 
его, т. е. за пе ри од наи бо лее ин тен сив ной транс фор ма ции ле сов в ре зуль та те руб-
ки, ме лио ра ции, строи тель ст ва до рог, на се лен ных пунк тов, дач ных коо пе ра ти вов 
и пр., при со хра няю щей ся вы со кой плот но сти на се ле ния ви да, не вы яви ло ка ких-
ли бо из ме не ний в био то пи че ском рас пре де ле нии мед вежь их бер лог (см. табл. 16).

Таблица17
Изменение местонахождения и типа берлог медведя на Северо-Западе России  

в течение 20 столетия 

Типы берлог, их местонахождение
1880–1890-е гг. 1960–1990-е гг.

абс. % абс. %

Открытая
Полугрунтовая
Грунтовая
В буреломе, под корневыми
выворотами, в дупле и т. д.
В стоге сена, в сооружениях
человека и т. п.

23
1
7

54

3

26,1
1,1
7,9

61,5

3,4

52
13
26

41

5

38,0
9,5
19,0

29,9

3,6

Примечание.Данные за 1880–1890 гг. обобщены Г. А. Новиковым (Новиков и др., 1969); за 1960–1990 гг. 
суммированы данные Г. А. Новикова из той же работы и наши материалы (Данилов, 1991б, 2005).

Уни каль ное яв ле ние от ме че но на се ве ре Ка ре лии – это уст рой ст во бер лог и зи-
мов ка мед ве дей на ма лых ост ро вах по сре ди озер. Име ют ся в ви ду имен но мел кие 
ле си стые ост ро ва – от 0,2 х 0,5 до 0,5 х 1–2 км на боль ших озе рах, рас по ло жен ные в 
100–250 м от бе ре га. Мед ве ди бы ва ют на них и ле том, но по сто ян но не жи вут и при-
плы ва ют сю да уже позд ней осе нью пе ред ле до ста вом. Бы ло най де но 17 та ких бер-
лог на озе рах Понь го ма, То по зе ро, Пяо зе ро. На круп ных ост ро вах 500–1500 га мед-
ве ди не толь ко уст раи ва ют бер ло ги, но и про во дят все ле то или боль шую его часть.

Ти пы бер лог или спо со бы уст рой ст ва зим них убе жищ варь и ру ют от са мых про-
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не бы ва ет, мы, тем не ме нее, по пы та лись все их мно го об ра зия све сти к 3 груп пам 
ти пов: за кры тые, по лу за кры тые и от кры тые бер ло ги (рис. 42). 
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Рис. 42. Ти пы бер лог мед ве дя на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии: 
1–6 – за кры тые, 7–12 – по лу за кры тые, 13–16 – от кры тые (по: Да ни лов, 1991)
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Рис. 42. Ти пы бер лог мед ве дя на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии: 
1–6 – за кры тые, 7–12 – по лу за кры тые, 13–16 – от кры тые (по: Да ни лов, 1991)
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до пол ни тель ной за щи ты от по терь те п ла, ко то рые в вер хо вых бер ло гах зна чи тель-
но боль ше, чем в за кры тых убе жи щах.
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ми нув ше го сто ле тия на Се ве ро-За па де Рос сии, так же как это бы ло сде ла но при 
ана ли зе био то пи че ско го рас пре де ле ния бер лог мед ве дя (см. табл. 17).

Ока за лось, что в про шлом мед ве ди ча ще уст раи ва ли бер ло ги в ес те ст вен ных 
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ту ре и ха рак те ре ле сов. В ре зуль та те руб ки зна чи тель но со кра ти лись пло ща ди спе-
лых и пе ре стой ных ле сов, обыч но силь но за хлам лен ных бу ре ло мом, вет ро ва лом 
и ес те ст вен ным опа дом, а на их мес те сфор ми ро ва лись мо ло дые и сред не воз ра ст-
ные на са ж де ния, что и вы зва ло от ме чен ные из ме не ния. Од на ко мед ве ди весь ма 
ус пеш но при спо со би лись к но вым эко ло ги че ским ус ло ви ям, о чем сви де тель ст ву-
ют не зна чи тель ные из ме не ния в их рас пре де ле нии и чис лен но сти.

В ме ст но стях, где мед ве ди ло жат ся в пре де лах сво его уча ст ка оби та ния, зве ри 
на чи на ют го то вить бер ло ги за 1–1,5 ме ся ца до за ле га ния. Час то мед ведь пред при-
ни ма ет 2–3 по пыт ки сде лать бер ло гу, а ино гда и стро ит 2–3 убе жи ща. В по сле дую-
щем он ре гу ляр но их про ве ря ет, и ес ли бер ло га от кры та че ло ве ком и тот на сле дил 
воз ле нее, мед ведь в эту бер ло гу не ло жит ся.

Мед ве ди весь ма кон сер ва тив ны в вы бо ре мес та для уст рой ст ва бер лог, не за ви-
си мо от то го, где ло жит ся зверь – на уча ст ке оби та ния или вне его. Бер ло ги раз ных 
лет, в ко то рых зи му ет один и тот же зверь, рас по ла га ют ся до воль но близ ко друг 
от дру га. На юге Ка ре лии нам был из вес тен мед ведь, уст раи вав ший че ты ре го да 
под ряд бер ло ги на скло не хол ма пло ща дью 30 х 100 м. На од ном из ост ро вов оз. 
То по зе ра бы ли най де ны 5 бер лог раз ных лет, рас по ла гав ших ся в 30–70 м друг от 
дру га и при над ле жав ших, оче вид но, од но му зве рю. 

Боль шин ст во мед ве дей ухо дят в бер ло ги «под снег», т. е. пе ред са мым его  
вы па де ни ем или в тот же день. По пу ти к бер ло ге зверь за пу ты ва ет след, ход его 
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де ла ет ся из ви лист, он пе ре се ка ет силь но за хлам лен ные уча ст ки ле са, гус тые ело вые 
мо лод ня ки; на этом пу ти встре ча ют ся на столь ко ис топ тан ные зве рем уча ст ки – «то-
ло ки», что вы пра вить след мож но толь ко «об ре зая» его по чис тым мес там.

Мно го лет ние на блю де ния по ка зы ва ют, что вре мя за ле га ния мед ве дей в бер ло ги 
силь но варь и ру ет в за ви си мо сти от сро ков на сту п ле ния зи мы. В от дель ные го ды, 
ко гда ста нов ле ние сне го во го по кро ва за дер жи ва ет ся и ко нец осе ни бы ва ет до воль-
но те п лым, мно гие зве ри про дол жа ют бодр ст во вать до се ре ди ны но яб ря. В обыч-
ные по сро кам на сту п ле ния зи мы боль шин ст во зве рей за ле га ет в бер ло ги в юж ной 
и сред ней Ка ре лии в кон це ок тяб ря – на ча ле но яб ря, при чем весь про цесс ук ла ды-
ва ет ся в 7–10 дней.

Наи бо лее ран ние да ты до бы чи мед ве дей на бер ло гах – 8, 19, 20, 25, 30 ок тяб ря. 
Не ко то рые зве ри до воль но дол го не ло жат ся в бер ло ги и да же про дол жа ют по-
се щать ов сы. Са мые позд ние сро ки до бы чи мед ве дей на ов сах – 23, 28 но яб ря и  
4 де каб ря (Да ни лов и др., 1979).

Са мый ран ний вы ход мед ве дя из бер ло ги за ре ги ст ри ро ван 14 мар та 1972 г. Из-
вест ные еще три слу чая встреч сле дов мед ве дей, вы шед ших из бер лог – 25, 29 и 
31 мар та. Сред ние сро ки вы хо да – это вто рая де ка да ап ре ля; раз ли ча ют ся они по 
го дам не бо лее чем на 5–7 дней. 

На се ве ре Ка ре лии сро ки за ле га ния в бер ло гу и вы ход из нее от ли ча ют ся на 
7–10, а ино гда и на 15 дней от та ко вых в юж ных рай онах. Су ще ст ву ют и впол не 
чет кие по ло вые раз ли чия. Дву мя не де ля ми поз же всех вы хо дят из бер лог мед ве ди-
цы с мед ве жа та ми. Они же и за ле га ют на та кой же срок рань ше ос таль ных зве рей. 
Мно гие ис сле до ва те ли счи та ют, что и бе ре мен ные мед ве ди цы за ле га ют в бер ло ги 
на 10–15 дней рань ше про чих.

Ис хо дя из сред них сро ков за ле га ния и вы хо да из бер лог, рас чет ная про дол жи-
тель ность зим не го сна мед ве дя в Ка ре лии со ста вит 160–170 дней. Это пол но стью 
со от вет ст ву ет снеж но му пе рио ду, ко то рый на юге Ка ре лии длит ся в сред нем 159, 
а на се ве ре – 186 дней. 

Пер вые дни по сле вы хо да мед ведь дер жит ся вбли зи бер ло ги, уст раи вая здесь 
ос но ва тель ные леж ки – «до сы па ет», за тем ухо дит и на чи на ет ся ак тив ный пе ри од 
его жиз ни. 

Пи та ние. Роль в био це но зе. Ана лиз со дер жи мо го же луд ков, со ста ва экс кре-
мен тов, сле дов жи ро вок (кор мо до бы ваю щей дея тель но сти) мед ве дя сви де тель ст-
ву ет о чрез вы чай но ши ро ком спек тре пи та ния зве ря при очень зна чи тель ных се-
зон ных раз ли чи ях. 

Вес ной, по сле вы хо да из бер ло ги, боль шую роль в пи та нии хищ ни ка иг ра ет 
па даль. Это глав ным об ра зом тру пы ло сей, уто нув ших при пе ре хо де во до емов по 
льду и всплыв ших по сле его тая ния, по гиб шие под ран ки, а так же ос тат ки до бы чи 
вол ков и бра конь е ров. О зна чи тель ных мас шта бах та ко го ис точ ни ка пи щи сви де-
тель ст ву ют та кие дан ные: в Ка ре лии еже год но на хо дят 10–20 уто нув ших ло сей, 
что со став ля ет 10–22 % от об ще го чис ла ло сей, най ден ных по гиб ши ми по раз ным 
при чи нам. Кро ме то го, 12–17 % по гиб ших ло сей со став ля ют жерт вы бра конь е ров, 
а 27–49 % гиб нет от вол ков. Та кую до бы чу мед ве ди съе да ют пол но стью, ос тав ляя 
лишь шерсть или кус ки труб ча тых кос тей.
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Вес ной мед ведь вы сту па ет не толь ко как со би ра тель па да ли, но ве дет се бя и как 
ак тив ный хищ ник. Ос нов ной его жерт вой ста но вят ся в это вре мя стель ные ло си хи. 
Ус пеш ной охо те хищ ни ка в пер вые 2–3 не де ли по сле его про бу ж де ния час то спо-
соб ст ву ют бла го при ят ные по год ные ус ло вия. Это, пре ж де все го, ут рен ние на сты, 
вы дер жи ваю щие мед ве дя, но не ло ся, и по зво ляю щие хищ ни ку лег ко до го нять ло-
сей, осо бен но стель ных ло сих. Из 19 ло сей из вест но го по ла и воз рас та, за дран ных 
мед ве дем в ап ре ле – на ча ле мая, стель ных ло сих бы ло 14. Не мно гим поз же – в на-
ча ле – се ре ди не мая жерт ва ми мед ве дя ста но вят ся глав ным об ра зом ло ся та.

С на ча лом ве ге та ции рас те ний де фи цит кор мов мед ве дя по сте пен но ис че за ет. 
До по яв ле ния ягод тра вя ни стые рас те ния и бес по зво ноч ные со став ля ют ос но ву 
мед вежь е го ра цио на. В ягод ный се зон пи ща мед ве дя на 60–100 % со сто ит из пло-
дов ма ли ны, чер ни ки, брус ни ки, че ре му хи, ря би ны, клю к вы. В кон це ле та по ме ре 
со зре ва ния ов са в же луд ках зве рей на ря ду с яго да ми все ча ще встре ча ет ся овес. В 
се ре ди не–кон це осе ни за мет но воз рас та ет пло то яд ность мед ве дя, хо тя по-преж не-
му ве ли ко зна че ние ягод и ов са в их пи та нии (табл. 18). В это вре мя уве ли чи ва ет ся 
и ко ли че ст во кор ма, по треб ляе мо го мед ве дем.

Таблица18
Значение основных кормов в питании медведя в Карелии, встречаемость, %  

от общего числа исследованных желудков (по: Данилов, 1994)

Вид корма Август
(62)

Сентябрь
(73)

Октябрь
(30)

Ноябрь
(11)

Всего
(176)

Ягоды
Зерно (овес)
Ягоды и зерно
Мясо копытных
Растительные и
животные корма
Средний вес содержимого 
желудка, кг

32,3
14,5
40,3
1,6

11,3

4,3

8,2
34,2
34,2

–

23,4

5,2

23,3
20,0
13,4
20,0

23,3

4,8

36,4
9,1
–

18,1

36,4

5,4

21,3
23,4
31,1
5,1

19,9

5,2

Не смот ря на оче вид ную все яд ность, мед ведь в оп ре де лен ные се зо ны ве дет 
се бя как хищ ник, осо бен но в се вер ной тай ге. Срав не ние пи та ния мед ве дя на се-
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Таблица19
Гибель лосей от медведей на Северо-Западе России (по: Данилов и др., 1993)

Район исследований
Погибло лосей Уровень значимости 

различий (P)абс. %

Кольский п-ов
Северная Карелия
Южная Карелия
Новгородская и
Псковская области

6 (29)
53 (280)

104 (1079)

20 (521)

20,7  7,5
18,9  2,9
9,6  1,2

3,7  0,8

0,5
0,05
0,005

Примечание. Цифры в скобках – общее число лосей, погибших по разным причинам.

На се ве ре от чет ли вее вы ра же на и се зон ность хищ ни че ст ва мед ве дя (рис. 43). 
Как уже от ме ча лось, на па де ния на ло сей со вер ша ют ся пре иму ще ст вен но вес ной, 
по на сту. Имен но вес ной мед ведь и на но сит наи боль ший ущерб по пу ля ции ло ся, 
на па дая на стель ных ло сих, а не сколь ко поз же «со би рая» но во ро ж ден ных ло сят. 
Та кая дея тель ность хищ ни ка по дан ным ка над ских ис сле до ва те лей яв ля ет ся наи-
бо лее су ще ст вен ным фак то ром смерт но сти те лят и при чи ной ги бе ли 50 % при пло-
да ло ся в Аль бер те, Ка на да (Boitani, 1992).

Рис. 43. Се зон ность 
хищ ни че ст ва мед ве дя: 
1 – вес на, 2 – ле то, 3 – 
осень. По оси ор ди нат – 
до ля ло сей, за дран ных 
мед ве дем, % от об ще го 
чис ла ло сей, най ден ных 
по гиб ши ми

Осе нью от ме ча ет ся вто рой пик хищ ни че ст ва мед ве дей, ко то рый на се ве ре вы-
ра жен сла бее чем на юге (см. рис. 43). Оче вид но, бо лее силь ное про яв ле ние хищ-
ни че ст ва мед ве дя на се ве ре в зна чи тель ной ме ре вы ну ж ден ная ре ак ция ви да на 
ог ра ни чен ные кор мо вые воз мож но сти се вер ной тай ги вес ной, ко гда по сле вы хо да 
мед ве дей из бер лог снег еще дол го по кры ва ет зем лю. Осе нью мед ве ди здесь в дос-
тат ке обес пе че ны яго да ми – чер ни ка, во ро ни ка, брус ни ка, ря би на, клю к ва, – не-
уро жай ко то рых од но вре мен но бы ва ет край не ред ко.

Дру гие ко пыт ные, оби таю щие на изу чае мой тер ри то рии: се вер ный олень,  
ка бан, ко су ля, ста но вят ся до бы чей мед ве дя зна чи тель но ре же. По сви де тель-
ст ву А. А. На си мо ви ча и О. И. Се ме но ва-Тян-Шан ско го (1951), в Ла планд ском  
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за по вед ни ке в кон це 1930-х и в 1940-е гг. не бы ло из вест но ни од но го дос то вер но-
го слу чая до бы чи мед ве дем се вер но го оле ня. В по сле дую щие го ды об ста нов ка в 
за по вед ни ке и на зна чи тель ной час ти Коль ско го п-ова из ме ни лась. Воз рос ла чис-
лен ность ди ко го се вер но го оле ня, а вслед за тем и ре зуль та тив ность на па де ния на 
не го хищ ни ка. Вслед ст вие это го с 1958 по 1980 гг. мед ве дя ми бы ло уби то 36 ди ких 
оле ней (Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982). В Ка ре лии ус пеш ное на па де ние на оле ней 
за по след ние 20 лет за ре ги ст ри ро ва но все го 11 раз.

За бо лее чем два дца ти лет ний пе ри од (1960–1982 гг.) по все му ареа лу ка ба на на 
Се ве ро-За па де уч те но все го 8 ка ба нов, за дран ных мед ве дем (Да ни лов и др., 1979; 
Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984). Ин те рес ные на блю де ния, ка саю щие ся взаи мо от но ше-
ний этих ви дов, бы ли сде ла ны на ов ся ных по лях, где не сколь ко раз на блю да ли и 
мед ве дей, и ка ба нов, кор мив ших ся од но вре мен но. Ка ба ны при этом не про яв ля ли 
при зна ков бес по кой ст ва. Из вест ны да же слу чаи, ко гда круп ный се кач про го нял с 
по ля не боль шо го мед ве дя.

Та ким об ра зом, ос нов ной объ ект хищ ни че ст ва мед ве дя на изу чае мой тер ри то-
рии – это лось. Од на ко пря мая ко ли че ст вен ная оцен ка ро ли мед ве дя в ре гу ли ро ва-
нии чис лен но сти ло ся весь ма за труд ни тель на. Мож но лишь кос вен но пред ста вить 
ее мас шта бы, про ве дя па рал лель ме ж ду хищ ни че ст вом вол ка и мед ве дя. На се ве ре 
Ка ре лии ги бель ло сей от мед ве дей при бли зи тель но рав на та ко вой от вол ка, а ино-
гда да же пре вос хо дит ее и со став ля ет 4–5 % от об щей чис лен но сти ло ся. На юге 
рес пуб ли ки этот по ка за тель для мед ве дя в не сколь ко раз мень ше, чем для вол ка. 
В це лом по Ка ре лии оди на ко вое по мас шта бам воз дей ст вие обо их хищ ни ков на 
по пу ля цию ло ся на блю да ет ся лишь в от дель ные го ды (Да ни лов, 1981, 1994). Рас-
чет, по стро ен ный на этих дан ных, по ка зал, что раз мер ущер ба по пу ля ции ло ся от 
мед ве дя в Ка ре лии со став ля ет в сред нем 3 % от об щей чис лен но сти, но в от дель-
ные го ды мо жет дос ти гать 7–8 %. В юж ных об лас тях Се ве ро-За па да та ких по терь 
на се ле ние ло ся не не сет. 

Крат кий ана лиз хищ ни че ст ва мед ве дя на изу чае мой тер ри то рии под твер жда ет 
ра нее вы дви ну тый те зис (Да ни лов, 1994) о том, что в про стых со об ще ст вах се вер-
ной тай ги эф фект хищ ни че ст ва мед ве дя про яв ля ет ся бо лее ост ро, а его влия ние на 
по пу ля цию ос нов ной жерт вы – ло ся – при бли жа ет ся к дей ст виям ре гу ли рую ще го 
фак то ра. Это по зво ля ет в свою оче редь счи тать, что со во куп ное дей ст вие круп ных 
хищ ни ков – вол ка и мед ве дя на по пу ля цию ло ся на се вер ной пе ри фе рии его ареа ла 
впол не оп ре де лен но мож но счи тать фак то ром, ре гу ли рую щим со стоя ние по пу ля-
ции ло ся. 

Био це но ти че ские свя зи мед ве дя не ог ра ни чи ва ют ся его хищ ни че ст вом в от но-
ше нии ко пыт ных мле ко пи таю щих. Весь ма су ще ст вен на его роль как нек ро фа га и 
по тре би те ля мел ких по зво ноч ных, но осо бен но бес по зво ноч ных жи вот ных. К со-
жа ле нию, боль шая часть этой дея тель но сти не под да ет ся ко ли че ст вен ному уче ту, 
за ис клю че ни ем, раз ве, раз ру ше ния му ра вей ни ков.

По дан ным Г. А. Но ви ко ва, в Ла планд ском за по вед ни ке мед ве ди ра зо ря ют до 
40 % на сып ных му ра вей ни ков (На си мо вич, Се ме нов-Тян-Шан ский, 1951). В Ар-
хан гель ской обл. эта ве ли чи на дос ти га ет 50 % (Ру ков ский, Ку прия нов, 1970). По  
на шим на блю де ни ям в юж ной Ка ре лии вес ной – в на ча ле ле та мед ве ди рас ка пы ва ют 
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бо лее 50 % на сып ных му ра вей ни ков, по едая му равь ев и их ли чи нок (Да ни лов, 
1981, 1994). Бо лее пол ные дан ные К. Ф. Тир ро не на, со б ран ные в той же ме ст но сти 
(n = 120), ока за лись иден тич ны ми. Раз ру ша ют ся глав ным об ра зом круп ные и сред-
ние му ра вей ни ки. Боль шин ст во раз ру шен ных му ра вей ни ков вос ста нав ли ва ет ся, 
од на ко ис ход ных раз ме ров они дос ти га ют не ра нее чем че рез год. 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти мед ве ди-сам цы дос-
ти га ют на чет вер том го ду жиз ни. Это бы ло по ка за но пу тем мик ро ско пи че ско го 
ана ли за ге не ра тив ных ор га нов зве рей (Да ни лов и др., 1979). Од на ко сам цы в этом 
воз рас те в раз мно же нии, по всей ве ро ят но сти, не уча ст ву ют, по сколь ку ед ва дос-
ти га ют ве са 100–120 кг и, оче вид но, от го ня ют ся от са мок взрос лы ми бо лее круп-
ны ми сам ца ми. Гис то ло ги че ские ис сле до ва ния по ло вой сфе ры са мок (n = 8) по-
зво ля ют го во рить о том, что лишь по ло ви на мед ве диц в том же воз рас те (3,5 го да) 
ста но вит ся по ло воз ре лой и толь ко по ло ви на из них (т. е. 2 сам ки) уча ст во ва ли в 
раз мно же нии (Да ни лов, 1994). По на блю де ни ям в зоо пар ках мо ло дые зве ри обо их 
по лов обыч но на чи на ют раз мно жать ся в воз рас те 4-х с по ло ви ной лет (Да ни лов, 
Ту ма нов, 1991).

Су дя по на блю де ни ям в при ро де, а так же дан ным из зоо пар ков, гон у мед-
ве дей рас тя нут и про хо дит с кон ца мая до кон ца ию ля. Его про дол жи тель ность 
уве ли чи ва ет ся за счет бо лее позд них сро ков теч ки у мо ло дых са мок и по втор-
но го всту п ле ния в раз мно же ние мед ве диц, по те ряв ших по ка кой-ли бо при чи не 
мед ве жат.

По на блю де ни ям в зоо пар ках, обоб щен ных И. Л. Ту ма но вым (1981, 1984), из  
15 по лу чен ных там при пло дов в 7 слу ча ях спа ри ва ние про ис хо ди ло в мае, в 3-х – в 
ию не и в 5 – в ию ле, при этом бе ре мен ность про дол жа лась от 174 до 257 дней (в 
сред нем – 221). Об ра ща ет на се бя вни ма ние, что при рас тя ну тых сро ках спа ри ва-
ния ро ж де ние мед ве жат про хо дит в срав ни тель но сжа тые сро ки. Все мед ве ди цы, 
о ко то рых толь ко что го во ри лось, при нес ли мед ве жат в пе ри од с 25 де каб ря по  
31 ян ва ря. Та ким об ра зом, про дол жи тель ность бе ре мен но сти у мед ве дя оп ре де ля-
ет ся глав ным об ра зом дли ной ла тент ной ста дии в раз ви тии за ро ды ша (Да ни лов, 
Ту ма нов, 1991). 

В при ро де та кие точ ные дан ные по лу чить не воз мож но, по это му и про дол жи-
тель ность бе ре мен но сти мед ве диц, рас счи тан ная по сред ним да там го на и ро ж де-
ния мо ло дых, оп ре де ля ет ся в 6,5–7,5 ме ся ца.

Мед ве ди ца при но сит от од но го до пя ти мед ве жат, ча ще двух или трех. Об-
зор осо бен но стей раз мно же ния бу ро го мед ве дя в 28 ре гио нах преж не го СССР 
(Да ни лов, 1988) по ка зал, что 1 мед ве жо нок за ре ги ст ри ро ван у 199 (21,8 %) 
мед ве диц, 2 – у 540, 3 – у 162, 4 – у 8, 5 – у 2 (0,2 %). Пять мед ве жат в по ме-
те – яв ле ние ис клю чи тель но ред кое, имен но по это му мы счи та ем воз мож ным 
по вто рить здесь от ме чен ные в ли те ра ту ре и при во ди мые на ми ра нее слу чаи 
мно го пло дия мед ве дя.

 Г. А. Но ви ков (Но ви ков и др., 1969), про ана ли зи ро вав прак ти че ски всю ли-
те ра ту ру о мед ве де Ев ро пей ской час ти Рос сии до 1960-х гг., пи шет, что из вест но 
не сколь ко дос то вер ных слу ча ев до бы чи мед ве диц с пя тью и трех са мок с ше стью 
эм брио на ми (в Нов го род ской и Смо лен ской гу бер ни ях). В этой же ра бо те со ссыл кой 
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на В. Г. (1879) при во дит ся слу чай до бы чи 29 де каб ря 1878 г. в Пе тер бург ской губ. 
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цит. по изд. 1988): «По сви де тель ст ву ака де ми ка Мид ден дор фа в Лиф лян дии 
был да же один слу чай, что мед ве ди ца при нес ла в один раз 5 де те ны шей» (с. 249,  
сно ска 2).

Этим и ог ра ни чи ва ют ся све де ния о мно го пло дии мед ве дя. Мож но за ме тить, что 
в от ли чие от срав ни тель но мно го чис лен ных со об ще ний об эм брио наль ном мно-
го пло дии мед ве дя из вест но все го пять встреч са мок с 5 мед ве жа та ми. Оче вид но, 
по тен ци аль ная пло до ви тость мед ве дя весь ма зна чи тель на, но она ли бо не реа ли зу-
ет ся, ли бо ни ве ли ру ет ся вы со кой эм брио наль ной и по стэм брио наль ной смерт но-
стью в мно го плод ных вы вод ках.

Су дя по дан ным встреч мед ве диц с се го лет ка ми, пло до ви тость мед ве дя в юж-
ных об лас тях Се ве ро-За па да не сколь ко вы ше, чем на се ве ре. На Коль ском п-ове в 
сред нем на раз мно жаю щую ся мед ве ди цу при хо дит ся 1,65 мед ве жон ка (Се ме нов-
Тян-Шан ский, 1982; Ма ка ро ва, Ер мо ла ев, 1986), в Ка ре лии – 2,10 (Да ни лов, 1994 
с до пол не ния ми), в Ле нин град ской обл. – 1,97 (Но ви ков и др., 1969), в Псков ской 
и Нов го род ской областях – 2,23 (Да ни лов и др., 1993).

Пло до ви тость мед ве дя раз ли ча ет ся по го дам, од на ко, ка кой-ли бо за ко но мер но-
сти этих из ме не ний вы явить не уда ет ся. В Ка ре лии за 30 лет на блю де ний (1968–
1997) пло до ви тость, рас счи тан ная по се го лет кам, ко ле ба лась от 1,67 до 2,47 мед-
ве жон ка на раз мно жав шую ся сам ку. Мак си маль ные раз ли чия в смеж ные го ды 
дос ти га ли 21 %. Вме сте с тем на ог ра ни чен ной тер ри то рии на ше го ста цио на ра 
на блю да лись бо лее рез кие ко ле ба ния пло до ви то сти, дос ти гав шие в от дель ные го-
ды дву крат ной ве ли чи ны. Это бы ло свя за но с ин тен сив ным оп ро мыш ле ни ем на се-
ле ния мед ве дя, в том чис ле до бы чей взрос лых мед ве диц и всту п ле ни ем в раз мно-
же ние мо ло дых ме нее пло до ви тых са мок.

Смерт ность мед ве жат и в пер вый, и во вто рой год жиз ни не ве ли ка (табл. 20). 
Это в боль шей ме ре свя за но с осо бен но стя ми по ве де ния ма те ри. Мед ве ди ца – 
очень за бот ли вая мать и за щи ща ет сво их де те ны шей да же от че ло ве ка, ко то ро го 
все ди кие зве ри па ни че ски бо ят ся. Су дя по ре ак ции мед ве ди цы на че ло ве ка, ма те-
рин ский ин стинкт и, в ча ст но сти, за щи та по том ст ва про яв ля ет ся силь нее по ме ре 
рос та де те ны шей. Так, сам ки, по тре во жен ные в бер ло гах, в боль шин ст ве слу ча ев 
убе га ли, ос тав ляя мед ве жат, и не воз вра ща лись к ним. Но по сле вы хо да се мьи из 
бер ло ги мед ве ди ца са мо от вер жен но за щи ща ет по том ст во вплоть до на па де ния на 
че ло ве ка. 
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Таблица20
Плодовитость медведя и смертность медвежат в Карелии (по: Данилов, 1994)

Возраст медвежат
Число встреч самок с количеством 

медвежат:
Среднее 

число 
медвежат

Смертность,  %
1 2 3 4 5

Новорожденные 4 11 20 1 1 2,57
18,2
21,8Сеголетки 32 89 43 3 – 2,10

Лончаки 31 27 8 – – 1,65

Се го лет ки зи му ют с ма те рью. Ес ли они ос та ют ся од ни, то за зи му те ря ют до  
40 % ве са (Па жет нов, 1981) и в боль шин ст ве по ги ба ют ли бо в те че ние бер лож но го 
пе рио да, ли бо вес ной по сле вы хо да из бер ло ги.

Вы во док рас па да ет ся на сле дую щий год во вре мя го на, но по сле его за вер ше ния 
по лу то ра го до ва лые мед ве жа та (лон ча ки) до воль но час то на хо дят мать и про дол-
жа ют жить воз ле нее вплоть до за ле га ния в бер ло гу. Не ред ко один из них уст раи-
ва ет ся зи мо вать по со сед ст ву с убе жи щем мед ве ди цы. Та кие зве ри на сле дую щий 
год при сое ди ня ют ся к ма те ри и при ни ма ют на се бя час тич но за бо ту о мед ве жа тах, 
ста но вясь так называемыми пес ту на ми.

Мед ве жа та на вто ром го ду жиз ни, от де лив шие ся от ма те ри, час то про дол жа ют 
жить на ее уча ст ке. К их при сут ст вию впол не тер пи мо от но сят ся и взрос лые сам цы, 
тер ри то рии ко то рых вклю ча ют в се бя и уча ст ки мед ве диц. Вме сте с тем эти мо ло-
дые зве ри со став ля ют и наи бо лее под виж ную часть по пу ля ции и ши ро ко рас се ля ют-
ся за пре де лы тер ри то рии мед ве ди цы. Это в пер вую оче редь от но сит ся к мо ло дым 
сам цам. Об этом оп ре де лен но мож но су дить по дан ным фин ских ис сле до ва те лей. В 
Фин лян дии в при гра нич ной с Ка ре ли ей зо не еже год но на блю да ет ся при ток мед ве-
дей-им ми гран тов. В боль шин ст ве это мо ло дые зве ри в воз рас те по лу то ра-трех лет, из 
них сам цы со став ля ют от 55 до 80 % (Pulliainen, 1983; Kojola et al., 2003). Это объ яс-
ня ет ся тем, что из Ка ре лии, где плот ность на се ле ния мед ве дя зна чи тель но вы ше чем 
в Фин лян дии, из бы ток мо ло дых зве рей вы се ля ет ся в по ис ках сво бод ной тер ри то рии.

Пло до ви тость жи вот ных и вы жи вае мость их по том ст ва в боль шой ме ре оп-
ре де ля ют и эко ло ги че скую струк ту ру по пу ля ции. О по ло вом со ста ве на се ле ния 
мед ве дей обыч но при хо дит ся су дить по дан ным до бы чи жи вот ных. Этот наи бо лее 
мас со вый и дос туп ный ма те ри ал име ет ряд су ще ст вен ных не дос тат ков. Глав ные 
из них – это из би ра тель ность боль шин ст ва спо со бов охо ты в от но ше нии сам цов 
и за прет до бы чи мед ве диц, имею щих мед ве жат. Су дя по дан ным до бы чи зве рей, 
сам цы зна чи тель но пре об ла да ют над сам ка ми. Ес ли об ра тить ся к ма те риа лам, по-
зво ляю щим в боль шой ме ре ис клю чить из би ра тель ность охо ты, то та кой дис про-
пор ции поч ти не про сле жи ва ет ся.

Так, по дан ным до бы чи мед ве дей в до ре во лю ци он ный пе ри од, ко гда не бы ло 
ог ра ни че ний на до бы чу зве рей ни по по лу, ни по воз рас ту, в юж ных гу бер ни ях Се-
ве ро-За па да Рос сии сам цов до бы ва ли лишь не мно гим боль ше чем са мок. Очень 
близ кие к этим циф ры по лу че ны при ана ли зе по ло во го со ста ва зве рей, до бы тых в 
1955–1959 гг. в Ка ре лии. В то вре мя за до бы чу мед ве дя, в том чис ле и мед ве жон ка, 
вы пла чи ва ли пре мии, как за унич то же ние вред но го хищ ни ка. 
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Ана лиз по ло во го со ста ва в раз ных воз рас тных груп пах по ка зал, что из мед-
ве жат, взя тых на бер ло гах, или от лов лен ных сра зу по сле вы хо да из них, сам цов 
в Ка ре лии бы ло – 28 (52,8 %), а в дру гих об лас тях Се ве ро-За па да – 32 (56,8 %; 
Да ни лов, 1988). Со от но ше ние по лов, близ кое к 1 : 1, сре ди но во ро ж ден ных под-
твер жда ет ся и на блю де ния ми в зоо пар ках. Со глас но И. Л. Ту ма но ву (1981), об-
ра бо тав ше му ма те риа лы зоо пар ков, в Санкт-Пе тер бург ском зоо пар ке в 11 вы вод-
ках сам цов бы ло 53,6 %, в Мо с ков ском – в 5 вы вод ках – 45,4, в Тал линн ском – в  
14 вы вод ках – 52,6 %. Еще бо лее убе ди тель ные дан ные на хо дим у Э. Пул ли ай не на 
(Pulliainen, 1972), ко то рый, ссы ла ясь на Дит три ха и Крон бер ге ра, ука зы ва ет, что в 
Лейп циг ском зоо пар ке в раз ные го ды сам цов ро ди лось 163 (50,6 %).

По доб ное со от но ше ние со хра ня ет ся и сре ди лон ча ков: в Ка ре лии из 95 зве рей 
это го воз рас та сам цов бы ло 50 (52,9 %; Да ни лов, 1988). Од на ко с воз рас том до ля 
сам цов в по пу ля ции уве ли чи ва ет ся, что про сле жи ва ет ся да же сре ди мед ве дей, до-
бы тых на бер ло гах, т. е. при спо со бе охо ты с наи мень шей из би ра тель но стью. Это 
по зво ля ет пред по ло жить, что в пер вые го ды жиз ни смерт ность са мок вы ше, чем 
сам цов и что ре аль но в по пу ля ции сре ди по ло воз ре лых жи вот ных они пре об ла да-
ют над сам ка ми.

Для су ж де ния о воз рас тной струк ту ре по пу ля ции мед ве дя и ее ди на ми ке мы 
ис поль зо ва ли дан ные встреч мед ве дей и из ме ре ний их сле дов. Ис сле до ва ния по-
ка за ли, что по ши ри не пе ред ней ла пы и ее от пе чат ка на грун те с дос та точ ной точ-
но стью мож но вы де лить че ты ре воз рас тных ка те го рии зе рей: 1 – се го лет ки (ши-
ри на сле да пе ред ней ла пы 6–9 см), 2 – лон ча ки – воз раст 1 год 2 мес. – 1 год 8 мес. 
(9,5–11,5), 3 – пес ту ны и взрос лые (12–17), 4 – ста рые (ши ри на пе ред ней ла пы 
бо лее 17 см). До пол ни тель но иден ти фи ци ру ют ся мед ве ди цы с се го лет ка ми и лон-
ча ка ми. По след нее, хо тя и кос вен но, да ет пред став ле ние о до ле раз мно жаю щих ся 
са мок в по пу ля ции. Рас по ла гая дан ны ми о чис ле мед ве диц с мед ве жа та ми-се го-
лет ка ми и ус лов но при ни мая, что в сред нем за ряд лет по том ст во еже год но при-
но сит при мер но по ло ви на всех по ло воз ре лых са мок (без уче та про хо ло ста ния или 
яло во сти), мож но под счи тать и об щую до лю взрос лых са мок в по пу ля ции, ко то рая 
в сред нем за ряд лет со став ля ет 18 %. Се го лет ков в сред нем – 23,5  %, а лон ча ков – 
12,6  %. Наи бо лее мно го чис лен ную груп пу – 45,1 % фор ми ру ют взрос лые мед ве ди 
(Да ни лов, 1988; Да ни лов, Тир ро нен, 2011).

Срав ни тель ный ана лиз по ло во го и воз рас тно го со ста ва по пу ля ции мед ве дя 
в Ка ре лии на про тя же нии по след них 40 лет (рис. 44) по зво ля ет сде лать весь ма 
важ ный вы вод – за все это вре мя серь ез ных из ме не ний воз рас тной струк ту ры по-
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ля ции на изу чае мой тер ри то рии с уче том гео гра фи че ско го по ло же ния ее час тей. 
Од на ко, не смот ря на то, что и чис лен ность, и на пря жен ность ис поль зо ва ния ре-
сур сов мед ве дя на юге зна чи тель но вы ше, чем на се ве ре, сколь ко-ни будь за мет ных 
раз ли чий воз рас тной струк ту ры на се ле ния мед ве дя об на ру же но не бы ло. 
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Рис. 44. Воз рас тная струк ту ра по пу ля ции мед ве дя в Ка ре лии, по дан ным из ме ре ния ши ри-
ны сле да пе ред ней ла пы (по: Да ни лов, Тир ро нен, 2011 с до пол не ния ми)

Для об щей охот хо зяй ст вен ной оцен ки воз рас тной струк ту ры по пу ля ции, осо-
бен но со ста биль ной чис лен но стью и сла бым оп ро мыш ле ни ем, впол не при год ны 
дан ные о ве се до бы тых мед ве дей. Та кой ана лиз был сде лан на ми для Ка ре лии и 
Ле нин град ской обл. (для по след ней с ис поль зо ва ни ем дан ных Г. А. Но ви ко ва с 
со ав то ра ми, 1969). Бы ли вы де ле ны сле дую щие ве со вые и воз рас тные ка те го рии: 
до 100 кг – мо ло дые, не по ло воз ре лые, 101–200 кг – сред не воз ра ст ные, т. е. са мая 
про из во ди тель ная часть по пу ля ции, и свы ше 200 кг – ста рые зве ри. Су дя по этим 
ма те риа лам, не по ло воз ре лые зве ри в Ка ре лии со став ля ют 23,8 %, сред не воз ра ст-
ные – 66,0 %, ос таль ные – 10,2 % (табл. 21). 

Пре дель ный воз раст мед ве дя-сам ца в зоо пар ке со став лял 47 лет, а са мой ста рой 
сам ке, при нес шей по том ст во, был 31 год (Юр ген сон, 1967). О про дол жи тель но-
сти жиз ни мед ве дя в при ро де до не дав не го вре ме ни не бы ло точ ных дан ных. Это  
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уда лось сде лать Б. П. За вац ко му (1981) с ис поль зо ва ни ем ме то да оп ре де ле ния воз-
рас та по слои стым струк ту рам зу бов. В его кол лек ции са мо му ста ро му сам цу бы ло  
39 лет, а сам ке – 29. Оба зве ря, до бы тые охот ни ка ми, бы ли здо ро вы ми и нор маль-
но упи тан ны ми. Та ким об ра зом, и в при ро де про дол жи тель ность жиз ни мед ве дя 
со став ля ет не ме нее 40 лет. 

Таблица21
Распределение медведей, добытых в Карелии и Ленинградской обл., по весу тела, % (n)

(по: Данилов, 1988), с дополнениями

Вес тела, кг Карелия Петербургская губ.
1865–1915 гг.

Ленинградская обл.
1926–1967 гг.

до 50
51–100
101–150
151–200
201–250
251–300
301–350  
и более

2,3 (6)
21,4 (46)
40,9 (82)
25,0 (49)
7,4 (16)
2,3 (6) 

0,5 (3)

12,8 (10)
26,9 (21)
30,8 (24)
15,4 (12)
6,4 (5)
6,4 (5)

1,3 (1)

9,4 (6)
28,1 (18)
39,1 (25)
17,2 (11)
4,7 (3)
1,5 (1)

–

Примечание. Данные по Петербургской губ. и Ленинградской обл. – Г. А. Новиков и др. (1969).

Оче вид но, и слож ную воз рас тную струк ту ру по пу ля ции, и зна чи тель ную про-
дол жи тель ность жиз ни при дли тель ном со хра не нии спо соб но сти к раз мно же нию 
мож но от не сти к ос нов ным го мео ста ти че ским ме ха низ мам по пу ля ции бу ро го мед-
ве дя.

Па ра зи ты. Бо лез ни. При чи ны ги бе ли. Из эн до па ра зи тов мед ве дя наи боль-
шее рас про стра не ние в Ка ре лии име ет, по-ви ди мо му, Trichinella spiralis. Этот па ра-
зит и наи бо лее опа сен для че ло ве ка. Мед ве дей, силь но за ра жен ных три хи нел лой, в 
на ча ле 1960-х гг. до бы ва ли пре иму ще ст вен но в юж ных рай онах Ка ре лии. Од на ко 
по ме ре раз ви тия зве ро вод ст ва и ор га ни за ции зве ро вод че ских хо зяйств в се вер ных 
рай онах уве ли чи ва лось и чис ло мед ве дей, за ра жен ных три хи нел лой, по сколь ку 
за ра же ние па ра зи том про ис хо ди ло глав ным об ра зом на зве ро вод че ских свал ках. 
В на стоя щее вре мя зве ри, за ра жен ные три хи нел лой, до бы ва ют ся во всех рай онах 
Ка ре лии и со став ля ют от 7 до 12 % от об ще го чис ла мед ве дей, от стре ли вае мых 
еже год но.

Вра гов в ев ро пей ской тай ге мед ведь прак ти че ски не име ет. Из вест ны, од на ко, 
4 слу чая ус пеш но го на па де ния стай вол ков на не круп ных мед ве дей в бер ло гах. 
Один про изо шел в Псков ской обл., два – в Ле нин град ской обл., и один – в Ар хан-
гель ской обл. (Да ни лов и др., 1979). В Ка ре лии из вест но два по доб ных на па де ния, 
но в обо их слу ча ях мед ве дю уда лось от бить ся от вол ков. Сви де тель ст ва по доб ных 
«кон так тов» этих хищ ник ов убе ди тель но под твер ждают ся пре крас ны ми фо то гра-
фия ми, опуб ли ко ван ны ми в кни ге Ilpo Kojola «Fighters». 

Кан ни ба лизм сре ди мед ве дей в изу чае мом ре гио не ре док. Мы рас по ла га ем ин-
фор ма ци ей о се ми та ких слу ча ях. Из вест ны, од на ко, и они не еди нич ны, фак ты 
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по еда ния по гиб ших от ран зве рей дру ги ми мед ве дя ми.
Дви же ние чис лен но сти. Роль в био це но зе и сфе ре хо зяй ст вен ной дея тель-

но сти че ло ве ка. Ре гу ляр ные уче ты чис лен но сти мед ве дя на тер ри то рии всей Ка-
ре лии бы ли на ча ты в 1996 г. Од на ко срок их про ве де ния не ве лик и не по зво ля ет 
де лать ка кие-ли бо вы во ды об из ме не нии чис лен но сти ви да и ее при чи нах. Пе рио-
ди че ская оцен ка на се ле ния мед ве дя, про во ди мая на ми с ин тер ва лом око ло 10 лет  
(I учет – 1976–1977; II – 1987–1988; III – 1995–1996 гг.), и поч ти со ро ка лет ние уче-
ты на ста цио на рах не вы яви ли сколь ко-ни будь зна чи тель ных из ме не ний чис лен но-
сти мед ве дя на изу чае мой тер ри то рии. 

Ес ли об ра тить ся к дан ным за го то вок мед вежь их шкур, как кос вен но му по ка за-
те лю из ме не ния чис лен но сти ви да, то мож но кон ста ти ро вать, что го да ми мак си-
маль ной до бы чи мед ве дя в Оло нец кой гу б. в 19 сто ле тии бы ли: 1882, 1888, 1891; 
а в 20-м: 1933, 1940, 1953, 1958. За тем на ча лось па де ние за го то вок сна ча ла из-за 
край не низ ких цен на шку ры (1960–1976 гг.), а в по сле дую щем, с 1976 г., в свя зи 
с вве де ни ем ли цен зи он ной сис те мы охо ты. С тех пор наи боль шее чис ло мед ве дей 
бы ло до бы то в 1979, 1987, 1992, 1996, 1998, 2000, 2003 гг. (рис. 45).

Рис. 45. За го тов ки шкур и ли цен зи он ная до бы ча мед ве дя в Ка ре лии: 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат – до бы ча, экз.

Не от ри цая из вест ной субъ ек тив но сти в оцен ке ди на ми ки чис лен но сти зве рей 
по дан ным за го то вок шкур, мы все-та ки счи та ем воз мож ным сде лать на их ос но ве 
за клю че ние об от сут ст вии ка кой-ли бо пе рио дич но сти в ко ле ба нии чис лен но сти 
мед ве дя в Ка ре лии. 
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Об щий раз мер охот ничь е го ис поль зо ва ния по пу ля ции мед ве дя на всем про-
стран ст ве Се ве ро-За па да Рос сии, в том чис ле и в Ка ре лии, до не дав не го вре ме ни 
был не ве лик – 3–5 % и не мог вли ять на чис лен ность ви да (рис. 46). Тем не ме-
нее, ис поль зо ва ние ре сур сов край не не рав но мер но, и на от дель ных, наи бо лее дос-
туп ных тер ри то ри ях дос ти га ет 20–25 % ло каль ной чис лен но сти. Од но вре мен но 
в от да лен ных, ма ло на се лен ных ме ст но стях плот ность на се ле ния мед ве дя весь ма 
зна чи тель на, а ис поль зо ва ние не дос ти га ет и 1 % от об щей чис лен но сти. Здесь 
ос нов ным ре гу ля то ром чис лен но сти ста но вит ся рас се ле ние мо ло дых жи вот ных. 
Имен но в ре зуль та те дис пер сии мо ло дых в при гра нич ных с Ка ре ли ей и Ка рель-
ским пе ре шей ком зо не Фин лян дии и ре ги ст ри ру ет ся зна чи тель ный при ток мо ло-
дых жи вот ных, о чем го во ри лось ра нее.

Рис. 46. Ис поль зо ва ние по пу ля ции мед ве дя в Ка ре лии, экз. на 100 км2: 
1 – 1,0 и ме нее, 2 – 1,1–2,5, 3 – 2,6 и бо лее



166

В по след ние го ды ин тен сив ность ис поль зо ва ния по пу ля ции мед ве дя рас тет 
в свя зи с рос том по пу ляр но сти этой охо ты и раз ви ти ем охот ничь е го ту риз ма. 
В свя зи с этим в ря де мест воз ни ка ет не об хо ди мость обос но ван но го ог ра ни че-
ния раз ме ра ис поль зо ва ния. При этом сле ду ет учи ты вать: со стоя ние чис лен-
но сти, ста биль ность при рос та по пу ля ции, ее воз рас тную струк ту ру и ем кость 
уго дий.

При рас че те по след не го по ка за те ля нуж но, пре ж де все го, ис хо дить из дос та-
точ но сти жиз нен но го про стран ст ва, оце ни вая его на ос но ве ана ли за ком по зи ции 
био то пов, тер ри то ри аль ной струк ту ры на се ле ния мед ве дя и раз ме ров уча ст ков 
его оби та ния. Имен но про стран ст вен ная ор га ни за ция кон крет ной по пу ля ци он ной 
груп пи ров ки жи вот ных долж на стать ос нов ным эко ло ги че ским па ра мет ром при 
оп ре де ле нии ем ко сти уго дий, так как этот по ка за тель вклю ча ет в се бя и кор мо вые, 
и за щит ные свой ст ва тер ри то рии.

По сколь ку мо ло дые, не по ло воз ре лые зве ри оби та ют на тер ри то ри ях взрос-
лых, пред поч ти тель нее при охо те изы мать имен но дан ную груп пу жи вот ных. 
Это по зво лит со хра нить ста биль ность тер ри то ри аль ной и со ци аль ной струк-
ту ры по пу ля ци он ной груп пи ров ки и обес пе чит ее дол го вре мен ное су ще ст во-
ва ние. Бо лее то го, как по ка за ли ис сле до ва ния аме ри кан ских зоо ло гов, под-
твер жден ные впо след ст вии швед ски ми спе циа ли ста ми, изъ я тие круп но го 
сам ца-ре зи ден та при во дит к по яв ле нию на дан ной тер ри то рии но во го «хо зяи-
на», ко то рый ак тив но пре сле ду ет мед ве диц с мед ве жа та ми-се го лет ка ми и уби-
ва ет мед ве жат. Мед ве ди ца, по те ряв шая мед ве жат, до воль но бы ст ро при хо дит 
в теч ку, что да ет шанс но во му ре зи ден ту спа рить ся с ней и тем са мым на чать 
вос про из вод ст во но вых ге не ра ций жи вот ных. Та кая сме на ре зи ден тов не из-
беж но ве дет хо тя и ко вре мен но му, но па де нию чис лен но сти жи вот ных на оп-
ре де лен ной тер ри то рии. 

Срав не ние спо со бов охо ты на мед ве дя за про шед шие пол ве ка, ко гда ме нял ся и 
ста тус зве ря, и его роль в сфе ре хо зяй ст вен ной дея тель но сти че ло ве ка, и соб ст вен-
но от но ше ние к не му че ло ве ка по ка за ло весь ма су ще ст вен ные из ме не ния по пу-
ляр но сти и до быч ли во сти раз ных спо со бов охо ты (рис. 47). Не ста ло во все до бы чи 
мед ве дя са мо ло ва ми и при слу чай ных встре чах. Су ще ст вен но из ме ни лась и охо та 
на мед ве дя с со ба кой. Ес ли рань ше охот ни ки дей ст ви тель но стре ля ли зве рей из-
под со бак (все мед ве ди, до бы тые с со ба кой в 1950-е гг. от стре ля ны до за ле га ния 
в бер ло гу), то в 1970-е и в по сле дую щие го ды со ба ки ис поль зо ва лись лишь при 
охо те на бер ло гах и при до бо ре под ран ков (две тре ти та ких зве рей от стре ля ны 
в де каб ре, т. е. по сле за ле га ния мед ве дей в бер ло ги). Лишь в по след ние го ды в 
ре гио не ста ла воз ро ж дать ся на стоя щая охо та с со ба кой, ко то рая на хо дит зве ря и 
удер жи ва ет его до под хо да хо зяи на. 

Наи бо лее по пу ляр на сей час охо та на ов сах или на при ва де (см. рис. 47). Для 
это го во мно гих охот ничь их хо зяй ст вах спе ци аль но се ют овес и вы кла ды ва ют при-
ва ды из рыб ных или мяс ных от хо дов. Прак ти ку ет ся и до воль но до быч ли вая охо та 
на ов сах и при ва де со све том.

Од на ко взаи мо от но ше ния че ло ве ка и мед ве дя вы ра жа ют ся не толь ко в ви де 
охо ты. В про шлом мед ве ди на но си ли серь ез ный ущерб жи вот но вод ст ву. По 
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дан ным С. Бла го ве щен ско го (1912), в 1906 г. в Оло нец кой гу б. мед ве ди за дра-
ли 157 ло ша дей, 55 же ре бят, 386 ко ров и бы ков, 77 те лят, 59 овец. Обыч ны 
бы ли та кие на па де ния и в 1920–1940-е гг., а в 1927–1929 гг. был да же объ яв-
лен кон курс на боль шее чис ло унич то жен ных мед ве дей (Со снов ский, 1970). 
В 1950-е гг. в Ка ре лии и смеж ных с нею об лас тях за от стрел и взрос лых, и 
мед ве жат вы пла чи ва лись пре мии (Да ни лов и др., 1979). Та кой по ря док су ще-
ст во вал до кон ца 1950-х. 

Рис. 47. Спо со бы охо ты на мед ве дя в Ка ре лии: 1 – 1955–1959 гг.; 2 – 1973–1976; 3 – 1977–
1983; 4 – 1995–1998 гг. (по: Да ни лов, 2003)

В бо лее позд нее вре мя на па де ния мед ве дей на скот поч ти пре кра ти лись. Го-
да ми наи боль ше го ущер ба, на не сен но го мед ве дя ми за по след ние 50 лет, бы ли 
1976–1978 гг. То гда эти хищ ни ки за дра ли: 2 ко ро в, 21 не тель и 3 овец (Да-
ни лов и др., 1993). Од на из при чин сни же ния ущер ба до маш ним жи вот ным 
от мед ве дя – это пе ре се ле ние жи те лей ма лых де ре вень в круп ные на се лен-
ные пунк ты. В ре зуль та те ис чез ли мел кие ста да ко ров и овец, вы па сав шие ся в  
ле су, умень ши лось и об щее их по го ло вье, а ло ша дей в де рев нях про сто не ос-
та лось.

Сле ду ет, од на ко, иметь в ви ду, что с рос том фер мер ских и ин ди ви ду аль ных кре-
сть ян ских хо зяйств, на па де ние мед ве дей на до маш них жи вот ных, как и в слу чае 
с вол ком, ве ро ят но, вновь воз рас тет. И все-та ки цен ность мед ве дя как охот ничь-
е го зве ря на мно го пре вос хо дит на но си мый им ущерб. До кон ца по ка не из вест но, 
но, не со мнен но, и про ве ре но на род ной ме ди ци ной ле чеб ное дей ст вие мед вежь е го 
жи ра и жел чи. Весь ма при вле ка те лен мед ведь и как объ ект учеб но го и эко ло ги че-
ско го ту риз ма. Все это в со во куп но сти по зво ля ет оце нить зна че ние это го зве ря в 
жиз ни че ло ве ка как по ло жи тель ное. 
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СЕ мЕЙ СТ ВО КО шА ЧЬИ – FELIDAE

Рысь – Lynx lynx L.
Рысь, на се ляю щая Ка ре лию, ха рак те ри зу ет ся сред ни ми раз ме ра ми те ла и че-

ре па. Дли на те ла взрос лых зве рей – 99,5 (88,5–120) см, вес – 16,8 (12,2–26) кг  
(n = 12). По ло вой ди мор физм в раз ме рах те ла не вы ра жен, но про яв ля ет ся в не ко-
то рых кра нио мет ри че ских по ка за те лях. Так кон ди ло ба заль ная дли на че ре па сам-
цов – 139,7 (132,4–157,0), ску ло вая ши ри на – 104,3 (98,2–111,1) мм (n = 18), са мок, 
со от вет ст вен но – 122,2 (125,6–239,2) и 99,9 (94,9–105,8) мм (n = 13).

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Се вер ная 
гра ни ца ареа ла ры си на хо дит ся в пре де лах Коль ско го п-ова, об этом убе ди тель но 
сви де тель ст ву ют дан ные, со б ран ные О. А. Ма ка ро вой за бо лее чем 30-лет ний пе-
ри од. Ус та нов ле ны не толь ко фак ты встреч и до бы чи, но и раз мно же ния хищ ни ка 
(Ма ка ро ва, Хох лов, 1990).

Наи боль шее чис ло и са мые се вер ные встре чи ры си от ме ча лись на Коль ском 
п-ове в кон це 1960 – на ча ле 1970-х гг. (рис. 48). За тем по сле до вал пе ри од, ко гда 
рысь не от ме ча лась на полуострове не сколь ко лет. В на ча ле 1980-х зве ри и их 
сле ды вновь ре ги ст ри ру ют ся в раз ных рай онах об лас ти. За тем на сту пил поч ти 
10-лет ний пе ре рыв, ко гда ин фор ма ции о встре чах ры си на по лу ост ро ве не бы ло, 
а сле дую щая се рия со об ще ний от но сит ся уже к на ча лу 1990-х гг. (Да ни лов и др.,  
2003).

Из вест ны за хо ды ее и в ле со тун д ру поч ти до 69° с.ш. Пе рио ди че ски хищ ник 
от ме ча ет ся до се вер но го пре де ла тай ги. Та ким об ра зом, к мес там по сто ян но го 
оби та ния ры си в Мур ман ской обл. мож но от не сти лишь са мые юж ные ее рай оны, 
при мы каю щие к Ка ре лии. Оче вид но, се вер ную гра ни цу ареа ла ви да мож но про-
вес ти по ус лов ной ли нии, со еди няю щей на се лен ные пунк ты: Ков дор – По ляр ные 
Зо ри – Ум ба (см. рис. 48).

В со сед них стра нах эта кош ка встре ча ет ся еще се вер нее. В Фин лян дии рысь 
глу бо ко (за 69° с.ш.) про ни ка ет в Ла план дию (Siivonen, 1975). В Нор ве гии сле ды 
ры сей и са мих жи вот ных не од но крат но ре ги ст ри ро ва ли в рай оне Ва ран гер-фьор-
да, близ рос сий ско-нор веж ской гра ни цы до 70° с.ш. (Wikan, 1994). За пад нее – в 
нор веж ских про вин ци ях Нур ланн, Тромс и Фин нмарк – к се ве ру от По ляр но го 
кру га су ще ст ву ет ус той чи вая по пу ля ци он ная груп пи ров ка ры си чис лен но стью 
око ло 100 осо бей (Bo, 1993; Stensli, 1993). 

 В Ка ре лии рысь рас про стра не на по все ме ст но, но на се ве ре встре ча ет ся весь ма 
ред ко и да ле ко не еже год но. В те че ние 40 лет на блю де ний в Ло ух ском р-оне – са-
мом се вер ном в Ка ре лии, гра ни ча щим с Мур ман ской об л., сле ды ры си ре ги ст ри ро-
ва лись: в кон це 1960-х – на ча ле 1970-х, в кон це 1980-х, в на ча ле и в кон це 1990-х гг.

Со вер шен но оче вид но сов па де ние по вре ме ни встреч ры си и ее сле дов на Коль-
ском п-ове и на се ве ре Ка ре лии, бо лее то го, про сле жи ва ет ся 7–10-лет няя пе рио-
дич ность ре ги ст ра ции здесь жи вот ных. Это да ет ос но ва ние свя зать на блю дае мые 
цик лы с ко ле ба ния ми чис лен но сти зай ца-бе ля ка – ос нов ной жерт вы ры си в се-
вер ной тай ге. В Ка ре лии мак си маль ная чис лен ность зай ца на блю да лась в на ча ле 
1960-х, 1970-х, 1980-х и 1990-х гг. Вслед за эти ми подъ е ма ми – в се ре ди не на зван ных 
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де ся ти ле тий в сред ней и юж ной Ка ре лии на блю да лась и вы со кая чис лен ность ры-
си. Та ким об ра зом, по яв ле ние ры си в се вер ных рай онах, по всей ве ро ят но сти, свя-
за но не толь ко с ус пеш ным раз мно же ни ем ме ст ных ма ло чис лен ных жи вот ных, но 
так же с рас се ле ни ем мо ло дых жи вот ных из бо лее юж ных рай онов.

Рис. 48. Рас про стра не ние и чис лен ность ры си в Коль ско-Ка рель ском ре гио не, экз. на 1000 га: 
1 – 0,01–0,05, 2 – 0,06–0,15, 3 – 0,16–0,25, 4 – 0,26 и бо лее, 5 – встре чи зве рей и их сле дов (по: Да ни-
лов и др., 2003)
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Рас пре де ле ние ры си на се ве ре Ка ре лии в выс шей сте пе ни мо за ич но (рис. 49). 
Та кое же мо за ич ное рас пре де ле ние ви да ха рак тер но и для Фин лян дии, хо тя се-
вер ная гра ни ца ареа ла ви да здесь про хо дит зна чи тель но вы ше. Это объ яс ня ет ся 
и ланд шафт но-кли ма ти че ски ми осо бен но стя ми, и бо лее вы со кой чис лен но стью 
зай ца-бе ля ка: Се вер ная Фин лян дия – 13,5, Се вер ная Ка ре лия – 4,8 сле да на 10 км 
мар шру та (Danilov et al., 1996), а так же при сут ст ви ем на се ве ре Фин лян дии весь ма 
мно го чис лен ных до маш них се вер ных оле ней. По след ние и ста ли ос нов ной жерт-
вой ры си на се ве ре Фин лян дии, чем и обес пе чи ли су ще ст во ва ние хищ ни ка в столь 
вы со ких ши ро тах. 

Рис. 49. Рас пре де ле ние и чис лен ность ры си в Ка ре лии в 1990–2014 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти, следов на 10 км маршрута

Чис лен ность ры си на се ве ре Ка ре лии не ве ли ка. По мно го лет ним на блю де ни ям 
она ос тав ля ет в сред нем 0,02 сле да на 10 км. Это свя за но в пер вую оче редь с низ-
кой плот ностью на се ле ния зай ца-бе ля ка. По след нее в свою оче редь оп ре де ля ет ся 
ланд шафт но-кли ма ти че ски ми ус ло вия ми тер ри то рии – пре об ла да ни ем со сно вых 
ле сов и мо хо вых бо лот, час ты ми воз вра та ми хо ло дов вес ной и за тяж ны ми до ж дя-
ми в на ча ле ле та.

В сред ней час ти Ка ре лии, где чис лен ность зай ца вы ше, со от вет ст вен но, уве-
ли чи ва ет ся и чис лен ность хищ ни ка (0,3 сле да на 10 км). По доб ная же тен ден ция 
про сле жи ва ет ся и на юге рес пуб ли ки. Так, при от но си тель ной чис лен но сти бе ля-
ка, рас счи тан ной за ряд лет – 17,1 сле да на 10 км, со от вет ст вую щий по ка за тель для 
ры си со став ля ет 0,7. С наи боль шей плот но стью хищ ник на се ля ет При ла до жье, 
При оне жье и За оне жье (см. рис. 49). Здесь в не ко то рых уро чи щах чис лен ность 
ры си дос ти га ет 0,5–0,8 экз. на 1000 га.

Все го в Ка ре лии в раз ные го ды на счи ты ва лось от 600 до 850 ры сей.  
Это не сколь ко мень ше ве ли чи ны, на зван ной на ми ра нее (Да ни лов и др.,  
1979), од на ко, от ра жа ет об щее со стоя ние по пу ля ции ви да, чис лен ность ко-
то рого зна чи тель но со кра ти лась по срав не нию с 1960–1970-ми гг. (Да ни лов  
и др., 2003).
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Рысь ис поль зу ет са мые раз но об раз ные био то пы. Вме сте с тем от чет ли во про-
сле жи ва ет ся пред поч те ние, от да вае мое зве рем сме шан ным, ли ст вен ным и ело вым 
ле сам, пе ре ме жаю щими ся ста ры ми, за рас таю щи ми вы руб ка ми, пож ня ми. Вы со-
кая плот ность на се ле ния хищ ни ка от ме че на так же в мо за ич ных угодь ях, сфор ми-
ро вав ших ся в ок ре ст но стях ста рых, за бро шен ных ху то ров и де ре вень в про шлом 
весь ма мно го чис лен ных в юж ной Ка ре лии. В та ких мес тах за рас таю щие мел ко-
кон тур ные по ля, лу га и се но ко сы сме ня ют ся пе ре лес ка ми, не боль ши ми мас си ва-
ми хвой ных и сме шан ных ле сов. Весь ма зна чи тель ны здесь и пло ща ди ста рых 
под сек, во зоб но вив ших ся ли ст вен ны ми и сме шан ны ми ле са ми с гус тым под са-
дом ели, че ре дую щие ся с вы руб ка ми раз лич ной дав но сти. Тя го те ние ры си к та ким 
био то пам про сле жи ва ет ся при ана ли зе тро п ле ний ее сле дов в рай оне на ших мо ни-
то рин го вых на блю де ний, где пре об ла да ют вы ше пе ре чис лен ные уго дья (табл. 22).

Таблица22
Использование рысью биотопов, данные троплений  

на экспериментальном участке (177,9 км) (по: Данилов и др., 2003)

Биотопы Доля данного 
биотопа на участке

Пройдено по 
следам рыси, км

Ход зверя по 
данному биотопу,  %

Сосняки зеленомошный и 
лишайниковый 13,4 5,5 3,1
Сосняки сфагновые и 
моховые болота 11,3 1,8 1,0
Ельники разных типов 6,7 42,5 23,9
Хвойно-лиственные леса 19,4 65,5 36,8
Лиственные спелые леса 22,1 15,5 8,7
Зарастающие вырубки 19,3 26,7 15,0
Побережья озер и других 
водоемов 6,1 3,9 2,2
Лесные сенокосы, поля и их 
окраины 1,7 16,5 9,3

На се ве ре, где пре об ла да ют со сно вые ле са и мо хо вые бо ло та, а боль шие про-
стран ст ва вы ру бок еще не об ле си лись, за яц-бе ляк зи мой кон цен три ру ет ся по ок-
раи нам не боль ших по лей, се но ко сов, ста рых вы ру бок, т. е. в угодь ях, рас по ло-
жен ных вбли зи на се лен ных пунк тов. Здесь же встре ча ют ся и сле ды ры си. Та ким 
об ра зом, на се ве ре рысь при уро че на к ста ци ям ан тро по ген но го ланд шаф та, т. е. 
де мон ст ри ру ет хо ро шо вы ра жен ную си нан троп ность. 

Уча сток оби та ния. Ха рак тер ис поль зо ва ния про стран ст ва. В по ис ках пи щи 
рысь мо жет про хо дить до воль но зна чи тель ные рас стоя ния. Тем не ме нее, охот ни-
чьи пе ре хо ды зве рей в те че ние поч ти все го го да, за ис клю че ни ем пе ри ода го на и 
сов па даю ще го с ним по вре ме ни рас се ле ния мо ло дых, со вер ша ют ся в пре де лах 
за ни мае мых ими уча ст ков оби та ния.

Изу че ние охот ничь их пе ре ме ще ний хищ ни ков пу тем тро п ле ний их сле дов  
(n = 138), из них со труд ни ка ми Ла бо ра то рии зоо ло гии вы пол не но 30 тро п ле ний 
су точ ных хо дов, по ка за ло, что дли на су точ но го хо да ры си срав ни тель но не ве ли-
ка. В сред нем за го ды на блю де ний в Ка ре лии она со ста ви ла 5,7 км, с бо лее чем  
дву крат ны ми ко ле ба ния ми по го дам (см. рис. 13).
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От дель ные пе ре хо ды зве рей дос ти га ли 13 и да же 15 км. Од на ко, су дя по ха-
рак те ру пе ре дви же ний, это бы ли так на зы вае мые кросс хо ды зве рей, не жи ву щих 
по сто ян но на тер ри то рии, по ко то рой они про хо ди ли. Та кие пе ре ме ще ния жи вот-
ных от ли ча лись пря мо ли ней но стью и ма лым чис лом охот. Как пра ви ло, эти зве ри 
не ка рау ли ли и не скра ды ва ли до бы чу, а на па да ли на зай цев или ряб чи ков, толь ко 
на ткнув шись на них. При этом они бы ст ро пре кра ща ли пре сле до ва ние жерт вы, 
ес ли на па де ние не уда ва лось, и про дол жа ли дви же ние в преж нем на прав ле нии, не 
за дер жи ва ясь да же в са мых «за ячь их» угодь ях. 

Раз мер пе ре ме ще ний ры си на хо дит ся в тес ной свя зи с оби ли ем ос нов ных жертв 
и их дос туп но стью (Да ни лов, 1974, 1975, 1994; Да ни лов, Ру са ков, 1974; Да ни лов и 
др., 1979, 2003). В Ка ре лии, где в пи та нии хищ ни ка ве ду щую роль иг ра ет за яц-бе ляк, 
эта за ви си мость про сле жи ва ет ся осо бен но чет ко и при об ре та ет ха рак тер за ко но мер-
но сти. На при мер, в го ды наи бо лее глу бо кой де прес сии чис лен но сти зай ца – 1967, 
1968 и 1994, 1995 гг. дли на хо да хищ ни ка со став ля ла, со от вет ст вен но: 8,6, 8,4 и 
9,5, 7,4 км, а в го ды наи выс шей чис лен но сти жерт вы – 1973 и 1974 гг. – все го 
3,9 и 3,2 км (зна че ние ко эф фи ци ен та кор ре ля ции – 0,65). Вме сте с тем, су ще ст ву-
ет, по-ви ди мо му, оп ре де лен ный по рог чис лен но сти зай ца, до ко то ро го дли на хо да 
хищ ни ка со кра ща ет ся не зна чи тель но и ос та ет ся близ кой к сред ним мно го лет ним 
зна че ни ям. Су дя по на шим ма те риа лам, этот по рог для сред ней тай ги ле жит в пре-
де лах 10–13 сле дов на 10 км мар шру та. 

В пре де лах изу чае мо го ре гио на на блю да лись дос то вер ные раз ли чия в дли не 
охот ничь е го хо да ры си ме ж ду сред ней и юж ной Ка ре ли ей. В сред ней Ка ре лии 
дли на хо да со став ля ла 7,2 (n = 30), а в юж ной – 5,5 (n = 108) км. Сред няя Ка-
ре лия це ли ком рас по ло же на в под зо не се вер ной тай ги, а по ка за тель уче та зай-
ца-бе ля ка не пре вы шал за все го ды на блю де ний 13,6 (в сред нем – 8,6) сле да на 
10 км мар шру та. 

По доб ные срав не ния дли ны охот ничь е го хо да ры си в сред ней тай ге, в ко то-
рой и рас по ло же ны юж ные рай оны Ка ре лии, с та ко вым в юж ной тай ге и под зо не  
сме шан ных ле сов (Ле нин град ская и Псков ская об лас ти) не вы яви ли дос то вер-
ных раз ли чий это го по ка за те ля. Да же в са мой юж ной на Се ве ро-За па де России 
Псков ской обл. сред няя про тя жен ность су точ но го хо да хищ ни ка со став ля ла 5,3 км  
(Да ни лов и др., 1979).

Су точ ные пе ре ме ще ния рысь обыч но со вер ша ет в пре де лах уча ст ка оби та ния, 
раз ме ры ко то ро го зна чи тель но варь и ру ют. За су тки зверь ос ваи ва ет толь ко часть 
уча ст ка, в сред нем 520 (19 – 2268) га (из ме ря лась как пло щадь пря мо уголь ни ка, 
по стро ен но го по ка са тель ным к край ним точ кам хо да), за двое су ток – в сред нем 
770 (84–3150), за трое – 1800 (830–3500) за чет ве ро – 2500 (1800–4700) га. По на-
блю де ни ям на ста цио на ре на та кой же пло ща ди – 2500 га па ра ры сей дер жа лась в 
те че ние 10 дней и в даль ней шем их сле ды ре гу ляр но встре ча лись на этой тер ри-
то рии.

Ста цио нар ные на блю де ния за зим ни ми пе ре ме ще ния ми зве рей, про во див шие-
ся с ян ва ря по ап рель (пол ные и час тич ные тро п ле ния хо дов, мар ки ров ка по сто-
ян ных пе ре хо дов, кар ти ро ва ние всех пе ре ме ще ний), по зво ли ли оп ре де лить раз мер 
уча ст ка оби та ния хищ ни ка в юж ной Ка ре лии в 3200 (2500–4700) га.
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ся с ян ва ря по ап рель (пол ные и час тич ные тро п ле ния хо дов, мар ки ров ка по сто-
ян ных пе ре хо дов, кар ти ро ва ние всех пе ре ме ще ний), по зво ли ли оп ре де лить раз мер 
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Тер ри то рию уча ст ка оби та ния ры си мож но ус лов но раз де лить на 2 зо ны – цен-
траль ную (ос нов ную) и пе ри фе рий ную. Уго дья цен траль ной час ти хищ ник об хо-
дит с ин тер ва лом в 6–8 дней, а в пе ри фе рий ной зо не по яв ля ет ся 1–3 раза в ме сяц. 
Имен но в пре де лах этой зо ны и про ис хо дит час тич ное пе ре кры тие уча ст ков зве-
рей, жи ву щих по со сед ст ву. Ча ще все го это бы ва ет, ко гда ря дом с сам цом жи вет 
оди ноч ная сам ка или сам ка с мо ло ды ми. В та ком слу чае их уча ст ки со вме ща ют ся 
на зна чи тель ной пло ща ди, хо тя уча сток сам ца на мно го пре вос хо дит уча сток сам-
ки. Бо лее то го, са мец не ред ко вы хо дит да же за пре де лы это го боль шо го уча ст ка, 
то гда как сам ка обыч но не по ки да ет сво ей тер ри то рии.

Пе ре кры тие смеж ных уча ст ков взрос лых сам цов на блю да ет ся толь ко в пе ри фе-
рий ных зо нах. Лишь в пе ри од го на, ко гда сам цы в по ис ках са мок по ки да ют свои 
уча ст ки, они пе ре се ка ют при этом и тер ри то рии, за ня тые дру ги ми сам ца ми. Та кие 
пе ре хо ды сам цов в кон це фев ра ля – мар те дос ти га ли 7–10 км по пря мой. 

Пе ре ме ща ясь по уча ст ку, рысь пред по чи та ет ид ти по про се кам, ста рым за бро-
шен ным до ро гам, тро пам, по краю по лян, воз вы шен но му бе ре гу ре ки или озе ра. 
Не из бе га ет она и про се лоч ных про ез жих до рог, но с ред ким дви же ни ем транс пор-
та и лю дей. Зве ри охот но поль зу ют ся лыж ней или сле дом, про то рен ным сне го хо-
дом, и не ред ко про хо дят 
по ним 1,5–2 км. Пе ре-
хо ды ры сей че рез до ро-
ги, тро пы, про се ки, ре ки, 
це поч ки лес ных по жен 
по ра зи тель но по сто ян-
ны, при чем од ним и тем 
же пу тем поль зу ют ся не 
толь ко «хо зяе ва» тер ри-
то рий, но и зве ри, по яв-
ляю щие ся по сле ис чез-
но ве ния пер вых.

Кон фи гу ра ция су точ-
но го хо да ры си весь ма 
раз но об раз на. Наи бо лее 
час то встре ча ет ся зиг-
за го об раз ный ри су нок 
на сле да – 72,2 %. Зна чи-
тель но ре же кру го вой и 
пет ле об раз ный – 12,3 %, 
еще ре же пря мо ли ней- 
 ный – 9,3 и ду го об раз ный –  
6,2 % (рис. 50). 

Боль шая часть пу ти 
хищ ни ка про ле га ет по за-
ячь им угодь ям. Па ра ры-
сей или сам ка с мо ло ды ми 

Рис. 50. Ти пы охот ничь их хо дов ры си: 
I – зиг за го об раз ный (сам ка с се го лет ком, 6000 м), II – кру го вой 
(са мец, 11000 м), III – ду го об раз ный (сам ка, 5450 м), IV – пря мо-
ли ней ный (са мец, 3550 м)
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до на ча ла охо ты, осо бен но в пе ри од глу бо ко сне жья, идут след в след, а при сту пая к 
охо те, рас хо дят ся и вы пол ня ют друг для дру га функ ции за гон щи ков. Су дя по то му, 
на сколь ко точ но схо дят ся зве ри, охо тя щие ся вме сте, а встре ча ют ся они в боль шин ст-
ве слу ча ев в мес тах жи ров ки зай цев, хищ ни ки пре крас но зна ют свой уча сток и лег ко 
ори ен ти ру ют ся на ме ст но сти (рис. 51).

Вне зап но по тре во жен ная че ло ве ком рысь лишь пер вые 50–100 м ухо дит на 
ма хах, а за тем пе ре хо дит на шаг, од на ко за стать ее врас плох уда ет ся край не ред-
ко. Обыч но зверь, за слы шав че ло ве ка, по ки да ет леж ку и ухо дит сво им обыч ным  

ал лю ром – ры сью или 
раз ме рен ным, но спо рым 
ша гом.

Пой мав сред нюю по 
ве ли чи не жерт ву (за яц, 
глу харь, те те рев), хищ-
ник обыч но утас ки ва ет 
ее в гус тое труд но дос туп-
ное ме сто, где и по еда ет. 
Рас стоя ние, на ко то рое 
зверь уно сит до бы чу, не-
ве ли ко и ча ще все го не 
пре вы ша ет 200–300 м. Но 
ес ли рысь пой ма ла жерт-
ву вбли зи на се лен но го 
пунк та или мес та, час то 
по се щае мо го людь ми, 
она мо жет уне сти ее за 
1,5–2 км. Один из про-
сле жен ных на ми хищ-
ни ков, пой мав кош ку на 
ок раи не се ла, унес ее за 

1,2 км, пе рей дя при этом озе ро, и ук рыл ся с до бы чей в гус том, за ме тен ном сне гом 
хвой но-ли ст вен ном мел ко ле сье. Дру гой хищ ник – круп ный са мец, под ка рау лив и 
схва тив не боль шую со бач ку, унес ее за 2 км в гус той ело вый под рост на не боль-
шом хол ме, по кор мил ся здесь, а ос тат ки до бы чи за ко пал в снег. От ды хал он в двух 
мет рах от это го мес та, за тем по тре во жен ный ушел. Тре тий слу чай – па ра ры сей 
пой ма ла зай ца поч ти в цен тре не жи лой де рев ни, и од на из них унес ла до бы чу по 
от кры то му по лю на 700 м, и толь ко в пе ре лес ке ме ж ду по ля ми за яц был съе ден.

На блю де ния, вы пол нен ные в про цес се тро п ле ний, по ка за ли, что при ус пеш ной 
охо те рысь час то от но сит ее на не ко то рое рас стоя ние и ли бо ос та ет ся на днев ку 
воз ле до бы чи (15 слу ча ев из 59), ли бо, по кор мив шись, ухо дит и в эту ночь, как 
пра ви ло, боль ше не охо тит ся. Та кой путь – от мес та удач ной охо ты до днев ки не 
пре вы шал тре ти все го су точ но го хо да.

За вер шая охот ни чий по иск, рысь ос та нав ли ва ет ся на от дых, вы би рая ме сто с 
хо ро шим об зо ром. Боль шин ст во ос мот рен ных ле жек (25 из 61) рас по ла га лись на 

Рис. 51. Схе ма охо ты двух ры сей: 1 – сле ды ры сей, 2 – не-
удач ная охо та на зай ца, 3 – удач ная охо та на зай ца, 4 – леж ка, 
5 – лес ные до ро ги (по: Да ни лов и др., 2003)
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Рис. 51. Схе ма охо ты двух ры сей: 1 – сле ды ры сей, 2 – не-
удач ная охо та на зай ца, 3 – удач ная охо та на зай ца, 4 – леж ка, 
5 – лес ные до ро ги (по: Да ни лов и др., 2003)
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верх ней тре ти скло на хол ма в ле су, но в не по сред ст вен ной бли зо сти (30–50 м) 
от бо лее от кры то го про стран ст ва – вы руб ка, по ля на, бо ло то, ре ди на. При мер но 
столь ко же – 21 леж ка – бы ли най де ны на са мой кром ке ле са и бо лее от кры то го 
про стран ст ва, 9 раз жи вот ные уст раи ва лись на от дых, на бе ре гу озе ра или лам бы 
на краю гус то го мел ко ле сья, 4 леж ки встре че ны на от кры том про стран ст ве – на 
пож не и по ля не в ле су, но и в этих слу ча ях 3 из них на хо ди лись у сте ны по лу раз ру-
шен но го сен но го са рая, а 1 – у стож ка се на, на ко нец, в двух слу ча ях зве ри ле жа ли 
воз ле раз ру шен но го до ма на краю не жи лой де рев ни. 

Пи та ние. Роль в био це но зе. Осо бен но сти по ве де ния. Ос но ву пи та ния ры си в Ка-
ре лии со став ля ют: за яц-бе ляк – 49,2 %, те те ре ви ные пти цы – 19 % (глав ным об ра зом 
те те рев и ряб чик) и мел кие мле ко пи таю щие – 6,3 % (Да ни лов и др., 1979). Бо лее круп-
ные жи вот ные, та кие как ко пыт ные, ста но вят ся до бы чей ры си до воль но ред ко. 

Од на ко плот ность на се ле ния ко пыт ных, дос туп ных для ры си на всем Се ве ро-
За па де, не ве ли ка. Се вер ный олень здесь наи бо лее мно го чис ленен в Мур ман ской обл. 
и на се ве ре Ка ре лии, где рысь встре ча ет ся не еже год но или ред ко. Да лее к югу, 
где хищ ник обы чен, се вер ные оле ни, на про тив, встре ча ют ся спо ра ди че ски. Кро-
ме то го, ди кие се вер ные оле ни юга Мур ман ской обл. и Ка ре лии при над ле жат к 
лес ной фор ме, это до воль но круп ные ос то рож ные жи вот ные, боль ших стад они 
не об ра зу ют, и до быть их хищ ни ку го раз до труд нее, чем мел ких одо маш нен ных 
оле ней (тун д ро вая фор ма) из мно го чис лен ных стад в Фин лян дии, Нор ве гии, Шве-
ции (Haglund, 1966, 1968; Nyholm, 1996a). Имен но одо маш нен ные оле ни на се ве ре 
этих стран со став ля ют ос но ву пи та ния хищ ни ка, и имен но по это му пре дел рас-
про стра не ния ры си ле жит здесь зна чи тель но се вер нее, чем в Ев ро пей ской час ти 
Рос сии. Оче вид но, встре ча ют ся так же осо би, спе циа ли зи рую щие ся на до бы ва нии 
се вер ных оле ней. Так, в Фин лян дии, в рай оне Куу са мо (на се лен ный пункт, рас по-
ло жен ный при мер но на ши ро те пос. Ло ухи в Ка ре лии), один круп ный са мец ры си 
за зи му за ре зал 8 оле ней (личн. со общ. E. Nyholm). На се ве ре Шве ции, в об лас ти 
до маш не го оле не вод ст ва, се вер ный олень – ос нов ной объ ект пи та ния ры си зи мой 
(Haglund, 1966, 1968). 

В Ка ре лии рысь лишь из ред ка до бы ва ет се вер ных оле ней. Их до ля в ра цио не 
хищ ни ка здесь со став ля ет 6,3 %. Есть не сколь ко со об ще ний о до бы че ры сью мо-
ло дых ка ба нов, опи сан так же слу чай ус пеш но го на па де ния круп но го ко та на сам-
ку-се го лет ка ло ся (Да ни лов и др., 2003).

В Нов го род ской, Псков ской об лас тях рысь бо лее ус пеш но охо тит ся на ка ба нов 
(2,5–6,6 %) и ко суль (2,5–3,3 %). В Ле нин град ской об л. так же из вест ны слу чаи на-
па де ния ры си на ка ба нов и акк ли ма ти зи ро ван ных пят ни стых оле ней.

В по след ние 10–15 лет ор ди нар ной до бы чей ры си в Ка ре лии стал бобр. Юж-
нее это про изош ло на мно го рань ше. На блю де ния в Ле нин град ской и Псков ской 
об лас тях в те че ние ря да лет по ка за ли, что от дель ные зве ри спе циа ли зи ру ют ся на 
до бы ва нии боб ров, под ка рау ли вая их у вы ла зов из во ды. Так в Лож го ло во (Ле нин-
град ская обл.) в те че ние не сколь ких лет круп ный са мец по яв лял ся у боб ро вых по-
се ле ний и охо тил ся там на боб ров, под сте ре гая жерт ву у вы ла зов. Леж ка-за сид ка 
хищ ни ка рас по ла га лась обыч но в 3–5 м от боб ро вой тро пы и в 7–10 м от во ды, так 
что хищ ник на па дал на боб ров, ко гда у тех не бы ло воз мож но сти скрыть ся в во де. 
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Ка рау лил он их дол го – края ле жек бы ва ли слег ка об ле де нев ши ми. В по след ние 
не сколь ко лет по сту пи ли мно го чис лен ные со об ще ния об ус пеш ной охо те ры си на 
боб ров из раз ных рай онов Ка ре лии.

Гео гра фи че ские раз ли чия в со ста ве пи щи ры си на тер ри то рии Се ве ро-За па да 
Рос сии про яв ля ют ся не толь ко в боль шем раз но об ра зии круп ных и мел ких жи вот-
ных в ра цио не хищ ни ка на юге, но и в до воль но зна чи тель ном уча стии в его пи та-
нии здесь те те ре ви ных птиц. В ито ге в юж ных об лас тях ре гио на рысь – боль ший 
эв ри фаг, чем, на при мер, в Ка ре лии, где она кор мит ся в ос нов ном зай ца ми.

Как по ка за ли ма те риа лы тро п ле ний, аб со лют ное боль шин ст во на па де ний, 
пред при ни мае мых хищ ни ком, при хо дит ся на зай ца-бе ля ка – 72,8 %, око ло 20 % – 
на те те ре ви ных птиц и лишь 6,2 % – на про чих жи вот ных. Ус пеш ность же охо ты 
на ос нов ных жертв – зай цев и те те ре ви ных птиц при мер но оди на ко ва (табл. 23).

Таблица23
Характеристика охотничьей деятельности рыси в Карелии

по данным 138 троплений (по: Данилов, 1994)

Вид добычи Число нападений на добычу Среднее число охот 
на 1 км ходаабс. из них удачных,  %

Заяц-беляк 177 31,6 0,2
Тетеревиные птицы 51 35,3  0,06
Прочие животные 15 46,7  0,02

Близ кие дан ные о ре зуль та тив но сти охо ты ры си в Ле нин град ской обл. при во-
дят Г. А. Но ви ков с со авт. (1970): из всех охот на зай цев ус пеш ных бы ло – 29,2 %, 
на те те ре ви ных птиц – 31,8 %. И в Шве ции (Haglund, 1966) толь ко ка ж дая тре тья 
охо та ры си на зай цев за вер ша ет ся ус пеш но.

Весь ма при ме ча тель но, что ре зуль та тив ность охо ты ка над ской ры си на зай ца 
та кая же, как у ев ро пей ской на Се ве ро-За па де Рос сии. В раз лич ные по корм но сти 
го ды она со став ля ет 24–36 % (Brand et al., 1976).

Мно го лет ние на блю де ния за охот ничь ей дея тель но стью ры си в Ка ре лии по зво-
ля ют пред по ло жить, что эф фек тив ность охо ты хищ ни ка не за ви сит от плот но сти 
на се ле ния ос нов ной жерт вы. Бо лее то го, соз да ет ся впе чат ле ние, что на со кра ще-
ние чис лен но сти жерт вы хищ ник реа ги ру ет уве ли че ни ем ус пеш но сти охо ты. Так, 
в юж ной Ка ре лии при сред ней мно го лет ней чис лен но сти зай ца-бе ля ка за ана ли-
зи руе мые го ды – 16,5 сле да на 10 км мар шру та – до ля ус пеш ных охот на этот вид 
жерт вы со став ля ла 25,7 % (от об ще го чис ла охот на зай ца). В те же го ды в сред ней 
Ка ре лии при чис лен но сти зай ца – 8,6 сле да на 10 км – ре зуль та тив ность охот хищ-
ни ка бо лее чем в два раза вы ше и со став ля ет 68 % (Да ни лов, 1994).

Иной под ход к рас че ту эф фек тив но сти, а имен но оп ре де ле ние чис ла ус пеш ных 
охот на ки ло метр хо да ры си, так же убе ж да ет в спра вед ли во сти вы ска зан но го пред-
по ло же ния. В юж ной Ка ре лии ин декс ус пеш но сти охо ты ры си на зай ца (чис ло 
ус пеш ных охот на 1 км хо да) со ста вил 0,061, а в сред ней – 0,078, при по ка за те ле 
об ще го чис ла охот на дан ный вид жерт вы, со от вет ст вен но, 0,238 и 0,115. Вме сте с 
тем, как от ме ча лось вы ше, про тя жен ность су точ но го хо да хищ ни ка в сред ней Ка-
ре лии дос то вер но боль ше, чем в юж ной.
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Ка рау лил он их дол го – края ле жек бы ва ли слег ка об ле де нев ши ми. В по след ние 
не сколь ко лет по сту пи ли мно го чис лен ные со об ще ния об ус пеш ной охо те ры си на 
боб ров из раз ных рай онов Ка ре лии.

Гео гра фи че ские раз ли чия в со ста ве пи щи ры си на тер ри то рии Се ве ро-За па да 
Рос сии про яв ля ют ся не толь ко в боль шем раз но об ра зии круп ных и мел ких жи вот-
ных в ра цио не хищ ни ка на юге, но и в до воль но зна чи тель ном уча стии в его пи та-
нии здесь те те ре ви ных птиц. В ито ге в юж ных об лас тях ре гио на рысь – боль ший 
эв ри фаг, чем, на при мер, в Ка ре лии, где она кор мит ся в ос нов ном зай ца ми.

Как по ка за ли ма те риа лы тро п ле ний, аб со лют ное боль шин ст во на па де ний, 
пред при ни мае мых хищ ни ком, при хо дит ся на зай ца-бе ля ка – 72,8 %, око ло 20 % – 
на те те ре ви ных птиц и лишь 6,2 % – на про чих жи вот ных. Ус пеш ность же охо ты 
на ос нов ных жертв – зай цев и те те ре ви ных птиц при мер но оди на ко ва (табл. 23).

Таблица23
Характеристика охотничьей деятельности рыси в Карелии

по данным 138 троплений (по: Данилов, 1994)

Вид добычи Число нападений на добычу Среднее число охот 
на 1 км ходаабс. из них удачных,  %

Заяц-беляк 177 31,6 0,2
Тетеревиные птицы 51 35,3  0,06
Прочие животные 15 46,7  0,02

Близ кие дан ные о ре зуль та тив но сти охо ты ры си в Ле нин град ской обл. при во-
дят Г. А. Но ви ков с со авт. (1970): из всех охот на зай цев ус пеш ных бы ло – 29,2 %, 
на те те ре ви ных птиц – 31,8 %. И в Шве ции (Haglund, 1966) толь ко ка ж дая тре тья 
охо та ры си на зай цев за вер ша ет ся ус пеш но.

Весь ма при ме ча тель но, что ре зуль та тив ность охо ты ка над ской ры си на зай ца 
та кая же, как у ев ро пей ской на Се ве ро-За па де Рос сии. В раз лич ные по корм но сти 
го ды она со став ля ет 24–36 % (Brand et al., 1976).

Мно го лет ние на блю де ния за охот ничь ей дея тель но стью ры си в Ка ре лии по зво-
ля ют пред по ло жить, что эф фек тив ность охо ты хищ ни ка не за ви сит от плот но сти 
на се ле ния ос нов ной жерт вы. Бо лее то го, соз да ет ся впе чат ле ние, что на со кра ще-
ние чис лен но сти жерт вы хищ ник реа ги ру ет уве ли че ни ем ус пеш но сти охо ты. Так, 
в юж ной Ка ре лии при сред ней мно го лет ней чис лен но сти зай ца-бе ля ка за ана ли-
зи руе мые го ды – 16,5 сле да на 10 км мар шру та – до ля ус пеш ных охот на этот вид 
жерт вы со став ля ла 25,7 % (от об ще го чис ла охот на зай ца). В те же го ды в сред ней 
Ка ре лии при чис лен но сти зай ца – 8,6 сле да на 10 км – ре зуль та тив ность охот хищ-
ни ка бо лее чем в два раза вы ше и со став ля ет 68 % (Да ни лов, 1994).

Иной под ход к рас че ту эф фек тив но сти, а имен но оп ре де ле ние чис ла ус пеш ных 
охот на ки ло метр хо да ры си, так же убе ж да ет в спра вед ли во сти вы ска зан но го пред-
по ло же ния. В юж ной Ка ре лии ин декс ус пеш но сти охо ты ры си на зай ца (чис ло 
ус пеш ных охот на 1 км хо да) со ста вил 0,061, а в сред ней – 0,078, при по ка за те ле 
об ще го чис ла охот на дан ный вид жерт вы, со от вет ст вен но, 0,238 и 0,115. Вме сте с 
тем, как от ме ча лось вы ше, про тя жен ность су точ но го хо да хищ ни ка в сред ней Ка-
ре лии дос то вер но боль ше, чем в юж ной.

177

Не смот ря на до быч ли вость соб ст вен ной охо ты, рысь не пре неб ре га ет па да лью, 
о чем сви де тель ст ву ет ана лиз ос тат ков пи щи, сре ди ко то рых на до лю па да ли при-
хо дит ся 5,9 %, а так же да ле ко не еди нич ные слу чаи от рав ле ния хищ ни ков на вол-
чь ей при ва де в 1960–1970-е гг. (Да ни лов и др., 1979).

В го ды де фи ци та ос нов ных кор мов ры си ино гда кон цен три ру ют ся вбли зи на-
се лен ных пунк тов и осо бен но зве ро вод че ских хо зяйств. В это вре мя они не ред ко 
за хо дят на тер ри то рии нор ко вых и пес цо вых ферм, на ок раи ны де ре вень и по сел-
ков. Из вест ны и за хо ды ры си в боль шие го ро да – Пе тер бург (Но ви ков и др., 1970), 
Пет ро за водск (Мар вин, 1959). В Пет ро за вод ске от ме че но так же по яв ле ние от дель-
ных жи вот ных в 1967, 1968, 1997, 2002 и 2007 гг. В ма ло корм ные го ды уча ща ют ся 
на па де ния ры сей на до маш них жи вот ных, в том чис ле ко шек и не круп ных со бак 
(Да ни лов, 1967в; Да ни лов и др., 1979).

Взрос лая рысь в су тки (в слу чае удач ной охо ты) съе да ет не бо лее по ло ви ны 
круп но го или при мер но 2/3 мо ло до го зай ца-бе ля ка. Те те ре ва она съе да ет це ли ком, 
ос тав ляя лишь ла пы, кры лья, пе рья и ки шеч ник, ко то рые за ры ва ет в снег. Су дя по 
этим на блю де ни ям, взрос лая рысь за су тки по треб ля ет 1–1,5 кг кор ма.

Ис поль зуя дан ные тро п ле ний, мы по пы та лись на при ме ре юж ной Ка ре лии рас-
счи тать чис ло зай цев, до бы вае мых од ной ры сью в те че ние снеж но го пе рио да, и 
оп ре де лить, та ким об ра зом, ве ли чи ну изъ я тия или пресс хищ ни ка на по пу ля цию 
жерт вы в за ви си мо сти от чис лен но сти по след ней. Счи тая про дол жи тель ность 
снеж но го пе рио да 160 дней и до быч ли вость ры си за од ну «ры се-ночь» – 0,5 зай ца, 
по лу ча ем, что один хищ ник за се зон ло вит око ло 80 бе ля ков.

В ре зуль та те дру го го ус лов но го рас че та ос но ван но го на нор мах корм ле ния зве-
рей в зоо пар ках, мы по лу чи ли оди на ко вые ко ли че ст вен ные дан ные о чис ле зай цев, 
“не об хо ди мых” од ной ры си на весь снеж ный пе ри од. Зи мой взрос ло му зве рю в зоо-
пар ке тре бу ет ся 1,2–1,3 кг мяс но го кор ма (Обу хо ва, Шах на за ро в, 1949; Стоя но ва, 
Сва рин ская, 1964; Ан д ре ев ская, 1964). Про из ве дя не слож ные ариф ме ти че ские дей-
ст вия, оп ре де ля ем, что на 160 дней од но му взрос ло му зве рю тре бу ет ся 192 кг кор ма, 
про ве дя пе ре рас чет этой ве ли чи ны на сред ний вес зай ца-бе ля ка (3,1 кг), по лу ча ем 
ве ли чи ну, прак ти че ски сов па даю щую с на зван ной вы ше – поч ти те же 80 зай цев6.

Вы пол нен ный рас чет весь ма ус ло вен, но он по зво ля ет за клю чить, что в го ды с 
вы со кой и сред ней плот но стью зай ца рысь не спо соб на ли ми ти ро вать его чис лен-
ность. Лишь в го ды пес си му ма жерт вы дея тель ность хищ ни ка мо жет не сколь ко 
за дер жать подъ ем по пу ля ции зай ца, не усу губ ляя, од на ко, ее де прес сию. Бо лее то-
го, в этой си туа ции сра ба ты ва ет прин цип об рат ной свя зи, и чис лен ность хищ ни ка 
со кра ща ет ся (см. рис. 13).

Роль ры си в ре гу ли ро ва нии чис лен но сти те те ре ви ных птиц не су ще ст вен на. 
Рас чет, ана ло гич ный про ве ден но му по зай цу, по ка зал, что в сред нем один хищ ник 
за снеж ный пе ри од ло вит все го 15–20 птиц (всех ви дов те те ре ви ных). При сред-
ней плот но сти их на се ле ния в кон це зи мы в сред не та еж ной под зо не – 35–40 на  
1000 га (Да ни лов и др., 1996) до бы ча ры си со ста вит не бо лее 1–3 % сум мар ной 
осен ней чис лен но сти этих птиц.

6 Количественная оценка влияния хищника на популяцию основной жертвы – зайца-беляка – приво-
дится в очерке экологии зайца. 
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Дея тель на рысь ве че ром, но чью и ран ним ут ром, т. е. в пе ри од ак тив но сти ос-
нов ной жерт вы – зай ца-бе ля ка. Из вест но все го три слу чая встре чи ры си днем – в 
10, 13 и 16 ча сов, но все они про изош ли ле том.

Воз мож но, что вес ной и ле том в пе ри од дли тель но го све то во го дня ак тив ность 
хищ ни ка не име ет чет кой цик лич но сти, по сколь ку и ак тив ность его жертв в это 
вре мя но сит не оп ре де лен ный ха рак тер.

Мас со вых пе ре ме ще ний хищ ни ков в оп ре де лен ном на прав ле нии в изу чае мом 
ре гио не не от ме че но. Боль шие по про тя жен но сти пе ре хо ды зве рей, на по ми наю-
щие стран ст вия, на блю да ют ся глав ным об ра зом на се вер ных ок раи нах ареа ла. Их 
при чи ны об су ж да лись вы ше. По вре ме ни они сов па да ют с пе рио дом раз мно же ния 
и рас се ле ния мо ло дых. 

Дру гая при чи на уве ли че ния про тя жен но сти су точ ных пе ре хо дов зве рей так же 
об су ж да лась вы ше – это «не уро жай» зай ца, в та кие го ды на блю да ет ся и не ко то рая 
кон цен тра ция жи вот ных вбли зи на се лен ных пунк тов.

Ве ро ят но, вслед ст вие боль шой под виж но сти, а так же спо соб но сти ужи вать ся в 
близ ком со сед ст ве с че ло ве ком и в из ме нен ном им ланд шаф те, рысь в ря де стран 
Ев ро пы до воль но бы ст ро вос ста нав ли ва ет аре ал и чис лен ность ес те ст вен ным пу-
тем и ус пеш но акк ли ма ти зи ру ет ся по сле ре ин тро дук ции.

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Осо бен но сти раз мно же ния ры си на Се-
ве ро-За па де Рос сии, в ча ст но сти, ста нов ле ние по ло вой зре ло сти, по ло вые цик лы 
сам цов, раз мно же ния жи вот ных в не во ле (по ма те риа лам Мо с ков ско го, Риж ско го 
и Ле нин град ско го зоо пар ков) до воль но под роб но опи са ны на ми ра нее (Да ни лов 
и др., 1979, 2003). При ни мая так же во вни ма ние спе ци фи ку дан но го из да ния, мы 
со чли не об хо ди мым при вес ти здесь лишь до пол ни тель ные дан ные глав ным об ра-
зом по пло до ви то сти и струк ту ре по пу ля ции, т. е. по ка за те ли, по ко то рым мож но 
су дить о со стоя нии по пу ля ции ви да в ре гио не. 

Сам цы и сам ки ры си ста но вят ся по ло воз ре лы ми и впер вые при ни ма ют уча стие 
в раз мно же нии в воз рас те 20–21 ме ся ца.

Пе ри од го на рас тя нут и при хо дит ся на ко нец фев ра ля – март. Од на ко сам цы при хо-
дят в со стоя ние по ло вой ак тив но сти не сколь ко рань ше это го сро ка и со хра ня ют спо соб-
ность к про дук тив но му спа ри ва нию до кон ца мая и да же до ию ля. Об этом сви де тель ст-
ву ет про цесс ак тив но го спер ма то ге не за в се мен ни ках сам ца, пой ман но го в Ка ре лии на 
зве ро фер ме в на ча ле мая. По на блю де ни ям В. К. Стоя но вой и В. Г. Сва рин ской (1964) в 
Риж ском зоо пар ке ры си спа ри ва лись во вто рой по ло ви не мар та; бе ре мен ность про дол-
жа лась 60–70 дней, а ко тя та ро ж да лись в кон це мая – на ча ле ию ня. В Мо с ков ском зоо-
пар ке по кры тие са мок от ме ча лось с 8 по 24 мар та, а ро ж де ние мо ло дых в мае и да же в 
на ча ле ию ня, при про дол жи тель но сти бе ре мен но сти в 67–74 дня (Ры ма ре ва, 1933). Про-
дол жи тель ность бе ре мен но сти (ма те риа лы Ле нин град ско го зоо пар ка), рас счи тан ная от 
вре ме ни пер во го спа ри ва ния, варь и ру ет от 54 до 73, со став ляя в сред нем 65 дней.

Ин те ре сен фе но мен по втор но го спа ри ва ния ры сей в слу чае ги бе ли по том ст ва. 
В Риж ском зоо пар ке од на сам ка по сле ро дов 4 ию ня 1959 г. съе ла ко тят, че рез 
ме сяц спа ри ва лась по втор но и 9 сен тяб ря бла го по луч но ро ди ла од но го ко тен ка 
(М. Стоянова, Сва рин ская, 1964). О по втор ном позд нем го не ры сей (24 ап ре ля –  
7 мая 1959 г.) в Ле нин град ском зоо пар ке со об ща ет так же В. С. Ан д ре ев ская (1964).
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Ве ро ят но, вслед ст вие боль шой под виж но сти, а так же спо соб но сти ужи вать ся в 
близ ком со сед ст ве с че ло ве ком и в из ме нен ном им ланд шаф те, рысь в ря де стран 
Ев ро пы до воль но бы ст ро вос ста нав ли ва ет аре ал и чис лен ность ес те ст вен ным пу-
тем и ус пеш но акк ли ма ти зи ру ет ся по сле ре ин тро дук ции.

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Осо бен но сти раз мно же ния ры си на Се-
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Су дя по этим све де ни ям, рысь, как и мно гие дру гие хищ ные мле ко пи таю щие, 
в слу чае ре зорб ции эм брио нов или ги бе ли мо лод ня ка в ран нем воз рас те спо соб на 
вновь спа ри вать ся в тот же год и да вать по втор ный при плод.

В ес те ст вен ных ус ло ви ях в вы вод ке ры си обыч но бы ва ет 1–3 ко тен ка, 4 и тем 
бо лее 5 ко тят на Се ве ро-За па де не от ме че но. В сред нем на од ну ро жав шую сам ку 
при хо дит ся 1,78 ко тен ка (табл. 24). 

Таблица24
Плодовитость рыси в северо-западных областях России

(по: Данилов и др., 2003)

Место исследований
Количество выводков с данным числом 

детенышей, % (n) Среднее число 
котят на самку1 2 3

В природе 43,6 (31) 39,4 (28) 17,0 (12) 1,73
В зоопарках 25,0 (3) 41,7 (5) 33,3 (4) 2,08
Всего 41,0 (34) 39,7 (33) 19,3 (16) 1,78

Смерт ность в пер вые ме ся цы жиз ни да же в ус ло ви ях зоо пар ков со став ля ет око-
ло 40 %, в ито ге к кон цу осе ни – на ча лу зи мы в сред нем на сам ку ос та ет ся не мно-
гим бо лее од но го ко тен ка.    

Сре ди но во ро ж ден ных ры сят в Ле нин град ском зоо пар ке зна чи тель но пре об ла-
да ли сам ки – 40 % (n = 25). Близ кое со от но ше ние по лов со хра ня ет ся и сре ди се-
го лет ков, до бы тых охот ни ка ми – 43,1 % (n = 51, χ2 = 0,9). В про мы сло вой про бе 
взрос лых жи вот ных, на про тив, боль ше бы ло сам цов – 60,7 % (n = 61, χ 2 = 2,8).

Се го лет ки, су дя по тем же дан ным до бы чи зве рей (n = 112), со ста ви ли в про бе 45,5 %. 
Од на ко эти дан ные, воз мож но, за вы ша ют до лю мо ло дых в по пу ля ции, что про ис хо дит 
в ре зуль та те из би ра тель но сти про мыс ла, т. е. бо лее час то го по па да ния их в кап ка ны. 

Дви же ние чис лен но сти. Как уже от ме ча лось, из ме не ние чис лен но сти ры си по 
го дам со гла су ет ся с оби ли ем зай ца-бе ля ка. Осо бен но тес ная кор ре ля ция про сле-
жи ва ет ся там, где этот вид жерт вы со став ля ет не ме нее 50 % ра цио на хищ ни ка. В 
ис сле дуе мом ре гио не это пре ж де все го юж ная и сред няя Ка ре лия. 

Раз мах ко ле ба ний чис лен но сти ры си в Ка ре лии по го дам не ве лик, от 0,2 до 0,6, 
при сред нем мно го лет нем по ка за те ле – 0,4 сле да на 10 км мар шру та. По сле до ва-
тель ность из ме не ний чис лен но сти хищ ни ка под чи ня ет ся об ще из ве ст но му пра ви-
лу – подъ е мы на блю да ют ся уже на фо не па де ния чис лен но сти жерт вы. Пе рио дич-
ность ко ле ба ний та же, что и у зай ца-бе ля ка – 9–10 лет (рис. 13). Влия ние дру гих 
био ти че ских фак то ров (вра ги, кон ку рен ты и др.) не зна чи тель но и опи са но на ми 
до воль но под роб но ра нее (Да ни лов и др., 1979), здесь же мы счи та ем воз мож ным 
от ме тить лишь не ко то рые ас пек ты взаи мо от но ше ний ры си с дру ги ми хищ ни ка ми. 

Волк – един ст вен ный на Се ве ро-За па де враг ры си. Вме сте с тем, слу чаи ак-
тив но го пре сле до ва ния и атак ры си вол ка ми еди нич ны, хо тя уро вень чис лен но сти 
вол ка и ры си на боль шей час ти изу чае мой тер ри то рии до воль но вы сок. Бо лее то го, 
в те че ние мно го лет них на блю де ний на ста цио на рах, рас по ло жен ных в раз ных час-
тях ре гио на, ре гу ляр но от ме ча лись сле ды вол ков и ры сей в од них и тех же мес тах, 
но взаи мо свя зи чис лен но сти этих хищ ни ков не об на ру же но.
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О кон ку рен ции ры си и вол ка мож но го во рить, имея в ви ду толь ко пе ри од вы-
карм ли ва ния вол ка ми по том ст ва (до уча стия при бы лых в кол лек тив ных охо тах), 
ко гда жерт ва ми вол ка ста но вят ся глав ным об ра зом мел кие и сред ние жи вот-
ные. В ос таль ное вре мя ос нов ная жерт ва вол ка – лось, т. е. до бы ча, не дос туп ная  
ры си.

Наи бо лее ин те рес ны взаи мо от но ше ния ры си с ли си цей. Ли си ца – не толь ко 
ак тив ный по тре би тель об щих для обо их хищ ни ков кор мов, но и на хлеб ник ры си. 
По на блю де ни ям на юге ре гио на, ли си ца не ред ко дое да ет ос тат ки до бы чи ры си, 
по след няя же в свою оче редь пре сле ду ет ли си цу и унич то жа ет ее (бо лее под роб но 
это об су ж да лось в очер ке эко ло гии ли си цы).

Использование. Охрана популяции. Рысь – ценный охотничий зверь, 
а значение ее в охотничьем хозяйстве в последние годы все менее и менее 
определяется стоимостью продукции этой охоты, т. е. шкуры рыси, но все более 
ценностью ее как охотничьего трофея.

Соб ст вен но про мы сел ры си и в про шлом ни ко гда не имел су ще ст вен но го зна-
че ния в охот ничь ем хо зяй ст ве ре гио на. Да же в го ды мак си маль ной до бы чи жи вот-
ных и цен тра ли зо ван ных за го то вок шкур ры си (1950-е – на ча ло 1960-х гг. на ше го 
сто ле тия), во всех об лас тях Се ве ро-За па да в год за го тав ли ва ли не бо лее 500, а в 
сред нем – 415 шкур. Их от но си тель ная стои мость в об щем объ е ме пуш ных за го то-
вок не пре вы ша ла в те го ды 1 %.

В се ре ди не 70-х гг. пуш ные за го тов ки, в том чис ле и шкур ры си, стре ми тель но 
со кра ща ют ся. В це лом они умень ши лись в 4 раза. Имен но то гда чрез вы чай но воз-
рос спрос и це ны на ры сьи шку ры на ми ро вом рын ке. На Ле нин град ском пуш ном 
аук цио не це на за шку ру воз рос ла со 130 дол ла ров США в 1968 г. до 815 в 1977 г. 
(Пас ту шен ко, 1969, 1977). Од но вре мен но уве ли чи лись це ны и на внут рен нем, так 
называемом «чер ном» рын ке, что, оче вид но, и ста ло при чи ной со кра ще ния за го то-
вок по тре би тель ской коо пе ра ци ей.

В на стоя щее вре мя цен тра ли зо ван ных за го то вок пуш ни ны, рав но как и сво бод-
но го рын ка, не су ще ст ву ет, весь ма низ ки и це ны на всю так называемую «ди кую» 
пуш ни ну, по это му оп ре де лить раз мер до бы чи ры си в ре гио не со вер шен но не воз-
мож но. Су дя по раз лич ным кос вен ным дан ным, в год на всем Се ве ро-За па де до бы-
ва ет ся не бо лее 100–120 ры сей.

В по след ние го ды, в свя зи с глу бо кой де прес си ей чис лен но сти хищ ни ка на се-
ве ре ре гио на, пред при ня ты не ко то рые ме ры по ох ра не ры си: с 1982 г. пол но стью 
за пре ще на охо та в Мур ман ской об л., а с 1995 г. – в Ка ре лии.

Пред ло же но и об су ж да ет ся в об ла ст ных Ко ми те тах по ох ра не при ро ды из ме-
не ние ста ту са ры си и пе ре вод ее в ли цен зи он ный вид охот ничь е го зве ря на всем 
Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии.

СЕ мЕЙ СТ ВО КУ НЬИ – MUsTELIDAE
В от ря де хищ ных мле ко пи таю щих фау ны Рос сии се мей ст во Кунь их за ни ма ет 

ве ду щее ме сто по ко ли че ст ву ви дов, их чис лен но сти, ро ли в био це но зах, хо зяй ст-
вен но му зна че нию.
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Се мей ст во объ е ди ня ет чрез вы чай но раз но об раз ные жиз нен ные фор мы: ти пич-
но го нор ни ка – бар су ка; на зем ных хищ ни ков – лас ку, гор но стая, лес но го хорь ка, 
ро со ма ху; по лу вод ных зве рей – ев ро пей скую и аме ри кан скую нор ку, вы дру, и, на-
ко нец, лес ную ку ни цу, ве ду щую по лу дре вес ный об раз жиз ни.

Боль шин ст во ви дов при над ле жит к чис лу цен ных пуш ных зве рей. Мно гие пред-
ста ви те ли се мей ст ва ока зы ва ют су ще ст вен ное ре гу ли рую щее воз дей ст вие на по пу-
ля ции мы ше вид ных гры зу нов – вре ди те лей сель ско го и лес но го хо зяй ст ва, пе ре нос-
чи ков транс мис сив ных за бо ле ва ний че ло ве ка и сель ско хо зяй ст вен ных жи вот ных.

Осо бый ин те рес пред став ля ет изу че ние ро ли кунь их в био це но зах как наи бо лее ши-
ро ко рас про стра нен ных, мно го чис лен ных и эв ри би онт ных жи вот ных. В вы со ко ор га-
ни зо ван ных охот ничь их хо зяй ст вах не ко то рые ви ды кунь их вы сту па ют как ак тив ные 
вра ги бо ро вой и во до пла ваю щей ди чи и чис лен ность их не об хо ди мо ре гу ли ро вать.

Мно гие сто ро ны эко ло гии ви дов изу че ны до воль но хо ро шо, в том чис ле и в 
ре гио наль ном ас пек те, вме сте с тем за ко но мер но сти и ме ха низ мы ди на ми ки чис-
лен но сти, функ цио ни ро ва ние в эко си сте мах и зна че ние в сфе ре хо зяй ст вен ной 
дея тель но сти че ло ве ка тре бу ют рас ши рен но го мо ни то рин га по пу ля ций. Час тич но 
эта за да ча вы пол ня лась в про цес се ис сле до ва ний в Ка ре лии, их ре зуль та ты и бу дут 
из ло же ны ни же в ви до вых очер ках.

Горностай – Mustela erminea L.
Наши прежние исследования (Да ни лов, 1968; Данилов, Туманов, 1976а; Да ни лов 

и др., 1977) позволяют отнести горностая, обитающего в Карелии, к среднерусскому 
подвиду. Вес тела взрослых самцов (n = 19) – 209 (174,3–268), са мок – 114,1 (105–145) г, 
дли на те ла и кон ди ло ба заль ная дли на че ре па, со от вет ст вен но: сам цов – 253,1 (237–270) 
и 47,3 (44,4–49,9), са мок – 221,2 (195–239) и 42,2 (39,4–44,8) мм. 

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Се вер ный 
пре дел рас про стра не ния ви да сов па да ет с бе ре го вой ли ни ей Ба рен це ва мо ря. В 
Ка ре лии гор но стай рас про стра нен по все ме ст но, в том чис ле и на круп ных ост ро-
вах Бе ло го мо ря, Ла дож ско го и Онеж ско го озер.

Плот ность на се ле ния ви да в юж ных рай онах не сколь ко вы ше, чем в се вер ных. 
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се вер ных рай онах (рис. 52).
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Рис. 52. Рас пре де ле ние и чис лен ность гор но стая в Ка ре лии в 2012 г.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти, сле дов на 10 км мар шру та

Гор но стай встре ча ет ся во всех ланд шаф тах и био то пах. Тем не ме нее, его 
био то пи че ская при уро чен ность оп ре де ля ет ся плот но стью на се ле ния его ос-
нов ных объ ек тов – мы ше вид ных гры зу нов. В вы со ких ши ро тах, где спектр 
био то пов до воль но узок, наи боль шая плот ность ос нов ных жертв гор но стая на-
блю да ет ся по бе ре гам во до емов, на ок раи нах по лей и на се лен ных пунк тов (На-
си мо вич, 1948в). К югу эта осо бен ность за мет но ни ве ли ру ет ся. Уве ли чи ва ет ся 
мо за ич ность и ва риа бель ность био то пов с вы со кой плот но стью мы ше вид ных 
гры зу нов, вслед ст вие че го рас пре де ле ние хищ ни ка при ни ма ет диф фуз ный ха-
рак тер (табл. 25).

Таблица25
Биотопическое распределение горностая в Карелии зимой, следов на 10 км

Биотоп Абс.  %
Ельники-зеленомошные и приручейниковые 2,9 15,8
Ельники-долгомошные и болотно-травяные 0,4 2,2
Сосняки-зеленомошные 0,7 3,8
Сосняки лишайниковые 0,1 0,6
Спелые смешанные леса 3,9 21,3
Смешанные молодняки и лиственное мелколесье 1,8 9,9
Вырубки и гари 4,6 25,1
Окраины полей, сенокосов и населенных пунктов 3,9 21,3

Ста ци аль ное рас пре де ле ние гор но стая из ме ня ет ся по го дам в со от вет ст вии с 
из ме не ни ем чис лен но сти мы ше вид ных гры зу нов. Так в го ды «не уро жая» ос нов-
ных жертв гор но стая и при низ кой чис лен но сти по след не го его рас пре де ле ние 
но сит вы ра жен ный оча го вый ха рак тер, ко гда хищ ни ки встре ча ют ся пре иму ще ст-
вен но в ста ци ях пе ре жи ва ния по ле вок – по ок раи нам сель ско хо зяй ст вен ных уго-
дий, на опуш ках ле са, по бе ре гам во до емов, ок раи нам на се лен ных пунк тов. В го ды 
оби лия по ле вок сле ды хищ ни ка встре ча ют ся во всех ти пах уго дий.
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Уча сток оби та ния. Обес пе чен ность кор мом оп ре де ля ет не толь ко ста ци аль ное 
рас пре де ле ние ви да, но и про стран ст вен ную струк ту ру по пу ля ции и от дель ные ее 
эле мен ты – про тя жен ность охот ничь е го хо да зверь ков, раз ме ры их ин ди ви ду аль-
ных уча ст ков, гнез до вые и вре мен ные убе жи ща и др.

По на шим преж ним на блю де ни ям (Да ни лов, Ру са ков, 1974; Да ни лов, Ту ма-
нов, 1976а; Да ни лов и др., 1977) про тя жен ность охот ничь е го хо да сам цов гор-
но стая в Ка ре лии в сред нем рав ня лась 2,6 (n = 20), са мок – 2,0 (n = 9) км. При 
вы со кой чис лен но сти мы ше вид ных гры зу нов сред няя дли на охот ничь е го хо да 
бы ла поч ти вдвое мень ше и со ста ви ла: сам цов – 1,5 (n = 8), са мок – 1,0 (n = 4) км. 
В го ды со срав ни тель но низ кой чис лен но стью ос нов ных жертв про тя жен ность 
охот ничь их пе ре ме ще ний хищ ни ков воз рос ла: сам цов до 4 (n = 9), са мок – 3  
(n = 3) км. 

В со сед ней с Ка ре ли ей Ар хан гель ской обл. про тя жен ность су точ но го хо да сам-
цов в сред нем со став ля ла 2,8 км (n = 15), а са мок – 0,6 км (n = 4); пло щадь же уча-
ст ка оби та ния ко ле ба лась от 21 до 160 га (Вайс фельд, 1972).

В Ка ре лии пло щадь уча ст ка оби та ния зверь ков в го ды оби лия кор ма бы ла: у 
сам цов – 10–15, у са мок – 7–10 га. В го ды же с низ кой чис лен но стью жертв воз рас-
та ла до 25–30 га у сам цов и 20 га у са мок (Да ни лов, Ру са ков, 1974).

Дан ные, близ кие к на шим, по лу че ны так же в Фин лян дии (Siivonen, 1956). 
Там рай он охо ты сам ца со став ля ет в сред нем 20 га (n = 11), сам ки – 7 га  
(n = 29). 

На се ве ре – в Ла планд ском за по вед ни ке, где чис лен ность мел ких мле ко пи таю-
щих су ще ст вен но ни же, чем на юге Ка ре лии, уча ст ки оби та ния в корм ные зи мы не 
пре вы ша ют 100 га, то гда как в го лод ные го ды дос ти га ют не сколь ких квад рат ных 
ки ло мет ров (На си мо вич, 1948в). 

Охот ни чьи тер ри то рии зверь ков, жи ву щих по со сед ст ву, как пра ви ло, не пе-
ре кры ва ют ся (рис. 53). В го ды вы со кой чис лен но сти гор но стая ней траль ные зо-
ны ме ж ду ин ди ви ду аль ны ми уча ст ка ми поч ти не вы ра же ны, а в го ды низ кой чис-
лен но сти они мо гут дос ти гать 3 и бо лее ки ло мет ров. В та кие го ды от ме ча ет ся не 
толь ко уве ли че ние раз ме ров охот ничь их уча ст ков, но так же их сме на (Да ни лов, 
Ту ма нов, 1976а).

Гнез до вые жи ли ща и вре мен ные убе жи ща гор но стая рас по ла га ют ся в са мых 
раз но об раз ных мес тах (табл. 26).

Таблица26
местонахождение убежищ горностая, % встреч
(по: Данилов, Туманов, 1976 с дополнениями)

Убежище
Тип убежищ

временные (n = 44) гнездовые (n = 14)
Разрушенные постройки человека 25,0 35,7
Груды камней 17,5 –
Дупла упавших деревьев 20,0 35,7
Кучи хвороста и валежника 15,0 21,4
Под корнями деревьев 15,0 2,5
В берегах рек 7,5 –
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Рис. 53. Схе ма раз ме ще ния уча ст ков оби та ния гор но ста ев, жив ших по со сед ст ву: 
1–5 – гра ни цы су точ ных охот ничь их уча ст ков, 6 – гра ни цы уча ст ков оби та ния

Гнез до гор но стая име ет ша ро вид ную фор му. Оно со сто ит из су хой тра вы, шер-
сти и об рыв ков шку рок ры жих, се рых и во дя ных по ле вок, ре же се рых крыс. Зи мой 
по сто ян ных жи лищ хищ ник, по-ви ди мо му, не име ет.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Осо бен но сти по ве де ния. Ос но ву пи-
та ния гор но стая в Ка ре лии в те че ние круг ло го го да со став ля ют мы ше вид ные гры-
зу ны. Из них встре чи по ле вок, вклю чая он дат ру, зи мой дос ти га ют 66,6 % (n = 56). 
За мет ное ме сто за ни ма ют пти цы, глав ным об ра зом во робь и ные: ле том – до 28,5 %; 
зем но вод ные и реп ти лии встре ча ют ся ред ко и толь ко ле том – 9,5 %, как и рас ти-
тель ные кор ма.

Се зон ные раз ли чия в пи та нии не ве ли ки. Ле том на бор кор мов не сколь ко раз но-
об раз нее за счет вклю че ния в ра ци он яще риц, ля гу шек, ягод.

Срав ни тель ный ана лиз гео гра фи че ских осо бен но стей пи та ния гор но стая 
(от Ба рен цев мо ря до Чуд ско го озе ра) по ка зал, что при вы со кой и сред ней чис-
лен но сти мел ких мле ко пи таю щих, раз ли чия в со ста ве пи щи хищ ни ка, об на ру-
же ны толь ко в ви до вом со ста ве жертв, что оп ре де ля лось их до ми ни ро ва ни ем 
сре ди на се ле ния мел ких мле ко пи таю щих в раз ных зо нах. Но в го ды «не уро-
жая» на се ве ре очень важ ное зна че ние в жиз ни гор но стая при об ре та ют рас ти-
тель ные кор ма. 



184

Рис. 53. Схе ма раз ме ще ния уча ст ков оби та ния гор но ста ев, жив ших по со сед ст ву: 
1–5 – гра ни цы су точ ных охот ничь их уча ст ков, 6 – гра ни цы уча ст ков оби та ния

Гнез до гор но стая име ет ша ро вид ную фор му. Оно со сто ит из су хой тра вы, шер-
сти и об рыв ков шку рок ры жих, се рых и во дя ных по ле вок, ре же се рых крыс. Зи мой 
по сто ян ных жи лищ хищ ник, по-ви ди мо му, не име ет.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Осо бен но сти по ве де ния. Ос но ву пи-
та ния гор но стая в Ка ре лии в те че ние круг ло го го да со став ля ют мы ше вид ные гры-
зу ны. Из них встре чи по ле вок, вклю чая он дат ру, зи мой дос ти га ют 66,6 % (n = 56). 
За мет ное ме сто за ни ма ют пти цы, глав ным об ра зом во робь и ные: ле том – до 28,5 %; 
зем но вод ные и реп ти лии встре ча ют ся ред ко и толь ко ле том – 9,5 %, как и рас ти-
тель ные кор ма.

Се зон ные раз ли чия в пи та нии не ве ли ки. Ле том на бор кор мов не сколь ко раз но-
об раз нее за счет вклю че ния в ра ци он яще риц, ля гу шек, ягод.

Срав ни тель ный ана лиз гео гра фи че ских осо бен но стей пи та ния гор но стая 
(от Ба рен цев мо ря до Чуд ско го озе ра) по ка зал, что при вы со кой и сред ней чис-
лен но сти мел ких мле ко пи таю щих, раз ли чия в со ста ве пи щи хищ ни ка, об на ру-
же ны толь ко в ви до вом со ста ве жертв, что оп ре де ля лось их до ми ни ро ва ни ем 
сре ди на се ле ния мел ких мле ко пи таю щих в раз ных зо нах. Но в го ды «не уро-
жая» на се ве ре очень важ ное зна че ние в жиз ни гор но стая при об ре та ют рас ти-
тель ные кор ма. 

185

По на блю де ни ям А. А. На си мо ви ча (1948в) в го лод ную для гор но ста ев осень 
1939 г. в Ла планд ском за по вед ни ке до и по сле вы па де ния сне га зверь ки пи та лись 
глав ным об ра зом пло да ми ягод ных кус тар нич ков и мож же вель ни ка (85 %) и на се-
ко мы ми (28 %), из ко то рых по ло ви ну со став ля ли ли чин ки ру чей ни ков. Из рас ти-
тель ных кор мов ча ще все го по еда лись пло ды мож же вель ни ка (72 %), в ос нов ном 
од но лет ние, чер ни ки (57 %), мо рош ки (37 %), во ро ни ки (30 %). Брус ни ка, в изо-
би лии рос шая в за по вед ни ке, сре ди ос тат ков пи щи гор но стая не бы ла от ме че на. В 
юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и в Ка ре лии ни че го по доб но го об на ру же но 
не бы ло. Юж нее Ка ре лии ра ци он хищ ни ка не сколь ко раз но об раз нее, глав ным об-
ра зом за счет до бы чи во робь и ных птиц.

Су точ ное по треб ле ние кор ма воз рас та ет по ме ре рос та зверь ков. По на блю де-
ни ям в не во ле, ко гда корм да вал ся жи вот ным в из быт ке, они съе да ли: в воз рас те 
6–8 не дель – сам цы – 70 г, сам ка – 49, в воз рас те 10–12 не дель – 86 и 60 г (А. Н. Се-
галь, личн. со общ.). Гор но стаи стар ше го да, по дан ным И. Л. Ту ма но ва (Да ни лов, 
Ту ма нов, 1976а), по треб ля ли в су тки в сред нем: сам цы – 92, сам ки – 68 г кор ма. О 
су точ ной по треб но сти в кор ме мож но кос вен но су дить и по ве су со дер жи мо го же-
луд ка, ко то рый в сред нем (n = 13) ра вен 3,8 г. Ины ми сло ва ми, за охо ту гор но стаю, 
ви ди мо, дос та точ но пой мать од ну ры жую по лев ку.

За па сы кор ма гор но стая нам на хо дить не при хо ди лось. Од на ко, су дя по на блю-
де ни ям в не во ле (ис сле до ва ния Д. В. Тер нов ско го (1972) по изу че нию хищ ни че ст-
ва у Кунь их), при оби лии до бы чи гор но стаи соз да ва ли за па сы из уби тых ими мы-
шей (99 и 45 мы шей), а за тем в те че ние до воль но про дол жи тель но го вре ме ни – до 
19 дней кор ми лись эти ми за па са ми. 

Слу ча ет ся, что гор но стай кор мит ся у ос тат ков до бы чи бо лее круп ных хищ ни-
ков. Об этом сви де тель ст ву ют на ход ки в его же луд ках и экс кре мен тах перь ев глу-
ха ря, шер сти зай ца, а так же фак ты пи та ния у ос тат ков до бы чи ку ни цы и ры си, 
от ме чен ные при тро п ле нии по след них. Пи та ет ся гор но стай и па да лью, что не од-
но крат но от ме ча лось ран ней вес ной у ос тат ков ло сей, за дав лен ных мед ве дем, а 
так же позд ней осе нью – в на ча ле зи мы у внут рен но стей этих ко пыт ных, ос тав лен-
ных охот ни ка ми.

Су точ ная дея тель ность гор но стая, как и боль шин ст ва мел ких хищ ни ков, оп ре-
де ля ет ся, пре ж де все го, ак тив но стью его жерт вы и по год ны ми ус ло вия ми. Ос нов-
ные объ ек ты охо ты гор но стая в Ка ре лии – ры жие и се рые по лев ки. Они ак тив ны 
пре иму ще ст вен но в ут рен ние и ве чер ние ча сы, со от вет ст вен но, и дея тель ность 
хищ ни ков при уро че на к это му вре ме ни. 
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пе рио дах ак тив но сти гор но стая в те че ние су ток: ут рен не го – с 5 до 10 и ве чер-
не го – с 16 до 22 ча сов. За ви си мость ак тив но сти гор но стая от по год ных ус ло вий 
осо бен но от чет ли во про яв ля ет ся зи мой. В силь ные мо ро зы (при тем пе ра ту ре ни-
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да ет ся уве ли че ние под виж но сти жи вот ных за счет рас се ле ния мо ло дых. Вес ной 
сам цы со вер ша ют боль шие пе ре хо ды в по ис ках са мок. Сам ки же в это вре мя при-
вя за ны к мес ту гнез до ва ния, а ле том к гнез ду с мо ло ды ми.

Охот ни чий на брод гор но стая из ви ли стый, с час ты ми воз вра ще ния ми к уже ис-
сле до ван ным мес там и пе ре се че ния ми соб ст вен ных сле дов. В по ис ках до бы чи 
он тща тель но об сле ду ет мес та воз мож но го пре бы ва ния мы ше вид ных гры зу нов: 
пус то ты под ва леж ни ком, ку чи хво ро ста, раз ру шен ные по строй ки, сто га и коп ны 
се на, гру ды кам ней, ос но ва ния пней и де ревь ев и пр. Зи мой хищ ник не ред ко охо-
тит ся под сне гом, про хо дя под ним до 40–50 м (табл. 27).

Таблица27
Поведение горностая во время охоты (по: Данилов, Туманов, 1976)

Характер активности Дата и протяженность охотничьего хода, м
11.02, 1800 13.02, 1600 15.02, 3300 17.02, 2500

Заходы (число раз) под:
валежник 2 1 1 4
груды камней 3 4 5 –
поваленные деревья 1 2 – 3
кусты 2 5 2 4
стога сена 1 – 1 –
Нырки в снег 4 6 7 9
Ход под снегом, м 9 41 47 15
Пересечений своего хода, число раз 3 4 10 2

Гор но стай хо ро шо пла ва ет. В слу чае пре сле до ва ния со ба кой бы ст ро и лег ко за-
би ра ет ся на кус ты и де ре вья, ино гда на вы со ту до 15 м. 

Пе ре дви га ет ся гор но стай прыж ка ми, дли на ко то рых за ви сит от плот но сти сне-
га и дос ти га ет у круп ных сам цов 100–110 см. Хо ро шая опу шен ность лап зверь ка 
по зво ля ет ему лег ко дви гать ся да же по рых ло му, глу бо ко му сне гу. Так, на од ном 
уча ст ке в од но и то же вре мя бы ли встре че ны сле ды: ку ни цы, аме ри кан ской нор ки 
и гор но стая. Пер вая про ва ли ва лась на 6–8 см, нор ка на 12–15, а гор но стай – лишь 
на 1–2 см.

Обыч ный ал люр гор но стая с яв но вы ра жен ной дву такт но стью – один длин ный 
и один ко рот кий прыж ки. Ча ще сле ды зад них лап пе ре кры ва ют сле ды пе ред них, 
но не ред ко гор но стай «тро ит» и «чет ве рит» на хо ду. Ла пы рас став ля ет ши ро ко, 
при этом ши ри на сле да – 3–5 см, дли на «двой ки» – 5–8 см, «трой ки» – 7–10 см, 
«чет вер ки» – 8–15 см.

Раз мно же ние. Сро ки ста нов ле ния по ло вой зре ло сти гор но стая, оче вид но, 
силь но варь и ру ют в за ви си мо сти от кли ма ти че ских осо бен но стей тер ри то рии. 
Так, по на блю де ни ям в Ка зан ском зоо пар ке (Гри горь ев, 1938), в Ка зах ста не (Лав-
ров, 1944), в Анг лии (Deaensly, 1935), в Гер ма нии (Muller, 1954, 1970) сам цы и 
сам ки дос ти га ют по ло вой зре ло сти и спа ри ва ют ся в пер вый же год жиз ни. В Но во-
си бир ске (Тер нов ский, 1972) так же на блю да лась теч ка и спа ри ва ние под опыт ных 
са мок в воз рас те 2–4 ме ся цев.

В Ка ре лии, т. е. зна чи тель но се вер нее упо мя ну тых тер ри то рий, гор но стаи впер-
вые при сту па ют к раз мно же нию в кон це пер во го – на ча ле вто ро го го да жиз ни,  
т. е. раз мно жа ют ся уже пе ре зи мо вав шие зверь ки. Это бы ло ус та нов ле но пу тем 
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мик ро ско пи че ских ис сле до ва ний по ло вой сфе ры жи вот ных. У всех мо ло дых 
зверь ков и сам цов, и са мок, до бы тых с ию ня по сен тябрь, при зна ков ак ти ви за ции 
по ло вой сфе ры не об на ру же но. В то же вре мя в се мен ни ках взрос лых сам цов, до-
бы тых с мая по июль, на блю дал ся ак тив ный спер ма то ге нез. Про ис хо див шие мак-
роиз ме не ния вы ра жа лись в 3–4-крат ном уве ли че нии раз ме ров и ве са се мен ни ков. 
Взрос лые сам ки в мае бы ли лак ти рую щи ми. Со стоя ние ор га нов раз мно же ния этих 
са мок по зво ля ют счи тать, что они бы ли в ста дии пред теч ки. В ию не в яич ни ках на-
хо ди ли уже жел тые те ла бе ре мен но сти. Сле до ва тель но, пе ри од теч ки при хо дит ся 
на ко нец мая – июнь. Со от вет ст вен но, и гон про ис хо дит в это же вре мя (Да ни лов 
и др., 1977).

Ро ж де ние мо ло дых от ме ча ет ся в се ре ди не – кон це ап ре ля, а на се ве ре – в се-
ре ди не мая. Та ким об ра зом, об щая про дол жи тель ность бе ре мен но сти со став ля ет 
10 ме ся цев. Сред нее ко ли че ст во мо ло дых в вы вод ке – 7,1. Су дя по дан ным встреч 
мо ло дых с сам кой, к кон цу вы вод ко во го пе рио да на од ну сам ку в сред нем ос та ет ся 
4,7 щен ка из че го сле ду ет, что от ход мо ло дых в те че ние пер вых трех ме ся цев жиз-
ни со став ля ет 37 % при пло да (табл. 28).

Таблица28
Плодовитость горностая на Северо-Западе России (по: Данилов и др., 1977)

Число щенков в выводке
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 среднее

Число гнезд 1 3 1 6 3 2 3 – 1 7 1 7,1
Число 
нераспавшихся 
выводков

2 6 6 4 3 2 1 – – 1 – 4,7

Се мей ная жизнь гор но стая про дол жа ет ся 3–4 ме ся ца. Рас пад вы вод ков и рас се-
ле ние мо ло дых про ис хо дит в кон це ле та. По след ние не рас пав шие ся вы вод ки бы ли 
встре че ны 20 ию ля и 7 ав гу ста. Вме сте с тем 23 ию ля на блю да ли па ру мо ло дых 
от дель но от вы вод ка. В бо лее позд ние сро ки – в ав гу сте и сен тяб ре на хо ди ли лишь 
оди ноч ных осо бей или мо ло дых зверь ков в па ре. 

Боль шин ст во ис сле до ва те лей, ссы ла ясь на встре чу или до бы чу сам ца близ гнез-
да с мо ло ды ми, счи та ют, что он уча ст ву ет в вы карм ли ва нии мо лод ня ка. Три слу чая 
до бы чи на ми сам цов близ гнезд со щен ка ми как буд то под твер жда ют это. Од на ко 
их на хо ж де ние у гнез да мож но тол ко вать и как при сое ди не ние сам ца к сам ке пе ред 
го ном или в пе ри од го на. Д. В. Тер нов ский (1977) и во все ис тол ко вы ва ет это как 
спе ци аль ные по ис ки сам ца ми гнезд и спа ри ва ние еще со сле пы ми сам ка ми. Та кие 
на блю де ния бы ли вы пол не ны Д. В. Тер нов ским при со дер жа нии зверь ков в не во ле.

В по пу ля ции гор но стая в боль шей или мень шей сте пе ни пре об ла да ют сам цы. 
Из про бы в 200 зверь ков, от лов лен ных в про мы сло вые се зо ны, 55,9 % при шлось 
на до лю сам цов. При про смот ре шку рок на за го то ви тель ных пунк тах (n = 87) сам-
цов бы ло 60,9 %. Од на ко при оцен ке по ло во го со от но ше ния в при ро де сле ду ет 
учи ты вать осо бен но сти по ве де ния зверь ков раз но го по ла, спо со бы ло ва и их из би-
ра тель ность. Что ка са ет ся воз рас тной струк ту ры про мы сло вой вы бор ки из по пу-
ля ции, то на до лю при бы лых при шлось 41,1, а взрос лых – 58,9 %. 
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Ана лиз не боль шой про бы (n = 32) зверь ков, воз раст ко то рых был оп ре де лен 
И. Л. Ту ма но вым по слои стым струк ту рам кос тей с точ но стью до го да, по ка зал, 
что на до лю го до ви ков при шлось 25,6 %, двух ле ток – 21,9, трех ле ток – 31,3, че-
ты рех лет них – 18,1, пя тилет них зверь ков не бы ло, а воз раст са мо го ста ро го сам ца 
был оп ре де лен в 6 лет (Да ни лов и др., 1977).

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. В. И. Шах ма то ва (1964) об на ру жи ла у 
гор но стая в Ка ре лии 7 ви дов гель мин тов, пре иму ще ст вен но не ма тод (6 ви дов). Боль-
шин ст во из них яв ля ют ся об щи ми с па ра зи та ми, вы яв лен ны ми у дру гих кунь их – лес-
но го хорь ка, ев ро пей ской нор ки, лес ной ку ни цы, что, оче вид но, объ яс ня ет ся сход ным 
ха рак те ром пи та ния и мест оби та ния этих ви дов. Наи бо лее час то у гор но стая па ра зи-
ти ру ют не ма то ды ро дов Filaroides и Skejbingylus. При силь ном за ра же нии по след ни ми 
у зверь ков час то от ме ча ет ся пер фо ра ция че ре па в об лас ти лоб ных па зух.

С це лью вы яс не ния за ра жен но сти гор но стая не ма то да ми в 1970-е гг. в Се ве ро-
За пад ном от де ле нии ВНИИОЗ бы ли ис сле до ва ны 53 туш ки гор но ста ев, от лов лен-
ных в Ле нин град ской обл. Ре зуль та ты ана ли за по ка за ли сла бую их ин ва зи ро ван-
ность фи ля рои де са ми, ее экс тен сив ность со став ля ла 11,3 %. Ин тен сив ность ин ва-
зии так же бы ла не зна чи тель ной. В сред нем на за ра жен но го зверь ка при хо ди лось 
1–2 оча га. Скря бин ги лез ная ин ва зия бы ла зна чи тель но вы ше. Экс тен сив ность ее 
дос ти га ла 65 %; при этом до ля за ра жен ных сам цов бы ла зна чи тель но вы ше, чем 
са мок (77 и 43 %, со от вет ст вен но). Ин тен сив ность гель мин ти за ции бы ла так же  
до воль но вы со кой и со став ля ла в сред нем 7,2 экз. (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Бо лез ни гор но стая ос та ют ся ма ло ис сле до ван ны ми. Име ют ся, прав да, све де ния 
о его не вос при им чи во сти к ту ля ре мии (Ду нае ва, 1954).

Вра га ми гор но стая мож но счи тать всех бо лее круп ных, чем он сам хищ ни ков 
из се мейств Кунь их и Со бачь их, они же, вклю чая и лас ку, со став ля ют и ос нов ную 
кон ку рен цию гор но стаю в по треб ле нии мел ких мле ко пи таю щих. Ос тат ки гор но-
стая на хо ди ли так же в по гад ках фи ли на и ураль ской не ясы ти. 

Дви же ние чис лен но сти. Чис лен ность гор но стая зна чи тель но ко леб лет ся по 
го дам. Ос нов ным фак то ром, оп ре де ляю щим эти флук туа ции, яв ля ет ся со стоя ние 
кор мо вой ба зы хищ ни ка. 

На се ве ре из ме не ния его на се ле ния вы ра же ны го раз до от чет ли вее, чем на юге 
и пол но стью оп ре де ля ют ся чис лен но стью ос нов ных объ ек тов его пи та ния – мы-
ше вид ных гры зу нов. В Ка ре лии эта за ви си мость так же про смат ри ва ет ся до воль но 
от чет ли во (рис. 54). Юж нее, где спектр пи та ния хищ ни ка рас ши ря ет ся за счет дру-
гих кор мов, эта за ви си мость сгла жи ва ет ся.

В се вер ных ре гио нах подъ е мы и спа ды чис лен но сти гор но стая сле ду ют с за по-
зда ни ем на год за пи ка ми и спа да ми чис лен но сти мы ше вид ных гры зу нов. Это свя-
за но с ин тен сив но стью раз мно же ния хищ ни ка (чис ла са мок уча ст вую щих в раз мно-
же нии и пло до ви то сти), за ви ся щей от ус ло вий его жиз ни в пред ше ст вую щем го ду.

Флук туа ции чис лен но сти име ют не со всем оп ре де лен ную рит ми ку. Про смат ри-
ва ют ся два цик ла – один с про дол жи тель но стью 3–4 и вто рой 6–7 лет. Ам пли ту да 
ко ле ба ний дос ти га ет 6-крат ной ве ли чи ны (рис. 54). Ве ду щим фак то ром, оп ре де-
ляю щим эти ко ле ба ния, сле ду ет при знать кор мо вой. Его влия ние дос то вер но и по 
ре зуль та там дис пер си он но го ана ли за со став ля ет 26 % при Р > 0,99.
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гор но стая в Ка ре лии 7 ви дов гель мин тов, пре иму ще ст вен но не ма тод (6 ви дов). Боль-
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За пад ном от де ле нии ВНИИОЗ бы ли ис сле до ва ны 53 туш ки гор но ста ев, от лов лен-
ных в Ле нин град ской обл. Ре зуль та ты ана ли за по ка за ли сла бую их ин ва зи ро ван-
ность фи ля рои де са ми, ее экс тен сив ность со став ля ла 11,3 %. Ин тен сив ность ин ва-
зии так же бы ла не зна чи тель ной. В сред нем на за ра жен но го зверь ка при хо ди лось 
1–2 оча га. Скря бин ги лез ная ин ва зия бы ла зна чи тель но вы ше. Экс тен сив ность ее 
дос ти га ла 65 %; при этом до ля за ра жен ных сам цов бы ла зна чи тель но вы ше, чем 
са мок (77 и 43 %, со от вет ст вен но). Ин тен сив ность гель мин ти за ции бы ла так же  
до воль но вы со кой и со став ля ла в сред нем 7,2 экз. (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Бо лез ни гор но стая ос та ют ся ма ло ис сле до ван ны ми. Име ют ся, прав да, све де ния 
о его не вос при им чи во сти к ту ля ре мии (Ду нае ва, 1954).

Вра га ми гор но стая мож но счи тать всех бо лее круп ных, чем он сам хищ ни ков 
из се мейств Кунь их и Со бачь их, они же, вклю чая и лас ку, со став ля ют и ос нов ную 
кон ку рен цию гор но стаю в по треб ле нии мел ких мле ко пи таю щих. Ос тат ки гор но-
стая на хо ди ли так же в по гад ках фи ли на и ураль ской не ясы ти. 

Дви же ние чис лен но сти. Чис лен ность гор но стая зна чи тель но ко леб лет ся по 
го дам. Ос нов ным фак то ром, оп ре де ляю щим эти флук туа ции, яв ля ет ся со стоя ние 
кор мо вой ба зы хищ ни ка. 

На се ве ре из ме не ния его на се ле ния вы ра же ны го раз до от чет ли вее, чем на юге 
и пол но стью оп ре де ля ют ся чис лен но стью ос нов ных объ ек тов его пи та ния – мы-
ше вид ных гры зу нов. В Ка ре лии эта за ви си мость так же про смат ри ва ет ся до воль но 
от чет ли во (рис. 54). Юж нее, где спектр пи та ния хищ ни ка рас ши ря ет ся за счет дру-
гих кор мов, эта за ви си мость сгла жи ва ет ся.

В се вер ных ре гио нах подъ е мы и спа ды чис лен но сти гор но стая сле ду ют с за по-
зда ни ем на год за пи ка ми и спа да ми чис лен но сти мы ше вид ных гры зу нов. Это свя-
за но с ин тен сив но стью раз мно же ния хищ ни ка (чис ла са мок уча ст вую щих в раз мно-
же нии и пло до ви то сти), за ви ся щей от ус ло вий его жиз ни в пред ше ст вую щем го ду.

Флук туа ции чис лен но сти име ют не со всем оп ре де лен ную рит ми ку. Про смат ри-
ва ют ся два цик ла – один с про дол жи тель но стью 3–4 и вто рой 6–7 лет. Ам пли ту да 
ко ле ба ний дос ти га ет 6-крат ной ве ли чи ны (рис. 54). Ве ду щим фак то ром, оп ре де-
ляю щим эти ко ле ба ния, сле ду ет при знать кор мо вой. Его влия ние дос то вер но и по 
ре зуль та там дис пер си он но го ана ли за со став ля ет 26 % при Р > 0,99.
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Рис. 54. Из ме не ние чис лен но сти гор но стая (1) и мы ше вид ных гры зу нов (2): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – чис лен ность гор но стая, сле дов на 10 км, по оси ор ди нат 
б – чис лен ность мы ше вид ных гры зу нов, экз. на 100 ло вуш ко-су ток (по: Иван тер, Ма ка ров, 2001; 
Яки мо ва, 2012, с до пол не ния ми) 

Не ко то рое пред став ле ние о ди на ми ке чис лен но сти да ют так же ма те риа лы о за-
го тов ках шку рок гор но стая. Су дя по про ме жут кам ме ж ду го да ми наи боль ших за-
го то вок, пе рио дич ность пи ков чис лен но сти ви да ле жит в пре де лах 4–7 лет.

Прак ти че ское зна че ние. Со всем не дав но – в 1930-е гг. про шло го сто ле тия в 
Ка ре лии за го тав ли ва ли до 8,5 тыс. шку рок гор но стая в год (в сред нем 2,1 тыс.). 
В на стоя щее вре мя гор но стай как один из пуш ных зве рей ут ра тил свое зна че ние. 

Это объ яс ня ет ся край не низ кой за ку поч ной це ной за шкур ку зверь ка при од но-
вре мен ной тру до ем ко сти про мыс ла, но глав ным об ра зом из ме не ни ем кон тин ген та 
охот ни ков и поч ти пол но го ис чез но ве ния из их ря дов так на зы вае мых про мы сло-
ви ков, до бы вав ших пуш ных зве рей кап ка на ми и про чи ми са мо ло ва ми. Оче вид но, 
ска за лись так же за пре ще ние ис поль зо ва ния для от ло ва зве рей но го зах ва ты ваю-
щих кап ка нов и ак тив ная кам па ния, при зы ваю щая от ка зать ся от ис поль зо ва ния в 
оде ж де ес те ст вен ных ме хов, раз вер ну тая в стра нах За пад ной Ев ро пы. 

Лес ной хо рек – Mustela putorius L.
Лес ной хо рек, на се ляю щий Ка ре лию, от но сит ся к но ми наль но му под ви ду – 

Mustelaputoriusputorius L. Сред ний вес взрос лых сам цов осе нью, т. е. в пе ри од 
наи боль шей упи тан но сти – 931 г (n = 29), са мок – 450 г (n = 13), при сред ней дли не 
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те ла, со от вет ст вен но, 397 и 328 мм и кон ди ло ба заль ной дли не че ре па – 65,5 и 
55,1 мм. При со дер жа нии в не во ле не ко то рые хорь ки дос ти га ют ве са поч ти по лу-
то ра кг (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Се вер ная гра-
ни ца ареа ла лес но го хорь ка про хо дит в Ка ре лии по ус лов ной ли нии, со еди няю щей 
по сел ки: Ре бо лы – Сум по сад (устье р. Шуи) (рис. 55). Не мно гим бо лее ста лет на зад 
хо рек был весь ма ре док да же в се вер ных уез дах Пе тер бург ской гу б., а в Оло нец кой 
губ. встре чал ся лишь на са мом юго-вос то ке – в рай оне с. Шел то зе ра и Шок ши (61о 
20' с.ш.; Кесс лер, 1868). Од на ко еще в 1960-е гг. в Ка рель ском крае вед че ском му зее 
хра нил ся эк зем п ляр хорь ка, до бы то го в 1855 г. близ Пет ро за вод ска – 61о 40' с.ш. 

Рис. 55. Рас про стра не ние и чис лен ность лес но го хорь ка в Ка ре лии: 
1 – 0,10 и ме нее, 2 – 0,11–0,30, 3 – 0,31–0,50, 4 – 0,51–0,80, 5 – 0,81 и бо лее сле дов на 10 км, 6 – сер-
ная гра ни ца рас про стра не ния, 7 – мес та до бы чи зверь ков в 1980–1990 гг. (по: Да ни лов и др., 2003)
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Все по сле дую щие го ды с боль шей или мень шей ин тен сив но стью экс пан сия 
хорь ка на се вер про дол жа лась (см. рис. 55). В ито ге к на ча лу 1970-х гг. се вер-
ная гра ни ца рас про стра не ния ви да про хо ди ла по ли нии, со еди няю щей по сел ки: 
Лен де ры – Ру го зе ро – Над во ицы (Да ни лов, Ру са ков, 1969; Да ни лов и др., 1973). 
Од на ко еще рань ше бы ло из вест но о на хо ж де нии вы вод ка хорь ка под г. Ке мью 
(Па ров щи ков, 1959) и хо тя этот еди нич ный слу чай не по зво лял про во дить гра ни цу 
вы ше на зван ной ли нии, он сти му ли ро вал даль ней ший сбор ин фор ма ции о рас-
про стра не нии ви да. В ми нув шие го ды бы ли по лу че ны дос то вер ные све де ния о 
до бы че хорь ков: на бе ре гу оз. Кон то ки и Нюк-озе ра (Pozdnjakov, 1997), по втор ные 
до бы чи зверь ков в ок ре ст но стях пос. Ре бо лы, на по бе ре жье Бе ло го мо ря: в устье 
р. Шуи, пос. Хвой ный, Ви рем га, Ма лен га, Сум по сад, Юко во, Ла пи но, Во рен жа 
(Да ни лов и др., 2003). Это и по зво ли ло про вес ти со вре мен ную се вер ную гра ни цу 
ареа ла хорь ка в Ка ре лии по ус лов ной ли нии: Ре бо лы – Сум по сад (устье р. Шуи).

Юж нее – в Муе зер ском и Се геж ском рай онах хорь встре ча ет ся го раз до ча ще, 
хо тя в про цес се зим них мар шрут ных уче тов его сле ды ре ги ст ри ру ют ся не ка ж-
дый год. Вме сте с тем еще в кон це 1980-х гг. в Се геж ском р- оне за го тав ли ва ли 
20–30 шку рок зверь ков еже год но, а в 1987 г. да же 45 экз. И в дру гих цен траль ных 
рай онах Ка ре лии – на се ве ре Суо ярв ско го и Мед вежь е гор ско го этот вид ре док и 
встре ча ет ся спо ра ди че ски. Толь ко в Пря жин ском и бо лее юж ных рай онах, в том 
чис ле Пу дож ском, чис лен ность ви да дос ти га ет про мы сло вой – 0,4–0,9 сле да на  
10 км мар шру та (см. рис. 55).

Экс пан сию хорь ка в пер вой по ло ви не 20-го сто ле тия мно гие оте че ст вен ные 
ис сле до ва те ли (Лав ров, 1935; Иса ков, 1939; Стро га нов, 1949; Мар вин, 1959; Па-
ров щи ков, 1959) объ яс ня ли из ме не ния ми ланд шафт но-эко ло ги че ской об ста нов ки 
в ре зуль та те ан тро по ген ной транс фор ма ции сре ды оби та ния жи вот ных. Фин ские 
зоо ло ги (Siivonen, 1956, 1972, 1979; Kalela, 1961) свя зы ва ли про ис хо дя щее с по те-
п ле ни ем кли ма та. Ряд рос сий ских ав то ров счи та ет, что име ют зна че ние оба фак-
то ра (На си мо вич, 1967; Да ни лов, Ру са ков, 1969, 1972; Да ни лов, Ту ма нов, 1976а; 
Да ни лов и др., 1973, 1979, 2003), хо тя и они ве ду щим на зы ва ют все-та ки ан тро по-
ген ные из ме не ние сре ды оби та ния жи вот ных.

К та ким из ме не ни ям сле ду ет, пре ж де все го, от не сти све де ние ста ро воз ра-
ст ных хвой ных ле сов. В ре зуль та те про ис хо дит за ме на их вы руб ка ми раз но го 
воз рас та и сме шан ны ми мо лод ня ка ми. На вы руб ках по вы ша ет ся уро жай ность 
ягод ных кус тар нич ков. На от кры тых мес тах по яв ля ет ся раз но об раз ная тра вя-
ни стая рас ти тель ность. Вслед ст вие ле со осу ши тель ной ме лио ра ции про ис хо дит 
за рас та ние ка нав тра вя ни сты ми рас те ния ми, ли ст вен ны ми де ревь я ми и кус тар-
ни ка ми. Од но вре мен но на се ве ре идет не об ра ти мый про цесс ос тав ле ния ма лых 
на се лен ных пунк тов и за рас та ния ок ру жаю щих их мел ко кон тур ных сель ско хо-
зяй ст вен ных уго дий мел ко лесь ем. Все эти из ме не ния улуч ша ют ус ло вия жиз ни 
мы ше вид ных гры зу нов, во робь и ных птиц, зем но вод ных, пре смы каю щих ся, а, 
сле до ва тель но, и хорь ка. 

На се вер ной пе ри фе рии ареа ла – в юж ной и сред ней Ка ре лии рас пре де ле-
ние лес но го хорь ка по ста ци ям об на ру жи ва ет яв ную при уро чен ность его к мес-
там, наи бо лее ос во ен ным и за се лен ным че ло ве ком. Наи боль шее чис ло встреч 
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зверь ков и сле дов их пре бы ва ния за ре ги ст ри ро ва но на ок раи нах на се лен ных 
пунк тов, сель ско хо зяй ст вен ных уго дий, вдоль до рог, а так же на вы руб ках, по 
бе ре гам во до емов и в ли ст вен ных раз ре жен ных ле сах. Ис клю чи тель но ред ко 
его сле ды мож но встре тить в со сно вых на са ж де ни ях (табл. 29).

Таблица29
Биотопическое распределение лесного хорька в снежный период,  

следов на 10 км маршрута

Биотоп Абс.  %
Ельники-зеленомошные и приручейниковые 0,17 8,6
Сосняки-зеленомошные 0,02 1,0
Спелые смешанные леса 0,33 16,9
Вырубки и гари 0,56 28,6
Окраины населенных пунктов, поля и сенокосы 0,88 44,9

С про дви же ни ем к югу си нан троп ные тен ден ции у хорь ка не сколь ко ос ла бе ва-
ют, это от ме чал еще Г. А. Но ви ков (Но ви ков и др., 1970).

Од на ко и юж нее Ка ре лии – в Ле нин град ской, Нов го род ской, Псков ской об лас-
тях он до воль но час то жи вет у де ре вень и по сел ков (18,0 % встреч), но пред по чи-
та ет уго дья, при мы каю щие к по бе ре жью во до емов (49,6 %), ре же его сле ды встре-
ча ют ся в сме шан ных раз ре жен ных ле сах (11,6 %), по опуш кам ле са и на лу гах 
(10,4 %), воз ле бо лот ных мас си вов (7,2 %) и на вы руб ках (2,6 % от об ще го чис ла 
встреч). Не ред ко хо рек встре ча ет ся в круп ных го ро дах и на их ок раи нах. Из вест но 
не сколь ко слу ча ев до бы чи его в Пет ро за вод ске, на Кре стов ском о. в Пе тер бур ге, на 
ок раи нах Нов го ро да и Пско ва (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. В Ка ре лии бы ли вы тро п ле ны охот ни чьи на сле-
ды все го 5 зверь ков. В про цес се охо ты они про хо ди ли от 2 до 5 км. Не ве ли ка ока-
за лась и тер ри то рия, ос ваи вае мая хищ ни ком за вре мя охо ты – 4–9 км2. 

По дан ным О. С. Ру са ко ва (Да ни лов, Ру са ков, 1972), со б ран ным в бо лее юж ных 
об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии, дли на охот ничь е го хо да хищ ни ка ко леб лет ся от 
0,2 до 7,5, со став ляя в сред нем 4 км (n = 24). Наи боль ший ра ди ус по ис ка (рас стоя-
ние от мес та вы хо да зверь ка на охо ту до са мой даль ней точ ки охо ты хищ ни ка по 
ра диу су) ока зал ся рав ным 5,5 км, а пло щадь уча ст ка оби та ния варь и ру ет от 1 до 
25 км2.

При вы со кой плот но сти на се ле ния хищ ни ка уча ст ки зверь ков, жи ву щих по со-
сед ст ву, со при ка са ют ся, при низ кой – раз де ле ны ней траль ной зо ной, ино гда до-
воль но зна чи тель ной.

Для гнезд и вре мен ных убе жищ хорь ки ис поль зу ют раз лич ные ук ры тия (табл. 
30). Гнез до вые убе жи ща у них до воль но по сто ян ны, есть так же убе жи ща, вы пол-
няю щие функ ции вре мен ных, но на ве ды ва ют ся зверь ки в них не од но крат но. 

Осо бое пред поч те ние в вы бо ре мест для уст рой ст ва гнез да хорь ки от да ют 
по строй кам че ло ве ка. Оче вид но, это объ яс ня ет ся хо ро ши ми за щит ны ми свой ст-
ва ми та ких убе жищ, а так же боль шой чис лен но стью здесь си нан троп ных гры зу-
нов, что по зво ля ет сам ке в вы вод ко вый пе ри од до бы вать пи щу, не ухо дя да ле ко 
от гнез да. 
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зверь ков и сле дов их пре бы ва ния за ре ги ст ри ро ва но на ок раи нах на се лен ных 
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Таблица29
Биотопическое распределение лесного хорька в снежный период,  

следов на 10 км маршрута

Биотоп Абс.  %
Ельники-зеленомошные и приручейниковые 0,17 8,6
Сосняки-зеленомошные 0,02 1,0
Спелые смешанные леса 0,33 16,9
Вырубки и гари 0,56 28,6
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Таблица30
местонахождение гнездовых убежищ лесного хорька, % от общего числа

Укрытие Карелия (n = 17)
Южные области
Северо-Запада

(n = 17)
Постройки человека 35,3 26,4
Пустоты под корнями деревьев 17,6 14,9
Норы по берегам рек и ручьев – 14,0
Стога и скирды 5,9 8,3
Кучи хвороста и валежника 17,6 7,4
Дупла поваленных деревьев – 5,8
Груды камней 5,9 5,8
Пустоты под пнями – 5,0
Штабеля дров и поленницы – 4,1
Старые окопы, землянки 11,7 3,3
Макровозвышения по берегам водоемов – 2,5
Под мостами через небольшие реки и ручьи – 2,5
В старых муравейниках 5,9 –
Примечание.Данные по южным областям О. С. Русакова (Данилов, Русаков, 1972).

Пи та ние. Ос но ву ра цио на лес но го хорь ка со став ля ют три ком по нен та – мы ше-
вид ные гры зу ны, ля гуш ки и пти цы. Наи боль шее зна че ние в пи та нии име ют мы-
ше вид ные гры зу ны, до ля ко то рых зи мой дос ти га ет 89 %. По доб ное пред поч те ние 
от ме че но и в ря де дру гих час тях ареа ла хищ ни ка: в Мо с ков ской обл. – 95,8 % 
(Лав ров, 1935), в Та та рстане – 74,8 % (Гри горь ев, Те п лов, 1939), в Лит ве – 74,8 % 
(Мель джю най те, 1963). Од на ко в от ли чие от со ста ва пи та ния хорь ков в этих ре-
гио нах в же луд ках хищ ни ков из се ве ро-за пад ных об лас тей, в том чис ле и Ка ре лии, 
го раз до ча ще встре ча ют ся ос тат ки зем но вод ных (ля гу шек). Ры бы сре ди кор мов 
хорь ка встре ча ют ся не час то (7,1 %).

Се зон ные раз ли чия в пи та нии до воль но зна чи тель ны. Это свя за но с раз ной чис-
лен но стью жертв и их дос туп но стью. Ес ли ле том зна чи тель ную до лю с пи та нии 
со став ля ют ля гуш ки, то зи мой в Ка ре лии этот вид кор ма вы па да ет пол но стью. 
Объ яс ня ет ся дан ное яв ле ние тем, что ка рель ские ре ки и ру чьи мел ко вод ны, с по-
ро жи стым рус лом и бы ст рым те че ни ем и в них нет ус ло вий для зи мов ки ля гу шек. 
Юж нее – в Псков ской обл. ля гуш ки об на ру жи ва ют ся в же луд ках и экс кре мен тах 
зверь ков зи мой лишь вдвое ре же, чем ле том (Да ни лов, Ру са ков, 1972).

Из мы ше вид ных гры зу нов жерт ва ми хорь ка ста но вят ся пре иму ще ст вен но се-
рые по лев ки, по сколь ку имен но эти ви ды пре об ла да ют в срав ни тель но от кры тых 
био то пах, ко то рые пред по чи та ет и хо рек. Круп ных жи вот ных – зай ца, он дат ру хо-
рек до бы ва ет ред ко.

В осен не-зим нее вре мя хорь ки не ред ко де ла ют за па сы кор ма. Та кие скла ды, 
об на ру жен ные в Ка ре лии, со дер жа ли: пер вый – 18 ля гу шек, вто рой – 9 по ле вок, 
тре тий – 3 се рых кры сы, чет вер тый – 1 ры жую по лев ку и 4 ля гу шек. Круп ные 
скла ды кор ма бы ли най де ны О. С. Ру са ко вым в Псков ской обл. Они со дер жа ли 54 
и 47 ля гу шек. Не ред ко хорь ки жи вут вбли зи круп ной па да ли или по се ща ют ее в 
те че ние дли тель но го вре ме ни.
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В по ис ках пи щи хорь ки ак тив ны глав ным об ра зом в ноч ное вре мя. Днем они 
на хо дят ся в ук ры тии, од на ко при не дос тат ке кор ма мо гут про дол жать охо ту и 
днем. Су точ ная ак тив ность зве рей в зна чи тель ной ме ре оп ре де ля ет ся по год ны ми 
ус ло вия ми. В ме те ли и силь ные мо ро зы они мо гут не сколь ко дней не по ки дать 
сво его убе жи ща. При со дер жа нии зверь ков в не во ле (на нор ко вой фер ме) в силь-
ные мо ро зы (–25°) хорь ки не вы хо ди ли из гнез до вых до ми ков и не по еда ли кор ма. 
В та кие дни они креп ко спа ли, свер нув шись в клу бок.

Ха рак тер охот ничь е го по ис ка жи вот ных во мно гом оп ре де ля ет ся ти пом био то-
па. На по лях и в ле су ход хорь ков в гра фи че ском изо бра же нии обыч но име ет рез ко 
вы ра жен ные из ло мы и не ред ко пе ре се ка ет ся. У зверь ков, жи ву щих по бе ре гам рек, 
ход сле ду ет из ги бам рус ла. Од на ко и в тех и в дру гих слу ча ях жи вот ные об сле ду ют 
все воз мож ные ук ры тия, под ко то ры ми мо гут скры вать ся их жерт вы – по ва лен ные 
де ре вья, кус ты, за сы пан ные сне гом, под лед ные пус то ты и т. п. 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. В изу чае мом ре гио не по ло вой зре ло сти 
хорь ки дос ти га ют в кон це пер во го го да жиз ни. Это бы ло по ка за но на ми пу тем изу-
че ния мак ро- и мик роиз ме не ний по ло вой сфе ры сам цов и са мок (Да ни лов, 1965, 
1968; Да ни лов, Ру са ков, 1972; Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). В том же воз рас те по-
ло вая зре лость на сту па ет у хорь ков при со дер жа нии в не во ле в За пад ной Си би ри 
(Тер нов ский, 1977).

На ча ло ак тив но го спер ма то ге не за у сам цов за фик си ро ва но в мар те, а его окон-
ча ние – в се ре ди не – кон це ию ня. Наи бо лее ин тен сив ное про ду ци ро ва ние зре лых 
по ло вых про дук тов от ме ча ет ся в ап ре ле. В это вре мя се мен ни ки име ют мак си-
маль ные раз ме ры и вес (рис. 56).

С ак ти ви за ци ей по ло вой сфе ры свя за но и из ме не ние под виж но сти жи вот ных, 
вы ра жаю щее ся в уве ли че нии су точ ных пе ре ме ще ний сам цов, что на блю да ет ся в 
Ка ре лии в се ре ди не мар та, а в бо лее юж ных об лас тях Се ве ро-За па да – уже в кон це 
фев ра ля. Сле ды хорь ка в этот пе ри од встре ча ют ся да же в не свой ст вен ных ему ста-
ци ях – со сно вых бо рах, мо хо вых бо ло тах, на льду озер.

За ту ха ние спер ма то ге не за и по ло вой ак тив но сти сам цов хорь ка на чи на ет-
ся в кон це ию ня, а уже че рез ме сяц спер ма то зои ды ис че за ют из се мен ных 

ка наль цев. Та ким об ра зом, 
наи бо лее ак тив но про цесс 
вы ра бот ки зре лых по ло вых 
про дук тов у сам цов хорь ка 
в Ка ре лии про хо дит с на ча-
ла ап ре ля до на ча ла ию ня. В 
юж ных об лас тях этот про-
цесс на чи на ет ся и за вер ша-
ет ся на 2–3 не де ли рань ше.

Весь ма при ме ча тель но, 
что ана ло ги чен по след не му 
и ход спер ма то ге не за лес но-
го хорь ка во Фран ции, где ак-
тив ный спер ма то ге нез ре ги-

Рис. 56. Из ме не ние ве са па ры се мен ни ков с при дат ка-
ми у лес но го хорь ка в те че ние го да: 
по оси абс цисс – ме ся цы, по оси ор ди нат – вес се мен ни ков, мг 
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ст ри ру ет ся в мар те–ап ре ле (Audy, 1976) и в Анг лии (Walton, 1976). По ма те риа лам 
по след не го ис сле до ва те ля пер вые спер ма то зои ды в при дат ках се мен ни ков за ре ги-
ст ри ро ва ны в фев ра ле, ин тен сив ное про ду ци ро ва ние спер мы от ме ча ли в мар те–
ап ре ле, за ту ха ние это го про цес са про ис хо ди ло в ию не, а в ию ле спер ма то зои дов 
да же в ка наль цах се мен ни ка уже не бы ло.

Со стоя ние, близ кое к про эс т ру су, ре ги ст ри ру ет ся у са мок в на ча ле мар та, а все 
мо ло дые и взрос лые сам ки, от лов лен ные в кон це ап ре ля, бы ли бе ре мен ны.

Сро ки по ло вой ак тив но сти сам цов, как и у боль шин ст ва изу чае мых ви дов за-
мет но пе ре кры ва ют та ко вые са мок. Ес ли по след ние на хо дят ся в теч ко вом со стоя-
нии глав ным об ра зом в ап ре ле, то сам цы спо соб ны к спа ри ва нию до ию ня.

Та ким об ра зом, гон у лес но го хорь ка в Ка ре лии на чи на ет ся в кон це мар та и про-
те ка ет пре иму ще ст вен но в ап ре ле, юж нее – в Псков ской обл. – про хо дит с кон ца 
фев ра ля до се ре ди ны – кон ца ап ре ля. Близ кие к этим сро ки го на за ре ги ст ри ро ва ны 
и в Но во си бир ске в воль ер ных ус ло ви ях. Там по на блю де ни ям Д. В. Тер нов ско го 
(1977) брач ный пе ри од за ре ги ст ри ро ван с на ча ла ап ре ля до на ча ла ию ня (по след-
нее пло до твор ное спа ри ва ние про изош ло 3 ию ня).

Оче вид но, та кие сро ки го на: ко нец мар та – ко нец мая яв ля ют ся об щи ми для жи-
вот ных, оби таю щих в пре де лах 56–60° с.ш. Это тем бо лее ве ро ят но, что мно ги ми 
экс пе ри мен таль ны ми ис сле до ва ния ми до ка за на пол ная за ви си мость по ло вой ак-
тив но сти хорь ков от фо то пе рио да (Tomson, 1951; Denovan and Harris, 1953; Krohn 
and Zuckerman, 1956; Harvey and Macferlane, 1958).
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Чис ло вы вод ков 1 8 16 25 32 37 30 22 16 8 4 4
 % от об ще го 
чис ла вы вод ков 0,5 3,9 7,9 12,3 15,8 18,2 14,8 10,8 7,9 3,9 2,0 2,0

Рас тут мо ло дые до воль но бы ст ро и в воз рас те 1,5–2 ме ся цев уже мо гут ос тав-
лять гнез до и сле до вать за ма те рью. Пер вые вы вод ки в при ро де встре че ны 25 и 29 
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поль зо ва нии ре сур сов ви да.

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Хорь ки, оби таю щие в Ка ре лии, за-
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ны ми ви да ми гель мин тов – ле гоч ны ми па ра зи та ми – фи ля рои де са ми и па ра зи та-
ми лоб ных па зух – скря бин ги лю са ми. Экс тен сив ность за ра жен но сти хорь ка эти ми 
па ра зи та ми ока за лась весь ма зна чи тель на: фи ля рои де са ми – 30 % и скря бин ги лю-
са ми – 86 % (n = 50). 

Хо рек – хищ ник до воль но аг рес сив ный, бо лее то го, вы де ле ния его мус кус ных 
же лез, об ла даю щие рез ким, от тал ки ваю щим за па хом, час то спа са ют его от на па-
де ния хищ ни ков бо лее круп ных. Во вре мя охо ты с со ба кой ино гда при хо ди лось  
ви деть, как со ба ка, ата ко вав шая хорь ка и за да вив шая его, по сле это го от ры ги ва ла со-
дер жи мое сво его же луд ка. Из ре аль ных вра гов хорь ка мож но на звать ли си цу и рысь, 
о на па де нии этих хищ ни ков есть еди нич ные рас ска зы охот ни ков-про мы сло ви ков.

Наи бо лее серь ез ным кон ку рен том хорь ка сле ду ет счи тать аме ри кан скую нор ку. 
По мно гим эко ло ги че ским осо бен но стям – био то пи че ской при уро чен но сти, от но-
си тель ной си нан троп но сти, час тым охо там в при бреж ных ле сах – этот хищ ник 
до воль но бли зок с хорь ком. Нам и зна ко мым охот ни кам не од но крат но до во ди лось 
до бы вать и хорь ка, и аме ри кан скую нор ку в од них и тех же мес тах и в один и тот 
же кап кан. В на ча ле 1980-х гг. в пе ри од очень глу бо кой де прес сии чис лен но сти 
хорь ка, по вто рив шей ся за тем в на ча ле 1990-х, мы да же бы ли склон ны объ яс нять 
это яв ле ние имен но кон ку рент ны ми от но ше ния ми с аме ри кан ской нор кой. Од на ко 
по сле до вав ший по сле этих па де ний рост чис лен но сти хорь ка не по зво ля ет на стаи-
вать на этом пред по ло же нии. 

Дви же ние чис лен но сти. Сколь ко-ни будь вы ра жен ной пе рио дич но сти ко ле ба-
ний чис лен но сти лес но го хорь ка в Ка ре лии не про смат ри ва ет ся. Это объ яс ня ет ся 
глав ным об ра зом осо бен но стя ми ди на ми че ских про цес сов в по пу ля ци ях на пе ри-
фе рии ареа ла ви да, где со стоя ние ок ра ин ных по пу ля ци он ных груп пи ро вок очень 
не ус той чи во. Имен но в та ком со стоя нии и на хо дит ся на се ле ние лес но го хорь ка 
в Ка ре лии, со от вет ст вен но, здесь и на смеж ных тер ри то ри ях по пу ля ция хищ ни-
ка пред став ля ет со бой не ко то рую кон гре га ци он но рас пре де лен ную груп пи ров ку. 
Лишь на са мом юге рес пуб ли ки мож но про сле дить не ко то рую связь ко ле ба ний 
чис лен но сти хорь ка и ос нов ных его жертв – мел ких мле ко пи таю щих (рис. 57). 
Подъ е мы и спа ды чис лен но сти сле ду ют че рез 3–4 и 6–7 лет. Да же зна чи тель но 
юж нее – в Псков ской обл. чет кой за ви си мо сти из ме не ний чис лен но сти хищ ни ка 
от оби лия ос нов ных его жертв не про сле жи ва ет ся. Здесь объ яс не ни ем дан но го яв-
ле ния мо жет слу жить боль шее раз но об ра зие жертв и их оби лие, что обес пе чи ва ет 
хищ ни ку бла го по луч ное су ще ст во ва ние да же в слу чае «не уро жая» мы ше вид ных 
гры зу нов.

Прак ти че ское зна че ние. За го тов ки шку рок лес но го хорь ка в про шлом со став-
ля ли до воль но су ще ст вен ную часть всей «ди кой» пуш ни ны, до бы вае мой в Ка ре-
лии. В от дель ные го ды охот ни ки ло ви ли до 800 (1937 г.) и да же 1200 зверь ков 
(1922 г.). Од на ко уже в 1960-е гг., ко гда уро вень пуш ных за го то вок был до воль но 
вы сок, за го тав ли ва ли не бо лее 300 шку рок хорь ка в год. В на ши дни в пе ри од 
пол ной де гра да ции пуш но го про мыс ла этих зверь ков до бы ва ют еди нич но. Вме сте 
с тем лес но го хорь ка и его гиб ри дов с ев ро пей ской нор кой и хорь ком фу ро по-
сле убе ди тель ной де мон ст ра ции ус пеш но го раз ве де ния их в не во ле, вы пол нен ной  
Д. В. Тер нов ским, ста ли куль ти ви ро вать и на зве ро вод че ских фер мах.
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Рис. 57. Из ме не ние чис лен но сти лес но го хорь ка (1) и мы ше вид ных гры зу нов (2) в юж ной 
Ка ре лии в 2001–2012 гг. По оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – чис лен ность хорь ка, 
сле дов на 10 км (по: Да ни лов и др., 2010, с до пол не ния ми), б – чис лен ность мы ше вид ных 
гры зу нов, экз. на 100 ло вуш ко-су ток (по: Иван тер, Ма ка ров, 2001; Яки мо ва, 2012, с до пол-
не ния ми)

Пред став ля ет ин те рес и дру гая сто ро на раз ве де ния хорь ков. Эти жи вот ные хо-
ро шо при ру ча ют ся и, оче вид но, в сель ской ме ст но сти мог ли бы ис поль зо вать ся на 
ма лых жи вот но вод че ских фер мах и в ин ди ви ду аль ных хо зяй ст вах для борь бы с 
кры са ми, ра зу ме ет ся, при ус ло вии, что в них не со дер жит ся до маш няя пти ца.

Нор ки: Ев ро пей ская – Mustela lutreola L.
и Американская – Mustela vison Briss.

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. В не да ле-
ком про шлом ев ро пей ская нор ка оби та ла на боль шей час ти Ка ре лии, а се вер ная 
гра ни ца ее рас про стра не ния поч ти сов па да ла с ад ми ни ст ра тив ной гра ни цей Ка ре-
лии и Мур ман ской обл. (Да ни лов и др., 1973). Су ще ст во ва ние ев ро пей ской нор ки 
в Ка ре лии в на стоя щее вре мя весь ма со мни тель но. Един ст вен но воз мож ный рай он 
ее оби та ния – это вос точ ная часть Пу дож ско го р-на воз ле гра ни цы с Ар хан гель-
ской обл. (рис. 58).

Су ще ст вую щий очаг оби та ния ев ро пей ской нор ки на Се ве ро-За па де Рос сии со-
хра нил ся лишь на час ти тер ри то рий Псков ской, Нов го род ской и Ле нин град ской 
об лас тей (Ту ма нов, 2003).
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Рис. 58. Рас се ле ние и со вре мен ное рас про стра не ние аме ри кан ской нор ки в Ка ре лии: 
1 – мес та вы пус ков, 2 – зве ро вод че ские фер мы, 3 – тер ри то рии по сто ян но го оби та ния, 4 – встре чи – 
ред ки (по: Да ни лов, 1992)

В на стоя щее вре мя вся Ка ре лия, Мур ман ская обл. и боль шая часть Ле нин град-
ской обл. за се ле ны аме ри кан ской нор кой. Она пол но стью за мес ти ла здесь або ри-
ген ный вид (Да ни лов, 1964, 1969, 1972; За ха ров, 1969; Ту ма нов, 1972; Да ни лов, 
Ту ма нов, 1976а, б).
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В на стоя щее вре мя вся Ка ре лия, Мур ман ская обл. и боль шая часть Ле нин град-
ской обл. за се ле ны аме ри кан ской нор кой. Она пол но стью за мес ти ла здесь або ри-
ген ный вид (Да ни лов, 1964, 1969, 1972; За ха ров, 1969; Ту ма нов, 1972; Да ни лов, 
Ту ма нов, 1976а, б).
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Ин тро дук ция аме ри кан ской нор ки на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии на ча лась в 
1934 г., ко гда в ок ре ст но стях Пет ро за вод ска в ре ки Шап ша и Ма ше зер ка бы ло вы-
пу ще но 45 зверь ков. Вслед за тем в Тер ском р-оне Мур ман ской обл. в при то ки р. 
Оле ни цы – Удеб ный и Май ру чей бы ло вы пу ще но 83 нор ки.

Ра бо ты по ин тро дук ции аме ри кан ской нор ки во зоб но ви лись в Ка ре лии поч ти че-
рез 30 лет. В 1962 г. 64 зверь ка вы пус ти ли в ре ки Со ан и Вель я кан (Суо ярв ский 
р-он), в 1963 г. 73 экз. рас се ли ли по р. Ша ли це (Пу дож ский р-он) и, на ко нец, в 1965 г.  
145 но рок по бе ре гам рек Кяг ма, Урок са (Се геж ский р-он) и Вич ка (Мед вежь е гор-
ский р-он) (см. рис. 58).

Однако к тому времени значительная часть территории Карелии, а 
также Мурманской обл. уже была заселена американской норкой (Данилов, 
1964, 1969; Захаров, 1969) и необходимости в этих выпусках не было. 
Акклиматизация американской норки шла весьма успешно, но этот успех 
никак нельзя объяснить расселением зверьков, выпущенных в 1930-е гг., и их 
потомков. 

Исследования, выполненные в Карелии (Данилов, 1964, 1969, 1972), в 
Мурманской (Захаров, 1969) и Ленинградской областях (Новиков, 1970; Туманов, 
1972; Иванов, Туманов, 1974), убедительно показали, что основными источниками 
акклиматизации нового вида послужили звероводческие хозяйства.

Ориентировочный подсчет норок, убегавших со звероферм, дает некоторое 
представление о масштабах этой интродукции. Расчет, основанный на 
материалах, полученных из зверосовхоза, показал, что всего в природу за 1950–
1980-е гг. попало не менее 10 000 зверьков (20 звероферм, разводившие норок, 
существовали в Карелии 30 лет, ежегодно из каждого зверосовхоза убегало от 
10 до 20 норок) (Данилов, 1975). Со средины 1980-х гг. началась интенсивная 
деградация звероводства в Карелии, особенно разведения норок. Соответственно, 
и приток в природу зверьков из мест их разведения сократился или прекратился 
вовсе.

Аналогичен был процесс появления и акклиматизации американской норки 
во всех странах Северной Европы: в Финляндии, Норвегии, Швеции, Дании, 
Исландии (Tenovuo, 1963; Pedersen, 1964; Westman, 1966; Gerell, 1968, 1971; 
Cleeland, 1970). Там выпусков норок не проводилось, но широко практиковалось 
их разведение на фермах, в результате вид широко распространился, местами 
достигает высокой плотности, стал одним из главных врагов дичи в прибрежных 
биоценозах. В некоторых странах разрешено уничтожение американской норки в 
течение круглого года.

В на стоя щее вре мя про цесс акк ли ма ти за ции аме ри кан ской нор ки на боль шей 
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200

2) Аме ри кан ская нор ка – вид бо лее эко ло ги че ски пла стич ный. Она за се ли ла 
весь Коль ский п-ов, где ни ко гда не бы ло ев ро пей ской нор ки. Но вый вид об ла да ет 
ря дом фи зи че ских (бо лее круп ные раз ме ры) и фи зио ло ги че ских (диа пау за в раз ви-
тии за ро ды шей) пре иму ществ пе ред ев ро пей ским со ро ди чем.

3) На чаль ная ста дия акк ли ма ти за ции но во го ви да сов па ла с пе рио дом глу бо-
кой де прес сии чис лен но сти або ри ген но го, что бы ло вы зва но его пе ре про мыс лом в 
1930-е гг. на всем Ев ро пей ском Се ве ре (Siivonen, 1956, 1972; Но ви ков, 1970; Да ни-
лов, 1972б; Ту ма нов, Тер нов ский, 1972).

4) Мо жет быть, оп ре де лен ную роль сыг ра ло и не про дук тив ное скре щи ва ние 
ви дов, ко гда бо лее круп ные сам цы аме ри кан ской нор ки спа ри ва лись с сам ка ми 
ев ро пей ской, од на ко за ро ды ши по ги ба ли и ре зор би ро ва лись. Та кое яв ле ние бы ло 
не од но крат но за ре ги ст ри ро ва но Д. В. Тер нов ским (1977).

5) За слу жи ва ет спе ци аль но го вни ма ния и изу че ния пред по ло же ние Д. В. Ску-
ма то ва (2005) о воз мож ном за ра же нии або ри ген ных зверь ков але ут ской бо лез нью, 
гу би тель ной для них, то гда как для аме ри кан ской нор ки она не столь  о пас на, по-
скольку вид и ви рус ко эво лю цио ни ро ва ли в те че ние ди тель но го вре ме ни.

Аме ри кан ские нор ки, оби таю щие в Ка ре лии, име ют до воль но круп ные раз-
ме ры те ла и че ре па. Срав не ние их ли ней ных и ве со вых по ка за те лей с та ко вы ми 
зверь ков, оби таю щих в раз ных ре гио нах Рос сии и раз во ди мых в не во ле, вы пол-
нен ное на ми ра нее (Да ни лов, 1969а), по ка за ло, что ди кие аме ри кан ские нор ки из 
Ка ре лии круп нее ал тай ских (Тер нов ский, 1958) и баш кир ских (Пав ли нин, 1962) и 
близ ки к та тар ским (По пов, 1949). В пе ри од рас цве та зве ро вод ст ва в Ка ре лии бы-
ли до бы ты три очень круп ные нор ки: вес од но го сам ца дос ти гал 2150 г, дру го го – 
1793 г и сам ки – 980 г; кон ди ло ба заль ная дли на че ре па од но го из сам цов рав ня лась 
75 мм, а сам ки – 64,2 мм. Их по яв ле ние лиш ний раз под твер жда ет, что ос нов ны ми 
ис точ ни ка ми пле мен но го ма те риа ла для акк ли ма ти за ции слу жи ли зве ро сов хо зы 
(Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

В свя зи с из ло жен ным мы счи та ем воз мож ным по вто рить здесь срав не ние не-
ко то рых про ме ров че ре пов зверь ков раз но го про ис хо ж де ния, сде лан ное на ми ра-
нее (Да ни лов, 1969а). Ока за лось, что нор ки, раз во див шие ся в 1936 г. в Коль ском 
зве ро сов хо зе (Но ви ков, 1938) и вы пу щен ные в ок ре ст но стях Пет ро за вод ска, бы ли 
поч ти оди на ко вы по не ко то рым про ме рам че ре па с ев ро пей ски ми нор ка ми, но зна-
чи тель но мень ше зверь ков, раз во див ших ся в Ка ре лии в Свя то зер ском зве ро сов-
хо зе в 1963 г. (рис. 59). По след нее, что со вер шен но оче вид но, ста ло ре зуль та том 
се лек ции или ис кус ст вен но го от бо ра. 

Од на ко са мые зна чи тель ные раз ли чия ме ж ду ев ро пей ской и аме ри кан ской но-
рками про сле жи ва ют ся в строе нии че ре па. Де та ли этих раз ли чий бы ли опи са ны 
на ми ра нее (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а), в по сле дую щем они бы ли уточ не ны и де-
та ли зи ро ва ны (Да ни лов, 2009).

Рас пре де ле ние аме ри кан ской нор ки в Ка ре лии оп ре де ля ет ся при род ны ми ус ло-
вия ми ее тер ри то рии. По след ний спе ци аль ный учет нор ки в Ка ре лии был осу ще-
ст в лен в кон це 1990-х гг. Су дя по этим ма те риа лам, чис лен ность нор ки на се ве ре 
рес пуб ли ки ко леб лет ся от 1,5 до 3 экз. на 10 км бе ре го вой ли нии во до емов. На юге 
она поч ти вдвое вы ше – 4–6 экз. (рис. 60).
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Рис. 59. Срав ни тель ная ха рак те ри сти ка не ко то рых про ме ров че ре па ев ро пей ской и аме ри-
кан ской но рок: 
1 – ев ро пей ская нор ка, 2 – аме ри кан ская нор ка, вы пу щен ная в Ка ре лии, 3 – аме ри кан ская нор ка из 
США, 4 – аме ри кан ская нор ка из Коль ско го зве ро сов хо за (1939 г.), 5 – аме ри кан ская нор ка из зве ро-
сов хо за «Свя то зер ский», Ка ре лия, 1963 г. По оси абс цисс – из ме ре ние, мм, по оси ор ди нат – ко ли че-
ст во ма те риа ла, экз. (по: Да ни лов, 1969а)

Свое об ра зие гид ро гра фи че ских ус ло-
вий тер ри то рии Ка ре лии, а имен но оби-
лие во до емов раз но го ти па – ру чьи, ре ки, 
раз ной ве ли чи ны озе ра, час то со еди нен-
ные ме ж ду со бой и с силь но из ре зан ной 
бе ре го вой ли ни ей, мно го чис лен ные ка на-
вы ле со осу ши тель ной и сель ско хо зяй ст-
вен ной ме лио ра ции в зна чи тель ной ме ре 
за труд ня ет вы де ле ние уго дий, пред по чи-
тае мых аме ри кан ской нор кой.

К ти пич ным ста ци ям аме ри кан ской 
нор ки, как и нор ки ев ро пей ской сле ду ет 
от не сти лес ные ру чьи и реч ки с не за мер-
заю щи ми уча ст ка ми – по ро га ми и пе ре ка-
та ми, с не вы со ки ми, но су хи ми и за хлам-
лен ны ми бе ре га ми. На круп ных ре ках она 
се лит ся ред ко и встре ча ет ся в мес тах впа-
де ния в них мел ких при то ков, ручь ев, ме-
лио ра тив ных ка на лов.

В от ли чие от або ри ген но го ви да аме-
ри кан ская нор ка не из бе га ет, а да же пред-
по чи та ет се лить ся на озе рах (рис. 61). 

Рис. 60. Рас пре де ле ние и чис лен ность 
аме ри кан ской нор ки в Ка ре лии: 
1 – 2,0 и ме нее, 2 – 2,1–3,0, 3 – 3,1–4,0, 4 – 4,1–
5,0, 5 – 5,0 и бо лее экз. на 10 км бе ре го вой ли-
нии (по: Да ни лов, 2010)
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Дру гая осо бен ность ста ци аль но го рас пре де ле ния, от ли чаю щая но вый вид от ев-
ро пей ской нор ки, – это час тое по се ле ние аме ри кан ской нор ки близ че ло ве че ско го 
жи лья, что ха рак тер но для ви да и на его ро ди не – в Се вер ной Аме ри ке. Воз мож но, 
что та кое по ве де ние яв ля ет ся так же след ст ви ем до ме сти ка ции аме ри кан ской нор-
ки, про дол жаю щей ся уже бо лее 100 лет. 

Рис. 61. Схе ма трехднев но го охот ничь е го хо да аме ри кан ской нор ки: 
1–3 – пе ре ме ще ние зверь ка, 4 – ме сто днев ки

Пер вое вре мя по сле по бе га со зве ро ферм зверь ки до воль но дол го дер жат ся 
вбли зи них и на ок раи нах на се лен ных пунк тов. В из вест ной ме ре это объ яс ня ет ся 
от сут ст ви ем у бег ле цов опы та са мо стоя тель но го до бы ва ния пи щи, вы со кой чис-
лен но стью си нан троп ных гры зу нов воз ле че ло ве че ско го жи лья, а ино гда и при-
сут ст ви ем до маш ней пти цы в не ко то рых дво рах. Од на ко по доб ный си нан тро пизм 
хищ ни ка про сле жи ва ет ся и у по том ков бег ле цов мно гих по ко ле ний. 
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Изу че ние рас пре де ле ния нор ки по угодь ям в зна чи тель ном уда ле нии от ис-
точ ни ков ее акк ли ма ти за ции – зве ро сов хо зов – так же по ка за ло хо ро шо вы ра-
жен ную при уро чен ность ее оби та ния к на се лен ным пунк там. Так из 16 но рок, 
от лов лен ных за два осен них се зо на на од ном из ста цио на ров в Ка ре лии (на 
пло ща ди 1500 га) 6 (37,5 %), из них пой ма но в де рев не под жи лы ми и не жи лы-
ми до ма ми и дру ги ми по строй ка ми, при этом зверь ков ло ви ли на од ном мес те 
по 2–5 раз.

Вбли зи на се лен ных пунк тов при от сут ст вии про мыс ла на блю да ет ся и по вы-
шен ная плот ность жи вот ных. На уже упо мя ну том опыт ном уча ст ке оби та ло  
11 зверь ков, а на по доб ной же тер ри то рии, но в зна чи тель ном уда ле нии от на се-
лен ных пунк тов – все го 7 (учет про во дил ся по ин ди ви ду аль ным уча ст кам). Дру гой 
при мер – в про цес се уче та нор ки в Суо ярв ском р-оне в ок ре ст но стях пос. Той во ла 
на уча ст ке р. Та расйо ки в 6 км мы за ре ги ст ри ро ва ли 7 но рок. В 30 км вверх по ре ке 
чис лен ность зверь ков бы ла в два-три раза мень ше (0,3–0,4 экз. на 1 км бе ре го вой 
ли нии).

Из вест ны так же слу чаи встреч и до бы чи аме ри кан ских но рок в го род ской чер те 
го ро дов Кон до по ги, Бе ло мор ска, Сор та ва лы и да же Пет ро за вод ска.

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Раз ме ры и ха рак тер ос вое ния тер ри то рии у 
но рок име ют ряд ви до вых осо бен но стей. Из 8 ин ди ви ду аль ных уча ст ков ев-
ро пей ских но рок, из ме рен ных в юж ной Ка ре лии, наи боль ший за ни мал 3 км 
по бе ре жья ре ки, а наи мень ший – 1 (в сред нем – 2,4) км. Пло щадь охот ничь ей 
тер ри то рии зверь ка при уда ле нии его от уре за во ды не бо лее чем на 200 м,  
со ста ви ла в сред нем 48 га. Про тя жен ность охот ничь е го хо да в на ча ле  
зи мы ко ле ба лась от 0,8 до 4,0 (в сред нем – 2,8) км (Да ни лов, Ту ма нов,  
1976а, б). 

По на блю де ни ям И. Л. Ту ма но ва в юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии, где 
обес пе чен ность пи щей зна чи тель но луч ше, чем в Ка ре лии, дли на охот ничь е го хо-
да сам цов (n = 7) со став ля ла 0,4–3,5 (в сред нем – 1,6) км. У са мок (n = 5) охот ни-
чий по иск был мень ше – 0,7–2,8 (в сред нем – 1,2 км). Пло щадь уча ст ка оби та ния 
со ста ви ла в сред нем у сам цов – 32, са мок – 26 га.
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Рис. 62. Схе ма ос вое ния аме ри кан ской нор кой про стран ст ва: осе вая ли ния – ус лов ное рус-
ло ре ки (по: Да ни лов, 1972)

В боль шин ст ве слу ча ев ка ж дый зве рек за ни ма ет изо ли ро ван ный уча сток. 
На ру ше ние гра ниц уча ст ка на блю да ет ся осе нью – мо ло ды ми в пе ри од рас-
се ле ния и вес ной сам ца ми во вре мя го на. При рас се ле нии мо ло дых пе ре кры-
тие и да же со вме ще ние уча ст ков оби та ния про дол жа ет ся до воль но дол го. Так, 
при ме че нии жи вот ных осе нью – до се ре ди ны – кон ца но яб ря в од ни и те же  
жи во лов ки не ред ко по па да лись раз ные зверь ки, а в мес тах от ло ва но рок,  
со дер жав ших ся не ко то рое вре мя на ста цио на ре, встре ча лись све жие сле-
ды дру гих жи вот ных. Ста би ли за ция гра ниц уча ст ков про ис хо дит в се ре ди не  
де каб ря.

Пред гон ные и гон ные пе ре ме ще ния сам цов про дол жа ют ся с кон ца фев ра-
ля до кон ца мар та, а в се вер ных рай онах и до се ре ди ны ап ре ля. В пред гон ный 
пе ри од зна чи тель но воз рас та ет дли на су точ ных пе ре ме ще ний жи вот ных – до 
10–12 км. В про ти во по лож ность это му в на ча ле – се ре ди не зи мы дли на охот-
ничь е го хо да аме ри кан ской нор ки в Ка ре лии в сред нем за ряд лет со став ля-
ет 3,8 (0,6–10) км (n = 16). Изу че ние пе ре ме ще ния аме ри кан ской нор ки с по-
мо щью ра дио те ле мет рии на юго-за па де Шот лан дии и (Duntstone, Birks, 1983)  
по ка за ли, что тер ри то рии осо бей од но го по ла ни ко гда не пе ре кры ва ют ся, уча-
ст ки са мок мо гут вхо дить час тич но или пол но стью в уча ст ки сам цов. Ка ж-
дый зве рек ис поль зо вал уча сток мор ско го по бе ре жья про тя жен но стью все го  
0,5–1 км, ав то ры, од на ко, за ме ча ют, что раз ме ры тер ри то рий, за ни мае мых 
зверь ка ми, жи ву щи ми на ре ках боль ше, чем на по бе ре жье. На тер ри то рии, за-
ни мае мой осо бью-ре зи ден том, вы де ля лись 1–2 серд це вин ных уча ст ка, на ко то-
рых жи вот ные про во ди ли боль шую часть вре ме ни.
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Для охот ничь е го по ис ка аме ри кан ской нор ки в на ших та еж ных ус ло ви ях ха-
рак тер ны по сто ян ные и глу бо кие за хо ды в при бреж ные ле са, хо тя ос нов ной ее 
мар шрут про ле га ет вдоль бе ре га во до ема (рис. 62). До воль но час то зверь ки со вер-
ша ют и пря мые пе ре хо ды с во до ема на во до ем че рез лес. В на ча ле зи мы по еще 
не глу бо ко му сне гу та кие пе ре ме ще ния дос ти га ют 3–5 км. Та кое по ве де ние со вер-
шен но не свой ст вен но ев ро пей ской нор ке.

В су ро вые зи мы с ран ним за мер за ни ем, а час то и про мер за ни ем мел ких во до-
емов про ис хо дят от ко чев ки но рок с верх не го и сред не го те че ния рек в усть евые 
уча ст ки, где в та ких слу ча ях от ме ча ет ся со вме ст ное оби та ние не сколь ких зверь-
ков. Та кое яв ле ние на блю да лось и у ев ро пей ской, и у аме ри кан ской но рок, а слу-
ча лось оно, как пра ви ло, по сле су хо го ле та, ко гда уро вень во ды в во до емах силь но 
па дал, а силь ные мо ро зы в на ча ле зи мы при во ди ли к про мер за нию во до ема. С вы-
па де ни ем глу бо ко го сне га и сни же ни ем тем пе ра ту ры воз ду ха до – 20° ак тив ность 
но рок со кра ща ет ся, умень ша ют ся и раз ме ры уча ст ков оби та ния.

Гнез до вые и вре мен ные убе жи ща но рок рас по ла га ют ся в са мых раз но об раз ных 
мес тах, но все гда хо ро шо за щи щен ных от не по го ды и круп ных хищ ни ков (табл. 
31). На уча ст ке оби та ния зверь ка есть, как пра ви ло, 1–3 ре гу ляр но по се щае мых 
но ры, в ко то рых он и ос та ет ся на днев ку. Нор ка не бро са ет со всем убе жи ще, да же 
бу ду чи по тре во жен ной и вы гнан ной из не го, воз вра ща ет ся в это ук ры тие и в по-
сле дую щем.

Таблица31
местонахождение постоянных и временных убежищ американской норки 

(по: Данилов, Туманов, 1976)

Укрытие Число убежищ, абс. ( %)
постоянных временных

Под корнями деревьев и пней 27 (48,8) 10 (20,0)
В грудах камней у берега водоема 1 (2,3) 9 (18,0)
Под разрушенными постройками 4 (9,3) 9 (18,0)
В норах по берегам водоемов 5 (11,6) 4 (8,0)
В кучах валежника 1 (2,3) 8 (16,0)
В дуплах упавших деревьев 8 (18,7) 3 (6,0)
В ондатровых хатках и норах 3 (7,0) 7 (14,0)

По ми мо ос нов ных убе жищ ка ж дый зве рек име ет еще не сколь ко до пол ни тель-
ных ук ры тий, ко то рые ис поль зу ет пе рио ди че ски. Оче вид но так же, что жи вот ные 
ино гда ос та нав ли ва ют ся на днев ку в слу чай ных убе жи щах. Нам при хо ди лось на-
хо дить зверь ков в ку чах хво ро ста на вы руб ках, под коп ной се на на се но ко сах в 
ок ре ст но стях на се лен ных пунк тов и в по ле ни цах дров. Все эти ук ры тия на хо ди-
лись в 50–70 м от во до ема. На ли чие на уча ст ке не сколь ких по сто ян ных и вре мен-
ных убе жищ по зво ля ет жи вот ным ос та нав ли вать ся на днев ку в бли жай шем из них. 
Нор ка до воль но ред ко воз вра ща ет ся в то же ук ры тие, из ко то ро го вы шла на охо ту.

Сам ки, оче вид но, бо лее при вя за ны к оп ре де лен но му жи ли щу не же ли сам цы, 
о чем мы мог ли су дить по на блю де ни ям за жи вот ны ми обо их по лов поч ти од но-
вре мен но зи мой 1965 г. В те че ние 10 дней фев ра ля из трех са мок, быв ших под 
на блю де ни ем, две три ж ды дне ва ли в од них и тех же убе жи щах. При на блю де нии 
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за тре мя сам ца ми толь ко один из них в те че ние не де ли ос та нав ли вал ся на днев ку в 
по се щае мой ра нее но ре. Ин те рес но, что при по втор ном за се ле нии ос во бо див ших-
ся по ка кой-ли бо при чи не уча ст ков, но вые зверь ки ис поль зу ют те же убе жи ща, где 
до них уже жи ли нор ки.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Со став пи ши ев ро пей ской и аме ри кан-
ской нор ки име ет мно го об ще го и ха рак те ри зу ет их как до воль но ши ро ких эв ри-
фа гов. В пи та нии хищ ни ков в те че ние го да пред став ле ны мел кие мле ко пи таю щие, 
зем но вод ные, ры бы, ра ко об раз ные, мень шее зна че ние име ют пти цы. Рас ти тель-
ные кор ма встре ча ют ся ред ко и в не боль шом ко ли че ст ве (табл. 32).

Таблица32
Состав пищи американской норки на Северо-Западе России, встречаемость, %  

от общего числа исследованных проб (по: Данилов, Туманов, 1976)

Вид корма Карелия 
(n = 118)

Ленинградская область
снежный 
период 
(n = 74)

бесснежный 
период

(n = 130)

Весь 
регион 

(n = 322)
Млекопитающие 27,1 64,9 32,3 37,9

в том числе:
ондатра 3,4 6,8 2,3 3,7
водяная полевка 2,5 4,0 6,2 4,3
рыжие полевки 8,5 4,1 1,5 4,7
серые полевки 1,7 1,4 2,3 1,9
мышевидные грызуны                                                 11,0 48,6 19,2 23,0(ближе не определенные)
крот – – 0,8 0,3

Птицы 20,3 9,5 7,7 12,9
в том числе:

тетеревиные 6,0 8,1 1,5 4,7
водоплавающие 4,1 – 0,8 1,9
воробьиные 6,0 1,4 5,4 4,7
домашняя птица 4,2 – – 1,6

Амфибии (лягушки) 17,8 16,2 40,8 26,7
Рыбы 42,4 23,0 14,6 26,7
Рак речной 9,3 4,1 13,1 9,6
Насекомые 2,5 – 34,6 14,9
Растительные корма 4,2 1,4 4,6 3,7

Срав не ние ка че ст вен но го со ста ва кор мов аме ри кан ской нор ки в Ка ре лии и дру-
гих об лас тях Се ве ро-За па да вы явил ряд осо бен но стей пи та ния хищ ни ка, свя зан-
ных с ланд шафт но-кли ма ти че ски ми ус ло вия ми тер ри то рий. Так ос но ву пи та ния 
хищ ни ка на Коль ском п-ове со став ля ют ры бы, лем мин ги и дру гие мы ше вид ные 
гры зу ны; в Ка ре лии и в Ле нин град ской обл. до воль но боль шое зна че ние име ют 
так же зем но вод ные и пти цы, в по след ней в бес снеж ный пе ри од весь ма су ще ст вен-
на и роль на се ко мых, встре чае мость ко то рых дос ти га ет 34,6 % (Да ни лов, Ту ма нов, 
1976а).

На блю да ют ся зна чи тель ные се зон ные из ме не ния пи та ния нор ки во всех ре гио-
нах. Они в ря де мест бо лее су ще ст вен ны, не же ли гео гра фи че ские. Так ле том в  
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пи та нии жи вот ных в Ле нин град ской обл. мле ко пи таю щие встре ча ют ся поч ти 
вдвое ре же, чем зи мой – 32,3 и 64,9 %, то гда как зем но вод ные бо лее чем в два раза 
ча ще – 40,8 и 16,2 %, со от вет ст вен но. Ры бы ле том ло вят ся нор кой за мет но ре же 
(14,6 %), чем зи мой (23,0 %), с боль шой охо той нор ки по еда ют ле том так же ра ков 
(Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). 

Та кие из ме не ния свя за ны с дос туп но стью тех или иных кор мов и про сто той их 
до бы ва ния. Это в пер вую оче редь от но сит ся к чле ни сто но гим, ко то рые пред став-
ля ют со бой зна чи тель ный пи ще вой ре зерв нор ки. К ана ло гич но му вы во ду при шел 
Р. Ге релл (Gerell, 1968), изу чав ший пи та ние аме ри кан ской нор ки в Шве ции, где 
ле том по дан ным на зван но го ис сле до ва те ля встре чае мость чле ни сто но гих в же-
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В мае–ав гу сте зверь ки ве дут от но си тель но осед лый об раз жиз ни, а их пе ре ме-
ще ния ог ра ни че ны тер ри то ри ей по сто ян но го уча ст ка оби та ния. В сен тяб ре – на-
ча ле ок тяб ря мо ло дые зверь ки еще дер жат ся в рай оне ин ди ви ду аль но го уча ст ка 
ма те ри, а за тем на чи на ют ин тен сив но ос ваи вать но вые тер ри то рии. В де каб ре–
ян ва ре они ма ло по ка зы ва ют ся на по верх ность, час то хо дят пус то лед кой и под 
сне гом. Это осо бен но ха рак тер но для се вер ных тер ри то рий с силь ны ми мо ро за ми 
и глу бо ки ми сне га ми. Мак си маль ная, из ме рен ная на ми дли на про хо да нор ки под 
сне гом рав ня лась 150 м, пус то лед кой же зверь ки мо гут про хо дить по 500–600 м, 
что со став ля ло поч ти чет верть их су точ но го хо да.

На блю де ния за од ной сам кой в силь ные мо ро зы (–30–40°) и глу бо ком сне го вом 
по кро ве в те че ние 4-х дней по ка за ли: два дня (10 и 13 фев ра ля) нор ка не по ка зы-
ва лась на по верх ность, два дру гих (11 и 12 фев ра ля) она вы хо ди ла из убе жи ща, 
не сколь ко раз пе ре се ка ла ру чей и вновь скры ва лась под сне гом. Су точ ный на след 
ее в эти дни по по верх но сти не пре вы шал 50 и 60 м (Да ни лов, 1969а). 

Обе нор ки пло хо при спо соб ле ны к пе ре дви же нию по глу бо ко му сне гу. Ве со вая 
на груз ка на еди ни цу пло ща ди опо ры у них зна чи тель но боль ше, чем у на зем ных 
хищ ни ков се мей ст ва. 

В слу чае опас но сти аме ри кан ская нор ка лег ко за би ра ет ся на де ре вья на вы со ту 
4–7 м, это го нель зя ска зать о нор ке ев ро пей ской. Пла ва ют они оди на ко во хо ро шо.

Ха рак тер ной чер той по ве де ния аме ри кан ской нор ки сле ду ет при знать уст рой-
ст во «снеж ных го рок». Од на ко в от ли чие от вы дры у нор ки они не иг ро вые, а 
слу жат для об лег че ния спус ка по глу бо ко му сне гу с хол ми стых бе ре гов и ис поль-
зу ют ся од но крат но.

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Раз мно же ние аме ри кан ской нор ки изу-
че но весь ма де таль но, что свя за но с мно го лет ним раз ве де ни ем ее на фер мах. Но и 
осо бен но сти ре про дук ции ев ро пей ской нор ки ис сле до ва ны так же до воль но пол но, 
осо бен но ин те рес ные дан ные по ре про дук ции ви да и его гиб ри ди за ции по лу че ны 
Д. В. Тер нов ским (1977) при со дер жа нии и раз ве де нии ев ро пей ской нор ки в не во ле.

Раз мно же ние ви дов от ли ча ет ся ря дом осо бен но стей, ко то рые не толь ко обес пе-
чи ва ют пре иму ще ст во но во го ви да над або ри ген ным в пре де лах ареа ла по след не-
го, но и по зво ля ют аме ри кан ской нор ке ус пеш но су ще ст во вать зна чи тель но се вер-
нее ев ро пей ской.

По ло вой зре ло сти и сам цы, и сам ки обо их ви дов дос ти га ют на пер вом го ду 
жиз ни.

Свя зан ное с раз мно же ни ем уве ли че ние под виж но сти ев ро пей ской нор ки в при-
ро де ста но вит ся за мет ным в на ча ле мар та. По доб ные же яв ле ния в жиз ни аме ри-
кан ской нор ки за ре ги ст ри ро ва ны не сколь ко рань ше – в кон це фев ра ля.

Из ме не ния ор га нов раз мно же ния у сам цов ев ро пей ской нор ки на чи на ют ся уже 
в де каб ре. В на ча ле фев ра ля в го на дах фор ми ру ют ся пер вые спер ма то зои ды, а во 
вто рой по ло ви не это го ме ся ца – на ча ле мар та зре лые по ло вые про дук ты об ра зу ют-
ся осо бен но ин тен сив но и за пол ня ют ка наль цы при дат ков се мен ни ков. 

У сам цов аме ри кан ской нор ки уве ли че ние раз ме ров се мен ни ков и ак ти ви за ция 
про цес сов про из вод ст ва по ло вых про дук тов так же на чи на ет ся в де каб ре. К на ча лу 
фев ра ля се мен ни ки силь но уве ли че ны, а в их ка наль цах по яв ля ют ся спер ма то зои ды. 
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На чи на ет ся ак тив ный спер ма то ге нез, дос ти гаю щий наи боль шей ин тен сив но сти в 
фев ра ле. Спер ма то зои ды в го на дах при сут ст ву ют до на ча ла ию ня. Та ким об ра зом, 
ак тив ный спер ма то ге нез у аме ри кан ской нор ки про те ка ет с фев ра ля по май вклю-
чи тель но (Да ни лов, Ту ма нов, 1972).

Опи ра ясь на опуб ли ко ван ные ра нее дан ные (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а, б), мож-
но за клю чить, что теч ко вый пе ри од у са мок ев ро пей ской нор ки при хо дит ся на ап-
рель (сам ки, до бы тые 29.04, 05.05 и 06.06, бы ли на ран них ста ди ях бе ре мен но сти). 
В не во ле про дук тив ное спа ри ва ние сам ки на блю да ли в Мо с ков ском зоо пар ке во 
вто рой по ло ви не ап ре ля (22 и 25.04) (Ру бец кая и др., 1933). В Но во си бир ске са мое 
ран нее ре зуль та тив ное спа ри ва ние ев ро пей ских но рок в не во ле при схо ди ло 27.03, 
а са мое позд нее – 24.06 (Тер нов ский, 1977).

Та ким об ра зом, наи бо лее ак тив ный про цесс спер ма то ге не за и теч ка у ев ро пей-
ской нор ки в сред ней и юж ной тай ге при хо дит ся на ко нец мар та – ап рель, сле до ва-
тель но, и гон про хо дит в те же сро ки.

Ха рак тер ные гис то ло ги че ские из ме не ния в по ло вой сис те ме са мок аме ри кан-
ских но рок, оз на чаю щие ак ти ви за цию эс т раль но го цик ла, от ме че ны уже в на ча-
ле ян ва ря. В се ре ди не – кон це фев ра ля у всех ис сле до ван ных са мок на блю да лось 
пред теч ко вое или теч ко вое со стоя ние. Все ис сле до ван ные сам ки, до бы тые в се ре-
ди не–кон це мар та бы ли бе ре мен ны (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Итак, гон у аме ри кан ской нор ки в юж ной Ка ре лии и на смеж ных с нею тер ри-
то ри ях на чи на ет ся в кон це фев ра ля и за кан чи ва ет ся в на ча ле ап ре ля.

Бе ре мен ность у ев ро пей ской нор ки про те ка ет без за держ ки им план та ции и 
про дол жа ет ся 40–45 дней (Ру бец кая и др., 1933; Тер нов ский, 1977).

Раз ви тие за ро ды шей у аме ри кан ской нор ки про те ка ет с крат ко вре мен ной диа-
пау зой. Ее про дол жи тель ность за ви сит от вре ме ни спа ри ва ния. По дан ным М. Д. 
Аб ра мо ва (1961), у зверь ков, спа ри вав ших ся 16–28 фев ра ля, бе ре мен ность про-
дол жа лась 63–72 дня, а у по кры тых по сле 8 мар та – 40–58 дней. 

Ро ж де ние мо ло дых у ев ро пей ской нор ки при хо дит ся на ко нец мая – на ча ло ию-
ня. Ще не ние аме ри кан ских но рок про ис хо дит в кон це ап ре ля – се ре ди не мая.

Та ким об ра зом, сам ки аме ри кан ской нор ки при хо дят в охо ту и спа ри ва ют ся не-
сколь ко рань ше ев ро пей ских. Этим ино гда объ яс ня ют не скре щи вае мость ви дов. 
Од на ко, как мы уже пи са ли (Да ни лов, Ту ма нов, 1972), не со стоя тель ность та ко-
го до во да ста но вит ся оче вид ной, ес ли учесть, что сам цы обо их ви дов при хо дят 
в со стоя ние го на в од но и то же вре мя и оди на ко во дол го со хра ня ют спо соб ность 
к про дук тив но му спа ри ва нию, т. е. пе ри од по ло вой ак тив но сти сам цов на мно го 
пе ре кры ва ют сро ки теч ки са мок обо их ви дов. Бо лее то го, как по ка за ли экс пе ри-
мен ты Д. В. Тер нов ско го (1977), меж ви до вое спа ри ва ние воз мож но, хо тя и за кан-
чи ва ет ся ре зорб ци ей эм брио нов.

Осо бен ность бе ре мен но сти аме ри кан ской нор ки – за держ ка им план та ции за ро-
ды шей – яв ля ет ся, на наш взгляд, од ной из глав ных при чин ус пеш но го ос вое ния 
этим ви дом тер ри то рий, на хо дя щих ся за се вер ным пре де лом ареа ла ев ро пей ской 
нор ки. Как по ка за ли ра бо ты ка над ских ис сле до ва те лей (Bruce, Derek, 1974), про-
дол жи тель ность пе рио да ме ж ду спа ри ва ни ем и им план та ци ей оп ло до тво рен ной 
яй це клет ки уд ли ня ет ся при уве ли че нии све то во го дня. Сле до ва тель но, про дол-
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жи тель ность фо то пе рио да вы со ких ши рот уд ли ня ет диа пау зу и за дер жи ва ет по-
яв ле ние на свет щен ков аме ри кан ских но рок до бо лее позд не го и бла го при ят но го 
вре ме ни, не же ли это име ло бы ме сто при срав ни тель но ко рот кой бе ре мен но сти 
ев ро пей ской нор ки.

По пло до ви то сти ев ро пей ская и аме ри кан ская нор ки прак ти че ски не от ли ча ют-
ся друг от дру га7: 

Чис ло щен ков в вы вод ке 2 3 4 5 6 7 Сред нее
Ев ро пей ская нор ка

Сле пые щен ки в гнез дах – 2 6 6 2 1 4,7
Не рас пав шие ся вы вод ки 3 5 5 2 1 – 3,5

Аме ри кан ская нор ка
Сле пые щен ки в гнез дах 2 9 20 12 11 – 4,3
Не рас пав шие ся вы вод ки 7 10 19 3 1 – 3,3

 Смерт ность мо ло дых в пер вые ме ся цы жиз ни так же оди на ко ва – 24 и 26 % со-
от вет ст вен но (Да ни лов, Ту ма нов, 1976б).

По ма те риа лам И. Л. Ту ма но ва (Да ни лов, Ту ма нов, 1976б) в про мы сло вой про-
бе из по пу ля ции ев ро пей ской нор ки (n = 486) сам цов бы ло 52,4 % (χ2 = 1,2, Р = 
0,30), т. е. со от но ше ние по лов у это го ви да близ ко к 1 : 1.

Иное со от но ше ние сам цов и са мок ока за лось сре ди аме ри кан ских но рок, до бы-
тых охот ни ка ми. Сам цы в сред нем за ряд лет зна чи тель но пре об ла да ли над сам-
ка ми, со став ляя 65 % (n = 666, χ2 = 28,4, Р > 0,999). Оче вид но, дан ное яв ле ние 
объ яс ня ет ся спе ци фи кой про мыс ла – из би ра тель но стью кап кан но го ло ва. Так из  
120 зверь ков, до бы тых толь ко кап ка на ми, сам цов бы ло 84 экз.

Сре ди до бы тых ев ро пей ских но рок, воз раст ко то рых был оп ре де лен (n = 83), 
се го лет ки со став ля ли 29 %. Из 88 аме ри кан ских но рок се го лет ков бы ло 35 %. 

Па ра зи ты, бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Изу че ние за ра жен но сти ев ро пей-
ской нор ки гель мин та ми в Ле нин град ской и Псков ской об лас тях, вы пол нен ное  
И. Л. Ту ма но вым (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а), по ка за ло, что экс тен сив ность ин ва зии 
не ма то да ми со став ля ла в сред нем за ряд лет 77,1 % (n = 33). Боль шая часть зверь ков 
(24 экз.) бы ли за ра же ны скря бин ги лю са ми и толь ко у 11 осо бей от ме че ны фи ля рои-
де сы. Ин тен сив ность ин ва зии до воль но вы со кая. В сред нем на од но го за ра жен но го 
зверь ка при хо дит ся 2,3 (1–8) оча га фи ля рои де са и 10,2 (2–33) скря бин ги лю сов.

Ин ва зи ро ван ность аме ри кан ской нор ки по срав не нию с ев ро пей ской не вы со-
кая. Бо лее то го, во всех рай онах акк ли ма ти за ции аме ри кан ской нор ки на тер ри-
то рии быв ше го Со вет ско го Сою за этот зве рек за ра жен гель мин та ми зна чи тель но 
сла бее, чем на ро ди не – в Се вер ной Аме ри ке. Так, в СССР у не го от ме че но 17 ви-
дов па ра зи тов, а в Се вер ной Аме ри ке – 46 (Кон три ма ви чус, 1969). По-ви ди мо му, 
это объ яс ня ет ся тем, что ин тро дук ция аме ри кан ской нор ки про ис хо ди ла глав ным 
об ра зом за счет жи вот ных, вы ра щен ных в зве ро вод че ских хо зяй ст вах, и, как пра-
ви ло, де гель мин ти зи ро ван ных.

В Ка ре лии гель мин то фау ну но рок изу ча ла В. И. Шах ма то ва (1964). Как 
ока за лось впо след ст вии, ос нов ной ма те ри ал был по лу чен ис сле до ва те лем из 

7 По: Данилов, Туманов, 1976б, с дополнениями. 
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7 По: Данилов, Туманов, 1976б, с дополнениями. 
211

мест оби та ния нор ки аме ри кан ской, но по не зна нию си туа ции с рас пре де ле ни-
ем ви дов все гель мин ты бы ли от не се ны к нор ке ев ро пей ской. Ви ди мо по это му 
у по след ней и был об на ру жен Macracanthorynchus ingens, от ме чен ный впер-
вые на тер ри то рии Рос сии. Ра нее этот вид на блю дал ся толь ко у но рок в Се вер-
ной Аме ри ке. По дан ным В. И. Шах ма то вой нор ка в Ка ре лии ин ва зи ро ва на на  
86 %, 10 ви да ми гель мин тов. Наи бо лее час то встре ча ют ся не ма то ды (7 ви - 
дов), ре же тре ма то ды (2 ви да) и акан то це фа лы (1 вид). Пре об ла да ют  
сле дую щие гель мин ты: Capillaria hutori (51,4 %), Skrajbingylus nasicola 
(21,7 %), Capillariamucronata (20,8 %) Filaroidesmartis (6,4 %) (Шах ма то ва, 
1964). 

Нор ка – до воль но силь ный и аг рес сив ный зве рек, осо бен но бег ле цы из зве-
ро вод че ских хо зяйств и их по том ки, дос ти гаю щие ве са по лу то ра и бо лее к г. 
Слу чаи на па де ния дру гих хищ ни ков на но рок до воль но ред ки, хо тя убий ст во 
зверь ков, по пав ших в кап ка ны, ры сью, вол ком и да же ли си цей в про шлом, ко-
гда су ще ст во вал ре гу ляр ный про мы сел пуш ных зве рей, бы ли до воль но обыч-
ны. Наи бо лее серь ез ны ми вра га ми нор ки сле ду ет счи тать бро дя чих со бак, ко-
то рые раз ру ша ют гнез до вые жи ли ща и да вят мо лод няк.

Близ кие тро фо це но ти че ские свя зи име ют ся у но рок с ря дом дру гих кунь их – 
вы дрой, хорь ком, гор но ста ем и да же ку ни цей, не ред ко охо тя щей ся по бе ре гам 
во до емов. Од на ко в ост рых кон ку рент ных от но ше ни ях на хо дят ся толь ко оба 
ви да но рок – ев ро пей ская и аме ри кан ская. Да же с лес ным хорь ком от но ше ния 
этих хищ ни ков не но сят аго ни сти че ско го ха рак те ра, в этом убе ж да ют так же 
фак ты от ло ва в од ни и те же жи во лов ки по пе ре мен но то лес но го хорь ка, то 
аме ри кан ской нор ки.

Дви же ние чис лен но сти. Прак ти че ское зна че ние. Об из ме не нии чис лен но-
сти ев ро пей ской нор ки в про шлом при хо дит ся су дить толь ко по дан ным пуш ных 
за го то вок. Наи боль шее чис ло шку рок это го ви да в Ка ре лии бы ло за го тов ле но в 
1924–1925, 1932 и 1936–1937 гг. Наи бо лее от чет ли во уве ли че ние за го то вок вы-
ра же но в пер вом и по след нем слу чаях. В на ча ле 1950-х гг. на за го то ви тель ные 
пунк ты ста ли по сту пать шкур ки аме ри кан ской нор ки, но за го то ви те ли не раз-
де ля ли шкур ки по ви дам, и в за го тов ках все они фи гу ри ро ва ли под на зва ни ем – 
«ди кая нор ка». Та ким об ра зом, ста ти сти че ские дан ные ста ли не при ем ле мы для 
су ж де ния о хо де чис лен но сти ев ро пей ской нор ки. Этот про бел вос пол ня ют ма те-
риа лы уче тов 1969–1987 гг., при во ди мые И. Л. Ту ма но вым (2003) для Псков ской 
обл. Од на ко ни пер вые, ни вто рые не по зво ля ют го во рить о ка кой-ли бо цик лич-
ности в из ме не нии чис лен но сти ви да, хо тя ам пли ту да ко ле ба ний по го дам дос-
ти га ет 4–5 крат.

На блю де ния за со стоя нием чис лен но сти аме ри кан ской нор ки на мо дель ных во-
до емах в Ка ре лии (рис. 63) по зво ля ют, хо тя и со зна чи тель ной до лей ус лов но сти, 
го во рить о 7–10-лет ней пе рио дич но сти ко ле ба ний чис лен но сти, при этом их раз-
мах по го дам не пре вы ша ет 2–3 крат.

В Ле нин град ской обл., по дан ным И. Л. Ту ма но ва (2003), подъ е мы и спа ды чис-
лен но сти аме ри кан ской нор ки про ис хо ди ли с ин тер ва лом 5–6 лет (см. рис. 63), 
раз мах ко ле ба ний так же не пре вы шал трех крат ной ве ли чи ны. 
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Рис. 63. Из ме не ние чис лен но сти аме ри кан ской нор ки на мо дель ных во до емах в юж ной Ка-
ре лии (1) (по: Да ни лов, 1992) и в Ле нин град ской обл. (по: Ту ма нов, 2003): 
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – чис лен ность в Ка ре лии, экз. на 10 км бе ре го вой ли нии, по 
оси ор ди нат б – в Ле нин град ской обл., экз. на 1000 га

Шкур ки но рок за ни ма ли в ба лан се пуш ных за го то вок Ка ре лии до воль но зна-
чи тель ное ме сто. В от дель ные го ды в рес пуб ли ке до бы ва ли по 10–11 тыс. но рок. 
Од на ко ни до бы ча, ни за куп ка шку рок зверь ков в на стоя щее вре мя не рег ла мен-
ти ру ют ся и не ре гу ли ру ют ся ни ка ки ми го су дар ст вен ны ми ор га ни за ция ми. Со хра-
ни лось зна че ние это го ви да как объ ек та лю би тель ской охо ты с лай ка ми, ко то рая 
по сте пен но вос ста нав ли ва ет свою по пу ляр ность да же сре ди го род ских охот ни ков.

Лес ная ку ни ца – Martes martes L.

Под ви до вая при над леж но сть ку ниц, оби таю щих на Се ве ро-За па де Рос сии, в 
том чис ле и Ка ре лии, уточ не нная на ми ра нее (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а), по зво ля-
ет счи тать, что здесь оби та ет за пад но ев ро пей ская ку ни ца – M.m.martes L. 

Вес взрос лых осо бей, до бы тых в Ка ре лии и Ле нин град ской обл., ко леб лет ся: сам-
цов (n = 37) – от 950 до 1560 г, при дли не те ла 395–570, хво ста – 200–240 мм; са мок 
(n = 29) – от 730 до 1100 г при дли не те ла 375–440 и хво ста 190–235 мм. Кон ди ло-
ба заль ная дли на че ре па сам цов (n = 72) в сред нем – 83,0, са мок (n = 30) – 76,8 мм; 
ску ло вая ши ри на, со от вет ст вен но: 47,2 и 43,4 мм (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Се вер ный 
пре дел рас про стра не ния лес ной ку ни цы ле жит за гра ни ца ми лес ной зо ны. По до-
ли нам рек вид про ни ка ет до са мо го по бе ре жья Ба рен це ва мо ря.
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В юго-за пад ной час ти Ка ре лии (Лах ден пох ский р-он и му ни ци паль ная тер ри то-
рия г. Сор та ва лы) ку ни ца бы ла пол но стью ис треб ле на в на ча ле про шло го сто ле тия 
и вновь поя ви лась здесь лишь спус тя поч ти 50 лет (Мар вин, 1959). 

Не смот ря на чрез вы чай но силь ные из ме не ния, про изо шед шие в струк ту ре 
ле сов, рас пре де ле нии спе лых и пе ре стой ных на са ж де ний на тер ри то рии Ка ре-
лии за ми нув шие де ся ти ле тия, зна чи тель но го пе ре рас пре де ле ния ви да в рес пуб-
ли ке не про изош ло (рис. 64). Это объ яс ня ет ся весь ма ши ро кой эв ри топ но стью 
ви да.

Рис. 64. Рас пре де ле ние и чис лен ность лес ной ку ни цы в Ка ре лии в 1990–2014 гг.: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний, В – год наи боль шей 
чис лен но сти; сле дов на 10 км

Чис лен ность ви да в Ка ре лии воз рас та ет с се ве ра на юг. С наи боль шей плот-
но стью ку ни ца на се ля ет юж ные, сред ние и се ве ро-за пад ные тер ри то рии Ка ре-
лии (см. рис. 64). По дан ным зим них уче тов чис лен ность ку ни цы ко леб лет ся по  
рай онам в сред нем за го ды на блю де ний (1964–2014 гг.): на се ве ре – 0,3–2,7 (Ло ух-
ский р-он), в сред ней Ка ре лии – 0,4–3,5 (Суо ярв ский р-он), на юге – 0,6–3,0 (Пит-
кя рант ский р-он) сле да на 10 км мар шру та.

Ку ни ца встре ча ет ся во всех ти пах уго дий, но пред поч те ние от да ет спе лым ело-
вым на са ж де ни ям с при ме сью ли ст вен ных по род, сме шан ным ле сам, со сня кам 
со зна чи тель ным уча сти ем в со ста ве ели, оси ны, бе ре зы, а так же за рас таю щим 
вы руб кам, т. е. угодь ям с вы со кой чис лен но стью ос нов ных жертв – мел ких мле ко-
пи таю щих, бел ки, ряб чи ка. Ли ст вен ных мо лод ня ков, от кры тых бо лот, не об ле сив-
ших ся вы ру бок она из бе га ет (табл. 33).

В от дель ные «уро жай ные» на мы ше вид ных гры зу нов го ды на блю да ет ся уве-
ли че ние час то ты встреч сле дов ку ни цы в мес тах с по вы шен ной чис лен но стью по-
ле вок – за рас таю щие вы руб ки, ок раи ны по лей, по гра нич ные ли нии сме шан ных 
ле сов с от кры ты ми и по лу от кры ты ми ста ция ми и др. Ку ни ца не из бе га ет и ок ре ст-
но стей на се лен ных пунк тов, осо бен но ста рых не жи лых де ре вень с за бро шен ны ми 
по ля ми, се но ко са ми и фраг мен ти ро ван ны ми ле са ми.
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 Таблица33
Биотопическое распределение лесной куницы зимой в Карелии 

(по: Данилов, Ивантер, 1967)

Биотоп Число следов на 10 км
абс.  %

Сосняки-зеленомошные 2,9 15,4
Сосняки лишайниковые 0,3 1,6
Сосняки сфагновые и моховые болота 0,2 1,1
Ельники-зеленомошные 3,7 19,3
Ельники приручейные 4,3 22,7
Смешанные леса 2,7 14,3
Лиственные леса 2,3 12,2
Зарастающие вырубки с недорубами 1,8 9,5
Лиственное мелколесье 0,3 1,5
Поля, сенокосы, окрестности населенных пунктов 0,4 2,2

Уча сток оби та ния. Жи ли ща и убе жи ща. Изу че ние про стран ст вен ной струк-
ту ры по пу ля ции ку ни цы по ка за ло до воль но чет кую обо соб лен ность уча ст ков оби-
та ния зверь ков од но го по ла, но зна чи тель ное пе ре кры ва ние вплоть до вклю че ния 
всей ин ди ви ду аль ной тер ри то рии сам ки в уча сток сам ца. Вме сте с тем, при на-
ли чии боль шо го ко ли че ст ва кор ма в од ном мес те (пав ший или за ре зан ный, но ос-
тав лен ный по че му-ли бо вол ка ми лось) здесь мо гут со брать ся и кор мить ся от 2 
до 5 зверь ков раз но го по ла. По доб ное по ве де ние ха рак тер но и для со бо ля. Этой 
осо бен но стью с ус пе хом поль зо ва лись в не да ле ком про шлом охот ни ки, про мыш-
ляв шие со бо ля в Си би ри. Убив ло ся, они ос тав ля ли боль шую часть ту ши зве ря не-
тро ну той, а че рез не ко то рое вре мя рас став ля ли воз ле нее кап ка ны и ло ви ли за тем 
до 15–20 со бо лей. По доб ное по ве де ние – кон цен тра ция зве рей при кон цен тра ции 
кор ма, – ха рак тер но для боль шин ст ва хищ ни ков, о чем упо ми на лось здесь же при 
опи са нии осо бен но стей эко ло гии ли си цы, мед ве дя, лес но го хорь ка.

Ку ни ца бро дит до воль но ши ро ко. Вме сте с тем про тя жен ность су точ ных пе ре-
ме ще ний жи вот ных в зна чи тель ной ме ре за ви сит от оби лия ос нов ных жертв хищ-
ни ка. В се вер ных и цен траль ных рай онах Ка ре лии, где чис лен ность жи вот ных – 
ос нов ных ком по нен тов зим не го пи та ния ку ни цы – мел ких мле ко пи таю щих, бел ки, 
те те ре ви ных птиц – в сред нем су ще ст вен но ни же, чем на юге рес пуб ли ки, со от вет-
ст вен но, про тя жен ность су точ ных пе ре ме ще ний и раз ме ры охот ничь их уча ст ков 
боль ше, не же ли на юге (табл. 34).

Таблица34
Протяженность суточного хода и размеры охотничьих участков куницы в Карелии

Район наблюдений Длина хода, км Площадь участка, км2

Север (n = 17) 7,7 (2,1–16,0) 5,2 (0,12–23,9)
Центр (n = 36) 7,2 (1,1–17,8) 3,6 (0,3–12,2)
Юг (n  = 31) 5,5 (1,3–14,9) 2,3 (0,12–11,3)

Еще боль ше дли на охот ничь е го по ис ка ку ни цы на Коль ском п-ове, где по на блю-
де ни ям А. А. На си мо ви ча (1948а) в сред нем (n = 6) она рав ня лась 11,5 (7–17) км. 
Не сколь ко про ти во ре чат этим дан ным ма те риа лы, по лу чен ные в лес ной зо не Фин-
ской Ла план дии (Pulliainen, Heikkinen, 1980). Там сред няя дли на хо да зи мой 1976–
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 Таблица33
Биотопическое распределение лесной куницы зимой в Карелии 

(по: Данилов, Ивантер, 1967)

Биотоп Число следов на 10 км
абс.  %

Сосняки-зеленомошные 2,9 15,4
Сосняки лишайниковые 0,3 1,6
Сосняки сфагновые и моховые болота 0,2 1,1
Ельники-зеленомошные 3,7 19,3
Ельники приручейные 4,3 22,7
Смешанные леса 2,7 14,3
Лиственные леса 2,3 12,2
Зарастающие вырубки с недорубами 1,8 9,5
Лиственное мелколесье 0,3 1,5
Поля, сенокосы, окрестности населенных пунктов 0,4 2,2

Уча сток оби та ния. Жи ли ща и убе жи ща. Изу че ние про стран ст вен ной струк-
ту ры по пу ля ции ку ни цы по ка за ло до воль но чет кую обо соб лен ность уча ст ков оби-
та ния зверь ков од но го по ла, но зна чи тель ное пе ре кры ва ние вплоть до вклю че ния 
всей ин ди ви ду аль ной тер ри то рии сам ки в уча сток сам ца. Вме сте с тем, при на-
ли чии боль шо го ко ли че ст ва кор ма в од ном мес те (пав ший или за ре зан ный, но ос-
тав лен ный по че му-ли бо вол ка ми лось) здесь мо гут со брать ся и кор мить ся от 2 
до 5 зверь ков раз но го по ла. По доб ное по ве де ние ха рак тер но и для со бо ля. Этой 
осо бен но стью с ус пе хом поль зо ва лись в не да ле ком про шлом охот ни ки, про мыш-
ляв шие со бо ля в Си би ри. Убив ло ся, они ос тав ля ли боль шую часть ту ши зве ря не-
тро ну той, а че рез не ко то рое вре мя рас став ля ли воз ле нее кап ка ны и ло ви ли за тем 
до 15–20 со бо лей. По доб ное по ве де ние – кон цен тра ция зве рей при кон цен тра ции 
кор ма, – ха рак тер но для боль шин ст ва хищ ни ков, о чем упо ми на лось здесь же при 
опи са нии осо бен но стей эко ло гии ли си цы, мед ве дя, лес но го хорь ка.

Ку ни ца бро дит до воль но ши ро ко. Вме сте с тем про тя жен ность су точ ных пе ре-
ме ще ний жи вот ных в зна чи тель ной ме ре за ви сит от оби лия ос нов ных жертв хищ-
ни ка. В се вер ных и цен траль ных рай онах Ка ре лии, где чис лен ность жи вот ных – 
ос нов ных ком по нен тов зим не го пи та ния ку ни цы – мел ких мле ко пи таю щих, бел ки, 
те те ре ви ных птиц – в сред нем су ще ст вен но ни же, чем на юге рес пуб ли ки, со от вет-
ст вен но, про тя жен ность су точ ных пе ре ме ще ний и раз ме ры охот ничь их уча ст ков 
боль ше, не же ли на юге (табл. 34).

Таблица34
Протяженность суточного хода и размеры охотничьих участков куницы в Карелии

Район наблюдений Длина хода, км Площадь участка, км2

Север (n = 17) 7,7 (2,1–16,0) 5,2 (0,12–23,9)
Центр (n = 36) 7,2 (1,1–17,8) 3,6 (0,3–12,2)
Юг (n  = 31) 5,5 (1,3–14,9) 2,3 (0,12–11,3)

Еще боль ше дли на охот ничь е го по ис ка ку ни цы на Коль ском п-ове, где по на блю-
де ни ям А. А. На си мо ви ча (1948а) в сред нем (n = 6) она рав ня лась 11,5 (7–17) км. 
Не сколь ко про ти во ре чат этим дан ным ма те риа лы, по лу чен ные в лес ной зо не Фин-
ской Ла план дии (Pulliainen, Heikkinen, 1980). Там сред няя дли на хо да зи мой 1976–
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1977 гг. (n = 10) со став ля ла 3,7 (1,1–8,4) км, а в 1977–1978 гг. (n = 12) рав ня лась 6,3 
(0,8–28,2) км. Объ яс не ние та ких раз ли чий, оче вид но, кро ет ся в рез ких из ме не ни ях 
со стоя ния кор мо вой ба зы и ус ло вий до бы ва ния пи щи в раз ные го ды, что под твер-
жда ет ся вы ше при ве ден ным ма те риа лом фин ских ис сле до ва те лей. 

В са мой юж ной из об лас тей Се ве ро-За па да Рос сии – Псков ской дли на су точ но-
го хо да хищ ни ка (n = 8) со ста ви ла – 4,3 (1,2–10,0) км (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). 

Ана ло гич ное срав не ние гео гра фи че ской из мен чи во сти раз ме ров уча ст ков оби-
та ния ку ни цы в пре де лах Се ве ро-За па да Рос сии по ка за ло еще бо лее су ще ст вен ные 
раз ли чия. По на блю де ни ям А. А. На си мо ви ча (1948а) на Коль ском п-ове раз мер 
уча ст ка оби та ния, за ни мае мо го од ной ку ни цей, ко леб лет ся от 30 до 50 км2. На се-
ве ре Ка ре лии пло щадь та ко го уча ст ка мо жет быть оп ре де ле на в 15–20 км2. Рас чет 
сде лан ис хо дя из то го, что за су тки ку ни ца ос ваи ва ет 1/4–1/3 пло ща ди все го уча ст-
ка оби та ния. Со от вет ст вен но, на юге рес пуб ли ки раз мер ин ди ви ду аль но го уча ст ка 
со ста вит 7–9 км2. На юге ре гио на – в Псков ской обл. сред ний раз мер уча ст ка оби-
та ния (n = 8) оп ре де лен в 0,9 (0,3–3,0) км2.

По доб ное же срав не ние, сде лан ное Н. Н. Гра ко вым (1981) для Ев ро пей ской 
час ти Рос сии, про де мон ст ри ро ва ло иден тич ные из ме не ния про тя жен но сти охот-
ничь е го по ис ка ку ни цы и раз ме ров пло ща ди, ос ваи вае мой ею в снеж ный пе ри од: 

Ре ги он n Дли на хо да, км Пло щадь уча ст ка, км2

Ев ро пей ский Се вер 23 7,0 (3,0–12,0) ? (3–10 и бо лее)
Верх няя Пе чо ра 25 7,1 (1,6–13,4) 6 (?)
Ки ров ская обл. 14 5,6 (4,0–12,5) 5,6 (4–6)

Не со мнен но, су ще ст ву ют раз ли чия дли ны охот ничь е го хо да и раз ме ров ин-
ди ви ду аль ных уча ст ков сам цов и са мок. По дан ным Э. Пул ли ай не на (Pulliainen, 
1984) в Фин лян дии раз мер уча ст ка оби та ния са мок в те че ние снеж но го пе рио да 
ко ле ба лись от 3 до 14 км2, а сам цов – от 5 до 82 км2. 

Мы по пы та лись про сле дить за ви си мость дли ны охот ничь е го по ис ка ку ни цы 
от «уро жай но сти» тех или иных жертв хищ ни ка. Ока за лось, что про сле жи ва ет ся, 
хо тя и не все гда от чет ли во, об рат ная связь дли ны хо да ку ни цы и чис лен но сти мел-
ких мле ко пи таю щих. Од на ко да же та кой сла бой свя зи дли ны хо да хищ ни ка с чис-
лен но стью его «тра ди ци он ной» жерт вы – бел ки, по имею щим ся у нас ма те риа лам, 
ус та но вить не уда лось, так же как нет та кой свя зи и с чис лен но стью те те ре ви ных 
птиц. Толь ко при син хрон ном уве ли че нии или па де нии чис лен но сти двух-трех ос-
нов ных пи ще вых ком по нен тов та кая связь про яв ля ет ся до воль но от чет ли во, но 
такое слу ча ет ся до воль но ред ко.

В те че ние зи мы дли на охот ничь е го хо да ку ни цы уве ли чи ва ет ся, при этом зна че-
ния дан но го по ка за те ля в на ча ле и в кон це зи мы раз ли ча ют ся с боль шой сте пе нью 
дос то вер но сти. Так, в Ка ре лии дли на хо да ку ни цы, из ме рен ная до 15 фев ра ля, со-
ста ви ла 4,7 км (n = 12), а в кон це зи мы (с 15 фев ра ля до 10 мар та) – 6,5 км (n = 20) 
при уров не зна чи мо сти раз ли чий P > 0,95 (Да ни лов, 1975б). 

Зна чи тель но уве ли чи ва ет ся так же и раз мер уча ст ка, ос ваи вае мо го зверь ка ми 
в это вре мя. Так, по дан ным уже ци ти ро ван но го Э. Пул ли ай не на пло щадь уча-
ст ка сам ца в на ча ле зи мы (де кабрь), из ме рен ная в те че ние 36 дней на блю де ний, 
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со став ля ла 5–15 км2, и воз рас та ла до 82 км2 в фев ра ле–мар те. У са мок эти из-
ме не ния варь и ро ва ли, со от вет ст вен но, от 3–8 км2 в де каб ре до 14 км2 в фев ра-
ле–мар те. 

Не об хо ди мо, од на ко, учи ты вать, что уве ли че ние под виж но сти зве рей в этот пе-
ри од свя за но не толь ко с ухуд ше ни ем дос туп но сти кор ма и сни же ни ем чис лен но-
сти ос нов ных жертв, но так же с ак ти ви за ци ей по ло вой сфе ры сам цов, им план та-
ци ей за ро ды шей у са мок и, со от вет ст вен но, уве ли че ни ем под виж но сти зверь ков, 
т. е. про яв ле ни ем лож но го го на.

Вы бор ку ни цей мес та днев ки в снеж ный пе ри од в боль шой ме ре за ви сит от 
по год ных ус ло вий и на ли чия раз лич но го ро да ук ры тий. По на блю де ни ям А. А. На-
си мо ви ча (1948а) на Коль ском п-ове, где чис ло ду п ли стых де ревь ев весь ма ог ра-
ни че но, лишь в трех слу ча ях ку ни ца ос та нав ли ва лась на днев ку в ду п лах стоя щих 
де ревь ев (табл. 35).

Таблица35
местонахождение зимних убежищ куницы в Карелии и на смежных территориях

Укрытие
Число убежищ, абс. ( %)

Кольский п-ов Карелия Ленинградская обл.
На деревьях 4 (10,3) 25 (44,6) 23 (57,5)

в том числе:
в дуплах 3 (7,7) 19 (33,9) 12 (32,5)
в беличьих гайнах 1 (2,6) 6 (10,7) 10 (25,0)

На земле 35 (89,7) 31 (55,4) 17 (42,5)
в том числе:

в дуплах упавших 
деревьев 1 (2,6) 8 (14,3) 1 (2,5)

в кучах валежника 20 (51,2) 13 (23,2) 8 (20,0)
под корнями деревьев, 
в грудах камней, в 
разрушенных постройках 
человека

14 (35,9) 10 (17,9) 9 (22,5)

Примечание.Кольский п-ов – данные А. А. Насимовича (1948а), Ленинградская обл. – Г. А. Новикова 
(Новиков и др., 1970).

В Ка ре лии ку ни ца поч ти оди на ко во час то ос та нав ли ва ет ся на днев ку и на де-
ревь ях, пре иму ще ст вен но в ду п лах осин и в на зем ных ук ры ти ях. В Ле нин град ской 
обл. она ча ще уст раи ва ет ся на де ревь ях – в ду п лах осин и в бе личь их гай нах. В 
Ар хан гель ской обл., по дан ным Н. Н. Гра ко ва (1966), об щее ко ли че ст во вер хо вых 
убе жищ хищ ни ка поч ти та кое же, как в Ка ре лии и Ле нин град ской обл., од на ко там 
ку ни ца ча ще ос та нав ли ва ет ся на от дых не в ду п лах, а в бе личь их гай нах, что, оче-
вид но, свя за но с мень шим чис лом ста рых осин в со ста ве ле сов. По на блю де ни ям 
то го же ис сле до ва те ля (Гра ков, 1981) про сле жи ва ют ся се зон ные осо бен но сти вы-
бо ра убе жищ ку ни цей. В на ча ле зи мы ку ни ца ча ще ос та нав ли ва ет ся на днев ку в 
вер хо вых убе жи щах (от 57 до 95 % слу ча ев). Во вто рую по ло ви ну зи мы при вы со-
ком сне го вом по кро ве зверь ки ча ще от ды ха ют в на зем ных убе жи щах – ва леж ни ке, 
при кор не вых пус то тах, ду п лах упав ших де ревь ях (72–81 % всех убе жищ). 
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со став ля ла 5–15 км2, и воз рас та ла до 82 км2 в фев ра ле–мар те. У са мок эти из-
ме не ния варь и ро ва ли, со от вет ст вен но, от 3–8 км2 в де каб ре до 14 км2 в фев ра-
ле–мар те. 

Не об хо ди мо, од на ко, учи ты вать, что уве ли че ние под виж но сти зве рей в этот пе-
ри од свя за но не толь ко с ухуд ше ни ем дос туп но сти кор ма и сни же ни ем чис лен но-
сти ос нов ных жертв, но так же с ак ти ви за ци ей по ло вой сфе ры сам цов, им план та-
ци ей за ро ды шей у са мок и, со от вет ст вен но, уве ли че ни ем под виж но сти зверь ков, 
т. е. про яв ле ни ем лож но го го на.

Вы бор ку ни цей мес та днев ки в снеж ный пе ри од в боль шой ме ре за ви сит от 
по год ных ус ло вий и на ли чия раз лич но го ро да ук ры тий. По на блю де ни ям А. А. На-
си мо ви ча (1948а) на Коль ском п-ове, где чис ло ду п ли стых де ревь ев весь ма ог ра-
ни че но, лишь в трех слу ча ях ку ни ца ос та нав ли ва лась на днев ку в ду п лах стоя щих 
де ревь ев (табл. 35).

Таблица35
местонахождение зимних убежищ куницы в Карелии и на смежных территориях

Укрытие
Число убежищ, абс. ( %)

Кольский п-ов Карелия Ленинградская обл.
На деревьях 4 (10,3) 25 (44,6) 23 (57,5)

в том числе:
в дуплах 3 (7,7) 19 (33,9) 12 (32,5)
в беличьих гайнах 1 (2,6) 6 (10,7) 10 (25,0)

На земле 35 (89,7) 31 (55,4) 17 (42,5)
в том числе:

в дуплах упавших 
деревьев 1 (2,6) 8 (14,3) 1 (2,5)

в кучах валежника 20 (51,2) 13 (23,2) 8 (20,0)
под корнями деревьев, 
в грудах камней, в 
разрушенных постройках 
человека

14 (35,9) 10 (17,9) 9 (22,5)

Примечание.Кольский п-ов – данные А. А. Насимовича (1948а), Ленинградская обл. – Г. А. Новикова 
(Новиков и др., 1970).

В Ка ре лии ку ни ца поч ти оди на ко во час то ос та нав ли ва ет ся на днев ку и на де-
ревь ях, пре иму ще ст вен но в ду п лах осин и в на зем ных ук ры ти ях. В Ле нин град ской 
обл. она ча ще уст раи ва ет ся на де ревь ях – в ду п лах осин и в бе личь их гай нах. В 
Ар хан гель ской обл., по дан ным Н. Н. Гра ко ва (1966), об щее ко ли че ст во вер хо вых 
убе жищ хищ ни ка поч ти та кое же, как в Ка ре лии и Ле нин град ской обл., од на ко там 
ку ни ца ча ще ос та нав ли ва ет ся на от дых не в ду п лах, а в бе личь их гай нах, что, оче-
вид но, свя за но с мень шим чис лом ста рых осин в со ста ве ле сов. По на блю де ни ям 
то го же ис сле до ва те ля (Гра ков, 1981) про сле жи ва ют ся се зон ные осо бен но сти вы-
бо ра убе жищ ку ни цей. В на ча ле зи мы ку ни ца ча ще ос та нав ли ва ет ся на днев ку в 
вер хо вых убе жи щах (от 57 до 95 % слу ча ев). Во вто рую по ло ви ну зи мы при вы со-
ком сне го вом по кро ве зверь ки ча ще от ды ха ют в на зем ных убе жи щах – ва леж ни ке, 
при кор не вых пус то тах, ду п лах упав ших де ревь ях (72–81 % всех убе жищ). 
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Гнез до вы ми или вы вод ко вы ми жи ли ща ми ку ни це ча ще слу жат ду п ла ста рых 
су хих или за сы хаю щих, но стоя щих осин. Из 8 най ден ных вы вод ков 6 рас по ла-
га лись имен но в та ких убе жи щах, 1 – в ду п ле ста рой оси ны, ле жа щей в шта бе ле 
бро шен ных на вы руб ке бре вен, и 1 – в бе личь ем гай не.

Пи та ние. Наи бо лее пол ный об зор осо бен но стей пи та ния ку ни цы в пре де лах ее 
ареа ла на тер ри то рии преж не го СССР: со ста ва кор мов ку ни цы, встре чае мость их 
в ее пи та нии, его се зон ных осо бен но стей вы пол нен Н. Н. Гра ко вым (1981). В его  
мо но гра фии пи та ние ку ни цы в Ка ре лии ха рак те ри зу ет ся со ссыл кой на на шу с  
Э. В. Иван те ром ста тью, опуб ли ко ван ную в 1967 г. С тех пор чис ло дан ных по пи-
та нию ку ни цы зна чи тель но уве ли чи лось, и мы счи та ем воз мож ным при вес ти их 
здесь в срав не нии с та ко вы ми со сед них тер ри то рий (табл. 36).

Таблица36
Состав пищи куницы в Карелии и на смежных территориях, встречаемость, %  

от числа исследованных проб

Вид корма
Кольский п-ов Карелия Ленинградская 

обл., снежный 
период

снежный 
период

бесснежный 
период

снежный 
период

бесснежный 
период

Млекопитающие 72,7 92,8 86,8 92,5 78,1
в том числе:

землеройки 4,3 6,5 10,9 8,8 3,7
крот – – 2,6 1,4 0,9
ёж – – – – 2,8
мышевидные 
грызуны 54,6 76,7 37,4 70,6 55,9

белка 6,0 2,0 19,8 10,3 7,4
заяц-беляк 5,1 5,8 5,5 1,4 3,7
падаль 2,7 1,8 10,6 – 3,7

Птицы 45,3 13,2 36,0 32,2 15,5
в том числе:

тетеревиные 27,1 4,9 25,4 8,8 9,2
воробьиные и пр. 8,4 4,9 8,4 17,6 4,5
яйца птиц 9,8 3,4 2,2 5,8 1,8

Амфибии (лягушки) 1,4 3,4 6,6 20,5 –
Рептилии (ящерицы) – 4,9 – 1,4 –
Растительные корма 22,4 19,0 10,3 30,8 8,3

в том числе:
ягоды 
кустарничков 15,4 18,3 4,4 30,8 4,6

ягоды рябины 7,0 0,7 5,9 – 3,7
Примечание. Кольский п-ов – данные А. А. Насимовича (1948), Ленинградская обл. – Г. А. Новикова 
(Новиков и др., 1970).

В ра ци он ку ни цы на срав ни вае мых тер ри то ри ях вхо дит бо лее 40 ви дов кор ма, 
но ос нов ное ме сто при над ле жит мле ко пи таю щим. Не смот ря на то, что их ви до вой 
со став раз но об раз нее на юге, ос но ву вез де со став ля ют фо но вые ви ды мы ше вид-
ных гры зу нов – ры жие и се рые по лев ки, из на се ко мо яд ных – обык но вен ная бу ро-
зуб ка и крот, из бо лее круп ных – бел ка, за яц-бе ляк. 
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Се зон ные из ме не ния пи та ния вы ра жа ют ся в со кра ще нии на бо ра ви дов, осо-
бен но кор мов се зон но го про ис хо ж де ния – ягод, зем но вод ных и пре смы каю щих ся, 
на се ко мых, во робь и ных птиц, их яиц и птен цов. Осо бен но чет ко эти раз ли чия про-
яв ля ют ся в вы со ких ши ро тах. По дан ным А. А. На си мо ви ча (1948а) на Коль ском 
п-ове пи та ние ку ни цы в раз ные се зо ны со стоя ло из сле дую щих групп кор ма, %:

Бес снеж ный пе ри од (n = 147) Снеж ный пе ри од (n = 214)
По лев ки 89 44
Пти цы 18 44
Те те ре ви ные 6 33
Га ды 6 1
На се ко мые 14 8
Пло ды и яго ды 17 17
Па даль 1 14

Из ме ня ет ся со став кор мов, но глав ным об ра зом их до ле вое уча стие в пи та нии 
ку ни цы по го дам. Это свя за но с ко ле ба ния ми чис лен но сти жертв и уро жай но сти 
рас ти тель ных кор мов. Так, в Ка ре лии в го ды «уро жая» бел ки (1962–1963) ее встре-
чае мость в пи та нии хищ ни ка дос ти га ла 42,2 %, а в сле дую щий за тем год де прес-
сии чис лен но сти это го гры зу на со став ля ла все го 9,5 %. В пя ти крат ном раз ме ре из-
ме ня лась так же встре чае мость ос тат ков на се ко мо яд ных в же луд ках и экс кре мен-
тах ку ни цы в го ды их вы со кой и низ кой чис лен но сти (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Еще боль шие раз ли чия встре чае мо сти от дель ных ви дов кор ма, в ча ст но сти, 
бел ки и ягод, дос ти гаю щие 30–50-крат ных ве ли чин, про сле жи ва ют ся в Фин ской 
Ла план дии (Pulliainen, 1980).

Срав не ние пи та ния сам цов и са мок, про ве ден ные Н. Н. Гра ко вым (1981), не 
вы яви ли ка ких-ли бо раз ли чий ни в со ста ве, ни в раз ме рах жертв этих групп жи-
вот ных. 

Од на ко ес ли ка че ст вен ный со став пи та ния сам цов и са мок не от ли ча ет ся, то их 
упи тан ность зи мой, по на шим на блю де ни ям в Ка ре лии (n = 323), раз ли ча лась до-
воль но зна чи тель но. Сре ди сам цов пре об ла да ли осо би с хо ро шей – 54,3 % и очень 
хо ро шей упи тан но стью – 63,5 %, а у са мок – с хо ро шей – 45,7 и сред ней – 55,0 % 
упи тан но стью. Бо лее то го, зверь ки с пло хой упи тан ность встре ча лись толь ко сре-
ди са мок (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Ку ни ца охо тит ся в су мер ках и но чью. Днем встре ча ет ся ред ко и пре иму ще ст-
вен но в лет нее и осен нее вре мя, в пе ри од вы хо да мо ло дых из гнезд и во вре мя их 
рас се ле ния.

Охо тит ся ку ни ца пре иму ще ст вен но на зем ле. Пе ре дви же ния ее по де ревь ям не-
про дол жи тель ны и свя за ны с охо той на бел ку или ос та нов кой на днев ку. Из 412 км 
пу ти ку ни цы, про сле жен но го в Ка ре лии в 1960-е гг., «вер хом» зверь ки про шли 
лишь 8 км (2 %). Чис ло за хо дов на де ре вья ко ле ба лось от 2 до 22 на 10 км хо да (Да-
ни лов, 1968). При мер но та кие же све де ния на хо дим у Н. Н. Гра ко ва (1981), ко то-
рый пи шет, что толь ко 1,3 км (1 %) про сле жен но го пу ти ку ницы про шли «гря дой» 
или по де ревь ям. Од на ко и ци ти ро ван ные дан ные, и на ши ма те риа лы от но сят ся к 
1960-м гг., ко гда на Ев ро пей ском Се ве ре спе лых и пе ре стой ных ле сов бы ло втрое 
боль ше чем сей час. В на стоя щее вре мя ку ни ца в про цес се охо ты под ни ма ет ся на 
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де ре вья так же час то, но пе ре дви га ет ся по их кро нам край не ред ко, по сколь ку уча-
ст ки спе лых хвой ных на са ж де ний, в ко то рых хищ ник мог бы пе ре дви гать ся «вер-
хом», пре сле дуя бел ку или ухо дя на днев ку, не ве ли ки и раз бро са ны сре ди за рас-
таю щих вы ру бок, мо лод ня ков и сред не воз ра ст ных на са ж де ний.

Лес ная ку ни ца – один из са мых ус пеш ных «охот ни ков» сре ди хищ ни ков, оби-
таю щих в на ших ле сах. Бо лее 60 % ее охот за кан чи ва ют ся удач но (табл. 37).

Таблица37
Характеристика охотничьей деятельности куницы в Карелии, % удачных охот

Жертва Северная Карелия 
(n = 80)

Южная Карелия
(n = 150)

Белка 20,0 18,6
Мышевидные грызуны 36,3 26,6
Тетеревиные птицы 6,2 14,7
Прочие животные 1,2 3,4
Всего 63,7 63,3

В дан ной таб ли це пред став ле ны свод ные ма те риа лы тро п ле ний ис сле до ва те-
лей и охот ни ков-кор рес пон ден тов. Но и по лич ным на блю де ни ям ус пеш ность охот 
ку ни цы ока за лась лишь не мно гим ни же: удач ных охот за зай цем бы ло 5,2 %, мы-
ше вид ны ми гры зу на ми – 57,9, те те ре ви ны ми пти ца ми – 26,3 %. Ре зуль та тив ность 
охот за бел кой (их бы ло 10) ус та но вить не уда лось. Все го ус пеш ных охот бы ло 
бо лее 50 % и толь ко две ку ни цы из 19 не до бы ли пи щи на зем ле (Да ни лов, 1968).

Близ кие к на шим дан ные на хо дим у Г. А. Но ви ко ва (Но ви ков и др., 1970). Из    
17 ку ниц, за ко то ры ми ве лось на блю де ние, лишь один зве рек ни че го не пой мал 
за всю охо ту. По ма те риа лам фин ских ис сле до ва те лей (Nyholm, 1970), ус пеш ных 
охот у ку ни цы бы ва ет не ме нее 50 % от об ще го их чис ла.

Охот ни чий путь ку ни цы не столь из ви лист как у бо лее мел ких кунь их – гор-
но стая, хорь ка, тем не ме нее, в мес тах охо ты на мы ше вид ных гры зу нов ее сле ды 
час то пе ре се ка ют ся, зве рек дви га ет ся ша гом, за ле за ет под ва леж ник, в ку чи по ру-
боч ных ос тат ков, ис сле ду ет ка мен ные гря ды. По сле охо ты зве рек не ко то рое вре мя 
пе ре ме ща ет ся поч ти по пря мой, ис поль зуя при этом по гра нич ные зо ны био то пов. 
Фор ма су точ но го на сле да раз но об раз на (рис. 65). Пе рио дич ность по се ще ния од-
них и тех же рай онов охо ты – 5–7 дней.

Се зон ных пе ре ме ще ний ку ни цы, на по ми наю щих ко чев ки, ни в Ка ре лии, ни в 
дру гих об лас тях Се ве ро-За па да не от ме че но. Вме сте с тем Н. Н. Гра ков (1981), 
ссы ла ясь на мно го чис лен ные све де ния охот ни ков-кор рес пон ден тов, со об ща-
ет об очень вы со кой под виж но сти ку ниц в осен не-зим ний се зон 1950–1951 гг. 
Эти пе ре ме ще ния жи вот ных име ли оп ре де лен ное на прав ле ние и вы гля де ли как  
ми гра ция. Ав тор пред по ла га ет, что это бы ло свя за но с низ кой чис лен но стью и 
мы ше вид ных гры зу нов, и бел ки, а са мо яв ле ние на по ми на ло «го лод ные» ми гра-
ции со бо лей, опи сан ные Г. И. Мо на хо вым (1967). Оче вид но, бы ло бы пра виль нее 
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Рис. 65. Ти пы охот ничь их хо дов лес ной ку ни цы: 
1 – ме сто днев ки, 2 – ус пеш ная охо та

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти часть зверь ков дос-
ти га ет на вто ром го ду жиз ни. По на блю де ни ям раз ных ис сле до ва те лей та ких жи-
вот ных мо жет быть от 10– 15 % (Стар ков, 1947; Да ни лов, 1967г), до 35–82 % (Гри-
бо ва, 1956; Ко тов, Ря бов, 1963; Гра ков, 1981), что, оче вид но, свя за но с гео гра фи-
че ским по ло же ни ем ре гио нов и их ланд шафт но-кли ма ти че ски ми осо бен но стя ми. 
У ос таль ных са мок теч ка на сту па ет на треть ем го ду. В не во ле, в том чис ле и при 
раз ве де нии зверь ков на фер мах, боль шин ст во са мок при хо дят в теч ку на треть ем 
го ду жиз ни (Гра ков, 1981).

Ос нов ные яв ле ния в жиз ни ку ниц, свя зан ные с раз мно же ни ем – сро ки го на, 
ро ж де ния мо ло дых, про дол жи тель ность бе ре мен но сти – бы ли ус та нов ле ны еще  
П. А. Ман тей фе лем (1928, 1933, 1934). В по сле дую щем они бы ли зна чи тель но 
уточ не ны и до пол не ны.
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По на шим на блю де ни ям в при ро де, «лож ный гон» или уве ли че ние под виж но сти 
сам цов в Ка ре лии на чи на ет ся в мар те. В это вре мя ак ти ви зи ру ют ся и про цес сы об ра-
зо ва ния и фор ми ро ва ния в се мен ни ках сам цов – спер ма то ци тов 2-го по ряд ка и спер-
ма тид – кле точ ных эле мен тов, пред ше ст вую щих по яв ле нию зре лых по ло вых про-
дук тов – спер ма то зои дов, ко то рые впер вые за ре ги ст ри ро ва ны в при дат ках се мен-
ни ков в кон це мая. Об рат ное раз ви тие ге не ра тив но го эпи те лия се мен ных ка наль цев 
на чи на ет ся уже в кон це ав гу ста. Та ким об ра зом, спер ма то зои ды при сут ст ву ют в се-
мен ни ках взрос лых сам цов в те че ние ию ня–ав гу ста (Да ни лов, Ту ма нов, 1972). Оче-
вид но, все это вре мя сам цы со хра ня ют спо соб ность к про дук тив но му спа ри ва нию.

У взрос лых са мок ак ти ви за ция фи зио ло ги че ско го со стоя ния ге не ра тив ных ор-
га нов – под го тов ка к им план та ции за ро ды шей – на чи на ет ся в кон це фев ра ля. Этот 
про цесс и соб ст вен но им план та ция про дол жа ет ся до се ре ди ны – кон ца мар та, пе-
ре хо дя за тем в соб ст вен но бе ре мен ность, ко то рая про дол жа ет ся око ло по лу то ра 
ме ся цев.

Ро ж де ние мо ло дых при хо дит ся на ко нец ап ре ля – на ча ло мая, о чем сви де тель-
ст ву ют и дан ные на хо ж де ния щен ков в гнез дах в при ро де, и ро ж де ние их в не во ле 
(Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). Вме сте с тем, из вест ны и очень ран ние сро ки ще не ния 
ку ниц. Так, Н. Н. Гра ков (1981) при во дит слу чаи по яв ле ния мо ло дых на био стан-
ции ВНИИОЗ 27 мар та и 2 ап ре ля.

Су дя по со стоя нию по ло вой сфе ры взрос лых са мок, пред теч ко вое со стоя ние у 
них на чи на ет ся в кон це мая – на ча ле ию ня; с это го вре ме ни и на чи на ет ся гон ный 
пе ри од. Наи бо лее ак тив но он про хо дит в кон це ию ня – ию ле и за вер ша ет ся в на-
ча ле ав гу ста. 

Пло до ви тость ку ниц в Ка ре лии в сред нем со став ля ет 3,3 щен ка на сам ку (n = 34). 
Наи бо лее обыч ны по ме ты из 3 (41 %), 4 (24 %) и 2 (20 %) щен ков (Да ни лов, 1967г). 
Мак си маль но из вест ное чис ло щен ков в вы вод ке – 8 бы ло за ре ги ст ри ро ва но в со-
сед ней с Ка ре ли ей Ар хан гель ской обл. и не ко то рых дру гих ре гио нах (Гра ков, 1969).

Изу че ние по ло во го со ста ва зверь ков в про мы сло вых про бах сви де тель ст ву ет 
о не ко то ром хо тя и не зна чи тель ном пре об ла да нии сам цов в по пу ля ции ку ни цы 
в Ка ре лии. Из 1286 шку рок и ту шек сам цов здесь бы ло 53,8 % (Да ни лов, 1967г). 
Близ кое со от но ше ние сам цов и са мок, по ре зуль та там ана ли за та ко го же ма те риа-
ла, ре ги ст ри ро ва лось и во всех со сед них с Ка ре ли ей ре гио нах: в Ле нин град ской 
обл. (n = 220), сам цов бы ло 52,3 % (Но ви ков, 1970), в Ар хан гель ской обл.: по туш-
кам (n = 238) – 51,5, по шкур кам (n = 690) – 52,6, в Во ло год ской (n = 282) – 52,1 % 
(Гра ков, 1981). 

В от дель ные го ды со от но ше ние по лов из ме ня ет ся весь ма су ще ст вен но. Так, в 
те че ние пя ти охот ничь их се зо нов в на ча ле 1960-х гг. в Ка ре лии сам цы со став ля-
ли: 1961 – 47,8 %, 1962 – 60,0, 1963 – 50,6, 1964 – 52,2, 1965 г. – 58,6 % (Да ни лов, 
Иван тер, 1967). Это бы ли го ды вы со кой чис лен но сти и са мо го вы со ко го уров ня 
оп ро мыш ле ния ре сур сов ви да, ко гда в год до бы ва ли от 2500 до 3500 ку ниц. 

Про сле жи ва ют ся раз ли чия по ло во го со ста ва в раз ных воз рас тных груп пах жи-
вот ных. У щен ков в гнез дах со от но ше ние, рав ное 1 : 1, сре ди зверь ков до 2-х лет 
пре об ла да ют сам ки, од на ко, сре ди ку ниц стар ших воз рас тов, на про тив, сам цов бы-
ло зна чи тель но боль ше, чем са мок:
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Воз раст жи вот ных n До ля сам цов,  % До ля зверь ков,   
% дан но го воз рас та

Мо ло дые: 74 43,5
до 2-х ме ся цев 23 52,2
6–9 ме ся цев 51 45,1
Взрос лые: 96 56,5
1,5–2 го да 41 43,9 24,1
2,5–3 го да 30 60,0 17,6
3,5 го да и стар ше 25 80,0 14,8

Ана ло гич ные из ме не ния по ло вой струк ту ры по пу ля ции лес ной ку ни цы в 1949–
1962 гг. опи са ны Н. Н. Гра ко вым (1970, 1981) на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии. Как 
и в на шем при ме ре, сре ди зверь ков в воз рас те од но го го да сам ки пре об ла да ли (в 
сред нем – 54,5 %), но за тем во всех воз рас тных груп пах они со став ля ли в сред нем 
40,8 %. Ав тор пред по ла га ет, что это свя за но с рос том чис лен но сти ви да в го ды 
сбо ра ма те риа ла.

По доб ные воз рас тные из ме не ния со от но ше ния сам цов и са мок мо гут быть так-
же свя за ны с боль шей ес те ст вен ной смерт но стью взрос лых са мок, ин тен сив но 
рас хо дую щих энер ге ти че ские ре сур сы ор га низ ма в пе ри од вы ве де ния по том ст ва и 
всту паю щих в зи му с худ шей упи тан но стью, чем сам цы, о чем го во ри лось вы ше. 

Воз рас тной со став ку ниц, до бы тых в про цес се про мыс ла, не сколь ко от ли ча ет-
ся от при ве ден но го вы ше, по сколь ку пер вые дан ные вклю ча ют и са мых мо ло дых 
зверь ков, чис ло ко то рых к на ча лу про мыс ла ста нет мень ше. По ре зуль та там изу че-
ния про мы сло вой про бы (n = 195) се го лет ков бы ло – 35,9 %, жи вот ных в воз рас те 
1,5–2 го да – 27,7, 2,5–3 го да – 19,5, а стар ше 3-х лет – 16,9 % (Да ни лов, 1968).

Наи бо лее де таль но воз рас тной со став на се ле ния ку ни цы Ев ро пей ской час ти 
Рос сии, но опять-та ки по дан ным до бы чи жи вот ных, был про ана ли зи ро ван Н. Н. 
Гра ко вым (1981). По его мне нию, с ко то рым нель зя не со гла сить ся, эти дан ные в 
боль шой сте пе ни за ви сят от вре ме ни сбо ра ма те риа ла и ин тен сив но сти оп ро мыш-
ле ния ре сур сов ви да в том или ином ре гио не. В раз ных рай онах до ля се го ле ток из-
ме ня лась от 21,2 до 83,5 %. В пер вом слу чае оче ви ден пе ре про мы сел и сле дую щая 
за тем низ кая чис лен ность ви да, во вто ром – сла бое оп ро мыш ле ние и бла го по луч-
ное со стоя ние по пу ля ции.

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. Ку ни цы в Ка ре лии за ра же ны гель-
мин та ми на 89,1 %. Боль шин ст во зверь ков ин ва зи ро ва но не ма то да ми – 87,7 %, ре-
же цес то да ми – 9,6 % и тре ма то да ми – 6,1 % (Шах ма то ва, 1964). Наи бо лее рас про-
стра нен ные и, по-ви ди мо му, па то ген ные сре ди всех гель мин тов – это Skrjabingylus
petroviиFilaroidesmartis. Экс тен сив ность за ра же ния ку ни цы в Ка ре лии пер вым – 
71,0 % и вто рым – 56,3 %. Е. К. Ког те ва и В. Ф. Мо ро зов (1970), изу чав шие за ра-
жен ность ку ниц скря бин ги лю са ми и фи ля рои де са ми в Ле нин град ской, Нов го род-
ской и Псков ской об лас тях, по лу чи ли очень близ кие к ка рель ским дан ные. Ин-
тен сив ность скря бин ги люс ной ин ва зии на Се ве ро-За па де Рос сии бы ла до воль но 
зна чи тель на – в сред нем на од но го зверь ка при хо ди лось 11,6 гель мин тов, а мак си-
маль ное их чис ло бы ло 53 экз. Ин тен сив ность фи ля рои дес ной ин ва зии со став ля ла 
от 1 до 7 оча гов. По мне нию ци ти ро ван ных вы ше ав то ров, су ще ст ву ет не ко то рая 
связь чис лен но сти ку ни цы и экс тен сив но сти ее за ра жен но сти – в го ды вы со кой 
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чис лен но сти она уве ли чи ва ет ся, а в го ды низкой – сни жа ет ся. К та ко му же за-
клю че нию при шел не сколь ко рань ше и Н. Н. Гра ков (1962). Он же от ме ча ет, что 
скря бин ги лез по ра жа ет жи вот ных, за ра жен ных фи ля рои де сом бо лее ин тен сив-
но, что уси ли ва ет вред ное воз дей ст вие этих гель мин то зов. Это вы ра жа ет ся пре-
ж де все го в сни же нии упи тан но сти зверь ков. Так, на Ев ро пей ском Се ве ре (сбо ры  
Н. Н. Гра ко ва, 1981) бо лее по ло ви ны – 52 % зверь ков, не имею щих гель мин тов, 
бы ли хо ро шей упи тан но сти – 38 % – сред ней и толь ко 10 % – пло хой. Сре ди жи-
вот ных, имею щих па ра зи тов, с хо ро шей упи тан но стью бы ло 22,1 %, со сред ней –  
47,3 % и пло хой – 30,6 % осо бей. Имен но по доб ное кос вен ное влия ние гель мин-
тов, ве ду щее к ос лаб ле нию ор га низ ма, оче вид но, и яв ля ет ся глав ным от ри ца тель-
ным воз дей ст ви ем па ра зи тов, по сколь ку пря мых ука за ний на ги бель зверь ков по 
этой при чи не ни кто из ис сле до ва те лей не при во дит.

Опас ных вра гов, спо соб ных по вли ять на ход чис лен но сти ку ни цы, у нее нет. 
От но ше ния ку ни цы с дру ги ми хищ ни ка ми и бо лее мел ки ми, и круп нее ее, не но сят 
ост ро го кон ку рент но го ха рак те ра и не ока зы ва ют влия ния на ее чис лен ность. Ши-
ро кий спектр ее пи та ния, вклю чаю щий и зна чи тель ное ко ли че ст во рас ти тель ных 
кор мов, в том чис ле и зи мой (ря би на), да ют ку ни це зна чи тель ное пре вос ход ст во 
над дру ги ми хищ ни ка ми с пре иму ще ст вен ным пи та ни ем од ной груп пой кор ма, 
та кой как, на при мер, мы ше вид ные гры зу ны.
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Ес ли счи тать, что го ды мак си маль ных за го то вок шку рок ку ни цы сов па да ли с 
го да ми наи выс шей ее чис лен но сти, то с на ча ла 1920-х гг. та ких подъ е мов бы ло 
семь. Они при хо ди лись на 1922, 1932, 1947, 1956–1957, 1965, 1976 и 1985 гг. (см. 
рис. 66), де мон ст ри руя 8–10-лет нюю пе рио дич ность. Бо лее то го, по след ние три 
подъ е ма дей ст ви тель но сов па да ли с пи ка ми чис лен но сти ку ни цы, ус та нов лен ны-
ми пу тем зим них уче тов жи вот ных.

Рез кое сни же ние чис лен но сти ку ни цы, ко то рое не мед лен но ска за лось на за-
го тов ках ее шку рок, про изош ло в 1934–1938 гг. По сле это го, в 1939 г. про мы сел 
ку ни цы был за пре щен. В ре зуль та те ох ра ны чис лен ность ви да по сте пен но вос ста-
нав ли ва лась и к на ча лу 1950-х гг. дос тиг ла мак си му ма. С то го вре ме ни и до се ре ди-
ны 1960-х гг. чис лен ность ку ни цы со хра ня лась на вы со ком уров не. В эти же го ды 
мак си маль ных раз ме ров дос тиг ла и до бы ча ку ни цы (см. рис. 66), хо тя за го тов ки 
шку рок ко ле ба лись по го дам с ин тер ва лом в 2–3 го да. По доб ное яв ле ние от ме ча-
лось и в дру гих об лас тях Се ве ро-За па да (Мо ро зов, 1970б) и, оче вид но, сви де тель-
ст ву ет о ес те ст вен ных ди на ми че ских про цес сах в по пу ля ции хищ ни ка.

Ма те риа лы уче тов ку ни цы (см. рис. 66) не по зво ля ют с уве рен но стью го во рить 
о су ще ст во ва нии чет кой пе рио дич но сти ди на ми ки ее чис лен но сти, вме сте с тем и 
по этим дан ным про сле жи ва ют ся флук туа ции на се ле ния ви да, с подъ е ма ми, сле-
дую щи ми че рез 8–12 лет. 

Сре ди фак то ров, оп ре де ляю щих из ме не ние чис лен но сти ку ни цы, в пер вую оче-
редь сле ду ет на звать охот ни чий про мы сел. Чрез мер ный пресс охо ты в на ча ле 20-го 
сто ле тия при вел к дли тель ной и глу бо кой де прес сии чис лен но сти ви да, что и по-
тре бо ва ло спе ци аль ных мер ох ра ны.

Ес те ст вен ные фак то ры, в том чис ле и обес пе чен ность кор ма ми, оче вид но, обу-
слов ли ва ют ма лые 2–3-лет ние и «боль шие» 8–12-лет ние цик лы из ме не ния чис лен-
но сти, при этом зна че ние име ет об щее со стоя ние кор мо вой ба зы, а не ка кой-ли бо 
од ной груп пы кор мов. Дан ное пред по ло же ние объ яс ня ет ся от сут ст ви ем чет кой 
за ви си мо сти ме ж ду чис лен но стью ку ни цы и оби ли ем в от дель но сти – бел ки, мы-
ше вид ных гры зу нов, те те ре ви ных птиц и ря би ны. Все на блю дав шие ся подъ е мы 
чис лен но сти ви да сле до ва ли за го да ми, бла го при ят ны ми по сум ме 2 или 3 групп 
кор мов хищ ни ка.

Мы счи та ем воз мож ным вслед за Н. Н. Гра ко вым (1981) по вто рить, что пред-
по ла гать влия ние внут ри по пу ля ци он ных ме ха низ мов ре гу ля ции чис лен но сти ку-
ни цы на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии ос но ва ний нет. Од но вре мен но сле ду ет при-
знать обос но ван ным мне ние это го ис сле до ва те ля, вы ска зан ное им в ци ти ро ван ной 
вы ше мо но гра фии, о том, что абио ти че ские фак то ры, оп ре де ляю щие ди на ми ку 
чис лен но сти это го ви да, сле ду ет при знать пер вич ны ми, а внут ри по пу ля ци он ные – 
вто рич ны ми. 

 Прак ти че ское зна че ние. В не да ле ком про шлом ку ни ца в стои мо ст ном вы ра-
же нии со став ля ла ос но ву пуш ных за го то вок мно гих ре гио нов Ев ро пей ско го Се-
ве ра Рос сии. Этот зве рек все гда был же лан ной до бы чей охот ни ка и обес пе чи вал 
его за ра бо ток от охо ты. Сей час, ко гда цен тра ли зо ван ных за ку пок пуш ни ны боль-
ше нет, у охот ни ков поя ви лась воз мож ность обес пе чить пуш ни ной свою се мью, 
что мно гие и де ла ют. Воз ро ж да ет ся и по сте пен но вы тес ня ет кап кан ный про мы сел 
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охо та на ку ни цу с со ба кой, при этом все ча ще охот ни ки ис поль зу ют ка ре ло-фин с- 
ких ла ек (фин ский шпиц). Эти со ба ки оди на ко во хо ро шо ра бо та ют и на глу ха ря, и 
бел ку, и ку ни цу, а охо та на ку ни цу все боль ше и боль ше при об ре та ет спор тив ный 
ха рак тер. 

Ро со ма ха – Gulo gulo L.
Раз ме ры оби таю щей в Ка ре лии и на Коль ском п-ове ро со ма хи со от вет ст ву ют та-

ко вым но ми наль ной фор мы – Gulogulogulo L. Вес те ла взрос лых сам цов (n = 8) в 
сред нем 11,5 (10,4–12,5) кг, са мок (n = 4) – 9,6 (9,1–10,2) кг. Дли на те ла сам цов – 794 
(750–820) мм, хво ста – 188 (180–200), у са мок те же по ка за те ли со став ля ли – 767 
(750–785) и 185 (180–190) мм (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Се вер ная 
гра ни ца рас про стра не ния ро со ма хи про хо дит да ле ко за пре де ла ми Ка ре лии и сов-
па да ет с бе ре го вой ли ни ей Ба рен це ва и Бе ло го мо рей. Из вест ны встре чи зве рей и на 
круп ных ост ро вах Бе ло го мо ря. Юж ная гра ни ца ареа ла еще в 1960-е гг. про хо ди ла 
по се вер ным рай онам Ле нин град ской обл. (Да ни лов и др., 1973, 1979). Од на ко уже 
в кон це 1970-х гг. от ме че ны толь ко еди нич ные встре чи сле дов ро со мах на се вер ном 
и се ве ро-вос точ ном по бе ре жье Ла дож ско го озе ра. В сле дую щие де ся ти ле тия в Ка-
рель ском При ла до жье сле ды хищ ни ка на блю да ли толь ко в 1984, 1986 и 1988 гг. (в 
по след нем все го 5 сле дов на 2057 км мар шру та). С тех пор и до са мых по след них 
лет, т. е. поч ти 20 лет сле ды хищ ни ка в юж ных рай онах Ка ре лии не встре ча лись. В 
на ча ле но во го сто ле тия оди ноч ные за хо ды ро со мах бы ли за ре ги ст ри ро ва ны в про-
цес се зим них уче тов: в 2001 г. на му ни ци паль ной тер ри то рии г. Сор та ва лы в р- оне 
пос. Вяр тси ля, в 2002 г. в Пит кя рант ском р-оне, ок ре ст но сти д. По гран кон ду ши, в 
2003 г. – в При онеж ском р-оне, близ д. Шок ши (рис. 67). С уве рен но стью мож но ут-
вер ждать, что это бы ли имен но за хо ды, а не про цесс вос ста нов ле ния ареа ла. 

Со кра ще ние ареа ла и чис лен но сти ви да про ис хо ди ло и в Ле нин град ской обл., 
где ро со ма ха ста ла встре чать ся лишь еди нич но да же в са мых се вер ных и ле си стых 
рай онах – Под по рож ском и Ло дей но поль ском – уже в на ча ле 1980-х гг. 

Вос точ нее – в Во ло год ской обл. юж ная гра ни ца ареа ла ви да про хо дит не сколь-
ко юж нее. Сле ды ро со ма хи, по дан ным Б. В. Но ви ко ва (1993), ре гу ляр но встре-
ча лись в кон це 1980-х гг. в по гра нич ном с Ка ре ли ей Вы те гор ском р- оне. Вме сте 
с тем он же (Б. В. Но ви ков) пи шет, что в Ар хан гель ской обл., где ро со ма ха от ме-
ча ет ся ре гу ляр но, она «не по се ща ет обыч но толь ко Кар го поль ский и Ко нош ский 
районы». Это ка жет ся не сколь ко стран ным, по сколь ку и в Пу дож ском р-оне Ка ре-
лии, гра ни ча щим с Кар го поль ским р-ом, и в Вы те гор ском р-оне Во ло год ской обл., 
рас по ло жен ном юж нее Кар го поль ско го, ро со ма ха оби та ет по сто ян но. 

Сум ми руя при ве ден ные дан ные, при хо дит ся кон ста ти ро вать, что все го за 25– 
30 лет вид от сту пил на се вер на 50–70, а мес та ми на 100 км (см. рис. 67).

В Ка ре лии ро со ма ха обыч на в се вер ных рай онах – Ло ух ском, Ка ле валь ском, 
Кем ском, Бе ло мор ском, ре же встре ча ет ся в Муе зер ском, Се геж ском, Суо ярв ском 
и Мед вежь е гор ском рай онах. В сред нем в под зо не се вер ной тай ги от но си тель ная 
чис лен ность ви да – 0,2 (0,07–0,22) сле да, а в от дель ных рай онах в те же го ды дос-
ти га ла 1 сле да (0,96 – Ло ух ский р-он, 1970 г.) на 10 км мар шру та.
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Рис. 67. Рас про стра не ние и чис лен ность ро со ма хи в Ка ре лии: 
А – год наи мень шей чис лен но сти, Б – сред ние по ка за те ли за го ды на блю де ний (1990–2014 гг.), В – 
год наи мень шей чис лен но сти, сле дов на 10 км

В под зо не сред ней тай ги от но си тель ная чис лен ность хищ ни ка поч ти на по ря-
док ни же и в сред нем со став ля ет – 0,023 (0,005–0,055) сле да на 10 км мар шру та. 
При этом го ды наи боль ших зна че ний по ка за те ля уче та в по след нее де ся ти ле тие в 
се вер ной и в сред ней тай ге сов па да ют и при хо дят ся на 2003–2004 гг. Это по зво-
ля ет пред по ло жить, что по яв ля ют ся пер вые при зна ки рос та чис лен но сти ви да в 
обе их под зо нах (рис. 68).

Рис. 68. Из ме не ние чис лен но сти ро со ма хи в Ка ре лии: 
по оси абс цисс – го ды; по оси ор ди нат: а – за го тов ки шкур, шт. (2), по оси ор ди нат: 
б – чис лен ность, сле дов на 10 км (1)
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Об щая чис лен ность ви да в пре де лах Се ве ро-За па да Рос сии в кон це 1960 – на ча-
ле 1970-х гг. оце ни ва лась в 700–1000 экз. (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). Од на ко уже 
в на ча ле – се ре ди не 1980-х гг. на Коль ском п-ове ос та ва лось все го 200 (Ма ка ро ва, 
1984), а в Ка ре лии – 200–230 зве рей (Да ни лов, 1994). В на стоя щее вре мя на ме ти-
лась тен ден ция рос та чис лен но сти ви да, что про изош ло, оче вид но, бла го да ря поч-
ти де ся ти лет не му за пре ту охо ты на ро со ма ху во всем Ка ре ло-Мур ман ском крае. 

Зна чи тель но, поч ти вдвое, уве ли чи лась чис лен ность ро со ма хи и в со сед ней 
Фин лян дии. В 1980-е гг. там на счи ты ва лось 60–70, а в се ре ди не 1990-х уже бо лее 
120 зве рей (Nyholm, 1996b).

Ро со ма ха – вид эв ри топ ный, к то му же хо дит она очень ши ро ко и, пе ре ме ща ясь, 
по се ща ет все ти пы уго дий. Су ще ст ву ет не ко то рая се зон ная из мен чи вость раз ме-
ще ния жи вот ных в за ви си мо сти от на ли чия кор ма в тех или иных био то пах и пре-
ж де все го от рас пре де ле ния оле ней. 

На Коль ском п-ове, по на блю де ни ям А. А. На си мо ви ча (1948г), зи мой ро со ма ха 
дер жит ся пре иму ще ст вен но в бо рах, на ста рых га рях и в гор ных тун д рах. Ле том 
ее рас пре де ле ние бо лее рав но мер но и жи вот ные встре ча ют ся и в гор ной тун д ре, и 
в лес ной зо не – в бо рах, ель ни ках, по бе ре гам рек и озер.

По на шим на блю де ни ям в Ка ре лии (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а) в кон це зи мы 
ро со ма ха тя го те ет к со сня кам раз лич ных ти пов (29,1 % от 195 км – об щей про-
тя жен но сти вы тро п лен ных хо дов зве рей), глад ким и с ред ким со сня ком бо ло там 
(27,6 %) и за рас таю щим вы руб кам (21,7 %). За мет но ре же ее сле ды от ме че ны в 
ель ни ках (12,9 %), по бе ре гам и на льду во до емов (7,4 %) и в ли ст вен ных ле сах 
(1,3 %). В кон це зи мы, ко гда лес ные се вер ные оле ни час то кор мят ся дре вес ны ми 
(бо ро да ты ми) ли шай ни ка ми, ко то рые наи бо лее обиль но по кры ва ют ели, про из ра-
стаю щие уз ки ми по лос ка ми ель ни ков по бе ре гам рек, здесь же встре ча ют ся и сле-
ды ро со мах.

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. От но си тель ная рав но мер ность рас пре де ле ния 
ро со ма хи по ста ци ям в из вест ной ме ре объ яс ня ет ся ее боль шой под виж но стью. В 
Ка ре лии, по ма те риа лам тро п ле ний 10 зве рей, их су точ ный ход ко ле бал ся от 2,5 
до 35, со став ляя в сред нем – 19,5 км (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). Сход ные дан ные 
при во дят ся и В. П. Те п ло вым (1955) для Пе чо ро-Илыч ско го за по вед ни ка, где сред-
няя дли на охот ничь е го хо да хищ ни ка (n = 12) рав ня лась 21 (8–45) км. 

Б. В. Но ви ков (1993), ссы ла ясь на ма те риа лы Ок ско го гос за по вед ни ка и Го со хо т-
у че та РСФСР, ука зы ва ет, что в со сед ней с Ка ре ли ей Ар хан гель ской обл. сред няя 
про тя жен ность охот ничь е го хо да хищ ни ка со став ля ет 18,8 км (n = 10). Та ким об-
ра зом, в се ве ро та еж ных ре гио нах дли на охот ничь е го по ис ка хищ ни ка в сред нем 
со став ля ет 20 км. 

Наи боль шая про тя жен ность хо да, из ме рен ная П. Крот том (Krott, 1959), изу-
чав шим ро со ма ху в Швед ской и Фин ской Ла план дии, рав ня лась 70 км. О весь ма 
зна чи тель ных раз ме рах да же час ти пу ти ро со мах, пре вы шав ших 20 км и про сле-
жен ных в Ла планд ском за по вед ни ке, со об ща ют А. А. На си мо вич (1948г) и О. И. 
Се ме нов-Тян-Шан ский (1982). Они счи та ют ро со ма ху зве рем ши ро ко ко чую щим 
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Шве ции и Фин лян дии, т. е. в ус ло ви ях, сход ных с та ко вы ми в Ла планд ском за по-
вед ни ке, счи та ет ро со ма ху не бро дя чим, а впол не осед лым зве рем. Од но вре мен но 
он пи шет о том, что раз ме ры уча ст ка оби та ния хищ ни ка очень из мен чи вы – от 
200–300 до 1000–1600 км2. Струк ту ра же уча ст ка, по мне нию это го ис сле до ва те ля, 
от но си тель но по сто ян на, а тер ри то рия сам ца мо жет вклю чать в се бя 2–3 мень ших 
по пло ща ди уча ст ка са мок (Krott, 1959). 

По на шим на блю де ни ям, у ро со ма хи, в про ти во по лож ность дру гим кунь им, 
охот ни чьи уча ст ки не име ют ни стро гих гра ниц, ни ней траль ных зон ме ж ду ни ми. 
Это за клю че ние со вер шен но сов па да ет с мне ни ем А. А. На си мо ви ча (1948г), ко то-
рый счи та ет, что «…охот ни чьи уча ст ки ро со мах поч ти ни ко гда не бы ва ют ра зоб-
ще ны или сколь ко-ни будь обо соб ле ны».

Пло щадь оби та ния осо би, по мне нию ци ти ро ван но го вы ше А. А. На си мо ви ча, 
мо жет вклю чать в се бя тер ри то рию все го Ла планд ско го за по вед ни ка, про сти рав-
ше го ся в те го ды на 140 тыс. га. В то же вре мя здесь в мар те 1941 г. на пло ща ди 4 × 
5 км жи ло осед ло не ме нее трех ро со мах. При чи на бы ла в том, что на этой тер ри то-
рии то гда ле жа ло не сколь ко туш до маш них и ди ких оле ней, за ре зан ных вол ка ми.

Эти зве ри обыч но охо тят ся в оди ноч ку, но при на ли чии круп ной до бы чи со би-
ра ют ся по не сколь ко осо бей (2–4) и дер жат ся во круг этой до бы чи по ка не съе дят 
всю. Мы име ли воз мож ность три ж ды на блю дать по доб ные ско п ле ния хищ ни ков. 
Об этом же со об ща ют охот ни ки-кор рес пон ден ты (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

В рай онах се вер но го оле не вод ст ва ро со ма ха по сто ян но дер жит ся вбли зи боль-
ших стад оле ней, со про во ж дая их во вре мя ко че вок. В этих слу ча ях зве ри ве дут 
бро дя чий об раз жиз ни, не имея по сто ян но го уча ст ка оби та ния, за ис клю че ни ем 
вре ме ни вы ве де ния по том ст ва.

На про тя же нии все го го да ро со ма ха по сто ян ных жи лищ не име ет. Это объ яс ня-
ет ся поч ти еже днев ны ми дли тель ны ми пе ре ме ще ния ми, ко то рые зве ри со вер ша ют 
в по ис ках пи щи. Вре мен ны ми убе жи ща ми для зве рей слу жат лес ные за ва лы, ни ши 
и пус то ты в ска ли стых мес та, в ук ры ти ях за вет ро валь ны ми де ревь я ми. Из ле жек 
ро со мах, за ре ги ст ри ро ван ных во вре мя тро п ле ний, 4 рас по ла га лись в рас ще ли нах 
скал, 3 – в кор нях вет ро валь ных елей, 2 – в на гро мо ж де ни ях ва леж ни ка на краю 
вы руб ки, 2 – на не боль шом воз вы ше нии на от кры той вы руб ке, 2 – в гус том мел ком 
ель ни ке, 2 – на ост ров ке ле са сре ди бо ло та у ком ля ста рой со сны и гус той ели, 1 – 
на бе ре гу озе ра у ва ле жи ны, 1 – у раз ва лин охот ничь ей из буш ки. 

Гнез до вые жи ли ща, час то их на зы ва ют бер ло га ми, уст раи ва ют ся в хо ро шо за-
щи щен ных от не по го ды мес тах и час тич но до ст раи ва ют ся зве рем: вы ка пы ва ет ся 
ло же, сгре ба ет ся под стил ка из ста рых ли сть ев, мха, су хой тра вы и т. д. Из 7 из-
вест ных гнез до вых убе жищ 4 рас по ла га лись в рас ще ли нах скал и на гро мо ж де ни-
ях кам ней, 2 – в бу ре ло ме под ство ла ми упав ших де ревь ев, 1 – под вет ро валь ной 
елью. Од но из гнезд бы ло най де но в ап ре ле. Оно пред став ля ло со бой уг луб ле-
ние, вы ко пан ное в сне гу до са мой зем ли, на ко то рой без вся кой под стил ки ле жа ли  
4 щен ка ро со ма хи. 

Ин те рес ные дан ные по ме сто на хо ж де нию и уст рой ст ву вы вод ко вых нор (бер-
лог) в Фин лян дии при во дит Э. Пул ли ай нен (Pulliainen, 1968). Боль шин ст во из  
31 бер ло ги пред став ля ли со бой но ры 1–40 м дли ной, вы ко пан ные в сне гу, т. е. щен ки 
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ро со мах бы ли за щи ще ны от хо ло да тол щей сне га, плот ным ме хом и тем, что дер-
жа лись ску чен но, в клуб ке; 81 % всех убе жищ на хо ди лись на скло нах хол мов.

Пи та ние. Со став пи щи ро со ма хи в Ка ре лии зна чи тель но от ли ча ет ся от та ко-
во го в дру гих час тях ее ареа ла. На Коль ском п-ове (На си мо вич, 1948г) ос но ву ее 
пи та ния со став ля ют ко пыт ные зве ри, встре чае мость ко то рых в пи та нии хищ ни ка 
в раз ные го ды варь и ру ет от 45 до 74 %, при этом до ля се вер но го оле ня со став ля ет, 
со от вет ст вен но 25–74 %. Да же в лес ной зо не встре чае мость оле ня в пи та нии ро-
со ма хи со став ля ет 32 %. Ве ли ка здесь так же со став ная часть те те ре ви ных птиц, 
осо бен но глу ха ря в лес ной зо не (32 %), а в го ды ин тен сив но го рас се ле ния боб ра 
и рос та его чис лен но сти встре чае мость это го гры зу на в пи та нии ро со ма хи дос ти-
га ла 10 %. 

Вслед ст вие ма ло чис лен но сти вол ков на Коль ском п-ове, ос тат ка ми до бы чи ко-
то рых обыч но поль зу ют ся ро со ма хи, они вы ну ж де ны ча ще и ак тив нее охо тить ся 
са мо стоя тель но.

В Ка ре лии в же луд ках и экс кре мен тах ро со ма хи ос тат ки се вер но го оле ня встре-
ча ют ся в пол то ра раза ре же, чем ло ся (табл. 38). Это объ яс ня ет ся мень шей чис-
лен но стью оле ня в Ка ре лии и от сут ст ви ем здесь до маш не го оле не вод ст ва, с од ной 
сто ро ны, а с дру гой – бо лее вы со кой чис лен ностью ло ся, что со про во ж да ет ся вы-
со кой чис лен но стью вол ка и боль шим раз ме ром ис поль зо ва ния по пу ля ции ло ся, а, 
со от вет ст вен но, и боль шим чис лом ос тат ков жертв вол ков и про мыс ла лося, ко то-
ры ми и кор мят ся ро со ма хи.

Таблица38
Состав зимней пищи росомахи в Карелии и на Кольском п-ове, встреч, % 

(по: Данилов, Туманов, 1976; Насимович, 1948)

Вид корма Карелия Кольский п-ов 
(1940–1941 гг.)

Млекопитающие 97,4 82
в том числе:

лось 36,9 –
северный олень 23,7 74
заяц-беляк 13,2 –
мышевидные грызуны 7,9 22
домашние животные 15,7 –

Птицы (тетеревиные) 10,5 28
Растительные корма 5,2 3

В по след ние го ды, оче вид но, вслед ст вие по все ме ст но го рас про стра не ния и 
рос та чис лен но сти боб ров в Ка ре лии, ро со ма ха все ча ще пы та ет ся охо тить ся за 
эти ми гры зу на ми. Мы не од но крат но ре ги ст ри ро ва ли под хо ды ро со мах к боб ро-
вым по лынь ям и по пыт ки раз ру шить боб ро вые хат ки. Из вест ны так же слу чаи раз-
ру ше ния хищ ни ка ми он дат ро вых ха ток, од на ко бы ли эти охо ты ус пеш ны ми или 
нет, ос та лось не из вест но. 

Во всех опи са ни ях зоо ло гов, рас ска зах охот ни ков, на блю дав ших охо ту ро со мах 
на круп ны х жи вот ных, глав ным об ра зом оле ней, го во рит ся о дли тель ном пре сле-
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до ва нии жертв и от дель ных осо бен но трав ми ро ван ных жи вот ных, и це лых стад. 
В этом от но ше нии со вер шен но спра вед ли во вы ска зы ва ние О. И. Се ме но ва-Тян-
Шан ско го (1982) о том, что в лю бом ста де най дет ся не сколь ко сла бых или боль ных 
жи вот ных, ко то рые ра но или позд но и ста но вят ся жерт ва ми хищ ни ка.

Ро со ма ха – пре иму ще ст вен но су ме реч ное и ноч ное жи вот ное. Од на ко в мар-
те–ап ре ле в се вер ных рай онах Ка ре лии и в Мур ман ской обл. ро со ма ху не ред ко 
встре ча ли в днев ное вре мя. Не ко то рые ис сле до ва те ли: П. Кротт (Krott, 1959),  
А. А. На си мо вич (1948г) и О. И. Се ме нов-Тян-Шан ский (1982) счи та ют, что у это-
го зве ря нет чет ко го су точ но го рит ма. 

Зи мой ро со ма ха обыч но охо тит ся в оди ноч ку. Вес ной, в пе ри од го на ино гда 
на блю да ли охо ту па ры зве рей. При на ли чии круп ной до бы чи ро со ма хи мо гут со-
би рать ся по 2–4 осо би и вме сте кор мить ся ос тат ка ми жерт вы, по ка она не бу дет 
съе де на пол но стью. Эта осо бен ность по ве де ния ро со ма хи при ве ла в ря де мест к 
дра ма ти че ско му со кра ще нию чис лен но сти или пол но му ис чез но ве нию этих жи-
вот ных. Это про изош ло в го ды ши ро ко го ис поль зо ва ния фтор аце та та ба рия для 
унич то же ния вол ков. Нам из вест ны не од но крат ные слу чаи ги бе ли 2–3 ро со мах, 
кор мив ших ся у вол чь ей при ва ды, «за ря жен ной» ядом, и в Ка ре лии, и на се ве ре 
Ле нин град ской обл.

Ход зве ря во вре мя охо ты пря мо ли ней ный, без рез ких от кло не ний в сто ро ны. 
Од на ко от круп ной до бы чи ро со ма хи да ле ко не ухо дят, в ре зуль та те ме ст ность в 
ра диу се 2–3 км от ту ши оле ня или ло ся бы ва ет ис пещ ре на сле да ми хищ ни ков. Они 
час то хо дят по лыж не сле дам сне го хо да, олень им и ло си ным тро пам.

Мы про ана ли зи ро ва ли дей ст вия ро со мах в про цес се охо ты по ма те риа лам тро-
п ле ний зве рей на се ве ре Ка ре лии (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). На 195 км пу ти от ме-
че ны сле дую щие дей ст вия зве рей:

Кор ми лась у ту ши ло ся 3 раза
Кор ми лась у ту ши оле ня 2 раза
От ко па ла из-под сне га внут рен но сти ло ся и кор ми лась 3 раза
Пре сле до ва ла оле ней (дви га лась по их сле дам) 20 км
Шла по сле дам ло сей 7,5 км
По до шла по вы ход ной тро пе вол ков к ос тат кам за ре зан но го ими ло-
ся и кор ми лась 2 раза

Шла по сле дам ли си цы (око ло 500 м), от ко па ла и дое ла ос тат ки ее 
до бы чи (за яц) 1 раз

Охо т и лась на зай ца 3 раза
из них удач но 1 раз
Охо ти лась на те те ре ви ных птиц (в лун ках) 11 раз
из них удач но 2 раза
Под хо ди ла к ста рым лун кам те те ре вов 7 раз
Ко п а лась в сне гу 17 раз
Шла по лыж не 5 км

В слу чае не об хо ди мо сти ро со ма ха лег ко взби ра ет ся на де ре вья, где ино гда пря-
чет ос тат ки до бы чи. Так, в фев ра ле 1974 г. в ок ре ст но стях Кос то мук ши на со сне, 
на вы со те 2,5 м, в раз вил ке сучь ев бы ла об на ру же на об гло дан ная зад няя но га ло ся. 
Су дя по сле дам, лось был за ре зан вол ка ми, зна чи тель ная часть ту ши съе де на ими. 



230

до ва нии жертв и от дель ных осо бен но трав ми ро ван ных жи вот ных, и це лых стад. 
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Ро со ма ха, по доб рав ос тат ки, вес ко то рых со став лял не ме нее 25 кг, за та щи ла их на 
де ре во. Та ким об ра зом, хо тя ро со ма ха и не де ла ет на стоя щих за па сов пи щи, но при 
ее оби лии рас тас ки ва ет часть кор ма, пря ча в сне гу или на де ревь ях.

Раз мно же ние. Ре зуль та ты гис то ло ги че ско го ана ли за ге не ра тив ных ор га нов мо-
ло дых ро со мах, вы пол нен но го на ми ра нее (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а), по зво ля ют 
кон ста ти ро вать, что и сам цы и сам ки ста но вят ся по ло воз ре лы ми в воз рас те 2 лет. 
Под твер жде ние это му на хо дим в ра бо тах аме ри кан ских ис сле до ва те лей (Write, 
Rausch, 1955; Rausch, Pearson, 1972), ко то рые счи та ют, что по ло вая зре лось боль-
шин ст ва сам цов и са мок на сту па ет в 14–15 и лишь у не ко то рых в 28–29 ме ся цев. 
Вме сте с тем П. Кротт (Krott, 1959, 1960) счи та ет, что в при ро де и сам цы и сам ки 
ро со ма хи ста но вят ся по ло воз ре лы ми лишь в че ты рех лет нем воз рас те, но пер вая 
теч ка в не во ле им от ме ча лась у сам ки в воз рас те 3-х лет. Столь позд нее всту п ле-
ние в раз мно же ние осо бей ви да с до воль но ко рот кой про дол жи тель но стью жиз ни 
вы зы ва ет не ко то рые со мне ния.

Ак ти ви за ция по ло вой сфе ры сам цов, сви де тель ст вую щая о пер вых при зна ках 
го на, ста но вит ся за мет ной в на ча ле фев ра ля, а уже в на ча ле – се ре ди не мар та се-
мен ни ки вы ра ба ты ва ют зре лые по ло вые про дук ты, т. е. сам цы ста но вят ся спо соб-
ны к про дук тив но му спа ри ва нию.

Взрос лая сам ка, до бы тая в се ре ди не фев ра ля, бы ла бе ре мен на. Дру гая, до бы тая 
че рез ме сяц, на хо ди лась в со стоя нии, близ ком к пред теч ке, а мик ро ско пи че ский 
ана лиз ге не ра тив ных ор га нов сам ки в на ча ле ап ре ля сви де тель ст во вал о на сту п-
ле нии эс т ру са. 

Эти дан ные, а так же внеш ние про яв ле ния го на – ха рак тер ные мет ки на сле дах 
са мок, встре чи пар ных сле дов жи вот ных по зво ля ют счи тать, что гон у ро со мах в 
Ка ре лии при хо дит ся на ап рель–май. В Фен но скан дии, по мне нию Э. Пул ли ай не на 
(Pulliainen, 1968), спа ри ва ние ро со мах про ис хо дит в кон це мая – ию не. 

Срав ни тель ный ана лиз сро ков го на и ро ж де ния мо ло дых, про ве ден ный на ми 
ра нее, не по зво лил вы явить сколь ко-ни будь зна чи тель ных гео гра фи че ских раз ли-
чий по ка за те лей раз мно же ния ро со мах. Так в ме ст но стях, при ле гаю щих к По ляр-
но му кру гу (Тай мыр, Ар хан гель ская обл., Пе чо ро-Илыч ский за по вед ник, Ка ре лия, 
Фин лян дия, Аля ска), гон рас тя нут и про хо дит с ап ре ля по сен тябрь. В сред них 
ши ро тах – в зоо пар ках Мо ск вы и Ко пен га ге на спа ри ва ние ро со мах на блю да ли в 
ию не–ию ле, т. е. в пре де лах тех же сро ков (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Бе ре мен ность про те ка ет с дли тель ной за держ кой им план та ции и, по на блю де-
ни ям в зоо пар ках, длит ся 7–9 ме ся цев.

Мо ло дые – в сред нем 2,5 (1–4) по яв ля ют ся в кон це зи мы – на ча ле вес ны (фев-
раль–ап рель). Э. Пул ли ай нен (Pulliainen, 1968) со об ща ет о на ход ке но во ро ж ден-
ных щен ков в Фин ской Ла план дии в кон це ян ва ря и в на ча ле фев ра ля, ого ва ри-
ва ясь при этом, что мас со вое ще не ни е име ет ме сто в кон це фев ра ля – мар те. По 
на шим на блю де ни ям и све де ни ям охот ни ков-кор рес пон ден тов, из 8 гнезд со щен-
ка ми в од ном был 1 ще нок, в трех – 2, в двух – 3, в од ном – 4 щен ка. По тем же 
дан ным к осе ни на од ну сам ку ос та ет ся 2 щен ка, т. е. от ход мо лод ня ка в пер вые 
пол го да жиз ни не пре вы ша ет 20 %. По дан ным В. Я. Па ров щи ко ва (1964) пло до ви-
тость ро со ма хи не сколь ко мень ше – в сред нем – 2,2 щен ка (n = 6).
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Э. Пул ли ай нен (Pulliainen, 1968), обоб щая дан ные по пло до ви то сти ро со ма хи 
в Се вер ной Ев ро пе, ос но ван ные на под сче те щен ков в 161 вы вод ке, оп ре де ля ет 
сред ний раз мер вы вод ка в 2,5 щен ка. При этом в Фин лян дии по дан ным раз ных ав-
то ров это по ка за тель варь и ро вал от 2,2 (n = 13, Krott, 1959) до 2,6 (n = 46, Siivonen, 
1956; n = 37, Pulliainen, 1968), а в Шве ции был – 2,5 щен ка (n = 38, Zetterberg, 1945). 

В кон це осе ни или не сколь ко поз же про ис хо дит рас пад вы вод ков. По взрос лев-
шие щен ки дер жат ся не ко то рое вре мя в пре де лах ма те рин ско го уча ст ка. По сви де-
тель ст ву В. П. Те п ло ва (1955) мо ло дые ро со ма хи, до бы тые в на ча ле зи мы, по раз-
ме рам су ще ст вен но не от ли ча ют ся от взрос лых и мо гут охо тить ся са мо стоя тель но.

В про мы сло вой про бе все го из 22 ту шек и шкур ро со ма хи сам цы со став ля ли  
68 %, се го ле ток бы ло 22 %. В ма те риа лах ци ти ро ван но го вы ше В. П. Те п ло ва  
(n = 28) сам цов бы ло 17 экз. (61 %).

Дви же ние чис лен но сти. Чис лен ность ро со ма хи в Ка ре лии не ос та ва лась по-
сто ян ной, од на ко за ме тить ка кую-ли бо пе рио дич ность ее из ме не ний по дан ным 
ста ти сти ки пуш ных за го то вок и уче та чис лен но сти (см. рис. 68) весь ма за труд ни-
тель но. Ес ли при нять, что го ды мак си маль ных за го то вок шкур со от вет ст ву ют мак-
си маль ной чис лен но сти ви да, как это оче вид но для ря да дру гих пуш ных зве рей, 
то подъ е мы и спа ды чис лен но сти ро со ма хи сле до ва ли че рез 9–12 лет (см. рис. 68).

В на ча ле – сре ди не 1980-х гг. в Ка ре лии на ча лось дра ма ти че ское со кра ще ние 
чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния ро со ма хи. При чи ны мы уже на зы ва ли –  
это ши ро кое и бес кон троль ное ис поль зо ва ние яда при по пыт ке ре гу ли ро ва ния 
чис лен но сти вол ка в 1960–1980-е гг., а так же ак тив ное пре сле до ва ние ро со мах с 
ис поль зо ва ни ем сне го хо дов, ко то рые осо бен но ши ро ко ста ли рас про стра нять ся в 
Ка ре лии и на Коль ском п-ове имен но в на ча ле 1980-х гг.

В на стоя щее вре мя охо та на ро со ма ху в Ка ре лии за пре ще на, на блю да ет ся по-
сте пен ный рост чис лен но сти ви да. Од но вре мен но уве ли чи ва ет ся, хо тя и мед-
лен но, чис лен ность хищ ни ка на Коль ском п-ове и в Фин лян дии (Nyholm, 1996b; 
Pulliainen et al., 1998).

Бар сук – Meles meles L.
Бар сук, оби таю щий в Ка ре лии и на смеж ных тер ри то ри ях, ха рак те ри зу ет ся до-

воль но круп ны ми раз ме ра ми те ла и че ре па и от но сит ся к сред не рус ской фор ме. 
Вес те ла жи вот ных очень силь но из ме ня ет ся по се зо нам, в ре зуль та те в кон це осе-
ни зве ри ве сят поч ти вдвое боль ше чем в на ча ле ле та. В сред нем взрос лые сам цы 
(n = 18) ве сят 8,6 (6,1–22,3) кг, сам ки (n = 14) – 8,2 (5,3–20,5) кг, при дли не те ла, 
со от вет ст вен но, сам цов – 718 (583–890), са мок – 686 (598–782) мм. 

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. В Ка ре лии 
про хо дит се вер ная гра ни ца рас про стра не ния ви да, од на ко, изо бра зить ее ли ни ей, 
со еди няю щей край ние точ ки до бы чи жи вот ных, весь ма за труд ни тель но. Са мым 
се вер ным пунк том до бы чи бар су ка в Ка ре лии по-преж не му ос та ет ся на зван ное  
М. Я. Мар ви ным (1959) ме сто ме ж ду де рев ня ми Ру во зе ро и Тум ча Ло ух ско го  
р- она (66°10' с.ш.). Здесь же у М. Я. Мар ви на на хо дим спи сок де ре вень, в ок ре-
ст но стях ко то рых в раз ные го ды до бы ва лись бар су ки: Сун до зе ро, Лад во зе ро, Лу-
во зе ро, Ра го зе ро, Вой ни ца, Пизь мо гу ба, Понь го гу ба (рис. 69). Мы рас по ла га ем 
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так же дан ны ми о до бы че зве рей в 
1960–1970-е гг. близ пос. Кес тень-
га Ло ух ско го р-она, д. Во кна во лок, 
пос. Ка ле ва ла (Ка ле валь ский р-он). 
Все вы ше на зван ные мес та рас по ло-
же ны юж нее пер во го пунк та. Бо лее 
то го, на зна чи тель ной тер ри то рии 
се ве ро-за пад ной час ти рес пуб ли ки 
(Лен де ры, Ре бо лы, Кос то мук ша) 
этот зверь охот ни кам-ка ре лам не из-
вес тен во все. Нет све де ний о бар су-
ке так же из се ве ро-вос точ ной час ти 
Ка ре лии, в том чис ле из При бе ло-
мо рья (Ке реть, Гри ди но, Понь го ма).

Со вер шен но оче вид но, что на 
се ве ре Ка ре лии бар сук чрез вы чай-
но ре док, а рас про стра не ние его 
но сит оча го вый ха рак тер. Од на из 
при чин та ко го рас про стра не ния – 
пол ное от сут ст вие до ж де вых чер-
вей и в на зван ной ме ст но сти, и на 
зна чи тель ной тер ри то рии дру гих 
се вер ных рай онов Ка ре лии. Оче-
вид но, пра виль ным бу дет счи тать 
са мой се вер ной ме ст но стью ред-
ких, но ре гу ляр ных встреч бар су ка 
в Ка ре лии рай он пос. Ка ле ва лы, а 
да лее на вос ток шос сей ную до ро гу, 
со еди няю щую этот по се лок и г. Кемь, что бу дет не сколь ко юж нее гра ни цы, на зван-
ной на ми ра нее (Да ни лов и др., 1973; Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Оче вид но, уме ст но за ме тить, что ряд ав то ров се вер ную гра ни цу бар су ка про-
во дят че рез юж ные рай оны Мур ман ской обл. (Нау мов и Лав ров, 1941; Гро мов и 
др., 1963; Боб рин ский и др., 1965; Ко ло сов и др., 1965; Флинт и др., 1965) и толь ко 
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един ст вен ным к то му же шат ким ос но ва ни ем для за клю че ния об оби та нии бар су ка 
на юге Мур ман ской обл. по слу жи ло дос та точ но воль ное тол ко ва ние крат ких за ме-
ча ний на сей счет Ф. Д. Пле ске (1887). Ха рак тер но, что М. И. Вла ди мир ская (1964) 
во все не упо ми на ет бар су ка сре ди зве рей Мур ман ской обл., а О. И. Се ме нов-Тян-
Шан ский (1982) со об ща ет со ссыл кой на све де ния, по лу чен ные от са ам ско го охот-
ни ка, о един ст вен ной до бы че в кон це зи мы 1924 г. по на сту за бе жав ше го бар су ка 
близ Оси но во го озе ра, в не сколь ких ки ло мет рах к югу от Ла планд ско го за по вед ни-
ка. (Од на ко эти дан ные вы зы ва ют не ко то рые со мне ния уже по то му, что, за клю чая 
за мет ки о бар су ке в Мур ман ской обл., О. И. Се ме нов-Тян-Шан ский пи шет: «Саа мы 
не зна ют бар су ка и сво его на зва ния для не го не име ют».)

Рис. 69. Рас про стра не ние и чис лен ность бар су ка 
в Ка ре лии: 
1 – 0,05–1,1, 2 – 1,2–1,9, 3 – 2,0 и бо лее экз. на 1000 га; 
точ ки – мес та встреч и до бы чи зве рей за пре де ла ми 
по сто ян но го оби та ния
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В со сед ней Фин лян дии (Kauhala, 1995, 1996b) се вер ная гра ни ца ареа ла про-
хо дит по ли нии, со еди няю щей го ро да Ке ми и Кух мо, по след ний рас по ла га ет-
ся зна чи тель но юж нее пос. Ка ле ва ла, где бар су ков до бы ва ли не од но крат но (см.  
рис. 69). Вме сте с тем в ци ти ро ван ных вы ше ра бо тах на хо дим све де ния о до-
бы че в 1995 г. сам ки бар су ка в рай оне на се лен но го пунк та Кит ти ля (Kittila) –  
67° 50' с. ш., а так же све де ния о про дви же нии бар су ка на се вер в те че ние 1945–
1993 гг. Там же со об ща ет ся о рас про стра не нии бар су ка на се вер в Шве ции и 
Нор ве гии за то же вре мя, т. е. с на ча ла 1940-х гг., на зна чи тель но боль шее рас-
стоя ние (300 км).

Од на ко еще ра нее, в на ча ле 20 сто ле тия (1912 г.) бар сук был за ре ги ст ри ро ван 
в Фин лян дии в рай оне на се лен но го пунк та Тер во ла (Tervola) – 66° 25' с.ш.; зве рей 
по сто ян но встре ча ли так же в р-оне Куу са мо – 65° 55' с.ш., где по мне нию Э. Ни-
холь ма (Nyholm, 1972), оча ги оби та ния бар су ка су ще ст ву ют по сто ян но.

Оча го вый ха рак тер рас пре де ле ния бар су ка про сле жи ва ет ся и на се вер ном пре-
де ле его ареа ла в Ка ре лии. По доб ное яв ле ние свой ст вен но для пе ри фе рии ареа ла 
мно гих ви дов мле ко пи таю щих и птиц, вслед ст вие че го вы чер чен ная ли ни ей об-
ласть рас про стра не ния ви да, ри су ет ее весь ма ус лов но. 

Чис лен ность бар су ка на се ве ре Ка ре лии не зна чи тель на и воз рас та ет по ме ре 
про дви же ния к югу. На се ве ре – на пре де ле ареа ла, в сред нем встре ча ет ся – 0,01 
ко ло нии на 1000 га, в цен траль ной час ти рес пуб ли ки – 0,3, а в юж ной – 0,5, а мес-
та ми (За оне жье, При оне жье, При ла до жье) дос ти га ет 1,5 ко ло нии на 1000 га (Да-
ни лов, Ту ма нов, 1971, 1976а). Ес ли при нять, что в од ной но ре жи вут в сред нем  
4 зве ря, то плот ность на се ле ния жи вот ных со ста вит: на се ве ре – 0,04, в цен траль-
ной час ти – 1,2, в юж ной – 2,0 экз. на 1000 га. Од на ко уче ты, про во ди мые в кон це 
1960-х – на ча ле 1970-х гг. на проб ных пло ща дях в юж ной Ка ре лии, да ли зна чи-
тель но бо лее вы со кие по ка за те ли, варь и ро вав шие по го дам от 2,34 до 3,75 экз. на  
1000 га (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). Осо бен но вы со кая чис лен ность бар су ка на блю-
да лась в за по вед ни ке «Ки вач», где по дан ным Э. В. Иван те ра (1973) на счи ты ва лось  
2,5 ко ло нии на 1000 га.

По вто ре ние уче тов на ста рых проб ных пло ща дях в юж ной Ка ре лии в по след-
ние го ды по ка за ло уве ли че ние чис лен но сти ви да, ко то рая со ста ви ла в 2000–2004 гг.  
5 экз. на 1000 га.

Рас пре де ле ние бар сучь их го род ков по угодь ям в Ка ре лии об на ру жи ва ет яв ное 
пред поч те ние, от да вае мое зве ря ми сме шан ным ле сам. Обыч ны они так же в ель-
ни ках-зе ле но мош ных и раз но трав ных с при ме сью оси ны, бе ре зы, с хо ро шо раз ви-
тым под лес ком. Бар су чьи но ры в со сня ках очень ред ки. Вме сте с тем, по на блю де-
ни ям в Ле нин град ской об л. бар су чьи ко ло нии с оди на ко вой час то той встре ча ют ся 
и в ело вых, и в со сно вых ле сах (Но ви ков, 1970).

Та кие раз ли чия в био то пи че ском рас пре де ле нии бар су ка объ яс ня ют ся, оче вид-
но, гео бо та ни че ски ми осо бен но стя ми срав ни вае мых тер ри то рий. В юж ных и за-
пад ных рай онах Ле нин град ской об л. со сно вые ле са пред став ле ны пре иму ще ст вен-
но вы со ко бо ни тет ны ми со сня ка ми-зе ле но мош ни ка ми со зна чи тель ной при ме сью 
ели, оси ны, бе ре зы и хо ро шо раз ви тым под лес ком. Рас по ла га ют ся они на хо ро-
шо дре ни ро ван ных су пес ча ных и суг ли ни стых поч вах. Со сно вые же на са ж де ния  
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Ка ре лии – это глав ным об ра зом низ ко пол нот ные со сня ки-бе ло мош ни ки, сфаг но-
вые, ве ре щат ни ки и скаль ные. Ус ло вия но ре ния в та ких угодь ях не бла го при ят ны, 
не вы со ка и корм ность та ких био то пов.

Бар су чьи по се ле ния на вы руб ках – яв ле ние до воль но ред кое и, как пра ви ло, это 
ста рые ко ло нии, со хра нив шие ся по сле руб ки ле са.

Боль шин ст во бар сучь их по се ле ний при уро че но к хол ми стой ме ст но сти. Кру-
тиз на скло на хол ма не име ет ре шаю ще го зна че ния при вы бо ре жи вот ны ми для 
уст рой ст ва нор. При хо ди лось встре чать но ры на скло нах кру тиз ной и в 45° и 5–6°. 
Все ос мот рен ные ко ло нии рас по ла га лись на юго-за пад ных или за пад ных скло нах, 
ре же – на юж ных. Это объ яс ня ет ся бо лее ран ним их про гре ва ни ем и ос во бо ж де-
ни ем от сне га вес ной. Вы хо ды из нор не име ют стро гой ори ен та ции. Все ко ло нии 
рас по ла га ют ся не да ле ко от во до емов или бо ло ти стых ни зин.

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Раз мер уча ст ка, за ни мае мо го семь ей бар су ков, 
оп ре де лить прак ти че ски не воз мож но без ис поль зо ва ния ра дио те ле мет ри че ско го 
обо ру до ва ния. В на ших ус ло ви ях мы мо жем су дить об этом лишь по кос вен ным 
по ка за те лям – дан ным о до бы че, встре чах зве рей, тро п ле ния час ти их пу ти ран ней 
вес ной и ле том, дис тан ции ме ж ду со сед ни ми го род ка ми. Нам из вест ны слу чаи 
до бы чи бар су ков (вне по се ле ний) и в не по сред ст вен ной бли зо сти от го род ка, и в 
зна чи тель ном – бо лее 2 км от не го. Ле том 1966 г. на юге Ка ре лии бы ли про сле же-
ны 1,5 км пу ти зве ря по про се лоч ной до ро ге. При этом бли жай шее по се ле ние на-
хо ди лось в 5 км от мес та встре чи сле дов. Сле ды зве рей при хо ди лось не од но крат но 
встре чать и сле до вать по ним по 300–500 м, при чем на хо ди лись эти сле ды в 1–2 км 
от из вест ных нор бар су ков.

Вес ной, в пе ри од вы хо да из нор, бар су ки про хо дят зна чи тель но боль шие рас-
стоя ния. Наи боль шая про тя жен ность та ко го пу ти, про сле жен но го по на сту, 25 ап-
ре ля 1974 г. рав ня лась 8 км. Бар сук вер нул ся в ту же но ру, из ко то рой вы шел, при 
этом уда ле нии сле дов зве ря от нее дос ти га ло 2,5 км. Оче вид но, ра ди ус наи бо лее 
ак тив ной дея тель но сти бар су ков со став ля ет не ме нее 3 км. 

Рас стоя ние ме ж ду со сед ни ми по се ле ния ми на тер ри то рии, где ве дут ся ста цио-
нар ные на блю де ния, при дос то вер ном от сут ст вии ме ж ду ни ми дру гих ко ло ний ко-
ле ба лось от 3 до 7 км.

Бар су ки жи вут ис клю чи тель но в но рах. Слу чаи на хо ж де ния зве рей в дру гих 
убе жи щах очень ред ки и в них на хо ди ли, как пра ви ло, зве рей, по тре во жен ных или 
вы гнан ных из нор. Нам из вест но три слу чая до бы чи бар су ков в на ча ле ап ре ля под 
сто га ми се на в За оне жье. В од ном слу чае это бы ла сам ка с дву мя сле пы ми поч ти 
го лы ми де те ны ша ми, в двух дру гих – оди ноч ные сам цы. По доб ные слу чаи из вест-
ны и в со сед ней Ле нин град ской обл. (Но ви ков, 1970; Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

П. К. Горш ков (1973), изу чав ший бар су ка в Та та рстане, счи та ет, что ве сен нее 
вы се ле ние бар су ков из по сто ян ных нор во вре мен ные убе жи ща – яв ле ние до воль но 
обыч ное и, воз мож но, свя за но с боль шим ко ли че ст вом эк то па ра зи тов, ска п ли ваю-
щих ся в но рах за зи му.

Раз ме ры по се ле ний бар су ка варь и ру ют в за ви си мо сти от их воз рас та, осо бен но-
стей грун то вых ус ло вий и чис ла зве рей, жи ву щих в них. Глу би на за ле га ния хо дов 
под зем лей за ви сит от уров ня за ле га ния грун то вых вод. В Ка ре лии в ос мот рен ных 
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по се ле ни ях гнез до рас по ла га лось на глу би не око ло 1 м (70–100 см). Наи боль шая 
глу би на бы ла 1,7 м. Юж нее – на юге Ле нин град ской, в Псков ской обл. гнез до вые ка-
ме ры не ред ко на хо дят ся на боль шей глу би не – до 2–2,5 м (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Сред ний по ве ли чи не бар су чий го ро док за ни ма ет пло щадь 100–150 м2. Наи-
боль шая пло щадь са мо го ста ро го по се ле ния, из вест но го бо лее 20 лет, со став ля ла 
750 м2. Ко ли че ст во хо дов, ве ду щих в убе жи ще зве рей, в зна чи тель ной ме ре со от-
вет ст ву ет воз рас ту по се ле ния. В мо ло дых 2–3-лет них ко ло ни ях бы ва ет 2–4 вхо да. 
В го род ках, су ще ст вую щих бо лее 5 лет, наи мень шее ко ли че ст во хо дов бы ло 8, а 
наи боль шее – 32, вклю чая ста рые, об ва лив шие ся и не по се щае мые хо ды.

Сред ние по ве ли чи не по се ле ния име ют дли ну хо дов от 8 до 21 м, при их ди амет-
ре 30–40 см. Раз ме ры гнез до вой ка ме ры – 40–70 см в по пе реч ни ке и вы со той до  
50 см. Ее дно вы стла но су хой тра вой, ли сть я ми, мхом, мел ки ми ве точ ка ми. Тол щи-
на под стил ки 10–30 см.

Рас ши ре ние и чи ст ка ста рых и ры тье но вых нор на чи на ет ся в кон це ав гу ста – 
сен тяб ре. В это вре мя око ло ста рых по се ле ний, в 2–5 м от вы хо дов, мож но об на-
ру жить ста рую под стил ку, вы та щен ную зве ря ми из гнез да, све же вы ры тую зем лю, 
вы бро шен ную из нор, и тор ные тро пы, ве ду щие к го род ку.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Осо бен но сти по ве де ния. Пи та ние 
бар су ка чрез вы чай но раз но об раз но. Наи бо лее час то в же луд ках и экс кре мен тах 
бар су ков встре ча ют ся на се ко мые (табл. 39). Это ча ще все го жу ки-на воз ни ки, май-
ские и июнь ские хру щи, жу же ли цы, лис тое ды, дол го но си ки, шме ли и осы.

Таблица39
Питание барсука в Карелии, встречаемость данного вида корма в пробах (n = 48)

Вид корма Абс. %

Млекопитающие
Заяц-беляк
Рыжие полевки
Серые полевки
Насекомоядные
Падаль

Птицы
Тетеревиные
Воробьиные

Земноводные и пресмыкающиеся
Насекомые

Жуки 
Шмели и осы
Кузнечики
Личинки насекомых

Растительные корма 

24
1
15
6
2
2
13
4
9
9
46
25
8
4
9
14

50,0
2,0
32,2
12,5
4,1
4,1
27,1
8,2
18,7
18,7
95,8
52,0
16,8
8,4
18,7
29,1

Весь ма зна чи тель ную до лю сре ди бес по зво ноч ных со став ля ют до ж де вые чер-
ви, од на ко их ос тат ки да же в же луд ках не иден ти фи ци ру ют ся. В свя зи с этим 
ин те рес но мне ние М. Штуб бе (Stubbe, 1970), ко то рый, го во ря о зна чи тель ном  
ко ли че ст ве до ж де вых чер вей, по треб ляе мых бар су ком, вы ска зы ва ет со мне ния о 
по лез но сти дея тель но сти бар су ка для ле са.
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по се ле ни ях гнез до рас по ла га лось на глу би не око ло 1 м (70–100 см). Наи боль шая 
глу би на бы ла 1,7 м. Юж нее – на юге Ле нин град ской, в Псков ской обл. гнез до вые ка-
ме ры не ред ко на хо дят ся на боль шей глу би не – до 2–2,5 м (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Сред ний по ве ли чи не бар су чий го ро док за ни ма ет пло щадь 100–150 м2. Наи-
боль шая пло щадь са мо го ста ро го по се ле ния, из вест но го бо лее 20 лет, со став ля ла 
750 м2. Ко ли че ст во хо дов, ве ду щих в убе жи ще зве рей, в зна чи тель ной ме ре со от-
вет ст ву ет воз рас ту по се ле ния. В мо ло дых 2–3-лет них ко ло ни ях бы ва ет 2–4 вхо да. 
В го род ках, су ще ст вую щих бо лее 5 лет, наи мень шее ко ли че ст во хо дов бы ло 8, а 
наи боль шее – 32, вклю чая ста рые, об ва лив шие ся и не по се щае мые хо ды.

Сред ние по ве ли чи не по се ле ния име ют дли ну хо дов от 8 до 21 м, при их ди амет-
ре 30–40 см. Раз ме ры гнез до вой ка ме ры – 40–70 см в по пе реч ни ке и вы со той до  
50 см. Ее дно вы стла но су хой тра вой, ли сть я ми, мхом, мел ки ми ве точ ка ми. Тол щи-
на под стил ки 10–30 см.

Рас ши ре ние и чи ст ка ста рых и ры тье но вых нор на чи на ет ся в кон це ав гу ста – 
сен тяб ре. В это вре мя око ло ста рых по се ле ний, в 2–5 м от вы хо дов, мож но об на-
ру жить ста рую под стил ку, вы та щен ную зве ря ми из гнез да, све же вы ры тую зем лю, 
вы бро шен ную из нор, и тор ные тро пы, ве ду щие к го род ку.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. Осо бен но сти по ве де ния. Пи та ние 
бар су ка чрез вы чай но раз но об раз но. Наи бо лее час то в же луд ках и экс кре мен тах 
бар су ков встре ча ют ся на се ко мые (табл. 39). Это ча ще все го жу ки-на воз ни ки, май-
ские и июнь ские хру щи, жу же ли цы, лис тое ды, дол го но си ки, шме ли и осы.

Таблица39
Питание барсука в Карелии, встречаемость данного вида корма в пробах (n = 48)

Вид корма Абс. %

Млекопитающие
Заяц-беляк
Рыжие полевки
Серые полевки
Насекомоядные
Падаль

Птицы
Тетеревиные
Воробьиные

Земноводные и пресмыкающиеся
Насекомые

Жуки 
Шмели и осы
Кузнечики
Личинки насекомых

Растительные корма 

24
1
15
6
2
2
13
4
9
9
46
25
8
4
9
14

50,0
2,0
32,2
12,5
4,1
4,1
27,1
8,2
18,7
18,7
95,8
52,0
16,8
8,4
18,7
29,1

Весь ма зна чи тель ную до лю сре ди бес по зво ноч ных со став ля ют до ж де вые чер-
ви, од на ко их ос тат ки да же в же луд ках не иден ти фи ци ру ют ся. В свя зи с этим 
ин те рес но мне ние М. Штуб бе (Stubbe, 1970), ко то рый, го во ря о зна чи тель ном  
ко ли че ст ве до ж де вых чер вей, по треб ляе мых бар су ком, вы ска зы ва ет со мне ния о 
по лез но сти дея тель но сти бар су ка для ле са.
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Из дру гих групп кор ма, имею щих су ще ст вен ное и, оче вид но, да же боль шее, 
чем на се ко мые, зна че ние в жиз ни бар су ка – это мел кие мле ко пи таю щие и зем но-
вод ные. До воль но час то бар су ки по еда ют птиц, осо бен но гнез дя щих ся на зем ле. В 
кон це ле та – осе нью боль шое зна че ние для бар су ка при об ре та ют яго ды, они ста но-
вят ся ос нов ны ми на жи ро воч ны ми кор ма ми для бар су ка так  же как и для мед ве дя. 
Так же как и мед ведь, бар сук вы хо дит, хо тя не столь час то и не ре гу ляр но, на ов сы и 
кор мит ся по спе ваю щим зер ном. В про цес се по ис ков пи щи зве ри час то рас ка пы ва-
ют кро то вые хо ды, оче вид но, это де ла ет ся и для сбо ра бес по зво ноч ных, по пав ших 
в хо ды, и с це лью по им ки са мо го кро та, ко то рый в пи ще бар су ка име ет, оче вид но, 
зна чи тель но боль шее зна че ние, чем об этом мож но су дить по дан ным таб ли цы.  
Та ко го мне ния при дер жи ва ет ся и О. С. Ру са ков (1970), ко то рый со об ща ет, что из 
284 хо дов кро та, уч тен ных им на бар сучь их тро пах в Ле нин град ской обл., 209 бы-
ли раз ры ты бар су ка ми.

По ис ка ми пи щи бар сук за нят пре иму ще ст вен но в ут рен ние и ве чер ние ча сы. 
В Ка ре лии, в ус ло ви ях бе лых но чей, пе ре ход от ве чер не го пе рио да ак тив но сти к 
ут рен не му сгла жен. Наи боль шее ко ли че ст во встреч зве рей и све жих сле дов (учет-
ные мар шру ты по вто ря лись по до ро гам че рез 1,5–2 ча са) при хо дит ся: ве че ром – на 
19–21, ут ром – на 4–7 ча сов.

Осе нью зве ри до воль но час то встре ча ют ся и во вто рой по ло ви не дня, по сле 
15–16 ча сов, ко гда они боль ше вре ме ни тра тят на по ис ки пи щи и доль ше на хо дят-
ся вне нор. В це лом осен няя ак тив ность при хо дит ся ут ром на 8–10, а ве че ром – на 
16–19 ча сов. Та кое уве ли че ние ак тив но сти свя за но с боль шей по треб но стью жи-
вот ных в пи ще для на ко п ле ния ре зер вов жи ро вых за па сов для зи мов ки.

 Вес ной бар су ки бы ва ют ак тив ны и днем. По-ви ди мо му, в это вре мя на кор меж-
ку вы хо дят, пре ж де все го, мо ло дые, го до ва лые зве ри, те ряю щие за зи му до 44 % 
ве са (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Се зон ная сме на об раза жиз ни бар су ка вы ра же на очень от чет ли во. Ак тив ный пе-
ри од жиз ни зве рей про дол жа ет ся до кон ца ок тяб ря. По след ние из вест ные слу чаи 
до бы чи зве рей вне нор да ти ру ют ся 14, 25 ок тяб ря и 7 но яб ря. Чем даль ше на се вер, 
тем от чет ли вее вы ра же на се зон ность жиз ни зве рей и не пре рыв ность зим не го сна. В 
Ка ре лии вы хо ды зве рей зи мой из нор в пе ри од от те пе лей край не ред ки и зве ри во 
вре мя та ких вы хо дов не уда ля ют ся от жи лищ да лее 50–70 м. В бо лее юж ных час тях 
ареа ла бар су ка на Се ве ро-За па де Рос сии, где про во ди лись ана ло гич ные на блю де-
ния, та кие вы хо ды жи вот ных слу ча ют ся еже год но (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Пер вые вы хо ды зве рей из нор по сле зим не го сна на блю да лись в Ка ре лии в 
се ре ди не ап ре ля, а мас со вые – в пер вой де ка де мая, со от вет ст вен но про дол жи-
тель ность зим не го сна со став ля ет здесь 6 ме ся цев. В бо лее юж ных и за пад ных 
час тях ареа ла, где про дол жи тель ность зим зна чи тель но ко ро че, ко ро че и зим ний 
сон бар су ка. Да же в Псков ской и Нов го род ской об лас тях про дол жи тель ность сна 
на це лый ме сяц мень ше, чем в Ка ре лии (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а). Еще юж нее 
сон зве рей в те че ние зи мы пре ры ва ет ся (ино гда не од но крат но), не ко то рое вре мя 
зве ри ве дут ак тив ный об раз жиз ни и вновь ухо дят «до сы пать» (Ли ха чев, 1956;  
Кор чмарь, 1962; Гепт нер и др., 1967; Горш ков, 1970), а в Кры му бар су ки не спят 
во все (Ал гуль ян, 1940).
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Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти сам цы бар су ка на 
се вер ной пе ри фе рии ареа ла ви да дос ти га ют в двух лет нем воз рас те. Мик ро ско пи-
че ский ана лиз го над го до ва лых сам цов, до бы тых в мае–ию ле, т. е. в пе ри од наи-
выс шей по ло вой ак тив но сти взрос лых жи вот ных, по ка зал их пол ную ин фан тиль-
ность. У сам цов в воз рас те 2 лет и стар ше в те же сро ки на блю да ет ся вы ра жен ная 
по ло вая ак тив ность, про яв ляю щая ся в на хо ж де нии в ка наль цах се мен ни ков и при-
дат ков зре лых по ло вых про дук тов (Да ни лов, Ту ма нов, 1972).

По све де ни ям мно гих ав то ров в юж ных и за пад ных час тях ареа ла сам цы бар-
су ка ста но вят ся по ло воз ре лы ми поч ти на год рань ше. По на блю де ни ям В. И. Ос-
мо лов ской (1948) в Мо с ков ском зоо пар ке го до ва лые сам цы по кры ва ли са мок. К 
со жа ле нию, ос та лось не из вест ным, бы ли та кие спа ри ва ния про дук тив ны ми или 
нет. Ис сле до ва ния, вы пол нен ные в Анг лии и Гер ма нии, по зво ля ют счи тать, что 
спо соб ность сам цов к раз мно же ни яю на сту па ет на вто ром го ду жиз ни (Neal, 1948; 
Harrison, Neal, 1956; Stubbe, 1970a, b). Вме сте с тем в Мол да вии, по мне нию Н. Д. 
Кор чма ря (1962), сам цы уча ст ву ют в раз мно же нии толь ко с трех лет не го воз рас та.

По дан ным ци ти ро ван ных вы ше ис сле до ва те лей, а так же не ко то рых дру гих 
(Fischer, 1931; Unger, 1955; Canivenc, 1966; Canivenc et al., 1968) в Цен траль ной 
Ев ро пе, Анг лии, Шве ции сам ки бар су ка ста но вят ся по ло воз ре лы ми и уча ст ву ют в 
раз мно же нии уже на вто ром го ду жиз ни.

На ши ма те риа лы по раз мно же нию бар су ка, ко то рые под роб но об су ж да лись ра-
нее (Да ни лов, Ту ма нов, 1972, 1974, 1976а), да ют ос но ва ние счи тать, что в сред них 
ши ро тах Ев ро пей ской тай ги боль шин ст во са мок бар су ка, так же как и сам цов, ста-
но вит ся по ло воз ре лы ми в двух лет нем воз рас те.

Сра зу по сле за вер ше ния зим не го сна и вы хо да зве рей из нор (ап рель) в го на дах 
сам цов име ют ся зре лые по ло вые про дук ты – спер ма то зои ды, т. е. функ цио наль ное 
со стоя ние жи вот ных мо жет быть оп ре де ле но как пред гон ное. 

В мае–ию не на блю да ет ся наи бо лее ак тив ное про ду ци ро ва ние зре лых по ло вых 
про дук тов, оче вид но, в это вре мя и про хо дит соб ст вен но гон. Ак тив ный спер ма-
то ге нез у бар су ка про дол жа ет ся до кон ца ле та. В пер вой де ка де ав гу ста го на ды 
зве рей еще на хо ди лись в ак тив ной фа зе и со дер жа ли спер ма то зои ды. Од на ко уже в 
кон це сен тяб ря ор га ны раз мно же ния на хо дят ся в со стоя нии по коя.

Эс т рус или теч ка са мок от ме ча ет ся в мае–ию не. Не ко то рые из са мок, до бы тые 
во вто рой по ло ви не ию ня, уже на хо ди лись в со стоя нии ме тэ ст ру са и од но вре мен-
но про дол жа ли лак та цию. В яич ни ках у них на хо ди лись жел тые те ла бе ре мен но-
сти на ста дии ин тен сив ной вас ку ля ри за ции, т. е. спа ри ва ние этих жи вот ных про-
изош ло со всем не дав но.

Од но вре мен но не ко то рые кор мя щие сам ки, су дя по со стоя нию их ор га нов раз-
мно же ния, на хо ди лись в пред теч ко вом со стоя нии, а у од ной из са мок на чаль ная фа за 
теч ки за фик си ро ва на в на ча ле ию ля. Это по зво ля ет го во рить о рас тя ну то сти сро-
ков го на, а так же пред по ло жить, что ак тив ная лак та ция за дер жи ва ет раз ви тие яй це-
кле ток и их ову ля цию. Вме сте с тем, фран цуз ские ис сле до ва те ли (Canivenc, 1966; 
Canivenc et al., 1968) по ка за ли, что 80 % са мок спа ри ва ют ся вско ре по сле ро дов 
(ян варь–фев раль). Но при мер но в тех же ши ро тах – в Цен траль ной Ев ро пе (Unger, 
1955), а так же в Анг лии (Harrison, Neal, 1956) спа ри ва ние воз мож но и в ию ле.
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Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти сам цы бар су ка на 
се вер ной пе ри фе рии ареа ла ви да дос ти га ют в двух лет нем воз рас те. Мик ро ско пи-
че ский ана лиз го над го до ва лых сам цов, до бы тых в мае–ию ле, т. е. в пе ри од наи-
выс шей по ло вой ак тив но сти взрос лых жи вот ных, по ка зал их пол ную ин фан тиль-
ность. У сам цов в воз рас те 2 лет и стар ше в те же сро ки на блю да ет ся вы ра жен ная 
по ло вая ак тив ность, про яв ляю щая ся в на хо ж де нии в ка наль цах се мен ни ков и при-
дат ков зре лых по ло вых про дук тов (Да ни лов, Ту ма нов, 1972).

По све де ни ям мно гих ав то ров в юж ных и за пад ных час тях ареа ла сам цы бар-
су ка ста но вят ся по ло воз ре лы ми поч ти на год рань ше. По на блю де ни ям В. И. Ос-
мо лов ской (1948) в Мо с ков ском зоо пар ке го до ва лые сам цы по кры ва ли са мок. К 
со жа ле нию, ос та лось не из вест ным, бы ли та кие спа ри ва ния про дук тив ны ми или 
нет. Ис сле до ва ния, вы пол нен ные в Анг лии и Гер ма нии, по зво ля ют счи тать, что 
спо соб ность сам цов к раз мно же ни яю на сту па ет на вто ром го ду жиз ни (Neal, 1948; 
Harrison, Neal, 1956; Stubbe, 1970a, b). Вме сте с тем в Мол да вии, по мне нию Н. Д. 
Кор чма ря (1962), сам цы уча ст ву ют в раз мно же нии толь ко с трех лет не го воз рас та.

По дан ным ци ти ро ван ных вы ше ис сле до ва те лей, а так же не ко то рых дру гих 
(Fischer, 1931; Unger, 1955; Canivenc, 1966; Canivenc et al., 1968) в Цен траль ной 
Ев ро пе, Анг лии, Шве ции сам ки бар су ка ста но вят ся по ло воз ре лы ми и уча ст ву ют в 
раз мно же нии уже на вто ром го ду жиз ни.

На ши ма те риа лы по раз мно же нию бар су ка, ко то рые под роб но об су ж да лись ра-
нее (Да ни лов, Ту ма нов, 1972, 1974, 1976а), да ют ос но ва ние счи тать, что в сред них 
ши ро тах Ев ро пей ской тай ги боль шин ст во са мок бар су ка, так же как и сам цов, ста-
но вит ся по ло воз ре лы ми в двух лет нем воз рас те.

Сра зу по сле за вер ше ния зим не го сна и вы хо да зве рей из нор (ап рель) в го на дах 
сам цов име ют ся зре лые по ло вые про дук ты – спер ма то зои ды, т. е. функ цио наль ное 
со стоя ние жи вот ных мо жет быть оп ре де ле но как пред гон ное. 

В мае–ию не на блю да ет ся наи бо лее ак тив ное про ду ци ро ва ние зре лых по ло вых 
про дук тов, оче вид но, в это вре мя и про хо дит соб ст вен но гон. Ак тив ный спер ма-
то ге нез у бар су ка про дол жа ет ся до кон ца ле та. В пер вой де ка де ав гу ста го на ды 
зве рей еще на хо ди лись в ак тив ной фа зе и со дер жа ли спер ма то зои ды. Од на ко уже в 
кон це сен тяб ря ор га ны раз мно же ния на хо дят ся в со стоя нии по коя.

Эс т рус или теч ка са мок от ме ча ет ся в мае–ию не. Не ко то рые из са мок, до бы тые 
во вто рой по ло ви не ию ня, уже на хо ди лись в со стоя нии ме тэ ст ру са и од но вре мен-
но про дол жа ли лак та цию. В яич ни ках у них на хо ди лись жел тые те ла бе ре мен но-
сти на ста дии ин тен сив ной вас ку ля ри за ции, т. е. спа ри ва ние этих жи вот ных про-
изош ло со всем не дав но.

Од но вре мен но не ко то рые кор мя щие сам ки, су дя по со стоя нию их ор га нов раз-
мно же ния, на хо ди лись в пред теч ко вом со стоя нии, а у од ной из са мок на чаль ная фа за 
теч ки за фик си ро ва на в на ча ле ию ля. Это по зво ля ет го во рить о рас тя ну то сти сро-
ков го на, а так же пред по ло жить, что ак тив ная лак та ция за дер жи ва ет раз ви тие яй це-
кле ток и их ову ля цию. Вме сте с тем, фран цуз ские ис сле до ва те ли (Canivenc, 1966; 
Canivenc et al., 1968) по ка за ли, что 80 % са мок спа ри ва ют ся вско ре по сле ро дов 
(ян варь–фев раль). Но при мер но в тех же ши ро тах – в Цен траль ной Ев ро пе (Unger, 
1955), а так же в Анг лии (Harrison, Neal, 1956) спа ри ва ние воз мож но и в ию ле.
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Рас тя ну тость сро ков раз мно же ния бар су ка в на шем ре гио не объ яс ня ет ся, во-
пер вых, спа ри ва ни ем в раз ные сро ки зве рей раз но го воз рас та – ро див ших, впер-
вые всту паю щих в раз мно же ние, а так же не раз мно жав ших ся в пред ше ст вую щий 
год и, во-вто рых, гео гра фи че ской из мен чи во стью сро ков раз мно же ния ви да.

Мо ло дые у бар су ка в Ка ре лии по яв ля ют ся в ап ре ле – на ча ле мая. Та ким об ра-
зом, бе ре мен ность про дол жа ет ся 10–11 ме ся цев.

Сред няя пло до ви тость бар су ка в изу чае мом ре гио не – 3,0 (2–5) щен ка на сам ку 
(n = 28). К осе ни ос та ет ся в сред нем 2,3 щен ка, т. е. от ход мо лод ня ка за вы вод ко-
вый пе ри од со став ля ет все го 23 %. Бар су ча та ос та ют ся в ро ди тель ских по се ле ни ях 
до кон ца ле та, за тем не ко то рые из них ос та ют ся и зи му ют вме сте с ро ди те ля ми, 
дру гие от де ля ют ся и про во дят пер вую зи му в не глу бо ких, про сто уст ро ен ных 
но рах.

Па ра зи ты. Бо лез ни. Вра ги и кон ку рен ты. На се вер ном пре де ле рас про стра-
не ния в Ев ро пей ской час ти Рос сии бар сук ин ва зи ро ван 8 ви да ми гель мин тов, 
сре ди ко то рых пре об ла да ют не ма то ды (Шах ма то ва, 1964). Поч ти все гель мин ты 
бар су ка из вест ны и как па ра зи ты дру гих кунь их. Да же счи тав ший ся до не дав не го 
вре ме ни спе ци фич ным для бар су ка – Aelurostrongylusfalciformis об на ру жен В. И. 
Шах ма то вой и у ку ни цы в Ка ре лии.

В от но ше нии па то ген но сти гель мин тоз ных ин ва зий для бар су ка оп ре де лен но го 
мне ния нет. Ин те рес но, что у бар су ков не най де ны па ра зи ты лоб ных па зух – скря-
бин ги лю сы, ха рак тер ные для всех ос таль ных кунь их (Кон три ма ви чус, 1969), то гда 
как ле гоч ные гель мин ты, так же свой ст вен ные кунь им, встре ча ют ся очень час то.

Бо лез ни бар су ка изу че ны до воль но сла бо. М. Штуб бе (Stubbe, 1970) счи та ет, 
что глав ный фак тор, ог ра ни чи ваю щий чис лен ность этих зве рей в Ев ро пе – ин фек-
ци он ные за бо ле ва ния. За слу жи ва ет осо бо го вни ма ния со об ще ние это го ис сле до ва-
те ля о лег кой вос при им чи во сти бар су ков к бе шен ст ву и пе ре но су ими это го за бо-
ле ва ния. В быв шей ГДР за 10 лет – с 1955 по 1965 гг. са ни тар ной служ бой стра ны 
бе шен ст во ус та нов ле но у 200 осо бей бар су ков.

Вра гов у бар су ка не мно го. К ним сле ду ет от не сти всех круп ных хищ ни ков – 
мед ве дя, рысь и ро со ма ху, но глав ным об ра зом вол ка. Оче вид но, опас ны осо бен но 
для мо ло дых зве рей и круп ные бро дя чие со ба ки, и тем бо лее стаи со бак. Об этом 
мож но су дить уже по то му, что круп ные за пад но си бир ские и вос точ но си бир ские 
лай ки да вят бар су ков в оди ноч ку.

Пи ще вых кон ку рен тов бар сук поч ти не име ет. Толь ко мед ведь упот реб ля ет 
мно гие кор ма, об щие с бар су ком. За слу жи ва ет вни ма ния факт оби та ния в бар сучь-
их го род ках ли си цы и ено то вид ной со ба ки. По след няя не ред ко по се ля ет ся в за бро-
шен ных но рах бар сучь их по се ле ний и впол не мир но со су ще ст ву ет с их вла дель ца-
ми. Ос тав ле ние бар су ком нор по сле по се ле ния в них ли си цы – это мне ние бы ту ет 
сре ди охот ни ков – на ми не от ме че но. Бо лее то го, Г. Н. Ли ха чев (1956) при во дит ряд 
слу ча ев, ко гда бар сук вы го нял ли си цу из сво его го род ка, унич то жая ее вы вод ки. 

Дви же ние чис лен но сти. Прак ти че ское зна че ние. Чис лен ность бар су ка не 
ос та ет ся не из мен ной, од на ко, от сут ст вие на деж ных ме то дов уче та и не изу чен-
ность при чин, оп ре де ляю щих из ме не ние чис лен но сти, не по зво ля ют го во рить  
о ка ких-ли бо за ко но мер но стях этих из ме не ний. Сле ду ет лишь за ме тить, что 
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наи бо лее раз ру ши тель ное воз дей ст вие на по пу ля цию бар су ка ока зы ва ет дея-
тель ность че ло ве ка и, пре ж де все го, охо та с раз ру ше ни ем нор. След ст ви ем это го 
яви лось, на при мер, зна чи тель ное со кра ще ние чис лен но сти ви да в Ле нин град-
ской об л. в 1950–1960-е гг. Это, оче вид но, усу гу би лось и силь ны ми за су ха ми 
этих лет. В ре зуль та те до ж де вые чер ви и поч вен ные на се ко мые уш ли в ниж ние 
поч вен ные го ри зон ты (Ру са ков, 1965), т. е. ста ли не дос туп ны для бар су ка. Это 
зна чи тель но ухуд ши ло кор мо вую ба зу жи вот ных и ска за лось на об щем со стоя-
нии по пу ля ции.

В Ка ре лии су ще ст вен ных из ме не ний чис лен но сти бар су ка за го ды на блю де ний 
не за ре ги ст ри ро ва но. Ос нов ные ес те ст вен ные фак то ры, оп ре де ляю щие рас про-
стра не ние, рас пре де ле ние и чис лен ность бар су ка – это про дол жи тель ность зи мы 
и дос та точ ное ко ли че ст во кор ма; на се ве ре, пре ж де все го, до ж де вых чер вей и ля-
гу шек. 

Охо та на бар су ка в Ка ре лии ни ко гда не но си ла ха рак те ра про мыс ла. В раз ные 
го ды здесь за го тав ли ва ли от 8 до 60 шкур. Од на ко мно гие охот ни ки до бы ва ют 
бар су ка не столь ко из-за шку ры, сколь ко из-за жи ра, ко то рый ис поль зу ет ся в на-
род ной ме ди ци не. Це на на бар су чий жир в по след ние го ды воз рос ла мно го крат но, 
в ре зуль та те охо та на это го зве ря ста ла при но сить охот ни ку до ход, зна чи тель но 
пре вы шаю щий та ко вой от до бы чи пуш ных зве рей. 

Впол не съе доб но и мя со бар су ка, од на ко, ис поль зуя его в пи щу, не об хо ди мо 
пом нить, что до бы тое жи вот ное мо жет быть но си те лем три хи нелл, а, со от вет ст-
вен но, ис точ ни ком за ра же ния этим па ра зи том.

В по след ние го ды в Ка ре лии и в со сед них ре гио нах зна чи тель но воз рос-
ло чис ло нор ных со бак, не ко то рые из них пред став ля ют охот ни чьи ли нии 
и ис поль зу ют ся при охо те на ли си цу, ено то вид ную со ба ку, но очень ред-
ко на бар су ка. Мож но лишь на де ять ся на из ме не ние си туа ции, рост по-
пу ляр но сти этой охо ты и уве ли че ние до бы чи бар су ков. Со вре мен ное со-
стоя ние его по пу ля ции впол не по зво ля ет это сде лать. В ка че ст ве при ме-
ра ин тен сив но го и мно го лет не го ис поль зо ва ния по пу ля ции ви да мож-
но при вес ти Фин лян дию, где еже год ная до бы ча этих зве рей в те че ние  
15 лет со став ля ет в сред нем око ло 10 ты с. (Kauhala, 1996b). 

В рос сий ской ли те ра ту ре бар сук ха рак те ри зу ет ся как жи вот ное по лез ное, ис-
треб ляю щее вред ных в лес ном и сель ском хо зяй ст ве на се ко мых. Од на ко не ко то-
рые за пад ные ис сле до ва те ли по ла га ют, что это по ня тие при ме ни тель но к бар су ку 
не при ем ле мо. Так М. Штуб бе (Stubbe, 1970), опи ра ясь на ма те риа лы Г. Но ти ни 
(Notini, 1948), счи та ет, что бар сук яв ля ет ся не толь ко пе ре нос чи ком бе шен ст ва, но 
и вред ным для сель ско го и лес но го хо зяй ст ва жи вот ным, по сколь ку он ис треб ля ет 
до ж де вых чер вей, улуч шаю щих аэра цию поч вы.

В на ших се вер ных ус ло ви ях по доб ная дея тель ность бар су ка вряд ли на но сит 
сколь ко-ни будь за мет ный урон этим ви дам дея тель но сти че ло ве ка. Что же ка са ет-
ся бе шен ст ва, то слу ча и этой бо лез ни в Ка ре лии не из вест ны. Сам же зверь и сле ды 
его жиз не дея тель но сти чрез вы чай но ин те рес ны с точ ки зре ния эко ло ги че ско го об-
ра зо ва ния и ту риз ма, тем бо лее, что он пре крас но ужи ва ет ся в не по сред ст вен ной 
бли зо сти с че ло ве ком и да же в пре де лах на се лен ных пунк тов.
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Заяц-беляк в предзимье. Фото Э. Кемила (E. Kemila)

Заяц-русак на лежке. Фото Э. Кемила (E. Kemila)



2

В годы неурожая ели «кислая шишка» (прошлогодняя) становится для белки жизненно 
важным кормом. Фото В. Петухова

Ондатры осенью часто кормятся вместе. Фото О. Русакова
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В годы неурожая ели «кислая шишка» (прошлогодняя) становится для белки жизненно 
важным кормом. Фото В. Петухова

Ондатры осенью часто кормятся вместе. Фото О. Русакова

3

Кормовая хатка ондатры. Фото П. Данилова

Жилая хатка ондатры. Зверьки использовали в качестве основания старую лодку.  
Фото П. Данилова
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Евразийский (европейский) бобр. Фото А. Тюлина

Североамериканский (канадский) бобр. Внешне эти разные виды ничем не отличаются 
друг от друга. Фото П. Данилова 
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Евразийский (европейский) бобр. Фото А. Тюлина

Североамериканский (канадский) бобр. Внешне эти разные виды ничем не отличаются 
друг от друга. Фото П. Данилова 

5

Хатка бобров. 
Фото Ф. Федорова

Бобровая плотина на магистральном канале сельскохозяйственной мелиорации.  
Фото Ф. Федорова
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Поселение бобров в придорожной канаве. Фото Ф. Федорова

Бобровый кормовой участок. Фото Д. Панченко
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Поселение бобров в придорожной канаве. Фото Ф. Федорова

Бобровый кормовой участок. Фото Д. Панченко

7

Енотовидная собака возле временного убежища. Фото О. Русакова

Красная лисица летом. 
Фото Д. Панченко

Последний выход медведя на овсы. 
Фото Г. Тикка
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Испуганные медвежата часто 
спасаются на деревьях. 
Фото К. Тирронена

Медвежья берлога под старым муравейником. Фото Д. Ивантера
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Испуганные медвежата часто 
спасаются на деревьях. 
Фото К. Тирронена

Медвежья берлога под старым муравейником. Фото Д. Ивантера

9

Следы медведей на литорали, 
Белое море. Фото П. Данилова

Рысь охотится преимущественно скрадом или из засады. 
Фото Э. Кемила (E. Kemila)

Следы рыси вдоль опушки леса. 
Фото П. Данилова
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Росомаха – редкий зверь на всем Европейском Севере. Фото Э. Кемила (E. Kemila)

Барсук в поисках пищи. Фото М. Федорова
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Росомаха – редкий зверь на всем Европейском Севере. Фото Э. Кемила (E. Kemila)

Барсук в поисках пищи. Фото М. Федорова
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Выдра с трудом перемещается по глубокому снегу. Фото Э. Кемила (E. Kemila)

Горностайчик  в возрасте четырех месяцев. Фото П. Данилова
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Американская норка. Фото О. Нюгрена (O. Nygren)

Лоси часто спасаются от нападения гнуса на мелководье. Фото В. Петухова
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Американская норка. Фото О. Нюгрена (O. Nygren)

Лоси часто спасаются от нападения гнуса на мелководье. Фото В. Петухова
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Лоси зимой. Фото Д. Панченко

Крупная самка кабана. Фото П. Данилова



14

Картофельное поле, разрытое кабанами в декабре. Фото К. Нюгрена (K. Nygren)

Косули на шуйских полях. Фото Г. Тикка
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Картофельное поле, разрытое кабанами в декабре. Фото К. Нюгрена (K. Nygren)

Косули на шуйских полях. Фото Г. Тикка
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Лесные северные олени, испуганные вертолетом. Фото Д. Панченко 

 

Олени, спасаясь от гнуса, уплывают на острова озер. Фото  Д. Панченко
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Белохвостые олени, выпущенные 
в Финляндии в 1930-е гг., стали 
появляться на Карельском перешейке 
(Ленинградская обл.) и в северо-
западном Приладожье (Карелия). 
Фото Х. Миккола (H. Mikkola)
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наи бо лее раз ру ши тель ное воз дей ст вие на по пу ля цию бар су ка ока зы ва ет дея-
тель ность че ло ве ка и, пре ж де все го, охо та с раз ру ше ни ем нор. След ст ви ем это го 
яви лось, на при мер, зна чи тель ное со кра ще ние чис лен но сти ви да в Ле нин град-
ской об л. в 1950–1960-е гг. Это, оче вид но, усу гу би лось и силь ны ми за су ха ми 
этих лет. В ре зуль та те до ж де вые чер ви и поч вен ные на се ко мые уш ли в ниж ние 
поч вен ные го ри зон ты (Ру са ков, 1965), т. е. ста ли не дос туп ны для бар су ка. Это 
зна чи тель но ухуд ши ло кор мо вую ба зу жи вот ных и ска за лось на об щем со стоя-
нии по пу ля ции.

В Ка ре лии су ще ст вен ных из ме не ний чис лен но сти бар су ка за го ды на блю де ний 
не за ре ги ст ри ро ва но. Ос нов ные ес те ст вен ные фак то ры, оп ре де ляю щие рас про-
стра не ние, рас пре де ле ние и чис лен ность бар су ка – это про дол жи тель ность зи мы 
и дос та точ ное ко ли че ст во кор ма; на се ве ре, пре ж де все го, до ж де вых чер вей и ля-
гу шек. 

Охо та на бар су ка в Ка ре лии ни ко гда не но си ла ха рак те ра про мыс ла. В раз ные 
го ды здесь за го тав ли ва ли от 8 до 60 шкур. Од на ко мно гие охот ни ки до бы ва ют 
бар су ка не столь ко из-за шку ры, сколь ко из-за жи ра, ко то рый ис поль зу ет ся в на-
род ной ме ди ци не. Це на на бар су чий жир в по след ние го ды воз рос ла мно го крат но, 
в ре зуль та те охо та на это го зве ря ста ла при но сить охот ни ку до ход, зна чи тель но 
пре вы шаю щий та ко вой от до бы чи пуш ных зве рей. 

Впол не съе доб но и мя со бар су ка, од на ко, ис поль зуя его в пи щу, не об хо ди мо 
пом нить, что до бы тое жи вот ное мо жет быть но си те лем три хи нелл, а, со от вет ст-
вен но, ис точ ни ком за ра же ния этим па ра зи том.

В по след ние го ды в Ка ре лии и в со сед них ре гио нах зна чи тель но воз рос-
ло чис ло нор ных со бак, не ко то рые из них пред став ля ют охот ни чьи ли нии 
и ис поль зу ют ся при охо те на ли си цу, ено то вид ную со ба ку, но очень ред-
ко на бар су ка. Мож но лишь на де ять ся на из ме не ние си туа ции, рост по-
пу ляр но сти этой охо ты и уве ли че ние до бы чи бар су ков. Со вре мен ное со-
стоя ние его по пу ля ции впол не по зво ля ет это сде лать. В ка че ст ве при ме-
ра ин тен сив но го и мно го лет не го ис поль зо ва ния по пу ля ции ви да мож-
но при вес ти Фин лян дию, где еже год ная до бы ча этих зве рей в те че ние  
15 лет со став ля ет в сред нем око ло 10 ты с. (Kauhala, 1996b). 

В рос сий ской ли те ра ту ре бар сук ха рак те ри зу ет ся как жи вот ное по лез ное, ис-
треб ляю щее вред ных в лес ном и сель ском хо зяй ст ве на се ко мых. Од на ко не ко то-
рые за пад ные ис сле до ва те ли по ла га ют, что это по ня тие при ме ни тель но к бар су ку 
не при ем ле мо. Так М. Штуб бе (Stubbe, 1970), опи ра ясь на ма те риа лы Г. Но ти ни 
(Notini, 1948), счи та ет, что бар сук яв ля ет ся не толь ко пе ре нос чи ком бе шен ст ва, но 
и вред ным для сель ско го и лес но го хо зяй ст ва жи вот ным, по сколь ку он ис треб ля ет 
до ж де вых чер вей, улуч шаю щих аэра цию поч вы.

В на ших се вер ных ус ло ви ях по доб ная дея тель ность бар су ка вряд ли на но сит 
сколь ко-ни будь за мет ный урон этим ви дам дея тель но сти че ло ве ка. Что же ка са ет-
ся бе шен ст ва, то слу ча и этой бо лез ни в Ка ре лии не из вест ны. Сам же зверь и сле ды 
его жиз не дея тель но сти чрез вы чай но ин те рес ны с точ ки зре ния эко ло ги че ско го об-
ра зо ва ния и ту риз ма, тем бо лее, что он пре крас но ужи ва ет ся в не по сред ст вен ной 
бли зо сти с че ло ве ком и да же в пре де лах на се лен ных пунк тов.

241

Вы дра – Lutra lutra L.
Раз ме ры те ла, че ре па, внеш ние при зна ки по зво ля ют от не сти вы дру, оби таю-

щую на всем Се ве ро-За па де Рос сии, в том чис ле и в Ка ре лии, к но ми наль но му 
под ви ду – Lutralutralutra L. Сам цы зна чи тель но круп нее са мок, хо тя раз мах ко-
ле ба ний раз ме ров и ве са жи вот ных до воль но ве ли ки. Вес те ла взрос лых сам цов  
(n = 15) в сред нем ра вен 7,8 (4–10) кг, дли на те ла – 853 (640–1270), хво ста –  
417 (330–588), кон ди ло ба заль ная дли на че ре па – 112,6 (107,7–120,2) мм; са мок  
(n = 13), со от вет ст вен но: 5,1 (3,6–6,7) кг, 665 (580–1090), 390 (320–525),  
106,7 (102,7–110,5) мм (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а).

Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. Вы дра рас-
про стра не на в Ка ре лии по все ме ст но. В не дав нем про шлом, в 1960–1970-е гг. на 
се ве ре и в цен траль ной час ти рес пуб ли ки чис лен ность бы ла 0,6–0,8, а в юж ных 
рай онах – 1,1 экз. на 10 км бе ре го вой ли нии во до емов. Осо бен но бо га ты вы дрой 
бы ли вос точ ные рай оны – Пу дож ский и часть Мед вежь е гор ско го, где на от дель-
ных уча ст ках рек Во длы, Илек сы, Лек сы, Не ми ны на счи ты ва лось 1,5–2,5 экз. на 
10 км бе ре го вой по ло сы (Да ни лов, 1969б). 

По след ние 40 лет чис лен ность ви да по сто ян но со кра ща ет ся. Это осо бен но за мет-
но на юге ре гио на. По ма те риа лам уче та 1999–2000 гг. от но си тель ная чис лен ность 
вы дры со став ля ет на се ве ре и в сред ней 
Ка ре лии – 0,5, на юге, за ис клю че ни ем 
Пу дож ско го рай она – 0,25 экз. на 10 км 
бе ре го вой ли нии во до емов (рис. 70).

Био то пи че ское рас пре де ле ние ви-
да оп ре де ля ет ся глав ным об ра зом 
гид ро ло ги че ским ре жи мом во до ема, 
воз мож но стью до бы ва ния кор ма, за-
щит но стью ста ций. Этим тре бо ва ни-
ям наи бо лее со от вет ст ву ют ре ки ши-
ри ной 10–20 м и бо лее с не за мер заю-
щи ми уча ст ка ми по ро гов и пе ре ка тов, 
а так же озе ра в мес тах впа де ния и вы-
те ка ния из них рек и ручь ев.

Встре ча ет ся вы дра и на мел ких ре-
ках и ручь ях, од на ко дол го на них не 
за дер жи ва ет ся, а по се ща ет лишь про-
хо дом. Не ред ко ее сле ды мож но ви деть 
и в ле су, ино гда в зна чи тель ном уда ле-
нии от во до ема, где она оби та ет по сто-
ян но. Нам при хо ди лось тро пить та кие 
хо ды до 4-х км дли ной. Как пра ви ло, 
они ве ли к дру гой ре ке, озе ру или вы-
хо ди ли на ту же ре ку, зна чи тель но 
спря мив по во ро ты ее рус ла. Обыч но 
же вы дра да ле ко от во ды не ухо дит. 

Рис. 70. Рас пре де ле ние и чис лен ность вы дры в 
Ка ре лии, уче ты пре иму ще ст вен но 1998–1999 гг.: 
1 – 0,2 и ме нее, 2 – 0,3–0,5, 3 – 0,6–0,8, 4 – 0,9–1,1, 
5 – 1,2 и бо лее экз. на 10 км бе ре го вой ли нии (по: 
Да ни лов и др., 2001 с до пол не ния ми)
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Ре гу ляр но встре ча ет ся вы дра и на по бе ре жье Бе ло го мо ря. Здесь мес та ее оби-
та ния при уро че ны к усть ям рек и ре чек.

Бли зость че ло ве че ско го жи лья, по-ви ди мо му, ма ло бес по ко ит вы дру. Об этом 
сви де тель ст ву ют со об ще ния охот ни ков о встре че и да же до бы че зве рей у про ру-
бей на ре ках и озе рах в 30–50 м от до мов. Бо лее то го, в кон це 19 сто ле тия вы дру 
до воль но час то на блю да ли не толь ко в чер те, но да же в цен тре г. Санкт Пе тер бур га – 
на Не ве и Фон тан ке. Под бор ку пуб ли ка ций о та ких встре чах сде лал Г. А. Но ви ков 
(Но ви ков и др., 1970).

Уча сток оби та ния. Жи ли ща. Уча сток оби та ния вы дры за ни ма ет раз ные по про-
тя жен но сти от рез ки ре ки в за ви си мо сти от корм но сти и за щит но сти ме сто оби та ний. 
Не ред ко в не го вхо дят и близко рас по ло жен ные озе ра и лам бы. Из 13 оп ре де лен ных 
уча ст ков оби та ния хищ ни ка ми ни маль ный со ста вил 3 км, мак си маль ный – 10, а сред-
ний – 7 км бе ре го вой по ло сы.

Зна чи тель но боль шие раз ме ры уча ст ков оби та ния при во дят фин ские ис сле до-
ва те ли: 10–30 км по бе ре жья во до ема для сам цов и око ло 10 км – для са мок и се-
мей ных групп (Wikman, 1996). Вме сте с тем в Эс то нии (Laanetu, 1973) сред няя 
про тя жен ность тер ри то рии оби та ния се мьи выдр со став ля ет 6,5 км, т. е. очень 
близ ка по раз ме рам к та ко вой в юж ной Ка ре лии.

О. И. Се ме нов-Тян-Шан ский (1982) счи та ет, что у вы дры на Коль ском п-ове нет 
вы ра жен ных ин ди ви ду аль ных уча ст ков, и тер ри то рии со се дей пе ре кры ва ют ся; пе-
ре ме ще ния же жи вот ных мо гут дос ти гать про тя жен но сти 25 км.

На во до емах, где зи мой ма ло вы хо дов на по верх ность – по ро гов, пе ре ка тов, про-
ду хов они ис поль зу ют ся не од ним зве рем, но и жи ву щи ми по со сед ст ву. Та кие вы хо-
ды, оче вид но, иг ра ют роль по гра нич ных вех и воз ле них все гда мно го по ме та выдр.

В мес тах с ог ра ни чен ны ми кор мо вы ми ре сур са ми вы дра со вер ша ет до воль но про-
дол жи тель ные и ре гу ляр ные пе ре ме ще ния. Пе рио дич ность та ких ко че вок 7–15 дней.

 С пер вы ми от те пе ля ми (ко нец фев ра ля на юге, ко нец мар та – на се ве ре)  
под виж ность выдр уве ли чи ва ет ся. В это вре мя зве ри про хо дят зна чи тель ные  
рас стоя ния по льду и бе ре гам во до емов (до 15 км), час то их сле ды бы ва ют пар ны-
ми – при бли жа ет ся вре мя го на.

Жи ли ща вы дры все гда на хо дят ся воз ле во ды. Са мо стоя тель но она очень ред ко 
ро ет но ры, но ак тив но рас ши ря ет и до обо ру ду ет ес те ст вен ные при кор не вые пус-
то ты, ста рые боб ро вые но ры, ино гда за ни ма ет так же и ста рые хат ки.

Из 8 ос мот рен ных на ми гнез до вых нор вы дры все пред став ля ли со бой до воль-
но про стое убе жи ще с 1–3 вы хо да ми в во ду. Дли на хо дов от во ды к ка ме ре за ви сит 
от кру тиз ны бе ре го во го скло на. Она ко ле ба лась от 40 см до 2,5 м; раз ме ры гнез до-
вой ка ме ры варь и ро ва ли: вы со та 25–60 см, глу би на (дли на) – 40–130, ши ри на – 20– 
50 см. Во всех гнез дах бы ла под стил ка из су хой тра вы.

Пи та ние. Су точ ная и се зон ная жизнь. В те че ние все го го да ос нов ным 
кор мом вы дры слу жит ры ба (табл. 40). Зна чи тель ную до лю во все се зо ны со-
став ля ют так же зем но вод ные (ля гуш ки), зи мой их встре чае мость да же воз-
рас та ет. Это объ яс ня ет ся тем, что вы дра хо ро шо зна ет зи мо воч ные ско п ле-
ния ля гу шек. В двух слу ча ях при тро п ле нии вы дры, охо тив шей ся на не боль-
шой реч ке, бы ло со б ра но 11 экс кре мен тов, со дер жа щих толь ко кос ти ля гу шек. 
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ния ля гу шек. В двух слу ча ях при тро п ле нии вы дры, охо тив шей ся на не боль-
шой реч ке, бы ло со б ра но 11 экс кре мен тов, со дер жа щих толь ко кос ти ля гу шек. 
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                                                                                                                          Таблица40 
Питание выдры в Карелии, встречаемость, % от числа исследованных проб (n = 74)

Вид корма Бесснежный период Снежный период

Млекопитающие 11,6 7,5
В том числе:

ондатра 2,9 2,5
водяная полевка 2,9 –
мышевидные грызуны, ближе не 
определенные 2,9 5,0

землеройки 2,9 –
Птицы 8,7 5,0

в том числе:
воробьиные 2,9 2,5
тетеревиные 2,9 2,5
водоплавающие 2,9 –

Амфибии (лягушки) 35,3 50,0
Рыбы 88,1 90,0

в том числе:
лосось 5,8 –
окунь 38,2 37,5
плотва – 7,5
щука 14,7 10,0
рыбы, ближе не определенные 29,4 35,0

Рак речной 5,8 2,5
Моллюски 2,8 –
Насекомые 17,6 22,5
Растительные корма 5,8 –

До воль но ред ко в же луд ках и экс кре мен тах вы дры по па да ют ся ра ки и мол лю-
ски, хо тя на от дель ных во до емах, бо га тых ра ка ми, по след ние мо гут со став лять 
ос но ву пи та ния хищ ни ка. Та кое мы на блю да ли на р. Су не в рай оне усадь бы за-
по вед ни ка «Ки вач», на ре ках Ни ва и Пя ла и оз. Пя ло зе ре в Кон до пож ском р- оне 
Ка ре лии.

На се ко мые за ре ги ст ри ро ва ны в до воль но боль шом ко ли че ст ве проб. Ча ще дру-
гих встре ча ют ся ос тат ки жу ков-пла вун цов, ли чин ки ру чей ни ков и стре коз. Ино гда 
по па да ют ся до ж де вые чер ви. Так, по све де ни ям И. Л. Ту ма но ва (Да ни лов, Ту ма-
нов, 1976а) у од но го сам ца, до бы то го ле том в Ле нин град ской обл., со дер жи мое 
же луд ка со стоя ло толь ко из до ж де вых чер вей при 1/5 его на пол не ния. До воль но 
час то хи ти но вый по кров на се ко мых встре ча ет ся в экс кре мен тах вы дры в жар кое, 
су хое ле то, ко гда за мет но ме ле ют, а по рой и пе ре сы ха ют мел кие ре ки и их при-
то ки, и на се ко мые ста но вят лег кой до бы чей хищ ни ка. Впол не ве ро ят но, что роль 
на се ко мых и чер вей в пи та нии хищ ни ка бо лее зна чи тель на, чем при ня то ду мать.

Срав не ние ма те риа лов по пи та нию вы дры в Ка ре лии и на тер ри то ри ях, рас по ло-
жен ных се вер нее (Коль ский п-ов) и юж нее (Ле нин град ская и Псков ская области), 
по ка за ло, что в бо лее юж ных об лас тях в ра цио не хищ ни ка за мет но боль шую  
до лю со став ля ют мле ко пи таю щие, пти цы, зем но вод ные и ра ки, но от но си тель но  
мень шую – ры бы, осо бен но ле том. Здесь же на юге вы дра унич то жа ет до воль но  
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мно го он дат ры, осо бен но мо ло дых зверь ков (Альтшуль, 1963). На се ве ре, на-
про тив, ос но ва жиз ни вы дры – рыбы, в том чис ле ло со се вые, по след ние здесь 
со став ля ют 31 % всей пи щи вы дры, за ни ми сле ду ют на лим и щу ка – 23 % и 
тра вя ная ля гуш ка – 17 % (Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982). Объ яс не ние та ко му 
со от но ше нию групп кор ма в пи та нии вы дры впол не оче вид но и сле ду ет из 
рас про стра не ния и оби лия тех или иных жи вот ных в раз ных ланд шафт но-кли-
ма ти че ских ус ло ви ях.

 Се зон ные из ме не ния в пи та нии жи вот ных не зна чи тель ны. Ле том вы дра не-
сколь ко боль ше по еда ет птиц и мле ко пи таю щих. Мол лю ски и рас ти тель ные ос-
тат ки от ме че ны толь ко в лет ней пи ще зве рей. Слу ча ет ся, что позд ней осе нью – в 
на ча ле зи мы вы дра кор мит ся и па да лью – это пре иму ще ст вен но ос тат ки ло сей, 
до бы тых охот ни ка ми.

Как уже упо ми на лось, под виж ность выдр в кон це зи мы – на ча ле вес ны (фев-
раль–март) за мет но уве ли чи ва ет ся. В это вре мя зна чи тель но ча ще мож но встре-
тить сле ды зве рей, пе ре се каю щие озе ра, или уча ст ки ле са без ка ких-ли бо при зна-
ков по ис ка до бы чи. 

Су точ ный ритм жиз ни вы дры – зве ря ос то рож но го и скрыт но го – про сле дить 
в при ро де очень труд но. Дан ные о встре чах жи вот ных по зво ля ют го во рить о том, 
что ле том – в на ча ле осе ни у жи вот ных про яв ля ют ся два пе рио да ак тив но сти в 
те че ние су ток – ут рен ний и ве чер ний. Вес ной и ле том, т. е. в пе ри од бе лых но чей 
зве ря мож но уви деть в лю бое вре мя дня и но чи.

 Про дви га ясь вдоль ре ки, вы дра час то поль зу ет ся од ни ми и те ми же пе ре хо да-
ми, осо бен но сре зая ме ан д ры реч но го рус ла. Час то эти ми пу тя ми сле ду ют и дру-
гие осо би. М. Я. Мар вин (1959) при во дит слу чай, ко гда охот ник К. П. Ляв ку ев в 
1937 г. на од ной та кой тро пе до был кап ка ном за се зон 7 выдр.

Од на из ин те рес ней ших по ва док вы дры – спуск со снеж ных го рок. Нам при хо-
ди лось встре чать их в ви де ука тан ных же ло бов со сле да ми гря зи, ко рот ких спус-
ков с кру то го бе ре га на лед и, на ко нец, длин ные спус ки с хол мов, пет ляю щие ме-
ж ду де ревь я ми. Обыч но они в не сколь ких мес тах пре ры ва ют ся, и зверь пе ре хо-
дит на прыж ки, ви ди мо, раз го ня ясь. Наи боль шая дли на та ко го спус ка бы ла око ло  
100 м, а не пре рыв но го – 50 м. По-ви ди мо му, ука тан ные же ло ба – это иг ро вые  
гор ки, ко то рые слу жат так же для чи ст ки ме ха. Длин ные спус ки зверь, оче вид но, 
со вер ша ет для об лег че ния пе ре дви же ния по рых ло му сне гу, в ко то ром силь но про-
ва ли ва ет ся. Вы дру, иду щую по глу бо ко му сне гу, мо жет дог нать да же че ло век, иду-
щий на лы жах.

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Раз мно же ние вы дры до се го вре ме ни 
ос та ет ся изу чен ным весь ма сла бо. Сре ди ис сле до ва те лей нет еди но го мне ния ни 
по од ной из ос нов ных ха рак те ри стик раз мно же ния: воз рас та на сту п ле ния по ло вой 
зре ло сти, сро ков го на, про дол жи тель но сти бе ре мен но сти, вре ме ни по яв ле ния мо-
ло дых и др.

Обоб щая ли те ра тур ные све де ния и соб ст вен ные, ра нее опуб ли ко ван ные дан-
ные по раз мно же нию вы дры, мы сум ми ро ва ли их по ос нов ным по ка за те лям ре-
про дук ции ви да и пред ста ви ли в ви де таб л. (табл. 41), за ис клю че ни ем сро ков 
ста нов ле ния по ло вой зре ло сти, об су ж дае мых ни же. 
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Таблица41
Географические особенности сроков размножения выдры 

(по: Данилов, Туманов, 1976 с дополнениями)

Страна и регион Сроки Источникгона рождения молодых

Англия
Ирландия
Шотландия
Бывшая ГДР
Швейцария

Дельта р. Волги
Краснодарский край
Украина
Московский зоопарк
Марийская 
республика
Эстония

Калининская обл.
Ленинградская обл.
Карелия

Архангельская обл.
Северо-Запад России

Верховья р. Печоры
Новосибирск
Дальний Восток
Сахалинская обл.

весь год
«     «
«     «
«     «
«     «

февраль–апрель
ноябрь–март
ноябрь–март
июль

февраль–апрель
февраль–март (конец 
весны)
февраль–апрель
февраль
ноябрь, март–апрель, 
февраль–март, 
апрель–июнь
февраль–апрель
февраль–апрель,

январь–март,
апрель–июнь
февраль–апрель
февраль–июнь
ноябрь–февраль
октябрь–апрель

весь год
«     «
«     «
«     «
«     «

июнь–июль
февраль–май
февраль
«     «

май–июнь
май–июнь (осень)

май
июнь–август
июнь–июль, 

апрель–июнь, 
август–октябрь
ноябрь–март
апрель–ноябрь, 
июль,
апрель–июнь,
август–ноябрь
ноябрь–март
             ?
август–октябрь
август–декабрь

Ferry, 1956
Farley, 1967
Jenkins, Harper, 1982
Zimpel et al., 1959
Stemmler-Morath, 1970

Гептнер и др., 1967
Рябов, 1959
Корнеев, 1959
Мантейфель, 1947

Попов, 1960
Laanetu, 1973

Гептнер и др., 1967
Новиков и др., 1970
Марвин, 1959

Данилов, 1969б
Данилов, Туманов, 1976
Паровщиков, 1960, 1962
Туманов, 1971

Данилов, Туманов, 1976
      “      “     
Теплов, 1953
Терновский, 1977
Васенева, 1976
Вшивцев, 1972

По мне нию боль шин ст ва ис сле до ва те лей, вы дра ста но вит ся по ло воз ре лой на 
3-м го ду жиз ни. Вме сте с тем из вест ны слу чаи по ло во го со зре ва ния на 2-м го ду 
(Кор не ев, 1959; Стро га нов, 1962; Юр ген сон, 1967). А. Я. Ва се не ва (1976), изу чав-
шая раз мно же ние вы дры на Даль нем Вос то ке (ис сле до ва но 48 осо бей), так же пи-
шет, что у боль шин ст ва выдр по ло вая зре лость на сту па ет в 2-лет нем воз рас те, а 
ино гда и рань ше. В Шот лан дии, при со дер жа нии жи вот ных в не во ле, на блю да ли 
спа ри ва ние жи вот ных в воз рас те око ло 21 ме ся ца (Jenkins, Harper, 1982), в Ир лан-
дии (Farley, 1967) сам цы дос ти га ют по ло вой зре ло сти при ве се те ла 5,5 кг, а сам ки –  
3,8 кг. Та кой вес со от вет ст ву ет воз рас ту зве рей 2 го да и стар ше. Слу чай ран не го 
по ло во го со зре ва ния и спа ри ва ния ка над ской вы дры (Lutracanadensis) в воз рас те 
15 ме ся цев при во дит и Э. Ли ерс (Liers, 1958). Од на ко это был един ст вен ный слу-
чай за 40 лет на блю де ний ав то ра за вы дра ми в не во ле; обыч но же по ло вая зре лость 
у са мок на сту па ла в воз рас те 2-х лет. 
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Все ис сле до ван ные на ми жи вот ные и сам цы, и сам ки, на хо див шие ся в со стоя-
нии по ло вой ак тив но сти или близ ком к не му, бы ли стар ше 2 лет. Толь ко у од ной 
сам ки, воз раст ко то рой был оп ре де лен как 1+, от ме че но со стоя ние по ло вой сфе-
ры, со от вет ст вую щее про эс т ру су (Да ни лов, Ту ма нов, 1972, 1974, 1976а). Вы вод из 
это го крат ко го об зо ра оче ви ден – толь ко у от дель ных зве рей по ло вое со зре ва ние 
на сту па ет рань ше 2-лет не го воз рас та (воз мож ность и ре зуль та тив ность их спа ри-
ва ния не об су ж да ет ся), т. е. это ис клю че ние из пра ви ла, что на блю да ет ся поч ти у 
всех изу чае мых ви дов. В нор ме вы дра ста но вит ся по ло воз ре лой в воз рас те 2-х лет 
и стар ше.

Вре мя го на вы дры, по дан ным ря да ав то ров (см. табл. 41), при хо дит ся на ко-
нец зи мы – на ча ло вес ны, по дан ным дру гих – длит ся с кон ца осе ни до на ча ла 
вес ны. Боль шин ст во за пад но ев ро пей ских зоо ло гов счи та ют, что у вы дры нет оп-
ре де лен ных сро ков го на, а спа ри ва ние, рав но как и ро ды, мо гут про ис хо дить в 
лю бое вре мя го да. Ве ро ят но, рас тя ну тость сро ков го на, ха рак тер ная для вы дры, 
наи бо лее вы ра же на в рай онах с мяг ким, без рез ких се зон ных ко ле ба ний кли ма-
том. В ре гио нах с кон ти нен таль ным кли ма том се зон ность раз мно же ния бо лее 
от чет ли ва.

На ши на блю де ния, из ло жен ные бо лее под роб но в ра нее упо мя ну тых ра бо тах, 
по ка зы ва ют, что с уд ли не ни ем све то во го дня и на сту п ле ни ем пер вых от те пе лей 
(фев раль–март) под виж ность выдр уве ли чи ва ет ся. В это вре мя они про хо дят зна-
чи тель ные рас стоя ния по льду во до емов. Сле ды взрос лых жи вот ных час то бы ва ют 
пар ны ми или стро ен ны ми.

Ре зуль та ты мик ро ско пи че ских ис сле до ва ний го над взрос лых сам цов, до бы тых 
в се ре ди не но яб ря, в фев ра ле, мар те и ап ре ле, сви де тель ст ву ют о их го тов но сти к 
спа ри ва нию – в ка наль цах се мен ни ков от ме чен ак тив ный спер ма то ге нез а ка наль-
цы при дат ка за пол не ны спер мой. Ле том – в ию ле со стоя ние ор га нов раз мно же ния 
сам цов близ ко к по кою.

Мы счи та ем (Да ни лов, Ту ма нов, 1972, 1976а), что цикл мор фо ло ги че ских из-
ме не ний в го на дах взрос лых сам цов про хо дит сле дую щим об ра зом: пас сив ный 
спер ма то ге нез – ко нец ав гу ста – ок тябрь, ак тив ный спер ма то ге нез – но ябрь–май, 
ре дук ция спер ма то ген но го эпи те лия и по кой – июнь – на ча ло ав гу ста.

У мо ло дых сам цов, дос тиг ших по ло вой зре ло сти и впер вые уча ст вую щих в 
раз мно же нии, спер ма то ге нез про хо дит в иные сро ки: в мар те у них на блю да-
ет ся лишь на чаль ная ста дия ак тив но го спер ма то ге не за, в мае–ию не – ак тив ная 
фа за и мас со вое про ду ци ро ва ние зре лых по ло вых про дук тов. О даль ней ших 
из ме не ни ях, про ис хо дя щих в ор га нах раз мно же ния жи вот ных это го воз рас та, 
мож но су дить лишь по кос вен ным по ка за те лям – раз ме рам се мен ни ков. Их мак-
си маль ные раз ме ры со хра ня ют ся до ию ля, что по зво ля ет счи тать, что ак тив ное 
про ду ци ро ва ние спер ма то зои дов в го на дах мо ло дых сам цов про дол жа ет ся до 
кон ца ле та.

За мет ные из ме не ния в по ло вых ор га нах са мок, сви де тель ст вую щие об ак ти ви-
за ции их функ цио наль но го со стоя ния, ко то рое мо жет быть на зва но как пред теч ко-
вое, на блю да ет ся в кон це зи мы – на ча ле вес ны. Но уже в кон це мар та у взрос лых 
жи вот ных за фик си ро ва ны все при зна ки теч ки.
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В это же вре мя со стоя ние ор га нов раз мно же ния мо ло дых са мок (воз раст 2+) 
мож но оха рак те ри зо вать как ко нец анэ ст ру са – на ча ло про эс т ру са, т. е. са мое на ча-
ло ак ти ви за ции по ло во го цик ла. Оче вид но, эти сам ки впер вые на ча ли бы раз мно-
жать ся в дан ном ве сен нем се зо не. 

Ак ти ви за ция по ло вой сфе ры взрос лых са мок от ме ча ет ся так же в кон це осе ни – 
на ча ле зи мы (ок тябрь–де кабрь), в это вре мя в яич ни ках са мок со дер жат ся круп ные 
зре лые фол ли ку лы, по раз ме рам рав ные та ко вым в пе ри од теч ки. Со стоя ние ор га-
нов раз мно же ния мо ло дых са мок (1+) в этот пе ри од ха рак те ри зу ет ся, как пол ный 
по кой, что по зво ля ет пред по ло жить, что у мо ло дых зве рей по срав не нию с взрос-
лы ми сро ки го на не сколь ко сдви ну ты (Да ни лов, Ту ма нов, 1974).

Ори ен ти ро воч ны ми сро ка ми спа ри ва ния вы дры на Се ве ро-За па де Рос сии, в том 
чис ле и в Ка ре лии, мож но счи тать: для взрос лых жи вот ных – ко нец зи мы – на ча ло 
вес ны (фев раль–ап рель), а для впер-
вые всту паю щих в раз мно же ние – 
вес на – на ча ло ле та (ап рель–июнь).

Ще не ние вы дры, су дя по на ход-
кам гнезд со сле пы ми щен ка ми, 
про ис хо дит так же как и гон, в два 
бо лее или ме нее вы ра жен ных сро-
ка: вес ной – в на ча ле ле та (ап рель–
июнь) и в кон це ле та – осе нью (ав-
густ–но ябрь) (рис. 71).

Оче вид но, вес ной ще нят ся 
взрос лые сам ки, го няю щие ся в 
мар те, т. е. бе ре мен ность у них 
длит ся око ло 13 ме ся цев. В кон це 
ле та – осе нью при той же про дол жи тель но сти бе ре мен но сти ще нят ся сам ки, впер-
вые уча ст вую щие в раз мно же нии. Ес ли дан ное пред по ло же ние спра вед ли во, то 
вы дры спа ри ва ют ся и при но сят по том ст во че рез год. По доб но го мне ния при дер-
жи ва ет ся и Н. Лаа не ту (Laanetu, 1973), а так же не ко то рые дру гие ис сле до ва те ли, 
ар гу мен ти руя та кую пе рио дич ность раз мно же ния дли тель ным пре бы ва ни ем мо-
ло дых с ма те рью.

У ка над ской вы дры, по на блю де ни ям Э. Ли ер са (Liers, 1951, 1958), в не во ле 
про дол жи тель ность бе ре мен но сти ко леб лет ся от 9,5 до 12,5 ме ся цев. Это по зво-
ля ет пред по ло жить, что рас тя ну тость сро ков ще не ния объ яс ня ет ся дли тель ным 
пе рио дом го на, но, воз мож но, и зна чи тель ны ми ко ле ба ния ми про дол жи тель но сти 
бе ре мен но сти, как это уже от ме ча лось (Пав лов, 1964), ко то рая, оче вид но, мо жет 
варь и ро вать за счет про дол жи тель но сти диа пау зы.

Сред нее чис ло мо ло дых в вы вод ке, рас счи тан ное для все го Се ве ро-За па да Рос-
сии (Да ни лов, Ту ма нов, 1976а) – 2,6 (1–4; n = 39) экз. на сам ку. Из вест но все го  
4 слу чая об на ру же ния гнезд с че тырь мя щен ка ми. И толь ко у М. Я. Мар ви на (1959) 
встре ча ем со об ще ние о до бы че в 1944 г. в Се геж ском р-оне Ка ре лии сам ки вы дры с 
5 мо ло ды ми. К осе ни на од ну сам ку ос та ет ся в сред нем 2 де те ны ша (n = 26). Та ким 
об ра зом, ес те ст вен ный от ход мо лод ня ка в пер вые ме ся цы жиз ни со став ля ет 23 %. 

Рис. 71. Сро ки ще не ния вы дры в Ка ре лии (по дан-
ным на хо док гнезд со сле пы ми щен ка ми): по оси 
абс цисс – ме ся цы, по оси ор ди нат – чис ло слу ча ев
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Раз ли чий в под виж но сти сам цов и са мок выдр в при ро де не на блю да ет ся, по-
это му о со от но ше нии по лов в по пу ля ции с дос та точ ной сте пе нью дос то вер но сти 
мож но су дить по дан ным про мыс ла. Из 235 шкур и ту шек зве рей сам цам при над-
ле жа ли 125 (53,3 %).

Вра ги и кон ку рен ты. Вы дра – один из наи бо лее круп ных пред ста ви те лей 
при бреж ных био це но зов и вра гов у нее очень не мно го. Бо лее то го, воз мож ность 
скрыть ся в во де, ку да за ней не мо жет по сле до вать ни один из бо лее круп ных хищ-
ни ков и по тен ци аль ных ее вра гов (волк, рысь), поч ти пол но стью ис клю ча ет слу чаи 
ги бе ли ее от этих зве рей. На Коль ском п-ове на вы дру зи мой ино гда на па да ет ро со-
ма ха (Вла ди мир ская и др., 1953; Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982).

К вра гам вы дры в Ка ре лии сле ду ет от не сти бро дя чих со бак. Это обыч но со ба-
ки, на хо дя щие ся с хо зяе ва ми в ле су вес ной и ле том на рыб ной лов ле. Для взрос лой 
вы дры бро дя чие со ба ки не пред став ля ют серь ез ной опас но сти, од на ко, они мо гут 
при нес ти зна чи тель ный вред мо лод ня ку, рас ка пы вая но ры или на па дая на от бив-
ших ся вы дрят. Мно гие из вест ные нам гнез да вы дры со щен ка ми бы ли най де ны 
имен но та ки ми со ба ка ми; в двух слу ча ях они ус пе ли за да вить по вы дрен ку.

Вы дра, по-ви ди мо му, лег ко ужи ва ет ся с боб ра ми и не ред ко поль зу ет ся их ста-
ры ми, не жи лы ми но ра ми, хат ка ми и хо да ми.

Серь ез ных пи ще вых кон ку рен тов у вы дры нет. Близ кий с нор кой спектр пи та-
ния еще не сви де тель ст ву ет о кон ку рен ции этих ви дов. К та ко му же вы во ду при-
шли Н. Д. Гри горь ев и Ю. Е. Его ров (1969), спе ци аль но изу чав шие тро фи че ские 
свя зи этих ви дов. К ана ло гич но му вы во ду при шел и С. Эр линг (Erlinge, 1972) на 
ос но ва нии на блю де ний в Шве ции, но лишь от но си тель но лет не го пе рио да, ко гда 
в пи та нии вы дры пре об ла да ют ры бы – до 66 % и ра ки – до 47 %; у аме ри кан ской 
же нор ки в это вре мя в по ме те пре об ла да ют ос тат ки мел ких мле ко пи таю щих – до  
67 % и ра ки – до 61 %, то гда как ры бы встре че ны лишь в 5 % об раз цов. Од на ко 
зи мой, ко гда оба ви да в зна чи тель ной ме ре пи та ют ся ля гуш ка ми, кон ку рен ция ме-
ж ду ни ми уси ли ва ет ся. Ав тор счи та ет, что вы дра име ет пре иму ще ст во в этой кон-
ку рен ции, по сколь ку луч ше при спо соб ле на к вод ной сре де и луч ше ло вит ры бу. 

Оче вид но, лишь на во до емах с вы со кой плот но стью по пу ля ции аме ри кан ской 
нор ки мож но ожи дать бо лее ост рой кон ку рен ции этих хищ ни ков.

Дви же ние чис лен но сти. Ре гу ляр ных уче тов чис лен но сти вы дры на боль ших 
тер ри то ри ях не ве дет ся. Не ко то рое пред став ле ние об из ме не нии чис лен но сти ви да 
мож но со ста вить на ос но ва нии ана ли за пуш ных за го то вок. Су дя по этим ма те риа-
лам, на блю да ет ся не ко то рая пе рио дич ность подъ е мов и спа дов чис лен но сти ви да 
с 9–10 лет ней пе рио дич но стью. Го да ми наи боль ших за го то вок шкур вы дры и, оче-
вид но, вы со кой чис лен но сти ви да в Ка ре лии бы ли: 1928, 1937, 1947, 1956, 1965, 
1976 и 1987.

Как уже го во ри лось, за го ды на ших на блю де ний чис лен ность вы дры в изу чае-
мом ре гио не со кра ти лась весь ма зна чи тель но. Од на ко этот про цесс на тер ри то рии, 
зна чи тель но пре вы шаю щей Ка ре лию, на блю дал ся в Фин лян дии, где па де ние чис-
лен но сти вы дры на ча лось в 1960-х гг. (Wikman, 1996), в Нор ве гии и Шве ции – в 
кон це 1950-х гг. (Erlinge, 1972; Heggberget et al., 1979). При чи ны дан но го яв ле ния – об-
щие для всей Фен но скан дии. Это и за гряз не ние во до емов, ве ду щее к со кра ще нию 
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оби лия ры бы, и вы со кий пресс охо ты, и ан тро по ген ная транс фор ма ция ме сто оби-
та ний, осо бен но рай онов гнез до ва ния.
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та на нее бы ла за пре ще на сна ча ла в юж ных рай онах Ка ре лии, а за тем и по всей 
тер ри то рии рес пуб ли ки. Вид за не сен в Крас ную кни гу Ка ре лии и Крас ную кни гу 
Вос точ ной Фен но скан дии. Од на ко о за мет ных по ло жи тель ных ре зуль та тах от при-
ня тых мер го во рить по ка нет ос но ва ний.

ОТРЯД ПАРНОКОПЫТНЫЕ – ARTIODACTYLA
 На Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии пред ста ви те ли это го от ря да встре ча ют ся по все-
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тер ри то рии) и вос точ ное – тер ри то рия, ле жа щая к югу от р. По ной. Там его рас про-
стра не нию на се вер пре пят ст ву ет до маш нее оле не вод ст во, тес ня щее «ди ка ря» на юг. 
Толь ко лось рас про стра нен на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии по всей лес ной зо не, а по 
до ли нам рек про ни ка ет да ле ко в тун д ру, дос ти гая бе ре гов Ба рен це ва мо ря.

В 1958 г. на Ка рель ском пе ре шей ке Ле нин град ской обл. бы ли вы пу ще ны пят ни-
стые оле ни. В по сле дую щем здесь сфор ми ро вала сь не боль шая, но впол не жиз не-
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Воз мож но по яв ле ние на Ка рель ском пе ре шей ке и в юго-за пад ной Ка ре лии бе-
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ском пе ре шей ке из вест ны да же слу чаи до бы чи этих зве рей. 

Од на ко ре аль ны ми ис поль зуе мы ми охот ничь и ми зве ря ми в изу чае мом ре гио не 
мож но на звать толь ко ка ба на и ло ся, в не да ле ком по шлом в Ка ре лии (1980-е гг.) в 
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на оле ней вос точ но го ста да. Ис поль зо ва ние ре сур сов этих ви дов в раз ные го ды 
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ис поль зо ва ния на всей тер ри то рии оби та ния ви да, не за ви си мо от фраг мен ти ро-
ван но сти рас пре де ле ния жи вот ных на пре де ле рас про стра не ния и поч ти пол но го 
их от сут ст вия в не ко то рых рай онах, со сед них с теми, где ведется охота. 



250

Пар но ко пыт ные и в про шлом, и сей час – это са мые по пу ляр ные объ ек ты охо ты, 
имею щие од но вре мен но и наи боль шее эко но ми че ское зна че ние в охот ничь ем хо-
зяй ст ве изу чае мо го ре гио на.

Ка бан – Sus scrofa L.
Рассе ле ние. Рас про стра не ние. Чис лен ность. Био то пи че ское рас пре де ле ние. 

Пер вое со об ще ние о по яв ле нии ка ба нов в Ка ре лии по сту пи ло из быв ше го Сор та-
валь ско го р- она (ны не Лах ден пох ский). Там в 1969 г. близ стан ции Хии то ла бы ла 
за ре ги ст ри ро ва на до воль но боль шая груп па – 15–17 зве рей (Да ни лов, 1974б, 1979). 
Со вер шен но оче вид но, что при шли они из Ле нин град ской об л., где за два го да 
до это го на Ка рель ском пе ре шей ке ка ба ны встре ча лись в рай оне пос. Со сно во, за  
р. Ву ок сой, а еще че рез год в При озер ском р-оне, воз ле пос. Мель ни ко во (Ти мо-
фее ва, 1970) и на вос точ ном бе ре гу оз. Ба ла хо нов ско го (Ру са ков, 1979а, б). Очень 
ско ро – в 1972 г. ка ба ны про ник ли и в Фин лян дию (Erkinaro et al., 1982). Это так на-
зы вае мое «за пад ное на прав ле ние экс пан сии», ко гда жи вот ные рас се ля лись вдоль 
Ла до ги, по Ка рель ско му пе ре шей ку, иг рав ше му роль свое об раз но го эко ло ги че-
ско го ко ри до ра. Даль ней шее рас се ле ние про дол жа лось уже в раз ных на прав ле ни-
ях, в том чис ле и на се вер, и вос ток, в Ка ре лию – в Сор та валь ский, Суо ярв ский, 
Пит кя рант ский районы. Здесь жи вот ные на шли впол не бла го при ят ные ус ло вия, 
по сколь ку имен но эти тер ри то рии бы ли ос вое ны че ло ве ком в да ле ком про шлом. 
Здесь и в на ши дни до воль но зна чи тель ные пло ща ди по лей за ня ты овощ ны ми и 
зер но вы ми куль ту ра ми.

Вслед за пер вым со об ще ни ем о ка ба нах на юго-за па де Ка ре лии в но яб ре 
1970 г. в рай оне пос. Пай был от стре лян мо ло дой 3–4-лет ний ка бан. Поч ти в 
то же вре мя по сту пи ло со об ще ние о встре чах сле дов и са мо го зве ря в рай оне 
д. Мат вее ва Сель га, рас по ло жен ной близ ад ми ни ст ра тив ной гра ни цы с Ле нин-
град ской обл. (Да ни лов, 1974б). За тем по сле до ва ла це лая се рия со об ще ний о 
ка ба нах здесь же в При онеж ском, а так же в Оло нец ком районах. Со всей оче-
вид но стью мож но кон ста ти ро вать, что и сю да эти зве ри про ник ли имен но из 
Ле нин град ской обл., по сколь ку на се ве ре об лас ти, в Ло дей но поль ском р-оне 
ка ба нов ре ги ст ри ро ва ли уже на ка ну не – в 1968 и 1969 гг. (Ру са ков, 1979). Это 
на прав ле ние рас се ле ния ка ба на в Ка ре лии мы ус лов но на зы ва ем «вос точ ным 
на прав ле ни ем экс пан сии». И здесь рас се ле ние жи вот ных шло по свое об раз но-
му гео гра фи че ско му и эко ло ги че ско му ко ри до ру, т. е. до воль но уз кой тер ри то-
рии ме ж ду Ла дож ским и Онеж ским озе ра ми, из дав на ос во ен ной в сель ско хо-
зяй ст вен ном от но ше нии.

И, на ко нец, вес ной 1971 г. не да ле ко от г. Пу до жа, на бе ре гу р. Во длы, бы ли най-
де ны тру пы двух ка ба нов (рис. 72). Эти зве ри по па ли сю да уже из Во ло год ской 
обл., ко то рая так же под вер глась экс пан сии этих жи вот ных и к се ре ди не 1970-х гг. 
бы ла пол но стью за се ле на ими. Прой дя эту об ласть, ка ба ны про дви га лись даль ше 
на се вер, в Ар хан гель скую обл., где уже в на ча ле 1970-х гг. дос тиг ли вер ховь ев Се-
вер ной Дви ны (Вар на ков, 1978). Та ким об ра зом, рас ши ре ние ареа ла ви да на се вер 
шло ши ро ким фрон том, за хва тив шим так же и Ко ми Рес пуб ли ку, и Вол го-Вят ский 
край (Фа де ев, 1979).
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Рис. 72. Ди на ми ка ареа ла и со вре мен ное рас про стра не ние ка ба на на Ев ро пей ском Се ве ре 
Рос сии: 
1 – мес та встреч и до бы чи зве рей, 2 – се вер ная гра ни ца ре гу ляр ных зи мо вок и раз мно же ния, 3 – на-
ход ки кос тей ка ба на на мес тах стоя нок не оли ти че ско го че ло ве ка (по: Да ни лов, Пан чен ко, 2012)

Мы не ста ви ли це лью об су ж дать хро но ло гию и де та ли рас се ле ния ка ба на на 
Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии, это бы ло сде ла но во всех под роб но стях ра нее (Ива-
нов, Ру са ков, 1970; Ти мо фее ва, 1970; Фа де ев, 1970, 1974, 1979; Ру са ков 1972, 
1979; Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984). Счи та ем це ле со об раз ным, од на ко, при вес ти два 
слу чая очень ран не го (1950-е гг.) по яв ле ния ка ба нов да ле ко за пре де ла ми да же за-
хо дов, за ре ги ст ри ро ван ных в то вре мя. 

О пер вом из них со об ща ет В. Г. Хо ло стов (1956): 21 ян ва ря 1953 г. в р-оне  
д. Оди ны (при мер но на по ло ви не дис тан ции ме ж ду Ар хан гель ском и Ве ли ким Ус-
тю гом) был от стре лян ка бан, чу че ло ко то ро го бы ло вы став ле но в Ар хан гель ском 
крае вед че ском му зее. На зван ное ме сто от сто ит от ре ги ст ра ций даль них за хо дов 
ка ба нов на 700 км к се ве ру!

Еще од но ран нее по яв ле ние ка ба на да ле ко за пре де ла ми по сто ян но го оби та ния 
бы ло за ре ги ст ри ро ва но в Фин лян дии в ян ва ре 1956 г. на по бе ре жье Фин ско го за-
ли ва воз ле г. Эс поо. Зверь был най ден мерт вым, од на ко дос тиг он бе ре га жи вым, о 
чем сви де тель ст ву ют сле ды на сне гу; по гиб он от ис то ще ния (Erkinaro et al., 1982). 
Есть все ос но ва ния по ла гать, что про ис хо дит этот ка бан из Эс то нии.
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Про дви же ние ка ба на на се вер Ка ре лии наи бо лее ин тен сив но про ис хо ди ло в 
1970-е гг. Уже в на ча ле это го де ся ти ле тия ка ба нов встре ча ли в ок ре ст но стях г. Пет-
ро за вод ска, в Кон до пож ском и Мед вежь е гор ском рай онах, в Пу дож ском р-не на  
се вер ном по бе ре жье Онеж ско го озе ра. То гда же бы ли за ре ги ст ри ро ва ны даль-
ние за хо ды ка ба нов: в 1974 г. не да ле ко от г. Бе ло мор ска ви де ли трех зве рей, а в 
мае 1975 г. в 30 км к югу от стан ции Ло ухи (66° с.ш.) был сбит се кач из груп пы  
5–6 зве рей. По сви де тель ст ву ме ст ных жи те лей зве ри зи мо ва ли здесь уже вто рую 
зи му. Сверх даль ние за хо ды зве рей, еди нич ные слу чаи зи мов ки и да же един ст вен-
ный слу чай раз мно же ния ка ба на от ме ча лись в се вер ных рай онах Ка ре лии и в по-
сле дую щем (Да ни лов и др., 2003) (см. рис. 72). Од на ко стре ми тель ное рас се ле ние 
ви да не при ве ло к его за кре п ле нию на се ве ре рес пуб ли ки и не рас смат ри ва ет ся 
на ми как рас ши ре ние ареа ла ви да, пре ж де все го по то му, что здесь нет ни ре гу ляр-
ных зи мо вок, ни да же эпи зо ди че ско го раз мно же ния жи вот ных. 

Ис хо дя из ска зан но го, со вре мен ную се вер ную гра ни цу ареа ла ка ба на в Вос-
точ ной Фен но скан дии мож но про вес ти по ус лов ной ли нии, со еди няю щей го ро да: 
Оулу – Кая ни – Куу са мо (Фин лян дия) – пос. По ро со зе ро – г. Мед вежь е горск –  
д. Да ни ло во (Ка ре лия) – се вер Кар го поль ско го р-она (Ар хан гель ская обл.). 

За ме ча тель но, что в Фин лян дии (Erkinaro et al., 1982; Wikman, 1996) пре дел 
рас про стра не ния ви да ле жит зна чи тель но се вер нее, чем в Ка ре лии, объ яс ня ет ся 
это тем, что се вер ные рай оны Фин лян дии ос вое ны в сель ско хо зяй ст вен ном от но-
ше нии зна чи тель но луч ше, чем се вер Ка ре лии, где по доб ные уго дья пред став ле ны 
лишь не боль ши ми ого ро да ми в са мих на се лен ных пунк тах и се но ко са ми в бли-
жай ших их ок ре ст но стях. 

По яв ле ние и стре ми тель ное рас про стра не ние ка ба на в Ка ре лии и в дру гих 
се вер ных ре гио нах Рос сии – яв ле ние до сих пор ма ло по нят ное. И в очень да ле-
ком про шлом – 3–2 тыс. лет до на шей эры и в ис то ри че ски обо зри мый пе ри од –  
2–3 сто ле тия на зад – ка ба на ни в Ка ре лии, ни в при ле жа щих об лас тях не бы ло. 

Са мые се вер ные на ход ки кос тей ка ба на сре ди ку хон ных ос тат ков на сто ян ках 
древ не го че ло ве ка это – юж ный бе рег Ла дож ско го озе ра (Ино стран цев, 1882), юж-
ное по бе ре жье Фин ско го за ли ва (По ля ков, 1882), у бе ре гов оз. Во же (Ве ре ща гин, 
1979) (см. рис. 72). Сре ди ко ст ных ос тат ков, со б ран ных ар хео ло га ми в Ка ре лии 
на сто ян ках древ не го че ло ве ка (с ме зо ли та до эпо хи же ле за), кос тей ка ба на не об-
на ру же но (Ве ре ща гин, 1979). Это ка жет ся не мно го стран ным, по сколь ку 6 тыс. 
лет на зад тер ри то рия со вре мен ной Ка ре лии поч ти це ли ком бы ла по кры та юж но-
та еж ны ми ле са ми (Ели на, 1999), т. е. ус ло вия оби та ния для ка ба на бы ли впол не 
бла го при ят ны. Тем не ме нее, ка ба нов в Ка ре лии ни в до-, ни в ис то ри че ское вре мя 
не бы ло. Един ст вен ное, но не пря мое упо ми на ние о ка ба не в Ка ре лии на хо дим у 
М. Я. Мар ви на в кни ге «Мле ко пи таю щие Ка ре лии» (1959). Он пи шет: «… В свя зи 
со сла вян ской ко ло ни за ци ей Ка ре лии, на чав шей ся в Х1 в., раз ви ва ют ся охот про-
мы сел и зем ле де лие. В ре зуль та те уси лен но го про мыс ла в те че ние вто ро го ты ся-
че ле тия на шей эры на тер ри то рии Ка ре лии бы ли со вер шен но унич то же ны ка бан, 
бобр и со боль» (с. 20). Вот это об щее за ме ча ние, не ос но ван ное на фак ти че ском 
ма те риа ле и пря мо про ти во ре ча щее све де ни ям, со дер жа щим ся во всех свод ках 
по мле ко пи таю щим и спе ци аль ных ра бо тах по ка ба ну, и ста ло ос но ва ни ем для  
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Про дви же ние ка ба на на се вер Ка ре лии наи бо лее ин тен сив но про ис хо ди ло в 
1970-е гг. Уже в на ча ле это го де ся ти ле тия ка ба нов встре ча ли в ок ре ст но стях г. Пет-
ро за вод ска, в Кон до пож ском и Мед вежь е гор ском рай онах, в Пу дож ском р-не на  
се вер ном по бе ре жье Онеж ско го озе ра. То гда же бы ли за ре ги ст ри ро ва ны даль-
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сле дую щем (Да ни лов и др., 2003) (см. рис. 72). Од на ко стре ми тель ное рас се ле ние 
ви да не при ве ло к его за кре п ле нию на се ве ре рес пуб ли ки и не рас смат ри ва ет ся 
на ми как рас ши ре ние ареа ла ви да, пре ж де все го по то му, что здесь нет ни ре гу ляр-
ных зи мо вок, ни да же эпи зо ди че ско го раз мно же ния жи вот ных. 

Ис хо дя из ска зан но го, со вре мен ную се вер ную гра ни цу ареа ла ка ба на в Вос-
точ ной Фен но скан дии мож но про вес ти по ус лов ной ли нии, со еди няю щей го ро да: 
Оулу – Кая ни – Куу са мо (Фин лян дия) – пос. По ро со зе ро – г. Мед вежь е горск –  
д. Да ни ло во (Ка ре лия) – се вер Кар го поль ско го р-она (Ар хан гель ская обл.). 

За ме ча тель но, что в Фин лян дии (Erkinaro et al., 1982; Wikman, 1996) пре дел 
рас про стра не ния ви да ле жит зна чи тель но се вер нее, чем в Ка ре лии, объ яс ня ет ся 
это тем, что се вер ные рай оны Фин лян дии ос вое ны в сель ско хо зяй ст вен ном от но-
ше нии зна чи тель но луч ше, чем се вер Ка ре лии, где по доб ные уго дья пред став ле ны 
лишь не боль ши ми ого ро да ми в са мих на се лен ных пунк тах и се но ко са ми в бли-
жай ших их ок ре ст но стях. 

По яв ле ние и стре ми тель ное рас про стра не ние ка ба на в Ка ре лии и в дру гих 
се вер ных ре гио нах Рос сии – яв ле ние до сих пор ма ло по нят ное. И в очень да ле-
ком про шлом – 3–2 тыс. лет до на шей эры и в ис то ри че ски обо зри мый пе ри од –  
2–3 сто ле тия на зад – ка ба на ни в Ка ре лии, ни в при ле жа щих об лас тях не бы ло. 

Са мые се вер ные на ход ки кос тей ка ба на сре ди ку хон ных ос тат ков на сто ян ках 
древ не го че ло ве ка это – юж ный бе рег Ла дож ско го озе ра (Ино стран цев, 1882), юж-
ное по бе ре жье Фин ско го за ли ва (По ля ков, 1882), у бе ре гов оз. Во же (Ве ре ща гин, 
1979) (см. рис. 72). Сре ди ко ст ных ос тат ков, со б ран ных ар хео ло га ми в Ка ре лии 
на сто ян ках древ не го че ло ве ка (с ме зо ли та до эпо хи же ле за), кос тей ка ба на не об-
на ру же но (Ве ре ща гин, 1979). Это ка жет ся не мно го стран ным, по сколь ку 6 тыс. 
лет на зад тер ри то рия со вре мен ной Ка ре лии поч ти це ли ком бы ла по кры та юж но-
та еж ны ми ле са ми (Ели на, 1999), т. е. ус ло вия оби та ния для ка ба на бы ли впол не 
бла го при ят ны. Тем не ме нее, ка ба нов в Ка ре лии ни в до-, ни в ис то ри че ское вре мя 
не бы ло. Един ст вен ное, но не пря мое упо ми на ние о ка ба не в Ка ре лии на хо дим у 
М. Я. Мар ви на в кни ге «Мле ко пи таю щие Ка ре лии» (1959). Он пи шет: «… В свя зи 
со сла вян ской ко ло ни за ци ей Ка ре лии, на чав шей ся в Х1 в., раз ви ва ют ся охот про-
мы сел и зем ле де лие. В ре зуль та те уси лен но го про мыс ла в те че ние вто ро го ты ся-
че ле тия на шей эры на тер ри то рии Ка ре лии бы ли со вер шен но унич то же ны ка бан, 
бобр и со боль» (с. 20). Вот это об щее за ме ча ние, не ос но ван ное на фак ти че ском 
ма те риа ле и пря мо про ти во ре ча щее све де ни ям, со дер жа щим ся во всех свод ках 
по мле ко пи таю щим и спе ци аль ных ра бо тах по ка ба ну, и ста ло ос но ва ни ем для  
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А. А. Да нил ки на (2002), что бы вклю чить Ка ре лию в ес те ст вен ный аре ал ка ба на. 
В под твер жде ние на шей по зи ции счи та ем так же воз мож ным за ме тить, что в на ча-
ле ко ло ни за ции се ве ра нов го род цы ос ваи ва ли во все не тер ри то рию со вре мен ной 
Ка ре лии, а Ка рель ский пе ре ше ек, часть ко то ро го (бас сейн р. Ву ок сы) в про шлом 
на зы ва лась Пе ред няя Ко ре ла. Здесь у ла дож ско го ис то ка р. Ву ок сы в 1301 г. ими 
бы ла ос но ва на кре пость «Ко ре ла», став шая цен тром управ ле ния всей Ко рель ской 
зем лей. Про стран ст во ме ж ду Ла до гой и Оне гой в те го ды еще не ос ваи ва лось нов-
го род ца ми (Жу ков, 2008). Из это го сле ду ет, что не мог ли сла вя не ис тре бить ка ких-
ли бо жи вот ных на тер ри то рии со вре мен ной Ка ре лии, где их в то вре мя не бы ло.

Счи та лось, что ка ба на и не мог ло быть се вер нее изо ли нии сред ней мак си маль-
ной глу би ны сне го во го по кро ва в 40 см и про дол жи тель но сти его за ле га ния свы ше 
160 дней (Фор мо зов, 1946). Са мым ближ ним к Ка ре лии ре гио ном, где ка ба ны жи-
ли по сто ян но, в ис то ри че ски обо зри мый пе ри од бы ла При бал ти ка.

В со сед ней с Ка ре ли ей Ле нин град ской обл. пер вые ка ба ны бы ли за ме че ны в 
1947–1948 гг. (Ива нов, 1962). Все го 20 лет по тре бо ва лось ви ду, что бы ок ку пи ро-
вать всю тер ри то рию об лас ти (Ти мо фее ва, 1970; Ру са ков, 1972, 1979а, б; Ру са-
ков, Ти мо фее ва, 1984), поя вить ся в Ка ре лии и еще 6 лет, что бы дос тичь Се вер но го 
по ляр но го кру га (Да ни лов, 1979; Да ни лов и др., 2001, 2003). При этом ско рость 
рас се ле ния по тер ри то рии Ка ре лии со ста ви ла 70 км в год. В Фин лян дии рас се ле-
ние шло с не сколь ко мень шей ско ро стью – 50 км в год (Erkinaro et al., 1982). Это, 
опять-та ки, свя за но с бо лее раз ви тым сель ским хо зяй ст вом в этой стра не на тех же 
ши ро тах, а в юж ных и за пад ных про вин ци ях Фин лян дии еще и кли мат зна чи тель-
но мяг че, т. е. ус ло вия ми жиз ни для ка ба на бо лее бла го при ят ны, чем в Ка ре лии.

Из ви ди мых при чин, объ яс няю щих экс пан сию ка ба на на се вер, мож но на звать:
 – фор ми ро ва ние вы со кой плот но сти на се ле ния ви да на со сед них тер ри то ри ях, 

от ку да и про ис хо ди ло рас се ле ние жи вот ных. В дан ном слу чае это При бал ти-
ка, Бе ло рус сия, Твер ская и Яро слав ская об лас ти; 

– ска за лась, оче вид но, и се рия те п лых и ма ло снеж ных зим в кон це 1960 – на-
ча ле 1970-х гг.; 

– сыг ра ла свою роль и вы со кая под виж ность этих жи вот ных, а, сле до ва тель-
но, и по яв ле ние их в зна чи тель ном уда ле нии от мест по сто ян но го оби та ния. 
Та кое по ве де ние объ яс ня ет ся не толь ко осо бен но стя ми эко ло гии ви да, но 
и ску до стью ес те ст вен ных кор мов ка ба на на Ев ро пей ском Се ве ре и труд-
но стью их до бы ва ния, вслед ст вие ран не го и глу бо ко го про мер за ния поч вы 
(Да ни лов, 2003).

Од на ко эти объ яс не ния да же их ав то ру не ка жут ся дос та точ но убе ди тель ны ми 
при объ яс не нии столь фе но ме наль но го яв ле ния, как рас се ле ние ка ба на в 1950-е – 
1970-е гг. на се ве ре Ев ро пы. Они мог ли бы быть при ня ты как объ яс не ние ло каль-
ных и да же ре гио наль ных из ме не ний рас про стра не ния и чис лен но сти ви да, но не 
яв ле ния та ко го сверх круп но го мас шта ба.

Оче вид но, бли же к ис ти не пред по ло же ние, вы ска зан ное Г. А. Но ви ко вым Е. К. 
Ти мо фее вой (1975), под дер жан ное в по сле дую щем О. С. Ру са ко вым (Ру са ков, Ти-
мо фее ва, 1984) и П. И. Да нило вым (2003). Это предпо ло же ние объ яс ня ет на блю-
дае мое яв ле ние из вест ной ги по те зой о «вол нах жиз ни», т. е. мно го лет них (ве ко-
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вых) и, ве ро ят но, пе рио ди че ских ко ле ба ний ареа ла и чис лен но сти ви да. По доб ное 
на блю да лось в 1950–1960-е гг. с ло сем на всем про стран ст ве его ареа ла, что бу дет 
об су ж дать ся позд нее.

Био то пи че ское рас пре де ле ние. Уча сток оби та ния. На се вер ном пре де ле 
ареа ла в рас пре де ле нии ка ба на по угодь ям хо ро шо вы ра же на при уро чен ность жи-
вот ных, осо бен но зи мой, к ста ци ям окуль ту рен но го ланд шаф та. Наи боль шее чис-
ло встреч жи вот ных и сле дов их пре бы ва ния в этот пе ри од при хо дит ся на по ля, 
се но ко сы, ок раи ны этих уго дий, дре ни ро ван ные уча ст ки бо лот, не за мер заю щие 
бо ло та и за бо ло чен ные бе ре га во до емов. Из лес ных уго дий сле ды зве рей и мес та 
их от ды ха ча ще ре ги ст ри ру ют ся в ель ни ках (табл. 42). По доб ное рас пре де ле ние 
впол не объ яс ни мо, по сколь ку ес те ст вен ных кор мов ка ба на на се ве ре край не ма ло 
и зве ри вы ну ж де ны ис кать их на зем лях сель ско хо зяй ст вен но го на зна че ния, где 
ос та ет ся ка кое-то ко ли че ст во зер на или ово щей по сле их убор ки. В та ких угодь-
ях зна чи тель но вы ше так же чис лен ность до ж де вых чер вей. В ель ни ках, осо бен но 
на са ж де ни ях с гус тым под рос том и уча ст ка ми сомк ну тых мо лод ня ков, жи вот ные 
дню ют, уст раи вая зи мой из лап ни ка леж ки гнез до во го ти па, что де ла ют и оди ноч-
ные зве ри, и се мьи ка ба нов. За щит ные ка че ст ва по доб ных ле сов раз но об раз ны – 
жи вот ные ока зы ва ют ся за щи щен ны ми от вет ра, вы ше здесь тем пе ра ту ра воз ду ха 
зи мой и мень ше ве ро ят ность на па де ния хищ ни ков.

Таблица42
местонахождение зимних мест отдыха (лежек) кабанов

(по: О. С. Русаков, Е. К. Тимофеева, 1984)

Биотоп Число встреч  %

Ельники 
Сосняки 
Смешанные леса 
Лиственные леса 
Болото моховое (с сосной) 
Болото тростниковое  
Берега водоемов 
Поле, луг (стога и скирды соломы и сена) 
Зарастающие вырубки и гари 

152
12
20
10
33
30
13
16
4

52,4
4,2
6,9
3,4
11,4
10,4
4,4
5,5
1,4

Ка ба ны – зве ри очень под виж ные, по это му их про ход ные сле ды встре ча ют ся во 
всех био то пах, но жи ро воч ны ми ста ция ми яв ля ют ся пре иму ще ст вен но сель ско хо-
зяй ст вен ные уго дья. Это и кар то фель ные по ля, ко то рые зве ри по се ща ют и сра зу 
по сле по сад ки кар то фе ля, и в пер вые дни по сле по яв ле ния всхо дов, ко гда фор-
ми ру ет ся кор не вая сис те ма рас те ний и в ней про ис хо дит кон цен тра ция до ж де вых 
чер вей, и на ка ну не цве те ния, и, на ко нец, по сле убор ки клуб ней. Не ред ко и зи мой 
ка ба ны «пе ре ка пы ва ют» эти по ля. По ля с дру ги ми овощ ны ми куль ту ра ми в Ка ре-
лии не ве ли ки по пло ща ди и не столь час то по се ща ют ся ка ба на ми. 

Зер но вые в Ка ре лии прак ти че ски не куль ти ви ру ют ся, од на ко, од но лет ние – 
овес, ов ся но-го ро хо вые и ов ся но-ви ко вые сме си за ни ма ют до воль но зна чи тель ные 
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вых) и, ве ро ят но, пе рио ди че ских ко ле ба ний ареа ла и чис лен но сти ви да. По доб ное 
на блю да лось в 1950–1960-е гг. с ло сем на всем про стран ст ве его ареа ла, что бу дет 
об су ж дать ся позд нее.

Био то пи че ское рас пре де ле ние. Уча сток оби та ния. На се вер ном пре де ле 
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Таблица42
местонахождение зимних мест отдыха (лежек) кабанов

(по: О. С. Русаков, Е. К. Тимофеева, 1984)

Биотоп Число встреч  %

Ельники 
Сосняки 
Смешанные леса 
Лиственные леса 
Болото моховое (с сосной) 
Болото тростниковое  
Берега водоемов 
Поле, луг (стога и скирды соломы и сена) 
Зарастающие вырубки и гари 

152
12
20
10
33
30
13
16
4

52,4
4,2
6,9
3,4
11,4
10,4
4,4
5,5
1,4

Ка ба ны – зве ри очень под виж ные, по это му их про ход ные сле ды встре ча ют ся во 
всех био то пах, но жи ро воч ны ми ста ция ми яв ля ют ся пре иму ще ст вен но сель ско хо-
зяй ст вен ные уго дья. Это и кар то фель ные по ля, ко то рые зве ри по се ща ют и сра зу 
по сле по сад ки кар то фе ля, и в пер вые дни по сле по яв ле ния всхо дов, ко гда фор-
ми ру ет ся кор не вая сис те ма рас те ний и в ней про ис хо дит кон цен тра ция до ж де вых 
чер вей, и на ка ну не цве те ния, и, на ко нец, по сле убор ки клуб ней. Не ред ко и зи мой 
ка ба ны «пе ре ка пы ва ют» эти по ля. По ля с дру ги ми овощ ны ми куль ту ра ми в Ка ре-
лии не ве ли ки по пло ща ди и не столь час то по се ща ют ся ка ба на ми. 

Зер но вые в Ка ре лии прак ти че ски не куль ти ви ру ют ся, од на ко, од но лет ние – 
овес, ов ся но-го ро хо вые и ов ся но-ви ко вые сме си за ни ма ют до воль но зна чи тель ные 

255
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В Ка ре лии зна чи тель ные пло ща ди та ких по лей раз ме ща ют ся на ме лио ри ро ван-
ных зем лях (быв ших бо ло тах). Их ок ру же ние – это за бо ло чен ные ле са, с гус ты ми 
за рос ля ми кус тар ни ков и ли ст вен ных мо лод ня ков по все му пе ри мет ру дре ни ро-
ван ных тер ри то рий. В та ких мес тах ка ба ны час то ос та ют ся и на днев ку. 

Весь ма при вле ка тель ны для ка ба нов зи мой и не по сред ст вен но ок ре ст но сти на-
се лен ных пунк тов, что опять-та ки свя за но с де фи ци том кор ма в ес те ст вен ных ме-
сто оби та ни ях. Здесь жи вот ные кор мят ся у си лос ных ям и бур тов с кар то фе лем и 
дру ги ми ово ща ми, от хо да ми, вы но си мы ми с жи вот но вод че ских ферм и про сто на 
свал ках и по мой ках. Зи мов ки ка ба нов на по сел ко вых и го род ских свал ках из вест-
ны воз ле го ро дов: Бе ло морск, Муе зер ка, Се ге жа, Кон до по га, Пет ро за водск. Та кие 
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чи тель но и оп ре де ля ет ся на ли чи ем дос та точ но го ко ли че ст ва кор ма и его дос туп-
но стью. Час то та кие пе ре ме ще ния ог ра ни чи ва ют ся пе ре хо да ми от мес та днев ки 
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воз ле круп ной ко ровь ей фер мы, в ок ре ст но стях ко то рой рас по ла га лись мел ко кон-
тур ные, но мно го чис лен ные ча ст ные кар то фель ные по ля, а в не по сред ст вен ной 
бли зо сти от нее си ос ные ямы. Ос тат ки ко ровь е го кор ма вместе с под тил кой так же 
вы во зи лись не да ле ко от фер мы. Пло щадь, ос ваи вае мая жи вот ны ми за всю зи му, не 
пре вы ша ла 4 км2.

По дан ным тро п ле ний ка ба нов в Ле нин град ской обл. зи мой (ян варь–март) дли-
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Зи мой на от дых ка ба ны уст раи ва ют ся в гус тых мес тах, хо ро шо за щи щен ных от 
не по го ды, осо бен но от вет ра, хищ ни ков и че ло ве ка, к ко то рым по дой ти бес шум но 
про сто не воз мож но. Од на ко слу ча ет ся, что зве ри уст раи ва ют ся на от дых пря мо 
на обо чи не лес ных до рог в раз ры тых ими му ра вей ни ках. Мы встре ти ли 7 та ких 
ле жек, при над ле жа щих оди ноч ным зве рям, в двух слу ча ях зве ри ос та ви ли их при 
при бли же нии ав то мо би ля все го на 10 м.
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Ле том зве ри уст раи ва ют ся на от дых в за рос лях тро ст ни ка, зла ков, ки прея, ма-
ли ны. По дан ным О. С. Ру са ко ва и Е. К. Ти мо фее вой (1984) на Се ве ро-За па де та-
кие леж ки на от кры тых мес тах со став ля ли 53 % (n = 248) и лишь 28 % ле жек 
бы ло най де но в ле су (15 % в ель ни ках и 13 % в дру гих ти пах на са ж де ний). Все го  
19 ле жек бы ло за ре ги ст ри ро ва но на мо хо вых бо ло тах и лишь 13 – на за рас таю щих 
вы руб ках. 

По на блю де ни ям тех же ис сле до ва те лей лет ние леж ки под стил ки обыч но не 
име ют и пред став ля ют со бой уг луб ле ние в зем ле, час то по кра ям леж ки со ору жа-
ет ся ва лик из раз ры той зем ли, дер на. Леж ки с под стил кой из тра вы, ве ток, ли сть ев 
при над ле жат свинь ям с по ро ся та ми. Ино гда зве ри от ды ха ют пря мо в соб ст вен ных 
по ро слях.

Зи мой боль шин ст во мест от ды ха рас по ла га лось в ель ни ках или сме шан ном 
ле су с при ме сью и под рос том ели. Час то они уст раи ва ют ся не по сред ст вен но у 
ство лов круп ных елей под низ ко рас ту щи ми вет вя ми (см. табл. 42). Ино гда леж ка 
уст раи ва ет ся под при кры ти ем вы во рот ня, в та ком слу чае уг луб ле ние от кор ней ус-
ти ла ет ся вет вя ми елей. 

С на сту п ле ни ем мо ро зов и вы па де ни ем сне га се мья по-на стоя ще му «стро ит» 
гнез до. Для это го зве ри раз рых ля ют лес ную под стил ку и верх ний слой поч вы, при 
этом об ра зу ет ся не боль шое уг луб ле ние, за тем леж ка вы сти ла ет ся ело вым лап ни-
ком, ску сан ным с со сед них де ревь ев, мо ло дые елоч ки ино гда вы ры ва ют ся с кор-
ня ми и ук ла ды ва ют ся по кра ям гнез да. Та кие гнез да зве ри ис поль зу ют в те че ние 
дли тель но го вре ме ни – до ме ся ца и бо лее, до ст раи вая и уве ли чи вая его за счет 
вы со ты под стил ки и стен. 

Оди ноч ные и па ры зве рей до воль но час то уст раи ва ют ся в му ра вей ни ках, сры вая 
их верх ние час ти и уг луб ляя ло же, в ре зуль та те об ра зу ет ся гнез до с ва ли ка ми по бо-
кам, хо ро шо удер жи ваю щее те п ло, осо бен но ес ли та кой му ра вей ник рас по ла га ет ся 
под гус той ста рой елью, что слу ча ет ся до воль но час то. Круп ные се ка чи стро ят гнез-
да от дель но. Они очень на по ми на ют вер хо вые мед ве жьи бер ло ги и пред став ля ют 
со бой ло же из тол сто го слоя лап ни ка (до 70–90 см), диа мет ром до 1,5–2 м.

Слу ча ет ся, что оди ноч ные мо ло дые сам цы, так называемые «один цы» дню ют 
в коп нах и сто гах се на и со ло мы. Пер вые ка ба ны, об на ру жен ные в Ка ре лии, ве ли 
се бя имен но так (Да ни лов, 1974б).

В Ле нин град ской обл. из 115 ле жек ка ба нов, по стро ен ных са ми ми жи вот ным, 
бы ло 95. Из них 46 рас по ла га лись на зем ле с под стил кой, 42 – на му ра вей ни ках, 
7 – на зем ле с под стил кой, сте на ми и «кры шей». 12 на хо ди лись на зем ле без под-
стил ки и 8 – в сто гах се на или со ло мы (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984).

Пи та ние. Ка бан – зверь все яд ный. В его ра цио не на ря ду с рас ти тель ны ми кор-
ма ми пред став ле ны и на зем ног няз дя щие ся пти цы (их яй ца и птен цы), и мел кие 
мле ко пи таю щие, и да же ос тат ки круп ных мле ко пи таю щих (па даль). Зна чи тель ное 
ме сто в его пи та нии за ни ма ют бес по зво ноч ные жи вот ные – до ж де вые чер ви и на-
се ко мые.

Мы по пы та лись срав нить ха рак тер пи та ния ка ба нов на Се ве ро-За па де Рос сии 
(Ру са ков, 1979; Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984), в Фин лян дии (Erkinaro et al., 1982) и 
в Ка ре лии (на ши дан ные). В са мых су ро вых ус ло ви ях из срав ни вае мых ре гио нов 
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жи вут ка ба ны в Ка ре лии. В юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и в Фин лян дии 
жи вот ные на хо дят и ес те ст вен ные кор ма – оре хи ле щи ны, же лу ди, здесь же пло-
ща ди, за ня тые раз но об раз ны ми сель ско хо зяй ст вен ны ми куль ту ра ми, в том чис ле 
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Таблица43
места жировок кабана в Финляндии (Erkinaro et al., 1982) и Карелии  

(наши данные), абс., ( %)

Места жировки Финляндия Карелия 

Картофельные поля
Поля с прочими овощами
Зерновые поля
Свалки, скотные дворы, силосные бурты и ямы 
Места подкормки дичи
Кора, корни и ветви деревьев
Муравейники 
Падаль

42 (40,0)
9 (8,6) 

24 (22,9) 
5 (4,8) 
6 (5,7) 
9 (8,6)
7 (6,6) 
3 (2,8)

36 (27,3)
8 (6,1)

30 (22,7)
9 (6,8)

17 (12,9)
9 (6,8)
13 (9,8) 
3 (2,3)

Всего 105 (100,0) 132 (100,0)

В те че ние го да со став кор мов из ме ня ет ся весь ма су ще ст вен но. Это про ис хо дит 
вслед ст вие на ча ла рос та раз ных ви дов рас те ний, ожив ле ния и раз мно же ния на се-
ко мых и до ж де вых чер вей, рос та и со зре ва ния сель ско хо зяй ст вен ных куль тур.

Весь ма пол ный об зор се зон ных из ме не ний пи та ния ка ба на сде лан для се ве ро-за-
пад ных об лас тей, т. е. бли жай ших к Ка ре лии тер ри то рий, О. С. Ру са ко вым и Е. К. 
Ти мо фее вой (1984). Мы счи та ем воз мож ным при вес ти здесь крат кое опи са ние этих 
яв ле ний для об щей ха рак те ри сти ки пи та ния ка ба на в те че ние го да. Это впол не обос-
но ва но, по сколь ку со став фи то це но зов и за пас рас ти тель ной мас сы пред по чи тае мых 
ка ба на ми рас те ний в Ка ре лии во мно гом сход ны с та ко вы ми в Ле нин град ской об л.

 Вес ной, с по яв ле ни ем про та лин на скло нах юж ной экс по зи ции, на обо чи нах 
до рог, от кры тых вы руб ках и бе ре гах во до емов ка ба ны по еда ют зна чи тель ное ко ли-
че ст во кор не вищ па по рот ни ков, хво щей, гра ви ла та, са бель ни ка, оду ван чи ка, кле-
ве ра и дру гих трав.
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В мае – на ча ле ию ня в ра цио не ка ба нов боль шую до лю – до 34 % со став ля ют 
поч вен ные бес по зво ноч ные – до ж де вые чер ви и ли чин ки жу ков. Это очень важ-
ный ка ло рий ный корм, ко то рый по зво ля ет жи вот ным бы ст ро вос ста но вить ся по-
сле го лод ной зи мы и обес пе чи ва ет су ще ст во ва ние и рост по ро сят. В это же вре мя 
ка ба ны на чи на ют по се щать кар то фель ные по ля. Их при вле ка ют не толь ко клуб ни, 
но глав ным об ра зом до ж де вые чер ви, ко то рые со би ра ют ся в раз ви ваю щей ся кор-
не вой сис те ме кар то фе ля, при его всхо дах. 

В кон це ле та, по ме ре со зре ва ния кар то фе ля, ов са и го ро ха ка ба ны на чи на ют 
ак тив но по се щать та кие по ля. Но и ле том ди кие тра вя ни стые рас те ния со хра ня ют 
боль шое зна че ние в жиз ни зве рей. В это вре мя они в зна чи тель ном ко ли че ст ве по-
еда ют кор не ви ща дуд ни ка, оду ван чи ка, кле ве ра, стеб ли и ли стья осок, тро ст ни ка, 
ка мы ша, сны ти и дру гих трав.

Осе нью, по сле коп ки кар то фе ля и убор ки зер но вых зве ри про дол жа ют по се-
щать эти уго дья, но все боль шую роль в их жиз ни на чи на ют иг рать вод но-бо лот-
ные рас те ния – по бе ги и кор ни тро ст ни ка, бе ло крыль ни ка, хво щей, ка мы ша, ро го-
за, ка луж ни цы, вах ты, осок. Имен но эти рас те ния обес пе чи ва ют ка ба нов кор мом и 
в на ча ле зи мы до глу бо ко го про мер за ния поч вы.

С на сту п ле ни ем мо ро зов, уве ли че ния сне го во го по кро ва и глу би ны про мер за-
ния поч вы ка ба ны ис пы ты ва ют боль шие труд но сти с до бы ва ни ем кор ма, и их ос-
нов ны ми кор мо вы ми ста ция ми ста но вят ся не за мер заю щие, за бо ло чен ные бе ре га 
озер, рек и ручь ев, ме лио ра тив ных ка нав, где они про дол жа ют кор мить ся хво ща-
ми, осо ка ми, вах той, са бель ни ком, тро ст ни ком. Но и этих кор мов ка та ст ро фи че ски 
не хва та ет, и зве ри на чи на ют пи тать ся ава рий ны ми кор ма ми, ко рой ос тав лен ных 
на вы руб ках осин, по бе га ми ели, вет ка ми ивы, бе ре зы, тру то ви ка ми, дре вес ны ми 
ли шай ни ка ми.

В та ких ус ло ви ях зве ри в боль шой ме ре су ще ст ву ют за счет за па сов под-
кож но го и мы шеч но го жи ра, и те ря ют за зи му от 30 до 50 % ве са те ла. Мно-
гие жи вот ные, осо бен но мо лод няк дан но го го да ро ж де ния не вы дер жи ва ют 
та ких су ро вых ус ло вий и по ги ба ют от бес кор ми цы. В от дель ные го ды, ко гда 
вы па де ние сне га и ста нов ле ние сне го во го по кро ва за дер жи ва лось, но стоя ли 
силь ные мо ро зы, поч ва уже в кон це но яб ря про мер за ла на глу би ну 15–20 см, 
что де ла ло не воз мож ным до бы ва ние кор ма мо ло ды ми жи вот ны ми. Ес ли в по-
сле дую щем – в се ре ди не – кон це зи мы вы па да ли еще и глу бо кие сне га, ка ба ны 
гиб ли це лы ми семь я ми. Та ки ми бы ли в Ка ре лии зи мы 1980–1981, 1981–1982 и 
1993–1995 гг., ко гда чис лен ность ка ба на в рес пуб ли ке со кра ща лась в два–три 
раза.

В про цес се до бы ва ния кор ма ка ба ны ак тив ны в су ме реч ное, ноч ное и пред-
рас свет ное вре мя. Там, где жи вот ных не бес по ко ят, они вы хо дят на по ля за свет-
ло; в кон це ле та – на ча ле осе ни это слу ча ет ся в 20–21 час и поз же. Позд ней осе-
нью жи вот ные ак тив ны в те че ние но чи и за кан чи ва ют жи ров ку на рас све те в 7– 
9 ча сов. 

Зи мой ка ба ны кор мят ся и в днев ное вре мя, а часть но чи про во дят на леж ках. В 
мес тах, где зве рей час то бес по ко ят, они де мон ст ри ру ют вы ра жен ную ноч ную ак-
тив ность, а днем от ды ха ют.
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Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти ка ба ны и сам цы и 
сам ки на Се ве ро-За па де Рос сии одос ти га ют в кон це вто ро го го да жиз ни, т. е. в 
19–20 ме ся цев (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984). Сам ки в этом воз рас те впер вые уча-
ст ву ют в раз мно же нии, но мо ло дые сам цы от го ня ют ся взрос лы ми се ка ча ми и, как 
пра ви ло, на чи на ют раз мно жать ся лишь в 4 го да. Сам цы в воз рас те 2–3-х лет жи вут 
в пе ри од го на от дель но от се мьи и со вер ша ют ино гда очень боль шие пе ре хо ды.

Гон ка ба нов на се вер ном пе ре де ле ареа ла про хо дит в но яб ре–де каб ре, хо тя по 
сви де тель ст ву О. С. Ру са ко ва (1980) при зна ки ак тив но сти, про яв ляе мой сам ца ми, 
ста но вят ся за мет ны уже в ок тяб ре. Са мые позд ние про яв ле ния го на на блю да лись 
до се ре ди ны ян ва ря. В це лом же по Ка ре лии и Ле нин град ской обл. из 56 на блю де-
ний го на 10,7 % дан ных при хо дит ся на ок тябрь, 39,2 – на но ябрь, 44,6 – на де кабрь 
и 5,4 % – на ян варь (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984).

Бе ре мен ность у сви ней длит ся в сред нем 4,5 ме ся ца (112–140 дней). Сро ки по-
яв ле ния мо ло дых рас тя ну ты так  же как и вре мя го на. По дан ным уже ци ти ро ван-
ных ав то ров и в тех же ре гио нах по ро ся та по яв ля ют ся: в мар те – 3,5 % слу ча ев, в 
ап ре ле – 27 %, в мае – 48,4, ию не – 21,1 % (n = 85), т. е. мас со вый опо рос про ис хо-
дит с кон ца ап ре ля до на ча ла ию ня. Ра но и позд но ро ж ден ные по ро ся та в боль шин-
ст ве по ги ба ют от хо ло дов и бес кор ми цы.

Сред няя пло до ви тость ка ба на, рас счи тан ная по чис лу по ро сят в вы вод ке, в Ка-
ре лии и Ле нин град ской об л. раз ли ча ет ся не зна чи тель но, со став ляя, со от вет ст вен-
но, 6,0 и 6,2 (2–12) по ро сен ка на раз мно жав шую ся сам ку. Од на ко смерт ность мо-
ло дых в пер вые ме ся цы жиз ни весь ма зна чи тель на и по рас че там О. С. Ру са ко ва в 
го ды де прес сии чис лен но сти к зи ме мо жет дос ти гать 70 %. В го ды рос та чис лен-
но сти по пу ля ции смерт ность по ро сят бы ла поч ти вдвое мень ше и к кон цу зи мы 
по ги ба ло око ло 34 % се го лет ков.

По ро ся та весь пер вый год дер жат ся с ма те рью. В этой же се мей ной груп пе мож-
но встре тить и 2–3-лет них са мок, а в пе ри од го на к ним при сое ди ня ет ся и се кач. 
Раз мер груп пы или ста да (гур та) ка ба нов на се ве ре не ве лик и в Ка ре лии по на шим 
дан ным со став ля ет 4,3 экз. (n = 39). По дан ным О. С. Ру са ко ва сред няя ве ли чи на 
груп пы еще мень ше – 3,8 экз. По ме ре про дви же ния к югу стад ность рас тет и со-
став ля ет 5,5 в Ле нин град ской обл., 6,5 и 6,7 в Нов го род ской и Псков ской об лас тях, 
со от вет ст вен но. Оди ноч ные зве ри в за ви си мо сти от се зо на со став ля ют 17–25 % 
встреч (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984).

 По мне нию О. С. Ру са кова и Е. К. Ти мо фее вой сре ди ка ба нов, оби таю щих на 
се вер ном пре де ле ареа ла, пре об ла да ют сам цы. При этом ис сле до ва те ли при во дят 
ин те рес ную ди на ми ку по ло во го со ста ва, свя зан ную с воз рас том. Сре ди эм брио нов  
(n = 48) сам цов бы ло вдвое мень ше (16), чем са мок (32), сре ди по ро сят (n = 62) 
сам цы уже не сколь ко пре об ла да ли, со став ляя 54,8 %, у под свин ков это пре об ла-
да ние вы ра же но еще силь нее – из 70 до бы тых жи вот ных сам цов бы ло 62,8 %, по-
доб ное же со от но ше ние за ре ги ст ри ро ва но в про мы сло вой про бе взрос лых, ко гда 
на до лю сам цов при шлось 60,7 % (n = 272). Ав то ры счи та ют, что не что по доб ное 
су ще ст ву ет и в при ро де и ар гу мен ти ру ют это тем, что при до бы че по ро сят и под-
свин ков от ли чить сам цов от са мок до воль но труд но, та ким об ра зом, из би ра тель-
ность от стре ла ис клю ча ет ся (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984). 
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По дан ным этих же ис сле до ва те лей воз рас тная струк ту ра на се ле ния ка ба на се-
ве ро-за пад ных об лас тей Рос сии не ос та ет ся по сто ян ной и варь и ру ет в за ви си мо-
сти от со стоя ния по пу ля ции. В го ды подъ е ма чис лен но сти в 32 ста дах (254 ка ба на) 
по ро ся та со став ля ли 51,2 %, под свин ки – 15,4, взрос лые зве ри – 33,3 %. В го ды 
спа да чис лен но сти в 18 ста дах (107 ка ба нов) до ля по ро сят бы ла – 45,8 %, под-
свин ков – 9,3, взрос лых жи вот ных – 44,9 %. В сред нем же за 20 лет на блю де ний 
по ро ся та со став ля ли 45–55  %, под свин ки – 10–15, сред не воз ра ст ные зве ри (3– 
5 лет) – 25–30 и ста рые (6 лет и стар ше) – 5–10 %. Та кая струк ту ра ха рак тер на для 
осен не го пе ри ода, т. е. до охот ничь е го се зо на и до ес те ст вен но го от хо да мо лод ня ка 
зи мой (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984).

Дви же ние чис лен но сти. В пер вые го ды по сле по яв ле ния чис лен ность ка ба нов 
в Ка ре лии уве ли чи ва лась до воль но бы ст ро: 1975 г. – 65–70, а в 1980 г. уже 400– 
450 зве рей. То гда же сфор ми ро ва лись ста биль ные оча ги по сто ян но го раз мно же-
ния и оби та ния ви да в юж ных рай онах рес пуб ли ки с наи бо лее раз ви тым сель ским 
хо зяй ст вом. Од на ко в зи мы 1980–1981 и 1981–1982 гг. вслед ст вие ран не го про мер-
за ния поч вы и вы со ко го уров ня сне го во го по кро ва, сло жи лись край не тя же лые ус-
ло вия зи мов ки для ка ба нов. В ре зуль та те на блю дал ся мас со вый па деж жи вот ных, 
со кра ще ние чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния ви да. За тем на се ле ние ка ба-
на вновь воз рос ло и в 1990 г. дос тиг ла мак си му ма – ты ся чи зве рей (Мар ков ский, 
1995). Од на ко воз ник ший в те же го ды на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии тя же-
лый кри зис сель ско го хо зяй ст ва при вел к то му, что зна чи тель но со кра ти лись пло-
ща ди и на бор вы ра щи вае мых сель ско хо зяй ст вен ных куль тур, в ча ст но сти, пре кра-
ти лись по се вы од но лет них – ов са и го ро ха. Де фи цит кор мов не мед лен но ска зал ся 
на по го ло вье ка ба на и усу гу бил ся по вто рив ши ми ся в 1993–1995 гг. тя же лы ми для 
жи вот ных зи ма ми. По сле это го чис лен ность вновь не сколь ко воз рос ла и в на стоя-
щее вре мя в Ка ре лии на счи ты ва ет ся око ло 650 ка ба нов (Да ни лов, Пан чен ко, 2012). 

Ана лиз дан ных зим не го мар шрут но го уче та по ка зал, что и уро вень чис лен но-
сти и ее из ме не ния да же в рай онах При ла до жья (Лах ден пох ском и Оло нец ком) да-
ле ко не оди на ко вы (рис. 73). Объ яс ня ют ся эти раз ли чия, оче вид но, осо бен но стя ми 
ланд шафт но-эко ло ги че ских ус ло вий и пре ж де все го их гео мор фо ло ги че ски ми, а 
вслед за тем и гео бо та ни че ски ми со став ляю щи ми. В Лах ден пох ском р-оне пре-
об ла да ют ель ни ки на суг лин ках и су пе сях вы со ких клас сов бо ни те та с бо га тым 
тра вя ни сто-кус тар нич ко вым по кро вом, под лес ком, а час то и с гус тым под рос том. 
В та ких ле сах до воль но мно го чис лен ны поч вен ные бес по зво ноч ные и до ж де вые 
чер ви. Эти уго дья обес пе чи ва ют ка ба на и кор ма ми, и убе жи ща ми. Тер ри то рия 
Оло нец ко го р-она по кры та пре иму ще ст вен но со сно вы ми ле са ми, про из ра стаю-
щи ми на пес ча ных поч вах, ко то рые зна чи тель но бед нее бес по зво ноч ны ми, не 
столь раз но об раз на и обиль на в них и тра вя ни стая рас ти тель ность. Раз ли ча ют ся 
эти тер ри то рии и по тем пе ра ту ре воз ду ха, и вы со те сне го во го по кро ва. 

Да же этот про стой экс курс в ис то рию ка ба на в Ка ре лии убе ж да ет в том, что 
ос нов ны ми ли ми ти рую щи ми фак то ра ми даль ней ше го рас про стра не ния ви да и са-
мо го его су ще ст во ва ния на рас смат ри вае мой тер ри то рии яв ля ют ся фак то ры, по-
сто ян но дей ст вую щие: де фи цит кор ма, тем пе ра ту ра и снег; по след ние оп ре де ля-
ют дос туп ность кор ма, что вы ра жа ет ся в про мер за нии поч вы, тол щи не сне го во го  



260

По дан ным этих же ис сле до ва те лей воз рас тная струк ту ра на се ле ния ка ба на се-
ве ро-за пад ных об лас тей Рос сии не ос та ет ся по сто ян ной и варь и ру ет в за ви си мо-
сти от со стоя ния по пу ля ции. В го ды подъ е ма чис лен но сти в 32 ста дах (254 ка ба на) 
по ро ся та со став ля ли 51,2 %, под свин ки – 15,4, взрос лые зве ри – 33,3 %. В го ды 
спа да чис лен но сти в 18 ста дах (107 ка ба нов) до ля по ро сят бы ла – 45,8 %, под-
свин ков – 9,3, взрос лых жи вот ных – 44,9 %. В сред нем же за 20 лет на блю де ний 
по ро ся та со став ля ли 45–55  %, под свин ки – 10–15, сред не воз ра ст ные зве ри (3– 
5 лет) – 25–30 и ста рые (6 лет и стар ше) – 5–10 %. Та кая струк ту ра ха рак тер на для 
осен не го пе ри ода, т. е. до охот ничь е го се зо на и до ес те ст вен но го от хо да мо лод ня ка 
зи мой (Ру са ков, Ти мо фее ва, 1984).

Дви же ние чис лен но сти. В пер вые го ды по сле по яв ле ния чис лен ность ка ба нов 
в Ка ре лии уве ли чи ва лась до воль но бы ст ро: 1975 г. – 65–70, а в 1980 г. уже 400– 
450 зве рей. То гда же сфор ми ро ва лись ста биль ные оча ги по сто ян но го раз мно же-
ния и оби та ния ви да в юж ных рай онах рес пуб ли ки с наи бо лее раз ви тым сель ским 
хо зяй ст вом. Од на ко в зи мы 1980–1981 и 1981–1982 гг. вслед ст вие ран не го про мер-
за ния поч вы и вы со ко го уров ня сне го во го по кро ва, сло жи лись край не тя же лые ус-
ло вия зи мов ки для ка ба нов. В ре зуль та те на блю дал ся мас со вый па деж жи вот ных, 
со кра ще ние чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния ви да. За тем на се ле ние ка ба-
на вновь воз рос ло и в 1990 г. дос тиг ла мак си му ма – ты ся чи зве рей (Мар ков ский, 
1995). Од на ко воз ник ший в те же го ды на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии тя же-
лый кри зис сель ско го хо зяй ст ва при вел к то му, что зна чи тель но со кра ти лись пло-
ща ди и на бор вы ра щи вае мых сель ско хо зяй ст вен ных куль тур, в ча ст но сти, пре кра-
ти лись по се вы од но лет них – ов са и го ро ха. Де фи цит кор мов не мед лен но ска зал ся 
на по го ло вье ка ба на и усу гу бил ся по вто рив ши ми ся в 1993–1995 гг. тя же лы ми для 
жи вот ных зи ма ми. По сле это го чис лен ность вновь не сколь ко воз рос ла и в на стоя-
щее вре мя в Ка ре лии на счи ты ва ет ся око ло 650 ка ба нов (Да ни лов, Пан чен ко, 2012). 

Ана лиз дан ных зим не го мар шрут но го уче та по ка зал, что и уро вень чис лен но-
сти и ее из ме не ния да же в рай онах При ла до жья (Лах ден пох ском и Оло нец ком) да-
ле ко не оди на ко вы (рис. 73). Объ яс ня ют ся эти раз ли чия, оче вид но, осо бен но стя ми 
ланд шафт но-эко ло ги че ских ус ло вий и пре ж де все го их гео мор фо ло ги че ски ми, а 
вслед за тем и гео бо та ни че ски ми со став ляю щи ми. В Лах ден пох ском р-оне пре-
об ла да ют ель ни ки на суг лин ках и су пе сях вы со ких клас сов бо ни те та с бо га тым 
тра вя ни сто-кус тар нич ко вым по кро вом, под лес ком, а час то и с гус тым под рос том. 
В та ких ле сах до воль но мно го чис лен ны поч вен ные бес по зво ноч ные и до ж де вые 
чер ви. Эти уго дья обес пе чи ва ют ка ба на и кор ма ми, и убе жи ща ми. Тер ри то рия 
Оло нец ко го р-она по кры та пре иму ще ст вен но со сно вы ми ле са ми, про из ра стаю-
щи ми на пес ча ных поч вах, ко то рые зна чи тель но бед нее бес по зво ноч ны ми, не 
столь раз но об раз на и обиль на в них и тра вя ни стая рас ти тель ность. Раз ли ча ют ся 
эти тер ри то рии и по тем пе ра ту ре воз ду ха, и вы со те сне го во го по кро ва. 

Да же этот про стой экс курс в ис то рию ка ба на в Ка ре лии убе ж да ет в том, что 
ос нов ны ми ли ми ти рую щи ми фак то ра ми даль ней ше го рас про стра не ния ви да и са-
мо го его су ще ст во ва ния на рас смат ри вае мой тер ри то рии яв ля ют ся фак то ры, по-
сто ян но дей ст вую щие: де фи цит кор ма, тем пе ра ту ра и снег; по след ние оп ре де ля-
ют дос туп ность кор ма, что вы ра жа ет ся в про мер за нии поч вы, тол щи не сне го во го  

261

по кро ва и про дол жи тель но сти его за ле га ния. Ли ми ти рую щее дей ст вие тем пе ра ту-
ры и сне га вы ра жа ют ся не толь ко в ог ра ни че нии дос туп но сти кор ма, но и в ог ра-
ни че нии под виж но сти жи вот ных и зна чи тель ных по те рях ими те п ла.

По яв ле ние ка ба нов в Ка ре лии, их рас се ле ние, ус пеш ные зи мов ки и раз мно же-
ние в те че ние бо лее 40 лет ста вят во прос – смо гут ли они и в даль ней шем су ще-
ст во вать здесь? Од но знач но го от ве та по ка дать нель зя. Вряд ли сле ду ет ожи дать 
сплош но го за се ле ния и дли тель но го бла го по луч но го су ще ст во ва ния этих зве рей 
да же в юж ных рай онах рес пуб ли ки. Глав ное то му пре пят ст вие – вы ше на зван ные 
ли ми ти рую щие фак то ры, к ко то рым сле ду ет до ба вить так же и влия ние круп ных 
хищ ни ков и, пре ж де все го, до воль но мно го чис лен ных вол ков.

Ка ба ны мог ли бы су ще ст во вать бо лее или ме нее нор маль но и стать по пу ляр ны-
ми объ ек та ми лю би тель ской охо ты в ор га ни зо ван ных охот ничь их хо зяй ст вах, где 
в тя же лое для жи вот ных вре мя сле ду ет ор га ни зо вать под корм ку и ох ра ну зве рей.

Це ле со об раз ность по все ме ст ной по мо щи ка ба нам в рай онах их оби та ния весь-
ма со мни тель на. Де ло в том, что ка бан в ка рель ских ус ло ви ях, не на хо дя дос та-
точ но го ко ли че ст ва ес те ст вен но го кор ма, на но сит до воль но ощу ти мый ущерб 
сель ско му хо зяй ст ву, рас ка пы вая кар то фель ные по ля и уча ст ки с дру ги ми кор не-
пло да ми. Осо бен но стра да ют от ка ба нов не боль шие кар то фель ные по ля сель ских 
жи те лей, рас по ло жен ные обыч но в не по сред ст вен ной бли зо сти от ле са. 

По доб ная дея тель ность ка ба нов вы зы ва ет не об хо ди мость от стре ла жи вот ных, 
на но ся щих ущерб сель ско хо зяй ст вен ным куль ту рам, по сколь ку дру гие ме ры – 
раз лич ные от пу ги ваю щие сред ст ва – ма ло эф фек тив ны. 

Ко су ля – Capreolus capreolus L.
Со глас но В. Г. Гепт не ру (1961) се вер ная гра ни ца вос ста нов лен но го (в сно ске 

к очер ку ав тор на зы ва ет его мак си маль ным, с. 183) ареа ла ко су ли про хо дит по 
юж но му и се ве ро-вос точ но му бе ре гу Фин ско го за ли ва, за хва ты ва ет Ка рель ский 

Рис. 73. Изменение численности кабана в Олонецком (1) и Лахденпох-
ском (2) районах Карелии, следов на 10 км
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пе ре ше ек (в сле дую щей сно ске на той же с. В. Г. Гепт нер за ме ча ет, что на пе ре-
шей ке ко су ля бы ва ет толь ко за хо дом и гра ни цу бо лее ре гу ляр но го ее оби та ния 
сле ду ет про во дить по р. Не ве), да лее по бе ре гу Ла дож ско го озе ра до хо дит до 
устья р. Сясь, по во ра чи ва ет на Тих вин – от не го идет по Ры бин ско му во до хра-
ни ли щу на г. Яро славль или г. Да ни лов. То го же мне ния при дер жи ва ет ся и О. С. 
Ру са ков (1969, 1979б). При мер но так же опи сы ва ет се вер ную гра ни цу рас про-
стра не ния ко су ли и Е. К. Ти мо фее ва (1985). 

Па лео нто ло ги че ские на ход ки в ви де ос тат ков не мно го чис лен ных кос тей 
ко суль на сто ян ках не оли ти че ско го че ло ве ка (Ино стран цев, 1882; Ве ре ща гин, 
1979) по зво ля ют счи тать, что од ним из са мых се вер ных пунк тов, где этих зве-
рей до бы ва ли 5 тыс. лет на зад, был юж ный бе рег Ла дож ско го озе ра (г. Но вая 
Ла до га – 60° 07' с.ш.), что на хо дит ся в 70–80 км от юж ной гра ни цы со вре мен-
ной Ка ре лии.

 В вос точ ной час ти ев ро пей ско го ареа ла ви да са мая се вер ная на ход ка кос тей 
ко су ли сре ди ку хон ных ос тат ков на сто ян ках древ не го че ло ве ка – это оз. Во же (Во-
ло год ская обл.) рас по ло жен ное на той же ши ро те, что и юж ная гра ни ца Ка ре лии 
(60° 40' с.ш.). У Н. К. Ве ре ща ги на (1979) на хо дим так же упо ми на ние се вер но го 
При ла до жья, как мес та встреч ос тат ков кос тей ко су ли, но без точ но го ука за ния 
мес та об на ру же ния этих фраг мен тов. 

Та ким об ра зом, се вер ный пре дел по сто ян но го оби та ния ко су ли в да ле ком про-
шлом мож но про вес ти не сколь ко се вер нее гра ни цы, на зван ной В. Г. Гепт не ром 
(1961), но во все не так да ле ко на се вер как это бы ло сде ла но А. А. Да нил ки ным 
(1999). Вот как он опи сы ва ет се вер ную гра ни цу ис то ри че ско го ареа ла ко су ли на 
се ве ре Ев ро пы: 

 «На ко п лен ный фак ти че ский ма те ри ал с уче том со вре мен но го рас про стра-
не ния по зво ля ет дос та точ но точ но про вес ти кон тур ес те ст вен но го мак си-
маль но го (вос ста нов лен но го) ареа ла ро да Capreolus (рис. 22). На се ве ро-за-
па де он ох ва ты ва ет Анг лию и се вер Скан ди нав ско го по лу ост ро ва, вы хо дит 
на вос ток его к Кан да лак ше (вы де ле но мной), Онеж ское озе ро оги ба ет с 
юга и по ли нии Ко ст ро ма – Ниж ний Нов го род – Ки ров до хо дит до за пад ных 
скло нов Ураль ско го хреб та…» (Да нил кин, 1999; с. 53). 
Оче вид но, вы де лен ная часть пред ло же ния не что иное как не удач ное вы ра же-

ние ав то ра, по сколь ку, ес ли чи тать его бу к валь но, то по лу ча ет ся, что в об ласть рас-
про стра не ния ко су ли вхо ди ла боль шая часть тер ри то рии со вре мен ной Фин лян дии 
(да же часть ее Ла план дии) и Ка ре лии! Оче вид но так же, что в ци ти руе мом пред-
ло же нии по сле слов «…на вос ток его …» упу ще но сло во «да лее»? В про тив ном 
слу чае г. Кан да лак ша от но сит ся к Скан ди нав ско му п-ову! 

Про ве рив не од но крат но со став жи вот ных, чьи ко ст ные ос тат ки бы ли най де ны 
на мес тах са мых круп ных стоя нок пер во быт но го че ло ве ка, в его мо гиль ни ках, изо-
бра же ния зве рей сре ди на скаль ных ри сун ков в Ка ре лии, Коль ско го п-ова и Фин-
лян дии, я не на шел ни ка ко го под твер жде ния оби та ния ко су ли в на ших се вер ных 
кра ях в про шлом. Нет та ких дан ных и в ра бо тах фин ских зоо ло гов (Siivonen, 1972; 
Siivonen, Sulkrava, 1994; Helle, 1996; Kankaanpaa, 1999; Luoma, 2004) (рис. 74). 
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Ла до га – 60° 07' с.ш.), что на хо дит ся в 70–80 км от юж ной гра ни цы со вре мен-
ной Ка ре лии.

 В вос точ ной час ти ев ро пей ско го ареа ла ви да са мая се вер ная на ход ка кос тей 
ко су ли сре ди ку хон ных ос тат ков на сто ян ках древ не го че ло ве ка – это оз. Во же (Во-
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юга и по ли нии Ко ст ро ма – Ниж ний Нов го род – Ки ров до хо дит до за пад ных 
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Оче вид но, вы де лен ная часть пред ло же ния не что иное как не удач ное вы ра же-

ние ав то ра, по сколь ку, ес ли чи тать его бу к валь но, то по лу ча ет ся, что в об ласть рас-
про стра не ния ко су ли вхо ди ла боль шая часть тер ри то рии со вре мен ной Фин лян дии 
(да же часть ее Ла план дии) и Ка ре лии! Оче вид но так же, что в ци ти руе мом пред-
ло же нии по сле слов «…на вос ток его …» упу ще но сло во «да лее»? В про тив ном 
слу чае г. Кан да лак ша от но сит ся к Скан ди нав ско му п-ову! 

Про ве рив не од но крат но со став жи вот ных, чьи ко ст ные ос тат ки бы ли най де ны 
на мес тах са мых круп ных стоя нок пер во быт но го че ло ве ка, в его мо гиль ни ках, изо-
бра же ния зве рей сре ди на скаль ных ри сун ков в Ка ре лии, Коль ско го п-ова и Фин-
лян дии, я не на шел ни ка ко го под твер жде ния оби та ния ко су ли в на ших се вер ных 
кра ях в про шлом. Нет та ких дан ных и в ра бо тах фин ских зоо ло гов (Siivonen, 1972; 
Siivonen, Sulkrava, 1994; Helle, 1996; Kankaanpaa, 1999; Luoma, 2004) (рис. 74). 
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Об зор ис то рии ко су ли в Ка ре лии 
при хо дит ся на чи нать с та ко вой на тер-
ри то рии Фин лян дии, в про шлом дол гие 
го ды на хо див шей ся под юрис дик ци ей 
Рос сии, а в на ши имею щей с Ка ре ли ей 
во семь сот ки ло мет ро вую гра ни цу, че рез 
ко то рую по сто ян но про ис хо дит вза им-
ный об мен жи вот ны ми. О ко су ле в Фин-
лян дии име ет ся и зна чи тель но боль ше 
ин фор ма ции, при во ди мой в ра бо тах на-
зван ных вы ше ис сле до ва те лей.

В 16 сто ле тии ко су ля бы ла обыч на, 
хо тя и не мно го чис лен на в при бреж-
ных гу бер ни ях этой стра ны. На сту пив-
шее в 17-м сто ле тии по хо ло да ние, так 
называемый “ма лый лед ни ко вый пе ри-
од” при ве ло к пол но му ис чез но ве нию 
этих жи вот ных. Их воз вра ще ние, по 
мне нию фин ских уче ных, на ча лось в на-
ча ле 1900-х гг. Пер вую ко су лю встре ти-
ли в 1912 г. воз ле д. Руо ка лах ти (40 км от 
ж/д станции Иматра (Финляндия). Од-
на ко бо лее ре гу ляр но жи вот ные ста ли 
встре чать ся на Ка рель ском пе ре шей ке 
и се вер ном по бе ре жье Ла дож ско го озе-
ра в 1930-е гг. Еще бо лее час ты ми ста-
ли их за хо ды на Ка рель ский пе ре ше ек в  
1950-е гг. То гда же, оче вид но, до воль но 
мно го жи вот ных про ник ло в Фин лян-
дию, где их груп пы встре ча ли в рай оне 
ж/д стан ции Нуя маа, ко то рая рас по ло-
же на в не по сред ст вен ной бли зо сти от пос. Вяр тси ля на рос сий ской сто ро не, на-
се лен ных пунк тов Сии по ла и Ме хик ке ля (Siivonen, 1972). Объ яс не ние это му яв-
ле нию на хо дим у Е. К. Ти мо фее вой (1970) и О. С. Ру са ко ва (1979б), от ме чав ших, 
что рост на се ле ния ко су ли на Се ве ро-За па де Рос сии на чал ся имен но в 1930-е гг., 
дос тиг нув наи боль ше го уров ня в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х гг. Имен но в этот 
пе ри од ко су ли встре ча лись по все му Ка рель ско му пе ре шей ку. 

Од на ко этот путь рас се ле ния су ще ст во вал очень не дол го (уже в кон це 1950-х 
ко су ли ис чез ли на Ка рель ском пе ре шей ке). Но по яв ле ние этих ко пыт ных и рост 
их чис лен но сти в Фин лян дии не пре кра ти лись. Поч ти в те же го ды, но в боль шем 
ко ли че ст ве и бо лее ин тен сив но жи вот ные рас се ля лись из Щве ции, про хо дя вдоль 
по бе ре жья Бот ни че ско го за ли ва. Этот по ток не ос ла бе ва ет и сей час, что не уди-
ви тель но, ес ли при нять во вни ма ние, что чис лен ность ко су ли в ря де про вин ций 
Шве ции дос ти га ет 350 экз. на 1000 га!

Рис. 74. Рас про стра не ние ко су ли в Ка ре ло-
Мур ман ском крае: 
1 – 1–2 встре чи, 2 – 2 и бо лее слу ча ев ре ги ст ра-
ции жи вот ных 
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Кро ме ес те ст вен но го рас се ле ния с 1985 по 1993 гг. в трех юж ных про вин ци ях 
Фин лян дии бы ло вы пу ще но 168 зве рей. Они ус пеш но адап ти ро ва лись к ме ст ным 
ус ло ви ям и до воль но бы ст ро рас се ля ют ся на се вер и вос ток. В ито ге ко су ля встре-
ча ет ся те перь на боль шей час ти Фин лян дии (Wikman, 2009).  В ис то ри че ских до ку-
мен тах 18–19 вв. о ко су ле в рос сий ских гу бер ни ях, ле жа щих вос точ нее Фин лян дии, 
в том чис ле в Ло дей но поль ском и Вы те гор ском уез дах Оло нец кой гу б., на хо дя щих ся 
час тич но в пре де лах ис то ри че ско го ареа ла ви да, ни ка ких све де ний нет.

Ис клю че ние со став ля ет лишь ут вер жде ние С. В. Ки ри ко ва (1960), ко то рый пи-
шет о том, что ко су ля встре ча лась еще в кон це 18 в. на зна чи тель ной час ти Пет ро-
за вод ско го у. (Оло нец кая губ.), в том чис ле в р- оне Свя то зер ско го и Ся мо зер ско го 
по гос тов (де рев ни: Чер на во лок, Ва жин ская При стань, Рик сель га, Кур мой ла, на-
хо дя щие ся ны не в Пря жин ском р-не Ка ре лии) (см. рис. 74). Од на ко ни в од ной 
из ста рых фау ни сти че ских ра бот (Озе рец ков ский, 1792; Кесс лер, 1868; По ля ков, 
1873) та кой ин фор ма ции мы не на хо дим. И в бо лее позд них свод ках и об зо рах  
фау ны Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии эти све де ния не по лу чи ли под твер жде ния. 
Оче вид но, их сле ду ет от не сти к даль ним за хо дам жи вот ных за пре де лы ареа ла, 
как это име ет ме сто в на ше вре мя и бу дет об су ж дать ся ни же. Но пред ва ри тель-
но нель зя не вспом нить не од но крат ные и в ря де слу ча ев ус пеш ные опы ты за во за 
и вы пус ка ко суль или их акк ли ма ти за ции в пре де лах изу чае мо го ре гио на в 19 и  
20-м сто ле ти ях. 

Пер вые и весь ма об щие све де ния о ко су лях, их под пус ке в уго дья в цар ских 
охо тах и по ме сть ях дво рян в Пе тер бург ской гу б. от ра же ны в хро ни ках цар ских 
охот Н. Ку те по ва (1911). В них го во рит ся о том, что в раз ные го ды на тер ри то рии 
Пе тер бург ской гу б. со дер жа лось боль шое ко ли че ст во ко суль. Что ка са ет ся вы пус-
ков зве рей в те го ды то в:

1828 г. – в Пе тер гоф ском зве рин це сре ди дру гих зве рей бы ло 35 ко суль;
1850-е гг. (на ча ло–се ре ди на) – в Ли син ской охо те бы ли не од но крат ные под-

пус ки ко суль, в ре зуль та те во вто рой по ло ви не это го сто ле тия здесь бы ло до бы то  
320 зве рей;

1863 г. – вы пуск в Гат чин ской охо те (за ве зе ны из При бал ти ки, чис ло – не из-
вест но);

1886 г. – в Гат чин ской охо те вы пу ще ны 59 ко суль (пре иму ще ст вен но си бир-
ских), они ус пеш но раз мно жа лись, с еже год ным при рос том в сред нем 26 %; в  
1909 г. их ста ло 1068 экз.;

1889 и в 1890 гг. – 12 и 20 зве рей вы пу ще ны в Гат чин ской охо те;
1909 г. – 24 ко су ли вы пус ти ли в Гат чин ской охо те.
Не смот ря на эти под пус ки, чис ло ко суль в крае в на ча ле 20-го сто ле тия за мет но 

со кра ти лось. По сле дую щие из ме не ния чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния 
ви да до 1970-х гг. де таль но про сле же ны О. С. Ру са ко вым (1979а, б) и Е. К. Ти мо-
фее вой (1970, 1985). Вот как это вы гля дит в крат ком из ло же нии:

На ча ло 20-го сто ле тия – чис лен ность ко су ли на Се ве ро-За па де ста ла со кра-
щать ся. 

На ча ло – се ре ди на 1920-х гг. – по все ме ст ная де прес сия ви да. В это вре мя се-
вер ная гра ни ца его рас про стра не ния про хо ди ла по юж но му по бе ре жью Фин ско го 
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за ли ва, да лее по Не ве и вдоль юж но го бе ре га Ла дож ско го озе ра до р. Сясь, за тем 
рез ко по во ра чи ва ла на Тих вин, а да лее – в Нов го род скую обл. (Лав ров, 1929).

Ко нец 1920-х – на ча ло 1930-х – чис лен ность уве ли чи ва ет ся.
В во ен ные го ды, оче вид но, ис треб ле на во мно гих рай онах (в Фин лян дии – уве-

ли че ние чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния).
В по сле во ен ные го ды – чис лен ность воз рас та ет, дос ти гая наи боль шей ве ли чи-

ны в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х.
1950-е гг. – чис лен ность стре ми тель но со кра ща ет ся до ми ни маль ной в 1955–

1960 гг. 
1964 г. – 7 си бир ских ко суль из Кир ги зии вы пу ще ны в Тос нен ском р-оне Ле нин-

град ской обл. Пред по ла га ет ся, что они раз бре лись и по гиб ли.
1960-е гг. – идет рост на се ле ния ви да, дос тиг ще го в на ча ле 1970-х поч ти та ко го 

же вы со ко го уров ня, как и в на ча ле 1950-х гг.
Да лее для об щей ха рак те ри сти ки хо да чис лен но сти ви да в юж ных об лас тях ре-

гио на мы ис поль зо ва ли дан ные, при во ди мые А. А. Да нил ки ным (1999) со ссыл кой 
на Гла во хо ту РСФСР и Охот де пар та мент РФ, как ис точ ник ин фор ма ции, а так же 
В. С. Ми ру тен ко (2004, 2007, 2010), обоб щив ше го ана ло гич ные дан ные за по след-
ние го ды. Из таб лиц, опуб ли ко ван ных А. А. Да нил ки ным, сле ду ет, что наи боль-
шей чис лен но сти вид дос тиг в изу чае мом ре гио не в кон це 1970-х гг. Од на ко уже в 
1981 г. на чи на ет ся со кра ще ние на се ле ния ко су ли, про дол жав шее ся до кон ца это го 
де ся ти ле тия, но не дос тиг шее ми ни маль ных зна че ний, а вслед за тем, в на ча ле 
1990-х по сле до вал но вый, воз мож но, са мый зна чи тель ный рост чис лен но сти ви-
да. В ре зуль та те в трех юж ных об лас тях Ев ро пей ско го Се ве ра – Ле нин град ской, 
Нов го род ской и Псков ской в 2007 г. на се ле ние ко суль оце ни ва лось поч ти в 14 тыс. 
осо бей (Ми ру тен ко, 2007).

По яв ле ние ко су ли да ле ко за пре де ла ми се вер ной гра ни цы ис то ри че ско го ареа ла 
в на ше вре мя бы ло впер вые за ре ги ст ри ро ва но на ми в Ка ре лии в не по сред ст вен-
ной бли зо сти от Пет ро за вод ска осе нью 1964 г. (61°42') (Да ни лов, 1974). Наи бо лее 
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охо то ве да рай она В. Т. Си до ро ва, путь ко суль про сле жи вал ся от оз. Му ром ско го, 
рас по ло жен но го на край нем юго-вос то ке Ка ре лии близ ад ми ни ст ра тив ной гра ни-
цы с Во ло год ской обл., от ку да, по всей ве ро ят но сти, зве ри и при шли. В на ча ле 
зи мы жи вот ные дер жа лись в ель ни ке, а кор ми лись кус тар нич ка ми чер ни ки, рас ка-
пы вая еще не глу бо кий снег. По том они пе ре мес ти лись на ок раи ны се но ко сов, где 
жи ли и кор ми лись у сто гов се на. Зве ри бла го по луч но пе ре зи мо ва ли и ос та ва лись в 
этом рай оне вес ну, ле то и осень. Даль ней шая их судь ба не из вест на.

В но яб ре 1971 г. в ок ре ст но стях пос. Гир вас Кон до пож ско го р-она не од но крат-
но ви де ли че ты рех ко суль, ко то рые жи ли на не боль шом уча ст ке за рас таю щих се-
но ко сов, кор ми лись се ном и по бе га ми ивы. 

 На сле дую щий год ста ло из вест но о вто рич ном по яв ле нии ко су ли близ пос. 
Вяр тси ля, она за хо ди ла да же в по се лок и, оче вид но, так же при шла из Фин лян дии.

В том же 1972 г. в За оне жье (Мед вежь е гор ский р-он), близ д. Ве га рук сы, бы ли 
об на ру же ны ос тат ки ко су ли, за ре зан ной вол ка ми. Это са мый се вер ный за ход ко су-
ли в Ка ре лию в то вре мя (62°15' с.ш.).

В 1975 г. вновь по сту пи ло со об ще ние о ко су ле, встре чен ной в рай оне пос. Вяр т- 
си ля, в том же го ду оди ноч ный зверь поя вил ся в ок ре ст но стях Пет ро за вод ска, воз-
ле Бе со вец ко го аэ ро пор та. Здесь в до ли не р. Шуи ко су ля и про ве ла всю зи му.

С тех пор и до се ре ди ны 1990-х гг. о ко су лях в Ка ре лии ни че го из вест но не 
бы ло. Сле дую щая вол на за хо дов на ча лась в 1995 г. Ран ней осе нью это го го да у 
д. Об жи, на по бе ре жье Ла дож ско го озе ра (Оло нец кий р-он), бы ли сна ча ла за ре ги-
ст ри ро ва ны сле ды ко суль, а не сколь ко поз же охо то вед рай она В. Иг нать ев ви дел и 
са мих жи вот ных. С тех пор сле ды ко суль и са мих зве рей еже год но ре ги ст ри ру ют 
в этой ме ст но сти. Бо лее то го, в 2004 г. ста ло из вест но о ко су ле и в Пит кя рант ском 
р-оне, поч ти на 70 км в се ве ро-за пад ном на прав ле нии от д. Об жи (вдоль Ла до ги). 
В на зван ные мес та жи вот ные мог ли по пасть толь ко из Ле нин град ской об л., пе ре-
брав шись че рез Свирь и прой дя Верх не свир ский за по вед ник.

В 1998 г. ко су лю вновь ви де ли не да ле ко от пос. Вяр тси ля. Вес ной 2004 г. ко-
су ля уже в тре тий раз поя ви лась в рай оне Бе со вец ко го аэ ро пор та (ок ре ст но сти г. 
Пет ро за вод ска). Здесь же вес ной 2007 г. опять на блю да ли двух ко суль. И, на ко нец, 
вес ной 2008 г. 2 ко су ли за ре ги ст ри ро ва ны в рай оне пос. Шуя. 

В по сле дую щие го ды, до ле та 2015 г. здесь, в пой ме р. Шуи, где рас по ло же ны 
об шир ные по ля с вклю че ни ем пе ре лес ков и за рос лей кус тар ни ков, ко суль оди ноч-
ных и груп пу в 3–4 зве ря на блю да ли еже год но. Дру гой «центр» еже год ных (2009–
2015 гг.) встреч сле дов и са мих жи вот ных на хо дит ся в р- оне на се лен ных пунк тов 
Крош но зе ро – Эс сой ла – Кур мой ла. По след няя – та са мая де рев ня (Ся мо зер ско го 
по гос та), ко то рую упо ми на ет С. В. Ки ри ков (1960) как ме сто встреч ко суль в 18 в. 
(см. рис. 74). 

Не коль ко поз же чем на юге, ко су ли на ча ли по яв лять ся и в се вер ных рай онах Ка-
ре лии. Пер вые та кие встре чи про изош ли в 1986 и 1987 гг. у са мо го Бе ло го мо ря. В 
пер вом слу чае ко су ля жи ла зи мой воз ле г. Кеми, во вто ром жи вот ное бы ло от стре-
ля но бра конь е ром в ок ре ст но стях с. Гри ди но (Кем ский р-он) (см. рис. 74). Здесь 
же, не да ле ко от г. Кеми, ко су ля жи ла зи мой 2005–2006 гг. И вновь в При бе ло мо рье 
уже це лая груп па зве рей за ре ги ст ри ро ва на в де каб ре 2005 г. близ г. Бе ло мор ска. 
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Су дя по сле дам, в груп пе бы ло 6 ко суль. В мар те в той же ме ст но сти 3 зве ря пы-
та лись пе ре плыть р. Выг, при этом один из них уто нул. Это бы ла взрос лая сам ка 
сред ней упи тан но сти. При ее вскры тии об на ру же ны 2 эм брио на. 

Не мно гим рань ше, в 2004 г. 2-х ко суль ви де ли у оз. Ци прин га (в 20 км вос точ-
нее оз. Паа на яр ви), а в 2006 г. у д. Ко ко сал ми так же ви де ли 2-х зве рей. И, на ко нец, 
из вест но две встре чи этих жи вот ных не да ле ко от фин лянд ской гра ни цы – в сен-
тяб ре 2006 г. воз ле пос. Ре бо лы (Муе зер ский р-он) и ле том 2007 г. у пос. Вой ни ца 
(Ка ле валь ский р-он). В по след ние 2011–2015 гг. ко суль ре гу ляр но ви де ли в ок ре-
ст н стях г. Кос то мук ши.

Под во дя итог пе ре чис ле нию встреч ко суль в Ка ре лии, нель зя не от ме тить, что 
они кон цен три ру ют ся в оп ре де лен ных мес тах: на за па де – это р-он пос. Вяр тси ля 
(5 слу ча ев), в юж ной Ка ре лии – ок ре ст но сти Пет ро за вод ска (13), на юго-вос то ке – 
ок ре ст но сти д. Об жи (10), на се ве ро-за па де – Кос то мук ша (7) и на се ве ро-вос то ке –  
в При бе ло мо рье (6) (см. рис. 74). По-ви ди мо му, ис точ ни ка ми рас се ле ния жи вот ных 
бы ли в пер вом слу чае – Фин лян дия и Ка рель ский пе ре ше ек, во вто ром – Ле нин град-
ская обл., на се ве ре – вновь Фин лян дия, а в са мом вос точ ном Пу дож ском р- оне – зве-
ри поя ви лись из Во ло год ской обл. Оче вид но, эко ло ги че ски ми рус ла ми, по ко то-
рым про дви га лись жи вот ные, бы ли в пер вом слу чае – бе рег Ла дож ско го озе ра и 
се ве ро-вос точ ное по бе ре жье Сай мин ской груп пы озер, во вто ром – р. Свирь и бе-
рег Ла дож ско го озе ра, в треть ем – р. Свирь и бе рег Онеж ско го озе ра и в чет вер том 
р. Оулан ка-Олан га и да лее бе ре га озер Пяо зе ро и То по зе ро, а так же сис те ма озер 
Куй то и р. Кемь. 

Из вест ны и чрез вы чай но ин те рес ны фак ты по яв ле ния ко суль зна чи тель но се-
вер нее Ка ре лии – на тер ри то рии Мур ман ской обл. Все они, за ис клю че ни ем двух 
по след них встреч жи вот ных в 1998 и 2003 гг. близ Кан да лак ши, опи са ны О. И. Се-
ме но вым-Тян-Шан ским (1982). Тем не ме нее, мы счи та ем воз мож ным по вто рить 
их здесь, что бы у чи та те ля сло жи лось еди ное пред став ле ние о вре ме ни, ис точ ни-
ках, пу тях (эко ло ги че ских рус лах) и ре зуль та тах этих за хо дов. 

Пер вые све де ния о по яв ле нии ко су ли в Мур ман ской обл. воз ле Поя кон ды (Кан-
да лакш ский за по вед ник) от но сят ся к 1968 г. За тем в мар те 1971 г. в пос. Пи но зе ро 
(близ Кан да лак ши) за брел ис то щен ный са мец ко су ли и в ту же ночь по гиб. В ян-
ва ре 1974 г. здесь же поя вил ся еще один са мец ко су ли, его со дер жа ли на фер ме до 
ап ре ля, за тем вы пус ти ли, но в ту же ночь он был убит бра конь е ром. Еще од на ко су-
ля бы ла пой ма на в 1976 г. в рай оне Мур ма шей. В сен тяб ре 1977 г. сам ав тор кни ги 
«Зве ри Мур ман ской об лас ти», из ко то рой мы и по черп ну ли эти све де ния, О. И. 
Се ме нов-Тян-Шан ский (1982) на шел сле ды од ной или двух ко суль в Ла планд ском 
за по вед ни ке. И, на ко нец, в ок тяб ре 1979 г. в до ли не р. Кан ды, за пад нее Кан да лак-
ши бы ла най де на но га ко су ли, оче вид но, уби той бра конь е ра ми.

При вле ка ет вни ма ние сов па де ние сро ков по яв ле ния ко суль в Ка ре лии и в Мур-
ман ской об л. – боль шин ст во из них при хо дит ся на на ча ло – се ре ди ну 1970 гг. , а 
сле дую щая вол на – на ко нец 1990-х – се ре ди ну-ко нец 2000-х гг. При ме ча тель но 
так же, что все зве ри при шли поч ти в од но ме сто – в р-он Кан да лак ши и сле до ва ли, 
оче вид но, од ним и тем же пу тем. Ве ро ят но, при шли они из р-она Куу са мо (Фин-
лян дия), где ко су ли поя ви лись еще в са мом на ча ле 1970-х гг. (Kankaanpaa, 1999), а 
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пе ре ме ща лись жи вот ные, по-ви ди мо му, вдоль р. Оулан ки – Олан ги, ис поль зуя ее 
как эко ло ги че ское рус ло, что от ме ча ет ся до воль но час то при рас се ле нии жи вот-
ных, осо бен но ко пыт ных. Да лее по тер ри то рии Ка ре лии их путь про ле гал вдоль 
по бе ре жья са мых круп ных се вер ных озер Пяо зе ро и То по зе ро, а в р-он Кан да лак-
ши по бе ре гам озер но-реч ной сис те мы Ку кас (см. рис. 74). 

Труд но пред по ло жить при чи ны по яв ле ния ко суль так да ле ко за пре де ла ми мест 
их по сто ян но го оби та ния. Это ни дис пер сия мо ло дых, по сколь ку все за ре ги ст ри-
ро ван ные жи вот ные бы ли взрос лы ми, ни вы ход жи вот ных из рай онов вы со кой 
чис лен но сти, по сколь ку по все ме ст но на пе ри фе рии ареа ла ви да: в Фин лян дии, в 
цен траль ных и да же юж ных рай онах Ле нин град ской, Во ло год ской и Твер ской об-
лас тей плот ность на се ле ния ко су ли очень не ве ли ка; не свой ст вен ны ко су ле и боль-
шие пе ре ме ще ния в про цес се жиз не дея тель но сти.

Не смот ря на до воль но мно го чис лен ные за хо ды ко суль в Ка ре лию, Во ло год скую, 
Ар хан гель скую и да же Мур ман скую об лас ти ожи дать сколь ко-ни будь по сто ян но-
го их оби та ния да же на юге этих тер ри то рий не при хо дит ся. Скуд ные и од но об-
раз ные зим ние кор ма, су ро вые и мно го снеж ные зи мы (в се вер ных рай онах сред няя  
мно го лет няя вы со та сне го во го по кро ва – 60 см, а про дол жи тель ность его за ле га ния – 
160–180 дней) мно го чис лен ные хищ ни ки – волк, рысь – вот ос нов ные при чи ны, 
пре пят ст вую щие жиз ни ко су ли на се ве ре. Ис клю че ние мо гут со став лять вы со ко-
ор га ни зо ван ные охот ни чьи хо зяй ст ва с по лу воль ным со дер жа ни ем жи вот ных и их 
под корм кой в те че ние всей зи мы. Един ст вен ное, что хо тя бы от час ти об лег ча ет и 
объ яс ня ет сверх даль ние за хо ды зве рей – это на сты, об ра зую щие ся на се ве ре в кон це 
зи мы. В ус ло ви ях де фи ци та кор мов и не об хо ди мо сти зна чи тель ных пе ре ме ще ний в 
про цес се жи ров ки, имен но на сты об лег ча ют даль ние пе ре хо ды жи вот ных. 

Об щее же объ яс не ние вспле ска чис лен но сти и мно го чис лен ных за хо дов жи вот-
ных да ле ко за пре де лы их ис то ри че ско го ареа ла, на чав ших ся в 1970-е гг., мы ви дим 
все в тех же мно го лет них ко ле ба ни ях чис лен но сти или «вол нах жиз ни ви да».

Осо бен но сти эко ло гии. Био ло гия ко су ли на се вер ном пре де ле ее ареа ла в Ев-
ро пей ской час ти Рос сии поч ти не изу че на. Ис хо дя из све де ний, при во ди мых Е. К. 
Ти мо фее вой (1970, 1985), О. С. Ру са ко вым (1979б), весь ма ог ра ни чен ных на ших 
ма те риа лов, а так же дан ных не ко то рых фин ских ис сле до ва те лей, мы и со ста ви ли 
крат кое опи са ние не ко то рых осо бен но стей эко ло гии это го ви да.

Во всех мес тах со вре мен но го оби та ния в ре гио не ко су ля пред по чи та ет мо заи ку 
био то пов из лес ных по лян, пе ре лес ков, се но ко сов, по лей, мел ко кон тур ных лес ных 
мас си вов, вы ру бок, по бе ре жий во до емов. Круп ных лес ных мас си вов жи вот ные 
из бе га ют. Для них обыч ные и да же пред по чи тае мые ста ции – это сель ско хо зяй ст-
вен ные уго дья и их ок ру же ние. 

На блю да ют ся се зон ная сме на ста ций и свя зан ные с этим пе ре ме ще ния жи вот-
ных. Ле том ко су ли пред по чи та ют срав ни тель но от кры тые био то пы – по ля, се но ко-
сы, пус то ши, лес ные по ля ны и да же са ды и ого ро ды, хо тя дер жат ся жи вот ные пре-
иму ще ст вен но по ок раи нам этих от кры тых и по лу от кры тых про странств. Час то 
встре ча ют ся зве ри на по бе ре жье во до емов, сре ди мо ло дых за рас таю щих вы ру бок, 
на лес ных до ро гах. В это вре мя го да ос но ву пи та ния ко суль со став ля ют тра вя ни-
стые рас те ния – ди ко рас ту щие и куль ти ви руе мые че ло ве ком. Это пре иму ще ст вен но 
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пе ре ме ща лись жи вот ные, по-ви ди мо му, вдоль р. Оулан ки – Олан ги, ис поль зуя ее 
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зон тич ные, слож но цвет ные, зла ки, осо ки, охот но по еда ют зве ри кле вер, иван-чай, 
ме ду ни цу, тро ст ник и др. Зла ко вые ис поль зу ют пре иму ще ст вен но в на ча ле ле та до 
вы сы ха ния и за твер де ва ния стеб лей рас те ний. Час то жи вот ные па сут ся на ози мых 
и яро вых хле бах, на по лях с од но лет ни ми ов ся но-го ро хо вы ми и ов ся но-ви ко вы ми 
тра вя ны ми сме ся ми и на мно го лет ни ках с кле ве ром, ти мо фе ев кой, ов ся ни цей и др. 
Кор мят ся ко су ли так же ли сть я ми ив, под рос та кле на, оси ны, ду ба, иль ма. 

Зи мой зве ри ча ще встре ча ют ся в лес ных угодь ях, раз ре жен ных со сня ках зе ле-
но мош ных, сме шан ных на са ж де ни ях то го же ти па, рас чле нен ных вы руб ка ми раз-
ной дав но сти, по ля на ми и се но ко са ми. Ре гу ляр но бы ва ют по бе ре гам озер, рек, с 
дав них вре мен ос во ен ных че ло ве ком для сель ско хо зяй ст вен ных нужд. 

Имен но та кие ста ции обес пе чи ва ют жи вот ных кор ма ми в ви де тра вя ни стых 
рас те ний, ягод ных кус тар нич ков (чер ни ка, брус ни ка, го лу би ка, во ро ни ка), ве ре-
ска, вер ху шеч ных и бо ко вых по бе гов кус тар ни ков и мо лод ня ка ив, кле на, ду ба, 
оси ны, бе ре зы, ря би ны, со сны, ели, мож же вель ни ка. Слу ча ет ся (хо тя все ре же и 
ре же), что в та ких мес тах до глу бо кой зи мы ос та ют ся стож ки се на, у ко то рых зве-
ри ос та ют ся на дол го.

Зи мой серь ез ным не дос тат ком из люб лен ных ко су лей био то пов, та ких как кус-
тар ни ко вые за рос ли, за рас таю щие вы руб ки, не ко ше ные по ля ста но вит ся снег, за-
ви саю щий на рас те ни ях. Тем са мым уве ли чи ва ет ся его вы со та, что за труд ня ет пе-
ре дви же ние жи вот ных.

Ин те рес ны осо бен но сти био то пи че ско го рас пре де ле ния и кор мо во го по ве де-
ния ко суль в Фин лян дии, где да же в се вер ных гу бер ни ях до воль но хо ро шо раз ви то 
сель ское хо зяй ст во, но ся щее ху тор ской ха рак тер, и где по се вы, по сад ки сель ско-
хо зяй ст вен ных куль тур час то рас по ло же ны в об рам ле нии бор дю ров из уча ст ков 
ле са или кус тар ни ков. Ко су ли дер жат ся в та ких угодь ях во все се зо ны го да. В этой 
стра не ве дет ся так же ин тен сив ное вос ста нов ле ние ле сов пу тем по сад ки хвой ных 
по род (ель, со сна), в том чис ле и на зна чи тель ной час ти не ис поль зуе мых сель ско-
хо зяй ст вен ных зе мель. В та кой си туа ции ко су ли, жи ву щие в этих угодь ях, на чи на-
ют на но сить серь ез ный ущерб сель ско му и лес но му хо зяй ст ву. На сель ско хо зяй-
ст вен ных зем лях это вы ра жа ет ся в по вре ж де нии зер но вых куль тур, но осо бен но 
план та ций клуб ни ки, на ко то рых ко су ли объ е да ют у рас те ний вер ху шеч ные по бе-
ги и цве точ ные поч ки. За ме тен ущерб и в лес ном хо зяй ст ве по сад кам со сны и ели, 
осо бен но 2–3-лет ним са жен цам, вы ра щен ным в спе ци аль ных гор шоч ках. У них 
жи вот ные об ку сы ва ют вер ху шеч ные по бе ги и хвою, что при во дит к ги бе ли рас те-
ний. Ра зу ме ет ся, мас штаб ущер ба за ви сит, пре ж де все го, от плот но сти на се ле ния 
жи вот ных, т. е. в се вер ных рай онах он ми ни ма лен.

Ра ди каль ные из ме не ния, про ис хо дя щие в сель ском хо зяй ст ве на шей стра ны в 
по след ние го ды, су ще ст вен но из ме ня ют и ус ло вия оби та ния ди ких жи вот ных. Это 
ка са ет ся, пре ж де все го, ос тав ле ния на се ле ни ем ма лых и сред них де ре вень. Вслед 
за тем сле ду ет за пус те ние по лей, се но ко сов, са дов, ого ро дов, что при во дит к об ра-
зо ва нию ог ром ных по пло ща ди уго дий, впол не бла го при ят ных для ко су ли, од но-
вре мен но они по зво ля ют ор га ни зо вать ши ро ко мас штаб ные био тех ни че ские ра бо-
ты, на прав лен ные на соз да ние кор мо вых и за щит ных уча ст ков для мно гих ди ких 
жи вот ных, в том чис ле и ко суль. 
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Пе ри од раз мно же ния ко су ли на пе ри фе рии ее ареа ла до воль но рас тя нут, но 
обыч но наи бо лее ак тив но гон про те ка ет в ав гу сте–сен тяб ре. Наи боль шее чис ло 
са мок по кры ва ет ся в те че ние ме ся ца. Сам цам (коз лам) ко су ли свой ст вен на ог ра-
ни чен ная по ли га мия. Как пра ви ло, гон про те ка ет в пре де лах ин ди ви ду аль но го 
уча ст ка сам ца. Ес ли на этой тер ри то рии оби та ет од на сам ка, са мец по сле ее оп-
ло до тво ре ния мо жет ос тать ся с ней, ли бо на чи на ет по ис ки дру гой за пре де ла ми 
сво его уча ст ка. Силь ные сам цы мо гут по крыть не сколь ко са мок. В те че ние го на 
сам цы мно го сил тра тят на по ис ки сам ки, ее пре сле до ва ние, ме че ние тер ри то рии, 
кор мят ся ма ло и силь но ху де ют.

Бе ре мен ность про дол жа ет ся 9–10 ме ся цев, из ко то рых 5 при хо дит ся на ла-
тент ную ста дию раз ви тия пло да или диа пау зу, ха рак тер ную так же для раз ви тия 
эм брио нов ря да пред ста ви те лей сем. Кунь их, Мед вежь их. Про дол жи тель ность 
диа пау зы мо жет из ме нять ся в за ви си мо сти от сро ков го на, крат но сти по кры тий, 
воз рас та сам ки и воз мож но от воз дей ст вия не бла го при ят ных внеш них фак то ров. 
В ре зуль та те рас тя ну то сти го на и ва риа бель но сти про дол жи тель но сти ла тент ной 
ста дии сро ки оте ла весь ма из мен чи вы. Слу ча ет ся, что коз ля та по яв ля ют ся уже в 
на ча ле ап ре ля, но мас со вый отел при хо дит ся на май, а позд ние ро ды бы ва ют в ию-
не и да же в ию ле.

Сам ка при но сит 1–2, ред ко 3-х коз лят, ис клю чи тель но ред ко бы ва ет 4 коз лен-
ка. О. С. Ру са ков (1979б) со об ща ет о слу чае об на ру же ния у ко су ли, до бы той в 
Псков ской обл., 5 нор маль но раз ви тых эм брио нов! В сред нем пло до ви тость в юж-
ных об лас тях Ев ро пей ско го Се ве ра до воль но вы со ка и со став ля ет 1,7 де те ны ша 
на сам ку (Ру са ков, 1979б). Как и у всех мле ко пи таю щих у мо ло дых са мок ко суль 
пло до ви тость ни же, а наи бо лее вы со ка она в сред нем воз рас те – 3–5 лет. При рост 
на се ле ния к на ча лу осе ни со став ля ет в раз ные го ды от 20 до 30 %. Со от но ше ние 
по лов обыч но рав ное.

Ко су ля – жи вот ное, ве ду щее груп по вой об раз жиз ни. Счи та ет ся, что в мно го-
снеж ных рай онах и в мно го снеж ные го ды стад ность жи вот ных вы ше. Од на ко в 
изу чае мом ре гио не ча ще встре ча ют ся оди ноч ные жи вот ные или не боль шие груп-
пы из 2–5 зве рей. В сред нем стад ность со став ля ет 3,2 экз. (Ру са ков, 1979б). Это, 
оче вид но, объ яс ня ет ся ску до стью кор мов, их низ кой уро жай но стью, а так же ог ра-
ни чен ной пло ща дью при год ных для жи вот ных био то пов. 

Ос нов ной фак тор, ли ми ти рую щий как рас про стра не ние, так и са мо су ще ст во-
ва ние ко су ли – глу би на и про дол жи тель ность за ле га ния сне го во го по кро ва. Из-
вест ны мно го чис лен ные фак ты мас со вой ги бе ли жи вот ных в мно го снеж ные зи мы 
да же в мес тах впол не бла го при ят ных для жиз ни ко суль. Так, в Эс то нии в осо бен но 
су ро вую зи му 1939–1940 гг. па ло при мер но 40 % по го ло вья зве рей. В се ве ро-за-
пад ных об лас тях Рос сии по той же при чи не в от дель ные го ды гиб нет око ло тре ти 
на се ле ния ко суль.

Весь ма су ще ст вен на в жиз ни ко су ли роль био ти че ских фак то ров и в пер вую 
оче редь хищ ни ков. Су дя по ана ли зу при чин ги бе ли жи вот ных глав ное «до ле вое 
уча стие» в ней при ни ма ют вол ки. У О. С. Ру са ко ва (1979б) на хо дим та кие дан ные: 
из 82 ко суль, най ден ных по гиб ши ми от раз ных при чин в се ве ро-за пад ных об лас-
тях Рос сии, 19 (23,2 %) за ре за ли вол ки, 12 (14,6 %) – ры си, 4-х за тра ви ли со ба ки. 



270

Пе ри од раз мно же ния ко су ли на пе ри фе рии ее ареа ла до воль но рас тя нут, но 
обыч но наи бо лее ак тив но гон про те ка ет в ав гу сте–сен тяб ре. Наи боль шее чис ло 
са мок по кры ва ет ся в те че ние ме ся ца. Сам цам (коз лам) ко су ли свой ст вен на ог ра-
ни чен ная по ли га мия. Как пра ви ло, гон про те ка ет в пре де лах ин ди ви ду аль но го 
уча ст ка сам ца. Ес ли на этой тер ри то рии оби та ет од на сам ка, са мец по сле ее оп-
ло до тво ре ния мо жет ос тать ся с ней, ли бо на чи на ет по ис ки дру гой за пре де ла ми 
сво его уча ст ка. Силь ные сам цы мо гут по крыть не сколь ко са мок. В те че ние го на 
сам цы мно го сил тра тят на по ис ки сам ки, ее пре сле до ва ние, ме че ние тер ри то рии, 
кор мят ся ма ло и силь но ху де ют.

Бе ре мен ность про дол жа ет ся 9–10 ме ся цев, из ко то рых 5 при хо дит ся на ла-
тент ную ста дию раз ви тия пло да или диа пау зу, ха рак тер ную так же для раз ви тия 
эм брио нов ря да пред ста ви те лей сем. Кунь их, Мед вежь их. Про дол жи тель ность 
диа пау зы мо жет из ме нять ся в за ви си мо сти от сро ков го на, крат но сти по кры тий, 
воз рас та сам ки и воз мож но от воз дей ст вия не бла го при ят ных внеш них фак то ров. 
В ре зуль та те рас тя ну то сти го на и ва риа бель но сти про дол жи тель но сти ла тент ной 
ста дии сро ки оте ла весь ма из мен чи вы. Слу ча ет ся, что коз ля та по яв ля ют ся уже в 
на ча ле ап ре ля, но мас со вый отел при хо дит ся на май, а позд ние ро ды бы ва ют в ию-
не и да же в ию ле.

Сам ка при но сит 1–2, ред ко 3-х коз лят, ис клю чи тель но ред ко бы ва ет 4 коз лен-
ка. О. С. Ру са ков (1979б) со об ща ет о слу чае об на ру же ния у ко су ли, до бы той в 
Псков ской обл., 5 нор маль но раз ви тых эм брио нов! В сред нем пло до ви тость в юж-
ных об лас тях Ев ро пей ско го Се ве ра до воль но вы со ка и со став ля ет 1,7 де те ны ша 
на сам ку (Ру са ков, 1979б). Как и у всех мле ко пи таю щих у мо ло дых са мок ко суль 
пло до ви тость ни же, а наи бо лее вы со ка она в сред нем воз рас те – 3–5 лет. При рост 
на се ле ния к на ча лу осе ни со став ля ет в раз ные го ды от 20 до 30 %. Со от но ше ние 
по лов обыч но рав ное.

Ко су ля – жи вот ное, ве ду щее груп по вой об раз жиз ни. Счи та ет ся, что в мно го-
снеж ных рай онах и в мно го снеж ные го ды стад ность жи вот ных вы ше. Од на ко в 
изу чае мом ре гио не ча ще встре ча ют ся оди ноч ные жи вот ные или не боль шие груп-
пы из 2–5 зве рей. В сред нем стад ность со став ля ет 3,2 экз. (Ру са ков, 1979б). Это, 
оче вид но, объ яс ня ет ся ску до стью кор мов, их низ кой уро жай но стью, а так же ог ра-
ни чен ной пло ща дью при год ных для жи вот ных био то пов. 

Ос нов ной фак тор, ли ми ти рую щий как рас про стра не ние, так и са мо су ще ст во-
ва ние ко су ли – глу би на и про дол жи тель ность за ле га ния сне го во го по кро ва. Из-
вест ны мно го чис лен ные фак ты мас со вой ги бе ли жи вот ных в мно го снеж ные зи мы 
да же в мес тах впол не бла го при ят ных для жиз ни ко суль. Так, в Эс то нии в осо бен но 
су ро вую зи му 1939–1940 гг. па ло при мер но 40 % по го ло вья зве рей. В се ве ро-за-
пад ных об лас тях Рос сии по той же при чи не в от дель ные го ды гиб нет око ло тре ти 
на се ле ния ко суль.

Весь ма су ще ст вен на в жиз ни ко су ли роль био ти че ских фак то ров и в пер вую 
оче редь хищ ни ков. Су дя по ана ли зу при чин ги бе ли жи вот ных глав ное «до ле вое 
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Лось – Alces alces L.
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боль шое зна че ние для по зна ния об щих зоо гео гра фи че ских яв ле ний, но глав ным 
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об ра зом для изу че ния эко ло гии, осо бен но эко ло ги че ской ва лент но сти ви да и пу-
тей его адап та ций к экс тре маль ным ус ло ви ям, ко то рые, как пра ви ло, вид встре ча ет 
на пре де ле рас про стра не ния. С уче том хо зяй ст вен ной зна чи мо сти ло ся ин те рес на 
и чис то прак ти че ская сто ро на этой про бле мы.

Лось был ши ро ко рас про стра нен по тер ри то рии Ка ре ло-Мур ман ско го края еще 
5–6 тыс. лет на зад, ко гда боль шую часть про стран ст ва от Бал тий ско го до Бе ло го 
и Ба рен це ва мо рей по кры ва ла тай га. То гда в Ка ре лии сред не го до вые тем пе ра ту ры 
пре вы ша ли со вре мен ные на 2–2,5 гра ду са, а на боль шей час ти ее тер ри то рии про-
из ра ста ли юж но-та еж ные ело вые и со сно вые ле са с уча сти ем ши рок оли ст вен ных 
по род (Ели на, 1999; Юр ков ская, Ели на, 2009; Elina et al., 2011) (см. рис. 4). О его 
ши ро ком рас про стра не нии в крае в те да ле кие го ды сви де тель ст ву ют так же мно-
го чис лен ные ар хео ло ги че ские и па лео зоо ло ги че ские на ход ки. Са мые за мет ные и 
из вест ные из них – это на скаль ные ри сун ки, изо бра жаю щие как са мо го ло ся, так 
и це лые сце ны охо ты на это го зве ря (они да ти ру ют ся 5–6 тыс. лет до на ших дней). 

Та кие ри сун ки най де ны со всем не дав но (1973 г.) на круп ных ва лу нах и вы хо дах 
«ба рань их лбов» на бе ре гах р. По ной и оз. Ка но зе ре на Коль ском п-ове (Гу ри на, 1997; 
Ли ха чев, 1999). Это са мые се вер ные из пет рог ли фов. И, на ко нец, со вер шен но за ме ча-
тель ные по бли зо сти к на ту ре изо бра же ния жи вот ных, ком по зи ции сцен охо ты и всех 
уча ст ни ков это го дей ст вия встре ча ют ся сре ди пет рог ли фов Бе ло го мо ря и Онеж ско го 
озе ра в Ка ре лии. Изо бра же ния не ко то рых из них мы при во ди ли в пер вой гла ве на-
стоя щей кни ги. Здесь же хо те лось лишь за ме тить, что сре ди Бе ло мор ских и пет рог-
ли фов Коль ско го п-ова изо бра же ния ло сей, от нюдь, не ма ло чис лен ны (как это име ет 
ме сто с изо бра же ния ми се вер ных оле ней на Онеж ском озе ре), что сви де тель ст ву ет 
не толь ко о ши ро ком рас про стра не нии, но и о вы со кой чис лен но сти ло ся и на се ве ре 
со вре мен ной Ка ре лии, и на Коль ском п-ове. Весь ма мно го чис лен ны ри сун ки ло сей 
на ска лах в Фин лян дии, но это имен но ри сун ки или так на зы вае мые пи са ни цы, вы-
пол нен ные ох рой или иной крас кой, но не вы руб лен ные в кам не (Taavitsainen, 1980).

Оче вид но, об ласть рас про стра не ния ви да на се ве ре про сти ра лась до са мых бе-
ре гов Ба рен це ва мо ря, о чем сви де тель ст ву ют так же на ход ки зу бов ло ся в не оли-
ти че ских за хо ро не ни ях лю дей на Боль шом Олень ем о. в Коль ском за ли ве Ба рен-
це ва мо ря. Эти зу бы ис поль зо ва лись древ ни ми жи те ля ми края в ви де ук ра ше ний 
(Гу ри на, 1956).

По хо ло да ние, по сле до вав шее за суб ат лан ти че ским пе рио дом, ста ло при чи ной 
от сту п ле ния ле сов и фор ми ро ва ния на этих про стран ст вах тун д ры. Оно по влек ло 
за со бой и от сту п ле ние ло ся на юг.

Дан ные о рас про стра не нии ло ся в се вер ных ре гио нах Рос сии в исто ри че ское 
вре мя очень не ве ли ки. Ар хео ло ги че ские на ход ки го во рят о том, что лось про дол-
жал ос та вать ся од ним из са мых важ ных объ ек тов охо ты для че ло ве ка на про тя же-
нии пер вых ве ков на шей эры. Так, сре ди ку хо нных ос тат ков При ла дож ских по-
се ле ний 10–12 вв. кос ти ло ся со став ля ли 45,6 % всех ос тат ков кос тей ди ких жи-
вот ных (Ве ре ща гин, 1967). Не сколь ко боль ше ин фор ма ции о ло се в Сред ние ве ка 
есть в со сед ней Фин лян дии. Для об ще го по ни ма ния диа ми ки ви да на Ев ро пей ском 
Се ве ре я счи таю воз мож ным при вес ти здесь не ко то рые ис то ри че ские ма те риа лы, 
ка саю щие ся этой и дру гих со сед них стран.
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уже им пе рат ри ца Ан на Ио ан нов на из да ла за кон, ко то рым за пре ща лось ло вить и 
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в р-оне Иман д ры в 1860 г., вто рой – око ло Сен гель ско го по гос та в 1879 г. (Пле ске, 
1887). Ф. Пле ске то гда же вы ска зы вал мне ние, что лось в Ла план дии в те го ды бы-
вал лишь за хо дом. С ним со гла сил ся и O. И. Се ме нов-Тян-Шан ский (1948). Од на ко 
О. С. Ру са ков (1979б) вы ра зил со мне ние в спра вед ли во сти та ко го за клю че ния. Он 
ссы ла ет ся при этом на А. А. Си лан ть ева (1898), пи сав ше го о тор гов ле в Ла план дии 
ло си ны ми шку ра ми в 1869 и 1891 гг.

Све де ния о ло сях в Ка ре лии с 1850-х и до 1930-х гг. обоб щил Н. М. Ку ла гин 
(1932). Он пи шет, ссы ла ясь на К. Ф. Кесс ле ра (1868), что в 1860-х гг. на ло сей 
охо ти лись в Пет ро за вод ском у., хо тя ло си бы ли там срав ни тель но ред ки. Вме сте с 
тем не мно гим поз же на юго-вос то ке Оло нец кой гу б. чис лен ность ло сей до воль но 
зна чи тель но воз рос ла. Так И. С. По ля ков (1873; цит. по изд. 1991) пи сал о ло сях на 
юго-вос то ке Пу дож ско го и се ве ре Вы те гор ско го у. Одо нец кой гу б. (ны не Пу дож-
ский р-он Ка ре лии и Вы те гор ский р-он Во ло год ской обл.): «…В по след нее вре-
мя лось по ка зы ва ет ся ча ще, и од но му ста ро му по лес ни ку уда ва лось за один день 
класть на мес те ста до в шесть штук» (с. 105). О том же яв ле нии и в тех же мес тах 
не мно гим поз же упо ми нал та кже А. Ива нов (1876).

В Пе тер бург ской гу б. рост по го ло вья ло ся на чал ся в 1860-е и до 1880-х гг. на-
рас тал по сте пен но. Сна ча ла зве ри ста ли обыч ны на по бе ре жье Ла дож ско го озе ра 
(Ан д ре ев, 1875 цит. по: Ти мо фее ва, 1974), а с се ре ди ны 1880-х и до кон ца сто ле-
тия лось стал мно го чис ленен по все ме ст но. Е. К. Ти мо фее ва (1974), обоб щив шая 
мно го чис лен ные со об ще ния о ло сях, опуб ли ко ван ные в то вре мя в «Охот ничь ей 
га зе те» и жур на лах, пи шет: «Ло сей стре ля ли в бли жай ших ок ре ст но стях Пе тер-
бур га – за Ох той, в Кол ту шах, у Лись е го Но са, Ле ва шо ва, Пе тер го фа … А так же в 
рай онах Ора ни ен бау ма, Тос но, Ли си но, Лу ги и др.» (с. 97, раз ряд ка на ша). По ее 
за клю че нию рост по го ло вья бы л обу слов лен не толь ко уве ли че ни ем про дук тив-
но сти ме ст но го на се ле ния жи вот ных, но так же под ко чев кой зве рей с Ка рель ско го 
пе ре шей ка. 

В на ча ле 20 в. на всем про стран ст ве ев ро пей ско го ареа ла ло ся про ис хо дит со-
кра ще ние его чис лен но сти, дос тиг шее кри ти че ско го уров ня к на ча лу 1920-х гг. 
(Ку ла гин, 1932; Бу тур лин, 1934; Юр ген сон, 1935; Гепт нер, 1961; Ру са ков, 1979б). 
Воз мож но, од ной из при чин про ис хо див ше го яв ле ния в крае стал мас со вый па деж 
ло сей, вы зван ный не из вест ным за бо ле ва ни ем, по доб ный то му, как это слу чи лось 
в 1907 г. в Оло нец кой гу б. (Бла го ве щен ский, 1912). Вслед за не ко то рым рос том по-
го ло вья в 1914–1917 гг., о чем упо ми на ет М. Я. Мар вин (1959), вновь про изош ло 
рез кое со кра ще ние чис лен но сти ви да в го ды Гра ж дан ской вой ны и по сле до вав шей 
затем раз ру хи (Юр ген сон, 1935; Кон чиц, 1935; Мар вин, 1959). Осо бен но впе чат-
ля ют дан ные, при во ди мые O. С. Ру са ко вым (1979б), от но ся щие ся к тер ри то рии 
ны неш не го Тос нен ско го р-она Ле нин град ской обл. (быв шая Ли син ская цар ская 
охо та). На упо мя ну той тер ри то рии пло ща дью 32 тыс. га еще в 1917 г. на счи ты ва ли 
око ло 200 ло сей, а к 1921 г. здесь ос та лось все го 3 зве ря.

В ре зуль та те мас со во го ис треб ле ния жи вот ных к на ча лу 1920-х гг. лось стал 
ре док на се ве ре Рос сии по все ме ст но. Ана ло гич ная си туа ция сло жи лась в те го-
ды в Фин лян дии и в Скан ди на вии. Од на ко и то гда на се ве ре Ев ро пы со хра ня лись 
тер ри то рии со срав ни тель но вы со кой чис лен но стью ло ся, вы пол няв шие функ ции 
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так на зы вае мых «тер ри то рий вы жи ва ния». Они сыг ра ли очень важ ную роль в вос-
ста нов ле нии на се ле ния ло ся по сле де прес сии. В Фин лян дии эти уча ст ки рас по-
ла га лись на юго-за па де и се ве ро-вос то ке стра ны (Pulliainen, 1974). На рос сий ской 
сто ро не они ло ка ли зо ва лись: на Коль ском п-ове – к за па ду от оз. Иман д ра (этот 
рай он поч ти сов па да ет с тер ри то ри ей Ла планд ско го за по вед ни ка), а так же в р- оне 
Кан да лак ши; в Ка ре лии – во круг озер Куй то, в рай оне на се лен ных пунк тов Сум-
ский По сад (в се зон 1909–1910 гг. здесь бы ло до бы то 40 ло сей (Ро га чев, 1911), Ма-
лен га, Клю ши на Го ра – Ги мо лы, на се ве ро-за пад ном по бе ре жье Ла дож ско го озе ра 
и юго-вос то ке Пу дож ско го р-она (д. Ко ло до зе ро, Глу бо кое). В Ле нин град ской обл. 
та ки ми мес та ми мож но на звать Ка рель ский пе ре ше ек, се вер ное по бе ре жье Ла до-
ги и юж ное – Фин ско го за ли ва, а так же рай оны Лах ты, Мги, Кин ги сеп па (Да ни-
лов, 2005; Да ни лов, Пан чен ко, 2013; Nygren et al., 2008). Осо бен ность ло ка ли за ции 
этих тер ри то рий в том, что все они при ле га ют к круп ным во до емам. Их зна че ние 
как мест вы жи ва ния и по сле дую ще го вос ста нов ле ния чис лен но сти ло ся, по край-
ней ме ре, на тер ри то рии Рос сии, со хра ня лось и в пе ри од де прес сии по пу ля ции 
ло ся в на ши дни – в 1990-е гг.

В 1919 г. охо та на ло сей в Рос сии бы ла за пре ще на и до воль но ско ро по сле это-
го на ча лось вос ста нов ле ние ареа ла и чис лен но сти ви да. На Коль ском п-ове уже 
в 1926 г. ло си встре ча лись в Мон че-тун д ре и Туа даш-тун д ре; в 1928 г. их ре ги ст-
ри ро ва ли в Чу на-Тун д ре, а в 1929 г. в Мон че-тун д ре, к за па ду от Иман д ры бы ло 
до бы то 10 ло сей. В том же го ду в ме ж ду ре чье рек Няв ки и Чу ны бы ло об на ру же но 
уже не сколь ко де сят ков этих зве рей. В эти же го ды ло си вновь поя ви лись и во мно-
гих рай онах Ка ре лии, в том чис ле и на се ве ре – в Ух тин ском (ны не Ка ле валь ском) 
и Тун гуд ском (ны не Бе ло мор ском) рай онах (Ку ла гин, 1932). 

В 1930-е гг. про дол жал ся рост чис лен но сти ло ся и даль ней шее рас се ле ние его 
на се вер. В 1933 г. жи вот ные бы ли за ре ги ст ри ро ва ны на бе ре гу Коль ско го за ли ва. 
Это бы ла са мая се вер ная точ ка встреч ло сей в то вре мя. То гда же ле том ло си по-
яв ля лись на бе ре гу Коль ско го за ли ва, в ниж нем те че нии р. Во ронь ей, у Ля во зе ра, 
Ено зе ра, про ни кая и в тун д ру (Се ме нов-Тян-Шан ский, 1948б). Бо лее то го, ле том 
1943 г. В. С. Дре бен цов (1959) на блю дал ло си ху с те лен ком в ста де ко ров в устье 
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Лот ты, По ной, Ко лы, Во ронь ей и Стрель ны и тем са мым про ник но ве ние в тун-
д ру зна чи тель но даль ше гра ни цы ле са.

 По дан ным О. С. Ру са ко ва (1979б), ссы лаю ще го ся на све де ния охот ни ков-кор-
рес пон ден тов и глав но го охо то ве да Мур ман ской обл. Р. С. За ха ро ва, ло си в этот пе-
ри од в от дель ные го ды ос та ва лись зи мо вать на по бе ре жье Ба рен це ва мо ря и в ле со-
тун д ре по до ли нам рек, за рос ших ив ня ком, и да же жи ли осед ло на п-ове Ры ба чий.

Оче вид но, ха рак тер ной осо бен но стью ареа ла ло ся в пе ри од наи боль шей чис-
лен но сти и рас ши ре ния об лас ти рас про стра не ния ста ло фор ми ро ва ние по пу ля ци-
он ных груп пи ро вок зве рей за гра ни ца ми их по сто ян но го оби та ния, т. е. мо за ич-
ность и лен точ ность ареа ла на его пе ри фе рии. Ана ло гич ное яв ле ние, а имен но 
по сто ян ное оби та ние ло ся в пой мах и до ли нах во до емов на блю да лось и на юж ном 
пре де ле ареа ла ло ся. Здесь же ста ло ха рак тер ным за се ле ние ло сем ис кус ст вен ных 
на са ж де ний и ост ров ных ле сов. Та ким об ра зом, во до емы и их по бе ре жья слу жат 
ло сям не толь ко эко ло ги че ски ми рус ла ми рас се ле ния, но и мес та ми их по сто ян но го 
оби та ния, свое об раз ны ми ре зер ва та ми для даль ней ше го рас се ле ния (Danilov, 1987). 

Све де ния о ло сях в Ка ре лии в те же 1850-е и до 1940-х гг. обоб щил еще Н. М. Ку-
ла гин (1932). Он пи шет, ссы ла ясь на К. Ф. Кесс ле ра (1868), о том, что в 1860-х гг. на 
ло сей охо ти лись в Пет ро за вод ском у., но ло си бы ли там срав ни тель но ред ки. 

При мер но в это же вре мя на чи на ет ся рост по голо вья ло ся на всем Ев ро пей ском 
Се ве ре Рос сии (Кеп пен, 1882; Тур кин, Са ту нин, 1900). Вы со кая чис лен ность ло ся 
со хра ня лась до кон ца сто ле тия, в том чис ле и на смеж ной с Ка ре ли ей тер ри то рии 
Пе тер бург ской гу б. (Ти мо фее ва, 1974).

Од на ко в на ча ле 20 в. здесь так же про изош ло рез кое со кра ще ние по го ло вья 
этих ко пыт ных, ох ва тив шее зна чи тель ную тер ри то рию и дос тиг шее куль ми на ции 
к на ча лу 1920-х гг. (Ру са ков, 1979б).

Вме сте с тем, К. Ро га чев (1911, цит. по: Ку ла гин, 1932) со об ща ет о до бы че боль-
шо го чис ла ло сей (30–40 зве рей) в се зон 1909–1910 гг. в р-оне Сум ско го По са да 
(ны не Бе ло мор ский р-он Ка ре лии). Мож но лишь пред по ло жить, что упо мя ну тое 
вы ше со кра ще ние чис лен но сти, в том чис ле и мас со вый па деж ло сей в Пет ро за-
вод ском у. Оло нец кой гу б. от не из вест ной бо лез ни, от ме чен ный С. Бла го ве щен-
ским (1912), ох ва ти ли лишь юж ные рай оны Ка ре лии и боль шую или мень шую 
часть ны неш ней Ле нин град ской обл. Это по зво ля ет так же ду мать, что из ме не ние 
чис лен но сти ви да в юж ных об лас тях Се ве ро-За па да Рос сии и на се ве ре ре гио на 
име ет вре мен ные раз ли чия. Под твер жде ние это му на хо дим и в со вре мен ных дан-
ных по ди на ми ке чис лен но сти ви да с 1958 г. и по на ши дни (см. да лее).

 По сле упо ми нав ше го ся за кры тия охо ты на ло ся на ча лось вос ста нов ле ние его 
на се ле ния, став шее за мет ным в кон це 1920-х гг.

В 1930–1940-е гг. про дол жал ся рост чис лен но сти ло ся, ко то рый, оче вид но, был 
не сколь ко при ос та нов лен в го ды Вто рой ми ро вой вой ны, но не пре кра тил ся со-
всем. Об этом сви де тель ст ву ют весь ма ус пеш ные дей ст вия спе ци аль ных бри гад 
охот ни ков, снаб жав ших во ин ские час ти мя сом ло ся в го ды вой ны, а так же уче-
ты, вы пол нен ные М. Я. Мар ви ным поч ти сра зу по сле вой ны, в 1946 г. в цен траль-
ных рай онах Ка ре лии. Эти уче ты про де мон ст ри ро ва ли весь ма вы со кую от но си-
тель ную чис лен ность ви да – 3,9 сле да на 10 км мар шру та. Ес ли для оп ре де ле ния 
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плот но сти на се ле ния ло ся в те го ды ис поль зо вать пе ре счет ный ко эф фи ци ент 
по след них лет, ко то рый варь и ро вал от 0,71 до 0,75, то по лу чим – 2,8–2,9 экз. на  
1000 га лес ной пло ща ди. Это зна чи тель но пре вы ша ет сред ние по ка за те ли плот но-
сти на се ле ния ви да в на стоя щее вре мя да же в ря де юж ных рай онов Ка ре лии.

До воль но мед лен ный рост чис лен но сти ло ся в Ка ре лии про дол жал ся до  
1950-х гг., но в сле дую щее де ся ти ле тие про изош ло за мет ное уве ли че ние его по-
го ло вья. Имен но в эти го ды на ча лись ре гу ляр ные зим ние мар шрут ные уче ты 
чис лен но сти охот ничь их жи вот ных, в том чис ле и ло ся, на тер ри то рии быв ше го 
Со вет ско го Сою за. В Рос сии они про дол жа ют ся и сей час. Рост на се ле ния ви да в 
по сле во ен ные го ды на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии про ис хо дил в раз ных час тях 
в раз ное вре мя: в Ле нин град ской об л. – в кон це 1940-х – в 1950-е гг., с пи ком в 
на ча ле 1960-х, а в Ка ре лии не сколь ко позд нее – в кон це 1950-х – на ча ле 1960-х, с 
пи ком в се ре ди не 1970-х гг. (Ти мо фее ва, 1974; Ру са ков, 1979; Да ни лов, 1975а, б, 
1989, 2003, 2005) (рис. 75). К 1970-м гг. ин тен сив ный рост чис лен но сти ло ся ох-
ва тил не толь ко Ев ро пей ский Се вер Рос сии, но ог ром ное про стран ст во от бе ре гов 
Нор веж ско го мо ря до Охот ско го (Danilov, 1987). 

Рис. 75. Ди на ми ка чис лен но сти ло ся в Ка ре лии (1) и Ле нин град ской обл. (2): 
по оси ор ди нат: а – чис лен ность в Ка ре лии, сле дов на 10 км мар шру та (по: Да ни лов и 
др., 2010 с до пол не ния ми), б – чис лен ность в Ле нин град ской обл., тыс. экз. (по: Ру са-
ков, 1979а, б, 1990; Ло ма но ва, 2011)   

Да лее ди на ми ка чис лен но сти ло ся в Коль ско-Ка рель ском ре гио не вы гля де ла так.
В кон це 1970-х гг. на Коль ском п-о ве про изош ло со кра ще ние чис лен но сти ло-

ся: по дан ным авиа уче та в 1971 г. здесь на счи ты ва лось око ло 12, а в 1979 г. – лишь  
5,8 тыс. экз. При чи ной это го сни же ния счи та ет ся пе ре про мы сел 1970-х. В 1983 г. 
охо та на ло ся на Коль ском п-о ве бы ла за кры та на 5 лет. В по сле дую щие го ды на чал ся 
рост по го ло вья, что по зво ли ло в 1988 г. вновь от крыть охо ту. В 1990-е чис лен ность 
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дос тиг ла мак си му ма – 10 тыс. экз. (Хох лов, 2009). С на ча ла но во го ты ся че ле тия 
чис лен ность ло ся на Коль ском п-о ве со хра ня ет ся в пре де лах 4–6 тыс. осо бей (Ло-
ма нов, Ломановa, 2004; Ломановa и др., 2009, 2011).

В Ка ре лии наи бо лее ин тен сив ный рост на се ле ния ло ся на блю дал ся в 1970-е гг. 
Ее крат ко вре мен ная ста би ли за ция за кон чи лась в на ча ле 1980-х, за тем по сле до ва-
ло дли тель ное со кра ще ние по го ло вья, пе ре рос шее в де прес сию 1990-х гг. Толь ко 
в но вом ты ся че ле тии на чал ся рост чис лен но сти ви да, дос тиг шей во вто рой де ка де 
21 сто ле тия уров ня 1960-х гг. (см. рис. 75).

Рас пре де ле ние ло ся по тер ри то рии рес пуб ли ки все гда бы ло не рав но мер ным 
(рис. 76). Кро ме то го, за го ды на блю де ний про ис хо ди ло и пе ре рас пре де ле ние жи-
вот ных по тер ри то рии, свя зан ное, глав ным об ра зом, с руб ка ми ле са на боль ших 
пло ща дях и из ме не ни ем струк ту ры лес ных пло ща дей в Ка ре лии (см. рис. 77).

Рис. 76. Рас про стра не ние и чис лен ность ло ся в Ка ре лии на раз ных фа зах ди на ми ки его 
на се ле ния: 
а – 1960-е – на ча ло подъ е ма, б – 1970-е – бы ст рый рост по го ло вья, в – 1980-е – го ды вы со кой чис-
лен но сти, г – 1990-е – па де ние чис лен но сти, д – 2010-е – мед лен ный рост по го ло вья. 1 – 1,4 и ме нее, 
2 – 1,5–2,4, 3 – 2,5–3,4, 4 – 3,5–4,4, 5 – 4,5 и бо лее сле дов на 10 км
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Рис. 77. Струк ту ра ле сов Ка ре лии: 1956 и 1966 гг. (по: Ананьев и др., 2015), 1961 и 1978 гг. 
(по: Не кра сов и др., 1979), 1988, 1996  и 2006 гг. (по: Го с. докл. о сост. ок руж. прир. сре ды 
Рес пуб ли ки Ка ре лия: 1993, 2000 и 2009 гг.)

В пе ри од с кон ца 1940-х до на ча ла 1960-х гг. ос нов ные руб ки ле са в Ка ре лии 
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и за щит но сти уго дий. К по след ней ха рак те ри сти ке, т. е. за щит но сти, при ме ни-
тель но к ло сю сле ду ет от не сти и глу би ну снеж но го по кро ва, ко то рая оп ре де ля ет 
воз мож ность бы ст ро пе ре дви гать ся в слу чае опас но сти.

На Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии ле том лось встре ча ет ся во всех ти пах ланд-
шаф тов и био то пов от рав нин ных и гор ных тундр Коль ско го п-ова до фраг мен-
ти ро ван ных сме шан ных ле сов Псков ской обл., близ ких по об ли ку к ле со степ ным 
ланд шаф там. Тем не ме нее, ле том в Ка ре лии лось пред по чи та ет по лу от кры тые 
ста ции – при бреж ные ле са, не по сред ст вен но бе ре га во до емов, ок раи ны мо ло дых 
5–7-лет них вы ру бок, мо хо вые бо ло та, сы рые пож ни и се но ко сы, т. е. уго дья, обес-
пе чи ваю щие жи вот ных кор ма ми и хо тя бы час тич но спа саю щие их от на па де ния 
кро во со су щих на се ко мых. 

Зи мой на пер вое ме сто в жиз ни зве рей вы хо дят за рас таю щие вы руб ки раз ных 
ти пов 5–20-лет ней дав но сти, во зоб но вив шие ся ли ст вен ны ми и хвой но-ли ст вен-
ны ми по ро да ми. Осо бен ным пред поч те ни ем поль зу ют ся со сно вые мо лод ня ки ес-
те ст вен но го и ис кус ст вен но го про ис хо ж де ния с при ме сью оси ны, ивы, ря би ны, 
бе ре зы. Час то встре ча ют ся зве ри и их сле ды на за рас таю щих ив ня ка ми пож нях и 
не боль ших по пло ща ди се но ко сах, рас по ло жен ных в Ка ре лии, как пра ви ло, в пой-
мах ма лых ре чек и ручь ев и ок ру жен ных спе лы ми сме шан ны ми ело во-бе ре зо вы ми 
и ело во-оси но вы ми на са ж де ния ми на сла бовсхолм лен ном рель е фе. Важ ное ме сто 
в зим ней жиз ни ло ся иг ра ют не боль шие по пло ща ди лес ные бо ло та, на ок раи нах 
ко то рых обыч ны ив ня ки и со сно вый под рост. 

Со вер шен но спе ци фи че ски ми и уни каль ны ми по корм но сти и за щит но сти (от 
че ло ве ка) угодь я ми ста ли для ло ся за бо ло чен ные со сня ки по сле про ве де ния в них 
ле со осу ши тель ной ме лио ра ции. Ра нее в та ких ста ци ях ло си встре ча лись ред ко и 
пре иму ще ст вен но про хо дом. По сле дре ни ро ва ния этих тер ри то рий, за ни маю щих 
в Ка ре лии 650 тыс. га, ка валь е ры ка нав, осо бен но ма ги ст раль ных (их про тя жен-
ность ука за на ра нее), по кры лись кус тар ни ка ми ив, по рос лью оси ны, ря би ны, бе-
ре зы, в не по сред ст вен ной бли зо сти от ка нав мес та ми поя вил ся мно го чис лен ный 
со сно вый под рост, это и пре вра ти ло за бо ло чен ные со сня ки в пре крас ные ло си ные 
уго дья, ко то рые по-преж не му ос та лись труд но дос туп ны ми для че ло ве ка. На про-
тя же нии по след них 30–35 лет в юж ных и цен траль ных рай онах, где ле со ме лио ра-
тив ные ра бо ты про во ди лись осо бен но ши ро ко, на блю да ет ся по сто ян ное при сут ст-
вие ло сей в этих угодь ях, а в от дель ные го ды и кон цен тра ция жи вот ных.

Свое об раз ны и так же очень при вле ка тель ны для ло ся ста рые ме лио ри ро ван ные 
по ля, рас по ло жен ные в Ка ре лии, глав ным об ра зом в При ла до жье, на тер ри то рии, 
ко то рая до Вто рой ми ро вой вой ны при над ле жа ла Фин лян дии (та кие же уго дья 
весь ма об шир ны и на Ка рель ском пе ре шей ке Ле нин град ской обл.). Боль шин ст во 
этих пре ж де сель ско хо зяй ст вен ных зе мель за бро ше ны и не ис поль зу ют ся да же как 
се но ко сы. На этих пло ща дях сна ча ла ка на вы, а те перь и са ми по ля за рас та ют ив ня-
ка ми и ли ст вен ны ми мо лод ня ка ми, ста но вясь од ни ми из луч ших ло си ных уго дий.

В Ка ре лии с ее ты ся ча ми озер по бе ре жья этих во до емов иг ра ют так же боль-
шую роль в жиз ни ло ся. Зи мой жи вот ные кор мят ся по са мой кром ке бе ре гов озер, 
по рос ших, как пра ви ло, ив ня ком, ли ст вен ным мел ко лесь ем и мож же вель ни ком. 
Зве ри пе ре дви га ют ся не по сред ст вен но по льду, где глу би на сне га мень ше. Та кое 
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по ве де ние ча ще на блю да ет ся в кон це зи мы, в пе ри од глу бо ко сне жья. Здесь же на 
бе ре гу или пря мо на льду они уст раи ва ют ся и на леж ку. На всхолм лен ных бе ре гах 
озер юж ной экс по зи ции, где снег та ет в пер вую оче редь, час то про ис хо дит и ран-
ний отел ло сих. Та ким об ра зом, по бе ре жье во до емов пер вы ми при ни ма ют на се бя 
функ ции ста ций пе ре жи ва ния для ло ся.

В кон це зи мы, в пе ри од глу бо ко сне жья, ино гда усу губ ляю ще го ся на ста ми, ло-
си час то кон цен три ру ют ся в со сно вых мо лод ня ках и на вы руб ках, по крыв ших-
ся хвой но-ли ст вен ным мел ко лесь ем. На се ве ре Ка ре лии мес та ми кон цен тра ций 
час то ста но вят ся так же скаль ные со сня ки с мно го чис лен ным под рос том со сны, 
ко то рый унич то жа ет ся ло ся ми за 3–4 зи мов ки боль шо го чис ла жи вот ных. Как ни 
стран но, кон цен тра ции, осо бен но на се ве ре, на блю да ют ся и на сфаг но вых бо ло тах 
с со сно вым ред ко лесь ем. На юге боль шин ст во та ких бо лот дре ни ро ва ны и за са же-
ны со сной, что сде ла ло их осо бен но при вле ка тель ны ми для ло сей.

Сме на ста ций на всем про стран ст ве Ка ре лии вы ра же на в боль шей или мень-
шей сте пе ни. Пе ре ме ще ния жи вот ных в про цес се этой сме ны впол не мо гут быть 
клас си фи ци ро ва ны как ми гра ции, по сколь ку пред став ля ют со бой пе рио ди че ское 
вы се ле ние и воз вра ще ние жи вот ных на преж нее ме сто, что по клас си фи ка ции пе-
ре ме ще ний жи вот ных, раз ра бо тан ной Ю. Оду мом (1975), и есть ми гра ции. Опи-
сы вае мые да лее пе ре ме ще ния жи вот ных в Ка ре лии впол не ук ла ды ва ют ся как ми-
гра ции и в клас си фи ка ци он ную схе му, пред ла гае мую К. П. Фи ло но вы ми (1983). 

Пред зим ние или ран не зим ние ми гра ции ло сей на се ве ре рес пуб ли ки обыч но 
на чи на ют ся в кон це но яб ря, в юж ных рай онах это про ис хо дит при мер но на две не-
де ли поз же. И на се ве ре, и на юге сро ки пе ре ме ще ния ло сей сдви га ют ся ино гда на 
2–3 не де ли в за ви си мо сти от вре ме ни ста нов ле ния сне го во го по кро ва. Слу ча ют ся 
и при ос та нов ки в дви же нии жи вот ных. На юге Ка ре лии это обыч но про ис хо дит в 
на ча ле де каб ря, в пе ри од от те пе лей, ко то рые на сту па ют с уди ви тель ным по сто ян-
ст вом в од но и то же вре мя. Ак тив ные и мас со вые пе ре ме ще ния жи вот ных на чи на-
ют ся по сле то го как глу би на сне га в лет них ста ци ях пре вы сит 15–20 см.

Ос нов ным фак то ром, оп ре де ляю щим ран не зим ние ми гра ции ло ся в Ка ре лии, 
сле ду ет при знать имен но глу би ну сне га, по сколь ку снеж ные на сты об ра зу ют ся 
уже во вре мя на хо ж де ния ло сей в зим них ста ци ях и влия ют толь ко на су точ ные 
пе ре ме ще ния жи вот ных. Кор мо вые же дос то ин ст ва лет них и зим них ме сто оби та-
ний ло ся в на стоя щее вре мя в Ка ре лии, вся тер ри то рия ко то рой прой де на руб ка ми, 
прак ти че ски рав но цен ны. 

C це лью изу че ния се зон ных ми гра ций – их сро ков и пу тей пе ре дви же ния жи-
вот ных, а так же для вы яв ле ния мест зим них кон цен тра ций бы ли вы пол не ны спе-
ци аль ные ис сле до ва ния, в ко то рые бы ли во вле че ны спе циа ли сты Ка ре ло хот управ-
ле ния, Гос ком при ро ды, Рес пуб ли кан ско го об ще ст ва охот ни ков. По втор но бы ли об-
ра бо та ны ма те риа лы авиа уче тов ло ся про шлых лет (Да ни лов, Мар ков ский, 1998).

Ха рак тер ной осо бен но стью зим них ми гра ций ло ся в Ка ре лии яв ля ет ся их чрез-
вы чай но боль шая ва риа бель ность и по на прав ле нию, и по дли не, при срав ни тель-
но не боль шой 7–60 км про тя жен но сти (рис. 78). Ус та нов ле но, что наи боль шие по 
дли не ми гра ции ло си со вер ша ют на се ве ре ре гио на. Здесь же уда лось про сле дить 
и ди на ми ку ми гра ций ло ся за пе ри од на блю де ний. 
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                                       а                                                                   б
Рис. 78. Зим ние кон цен тра ции и се зон ные пе ре ме ще ния ло ся в Ка ре лии (а) и вы со та снеж-
но го по кро ва (б): 
1 – мес та зим них кон цен тра ций, 2 – пу ти ран не зим них пе ре ме ще ний (по: Да ни лов, Мар ков ский, 
1998 с до пол не ния ми)

В на ча ле – се ре ди не 1960-х на блю да лись хо ро шо вы ра жен ные се зон ные пе ре-
ме ще ния ло сей от по бе ре жья Бе ло го мо ря в за пад ном и юго-за пад ном на прав ле ни-
ях. Зве ри дос ти га ли рай она озер Куй то, где и ос та ва лись на зи мов ку. 

В на ча ле – се ре ди не 1970-х гг. ин тен сив ность ми гра ци он но го по то ка это го на-
прав ле ния ос лаб ла. Ло си ста ли ос та вать ся в лет них мес тах оби та ния или за дер жи-
вать ся на пол пу ти к преж ним зи мов кам – ме ж ду ав то ма ги ст ра лью Пе тер бург – Мур-
манск и же лез ной до ро гой то го же на прав ле ния (в р- оне озер Эн го зе ро и Ке реть). 
Про ис хо ди ло это по то му, что боль шие по пло ща ди вы руб ки на ча ла 1960-х гг. в 
При бе ло мо рье, а так же вдоль ав то- и же лез ной до рог вос ста но ви лись и пре вра ти-
лись к то му вре ме ни в хо ро шие ло си ные уго дья, ко то рые и за дер жи ва ли жи вот ных. 

С дру гой сто ро ны, этот фе но мен мо жет быть объ яс ним по все ме ст но вы со кой 
чис лен но стью жи вот ных в те го ды, при ко то рой мно гие зве ри ос та ва лись на зи-
мов ку в лет них мес тах оби та ния, ни ве ли руя та ким об ра зом ин тен сив ность ми гра-
ции. По доб ные и иные за ко но мер но сти рас пре де ле ния жи вот ных на раз ных фа зах 
ди на ми ки чис лен но сти об су ж да лись на ми ра нее.

Так или ина че, но в се ре ди не 1980-х гг. ми гра ции ло сей на се ве ре Ка ре лии во-
зоб но ви лись в том же на прав ле нии и в те же мес та зи мо вок. Пред по ла га ет ся, что 
это про изош ло по то му, что боль шая часть вы ру бок в При бе ло мо рье и в по ло се 
ме ж ду ав то- и же лез ной до ро га ми пе ре рос ли и пре вра ти лись в жерд ня ки, т. е. 
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Рис. 78. Зим ние кон цен тра ции и се зон ные пе ре ме ще ния ло ся в Ка ре лии (а) и вы со та снеж-
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ма ло при год ные для оби та ния ло ся уго дья. Все го не сколь ки ми го да ми поз же, т. е. в 
на ча ле 1990-х гг., и чис лен ность ло ся ста ла ка та ст ро фи че ски со кра щать ся по всей 
Ка ре лии. Та ким об ра зом, и здесь мы име ем аль тер на тив ное объ яс не ние при чин, 
вос ста нов ле ние се зон ных пе ре ме ще ний зве рей.

В юж ных и цен траль ных рай онах Ка ре лии ха рак тер ны раз но на прав лен ные се-
зон ные пе ре ме ще ния ло сей и от но си тель но ко рот кие дис тан ции ми гра ций. Из все-
го мно го об ра зия на прав ле ний на юге рес пуб ли ки мож но вы де лить: 1 – дви же ние 
жи вот ных в про цес се ран не зим них ми гра ций в юж ном и вос точ ном на прав ле ни ях 
в При ла до жье, 2 – в юго-за пад ном и за пад ном – в За оне жье, 3 – в юго-за пад ном – в 
р- он На вет рен но го поя са (см. рис. 78).

Ран не ве сен ние или об рат ные пе ре ме ще ния жи вот ных на чи на ют ся в кон це мар та и 
за вер ша ют ся в кон це ап ре ля – са мом на ча ле мая, т. е. до на сту п ле ния вре ме ни оте ла.

Раз ли чия ран не зим них и ран не ве сен них ми гра ций ло сей за клю ча ют ся в том, что 
сро ки и ин тен сив ность дви же ния жи вот ных в на ча ле зи мы рас тя ну ты и за ни ма ют 
зна чи тель но боль ше вре ме ни. Как уже от ме ча лось, в от те пе ли, осо бен но силь ные, 
со про во ж даю щие ся тая ни ем и да же пол ным схо дом сне га, жи вот ные ос та нав ли ва-
ют ся и задер живают ся в мес тах, где их за ста ла эта от те пель. Но и без от те пе лей зве-
ри дви га ют ся мед лен но и раз роз нен но, кор мят ся и за дер жи ва ют ся в бла го при ят ных 
мес тах на 1–3 дня, и та кие ос та нов ки они со вер ша ют на сво ем пу ти не од но крат но. В 
от дель ные го ды, ес ли при ос та нав ли ва ет ся и за дер жи ва ет ся вы па де ние сне га, та кие 
пе ре ме ще ния, на чав шись в кон це но яб ря, за вер ша ют ся лишь в на ча ле ян ва ря.

Ран не ве сен ние ми гра ции про хо дят в бо лее сжа тые сро ки, жи вот ные дви га ют ся 
поч ти не за дер жи ва ясь да же в кор мо вых мес тах и к се ре ди не – кон цу ап ре ля дос ти-
га ют мест оте ла. Нель зя не за ме тить, что се зон ные – ран не зим ние и ран не ве сен ние 
пе ре ме ще ния ло сей в об щих чер тах – по про дол жи тель но сти ми гра ций, по ве де нию 
зве рей в их про цес се во мно гом сход ны с осен ни ми и ве сен ни ми ми гра ция ми птиц.

В на стоя щее вре мя об щий ха рак тер се зон ных пе ре ме ще ний ло ся в Ка ре лии со-
хра ня ет ся. Од на ко мас шта бы ми гра ций и ко ли че ст во жи вот ных, со би раю щих ся в 
рай онах зим них стой бищ, зна чи тель но со кра ти лись, по срав не нию с го да ми наи-
боль шей чис лен но сти ло ся. 

Уча сток оби та ния. Боль шин ст во ис сле до ва те лей при оп ре де ле нии раз ме ра 
уча ст ка оби та ния ло ся и ха рак те ра ос вое ния им про стран ст ва опи ра ют ся на дан-
ные тро п ле ний жи вот ных. Этот ме тод да ет ис клю чи тель ный по раз но об ра зию ма-
те ри ал, ха рак те ри зую щий мно гие сто ро ны зим ней жиз ни ло ся. Од на ко ос та ет ся 
не из вест ным ни раз мер су точ ных пе ре ме ще ний жи вот ных в бес снеж ный пе ри од, 
ни пло щадь уча ст ка оби та ния осо би или се мей ной груп пы в этот пе ри од, ни осо-
бен но сти ис поль зо ва ния тер ри то рии при взаи мо от но ше нии с дру ги ми осо бя ми. 
Весь ма за труд ни тель но со брать так же дан ные по се зон ным пе ре ме ще ни ям жи вот-
ных, осо бен но при срав ни тель но даль них их ми гра ци ях.

Все это ста ло воз мож ным изу чить, ис поль зуя ин ст ру мен таль ные ме то ды, в 
ча ст но сти, ра дио тре кинг. Та кие ра бо ты бы ли вы пол не ны на ши ми кол ле га ми в 
Фин лян дии. Учи ты вая общ ность ланд шафт но-эко ло ги че ских ус ло вий Фин лян-
дии и Ка ре лии, и, оче вид но, по пу ля ци он ное един ст во или бли зость жи вот ных, 
на се ляю щих эти тер ри то рии, мы со чли воз мож ным при вес ти здесь эти дан ные. 
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Ис сле до ва ния вы пол ня лись в про вин ции Оулу (рис. 79). Здесь в 1993–1997 гг. 
73 ло ся (37 сам цов и 36 са мок) бы ли по ме че ны ра дио ошей ни ка ми. По ре зуль та-
там на блю де ний за ме че ны ми жи вот ны ми бы ло ус та нов ле но, что сред ний раз мер 
лет не го уча ст ка оби та ния, на ко то ром «сред ний» лось про во дит поч ти 5 ме ся цев, 
со ста вил 1400 га. Зи мой уча сток, на ко то ром зверь жи вет око ло 4,5 ме ся цев, в 
сред нем рав нял ся 1200 га. Дис тан ция ме ж ду лет ни ми и зим ни ми ме сто оби та ния-
ми у раз ных зве рей не за ви си мо от по ла ко ле ба лась от 7 до 55, со став ляя в сред-
нем – 15 км. Ха рак тер ос вое ния жи вот ны ми про стран ст ва сво его уча ст ка оби та ния 
про сле жи ва ет ся при чте нии ри сун ка (см. рис. 79), взя то го на ми из той же ра бо ты 
С. Хейк ки не на (Heikkinen, 2000). 

На блю де ния за сам кой ло ся, не ме няв шей ме сто оби та ний по се зо нам, т. е. за 
жи вот ным, не во вле чен ным в ми гра ции, бы ли вы пол не ны в юж ной Фин лян дии 
(Heikkilä et al., 1996). Они по ка за ли, что раз мер тер ри то рии, ос ваи вае мой зве рем, 
из ме нял ся по се зо нам го да, со став ляя в це лом 4154 га, при этом зи мой ло си ха ис-
поль зо ва ла толь ко 71 % пло ща ди уча ст ка или 1888 га. Яд ро же уча ст ка, наи бо лее 
ин тен сив но ос ваи вае мое жи вот ным в те че ние все го го да, за ни ма ло все го 9,8 % 
(408 га) все го ин ди ви ду аль но го рай она оби та ния (см. рис. 79). 

Рис. 79. Уча ст ки оби та ния и се зон ные пе ре ме ще ния ло сей в Фин лян дии (по: Heikkinen, 
2000): 
а – при мер ис поль зо ва ния ло ся ми тер ри то рии, яд ро уча ст ка очер че но тол стой ли ни ей; б – дви же ние 
взрос лых зве рей к лет ним тер ри то ри ям, циф ры в скоб ках – сколь ко ло сей ос та ва лось на зим них тер-
ри то ри ях (не миг ри ро ва ло): 1 – сам цы, 2 – сам ки

Ана ло гич ные на блю де ния за сам ка ми ло ся (n = 17), вы пол нен ные в цен траль-
ной Шве ции (под зо на сред ней тай ги), в рай оне, где се зон ные пе ре ме ще ния жи-
вот ных не вы ра же ны, по ка за ли, что ин ди ви ду аль ные раз ли чия раз ме ров уча ст ков 
оби та ния зве рей в зим нее вре мя варь и ро ва ли от 100 до 1160 га. Весь ма зна чи-
тель ны так же се зон ные из ме не ния раз ме ров ос ваи вае мой жи вот ны ми тер ри то рии. 
Зи мой уча сток оби та ния поч ти вдвое мень ше лет не го – 490 про тив 910 га, в то же 
вре мя по след ний со став лял лишь не мно гим боль ше 70 % пло ща ди го до во го уча ст ка. 
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В пре де лах по след не го бы ли вы яв ле ны 1–2 клю че вых рай она, на ко то рые при-
хо ди лось 85 % всех ло ка ций, но все го 50,4 % об щей пло ща ди уча ст ка оби та ния. 
Уча ст ки зве рей, жив ших по со сед ст ву, пе ре кры ва лись в сред нем не мно гим бо лее 
30 % их пло ща ди (Cederlund, Okarma, 1988).

Тро п ле ния ло сей, вы пол няв шие ся в те че ние ря да лет в рай оне на ших ис сле до-
ва ний, по зво ля ют в не ко то рой ме ре оха рак те ри зо вать су точ ную ак тив ность жи-
вот ных и связь их под виж но сти с вы со той сне го во го по кро ва в те че ние фев ра ля и 
мар та.

В сред нем за го ды на блю де ний (1969–1992 гг.) в рай онах с глу би ной сне га  
60 см и бо лее про тя жен ность жи ро воч но го (су точ но го) хо да ло ся ока за лась (n = 
43): в фев ра ле – 830 (1430) м, в пер вой по ло ви не мар та (до на ча ла ми гра ци он ной 
ак тив но сти) – 650 (1180) м. На тер ри то рии, где глу би на сне га в сред нем не пре вы-
ша ла 50, а в ря де мест и 40 см, ана ло гич ные по ка за те ли со ста ви ли (n = 208): в фев-
ра ле – 1150 (2200) и в мар те – 1200 (2000) м, что с боль шой сте пе нью дос то вер но-
сти еще раз под твер жда ет об рат ную связь про тя жен но сти су точ ных пе ре ме ще ний 
жи вот ных с вы со той сне го во го по кро ва. Ес ли при нять, что лось в про цес се жи ров-
ки ос ваи ва ет по ло су ши ри ной 2,5 м, то пло щадь ис поль зуе мо го им про стран ст ва 
со ста вит в глу бо ко снеж ных рай онах Ка ре лии – 2100 в фев ра ле и 1600 м2 в мар те, а 
в ма ло снеж ных рай онах – 2900 и 3000 м2, со от вет ст вен но. Та ким об ра зом, в ус ло-
вих глу бо ко сне жья, неза ви си мо от при чин раз ли чий глу би ны сне га (се зон ных или 
тер ри то ри аль ных), ло си хо дят мень ше и при пе ре ме ще нии по уча ст ку оби та ния, и 
не по сред ст вен но при кор меж ке.

 Про пор цио наль ное уве ли че ние жи ро воч но го хо да в со ста ве су точ но го с уве-
ли че ни ем глу би ны сне га убе ди тель но по ка за но Е. К. Ти мо фее вой (1974). По дан-
ным это го ис сле до ва те ля в пер вой по ло ви не зи мы (но ябрь–де кабрь) жи ро воч ный 
ход cоставлял в сред нем 51–59 % (897 м) от всей дли ны (1540 м) су точ но го хо да  
(n = 19), в кон це же зи мы его со став ляю щая уве ли чи ва ет ся до 82–83 % от об щей 
дли ны хо да (1287 м; n = 25). Бо лее то го, Е. К. Ти мо фее ва, про ве дя хро но мет раж 
под виж но сти ло сей в раз ных ус ло ви ях, пи шет, что в кон це зи мы «…зве ри бу-
к валь но не де ла ют лиш не го ша га без край ней не об хо ди мо сти и ста ра ют ся как 
мож но доль ше кор мить ся на од ном мес те. В ре зуль та те зна чи тель но воз рас та-
ет чис ло ску шен ных по бе гов на 100 м жи ро воч но го пу ти» (Ти мо фее ва, 1974,  
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Пи та ние. Пи та ние ло ся в Ка ре лии и на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии изу-
че но дос ко наль но. По это му здесь мы при во дим лишь дан ные, даю щие пред став-
ле ние о спек тре кор мов в раз ных час тях рес пуб ли ки, ле са ко то рых раз ли ча ют ся по 
по род но му со ста ву и ос нов ным так са ци он ным ха рак те ри сти кам. Эти па ра мет ры, 
а так же осо бен но сти ле со поль зо ва ния оп ре де ля ют и ос нов ные по ка за те ли ле со во-
зоб нов ле ния, а всл ед за тем и пи та ние ло ся. Кро ме то го, об су ж да ют ся и не ко то рые 
ма те риа лы по влия нию ло ся на лес ную рас ти тель ность.

Ис сле до ва ния про во ди лись в При оне жье, За оне жье, Пу дож ском и Пря жин ском 
рай онах Ка ре лии. В При оне жье (чис лен ность ло ся в пе ри од сбо ра ма те риа ла –  
3,5 экз. на 1000 га) пре об ла да ют ело вые ле са, в За оне жье (чис лен ность – 4,3) –  
сме шан ные ело во-со сно вые, в Пря жин ском р-оне (чис лен ность – 2,9) – сме шан ные 
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со сно во-ело вые на са ж де ния. В Пу дож ском р-оне (чис лен ность 3,4) в мес тах ис сле-
до ва ний пре ва ли ро ва ли со сня ки, в том чис ле и вто рич ные, воз ник шие в про цес се 
ес те ст вен но го во зоб нов ле ния.

Ос но ву зим не го пи та ния ло ся в Ка ре лии, как и на всем про стран ст ве Се ве ро-
За па да Рос сии со став ля ют оси на, ивы, со сна, ря би на, бе ре за. Ель в Ка ре лии по еда-
ет ся край не ред ко. Мож же вель ник ис поль зу ет ся жи вот ны ми пре иму ще ст вен но в 
силь ные мо ро зы. Не смот ря на общ ность ра цио на жи вот ных в мес тах про ве де ния 
ра бот про смат ри ва ют ся и не ко то рые раз ли чия в пи та нии ло ся в на зван ных рай-
онах. Так, в За оне жье и в Пря жин ском р-оне ос но ву пи та ния зве рей со став ля ет 
оси на (40 % и бо лее), на вто ром мес те – со сна (до 25 %), до воль но зна чи тель но 
так же уча стие ря би ны и ивы (до 15 %). В Пу дож ском р-оне сре ди зим них кор мов 
пре об ла да ет со сна (не сколь ко бо лее 40 %) и оси на (око ло 30 %), до воль но зна чи-
тель ная часть при хо дит ся на бе ре зу (поч ти 15 %), на ос таль ные по ро ды ос та ет ся 
чуть бо лее 10 %. Про ме жу точ ное по ло же ние за ни ма ет со став зим них кор мов ло ся 
в При оне жье, где не смот ря на пре об ла да ние в пи та нии зве рей оси ны (чуть бо лее 
50 %), зна чи тель ную часть ра цио на со став ля ет со сна (31 %), всем ос таль ным по-
ро дам при над ле жит не мно гим бо лее 10 % (Да ни лов, Ан нен ков, 1975).

Ин те рес пред став ля ет так же срав не ние ка че ст вен но го со ста ва пи та ния жи вот ных 
в раз ных мес тах жи ров ки (табл. 44). Оно осо бен но от ли ча лось у жи вот ных, кор мив-
ших ся в куль ту рах со сны и вдоль дре наж ных ка нав в за бо ло чен ных со сня ках. Од на-
ко раз ли чия эти объ яс ня ют ся толь ко оби ли ем со сны на вы руб ках с куль ту ра ми этой 
по ро ды и поч ти пол ным ее от сут ст ви ем на ка на вах, где, на про тив, бы ло изо би лие ив. 

Таблица44
Зимнее питание лося в Карелии, % от общего числа поедей

Порода
Район исследования

В среднем Прионежье Заонежье Пряжинский р-он
вырубка культуры канавы

Сосна
Береза
Осина
Рябина
Ивы
Ольха серая
Ель
Можжевельник

32,5
0,9
54,0
2,2
9,5
0,9
–
–

17,7
9,4
56,0
10,9
4,2
0,6
–

1,2

2,2
6,7
51,3
18,4
19,5
1,1
0,8
–

45,9
3,0
32,2
6,7
11,0
0,3
0,9
–

1,9
16,3
9,3
1,0
71,0

–
–

0,5

23,6
5,0
48,1
11,7
9,5
0,7
0,8
0,7

В бес снеж ный пе ри од ос но ву пи та ния ло ся со став ля ют тра вя ни стые рас те ния, 
в том чис ле по лу вод ные и вод ные, а так же ягод ные кус тар нич ки, осо бен но чер ни-
ка. По след няя по еда ет ся ло сем позд ней осе нью и зи мой до тех пор, по ка не скро-
ет ся под сне гом.

Не пре хо дя щий ин те рес в свя зи с пи та ни ем ло ся пред став ля ет про бле ма – «лось 
и лес». В 1960–1980-е гг., т. е. в пе ри од наи боль шей чис лен но сти ло ся, в рай-
онах рес пуб ли ки с вы ра жен ной зим ней кон цен тра ци ей жи вот ных и без нее бы ли  
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и лес». В 1960–1980-е гг., т. е. в пе ри од наи боль шей чис лен но сти ло ся, в рай-
онах рес пуб ли ки с вы ра жен ной зим ней кон цен тра ци ей жи вот ных и без нее бы ли  

287

вы пол не ны спе ци аль ные ис сле до ва ния для оцен ки сте пе ни по вре ж де ния ло сем 
мо ло дых рас те ний раз ных по род. Проб ные пло ща ди за кла ды ва лись в тех же рай-
онах: При оне жье, где зим ней кон цен тра ции не на блю да лось, в За оне жье и в Пу-
дож ском р-оне, где, на про тив, зим ние кон цен тра ции жи вот ных бы ли хо ро шо вы ра-
же ны. Как и сле до ва ло ожи дать, наи боль шее чис ло де ревь ев всех по род по вре ж да-
лось жи вот ны ми в тех рай онах, где на блю да лись зим ние кон цен тра ции (табл. 45). 
В этих мес тах на па ст би щах ока за лись по вре ж ден ны ми не толь ко де ре вья пред-
по чи тае мых по род, но и бе ре за, ко то рая в на ших ус ло ви ях при изо би лии зим них 
кор мов на мно го чис лен ных вы руб ках по еда ет ся ло ся ми весь ма не охот но. 

Таблица45
Сравнительная характеристика повреждений лосем древесно-кустарниковых 

растений на вырубках, в районах с выраженной зимней концентрацией (1)  
и без нее (2), % от числа деревьев данной породы

Район наблюдений Порода
Осина Сосна Ива Береза Рябина

Прионежье (2)
Заонежье (1)
Пудожский район (1)

60,3
81,3
70,0

21,6
72,3
52,6

23,2
63,4
60,0

2,0
14,7
33,8

25,1
72,3
54,5

Изу че ние осо бен но стей пи та ния ло ся в раз ных уча ст ках мо лод ня ков со сны, 
сфор ми ро вав ших ся на вы руб ках в про цес се их ес те ст вен но го или ис кус ст вен но-
го во зоб нов ле ния, по ка за ло, что наи бо лее силь но рас те ния по вре ж да ют ся ло ся ми 
на ок раи нах гус тых мо лод ня ков и внут ри раз ре жен ных мо лод ня ков. Вме сте с тем 
наи бо лее силь ные по вре ж де ния, что вы ра жа ет ся в об ла мы ва нии ство ли ков, по-
лу ча ют со сны внут ри гус тых мо лод ня ков, и про ис хо дит это вслед ст вие сла бо го 
раз ви тия бо ко вых вет вей в за гу щен ных мо лод ня ках. Близ кое по смыс лу за клю-
че ние сде лал В. В. Чер вон ный, изу чая по вре ж де ние со сны ло сем на Ка рель ском 
пе ре шей ке в эко то нах и в глу би не ле са. Ока за лось, что на про бах, при мы каю щих 
к по лям, по стра да ло 74 % со сен, вдоль дорог – 71, то гда как в ле су – 64 % (Чер-
вон ный, 1975).

Оце ни вая ущерб со сно вым мо лод ня кам от ло ся, сле ду ет учи ты вать, что ес ли 
по вре ж де ние бо ко вых по бе гов не ве дет к ги бе ли де ревь ев, то об ку сы ва ние вер-
ху шеч но го по бе га или всей му тов ки или об ла мы ва ние ство ли ка вы зы ва ет ги бель 
со сны или об ра зо ва ние уродств.

Ча ще все го по вре ж де ния от ме ча лись на вы со те 0,7–3 м. Куль ту ры со сны и по-
росль дру гих по род вы со той до 0,5 м по вре ж да ют ся ред ко, по сколь ку в кон це зи-
мы, ко гда ло си ча ще кор мят ся со сной, та кие рас те ния бы ва ют за кры ты сне гом. 

В ре зуль та те про ве ден но го об сле до ва ния мы при шли к за клю че нию, что, не-
смот ря на до воль но вы со кий про цент по вре ж ден ных ло сем де ревь ев боль шин ст-
ва по род, ги бель их неве ли ка: со сны – 6–10 %, оси ны – 3–5, бе ре зы – до 1 %. В  
силь но уг не тен ном со стоя нии на хо ди лось: со сны – 15–37 %, оси ны – 20–30, ря би-
ны – 25–30, бе ре зы – 3–7 %. При этом кор мо вая ба за в мес тах ис сле до ва ний бы ла  
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ис поль зо ва на при мер но на 1/3. Бы ло так же за ме че но, что ос вет ле ние куль тур со-
сны на не ко то рых вы руб ках вы зва ло рез кое уве ли че ние по вре ж де ний со сен ло ся-
ми (до 95 %), при этом боль ше все го де ревь ев бы ло по вре ж де но в год про ве де ния 
ру бок ухо да (Да ни лов, Ан нен ков, 1975). Это по зво ля ет пред по ло жить, что при чи-
ной дан но го яв ле ния ста ло ис чез но ве ние раз но об ра зия дре вес но-кус тар ни ко вой 
рас ти тель но сти, т. е. ли ше ние ло ся вы бо ра кор ма, а так же фор ми ро ва ие бо лее от-
кры тых про странств. 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Раз мно же ние ло ся изу че но весь ма 
де таль но, осо бен но на за па де его ареа ла – в стра нах Фен но скан дии, При бал-
тий ских го су дар ст вах, Бе ло рус сии, на Се ве ро-За па де и в цен траль ных об лас тях 
Рос сии. Све де ния, со б ран ные в при ро де, бы ли зна чи тель но до пол не ны на блю-
де ния ми за раз мно же ни ем жи вот ных в ус ло ви ях их по лу воль но го со дер жа ния 
в Пе чо ро-Илыч ском за по вед ни ке и на Ко ст ром ской ло се фер ме и при дру гих по-
пыт ках до ме сти ка ции ло ся. Вме сте с тем наи бо лее ди на мич ные ха рак те ри сти ки 
вос про из вод ст ва по пу ля ций – уча стие в раз мно же нии раз ных воз рас тных групп, 
по тен ци аль ная и фак ти че ская пло до ви тость, эм брио наль ная и дет ская смерт-
ность и ряд дру гих во про сов тре бу ют ис сле до ва ний и на блю де ний мо ни то рин-
го во го ха рак те ра. 

С этих по зи ций наи бо лее ин те рес но рас смот реть осо бен но сти раз мно же ния ло-
ся на раз ных фа зах ди на ми ки чис лен но сти по пу ля ции и по пы тать ся сде лать это 
в срав ни тель но-гео гра фи че ском ас пек те. Та кая по пыт ка бы ла пред при ня та на ми 
ра нее на ос но ва нии об зо ра ли те ра ту ры, ос ве щаю щей эти про цес сы на тер ри то ри-
ях, близ ких к Ка ре лии по ус ло ви ям оби та ния ло ся, а так же ана ли за соб ст вен ных 
дан ных (Да ни лов, 1986; Danilov, 1987). Здесь мы при во дим ряд ма те риа лов из тех 
пуб ли ка ций с не ко то ры ми из ме не ния ми и до пол не ния ми.

По ло вой зре ло сти часть сам цов и са мок дос ти га ют в по лу то ра го до ва лом 
воз рас те, боль шин ст во же мо ло дых ста но вят ся спо соб ны ми к раз мно же нию 
в два с по ло ви ной го да8. Од на ко как в пер вой, так и во вто рой воз рас тных 
ка те го ри ях мо ло дые сам цы, да же ста но вясь по ло воз ре лы ми, в раз мно же нии, 
как пра ви ло, уча ст ву ют лишь в по пу ля ци ях или по пу ля ци он ных груп пи ров ках 
жи вот ных с на ру шен ной эко ло ги че ской струк ту рой. При нор маль ном по ло вом 
и воз рас тном со ста ве на се ле ния они обыч но от го ня ют ся от са мок бо лее круп-
ны ми бы ка ми.

До ля уча стия в раз мно же нии по лу то ра лет них са мок весь ма из мен чи ва и оп ре-
де ля ет ся ус ло вия ми оби та ния жи вот ных (кли мат, кор ма) и плот но стью по пу ля ции.

В за пад ных и юж ных час тях ареа ла, т. е. в бо лее бла го при ят ных ус ло ви ях оби-
та ния ви да, эта до ля зна чи тель но боль ше, чем в се вер ных и вос точ ных. Так, в 
Бе ло рус сии, при бла го при ят ных ус ло ви ях зи мов ки и на фа зе рос та чис лен но сти 
по пу ля ции 44,8 % жи вот ных это го воз рас та име ли эм брио ны: 34,4 % по од но му 
и 10,4 % по два (Коз ло, 1983). В Ка ре лии с ее бо лее су ро вы ми ус ло вия ми да же 
в го ды подъ е ма чис лен но сти, раз мно жаю щие ся по лу то ра лет ние сам ки со став ля-
ли толь ко 33,4 % (Мар ков ский, 1978). В еще бо лее су ро вых ус ло ви ях Пе чор ской 

8 Совсем недавно стало известно, что в  Швеции у отдельных самок-сеголетков зарегистрирована бе-
ременность (Sand, Cederlund, 1994). 
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ис поль зо ва на при мер но на 1/3. Бы ло так же за ме че но, что ос вет ле ние куль тур со-
сны на не ко то рых вы руб ках вы зва ло рез кое уве ли че ние по вре ж де ний со сен ло ся-
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ной дан но го яв ле ния ста ло ис чез но ве ние раз но об ра зия дре вес но-кус тар ни ко вой 
рас ти тель но сти, т. е. ли ше ние ло ся вы бо ра кор ма, а так же фор ми ро ва ие бо лее от-
кры тых про странств. 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. Раз мно же ние ло ся изу че но весь ма 
де таль но, осо бен но на за па де его ареа ла – в стра нах Фен но скан дии, При бал-
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ра нее на ос но ва нии об зо ра ли те ра ту ры, ос ве щаю щей эти про цес сы на тер ри то ри-
ях, близ ких к Ка ре лии по ус ло ви ям оби та ния ло ся, а так же ана ли за соб ст вен ных 
дан ных (Да ни лов, 1986; Danilov, 1987). Здесь мы при во дим ряд ма те риа лов из тех 
пуб ли ка ций с не ко то ры ми из ме не ния ми и до пол не ния ми.
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как пра ви ло, уча ст ву ют лишь в по пу ля ци ях или по пу ля ци он ных груп пи ров ках 
жи вот ных с на ру шен ной эко ло ги че ской струк ту рой. При нор маль ном по ло вом 
и воз рас тном со ста ве на се ле ния они обыч но от го ня ют ся от са мок бо лее круп-
ны ми бы ка ми.

До ля уча стия в раз мно же нии по лу то ра лет них са мок весь ма из мен чи ва и оп ре-
де ля ет ся ус ло вия ми оби та ния жи вот ных (кли мат, кор ма) и плот но стью по пу ля ции.

В за пад ных и юж ных час тях ареа ла, т. е. в бо лее бла го при ят ных ус ло ви ях оби-
та ния ви да, эта до ля зна чи тель но боль ше, чем в се вер ных и вос точ ных. Так, в 
Бе ло рус сии, при бла го при ят ных ус ло ви ях зи мов ки и на фа зе рос та чис лен но сти 
по пу ля ции 44,8 % жи вот ных это го воз рас та име ли эм брио ны: 34,4 % по од но му 
и 10,4 % по два (Коз ло, 1983). В Ка ре лии с ее бо лее су ро вы ми ус ло вия ми да же 
в го ды подъ е ма чис лен но сти, раз мно жаю щие ся по лу то ра лет ние сам ки со став ля-
ли толь ко 33,4 % (Мар ков ский, 1978). В еще бо лее су ро вых ус ло ви ях Пе чор ской 

8 Совсем недавно стало известно, что в  Швеции у отдельных самок-сеголетков зарегистрирована бе-
ременность (Sand, Cederlund, 1994). 
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тай ги, на фа зе подъ е ма чис лен но сти ло ся, по лу то ра-двух лет ние стель ные ло си хи 
со став ля ли 28 % от всех са мок это го воз рас та. В го ды па де ния чис лен но сти их не 
бы ло во все, а в сред нем за ряд лет та ких са мок бы ло 18,7 % (Язан, Кнор ре, 1964; 
Язан, 1972). 

Вме сте с тем в Шве ции, в срав ни тель но мяг ком кли ма те в сред нем за ряд лет 
до ля по лу то ра лет них, впер вые раз мно жаю щих ся са мок бы ла поч ти та кой же, как в 
Ка ре лии 31,2 % (Sand, Cederlund, 1994, 1996).

Оче вид но, ос нов ны ми ли ми ти рую щи ми фак то ра ми в дан ном слу чае ста но вят-
ся кли ма ти че ские, и в пер вую оче редь глу би на сне га. Так, Х. И. Линг (1973), об су-
ж дая ди на ми ку про дук тив но сти по пу ля ции ло ся в Эс то нии, от ме ча ет, что тя же лая 
зи мов ка сдви га ет воз раст ста нов ле ния по ло вой зре ло сти и уча стия в раз мно же нии 
с 1,5 до 2,5 лет. Кос вен ным под твер жде ни ем это го ста ли на блю де ния в Шве ции. 
Ока за лось, что в су ро вые, мно го снеж ные зи мы (бо лее 70 дней с глу би ной сне га 
боль ше 50 см), осо бен но в кон це се зо на, ло си те ря ют в ве се, сла бе ют. У ло сят 
та кие по те ри со став ля ют 17 % ве са те ла, то гда как в мяг кие и нор маль ные зи мы 
все го 4 % (Cederlund et al., 1989).

Вре мя го на ло ся в за ви си мо сти от ши ро ты ме ст но сти варь и ру ет не зна чи-
тель но. Раз ли чия ме ж ду се ве ром и югом в Ка ре ло-Мур ман ском крае со став ля ют 
все го две-три не де ли. Не ве ли ки эти раз ли чия и на боль ших тер ри то ри ях. Так,  
П. К. Фи ло нов (1983), обоб щая имею щие ся в ли те ра ту ре све де ния о сро ках го на 
в пре де лах ареа ла ви да, за клю ча ет, что весь пе ри од го на длит ся до двух с по ло-
ви ной ме ся цев. 

На чи на ет ся гон в изу чае мом ре гио не в кон це ав гу ста (обыч но в это вре мя мож-
но ус лы шать пер вые сто ны бы ков) и за кан чи ва ет ся в кон це ок тяб ря. Да же в са мом 
на ча ле но яб ря мо ло дые бы ки от кли ка ют ся и под хо дят на ва бу. Раз гар го на в Ка ре-
лии при хо дит ся на вто рую-тре тью де ка ду сен тяб ря.

Рас тя ну тость сро ков го на в се вер ных ши ро тах но сит вы ра жен ный адап тив ный 
ха рак тер, что не од но крат но под чер ки ва лось мно ги ми ис сле до ва те ля ми. Реа ли зу-
ет ся эта адап та ция вклю че ни ем в раз мно же ние воз мож но боль ше го чис ла са мок, 
в том чис ле впер вые уча ст вую щих в раз мно же нии и при хо дя щих в теч ку поз же 
взрос лых, а так же са мок, ко то рые по ка кой-ли бо при чи не не при шли в теч ку в 
нор маль ные сро ки. Но для се ве ра с его не ус той чи вой по го дой (час тый воз врат хо-
ло дов в кон це вес ны – на ча ле ле та) по яв ле ние по том ст ва в раз ные сро ки осо бен но 
важ но.

Для ло ся, как и для боль шин ст ва дру гих ви дов мле ко пи таю щих, ха рак тер на 
зна чи тель но боль шая про дол жи тель ность по ло вой ак тив но сти сам цов по срав-
не нию с сам ка ми. Это обес пе чи ва ет оп ло до тво ре ние воз мож но боль ше го чис ла 
са мок и спо соб ст ву ет реа ли за ции мак си му ма ре про дук тив но го по тен циа ла по-
пу ля ции. 

В це лом пред став ле ние о сро ках го на ло ся на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии да-
ют диа грам мы на рис. 80, в ос но ву ко то ро го по ло же ны дан ные О. И. Се ме но ва-
Тян-Шан ско го (1948б, 1982), Е. К. Ти мо фее вой (1974), О. С. Ру са ко ва (1979б),  
В. А. Мар ков ско го (1978, 1995), С. А. Ев ти хо ва с со ав то ра ми (1980), П. К Фи ло но-
ва (1983), В. М. Глуш ко ва (1987) и на ши ма те риа лы.
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Рис. 80. Осо бен но сти раз мно же ния ло ся в Ев ро пей ской час ти быв ше го СССР (по: Danilov, 1987): 
1 – сро ки го на, 2 – ро ж де ние мо ло дых (чер ный цвет – 80 % слу ча ев); в чис ли те ле – чис ло эм брио нов 
на взрос лую сам ку, в зна ме на те ле – % са мок с дву мя эм брио на ми

Брач ное по ве де ние ло ся боль шин ст во ис сле до ва те лей ха рак те ри зу ют как ог ра-
ни чен ную по ли га мию, ко то рая, од на ко, реа ли зу ет ся глав ным об ра зом в по пу ля ци-
ях с на ру шен ной или спе ци аль но фор ми руе мой по ло вой струк ту рой.

Про дол жи тель ность бе ре мен но сти ло ся – 226–243 дня – наи бо лее по сто ян ный 
по ка за тель раз мно же ния ло ся, оди на ко вый и в пре де лах его ареа ла Ев ра зии, и в 
Се вер ной Аме ри ке. По яв ле ние мо ло дых при хо дит ся на ко нец вес ны – на ча ло ле та 
и варь и ру ет в тех же пре де лах, что и сро ки го на (см. рис. 80).

Пло до ви тость – один из са мых из мен чи вых по ка за те лей раз мно же ния. Она оп-
ре де ля ет ся це лым ря дом эк зо ген ных фак то ров, но ре гу ли ру ет ся, по всей ве ро ят но-
сти, по пу ля ци он ны ми ме ха низ ма ми.

По ка за те ли пло до ви то сти мож но ус лов но раз де лить на две груп пы: 1 – по-
тен ци аль ная пло до ви тость, ко то рая обыч но оце ни ва ет ся по чис лу эм брио нов 
на стель ную и от дель но на по ло воз ре лую ло си ху, по до ле ( %) уча стия са мок в 
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раз мно же нии или про ти во по лож но му по ка за те лю – яло во сти и до ле са мок с дву мя 
эм брио на ми и бо лее; 2 – фак ти че ская пло до ви тость, т. е. реа ли зо ван ная по пу ля-
ци ей, оп ре де ля ет ся от дель но по чис лу те лят на кор мя щую и на взрос лую сам ку, а 
так же по до ле ( %) са мок с дву мя се го лет ка ми и са мок без по том ст ва.

По тен ци аль ная пло до ви тость в боль шей ме ре за ви сит от плот но сти и струк ту-
ры по пу ля ции, фак ти че ская же оп ре де ля ет ся глав ным об ра зом ус ло вия ми жиз ни 
бе ре мен ных жи вот ных и ги бе лью те лят в пер вые дни жиз ни.

Ва риа бель ность по ка за те лей пло до ви то сти по ре гио нам и го дам весь ма зна-
чи тель на, тем не ме нее, про сле жи ва ет ся не ко то рая зо наль но-гео гра фи че ская за-
ко но мер ность – уве ли че ние пло до ви то сти ло ся с се ве ра на юг. Эта осо бен ность 
от ме ча лась ря дом ав то ров и бы ла про де мон ст ри ро ва на В. В. Чер вон ным (1975) 
для Ев ро пей ской час ти Рос сии за пе ри од 1962–1966 гг. Ана лиз ли те ра ту ры, со дер-
жа щей све де ния по пло до ви то сти ло ся за бо лее позд ние го ды, по ка зал, что дан ная 
осо бен ность со хра ня ет ся на про тя же нии дли тель но го вре ме ни и на раз ных фа зах 
ди на ми ки чис лен но сти ви да (табл. 46).

Таблица46
Ландшафтно-географическая изменчивость плодовитости лося  

в Европейской части бывшего СССР (по: Данилов, 1986)

Ландшафтная  
зона

1962–1966 гг. 1966–1972 гг. 1975–1980 гг.
число 

эмбрионов 
на самку

самки  
с 2 эмбрио-

нами,  %

число 
 эмбрионов  

на самку

самки 
 с 2 эмб-

рионами,  %

число 
 эмбрионов  

на самку

самки  
с 2 эмбрио-

нами,  %

Тайга 0,76 31 0,73 24,6 0,74 31,1
Смешанные и 
широколист-
венные леса

0,94 42 1,05 45,8 1,0 32,0

Лесостепь 1,06 46 1,04 46,4 1,1 39,4

Из мен чи вость пло до ви то сти по го дам мы по пы та лись по ка зать на при ме ре от-
дель ных ре гио нов. Так, в Мо с ков ской обл. в 1967–1980 гг. на од ну бе ре мен ную 
сам ку при хо ди лось от 1,15 до 1,43 эм брио на, в пе ре сче те на по ло воз ре лую сам ку 
эти раз ли чия бы ли еще боль ше – от 0,27 до 1,38, при яло во сти 78,4 и 2 % (Фи ло-
нов, 1983).

В Бе ло рус сии в те же го ды чис ло эм брио нов на стель ную ло си ху из ме ня лось от 
1,0 до 1,72, а на по ло воз ре лую – от 0,83 до 1,46 при яло во сти 23,5 и 15,3 % (Коз ло, 
1983).

В Ка ре лии по дан ным Г. А. Троицкого пло до ви тость ло ся с 1959 по 1989 гг. ко-
ле ба лась поч ти в тех же пре де лах – от 1,0 до 1,64 эм брио на на стель ную ло си ху 
при яло во сти 45 и 18 % (Тро иц кий, 1974; Мар ков ский, 1995).

В тех же про пор ци ях варь и ру ют по го дам и по ка за те ли фак ти че ской пло до ви то-
сти. Так, по дан ным Х. И. Лин га (1973), в Эс то нии чис ло те лят-се го ле ток на сам ку 
с при пло дом, т. е. ро жав шую, ко ле ба лось от 1,23 до 1,52, а в пе ре сче те на по ло воз-
ре лую сам ку от 0,35 до 0,82, при яло во сти, со от вет ст вен но, 61 и 48 %.
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Ана ли зи руя воз рас тные из ме не ния пло до ви то сти, все ав то ры, ра бо тав шие с 
боль шим фак ти че ским ма те риа лом, от ме ча ют, что наи боль шая пло до ви тость свой-
ст вен на ло си хам в воз рас те 4,5–7,5 лет (табл. 47). Для дан ной воз рас тной груп пы 
ха рак тер на и наи мень шая яло вость, т. е. имен но эти жи вот ные яв ля ют ся наи бо лее 
про дук тив ной ча стью по пу ля ции.

Таблица47
Связь плодовитости лося с возрастом самок  

Показатель
Возраст, лет

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5 9,5 10 и 
старше

                                          Карелия (Марковский, 1978)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,0

0,0

66,6

1,2

7,5

51,8

1,3

13,7

45,3

1,4

22,5

41,4

1,4

23,8

45,2

1,3

15,4

46,1

1,0

0,0

66,6

                                            Печорская тайга (Язан, 1972)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,17

16,7

84,6

1,13

12,5

42,8

1,14

13,5

11,9

1,23

22,6

10,2

1,58

58,2

5,2

1,22

21,4

12,5

1,14

14,3

17,6

                         Ленинградская и Псковская обл. (Русаков, 1979а, б)

Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

–

100

6,2

68,8

15,8

36,8

27,8

22,2

38,1

14,3

41,2

23,5

33,4

22,2

20,0

30,0

16,7

33,3

25,0

41,7

                                                Белоруссия (Козло, 1980, 1983)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,25

18,5

27,7

1,48

40,0

17,2

1,63

59,7

4,5

1,47

39,5

16,3

За ви си мость пло до ви то сти ло ся от плот но сти его на се ле ния от ме ча лась мно-
ги ми ис сле до ва те ля ми для раз ных час тей ареа ла (За блоц кая, 1964; При клон ский, 
Чер вон ный, 1970; Язан, 1972; Линг, 1973, 1974; Ти мо фее ва, 1974; Фи ло нов, 1977, 
1983; Ру са ков, 1979б; Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982). Та кая связь про сле жи ва ет-
ся впол не от чет ли во, од на ко, как спра вед ли во за ме ча ет К. П. Фи ло нов (1983), за-
ви си мость здесь очень слож ная и кор рек ти ру ет ся из ме не ния ми: кор мо вой ба зы в 
ре зуль та те сук цес сии лес ной рас ти тель но сти или ис то ще ния па ст бищ при по вы-
шен ной плот но сти ло сей, а так же ин тен сив но стью и из би ра тель но стью про мыс ла.
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Ана ли зи руя воз рас тные из ме не ния пло до ви то сти, все ав то ры, ра бо тав шие с 
боль шим фак ти че ским ма те риа лом, от ме ча ют, что наи боль шая пло до ви тость свой-
ст вен на ло си хам в воз рас те 4,5–7,5 лет (табл. 47). Для дан ной воз рас тной груп пы 
ха рак тер на и наи мень шая яло вость, т. е. имен но эти жи вот ные яв ля ют ся наи бо лее 
про дук тив ной ча стью по пу ля ции.

Таблица47
Связь плодовитости лося с возрастом самок  

Показатель
Возраст, лет

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5 9,5 10 и 
старше

                                          Карелия (Марковский, 1978)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,0

0,0

66,6

1,2

7,5

51,8

1,3

13,7

45,3

1,4

22,5

41,4

1,4

23,8

45,2

1,3

15,4

46,1

1,0

0,0

66,6

                                            Печорская тайга (Язан, 1972)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,17

16,7

84,6

1,13

12,5

42,8

1,14

13,5

11,9

1,23

22,6

10,2

1,58

58,2

5,2

1,22

21,4

12,5

1,14

14,3

17,6

                         Ленинградская и Псковская обл. (Русаков, 1979а, б)

Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

–

100

6,2

68,8

15,8

36,8

27,8

22,2

38,1

14,3

41,2

23,5

33,4

22,2

20,0

30,0

16,7

33,3

25,0

41,7

                                                Белоруссия (Козло, 1980, 1983)

Число эмбрионов на 
беременную самку
Доля самок с двумя 
эмбрионами, %
Яловость, %

1,25

18,5

27,7

1,48

40,0

17,2

1,63

59,7

4,5

1,47

39,5

16,3

За ви си мость пло до ви то сти ло ся от плот но сти его на се ле ния от ме ча лась мно-
ги ми ис сле до ва те ля ми для раз ных час тей ареа ла (За блоц кая, 1964; При клон ский, 
Чер вон ный, 1970; Язан, 1972; Линг, 1973, 1974; Ти мо фее ва, 1974; Фи ло нов, 1977, 
1983; Ру са ков, 1979б; Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982). Та кая связь про сле жи ва ет-
ся впол не от чет ли во, од на ко, как спра вед ли во за ме ча ет К. П. Фи ло нов (1983), за-
ви си мость здесь очень слож ная и кор рек ти ру ет ся из ме не ния ми: кор мо вой ба зы в 
ре зуль та те сук цес сии лес ной рас ти тель но сти или ис то ще ния па ст бищ при по вы-
шен ной плот но сти ло сей, а так же ин тен сив но стью и из би ра тель но стью про мыс ла.
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При ме ра ми свя зи пло до ви то сти с плот но стью на се ле ния при ми ни маль ном 
влия нии про чих фак то ров слу жат ма те риа лы, по лу чен ные в за по вед ни ках.

О. И. Се ме нов-Тян-Шан ский (1982) в ре зуль та те поч ти 50-лет них на блю де ний 
за ло сем в Ла планд ском за по вед ни ке от ме ча ет, что в 1930-е гг., в пе ри од ин тен сив-
но го рас се ле ния ло ся и рос та его чис лен но сти на Коль ском п-ове, сре ди всех са мок 
с те ля та ми ло сих с двой ня ми бы ло 45 %. В 1940-х гг., при плот но сти ло ся, близ кой 
к пре дель ной, этот по ка за тель сни зил ся до 30 %, в 1960-е гг. на фа зе па де ния чис-
лен но сти он со кра тил ся до 12 %, а в 1970-е при де прес сии чис лен но сти и на фо не 
де гра да ции кор мо вой ба зы – до 6 %.

В Цен траль но-Чер но зем ном за по вед ни ке (Фи ло нов, 1977) на фа зе рос та чис-
лен но сти ло ся в 1963–1964 гг. на стель ную ло си ху при хо ди лось 1,83 эм брио на, а 
в го ды мак си маль ной чис лен но сти и ис то ще ния кор мо вых ре сур сов (1968–1969) 
лишь 1,25 эм брио на на бе ре мен ную сам ку.

По доб ная же связь про сле жи ва ет ся и в экс плуа ти руе мых по пу ля ци ях, что ук ла-
ды ва ет ся в об щую схе му: вы со кая пло до ви тость ло ся ха рак тер на для фа зы рос та 
его чис лен но сти, по ме ре на сы ще ния уго дий пло до ви тость со кра ща ет ся, при бли-
жа ясь к ми ни му му на фа зе па де ния чис лен но сти.

Фак ти че ская или реа ли зуе мая по пу ля ци ей пло до ви тость, как уже от ме ча лось, 
за ви сит от ус ло вий зи мов ки стель ных ло сих: со стоя ния кор мо вой ба зы, тем пе ра-
ту ры воз ду ха, снеж но сти, па ра зи то ло ги че ской си туа ции, фак то ра бес по кой ст ва со 
сто ро ны че ло ве ка и хищ ни ков (глав ным об ра зом вол ка). Влия ние фак то ра бес по-
кой ст ва осо бен но гу би тель но в со че та нии с глу бо ко снежь ем.

Дей ст вие всех этих фак то ров вы ра жа ет ся не толь ко в ухуд ше нии об ще го со стоя-
ния бе ре мен ных жи вот ных и сле дую щей по вы шен ной эм брио наль ной смерт но стью, 
но так же в по яв ле нии ос лаб лен но го по том ст ва по сле труд ной зи мов ки.

Об су ж дая по след ст вия зи мов ки, осо бен но влия ние на при рост по пу ля ции су-
ро вых глу бо ко снеж ных и за тяж ных зим, все ис сле до ва те ли от ме ча ют со кра ще ние 
при пло да по сле су ро вых зим по срав не нию с го да ми, близ ки ми к нор ме (Те п лов, 
1948, 1960; Кнор ре, 1959; Зы ко ва, 1964; Линг, 1973, 1974; Фи ло нов, 1977, 1983; 
Коз ло, 1980; Куд ря шо ва, 1980).

В су ро вых ус ло ви ях Пе чор ской тай ги, по рас че там, при во ди мым К. П. Фи ло но-
вым (1977), до ля се го лет ков в по пу ля ции на хо дит ся в тес ной от ри ца тель ной за ви-
си мо сти с вы со той снеж но го по кро ва (r = – 0,79; t = 3,84).

Л. Ю. Зы ко ва (1964), оце ни вая пло до ви тость ло сей в Ок ском за по вед ни ке в го-
ды с раз ной вы со той сне го во го по кро ва, об на ру жи ла весь ма су ще ст вен ные раз ли-
чия всех по ка за те лей раз мно же ния жи вот ных (табл. 48). 

По дан ным Л. М. Куд ря шо вой (1980), ра бо тав шей там же, по вы шен ная эм брио-
наль ная смерт ность на блю да ет ся уже в пер вые ме ся цы тя же лой зи мов ки ло сей. С 
но яб ря по ян варь чис ло эм брио нов на бе ре мен ную сам ку со кра ти лось с 1,73 до 1,2, 
а до ля са мок с дву мя эм брио на ми – с 73,4 до 41,7 %. Эти циф ры вы гля дят осо бен-
но убе ди тель ны ми, по сколь ку в пер вые ме ся цы охо ты на ло сей мно гие охот ни ки 
при вскры тии жи вот ных не на хо дят эм брио ны, что ска зы ва ет ся и на по ка за те лях 
пло до ви то сти, рас счи тан ной по све де ни ям, при во ди мым в ли цен зи ях. В ян ва ре же 
не за ме тить круп ный эм бри он про сто не воз мож но.



294

Таблица48
Зависимость показателей размножения лося от условий зимовки животных

(по: Зыкова, 1964)

Показатель Многоснежные годы 
(снег выше 60 см)

Малоснежные годы  
(снег ниже 40 см)

Процент «детных» лосих
Процент лосих с двумя телятами
Число телят на одну «детную» лосиху
Число телят на одну лосиху
Процент молодых в популяции

58
47

1,50
0,8
34

65
58

1,65
1,1
44

Х. И. Линг (1973), ана ли зи руя мно го лет нюю ди на ми ку про дук тив но сти ло ся в 
Эс то нии, с вы со кой сте пе нью дос то вер но сти по ка зал, что раз ли чия пло до ви то сти 
и про дук тив но сти по пу ля ции в го ды с хо ро ши ми и не бла го при ят ны ми ус ло вия ми 
зи мов ки дос ти га ют дву крат ной ве ли чи ны. Бо лее то го, по сле тя же лой зи мы ро ж да-
ют ся ос лаб лен ные те ля та с по ни жен ной жиз не спо соб но стью, а их по ло вое со зре-
ва ние за дер жи ва ет ся на год, что ска зы ва ет ся на про дук тив но сти по пу ля ции и на 
сле дую щий год. 

Та ким об ра зом, да же в зо не сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, т. е. в бо-
лее бла го при ят ных ус ло ви ях жиз ни ло ся, чем в под зо нах сред ней и се вер ной тай-
ги ни валь ный фак тор ос та ет ся фак то ром, ли ми ти рую щим раз мно же ние и при рост 
по пу ля ции ло ся. 

Сни же ние пло до ви то сти и по вы шен ная эм брио наль ная смерт ность от ме ча ют-
ся так же при не бла го при ят ной па ра зи то ло ги че ской си туа ции, что в свою оче редь, 
час то бы ва ет след ст ви ем пе ре на се ле ния ло ся. Так, в Со снов ском охот ничь ем хо-
зяй ст ве (Ле нин град ская обл.) в 1964 г. при чрез мер ной плот но сти на се ле ния ло ся 
(53 экз. на 1000 га – дан ные М. А. Ки ма (1967) на блю да лась силь ная за ра жен ность 
ло сей цис ти цер ко зом, в ре зуль та те че го от ме ча лось сни же ние пло до ви то сти жи-
вот ных, а са мок с дву мя эм брио на ми не бы ло во все (Га га ри на, На за ро ва, 1965). 
Воз мож но, в дан ном слу чае при чи ной со кра ще ния пло до ви то сти вы сту пи ла со-
во куп ность фак то ров – край не вы со кая плот ность на се ле ния, что об су ж да лось  
вы ше, и соб ст вен но за ра жен ность жи вот ных па ра зи та ми.

Дру гой при мер, ил лю ст ри рую щий ана ло гич ное яв ле ние и на блю дав шее ся в 
Дар вин ском за по вед ни ке, при во дит К. П. Фи ло нов (1983). Там в 1964–1968 гг. бы-
ла эпи де мия дер ма то ми ко за, в ре зуль та те че го, по мне нию К. П. Фи ло но ва, встре-
чае мость дво ен у ло сих со кра ти лась на 33 %, а яло вость уве ли чи лась на 36 %.

Об су ж дая пло до ви тость ло ся, нель зя не ос та но вить ся на мно го пло дии ло сей,  
т. е. ре ги ст ра ции у сам ки трех и да же че ты рех эм брио нов и ро ж де ния трех и че ты рех 
те лят. Яв ле ние это ред кое, хо тя и от ме ча лось во мно гих ре гио нах Ев ро пей ской час ти 
Рос сии, как в про шлом, так и в на стоя щем (Бу тур лин, 1890; Кнор ре, 1959; За ри пов, 
Зна мен ский, 1964; Пав лов, Язан, 1967; Хе ру ви мов, 1969; Линг, 1974; Пе ров ский, 
1974, 1976; Ти мо фее ва, 1974; Коз ло, 1980, 1983; Фи ло нов, 1983; Да нил кин, 1999). 
Ана лиз это го био ло ги че ско го яв ле ния в гео гра фи че ском ас пек те (ис поль зо ва ны све-
де ния, обоб щен ные М. Д. Пе ров ским (1976), П. Г. Коз ло (1983) и К. П. Фи ло но-
вым (1983), по ка зы ва ет, что мно го пло дие ча ще от ме ча ет ся в юж ных и цен траль ных 
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Таблица48
Зависимость показателей размножения лося от условий зимовки животных

(по: Зыкова, 1964)

Показатель Многоснежные годы 
(снег выше 60 см)

Малоснежные годы  
(снег ниже 40 см)

Процент «детных» лосих
Процент лосих с двумя телятами
Число телят на одну «детную» лосиху
Число телят на одну лосиху
Процент молодых в популяции

58
47

1,50
0,8
34

65
58

1,65
1,1
44

Х. И. Линг (1973), ана ли зи руя мно го лет нюю ди на ми ку про дук тив но сти ло ся в 
Эс то нии, с вы со кой сте пе нью дос то вер но сти по ка зал, что раз ли чия пло до ви то сти 
и про дук тив но сти по пу ля ции в го ды с хо ро ши ми и не бла го при ят ны ми ус ло вия ми 
зи мов ки дос ти га ют дву крат ной ве ли чи ны. Бо лее то го, по сле тя же лой зи мы ро ж да-
ют ся ос лаб лен ные те ля та с по ни жен ной жиз не спо соб но стью, а их по ло вое со зре-
ва ние за дер жи ва ет ся на год, что ска зы ва ет ся на про дук тив но сти по пу ля ции и на 
сле дую щий год. 

Та ким об ра зом, да же в зо не сме шан ных и ши ро ко ли ст вен ных ле сов, т. е. в бо-
лее бла го при ят ных ус ло ви ях жиз ни ло ся, чем в под зо нах сред ней и се вер ной тай-
ги ни валь ный фак тор ос та ет ся фак то ром, ли ми ти рую щим раз мно же ние и при рост 
по пу ля ции ло ся. 

Сни же ние пло до ви то сти и по вы шен ная эм брио наль ная смерт ность от ме ча ют-
ся так же при не бла го при ят ной па ра зи то ло ги че ской си туа ции, что в свою оче редь, 
час то бы ва ет след ст ви ем пе ре на се ле ния ло ся. Так, в Со снов ском охот ничь ем хо-
зяй ст ве (Ле нин град ская обл.) в 1964 г. при чрез мер ной плот но сти на се ле ния ло ся 
(53 экз. на 1000 га – дан ные М. А. Ки ма (1967) на блю да лась силь ная за ра жен ность 
ло сей цис ти цер ко зом, в ре зуль та те че го от ме ча лось сни же ние пло до ви то сти жи-
вот ных, а са мок с дву мя эм брио на ми не бы ло во все (Га га ри на, На за ро ва, 1965). 
Воз мож но, в дан ном слу чае при чи ной со кра ще ния пло до ви то сти вы сту пи ла со-
во куп ность фак то ров – край не вы со кая плот ность на се ле ния, что об су ж да лось  
вы ше, и соб ст вен но за ра жен ность жи вот ных па ра зи та ми.

Дру гой при мер, ил лю ст ри рую щий ана ло гич ное яв ле ние и на блю дав шее ся в 
Дар вин ском за по вед ни ке, при во дит К. П. Фи ло нов (1983). Там в 1964–1968 гг. бы-
ла эпи де мия дер ма то ми ко за, в ре зуль та те че го, по мне нию К. П. Фи ло но ва, встре-
чае мость дво ен у ло сих со кра ти лась на 33 %, а яло вость уве ли чи лась на 36 %.

Об су ж дая пло до ви тость ло ся, нель зя не ос та но вить ся на мно го пло дии ло сей,  
т. е. ре ги ст ра ции у сам ки трех и да же че ты рех эм брио нов и ро ж де ния трех и че ты рех 
те лят. Яв ле ние это ред кое, хо тя и от ме ча лось во мно гих ре гио нах Ев ро пей ской час ти 
Рос сии, как в про шлом, так и в на стоя щем (Бу тур лин, 1890; Кнор ре, 1959; За ри пов, 
Зна мен ский, 1964; Пав лов, Язан, 1967; Хе ру ви мов, 1969; Линг, 1974; Пе ров ский, 
1974, 1976; Ти мо фее ва, 1974; Коз ло, 1980, 1983; Фи ло нов, 1983; Да нил кин, 1999). 
Ана лиз это го био ло ги че ско го яв ле ния в гео гра фи че ском ас пек те (ис поль зо ва ны све-
де ния, обоб щен ные М. Д. Пе ров ским (1976), П. Г. Коз ло (1983) и К. П. Фи ло но-
вым (1983), по ка зы ва ет, что мно го пло дие ча ще от ме ча ет ся в юж ных и цен траль ных 
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рай онах Ев ро пей ской час ти Рос сии, где до ля са мок с тре мя эм брио на ми со став ля ет 
0,28–1,69 % от всех ис сле до ван ных, то гда как даль ше на се вер (Рес пуб ли ка Ко ми, 
Во ло год ская, Ки ров ская, Твер ская, Ле нин град ская об лас ти) все го 0,06–0,22 %.

Ес ли рас смат ри вать мно го пло дие в ка че ст ве од но го из по ка за те лей по тен ци аль-
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Таблица49
Соотношение полов у эмбрионов лося на разных фазах динамики его численности 

(по: Русаков, 1979а, б)

Фазы динамики численности Самцы
абс. %

Бурный рост поголовья (1959–1963 гг.)
Медленное снижение численности (1964–1966 гг.)
Заметное падение численности (1967–1970 гг.)
Рост и стабилизация численности на сравнительно высоком уровне 
(1971–1975 гг.)

29
17
26

28

58,6
52,9
46,2

57,2
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Пред став ля ют ся впол не обос но ван ны ми так же и пред по ло же ния ав то ра, объ яс-
няв ше го об на ру жен ное яв ле ние внут ри по пу ля ци он ны ми ме ха низ ма ми ре гу ля ции 
чис лен но сти ло ся. Они на прав ле ны на ста би ли за цию на се ле ния ви да, в ре зуль-
та те в пе ри од де прес сии ро ж да ет ся боль ше са мок, вслед за тем про ис хо дит рост 
чис лен но сти ло ся и, на про тив, в пе ри од чрез мер ной плот но сти (пе ре на се ле ния) 
жи вот ных ро ж да ет ся боль ше сам цов, в ре зуль та те в по сле дую щие го ды при рост 
по пу ля ции со кра ща ет ся.

По доб ные же из ме не ния по ло вой струк ту ры, вы сту паю щие как ме ха низ мы са-
мо ре гу ли ро ва ния в по пу ля ции ло ся на раз ных фа зах ди на ми ки чис лен но сти, но 
уже сре ди взрос лых жи вот ных, бы ли по ка за ны П. Г. Коз ло (1983). По дан ным это-
го ис сле до ва те ля, на фа зе рос та чис лен но сти на се ле ния ви да сам цы со став ля ли  
61,7 % (n = 3476). На фа зе от но си тель ной ста би ли за ции по пу ля ции сам цов бы ло 
54,5 %, т. е. поч ти столь ко же, сколь ко и са мок. В пе ри од де прес сии сам цов бы ло 
уже мень ше, чем са мок – 40,4. Та ким об ра зом, и в дан ном при ме ре при низ ком 
уров не чис лен но сти, по пу ля ции «вы год нее» про из во дить боль ше са мок с тем, что-
бы чис лен ность ее вновь вер ну лась к оп ти маль ной. 

Оцен ка по ло во го со ста ва зве рей стар ше 5–6 ме ся цев, т. е. по сле на ча ла охот-
ничь е го се зо на воз мож на по дан ным ана ли за ли цен зий и по ре зуль та там ре ги ст-
ра ции по ла зве рей при встре чах с ни ми. В Ка ре лии (n = 14 500) во все го ды сре ди 
до бы тых жи вот ных ус той чи во пре об ла да ли сам цы. Их до ля варь и ро ва ла от 64,0 до 
52,6 %, со став ляя в сред нем 56,2 %. 

Во всех смеж ных с Ка ре ли ей ре гио нах со от но ше ние по лов сре ди до бы тых 
ло сей за тот же бо лее чем 50-лет ний пе ри од близ ко к при ве ден но му вы ше. Су-
ще ст ву ет мне ние, что боль шая до ля сам цов сре ди до бы тых жи вот ных объ яс ня-
ет ся из би ра тель но стью от стре ла бы ков, осо бен но в пер вую по ло ви ну се зо на, 
ко гда они еще но сят ро га. Од на ко ус той чи вое пре об ла да ние сам цов в до бы че 
в те че ние столь дли тель но го пе рио да и на столь боль шой по пло ща ди тер ри-
то рии сви де тель ст ву ет о их ре аль ном пре об ла да нии в по пу ля ции. В про тив-
ном слу чае, как со вер шен но спра вед ли во за ме ча ет О. С. Ру са ков (1979б), ес ли 
бы де ло бы ло толь ко в из би ра тель но сти от стре ла пре иму ще ст вен но бы ков, то 
за столь про дол жи тель ное вре мя боль шин ст во жи вот ных это го по ла бы ли бы  
ис треб ле ны.

Воз рас тной со став изы мае мой час ти на се ле ния ло ся и во все не да ет пред став-
ле ния об ис тин ной струк ту ре по пу ля ции, по сколь ку в пер вые го ды по сле от кры тия 
охо ты на ло сей су ще ст во ва ло ог ра ни че ние от стре ла ко ров с те ля та ми, а в по сле-
дую щем, ко гда мя со до бы тых жи вот ных ста ли сда вать (за оп ре де лен ную пла ту) в 
тор го вую сеть, охот ни кам и во все ста ло не вы год но до бы вать те лят-се го ле ток. В 
ре зуль та те, как уже от ме ча лось, их до ля в об щей до бы че ло сей в Ка ре лии в сред-
нем за все го ды со ста ви ла 0,9 % (Мар ков ский, 1995).

По дан ным встреч жи вот ных (с ав гу ста до но яб ря), опять-та ки в сред нем за все 
го ды на блю де ний, вклю чая дан ные Г. А. Тро иц ко го и В. А. Мар ков ско го, до ля се-
го ле ток со став ля ла 18,7 % (15,6–24,0), лон ча ков – 9,3 % (7,9–13,2).

Воз рас тная струк ту ра на се ле ния ло ся, так  же как и по ло вая, в боль шой ме ре 
за ви сит от ди на ми че ских про цес сов, про ис хо дя щих в по пу ля ции – на фа зе ее 



296

Пред став ля ют ся впол не обос но ван ны ми так же и пред по ло же ния ав то ра, объ яс-
няв ше го об на ру жен ное яв ле ние внут ри по пу ля ци он ны ми ме ха низ ма ми ре гу ля ции 
чис лен но сти ло ся. Они на прав ле ны на ста би ли за цию на се ле ния ви да, в ре зуль-
та те в пе ри од де прес сии ро ж да ет ся боль ше са мок, вслед за тем про ис хо дит рост 
чис лен но сти ло ся и, на про тив, в пе ри од чрез мер ной плот но сти (пе ре на се ле ния) 
жи вот ных ро ж да ет ся боль ше сам цов, в ре зуль та те в по сле дую щие го ды при рост 
по пу ля ции со кра ща ет ся.

По доб ные же из ме не ния по ло вой струк ту ры, вы сту паю щие как ме ха низ мы са-
мо ре гу ли ро ва ния в по пу ля ции ло ся на раз ных фа зах ди на ми ки чис лен но сти, но 
уже сре ди взрос лых жи вот ных, бы ли по ка за ны П. Г. Коз ло (1983). По дан ным это-
го ис сле до ва те ля, на фа зе рос та чис лен но сти на се ле ния ви да сам цы со став ля ли  
61,7 % (n = 3476). На фа зе от но си тель ной ста би ли за ции по пу ля ции сам цов бы ло 
54,5 %, т. е. поч ти столь ко же, сколь ко и са мок. В пе ри од де прес сии сам цов бы ло 
уже мень ше, чем са мок – 40,4. Та ким об ра зом, и в дан ном при ме ре при низ ком 
уров не чис лен но сти, по пу ля ции «вы год нее» про из во дить боль ше са мок с тем, что-
бы чис лен ность ее вновь вер ну лась к оп ти маль ной. 

Оцен ка по ло во го со ста ва зве рей стар ше 5–6 ме ся цев, т. е. по сле на ча ла охот-
ничь е го се зо на воз мож на по дан ным ана ли за ли цен зий и по ре зуль та там ре ги ст-
ра ции по ла зве рей при встре чах с ни ми. В Ка ре лии (n = 14 500) во все го ды сре ди 
до бы тых жи вот ных ус той чи во пре об ла да ли сам цы. Их до ля варь и ро ва ла от 64,0 до 
52,6 %, со став ляя в сред нем 56,2 %. 

Во всех смеж ных с Ка ре ли ей ре гио нах со от но ше ние по лов сре ди до бы тых 
ло сей за тот же бо лее чем 50-лет ний пе ри од близ ко к при ве ден но му вы ше. Су-
ще ст ву ет мне ние, что боль шая до ля сам цов сре ди до бы тых жи вот ных объ яс ня-
ет ся из би ра тель но стью от стре ла бы ков, осо бен но в пер вую по ло ви ну се зо на, 
ко гда они еще но сят ро га. Од на ко ус той чи вое пре об ла да ние сам цов в до бы че 
в те че ние столь дли тель но го пе рио да и на столь боль шой по пло ща ди тер ри-
то рии сви де тель ст ву ет о их ре аль ном пре об ла да нии в по пу ля ции. В про тив-
ном слу чае, как со вер шен но спра вед ли во за ме ча ет О. С. Ру са ков (1979б), ес ли 
бы де ло бы ло толь ко в из би ра тель но сти от стре ла пре иму ще ст вен но бы ков, то 
за столь про дол жи тель ное вре мя боль шин ст во жи вот ных это го по ла бы ли бы  
ис треб ле ны.

Воз рас тной со став изы мае мой час ти на се ле ния ло ся и во все не да ет пред став-
ле ния об ис тин ной струк ту ре по пу ля ции, по сколь ку в пер вые го ды по сле от кры тия 
охо ты на ло сей су ще ст во ва ло ог ра ни че ние от стре ла ко ров с те ля та ми, а в по сле-
дую щем, ко гда мя со до бы тых жи вот ных ста ли сда вать (за оп ре де лен ную пла ту) в 
тор го вую сеть, охот ни кам и во все ста ло не вы год но до бы вать те лят-се го ле ток. В 
ре зуль та те, как уже от ме ча лось, их до ля в об щей до бы че ло сей в Ка ре лии в сред-
нем за все го ды со ста ви ла 0,9 % (Мар ков ский, 1995).

По дан ным встреч жи вот ных (с ав гу ста до но яб ря), опять-та ки в сред нем за все 
го ды на блю де ний, вклю чая дан ные Г. А. Тро иц ко го и В. А. Мар ков ско го, до ля се-
го ле ток со став ля ла 18,7 % (15,6–24,0), лон ча ков – 9,3 % (7,9–13,2).

Воз рас тная струк ту ра на се ле ния ло ся, так  же как и по ло вая, в боль шой ме ре 
за ви сит от ди на ми че ских про цес сов, про ис хо дя щих в по пу ля ции – на фа зе ее 

297

рос та до ля се го ле ток бы ва ет наи боль шей и, на про тив, в пе ри од спа да чис лен-
но сти и де прес сии в по пу ля ции зна чи тель но пре об ла да ют жи вот ные стар ших 
воз рас тов.

Здесь, оче вид но, бу дет уме ст ным при вес ти дан ные О. С. Ру са ко ва (1979б), под-
твер ждаю щие этот вы вод. Со глас но ре ги ст ра ции встреч 2118 зве рей наи боль шая 
до ля мо ло дых жи вот ных в по пу ля ции ло ся на Се ве ро-За па де Рос сии (се го ле ток – 
18,1 % , лон ча ков – 12,1 %) бы ла имен но в пе ри од бур но го рос та по го ло вья ло ся 
на Се ве ро-За па де, а наи мень шая (14,9 и 7,2 %), со от вет ст вен но, в пе ри од па де ния 
чис лен но сти. 

Ана ло гич ные дан ные, ха рак те ри зую щие воз рас тную струк ту ру ло ся в Бе ло рус сии 
на раз ных фа зах ди на ми ки чис лен но сти, на хо дим и у П. Г. Коз ло (1983). И здесь – в 
пе ри од подъ е ма чис лен но сти по пу ля ция «мо ло де ет», в го ды де прес сии – «ста ре ет». 

При ве ден ные ма те риа лы да же без при вле че ния по доб ных же све де ний по дру-
гим ре гио нам Рос сии убе ж да ют в том, что эко ло ги че ская струк ту ра по пу ля ции ло-
ся слож на и ди на мич на. Из мен чи вость по ло во го и воз рас тно го со ста ва на се ле ния 
жи вот ных оп ре де ля ет ся фак то ра ми ес те ст вен ны ми – эк зо ген ны ми и эн до ген ны-
ми, по след ние при этом вы пол ня ют ста би ли зи рую щие функ ции и обес пе чи ва ют 
го мео стаз по пу ля ции. Дру гая груп па фак то ров – ан тро по ген ные. Они дей ст ву ют 
опо сре до ва нно че рез соз да ние и улуч ше ние или, на про тив, со кра ще ние и ухуд ше-
ние ме сто оби та ний, а так же не по сред ст вен но – ре гу ли руя струк ту ру на се ле ния 
ви да при эко ло ги че ски обос но ван ном управ ле нии по пу ля ций и, на про тив, раз ру-
шая да же ее ес те ст вен ное со стоя ние. Пер вое осу ще ст в ля ет ся пу тем на прав лен-
но го изъ я тия раз ных воз рас тных групп и жи вот ных то го или ино го по ла, чем и 
дос ти га ет ся наи боль шая про дук тив ность по пу ля ции. При ме ры та ко го ус пеш но-
го управ ле ния по пу ля ция ми ло ся в те че ние мно гих лет де мон ст ри ру ют охот ни ки 
Нор ве гии, Шве ции и Фин лян дии (Haagenrud et al., 1987; Nygren, Pesonen, 1993).

 В на шей стра не охо та или пря мое воз дей ст вие ан тро по ген но го фак то ра, до не-
дав не го вре ме ни, по ка зы ва ло при мер не толь ко экс тен сив но го, но де ст рук тив но го 
ис поль зо ва ния на се ле ния ло ся, при ко то ром по сто ян но изы ма лись пре иму ще ст-
вен но круп ные зве ри или наи бо лее про дук тив ная часть по пу ля ции при од но вре-
мен ном ее омо ло же нии и сни же нии го дич но го при рос та. Од на ко и сей час при оп-
ре де лен ной кво те до бы чи се го лет ков, кон тро ля за воз рас том до бы тых жи вот ных 
не ве дет ся.

Дви же ние чис лен но сти. Пред ва ряя об су ж де ние хо да чис лен но сти ло ся в Ка-
ре лии, не об хо ди мо рас смот реть при чи ны ги бе ли или смерт но сти ло ся как фак то-
ры, оп ре де ляю щие из ме не ние чис лен но сти ви да. Та кой ана лиз был сде лан ра нее 
(Да ни лов, 1986), здесь его со дер жа ние до пол не но но вы ми дан ны ми.

При чи ны смерт но сти ло ся при ня то ус лов но под раз де лять на ес те ст вен ные и 
ан тро по ген ные. К пер вым от но сят: ги бель от хищ ни ков, бо лез ней, при пе ре пра вах 
че рез во до емы, от травм и т. д. Ко вто рым (не счи тая про мы сло вое изъ я тие) – по те ри 
от бра конь е ров, пу ле вые ра не ния или по гиб шие под ран ки, что по су ще ст ву так же 
сле ду ет от не сти к бра конь ер ст ву, столк но ве ния с транс пор том и т. п. До воль но час-
то при чи ну ги бе ли зве ря ус та но вить не уда ет ся, в та ком слу чае эти дан ные груп пи-
ру ют ся в ка те го рию не ус та нов лен ных при чин.
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В кон це 1950-х – на ча ле 1960-х гг. от ме ча лась до воль но чет кая гео гра фи че ская 
за ко но мер ность в пре об ла да нии тех или иных при чин смерт но сти ло ся. С се ве ра 
на юг умень ша лась ги бель ло сей от вол ков и в во до емах и, со от вет ст вен но, уве ли-
чи ва лась смерт ность от ан тро по ген ных при чин (За блоц кая, 1967). 

Срав не ние этих дан ных с бо лее позд ни ми ма те риа ла ми, от но ся щи ми ся пре иму-
ще ст вен но к кон цу 1960-х – 1970-м гг., по ка зы ва ет, что со вре ме нем эти раз ли чия 
прак ти че ски ис че за ют (табл. 50). Су дя по дан ным о ги бе ли жи вот ных в 1990-е гг., от-
но ся щим ся толь ко к Ка ре лии, в от дель ные го ды по ви не че ло ве ка гиб ло да же боль ше 
жи вот ных, чем от вол ков (рис. 81).
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Западно-европейский 295 1218 33,9 51,5 54,9 29,9 11,2 18,6
Центрально-европейский 583 422 16,3 45,9 48,3 33,9 35,4 20,2

Примечание.I – 1958–1964 гг. (по: Заболоцкой, 1967); II – конец 1960-х – 1970-е гг. (по: Балейшис, 
1973; Троицкий, 1974; Филонов, 1976; Русаков, 1979а, б; Белянин, 1980; Данилов, 1981; Лавров, 
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Рис. 81. Ди на ми ка чис лен но сти (1) и ги бель ло сей: от вол ков (2), мед ве-
дей (3) и бра конь е ров (4):
по оси абс цисс – го ды, по оси ор ди нат: а – ги бель ло сей, % от об ще го чис-
ла зве рей, най ден ных по гиб ши ми, б – чис лен ность ло ся, сле дов на 10 км, 
горизонтальный штрих – уро вень ги бе ли ло сей от бра конь е ров, % от об ще го 
чис ла зве рей, най ден ных по гиб ши ми
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Ни ве ли ро ва ние раз ме ров по терь по пу ля ции ло ся от ес те ст вен ных и ан тро-
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ших тер ри то ри ях и низ кой ве ро ят но стью об на ру же ния по гиб ших жи вот ных. Ес ли 
су дить о ней по до ле ло сей, за ре зан ных вол ка ми, в про цен тах от об ще го чис ла ло-
сей, най ден ных по гиб ши ми по раз ным при чинам, а так же по час то те об на ру же ния 
ос тан ков ло сей в про цес се тро п ле ний хищ ни ков, то эта ве ли чи на на оп ро мыш ляе-
мых тер ри то ри ях со ста вит 5–7 % от об щей чис лен но сти жертв.
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ре ги ст ра ции вол чь ей до бы чи в про цес се зим них тро п ле ний хищ ни ков. Ус та нов-
ле но (Да ни лов, 1981, 1994), что зи мой стая вол ков из 5–6 зве рей в сред нем за 
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цев, та ким об ра зом, стая за это вре мя уби ва ет 12 ло сей. Рас чет на ми был сде лан 
для на ча ла 1980-х гг., то гда чис лен ность вол ка в Ка ре лии в мар те (ма те риа лы 
ЗМУ) со став ля ла 600 экз. При рост по пу ля ции хищ ни ка к на ча лу сле дую щей зи-
мы – 150–170 при бы лых, а об щая чис лен ность вол ка к то му же вре ме ни бу дет  
750 зве рей. Вол ков-оди но чек и пар в по пу ля ции – 35 %, т. е. стай ных вол ков ос-
та ет ся 490 экз. Стай ность вол ка в Ка ре лии в се ре ди не зи мы, в сред нем за ряд 
лет – 4,2 экз. (n = 102), сле до ва тель но, чис ло стай бу дет – 100–110, а рас чет ная 
ги бель ло сей от этих хищ ни ков 12 х 100 = 1200 го лов или 5–6 % от чис лен но сти 
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ло сей, оце ни вае мой в те го ды в 22–25 тыс. жи вот ных. Та ким об ра зом, и этим 
спо со бом рас че та по лу че ны очень близ кие к пер во му дан ные по ко ли че ст вен ной 
оцен ке хищ ни че ст ва вол ка.

Срав не ние хищ ни че ской дея тель но сти вол ка в на шем ре гио не с ее про яв ле ния-
ми в стра нах с бо лее раз но об раз ным со ста вом и вы со кой чис лен но стью жертв, 
по ка зы ва ет, что и там раз ме ры по терь по пу ля ции ло ся со пос та ви мы с та ко вы ми 
в на шем ре гио не. Так, по на блю де ни ям в цен тре Скан ди нав ско го п-ова (рай он ис-
сле до ва ний рас по ла га ет ся на гра ни це Шве ции и Нор ве гии) об щие по те ри на се-
ле ния ло ся от хищ ни ков со ста ви ли 5 % от об щей его чис лен но сти. На блю де ния 
ве лись за од ной ста ей (дру гих вол ков в рай оне ис сле до ва ний в то вре мя не бы ло), 
на счи ты ваю щей в сред нем за все го ды 5 вол ков, плот ность на се ле ния ло ся (учет 
по экс кре мен там) со став ля ла 15 экз. на 1000 га (Olsson et al., 1997). 

Су дя по на шим на блю де ни ям в Ка ре лии и О. С. Ру са ко ва в Ле нин град ской обл., 
про смат ри ва ет ся связь и про грес си рую щее уве ли че ние ги бе ли ло ся от вол ка при 
вы со кой чис лен но сти жерт вы (см. рис. 30).

Боль шин ст во ис сле до ва те лей, изу чав ших хищ ни че ст во вол ка, счи та ют, что 
име ет ся оп ре де лен ная из би ра тель ность в его охо те на ло сей, в ре зуль та те че го ча-
ще гиб нут те ля та и ло си хи. Осо бен но зна чи тель на – 63 % (n = 32) ги бель мо ло дых 
жи вот ных – те лят и лон ча ков от вол ка ока за лась в вос точ ной час ти про вин ции Се-
вер ная Ка ре лия (Фин лян дия), со сед ст вую щей с Ка ре ли ей (Nygren, 1980).

Столь же ве ли ка до ля те лят, за ре зан ных вол ка ми и в цен траль ной Скан ди на вии – 
51 % (n = 65). Жи вот ные сле дую щей воз рас тной груп пы – 1 и 2 го да со став ля ли 
здесь 25 % от всех жертв вол ка, вме сте с тем наи бо лее «цен ная» часть по пу ля ции 
зве ри 3–7 лет пред став ле ны в вол чь ей до бы че все го 5 %; 8–12 лет – 15 % и толь ко 
3 ло ся стар ше 12 лет (1–14 и 2–20 лет) ста ли жерт ва ми вол ка. Там же в до бы че вол-
ков зна чи тель но пре об ла да ют сам ки (всех воз рас тов) – 76 % (Olsson et al., 1997). 

По доб ное яв ле ние, хо тя и ме нее чет ко вы ра жен ное, про сле жи ва ет ся в Ка ре лии 
и на смеж ной с ней тер ри то рии Ле нин град ской обл. (Ти мо фее ва, 1974; Ру са ков, 
1979а, б; Да ни лов и др., 1979; Да ни лов, 1981).

Од на ко се лек тив ная роль вол ка в боль шой ме ре оп ре де ля ет ся ус ло вия ми су ще-
ст во ва ния ко пыт ных и, пре ж де все го, снеж но стью и со стоя ни ем сне го во го по кро-
ва. В мно го снеж ные зи мы, ко гда в кон це фев ра ля – мар те глу би на сне га дос ти га ет 
90–100 см, лег кой до бы чей да же па ры вол ков ста но вят ся в пер вую оче редь стель-
ные ло си хи и те ля та9. Так, из 79 ло сей, за ре зан ных вол ка ми в Ка ре лии в мар те в 
мес тах зим них кон цен тра ций ко пыт ных – в За оне жье и При ла до жье – 58 (75,6 %), 
бы ли ло си хи и те ля та (Да ни лов, 1994). 

На блю да ет ся до воль но чет кая за ви си мость чис лен но сти вол ка от та ко вой ло ся, 
осо бен но в се вер ных ре гио нах, где лось – ос нов ная жерт ва вол ка (см. рис. 30). Од-
на ко со гла со ван ность хо да чис лен но сти хищ ни ка и жерт вы еще не да ет ос но ва ния 
счи тать вол ка глав ной при чи ной сни же ния чис лен но сти ло ся. В боль шин ст ве слу-
ча ев по след нее свя за но с ком плек сом фак то ров и пре ж де все го с из ме не ния ми со-
стоя ния кор мо вой ба зы в свя зи с сук цес сий вы ру бок и прес сом охо ты ле галь ной и 

9 Недавно, по наблюдениям в Финляндии, стало известно, что и одиночный матерый волк в период 
глубокоснежья в состоянии справиться со взрослым лосем (I. Kojola личн. сообщение). 
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На Аля ске ло ся та в до бы че мед ве дя со став ля ли 47 % от об ще го чис ла уби тых 
ими ло сей (Ballard et al., 1981), что ока зы ва ет ся да же не сколь ко мень ше, чем в ев-
ро пей ской тай ге (Дар вин ский за по вед ник; Фи ло нов, 1989).

Осе нью от ме ча ет ся вто рой пик хищ ни че ст ва мед ве дя, ко то рый на се ве ре вы-
ра жен сла бее, чем на юге. Оче вид но, хищ ни че ст во мед ве дя на се ве ре есть в зна-
чи тель ной ме ре вы ну ж ден ная ре ак ция мед ве дя на очень ог ра ни чен ные кор мо вые 
воз мож но сти ме сто оби та ний се ве ра осо бен но вес ной, ко гда да же по сле вы хо да 
мед ве дей из бер лог снег еще дол го по кры ва ет зем лю. 

Од на ко пря мая ко ли че ст вен ная оцен ка ро ли мед ве дя в ре гу ли ро ва нии чис лен-
но сти ло ся весь ма за труд ни тель на. Мож но лишь кос вен но пред ста вить ее мас шта-
бы, про ве дя па рал лель ме ж ду хищ ни че ст вом вол ка и мед ве дя. Ес ли на се ве ре Ка-
ре лии ги бель ло сей от мед ве дей при бли зи тель но рав на та ко вой от вол ков, а ино гда 
да же пре вос хо дит ее и со став ля ет 4–5 % от об щей чис лен но сти ло ся, то на юге 
рес пуб ли ки дан ный по ка за тель для мед ве дя в не сколь ко раз мень ше, чем для вол-
ка. В це лом по Ка ре лии оди на ко вое по мас шта бам воз дей ст вие обо их хищ ни ков 
на по пу ля цию ло ся на блю да ет ся лишь в от дель ные го ды. Рас чет, по стро ен ный на 
этих дан ных, по ка зал, что раз мер ущер ба по пу ля ции ло ся от мед ве дя в Ка ре лии 
со став ля ет 2–3 % от об щей чис лен но сти ло ся (Да ни лов, 1994).

Ана лиз хищ ни че ст ва мед ве дя на всей тер ри то рии Се ве ро-За па да Рос сии под-
твер жда ет ра нее вы дви ну тый те зис (Да ни лов, 1981) о том, что в про стых со об-
ще ст вах ле со тун д ры и се вер ной тай ги эф фект хищ ни че ст ва мед ве дя про яв ля ет ся 
бо лее ост ро, а его влия ние на по пу ля цию ос нов ной жерт вы – ло ся – при бли жа ет ся 
к дей ст вию ли ми ти рую ще го фак то ра. 

Рас чет со во куп но го воз дей ст вия вол ка и мед ве дя на ло ся в Ка ре лии по зво ля ет 
оце нить раз мер по терь по пу ля ции ло ся в 9–10 % от об щей чис лен но сти. В 1970–
1980-е гг. – в пе ри од вы со кой чис лен но сти ко пыт ных это вы ра жа лось в 2000–2500, 
а в на стоя щее вре мя – в 1300–1500 ло сей. В про шлом это рав ня лось ле галь ной до-
бы че, а сей час со став ля ет три чет вер ти та ко вой.

Дру гих круп ных хищ ных зве рей – рысь и ро со ма ху мож но лишь ус лов но от не-
сти к вра гам ло ся. Из вест ны толь ко еди нич ные слу чаи на па де ния ры си на ло сей, 
глав ным об ра зом, на те лят и ос лаб лен ных жи вот ных. Ро со ма ха ча ще чем рысь 
на па да ет на ло сей, но и ее роль в ли ми ти ро ва нии чис лен но сти этих ко пыт ных 
ни чтож на. За слу жи ва ет вни ма ния лишь по треб ле ние и рас тас ки ва ние ро со ма хой 
вол чь ей до бы чи, что вы ну ж да ет хищ ни ков до бы вать «лиш них» ло сей.

За вер шая рас смот ре ние ро ли круп ных хищ ных зве рей в жиз ни их ос нов ных 
жертв, нель зя не за ме тить что взаи мо от но ше ния в сис те ме «хищ ник-жерт ва» в ко-
неч ном ито ге ска зы ва ют ся на функ цио ни ро ва нии эко си стем в це лом. Но про бле ма 
круп ных хищ ни ков в био це но зах не ут ра чи ва ет сво ей ак ту аль но сти и с ис чез но-
ве ни ем их из со ста ва фау ни сти че ских ком плек сов. На про тив, она ста но вит ся еще 
ост рее в свя зи с на ру ше ни ем ме ха низ ма функ цио ни ро ва ния эко си стем и в ко неч-
ном ито ге от ра жа ет ся на их био ло ги че ской про дук тив но сти. 

Бо лез ни. Па ра зи ты. Этот фак тор как при чи на ги бе ли ло сей под роб но рас смот-
рен в об зор ных ра бо тах К. П. Фи ло но ва (1977, 1983). Ус та нов ле но, в ча ст но сти, 
что не ко то рые бо лез ни и вы со кая за ра жен ность ло сей гель мин та ми, хо тя и ред ко, 
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но мо гут при вес ти к ги бе ли жи вот ных. Од на ко в боль шей ме ре это от ра жа ет ся на 
об щем со стоя нии зве рей и в со че та нии с дру ги ми фак то ра ми (тя же лые ус ло вия зи-
мов ки, хищ ни ки и др.) ста но вят ся од ной из при чин по вы шен ной эм брио наль ной 
смерт но сти и да лее сни же ни ем пло до ви то сти и при рос та по пу ля ции.

В Ка ре лии из вес тен лишь один слу чай мас со вой ги бе ли ло сей от не ус та нов лен-
ной бо лез ни. Это слу чи лось в 1907 г. (Бла го ве щен ский, 1912).

В 1960-е гг. в бли жай шем со сед ст ве с Ка ре ли ей – на Ка рель ском пе ре шей ке 
Ле нин град ской обл. за ре ги ст ри ро ва на эпи зо отия ящу ра (Ти мо фее ва, 1974). В Ка-
ре лии то гда боль ных жи вот ных от ме че но не бы ло.

Сре ди про чих ес те ст вен ных при чин смерт но сти ло сей оп ре де лен ное зна че ние 
име ет ги бель зве рей в во до емах. Ло си то нут в ре ках и озе рах глав ным об ра зом в 
пе ри од ле до ста ва, что в от дель ные го ды сов па да ет с на ча лом ран не зим ней ми гра-
ции. Вто рой пик ги бе ли жи вот ных при хо дит ся на вес ну и так же сов па да ет с ми-
гра ция ми жи вот ных.

В се вер ных ре гио нах, осо бен но в Ка ре лии и на Коль ском п-ове, для ко то рых ха-
рак тер на гус тая сеть рек и озер, в том чис ле и очень круп ных, а так же ре гу ляр ные 
се зон ные ми гра ции ло сей, они то нут в де сят ки раз ча ще, чем на юге. 

В Ка ре лии смерт ность ло сей в во до емах ко леб лет ся по го дам от 10,3 до 45,7 % 
от об ще го чис ла ло сей, най ден ных по гиб ши ми, т. е. раз мер смерт но сти жи вот ных 
по этой при чи не мо жет быть срав ним с та ко вым от вол ков (Да ни лов, 1994).

Ан тро по ген ные при чи ны ги бе ли. Влия ние че ло ве ка на по пу ля цию ло ся на 
Ев ро пей ском Се ве ре осо бен но воз рос ло в се ре ди не – кон це про шло го сто ле тия. 
Пер вой при чи ной кос вен но го ха рак те ра ста ло ин тен сив ное ос вое ние ог ром ных 
мас си вов се вер ных ле сов и за ме на их мо лод ня ка ми ли ст вен ных и хвой но-ли ст вен-
ных по род. Это, не со мнен но, ус ко ри ло и рост чис лен но сти ло ся. Дан ный фак тор 
дей ст во вал пер ма нент но на про тя же нии поч ти по лу ве ка, ко гда раз мер ле со поль зо-
ва ния на се ве ре дол гое вре мя пре вы шал пло щадь рас чет ной ле со се ки (см. рис. 15). 

Боль шое зна че ние в те го ды име ла так же тех но ло гия руб ки ле са. В 1950-е и до 
1980-х гг. на вы руб лен ных про стран ст вах, как пра ви ло, ос та ва лись до воль но зна-
чи тель ные уча ст ки не до ру бов, что не толь ко уве ли чи ва ло мо заи ку уго дий и улуч-
ша ло их за щит ность для ло ся, но пре вра ща ло эти уча ст ки в на стоя щие ост ров ки 
спа се ния для всех ви дов птиц и зве рей. В 1980-е гг. тре бо ва ния к руб ке ле са ста-
ли бо лее стро ги ми и не до ру бов на де лян ках боль ше не ос тав ля ли. В ре зуль та те 
зна чи тель ные по пло ща ди тер ри то рии ста но ви лись пол но стью не при год ны ми для 
оби та ния ло ся на 3–5 лет, и до 10–15 лет ос та ва лись ма ло при вле ка тель ны ми для 
жи вот ных угодь я ми. 

В на ча ле 1990-х гг. раз ме ры ле со поль зо ва ния со кра ти лись бо лее чем вдвое, со-
от вет ст вен но, вдвое со кра ти лись сей час и пло ща ди за рас таю щих вы ру бок – луч-
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про изо шел в ре зуль та те глу бо ко го эко но ми че ско го кри зи са, осо бен но в сель ском 
хо зяй ст ве, что по ро ди ло мас со вую без ра бо ти цу и соз да ло «ар мию» ме ст ных бра-
конь е ров, ак тив но дей ст вую щую и по ны не. 

Дру гой фор мой бра конь ер ст ва ста ла воз ник шая еще в го ды су ще ст во ва ния так 
называемых «мяс ных» ли цен зий стрель ба зве рей без «за кры тия» ли цен зии. То гда 
бри га ды, до бы вав шие ло сей и сда вав шие в тор гов лю их мя со, име ли дос та точ ное 
ко ли че ст во ли цен зий, ко то рые за час тую при от стре ле ло ся не «за кры ва лись», а 
мя со до бы тых зве рей бри га да рас пре де ля ла по сво ему ус мот ре нию. Та ко го ро да 
бра конь ер ст во еще бо лее воз рос ло в на ши дни, вслед ст вие пол ной бес кон троль но-
сти охо ты на ло ся (см. рис. 81).

По пыт ки про сле дить ход чис лен но сти ло ся на изу чае мой тер ри то рии и смеж-
ных с ней ре гио нах и вы явить фак то ры, ее оп ре де ляю щие, пред при ни ма лись не од-
но крат но (Ру са ков, 1969, 1979б; Тро иц кий, 1974; Да ни лов, 1975, 1981, 1986, 1989, 
1998, 2003; Мар ков ский, 1978, 1995). Од на ко еди но го и ус то яв ше го ся по это му 
по во ду мне ния до сих пор так и не сло жи лось.

Что ка са ет ся хро но ло ги че ской кон ста та ции из ме не ний чис лен но сти ло ся, то с 
пол ным ос но ва ни ем мож но ут вер ждать, что оче вид ный рост чис лен но сти ви да в 
Ка ре лии на чал ся в се ре ди не – кон це 1950-х гг. Юж нее – в Ле нин град ской, Нов го-
род ской, Псков ской об лас тях, по дан ным, обоб щен ным О. С. Ру са ко вым (1979б), 
этот про цесс на чал ся не сколь ко рань ше – в кон це 1940-х – на ча ле 1950-х гг.  
Наи боль шей чис лен но сти на се ле ние ло ся здесь дос тиг ло в на ча ле – се ре ди не 
1960-х гг. (см. рис. 75). По доб ный же ход чис лен но сти ло ся на блю дал ся и еще юж-
нее – в Бе ло рус сии и При бал ти ке (Линг, 1967, 1973; Коз ло, 1983).

Мно гие ис сле до ва те ли, кон ста ти руя то гда стре ми тель ное рас про стра не ние и 
рост чис лен но сти ви да, пы та лись объ яс нить это яв ле ние. В боль шин ст ве та ких 
объ яс не ний, в том чис ле и на ших (Да ни лов, 1986; Danilov, 1987), глав ной при-
чи ной счи та лось уве ли че ние пло ща дей пред по чи тае мых ло сем ме сто оби та ний, 
а имен но – за рас таю щих вы ру бок, воз ник ших по сле ин тен сив ных ру бок 1940– 
1950-х гг., что дей ст ви тель но име ло ме сто.

Ко гда в 1980-е гг. на ча лось па де ние чис лен но сти ви да, мы опять-та ки ста ли 
ис кать ви ди мые при чи ны это го. Про ис хо див шее яв ле ние ча ще все го объ яс ня лось 
сук цес си ей био то пов, влия ни ем круп ных хищ ни ков, пе ре про мыс лом, в том чис ле 
и бра конь ер ст вом. 

На ре гио наль ном уров не это дей ст ви тель но име ло ме сто. Так по на шим на-
блю де ни ям и рас че там в кон це 1970 – на ча ле 1980-х гг., ко гда при рост по пу ля ции 
ло ся со став лял 18–20 %, а ее ис поль зо ва ние скла ды ва лось из ле галь но го изъ я тия – 
5–8 % (ко ле ба ния по го дам), по терь от круп ных хищ ни ков и дру гих ес те ст вен ных 
при чин так же 8–9 %, со хра ня лась от но си тель но ста биль ная и до воль но вы со кая 
чис лен ность ло ся. Од на ко в се ре ди не 1980-х воз рос ло ле галь ное ис поль зо ва ние 
по пу ля ции, и поч ти од но вре мен но вклю чил ся еще один мощ ный ан тро по ген ный 
фак тор – бра конь ер ст во. В кон це 1970-х по те ри по пу ля ции ло ся по этой при чи не 
со став ля ли 6–9 %, но уже в се ре ди не – кон це 1980-х дос тиг ли 29–33 %, а в кон це 
1990-х и во все пе ре ва ли ли за 50 % от об ще го чис ла ло сей, най ден ных по гиб ши-
ми по раз ным при чинам (см. рис. 81). Та кой ущерб мо жет быть срав ним лишь  
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с ги бе лью от вол ка и по ана ло гии с по след ним оце нен в 5–6 % от об щей чис лен но-
сти по пу ля ции. Оче вид но, в ре зуль та те вклю че ния это го фак то ра и на ча лось стре-
ми тель ное па де ние чис лен но сти ло ся в рес пуб ли ке.

Од на ко ана лиз из ме не ний чис лен но сти ло ся на всем се ве ре Ев ро пей ской час ти 
Рос сии, а так же в стра нах Фен но скан дии (T. Nygren, 1987, 1996; Myrberget, 1990; 
Cederlund, Markgren, 1987;  T. Nygren, Pesonen, 1993) (рис. 82), где чис лен ность 
круп ных хищ ни ков не ве ли ка, поч ти нет бра конь ер ст ва, а управ ле ние по пу ля ци ей 
ло ся бо лее со вер шен но, чем в Рос сии, за став ля ет ис кать дру гие при чи ны.

Рис. 82. Из ме не ние чис лен но сти ло ся в Фин лян дии (по: T. Nygren, 1996) и в Ка ре лии (по: 
Да ни лов, 2003), сле дов на 10 км: 
1 – юж ная Фин лян дия, 2 – сред няя, 3 – се вер ная Фин лян дия, 4 – юж ная Ка ре лия, 5 – сред няя, 6 – се-
вер ная Ка ре лия

Мы пред по ла га ем, что на блю дае мый про цесс – это про яв ле ние мно го лет них 
пе рио ди че ских из ме не ний чис лен но сти, так на зы вае мых «волн жиз ни», ха рак тер-
ных для ви да. Ана лиз ис то ри че ских и ли те ра тур ных ис точ ни ков по зво ля ет с боль-
шой до лей ве ро ят но сти го во рить о су ще ст во ва нии сто лет них цик лов из ме не ний 
чис лен но сти и рас про стра не ния ло ся на боль ших пло ща дях с пи ка ми, при хо дя щи-
ми ся на тре тью чет верть сто ле тия (рис. 83).

Прак ти че ское зна че ние. В дои сто ри че скую эпо ху зна че ние ло ся для че ло ве ка 
в ря де ре гио нов пре вос хо ди ло зна че ние всех про чих жи вот ных, о чем сви де тель-
ст ву ют ма те риа лы, при во ди мые в пер вой гла ве на стоя щей кни ги. И в ис то ри че ское 
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вре мя до са мых на ших дней зна че ние ло ся в жиз ни че ло ве ка не ог ра ни чи ва ет ся толь-
ко охот ничь им, хо тя оно по-преж не му ос та ет ся глав ным. Весь ма ве ли ка роль ло ся в 
функ цио ни ро ва нии мно гих про цес сов в био це но зах. Это наи бо лее яр ко про яв ля ет ся 
в его влия нии на лес ную тра вя ни стую и дре вес но-кус тар ни ко вую рас ти тель ность, 
во взаи мо от но ше ни ях с круп ны ми хищ ни ка ми, для ко то рых в бо ре аль ных ле сах 
лось – ос нов ная жерт ва, в под дер жа нии оча гов не ко то рых эк то- и эн до па ра зи тов.

Рис. 83. Мно го лет ние пе рио ди че ские ко ле ба ния чис лен но сти ло ся на боль ших пло ща дях 
(по: K. Nygren et al., 2008)

Во мно гих стра нах с вы со кой чис лен но стью ло ся, гус той се тью ав то до рог и на-
сы щен но стью их транс пор том чрез вы чай но боль шое зна че ние при да ет ся пре дот вра-
ще нию столк но ве ний ав то транс пор та с ло ся ми, ко то рые во мно гих слу ча ях за кан чи-
ва ют ся тя же лы ми по след ст вия ми и для лю дей, и для жи вот ных. В на шем ре гио не, 
где ско ро ст ных до рог ста но вит ся за мет но боль ше, а гус то та по то ка ав то транс пор та 
воз рос ла мнно го крат но, эта про бле ма ста но вит ся все бо лее ак ту аль ной.

1983)
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Все эти сто ро ны взаи мо от но ше ний ло ся с че ло ве ком, а так же с раз ны ми ком-
по нен та ми био це но зов, чле ном ко то рых ока зы ва ет ся лось, не од но крат но об су-
ж да лись в мо но гра фи ях и ре гио наль ных свод ках, мно го чис лен ных стать ях, на 
спе ци аль ных сим по зиу мах и кон фе рен ци ях. По это му мы счи та ем воз мож ным не 
рас смат ри вать здесь эти во про сы, а лишь ко рот ко про сле дить хро но ло гию охо ты 
на ло ся в Ка ре лии и срав нить ус ло вия оби та ния и управ ле ния по пу ля ци ей ло ся в 
Ка ре лии и в Фин лян дии, по ма те риа лам, опуб ли ко ван ным на ми ра нее (Да ни лов, 
1989) и от но ся щим ся к тем го дам, ко гда чис лен ность ви да в на шем ре гио не бы ла 
на срав ни тель но вы со ком уров не.

Ог ра ни чен ное ис поль зо ва ние ло ся в Ка ре лии на ча лось в 1952 г. То гда в зим ний 
се зон 1952–1953 гг. бы ло до бы то 300 ло сей (из Справ ки на чаль ни ка Го со хо тин-
спек ции при Ми ни стер ст ве сель ско го хо зяй ст ва К-Ф ССР Я. Пер во зван ско го). 

К со жа ле нию, в те го ды не бы ло сис те ма ти че ских уче тов ло сей на боль ших 
пло ща дях, и чис лен ность зве рей мог ла быть ус та нов ле на толь ко в про цес се охо-
ты за го ном, что ме то ди че ски очень сход но с уче том ло сей про го ном – ме то дом, 
ино гда при ме няе мым и сей час. Так, в на ча ле 1960-х гг., учи ты вая зве рей во вре-
мя охот, в ко то рых мне до ве лось уча ст во вать, уда лось ус та но вить, что плот ность 
на се ле ния ло ся в ок ре ст но стях Пет ро за вод ска бы ла 7–10 зве рей на 1000 га. Не-
ред ко в од ном за го не, а это 1–2 км2, на ли нию стрел ков вы хо ди ло 7–10, а слу ча-
лось и 15–17 ло сей. Ко неч но же, ли мит от стре ла в 400–500 ло сей был очень мал, 
но уве ли чить его ме ша ла лож ная за бо та об ох ра не жи вот ных, очень по пу ляр ная 
то гда в пра ви тель ст вен ных кру гах Ав то ном ной Рес пуб ли ки Ка ре лия. В ре зуль-
та те в ря де мест на юге рес пуб ли ки воз ник ло ло каль ное пе ре на се ле ние ви да, 
ис то ще ние зим них па ст бищ, а за кон чи лось все со кра ще ни ем чис лен но сти ло ся 
на этих тер ри то ри ях. 

Од на ко это со кра ще ние про ис хо ди ло на фо не об ще го рос та по го ло вья ло сей в 
рес пуб ли ке. Аб со лют ная чис лен ность зве рей (аэ ро ви зу аль ный учет) из ме ня лась 
то гда в сред нем по пе рио дам:

 
Го ды

1952–1955
1952–1953
1953–1954
1954–1955

Уч те но ло сей

?
?
?
?

До бы то ло сей

758
300
160
298

1961–1965 10900 432
1966–1970 11500 482
1971–1975 22600 636
1976–1980 24800 1162
1981–1985 22300 1866
1986–1988 25600 2079
1991–1995 14200 1289
1996–2000 11200 413

Для срав не ния ста ту са и ис поль зо ван ния ло ся в Ка ре лии и в Фин лян дии мы взя ли 
1987 г. (табл. 51).
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Таблица51
Некоторые показатели состояния популяции лося и его использования  

в Карелии и Финляндии в 1987 г. (по: Данилов, 1989)
Показатели Карелия Финляндия

Общая площадь (без внутренних водоемов), тыс. га
Лесная площадь, тыс. га
Численность лося тыс. экз.
       послепромысловая
       предпромысловая
Годичный прирост, тыс. экз. (%)
Средняя послепромысловая плотность населения 
лося экз. на 1000 га:
       общей площади 
       лесной площади
Плодовитость, телят на 100 самок
Соотношение самцов и самок
Продолжительность сезонов охоты
Добыто лосей в сезон 1986–1987 г., тыс.
Погибло от хищников тыс. экз.
Погибло от браконьеров, утонуло и пр.
Итого изъято, тыс. экз.

13000
9600

27,9
33,9

5,9 (21)

2,0
2,6
65

1 : 1
1.10–15.01(01.02)

1,89
2,5
1,0
5,4 

30540
22000

73,2
115,2

42,0 (33,1)

2,6
3,5
81,5

1 : 1,55
1(15)10–30.11(15.12)

45,432
0,6

49

То гда в Фин лян дии (Nygren, 1987) по сле про мы сло вая чис лен ность ло сей бы ла 
поч ти в 3 (2,8) раза вы ше, чем в Ка ре лии, при плот но сти на се ле ния варь и ро вав-
шей по про вин ци ям от 1,2 до 4 экз. на 1000 га, а до бы то ло сей бы ло поч ти в 25 раз 
боль ше чем в Ка ре лии.

Что бы ра зо брать ся в при чи нах столь зна чи тель ных раз ли чий, не об хо ди мо про-
ана ли зи ро вать хо тя бы ос нов ные по ка за те ли ус ло вий оби та ния жи вот ных и осо-
бен но стей ис поль зо ва ния по пу ля ций.

Тер ри то рия Фин лян дии (без внут рен них во до емов) в 2,4 раза пре вы ша ет та ко-
вую Ка ре лии и ес ли рас чет чис лен но сти ло ся вы пол нить на ус лов но рав ные тер-
ри то рии, то ока жет ся, что ло сей в Фин лян дии не в 2,8 раза боль ше, а все го на  
16 ты сяч зве рей!

Ланд шафт но-кли ма ти че ские ус ло вия пре об ла даю щей час ти тер ри то рии Фин-
лян дии зна чи тель но бо лее бла го при ят ны, а пло щадь луч ших ло си ных уго дий в 
пять раз боль ше, чем в Ка ре лии. 

Ланд шафт ные осо бен но сти Фин лян дии вы ра жа ют ся в боль шем при род ном 
раз но об ра зии – уча ст ки ле са там пе ре ме жа ют ся по ля ми, се но ко са ми, вы руб ка ми 
раз но го воз рас та, по сад ка ми со сны, дре ни ро ван ны ми уча ст ка ми бо лот и за бо ло-
чен ных тер ри то рий. Та кая мо заи ка фор ми ру ет боль шую про тя жен ность бор дюр-
ных или опу шеч ных ли ний (эко то нов), вдоль ко то рых в изо би лии про из ра ста ют 
лю би мые ло сем оси ны, ивы, ря би ны, мож же вель ник. На ря ду с корм но стью мно-
го крат ное че ре до ва ние от кры тых и по лу от кры тых про странств с уча ст ка ми ле са 
обес пе чи ва ет хо ро шую за щит ность уго дий.

За мет но бо га че по ви до во му со ста ву и мас се тра вя ни стая, кус тар нич ко вая и 
дре вес но-кус тар ни ко вая рас ти тель ность юж ных и юго-за пад ных про вин ций  
Фин лян дии. Здесь ли па, клен и да же дуб встре ча ют ся не толь ко в под лес ке, но и 
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в со ста ве ле со об ра зую щих по род. В Ка ре лии лишь в При ла до жье, да и то очень 
ред ко, мож но встре тить клен и ли пу в под лес ке. Ме нее раз но об раз на у нас и кус-
тар ни ко вая рас ти тель ность.

Кли мат про вин ций Фин лян дии, на се лен ных ло сем с вы со кой плот но стью, зна чи-
тель но мяг че, чем в Ка ре лии. Эти тер ри то рии при уро че ны к по бе ре жью Фин ско го и 
Бот ни че ско го за ли вов. Здесь мень ше вы со та сне го во го по кро ва и про дол жи тель ность 
его за ле га ния, а тем пе ра ту ра воз ду ха зи мой и вес ной, т. е. в наи бо лее от вет ст вен ные 
пе рио ды жиз ни мо лод ня ка вы ше, чем в Ка ре лии, что при вы со кой пло до ви то сти оп ре-
де ля ет и вы со кий при рост по пу ля ции, ко то рый здесь со став ля ет поч ти 40 тыс. ло сят.

По тен ци аль ная пло до ви тость ло ся в Ка ре лии лишь не мно гим мень ше чем в 
Фин лян дии, но ре аль ное чис ло те лят на 100 са мок, осо бен но по про ше ст вии ле та, 
т. е. к се зо ну охо ты – поч ти в пол то ра раза мень ше. В Фин лян дии их 82,7, а в Ка-
ре лии 65 осо бей. При чи на здесь в том, что зна чи тель ный урон мо лод ня ку на но сят 
мно го чис лен ные у нас хищ ни ки – вол ки и мед ве ди.

Су ще ст вен ную роль в со хра не нии по го ло вья и вы со ких норм до бы чи иг ра ют 
прин ци пы и ме то ды (стра те гия и так ти ка) управ ле ния по пу ля ци ей. Всей прак ти-
кой ве де ния охот ничь е го хо зяй ст ва в Фин лян дии и стра нах Скан ди на вии ус та нов-
ле но, что до бы ча зна чи тель ной час ти мо лод ня ка (ло ся та-се го лет ки) обес пе чи ва ет 
по сто ян но вы со кий по тен ци ал раз мно же ния и при рост по пу ля ции при од но вре-
мен ной «эко но мии» зим них кор мов, ко то рые глав ным об ра зом и яв ля ют ся ли ми ти-
рую щи ми. Это про ис хо дит от то го, что ло се нок-се го ле ток съе да ет ве точ но го кор ма 
лишь не мно гим мень ше взрос ло го зве ря. 

До бы ча ло сят-се го ле ток в Фин лян дии до хо дит до 40–45 % от об ще го чис ла от-
стре лян ных жи вот ных, в Ка ре лии – не пре вы ша ла 2 % (в на ши дни – 10–15 %).

Ус та нов ле но так же, что мак си маль ная про дук тив ность по пу ля ции дос ти га ет ся, 
ес ли на од но го сам ца при хо дит ся 1,3–1,5 сам ки. В Фин лян дии это со от но ше нии  
1 : 1,55, в Ка ре лии 1 : 1.

И, на ко нец, очень важ ный так ти че ский при ем – про дол жи тель ность охот ничь-
е го се зо на. У нас он на чи нал ся10 11 ок тяб ря и про дол жал ся до 15 ян ва ря, а не-
ред ко и до 1 фев ра ля. В Фин лян дии он на ме сяц-пол то ра ко ро че: на чи на ет ся с  
1(15) ок тяб ря и за кан чи ва ет ся 30 но яб ря или 15 де каб ря. Со кра ще ние сро ков охо ты,  
т. е. уст ра не ние это го мощ но го фак то ра бес по кой ст ва, вы зы ваю ще го стрес со вое 
со стоя ние жи вот ных, обес пе чи ва ет луч шую со хран ность эм брио нов, луч шую вы-
жи вае мость мо лод ня ка и луч шие кон ди ции взрос лых жи вот ных, а в ко неч ном ито-
ге и об щее бла го по лу чие по пу ля ции.

Ус пеш ное управ ле ние по пу ля ци ей оп ре де ля ет ся так же дос туп но стью уго дий 
для охот ни ков. В Фин лян дии сеть до рог раз но го ти па, но обыч но про ез жих для 
лег ко во го ав то мо би ля, в не сколь ко раз гу ще да же ле со воз ных «усов» в ле сах Ка-
ре лии, од на ко и по ним мож но пе ре дви гать ся лишь на транс пор те по вы шен ной 
про хо ди мо сти. Со от вет ст вен но и ос вое ние ре сур сов ло ся у нас не рав но мер ное, 
тре бу ет боль ших ма те ри аль ных и тру до вых за трат.

10 Вскоре после публикации этих материалов в журнале «Охота и охотничье хозяйство» сезон охоты 
на лося в Карелии был ограничен двумя снежными месяцами (01.11–31.12), однако, в 2014 г. Управ-
ление охотничьего хозяйства РК, по настоянию Москвы, вернулось к прежним срокам. 
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По сле это го крат ко го срав не ния вста ет во прос – мож но ли по стро ить управ ле-
ние по пу ля ци ей ло ся в Ка ре лии так же как это де ла ет ся в Фин лян дии? От вет на 
этот во прос – мож но, но для это го не об хо ди мо: 1 – со кра тить чис лен ность вол ка в 
4–5 раз, 2 – из ме нить стра те гию ис поль зо ва ния по го ло вья: до ве сти со от но ше ние 
сам цов и са мок до 1 : 1,5 и уве ли чить до лю се го ле ток в до бы че до 25–30 %, 3 – ор-
га ни зо вать рав но мер ное и про пор цио наль ное ис поль зо ва ние за па сов ви да по всей 
тер ри то рии рес пуб ли ки. 

Лес ной се вер ный олень – Rangifer tarandus fennicus Lönnb.
Так со но ми че ское по ло же ние ди ко го се вер но го оле ня, оби таю ще го в Ка ре лии, 

и обос но ван ность вы де ле ния его в са мо стоя тель ный под вид бы ло пред ме том ис-
сле до ва ний и об су ж де ния в те че ние до воль но про дол жи тель но го вре ме ни до тех 
пор, по ка не бы ли вы пол не ны со вме ст ные рос сий ско-фин лянд ские ис сле до ва ния, 
ба зи ро вав шие ся на до воль но боль шом кра нио ло ги че ском и мо ле ку ляр но-ге не ти-
че ском ма те риа ле, со б ран ном по всей Вос точ ной Фен но скан дии. Это бы ло не об хо-
ди мо, по сколь ку во всех час тях, со став ляю щих этот ес те ст вен но-гео гра фи че ский 
ре ги он: в Фин лян дии, на Коль ском п-ове, в Ка ре лии и на час ти Ар хан гель ской 
обл. су ще ст во ва ло, а в двух пер вых и про дол жа ет су ще ст во вать до маш нее оле-
не вод ст во. При этом в Фин лян дии и на Коль ском п-ове раз во дят тун д ро вых оле-
ней, а оле не вод ст во ве дет ся пу тем воль но го вы па са жи вот ных, ко гда ди кие и одо-
маш нен ные оле ни лег ко сме ши ва ют ся и про из во дят по том ст во, ко то рое ве дет се бя 
как ди кие жи вот ные и час то по пол ня ет на се ле ние ди ких оле ней. Та ким об ра зом, 
в зо нах кон так тов ди ких и одо маш нен ных жи вот ных в Фин лян дии и на Коль ском 
п-ове впол не воз мож но су ще ст во ва ние гиб рид ных жи вот ных. В Фин лян дии пред-
при ни ма ют ся ре ши тель ные ме ры, по мо гаю щие ми ни ми ни зи ро вать та кие слу чаи. 
Это вы ра жа ет ся в соз да нии спе ци аль но го за бо ра, от де ляю ще го зо ну до маш не го 
оле не вод ст ва от тер ри то рии оби та ния ди ких оле ней (рис. 84).

В Ка ре лии ис то рия оле не вод ст ва иная. Здесь ро до на чаль ни ка ми, ос но вой для 
одо маш ни ва ния слу жи ли те же лес ные оле ни. Так бы ло до 1950-х гг., ко гда в 1951 
и 1958 гг. в оле не вод че ский рай он бы ли при гна ны ко ми-ижем ские тун д ро вые оле-
ни из Ло во зе ра (см. рис. 84)11. В ре зуль та те раз ве де ния этих жи вот ных в рай онах 
преж не го оле не вод ст ва в Ка ре лии поя ви лись и гиб рид ные жи вот ные. Пре кра ще-
ние до маш не го оле не вод ст ва, ес те ст вен ная и искусcтвнная (из би ра тель ный от-
стрел) се лек ция при ве ли к то му, что в на ши дни сре ди оле ней Ка ре лии жи вот ные 
с вы ра жен ны ми при за ка ми ижем ско го ти па не встре ча ют ся.

Ре зуль та ты ис сле до ва ний по оп ре де ле нию так со но ми че ско го по ло же ния  
оле ней Ка ре лии (Hakala et al., 1996; Vainola et al., 2001; Ба ра но ва и др., 2016)  

11 Ижемские одомашненные олени появились на Кольском п-ове в 1887 г. в результате переселения 5 
(или 4-х) семей коми из Большеземельской тундры (Печорский у. Архангельской губ.). Их эмиграция 
с  9000 стадом оленей началась в 1883 г.  Двигались они вдоль берега Белого моря. Центальная часть 
и горло Белого моря никогда не замерзают вследствие приливно-отливных изменений уровня воды и 
сильного течения (Лоция Белого моря). Все «гипотезы» о пересечении переселенцами этой прегра-
ды по льду неосновательны. Во время долгого пути почти половина животных погибла (по некото-
рым сведениям олени были заражены копыткой) в результате Ловозерского погоста (ныне с. Ловозе-
ро Мурманская обл.) достигло около 5000 животных (Чарнолуский, 1930; Ушаков, 1972).
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Лес ной се вер ный олень – Rangifer tarandus fennicus Lönnb.
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преж не го оле не вод ст ва в Ка ре лии поя ви лись и гиб рид ные жи вот ные. Пре кра ще-
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Ре зуль та ты ис сле до ва ний по оп ре де ле нию так со но ми че ско го по ло же ния  
оле ней Ка ре лии (Hakala et al., 1996; Vainola et al., 2001; Ба ра но ва и др., 2016)  

11 Ижемские одомашненные олени появились на Кольском п-ове в 1887 г. в результате переселения 5 
(или 4-х) семей коми из Большеземельской тундры (Печорский у. Архангельской губ.). Их эмиграция 
с  9000 стадом оленей началась в 1883 г.  Двигались они вдоль берега Белого моря. Центальная часть 
и горло Белого моря никогда не замерзают вследствие приливно-отливных изменений уровня воды и 
сильного течения (Лоция Белого моря). Все «гипотезы» о пересечении переселенцами этой прегра-
ды по льду неосновательны. Во время долгого пути почти половина животных погибла (по некото-
рым сведениям олени были заражены копыткой) в результате Ловозерского погоста (ныне с. Ловозе-
ро Мурманская обл.) достигло около 5000 животных (Чарнолуский, 1930; Ушаков, 1972).
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убе ди тель но по ка за ли, что жи вот ные, фор ми рую щие юж ные ста да (суб по пу ля-
ции): Ру на-Лен дер ское, Кух мо-Ка мен но озер ское, Ню ко зер ское, Вы го зер ское, 
Во дло зер ское (рис. 85), при над ле жат к чис той фор ме лес но го се вер но го оле ня – 
RangifertarandusfennicusLönnb12. 

                                        а                                                                          б
Рис. 84. Рас про стра не ние лес но го се вер но го оле ня в Вос точ ной Фен но скан дии: 
а – до кон ца 19 сто ле тия: А – 17 сто ле тие, B – 18 сто ле тие, C и точ ки – вто рая по ло ви на  
19 сто ле тия, D – юж ная гра ни ца рас про стра не ние ко пыт ки; б – с на ча ла и до кон ца 20 сто ле тия: А – 
на ча ло сто ле тия, B – 1930-е гг., C – 1950-е гг., D – юж ная гра ни ца до маш не го оле не вод ст ва, ли ния со 
стрел кой – путь пе ре го на до маш них (ижем ских) оле ней из Ло во зе ра

Дли на те ла взрос лых сам цов лес ных се вер ных оле ней – 175 (144–214) см, вы-
со та в хол ке – 129 (116–141) см (n = 25), са мок, со от вет ст вен но – 166 (126–188) см 
и 120 (111–132) см (n = 30). Кон ди ло ба заль ная дли на че ре па сам цов в сред нем – 
386,3 мм, ску ло вая ши ри на – 169,9 мм (n = 18), са мок – 328,0 мм и 148,0 мм (n = 5).

Сре ди лес ных се вер ных оле ней встре ча ют ся очень круп ные осо би, вес те ла 
сам цов дос ти га ет 200 кг и бо лее (205, 210, 215); сам ки, как и у боль шин ст ва ви дов 
се мей ст ва Олень их поч ти вдвое мень ше сам цов. В Ка ре лии от 10 до 15 % ва же нок 
не име ют ро гов (ка мо лые). При ве ден ные раз ме ры те ла и че ре па оле ней при над ле-
жат жи вот ным имен но из этих суб по пу ля ций.

Ис то рия. Рас про стра не ние. Чис лен ность. Для вос соз да ния бо лее пол ной 
кар ти ны ди на ми ки ареа ла ви да на изу чае мой тер ри то рии, по ни ма ния осо бен но-
стей это го про цес са и фак то ров, его оп ре де ляю щих, мы рас смат ри ва ем ход это го 
12 Лесной северный олень имеет более крупные размеры по сравнению с тундровым, отличается 
от него заметной высоконогостью, формой и размерами рогов. Корона рогов лесных оленей более 
узкая, V-образная, надлобные отростки отходят от основного ствола выше надглазничных (рис. 85).
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яв ле ния на всей тер ри то рии Вос точ ной Фен но скан дии, ко то рая вклю ча ет в се бя: 
Фин лян дию, Рес пуб ли ку Ка ре лия, Мур ман скую обл., часть Ар хан гель ской обл. до  
р. Оне ги и часть Ле нин град ской обл. – Ка рель ский пе ре ше ек и се вер – до р. Свири.

Лес ной се вер ный олень по сле ис чез но ве ния из Ев ро пы, свя зан но го с оле де не-
ни ем, вновь про ник сю да, рас се ля ясь из Си би ри, где он вы де лил ся в са мо стоя-
тель ный под вид еще в лед ни ко вый пе ри од. На ос но ва нии изу че ния па лео зоо ло-
ги че ско го ма те риа ла он был в по сле дую щем клас си фи ци ро ван как R.t.сonstantini
(Banfield, 1961; Siivonen, 1972a, b). Эта фор ма рас про стра ня лась на за пад вплоть до 
се вер ной Шве ции и сфор ми ро ва лась в ны не су ще ст вую щий под вид R.t.fennicus
(Siivonen, 1972a, b).

Наи бо лее ран ние све де ния о су ще ст во ва нии лес но го се вер но го оле ня на тер-
ри то рии Вос точ ной Фен но скан дии и его зна че нии в жиз ни древ не го че ло ве ка 
да ти ру ют ся 4–3 ты с. лет до на шей эры. Ис точ ни ка ми та ких све де ний ста ли на-
ход ки ар хео ло гов при рас коп ках стоя нок и мо гиль ни ков древ не го че ло ве ка, а 
так же его ри сун ки на ска лах – пет рог ли фы (Ка ре лия, Коль ский п-ов) и пи са ни цы 
(Фин лян дия).

Эти ма те риа лы по зво ля ют со ста вить не ко то рое пред став ле ние о рас про стра не-
нии се вер но го оле ня в да ле ком про шлом, рас пре де ле нии жи вот ных, спо со бах охо-
ты на них и да же о ее мас шта бах. Мож но, на при мер, со всей оп ре де лен но стью ут-
вер ждать, что оле ни в то вре мя оби та ли не толь ко на всей тер ри то рии Фен но скан-
дии, но и зна чи тель но юж нее, а так же то, что их чис лен ность на юге бы ла го раз до 
ни же, чем на се ве ре. Об этом мож но су дить по час то те встреч ко ст ных ос тат ков и 
по де лок из кос тей оле ня на мес тах стоя нок древ не го че ло ве ка, в его за хо ро не ни ях, 
а так же сре ди на скаль ных изо бра же ний на бе ре гах Онеж ско го озе ра и Бе ло го мо ря 

Рис. 85. Рас про стра не ние и струк ту ра по пу ля ции лес но го се вер но го оле ня в Ка ре лии:
А: 1 – рай он оби та ния ста да (суб по пу ля ции), 2 – тер ри то рия, на се лен ная оле ня ми, при над леж ность 
ко то рых к ста ду не ус та нов ле на, 3 – юж ная гра ни ца рас про стра не ния в раз ные го ды. Б: осо бен но сти 
строе ния ро гов и об ще го га би ту са лес но го (а) и тун д ро во го (б) оле ней (по: Сии во нен, 1979; Сав ва те ев, 
1970; Жуль ни ков, 2006) 
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(Ино стран цев, 1882; Ли нев ский, 1939; Рав до ни кас, 1936, 1938; Гу ри на, 1956; Сав-
ва те ев, 1970; Ве ре ща гин, 1979; Мон то нен, 1986; Kivikas, 2009).

Ра нее уже от ме ча лось, что сре ди пет рог ли фов Онеж ско го озе ра изо бра же ния 
се вер ных оле ней до воль но ред ки, они пред став ле ны оди ноч ны ми фи гу ра ми или 
груп па ми по 2–3 зве ря. Весь ма при ме ча тель но, что сре ди ри сун ков жи вот ных на 
ска лах в Фин лян дии (пи са ни цах) во все нет изоб ра же ний се вер ных оле ней (Kivikas, 
2009). М. Мон то нен (1986), об су ж дая рас про стра не ние лес но го се вер но го оле ня в 
Фин лян дии в ка мен ном ве ке, ци ти ру ет К. Ф. Мей ан де ра и впол не со гла ша ет ся с 
ним в том, что «…весь ма сомни тель но, что бы в цен траль ной и юж ной Фин лян дии 
во об ще во ди лись то гда оле ни … лес ной олень, ве ро ят но, бо лее позд ний при ше-
лец» (Мон то нен, 1986, раз ряд ка моя).

На ска лах Бе ло мо рья ри сун ки оле ней встре ча ют ся ча ще, а в ря де слу ча ев изо-
бра же ны це лые ста да этих жи вот ных (см. рис. 5). Оче вид но, оле ни здесь, на се-
ве ре, бы ли мно го чис лен нее чем на юге, а охо та на них но си ла ха рак тер мас со вой 
до бы чи зве рей на пу тях ми гра ций.

В ис то ри че ское вре мя об ласть рас про стра не ния лес но го се вер но го оле ня наи-
боль шей бы ла, оче вид но, в на ча ле 17 сто ле тия. В те го ды он на се лял поч ти всю тер-
ри то рию Вос точ ной Фен но скан дии (Siivonen, 1972б; Да ни лов и др., 1986; Heikura 
et al., 1997). Од на ко уже в пер вой по ло ви не 18 сто ле тия се вер ный олень на чи на ет 
ис че зать с не ко то рых тер ри то рий Фин лян дии.

Пер вы ми бы ли рай он Сай мен ско го озе ра (Montonen, 1974) и за пад ная око неч-
ность Бот ни че ско го за ли ва (Tegengren, 1952). К кон цу это го сто ле тия (см. рис. 84) 
олень ис чез уже со всей тер ри то рии, ле жа щей юж нее оз. Оулу, за ис клю че ни ем 
Суо мен сель кя и уз кой по ло сы вдоль со вре мен ной го су дар ст вен ной гра ни цы Рос-
сии и Фин лян дии (Montonen, 1974). 

Од на ко на тер ри то рии Ка ре лии, а так же зна чи тель но юж нее и вос точ нее ее 
олень был впол не обы чен. Тем не ме нее, имен но в 18 в. про изош ли наи бо лее су ще-
ст вен ные из ме не ния в судь бе ви да, а в кон це это го сто ле тия поч ти угас ла са ам ская 
куль ту ра, ос но ван ная на ис поль зо ва нии ре сур сов ди ко го оле ня (Tegengren, 1952). 

Ин тен сив ная охо та с оле ня ми-ман щи ка ми, про во див шая ся с ию ля по сен тябрь, 
и охо ты по на сту ска за лись на чис лен но сти ди ких жи вот ных на столь ко, что в за-
ко но уло же ни ях об охо те Фин лян дии в 1763 г. впер вые упо ми на ет ся, что охо та на 
лес но го се вер но го оле ня за пре ща лась с 25 мар та. Оче вид но, на со кра ще нии по го-
ло вья оле ней на се ве ре ска за лось так же то, что в 18 в. ог не стрель ное ору жие ста ло 
дос туп ным для сред не го саа ма. И, на ко нец, в 1750–1752 гг. в лес ной Ла план дии 
про шла гу би тель ная для оле ней эпи де мия ко пыт ки, упо ми на ния о ко то рой ос та-
лись в ле то пис ных до ку мен тах. Эта эпи зо отия при ве ла поч ти к пол но му ис чез но-
ве нию оле ня на очень боль шой тер ри то рии. В по сле дую щие го ды по го ло вье оле ня 
в ка кой-то ме ре вос ста но ви лось, но в 1810–1812 гг. по сле до ва ла но вая эпи де мия 
той же бо лез ни (Montonen, 1974).

Су ще ст вен ное зна че ние в судь бе се вер но го оле ня сыг ра ло так же про грес си рую-
щее све де ние спе лых ле сов в свя зи с под сеч ной сис те мой зем ле де лия. Это бы ло 
свя за но не толь ко с рос том люд ско го на се ле ния и не об хо ди мо стью воз де лы ва ния 
но вых зе мель, но оп ре де ля лось са мим прин ци пом под сеч ной сис те мы – ис поль-
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зо ва ни ем под сеч ных уча ст ков не про дол жи тель ное вре мя, ос тав ле ние их по ме ре 
ис то ще ния и раз ра бот ка но вых пло ща дей, в то вре мя как ста рые под се ки во зоб-
нов ля лись ли ст вен ны ми по ро да ми.

Тем не ме нее, на юго-вос то ке Фен но скан дии, по сви де тель ст ву К. Ф. Кесс ле ра 
(1868), да же в се ре ди не 19 сто ле тия се вер ные оле ни бы ли обыч ны ме ж ду озе ра ми 
Онеж ским и Ла дож ским (см. рис. 84). В Пу дож ском же уезде их бы ло боль ше чем 
ло сей и за охо ту по на сту из ста да до бы ва ли 5–15 зве рей (Р-въ, 1866). Бо лее то го, по 
дан ным И. С. По ля ко ва (1871), оле ни в те го ды встре ча лись и зна чи тель но юж нее – 
до Вы тег ры (ны не Во ло год сая обл.) и Но вой Ла до ги (ны не Ле нин град ская обл.). 
Вме сте с тем, по мне нию то го же ав то ра, вы ска зан но му в бо лее позд ней ра бо те 
(По ля ков, 1876), уже в на ча ле 1870-х гг. чис лен ность се вер но го оле ня в Оло нец кой 
гу б. за мет но со кра ти лась. С этим со гла су ют ся и дан ные о до бы че этих жи вот ных, 
при во ди мые А. А. Си лан ть е вым (1898). В 1826 г. в Оло нец кой гу б. бы ло до бы то 
1081, а в 1882 г. – лишь 766 оле ней. С при ве ден ны ми вы ше дан ны ми ни как не со-
гла су ет ся мне ние С. В. Ки ри ко ва (1966), пи сав ше го, что уже в 18 в. се вер но го оле-
ня в Оло нец ком у. не бы ло.

Оча го вый ха рак тер и оби та ние жи вот ных бы ло при уро че но к тер ри то ри ям с 
боль ши ми мас си ва ми бо ров-бе ло мош ни ков, мо хо вых бо лот и за бо ло чен ных со-
сня ков. Бо лее то го, как спра вед ли во от ме ча ет О. С. Ру са ков (1979б), вслед ст вие 
боль шой под виж но сти оле ней и свой ст вен ным им се зон ным ми гра ци ям, они мог-
ли в тот или иной год по яв лять ся или ис че зать на от дель ных тер ри то ри ях. Оче вид-
но, этим и объ яс ня ют ся встре чи оле ней в се ре ди не 19 в. в Пе тер бург ской и смеж-
ных с ней гу бер ни ях вплоть до стан ции Бо ло гое (Тур кин, Са ту нин, 1900–1902), а 
так же оз. Иль мень и ст. Бо ро ви чи (Ки ри ков, 1960). Имен но в се ре ди не 19 сто ле тия 
за ре ги ст ри ро ва но по яв ле ние стад оле ней на Ва ла ам ском ар хи пе ла ге и на по бе ре-
жье Ла дож ско го озе ра, в рай оне Им пи лах ти. В кон це это го сто ле тия юж ная гра-
ни ца сплош но го ареа ла ви да про хо ди ла по р. Свири (Иль ин, 1900). Вме сте с тем 
оле ней уже не бы ло в наи бо лее раз ви тых в сель ско хо зяй ст вен ном от но ше нии рай-
онах – в При ла до жье, на Оло нец кой рав ни не и в За оне жье.

К то му вре ме ни в Фин лян дии на мес те бы ло го поч ти сплош но го ареа ла ви да 
ос та лись по след ние оча ги его оби та ния. К 1870 г. олень за ни мал здесь лишь уз кую 
по лос ку вдоль рос сий ской гра ни цы – к се ве ру от Ла дож ско го озе ра и до оз. Куо-
ла яр ви. Да же на кря же Суо мен сель кя, ко гда-то сла вив шим ся олень и ми ста да ми, 
уже в се ре ди не 19 в. оле ни встре ча лись толь ко слу чай но. Поч ти не ста ло оле ней и 
в лес ной Ла план дии. 

Вме сте с тем, по ут вер жде нию М. Мон то не на (Montonen, 1974, 1986), на ис кон-
ных про мы сло вых зем лях око ло Оулу яр ви, Вуо лие ки и Пюхъ ян нан Та ва ст кен кя в 
1880 г. встре ча лись груп пы из 10–20 оле ней, как ле том, так и зи мой. В р-оне Кух мо 
и в та еж ных ле сах око ло Ило ман тси, где ра нее на хо ди лись мес та оте ла жи вот ных, 
еще до 1900 г. дер жа лись раз роз нен ные груп пы оле ней. При сло жив шем ся по ло-
же нии в 1913 г. олень на всей тер ри то рии Фин лян дии был взят под ох ра ну.

В по сле дую щие го ды вплоть до се ре ди ны 1950-х гг. в ря де мест в Фин лян дии 
ре ги ст ри ро ва лись оди ноч ные зве ри и не боль шие груп пы оле ней (Vanninen, 1972; 
Montonen, 1974; Sulkava, 1979).
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Онеж ским и Ла дож ским (см. рис. 84). В Пу дож ском же уезде их бы ло боль ше чем 
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К то му вре ме ни в Фин лян дии на мес те бы ло го поч ти сплош но го ареа ла ви да 
ос та лись по след ние оча ги его оби та ния. К 1870 г. олень за ни мал здесь лишь уз кую 
по лос ку вдоль рос сий ской гра ни цы – к се ве ру от Ла дож ско го озе ра и до оз. Куо-
ла яр ви. Да же на кря же Суо мен сель кя, ко гда-то сла вив шим ся олень и ми ста да ми, 
уже в се ре ди не 19 в. оле ни встре ча лись толь ко слу чай но. Поч ти не ста ло оле ней и 
в лес ной Ла план дии. 

Вме сте с тем, по ут вер жде нию М. Мон то не на (Montonen, 1974, 1986), на ис кон-
ных про мы сло вых зем лях око ло Оулу яр ви, Вуо лие ки и Пюхъ ян нан Та ва ст кен кя в 
1880 г. встре ча лись груп пы из 10–20 оле ней, как ле том, так и зи мой. В р-оне Кух мо 
и в та еж ных ле сах око ло Ило ман тси, где ра нее на хо ди лись мес та оте ла жи вот ных, 
еще до 1900 г. дер жа лись раз роз нен ные груп пы оле ней. При сло жив шем ся по ло-
же нии в 1913 г. олень на всей тер ри то рии Фин лян дии был взят под ох ра ну.

В по сле дую щие го ды вплоть до се ре ди ны 1950-х гг. в ря де мест в Фин лян дии 
ре ги ст ри ро ва лись оди ноч ные зве ри и не боль шие груп пы оле ней (Vanninen, 1972; 
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Све де ния о рас про стра не нии оле ня в Ка ре лии в на ча ле 20 в. край не скуд ны. 
Так С. Бла го ве щен ский (1912) со об ща ет, что в 1907 г. се вер ный олень пол но стью 
ис чез в Пет ро за вод ском у. вслед ст вие ка кой-то эпи де мии. По мне нию М. Я. Мар-
ви на (1959) зна чи тель ное со кра ще ние чис лен но сти и ареа ла се вер но го оле ня про-
изош ло в пе ри од строи тель ст ва Мур ман ской же лез ной до ро ги (1914–1915 гг.). Го-
ды Пер вой ми ро вой и Гра ж дан ской войн ста ли ка та ст ро фи че ски ми для по го ло вья 
оле ней по всей Ка ре лии. В даль ней шем зна чи тель ное от ри ца тель ное воз дей ст вие 
на по пу ля цию ока за ло строи тель ст во Бе ло мо рско-Бал тий ско го ка на ла, а вслед за 
тем и ин тен сив ное ос вое ние се вер ных ле сов (Се галь, 1962).

На се ве ре Ка ре лии серь ез ным фак то ром, ли ми ти ро вав шим рас про стра не ние и 
рост чис лен но сти ди ко го се вер но го оле ня во все го ды, бы ло до маш ненное оле-
не вод ст во. Оле не во ды ак тив но пре сле до ва ли и унич то жа ли ди ких оле ней, чтоб 
со кра тить по те ри до маш них жи вот ных, ухо див ших в лес за «ди ка ря ми». Имен но 
по это му во все го ды су ще ст во ва ния оле не вод ст ва к се ве ру от ли нии Кемь-Ка-
ле ва ла, т. е. юж ной гра ни цы оле не вод че ской об лас ти, ди кий лес ной се вер ный 
олень встре чал ся очень ред ко (Се галь, 1962; Да ни лов, 1975в). В по сле во ен ные 
го ды в ре зуль та те дли тель но го за пре та охо ты и ох ра ны оле ня чис лен ность его 
в Ка ре лии уве ли чи лась, рас ши ри лась и об ласть рас про стра не ния (см. рис. 85). 
Од на ко да же то гда счи та лось (Се галь, 1962), что для Ка ре лии ха рак те рен замк-
ну тый аре ал лес но го се вер но го оле ня, при уро чен ный к сред ней час ти рес пуб-
ли ки. С се ве ра он ог ра ни чен шос сей ной до ро гой Кемь – Ка ле ва ла и об ла стью 
до маш не го оле не вод ст ва, с вос то ка – ли ни ей Мур ман ской же лез ной до ро ги, а 
на за па де – го су дар ст вен ной гра ни цей с Фин лян ди ей. Од на ко это мне ние нам 
ка жет ся не дос та точ но обос но ван ным уже по то му, что в 1940–1950-е гг. ди кие 
оле ни встре ча лись так же к вос то ку от Мур ман ской же лез ной до ро ги – в Се геж-
ском, Мед вежь е гор ском и Пу дож ском рай онах, о чем упо ми на ет и М. Я. Мар вин 
(1959). По его же дан ным груп пы ди ких оле ней встре ча лись и к се ве ру от до ро ги 
Кемь – Ка ле ва ла.

Но осо бен но за мет ное рас ши ре ние ареа ла и рост чис лен но сти оле ня на ча лись 
в 1960-е гг. Это ста ло след ст ви ем дол гой ох ра ны жи вот ных, а так же пре кра ще ния 
до маш не го оле не вод ст ва. Раз вал до маш не го оле не вод ст ва и не из беж ное при этом 
оди ча ние час ти оле ней, не со мнен но, спо соб ст во ва ли вос ста нов ле нию по го ло вья и 
об лас ти рас про стра не ния ди ко го се вер но го оле ня в Ка ре лии. Его чис лен ность по 
дан ным авиа уче тов 1965 г. бы ла не мно гим бо лее 3000 зве рей.

В Фин лян дии в те же го ды оле ней все ча ще встре ча ли в р-оне Кух мо, око ло 
Ило ман тси, близ Суо му сал ми, а в фев ра ле 1975 г. во вре мя авиа уче та ло ся в ок-
ре ст но стях оз. Ру на бы ло об на ру же но 170 оле ней! То гда же Т. Хел ле (Helle, 1975) 
оце ни вал чис лен ность оле ней в этом рай оне в 250 осо бей. Столь бы ст рый рост 
на се ле ния оле ней про изо шел, оче вид но, в ре зуль та те под ко чев ки боль шо го чис ла 
жи вот ных со сто ро ны Ка ре лии, ко гда на ча лись ра бо ты по ос вое нию Кос то мукш-
ско го же ле зо руд но го мет со ро ж де ния. В по сле дую щие го ды здесь на счи ты ва ли не 
бо лее 20 осо бей. Но са мый боль шой очаг оби та ния оле ней в Фин лян дии сфор-
ми ро вал ся в те го ды в р- оне Кух мо, где уже в 1969 г. на счи ты ва ли до 90 зве рей. 
(Harinen, 1967; Vanninen, 1972; Sulkava, 1979). 
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До се ре ди ны 1970-х гг. в Ка ре лии про ис хо дил по сто ян ный рост чис лен но сти 
лес но го се вер но го оле ня, за тем она ста би ли зи ро ва лась и ос та ва лась на до воль но 
вы со ком уров не с не зна чи тель ны ми из ме не ния ми по го дам. То гда с наи боль шей 
плот но стью оле ни на се ля ли Ка ле валь ский, Муе зер ский, Кем ский рай оны, не-
сколь ко ни же их чис лен ность бы ла в Ло ух ском, Бе ло мор ском, Се геж ском рай онах; 
в Суо ярв ском, Мед вежь е гор ском и Пу дож ском рай онах они встре ча лись еще ре же 
и не боль ши ми груп па ми. Вме сте с тем имен но на вос то ке двух по след них рай онов 
об ласть рас про стра не ния оле ня в Ка ре лии смы ка лась с рай она ми оби та ния ди ких 
жи вот ных то го же под ви да в Ар хан гель ской об л., фор ми руя еди ный аре ал лес но го 
се вер но го оле ня. К со жа ле нию, в по след ние го ды в при гра нич ной с Ка ре ли ей зо не 
Ар хан гель ской об л. чис лен ность оле ней ка та ст ро фи че ски со кра ти лась (Да ни лов и 
др., 1986; Мар ков ский, 1995; Hakala et al., 1996; Да ни лов, 2003). 

Рез ко, бо лее чем вдвое, умень ши лась чис лен ность оле ня в Ка ре лии в се ре ди не-кон-
це 1990-х гг. Со кра ти лась и об ласть рас про стра не ния ви да на юге (см. рис. 85), хо тя 
ха рак тер рас пре де ле ния жи вот ных по тер ри то рии рес пуб ли ки со хра нил ся преж ним.

По ре зуль та там авиа- и на зем но го уче тов 2003 г. об щая чис лен ность лес но го 
се вер но го оле ня в Ка ре лии оце ни ва лась в 2500 экз. (Да ни лов, 2003). Последняя 
инвентаризация с помощью тех же методов в 2014 г. определила население вида в 
2400 экз. (Панченко и др., 2016). 

Питание. Т. Б. Саб ли на (1989), изу чав шая пита ние оле ня в При бе ло мо рье, на-
зы ва ет 112 ви дов рас ти тель ных ор га низ мов, от но ся щих ся к ли шай ни кам, тра вя ни-
стой, дре вес ной и кус тар ни ко вой рас ти тель но сти, кус тар нич кам, гри бам, ко то рые 
по еда ют ся се вер ны ми оле ня ми в Ка ре лии. Она же вы де ля ет 5 кор мо вых пе рио дов, 
от ли чаю щих ся со ста вом кор мов, осо бен но стя ми их по еда ния и ха рак те ром по ис ка 
кор ма. Ни же мы при во дим их крат ное опи са ние.

малоснежный период. Жи вот ные дер жат ся пре иму ще ст вен но в ягель ных бо-
рах, на вер хо вых ягель ных бо ло тах. В сме шан ных ело во-со сно вых на са ж де ни ях, 
на вы руб ках, где нет сплош но го во зоб нов ле ния дре вес ной рас ти тель но сти. Ос нов-
ной корм – ягель, ли стья тип ча ка, щуч ки, осок, вей ни ка.

Глу бо ко снеж ный пе ри од. За ре ги ст ри ро ва но 30 ви дов рас те ний, по едае мых оле-
нем в этот пе ри од. Они пи та ют ся пре иму ще ст вен но яге лем, бо ро да ты ми ли шай ни-
ка ми, ре же ве ре ском, ба гуль ни ком, мо рош кой, кар ли ко вой бе ре зой, хво ей со сны.

Ве сен ний пе ри од. В ве сен нем пи та нии оле ней за ре ги ст ри ро ва но 54 ви да рас-
те ний. Ли шай ни ки ос та ют ся од ним из ос нов ных кор мов, но зна чи тель но воз рас-
та ет роль ве точ но го кор ма в пи та нии жи вот ных: вет ки бе ре зы, кар ли ко вой бе ре зы, 
оси ны, а так же кус тар нич ки чер ни ки, то лок нян ки, го лу би ки, ве реск; на от кры ваю-
щих ся бо ло тах оле ни едят пу ши цу, ли стья мо рош ки.

Лет ний пе ри од. Раз но об ра зие по едае мых оле ня ми кор мов уве ли чи ва ет ся до 
86 ви дов. В это вре мя оле ни едят очень не мно го яге ля и ос но ву пи та ния со став ля-
ют тра вя ни стые рас те ния. Ве точ ные кор ма оле ни ле том поч ти не едят, но охот но 
кор мят ся ли сть я ми и кон це вы ми по бе га ми ягод ных кус тар нич ков, в этот се зон по-
яв ля ет ся и но вый вид кор ма – гри бы.

Осен ний пе ри од. С пер вы ми силь ны ми за мо роз ка ми оле ни ухо дят в лес, где 
кор мят ся яге лем, брус ни кой, чер ни кой, по бе ре гам озер и рек на чи на ют ко пы тить 
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кор ни вах ты и ка луж ни цы, едят и до воль но мно го опав ших ли сть ев. Все го в этот 
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при но сит по том ст во и ле ту ет на тер ри то рии Ка ре лии, т. е. осо бен но сти пи та ния 
этих жи вот ных ха рак тер ны и для оле ней, оби таю щих в сред ней Ка ре лии.
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из ос нов ных кор мов оле ня. Их со от но ше ние с дру ги ми кор ма ми ма ло ме ня ет ся в 
со ста ве экс кре мен тов во все ме ся цы го да (18–24 %). До ля мхов уве ли чи ва ет ся в 
пе ри од глу бо ко сне жья с ян ва ря по март (17–27 %). Ко ли че ст во трав и осок в мае 
и де каб ре пре вы ша ет 40 %, в ян ва ре–мар те – 30–35, мень ше все го их в ию ле–сен-
тяб ре – 14–23 %. Ли сть ев кус тар ни ков и кус тар нич ков боль ше все го ле том – 13– 
21 %. Вме сте с ли сть я ми съе да ют ся и од ре вес нев шие час ти по бе гов, из-за это го 
наи боль шая встре чае мость дре вес ных ос тат ков в со ста ве экс кре мен тов ре ги ст ри-
ру ет ся в ве ге та ци он ный пе ри од (рис. 86).

Рис. 86. Пи та ние лес но го се вер но го оле ня в р- оне Кух мо (Фин лян дия) на ос но ва нии ана-
ли за экс кре мен тов: 
1 – не оп ре де ляе мые ос тат ки, 2 – ес те ст вен ный опад, 3 – од ре вес нев шие ос тат ки, 4 – зла ки и ли стья, 
5 – хво щи, 6 – тра вы и осо ки, 7 – мхи, 8 – гри бы, 9 – ли шай ни ки (по: Сул ка ва и др., 1989)

Срав не ние ха рак те ра пи та ния оле ней в При бе ло мо рье и в цен тре Вос точ ной 
Фен но скан дии об на ру жи ва ет раз ли чия лишь в лет нем пи та нии жи вот ных – в При-
бе ло мо рье вы ра же на се зон ность в по треб ле нии ли шай ни ков, а имен но со кра ще-
ние по еда ния их ле том.

С изу че ни ем пи та ния оле ня не по сред ст вен но свя за на и об щая оцен ка со стоя-
ния его кор мо вой ба зы, и оп ре де ле ние оле не ем ко сти уго дий. Та кие по пыт ки пред-
при ни ма лись и ра нее. Так Л. П. Яз ви ков (1934), об сле до вав час тич но не ко то рые 
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се вер ные лес ные и бо лот ные уго дья, а за тем ис поль зуя так са ци он ные ма те риа-
лы ле со уст рой ст ва, оп ре де лил оле не ем кость па ст бищ се вер ной Ка ре лии поч ти в  
100 000 го лов. Од на ко эти циф ры, как со вер шен но спра вед ли во за ме тил В. Д. Ло-
па тин (1962), ма ло от ра жа ют кор мо вые воз мож но сти зим них олень их па ст бищ, 
по сколь ку бы ли по лу че ны толь ко пу тем ариф ме ти че ско го рас че та.

В 1955 г. в се вер ной Ка ре лии бы ло про ве де но гео бо та ни че ское об сле до ва-
ние тер ри то рии, что в со че та нии с ори ги наль ной ме то ди че ской об ра бот кой ма-
те риа лов ле со уст рой ст ва, при ме нен ной В. Д. Ло па ти ным (1962), по зво ли ло ему 
вы де лить 11 уча ст ков пло ща дью от 11 до 240 тыс. га, наи бо лее бо га тых зим ни-
ми кор ма ми. Сум ми руя оле не ем кость зим них па ст бищ на этих уча ст ках, ав тор 
при хо дит к вы во ду, что в се вер ных рай онах Ка ре лии мо гут про кор мить ся 16– 
17,5 тыс. оле ней. 

По след няя ин вен та ри за ция зим них кор мов оле ней про во ди лась в 1986–1988 гг., 
ко гда со вме ст ны ми уси лия ми рос сий ских и фин ских зоо ло гов уда лось оп ре де лить 
за па сы двух наи бо лее ши ро ко рас про стра нен ных и ис поль зуе мых оле ня ми ви дов 
ли шай ни ков: CladoniaalpestrisиCladoniarangiferina на 13 уча ст ках в се вер ной и 
сред ней Ка ре лии, в рай оне оби та ния стад – То по зер ско го, Понь го мо-Ку зем ско го, 
Ка ле валь ско го, Ню ко зер ско го, Лек со зер ско го, Руу на-Лен дер ско го и Вы го зер ско го. 
Оцен ка за па сов ли шай ни ков про во ди лась по спе ци аль ной ме то ди ке, раз ра бо тан-
ной фин ски ми уче ны ми (Matilla, Helle, 1978).

Био мас са яге ля кг/га оп ре де ля лась по эм пи ри че ским фор му лам, при этом ука-
зы ва лась по кры тие пло ща ди яге лем (%) и сте пень ис поль зо ва ния его оле ня ми. 
Проб ные пло ща ди за кла ды ва лись в раз лич ных мес тах: бе ре га озер, ост ро ва, ли-
шай ни ко вые бо ло та, со сня ки бе ло мош ные и скаль ные, в глу би не ле са и на ок раи-
не, на вос ста нав ли ваю щих ся вы руб ках (Ан нен ков и др., 1989). 

Ис поль зуя дан ные по про дук тив но сти ягель ни ков, по лу чен ные во вре мя этих 
ис сле до ва ний (табл. 52), мы оце ни ва ем оле не ем кость па ст бищ се вер ной и сред ней 
Ка ре лии не бо лее чем в 10–12 ты с. жи вот ных.

Уча сток оби та ния. Се зон ные пе ре ме ще ния. Ос вое ние про стран ст ва лес ным 
се вер ным оле нем име ет хо ро шо вы ра жен ный се зон ный ха рак тер. Это свя за но с 
се зон ной сме ной ме сто оби та ний, а так же с из ме не ни ем со ци аль но го об раза жиз-
ни – стад но го зи мой и оди ноч но го, се мей но го или мел ки ми груп па ми – ле том. Но 
глав ное – это обес пе чен ность кор мом. Из вест но, что на еди ни це пло ща ди лет них 
па ст бищ мо жет про кор мить ся в 4–5 раз боль ше оле ней, чем на та кой же пло ща ди 
зи мой (Дру ри, 1949). Та ким об ра зом, что бы обес пе чить свое су ще ст во ва ние зи-
мой, оле ни долж ны в 4–5 раз уве ли чить пло щадь уча ст ка оби та ния. 

Наи бо лее пол ные све де ния об ин ди ви ду аль ном ис поль зо ва нии тер ри то рии бы-
ли по лу че ны при сле же нии за ра дио ме чен ны ми жи вот ны ми. 

Ве сен ние ко чев ки оле ней на чи на ют ся в цен тре зим них ме сто оби та ний в на-
ча ле ап ре ля. При пе ре дви же нии жи вот ные вы би ра ют лег ко про хо ди мые мес та, 
дви га ясь по гря дам, со сно вым бо рам, за мерз шим бо ло там, а так же по льду во-
до емов. Ос нов ные пу ти се зон ных пе ре ме ще ний жи вот ных Кух мо-Ка мен но озер-
ской и Понь го ма-Ку зем ской суб по пу ля ций в ка че ст ве при ме ра пред став ле ны на 
ри сун ке (рис. 87).



318

се вер ные лес ные и бо лот ные уго дья, а за тем ис поль зуя так са ци он ные ма те риа-
лы ле со уст рой ст ва, оп ре де лил оле не ем кость па ст бищ се вер ной Ка ре лии поч ти в  
100 000 го лов. Од на ко эти циф ры, как со вер шен но спра вед ли во за ме тил В. Д. Ло-
па тин (1962), ма ло от ра жа ют кор мо вые воз мож но сти зим них олень их па ст бищ, 
по сколь ку бы ли по лу че ны толь ко пу тем ариф ме ти че ско го рас че та.

В 1955 г. в се вер ной Ка ре лии бы ло про ве де но гео бо та ни че ское об сле до ва-
ние тер ри то рии, что в со че та нии с ори ги наль ной ме то ди че ской об ра бот кой ма-
те риа лов ле со уст рой ст ва, при ме нен ной В. Д. Ло па ти ным (1962), по зво ли ло ему 
вы де лить 11 уча ст ков пло ща дью от 11 до 240 тыс. га, наи бо лее бо га тых зим ни-
ми кор ма ми. Сум ми руя оле не ем кость зим них па ст бищ на этих уча ст ках, ав тор 
при хо дит к вы во ду, что в се вер ных рай онах Ка ре лии мо гут про кор мить ся 16– 
17,5 тыс. оле ней. 

По след няя ин вен та ри за ция зим них кор мов оле ней про во ди лась в 1986–1988 гг., 
ко гда со вме ст ны ми уси лия ми рос сий ских и фин ских зоо ло гов уда лось оп ре де лить 
за па сы двух наи бо лее ши ро ко рас про стра нен ных и ис поль зуе мых оле ня ми ви дов 
ли шай ни ков: CladoniaalpestrisиCladoniarangiferina на 13 уча ст ках в се вер ной и 
сред ней Ка ре лии, в рай оне оби та ния стад – То по зер ско го, Понь го мо-Ку зем ско го, 
Ка ле валь ско го, Ню ко зер ско го, Лек со зер ско го, Руу на-Лен дер ско го и Вы го зер ско го. 
Оцен ка за па сов ли шай ни ков про во ди лась по спе ци аль ной ме то ди ке, раз ра бо тан-
ной фин ски ми уче ны ми (Matilla, Helle, 1978).

Био мас са яге ля кг/га оп ре де ля лась по эм пи ри че ским фор му лам, при этом ука-
зы ва лась по кры тие пло ща ди яге лем (%) и сте пень ис поль зо ва ния его оле ня ми. 
Проб ные пло ща ди за кла ды ва лись в раз лич ных мес тах: бе ре га озер, ост ро ва, ли-
шай ни ко вые бо ло та, со сня ки бе ло мош ные и скаль ные, в глу би не ле са и на ок раи-
не, на вос ста нав ли ваю щих ся вы руб ках (Ан нен ков и др., 1989). 

Ис поль зуя дан ные по про дук тив но сти ягель ни ков, по лу чен ные во вре мя этих 
ис сле до ва ний (табл. 52), мы оце ни ва ем оле не ем кость па ст бищ се вер ной и сред ней 
Ка ре лии не бо лее чем в 10–12 ты с. жи вот ных.

Уча сток оби та ния. Се зон ные пе ре ме ще ния. Ос вое ние про стран ст ва лес ным 
се вер ным оле нем име ет хо ро шо вы ра жен ный се зон ный ха рак тер. Это свя за но с 
се зон ной сме ной ме сто оби та ний, а так же с из ме не ни ем со ци аль но го об раза жиз-
ни – стад но го зи мой и оди ноч но го, се мей но го или мел ки ми груп па ми – ле том. Но 
глав ное – это обес пе чен ность кор мом. Из вест но, что на еди ни це пло ща ди лет них 
па ст бищ мо жет про кор мить ся в 4–5 раз боль ше оле ней, чем на та кой же пло ща ди 
зи мой (Дру ри, 1949). Та ким об ра зом, что бы обес пе чить свое су ще ст во ва ние зи-
мой, оле ни долж ны в 4–5 раз уве ли чить пло щадь уча ст ка оби та ния. 

Наи бо лее пол ные све де ния об ин ди ви ду аль ном ис поль зо ва нии тер ри то рии бы-
ли по лу че ны при сле же нии за ра дио ме чен ны ми жи вот ны ми. 

Ве сен ние ко чев ки оле ней на чи на ют ся в цен тре зим них ме сто оби та ний в на-
ча ле ап ре ля. При пе ре дви же нии жи вот ные вы би ра ют лег ко про хо ди мые мес та, 
дви га ясь по гря дам, со сно вым бо рам, за мерз шим бо ло там, а так же по льду во-
до емов. Ос нов ные пу ти се зон ных пе ре ме ще ний жи вот ных Кух мо-Ка мен но озер-
ской и Понь го ма-Ку зем ской суб по пу ля ций в ка че ст ве при ме ра пред став ле ны на 
ри сун ке (рис. 87).

319

 Таблица52
Характеристика ягельников северной Карелии (по: Анненков и др., 1989)

 Район, место
Число 
линий/

квадратов

Cladoniaalpestris Cladoniarangiferina Общая 
масса, 
кг/га

% пот-
равлен-
ности

% 
покрытия

масса, 
кг/га

% 
покрытия

масса, 
кг/га

Сегежский
Ондозеро 9/53 19,7 1522,6 21,7 710,9 2233,5 –
Кемский
Поньгома 
     – материк 6/37 13,5 606,2 19,4 512,4 1118,6 6,2

−	прибрежная полоса 4/17 22,0 1426,4 40,6 1207,5 2633,9 5,5
−	острова 5/20 20,6 1093,1 20,5 492,4 1585,5 36,2

Калевальский
Кунево 5/25 61,4 4047,5 21,4 515,7 4599,2 12,7
Нюк 4/19 46,0 2528,0 27,8 476,3 3004,3 –
Лоухский
Топозеро 4/20 17,6 412,1 25,4 372,1 784,2 76,1
Муезерский
Лендеры 5/25 25,4 1455,0 29,2 776,3 2231,3 –
Реболы 4/20 7,0 239,2 9,0 170,6 409,8 –
Тикшезеро 10/50 25,2 1532,3 20,5 689,3 2271,7 –
Ровкульское 6/30 24,15 1183,7 26,3 794,5 1978,2 –
Кемский
Кузема 21/105 20,5 1378,3 11,3 306,7 1685,0 4,0

                                        а                                                                         б
Рис. 87. Ос нов ные пу ти се зон ных пе ре ме ще ний оле ней Кух мо-Ка мен но озер ской суб по пу-
ля ции (ста да) (а) и лет ний уча сток оби та ния оле ня, со стоя щий из двух час тей (б): 
1 – пу ти дви же ния жи вот ных, 2 – вос точ ная гра ни ца оте ла в 1980-е гг., точ ки – со вре мен ные мес та 
оте ла, 3, 4 – ре ги ст ра ции жи вот ных (по: Heikura et al., 1985; Да ни лов и др., 1986с)
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В на ча ле ми гра ции дви же ние оле ней бы ва ет до воль но мед лен ным. Об этом 
мож но су дить по ско ро сти пе ре ме ще ния жи вот ных, ос тав ляю щих ме сто зи мов ки 
по след ни ми (поч ти на 3 не де ли поз же), но дос ти гаю щих лет них ме сто оби та ний 
поч ти од но вре мен но с пер вы ми. Пе ре дви же ние оле ней че ре ду ет ся с ко рот ки ми 
ос та нов ка ми, вы зван ны ми по год ны ми ус ло вия ми (глу бо ким сне гом, ак тив ным 
сне го тая ни ем, схо дом льда на во до емах), а позд нее оте лом са мок. Об щая про дол-
жи тель ность пу ти 4–5 не дель. За это вре мя зве ри про хо дят от 40 до 100 км. Сред-
няя дис тан ции ко чев ки оле ней Кух мо-Ка мен но озер ско го ста да – 62 км (табл. 53) 
(Пул ли ай нен и др., 1986). 

Оле ни Понь го ма-Ку зем ско го ста да в пе ри од се зон ных ко че вок про хо ди ли так-
же от 40 до 100 км, в сред нем –56 км (Блюд ник и др., 1989).

На блю де ния по ка за ли, что мо ло дые, не по ло воз ре лые жи вот ные час то зна чи-
тель но от кло ня ют ся от ос нов ных, по сто ян ных мар шру тов, что мож но рас смат ри-
вать как зна ком ст во с ме ст но стью и вы бор пу ти. У та ких зве рей пе ре дви же ние 
да же по зна ко мой тер ри то рии длин нее сред ней про тя жен но сти пу ти взрос лых жи-
вот ных, чет ко при дер жи ваю щих ся оп ре де лен ных мар шру тов.

Рас по ло же ние и раз ме ры лет них уча ст ков оби та ния зна чи тель но варь и ру ют. В 
от дель ных слу ча ях эти тер ри то рии мож но рас смат ри вать как со стоя щие из двух 
ра зоб щен ных друг от дру га уча ст ков, но ча ще рай он оби та ния со сто ит из од ной 
пло ща ди раз ме ром от 75 до 200 км2. Сред ний раз мер лет не го уча ст ка оби та ния, 
со стоя ще го из двух частей, ра вен 82 (34 и 48) км2 (табл. 53).

Дру гой при мер – лет ние уча ст ки оби та ния трех ва же нок, жив ших на бе ре гах 
оз. То по зе ра и час то по се щав ших ост ро ва, со став ля ли без уче та вод ной по верх-
но сти: 6, 7,8 и 6,5 км2 (ос нов ной для из ме ре ния пло ща ди так же со став ля ли ра-
дио те ле мет ри че ские на блю де ния). Для уча ст ков оби та ния этих жи вот ных ха рак-
тер на весь ма зна чи тель ная про тя жен ность бе ре го вых ли ний. Сум мар но, с уче том 
бе ре го вой ли нии ост ро вов и мел ких внут рен них во до емов она ко ле ба лась от 13 
до 24 км.

По се ще ние и про дол жи тель ное пре бы ва ние оле ней на ост ро вах круп ных озер, 
мно го чис лен ных на се ве ре Ка ре лии, од на из осо бен но стей эко ло гии лес ных се-
вер ных оле ней в Ка ре лии. На ост ро вах жи вот ные спа са ют ся от кро во со су щих на-
се ко мых и от хищ ни ков. Уда лен ность ост ро вов от ма те ри ка ко леб лет ся от 50 до  
1700 м, а пе ре ме ща ясь с ост ро ва на ост ров, жи вот ные ино гда уда ля ют ся от ма те-
ри ка до 5–8 км.

По лет ним ме сто оби та ни ям оле ни пе ре дви га ют ся не боль ши ми груп па ми или 
по оди ноч ке. Раз мер груп пы за ви сит от по ла вхо дя щих в нее жи вот ных. Взрос лые 
сам цы обыч но дер жат ся па ра ми или трой ка ми, ва жен ки с те ля та ми се го лет ка ми 
и го до ви ка ми об ра зу ют груп пы до 10–13 жи вот ных. По ме ре при бли же ния го на 
раз ме ры групп уве ли чи ва ют ся, уд ли ня ют ся и су точ ные пе ре хо ды оле ней. Од на ко 
пе ре ме ще ния жи вот ных во вре мя го на не мо гут рас смат ри вать ся как на ча ло осен-
них ко че вок. Они не име ют оп ре де лен но го на прав ле ния и со вер ша ют ся поч ти в 
пре де лах лет них ста ций. Осен няя ко чев ка на чи на ет ся в кон це го на. По про дол жи-
тель но сти она бо лее рас тя ну та, чем ве сен няя, но так же име ет чет ко вы ра жен ную 
на прав лен ность.
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Таблица53
Сроки перемещений и размер летних участков обитания оленей по данным 

радиотелеметрических наблюдений (по: Пуллиайнен и др., 1986)

№ 
особи

Начало 
весенней 
миграции

Миграцион-
ный путь, 

км

Появление 
на летних 
стациях

Расстояние 
между 

летними и 
зимними 

стациями, км

Площадь 
летнего 

участка оби-
тания, км²

Начало 
зимней 
мигра- 

ции

Возвращение 
на зимние 

стации
А В

444

687

445

648

443

686

649

647

446

442

Х

±

8.04
2.04
30.04

5.04

27.04

12.04
2.04
5.04

5.04

27.04

2.04

(8.04)
24.04

54
44
70

76

56

50
60
40

94

28

99

50
78
62

6

15.05

28.05

16.05

27.04
4.05
7.05

15.05

4.05

22.05

(22.04)
17.05

25

29

38

25

42
42
39

30

0

23

30
35
33

2

200

16              24

180

30              60  

30              64
140
96

75

15

96

60              42
34     103   48

9        16      9
  

25.10
30.10
12.10

25.10

4.10
19.11
26.09

8.11

8.10

28.11
8.10

11.11.83

15.11.84

19.12.84

14.12.83
12.12.84
5.10.84

4.01.85

4.12.84

6.11.84

8.12.83
12.12.84

Зим ние уча ст ки оби та ния оле ней в боль шин ст ве слу ча ев со сто ят из двух час-
тей; их сред ние раз ме ры 75 и 68 км2. На этих тер ри то ри ях жи вот ные на хо дят ся в 
по сто ян ном и до воль но бы ст ром дви же нии, со вер шая зна чи тель ные су точ ные пе-
ре ме ще ния (Heikura et al., 1985; Пул ли ай нен и др., 1986).

Не смот ря на вы ра жен ную се зон ную сме ну ме сто оби та ний, часть жи вот ных 
вес ной не ко чу ет и ос та ет ся на мес тах зи мо вок. В Кух мо та ких жи вот ных бы ва ет 
1–2 %. И в Ку зе ме ле том от ме ча ет ся при сут ст вие взрос лых жи вот ных, а ино гда и 
са мок с те ля та ми (Пул ли ай нен и др., 1986; Блюд ник и др., 1989). Оче вид но так же, 
что часть жи вот ных ос та ет ся зи мо вать в лет них ме сто оби та ни ях, не смот ря на их 
мно го снеж ность и не боль шие за па сы яге ля. 

На ря ду с вы ра жен ны ми и боль ши ми по про тя жен но сти се зон ны ми ми гра ция-
ми у оле ней не ко то рых стад в Ка ре лии су ще ст ву ют и не столь зна чи тель ные пе-
ре ме ще ния, ко то рые ук ла ды ва ют ся в 15–30 км. Та кое по ве де ние ха рак тер но для 
оле ней То по зер ской по пу ля ци он ной груп пи ров ки. До воль но зна чи тель ная часть 
со став ляю щих ее жи вот ных зи му ет не по сред ст вен но на бе ре гах То по зе ра и его 
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мно го чис лен ных ост ро вах, а часть ухо дит на зи мов ку в за бо ло чен ные ле са на юго-
за пад, уда ля ясь от бе ре гов озе ра все го на 15–25 км. 

Раз мно же ние. Струк ту ра по пу ля ции. По ло вой зре ло сти оле ни, и сам ки и 
сам цы дос ти га ют на вто ром го ду жиз ни. Од на ко ес ли боль шин ст во по лу то ра лет них 
са мок уча ст ву ют в раз мно же нии, то сам цы это го воз рас та мо гут по кры вать са мок 
толь ко при от сут ст вии в груп пе взрос ло го бы ка-хир ва са. У до маш них оле ней слу-
чаи ран не го по ло во го со зре ва ния са мок бы ва ют ча ще, осо бен но при бла го при ят-
ных ус ло ви ях су ще ст во ва ния (Дру ри, Ми тю шев, 1963).

Гон лес но го се вер но го оле ня да же в цен траль ной час ти Вос точ ной Фен но скан-
дии про дол жа ет ся до воль но дол го. На ча ло его при хо дит ся на се ре ди ну сен тяб ря 
(встре чи пер вых га ре мов), окон ча ние – на ко нец ок тяб ря – на ча ло но яб ря. Бе ре-
мен ность про дол жа ет ся в сред нем 223 (192–246) дня. Мас со вый отел на чи на ет ся в 
кон це ап ре ля и за кан чи ва ет ся в на ча ле мая. Обыч но сам ка при но сит од но го те лен-
ка, два оле нен ка у ва жен ки – яв ле ние ис клю чи тель но ред кое.

Не смот ря на, ка за лось бы, низ кую пло до ви тость се вер но го оле ня, при рост его 
по пу ля ции в Ка ре лии во вре мя подъ е ма чис лен но сти ви да (1971–1981), рас счи-
тан ный по се го лет кам, до жив шим до кон ца зи мы, со став лял око ло 12 %. В по-
сле дую щее де ся ти ле тие при рост по пу ля ции не пре вы шал 3–4 %, что про изош ло 
в ре зуль та те воз рос ше го прес са вол ка, чис лен ность ко то ро го в те го ды осо бен но 
воз рос ла в цен траль ной и се вер ной Ка ре лии, а так же, оче вид но, вслед ст вие на сы-
ще ния ме сто оби та ний жи вот ны ми.

Таблица54
Половой и возрастной состав оленей Кухмо-Каменноозерской субпопуляции  

(по: Heikura, 1997)

Годы наблюдений Зарегистрировано, % Общее число 
животныхсамцов самок телят годовиков

1985–1987
1988–1989
1993–1994

26,2
22,9
27,1

32,1
42,2
36,8

23,2
20,9
20,9

18,3
14,0
15,2

3606
2207
3279

Ана ло гич ное из ме не ние при рос та по пу ля ции на блю да лось и в р- оне Кух мо 
(Фин лян дия), где по дан ным К. Хей ку ра (Heikura, 1997) в пе ри од рос та чис лен но-
сти оле ня (1978–1982 гг.) при рост его по пу ля ции дос ти гал 33 %. Од на ко с 1985 по 
1993 гг. cтадо еже год но уве ли чи ва лось все го на 3 %.

Близ кие дан ные по рос ту чис лен но сти оле ня в суб по пу ля ции лес но го се вер но го 
оле ня, ре ин тро ду ци ро ван но го в цен траль ной час ти Фин лян дии, при во дит И. Кой-
о ла. Там опять-та ки на фа зе рос та чис лен но сти суб по пу ля ции с 1980 по 1992 гг. 
при рост ста да со ста вил 23,2 % (Kojola, 1993).

Наи бо лее ре пре зен та тив ные дан ные по эко ло ги че ской струк ту ре по пу ля ции 
бы ли со б ра ны фин ски ми зоо ло га ми в про цес се де ся ти лет них на блю де ний за жи-
вот ны ми в р-оне Кух мо. Эти ма те риа лы пред став ля ют осо бен ный ин те рес еще и 
по то му, что от ра жа ют струк ту ру на се ле ния груп пи ров ки жи вот ных не экс плуа ти-
руе мой че ло ве ком, т. е. наи бо лее близ кую к ее ес те ст вен но му со ста ву.
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Гон лес но го се вер но го оле ня да же в цен траль ной час ти Вос точ ной Фен но скан-
дии про дол жа ет ся до воль но дол го. На ча ло его при хо дит ся на се ре ди ну сен тяб ря 
(встре чи пер вых га ре мов), окон ча ние – на ко нец ок тяб ря – на ча ло но яб ря. Бе ре-
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кон це ап ре ля и за кан чи ва ет ся в на ча ле мая. Обыч но сам ка при но сит од но го те лен-
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Таблица54
Половой и возрастной состав оленей Кухмо-Каменноозерской субпопуляции  

(по: Heikura, 1997)

Годы наблюдений Зарегистрировано, % Общее число 
животныхсамцов самок телят годовиков

1985–1987
1988–1989
1993–1994

26,2
22,9
27,1

32,1
42,2
36,8

23,2
20,9
20,9

18,3
14,0
15,2

3606
2207
3279

Ана ло гич ное из ме не ние при рос та по пу ля ции на блю да лось и в р- оне Кух мо 
(Фин лян дия), где по дан ным К. Хей ку ра (Heikura, 1997) в пе ри од рос та чис лен но-
сти оле ня (1978–1982 гг.) при рост его по пу ля ции дос ти гал 33 %. Од на ко с 1985 по 
1993 гг. cтадо еже год но уве ли чи ва лось все го на 3 %.

Близ кие дан ные по рос ту чис лен но сти оле ня в суб по пу ля ции лес но го се вер но го 
оле ня, ре ин тро ду ци ро ван но го в цен траль ной час ти Фин лян дии, при во дит И. Кой-
о ла. Там опять-та ки на фа зе рос та чис лен но сти суб по пу ля ции с 1980 по 1992 гг. 
при рост ста да со ста вил 23,2 % (Kojola, 1993).

Наи бо лее ре пре зен та тив ные дан ные по эко ло ги че ской струк ту ре по пу ля ции 
бы ли со б ра ны фин ски ми зоо ло га ми в про цес се де ся ти лет них на блю де ний за жи-
вот ны ми в р-оне Кух мо. Эти ма те риа лы пред став ля ют осо бен ный ин те рес еще и 
по то му, что от ра жа ют струк ту ру на се ле ния груп пи ров ки жи вот ных не экс плуа ти-
руе мой че ло ве ком, т. е. наи бо лее близ кую к ее ес те ст вен но му со ста ву.
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Со глас но этим дан ным, об ра бо тан ным д-ром К. Хей ку ра (Heikura, 1997), сре-
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лась не зна чи тель но: те лят – от 20,9 до 23,2 %, го до ви ков от 14 до 18,3 % (табл. 54).
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Дан ные по стад но сти оле ней в Ка ре лии бы ли по лу че ны глав ным об ра зом в 
про цес се авиа уче тов. Они бы ли об ра бо та ны и опуб ли ко ва ны В. А. Мар ков ским 
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встре чи стад с чис лом жи вот ных боль ше сот ни и оди ноч ных оле ней.
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оле ни да же в се ре ди не зи мы встре ча лись не боль ши ми груп па ми по 5–10 жи-
вот ных. И толь ко ино гда здесь фор ми ру ют ся круп ные ста да, на счи ты ваю щие 
70–100 оле ней. Для срав не ния ука жем, что в 2014 г. – при са мой низ кой чис-
лен но сти оле ней за бо лее чем 50-лет ний пе ри од на блю де ний, стад ность, по ре-
зуль та там авиа уче та, со став ля ла в сред нем 14 (3–58) оле ней (Пан чен ко, лич ное 
со об щен ние). 

По дан ным фин ских ис сле до ва те лей (Хей ку ра и др., 1989) чис ло жи вот ных в 
ста де из ме ня ет ся в те че ние го да. Мак си маль ный сред ний по ка за тель при хо дит ся 
на фев раль – 24,2, ми ни маль ный бы ва ет в мае – 3,9 экз. На этом уров не он со хра-
ня ет ся все ле то и уве ли чи ва ет ся с при бли же ни ем го на. За тем сред ний по ка за тель 
стад но сти воз рас та ет в де каб ре, к кон цу осен них пе ре ме ще ний. Рас пад стад на чи-
на ет ся во вто рой по ло ви не ап ре ля, с на ча лом ве сен них ми гра ций.

Дви же ние чис лен но сти. Этот про цесс в рет ро спек ти ве рас смат ри вал ся при 
об зо ре ди на ми ки ареа ла ви да. Здесь ос та ет ся при вес ти лишь кон крет ные дан ные 
ди на ми ки по го ло вья жи вот ных и рас смот реть не ко то рые при чи ны, оп ре де ляю щие 
из ме не ние чис лен но сти.

При ана ли зе хо да чис лен но сти се вер но го оле ня в Ка ре лии и срав не нии его с 
ана ло гич ным про цес сом на смеж ных тер ри то ри ях не за ви си мо от ха рак те ра ис-
поль зо ва ния и ох ра ны жи вот ных на их про стран ст вах, про сле жи ва ет ся не ко то рое 
сход ст во из ме не ний чис лен но сти оле ней в Ка ре лии, Фин лян дии, а так же общ ность 
при чин со кра ще ния чис лен но сти оле ней в Ка ре лии и на Коль ском п-ове.

Наи боль шей чис лен но сти на се ле ние оле ня в Ка ре лии дос тиг ло в на ча ле 1980-х гг., 
в те че ние сле дую щей де ка ды оно дер жа лось на том же вы со ком уров не, но за тем 
ста ло ка та ст ро фи че ски со кра щать ся. Ос нов ной при чи ной это го яв ле ния ста ло бра-
конь ер ст во, не ви дан ный ра нее рас цвет ко то ро го на чал ся в кон це 1980-х гг. По те ри 
по пу ля ции по этой при чи не дос тиг ли в те го ды 50 % от об ще го чис ла жи вот ных, 
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най ден ных по гиб ши ми. Осо бен но гу би тель ным для жи вот ных ста ло ис поль зо-
ва ние бра конь е ра ми ско ро ст ных сне го хо дов, при этом боль шое чис ло жи вот ных 
гиб нет, да же не от пуль бра конь е ров. Из вест но (Ку прия нов, 1988), что при пре сле-
до ва нии жи вот ных на боль шой ско ро сти у за гнан ных оле ней ло па ют ся кро ве нос-
ные со су ды лег ких. По сле та кой по го ни часть жи вот ных по ги ба ет, часть – дол гое 
вре мя бо ле ет.

Еще од на при чи на сниже ния чис лен но сти оле ня со сто ит в том, что не мно гим 
ра нее со кра ще ния чис лен но сти оле ня на ча лось рез кое па де ние чис лен но сти ло ся –  
ос нов ной жерт вы вол ка в Ка ре лии, в ре зуль та те пресс хищ ни ков, ос та вав ших ся 
все еще весь ма мно го чис лен ны ми, пе ре мес тил ся на но вую жерт ву – се вер но го 
оле ня. Со во куп ное дав ле ние этих фак то ров, оче вид но, и ста ло при чи ной со кра ще-
ния чис лен но сти оле ня и от сту п ле ния его на се вер. 

В Фин лян дии сни же ния по го ло вья оле ня вос точ но го оча га оби та ния ви да не 
про изош ло, но зна чи тель но со кра тил ся при рост по пу ля ции. Это ста ло, ве ро ят но, 
след ст ви ем ис то ще ния ре сур сов ос нов но го кор ма – ли шай ни ков в ре зуль та те ло-
каль но го пе ре на се ле ния оле ней в р- оне Кух мо. В ко неч ном ито ге на ча лось сме-
ще ние ос нов но го оча га оби та ния жи вот ных в за пад ном и се вер ном на прав ле ни ях. 
Од ной из при чин сме ще ния и рас ши ре ния оча га оби та ния оле ней ста ла так же но-
вая ли ния ИТС, по стро ен ная на рос сий ской сто ро не и час тич но от ре зав шая жи вот-
ных от их ис кон ных мест оте ла и лет них ста ций. 

На при росте же по пу ля ции, оче вид но, ска за лось так же и влия ние круп ных 
хищ ни ков. Из них глав ным вра гом оле ней, по мне нию К. Хей ку ра (Heikura, 1997), 
ока зал ся бу рый мед ведь, ко то рый стал при чи ной ги бе ли жи вот ных в 46 % слу ча ев  
(n = 141), вто рым хищ ни ком по мас шта бам ущер ба, на но си мо го оле ням, бы ла 
рысь – 35 %, треть им – ро со ма ха – 12 % и толь ко на чет вер том мес те ока зал ся 
волк – 9 %.

Од на ко очень ско ро раз ме ры ги бе ли оле ней от вол ка в Фин лян дии воз рос ли 
мно го крат но и в кон це 1990-х – на ча ле 2000-х гг. дос тиг ли 50 %, при этом при рост 
по пу ля ции оле ня со кра тил ся с 13 до 7 % (Kojola et al., 2004). Ав то ры объ яс ня ют 
про ис хо дя щее зна чи тель ным рос том чис лен но сти оле ня, но оче ви ден так же и рост 
чис лен но сти вол ка. По сле то го как Фин лян дия всту пи ла в Ев ро пей ский Со юз этот 
хищ ник был взят под ох ра ну на боль шей час ти тер ри то рии этой стра ны, что не за-
мед ли ло ска зать ся на его рас про стра не нии и чис лен но сти.

Су ще ст ву ют и дру гие при чи ны ги бе ли жи вот ных, но они не ска зы ва ют ся сколь-
ко-ни будь зна чи тель но на чис лен но сти жи вот ных.

Ис поль зо ва ние по пу ля ции. Ох ра на. В кон це 1970-х гг. в Ка ре лии бы ло на ча то 
ог ра ни чен ное ис поль зо ва ние по пу ля ции ди ко го се вер но го оле ня. Оле ней до бы ва ли 
пре иму ще ст вен но в рай онах и мес тах, ра нее во вле чен ных в до маш нее оле не вод ст-
во, т. е. там, где бы ло наи бо лее ве ро ят но су ще ст во ва ние гиб рид ных жи вот ных –  
в Кем ском и Ло ух ском рай онах. При этом бы ли раз ра бо та ны ре ко мен да ции по от-
стре лу с опи са нием при зна ков одо маш нен ных и гиб рид ных ко ми-ижем ских и ка-
рель ских оле ней.

Стре ми тель ное со кра ще ние чис лен но сти и об лас ти рас про стран ния под ви да, 
на чав шее ся в 1920-е гг. и про до жаю щее ся на всей Ев ро пей ской час ти его ареа ла, 
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ста ло при чи ной спе ци аль но го вни ма ния к лес но му се вер но му оле ню еще на Пер-
вой Все со юз ной кон фе рен ции по акк ли ма ти за ции жи вот ных (1963 г.). Вот как это 
от ра зи лось в Ре зо лю ции этой кон фе рен ции: «… об ра тить осо бое вни ма ние на ре-
акк ли ма ти за цию лес ной фор мы се вер но го оле ня в та еж ной зо не Со вет ско го Со-
юза». В том же го ду Л. Н. Ми чу рин в жур на ле «Охо та и охот ни чье хо зяй ст во» 
вы сту пил со  стать ей «Вер нуть се вер но го оле ня в на ши ле са». 

За тем эту идею пы та лись про па ган ди ро вать О. С. Ру са ков (1979б, 1989) и  
П. И. Да ни лов (1979, 2003). Был да же пред ло жен про ект ре ин тро дук ции оле ня в 
юж ной Ка ре лии и на се ве ре Ле нин град ской об л. Но толь ко в 2008 г. бла го да ря на-
стой чи вой ини циа ти ве Б. В. Но ви ко ва и ак тив ной под держ ке этой идеи Ла бо ра то-
ри ей зоо ло гии Ин сти ту та био ло гии КарНЦ РАН на ча лась реа ли за ция Про ек та по-
лу воль но го раз ве де ния лес но го се вер но го оле ня на под мос ков ной ба зе Мо с ков ско-
го зоо пар ка. Ле том 2008 г. груп па со труд ни ков Ла бо ра то рии зоо ло гии: В. Бел кин,  
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объ е ди нив шись с мо с ков ски ми кол ле га ми: С. Ца ре вым, Б. Бо ри со вым, М. Мо-
ро зо вым под ру ко во дством Б. Но ви ко ва, ор га ни зо ва ли и про ве ли от лов оле ней в 
Ка ре лии на оз. То по зе ре. К со жа ле ию, эта суб по пу ля ция, со всем не дав но са мая 
мно го чис лен ная в Ка ре лии, ока за лась в весь ма плачевном со стоя нии. В ре зуль тате 
уда лось от ло вить толь ко двух ва же нок и од но го мо ло до го хир ва са. Зве ри хо ро шо 
пе ре не сли пе ре держ ку в ко ра ле на мес та от ло ва и бы ли бла го по луч но дос тав ле ны 
к мес ту со дер жа ния в Мо с ков ской обл.

Но очень ско ро все жи вот ные па ли. То гда Мо с ков ский зоо парк по шел по дру го-
му пу ти. Бы ли за ку п ле ны оле ни в зоо пар ках Фин лян дии (про ис хо ж де ние из Кух-
мо-Ка мен но озер ской суб по пу ля ции), уже адап ти ро вав шие ся к не во ле. Они ус пеш-
но раз мно жа ют ся, и Мо с ков ский зоо парк при сту пил к их рас се ле нию.

Для вос ста нов ле ния на селе ния оле ней в мес тах их по сто ян но го оби та ния пред-
ла га ет ся ор га ни за ция се ти спе циа ли зи ро ван ных за каз ни ков на пу тях ми гра ций 
жи вот ных и во вре мя ле тов ки на ост ро вах круп ных озер. Для дей ст вен ной ох ра ны 
оле ня пред ла га ет ся так же воз ро дить ра нее су ще ст во вав ший спе ци аль ный от ряд 
Ка ре ло хот управ ле ния по ох ра не лес но го се вер но го оле ня.
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ГЛ А ВА  3

ИЗмЕНЕНИЕ ФАУНЫ
ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ КАРЕЛИИ

ЗА ПОСЛЕДНЕЕ СТОЛЕТИЕ

В по след ние де ся ти ле тия опуб ли ко ва но боль шое чис ло ра бот, кон ста ти рую щих 
весь ма глу бо кие пе ре ме ны в со ста ве фау ны и из ме не ние гра ниц ареа лов от дель-
ных ви дов на се ве ре Ев ро пей ской час ти Рос сии (Иса ков, 1939; Фор мо зов, 1946, 
1935; На си мо вич, 1955; Па ров щи ков, 1959; Мар вин, 1959; Гепт нер и др., 1961, 
1967; Охот ни чьи зве ри и их про мы сел, 1970; Но ви ков и др., 1970; Да ни лов, 1972, 
1976, 1992, 1994, 1998, 2003, 2009; Иван тер, 1975, 2008; Да ни лов и др., 1975, 1979, 
1986, 2010; Да ни лов, Ту ма нов, 1976; Се ме нов-Тян-Шан ский, 1982; Ма ка ро ва, 
1984, 2011 и др.).

Ста но вит ся все бо лее оче вид ным, что си ла влия ния ря да ан тро по ген ных фак то-
ров на по пу ля ции, ви ды, фау ни сти че ские ком плек сы во мно гом пре вос хо дит дей-
ст вие ес те ст вен ных фак то ров, осо бен но фак то ров пе рио ди че ских. Со вер шен но 
оче вид но так же, что дей ст вие ан тро по ген ных фак то ров не од но мо мент но и да же 
не пе рио дич но, но пер ма нент но, а си ла их влия ния с те че ни ем вре ме ни лишь воз-
рас та ет.

Как по ка за ли ис сле до ва ния преж них лет, наи бо лее серь ез ные из ме не ния 
фау ны на зем ных по зво ноч ных в 20-м сто ле тии свя за ны имен но с дея тель но-
стью че ло ве ка, та кой как из ме не ние био то пов и да же ланд шаф тов в ре зуль та те 
руб ки ле са, ле со осу ши тель ной и сель ско хо зяй ст вен ной ме лио ра ци ей, ис поль-
зо ва ни ем ре сур сов охот ничь их жи вот ных, их вос про из вод ст вом, ин тро дук ци ей 
но вых ви дов.

Сре ди пе ре чис лен ных ан тро по ген ных фак то ров ве ду щую роль иг ра ет пре об ра-
зо ва ние ме сто оби та ний жи вот ных. Бы строе из ме не ние эко ло ги че ской об ста нов ки 
на боль ших тер ри то ри ях вле чет за со бой фраг мен та цию или раз ру ше ние ко рен ных 
и фор ми ро ва ние про из вод ных био гео це но зов, в ко то рых або ри ген ные ви ды мо гут 
и не най ти воз мож но стей для су ще ст во ва ния. С дру гой сто ро ны, воз ник но ве ние 
но вых ус ло вий в про из вод ных ти пах био гео це но зов при во дит к их ос вое нию но-
вы ми ви да ми – пред ста ви те ля ми дру гих фау ни сти че ских ком плек сов.

Су ще ст вен ное воз дей ст вие на из ме не ние рас про стра не ния жи вот ных ока зы ва-
ют так же еже год ные и мно го лет ние из ме не ния чис лен но сти, осо бен но на ко п ле-
ние так называемых «ре зер вов» по пу ля ций, ис кус ст вен ное под дер жа ние вы со кой 
плот но сти на се ле ния не ко то рых ви дов на оп ре де лен ных тер ри то ри ях, ра бо ты по 
рас се ле нию и по лу воль но му со дер жа нию (на круп ных ого ро жен ных тер ри то ри ях) 
но вых ви дов и ох ра на жи вот ных.
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Осо бен но сти гео гра фи че ско го по ло же ния Ка ре лии, а имен но зна чи тель ная 
про тя жен ность ее в ши рот ном на прав ле нии, оп ре де ля ет и осо бен но сти рас про-
стра не ния жи вот ных, в ча ст но сти, кон цен тра цию здесь се вер ных и юж ных гра ниц 
ареа лов. Поч ти 40 % ви дов птиц и мле ко пи таю щих встре ча ют ся здесь на пре де ле 
сво их ареа лов. Это да ет за ме ча тель ную воз мож ность про сле дить из ме не ние рас-
про стра не ния жи вот ных и ус та но вить при чи ны, его оп ре де ляю щие, а так же изу-
чить осо бен но сти био ло гии и пу ти адап та ций жи вот ных к экс тре маль ным ус ло ви-
ям на пе ри фе рии их ареа лов.

За по след нее сто ле тие об щий об лик ланд шаф тов Ка ре лии силь но из ме нил ся. 
Об шир ные пло ща ди, по кры тые мас си ва ми ко рен ных ле сов, сме ни лись вы руб ка-
ми, об ле сив ши ми ся пре иму ще ст вен но ли ст вен ны ми и сме шан ны ми дре во стоя ми 
раз но го воз рас та. Рас ши ри лись пло ща ди сель ско хо зяй ст вен ных уго дий глав ным 
об ра зом за счет круп ных мас си вов осу шен ных бо лот при од но вре мен ном со кра-
ще нии по след них. Су ще ст вен но и на боль ших пло ща дях из ме ни лись за бо ло чен-
ные ле са в ре зуль та те ле со осу ши тель ной ме лио ра ции и т. д. Все это серь ез но от ра-
зи лось на об щем об ли ке фау ны на зем ных по зво ноч ных жи вот ных и рас про стра не-
нии от дель ных ее пред ста ви те лей.

Тен ден ция к ос вое нию се вер ных тер ри то рий в по след нее вре мя про яв ля ет ся у 
ря да пред ста ви те лей фау ни сти че ско го ком плек са сме шан ных и ши ро ко ли ст вен-
ных ле сов, что свя за но глав ным об ра зом с за ме ной ко рен ных хвой ных ле сов сред-
ней и се вер ной тай ги ли ст вен ны ми и сме шан ны ми дре во стоя ми, по яв ле ни ем боль-
ших от кры тых и по лу от кры тых про странств вы ру бок и мо лод ня ков.

За обо зри мый пе ри од зна чи тель но про дви ну лись на се вер гра ни цы рас про стра-
не ния: кро та, лес но го хорь ка, бар су ка, вол ка, ко су ли. Но со вер шен но фан та сти че-
ское и до сих пор ма ло по нят ное яв ле ние – это стре ми тель ное рас се ле ние на се вер 
ка ба на, на блю дав шее ся в 1960–1980-е и ко су ли в 1990–2000-е гг. на всем Ев ро пей-
ском Се ве ре Рос сии.

Из ви ди мых при чин, объ яс няю щих рас се ле ние этих ви дов на се вер, мож но на-
звать уже упо ми нав шую ся си туа цию с фор ми ро ва ни ем вы со кой плот но сти на се-
ле ния ви да на смеж ных тер ри то ри ях. В дан ном слу чае для Се ве ро-За па да Рос сии 
это При бал ти ка, Бе ло рус сия и Твер ская об ласть, а для ко су ли еще и Фин лян дия. 
Пред ла га ет ся так же в ви де ги по те зы объ яс не ние этих из ме не ний мно го лет ни ми 
пе рио ди че ски ми ко ле ба ния ми чис лен но сти и ареа ла, так на зы вае мы ми «вол на ми 
жиз ни», ха рак тер ны ми для ви да.

У боль шин ст ва пред ста ви те лей се ве ро-та еж ной фау ны не от ме ча ет ся за мет-
ных тен ден ций рас се ле ния к югу. Для не ко то рых охот ничь их жи вот ных, на-
про тив, на блю да ет ся от сту п ле ние на се вер. Это ста ло след ст ви ем как пря мо го 
пре сле до ва ния их че ло ве ком, так и рос том фак то ра бес по кой ст ва, свя зан ным, 
пре ж де все го, со строи тель ст вом мно го чис лен ных са до вых коо пе ра ти вов и мно-
го крат ным уве ли че ни ем вы хо дов лю дей в ок ре ст ные ле са, а так же дос туп но стью 
уда лен ных тер ри то рий в свя зи с ос на ще ни ем на сле ния ав то- и вы со ко про хо ди-
мы ми ви да ми иного транс прта. Эти ми при чи на ми и объ яс ня ют ся со кра ще ние 
чис лен но сти и об лас ти рас про стра не ния ро со ма хи, лес но го се вер но го оле ня,  
вы дры и да же ло ся.
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Ино гда в си лу из ме не ний эко ло ги че ской об ста нов ки, вы зван ных ес те ст вен-
ны ми или ан тро по ген ны ми фак то ра ми или их со че та ни ем, вид по сле про дол жи-
тель но го рас ши ре ния ареа ла от сту па ет с за вое ван ных по зи ций. Так рас се ле ние к 
се ве ру зай ца-ру са ка в кон це 19 – на ча ле 20-го сто ле тий при ве ло к ос вое нию им 
тер ри то рий Пря жин ско го, Пу дож ско го, Кон до пож ско го, час ти Мед вежь е гор ско го 
рай онов, в том чис ле За оне жья. Од на ко кар ди наль ное из ме не ние на прав ле ния ве-
де ния сель ско го хо зяй ст ва в рес пуб ли ке в 1950-е гг., а имен но пре кра ще ние по се-
вов зер но вых, со кра ще ние пло ща дей про паш ных куль тур, ис чез но ве ния ма лых на-
се лен ных пунк тов и за рас та ние ок ру жаю щих их по лей де ревь я ми и кус тар ни ка ми, 
при од но вре мен ном соз да нии ог ром ных от кры тых по лей на осу шен ных бо ло тах 
при ве ло к от сту п ле нию зай ца-ру са ка на юг Ка ре лии. Здесь он те перь встре ча ет ся 
очень ред ко в са мых юж ных рай онах, наи бо лее ос во ен ных в сель ско хо зяй ст вен-
ном от но ше нии. 

Свое об раз ный ха рак тер но сит из ме не ние ареа ла ры си. На се ве ре Ка ре лии этот 
хищ ник встре ча ет ся ред ко и да ле ко не еже год но, т. е. на блю да ет ся оп ре де лен ная 
пуль са ция ареа ла. Про сле жи ва ет ся 7–10-лет няя пе рио дич ность этих из ме не ний, 
что да ет ос но ва ние свя зать ее с ко ле ба ния ми чис лен но сти зай ца-бе ля ка – ос нов-
ной жерт вы ры си в се вер ной тай ге. Од но вре мен но на со сед них тер ри то ри ях Фин-
лян дии рысь обыч на, что объ яс ня ет ся, во-пер вых, тем, что уро вень чис лен но сти 
зай ца-бе ля ка там в 2–3 раза вы ше, чем в Ка ре лии, а, во-вто рых, в Фин лян дии се-
вер ные гу бер нии – это об ласть до маш не го оле не вод ст ва, а до воль но мно го чис лен-
ные одо маш нен ные оле ни вхо дят в чис ло ос нов ных жертв хищ ни ка.

И, на ко нец, по след нее из рас смат ри вае мых про яв ле ний дея тель но сти че ло ве ка – 
это акк ли ма ти за ция но вых ви дов жи вот ных.

Акк ли ма ти за ция жи вот ных, т. е. пе ре се ле ние их за пре де лы ете ст вен ных ареа-
лов и вхо ж де ние в био це но зы, в ко то рых их ра нее не бы ло – это один из са мых 
мощ ных ан тро по ген ных фак то ров, из ме няю щих био раз но об ра зие жиз ни на по пу-
ля ци он ном, ви до вом и эко си стем ном уров нях.

Про ис хо дит это по то му, что, во-пер вых, ин тро дук ция но вых ви дов са ма по се бе 
чис лен но уве ли чи ва ет со став фау ни сти че ских ком плек сов тер ри то рий, где про-
во дят ся вы пус ки зве рей. С но вым ви дом по зво ноч ных жи вот ных, как пра ви ло, 
вво дят ся и но вые бес по зво ноч ные, что так же вно сит свои из ме не ния в био це ноз. 
Во-вто рых, уже на пер вых эта пах акк ли ма ти за ции но вый вид ак тив но ищет и за-
ни ма ет свою эко ло ги че скую ни шу, всту пая при этом во взаи мо от но ше ния с або-
ри ген ны ми ви да ми и дру ги ми эле мен та ми био це но за, чле ном ко то ро го он ока зы-
ва ет ся. Очень час то ме ж ду ви да ми – эко ло ги че ски ми ана ло га ми эти от но ше ния 
при об ре та ют ха рак тер ост рой кон ку рен ции, в ре зуль та те ко то рой один из ви дов 
ли бо ис че за ет («пра ви ло Гау зе»), ли бо вы тес ня ет ся на пе ри фе рию эко ло ги че ской 
ни ши, в зо ну пес си му ма, где со хра ня ет ся в де прес сив ном со стоя нии. 

В ка че ст ве при ме ра мож но со слать ся на акк ли ма ти за цию аме ри кан ской нор-
ки в пре де лах ареа ла нор ки ев ро пей ской и ис чез но ве ние по след ней на боль шом 
про стран ст ве ее преж не го ареа ла, в том чис ле и в Ка ре лии. Дру гой при мер – акк-
ли ма ти за ция он дат ры, за няв шей луч шие ме сто оби та ния и вы тес нив шей из них во-
дя ную по лев ку. По доб ные же от но ше ния воз ни ка ют при «встре че» ено то вид ной 
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со ба ки и ли си цы, ка над ско го и ев ро пей ско го боб ров, и ес ли в пер вой па ре по бе ж-
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ли ма ти за ции но во го ви да при во дит эко ло ги че скую сис те му к ус той чи во му со стоя-
нию, но на ка че ст вен но иной уро вень. 

При ин тро дук ции рас ти тель но яд ных жи вот ных про ис хо дят весь ма су ще ст вен-
ные из ме не ния в со ста ве и био мас се про ду цен тов. При ме ром то му – он дат ра и 
тра вя ни стая вод ная рас ти тель ность, боб ры и при бреж ная дре вес но-кус тар ни ко вая 
рас ти тель ность.

Сход ные про цес сы про ис хо дят и при ре акк ли ма ти за ции жи вот ных, т. е. воз-
вра ще нии их в пре де лы преж них ареа лов, где они от сут ст во ва ли про дол жи тель-
ное вре мя. Мас шта бы из ме не ний, про ис хо дя щих в ре зуль та те ре акк ли ма ти за ции 
в био це но зах, сло жив ших ся за вре мя от сут ст вия дан но го ви да, за ви сят от его 
функ цио наль ной ак тив но сти и сте пе ни транс фор ма ции эко ло ги че ской ни ши, про-
изо шед шей за эти го ды. В изу чае мом ре гио не к та ким наи бо лее ак тив ным ви дам 
от но сит ся ев ро пей ский бобр, ко рен ным об ра зом пе ре страи ваю щий при бреж ные 
био це но зы.

На Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии пер вые опы ты по акк ли ма ти за ции охот ничь-
их жи вот ных свя за ны с их вы пус ка ми в цар ских охо тах и дру гих охот ничь их хо-
зяй ст вах (Ку те пов, 1911; Се вер цов, 1941; Но ви ков, 1970; Ру са ков, 1979б). Од на ко 
пла но мер ные ра бо ты по акк ли ма ти за ции жи вот ных на ча лись в Рос сии в се ре ди не 
1920-х гг. Наи боль шей ак тив но сти и са мо го ши ро ко го мас шта ба они дос тиг ли в 
1930–1950-е гг.

Дви жу щей иде ей этих ра бот бы ла ре кон ст рук ция и обо га ще ние фау ны с це лью 
бо лее пол но го ис поль зо ва ния зем ли и, в ча ст но сти, по вы ше ние про дук тив но сти 
охот ничь их уго дий. В 1920–1930-е гг. эта идея ак тив но про па ган ди ро ва лась В. Я. 
Ге не ро зо вым, Б. М. Жит ко вым, П. А. Ман тей фе лем, А. Н. Фор мо зо вым и дру ги-
ми из вест ны ми уче ны ми. Од но вре мен но с иде ей обо га ще ния фау ны раз ра ба ты ва-
лись, и про ек ты вос ста нов ле ния и воз вра ще ния в пре де лы преж не го ареа ла ис че-
заю щих зве рей или ре акк ли ма ти за ции жи вот ных.

Пер во на чаль но вни ма ние бы ло со сре до то че но на акк ли ма ти за ции и ре акк ли ма-
ти за ции пуш ных зве рей. Это впол не по нят но, так как в 1920–1930-е гг. пуш ни на 
бы ла од ним из ис точ ни ков по лу че ния ва лю ты для вос ста нов ле ния и раз ви тия на-
род но го хо зяй ст ва.

О мас шта бах этих ра бот мож но су дить по та ким циф рам: за пе ри од с 1928 по 
1970 г. на тер ри то рии быв ше го Со вет ско го Сою за бы ло рас се ле но 28 ви дов пуш-
ных зве рей, об щим ко ли че ст вом пре вы сив шем 430 ты с. осо бей (Ули тин, 1999).

Ка ре лия в пер вые же го ды ши ро кой го су дар ст вен ной ком па нии по акк ли ма ти-
за ции жи вот ных ста ла тер ри то ри ей, где эти ра бо ты про во ди лись ши ро ко и эф фек-
тив но. Здесь бы ли вы пу ще ны, а так же рас се ли лись из со сед них ре гио нов 4 но вых 
ви да пуш ных зве рей: он дат ра, ка над ский бобр, ено то вид ная со ба ка, аме ри кан ская 
нор ка. Поя вил ся в Ка ре лии и ев ро пей ский бобр. Фор маль но его нель зя счи тать 
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но вым ви дом – в не да ле ком про шлом ев ро пей ский бобр был од ним из обыч ных 
пред ста ви те лей фау ны. Од на ко за вре мя его от сут ст вия, ко то рое в боль шин ст-
ве мест про дол жа лось бо лее 200 лет, сфор ми ро ва лись ус той чи вые при бреж ные 
био це но зы. Воз вра ще ние в них боб ра при ве ло к кар ди наль но му из ме не нию в их 
струк ту ре и функ цио ни ро ва нию, т. е. и в дан ном слу чае про цесс вве де ния боб ра в 
эко си сте мы мож но счи тать ин тро дук ци ей. Это тем бо лее спра вед ли во, по сколь ку 
в при ро ду «вер ну лись» не по том ки не ко гда оби тав ших здесь жи вот ных, а гиб рид-
ные фор мы, ис точ ни ка ми воз ник но ве ния ко то рых ста ли зве ри из не сколь ких со-
хра нив ших ся оча гов оби та ния або ри ген ных боб ров в Рос сии. 

Итак, за ана ли зи руе мый пе ри од охот ни чья фау на Ка ре лии по пол ни лась 7 но-
вы ми ви да ми, шесть из них ста ли ре аль ны ми охот ничь и ми жи вот ны ми, ре сур сы 
ко то рых по зво ля ют их ис поль зо вать с раз ной сте пе нью ин тен сив но сти. Вме сте 
с тем в ре зуль та те акк ли ма ти за ции про изош ли серь ез ные из ме не ния, осо бен но в 
око ло вод ных био це но зах. Они вы ра жа ют ся в из ме не нии ви до во го со ста ва и мас сы 
тра вя ни стой и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель но сти, фау ны бес по зво ноч ных 
жи вот ных, рыб, птиц, осо бен но во до пла ваю щих и мле ко пи таю щих. Не ко то рые из 
этих из ме не ний об су ж да лись на ми ра нее в очер ках эко ло гии ви дов. 

Ве ро ят но, про дол же ние ин тро дук ции охот ничь их жи вот ных в Ка ре лии, да и на 
всем Ев ро пей ском Се ве ре, не це ле со об раз но. Го раз до ра зум нее об ра тить вни ма ние 
на вос про из вод ст во ко рен ных жи те лей на ших ле сов, имею щих не мень шую хо зяй-
ст вен ную, спор тив ную и эс те ти че скую цен ность.

По-ви ди мо му, за слу жи ва ет вни ма ния вос ста нов ле ние об лас ти рас про стра не-
ния зай ца-ру са ка, но в пер вую оче редь сле ду ет при сту пить к ре акк ли ма ти за ции 
лес но го се вер но го оле ня, для ко то ро го в Ка ре лии и на се ве ре Ле нин град ской об-
лас ти есть впол не бла го при ят ные ус ло вия для су ще ст во ва ния. За ме ча те лен в этом 
от но ше нии уже упо ми нав ший ся при мер ре ин тро дук ции лес но го се вер но го в цен-
траль ной Фин лян дии (Суо мен сель ка), где чис лен ность сфор ми ро вав ше го ся оча га 
(вто ро го по сле Кух мо) уже пре вы си ла 1000 экз.
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ГЛ А ВА  4
 

О БИОТЕХНИИ И ПРИмЕНЕНИИ ЕЕ мЕТОДОВ  
В ОХОТНИЧЬЕм ХОЗЯЙСТВЕ

НА ЕВРОПЕЙСКОм СЕВЕРЕ РОССИИ

Охот ни чья био тех ния – один из ос нов ных раз де лов охо то ве де ния. Эта дис ци-
п ли на раз ра ба ты ва ет на уч но обос но ван ные прин ци пы и ме то ды управ ле ния охот-
ничь им фон дом, т. е. охот ничь и ми угодь я ми и на се ляю щи ми их охот ничь и ми жи-
вот ны ми с це лью не ис то щи тель но го – не оп ре де лен но дол го го их ис поль зо ва ния. 
Имен но на уч ная ба за по зво ля ет обос но ван но и эф фек тив но вме ши вать ся в при-
род ные про цес сы, про те каю щие в ес те ст вен ных и ан тро по ген ных био це но зах. 

Био тех ния вклю ча ет в се бя ко ли че ст вен ную и ка че ст вен ную оцен ку кор мо вых 
ре сур сов и их дос туп но сти, за щит но сти и гнез до при год но сти мест оби та ния, сте-
пе ни вы ра жен но сти их ан тро по ген ной транс фор ма ции, «фак то ра бес по кой ст ва», 
а так же ряд био ло ги че ских и эко ло ги че ских ха рак те ри стик по пу ля ций жи вот ных 
та ких как чис лен ность и трен ды ее ди на ми ки, про стран ст вен ная и эко ло ги че ская 
струк ту ры, ос нов ные по ка за те ли раз мно же ния, го дич ный при рост, смерт ность, 
дис пер сия мо ло дых, «со стоя ние здо ро вья» по пу ля ций (па ра зи ты и бо лез ни) и не-
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эф фек тив но сти био тех нии на ог ра ни чен ных тер ри то ри ях и в оп ре де лен ное 
вре мя, сто ит со слать ся на за клю че ние Е. К. Есь ко ва с со ав то ра ми (2008) о том, что 
«Эф фек тив ность био тех ни че ских ме ро прия тий осо бен но воз рас та ет в экс тре маль-
ных эко ло ги че ских си туа ци ях». 

Не смот ря на оп ре де ле ние ра мок пред ме та об су ж де ния в дан ной работе, нель зя 
не по пы тать ся хо тя бы в кон спек тив ной фор ме про сле дить ис то рию и оп ре де лить 
при чи ны по яв ле ния био тех нии.

Ди кие жи вот ные и сре да их оби та ния под вер га ют ся по сто ян но му воз дей ст вию 
со сто ро ны че ло ве ка, воз дей ст вию, мас шта бы и си ла ко то ро го воз рас та ли по ме ре 
раз ви тия че ло ве че ско го об ще ст ва, его тех ни че ско го про грес са. Вы ра жа ет ся оно в 
пря мой и кос вен ной фор мах. 

Пря мое воз дей ст вие на ди ких жи вот ных в на ше вре мя ста ло весь ма мно го об-
раз ным. Это не про сто их до бы ва ние, но ин тро дук ция, раз ве де ние и под пуск в 
уго дья, ре гу ли ро ва ние на се ле ния тех или иных ви дов, ох ра на. Эти дей ст вия ве дут 
к из ме не нию ви до во го со ста ва и чис лен но сти жи вот ных сна ча ла на оп ре де лен ной 
ог ра ни чен ной тер ри то рии, а в по сле дую щем и на ог ром ных про стран ст вах гео гра-
фи че ско го ста ту са (рас се ле ние он дат ры, ка над ско го боб ра, аме ри кан ской нор ки, 
ено то вид ной со ба ки, ка ба на, фа за на, ка над ской ка зар ки и др.). 

Кос вен ное или опо сре до ван ное влия ние че ло ве ка на жи вот ных – это из ме не ние 
сре ды их оби та ния в ре зуль та те той или иной его дея тель но сти. 

Оба эти про яв ле ния ан тро по ген ных фак то ров на столь ко силь но из ме ня ют и 
на се ле ние ди ких жи вот ных, и сре ду их оби та ния, что по сле та ко го вме ша тель ст-
ва не ко то рые ви ды ли бо ис че за ют, ли бо ста но вят ся ред ки ми и тре бу ют ох ра ны и 
вос ста нов ле ния. В та кой си туа ции осо бен но не об хо ди мо вос ста нов ле ние ес те ст-
вен ной сре ды и улуч ше ние ус ло вий оби та ния жи вот ных, т. е. со дей ст вие воз ро-
ж де нию их по пу ля ций. Оче вид но, здесь и кро ет ся от вет на во прос: Как и по че му 
воз ник ла не об хо ди мость био тех нии как нау ки и ее при клад но го ис поль зо ва ния? 

Еди но го мне ния о струк ту ре био тех нии как на уч ной дис ци п ли ны и о клас си-
фи ка ции био тех ни че ских ме ро прия тий сре ди спе циа ли стов нет, рав но как нет и 
прин ци пи аль ных спо ров по этим во про сам. Вме сте с тем дис кус си он ны ми ос та-
ют ся во про сы: вклю чать ли в по ня тие био тех нии управ ле ние по пу ля ция ми жи вот-
ных с по мо щью се лек ци он ной охо ты? Рас смат ри вать ли акк ли ма ти за цию как раз-
дел био тех нии? Вме сте с тем пра во на су ще ст во ва ние этих сто рон охо то ве де ния и, 
бо лее то го, не об хо ди мость их про ве де ния ни ко гда не ос па ри ва лись.

Не смот ря на упо мя ну тые раз но гла сия по вы ше на зван ным во про сам боль шин-
ст во ав то ров де лят все био тех ни че ские ме ро прия тия на две груп пы. 

– Пер вая вклю ча ет в се бя дей ст вия че ло ве ка, ко то рые на прав ле ны на улуч ше-
ние ус ло вий оби та ния ди ких жи вот ных. 

– Вто рая – это ме ро прия тия по уве ли че нию про дук тив но сти охот ничь их жи-
вот ных пу тем управ ле ния их по пу ля ция ми. 

Имен но эти за да чи бы ли на зва ны П. Б. Юр ген со ном (1934) глав ны ми в био тех-
нии. В по сле дую щем к со дер жа нию этой дис ци п ли ны, ее клас си фи ка ции об ра ща-
лись мно гие из вест ные охо то ве ды и зоо ло ги (Ры ков ский, 1966; Деж кин, 1969; Ла-
рин, 1970; Ска лон, 1971; Пав лов, 1973; Гу сев, 1976; Фо ли та рек, 1980; Львов, 1984; 
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Гра ков, 2001 и др.). Но са мое ос но ва тель ное тео ре ти че ское обос но ва ние не об хо-
ди мо сти био тех ни че ских ме ро прия тий, а так же пу ти и ме то ды их прак ти че ско-
го осу ще ст в ле ния сде лал Б. А. Куз не цов в кни ге «Био тех ни че ские ме ро прия тия в 
охот ничь ем хо зяй ст ве» (пер вое из да ние 1967 г. и вто рое 1974 г.). 

В клас си фи ка ции био тех ни че ских ме ро прия тий Б. А. Куз не цо ва мож но на счи-
тать де сять по зи ций, объ е ди нен ных в две груп пы. Био тех ни че ские ме ро прия тия: 
«…1) на прав лен ные на уве ли че ние за па сов охот ничь их жи вот ных в угодь ях хо зяй-
ст ва; 2) на прав лен ные на по вы ше ние их про дук тив ных свойств» (Куз не цов, 1974, 
с. 6). В дан ном очер ке нас ин те ре су ют дей ст вия, ко то рые мо гут быть эф фек тив но 
ис поль зо ва ны при ве де нии охот ничь е го хо зяй ст ва в на ше вре мя. Все они вхо дят в 
пер вую груп пу13 и раз де ле ны Б. А. Куз не цо вым на две под груп пы:

а) имею щие сво ей це лью уве ли че ние плот но сти за се ле ния уго дий охот ничь и ми 
жи вот ны ми (обыч но пу тем уве ли че ния их ем ко сти);

б) ста вя щие сво ей за да чей рас ши ре ние ареа лов оби таю щих в СССР ви дов охот-
ничь их зве рей и птиц и вне дре ние в фау ну но вых форм этих жи вот ных, за ве зен-
ных из дру гих стран» (Куз не цов, 1974, с. 6).

Под груп па «б» вклю ча ет в се бя глав ным об ра зом акк ли ма ти за цию и ре акк ли-
ма ти за цию жи вот ных, ко то рые рас смат ри ва лись ра нее. Та ким об ра зом, мы об су-
ж да ем толь ко ме ро прия тия, на прав лен ные «…на уве ли че ние плот но сти за се ле ния 
уго дий охот ничь и ми жи вот ны ми…». Их, в свою оче редь, мож но объ е ди нить в две 
ка те го рии по объ ек там при ло же ния или на прав ле ни ям: 

– пер вая – ме ро прия тия по улуч ше нию кор мо вых, за щит ных и гнез до вых 
свойств уго дий, со кра ще нию чис лен но сти хищ ни ков и улуч ше нию са ни тар-
но го со стоя ния жи вот ных;

– вто рая – ме ро прия тия по ре гу ли ро ва нию воз рас тной и по ло вой струк ту ры по-
пу ля ций охот ничь их зве рей с це лью уве ли че ния тем пов их вос про из вод ст ва.  
В ре зуль та те мы при шли к тем же двум на прав ле ни ям био тех нии, на зван ным 
в на ча ле рас су ж де ния о сущ но сти этой сто ро ны дея тель но сти охот ничь е го 
хо зяй ст ва. 

За пре де ла ми на шей стра ны все ра бо ты, на прав лен ные на по вы ше ние про дук-
тив но сти охот ничь их уго дий и по пу ля ций ди ких жи вот ных, на зы ва ют ся не био-
тех ни че ски ми ме ро прия тия ми, а «ухо дом» или «управ ле ни ем», но и они де лят-
ся на две груп пы: уход за угодь я ми (управ ле ние угодь я ми) и уход за по пу ля ция-
ми (управ ле ние по пу ля ция ми) (Leopold, 1933; Allen, 1962; Wildlife management 
techniques, 1969; Ilkka Ala-Ajlos, J. K. Kairikko, 2004).

Эти на прав ле ния ве де ния охот ничь е го хо зяй ст ва пол но стью сов па да ют с за да-
ча ми био тех нии, на зван ны ми П. Б. Юр ген со ном и Б. А. Куз не цо вым, и вклю ча ют, 
по су ще ст ву, те же ра бо ты, что и ком плекс био тех ни че ских ме ро прия тий, оп ре де-

13 Во вторую группу Б. А. Кузнецов включил специальные мероприятия, такие как искусственный от-
бор (по трофейным качествам, окраске, плодовитости, поведению, другим признакам), метизацию, 
освежение крови, замещение популяций, создание новых популяций с высокой продуктивностью. 
Это по существу методы племенной работы в сельском хозяйстве (животноводстве и звероводстве). 
Все они, безусловно, применимы и в охотничьем хозяйстве, но на самом высоком уровне его органи-
зации. Охотничье хозяйство России таких высот еще не достигло, а посему нас больше интересуют 
самые ординарные меры, которые могут быть эффективно использованы в наше время. 
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лен ных, а кое-где и про во ди мых в охот ничь их хо зяй ст вах на шей стра ны. Имен но 
био тех ни че ские ме ро прия тия мы и рас смат риваем в дан ном из да нии, ак цен ти руя 
вни ма ние на наи бо лее при ем ле мых и эф фек тив ных спо со бах и прие мах, тра ди ци-
ях и тех ни ке их про ве де ния в се вер ных ре гио нах Ев ро пей ской час ти Рос сии.

Са мые важ ные дос то ин ст ва уго дий, обес пе чи ваю щие жизнь зве рей и птиц, это 
их корм ность, за щит ность и гнез до при год ность. При раз ра бот ке ком плек са био-
тех ни че ских ме ро прия тий по след ние две ха рак те ри сти ки час то бы ва ет це ле со об-
раз но объ е ди нить в од ну – за щит ность. По ня тие «за щит ность» вклю ча ет в се бя не 
толь ко за щи щен ность осо бей или их групп, но так же их убе жищ, мест про из ве-
де ния и вос пи та ния по том ст ва, т. е. ту са мую гнез до при год ность, в ре зуль та те на 
прак ти ке при оцен ке уго дий ис поль зу ет ся имен но этот тер мин. И в дан ном очер ке 
рас смат ри ва ют ся толь ко два по ка за те ля, ха рак те ри зую щие ме сто оби та ние ди ких 
зве рей – корм ность и за щит ность. 

Не об хо ди мость и эф фек тив ность тех или иных ме ро прия тий оп ре де ля ют ся 
ланд шафт но-эко ло ги че ски ми осо бен но стя ми тер ри то рии, плот но стью на се-
ле ния «глав ных», «охот фор ми рую щих» ви дов ди чи, ин тен сив но стью ве де ния 
охот ничь е го хо зяй ст ва и, ко неч но, его эко но ми че ской ба зой. Ис поль зуя та-
кие не эко ло гич ные и не бла го звуч ные тер ми ны как «глав ные» и «охот фор ми-
рую щие» ви ды, я имею в ви ду пре ж де все го на прав ле ние ве де ния охот ничь е-
го хо зяй ст ва. Так, на боль шей час ти Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии – в Ка ре лии, 
Мур ман ской, Ар хан гель ской, Во ло год ской, Ле нин град ской об лас тях «глав ные» 
охот ни чьи зве ри – объ ек ты лю би тель ской (спор тив ной) охо ты – это за яц-бе ляк, 
лось, мед ведь, юж нее – в Псков ской и Нов го род ской об лас тях к ним до бав ля-
ют ся за яц-ру сак, ка бан и ко су ля. Ра зу ме ет ся, в пре де лах этих ре гио нов су ще-
ст ву ют и хо зяй ст ва с иной спе циа ли за ци ей – во до пла ваю щая, бо ро вая, по ле вая 
дичь, но са мы ми до ро ги ми тро фея ми ос та ют ся ко пыт ные и мед ведь14. Имен но 
по это му по сле дую щее со дер жа ние очер ка от но сит ся глав ным об ра зом к ко пыт-
ным охот ничь им зве рям.

Ви до вой со став ко пыт ных жи вот ных Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии до воль-
но раз но об ра зен, хо тя рас про стра не ние ря да ви дов весь ма ог ра ни че но. Это лось, 
встре чаю щий ся в лес ной зо не по все ме ст но, а по до ли нам рек про ни каю щий в тун-
д ру и да же зи мую щий там. Ди кий се вер ный олень, рас про стра не ние ко то ро го ог-
ра ни че но ча стью Коль ско го п-о ва (тун д ро вая фор ма), се вер ны ми и цен траль ны ми 
рай она ми Ка ре лии, а так же мо заи кой оча гов его оби та ния в Ар хан гель ской обл. 
и Ко ми Рес пуб ли ке (лес ная фор ма). Ка бан, ко то рый за се лил всю тер ри то рию Во-
ло год ской и Ле нин град ской об лас тей, уже бо лее 40 лет удер жи ва ет ся в юж ных 
рай онах Ка ре лии и Ар хан гель ской обл. и стал здесь – да ле ко за пре де ла ми ис-
то ри че ско го ареа ла – охот ничь им зве рем. Ко су ля – або ри ген ный вид в юж ных  

14 В последние годы все популярнее становится ружейная охота на бобра, ставшего повсеместно 
весьма многочисленным зверем. Но бобр в России никогда не входил в группу животных, называе-
мых дичью. Это один из первостепенных пушных зверей, о которых мы намеренно не упоминаем в 
этом очерке, поскольку и сами эти звери, и охота на них всегда относились не к спорту, а к промыс-
лу, цель которого – добыть определенные средства к существованию, а не удовлетворить свои эсте-
тические потребности. Впрочем, последнее все чаще подвергается сомнению и опровергается реаль-
ной охотничьей жизнью. 
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об лас тях края – Псков ской, Нов го род ской; те перь она обыч на в Ле нин град ской 
обл. и ре гу ляр но про ни ка ет в Ка ре лию, да же в ее се вер ные рай оны. Бла го род-
ный олень, из ред ка по яв ляю щий ся из со сед них При бал тий ских стран, пят ни стый 
олень, ин тро ду ци ро ван ный в Ле нин град ской обл., и, на ко нец, бе ло хво стый олень, 
ус пеш но акк ли ма ти зи ро ван ный в Фин лян дии, за хо ды ко то ро го за ре ги ст ри ро ва ны 
на Ка рель ском пе ре шей ке Ле нин град ской обл. и в северо-западном Приладожье 
Карелии. 

Ле том и осе нью все ко пыт ные зве ри впол не обес пе че ны раз но об раз ны ми кор-
ма ми да же на се вер ном пре де ле рас про стра не ния. Это мхи и ли шай ни ки, на зем-
ные, по лу вод ные и вод ные тра вя ни стые рас те ния, ягод ные кус тар нич ки, ли ст ва и 
по бе ги кус тар ни ков и мо лод ня ка дре вес ных по род.

Зи мой ви до вой со став, дос туп ность, а в ря де мест и за па сы кор мов ог ра ни-
че ны, и жи вот ные, осо бен но ока зав шие ся за пре де ла ми их ис то ри че ско го ареа-
ла, ис пы ты ва ют де фи цит кор ма и час то ока зы ва ют ся в кри ти че ском со стоя нии. 
Имен но под держ ка жи вот ных зи мой и об су ж да ет ся здесь, по сколь ку в на ших 
ши ро тах тро фи че ский фак тор в со во куп но сти с дос туп но стью кор ма, оп ре де-
ляю щая ся пре иму ще ст вен но снеж ным по кро вом, ста но вят ся в боль шин ст ве 
слу ча ев ли ми ти рую щи ми и рас про стра не ние, и чис лен ность охот ничь их птиц 
и зве рей. 

Зим ний на бор кор мов всех Олень их в та еж ной зо не оди на ков. Их «по став ля-
ют» на зем ные и дре вес ные ли шай ни ки, ягод ные кус тар нич ки, но глав ным об ра зом 
ли ст вен ные и хвой ные дре вес но-кус тар ни ко вые рас те ния – оси на, ивы, ря би на, 
бе ре за, со сна и мож же вель ник. За па сы ве точ ных кор мов весь ма зна чи тель ны на 
вы руб ках, поч ти по ло ви на ко то рых на се ве ре вос ста нав ли ва ет ся со сме ной по-
род, т. е. пер во на чаль но во зоб нов ля ют ся ли ст вен ные по ро ды – оси на, бе ре за, ивы, 
ря би на, а за тем хвой ные – ель, со сна. Бо лее то го, хвой но-ли ст вен ные мо лод ня ки 
фор ми ру ют ся на за рас таю щих ны не по лях, се но ко сах и пож нях. Осо бен но об шир-
ны та кие уго дья в ок ре ст но стях ма лых на се лен ных пунк тов, ос тав лен ных на се-
ле ни ем, а так же на ка валь е рах ка нав ле со осу ши тель ной и сель ско хо зяй ст вен ной 
ме лио ра ций (рис. 88). Та ким об ра зом, ре сур сы зим них ес те ст вен ных кор мов час то 
ка жут ся впол не дос та точ ны ми, од на ко их рас пре де ле ние очень не рав но мер но, а 
дос туп ность су ще ст вен но из ме ня ет ся в за ви си мо сти от по год ных осо бен но стей 
зи мы. Это вы ну ж да ет ор га ни за то ров и ру ко во ди те лей охот ничь е го хо зяй ст ва раз-
ра ба ты вать зо наль ный или ре гио наль ный под хо ды при оп ре де ле нии ком плек са 
био тех ни че ских ме ро прия тий.

Био тех ни че ские ме ро прия тия име ют и вре мен ную оп ре де лен ность, со от вет ст-
вен но, мо гут быть клас си фи ци ро ва ны по их вре мен но му эф фек ту, от ве чая на во-
прос – как ско ро мы рас счи ты ва ем на ре зуль тат от их про ве де ния? Здесь мы мо жем 
объ е ди нить на ши дей ст вия в две груп пы:

1. Дол го сроч ные це ли или ме ро прия тия, эф фект от ко то рых про явит ся че рез 
оп ре де лен ное вре мя и бу дет дей ст во вать в те че ние мно гих лет, это:

– ра бо ты по улуч ше нию ка че ст ва уго дий их кор мо вых дос то инств, за щит но-
сти и гнез до при год но сти;

– ре гу ли ро ва ние чис лен но сти хищ ни ков;
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– уст рой ст во за щит ных из го ро дей вдоль ав то ма ги ст ра лей и спе ци аль ных про-
хо дов в мес тах по сто ян ных пе ре хо дов и ми гра ци он ных по то ков ко пыт ных 
зве рей, ан шла ги ро ва ние тер ри то рий охот ничь их хо зяйств15.

Рис. 88. За рас таю щие ма ги ст раль ные ка на лы сель ско хо зяй ст вен ной и ле со осу ши тель ной ме-
лио ра ции – но вые ме сто оби та ния боб ров (а, б, в), ло сей (г) и дру гих зве рей – сле ды и леж ка 
ко су ли (д, е) в ок ре ст но стях г. Пет ро за вод ска. Фо то Ф. Фе до ро ва, П. Да ни ло ва, Д. Пан чен ко

15 Специальные сооружения, размещаемые на дорогах, водотоках (каналах), трубопроводах и других 
коммуникациях, предусматривающие защиту диких животных или обеспечивающие безопасное пре-
одоление ими этих искусственных преград, также следует отнести к биотехническим мероприятиям. 
Это самые дорогостоящие работы, они намного превышают по своей значимости масштабы терри-
торий охотничьих хозяйств и сферу их деятельности. Такие работы должны выполняться строителя-
ми этих коммуникационных сооружений по рекомендациям и под контролем специальных государ-
ственных органов, отвечающих за ведение охотничьего хозяйства и охрану животных. 
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2. Крат ко сроч ные це ли с эф фек том, дос ти гаемым в те че ние се зо на или го да, к 
ним мож но от не сти:

– пи ще вую под корм ку, ре гу ляр ную и в труд ное для жи вот ных вре мя; 
– соз да ние ук ры тий и гнез до вых убе жищ;
– про фи лак ти ка бо лез ней, де гель мин ти за ция.
Ог ра ни чен ный по вре ме ни эф фект от при ме не ния име ет так же ми не раль ная 

под корм ка. Это са мо стоя тель ный био тех ни че ский при ем и один из глав ных спо-
со бов «снаб же ния» ди ких зве рей жиз нен но не об хо ди мы ми для них ве ще ст ва ми –  
со ля ми и мик ро эле мен та ми, а при вклю че нии в со ле вые бри ке ты ме ди цин ских 
пре па ра тов, со лон цы функ цио ни ру ют как сред ст во про фи лак ти ки и ле че ние за бо-
ле ва ний и гель мин то зов.

1. Дол го сроч ные це ли (улуч ше ние кор мо вой ба зы рас ти тель но яд ных жи вот ных). 
На ог ром ных про стран ст вах Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии, по кры тых та еж ны-

ми ле са ми, ог ром ны и ре сур сы кор мов жи вот ных фи то фа гов. Од на ко их рас пре де-
ле ние край не не рав но мер но и на боль шей час ти тер ри то рии они «рас сея ны» так, 
что жи вот ным для на сы ще ния при шлось бы по тра тить энер гии боль ше, чем они 
по лу чи ли бы за это вре мя с кор мом. В про цес се раз ви тия охот ничь е го хо зяй ст-
ва бы ли раз ра бо та ны спо со бы по вы ше ния корм но сти ме сто оби та ний жи вот ных. 
Од на ко все они в боль шей или мень шей сте пе ни тру до за тра тны и тре бу ют серь-
ез ных ма те ри аль ных вло же ний. В этой си туа ции це ле со об раз но по пы тать ся ор га-
ни зо вать улуч ше ние корм но сти уго дий пу тем со дей ст вия охот ничь е му хо зяй ст ву 
со сто ро ны от рас лей про мыш лен но сти и сель ско го хо зяй ст ва, ис поль зую щих при-
род ные ре сур сы на тер ри то рии кон крет но го охот ничь е го хо зяй ст ва.

В боль шин ст ве ре гио нов се ве ра на пер вом мес те по си ле влия ния на ме сто оби-
та ния ди ких жи вот ных сто ят руб ки ле са. Све де ние спе лых дре во сто ев и по сле-
дую щая сук цес сия на поч вен но го по кро ва и дре вес но-кус тар ни ко вой рас ти тель но-
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Про мыш лен ные руб ки в се вер ных ле сах ве дут ся не сколь ки ми спо со ба ми. Ос-
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2008; Кур хи нен и др., 2006) са мы ми «под хо дя щи ми» для охот ничь е го хо зяй ст ва 
сле ду ет при знать вы бо роч ные руб ки. В под твер жде ние ска зан но му дос та точ но  
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про ци ти ро вать уже упо мя ну тые нор ма тив ные ма те риа лы, со став лен ные А. Д. Вол-
ко вым (1998) «Руб ки глав но го поль зо ва ния...» Раз дел 2.2 Вы бо роч ные руб ки:  
«…На гра ни цах с от кры ты ми про стран ст ва ми (озе ра ми, бо ло та ми, сель хо зу го дия-
ми, не во зоб но вив ши ми ся сплош ны ми вы руб ка ми и др.) ши ри ной бо лее 50 м це ле-
со об раз но ос тав ле ние не за тро ну тых руб кой опу шек ши ри ной от 20 ... до 50 м…»  
(с. 9; раз ряд ка моя). В ре зуль та те со хра ня ет ся не толь ко мо заи ка био то пов опу шеч-
ных ли ний, но фор ми ру ет ся ее «вто рая» ли ния со сто ро ны вы руб ки. 

Со вре ме ни вве де ния в прак ти ку лес но го хо зяй ст ва сплош но ле со сеч ных ру бок 
про шло бо лее по лу ве ка. За этот пе ри од их тех но ло гия су ще ст вен но из ме ни лась. 
В 1950–1960-е гг. на боль ших по пло ща ди де лян ках ос та ва лись ино гда до воль-
но круп ные уча ст ки так на зы вае мых «не до ру бов». Час то они рас по ла га лись вдоль 
ручь ев, по бе ре гам ма лых озер, име ли лен точ ную кон фи гу ра цию, дос ти гая пло ща-
ди 30 га и дли ны бо лее 4-х км (Са ко вец, 1977). По не ко то рым дан ным они со став-
ля ли от 19 до 25 % пло ща ди вы ру бок (Марь ин, 1957). Про ис хо ди ло это по при чи-
не труд но сти изъ я тия дре ве си ны или не боль шо го объ е ма ее на этих уча ст ках. То 
бы ли на стоя щие ост ро ва спа се ния для всех ди ких жи вот ных. В 1970-е, а осо бен но 
в 1980-е гг. та кие уча ст ки пе ре ста ли ос тав лять на ле со се ках. В ре зуль та те зна чи-
тель ные тер ри то рии сплош ных вы ру бок по те ря ли ка кую-ли бо цен ность для зве-
рей, ве ду щих по лу дре вес ный об раз жиз ни (бел ка, бел ка-ле тя га, ку ни ца), а так же 
для птиц – глу ха ря и ряб чи ка.

В 1990-е гг. про изош ло сле дую щее ка та ст ро фи че ское для ди ких жи вот ных из-
ме не ние ха рак те ра руб ки ле са, но осо бен но тер ри то ри аль ной при уро чен но сти вы-
ру бае мых пло ща дей. Об щий объ ем за го то вок ле са со кра тил ся вдвое по срав не нию 
с та ко вым в 1960–1980-е гг., ра ди каль но из ме ни лась и воз рас тная струк ту ра ле сов 
(см. рис. 14). Боль шая часть этих ру бок ве лась в юж ных рай онах края, где со хра-
ни лась сеть ста рых ле со воз ных до рог и в на са ж де ни ях, уже прой ден ных руб ка ми 
глав но го поль зо ва ния. В ре зуль та те бы ли вы руб ле ны не боль шие мас си вы спе лых 
ле сов, со хра нив ших ся по сле 1950–1960-х гг., в том чис ле рос шие по бе ре гам ма-
лых во до емов и в труд но дос туп ных мес тах, а мно гие жи вот ные ли ши лись зна чи-
тель ных тер ри то рий, пред по чи тае мых ими ме сто оби та ний. 

При руб ке ле са лю бым из на зван ных спо со бов воз мож на ми ни ми за ция ущер ба 
для жи вот ных, а в ря де слу ча ев улуч ше ние кор мо вых и за щит ных свойств уго дий, 
так  же как при лю бом спо со бе руб ки воз мож на ор га ни за ция се зон ной под корм ки 
зве рей в год про ве де ния руб ки. Бо лее то го, по сле зим ней и ран не ве сен ней за го-
тов ки ле са в ту же вес ну – в на ча ле ле та на вы руб ке до воль но бы ст ро раз ви ва ет ся 
пне вая и кор не вая по росль оси ны, бе ре зы, ив, ря би ны, ес ли по след ние две по ро ды 
ока зы ва ют ся сруб лен ны ми. Та кая по росль в хо ро шие го ды дос ти га ет к осе ни вы-
со ты мет ра и ос та ет ся дос туп ной и ло сю, и зай цу-бе ля ку да же в кон це зи мы, при 
вы со ком сне го вом по кро ве и по еда ет ся ими (рис. 89). 

Что мож но ре ко мен до вать охот ни кам в ка че ст ве био тех нии, ис поль зуя при этом 
да же от ри ца тель ные сто ро ны дея тель но сти ле со за го то ви те лей? 

1) По сле руб ки ле са на ле со се ке (де лян ке) ос та ют ся по ру боч ные ос тат ки в ви де 
сучь ев и вер ши нок де ревь ев, а ино гда и це лые ство лы фа ут ных де ревь ев. В на шем 
слу чае ин те рес пред став ля ют ли ст вен ные по ро ды и, в пер вую оче редь, пред по-
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чи тае мые ко пыт ны ми и зай ца ми – ивы, ря би на, но осо бен но оси на. В преж ние 
вре ме на эти ос тат ки со би ра ли в ку чи, от но си тель но рав но мер но рас пре де лен ные 
по вы руб ке, где их час то на хо ди ли и об гла ды ва ли ло си и зай цы (рис. 90). Сей час 
они ос та ют ся на мес те па де ния де ре ва и очи ст ки его от сучь ев, т. е. ока зы ва ют ся 
«рас се ян ны ми» по всей пло ща ди вы руб ки. Мно гие из них не ис поль зу ют ся жи-
вот ны ми, по то му что ока зы ва ют ся на от кры том про стран ст ве, где зве ри бо ят ся 
дол го на хо дить ся, или эти по ру боч ные ос тат ки за сы па ет снег, и они ста но вят ся 
не дос туп ны для жи вот ных. В дан ном слу чае охот ни кам сле ду ет ор га ни зо вать сбор 
и раз ме ще ние этих ос тат ков в не сколь ких мес тах у кром ки ле са. Они по слу жат хо-
ро шей под корм кой и зай цам, и ло сям. 

Рис. 89. По рос ле вое во зоб нов ле ние ивы и оси ны – зим них кор мо вых рас те ний ко пыт ных 
и зай ца-бе ля ка – эф фект «по сад ки на пень»: 
а – на обо чи не до ро ги, б – на ок раи не по ля (на зад нем пла не про смат ри ва ют ся ма ра лы, об гло дав шие 
по росль ивы). Фо то П. Да ни ло ва, Ф. Фе до ро ва

Рис. 90. Лось на вы руб ке у по ру боч ных ос тат ков – вет ви и вер ши ны осин. Фо то Г. Тик ка
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2) «По сад ка на пень» – руб ка де ревь ев и кус тов под рос та и под лес ка (оси-
ны, ря би ны, ив) по пе ри мет ру вы руб ки, но не уг луб ля ясь в лес да лее 2-х м. 
Де лать это мож но бен зо пи лой, кус то ре зом, то по ром или ма че те. Луч шее вре мя – 
вес на. В та ком слу чае в тот же ве ге та ци он ный пе ри од под ни ма ет ся кор не вая 
и при стволь ная по росль этих рас те ний, ко то рая в ту же зи му обес пе чи ва ет 
до пол ни тель ным кор мом зай цев, а че рез 2–3 го да фор ми ру ет хо ро шую кор мо-
вую ба зу для ло ся, о чем го во ри лось не сколь ко рань ше. По доб ные «био тех-
ни че ские дей ст вия» ра бот ни ки лес но го хо зяй ст ва, а те перь ле со поль зо ва те-
ли вы пол ня ют и са ми при про ве де нии ру бок ухо да за мо лод ня ка ми хвой ных  
куль тур.

3) Убе дить ле со ру бов в не об хо ди мо сти со хра не ния на кор ню ста рых ду-
п ли стых осин, осо бен но рас ту щих воз ле сте ны ле са. Та кие де ре вья слу жат 
гнез до вы ми и вре мен ны ми убе жи ща ми бел ке, бел ке-ле тя ге, ку ни це, в них  
гнез дят ся го голь и кро халь-лу ток, дят лы. Слу ча ет ся, что та кие де ре вья па-
да ют по сле штор мо вых вет ров, но и то гда они соз да ют хо ро шую под корм ку  
ло сям, ко то рые на хо дят их очень бы ст ро и не бо ят ся кор мить ся их ко рой в 
от ли чие от не ко то рых спе ци аль но сва лен ных осин. Имен но в ство лах вет ро-
валь ных де ревь ев или воз ле них и сто ит уст раи вать ми не раль ную под корм ку 
(со лон цы).

4) Спе ци аль ные ра бо ты, на прав лен ные на из ме не ние су ще ст вую щих или соз-
да ние ис кус ст вен ных на са ж де ний для уве ли че ния раз но об ра зия и за па сов кор ма в 
на ших ус ло ви ях, сле ду ет про во дить лишь на тер ри то ри ях про дол жи тель но го по-
лу воль но го со дер жа ния жи вот ных, где ре сур сы ес те ст вен ных кор мов зна чи тель но 
ис то ще ны. Ми ни маль ный на бор та ких мер со сто ит из по са док дре вес но-кус тар-
ни ко вых рас те ний, мно го лет них кор не вищ ных тра вя ни стых рас те ний, ре гу ляр ных 
по се вах зер но вых, а так же «по сад ки на пень» ив и оси ны в пре де лах эко то на (см. 
рис. 89).

В на ших ши ро тах на на ших бед ных поч вах луч ший ре зуль тат да ет по сад ка 
че рен ка ми ив козь ей и се рой. Наи бо лее под хо дя щие мес та для та ких по са док – 
при бреж ные зо ны во до емов, осо бен но там, где до не дав не го вре ме ни оби та ли 
боб ры. В по след нем слу чае на пре ж де за то п лен ных бе ре гах зна чи тель но улуч-
ша ет ся пло до ро дие поч вы, что про ис хо дит в ре зуль та те осе да ния на них или-
стых от ло же ний за го ды су ще ст во ва ния боб ро во го пру да, со хра ня ет ся и вы со-
кая влаж ность поч вы, что спо соб ст ву ет хо ро шей при жи вае мо сти че рен ков и их 
ус пеш но му рос ту. Та кие по сад ки ре зуль та тив ны так же по ок раи нам не жи лых 
на се лен ных пунк тов и не воз де лы вае мых по лей в мес тах с по вы шен ной влаж-
но стью поч вы.

Боб ро вые кор мо вые уча ст ки са ми по се бе – это свое об раз ные под кор моч ные 
пло щад ки для зай цев и ло сей, на них они кор мят ся ко рой сва лен ных боб ра ми осин 
(рис. 91). Од но вре мен но эти уча ст ки, обыч но рас по ло жен ные в пре де лах за то п-
лен ных боб ра ми при бреж ных тер ри то рий, об ла да ют вы со ки ми за щит ны ми функ-
ция ми и не толь ко в го ды су ще ст во ва ния боб ро во го по се ле ния, но и по сле ос-
тав ле ния уча ст ка боб ра ми, по при чи не труд ной дос туп но сти этих уча ст ков и для 
че ло ве ка, и для хищ ни ков. 
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(рис. 91). Од но вре мен но эти уча ст ки, обыч но рас по ло жен ные в пре де лах за то п-
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Рис. 91. Оси на, сва лен ная боб ра ми и объ е ден ная ло ся ми. Фо то Д. Пан чен ко

2. Крат ко сроч ные це ли (пи ще вая под корм ка жи вот ных)
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 1. Под корм ка ме ст ны ми ес те ст вен ны ми («под руч ны ми») кор ма ми 
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2. Под корм ка кор ма ми, за го тов лен ны ми (за па сен ны ми) ле том и осе нью
На се ве ре на бор та ких кор мов ог ра ни чен ве ни ка ми и се ном. 
Ве ни ки. Их де ла ют из вет вей (по бе гов) ли ст вен ных по род де ревь ев, кус тар ни-

ков и тра вя ни стых рас те ний, та ких как оси на, бе ре за, ли па, дуб, клен, то поль, ивы, 
ря би на, ма ли на, кра пи ва. В се вер ных ле сах на бор по род ог ра ни чен тре мя-че тырь-
мя ви да ми. Обыч но это оси на, бе ре за, ива, ря би на, ма ли на. 

Ре ко мен ду ет ся вя зать ве ни ки из вет вей не сколь ких по род рас те ний ка ж дый. За-
го тав ли вать ве ни ки сле ду ет не позд нее кон ца ию ня, ко гда и пи та тель ных ве ществ 
в ли сть ях боль ше, и дер жат ся они на вет вях креп че. Луч шие ве ни ки, наи бо лее 
охот но по едае мые жи вот ны ми, по лу ча ют ся из вет вей де ревь ев и кус тов, рас ту щих 
на опуш ках, а не в глу би не лес ных на са ж де ний. Име ют зна че ние и раз ме ры ве ни ка – 
дли на вет вей в нем долж на быть 70–100 см, а диа метр «руч ки» 10–20 см. 

Су шат ве ни ки на ве ша лах в те ни и под кры шей. Же ла тель но в про цес се суш ки 
сма чи вать их 10–15 % со ле вым рас тво ром. Хра нить ве ни ки сле ду ет в под ве шен-
ном со стоя нии в про вет ри вае мом по ме ще нии или под на ве сом. В се вер ных ле сах 
при ме не ние под корм ки ве ни ка ми очень ог ра ни че но, по сколь ку здесь нет и глав-
ных по тре би те лей это го кор ма – ко суль и оле ней, но зай цы-бе ля ки и не мно го чис-
лен ные ру са ки охот но кор мят ся ими, осо бе но под со лен ны ми.

Раз ме ща ют ве ни ки, под вя зы вая их у ос но ва ния мо ло дых осин, ив, рас ту щих на 
опуш ках, под ве ши вая на сруб лен ных для под корм ки оси нах, ле жа щих на вы со ких 
пнях. Мож но так же под ве ши вать их под кры шу кор муш ки для зер на или се на, фор-
ми руя, та ким об ра зом, ком плекс ную под корм ку жи вот ных (рис. 92).

Са мый про стой и до воль но эф фек тив ный при ем – это под корм ка ве ни ка ми, ис-
поль зо ван ны ми в ба не, в не ко то рых охот ничь их хо зяй ст вах их с ус пе хом ис поль-
зу ют в кон це зи мы. Един ст вен ная слож ность при этом – сбор та ких ве ни ков, но 
по еда ют ся они зай ца ми очень охот но. 

Се но. О скир дах и сто гах се на на по лях, в стож ках и коп нах на лес ных по ля нах – 
се на, за па сен но го ме ст ны ми жи те ля ми для до маш ней ско ти ны, а так же о дис кус-
сии 1950–1960-х гг. на те му «Едят ли ло си се но?» – сей час и пом нят-то не мно гие. 
Нет сто гов, нет стож ков, нет и се на, ос тав лен но го на ос тожь ях, при его по груз ке на 
са ни или опав ше го при его пе ре воз ке на лес ных до ро гах – не ста ло та ко го се на – не 
ста ло и этой свое об раз ной под корм ки жи вот ных. Нет и на де ж ды на вос ста нов ле-
ние (во зоб нов ле ния) та кой «под корм ки», по сколь ку нет на де ж ды на воз ро ж де ние 
ма лых де ре вень Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии, ос тав лен ных ме ст ны ми жи те ля ми, 
ко то рые и за го тав ли ва ли это се но для сво их до маш них жи вот ных. Из ме ни лись и 
тех но ло гии про мыш лен ной за го тов ки се на, ко то рое ска ты ва ют в ру ло ны и обо ра-
чи ва ют по ли эти ле ном. Од на ко и пож ни, и по ля ны в ле су, и ес те ст вен ные лу га еще 
со хра ни лись, они не воз де лы ва ют ся и пред став ля ют для охот ничь е го хо зяй ст ва 
без мер ную цен ность. Вот на этих зем лях и сле ду ет за го тав ли вать се но для под-
корм ки ди ких жи вот ных и не толь ко се но.

Луч шим для ди ких жи вот ных счи та ет ся лес ное и лу го вое се но, т. е. за го тов лен-
ное там, где эти жи вот ные кор мят ся тра вя ни сты ми и дре вес но-ве точ ны ми кор ма-
ми, про из ра стаю щи ми в ес те ст вен ных ус ло ви ях. Но лес ное и лу го вое се но, кро ме 
то го, и са мое пи та тель ное. Так, в 100 кг лес но го се на со дер жит ся 46,5, лу го во го –  
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Рис. 92. Под корм ка жи вот-
ных се ном: 
а – ста цио нар ная кор муш ка,  
б – се но, на бро шен ное на кус-
ты, в – рас клад ка се на и ве ни-
ков для ко суль 
Фо то Д. Пан чен ко, Ф. Фе-
до ро ва
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52,3 кор мо вые еди ни цы, а кле вер но го и лю цер но во го – 47,2 и 45,3 кор мо вые еди ни-
цы со от вет ст вен но (Куз не цов, 1974); и это не смот ря на то, что по след нее вы ра ще но 
при со блю де нии всех тех но ло гий аг ро тех ни ки, а пер вое – про дукт ес те ст вен ный. 

Хо ро шо из вест но, что до маш ние жи вот ные – круп ный и мел кий ро га тый скот 
с удо воль ст ви ем едят се но, за го тов лен ное во вре мя – в пе ри од цве те ния трав, но 
не пе ре сто яв шее на кор ню или сле жав шее ся и по до прев шее. То же в пол ной ме ре 
от но сит ся и к ди ким ко пыт ным жи вот ным. С боль шой охо той ди кие зве ри едят 
под со лен ное се но, по это му при сто го ва нии се на для под корм ки ди ких жи вот ных 
же ла тель но пе ре сы пать его со лью.

Се но для под корм ки мож но ос тав лять в стож ках, сто гуя его оп ре де лен ным спо-
со бом, или рас кла ды вать в кор муш ки-яс ли, или раз ве ши вать на кус тах в мес тах 
под корм ки дру ги ми кор ма ми и да же про сто рас тря хи вать по сне гу (см. рис. 92). 
По след нее очень важ но, по сколь ку та кое се но од но вре мен но по лу ча ет и оп ре-
де лен ное ко ли че ст во вла ги, не об хо ди мое жи вот но му. О важ но сти со дер жа ния в 
кор ме, по треб ляе мом жи вот ны ми, вла ги под роб но и обос но ван но вы ска зы вал ся  
А. А. Да нил кин (2006, 2011). 

При со вре мен ных спо со бах при го тов ле ния и хра не ния се на его ис поль зо ва ние 
для под корм ки жи вот ных ста но вит ся воз мож ным в так называемых «цен трах под-
корм ки», где кон цен три ру ют ся все ее ви ды. Оче вид но, его мож но бы ло бы про сто 
рас ка ты вать по сне гу, как это де ла ет ся в юж ных ши ро тах при воль ном со дер жа нии 
круп но го ро га то го ско та.

3. По сев и по сад ка кор мо вых тра вя ни стых рас те ний
С це лью по вы ше ния про дук тив но сти уго дий и се зон ной под корм ки жи вот ных 

тра вя ни сты ми кор ма ми в про цес се их про из ра ста ния и со зре ва ния про из во дит ся 
по сев и по сад ка кор мо вых куль тур. С этой це лью воз де лы ва ют ся уча ст ки, где мо-
гут рас ти зер но вые и овощ ные куль ту ры. В рай онах с раз ви тым сель ским хо зяй ст-
вом это мо гут быть ок раи ны круп ных по лей, по ля ны в ле су, ка валь е ры дре наж ных 
ка нав, не удо бья, обо чи ны до рог и да же вы руб ки с по вре ж ден ным на зем ным по-
кро вом. В на стоя щее вре мя в се вер ных ре гио нах в изо би лии встре ча ют ся не об ра-
ба ты вае мые паш ни, се но ко сы, вы па сы и про чие сель ско хо зяй ст вен ные пло ща ди, 
час ти ко то рых мо гут быть ис поль зо ва ны для по се ва и по сад ки кор мо вых рас те ний 
для ди ких жи вот ных. Куль ту ры, вы ра щи вае мые на та ких уча ст ках, ис поль зу ют ся 
жи вот ны ми в про цес се рос та рас те ний и со зре ва ния и по сле та ко во го, но мо гут 
так же за го тав ли вать ся на зи му. Кор мо вые по ля сле ду ет по воз мож но сти рав но мер-
но рас пре де лять в рай оне оби та ния жи вот ных, что бы не соз да вать их кон цен тра-
ции, ко то рая де ла ет их бо лее дос туп ны ми для хищ ни ков, од но вре мен но обес пе-
чи ва ет ся и бла го по луч ное са ни тар ное со стоя ние жи вот ных. Важ но при за клад ке 
та ких по лей учи ты вать рас пре де ле ние жи вот ных в осен не-зим ний пе ри од.

Из зла ков и дру гих тра вя ни стых рас те ний луч ший ре зуль тат да ют по се вы ов са, 
го ро ха, ви ки, лю цер ны, лю пи на, кле ве ра (луч ше в сме сях). 

Из мно го лет них рас те ний, су дя по опы ту охот ничь их хо зяйств Рос сии, наи бо-
лее пер спек тив ны то пи нам бур и ма ра лий ко рень. Из кор не пло дов для вы ра щи ва-
ния на та ких по лях в на ших ус ло ви ях под хо дят тур непс, свек ла, ре па, мор ковь, 
кар то фель.
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4. Под корм ка кон цен три ро ван ны ми и кон сер ви ро ван ны ми кор ма ми
Кон цен три ро ван ные кор ма – это зер но (ча ще ис поль зу ют овес и ку ку ру зу), 

раз но го ти па кон цен тра ты и от хо ды му ко моль ной про мыш лен но сти. Сей час для 
вы карм ли ва ния сель ско хо зяй ст вен ных жи вот ных из го тав ли ва ют раз но об раз-
ные гра ну ли ро ван ные кор ма. Они дос туп ны, но до воль но до ро ги, по это му ис-
поль зо ва ние и зер на, и кон цен тра тов воз мож но толь ко в вы со ко ор га ни зо ван ных 
хо зяй ст вах, ори ен ти рую щих ся на раз ве де нии и под дер жа нии вы со кой чис лен-
но сти ка ба на, ко су ли и не ко то рых оле ней. Обыч но та кие кор ма вы кла ды ва ют в 
спе ци аль но по стро ен ные кор муш ки, за щи щен ные от до ж дя и час тич но от сне га  
(рис. 93, 94). 

В про ти во по лож ность кон цен три ро ван ным кор ма кон сер ви ро ван ные дос туп-
нее и на мно го де шев ле. Это в пер вую оче редь от но сит ся к си ло су. Ос нов ные его 
по тре би те ли – ка ба ны. 

Обыч но в охот ничь ем хо зяй ст ве ис поль зу ют си лос, за го тов лен ный для ко-
ров, и да же не сам си лос, а часть это го про дук та, сня то го с по верх но сти си-
лос но го бур та или си лос ной ямы при их вскры тии. Как пра ви ло, этот верх-
ний смерз ший ся и по кры тый сне гом слой на корм ско ту не бе рут, так же как 
не бе рут и ниж ний при зем ный слой. Вот этот-то си лос, ко то рый ни че го не 
сто ит для охот ничь е го хо зяй ст ва, и мож но ис поль зо вать для под корм ки ка ба-
нов. Под корм ку ка ба нов си ло сом дав но и ус пеш но при ме ня ли в не уро жай ные  
го ды да же в Ка луж ской обл. (Во ро нин, 1972), где ес те ст вен ных кор мов ка-
ба на не из ме ри мо боль ше, чем на се ве ре со вре мен но го ареа ла это го зве ря. В  
пе ри од глу бо ко сне жья, ко гда ка ба ны пе ре ме ща ют ся по соб ст вен ным тро пам, 
си лос мож но рас кла ды вать вдоль этих троп, а так же воз ле под кор моч ных пло-
ща док. 

В ря де ев ро пей ских стран с вы со ко раз ви тым охот ничь им хо зяй ст вом спе циа-
ли сты этих хо зяйств за го тав ли ва ют си лос са мо стоя тель но и не толь ко из тра вя ни-
стых рас те ний, но так же из вет вей и ли сть ев де ревь ев и кус тар ни ков, ис поль зуя 
при этом спе ци аль ное обо ру до ва ние, раз мель чаю щее ве точ ный ма те ри ал, а за тем 
оп ре де лен ные хи ми ка ты для кон сер ва ции при го тов лен ной мас сы. До воль но час то 
та кой си лос кон сер ви ру ют и хра нят в боль ших по ли эти ле но вых меш ках не по сред-
ст вен но воз ле кор му шек. 

Рис. 93. Под корм ка зер ном (а) и ово ща ми (б) 
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Рис. 94. Центр под корм ки раз ны ми кор ма ми 

Под корм ку, раз ме щае мую на зем ле (се но, си лос, се наж, ве точ ные кор ма), луч-
ше вы кла ды вать рас се ян но, а зер но и кон цен тра ты раз ме щать в не сколь ких кор-
муш ках, от стоя щих друг от дру га на оп ре де лен ном рас стоя нии, ус та нав ли вае мом 
эм пи ри че ски (см. рис. 93, 94), по сколь ку при кон цен три ро ван ном раз ме ще нии 
кор мов взрос лые и бо лее силь ные жи вот ные пер вы ми по еда ют эти кор ма, а мо ло-
дым или ос лаб лен ным осо бям мо жет ни че го и не ос тать ся.

5. Под корм ка кор не пло да ми и фрук та ми
Под корм ка эти ми кор ма ми весь ма ог ра ни че на по вре ме ни. Кор не пло ды и фрук ты 

охот но по еда ют и ка ба ны, и оле ни осе нью и позд ней вес ной, но как толь ко тем пе ра ту-
ра воз ду ха опус ка ет ся ни же но ля, эти кор ма за мер за ют, а за мо ро жен ным та кой корм 
жи вот ные едет пло хо, и, бо лее то го, у оле ней он вы зы ва ет рас строй ство же луд ка. 

Воз вра ща ясь к уже ска зан но му, а имен но к пред ло же нию ис поль зо вать от хо ды 
ово щей и фрук тов се те вых и про сто овощ ных ма га зи нов, счи та ем, что та кую под-
корм ку мож но при ме нять по все ме ст но в мес тах оби та ния ка ба нов, оле ней и да же 
мед ве дей ран ней осе нью или по сто ян но в те че ние зи мы (за ис клю че ни ем мед ве-
дей, ра зу ме ет ся), но ма лы ми до за ми. По след нее воз мож но ли бо в очень хо ро шо 
обес пе чен ных и це ле вых охот ничь их хо зяй ст вах, на прав лен ных на со дер жа ние ко-
пыт ных жи вот ных, ли бо та кая био тех ния мо жет прак ти ко вать ся при по лу воль ном 
раз ве де нии тех же ко пыт ных зве рей.

ми не раль ная под корм ка ко пыт ных зве рей и зай цев
Это ис клю чи тель но важ ный и со вер шен но осо бен ный при ем био тех нии, ос-

но ван ный на том, что рас ти тель но яд ные зве ри ну ж да ют ся в ми не раль ных ве-
ще ст вах в те че ние всей сво ей жиз ни, и эту по треб ность охот ни ки ста ра ют ся 
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ком пен си ро вать, вы кла ды вая соль в уго дья, уст раи вая так на зы вае мые со лон-
цы. Су ще ст ву ет вы ра жен ная гео гра фи че ская и се зон ная спе ци фи ка по треб но-
сти жи вот ных и ак тив но сти по треб ле ния ими ми не раль ных ве ществ. Хо ро шо 
из вест но, в том чис ле из охот ничь ей ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, о ес те ст вен-
ных со лон цах на Кав ка зе, Ал тае, в Си би ри, на Даль нем Вос то ке. По доб но го 
прак ти че ски не на блю да ет ся на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии. Суть этих раз ли-
чий, как объ яс ня ет Б. А. Куз не цов (1974), со сто ит в том, что в гор ных рай онах 
рас те ния со дер жат мень ше со лей на трия, чем на рав ни не, а в гор ном се не их в 4 
раза мень ше, чем в се не из рав нин ных рай онов. У Б. А. Куз не цо ва мы на хо дим 
и за ме ча ние о том, что 

 «…Ко пыт ные, на се ляю щие хвой ные ле са, ну ж да ют ся в со ли боль ше, чем 
оби таю щие в сме шан ных на са ж де ни ях» (с. 83). 
Из вест но так же, что в об лас тях с уме рен ным или из бы точ ным ко ли че ст вом 

осад ков со ли ин тен сив но вы мы ва ют ся из поч вы. Но не смот ря на те или иные при-
чи ны ре гио наль ных раз ли чий в со дер жа нии со лей в рас те ни ях, на се ве ре де фи цит 
ми не раль ных со лей и мик ро эле мен тов в ор га низ ме оби таю щих здесь ди ких рас ти-
тель но яд ных зве рей, на блю да ет ся по все ме ст но.

Фи зио ло ги че ская сущ ность со ле вой по треб но сти ор га низ ма ди ких ко пыт ных 
в том, что вхо дя щий в со став по ва рен ной со ли хлор слу жит од ним из ис ход ных 
ма те риа лов при об ра зо ва нии со ля ной ки сло ты же лу доч но го со ка жи вот ных, а на-
трий не об хо дим для мы шеч ной дея тель но сти. Ост ро ну ж да ют ся на ши ко пыт ные и 
в азо те, и в фос фо ре, и в каль ции, и в ря де мик ро эле мен тов.

Каль ций осо бен но не об хо дим в пе ри од раз мно же ния, раз ви тия эм брио нов и в 
по стэм брио наль ное вре мя для ма те ри, и для по том ст ва как важ ней ший строи тель-
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Ми не раль ное го ло да ние ди ких жи вот ных в тун д ре, тай ге и да же в аф ри кан ских 
ле сах и са ван нах – час то вы ра жа ет ся в том, что сбро шен ные ро га оле ней, ло сей 
и да же бив ни по гиб ших сло нов об гры за ют ся гры зу на ми и зай це об раз ны ми (рис. 
95). За ме ча тель ный слу чай при во дит зна ме ни тый про фес сио наль ный охот ник Аф-
ри ки Д. Хан тер (1960). Он од на ж ды на блю дал двух ди ко бра зов, гры зу щих би вень 
мерт во го сло на. От бив ня, ве сив ше го по оп ре де ле нию Хан те ра не ме нее 90 англ. 
фун тов, ос та ва лось не бо лее 2-х фун тов. 

Рис. 95. Ро га се вер но го оле ня (а) и ло ся (б), по гры зен ные гры зу на ми. Фо то Д. Пан чен ко, 
П. Да ни ло ва

В охот ничь ем хо зяй ст ве для ком пен са ции де фи ци та со лей и мик ро эле мен тов в 
ра цио не рас ти тель но яд ных жи вот ных ор га ни зу ют ми не раль ную под корм ку в ви де 
со лон цов са мо го раз но го ти па, вы кла ды вая в них про сто по ва рен ную соль в ви де 
ка мен ной со ли или со ли гру бо го по мо ла или спе ци аль но из го тов лен ные со ле вые 
прес со ван ные бри ке ты из ком по зи ции со лей и мик ро эле мен тов, не об хо ди мых жи-
вот ным (рис. 96). 

Раз ме ще ние со лон цов. Раз ме ще ние ми не раль ной под корм ки в при ро де –  
очень важ ный мо мент био тех нии, по сколь ку при не пра виль ной ее ор га ни за ции 
эф фект для охот ничь е го хо зяй ст ва бу дет от ри ца тель ным, а для жи вот ных про сто 
бес по лез ным.

Со лон цы на до ста вить на слег ка воз вы шен ных мес тах, ко то рые жи вот ные ре-
гу ляр но по се ща ют. Та кие мес та обыч но име ют хо ро ший об зор и жи вот ные на 
них кор мят ся, от ды ха ют и во вре мя мо гут за ме тить опас ность. Для то го что бы 
зве ри бы ст рее на шли со ло нец, его луч ше со че тать с пи ще вой под корм кой, что в 
лес ной зо не обыч но вы ра жа ет ся в вал ке осин, еще луч ше при этом ис поль зо вать 
вет ро валь ные оси ны, да же про шло год ние, под ру бив од но-два «све жих» де ре ва. 
В ор га ни зо ван ных охот ничь их хо зяй ст вах с мно го лет ней ис то ри ей со лон цы рас-
по ла га ют ся в хо ро шо из вест ных мес тах и со че та ют ся с ре гу ляр ной под корм кой, 
а так же с про фи лак ти че ски ми ве те ри нар ны ми ме ро прия тия ми и на блю де ния ми 
за жи вот ны ми. 
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Рис. 96. Со лон цы раз ных ти пов, ис поль зуе мые в се вер ных ре гио нах Рос сии. Фо то 
Д. Пан чен ко

В рай онах или охот ничь их хо зяй ст вах, где вы ра же ны се зон ные ми гра ции ко-
пыт ных, це ле со об раз но раз ме щать со лон цы в из вест ных мес тах оте ла и лет не го 
пре бы ва ния, а так же «дуб ли ро вать» их в зим них ста ци ях и мес тах зим них кон цен-
тра ций жи вот ных. В по след нем слу чае сле ду ет раз ме щать сра зу не сколь ко (3–7) 
со лон цов в не по сред ст вен ной бли зо сти (30–100 м) один от дру го го. Вме сте с тем 
нет не об хо ди мо сти ста вить со лон цы в мес тах низ кой плот но сти на се ле ния ко пыт-
ных, где соль мо жет ос тать ся не ис поль зо ван ной.

Нор мы рас хо до ва ния со ли. Эти по ка за те ли име ют вы ра жен ный ре гио наль ный 
ха рак тер. В спе ци аль ной ли те ра ту ре они не од но крат но пуб ли ко ва лись, но боль-
шин ст во из них ад ре со ва ны и при ме ни мы глав ным об ра зом для сред ней по ло сы 
Рос сии. Дав но, в 1986 г. в ЦНИИЛ Глав но го управ ле ния охот ничь е го хо зяй ст ва и 
за по вед ни ков при Со ве те Ми ни ст ров РСФСР бы ли со став ле ны и вы пу ще ны «Нор-
ма ти вы ос нов ных био тех ни че ских ме ро прия тий» (1986). В этом сбор ни ке при во-
дят ся нор мы боль шин ст ва био тех ни че ских ме ро прия тий, в том чис ле и ми не раль-
ной под корм ки, для ос нов ных охот ничь их жи вот ных по эко но ми че ским рай онам 
преж не го Со вет ско го Сою за. Раз ра бо та ны они на ос но ва нии экс пе ри мен таль ных 
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ис сле до ва ний, а так же изу че ния опы та ве де ния вы со ко ор га ни зо ван ных охот ничь-
их хо зяйств и мо гут быть ис поль зо ва ны как ба зо вые. Об ра ща ясь же к клас си ку 
рос сий ской био тех нии Б. А. Куз не цо ву и его мне нию о ко ли че ст ве – «нор ме» со ли, 
не об хо ди мой, на при мер, од но му ло сю, мы на хо дим та кие циф ры «…при мер но 7 г 
в день, или 2,5 кг в год» (Куз не цов, 1974, с. 85).

 Итак, вы ше бы ли схе ма ти че ски из ло же ны ос нов ные био тех ни че ские прие мы, 
при ме не ние ко то рых воз мож но и це ле со об раз но при ве де нии охот ничь е го хо зяй-
ст ва в ле сах Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии. Но да же из это го да ле ко не пол но го на-
бо ра био тех нии не об хо ди мо сфор му ли ро вать обя за тель ный ми ни мум мер для всех 
охот ничь их хо зяйств. 

Сре ди них:
– ми не раль ная под корм ка ко пыт ных и зай цев;
– под корм ка в кри ти че ские пе рио ды жиз ни жи вот ных кор ма ми ес те ст вен но го 

про ис хо ж де ния и вы ра щен ны ми че ло ве ком как в дан ной ме ст но сти, так и 
при ве зен ны ми;

– в тя же лые сне га про клад ка на сне го хо дах «троп» в кор мо вых угодь ях ко пыт-
ных;

– ре гу ли ро ва ние чис лен но сти вол ка;
– ог ра ни че ние фак то ра бес по кой ст ва в са мое тя же лое для жи вот ных вре мя – 

зи мой. Это в пер вую оче редь пла ни ро ва ние ту ри сти че ских мар шру тов на 
сне го хо дах, став ших очень по пу ляр ны ми в по след нее вре мя, в сто ро не от 
мест зим них кон цен тра ций ко пыт ных на уда ле нии не ме нее 1–1,5 км.

Реа ли за ция да же это го ми ни му ма био тех ни че ских ме ро прия тий воз мож на в 
охот ничь их хо зяй ст вах лю бо го уров ня и при лю бой чис лен но сти ди чи, для жи-
вот ных она бу дет по лез ной. Од на ко за мет ный по ло жи тель ный эф фект от их про-
ве де ния мож но ожи дать толь ко при строй ной их сис те ме и зна чи тель ных за тра тах.
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ГЛ А ВА  5

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСОВ ФАУНЫ ОХОТНИЧЬИХ 
ЖИВОТНЫХ, ИХ ОХРАНА

Тер ри то рия Ка ре лии рас по ла га ла и все еще рас по ла га ет зна чи тель ны ми ре сур-
са ми охот ничь их жи вот ных. Во все вре ме на здесь наи бо лее ин тен сив но ис поль-
зо ва лись ко пыт ные и пуш ные зве ри, те те ре ви ные и во до пла ваю щие пти цы, а в 
да ле ком про шлом до воль но важ ным про мыс лом бы ла и до бы ча мор ско го зве ря.

Вме сте с тем да же на про тя же нии по след не го сто ле тия ха рак тер и раз ме ры ис-
поль зо ва ния тех или иных ви дов и групп ви дов по сто ян но из ме нял ся. При чи на ми 
это го бы ли ес те ст вен ные ко ле ба ния чис лен но сти ви дов, со ци аль но-эко но ми че-
ские фак то ры, акк ли ма ти за ция жи вот ных, за ко но да тель ные и ох ран ные ме ро прия-
тия. Су ще ст вен но ме ня лись и до хо ды от охот ничь е го про мыс ла, и уча стие в нем 
на се ле ния.

Так, в кон це 19-го – на ча ле 20-го сто ле тий (1898–1908 гг.) в Оло нец кой гу б. 
боль шую часть до хо да от охо ты (39 200 руб.) на се ле ние по лу ча ло от про мыс ла 
пти цы. В сред нем в год до бы ва лось: ряб чи ков – 67 385 пар, ку ро па ток – 8 488, те-
те ре вов и глу ха рей – 29 413 пар, т. е. все го бо лее 105 тыс. пар (Бла го ве щен ский, 
1912). 

До ход, по лу чае мый от про мыс ла пуш но го зве ря, был не сколь ко мень ше и в 
сред нем за год рав нял ся 30 667 руб . Он скла ды вал ся из про да жи до бы тых шкур: 
мед ве дей – 249, вол ков – 115, ли сиц – 534, ку ниц – 914, зай цев – 17 008, бе лок – 
105674 шт. 

Ка за лось бы, раз мер до хо да от  пуш но го про мыс ла был не ве лик, од на ко в          
экс пор те всей рус ской пуш ни ны шкур ки зве рей из Ка ре ло-Мур ман ско го края             
со став ля ли 10 % (Вай ман, 1924). 

Про мы сел ко пыт ных был ни чтож но мал, по сколь ку чис лен ность ос нов но го его 
объ ек та – ло ся – бы ла край не низ кой, к то му же до бы ва ли ло сей в те го ды пре иму-
ще ст вен но охот ни ки из сель ской ме ст но сти и до бы ва ли не ле галь но.

В те го ды охо той в Оло нец кой гу б. за ни ма лось 11 280 че ло век (све де ния Ста ти-
сти че ско го ко ми те та гу бер нии) (табл. 55).

Од на ко ав тор наи бо лее пол но го об зо ра со стоя ния охот ничь е го хо зяй ст ва в крае 
в то вре мя С. Бла го ве щен ский (1912) счи та ет, что эти циф ры не да ют да же при-
бли зи тель но го пред став ле ния об ис тин ном чис ле охот ни ков, по сколь ку в ста ти-
сти че ские дан ные вклю ча лись лишь до мо хо зяе ва, но не учи ты ва лись их взрос лые 
сы но вья-охот ни ки. Ис хо дя из это го, ав тор оп ре де ля ет об щее чис ло охот ни ков в 
на зван ное вре мя в Оло нец кой гу б. в 31 800 че ло век. Но вслед за тем, он же кор рек-
ти ру ет эти све де ния, за ме чая, что в этих дан ных не по ка за ны го род ские охот ни ки, 
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так как све де ния гу берн ско го ста ти сти че ско го ко ми те та со би ра лись из во ло ст ных 
прав ле ний. В ко неч ном ито ге С. Бла го ве щен ский счи тал, что «… охо тою за ни ма-
ет ся по край ней ме ре 1/12–1/10 часть все го на се ле ния на шей гу бер нии»16. 

Таблица55
Численность и состав охотников в Олонецкой губ. в начале 20 столетия

(по: Благовещенский, 1912)

Уезды губернии Число охотников
на птицу на зверя всего

Петрозаводский                
Олонецкий                        
Лодейнопольский             
Вытегорский                     
Каргопольский                
Пудожский                      
Повенецкий

748
666
763
515
1193
1153
1037

655
472
639
342
1086
1225
786

1403
1138
1402
857
2279
2378
1823

Всего: 6075 5205 11280

Здесь же ин те рес но при вес ти дан ные из той же ста тьи С. Бла го ве щен ско го (для 
срав не ния с со вре мен ны ми) о пла те за охо ту, за ме тив при этом, что ав тор счи тал 
ее не обос но ван но за вы шен ной (табл. 56).

Таблица56
Плата за охоту в Олонецкой губ., руб. (по: Благовещенский, 1912)

Способ охоты Согласно расценкам
1892 г. 1902 г.

С ружьем без собаки 1 1
С ружьем и легавой собакой или лайкой 1,5 1,5
С ружьем и одной парой гончих собак 2 2
На медведя, разовый (билет) – 0,5
На лосей, разовый (билет) – 3
На лосей, годовой (билет) – 10
Примечание.В качестве эквивалента считаем возможным привести стоимость в те годы: овцы –          
3 руб. и свиньи – 4 руб.

Эта таб ли ца, сло жен ная из двух таб лиц, при во ди мых С. Бла го ве щен ским 
(1912), тре бу ет не ко то рых разъ яс не ний. Так, со глас но рас цен кам Оло нец ко го 
управ ле ния го су дар ст вен ным иму ще ст вом от 1885 г., в Пет ро за вол ском, По-
ве нец ком, Пу дож ском и Кар го поль ском уез дах ме ст ным кре сть я нам охо та раз-
ре ша лась бес плат но. Толь ко в 1902 г. бы ла вве де на еди ная так са на охо ту, а в 
1908 г. бы ла от ме не на бес плат ная охо та для кре сть ян, да же об лав ная (Бла го ве-
щен ский, 1912). 

Пре ва ли ро ва ние в про дук ции охот ничь е го про мыс ла пер на той ди чи, длив шее-
ся поч ти сто ле тие (в на ча ле 19-го в. птиц в гу бер нии до бы ва ли в год от 99 500 до  
240 тыс. шт. – Бла го ве щен ский, 1912), за вер ши лось в 1920-е гг. Со кра ти лась  

16 Население губернии насчитывало к тому времени 400 тыс. человек.
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16 Население губернии насчитывало к тому времени 400 тыс. человек.
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пре ж де все го про мы сло вая до бы ча те те ре ви ных птиц. Это объ яс ня лось от сут ст-
ви ем спро са на дичь в боль ших го ро дах при од но вре мен ном уве ли че нии по треб-
ле ния ее ме ст ным на се ле ни ем, что бы ло свя за но с край не тя же лой об ста нов кой с 
про до воль ст ви ем в го ды Гра ж дан ской вой ны и по сле до вав шей раз ру хой. 

Про изош ли из ме не ния и в кон тин ген те охот ни ков, и в сбы те ди чи и пуш ни ны. 
Тем не менее, по-преж не му бы ла до воль но зна чи тель ной мя со-дич ная про дук ция 
охо ты. Так, толь ко шку рок зай цев-бе ля ков в от дель ные го ды охот ни ки сда ва ли до 
40 ты с., (до бы ва лось же зай цев, как ми ни мум, вд вое боль ше, по сколь ку со от но ше-
ние то вар ных шку рок и бра ка у бе ля ка бы ва ет вы ше 1 : 3), оче вид но, что мяс ная 
про дук ция та ко го про мыс ла со став ля ла при мер но 150 т. Та ким же, ес ли не боль ше, 
был и объ ем мяс ной про дук ции от охо ты на пер на тую дичь. Од на ко прак ти че ски 
все до бы тое по треб ля лось внут ри се мьи и не бы ло то ва ром, по сколь ку не бы ло и 
са мо го рын ка.

Чис лен ность ко пыт ных про дол жа ла ос та вать ся очень низ кой, и в 1919 г. был 
вве ден за прет на до бы чу ло ся. 

Та ким об ра зом, един ст вен ной от рас лью охот ничь е го хо зяй ст ва, да вав шей то-
вар ную про дук цию, на дол гие го ды ос тал ся про мы сел пуш ных зве рей. Еже год ные 
за го тов ки пуш ни ны (табл. 57) в стои мо ст ном вы ра же нии ко ле ба лись от 252 до  
1 217 ты с. руб . в 1920-е гг. и от 338 до 767 тыс. в 1930-е. Ос но ву же пуш ных за го-
то вок до кон ца 1930-х гг. со став ля ли бел ка, ев ро пей ская нор ка, ку ни ца и ли си ца. В 
кон це это го де ся ти ле тия на чал ся про мы сел он дат ры. 

В го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны за го тов ки шку рок бы ли ми ни маль ны-
ми и не от ра жа ли ни струк ту ры охот ничь е го хо зяй ст ва, ни со стоя ния по пу ля ций 
охот ничь их жи вот ных. Но да же в те го ды про дол жа лось уве ли че ние за го то вок 
шку рок он дат ры. С од ной сто ро ны, это объ яс ня лось стре ми тель ным рос том чис-
лен но сти гры зу на, а с дру гой – лег ко стью его до бы чи, чем мог ли за ни мать ся и 
школь ни ки.

В по сле во ен ные го ды пуш ной про мы сел по сте пен но воз ро ж да ет ся. Од на ко 
в его струк ту ре про ис хо дят су ще ст вен ные из ме не ния. На пер вое ме сто вы хо дят 
ку ни ца и акк ли ма ти зи ро ван ная он дат ра. Пер вая – в ре зуль та те вос ста нов ле ния 
чис лен но сти зверь ка в во ен ные и пер вые по сле во ен ные го ды, ко гда за па сы ви да 
прак ти че ски не ис поль зо ва лись; вто рая – вслед ст вие ус пеш но го ес те ст вен но го и 
ис кус ст вен но го рас се ле ния. Про дол жа ет со хра нять важ ное зна че ние и бел ка, од-
на ко за го тов ки ее шку рок со кра ща ют ся в 3–4 раза, что объ яс ня ет ся, пре ж де все го, 
из ме не ния ми, про ис хо дя щи ми в струк ту ре лес ных на са ж де ний, а имен но, со кра-
ще нии пло ща ди спе лых и пе ре стой ных ле сов. Все го в 1950-е гг. пуш ни ны еже год-
но за го тав ли ва ли на сум му от 404 до 949 тыс. руб . 

Охо та на пуш ных зве рей и за го тов ки их шку рок дос тиг ли рас цве та в кон це             
1950-х – на ча ле 1960-х гг., ко гда толь ко ку ниц за го тав ли ва ли в год бо лее 3000 шку рок 
(см. табл. 57), а шку рок он дат ры по 15–20 ты с. шт.

В кон це 1960-х – на ча ле 1970-х за го тов ки шку рок ди ких пуш ных зве рей на чи-
на ют со кра щать ся. Ос нов ные при чи ны это го яв ле ния – низ кие за го то ви тель ные 
це ны на пуш ни ну, что и по влек ло за со бой осе да ние ее у на се ле ния и «утеч ку» на 
так на зы вае мый «чер ный ры нок». 
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Из ме не ния ха рак те ра и на прав ле ния 
охот ничь е го хо зяй ст ва, про изо шед шие 
за рас смат ри вае мый пе ри од, не ог ра ни-
чи лись из ме не ния ми в струк ту ре и ин-
тен сив но сти пуш но го про мыс ла. Еще в 
пред во ен ные го ды в рес пуб ли ке на ча-
лось вос ста нов ле ние чис лен но сти ло-
ся, а в 1950-е гг. при сту пи ли к ог ра ни-
чен но му ис поль зо ва нию его по пу ля ции. 
Осо бен но по пу ляр ной охо та на ло ся ста-
ла в на ча ле 1970-х гг., од но вре мен но с 
бы ст рым рос том его чис лен но сти. В эти 
же го ды про дук ция охо ты на ло ся при-
бли зи лась по стои мо ст но му вы ра же нию 
к пуш но му про мыс лу, а за тем на мно го 
пре взош ла по след ний, что со хра ня ет ся 
и по ны не. 

Как ни стран но, это ста ло на ча лом 
де гра да ции охот ничь е го хо зяй ст ва. Для 
ис прав ле ния по ло же ния пред ла га лись 
раз ные ме то ды. Не ко то рые из них оп ре-
де лен но спо соб ст во ва ли его под дер жа-
нию. В пер вую оче редь это бы ло за кре п-
ле ние охот ничь их уго дий за кол лек ти ва-
ми охот ни ков. В ре зуль та те в рес пуб ли ке 
уже в кон це 1970-х гг. зна чи тель ная часть 
охот ничь их уго дий име ла хо зя ев. На ча-
лось так же за кре п ле ние уча ст ков этих 
охот ничь их хо зяйств и уго дий так на зы-
вае мо го Го су дар ст вен но го ре зерв но го 
фон да за охот ни ка ми, за ни маю щи ми-
ся про мыс лом пуш ных зве рей (по ти пу 
трап пер ских уча ст ков). Про ис хо ди ло это 
по сле дую щей схе ме: уго дья на до го вор-
ной ос но ве на не сколь ко лет пе ре да ва-
лись охот ни ку, и толь ко он имел пра во на 
их тер ри то рии до бы вать пуш ных зве рей 
(на пер на тую дичь и зай ца на этих уча-
ст ках охо та раз ре ша лась и дру гим охот-
ни кам). В обя зан но сти охот ни ка вхо ди ло 
про ве де ние уче та и био тех ни че ских ме-
ро прия тий и обя за тель ная сда ча оп ре де-
лен но го чис ла шку рок в за го то ви тель ные 
ор га ни за ции Ка рел пот реб сою за. 
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Та кая сис те ма про дер жа лась до на ча ла 1990-х гг., ко гда на чал ся об щий рас-
пад охот ничь е го хо зяй ст ва, за вер шив ший ся в на ши дни ли цен зи ро ва ни ем пра ва 
поль зо ва ния «объ ек та ми жи вот но го ми ра в це лях охо ты». В ре зуль та те уже сей час 
мно гие луч шие охот ни чьи уго дья пе ре да ны во вла де ние круп ным про мыш лен ным 
ком па ни ям и ча ст ным ли цам. Охо та все бо лее при бли жа ет ся к при ви ле ги ро ван ной 
фор ме от ды ха, дос туп ной да ле ко не всем гра ж да нам рес пуб ли ки.

След ст ви ем это го, а так же вы со кой пла ты за имен ные ра зо вые ли цен зии на 
пра во про из вод ст ва охо ты, но осо бен но за так на зы вае мые раз ре ше ния на охо ту в 
пре де лах при пи сан ных тер ри то рий (преж нее на зва ние «пу тев ки» в охот ни чьи хо-
зяй ст ва) и про чих рас хо дов (табл. 58) чис ло охот ни ков в Ка ре лии со кра ти лось по 
срав не нию с 1970-ми гг. вдвое, 2004 г. их на счи ты ва лось все го 12 ты с. че ло век, а в 
на ши дни в со ста ве Ка рель ско го рес пуб ли кан ско го об ще ст ва охот ни ков за ре ги ст-
ри ро ва но око ло 5 тыс. че ло век. 

Таблица58
Плата за охоту в Республике Карелия в 2015 г., руб.

Вид дичи Плата за лицензию 
(государству)

Плата за путевку 
(охотпользователю) 

Лось:
взрослый
сеголеток

1500
750

8500
5000

Кабан:
взрослый
сеголеток

450
225

3000
2000

Бурый медведь 3000 7000
Бобр, барсук, куница 60 не установлена
Глухарь 100 по усмотрению охотпользователя
Тетерев 20 по усмотрению охотпользователя
Прочие виды дичи и пушного 
зверя нет нет

Мы не рас смат ри ва ем со стоя ние охот ничь е го хо зяй ст ва в на ше вре мя и не про-
гно зи ру ем его бу ду щее, па мя туя о том, что:

«Хо дить бы ва ет склиз ко 
По ка муш кам иным,
Итак, о том, что близ ко, 
мы луч ше умол чим»

А.Толстой«История
ГосударстваРоссийского

отГостомысладоТимашева»

Од но вре мен но с из ме не ния ми, про ис хо дя щи ми в охот ничь ем хо зяй ст ве и ис-
поль зо ва нии ре сур сов охот ничь их жи вот ных, из ме ня лись взгля ды на ох ра ну жи-
вот ных и соб ст вен но ме ры ох ра ны.



356

За обо зри мый со вет ский и пост со вет ский пе рио ды ох ра на охот ничь их жи вот-
ных в Ка ре лии но си ла пре иму ще ст вен но пас сив ный ха рак тер. Вы ра жа лось это в 
рег ла мен ти ро ва нии сро ков и спо со бов охо ты, вре мен ным за пре ще ни ем до бы чи 
не ко то рых ви дов, из ме не ния ми Пра вил охо ты и т. п.

Пер вые серь ез ные и прак ти че ские ша ги бы ли пред при ня ты в се ре ди не 1950-х гг., 
ко гда бы ли соз да ны так на зы вае мые «егер ские уча ст ки». Ос нов ны ми за да ча ми 
этих тер ри то рий бы ли ре гу ляр ные уче ты чис лен но сти жи вот ных, их ох ра на, со-
дей ст вие ес те ст вен но му вос про из вод ст ву и рег ла мен ти ро ван ная охо та. В на ча ле 
1960-х гг. боль шин ст во егер ских уча ст ков бы ли пре об ра зо ва ны в охот ни чьи за-
каз ни ки, ко то рые как и пред ше ст вую щие им егер ские уча ст ки на хо ди лись в ве де-
нии Го су дар ст вен ной охот ничь ей ин спек ции при Со ве те Ми ни ст ров Ка рель ской 
АССР. Имен но охот ни чьи за каз ни ки на дол гие го ды ста ли един ст вен ной ре аль но 
дей ст вую щей фор мой ох ра ны и вос ста нов ле ния чис лен но сти охот ничь их жи вот-
ных. Они бы и ос та ва лись та ко вой, ес ли бы не бы ли на ру ше ны ос нов ные прин ци-
пы их соз да ния и функ цио ни ро ва ния, о ко то рых бу дет ска за но ни же. 

Охот ни чьи за каз ни ки как фор ма ох ра ны жи вот ных из вест ны на про тя же нии 
сто ле тий. Они про де мон ст ри ро ва ли вы со кую эф фек тив ность при ве де нии ра бот 
по ох ра не ред ких и ма ло чис лен ных ви дов вос про из вод ст ву и рас се ле нию жи вот-
ных. К со жа ле нию, в по след ние де ся ти ле тия ог ра ни чен ный штат егер ской служ бы 
и не со блю де ние ре жи ма пе ре лож но го дей ст вия за каз ни ков да ле ко не все гда по зво-
ля ли им в пол ной ме ре вы пол нять свое пред на зна че ние. 

Все го в Ка ре лии чис лит ся 16 охот ничь их (зоо ло ги че ских) за каз ни ков ре гио-
наль но го зна че ния (Пра ви ла охо ты…, 1999; Хох ло ва и др., 2000).

В по след ние го ды Ла бо ра то рия зоо ло гии Ин сти ту та био ло гии КарНЦ РАН про-
ве ла спе ци аль ные ис сле до ва ния по оп ре де ле нию ре зуль та тив но сти дей ст вия за-
каз ни ков и оцен ке це ле со об раз но сти их даль ней ше го су ще ст во ва ния. Был так же 
со став лен про ект се ти но вых вре мен но ох ра няе мых тер ри то рий охот ничь е го (зоо-
ло ги че ско го) на зна че ния (Да ни лов и др., 2000, 2003)

Осо бен но сти гео гра фи че ско го по ло же ния Ка ре лии, об су ж дав шие ся ра нее, тре-
бу ют диф фе рен ци ро ван но го под хо да к пла ни ро ва нию и соз да нию се ти ох ра няе-
мых при род ных тер ри то рий, в том чис ле и за каз ни ков. Пре ж де все го не об хо ди мо 
учи ты вать, что се вер ная часть рес пуб ли ки ле жит в под зо не се вер ной тай ги, где 
пре об ла да ют со сно вые ле са, юж ная Ка ре лия рас по ло же на в сред не та еж ной под зо-
не и ле са здесь пред став ле ны пре иму ще ст вен но ело вы ми на са ж де ния ми.

Та еж ные под зо ны на тер ри то рии Ка ре лии раз ли ча ют ся не толь ко по рас ти тель-
но сти, но и по ви до во му со ста ву охот ничь их жи вот ных, их чис лен но сти, не ко то-
рым осо бен но стям эко ло гии (су точ ные пе ре ме ще ния, се зон ные ми гра ции, сро ки 
раз мно же ния и др.). Су ще ст вен но раз лич ны так же рас пре де ле ние, плот ность люд-
ско го на се ле ния, раз ме ще ние и ха рак тер на се лен ных пунк тов, осо бен но сти хо зяй-
ст вен ной дея тель но сти че ло ве ка на се ве ре и юге Ка ре лии.

Дан ные об стоя тель ст ва убе ж да ют в не об хо ди мо сти прин ци пи аль но раз но го 
под хо да при ор га ни за ции за каз ни ков на се ве ре и юге рес пуб ли ки; оче вид но, что 
пло ща ди вре мен но ох ра няе мых тер ри то рий на се ве ре долж на быть в пол то ра – два 
раза боль ше, чем на юге.
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Кро ме то го, в ос но ву пла ни ро ва ния раз ме ще ния и ор га ни за ции за каз ни ков бы-
ли положены сле дую щие прин ци пы:

1. Тер ри то ри аль ный. За каз ни ки сле ду ет раз ме щать от но си тель но рав но мер но 
по ланд шафт ным, зоо гео гра фи че ским и ад ми ни ст ра тив ным еди ни цам.

2. Функ цио наль ный. Ос нов ной за да чей дан ных тер ри то рий яв ля ет ся ох ра на 
жи вот ных в мес тах и во вре мя раз мно же ния и вы ве де ния по том ст ва (то ка, мес та 
гнез до ва ния, оте ла), пе ре жи ва ния не бла го при ят ных ус ло вий (зи мов ки птиц, зим-
ние кон цен тра ции ко пыт ных), на пу тях ми гра ций и в рай онах пред ми гра ци он ных 
кон гре га ций жи вот ных. Весь ма су ще ст вен на роль за каз ни ков в уве ли че нии чис-
лен но сти и рас се ле нии жи вот ных на со сед ние тер ри то рии.

3. Пе ре лож ный. За каз ни ки – не за по вед ни ки, срок их дей ст вия ог ра ни чен, по-
это му по ис те че нии дей ст вия ог ра ни че ний на поль зо ва ние жи вот ным ми ром и вы-
пол не ния за дач вре мен но го за по ве до ва ния этот ре жим пе ре но сит ся на бли жай шую 
тер ри то рию, ана ло гич ную преж ней, где и ор га ни зу ет ся но вый за каз ник; пред ше-
ст вую щую же це ле со об раз но пе ре вес ти в ста тус охот ничь е го хо зяй ст ва.

В ре зуль та те раз ра бот ки про ек та бы ло так же пред ло же но Ко ми те ту по при род-
ным ре сур сам по Рес пуб ли ке Ка ре лия и Ка ре ло хо управ ле нию об ра тить вни ма ние 
на раз ви тие за каз ни ков с вы ра жен ной спе циа ли за ци ей, осо бен но тех, где ос нов ны-
ми ох ра няе мы ми жи вот ны ми яв ля ют ся лось и лес ной се вер ный олень на пу тях их 
ми гра ций и зи мо вок.

С ох ра ной жи вот ных и управ ле ни ем их по пу ля ция ми не раз рыв но свя за на про-
бле ма круп ных хищ ни ков в охот ничь ем хо зяй ст ве. Дол гое вре мя от но ше ние к ним 
бы ло край не не га тив но. 

Сто лет на зад С. Бла го ве щен ский (1912), об су ж дая сро ки и спо со бы охо ты в 
Оло нец кой гу б., пи сал: «Ко неч но, та кие хищ ни ки, как мед ведь, волк, хо рек, рысь, 
ли си ца, долж ны ос та вать ся вне вся ких ог ра ни че ний. Сю да же нуж но от не сти и ро-
со ма ху, за кон ко то рой со всем не зна ет». 

И в по сле дую щем, дол гие го ды па рал лель но с ох ра ной не боль шо го чис ла ви-
дов про па ган ди ро ва лась так на зы вае мая «борь ба с вред ны ми хищ ни ка ми». Так 
М. Я. Мар вин уже в 1959 г., за вер шая од ну из глав сво ей кни ги, пи сал: «...край не 
не об хо ди мо ор га ни зо вать в рес пуб ли ке мас со вое унич то же ние ви дов, при чи няю-
щих вред на род но му хо зяй ст ву, а имен но: из хищ ных – вол ка, мед ве дя, ры си и 
ро со ма хи…».

По сте пен но, од на ко, трое из пе ре чис лен ных ви дов по лу чи ли ста тус охот ничь-
их зве рей, толь ко волк ос та ет ся «вне за ко на» и по все еще дей ст вую щим пра ви лам 
охо ты под ле жит унич то же нию в те че ние круг ло го го да.

Про бле ма круп ных хищ ни ков, од на ко, не ут ра чи ва ет ак ту аль но сти и с ис чез-
но ве ни ем их из со ста ва фау ни сти че ских ком плек сов, на про тив, ста но вит ся еще 
ост рее в свя зи с на ру ше ни ем ме ха низ ма функ цио ни ро ва ния эко си стем и их био ло-
ги че ской про дук тив но сти.

Ис сле до ва ния, вы пол нен ные на Ев ро пей ском Се ве ре (в том чис ле и на ши),  
по ка за ли, что роль круп ных хищ ни ков в био це но зах за ви сит от слож но сти и мно-
го член но сти по след них. На се ве ре, в про стых со об ще ст вах ле со тун д ры и се вер-
ной тай ги, где кор мо вые ре сур сы хищ ни ков ог ра ни че ны (осо бен но по лу че ние  
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жи вот но го бел ка), хищ ни ки на хо дят ся в тес ной за ви си мо сти от со стоя ния по пу-
ля ции од ной из ос нов ных жертв; здесь же бо лее же ст ко про яв ля ет ся и сам эф фект 
хищ ни че ст ва.

В слож ных эко си сте мах юж ной тай ги и сме шан ных ле сов та кая связь не столь 
оче вид на. Это с вы со кой сте пе нью дос то вер но сти под твер жда ет ся на при ме ре бу-
ро го мед ве дя: на се ве ре – он ак тив ный хищ ник и его влия ние на по пу ля цию ло ся 
при бли жа ет ся к дей ст вию фак то ра ли ми ти рую ще го; на юге – на про тив, та кой за-
ви си мо сти нет и хищ ни че ст во мед ве дя поч ти не ощу ща ет ся. Эти осо бен но сти пре-
до пре де ля ют не од но знач ность стра те гии управ ле ния по пу ля ция ми раз ных ви дов в 
раз ных ус ло ви ях су ще ст во ва ния.

Функ цио ни ро ва ние хищ ни ков в био це но зах в боль шой ме ре за ви сит от ха рак-
те ра охот ничь е го ис поль зо ва ния по пу ля ций их жертв и сте пе ни ан тро по ген ной 
транс фор ма ции био то пов. При ин тен сив ной экс плуа та ции по пу ля ций ко пыт ных 
(изъ я тие до 20 %, т. е. в раз ме ре го дич но го при рос та) ба ланс в сис те ме «хищ ник-
жерт ва» на ру ша ет ся и вле чет за со бой, в пер вую оче редь, со кра ще ние чис лен но сти 
ко пыт ных. Со хра не ние по пу ля ций по след них на сба лан си ро ван ном уров не тре бу-
ет ли бо же ст ко го ре гу ли ро ва ния чис лен но сти хищ ни ков, ли бо со кра ще ния ли ми та 
про мы сло во го изъ я тия ко пыт ных. 

Ана ло гич на на пер вом эта пе и схе ма из ме не ний взаи мо свя зей в сис те ме «хищ-
ник-жерт ва» при рез кой ан тро по ген ной транс фор ма ции сре ды оби та ния жи вот-
ных, осо бен но при руб ке ле са на боль ших пло ща дях, за ко то ры ми сле ду ет со кра-
ще ние чис лен но сти ко пыт ных. Од на ко по ме ре сук цес сии лес ной рас ти тель но сти 
вос ста нав ли ва ет ся и воз рас та ет чис лен ность ос нов ной жерт вы круп ных хищ ни ков 
в се вер ной и сред ней тай ге – ло ся, а, сле до ва тель но, и ба ланс со от но ше ния «хищ-
ник-жерт ва».

В за клю че ние это го крат ко го об зо ра осо бен но стей ис поль зо ва ния и ох ра ны 
охот ничь их жи вот ных сле ду ет под черк нуть, что в со вре мен ных ус ло ви ях силь-
но го воз дей ст вия че ло ве ка на жи вот ных и сре ду их оби та ния, что на блю да ет ся 
на всем Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии, чрез вы чай но важ ное зна че ние при об ре та ет 
оп ре де ле ние ин тен сив но сти и мас шта бов ан тро по ген ных из ме не ний сре ды оби та-
ния, ве ду щих к фраг мен та ции био то пов и ланд шаф тов. Это осо бен но ощу ти мо на 
се ве ре с его боль ши ми про стран ст ва ми бо лот и за бо ло чен ных тер ри то рий, ко то-
рые в со во куп но сти с об шир ны ми сплош ны ми вы руб ка ми соз да ют без жиз нен ные 
про стран ст ва, изо ли рую щие по пу ля ци он ные груп пи ров ки жи вот ных. В этой си-
туа ции толь ко сис те ма управ ле ния по пу ля ция ми, по стро ен ная на зна нии эко ло гии 
жи вот ных, их ро ли в био це но зах, мо жет со хра нить их на уров не, обес пе чи ваю щем 
са мо вос про из вод ст во на про тя же нии дли тель но го вре ме ни.

Эта сис те ма долж на вклю чать, в пер вую оче редь, ор га ни за цию ши ро ко го 
мо ни то рин га чис лен но сти, рас пре де ле ния, по ло вой и воз рас тной струк ту ры 
по пу ля ций, их при рос та, а так же ди на ми ки этих по ка за те лей при раз ной на-
пря жен но сти экс плуа та ции ре сур сов ви дов в раз ных эко ло го-гео гра фи че ских 
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