
/ 

i 
I 

! 

АКАДЕМИЯ HAYI{ СССР 
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА ГЕОЛОГИИ И ГЕОФИЗИКИ 

Выпуск 214 

ACADEMY ОР SCIENCES ОР ТНЕ USSR 
SIBERIAN BRANCH 

TRANSACTJONS OF ТI-IE JNSTIТUTE OF GEOLOGY AND GEOPHYSICS 

1 s s u е 214 



А. S. D А G У S 

TRIASSIC 
BRACHIOPODS 

(MORPHOLOGY, CLASSIFICATION, 
PHYLOGENY, STRATIGRAPHICAL 

SIGN IFICANCE AND BIOGEOGRARHY) 

R е s рап s i Ь 1 е с d i t а r , 
Асаа. Sci. carr . шеmЬеl', V . N. Sach,s 

PUBLISНlNG HOUSE « NАШI:А,) 
S IBERIAN BRANCH 

NOVOSIBIRSK · i97 ~ 



А. С. ДАГИС 

ТРИАСОВЬIЕ 

БРАХИОПОДЫ 

(МОРФОЛОГИЯ, СИСТЕМА, ФИЛОГЕНИЯ, 

СТРАТИГРАФИЧЕСИОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

,1 

и: БИОГЕОГРАФИЯ) 

о т в е т с т в е н н ы й р е Д D. !{ Т ,ор 

ЧЛ . -н:орр . АН СССР В. Н. Сакс 

, ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУНЛ » 
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

IЮВОСИБ HPCR· Hj7" 



УДК 564.8(551.761) 

Монография представляет собой сводку по триасовым брахиоподам 
мира . В ней рассмотрены морфология основных структур раl{ОВИНЫ, во­
просы их гомологизацпп, а также морфогенез и эволюция отдельных 
СI{елетных элементов. Предложена систеыа брахиопод триаса, основан­
ная на новых воззренпях на ПРИIIЦИПЫ l{лассификации ряда отрядов, ос­
вещены основные тенденции историчесного развития семейств и более l{РУП­
ных тю{сонов, даны описания всех родов триасовых брахиопод. В работе 
рассыотрены таюне изменения сообществ брахиопод во времени и в прост­
ранстве, в результате чего установлены хараитерные I{омпленсы для отдель­

ных стратиграфическпх подразделений, намечены основные заНОlIомер­
ности географичеСI{ОЙ: дrrфференциации брахиопод триаса и предложена 
схема зоогеографичеСl{ОГО районирования триасовых акваторий по бр·ахио­
подам. 

Книга рассчrrтаrrа на шrrронrrп круг палеонтологов, биологов, а 
также геологов, изучающих меЗОЗОЙСl{ие отложения. 

TJle monograp11 is а summary оп triassic bracblopods of t11e "",'огЫ. 
Т11е mOl'phology of t11e main s trllctures of t11e s11e11 , ~beir 11omologization 
is revie\ved il1 thc article alol1gside \\'ith the morpJlogel1esis аl1а 
tlle evolutiol1 о! separate sceletal elements . Oiferecl is а system oi triassic 
bl'achiopods based оп the пе\у stand-point оп the classification princip­
Ics. The шаiп tendendcies of historical developmel1t of tne families апа some 
bigger taxons аге put into the light, а11 the triassic brachiopods genel'a being 
deSCl'ibed also. 

TJle author tl'aces t he c11anges oi brachiopod communities in time апа 
space, t11e result о! t11is being the determination of сhю'асtегistiс comple­
xes {от scparate stratigraphical subdivisions, 

The lllain regu1al'ites of tl'iassic bracbiopocls'geographica1 аiПегеп­
tiatioJ1 аэ \yell as the scheme о! zoogeographical division into districts 01 
triassic ачuаtогiа ате a1so outlined Ьу the author. 

The JJQok is meant {ог а wide circle о! palaeontologists, blologists 
апсl also gcologists, studying mesozoic sedimel1ts, 
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ВВЕДЕНИЕ 

Триасовый период был переломным в истории брахиопод, и к нему 
приурочена I<рупнейшая перестройка систематического состава этой 
группы. Продолжают существовать многие таксоны, пережившие крити­
ческое состояние на границе пермн и триаса и прошедшие длительную 

историю развития в палеозое (Athyridida, Retziidina, Spil'ifel'inacea, Die­
lasmatacea). Изучение их конечных этапов развитпя имеет большое зна­
чение для познания эволюции указанных групп в целом. В то же время 
в триасе появляются первые представители ряда таксонов (Dallinacea, 
LoboiclothYl'idacea, Thecicleacea), играющих ведущую роль в сообществах 
брахиопод мезозойских и каЙНОЗОЙСI~ИХ морей. Изучение триасовых бра­
хиопод, тar{им образом, проливает свет на происхождение мезокайно­
зойских брахиопод, !{оторые до последнего времени оставались недо­
статочно выявленными в силу ряда причин, в основном в связи с непра­

вильным методичеСI{ИМ подходом, !{огда брахиоподы палеозоя и мезозоя 
изучались раздельно и их системы вырабатывались в значительной мере 
независи:мо друг от друга. 

Не менее серьезное препятствие в познании вопросов преемствен­
ности и генетичес!{их связей мезозойс!{их брахиопод - недостаточная изу­
ченность триасовых брахиопод в целом. Изучению триасовых брахиопод 
посвящены :многочисленные работы, относящиеся главным образом ио 
второй половине прошлого ве!{а и написанные большей частью на аль­
пийс!{ом материале. Одна!{о они, довольно полно освещая видовой состав 
потчасти стратиграфичес!{ое распространение рассматриваемых ис!{о­
паемых, почти не !{асаются принципиальных вопросов их Iщассифи!{а­
ции, в особенности высших I<атегориЙ. В результате многочисленные 
виды, неред!{о представляющие целые отряды, объединялись в один или 
нес!{оль!{о родов при очень ширОI{ОМ понимании их объема, что ни в I{а!{ой: 
мере не отражало систематичеСI{ОГО состава триасовых брахиопод. От­
сутствие же удовлетворительной системы приводило !{ нечеТI{ОСТИ диаг­
нозов отдельных видов, ширОI{ОМУ пониманию их объема, что вле!{ло за 
собою снижение их стратиграфичес!{ой ценности. 

После многочисленных работ по триасовым брахиоподам, появив­
шихся в нонце :r;rрошлого - начале настоящего столетия, среди !{ото­

рых в первую очередь следУет отметить ставшие !{лассичес!{ими иссле­
дования аВСТРИЙСI<ОГО палеонтолога А. Биттнера, в изучении этой группы 
наступил реЗ1{ИЙ застой. В то время , !{огда интенсивно изучались палео­
зойские и послетриасовые фауны брахиопод, что привело I{ существен­
ному прогрессу в их таI{СОНОМИИ, филогении, вопросах стратиграфи­
чес!{ого и географичеСI<ОГО распространения, изученность триасовых 
брахиопод сохранялась, по сути дела, на уровне работ прошлого ве!{а. 
Выпадение столь важного этапа, на!{ триасовый период, из истории раз­
вития брахиопод являлось значительной помехой при решении общих 
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вопросов н:.тrаССJ1фJlЮЩИll Jt фШlогеюш UраХIlОПОД. Восполнению :)того 
пробела J[ посвящена настоящая работа. Основные задачп, которые пред­
полагается в ней решить, могут быть сформулированы в следующем виде. 

1. Всесторопнее пзучение морфQЛОГИП раковиз: трпасовых брахиопод, 
выявленне Фуш<ционального ЗШ1.ченпя отдельных стру!{тур, решенпе во­
просов их гомологизаЦПll, изучение пзменений в индивидуальном н исто­

ричеСI{ОЫ развитии на основании применения современных методИl{ ис­

следования. 

2. Ревизия старых тю{сонов и выявление таксономического разно­
образия триасовых брахиопод. 

3. Изучение основных направлений развития, построение системы 
брахиопод триаса. Выявление преемственности 1I генетических связеii 
триасовых брахиопод с палеозойс!{ими группами и роли триасовых брахио­
под в формировании более молодых мезозойских и кайнозойских фаун 
брахиопод. 

4. Выявление заноноиерностей распределения бра'хиопод во вре­
менн, т . е. стратиграфическое значение этой группы и особенности ее гео­
графI1чеСIЮЙ дифференциации. 

Основное внимание при решении поставленных задач уделено родам 
и более ВЫСОl{ИМ IштеГОРИЯIlI. Описания видов триасовых брахиопод из 
разных ра-понов СССР опуБЛИI{ованы главным образом в двух наших 
монографиях (Дагис, 19G3a, 1965). Исключение составляют новые виды, 
являющиеся ТIШОВЫМИ [\ля новых родов или ПРИВЛeI{ающиеся для ре­

шения ряда морфологичеС1{ИХ, систематичесних, биогеографичесюrх и 
других вопросов. 

Настоящая работа - итог многолетних исследований автором триа­
совых брахиопод COBeTcI,oгO Союза и ряда зарубежных стран. Основная 
изученная I{оллеIЩИЯ, содержащая более 50 000 Э1\З., происходит из раз­
ных районов СССР: Н.рыыа (сборы автора, 3. А. Антощею{о, В. И. Славина, 
В. Н. Шванова),'; Северо-3ападного l{аВI,аза (сборы автора, С. Л. Бызовой:, 
3. П. Едигарнна, Т. Г. Ильиной, В. И. Славина), Мангышлана (сборы 
А. А. Шевырева, Т. В. Астаховой), Памира (сборы автора, В. И. Дронова , 
Б. Х. КУШJIина, В. Н. Оичарен[<о), Приморья (сборы юзтора, И. В. Бурия, 
Н. Н .. Жаршrковой, Л. Д. Кипарисовой), разных районов Северо-В о­
CTOJ,a СССР (сборы автора, А. Н. Алдошина, Т. В. Астаховой, А . И. Афиц­
]ШГО, 10. М . Б I,1qI\Ова, В. Ф. Возина, Е. П. ДаНИЛОГОРСI<ОГО, С. В. До:мо­
xOToua, В. П. 3акандырпна, В. М. 3авадовсного, Х. И. Н'.алугина, А. Г. Лап­
шинова, Д. В. Лазурки;на, К. А. Львова, В. И. Носнова, Б. В. Пепеляен а, 
Д. М. ПечеРСI{ОГО, Ю. Н. Попова, И. В. ПолуБОТI{О, В. П. Полэ, А. Д. Си­
ЛИНСI"':ОГО, Б. А. СНЛТI{ова, Л. А. СНЯТI{ова, М. И. Терехова, 
И. И. TYQI\OBa и др.) 11 Шпицбергена (сборы 10. И. Бурова, Б. А.l{лу­
бова, Т. М. ПQелиноЙ). I{poMe того, были переизучены l{олленции три­
асовых брахиопод А . С. Моисеева, хранлщиесл в Центральном научпо­
lIсследоватеЛЬС1{ОМ геологоразведочном музее им. Ф. Н. Чернышева 1I 

в музее на II:афедре историчесн:ой геологпи ЛГУ. 
В нашем распоряжении IIыелся сравнительный материал из Албании, 

Югославии, БOJlгарии, Италии, Австрии, Венгрии, ЧехословаI{ИИ, Афга­
нистана, Северного Вьетнама (13 том числе ряд типовых видов родов, от­
СУТСТ13УlOщих на территории СССР), любезно предоставленный 3. Су­
чич-Протич (БелграДСI\ИЙ УНIIвеРСIIтет), М. Ганевым (ГеологичеСI<ИЙ 
институт БОJIгаРСI{ОЙ АН), Г. Цапфе (Естественно-историчесний музей 
в Вене), Р. 3ибером (ГеологичеСI{ИЙ музей' геологичесной служ­
бы Австрин), Е. Вег (БудапеШТСЮIЙ университет), Э. Оуэном (Бри­
таНСIШЙ музей естественной истории), Д. Пирсоном (Геолого-палеонтоло­
гичеСIШЙ ин-т, Тюбингеи, ФРГ), М . СиблИI\ОМ (Геологичеснпй ин-т Че­
хословацной АН), Данг Ву-хуном (ГеологичеС1{ая служба ДРВ), 
В. А. ДобреЦОВЫI\1, Б. К. КУШJIИНЫМ, а танже собранный автором во время 
научной l{омандировки в Болгарию в 1966 г. 
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:Кроме того, определенную пользу при несло знакомство автора с 
коллекциями альпийсних, гималайсних и новозеландсних брахиопод 
в Британсном музее естественной истории в Лондоне, позволивших внести 
ряд норрентив в систематичеСI{ие и палеобиогеографичесние построения. 

Поснольну в триасе существуют нан перешедшие из палеозоя группы, 
тан и тансоны, основное развитие ноторых происходило в послетриасо­

вое время, для решения ряда вопросов систематини и филогении был 
привлечен сравнительный материал, полученный от Р. Т. Грациановой, 
А. д. Григорьевой, Е. А. Ивановой, А. Б. Ивановсного, В. П. :Камы­
шана, Ю . И. :Каца, Н. П. Н.УЛЬRова, В . П. МаRридина, Е. С. По­
реЦRОЙ, а таRже д-ра А. :Купера (Национальный музей Соединенных 
Штатов, Ваrp:ингтон) . 

Рисунки R работе выполнены автором или по эснизам автора 
А. С. Дёриньш И В. И . Желтновсним. Фотографии брахиопод изготовлены 
В. Ф. Горнуновым, В. П. Вагнером, В. П. РаеВСIШМ, В. А. Ивановым. 
Для· тех не1l1НОГОЧ1'1сленных родов, по ноторым отсутствует оригиналь­
ный материал в нашей RоллеRЦИИ, даны изображения, ~аимствованные 
из опуБЛИRованных работ, о чеll1 уназано в каждом Rою{ретном случае. 

Ряд положений, развиваемых в работе, был обсужден с Л. Д. :Ки­
парисовой, Е. А. Ивановой, В. П. МаRРИДИНЬШ, В. Н. CaHCOIlf. По от­
дельным общетеоретичесним и номеюшаТУРНЫI\{ вопросам автор I{ОНСУЛЬ­
тировался сА. М . Обутом, Т. Г. Сарычевой, Б. С. СОI,ОЛОВЫМ, В. Н. Ши­
мансним. 

Автор считает своим приятным долгоы выразить признательность 

всем лицам, содействовавшим выполнению данной работы. 
Многие годы, в течение ноторых изучался матерпал, послуживший 

основой для настоящей работы, автор пользовался постоянной поддерж­
ной своего учителя IОрия Аленсандровича Орлова. Горько сознавать, 
что в СJiШЗИ С безвреиеннои I\ОНЧИПОЙ уже невозможно передать ему гл у­

боную благодарность . 



--------------------------. ... ..-------------------------

КРАТКИЙ ОЧЕРК 

ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ТРИАСОВЫХ БРАХИОПОД 

Первые триасовые брахиоподы были описаны ШлотхаЙМ0ll1 (Schlot­
heim, 1820) полтора века назад из раковинного известняка Германии. 
За время изучения этой группы написано более 300 работ, в основном 
небольmих заметок, содержащих описанця отдельных видов, и крайне 
ограниченное число крупных монографий, причем подавляющее большин­
ство работ посвящено изучению триасовых брахиопод из Тетиса, преиму­
щественно его западной части. 

Очень условно история изучения триасовых брахиопод может быть 
разбита на несколько этапов. Первый из них охватывает цромежуток 
времени от двадцатых до восьмидесятых годов прошлого века и XapaI{­
теризуется накоплением материала главным образом из Альп и области 
распространения германотипного триаса, т . е. выявлением видового со­

става брахиопод из разных стратиграфических уровней триаса. Брахио­
поды описываются исключительно на основании изучения внешних приз­

ню{ов в составе родов, отражающих, по сути дела, их отрядную принад­

лежность (Spirifer, Terebratula и др.). В начале этого этапа наиболее 
многочисленны работы, посвященные изучению преимущественно средне­
триасовых брахиопод внеальпийской зоны (Buch, 1834, 1843; Dunker, 
1851; Schlotheim, 1820,1822; Zепkш', 1834, 1836; Ziethen, 1830-1833, и др.). 
Несколько позднее значительные комплексы разновозрастных брахио­
под обнаружены и в аЛЬПИЙСI{Оll1 трнасе, хотя большинство пуБЛИl{аций 
остается посвященным брахиоподам из раI{ОВИННОГО известняка . В пя­
тидесятых - семидесятых годах прошлого вы{а достаточно полно выяв­

ляется видовой состав брахиопод из РЮ{QВИННОГО известняка внеаль­
ПИЙСl{ОЙ зоны (Alberti, 1864; Bronn, 1851-1856; Duпkш', 1851; Eck, 1862; 
1865; Giebel, 1854; Seebach, 1861; Zejsnel', 1845; и др.), описываются от­
дельные виды из одновозрастных отложений Альп, Карпат и других об­
ластей (Boeckh, 1872; Catullo, 1847; Loretz, 1875; Peters; 1867; Schauroth, 
1855, 1859, и др.). К этому же времени приурочено появление ра­
бот, в которых приведены описания достаточно больших I{Оll1плеl{­
сов из ряда изобилующих брахиоподами фаций верхнего триаса Альп -
l{ассьянских слоев (Miinster, 1841; Klipstein, 1843; Laube, 1865), I{eCeH­
НСIШХ терригеННО-l{арбонатных толщ (Suess, 1854; Winkler, 1859) и норий­
сl{их халльштаТТСl{ИХ извеСТНЯl{ОВ (Suess, 1855), а таl{же поступают пер­
вые сведения о находиах брахиопод в ряде отдаленных районов - на 
Шпицбергене (Linclstrom, 1865), в Гималаях (Oppel, 1865; Stoliczka, 
1866), Новой Зеландии (Hector, 1879), Калифорнии (Gabb, 1864) . 

Следующий этап, охватывающий два последних десятилетия XIX в. 
и начало ХХ в., хараl{теризуется появлением работ, в иоторых делаются 
первые ПОПЫТl{И l{лаССИфИl{ации триасовых брахиопод на более высоиом, 
чем вид, уровне с привлечением в ряде случаев струитур внутреннего 

строения. Одной из первых работ этого периода является l{лассическая 
монография Цугмайера (Zugmауш', 1880), посвященная рэтским брахио-

8 



подам Восточных Альп, не потерявшая своего значения до настоящего 
времени. В ней впервые в изучеЮПI брахиопод трпаса применена мето­
дика изготовления срезов, в связи с чем все описанные виды имеют пол­

ную характеристику как внешних, так и внутренних признаков. Важ­
нейшне отличия во внутреинем строении раковии Цугмайер положил 
в основу Iщассификации рэтских брахиопод, что позволило ему выде­
лить ряд специфических групп, рассмотренных в дальнейшем в качестве 
саМОШоятельных родов или более высоких таксонов. 

ТаIl:, короткопетельчатые теребратулиды по наличию или отсут­
ствию септальных образований были разделены на две группы - bipar­
titae и simplices, возведенные Ваагеном (Waagen, 1882-1885) в ранг са­
мосТоятельных родов - Bhaetina п Zugmayeгia. Подмеченные Цугмай­
ерои отличия в строении апикального аппарата спириферинид (dimi­
diatae и tripartitae) в дальнейшем были использованы для разделения 
семейств Spiriferinidae и Laballidae (Дагис, 1965). 

Наиболее значительные успехи в области изучения триасовых бра­
хиопод в конце ПРОШJJОГО - начале настоящего столетия связаны с име­

неы известного аВСТРИЙСIЮГО палеонтолога Александра Биттнера. Перу 
этого исследователя принадлежат ряд крупных статей и мнографий по 
триасовым брахиоподам Альп, Карпат, Динарид (Bittner, 1884, 1886а, 
1888, 1890, 1891а, 1892а, б, 1894, 1895, 1900, 1902), фундаментальное 
исследование брахиопод триаса Гималаев (1899а) и первые описания си­
бирского lIIатериала (1886б, 1899б). Особого внимания заслуживает его 
l{апитальная СВОДI-Ш по триасовым брахиоподаll'l Альп (Bittner, 1890), а 
таюне неСКОJIЫ{О дополнивших ее работ (Bittner, 1892а, 1896, 1900, 1902), 
в которых ревизован почти весь европейский lIIатериал по брахиоподам 
триаса и описаны многие новые таксоны. Для ряда видов Биттнером были 
Быявлены отдельные детали внутреннего строения, которые в сочетании 

с внеШНИIlIИ , признаl{ами позволили выделить специфические для триаса 
роды и в какой-то степени систематизировать накопившиеся сведения 
по брахиоподам триаса. 

Наибольший успех в этом отношении был достигнут для атирид, на 
основании строения брахидия разделенных Биттнером на две группы 

... (с одинарной и двойно:q спиралью), в пределах которых по харантеру 
скульптуры ' он обособил ряд «форм», ПОДНЯТЫХ в дальнейшем до ранга 
родов. Основная идея IшаССИфИI<ации атирид Биттнера была поддержана 
Шухертом (Schuchel·t, 1894) и сохранилась в современных построениях. 
Не измененными остались и представления этого автора по систематике 
I<ОЮIЮ<ИНИД, теI{ОСПИРИД. В других группах Биттнер также установил 
ряд новых родов, охватывающих, однако, неБОЛЬДIое I<оличество видов, 

реЗI{О отделяющихся либо внешним оБЛИI<ОllI (HalOl'ella, N07'ella и др.), 
либо деталями внутреннего строения (Juvavella, Nucleatula п другие те­
ребратулиды с центронелловой петлей). Основная же lIIасса видов триа­
совых спириферинид, ринхонеллид, теребратулпд, внутреннее строение 
ноторых оставалось неизвестным, была описана Биттнером в составе 
родов Spirijerina, Rhynchonella, Terebгatula , Waldheimia, объем I{ОТОРЫХ 
ПОНИIl1аЛСЯ наиболее широко. Достаточно указать, что из 49 видов спи­
риферинид 45 были описаны в составе рода Spirijerina, из 102 видов рин­
хонеллид, 92 отнесены I< роду Rhynchonella и т. д. 

Точка зрения Биттнера на I<лассифrшацию брахиопод триаса при­
Бята в дальнейшеllI без существенных ИЗll1енений во всех сводках по па­
щюнтологии . Ее lIIОЖНО изложить в следующем виде. 

1. Spiriferiniclae. 
р о Д ы Spirijerina, Cyrtina, Meritzelia, Thecocyrtella. 

2. Spirigeridae. 
р о Д Spirigeгa с подродами: Tetractinella , Pentactinella, Anomacti­
nella, Amphitomella, Dioristella (с одинарной спиралью); Pexidella, 
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Diplospil'ella , Furactinella , Amsactinella , Pomatospi,-ella (с ДUОЙRой 
спиралью) . 

3. Nucleospiridae. 
Р о Д R etzia . 

4. Koninckinidae. 
Р о Д ы Amphiclina , K oninckina, Amplziclinodonta, J(oninc/,;odonta, 
Koninckella . 

5. Тhесоsрiгiс1ае. 
Р о Д ы Тhесоsрiга, Thecospirella . 

6. Thecideidae . 
Р о Д ы Thecidium , Pterophleos ( = Bactryniuin). 

7. Rhynchon el1ic1ae. 
Р о Д ы Rhynchonella (с подродаll1П NOl'ella, Austriela (=A ustriellula)) , 
Н alorelLa , D imerella , Rhynchonellina . 

8 . тегеыlаtllliсlае •. 
а) ТегеЬгаtLlliпае. 

Р о Д ы Teтebтatula (с подродами Coenothyris, Rhaetina , Zugmауеl'iб-, 
Propygope) и Waldheimia (с подродами Aulacothyris, Came,.othy,.is, 
Cтuтatula) . 

б) J иуауеНпае (= N eocentl·onellinae). 
Р о Д ы JLlL'avella, Juvavellina, Nucleatula, Dinarella. 

в годы, ногда пубшrкоuались работы Биттнера, составившие целую 
эпоху в I1зучеЮIИ брахиопод триаса, и неС1(ОЛЫ(О позднее (вплоть до 
первой МИРОВОЙ ВОЙНЫ), продолжается интенсивное нанопленnе сведений 
о ВИДОВОl\l составе триасовых брахиопод разных районов Европы, в 1(0-
торых систематичеСI{ие вопросы обычно не решаются и лишь в разной 
степени ПРИJlимаются основные выводы Биттнера (Вгоili, 1904; Di-Ste­
fano, 1912; Fl'ech, 1904; Юttl, 1903; Martelli, 1904; Рю'опа, 1889; Philipp, 
1904; SаJошоп, 1895; Siшiопеsсн, 1910; Тоmшаsi, 1885; 1890, 1894, 1911, 
1913; De Toni, 1914; vVilсkелs, 1909; 1I др.). В это же время несколы{о 
пополняются сведения о брахиоподах триаса внеаЛ:ЬПIIJIСКИХ регионов­
Гималаев (Diепег, 1906-1908), Индонитая (Mansuy, 1913), Новой Кале­
донии (Рiгоtltеt, 1908) , ИидонеЗИlI (Wannel', 1907; Воеhш, 1908; Н'ГtlшЬесk, 
1913), Китая (Koken, 1900), бореальных областеn (Boellffi, 1903). 

Вопросы системаТИI-\И триасовых брахиопод в нонце прошлого вена 
рассматривались в ряде IJабот, посвященных построению общей системы 
брахиопод (НаН, СIЮ'kе , 1894; Schuchert, 1893, 1894; II др .) , в I{OTOPblX 
В OCHOВI-IOJ\I была принята схема Биттнера, но повышен ранг многнх 
тю{сонов. (Подроды Биттнера были возведены в ранг родов, группы ати­
рид с разныи строением брахидия ШухеРТОllI выделены в начестве са­
мостоятельных подсемейств и др.) 

После пеРIJОЙ мировой BOnHbl наступает период застоя в областн изу­
чения триаСОUblХ брахиопод, I{ОТОРЫЙ резко I<OHTpacTllpyeT с интеr-rсиl3НЫМ 
изучением Ка!( палеОЗОЙСI{ИХ, тю{ и более молодых lI1еЗОЗОЙСI{ИХ и найно­
зойских фаун. Этот третий этап изучения харан:теризуется ослаблением 
исследований триасовых брахиопод в Альпах и прилегающих районах 
Западной и ЮЖНОЙ Европы. Немногочисленные описания небольшого 
I{оличества ,видов из новых местонахождений (МИJIосаВJIьевич, 1935; Бе­
шич, 1949; Стефанов, 1936; J ekelius, 1936; n др.), ]\af{ праВlIЛО, уступают 
по уровню выполнения ЛУЧШИМ работам I{онца прошлого веиа. Отдель­
ные публинации, в иоторых дается более углубленное нзучение триасо­
вых брахиопод и решаются систематичеСI<ие вопросы (наПр'и :иер, Kil'ch­
пю', 1934) , являются ИСI<шочением. 

В это время значительно расширяется география исследований триа­
совых брахиопод, хотя уровень большинства работ, в связп С ограничен­
ным изучением внутреннего строения рановин, во многих слу~аях оста­

ется неудовлетворительным. Достаточно полно вывJlяетсяя видовой со-
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став браХI10ПО!( триаса Новой Зеландин JI НОВОЙ I\аЛСДОНI1И (Trechman, 
1918; Wilckens, 1927; Мю'\уiсk, 1953; Drote, 1953), где устанавливается 
ряд специфичеСIШХ и довольно хорошо обоснованных родов (Rastelligel'a , 
Psioidea, Clavigera), появляются более детальные сведения о триасовых 
брахиоподах Индонезии (Krumbeck , 1923, 1924; Klltassy, 1934; Wanner, 
H.nipscheer, Schenk, 1952; и др.), Китая (Reed, 1927; HSll, Chen, 1944; 
Wang, 1955; и др .), Японии (Tokuyama, 1957а, б), Северной Америки 
(Girty, 1927; Newell, Kummel, 1942; Smith, 1927; и др.), Южной Амерюш 
(Tilman, 1917; К6гпег, 1947) . Все эти работы имеют фаунистический ха­
ран:тер, и вопросы систематикп в них пран:тичесни не затрагиваются, 

за исключением несколы\Их cTaTe:ii, где резно ОТIшоняющиеся фОР1l1Ы воз­
водятся В ранг самостоятельных родов (Соорег, 1942; Wang, 1955). 

В Советсном Союзе в это время большая работа по изучению триасовых 
брахиопод была проделана профессором Ленинградсного универеитета 
А. С. Моисеевым, опублиновавшим первые опиеания триаеовых брахис­
под Крыма (1926, 1932), Кавназа (1936, 1947), Памира, (1937а , 1938), 
а также Северо-Востона СССР (1937б). Публикации А. С. Моисеева ВЫ­
годно отличались от исследований большиriства палеонтологов того вре­
менн применением современной методин:и исследований, что позволило 

. ему уделить БолыIIее внимание вопросам систематини триасовых брахuо­
под и в первую очередь такой труднонлассифицируемой группе, I<aJ{ рип­
хонеллиды (1936). А. С. Моисеев начал I{РУПНУЮ работу «Брахuоподы 
триаса СССР», ноторая, по замыслу автора, должна была обобщить все 
сведения по триасовым брахиоподаll1 разных районов Советского Союза. 
1\. сожалению, в связи с внезапной смертью А. С. Моисеева эта работа 
осталась незаконченноЙ. Фрагменты рунописи, хранящиеся на нафедре 
историчесной геологии геологичесного фаI{ультета ЛГУ, не привязаны 
I{ оставленно:ii А. С. Моисеевым нолленции, ноторая еильно пострадала 
во 'время войны, в связи с чем удалось восстановить и опуБЛИI\овать 
лишь отдельные новые тансоны, выделенные А; С. Моисеевым в этой ру­
I{ОПИСИ (Дашс, 1962а, б). 

Ню{онец, последние 10-15 лет могут быть выделены в четвертый 
этап ИССJIедования триасовых брахиопод, ознаменовавшийся оживлением 
интереса 1\ этой группе ИСI{опаемых и появлением тщательно выполнен­

ных работ, нереДI{О затрагивающих вопросы систематини триасовых бра­
хпопод. Здесь могут быть отмечены исследования альпийских (Gaetani , 
1966; Taddei-Ruggiero, 1968), нанадских (Agel', Westerman, 1963; Logan, 
1964,1967), новозеландс!{их (СаmрЬеll , 1968) , омаНСIШХ (Hudson, Jeffl'ies, 
1961) брахиопод, работы по ринхонеллидам триаса Эгера (Ager, 1959, 
1960, 1968), строфоменоидным брахиоподам Радвина (Rudwick, 1968) и др. 
Планомерное изучение триасовых брахиопод СССР, начатое А. С. Мои­
сеевым, было продол:шено автором данной работы (Дагис, 1958, 1959а, б, 
1961а, б, 1962а, б, 1963а, 1965). В этих публИI{ациях впервые выявлен 
состав триасовых брахиопод из бореальных бассейнов, ревизованы поздне­
трпасовые фауны Юга СССР, на основаНИlI исследования еОВОI{УПНОСТИ 
внешних и внутренних признанов установлены многие новые виды, роды 

и более высокие тю{соны, решеньi вопросы стратиграфпчесной знаЧИМОСТI1 
и биогеографнqеСI{ОЙ дифференциацин триасовых брахиопод. Даль­
нейшие планомерные исследования е привлечением сравнительного 

' материала из других стран позволилп рассмотреть общие вопросы си­
стеыаТИЮI чшасовых брахиопод, основные направления исторического 
развития , зап:ономерности стратиграфичесного 11 географического распро­
странения, I{OTOpble п излагаются в настоящей работе. ' 

Положение триасовых тю{соноп в общей системе брахиопод много­
нратно рассматривалось в крупных сводках и справочнилах, посвящен­

ных ИСI{опаеМЫJl'l брахиоподам (Лихарев , 1934; Roger, 1952; Осно­
вы палеонтологии ... , 1960; Treatise ... , 1965; и др.), Ввиду недоста­
точной степени изученности или евоеобразия многих триасовых форм и 
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компилятивного характера указанных руководств и справочных изданий, 
на происхождение и положение в системе многих триасовых таксоно& 

нередко высказывались противоречивые взгляды, разбор которых приве­
ден в систематической части данной работы. 

ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИИ 

И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РАКОВИН 

ТРИАСОВЫХ БРАХИОПОД 

Основа всЯI{ОЙ систеllштпческоп работы зюшючается в анализе иссле­
дуемого материала и синтезе полученных данных в виде определенной 
системы. Исследования подобного рода , особенно ископаемого lIштериа­
ла, в первую очередь базируются на lIIорфологпчеСI{ИХ данных, с изуче­
ния которых, по сути дела, II начинается работа систеll1атпка. МаI{СIПШЛЬНО 
полный охват lIIорфОСТРУIПУР, выявленпе lIХ строения, происхождения, 
морфогенеза и исторического развития являются важнейшпи условием 
и предпосыЛI{ОЙ оригинальных результатов. Особое значение морфоло­
гические исследования имеют для познания системы триасовых брахиопод . 

. Приводимые ниже результаты lIroрфологпческих исследований ра­
ковин брахиопод основаны большей частью на триасовом материале, 
хотя в ряде случаев для решения вопросов гомологий, историчеСI{ОГО 
развития отдельных структур, а также в целях сравнительного анализа 

привлекался IШК палеО30~СI{ИЙ материал, так и более молодые н совре­
менные формы. Наряду с исследованиями отдельных морфоструктур 
приведены сведения об их фУЮЩIIональном значении, которые n даль­
нейшеll1 ИСПОЛЬЗ0ваны при таксономической оцею{е признаков. ВО IIЗ­
бежание чрезмерного увеличения объема работы в ЭТОll1 разделе рас­
смотрено главным обраЗ0М внутреннее строение раковины, которое наи­
более слабо изучено и в то же вреШI имеет первостепенное значение для 

классификации. Вопросы терминологии, lI10Рфологии, а также lIIОРфо­
функциональный анализ внешнего строения раковин послепалеозоЙ·­
ских брахиопод достаточно полно освещены в работах С. БаКlIIэна, Дж . ТОll1-
сона, В. П. Макридина и в соответствующих томах последних сводок 

по палеонтологии. 

СТРУКТУРЫ КАРДJ.iIНАЛИЯ 

Утеребратулид одноп И3 важнейших структур кардиналия являют­
ся замочные пластины, разработка вопросов морфологии и терминологпи 
которых, несмотря на огромное количество работ, где эти вопросы за­
трагиваются, находится до настоящего времени в неудовлетворитель­

ном состоянии. 

По оригинаЛЬН0ll1У определению этой структуры, впервые выделен­
ной у Magelania jlavescens, замочная пластина представляет более или 
менее ГОРИЗ0нтальную (т. е. лежащую в Сll1ЫЧНОП плоскости) пластину, 
отделенную спередп от дна СТВОрIШ полостью (Thomson, 1927, с. 86). 
Если говорить более определенно, то под замочной плаСТIIНОЙ следует 
пон:tIмать структуры кардинаJIИЯ, находящиеся между внутреННИllIИ прп­

ЯAIОЧНЫИИ гребнями. Круральными основаниями замочная пластина де­
лится на три части: две внешние замочные пластины, расположенные 

между круральными основаниями и приямочньши гребнюш , и внутрен­
нюю замочную пластину, находящуюся между круральными основаниями. 

Внешние замочные пластины ПОНИll1аются одиню{ово · прю{тичеСI{И всеми 
исследователями, занимаЮЩИllIПСЯ изучениеll1 как пале030ЙСI<ИХ, так ИI 
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..мезозойских и кайнозойских теребратулид, но в термин <<внутренние 
:замочные пластины» зачастую вкладываются совершенно разные поня­

тия. Тан, Томсон (Tomson, 1927) под внутренней замочной пластиной 
понимал разные CTPYI-\ТУры нардиналия независимо от их фОР1l1Ы, проис­
хождения и фуннционального значения. Он относил н этой Iштегории ню, 
горизонтальные пластины, развивающиеся вдоль внутренних нраев нру­

ральных оснований у рода Taebratu la, тан и желобовидные струн:туры 
(септалий), образованные слиянием пластин, отходящих н септе от I{PY­
ральных оснований у родов Taebratella, М agellania и др. Мюир-Вуд 

·(Muir-"\iVооd, .1934) для послепалеОЗОйСI{ИХ брахиопод оставила термин 
<<внутренние замочные пластины» толы{о для пластин, сходных с тю{о­

выми У рода Terebratula, а желобовидные струнтуры и образующие их 
пластины назвала септалием и септальными пластинами соответственно . 

Подобная трантовн:а отдельных элементов замочной пластины прочно 
занрепилась среди палеонтологов, изучающих мезозойсние брахиоподы, 
и в первую очередь советсних (Мю{рпдин, 1964; Дагис , 1963а, 1965, 1968; 
Прозоровсная, 1968; и др.). Клауд .(Cloud, 1942) под внутренней замоч­
ной пластиной подразумевал I{aH образования, развитые у рода ТетеЬга­
tula, та:к и цельную пластину, перфорированную висцеральньш фора­
меном п лежащую между нруральньши основаНИЯJ\IП у родов С/'аnаеnа , 
·Cruptonella и др . Одновременно он отмечал у палеозойсннх теребрату­
лид структуры, аналогичные септалию и септаЛЬНЫJ\I пластинам 1I1езо­

зойсних форм, названные им соответственно нруральным желобом п 
. нруральными пластинами. Стели (Stehli, 1965) все струнтуры I\ардиналия 
расположенные между ПРИЯ1lIOчными гребнями , рассматривал в иачестве 
единой I\ардинальной пластины (д.ля палеОЗОЙСЮIХ теребратулид). 

Кэмпбелл (СатрЬеll, 19'65) Jшутренние замочпые пластины понимал 
таи же, I,a1>: Томсон, и относил 1\: нии любые образования, расположен­
ные внутри нруральных оснований, считая все эти струитуры для па­

.леОЗОЙСI{ПХ форм гомологичными на основании JlIорфологпчесиого сходства , 
сходной топографпи и предполагаемой общности происхождения . 

Анализ большого меЗОЗОЙСI\ОГО материала п ЛIIтературных данных 
по древнпм теребратулидаJII ПOIшзывает, что мон-шо. говорпть довольно 
уверенно ЛИШЬ о гомологичностп внешних замочпых пластин у теребр а­
тулоидных брахпопод, тогда I{Ю{ образования, прпнпмаемые за внутреп­
пие замочные пластины, могут иметь, по-видимому, разное происхожде­

ипе. Одпп из древнейших родов теребратулоидных брахиопод - Mutatio­
nella II.iI1eeT внутреннюю замочную пластпну, состоящую пз двух отдельных 
пластпп ШJlI же соедипеппую в передней частп с сохранением отчетли­

вого следа соедпнеипя (рис. 1, а). Этот ТI1П следует считать ПСХОДНЫ1l1 для 
всех тере6ратулпд п давшпы начало формам, с цельпоii: замочной пласти­
ной, перфорированпоii висцераЛЬНЫllI фора:меноы, подобной пластине рода 
Стаnаеnа (рнс. 1, г), а таЮRе группам , iI1l1еЮЩПJl[ паря}\у с цельной замоч­
ной пластшюii структуры, отходящне' от нрураJIЬИЫХ оспованпii I{ дну 
створки П названные КлаУДОJl[ I\рураЛЬНЫ!llП нлаСТJIпаып (роды N аnо­
thyris , Rensselaaina и др.) (рис. 1, 6)*. 

ДаJIьнейшее РНЗВJlтпе замочных плаСТIlП, наснольно i\IOЖНО судпть 
по филогенетичеСIШJl[ построеНИЯ1\l Клауда, шло в первой группе по пути 
прин:реплеНIlЯ внутренней замочной ПJIастпны в ее средней части н дну 
стnоркп н IIсчезновенпю впсцераJIЬНОГО фораыена, что прпводило I( 06-
разованпю структур нардинаЛIIЯ настоящих диелязматид (рпс. 1, д). 
Во птором случае ПРОJlСХОДПЛП редукция внутреюшх замочных пластин 
n соеДllпенне I,руральных пластпн с образоваипем щ)урального жеJIоба 
(Rhipidothyric1iclae). ПослеДIШil1 ЧJIеном в этой JШШШ Нлауд считал род 

'" ГепетпчеСIше лпнпи раннепаJlеОЗ0ЙСНПХ брахиопод, у ноторых происходит 
реДУIЩIIЯ ВНУ<rреннпх замочных ПJlастпн (RensselaIldi inae, ВогnlШl'dtiiпае и др. ), 
.здесь не рассматриваются. 
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Ри с . 1. ОСНО13НЫС папрпвлеНIIН ра :JI3111'ПП т,ардппалшг терсбраТУЛOlЩIIЫХ браХ IЮПО;{. 
а - MlIlat ion e1litlac (род Mufalio!1clla) ; 6 - СспLгоnсllidnе: в - RbipidoH1Yl'ididac; г - Сl'аnаепi­
иа е; д - Diсlа s пtnti(l ае: з - Zсillсгiidf\С . Dаlliпidас; 11 - LоЬоtЬугiпас ; ,, - TC1'clJ l'Rllllina c; JI -

LOlJOi(lOllIYl'i(l i(lae (род , r iligotll!J,'j,); ,11- ВОJ'Сi оLJlугidi(l ас. 

Girtyella, H:OTOpъrii ИЛ l еет уже все призиаЮI наРIЩНD.ЛНЯ:, с войствеЮIl,те 
,Т1,пеля:змати' аы. Стели (Stebli , 1956, 1965) ][ КэыпбеmI отрпцали ге[[етн­
чесюrе связи Gil'tyella с Rhipiclothyrididae, ПОJJагD.Н, что I{руралий (шш 
септа.тптЙ) этого рода н'влнется ыодпфю{ацтrей J\ардинаЛJIЯ f\иеЛЯЗА!ОИД­
ного типа. На веронтное родство диелнзматид и },раненltд , по Jlшеюоо 
Кэмпбелла, уназывает значительное сходство аПИI,ального аппарата 1I 
ручных поддержек этих групп , l{ этим доводаы следует добавить сходное 
постэмбрпонаJJьное развнтие ручных поддержен: у сравниваемых тсш­
сонов, что С большим основанием позволнет свнзывать диелязматид с нра­
ненидами, а не с рипидотиридами. 

Более поздняя эволюция каРДlIналин теребратулид шла по ДВУМ 
JrИЮ1ЯJ\f, В одной из них (Tel'ebl'atulacea, LoboidothYl'idacea) ПрОИСХОДI1Т 
полна н редукцин образова'ниii, ноторые могут быть сопоставлены с внут­
ренней замочной пластиной или с септаЛЫfЫМИ пластинами (рис. 1, 71-). 
В другой линии (Zeillel'idae, DаШпiclае и др.) септальные пластины со­
храннются, но сильное развитие получает септа. Септальные пластины 
здесь нереДхо узние, соединяющие септу с ПРИЯМОЧНЫ1\1И гребннми, ното­
рьте не достигают дна створюr (рис. 1, ж) . У не] оторых форм ПОСJIедней 
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ветви JIlОГУТ ПОЯВI:I'ГЬСЛ: н:роющие септаJIПИ дополнптельные образования 
(Zeillel'ia elliptica, Z. bukowslci (Дагис, 1963а), Zeillel' ia donetziana (Мю{ри­
дин, 1964)), очень напоминающие внутренюю замочную пластину древних 
стрингоцефаляций (рис. 1, 3), В связи с чел! они подобным образом были ис­
толкованы В. П . Макридиныи (1964, с. 30). Rю{ показали исследования 
онтогенеза Zeiller-ia bukowski, эти пластины появляются лишь на дефипи­
тивных стадиях развития Н, следовательно, представляют собой вторичные 

образовання . 
Вторичный характер, по всей вероятности, пмеют II струнтуры, от­

носимые н I{атегории внутренних заllючныIx пластин у Tet'ebratLllacea J[ 

Loboiclothyriclacea. У рода Viligothyris (Дагис , 1968) внутренние замочные 
пластины появляются лишь на позднпх стадиях онтогенеза, и их ВТОРИЧНЫЙ 
х:арантер достаточно ясен (рис. 1, n). Работы по онтогенезу рода ТeI'еЬта­
tl~la и ему БЛПЗЮIХ родов нам не известны. О дню{о бесспорен тот фаI<Т, что 
внутренние замочные плаСТИН!.>I не встречены па разных стадпях постэ~[­

брпонального р'аЗВJIТИЯ других родов сеыейства Terebratlllidae, в связи 
с че1lI есть больше оснований .считать BUYTpeHHHe замочные пластины 

рода TeI'eb7'atula таюке вторнчными образоваНIIЯМИ, развивmимися не­
заВIIСИJ\IО от тю{овых у рода Viligothyris. Внутренние замочные пластины 
последнего рода, видимо дали начало септаЛЬНI,Ш плаСТlIнаJ\I арктичеСЮ1Х 
юрсклх н меловых BoreiothyridiClae (Дагпс , 19(j8). Древнейшип род ;)1'01'0 
семейства - Omolonothyri5 наряду с зачаТОЧНЫМlI септальными плаСТII­
па1vШ юнеет все хар~штернъте особенности лобойдотирид (рис. 1, М). KaI{ 
1I10рфологичесюrе, тан и хронологпческие и: биогеографичеСI{ие соображе­
пия, подробнее 'рассмотренные в разделе, посвященном филогении, го­
норнт в ПОJIЬЗУ J3торичного харю{тера септальных пластип у Boreiothyri­
clidae, хотн у наиболее 1I!0ЛОДЫХ представителеu этого семейства септаль­
ные пластины нмеют ОГР01l1ное морфологичес}{ое сходство с таковымИ 
Т(иелязыатид. 

В связи с изложеННЫ1lI, н:оторое если полностью и не отвергает гомо­
логичность внутренних замочных пластин в смысле Томсона 11 .кэмпбелла 
у теребратулид, то во всяном случае оставляет место для сомнений, мы 
принимаем терминологию, отражающую Л10рфологичеСI\ое разнообразие 
структур II их функциональное значение. Приннтые в работе термпны 
являются, следовательно, морфологичеСЮIМП, а не генетичесним:и. I-Iеоб­
ходимы дальнейшие ИССJIедования п индивидуального, п исторпчеСI{ОГО 
развитин струнтур кардиналин для создания теРМПНОЛОГIlИ, основанной 
на принципе гомологий. 

Под внешними замочными пластинами в данной работе понимаютсн 
субгоризонтальные пластины, находящиеся между внутренними приямоч­
ными гребнями и l{рураЛЬНЫJlfИ основаниями. В тех случаях, когда внут­
ренние замочные пластины или другие образования в центре I{ардиналия 
не развиты, эти струнтуры называются просто замочными пластинами. 

Внутренние замочные пластины (или пластина) - это снелетные образо­
вания, находящиеся между I{руральными основаниями, но не соединен­

ные с дном створки. Если эти пластинки состоит из двух частей, это разъ­
единенные замочные пластины (роды Te7'ebratula, Viligothyris). 1?сли между 
I<руральныии основаниямн развита одна сп.лошнан пластина, внутренняя 

замочная -пластина называется це.JIЬНОЙ (палеОЗОЙСI<ие формы). 
Под септальными пластинами подразуиеваются пластины, отходящие 

от l{руральных оснований!{ дну створни или н: септе, ноторая может быть 
развита в разной степени. В последнем случае образуется более или ме­
нее глубоний желобок - септалиЙ . Очень реДI{ая структура - пластины, 
перенрывающие септалий,- получила название дополнительных пластин 
(Дагис, 1963а). 

ФУПI{ционаJIьное значение рассмотренных скелетных образований 
теребратулид достаточно известно. Внешние замочные пластины служа'r 
:местом принрепления ножных мускулов у большинства теребратушlД, 
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За исключением Cancellothyrididae. У них эти пластины развиты слабо, 
слиты с внутренниии приямочными гребнями или отсутствуют, в связи 
с чем аджусторы прикрепляются к дну СТВОрIШ. Среди триасовых теребра­
тулид встречаются многочисленные роды, у которых очень нечетки, слиты 

с внутренними приямочными гребнями внешние замочные пластины 
(роды AngustothYl·is , Aulacothyropsis и др.). Аджусторы У таких форм при­
креплялись, по всей вероятности , к бокам септалия, как у современного 
рода Pachymagas (Thomson, 1927). 

Внутренняя замочная пластина древних теребратулид также сн:орее 
служила местом крепления аджусторов (Campbell, 1965), но .вполне ве­
роятно, что ее задняя часть у форм, лишенных замочного ОТРОСТIШ, несла 

·отпечатн:и открывателей. Септальные пластины, разобщенные или соеди­
ненные и образующие септалий , кроме прин:репления аджусторов имелп 
и другую фующпю, связанную с УI{реплением круральных оснований 
и всего кардиналия в целом. 

Терминологпя остальных элементов н:ардиналия теребратулид не 
НУ{Rдается в н:аЮlх-либо дополнительных пояснениях. 

Отдельные скелетные образоваНIIЯ кардиналия пспытывают сущест­
венные измененпя в форм.е, пространственном положении и т: д. у разных 
тан:сонов и нереДI(О иного значат для СIIстемаТIП{И. Внешние замочные 
пластины могут быть ПРЯl\1Ы~Ш , лежать в смычной ПЛОСI{ОСТИ CTBOPOI{ 
(роды Adygella, Adygelloides и др., табл. П, фиг. 1-5) или иметь в разной 
степени выраженный нющон r( дну спинной створн:и (роды Rhaetina, Сu­
banothy,·is и др., табл. 1, фиг. 1-4). Этот ПРИЗНaJ\ очень стабилен и доста­
точно четн:о выдерживается у отдельных родов. 

Не менее важным признаком является и степень разобщенности 
внешних замочных пластин и внутренних ПРИЯ1l10ЧНЫХ гребней. Как уже 
отмечалось, последние могут быть слиты с замочными пластинами. Раз­
деление этих элеllIентов Iшрдиналия в ТЮ,ОЛI случае носит· очень условный 

характер (таGл. 1, фиг. 4). Другие форм:ы имеют хор()шо отделенные от 
ПРIrЯМ:ОЧНЫХ гребней замочные пластины (роды Adygella. Rhaetina п др., 
табл. П, фиг. 5), I,оторые обьгчно характеризуются зш.чи:тельноЙ шири­
ной. Между ЭТII1\III крайними формами существуют всевозможные перехо­
ды, но степень разобщенности замочной пластины II внутренних при­
ямочных гребней в КОi\ШЛeI{се с другпми деталяии строения н:ардиналпя 

дает нередко дополнительные критернп для разгранпчепия родов. 

Септальные пластины 1I10ГУТ оппраться на дно СТВОР :ЮI на некотором 
расстоянии от септы, ПРПJl[ыкать r, септо у ее основания (п этих случаях 
обычно развит септальный валш..;, ИЛlI эусептойд) пли опираться на септу 
с образованием септалия. Септалпй у многочисленных изученных видов 
всегда образован СЛИЯНlIе~[ септы п септальных пластип (а пе раздвоением 
септы), причем последнне за[,анчпваются по ДОСТlIiненин септы (pO!l; Pseu­
do,-ugite·la) илп же септальные пластппы облеI-\ают сеиту и прослежИlЩЮТСЯ 
до дна СТВОрЮI (род AulacothYl'oides). 
, Согласно паШПl\f наблюденпяи, септалнй таюн:е ППI,огда не образуется 
путем соединенпя одшrх септальНl,[Х пластин, прпче~r . ВLIсота септы IЮНТ­

ролирует положение септалпя над днои СТВОРЮI. Нашrчне пли отсутствие 
септальных пластин юш септаШIЯ - важиеi'Iший прнзнак для разграни­

чения Tar,coHoB сеыействеННОll группы среди теребратушIД. Разобщенные 
септальные пластины п септаЛНll обычпо характеризуют отдельные роды , 
но некоторые роды могут иметь KaI~ разобщенные септальные пластины, 
тю{ и септалиЙ. Подобный случай был описан для родов Rhaetina (Дагис , 

. 1963а) и fJielasma (СатрЬеll , 1965). 
Септальные образовання средп триасовых браХlIОПОД представлены 

низким ваЛИН:Оi\1 (эусептойдоы), разделяющиы следы ыусн:улов, или сеп­
той. Между ЭТИl\Ш ПОНЯТIIЯМИ очень трудно провести чеТI{УЮ границу, 
поскольку они отражают степень развитня одной СТРУIПУРЫ. При о1'­
сутсТвии · септальных пластин (надсемейство Terebratulacea J БОJIЬШИIIСТ~О 
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семейств надсемейства Loboidothyridacea) у теребратулид всегда развит 
ЭУGептоид. ФОРМЫ с септальнымп пластинами могут иметь I~aK эусеп­
тойд, тю~ и разной ВЫСОТЫ и протяженности септу. Степень развития 
септы :может СЮIЬНО изменяться даже в пределах одного рода. H.aI~ при мер 
можно привестп род Rhaetina, у которого большпнс'Тво видов имеет еле 
заметный септальный валик, а отдельные формы - достаточно ясную 
септу, на которую опираются септальные пластины с образованием сеп­
талпя (Дагис, 1963а). 

Аналогичная пзменчивость септы наблюдается п у впдов родов А ula­
cotl'LY7'iodes . А. sudzucl'Lensis имеет ОЧf:1НЬ низкую септу, вполне сходную 
с эусептойдом теребратуляциЙ. У А. bulunensis септа более высокая, а 
у А. gizl1,igensis - ВЫСОI~ая и отчетливая. Подобные изменения в высоте 
септальных образований являются, однако, cI~opee псключенпеl\I и встре­
чаются только у диелязматациЙ. В пределах этого же TaI~coHa есть роды 
с одинаковой степенью развития септы у всех видов (например, роды 
CubanotlzY7'iS, Adygella). 

у представителей семейств Zеillегiidае и Aulacothyropsidae септа 
постоянно ВЫСОI~ая, в задней частп почти достигает смычноп плоскости 
створок , В связи с чем септалий у этпх форы обычно очень мелкий . ВЫСОI~ая 
септа в данном случае характеризует отдельные семепства, а относитель­
ная длина септы нередко выдержана для родов. В I\ачестве примера край­
ней стабильности септальных образований можно прпвестп род А ulaco­
thYI'Opsis, · все виды ноторого имеют септу, прослеживающуюся до лобного 
края. 

В целом прп пзучении трпасовых теребратулоидных брахиопод 
тер~шн септальный валик, ИШI эусептопд, применялся нами толы~о для 

септальных СТРУIПУР, служившпх разделению с,ледов МУСRУЛОВ откры­

вателей, ноторые нередко отсутствуют в области I~ардиналия. Под септой 
же подразумевается срединная пластпна, несущая, I{pOMe того, фующип 
унреШlения Rардпналия и растущая от замочного I{рая. 

Изучение онтогенеза родов Zeilleтia и AulacothY7'opsis ПОI~азало, что 
септа, I{aK основная часть l{ардпналпя зю{ладывается на очень раннпх 
стадпях. С возрастом происходит ее нарастанпе н переднему н:раю и СУ­
щественное относительное удлинение. Для более молодых представите­
лей Dallinacea"'![ ТегеЬгаtеllасеа принято считать, что септа является пер­
вым элементом, зюшадываЮЩИl\IСЯ II онтогенезе. Одпю{о II большинстве 
случаев наряду с септа.льным столБIШОМ, I{OTOPblii: является CI{Opee анало­
гом вертикальной пластины древнейшего типа ручпых поддеРЖeI~ теребра­
тулпд (см . ниже), по всеп веронтности , происходит рост настонщей септы 
от }{аРДIIналпн. Двойной харюпер септы, состоящей пз собственно септы 
и аналогов веРТИI{альной пластины, У мелового l\аллиппдного рода Ка­
jimigania описал В. П. Мю{ридин (1964) , первым ВЫСI{азавшпй мнение 
о двойном харюпере септальпого столБИI{а теребрателлоидных форм. 
Иной характер ЮlIеет септа у такпх родов, ию, Diеstоtl'Lугis (.f{ОШКУI{ова, 
1957). Она не l\остпгает замочпого кран, и ее образовапие, видимо целп­
ном свнзано с фориированиеи брахидпя. Длн таЮIХ СТРУIПУР целесооб­
разно сохранпть теРllIИН «септальпыu столбию>. 

В I{ачестве саыостоятеЛЫIОГО эле~IGнта I{ардппалпн, особенно Прll 
изучении браХlIОПОД методом последовательных пришлпфовсш, обычно 
выделнют I~руральные основания. Онп представляют собой след НРУР на 
заJlIОЧНЫХ пластинах и в значителыrolr степенп отражают форму I{PYP и 
их соотношешrе с замочныып ШIаСТllнаып на разных стадпях роста (эти 
струнтуры рассмотрены в разделе, посвящеJШО;l[ изучению брахидия) . 

Замочный OTPOCTOI~, служащпй меСТО&I прпкреШlеЮIН ДИДУIПОрОВ, 
у триасовых теребратулид в большпнстве случаев развпт слабо. Это раз­
ной высоты гребень в центральной чаСТII I~аРДlIнаЛJIЯ, несущпй отчетливую 
продольную штрпховиу. Заыочныii OTPOCTOl{ встречается у всех Dielasma­
tidae и Aulathyroideidae, но не пспытывает заыетпых lIIОДПфlшациЙ. Извес-
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тен он и у триасовых представителей надсемейств Terebratlllacea и I.Joboi­
dothyridacea, но в отличие от более молодых таксонов ;JТИХ надсемейств 
(наПРЮlер, Carneithyridinae), у I{OTOPbIX замочный отросток достигает 
значительного разнообразия и служит надежным критерием для разде­
ления родов, обычно слабо развит п его таксономическоя оцею{а затруд­
нена. 

Вместе с тем ряд групп в триасе лишен замочного отростка. Таl\:, эта 
струнтура не известна среди триасовых цейллерид и отсутствует У более 
поздних представите.леЙ этого семейства (Мю{ридин, 1964). Замочный от­
POCТOI{ не развит таюке у всех родов семейств Alllacothyropsidae. В ;JТИХ 
случаях отсутствие замочного отростка - главныi1 диагностический 
признак семейств. 

Rардиналиu ринхонеллпд очень сходен с таковым теребратулоидных 
брахиопод, здесь различаются те же отдельные скелетные элементы. 
Важнейшие нз них - замочные пластины и септальные образования . 
:Как и у теребратулид, у рпнхонеллид можно различить внешние замоч­
ные пластины п внутреннюю замочную пластину, l{оторая всегда состоит 

нз одной пластины 'И является, следовательно, цельной (см. рис. 11). 
Таюке у триасовых ринхонеллид в разной степени могут быть развиты 
септальные пластины и септалиЙ. Гомологичность этих CTPYI{TYP еще бо­
лее сомнительна, чем утеребратулид. 

Древнейшие ринхонеллиды Лllшены септальных образований (An­
cistorhynchiic1ae) Jf JШ же llJ\lеют своеобразные струтпуры, I{OTOpi>le ~югут 
быть БЛИЗКИЫJ1 септалию (Rllynchotrematic1ae). Настонщий септалий, 
J1меющий тю{ое же строение, I\aK и септалий мезозойских форм, известен 
из ордовика (роды Lepidocycloides, Rostricellula) и очень широко распро­
странен у разных групп палеозопс]{их и более молодых ринхопеллид. 
Во всех случанх он образован слиянием септальных пластин II в разной 
степени развптой септы (Kozlowski, 1929; Schmidt, 1965; и др.). 

Нупер (Cooper, 1959) считал, что подобные образования у третичных 
][ современных РlIнхонеллид раЗЛИЧfll,[, и для септаJIИЯ молодых родов 
предлощил название «замочная намерю>. Изучение современного рода 
Fl'eleia посредством серии поперечных срезов (Дагис, 1968) показало, что 
замочная камера не обнаружпвает ню-шких принципиальных отличий 
от септалия кю{ мезозойских, тан: п более древних родов. На наш взгляд, 
;)1'01' термин - излишний СИНОНlIИ . . 

На основаюrи того, что первоначальные описания септалия, данные 
Леi.iдхольдоы (Leiclhulcl, 1921), не соотпетстпуют де.iiствительности (Лей:д­
хольд . счптал, что септалий образуется путем расщепления срединной 
сеПТ I)I), а также полагая, что септаЛJIЙ может образоваться и без участия 
септьГ, В. П. Матчщдпн предложпл для этой CTPYI{Typbl териин «замочныu 
желобою>. Неuраuильное пстолкование ПРОИСХОЖl\ения струн:туры при 

. первописании, по !Таше1l1У мнению, не мощет быть основанием для паме­
пеНlIЯ ее названия, особенно если учесть, что этот термпн прочно вошел 
в мировую палеонтологпчеСI{УЮ литературу . Что l{асается случаев, l{огда 

септаЛШl образуется без участия септы, то в такой СIIтуации лучше пе 
употреблять термина «септаЛllГ!» , ПОСli:ОЛЬНУ септальные пластнны раз-
общены. . 

Образованпя, I{OTOpble по аналогии с теребраТУЛl1дами мощно пазвать 
впутренней З<lМОLшuii: шrаСТIIНОй, появляются у СНЛУРИЙСI\ИХ ринхонел­
лид в впде вентральпо изогнутой п прободенноп в задней чаСТII пластины, 
лежащей между l{руральньши основаниями (се1l1ейстпо Trigonirhynchi­
ic1ae и др.). Цельная замо~шан пластина, не связанная с септалием, 
известна с девона, где она появляется у родов, относимых в настоящее 

время к разным семействам. В девоне цельная замочнан пластина ИЗlЗестна 
у Camel'ophorinidae п рода Tetl'atoma, ноторый Б. Н .. Лихарев (Ржонсниц­
кая и др., 1960) считал древнеiiUТИAl представитеJl ем сеJlюйства Wellerel­
lidae. 
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Очень сходные с внутренней заМО'ffiОЙ пластиной образования не­
давно были описаны Шуманом (Schumann, 1965) у Uncinulidae (Glossinoto­
echia kaYSeI'i). Генетнчесние связи этих снелетных образований 110Il:а ос­
таются неясньнш. Одна}{о если учесть тот фar,т, что прободенная пластина , 
ассоциирующая с септалием 1I сходная с тановой у T etl'al'Chynchiidae , 
появляется у юрского рода Dаglиniгhуnсhiа MLlil'-'Vооd (1935), незави­
симое возниюювение у ринхонеЛЛIIД пластин, соединяющих нруральные 

основания, JlЮ}J.;JIО считать ВПОJше реальным. 

Среди триасовых рпнхонеЛЛIlД встречаются формы, у ноторых В раз­
ной степени развиты тольно внешние замочные пластины (роды Caucaso­
rhynchia, Hagabirl~ynchia , Наlогеllа, табл. III , фиг . 1-3, J! др.), пмеющие 
септалий (Рiш·огhуnсhiа, РsеudоlиlOl ·еllа, табл. IV, фиг . 4, 5; 11 др.) И 
цельную замочную пластину (Euxinella, Trigoni7·hynchella , табл. [у, 
фиг . 1-3; и др.). ·Внешние замочные пластины у изученпых форм субго­
ризонтальные или слегна вентрально lIзогнутые. Степень их развития 
Jlюжет иметь существенное значение для диагностИI{И отдельных родов. 

Кю{ . ПРИJ\Iер Jl[ОЖНО привести род Halo7·ella, редУцированные внешние 
замочные ПJlаСТIIНI;[ ноторого являются одним из важнейших признar, ов 

pOl\a. Септалип обнаружпвает незначптельные J\lодифинации у триасовых 
ринхонеJIЛИД, J1 JШШЬ в отдельных СJJучаях резиие изменения в морфоло­
гии септальпы х ПJIастин позволяют использовать этот ПРИЗНaI{ для харю,­

теристини родов . 

Внутренняя замочная пластина может нметь разную форму: от дор­
зально изогнутой, жеJJоБОВIIДНОЙ (род Tl·igonil·hyncl~ella) до дугообразно 
вентрально lIЗОГНУТОЙ (род Neowelle7·ella). Танне I{райние измене!'IПЯ слу­
жат дополнптеJIЬНЫ:JII1I },ритерияии прп разграничении родов. 

В систеыаТIIЧССI{ОМ отношеппи напболее важный ПРlJ ЗНЮ, - наличи е 
ПЛ1l отсутствпе септаЛJ1Я н внутренних заыочных ПJIаСТllIl , что , нан пра­

вило, харю,терuзует тансовы семейств енного ранга, хотя это положенпе 
нельзя аБСОЛЮТll зировать . Тан:, септаЛНII обычно харантеризует отдельные 
семейства палсu зоi'rСЮIХ II lIlСЗОI\D.ЙНОЗОЙСJШХ РПIlхонеJJЛИД, но у трнасовых 
Halol'ellid ae может ПРJJсутствовать ИЛ11 отсутствовать не тольно у отдель­
lIbIX родов, но даже ВlIДOB одного рода . -у рода Halorelloidea септа 11 сеп­
талиЙ ПОJIПОСТЬЮ не раЗВJlТЫ , тогда I,a}\ у рода Н alol"ella септалий обычно 
присутствует, по степень его развитпя подвержена знаЧJ1те,ПЬНЫllI И31\Iе­

пеНИЯllI . 

Для послеl\JlСГО рода 1I1ОЖllO щjОСJJеДI1ТЬ редчайшн4 СJlучай l'еогра­
фичесной lI:mеJ[ЧllВОСТ][ внутрешшх Cl,eJIeTHbIX образований, впервые 
ПОДмечеШIЫII ЭгеРОllf (Ager, 1960-1964). -у Halol"ella ampbltoma пз ПОрllII­
СIШХ отложеIlJlii ПЫlJlра (ДаГllС, 1963а, 1968) очень слабо раЗВllТЫЙ септа;­
JIIIЙ, заJlJCТJlыii ТОJIЫiO у JlLO JIОДЫХ ЭНЗСlllПJШРОВ, АJIЬПИllсяие фОРl\1 ы этого 
рода ш!еют уже БО,Тlее раЗВllтые сслту J[ септалнй, н:оторые оБIlару~ 11ва­
ются н у ВЗРОСJI ЫХ ~l-;земп.тrяров . НЮiOнец, у ~нзеМПJlЯРОН пз Сенеро-Вос·' 
тона СССР Jl Северпой АlII()РШШ высокая ТОI-шая септа и ГJIуБОlш:tf септалий, 
прнчем наиболее CJI JJbllO сентапьпые образовапия раЗВJJТЫ у Эll:зеlllПЛЯРОВ, 
происходящпх Jlз ЧУ}iO'Jl\J! . Таюш образои , у рода Н alol"ella наблюдается 
заН:ОНОJllерное 1JЗlllеllеНJlС степен)[ раЗВИТlIЯ септалпя по папраЩIеШJIО с юго­

востона на северо-запад , Jl l aJ,СПll l аJJЫЮГО раЗВl!ТИЯ эта CTPYI,Typa ДОСТП­
гает у северных форм. 

Септа у ТРllасов (,IX РНIIхонеJlЛllД, нан праВlIЛО, спязаllD. с септалпеlll. 

Выс(шая септа чаще поддеРЖJJвает септаЛJJй, ФУllНЦJIOJШРУЮЩНII в тече­
JlJJe всей ЖJIЗНН, а слабо раЗВJJтая lШЗI,ан септа - септаJlI1ll, более илп 
ыенее отчетлпвый толы,о на ранних стаДJIЯХ роста РaIЮВJlНЫ (СГUl" iгhуn­
chia 11 др. ). Иногда септа · встречается у родов с цеJJьноii заМОЧIJОЙ плас­
ТJlНОй ][ поддерживает эту структуру наРДllнашlЯ JI па раинпх этапах 

ра ЗВИТIJЯ (род Euxinella), JI па в зрослых стадиях (род Robinsonella). 
Поскольну септа зачастую ноптролирует развитие септаЛllЯ, ее присут­

ствн\>. IШП отсутствие является очень важным признаI\ОJ\l при разграНIIче-
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нии таксонов семеiiственной группы. Например, надсемейство Basilio­
lacea, все роды которого лпшепы плп шrеют слабо развптую септу. Сте­
пень развптпя септы и ассоцппрующих с ней септа,ТIЬНЫХ пластпн позво­

ляет разлпчать подсеыейства в пределах семейства Rhynchonellidae. 
у веллереллпд прпсутствпе ИЛII отсутствне септы, а отчастп п степень 
ее развптпя позволяют дuагностпровать тансоны не выше рода. Как уже 
отыечалось выше, ПрlI рассJiroтренпи септашIЯ этот прuзнак у Halol'ellic1ae 
обнаруживает существепные llзмененuя в пределах одного вида . 

l\руральные основания у рпнхонеллпд - это :ка н: II у теребраТУЛIIД, 
след I,pyp на замочной пластпне . Серип последовательных срезов через 
эти СТРУI{ТУры дают представлеrше об онтогенетичесних П31lIенениях крур, 
а в тех случаях, Н.огда I,руры .у псследуеыых экзеыпляров обломаны,­

определенную информацпю о характере :КРУР. Подробнее этп СТРУI{ТУры 
рассматриваются ПрII описанип крур. 

Средп триасовых, I,aK, впрочем, 11 остальных ыеЗОЗОЙСIШХ п кайно­
ЗОЙСЮ1Х ринхонеллпд, не известны резко в рельефе I\ардиналпя выра­
жепные за:м:очные отростки, I,аlше есть у палеозойскпх Rhynchotl'ema­
tidae п в особешюсти Uncinulidae п Eatoniidae. Н.ан показал I\упер 
(Coopel', 1959), у третичных и современных ринхонеллпд СПllнные ДИДУI,­
торы нрепятся на заJlЮЧНОIlI ОСЧJ01{онечье на задние частп разных эле­

ментов нард[шалпя. На ыесте ПРI'шрепления :м:ус.н.улов часто развивается 
овальная ПОI{рытая нонцеНТРllчеСЮIlIIII ыорщпнна:м:и площаДI{а, ноторая 

у старчесн:их и толстостворчатых раковпн ыожет быть слегна ПРllПОДНЯТОЙ 
над 1,ардиналиеы (род Рliсiгhуnс!?'iа). Из-за слабой выраженности в рельефе 
подобные СТРУIПУРЫ замочпого отростка с трудом узнаются на поперечных 
срезах. Исследованин совреi\Iешюго вида Ргеlеiа halli, шrеющего отчет­
лuвую площадну для приярепления дидунторов, ПОI,азали, что эта струн­

тура проявляется . на поперечных срезах лпшь в виде незначительного 

отло·жеНЮI вторичного РaIШВIIIШОГО вещества на поверхностп нардиналия 

(ДаГllС, 1968). Тан:ие образования известны у JlIНОГИХ триасовых родов, 
ОТНОСIIМЫХ 11: различным СIIстеll1атичесним ГРУIШам более ВЫСОI{ОГО ранга . 

. Вторнчные утолщения широяо развиты на поверхности I\аРДllналия родов 
Махilliгhуnсhiа, Ноlсогhуnсhеllа, Omolonella, в разной степени развития 
Qни про слеживаются у видов рода Рiагогhуnсhiа (Дагис, 1965) :и очень 
еI1JIЬНО про являются у рода Н аlогеllоidеа (Дагис, 1963а). ПОСI<ОЛЬj{У 
ВЫЯВИТЬ подобные утолщения в поперечных срезах трудно, прантичеСlше 
ПРИi\Iепение этпх СТРУ1{ТУР для снстеllfатикн трпасовых РИНХОНeJIЛИД очень 

незпачителыIO, тем более утолщения иогут развпваться пе ТОЛbIШ в иестах 
прин:репленпя дидунторов . 

,I.(. Эгер (Agei.~, 1959) ТОIшиIr двухлопастной замочный OTPOCTOI{ 
прпвел в диагнозе триасового семейетва Аustгil'hупсhiidае, но повторное 
пзучеlIие тппового вида I{aI{ пз Австрии, так и с Н.аВI{аза поиазало, что 
в действительностп у этого семепства замочный OTPOCTOI{ отсутствует 
tCM. рис . 73). 

КардиналпIr палеОЗОЙСЮIХ спирпферид достаточно ПОЛIIО нзучен (Ива­
пова, 1971; Vandel'cammen, 1965; Dunlop, 1962; Krans, 1965; l[ др.), JI эта 
струнтура у lI1езозойсюrх порпстых спирнферпнаций ][е обнаружпвает 
НИI{аних новых lIIодифпнацпЙ. У изученных форы всегда есть I,руральные 
плаСТIIНЫ разной ширппы, панлоненные н: дну створю!. I{рураJIьные 
пласпIНЫ пмеют сходную JlЮРфологпю, топографllЮ П, вероятно, фуннцп­
ональное значенпе с внеШIlПJШI заЫОЧПЫМlI пластпнами теребратулид п 
ринхонеллид. Вместе с TeJII в строенпп I{руральных пластин спприферпнпД 
наблюдается одно существенное отлпчпе от замочных пластин рассыот­
ренных групп. Здесь нет ЧGТI<О выраженных нруральных основанпй, 
перпендинулярпых I{ I{рураЛЬНЬПlr пластннам, I,aI{ утеребратулид II 
ринхонеллпд. ЗнаЧIIтеJIьная часть струнтур, трю{туемых I,aH нруральпые 
пластины, у спнрпферипид предrтавлнет собой след НРУР (т. е . щ)ураль-
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Рис. 2. Схема соотношенпя нрур с остальнымп элементамп наРДПllашIЯ у тере­
братулпд (а), рпнховеллпд (6) п Сlluрпферuд (8); поперечные срезы, круры 

зачернены. 

ные основания, еслн сопостаы[ять с теребратулидаJlIII и ринхонелли­
даllIП), ПРШIIЫRающпх R ПРП.ШЮЧНЫllI гребням, огранпчпвающих с внут­
реппей стороны зубные яыъ:и н О.блеченных с дорзаЛЬНОll частп вторпчныыи 
утолщенпямп (рпс. 2, 3). ПО паправлению l{ переднему Rраю ируральнъrе 
пластины, не ИЗJl1епяя своего положенпя , постепенно переходят в нруры. 

На этом основанпи в данноп работе сохранеп термин «I~руральные плас­
тпны» . 

Настоящпе септальные пласт:нны , или дорзальпые адмиНIШУЛЫ 
(Bl'Own, 1953; СаmрЬеll , 1.959), у меЗОЗОПСRИХ спирифеРIIПИД встречаются 
l{райне редно . В настоящее время они, ВОЗJl10ЖНО, lIIOfYT быть выделепы 
толы\О у рода Laballa, где достигают почти половины длины сппнной 
СТВОРRИ И НрО1lIе УRрепления Rардиналпя служат местом чаСТIIЧНОГО 

ПРИRрепления 1I1УСRУЛОВ ЗaI{рывателеЙ . Сходные , но слабее развитые СТРУI{­
туры, соединяющие RрураЛЫlые пластины с дном створии, часто обнару­
живаются у других родов (Sinucosta, Koeveskallina). Однано во всех слу­
чаях тщательные исследоваНIJЯ нар.астанпя и струнтуры раиовпнного 

вещества позволяют убедиться, что !{руральные пластины связаны с дном 
створки ВТОРИЧНЫJlIИ наростаllIИ,. пронизаННЫJlIИ порами, не имеЮЩИJlIИ 

ничего общего с септаЛЬНЫJlIИ пластинамп. ПОС!{ОЛЫ{У подобное соеди­
нение l{руральных пластин с дном СТВОРRИ В примзлушечных областях 
обусловлено вторичными утолщениями , оно может присутствовать или 

отсутствовать у одного вида (например, К oeveskallina, К oe'Ceskalliensis). 
Замочный отросто!{ у триасовых спириферишrд всегда развит, его 

миофор состоит из ТОIШИХ пластин n имеет на попер ечных срезах впд 
гребня (табл. VIII, фиг. 1, 2). Основание замочного отростна глаДI{ое 

I 
Риг . '1. Сегпя ПОПСjJечпых срезов через раковину HirsZL/ella lIirsиta; 

Крым. басс. р. Альмы, анuзнй:скпlr ярус . 
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(рис. 3). УТllерждение Пl1тра (Pitl'at, 1965) , что средн порпстых спирн­
фернд llстречаютсн фОРМЫ II со СТРУП'laТЫЛI, Н С l'.1IаДЮIМ ЗiНЮЧНЫЛI ОТРОСТ­
коы, IШl{ совершенно правильно ун:азала Е. А. Иванова (1967, 1971), 
ошибочно. Форма замочного отросТIШ llЗМСIIяетсл у разных родов. О II 
У3I{ий, удлиненный, 1I!ИОфор СОСТОIП все,о из несн:qЛЬЮIХ пластин у родов 
Balatonospira и Punctospirella, более ШПрОЮIЙ 11 IЮРОТКИЙ У Hirsutella 
u низкий попереtПIо-овальный, состоящий НЗ многочисленных пластин, 
у родов Pennospirifaina, Lepismatina Jl JlШОГIIХ другнх. ПрюпичеСIю е 
lIспользование этого признака в спстелraТlше Сlшрифершшд затруднено 
в связи с отсутствнем н:ритериев, по ноторыы JlIОЖНО было бы эту струн.­
туру разделить иа более или JlIeHee четюrе JlIОДlIфпкацшr. Вместе с тем 
для рода BalatonospiTa наличие высон.ого УДЛJшешroго замочного отростка 
является характеРПЫJ\[ дrrаГНОСТllчеСЮIJlI прuзнаком , т. е. резко ОТКЛОIIЯ­

ЮЩl1еся модифшшции замочного отростн:а М0ГУТ оказаться полеЗНЫМl[ 
в Сl1стематических построенинх. Настоящая септа у СПllР Jlфершшд отсут­
ствует, септаЛЫIЫЙ валгш разной высоты раЗВIIТ у всех родов . 

КардинаЛl1Й аТНР llД - очень копсерваТllвная CTPYI';Typa скелета, со­
храняющая общиii план построешIЯ с СIIлура до триаса . У дреВНlIХ аТИрllД 
H:aI{ и у теребраТУЛ llД, JlIОЖНО раЗШIЧllТЬ вuешrше замочные ПJl астины, 

огранпченные с внутре):lней стороны нруралыl~шш ОСllOпаШШШI, II рас­
полагающуюся мсжду I-ШМII внутреннюю замочную плаСТJlIlУ. Последняя 
всегда дельнан, по у самых дреВJlIIХ форы, тюшх I,al .. род Didymathyris 
(Рубель, МодзалеВСIШН, 1967 ,. рис . 1), па ее поверхности сохраняется 
ваJНШ, СВIIДетельствующий, возыожно, об ее оGразовашш нз двух отдель­
ных пластпп . Задняя часть внутреШlей замочной пластины древних ати­
рид всегда прободена ОI{РУГЛЬШ отверстнем - ВllсцераЛЫI1Ш фораменом. 

Триасовые атириды НJI1еют вполне сходное строенпе заJllОЧНЫХ плас­

тин. У фОРJl1 с тонюш I{ардиналпеJII различаются УЗЮlC, плохо отделенные 
от внутренних ПРl1ЯМОЧllЫХ гребней ВНОШJШО заJIIОЧflые пластины II широ­
JШН горизонтальная внутрешlНН замочная пластина. Эl{зеllШЛНРЫ с :мас­
СИВНЫМ l{ардппалиеы обнаружпвают в ПрНllЦllП(' то же стрqепие (табл. У, 
фпг. 2), по выделение отдельных элементов у ыаССIIВllЫХ РЮ{ОВIIН возмож­
но JIlIШЬ У реДЮIХ хорошо сохраНIIВШИХСЯ ЭI,ЗСl\IПЛНРОВ, в связи С чем 

все Jти струн:туры описываются под оБЩIШ названнем «заJllочная плат­
форыа» пли «заиочная пластина» (Дагис, 1963а), без раздеЛClIJlН на отдель­
ные элементы. 

Триасовые атирпды лишены септы, по сеПТ?-ЛЫIЫЙ nашш всегда 
раЗВLIТ. Септа, ПО-ВIIДИJlIOJI1У, отсутствует И у пале030ЙСЮJХ атирид, хотя 
ОТl\течается неI{ОТОРЫIl1И исследоватеЛЯJlIП. Тю{ , Т. А. Грунт (1965) описала 
септу у позднепеРJlIСЯОГО рода SeptospirigerelLa., но ПРШlЯтое за септу 
обрааование является не чем IШЫJlI, кю{ септальным вашшом, прнобрета­
юЩнм вид септы на косых срезах через СНЛЫIOвыпуклую спинную CTBOPI{Y, 
Род SeptathYTis, описанный БУI,О п ДРУГШI!l[ (BOllCOt et al., 1964), действи­
тельпо ИJlIеет хорошо развнтую септу, но в связн С ЭТIIIII его, ПО-ЮIДlIJ\fOJIfУ, 

следует исключить из состава А thугididае II отнести к М el·istellidae. 
Хараитернейшая черта I{аРДlIпаЛlIЯ меЗОЗОЙСЮIХ аТll]ШД - прнсутст­

вие замочного отростка . Оп всегда состоит из двух лопаетей, пластинча­
тый, в разной степеНlI вдается в деЛЬТИрlIальную полость брюшной створю[. 
Строение заJlfОЧНОГО ОТРОСТII:а существенно IIЗJllеннется у отдельных родов, 
а наJIИчие или отсутствпе замочного OTpocТI,a позволяет разделить атирид 

на два крупных семейства. Из ЮfХ древнее - Athyrididae лншено за1l10Ч­
ного отростка и имеет прободенную в аюП\альной части замочную плас­
типу, а у сменяющего его Spil'igel'idae заll10ЧПlIЙ отросток развит в разной 
степени . 

у первых Spirigel'idae, в том чпсл.е II у Тlшового рода, Вааген (Waagen, 
1882-1885), а таиже последующие IIсследователи, изучавшие материал 
(Грунт, 1968), УIl:азьшают висцеральный форамен наряду с замочным 
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отростком. Однан:о анализ имеющuхся данных свидетельствует, что здесь 
мы имеем дело с совершенно иной струнтурой, чеll1 ВllсцераJfЫIЫЙ фора:иен. 
Это достаточно ясно выты{ает из первоописанпя рода Sрiгigегеllа, приве­
денного Ваагеном: «;Между этими l{уснаЫlI (лопастямп замочного OTpOCTI{a) 
заRлючеп RоничеСRИЙ желобок с вершиной, направленной к вершине 
створки. Этот желобок очень быстро сужается и заI{апчивается ОКРУГЛЫll1 
фораменом, образующим вход в очень узний нанал, который протьшает 
вещество всего замочного OTpOCTI{a н заI\аНЧl1вается' ПРЯ1l10 ОIЮЛО вершины 

спинноЙ СТВОРI\И, образуя то, что называется висцераJIЬНЫМ фораменом. 
Этот форамен .. , открывается в глуБОI\УЮ вые1ШУ, которая отделяет 
выступающий замочный отросток от вершины СТВОрIШ» (с. 550). Таким 
образом, по Ваагену, висперальный фораllIен представляет собой l{анал, 
соединяющий вентральную часть замочной пластины с ЗaJllОЧНЫМ нраем; 
что противоречат определению висцералыюго фораыена, являющегося 
отверстием, соедНllЯЮЩИМ вентральную часть заМОЧНОll плаСТIIНЫ с умбо­
uальной ПОЛОСТЫО спинной СТВОрЮI. 

Если теперь обратиться к поперечным срезам перыскuх родов (Грунт, 
1965, 1968), то на них обнаруживаются TOJfbI\O разной глубины выеl\!ЮI 
:иежду Сl!ЛЬПО выступающими заМОЧ:НЫll1И ОТРОСТIШll1Н II lIIаI<УШI\ОЙ спин­

ной створки. Сплошной канал, протынаЮЩПll замочный отросток, не 
найден таю-ке у рода Sрiгigегеllа. Есть все ОСНОвання полагать, _ что нар­
диналий пеРМСН:IIХ сппригерелЛIIД не отличается от тюювого трнасовых 
форм. Что I\асается 13ые:ики под замочным отростком, нередно Пll1еющей 
вид ОТ13срстия па поперечных срезах 1I в связн С ЭТШI ПРПНПllIаеllIОll за 
висцеральный форамен, то она может появляться II у триасовых родов 
(рис. 4). 

Изучение каРДllпалия ряда групп позволило пыяснпть иптереспые 
закономерности, связанные с висцераЛЬНЫllf Фора1feI-Ю ~f . 

1. у всех терсбратулид (Cl'aIlaeIlidae, CryptoIlellidae и др.), ринхо­
неллид (Tl'igoIlirhYl1chiidae) и -древнпх атприд, которые Ilмеют висцераль­
ный форамен, отсутствует замоч:ный ОТРОСТОI{. 

2. Впсцеральный фораыен всегда занимает крайнее ашшальное по­
ложение на замочной пластине, т. е. ыесто, где у зa:tIШОВЫХ брахиопод 
обычно крепятся муснулы-открыватели. 

3. В фплогеIIсзе атирид место висцералыюго фораll-reна заНИ1lIает 
замочный OTPO CTOI{, 

Эти фю{ты позволяют преДПОЛОЖI1ТЬ, что ВlIсцеральный форамен 
был спязан, снорее всего, не с анусом, I{Ю{ счптал БНtIер, а со спинными 
МУСI,улаыи 0'шрыпатеЛЯ1lIИ . Если это предположенпе правильное, висце-

х 

Рис . 4, Ссрrш поперечных CPO~OB чере:1 !(аРДl1налии Oxycolpella 
oxycolpos. ВlIдна полость под заМО'lIlЫ~( отростном ( х ), сходная 

с висцераЛЫIЫМ фора~reноы рода А I'ax atllyr'is . 
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ральный форамен можно рассматривать как отверстие в замочной плас~ 
тине, через которое проходили диду}{торы, креппвшиеся к аппкальной 

части раковины или септалия (в случае трпгониринхuд) . Предложенное 
истолкование впсцерального форамепа требует проверI-Ш на материале 
хорошей сохранности. В настоящее вреыя его следует раСС!lIатрнвать 
не более IШК указание на возыожное направление попсков для раскрытия 
фупкционалыIOГО значения этой загадочной структуры наРДIlнаЛlIЯ . 

Кардиналип мезозойских ретципД на поперечных срезах с большим 
трудом расчлепяется на отдельные скелетные элементы. Н.рураЛЫlые 
пластины (или внешнпе замочные пластипы) всегда слиты ё ПРПЯМОЧНЫllIП 
гребнямп , и в целом этп СТРУI~ТУРЫ имеют впд высоких субвеРТlшальпых 
гребней, протягпвающпхся вдоль зубных ямок (си. рпс. 113). -у древ­
непших представптелей подотряда Retzidiina, тar-шх как Rhynchospi7'ina 
(Kozlowski, 1929) и Retzia (Hall, СIЮ'kе, 1892-1895, рпс. 80-98), н:ру­
ральные пластинЫ выражепы более отчетлпво, орпентпрованы ГОРJfЗОН­
тальпо и очень СХОДlIЫ с таковымп сппрпферид . Между I~рураЛЬJ1ЫIlIИ 
пластинами трпасовых ретцшrд в передпей части каРДlIпалпя обычио 
развит заыочпый отростон, в разноп степеШI вдающппся в деЛЬТИрllаль ... 
ную полость брюшноп створкн. 3аыочпый OTPOCTOI{ гладкий, без продоль~ 
ной штрпховки, постепенно понпжающипся к переднеllIУ краю 11 пере­

ходящпй внебольшую плаТфОРllIУ, которая , ВОЗIlIO}ЮIO, является не са­
lIlостоятеЛЬНЫllI образованием, а лпшь основанпе1l1 замочного OTpOCTI{a. 
-у такпх родов, как Hustedia п Neo,.etzia, подобная платформа, в данной 
работе условно названная замочной пластиной, не устанавливается. Со­
здается впечатление, что у нпх развит только масспвпый замочный от­
росток, поддерживаемый септой (см. рпс. 116). Септа у всех трпасовых 
родов ретциид проявляется хорошо, есть она II у большинс'ша палеозой­
СI-ШХ родов (за исключениеllI рода Eumet,.is). Септальные шraстпны не 
известны как у мезозОПСИПХ таи II у палеОЗОЙСIШХ представителей R etzi­
diina. Тольно род Eumet,.ia обладает своеобразныl\III субпараллеJIЬ­
ными пластинаllIИ, соединяющими иардиналпй с дном СТВОРЮI (возмож­
ные аналоги септальных пластин). 

Форма I[ степень раЗI3ПТIIЯ за~IOЧПОГО OTpocТI~a JJ IфураЛЬНblХ пл аСТllН 
обнаружпвают значuтельТJЫС JlIОдПфЮШЦИП у ~Jе2 0 ЗОПСJ\IJХ ретцшIД , НОТО­
рые ДОВОJIЫIO стабнльны в пределах отдельных родов. 

АПИRАЛЬНЫИ АППАРАТ 

Теребратулuды н рпнхонеллиды Пlllеют очень сходно построеllll'ые 
апинальпые аппараты, СОСТОЯЩl1е нз зубных Шlастин н СТРУНТУР ножного 
nОРОТIIIIчка. 3убпые пластнны у рассматрпваемых групп служат поддерж­
I\ОЙ зубов, а ироме того, их присутствне способствует повышенпю проч­
ности всей аПШ\аЛЫЮЙ чаСТII раноnпны (Thomson, 1927; МаКРНДШI, 
1964; н др.). Томсоп разлпчал ТрII ТIIпа поддержеI{ зубов срсдп третичных 
11 соnременных форы: 1) толыш БОI\ОВЫЫ соедпнешrем зубов с пашштропоы 
(т. е. зубные пластины отсутствуют); 2) ТОЛСТЬППI основашIЯМИ, БОJIее 
пли :мепее вертинаЛЬПЬШII I{ дну створr-ш и соеДIIIlенньшп с БОI\аЫП створки; 
3) хорошо раЗВПТЫi\IП зуБНЫJ\!П плаСТllнаllIИ. 

Все эти способы поддеРЖЮI зубов встречаются п среди трнасовых 
форм, ТОЛЫ{О второй тпп Томсона в данноп работе траитуется пначе: 
зубные пластпны по гружены во вторпчные утолщешIЯ, ноторые заполняют 
боковые прrшакушечные полостп. Напболее ярно выражен второй способ 
зубных поддержен у триасового рода Kolymithy"is. Зубные пластины 
у взрослых энземпляров этого рода обнаруживаются с большим трудом, 
но отчетлпво выражены у lIIOJIОДЫХ форм (Дагис, 1965). 

3убные пластины в разной степени развиты у всех триасовых рин­
хонеллид, за IIСНJIючеlше1l1 семейств Lеvil'hупсhiidае и Pel·egrinelloidej(jae. 
Они М0ГУТ быть ДЛlПШЫllIИ п опираться на дно створни на значительном 
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расстояшш (роды ELtxinella, Robinsonella п др. ) плн иметь незначитель­
пую ДЛIшу п Достпгать дна створкп только у вершпны IIIaНУШIШ (роды 
Norella, Austrielulla п др. ) . По отношенпю к плосностп СШIi\Iетрпп РaIЮ­
ВlШЫ зубные пластпны бывают субпараллельные (роды Euxinella , Mo is­
seievia п др . ), расходящнеся от lIIaI~УШКlI В разной стеПСШI (Trigonirhyn­
С/2еиа, Н alorella п др.), наклопеШIЫС к ПЛОСIЮСТП СПl\IlIIетрнн, плп субвер­
тrшальпые (Robinsonella, АustгiгhуnсЫа 1I др.), а также в разной степенп 
наклоненные к бокопьш частям (Тгigоniгhуnсhеllа, С aucasorhynchia и др . ). 
Пространствешюе положеШlе зубных пластпп находпт отражеrше в от­
lIосптельной ШПРIIпе делыпрпальной п боковых ПрПllIaI<ymечных полос­
тей, ноторые хорошо прослеЖIШaIОТСЯ на поперечных срезах. 

у триасопых теребрату.lIПД зубпые пластнпы ыенее распрострапены, 
п средп нпх по степеШI раЗВIIТИЯ, положеJJJlЮ 1< ПЛОСI<ОСТН СИllIlIIетрип и 
степени расхождсння от lIIаКУШКII lIIОЖНО раЗЛПЧIlТЬ те же lIIодпфикаЦИlI , I\aK 
II У рипхопеллпд . Так, длинные зубные пластпны, опирающпеся на ДПО 
створнм па значнтельпом расстояшш, свойственны родаы Zeilleгia, Ady­
gella , Adygelloides п ДРУГШI, тогда }шк у рода Соеnо thугis онн, кю< пра­
ппло, слаб,о раЗВJIТЫ. Вертикальные п субпаралельные зубные пластины 
харантерны для родов Aulacothyrop si$ п Psaudorugitela, в разной степенп 
наклоненные 1I расходящнеся - для рода Аulасоthугоidеs II др. 

В триасе известны теребратулпды со спопдилнеllI (род Camerothyris) , 
ноторып образован СЛIIЯПIIеllI зубных пластип с КОРОТI<ОЙ, но отчетливой 
септоп (см. рнс. 151). Эта очепь редная средп теребратулид структура 
KpOllГe рода Саmегоthугis встр ечается у одного девонсного рода Amphigenia. 

Наиболее важным в таКСОП01lfичеСКОllI отношении для теребратулид 
является сам фант наличия пли отсутствия зубных пластин. Поскольку 
отсутствпе зубных пластпн у теребратулид обусловлено процессами ре­
ДУIЩИИ (у древнейших теребратулид хорошо развиты зубные пластины, 
Il, следовательно, их надо считать nерв:ичныllш элеllIентамп в аПИI<альном 
аппарате этоп группы), она lIIожет ПРОЯВЛЯТЬСЯ в разноп степени у OT~ 
дельных таксонов JI иметь разное значение для сИстемаТIШН . Зубные 
пластпны полностью отсутствуют у надсеАr ей ств Terebrautlacea Jl Loboido­
thyridacea II постоянно ЩJИсутствуют У Dallinacea , JllOrYT отсутствовать 
у семепств надсемейства Cryptonellacea (Notothyridae, Labaidae) или же 
харантерпзовать отдеJIьные роды (семейство Dielasmatidae) . Нюшнец, 
зубные плаСТШIЫ ]l[ОГУТ llногда спорадически появляться у отдельных 
IIIОЛОДЫХ ЭI<зеlllПЛЯРОВ видов, лишенных ВСЯЮ,IХ следов этой структурЫ 
во взрослом состоянии (Аngustоt/~угis angustaef01·m is). Средп ринхонел­
лид редунция зубных пластин не охватывает столь больших групп и, 
наи правило, харан:терна для lI1алочпсленпых спльно отнлоняющихся 

GОI{ОВЫХ ветвей в ЭВОЛЮЦИИ этого отряда . 
ВариаЦШI В степени развптия зубных плаСТIlН И пх пространственвом 

расположенип нередно оказываютсн полеЗНЫJlIII прп разделенпи родов 

(си . ПРПJlfеры, прпведенные выше), но наряду с ЭТПl\I во l\IНОГПХ случаях 
сущсственIIые IIЗl\1ененпя в строеНIПI зубных пластин испытывают и от­
дельные ВIIДЫ . Например, виды Соеnоthугis vulgагis и С . cycloides имеют 
o'IeHb слабо развптые пристеиные зубные пластииы, ноторые иногда 
пе выделяются на поперечных срезах (Muil'-Woocl, 1965, рис. 628), в то 
время I<aK дЛЯ С. kгaffti известны хорошо раЗВIIтые, довольно длинные 
зубпые пластпны . Также существенно меняетсн степень развитпя и угол 
наклона зубных плаСТIIН у разных видов рода Aulacothyr·oides. Аналогич­
ные ПРИllIеры IIIОЖНО прпвести II для рпнхонеллпд. 

Ножной ВОРОТIIИЧОI<, впервые установленнып ДЖ8!{СОНОlI (J ackson, 
1916) у современных теребратулпД *, является очень широко распростра­
ненной структурой и средп трп~совых представптелей отряда . Он имеет , 

* Подробное о=санпе фор~mроваmIЯ: п фУНКЦТIонального значения ножного 
BOPOTНIl'Ilia см. В работе БИЛ.llьямса (Williams, 1956). 
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ВllД Iшльца Н.l11 I,ОРОТlШЙ ТРУООЧЫJ, располагающеiiся вокруг форанена 
с внутренной стороны . Дорзальная часть НОЖНОГО ВОРОП-Ш'lка связапа 
с дельтидиаЛЬНЬШII образованиями. У РНfIхонеЛJlИД ножноIi ВОРОТНИУ.ОI{ 
имеет такое же строенпе, как и у теребратулид, но у этой группы НОЖНОЙ 
воротничок, IШI, правило, слит с внутреннимн поверхностями зубных 
пластин (роды Moisseievia, Сrш·ithуris II др.). 

ТаксономичеСI{ая ценность этой структуры обсуждалась многими па­
леонтологаl\Ш (Thomson, 1927; Muil'-Wood, 1934; Соореl', 1959; МаНРИДИlI, 
1964; и др.), но до настоящего времепи нет единого мнения по ЭТОЛIУ воп­
росу. Ножной ВОРОТНllЧОК известен у всех Teгebrat, Lllacea, LoboidothYl'acea 
п Dielasmatacea, хотя в отдельных случаях может быть очень слабо вы­
раженньiы II выступать в виде небольшого утолщешfЯ вдоль внутреннего 
I{рая форамепа (ЛОЖНЫЙ пожной ВОРОТНИЧОI{ Дженсопа (J ac1<son, 1916) 
пли сидящий ножпой воротничок Томсона (Thomson, 1927)) . Ножной 
во РОТННЧОI{ отсутствует у древнейших ZeiJlel'idae, но может появиться 
у более молодых продставителей этого семейства (Muil'-Wood, 1934; Мю{­
РllДШI, . 1964). Известен оп II у отдельных родов Aulacot.hYl'opsidae, при­
обретая в этпх случаях определенное значенпе для харюпеРИСТИЮI родов. 

у трнасопых РШIхонолшrд ножной воротничон довольно реДI{ая 
струн:тура, появляющаяся ;ШlIзодичесюr в разпых семействах . Кан пра­
вило, его ПРIfсутс.ТlЗие rrЛIl отсутствие является признаН:ОllI, выдержанным 

в пределах отдеЛl,I1ЫХ родов. Одню{о иногда в пределах родов ножной 
ВОрОТIIНЧОН ~lOжет быть у ОДШIХ BJIДOB II не быть у других (род Halorella). 
Сходная IIзмеНЧIIвоеть НОrI-ШОГО ВОРОТНИЧIШ в пределах одного рода ОШI­
сана Д. ЭгеРО~I (Аgег , 1958) среди лейасовых РШIхонеЛЛIfД и В. П . Ман­
РНДIIIIЫМ (1964) для поздиеЮРСЮIХ ФОРМ. 

Строение апнъ:ального аппарата сшrрпфершшд расс~iаТРJlвается в мно­
ГОЧllсленных работах (Фродерю{с, 1918, 1919; Милорадович, 1937; Ива ­
нова, 1943, 1971; Oebler1" 190-1; NOl't.h, 1920; Kil'chllel', 1934; Dш1l0Р, 
1962; K.l'ans, '1965; r~ogan, 1967; II др.), В I{ОТОРЫХ иереДJ{О большое ВJ(И~lа­
ине уделено пористьш спирифеРШlидам. Последние обычно обсуждаJШСЬ 
в связи с попытн:оif Фредерш,са (1919) отделить септу меЗОЗОllСКИХ спuра­
форинпд от ТЮ{ОВОй па.rrеОЗОЙСIШХ форм, по неIЮТОРЫО работы посвящены 
спецнально ПОРllСТЫЫ СПllрнфеРИlшдам . Всо эти работы общеизвестны. 
Поснольну в ПОСJIf;ЩIНIХ пубюшацнях в данной облаСТJI выражаются 
близкuе взгляды на lIfорфогенез II фУJ-ШЦlIOналы-юе значеШlе аПИIШЛЬПОГО 
аппарата СПjJРJlфОРНШIД (Иванова , 1943; Вl'О\Уll, 195:3, DLшlор, 1962), 
мы опуснаем lLСТОРlltlеСlшi:i: обзор, н:оторый МОЖНО ШlllПI ВО МНОГIIХ при­
веденпых выше работах, II ограничимся лпшь рассмотреннеы осоБОJllюстей 
строетшя ашшаЛЬJ[J,IХ СТРУКГУР БРЮIШЮЙ створю! JllеЗОЗОЙСIШХ снирнфо­
ршшд. 

Все мезозойсю{о спнрпфоринаЦШI имеют доволыю отчетливую сспту 
l[ в разной степена развптые зубные пластпны, ноторые l\:orYT оставатьсн 
свобоДпымн l!ЛI! ошrраться па септу с образованием спопдилия. Септа 
у трпасовых фОР~f, кан: правило, высоная, НЛЮВОВlfдная в профпло, до­
стигает напБОJlьшей высоты ПРИJlIерно на уровне замочного н:рая или пе­
Сl{ОЛЫ{О БШlгJ>е 1, передне!IIУ I{раю . На поперечных срезах COCTOIIT 11З 
тонких paBHo~lepHbIx слоев, развиваЮЩIIХСЯ с обеих сторон от средш-пю ii: 
плоскости (пеРПИЧIIОЙ септы Е. А. Ивановоll) 1I постепенно пеРОХОДЯЩllХ 
:н стенну: рановипы (РlIС. 5) . СледоватеJIЬНО, септа СПlJРl l фершПlД образо­
вапа складкой вентральной лопаСТll l\1аНТИlI . 

Зубные п.паСТlllIЫ, нан 1I у паJIеозойсн:их СПllРJlфеГ!lJШД (Иванова, 
1943), состоят 1IЗ двух частей. Более норотних, раСТуЩl!Х от дельтирн­
аJIЫIЫХ нраев плаСТI!Н (деJIьтириальные нилп Ивановой ('1943), зубные 
ПJIаСТlIНЫ Браун (Bl'own, 1953), зубные флаНГII Данлопа (Dlllllop, 19(2)) и 
ПРИМЫfШЮЩИХ К ним БОJIее длинных пластин, оrшрающпхся па дно створин 
(парные септы Е. А . JtIваповой, ВОIIтральиые аДl\1JIJ1lШУ.'lЫ Браун н зуuны(' 
ПJIaСТППЫ ДаШIOпа). 
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Е. А . :ИваJlО 13а ('1971) в зубных IIJlaC­
Tallax сгшрпферш-шд в ыделяет два ЭЛСТlJС11-
та - начальные пластпны l[ ВТОРИЧ!lые 

утолщсппя . БОЛЬШlIНСТВО ТР.llасовых Сlll1-

риферипТlд ныест зубные пластины, со­
СТОЯЩИС llЗ TOJlKlIX волокон ВТОРИЧНОГО 

СJIОЯ рю<овпны, средп которых ЭТlI эл с-

. ыенты нер аЗЛIIЧП~IЫ. На поперечных срс­
зах зубные пластины триасовых спирнфс­
рш!Ид обычно в разной степен][ изогнуты 
к септе. Место перегиба соответствует 1'0'1-
I{e соединения дельтприаJIЬНЫХ юшей JI 
админику.'1 . В случаях, когда деЛЬТlIРН­
альные юши выражены слабо, HOpOTHJle 
зубные плаСТIIНЫ у спирпфеРИIIИД на попе­
речных срезах БШ[ЗIШ н: ПРЯl\lЫЫ (рпс. 6, а). 

Л.С. 

в.е. 

Рис . 5 . СООТНОШСНlJе сспты 11 зуб­
ных пластин со степкой раковины 
у Labalta sues~ i; Cebepo-3апаДlJы ii 
I\ПЮ{[13, г. Снирда, lIОРПЙСI{О-

рэтскпе отложенпя. 

Сильное раЗВIlтне дельтирпальпых Iнш еii в. С.- вторrI'lНЫ.fI слой; зб. n.- зубные 
влечет за собою значliтелыIйй изгпб }{ ссп- пластппы; ,1. С.- пеРВI1'lНЫЙ слой; С . -

сспта. 

те зубных пласттш (рнс. 6, б; табл. \ 11, 
фlIГ. 1). ДеЛЬТНРlIальные IШЛП, нан: правшro, достаточно хорошо pa:i­
BIITbl у БОЛЬШJIпства нзученных форllТ, в то время нак степсJТi, раЗВ I[­
ТIIИ ВСIIтральпыл: частей зубных плаСТJIП (аДJ\IИШШУЛ) подвержсна Зl[а­
ЧJJТСЛЫIЫl\I }юлебат-шям . Онн могут быть отчет.lIПВЫМИ и очень ДЛШШЫl\lН 
(роды Canadospira, Dentospirijerina) , слабо выраlliепньшп , НОРОТIШ~!J[ (ро­
ДЫ Viligella, Sinucosta) плп ПОШIOстью отсутствовать (РОДЫ DinaJ'ispi/'a, 
Balatonospil·a). 

Срсди трнасовых спирпфеРП1I11Д очень часты ЯВJIення соедине1lИЯ 
зубных плаСТНJl ]{ септы , ПРНВОДЯЩlJО кобразовапию СПОНДНШlЯ, IЮТОрЫll 
ПОЯII.lяется в трех ОТНО Сllтельно незаВНСШIЫХ ветвях п пыеет опредеЛСП !I bl.С 

раЗЛ IIЧИЯ в постросшш. 

У щ:iедставнтслеi:i семейства Laballidae спондилий образован с.т:rШIНИ(Щ 
сспты и зубных пластин таюн[ обраЗQМ, что передняя часть септы оста­
етсн свободноJi II выступает в снондншшрную полость (табл . YIТ, фпг.1 , 2) . 
Зубные плаСТШIЫ n ~alIHOM СJIучае облсшtЮТ септу II достигают дна СТВОРЕН 
тодьно В пршrаI~ушечноп части (род Laballa) плп прослеЖlIваютсн вдоль 
всей дшшы септы (род OJ'ientuspi/'a; табл. VIII, фиг. 1.). , Част][ зубных 
пластин, наIi:лоненпые н: септе и составляющпе собствешю СПОНДИЛНl!, 
lI е соппа.J;ают . с дельтприалыIыIII I{ИЛЯJ\IИ, т. е . спондпшrJi обраЗ0ван 

]\aI-; деЛЬТПРlIальпыыrr ЮIЛяып, тю~ II вептральньлшr аДМИНIlкуmнш . 

НеС}ЮJlЬЕО шюй вид СПОНДПШ!Я У P ennospirije/'ininae. Здесь он связан 
с отпосительно болес ПИ3I{ОЙ септой ][ состоит пз зубных плаСТШ-I, оппра­
ющ[[хся па СРОДНЮЮ часТL септы (подрод Pennospirijerina (Sp ondylosp iri-

С. а. д. д. а. С. 

а 

Рис . 6. 110переЧl!ые срезы черсз nПJ[Ю1JI ЫlЬ!С чаСТl! брюшных СТJЗОIJO]{. 
-а - Calladospi"a са1>(ldепSis , Северо-Восто" СССР, р . Нен"ал , :нартrийсииii ярус; б - Viligella 
dubia, Северо-Восток СССР, р . Булуп, J,арниiiснпй ярус; а - вснтрапьныс аДМИЮШУJIЫ, д ­

де.ТJьтирпальныс н IfЛ И , С.- септа . 
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Рис . 7. Срез через аПJlI{альную часть 
брюшной створю [ J\!I en/::;elia sinuala; Северо-
3ападпый Rавназ, р. Нуна, IlОРlJ llСБО-

рэтснпе отложешIЯ . 

а.- вентральные аЩIШПШУЛЫ, () .- де:lьтирпа.чь­
ные lШЛП, С.- септа. 

ferina) , Р11С. 90) НЛ Il па дно створ­
ЮI, ВСЛIIЗlI О СIlонашlЛ септы (по д­
род Реnnоsрiгijt:гinа (Pennospirife­
rina), рис . 89) . В последнсм слу­
чае это, по СУТl1 деза , разобщепный 
СПОПДIIJII1 ll, ноторый, :haI\ будет г. о­
казано ппже , вполне моя,ет назы­

ваться спондш:шюr, посколы,у не­

сет харю{терпую для ЭТОll струк­
туры фушщшо . 

Ино е стро еШIе спондплпя пые­
ют представптеш[ ПОДСЮIепстпа 
Men1zellinae . АПlIкальный аппа­
рат этой группы паМII ранее (Да­
ГIIC, 1959, 1963) был llстошюваlI 
I\aK СО СТОЯЩIlll 11З дельтщшалыlхx 

Iшлеп II вторичных УТО ,'lщеШIй, 
связываЮЩIfХ послеДIIllе с септоiI . 

Дополнптсльные псследованпя показалп, что у ЭТJIХ форм n прmш: ­
кушечпых частях есть коротюre в ентральные адмПIПШУЛЫ , о олеI\аЮЩЕе 
септу . :Gолее того , у IIССI,ОЛЬЮrx: ВlJДOB рода Mmtzelia (М. mentzeli, М. 
sinuata) II K oeveskallina koeveskalliensis БЫЛlI встречсны нра(ше р едюrе 
Э I{зе~шляры, у IЮТОРЫХ вентральные аДAIПНИКУЛЫ неl\IПОГО отстают от 

септы. На некоторых срезах у этпх фори наряду с дельтириаЛЬПЫШI 
ЮШЯl\1П отчетлпво впдны слабо развптые неIlтральные аДМIIНlШУЛЫ (рвс. 7) . 
ТaIШ1lI образоы, у рассматрпваемой группы СПОНДIJЛИll проявляс:тся 
толыю в ПрII1IIaI{уmеЧНОll частп, зубные плаСТIIНЫ ОПIlраются па перед­

ний нрай септы, IЮТОРЫll не выступает в спондилиарпую полость, 
а занрыт ТОШ{Оll пласт][ной, отходящеп от нраев дельтпрпальных lШ­

лей 1I ВЫСТlIлающей основание СПОlIДИЛIIЯ (табл. IX, фиг. 1-4). 
ФУIШЦИОI-IaJIьпое ЗI-ra'l8Iше отдельных струнтур апинального аппа­

рата рассыотрешrых форм было, ПО-ВПДШ\I01rу, разным (Иваиова, 1943 , 
1 949а, 1971). Септа у групп с разъедипенны1111I зуБны1l!I пла(',т][на1\!U нроме 
общей фушщип унреплеШIН брюшной СТВОрЮI II разделения основа нвй 
1IIУСI,УЛОН служила местом принреплеНIIЯ отдельпых МУСI,УЛОВ. Обращен­
ный l{ ' арее I{pau септы, по всей вероятности, является 1I1еСТО1\! прнкреп­

л ешlЯ непарного вентрального аджустора, а БОIювые поверхности в от­
дельных случаях - аддунторов . Отчетлпвые следы принреплеНIIЯ аддун­
торов I{ БОI{ам септы наБJIюдаются у рода Dentospil'iferina (табл. XX XIV, 
фиг. 5), но у рода Viligella следы нреШIешlЯ I<aJ{ ДИДУI{ТОРОВ, ТaI{ И аддук­
торов располагаются на дне СТВОРIШ, РЯД01lI с септоЙ. :Кроме того, CJ!:JblI(} 
раЗПIJТая септа способствовала разделению нонусов сппраЛII Н, соотв ет­
ств ешIO, боновых входящих TOI{OB воды. 

Зубные плаСТIIНЫ, не соедпненпые с септой, вьшолнялп те же фуш{­
ЦIIП, что II пластипы палеОЗОllСНПХ форм, т. е. l\ельтнриалы-rые НИШI УЩ1 еп­
ЛЯЛlI арею п во зможно, являлись 1I18CT01l1 ПРlJнрепленпя парных aДlHYc­
торов, тогда I<aJ, в ентральные аДllIПННУ,ТIЫ огнбаЛ II IНУСI{ульное пол е и 
отделяли его от овариаЛЬJ-IЫХ впечатленнй. 

Иное фУП:hЦIЮlТаJIы-ю е значение ШIеют этп же структуры, Iюгда онн 
слиты И образуют спондплпll. У подрода Реnnоsрiгifаinа (Spondylosp i"i­
ferina (поверхность СПОНДIlЛПЯ служпла ыестом принреШIения ДИДУI,ТОРО В 
11 , по всей вероятпостп, пептральных аджусторов. Утолщенное основаIlпе 
части септы, вДающейся в спондилпарную полость, являлось местом 

прннреплеНIIЯ аДДУI{ТОРОВ, а Iшпец септы - непарного аджустора. ТaJШМ 
же обраЗО1\! расположены отпечаТЮI JIIYCHYJIOB II у подрода Pennospirijerina 
(Pennospiriferina) , п в данном случае НaJшоненные I{ септе зубные пла­
СТIшы И1l1еют ту же фушщпю, что п СПОI-IДПЛПЙ У Pennospi"ifaina (Spon­
dуlоsрiгifегinа) (рпс . 8, а) . 
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Рис. 8. Расположеl! l l е МУСЩ'ЛЬНЫХ Il оварпалыIL[хx ОТПСЧ;1Т!,ов па брюшных 
СТВОРIlах пеноторых СППРllферпнаЦllii:. 

-а - род PennospiTi!el'i,>a; б - род Laballa ; е - род Mel1tzelia; ад.- аддуиторы, дuд.­
ДИД)'RТОРЫ, At. 0.- МУСИУJIЫlые отпечатии нерасчлененные, о. 0.- овариальные отпечапш, 

С.- септа. 

~T ТОЦIЮСТВОР'ШТЫХ Laballidae СПОНДJIЛИЙ БЛJlЗОJ\ К TaI{OBOMY палео­
зоiiСЮJХ Cyrt ina JI отлп'шется от СПОНДПJ1ИЯ древних фор]\[ ШJШЬ отсут­
cTll llebl п.тrаСТIII!, соединяю:Щнх выступающий в спондилпарную подость 
Iюнец -септы с зуБНЫllIИ пластина1l'lН, И, сдедоватедьно, тпхорпну]\[а "'. 
Внлышс Н Роуэлл (Williams, Ro "vell , 1965) полагалп, что спондидпй 
rCyrtina существеппо отличается от других типов спондишIЯ JI не является 

:[\[сстом: раСПОЛО;-КСПJIЯ вентрального JI[УСКУЛЬНОГО поля. Со спондпшrсм 
опн связывалп только приирепление пожных JlfYСI{УЛОВ, тогда J(Ю( остадь­

НЫС lIIУСI(УЛЫ, П9 ][х lIIнению, бьши соединены с передней частью септы. 
Тю\Ое тош(оваппе ФУНIщионального значения спондплпя цнртппоиДпых 
браХIIОПОД, ПО-ВJIДШЮМУ, не приеllIJIеJlЮ для триасовых лабалJПIД. Изу­
чение рода Laballa поназало, что отпечатни МУСI,УЛОВ на поверхности 
брюшной СТВОРЮI отсутствуют И непосредственно по БОJ{аJII сспты распо­
до жены оварнаJl:ьпые J3печаТЛGIШЯ (рис. 8, б) . На ашшальноы аппарате 
сшщы иреплсштя ыускудов заметны толыю на паклоненпых частях зубных 
пластпн, образующпх спондидий, II пе видны на септе, несущей ТОПIше 
шпши парасташrя. Наиболее вероятно, что этп нarшопенные поверхности 
зубных ПJl:асТlШ служиди JlIeCTOllI I{репления ДИДУI,ТОРОВ If ножных ЫУСНУ­
JJOB, а аДДУI{ТОРЫ, по-видюIOМУ, ПРlшреплялись I{ сторжнеВИДНОJl1У от­

POCTI(Y септы , направленному н замочному I{РЮ,). Непарпый ножной 
JI1УСКУЛ, вероятно, был связан с RОНЧJШОJII септы, выступающим J3 спондн­
днарную полость. ТarШJII обраЗОJlI, расподоженпе мускулов па спопдишш 
Jrабаллпд ][ пенноспирнФерпн очень сходно. 

Совершенно пные фУНJЩИП IIJIreeT небольшой спопдплпй в ПРПJlIану­
шечной частп lIIентцелиип. У этпх ФОРМ отпечаТЮI нан аддун:торов, TaR 
II ДIIДУНТОРОВ расположены на дне створкп, по обе сторопы от сопты 

,~ Е. А . Иванопа (1971 ) дает болсе СЛОЖElУЮ пптсрпретацпlО этоii CTPYJ(T y pbl рода 
Сугtinа. 
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(pIIC. 8, в) , п СПОНДJlJrип СnУЖ II Il, ВО;J~LOi-ШЮ, .'] JllЛЬ ДH~CTO"I ПРIIкгеНЛРll1lЯ 
аджусторов. 

Исследование мезозойского матернала по:казы lJaeT, что струнтуры 
ашшального аппарата нередно отличаются больппш ПОСТОЯНСТВО!\! и ИД l еют 
сущсственное значение для СJJ стеillаТJШИ ПОРПСТЫХ СПJJрпфершшд. Тан, 

образование СПОНДПЛJlЯ , пропсходящее одновре,\JClШО в разных группах 
СПJ[риферпнид, достаточно ' ч етно выдержано в п редсдах ТЮ,СОJЮН ссмей­
ствснной группы . Тю{же БОJIЫlJ ое зпач еЮlе для СJl сн)ыатшаI спприфеРI I ­
H:rд имеет степень раЗВIIТJJЯ зубных п.ттастин, J{OTOpbIe J\ЮГУТ быть хорошо 
развиты у одних родов и отсутствовать у других (точнсе, отсутствонап, 
MJrYT лишь · вен тральные адыинин:ул ы , деЛЬТJJриаJIы!ые JШЛН, хотя бы: 
с.пабо развитые, имеются у всех трнасовых родов). 

Пос:коль:ку зубные пластины яв.пяются пеРВJlЧ l! ЫiI! з.пе1\,ептом в aJII I­
кальном аппарате спприфериНlIД (Иванова, 1959), JlХ НC<lезнов ение слс­
[(ует связывать с явленишIИ реДУIЩШI. На:к 1I у теребратулпд, степень 
реду:кции зубных пластин может быть различной у разного ранга тансо­
иов . Налпчие ИЛИ ОТСУТСТВ1 l е зуб ных пластин - обычно хараъ:терпая 
особенность рода (напршгер, род Dinarispira), ][0 Jlногда даже стспеJl Ъ 
IIХ развития может оставаться весьма стабильным ПРJlзпаНО1\f н П[1сДелах 
подсе1lIеЙства . Например, подсемеilство Mentzeli j пае, все роды l\ОТОРОГО 
Jшеют О'lень слабо раЗВl1тые зубные плаСТlIНЫ, ОПllраlOщнеся на септу . 
И наоборот, известны роды (Rasteligel'a; Campbell, 1968), отдельные ВИДЫ 
l":OTOPblX достаточно ясно раЗJ!Jlчаются по степени раЗВlIТНЯ зубных п.лас­
тан . В пределах сеJ\lеЙСТllа Labal1 i dac зубныс плаСТJlН Ы, учаСТНУЮЩJl с 
в строеНIIИ СПОНДJfЛJIЯ, у отде.1lЬJ[!:iJХ родов совеРШСJJНО разной ДЛJJIIЫ. 
у рода Laballa аДJ\lП fШ:КУ.l1 ыl НОРОТИJJе , достпгают дна СТВОРЮ! ТОJ!h[Ю 
Н прнманушеч!юй чаСТJI, TOl'[(a Ю1J{ у рода Orientospil'a онн облеЮlIОТ септу 
до ее Оl,ончания. 

Септа, ИЮ" уже отмеча.1iОСЬ, есть у всех меЗОЗОЙСЮlХ Сll l lРИфСР]llIal~llii. 
()на испытывает небольшпс ]{зыенеНJlЯ в длине п высоте, H.OTOj)J.IC н Jla­
стоящес время пе удастся IlСПОЛЬЗОЩIТЬ для дпаГJlОСТJlЮГ р.одо13, ].10 J!lюгда 
можно ПРИJ\fеНJIТЬ для раздеJlеllllЯ JШДОВ. НаЩЭl1мер, род Mentzelia, 31111-

:mйсние BJГДЫ :которого (М. mentzeli) обладают септоiJ, ДОСТlIгающсij 2/:3 
ДJШНЫ створюг, тогда нак у поздпетриасовых форм (М. glabra, М. sinu­
ata) дли па септы обычно меньше '1·/3 ДJIШIЫ СТВОРЮI . Большое .таТ,СО JfОJ\fИ­
чес:кое значение, по всей всроятноспг, Шlеет фОРJ\Ja септы (Logan, 1964), 
110 IJaJшпленный иаМ1! материаJI ][е достаточен длн НОПКРСТIJОЙ TaJ,COIIO­
J\1!l'Iес:кой оцеНЮI этого при:шаин. 

у всех триасовых атнрнд ссть зубные плаСТIIJlЫ, хотя OJlH I!IlOгда 
nc :заJ\fетны на ядрах п . 0тпрепарнроваПlfЫХ paJ\OBJlJlax, 1l0С:КОЛЫ{У С.ll1IТЫ 
С. бо:ковым][ стеш..:а1\[И СТВОРЮ!. Зубные ПJIастины ДlOгут быТ!> ДJ!НIIIIЫА 1JI , 
опнратьсн на дно створюr па всем протяжеНllJ! (роды Tetractinella, Spi­
rigeellina) пли жс достигать дна створю! ТОЛЬНО у ~lаТl:УШЮ! (РО[( Ochcta­
thyris). В ПОСJIеднем с.тrучае пеРСДНJlС чаСТIl зубных плаСТJlН представляют 
собой :корот:кие деЛЬТНРllаЛЬJlЫС ЮIЛJ!, llаправлепньjе J{ ПЛОСl~ОСТJ! СJlЫ­
метрип раъ:овины, очень сходные с таl{ОВЬШИ СПИРJ!ферпшIД (см. IJllc. 108). 
Реюше I1ЗJ\lенешlН n 1\10РфОЛОГlfJI зубных ПJIастш! оБЫЧIlО выдсржа1 i Ь! 
в пределах отде.ПЬНЫХ родов. 

ПО-ВИДJlJ\10ЫУ, у всех трнасовых аТllРНД встрсчаютсн свособразные 
СТРУJПУРъr, располагаЮЩJJеся 1\[С~IЩУ зубllЬШП пластппамн, ноторыс пер­
nопача.1JЫIO былТf ошибочно оппсаllЫ нан. вторичные утолщеНJlЯ (ДаГJlС, 
19630.) у родов Oxycolpella JI М ajkopella . В простеilпrе1l! впде эти CTPYl{­
туры IЩСЮТ }3)[д поперечной пластины, соедш-rяющей прндеЛЬТJ!Дllальные 

часта зубных П.Тl аСТНII ][ слегна облеl{ающей БОJ\Овые ч асти зубных плас­
тин (род TetmctinelLa ][ др.). Бо.тrее сложное строение этпх оБР1:lаоваНJ1ii 
lIa1\ l ечается у рода Oxycolpella (рис. (J), где в переднеJi частн ПJrастиНЫ 
начинают ОТХОДI I ТЬ от зубных п.п асти !! ( загпбатьсн внутрь). ПОЯВJlяетсн 
TaIHHe гребепr, па в IfYTpeJ1lТcif поверхности цеНТРaJтыю:ii чаСТl1 пла-
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Рис. 9. Серия срезов через аПIII;(ШЬНУЮ часть Oxycolpella 
o.xycolpos, нллюстрпрующая строенпе ножного ПОРОТНП'JRа; 
Сеперо-Зал аДны[[ Кавназ , г . Сlшрда НОРИUСJ\О-РЭТСJ{llе ОТ-

ложе l l!lЯ. 

стИНbl . Ню<опец, наиболее сложно построена эта струн.тура у ' родов 
Jl1ajkopella (рнс. 10): paCCMaTpl1BaeMble образоваlllJН Шlеют BII A СJJО,ЮIOГО 
1I IаКУlJl ечного :заГТОЛIl9ННЯ, ПРОlllIзаlllЮГО тр(шя отвеРСТ.lIЯ~1I1 в IIачалы;ой 
(БJIlIЖlIе([ н: за~!О LlJ-IOЫУ },раю) чаСТlf н ТОЛЬНО OA1 1I!M вG.тШЗlI форамена. 

Подобные структуры неодпонратпо ОПILCынаЛ ll СЬ у аТIJРТЩ разного 
возраста . Уже у первых атпрнд J[звестны сложные образоваНIIЯ в макушке, 
ПО-В IJДПМОМУ, ГОМОЛОГJ1чные таиопымlТ мезозоi:iСЮIХ <lTl1P ]] A. М. Рубе.ль 
J[ Т. МодзалеВСI<ая ('19G7) у рода Didymcrthyris ОПllсашt своеобразные 
аПИI<а.льные утолщения, названные ими ножныыи опорами. Несмотря 
на то, что описание :лой структуры дано не совсем четко (в частности, 
не вполне ясно соотношение ножных опор с нол<т<ой), из иллюстраций 
следует (см. рис. 2, 3), что ножные опоры вполне сходны с апикальныыи 
образованиями мезозойских атирид. Несомненно близок Т< рассматрива­
емы]\[ струнтурам мезозойсних форм деЛЬТПДИll, оппсанный Ваагено]\[ 
(Waagen, 1884) у пеРllIСRОГО рода Spirigerella, HOTOPblfI впоследствии был 
истолкован Холлом и КлаРI<ОЫ (НаН, Clal'ke, 1884) кан дельтидиальная 
пластина. Детальные серии срезов рода Spi,.igerella, недавно опублино­
ванные · Т . А . Грунт, не оставляют НИНaI<ПХ солшенпй в бо.льmОl\[ сходстве 

Рис. 10. Серпя сро:юu 'rере:з а I1llНальнуJO '1Я сть NГпjkореllа 
slavin i, пот{азынающая СJю,тшое строенпе ножного DОj)ОТllllLIЮ).; 

Сеперо-ЗаП3 ilПЫЙ НаП1\аз, р. Тхач, IiОРЛJI СЮJЙ ярус. 
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и, по всей вероятности, ГОМОЛОГНЧНОСТJI апикальных структур у родов 
Sрiгigегеllа, Majkopella, Ocycolpella и др. 

Функцнональное значенпе рассмотренных CTPYI~TYP трактовалось по­
разному. Кан: уже отмечалось, Холл и I{:TapK считали их дельтидпальной 
пластиной, с чем трудно согласпться. Типичная дельтпдиальная пластина 
циртоспнриферпд расположена вентральпо по отношению к НОЖI~е, тогда 
кан: у атнрид она Иl\Iеет обратное раСПОЛОif-,енпе (T~ е. ножка располагается 
между брюшной СТВОРН:ОЙ и шrастпной). «Ножную опору'» М. Рубель 
и Т. МОДЗD.левская счпта.тrи меСТО:\1 креП.l:ения ножных l\IУСКУЛОВ. Послед­
ние на брюшной створке у всех брахпопо.l I\репятся I~ дну брюшной створ­
кн ИЛИ К возвыающиl\Iсяя над дном СТВОIЖИ структурам типа спондилия, 

и нет НJiП,Ю~ИХ оснований полагать, что у атирпд они имелп противопо­

ложное направление. Наиболее удачным следует счптать объяснение 
рассматриваеl\IОЙ СТРУIПУРЫ , данное Т. А. Грунт (1968), которая ее ис­
толковала н:ан: ножной воротничок . Тю,ое предположение вполне допусти­
мо, но тольн:о при условни, что ноаша , по крайней мере у некоторых ати­

рид, состояла из неснолышх тяжей. Тю" у рода Majkopella ножной 
воротничон: формировался нокруг трех центров, н:оторые можно принять 
за отдельные тяжи ножки. Причем у :)1'ОГО рода все тяжи фуш{циониро­
вали только на раннпх стадиях роста, у взрослых экземпляров два дор­

зально расположенных тяжа атрофпроваШIСЬ и действовал толы{о один. 
'у рода Oxycolpella тоже, вероятно , была СХОДНЬШ образом построенная 
ножн:а, н:оторая в отличие от рода Majkopella сохраняла сложное строение 
на всех стадиях роста . 'у рода Spil'igel'ella пожка состояла из двух тяжей 
(Грунт, 1968, рис. 3). Роды Теtгасtinеllа, Spil'igerellina и др. ииели, воз­
MO~HO, более просто устроенную ножку. 

Ножной ВОРОТНИЧОI{ имеет определенное ЗJ-Iачение для системаТИЮI. 
Он может присутствовать или отсутствовать у палеОЗОЙСIШХ атирид, 
харarперизуя тем самым отдельные роды . Среди мезозойсних атирид 
важным признаком являетсл форма ножного воротничн:а. Например, род 
М ajkope lla, все виды I\OTOpOrO имеют одинан:овый сложнопостроенный 
ножной воротничон:. 

В брюшной CTBopI\e l\IeзозоiicI{ИХ: ретциид зубные пластины пе раз­
виты, но часто встречается трубчатый ножной ВОРОТI-ПIЧОН:, ПРИI{реплен­
ный к дельтидию (роды Noeгetzia, Sсlzwаgiпisрiга) . Неп:отор.ые роды, с силь­
но вытлнутыми И выпрямленными l\IЮ\УШН:Ю\1И, лuшены ножного ворот­

ничка (Hungal'ispiгa, Cassianospiгa). Налнчпе или ОТСУТСТЕне ножного 
воротничн:а I{ar{ у палеозоliСЮIХ, TaI{ II У триасовых ретциид - признar{, 

'1етн:о выдержаr-шый в пределах отдельных родов. 

ЗАМОК 

Основные элементы заilша браХlIОПОД - зубы И зубные ЛilШИ, ПО 
почти во всех рассыотренных группах в сочленеНllИ раковины участвуют 

дополнительные СI{елетные элементы, нере;:що в значительной степепи 
повышающие эффен:тивностъ зEtilша. Для теребратулид И рипхонеллид 
эти СТРУI{ТУры былп детально рассмотрены Мюир-Вуд (Muir-Wood, 1934). 
Кроме зубов, па брюшной створн:е Шllеетсл примерно паралелльный IIi\1 
гребешон:, совпадающпu с щ)аем раковпны (зуБЧИI{), отделенный от зуба 
разной глубины }I\:елоБI~Оl\i - дептинулярноu полостью . Зубные ЯМЮI па 
спинной CTBopI\e с внутренней частп ограНlIчены внутреННИll1II прилмоч­

НЫll1И гребнями, I\oTopble обычно налегают на зубы II в значительной 
:м:е)е I{ОНТРОЛПРУЮТ степень раСI,РЫТUЯ створо!\. С наружной стороны 
зуб ограничен вторым наЛИI{ОЫ - внеШНИlll ЩШЯl\IОЧНЫllf гребнеl\f, раз­
деленным, в свою очередь, на два гребнл, один из ноторых входит В дентп­
н:улярную полость, а другой ПРЮIегает I\ наружной поверхности зубчшш. 
ЗуБЧИI{, таI{ИМ обраЗОl\I, упирается в желоБОI{ на поверхности внешнего 
прплмочного гребня, называемый дополнптельной ямкой. Этот сложный 
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Рис. 11. Поперечные срезы через раковины ринхопеллид (а) 
и теребратулид (6), иллюстрирующие основные элементы, у'ча-

ствующие в сочленепии створок: 

т. з. n.- BНYTpemUIII замочная пластина; т. n . г.-внутренниЙ llpИJIМоч­
ный гребень; вш. з. n.- внешняя замочная пластnна; вш. 11. г.- внешний 
приямочный гребень; д. n.- деНТlffiулярная полость ; д. Я.- дополнитель­
ная я~п<а; З.- зубы; з. n. - замочная пластина; з6.- зубчик; з6. n.- зуб­
ная пластина; ,;р . 0.- круральные основания; С . - септа; с . n.- септаль-

ПЬiС пластипы. 

аппарат сочленения CTBOPOI{ у рипхопеллид усложняется наличиеJ\1 на 
зубах и зубных ямках мелких поперечных зубчИI{ОВ (рис. 11). 

Такое же строение замка имеют и триасовые атириды, у которых 
можно различить те же морфологические структуры, служащие для 
сочленения створок, что и у ринхонеллид и тер ебратулид . Более того , 
у ' атирид появляются некоторые дополнительные струr{Туры, участвую­

щие в сочленении створок. Так, у рода Tetractinella внутри зубной ЯМIШ 
находится НИЗIШЙ продольный гребень, вплотную примыкающий 1, зубу 
и полностыо исключающий его боковое смещение (рис . 12, а). У другого 
рода - Anisactinella в сочленении CTBOPOI{ участвует замочный отросток. 
На боковых поверхностях задней части замочного OTpOCTI{a этого рода 

, появляются своеобразные вмятины или короткие желобr,и, в I{оторые 
входят выступы боковых cTeHoI, рю{овины, сливающиеся с зубами в пе­
редней чаети (рис. 12, в, г). 

Несколько менее сложен заМОI, ретциид, у ноторых слабо развиты 
внешние приямочньrе гребни, нет зуБЧИI{а и ассоциирующих с ним струк­
тур. Наконец, наиболее простой заМОI, наблюдается у спириферинид, 
у иоторых есть лишь коротиие простые зубы, входящие в меш{ие зубные 
ЯМI{И, ограниченные толы{о с внутренней поверхности возвышающимися 
гребнями (последние у спириферинид обычно рассматриваются в составе 
ируральных пластин). Среди триасовых спириферинид (впрочем, иак 
и у иалеозойских спириферинид) появляются струитуры замка, не извест­
ные у рассмотренных групп. Для многих родов, зачастую не имеющих 
прямых филогенетических связей, харантерны зубчики на замочном I{paO 
брюшной створки и соответствующие ямки на спинной створке, I{OTOpble 
могут быть развиты вдоль всего замочного I\рая (роды Zugmayerella, 
Rastelligera, Canadospira) или толы{о на разной ширины участиах,. по обе 
-стороны от дельтирия и нототирия (род Dentospi7'ije7'ina). Эти зубчИIШ 
не ограничивали степени расхождения CTBOPOI", но ввиду плотного при­
легания друг к другу полностыо исключали их боновое смещение . 

Таксономическая ценность СI{елетных элементов, нонтролирующпх ' 
сочленение створок, не совсем ясна. Мюпр-Вуд (Muir-Wood, 1934) при­
давала этим СТРУI{ТУРЮII большое значение и считала , что размер зубчп­
иов и форма зубов у теребратулид и ринхонеллид являются выдержап­
ными у отдельных родов, а угол вхождепия зубов lIIожет характеризовать 
виды. Купер (Cooper, 1959) при построенпи системы третичных и совре­
менных ринхонеллид эти струнтуры не использовал , хотя пногда при­

водил описания отдельных элементов . В . П . Макридин (1964) полагал, 
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Рис. 12. Срезы через кардинальные ча сти 
родов Tetracti nella (а). Dioristella (6). А ni­
sactinella (в . " - два последовательных среза). 

что определенную стабильность 
у отдельных видов имеет форма 

зубчика и зубов. Т. Н. Смир­
нова показала, что угол вхож­

дения зубов связан со степенью 
выпуклости раковины, а форма 

и величина зубчика в Значи­
тельной степени зависят от мас­
сивности раковины и могут быть 

изменчивы в пределах одного 

вида. Подобный список мнений, 
свидетельствующих о значи­

тельных разногласиях между 

разными авторами в таксономи­

ческой оценке структур замка, 
можно продолжить, но и при­

веденные примеры достаточно 

наглядны. 

Наши исследования пока­
зали, что большинство струк­
тур замка ' испытывает очень 

незначительные изменения, ко­

торые иногда явЛяются кажу­

щимися, связанными с неболь­
шими колебаниями в положении 
плоскости шлифования ракови- . 

ны. Только резко отклоняющиеся модификации в форме внутренних 
гребней и форме зубов привлекались нами в отдельных случаях 
для систематических построений. Приямочные гребни тесно связаны с 
внешними ! замочными пластинами и обычн? описываются в составе кар­
диналия. Форма внутренних приямочных гребней и их соотношени8' 
с замочными пластинами могут оставаться стабильными у отдельных 
родов теребратулид. 3убы на поперечных срезах довольно однообраз­
ные, язычковидные, более или менее уплощенные у основания, но в от­
дельных случаях их форма может испытывать резкие ОТI<лонения. Напри­
мер, роды Sulcacothyris и Angustothyris, у которых на зубах появляются 
валИIШ, упирающиеся в выступы на приямочных гребнях (см. рис. 11, б) 
и повышающие прочность замка. ТаRие изменения формы зубов достаточно 
стабильны и в отдельных случаях могут служить важным признаком 
при разделении Tal{COHOB родового р анга. Сходные модифинации замна, 
описанные выше у триасовых атирид и способствовавшие эффективности 
сочленения створок, танже выдержаны у отдельных родов. 

3амок мезозойсних ретциид и спириферинид однообразен, его отдель­
ные структуры обнаруживают лишь небольшие количественные изме­
нения. Существенное значение для систематики спириферинаций имеет 
общий харю{тер замочного нрая, т. е. наличие или отсутствие зубчиков. 
Этот ' чрезвычайно легко диагностируемый признак строго выдержан у от­
дельных родов, но появляется совершенно независимо в таксонах более 
высокого ранга. 

РУЧНЫЕ ПОДДЕРЖКИ 

Крурыринхонеллид 

Простейшими ручными поддержнами среди изученных групп харак­
теризуются ринхонеллиды, у них брахидий поддерживает лишь основаыие 
лофофора. Нруры ринхонеллид имеют вид небольших крючнов, которым, 
несмотря на относительно небольшие изменения в морфологии, в послед­
нее время придается большое тансономичесное значение. Впервые обратил 
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внимание на изменчивое строение крур ринхонеллид Ротплетц (Rothpletz, 
1886),различавший сре, и них три основных типа. Дальнейшие исследования 
в этой области были проведены Вишневской (Wisniewska, 1932) и Мюир­
Вуд (Muir-Wood, 1934; и др.), которые использовали разные формы крур 
для диагностики родов. Исчерпывающие исследования крур кайнозой­
ских ринхонеллид принадлежат Куперу (Cooper, 1959) . Он на основании 
изучения третичных и современных представителей этой группы показал 
большое значение крур для классификации и использовал их в I\ачестве 
основного признак а при выделении семейств. К сходным с Купером 
выводам о таксономическом значении крур пришел В. П. Мю{ридин 
(1964), по :мнению которого основные типы I{PYP являются одним из приз­
наков надсеlllеЙства . В последней сводке по мезокайнозойским ринхонелли­
дам Эгер (Agel" 1965) внес ряд изменений в систему ринхонеллид, исполь­
зуя строение крур . 

ТаКИllI образом, все исследователи меЗОI{айнозойCIШХ ринхонеJIЛИД 
единодушны в высокой оценке таксономической значимости КРУР, но 
практическое применение этого призню{а сопряжено с большими труд­
ностями. В настоящее время разными авторами установлено тринадцать 
типов крур у мезокайнозойских ринхонеллид , подробно рассмотренных 
нами в одноi} из ранее опуБЛИI{ованных работ (Дагис, 1968). Это круры 
радулиферовые, фальциферовые, септиферовые (Rothpletz, 1886), арнуи­
феровые (Wisnewska, 1932), кальналиферовые (Muir-Wood, 1934), спину­
лиферовые, маникулиферовые (Cooper, 1959), префальциферовые (Agel', 
1962), каналиферовые, цилиферовые, lIIергпферовые (Ager, 1965), теребра­
тулиферовые и клнвулиферовые (Дагис, 1968). Н. этому СПИСI{У следует 
добавить спикулиферовые круры. Это новый тип нрур, очень резко отли­
чающийся от всех остальных l\Iодпфинаций ручных поддеР/-I{ен ринхо­
неллид. Харантерен для семейства Levil'hynchiiclae н изучен у LelJirhyn­
chia tl'icostata. Круры рассыатрнваемого типа КОРОТI{ие, . ориентированы 
r.убвертинаJIЬНО II соедннены на дистальных нонцах СПИI{улами. Спикулы 
QaCTO очень. плотно прилегают друг и другу и образуют между ирураll1И 
пер еМЫЧI{У , сходпую с поперечной лентой брахидия теребратулид 
(см . рис. 58). Наличие переМЫЧIШ из сшшул является отличительной 
чертой ирур СПИI{улиферового типа, позволяющей легко их дпагности­
ровать. 

Возрастание изменения ИРУР ринхонеллид. У пеиоторых типов ирур 
ринхонеллид их морфогенез ЗaI{лючается в ПрОC'fом упеличенип разморов 
(теребратулиферовый тип, по-видимому, спинулиферовый и мергиферовые 
типы). Другие же типы обнаруживают определепные ИЗ1lfепешIЯ в форме 
и степени загнутости ИРУР, которые иногда проливают свет на возможные 

генетичесиие отношения между отдельными типa:t\1И ирур. Изученне раз­
вития ирур ринхонеллид обычно производится на разновозрастных эк­
земплярах одного вида, но определенную информацию в этом отношении 
может дать и анализ ируральных оснований, видимых на последователь­
ных частых срезах, которые представляют собой следы НРУР на ранних 
стадиях роста рю{овины. 

Молодые экземпляры видов, имеющих во взрослом состоянии раду­
лиферовые НРУРЫ, были изучены среди ЮРСIШХ родов Rudirhynchia, Or'lb­
virhynchia (Дагис, 1968), а таюие у многих триасовых форм (Decul'tella 
pecurtata, Rimi7'lzynchopsis triadicus и др.). Все эти формы на ранних ста­
диях развития' (экземпляры длиною 3-5 мм) имеют почти горизонтально 
ориентированные I{РУры, лежащие в плосности С1lfьшания CTBOPOI{ или 
слегна отнлоненные в сторону брюшной створни, ноторые вполне могут 
быть названы спинулиферовыми. С возрастом происходит изгибание вент .. 
ральных частей нрур I{ плосности симметрии рановины и общее иснрив­
ление нрур в сторону брюшной створни. 

Онтогенез I{алы{алиферовых нрур изучался у Rhynchonelloidella va­
rians popilanica из келловея ' Литвы и Piarorhynchella mangyshlakensis 
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Рис. 13. Изменения нрур с возраСТОlI у RJIYn­
cl~onelloidella varians popilanica. 

а - длина ЭК3. 1' ,6 мм; б - длина ЭК3 . 6,2 мм; в -
взрослый экз . ; Литовская ССР, Папиле; средний 

нслловеtl. 

из нижнего триаса Мангышла­
Еа. В обоих случаях наблюда­
ются общие тенденции в изме­
нении ЕРУР в онтогенезе. -у 

первого вида ЭI(земпляры дли­

ною ОRОЛО 4-5 мм имеют ЕРУ­
ры в виде ИОРОТI(ИХ веРТИRаль­

ных пластин, лежащих пример­

но в ПЛОСI{ОСТИ смьшания раЕО­

вини очень сходных со спинули­

феРОВЫllШ крурами (рис. 13, а). 
Более нруппые эизеllШЛЯРЫ дли­
ною в 5-7 l\Ш имеют уже вент­
рально загнутые (хотя и незна­
чительно) нруры, у ноторых, 
нроме того, происходит посте­

пенное искривление вентраm,­

ных частей ирур 1< ПЛОСI<ОСТН 
симметрии ран:овины. Круры 
у таних форм очень БЛИЗI<И 1, 
радулиферовым (рис. 13, б). 3Е­
земпляры Rhynchonelloidella va­
I'ians popilanica, 7-9 1IП\f в дли­
ну, имеют те же радулиферовые, 

но сильно загнутые нруры, или же реЗI{О I<оленообразно изогнуты к 
брюшной СТВОРЕе, т. е . облИI< их I<PYP хараитерен для взрослых форм. 

Онтогенез префальциферовых нрур изучен у неСI{ОЛЬИИХ видов рода 
Euxinella. У Euxinella anatolica самые малены\Ие пз lIсследованных ФОРМ 
(длиною 4-5' мм) имеют сильно уплощенные субвеРТlшальные ЕРУРЫ, 
направленные дорзально от замочной пластины и лежащие в смычной 
плосности раковины (Дагис, 1968, рис. 29, г). Они по форие напоминают 
спинулиферовые нруры, но по положению и замочной пластине и отно­
ситеJIЬНО БОJIЬШОЙ ширине приближаются тан:же и фальциферовым. Более 
Rрупные экземпляры этого вида (6-8 мм длиною) харю<теризуются уже 
довольно сильно вентрально-изогнутыми нрурами, иоторые и тому же 

заметно нанлонены 1< ПЛОСI<ОСТИ симметрии ра~(овины (Дагис, 1968, 
рис. 29, в). С дальнейшим ростом раиовины нруры постепенно изгибаются 
в сторону брюшной СТВОрI<И И приобретают взрослый облии. 

Цилиферовые круры испытывают незначительные изменения в ОН­
'l'огенезе. У молодых ЭI<земпляров они неснолы<о уплощены в плоскости 
симметрии рановины и лежат в смычной плосности В отличие от взрослых 

форм, у ноторых этого типа нруры довольно сильно вентрально-изогпу­

тые. Определенная боновая уплощенность заметна таЮI<е и на молодых 
стадиях развития фальциферовых нрур. 

Из приведенных данных довольно отчетливо вытеl\ает одна ЗaI(ОНО­
мерность - I<Pypbl всех типов на молодых стадиях уплощены с БОI<ОВ, 
лежат в смычной ПЛОСI<ОСТИ створон И В большей ИJlИ меньшей степени 
напоминают спинулиферовые круры . . Особенно рельефно спинулиферовые 
нруры проявляются в онтогенезе радулиферовых и налы<алиферовых 
нрур. Спинулиферовые нруры не являются древнейшим типом I<PYP рин­
хонеллид, подобно цептронелловой петле теребратулид, поснолы<у первые 
среднеОРДОВИКСI{ие ринхонеллиды (Cooper, 1956) обладают уже специа­
лизированными крурами. Одню{о появление этого типа нрур у мезонай­
НО::JОЙСI<ИХ взрослых форм, по всей вероятности, связано с сохранением 

во взрослом состоянии МJlаденчеСI<ИХ черт строенпя, обусловленных явле­
НИЯl\1И фетализаЦIIII . В се роды со спинулифеРОВЫМtl l\рурами имеют 
субтреугольные очертания 11 СJlабовыпуклые створки, а таюке нередно 

СУJlьнатную I\Оl\ШССУРУ, ЧТО ГОВОрИТ об пх ювеппльпои облине. 
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Рdзвитие нрур I<альналиферового типа довольно отчетливо уназывает 
на генетичесние связи радулиферовых и нальналиферовых нрур, а моло­
дые префальциферовые нруры позволяют выяснить опре~еленную бли­
зость этого типа н фальциферовому . 

Среди paCCMOTpeHHЫ.~ типов нрур намечается неСКQЛЬН.О ГРУППИРОВОJ{, 
в пределах I\OTOPbIX ируры обнаруживают значительное морфологичеСI\Ое 
сходство и ассоциируют со сходными струнтурами. Во-первых, здесь 
следует отметить радулиферовые ирур:ы и им БЛИЗJ{ие J{альналиферовые, 
наналиферовые и спинулиферовые. В. П. МаI<РИДИН (1964) считает эту 

. группу .нрур харантерной для обширнейшего надсемейства Rhynchonel-
lacea, а отдельные типы - для разных семейств и надсемейств. Последнее , 
однаио, не значит, что все роды с одинановым типом ирур принадлежат 

н одной филогенетичеСJ{ОЙ ветви . В пределах рассматриваемой группы 
разные типы I<PYP, по-видимому, появлялись неодноиратно в группах, 
не имеющих прямых филогенетических связей. Спинулиферовые ируры, 
иаи уже отмечал ось , могут на взрослых стадиях образовываться в ре­
зультате фетализации. КаЛЬJ{алиферовые ируры известны у среднетриа­
совых н olcorhynchellinae , реЗI<О отличных по деталям иаи внутреннего, 
таи и внешнего строения от более поздних Ivanoviellinae. Каналиферо- ' 

. вьши ирурами хараитеризуется среднетриасовый род Volil'hynchia, отли­
чающийся от Cyclothyrididae строением иардиналия . Таиим образом, 
в пределах надсемейства Rhynchonellacea разные типы ирур могут быть 
использованы для диагностиии семейств и подсемейств толы<о при учете 

совоиynности других признаиов и внутреннего, и внешнего • строения. 
Другая большая группа ринхонеллид имеет фальциферовые и ИМ 

близиие ируры, и ноторым, по-видимому, следует отнести довольно сильно 
латерально уплощенные арнуиферовые ируры. П рефальциферовые ируры, 
по всей вероятности, являются типом, давшим начало фальциферовым 
нрурам. К этой же группе НРУР относятся таиже септиферовые II ЦИЛIf­
феровые НРУРЫ . 

Цилиферовые нруры имеют определенное CXOДCT~O со септиферовьши. 
Более того, у неноторых форм с цилиферовыми нрурами дорзальные части 
последних поддерживаются пластинами, ноторые сходны с образованиями, 
соединяющими нруры с дном СТВОРI<И У особей с септиферовыми I,РУРЮ\fИ, 
(Дагис, 1968, рис. 30, 1). Очевидно, триас-лейасовые формы с септиферо­
выми нрурами тесно связаны с триасовыми Halorellidae, имеющими 
цилиферовые I<PypbI. "Уназанные ранее отличия в строении ирур между 
древними и :молодымп формами с септиферовыми нрурами (Дагис, 1968) 
ПОI<а трудно объяснимы. 1?одственные связи между разновозрастными 
формами с септиферовыми нрурами, по-видимому, более вероятны, чем 
независимое ВОЗНИIшовение этого типа в разных филогенетичесних ветвях. 
Септиферовые и цилиферовые нруры принадлежат и третьей ирупной 
группе нрур мезоиаЙНОЗОЙСI<ИХ ринхонеллид. . 

Остальные типы нрур (манинулиферовые, :мергиферовые, теребрату­
лиферовые и нливулиферовые) очень редни и известны тольно у отдельных 
родов, являющихся единственными представителями семейств. 

lIетJIЯ теребраТУJIИД 

Теребратулиды имеют более сложные ручные поддержни, представ­
ленные в виде разной степени усложненной петли, принрепленной н I<PY­
рам. Круры теребратулид довольно разнообразны, и вполне оправданной 
следует считать попытну Р. Б. Аснерова (1965) I<лассифицировать эти 
струнтуры. Разнообразие нрур теребратулид отмечалось многими иссле­
дователями, изучавшими мезозойсних теребратулид при помощи серий 
поперечных срезов (Muir-Wood, 1934; Манридин, 1964; и др.), но обычно 
они описывались ню, определенные отличия в форме и ориентировне 
нруральных оснований или же не отделялись от замочных пластин. Их 
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характеРИСТJПШ давалась при рассмотрении формы поперечного сечения 
последних структур. 

Нруры теребратулид всегда ориентированы вертикально (т. е. па­
раллельно ПЛОСI{ОСТИ симметрии ракОЕИНЫ) и имеют вид разной ширины 
пластин, прикрепленных I{ внутренним краям внешних замочных пластин 
и прилегающих I{ наружным краям септальных (или внутренних замоч­
ных) пластин. Важнейшим признаком крур является их соотношение 
с внешними замочными пластинами ~ Они могут крепиться к последней 
дор зальной частью и иметь вентральное положение по отношению к за­
r.ючной пластине, и тогда хорошо видны на поверхности кардиналия. 
В других случаях они полностью свисают в умбональную полость спин­
НОЙ створки, а следовательно, прикреплены к замочной пластине вент­
ральной частью. Наконец, круры могут соединяться с замочной пласти­
ной средними частями. Описываемые ниже типы крур теребратулид 
основаны на комбинации формы собственно крур и их со.отношения с внеш­
ними замочными пластинами. 

Инфулиферовые ируры. «"УЗI{ие, несн:олько расширяющиеся по на­
правлению к переднему краю раиовины пластины, ориентированные 

перпендикулярно от внутренних концов наружных замочных пластию> 

(Аскеров, 1965, с . 10). Р. Б. Аскеров при первом описании этого типа 
привел большое I{оличество родов, I{оторые, на наш взгляд, имеют не­
сиолько различающиеся I{PypbI, но, несмотря на ЭТО, данный тип КРУР 
достаточно ясен. Собственно I{PypDI ЭТОI'О типа У3I\Ие, хотя их ширина 
испытываеf определенные изменения, вертикальные или немного накло­

ненные I{ ПЛОСI{ОСТИ сииметрии раковины. Отличительной чертой инфу­
лиферовых крур является их вентральная ориентировка по отношению 
к внешним замочным пластинам. Лишь у отдельных форм, имеющих 
в принципе инфулиферового типа I{РУры, намечаются небольшие дорзаль­
ные выступы Н:РУР (например, Роstерithугis suЬгhоmЬоidаlis (Мю{ридин , 
1964), Nеumаугithуris tOl'inosuensis (Tokuyama, 1958), lnveI'sithyris rhomboi­
llalis (рис. 14)). Рассматриваемого типа 1{РУРJ>Тlраспространены чрезвы­
чайно широно и известны уже у древнейших теребратулоидных форм 
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Рис. 14. Сернп срезов qерез СUИННУЮ CTI30pJ\y ! nuer,tt!lyns rhQmb"idali~; 
Северо-Восток СССР, р, Майн; бат-келловеllСIше ОТJJоженИf:. 



Рис. 15. Серии срезов через спинную створку Lobotl~yris punctata; 
Северо-Западный , КаВI,аз, р. Лаба, плинсбахские отл~еНИII .. -", 

(род Mutationella). Среди описанных форм они встречаются как среди 
Dielasmatacea, тю~ и Terebratulacea и Loboidothyracea, обычно ассоци­
ируясь с ГОРИЗ0нтальными или наклоненными к дну створки замочными 

пластинами. 

В качестве довольно отчетливой разновидности крур инфулиферо­
вого типа могут быть выделены круры, наиболее ясно выраженные у рода 
Lobothyris и названные л о б о т и рой д н ы м и. Они всегда связаны 
с СИЛЬНОИЗ0ГНУТЫМИ замочными пластинами, имеющими вентралыI-за-­

гнутые внутренние части, и являются как будто продолжением замочных 
пластин (рис. 15). Между инфjлиферовыми и лоботиройдными крурами 
существуют переходные формы (например, род Holcothyris). Лоботиройд­
ный тйп очень характерен для многих родов меЗОЗ0ЙСКИХ теребратулид 
(Lobothoyris, Rhapidothyris и др.). 

Фальциферовые круры. Впервые этого типа круры были описаюч 
у триасового рода Adygelloides (Да­
гис, 1963а) и ошибочно H33BaHTlI сеп­
тальными пластинами, висящими в 

умбональной полости и не достигаю­
щими дна створки. В дальнейшем та­
кие же круры истолкованы В. П.Мак­
ридиным (1964), как самостоятель­
ные отростки круральных основа­

ний . В целом круры этого типа име­
ют вид широких пластин, простираm­

щихся , как в вентральном, так и в 

дорзальном направлении. Наиболее 
характерны для этого типа широ­

кие дорзальные части крур, про­

слеживающиеся до передней части 

круральных отростков (рис . 16; см. 
рис. 20, 6). R этому же типу следу­
эт отнести и круры, описанные 

Р. Б. Аскеровым (1965) как септи­
феровые, поскольку последние от­
ЛИЧ!l-ЮТСЯ от фальциферовых крур 
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Рис. 16. Серии срезов через спинную 
створку Adygelloides labenSls; Северо­
Западный Кавказ, г. Скирда, НОРИЙСКО-

рэтские отложения. 
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Рис. 17. Серии поперечных срезов через 
спинную створку Zeilleria babukensis 'Севе­
ро-3ападный Кавказ, рч . Ачешбон; ан'изий-

СIШЙ ярус . 

лишь несколько большей шири­
ной, в связи с чем они достига­
ют дна створки в примакушечной 

части. 

Фальциферовые нруры из­
вестны у родов, характеризую­

щихся горизонтальными замоч­

ными пластинами. Как и одно­
именные круры ринхонеллид, они 

имеют ограниченное географичес-· 
кое распространение и не извест­

ны в бореальных мезозойских 
бассейнах . Рассматриваемый тип 
крур довольно редок и в настоя­

щее время встречается только у 

триасового рода Adygelloides, сред­
неюрского рода Haгadagella (Ба­
банова, 1965) и неСl\ОЛЬКИХ не­
опуБЛИl\ованных позднеюрских и 
позднемеловых родов (Аскеров, 
1965; Макридин, 1964.). 

Префальциферовый ·тип. Объединяет нруры, имеющие вид субверти­
нальных, довольно сильно расширяющихся н переднему краю пластин, 

сильно нанлоненных н плоскости симметрии раI<ОВИНЫ и простираю­

щихся тольно дорзально от внутренних нраев замочных пласт,ин (рис. 17-
19). Этот тип впер"Вые был описан Мюир-Вуд (Muir-Wood, 1934), ноторая 
отметила, что нруральные основания юрсних цейллерид, представляю­
щие собой след нрур на разных стадиях роста, всегда имеют дор зальные 

направления . Р. Б . Аскеров (1965) подробного описания префальцифе­
ровому типу не дал, а тольно сослался на сходство с таного же типа кру­

рами у ринхонеллид. В СПИСl\е родов, имеющих этот тип нрур, Р. Б. ACI{e­
ровым уназан род Diсtуоthугis, харантер КРУР ноторого достаточно ясно 
виден на сериях срезов неснолы\хx видов, приведенных Делянсом и Тен­
таном (Delance, Tintant, 1965). Харюпер крур последнего рода взят нами 
за основу префальциферового типа крур. 

~4' 
~ 
Рис. 18. Серип срезов через СПИIlНУЮ 
створну CoenotJLyris kraf/l i; северо-запад­
ный Кавказ, рч. Ачешбон; аUИЗIlЙСНИИ 

ярус. 
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Рис. 19. CeplIlI срезов через С I IИIIIlУЮ 
CTBOPI<Y Plectoconcl!a variabili s; При­
:морье, АМУРСНi I Й. зал~1В, мыс АтлаСОва; 

аИП3ИПСКIIИ ярус. 



Следует отметить, что префальциферовые нруры теребратулид на 
поперечных срезах неноторых видов обнаруживают определенное сходство 
с фальциферовыми крурами. Отличие в данном случае в том, что нруры 
префальциферого типа не выступают в центральном направлении, их 
основания не выражены на поверхности кардиналия и связаны с нру­

рами, круральный отростон развивается на уровне замочной пластины 
(т. е . верхняя точна крурального отростка находится примерно на уровне 
замочных пластин) (см. рис. 20, г). 

П рефальциферовые нруры широко распространены среди разных 
таксонов мезозойских брахиопод и не имеют определенной привязки 
к форме замочных пластин, а также не ограничены в географическом 
распространении . 

Диеллзмоидные круры. Новый тип нрур, встречающийся иснлючи­
тельно у Dielasmatacea. Если у предыдущих типов круры тесно связаны 
с нруральными отрос)'ками и последние являются непосредственны~ про­

должением крур, то у диелязмоидного типа нруры, собственно, имеют вид 
слегна нанлоненных к плоскости симметрии пластин. Пластины высту­
пают над вентральной поверхностью кардиналия, и от них под тупым 
углом отходят нруральные основания (рис. 20, д,21), представляющие собой 
самостоятельные образования. Это редкий тип нрур в мезозое, более ши­
роко распространенный среди позднепалеозойсних теребратулид (роды 
Maol'ielasma, Hoskingia и др . (Campbell, 1965). 

Р . Б. Аснеров (1965) выделил еще один тип НРУР - ламиниферовый, 
встречающийся тольно у одного нового позднеюрского рода. Этот тип, 
наснолько мы могли убедиться после изучения оригинального материала 
Р. Б. Аснерова, является, скорее всего, модификацией фальциферовых 
нрур. 

Рассмотренные типы крур достаточно хорошо выделяются на матери-­
але, изученном при помощи ориентированных срезов. Их определенная 
таксономичесная ценность очевидна, хотя и не столь отчетлива, нан у рин­

хонеллид. Тан, префальциферовые нруры харантеризуют всех предста­
вителей семейства Zeilleridae и Aulacothyropsidae, возможно, всего над­
семейства DаПiпасеа, отдельные подсемейства семейства Terebl'atulidae 
(Gibbithyridinae, Plectoconchinae) и лишь роды семейств Dielasmatidae 
(род Coenothyris). Все эти группы расположены в разных филогенети­
чесних ветвях, не имеют прямых связей , и совершенно ясно, что нруры 

префальциферового типа появлялись неоднократно от нрур инфулифе­
рового типа. Фальциферовые нруры, по мнению Р. Б. Аскерова, харан­
теризуют отдельные ceMeiicTBa, с чем, по-видимому, можно согласиться. 

Однано, несмотря на обособленное географичесное распространение этого 
типа крур, более вероятно, что они также появлялись неоднонратно от 
простейшего инфулиферового типа и триасовые диелязматации с 
фальциферовыми нрурами не имеют прямых филогенетичесних связей 
с более поздними теребратуляциями, определяющимися тю<ими же кру­
р-ами. - ... ~ 

Диелязмоидные и инфулиферовые нруры и их модифинации не обна · 
руживают определенной приуроченности н таксонам более высокого, чем 
род, ранга. . 

Собственно петля теребратулид может иметь три основных типа, до­
вольно реЗI<О отличающихся как по морфо.ll0ГИИ, так и по соотношению 
с лофофором, который они поддерживают. Простейшей является центро­
нелловая петля, состоящая из разной длины нисходящих ле~т, леiIШЩИХ 

обычно в смычной плосности рановины и сходящихся н ее передней части. 
Передний нонец таной пет.ЛИ обычно заострен, он ПОЛУЧИJl название эхми­
дия (Cooper, 1957). На месте соединения нисходящих JleHT обычно раз­
вита вертикальная пластина, ноторая может протягиваться тольно в вен­

тральном направлении от места слияния нисходящих Jlепт или танже 

и в дорза,льном направлении (см . рис. 147). 
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Рис. 20. Типы крур теребратулид. 
а -- IIНфУJlиферовые (Inuersithyris rhomboidalis); б - фальциферовые (Adygelloides /abensis; 
в - префальциферовые (Plectoconc/!a variabilis); г - префальцuферовые (Zeilleria babtthen­

sis) ; д - диеллзмоидные (R/!aetina purijormis). 

R центро~елловому типу петли могут быть отнесены и уникальные 
по строению петли, известные у позднепермских родов Labaia и Timorina. 
у этих родов основные элементы ручных поддержек тождественны с тако­
выми центронелловой петли. Здесь можно также различить нисходящие 
ветви, эхмидий и вертикальную пластину (см. рис. 163), но в дополнение 
к ним имеются ленты, простирающиеся от вентральной части вертикаль­
ной пластины в задне-брюшном направлении. 

Следующий тип составляют короткие петли, обычно называемые те­
ребратулоидными или диелязмоидными, состоящие из коротких, расхо­
дящихся нисходящих веrвей и обычно вентрально-выпуклой поперечной 
ленты, соединяющей дистальные концы последних (см. рис. 118). 

Среди короткопетельчатых теребратулоидных брахиоп'од еще Делон­
шамом (Des16ngchamps, 1884) было отмечено присутствие в юрских отло­
жениях видов, сохраняющих общий с теребратулоидными формами тип 
строения петли, но отличающихся значительной ее длиной. Впоследствии 
детальный сравнительный анализ относительно длиннопетельчатых юр­
ских и КОРОТRопетельчатых меловых теребратулид был проведен Сахни 
(Sahni , 1928). 
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Рис. 21. Серия срезов через ' СIIиmrую створку Rhaetina pyrijormis; Cf:Bep;:;.. 
Западный Кавназ, г. Скирда; норийско-рэтские отложения. 

Наиболее полно различия в петлях юрских теребратулоидных бра­
хиопод были рассмотрены В. П. МаRРИДИНЫМ (1964), который среди пред­
ставителей семейства Terebratulidae выделил две модификации ручных 
поддержеR - петли КОРОТRофланговые и длиннофланговые. Для первых 
петель хараЕтерна относительно малая длина и отсутствие длинных вы­

ростов - фланг на местах соединения нисходящих ветвей и поперечной 
ленты. Петли второго типа имеют большую относительную длину и снаб­
жены длинными флангами. 

Следует отметить, что отличия в морфологии Rороткофланговых и 
. длиннофланговых петель не всегда достаточно хорошо выражены. Они 
более ясны среди юрских и раннемеловых родов и с трудом улавливаются 
у триасовых форм. Довольно четко эти МОДИфИRации относительно Ropor­
ких петель отличаются по своему постэмбриональному развитию (Дагис, 
1968). 

Сходную с теребратулоидной петлей морфологию основных элементов 
брахидия имеет род Gefonia. У этого рода есть теребратулоидная (или 
диелязмоидная) петля, но осложненная вторичными образованиями. Воз­
можно, ее происхождение не зависит от петель первого типа. 

НаЕонец, наиболее сложными по морфологии являются длинные 
(криптонелловые, цейллероидные или теребрателлоидные) петли, состо­
ящие из длинных нисходящих ветвей, неСRОЛЬКО более коротких восхо­
дящих ветвей и поперечной ленты. Этого типа петли проходят в онтогенезе 
сложные стадии метаморфизма, и в связи с тем, что последние стадии 

/ 
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развития часто выпадают, они могут достигать значительного морфоло­
гического разнообразия. Нроме того, подобного типа петля часто бывает 
связанной с дном створки, отчего возникают дополнительные соедини­

тельные ленты. 

Пост::шбриональное развитие 
ручиых поддержек теребратулид 

Как ВЫЯСНИJIОСЬ в последнее время, не только длиннопетельчатые 

но и короткопетельчатые теребратулиды могут проходить сложные стадии 
метаморфизма в постэмбриональном развитии . Эти данные имеют перво­
степенное значение для систематики теребратулоидных брахиопод, поз­
воляя использовать явления рекапитуляции для филогенетических по­
строений . К настоящему времени относительно полные данные есть по 
онтогенезу только длиннопетельчатых брахиопод. Они основаны большей 
частью на современном материале (Friele, 1877; Deslongchamps, 1884; 
Fisch€r, Oeheert, 1891, 1892; Beecher, 1895; Нонжукова, 1948; Elliott. 
1949; и др.) и в значительно меньшей мере - на ископаемом (Мооге. 
1860; Elliott, 1947; 1952; Дагис, 1958, 1968; Смирнова, 1962; Бабанова . 
1964; Нац, · 1962; Steinich, 1965) *. 

Для короткопетельчатых теребратулоидных форм имеющиеся дан­
ные по постэмбриональному развитию ручных поддера-(ек несравненно 
менее полные . Первые краткие сведения об онтогенезе петли верхнепале­
озойского рода Dielasma были получены Бичером и Шухером (Beecher, 
Schuchert, 1893), а позднее повторены "Уатсоном (Watson, 1909) . Стели 
(Stehli, 1956) привел краткие сведения об онтогенезе рода Сгаnаеnа. Цент­
ронелловая петля у молодых ЭН.земпляров Сгаnаеnа dorsisulcata описана 
Нартером (Carter, 1967). Среди мезозойсних родов онтогенез петли Rha­
etina описан нами (Дагис, 1958) и рода Сhаtwinоthугis - Штайнихом 
(Steinich, 1965) . "у современных теребратулид постэмбриональное , разви­
тие ручных поддержек описано у рода Cl'yplzus (Deslongcbamps, 1884) 
и ню<Оторых Cancellothyrididae (Могsе, 1873; и др.) . 

Онтогенез теребратулоидных длиннофланговых петель освещен лишь 
в двух работах автора (Дагис, 1968, 1972а). 

В указанных публикациях также обобщены имеющиеся к настоя­
щему времени сведения об онтогенезе петли теребратулоидных брахио­
под, что позволя€т среди всего разнообразия постэмбриональных изме­
нений брахидия выделить ряд основных типов . ' 

Выделяемые типы основаны на морфологическом сходстве отдель­
ных стадий онтогенеза петли и тождественной последовательности их' 
появления, а также на полагаемом соответствии с одинаковыми модифи­
кациями лофофора. 

1. ДиелЛ3l\ЮИДНЫЙ тип. Известен у родов Dielasma, Сгаnаеnа, Rha­
etina и др . (Beecher, Scl1Ucbert, 1893; Stehli, 1909; Watson, 1956; Дагис, 
1958., 1968, 1972а) . Заключается в постепенном превращении центронел­
ловой петли, появляющейся на ранних стадиях онтогенеза, в петлю дие­
лязмоидного (или теребратулоидного) типа, с короткими нисходящими 
ветвями и поперечной лентой на дефинитивных стадиях . "у родов с этим 
типом онтогенеза после центронелловой стадии происходит расщепление 

эхмидия и постепенный вентральный изгиб тех частей последней струк­
туры, которые прилегают к вертикальной пластине . Петля этого облика 
сходна с модификациями ручных поддержек, описанных у рода Mutatio­
nella (Hozlowskj, 1929, фиг. 94-1), в связи с чем названа мутационел­
лиформной (см. рис. 163, фиг . 1, б - г, 3, б). В преДЫIaХ данной стадии 
выделяются два этапа. Первый из них соответствует начальным стадиям 

* Полный исторический обзор работ по оптогенезу теребрателляций до 1952 г. 
есть в работе . ЕJJлиотта (ElliotL, 1952). 
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резорбции эхмиДия, когда вентральный изгиб центральной части эхмидия 
,еще не развит или только намечается и хорошо развитой остается верти­

кальная пластина (см . рис. 163, фиг. 1, б). На втором этапе происходит 
сильное изгибание в сторону брюшной створки части петли, примыкаю­
щей к уже резорбированной вертикальной пластине (см. рис. 163, 
фиг. 1, в, г). Для этих модификаций петли предлагаются названия «ран­
немутационеллиформнаю> и «позднемутационеллиформнаю>. 

В дальнейшем полностыо исчезает вертикальная пластина, из вент­
рально-изогнутых частей эхмидия формируется поперечная лента и бра­
хидий приобретает взрослый облик (теребратулиформная петля). 

2. Теребратулоидный тип. Описан у родов Gryphus (Deslongchamps, 
1884), Сhаtшinоthуris, (Steinich, 1965, идр.) и характеризуется утратой на­
чальных модифиr-\аЦИЙ петли в онтогенезе. На самом раннем этапе форми­
рования "ручных поддержек появляются короткие субпараллельные нисхо­
дящие ветви, которые не соединены на дистальных концах. Поперечная 
лента возникает затем в виде перемычки, связывающей нисходящие 
ветви , без сложных стадий метаморфоза . 

3. Аулшютироидеидный тип. Известен только у рода Аulасоtlщrоidеs 
(Дагис, 1972а). Очень близок на начальных и средних стадиях к диеляз­

.моидному типу. На поздних стадиях постэмбрионального развития про­
исходят резкие изменения, приводящие к усиленному росту восходящих 

ветвей и образованию длинной петли, с отчетливыми нисходящими и вос­
ходящими ветвями на дефинитивных стадиях. Восходящие ветви у рас­

.смаТриваемого рода не гомологичны восходящим ветвям остальных длин­

нопетельчатых теребратулид и образуются в принципе тем же путем, что 
и поперечная лента коротких петель. 

В аулякотироидеидном типе постэмбрионального развития петли могут 
быть прослежены следующие модификации брахидия: а - центронел­
.JIИфОР:lшая (см. рис. 163, фиг. 3, а); б - мутационеллиформная (см. рис. 
163, фиг . 3, б); в - сулькатинеллиформная, промежуточная мелщу мута­
ционеллиформной и дефинитивной, с сильно оттянутой к переднему краю 
поперечной 'лентой, названная по сходству с взрослой петлей рода Sulca­
tinella (см . рис. 163, фиг. 3, в); г - аулякотироидиформная, ничем суще­
ственно не отличающаяся от длиннопетельчатых ручных поддержек каУ{ 

палеозойских, так и мезозойских Terebratulida (см . рис. 163, фиг. 3, г). 
4. Ангустотиридный тип. Отличается от рассматрива:емых выше ти­

пов появлением вторичных элементов петли, растущих, в отличие от 

первичных, не от кардиналия, но от вертикальной ПЛd(;ТИНЫ. Этот тип 
-онтогенеза свойствен родам Triadithyris, Viligothyris, TaimYl'othyris и др . 
(Дагис, 1968, 1972а). Для него харю{терны следующие стадии: а - цент­
ронеллиформная; б - квазипремагадиниформная, заключающаяся в по­
явлении на вертикальной пластине вторичных элементов в виде неболь­
шого колпачка (см. рис. 163, фиг. 4, б) . Петля на этой стадии БЛИЗI{а 
к прекампагиформной даллинид или премагадиниформной теребрателлид, 
'Чем и обусловлено название стадии; в - квазимагадиниформная, в тече­
ние которой происходит разрастание вторичных элементов, расщепление 

передней части эхмидия и в I{онечном счете . соединение первпчных и вто­

ричных элементов петли (см. рис. 163, фиг. 4, г); г - диктиотпридиформ­
.ная, образующаяся после разъединения правой и левой половин брахидия 
и названная по сходству со взрослой петлей рода D ictyothyris (см. рис. 163, 
фиг. 4, д). На дефинитивных стадиях роды с рассматриваемым типом 
онтогенеза имеют короткопетельчатый брахидий , т. е . лишены отчетли-

, 'вых восходящих ветвей, но нередко у них длинные фланги (длиннофлан­
·товая теребратулоидная петля, по В . П. Макридину (1964)). 

5. Цейллероидный тип. Очень близок по последовательности стадий 
'развития петли к хорошо иаученному по COBpeMeHHbll\I видам даллиноид­

'Ному типу, но существенно отличается от него отсутсвием связи петли 

(С септой на всех стадиях, а также ростом вторичных элементов не от сетт-
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тального столбика, что характерно для даллинид, а от вертикальной пла­
стины центронелловой петли . Исходной, как и для предыдущих типов, 
является петля центронелловая. В дальнейшем, по крайней мере у рода 
Zeilleria (Дагис, 1968), могут быть выделены прекампагиформная (см. 
рис. 163, фиг. 5, а), кампагиформная (фиг. 5, 6), френудиформная (фиг. 5, в), 
теребраталиформная (фиг. 5, г) и дефинитивная - даллиниформная 
стадии. Полное сходство с онтогенезом даллинид в данном случае наруша­
ется отсутствием связи петли с септой или дном створки . 

6. Даллиноидный тип. Петля проходит прекампагиформную, кам­
пагиформную, френулиформную, теребраталиформную и даллиниформ­
ную стадии. Этот тип характерен для даJIЛИНИД и хорошо изучен как 
у современных, так и у ископаемых родов (Beecher, 1895). 

7. АулЛIЮТИРОПСИДНЫЙ тип. Характерен для родов Аu.lасоthугорsis, 
Саmаоthугis и др. (Дагис, 1972а). На начальных и средних стадиях сходен 
с цейллероидным типом. Однако у рода AulacothYTOPsiS на прекампаги­
формной стадии намечается соединение брахидия с септой, ноторое имеет 
вторичный харантер и встречается эпизодичесни у отдельных ЭRземпля­

ров . НеСRОЛЬRО отличаются от цейллероидного типа и дефинитивные ста­
дии развития брахидия у форм с аУЛЯRОТИРОПСИДНЫМ типом онтогенеза 
петли. Взрослые петли в последнем случае имеют соединенные нисходящие 
и восходящие ветви и являются наиболее бли3I{ИМИ R Rампагиформной 
петле. При аУЛЯRОТИРОПСИДИОМ типе онтогеиеза, по всей вероятности, 
происходит выпадение Rонечных стадий развития. 

8. Теребрателлоидный тип. Изучен по современным формам (BeecJ1er , 
1895) и харю{теризуется последовательной смеиой премагадинифор:мной, 
магадиниформной, магеллиформноii, теребраталиформной и мегелани­
формной стадиями. 

9. Гефониоидный тип. Известен у родов Gefonia и Labaia (Дагис, 
1969, 1972а). Основная часть брахидия в данном случае развивается по 
ди'елязмоидному типу (у прогрессивных форм), но общая нартина постэм­
брионального развития петли осложняется порвлением своеобразных до­
полнительных лент. Исходная петля является центронелловоЙ. При даль­
нейшем росте на веРТИRальной пластине центронелловой петли появляют­
ся RОРОТRие дополнительные ленты. Эта стадия, по сходству с взрослой пет­
лей рода Timorina, названа тимориниформной (см. рис. 163, фиг. 2, 6). На 
последующей стадии происходит расщепление эхмидия и резорбция вер­
тикальной пластины (раннегефониформная петля (см. рис. 163, фиг. 2, в)). 
Дефинитивная стадия харантеризуется петлей, близкой R теребра­
тулоидной (или диелязмоидной), Rоторая осложнена вторичными элемен­
тами в виде дополнительных лент, отходящих от поперечной ленты (гефо­
ниформная петля; см. рис. 163, фиг. 2, г). 

1и. Rриптакантоидный тип. Описан Купером (Соорег, 1957) у рода 
Cryp tacanthia. Для этого типа свойственны центронеЛЛИфОРМНЫf, ранне­
RриптаRантиформная, криптаRантиформная и раннеглоссотиропсиформ­
ная стадии (см . рис. 163, фиг. 8, а -.г) . Отличительной чертой Rриптю{анто­
идного типа онтогенеза брахидия является отсутствие на ранних стадиях 
ВЫСОRОЙ веРТИRальной пластины, в связи с чем вторичные элементы петли, 
ноторые появляются на раннекриптаRантиформной стадии, Rрепятся не­
посредственно н центральной части эхмидия. 

Все типы брахидия теребратулоидных брахиопод связаны с отли­
чиями в строении лофофора или имеют разное соотношение с лофофо­
рами одного типа . Значение этой морфоструктуры для RлаССИфИRации 
теребратулид общеизвестно *. Обычно они хараRтеризуют тансоны семей- , 
ственной группы, анебольшие модифинации нередно выдержаны в пре-

* Подробно вопросы взаимоотношений лофофора и ручных поддержек приведены 
в разделе «Вопросы эволюции и филогению>, где рассмотрены основные этапы эволю­
ции этих структур. 
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делах отдельных родов. :Крайне важны для целей систематики возраст­
ные изменения петель, способствующие выявлению филогенетических 
связей между аксонами, которые у теребратулоидных брахиопод часто 
устанавливаются с большим трудой ввиду широкого распространения 
явлений конвергенции и параллельного развития. . 

Брахидийспириферинид 

у спирифериноидных брахиопод ручной аппарат поддерживает весь 
лофофор и имеет вид спирали. Спирали триасовых спириферинид на­
правлены вершинами конусов в задне-боковом направлении. Даже у форм 
с высокой брюшной створкой (циртиноидного облика) это направление 
не меняется. У изученных форм постоянно и общее количество оборотов 
спирали. :Как правило, несколько большее число оборотов у крупных 
и широких раковин. Спираль у всех изученных видов гладкая, лишена 
шипов. 

:Круры спириферинид тесно связаны с первичными пластинами спи­
рали, переход осуществляется постепенно. У всех спириферинид есть 
югум, который может б.ыть как полным, так и разобщенным (рис. 22). 
Полный югум обычно имеет вид перемычки, связывающей ленты спирали, 
а спираль - вид вентрально-изогнутой дуги (роды Viligella, Canadospira 
и др.). Иногда спираль уплощена в верхней части (роды Laballa, Lepis­
mаиnа, 7ugmayerella и др.). В отдельных случаях на вентральной части 
югума видна отчетливая насечка. Югум, как правило, располагается 
в одной плоскости и лишь у рода TriadispiTa оттянут к переднему краю. 
Он обнаруживает сходство с югумом палеозойских спириферинид (Stehli, 
1954). 

Специфической структур.оЙ, характерной только для триасовых ла­
баллид, являются югальные :п;оддержки. Они представляют собой неболь­
шие пластины, пористые (роды Spondylospil'a, Zugmayerella и др.) или 
сплошные (роды Thecocyrtella, Orientospira), соединяющие ручной аппарат 
с ДНОМ створки в области развития югума. Эта структура впервые была 
изучена :Купером (Cooper, 1942, 1944) на отпрепарированных экземпля-

а 

б 

1.' 

Рис. 22. ОСНОllные типы строения югаJIЬНЫХ 06-
~ разований у меЯОЗ0ЙСКИХ: СIIириферинациЙ. 

р о Д ы: а - Costispirijerina, 6 - Mentzelia. в - Spino-
lepisтaiina. г - Thecoc1lriella. 
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рах, но она достаточно хорошо заметна и в шлифах, а ее основания 
на внутренних лдрах . Происхождение югальных поддержек пока неясно. 
у наиболее молодого изученного нами представителя лабаллид - Lepis­
mаиnа sp. из среднего триаса Болгарии, имеющего один неполный оборот 
спирали, югальные поддержки уже хорошо ·развиты . Функциональное 
значение этой структуры, по-видимому, такое же, как и вторичного со­

единения ручных поддержек со створкой у теребрателлоидных брахиопод: 
они служили дополнительной опорой брахидия. 

Югальные поддержки присутствуют у всех родов семейства Labal­
lidae и совершенно не известны у представителей семейства Spiriferinidae, 
в связи с чем имеют определенное значение для систематики . Также очень 
важны для систематики спириферинид, согласно нашим наблюдениям, ос­
новные модификации югума (полный или разобщенный), которые ста­
бильны среди подсемейств Spiriferinidae. Вариации в форме югума, по-ви­
димому, могут оказать существенную помощь при разграничении родов 

спириферинаций, но накопленный материал не достаточен длл конкрет­

ных рекомендаций. 

БраХllДИЙ атирид и ретциид 

Атироидные и ретциоидные брахиоподы также имеIОт ручные под­
держки в виде упирали, направленной R бокам раковины, которая, тем 
не менее, отличается от спирали спириферинид соотношением спирали 
с крурами и строением югальных образований. Если у спириферинид 
первичные ленты спирали являются прямым продолжением крур и оба 
эти элемента направлены одинаково, то круры у атирид и ретциид резко 

вен~.'рально-изогнуты и отходящие от их дистальных концов первичные 

ленты имеют противопрложное, постеро-дорзальное направление. IOrYM 
относительно простой у древнейших ретциоидных брахиопод (семейство 
Rhynchospirinidae), где он имеет вид простой перемычки, и сложнопо­
строенный у более поздних форм, а также у всех атирид. У последних он 
состоит из разной длины югальных пластин, отходящих от средней части 
первичных лент или от умбональных лопастей, югального отростка и раз­
ной длины югальных ветвей . Точнее, в длине югальны~ ветвей известны 
только две модификации . Либо они короткие II прослеЖIIваются лишь 

Рис. 23. Строение югума у триас.овых атирид. 
а - Tetracti ne lla trigonella; б - Diorfs/ella i11dislincta; • - Pexidel la strohтa1J1'i (ренонструнции по 

сериям срезов, виды сбоку) . 
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а 

Рис . 24. Строение югума у трпаСОВh!Х ретципд. 
а - 'Hustediella planicosta; б - Scl,wagerispira schwageri; 
в - Neoretzia superbescens; г - Нuпgаrisрirа a,'aca11ga (ре-

конструкции по сериям срезов, виды сбоку), 

вдоль части первичных дент (рис. 23, а), либо длинные и тогда следуют 
до вершин конусов ' спирали (рис. 23, в). Промежуточные формы не изве­
стны. "у триасовых ретциид югум имеет короткий отросток (рис. 24, а), 
который может быть вторично соединен с вентральной частью первого 
оборота спирали (рис. 24, в). "у более сложных форм югума очень длин­
ные югальные ветви, прослеживающиеся до вершин конусов спиралей 

(рис. 24, г) . 
Как и у спириферинид, у рассматриваемых ,групп в систематическом 

отношении ИСI{ЛЮЧИТf'ЛЫIO важны структуры югу-

ма. Две модификации югальных ветвей впервые 
были использованы Шухертом (Schuchert, 1894) 
для разделения атирид на два подсемейства. 

Аналогичные изменения в строении югума ,рет­
циид положены нами в основу при выделении 

подсемейств среди семейства Retziidae . Измене­
ния в форме отдельных элементов югума, их вза­
иморасположении и месте возникновения югума 

Рис, 25. Строенпе югума у молодого экзе~lПl[яра Tet/'ac­
tinella tгigопеllа длпной 3,8 мм (реКОНСТРУRЦПЯ по серпи 

срезов, вид сбону). 
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(от умбональных лопастей или от первичных лент) являются в отдельных 
случаях важными признаками при характеристике родов. В качестве 
примеров можно привести роды Hustediella и Schwagerispira, отличаю­
щиеся формой югального отростка среди ретциид, и роды Diplospi/"ella 
и Pexidella (подсемейство Diplospil'ellinae), имеющие, кроме различий 
в форме, разное соотношение югума с первичными лентами и умбональ­
ными лопастями и др. 

Онтогенез ручных поддержек ретциид и атирид не изучен. Эти 
группы, по-видимому, очень рано проходят все стадии метаморфоза, по­
скольку у рода Spirigerellina экземпляры разных видов длиной 3-4 мм 
имеют спираль, вполне сравнимую со взрослой и отличающуюся' лишь 
меньшим числом оборотов. Заслуживает внимания только один экземпляр 
Tetractinella trigonella длиной 3,8 мм , ручной аппарат которого несколько 
иной, чем у взрослой особи. Спираль этого экземпляра имеет неполных 
три оборота, югум состоит из югальных ветвей и короткого отростка 
(рис . 25). 

МОРФОЛОГПЯ РАКОВИН 

ТРИАСОВЫХ СТРОФОМЕНОИДНЫХ БРАХИОПОД 

Триасовые строфоменоидные брахиоподы, несмотря на их относи­
тельную малочисленность, обладают своеобразным внутренним строе­
нием раковин и в первую очередь ручных поддержек, которые совсем 

не известны у палеозойских форм. В брюшной створке .у всех форм зуб­
ные пластиЕыI отсутствуют. 'у Thecospil'idae и Hungal'itheca МУСКУJrы рас­
полагаются на небольшой, слегка приподнятой в передней части плат­
форме, поддерживаемоп и разделенной разной высоты септальным вали­
ком. Это образование тождественно гемиспондилию теdидеид и соответст­
вует мускульному полю, ограниченному высокими гребнями, у строФо­
менид, от которого отличается лишь более сильным развитием гребней 
и септального валика, разделяющего мускульное поле. Представители се­
мейства Thecospil'ellidea, с высокоп пирамидальной брюшной створкой, 
имеют длинную септу, достигающую внутренней поверхности псевдодель­
тидия. Мускульные отпечатки в брюшной створке не развиты, и, по-ви­
Димому , септа была местом крепленпя всех брюшных мускулов. 'у конин-

Рис. 26. Внутреннее 'строенае СПIТННОЙ СТВОРЮI А mpblcli па 
squamula; ЭR3. М 394/'157, Веспрем (Венгрия), I{аРНИЙСЮIЙ ярус. 
а.- отпечатки аддукторов; д.-10тпечатки ДИДУI{ТОРОВ (Х 10); Л.- нраевой 

люrб; 71 . 71 ,- прия,ючные пластины . 
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кинид всякие септальные об­
разования отсутствуют, муску­

лы крепятся о к небольшой по­
ниженной площадке в задней 
части раковины. 

В спинной створке тено­
спираций есть замочный отрос­
ток и приямочные пластины . 

Отчетливый замочный отросток 
у всех конинкинид не обнару­
жен. Дидунторы у них нре­
пились непосредственно на дне 

створки, на небольшой площад­
ке, разделенной низким гребнем 
(рис. 26). Приямочные пласти­
ны у отдельных групп триасо­

вых строфоменоидных брахио­
под развиты неодинаково и име­

ют различное соотношение с 

остальными элементами скелета 

спиной створки. У Thecospi­
ridae приямочные пластины ко­

Рис. 27. Внутреннее строение спинноIr 
СТВОрIШ Pamil'otlzeca aulacothyroidae (ре­
КОНСТРУIЩпя по сериям ср езов, ПРIIведен-

lIЫХ на рпс. 50). 
З. 0.- замочный отростон; 71. n.- прилмочные 
пластины; " .- ируры ; н. в.- нисходящие ветви; 

С.- септа. 

роткие, продолжаются вперед в виде о высоких гребней, ограничиваю­
щих мускульное поле. У рода Pamil'otheca приямочные пластины длин­
ные, постепенно понижающиеся к переднему краю и сливающиеся с кра­

евым лимбом. У нонинкинид приямочные пластины тоже длинные, но 
четко отделены от выпуклого краевого лимба глубокими желобками, 
в которые входят гребни, прослеживающиеся вдоль 'внутренних краев 
брюшной створки (рис. 27). 

Исключительно разнообразны у рассматриваемых групп поддержки 
лофофора. Они имеют совершенно ра зную степень сложности и обнару­
живают принципиально разные типы построения. 

у текоспирид ручной аппарат состоит из крур, югума и нескольких 
оборотов спирали с конусами, направленными к брюшной створке. Круры 
короткие, как видно на поперечных срезах, появляются в виде наростов 

на приямочных пластинах, направлены вперед и слегка вентрально от 

места соединения с кардиналием. От дистальных концов крур, резко от­
гибаясь !{ бокам и немного назад, отходят спирали, а к центру рако­
вины - югум. Последний простой, без отростка, имеет вид слегка вен­
трально-выпуклой перемычки. Спираль спiщифическая, состоит из широ­
ких продольно-склар;чатых лент, имеющих V -образное поперечное сече­
ние. На вентральных краях спирали развиты мелкие шипики (рис. 28; 
табл. XXVII, фиг. 4, 5). 

Сложная спираль и у всех конинкинид, но она значительно отли­
чается от таковой текоспирид. Круры у конинкинид также отходят от 
приямочных пластин, но ориеНТИРQваны резко вентрально, почти дости­

гают брюшиой створки и соединяются между собой. Передние нонцы крур 
расщеплены, и от них, немного отгибаясь в задне-боковом направлении, 
отходят ленты спирали, направленной конусами к брюшной створке. От 
этих дистальных концов крур * по направлению к спинной створке идет 
сложной конусовидный югум, а от него - дополнительные ветви, про­

слеживающиеся до вершины спиралей. Обе ленты уплощены, короткие 
шипики на них развиты или отсутствуют (рис. 29). Таким образом, у рас­
сматриваемых .... групп югум соединяет не первичные ленты спирали, кан 

* Крурам текосrшрид и КОНИНКIIНИД, по всей вероятности, лучше дать ' новое 
название, поскольку их гомологичность С крурамп ринхонеллид, теребратулид и дру_ 
гих групп очень со~mптельна (Rud\yick, 1968). . 
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Рис , 2&, Внутреннее строешге сшгнноii створк[( Т12есоsрiгор 
sis semseyi (РЮ\ОНСТРУIЩIГЯ), 

з . 0 .- заJ\ЮЧНЫЙ отростон; 1;: , - нруры; 11. 11.- приямочные плас".1'ИНЫ; 
10 . - ЮГУМ. 

у атрипоидных, атироидных н ретцноидных брахиопод, а дистальные 
концы)\рур, чем существенно отличается от IQrYMa, постепенно развитого 
у последних групп . 

Несколько пное строение брахидия имеет род T12ecospir'ella И, по-ви­
димому, близкий ему род Bittneгella. У первого приямочные пластины 

Рис. 29, РеКОНСТРУКЦIJЯ ручного аппарата Amp!Jiclina inl/i/'lIiedia (ДаГIlС. HJ63). 
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Pu~. 30. Внутреннее строенпе СПШЛJоlr CTJJOPI>IJ 
T/!I'cospirella loczyi; реКОlIСТРУНЦUЯ ПО ЭЮJ . 
N~ 394/176, Веспрем (Венгрия). карнпiiСКilй ярус. 
е.- вситральный выступ на нисходящих ветвях; в. в.­

'восходящие ветви; з. 0. - замочный отростон; 1-1. в.-
нисходящие ветви; 11. 11.- ПРИRмочные плаСТI!НЫ; 10. ­

югум. 

Рис. 31. ВlIутреННЕ'е 
строеш[с СI1J IНlюlr створ­
JШ ИО[[ОДОГО энзеМН;lяра 

Тllесоsрiгеllа loczyi; ре-
RО][СТРУIЩIIЯ ПО ЭН:3. 

,,\!! 39~ / 17 7, Веспрем 
(ВеНГРIIЯ). ],аРНIIIIСIШЙ 

ярус . 

протягиваются к переднему краю вдоль краев лимба и поутепенно пере­
ходят в ленты, немного приподнятые над дном створки. У лобного края 
эти ·ленты опять соединяются с дном створки, а затем резко изгибаются 
в задне-брюшном направл\:шии И, высоко подняты/') над дн(;м СТВОРЮI, 
достигают заднего края, где заканчиваются небольшими крючкамп. Это 
основное звено ручного аппарата состоит, таким образом, из нисходящих 
m)твей, прослеживающихся вдоль краев лимба, и восходящих, идущих 
в обратном направлении, т. е. от переднего края к замочному. В передней 
половине восходящие ветви соединены поперечной. пластиной, условно 
здесь названной югумом. Вдоль восходящпх ветвей идут аналогичные 
им дополнительные ветви, соединенные С' основными ветвями узкими лен­

тами. Кроме того, вблизи места перехода нисходящих ветвей в восхо­
дящие от первых в сторону брюшной створки отходят отростки нисхо­
дящих ветвей. У Theospirella, как и у Thecospira, хорошо развиты спи­
кулы, нереДI{О сохраняющиеся в ископаемом состоянип (рис. 30, 31). 

Намного проще устроен ручной аппарат у Pamirotheca. У этого 
рода от приямочных пластин отходят короткие пластины, сходные по 

строению с крурами текоспирид, к концам которых присоединяются ши­

рокие субгоризонтально ориентированные пластины. Последние на неко­
тором расстоянии приподняты над дном створки, а в дальнейшем соеди­
няются с дном и имеют вид высоких септ, сходных по строению с нисхо­

дящими ветвями рода Thecospirella (см. рис. 27) . В передней части створкн 
эти пластины сливаются с высокой септой, которая в задней части при­
поднята над дном створки . Наконец, у рода Hungaritl~eca нисходящие 
ветви полностью слиты с дном створки и также подходят у лобного края 
к высокой септе, раздвоенноп на конце (рпс. 32) . 

В заключение обзора морфологии триасовых строфоменоидных бра­
хиопод коротко рассмотрим арею и дельтидиальные образования. Все 
известные группы триасовых строфоменоидных брахиопод имеют прямой 
замочный край и характеризуются строфическим ростом. Кардинальные 
ареи на обеих створках есть у конинкинид; у них также хорошо выражены 
псевдодельтидий и хилидий . Сходные ареи развиты у рода Pami7'otheca, 
но здесь нет хилидия, а также дельтидиального отверстия и псевдодель­

тидия, которые у взрослых экземпляров всегда резорбированы в СВЯЗlI 
с крупнымп размерами и положением площадки для прикреП:Iения к суб-
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Рис. 32 . Внутреннее строение спшшой створкп !fungm'i­
tlleca ancll'eaei; РeI{ОНСТРУIЩИЯ ПО эка. М 394/29, Весирем, 

(Венгрия), в:арнийский ярус. 
в . 0.- замочный OTPOCTOli; 'Н.. в. - нисходящие ветви; 11. 11.- при. 

ямочные пластины; с . - септа. 

страту. Представители семейства Thecospi1'elliclae имеют высокую арею 
на брюшной створке, но на спинной створке она в зачаточном состоянии. 
Псевдодельтидий у этой группы отчетливый, выпуклый, ясно отделяется 
от поверхности ареи. Сходный характер арей имеют текоспириды и род 
НungЩ'ithеса, но у них арея сплошная, псевдодельтидий не дифференци­
рован и улавливается только на поперечных срезах. 

СТРУКТ)'РА РАКОВИН 

Структуре раковин ископаемых lJ современных брахиопод, после 
известной работы Кинга (King, 1871), уделяли внимание многие иссле­
дователи (Oehlel't, 1887; TholllSOll, 1927; Милорадович, 1937; Cloud, 1942; 
и др.). Особенно большой интерес строение и модели роста раковинного 
вещества вызвали в последние годы в связи с применеНИе?J: электронной 
микроскопии (WillialllS, 1968а-в, 1970а, б; Sass, Моnrое, 1967; Sass, Mon-
1'oe, Ge1'ace, 1965; G1'ant, 1968; Al'lllstrong, 1969; Bake1', 1970), хотя в это 
же время многие интересные работы были написаны и на основании изу­
чения материала при помощи светового микроскопа (Williallls, 1956; 
Vandercallllllell, 1959а; DUlllop, 1962; KTalls, 1965; Gauri, Boucot, 1968; 
и др.). 

Среди этих работ выделяются исследования Вилльямса, в которых 
не только приведен большой фактический .lI:!атериал по современным и 
ископаемым формам, но TaKilie осмыслен механизм образования всех 
слоев рановины. Согласно этому автору, рост клеток внешнего эпителия 
происходит в генеративной зоне, находящейся в мантийном желобке на 
краю мантии. От генеративной зоны клетки мигрируют I{ вершине внеш­
ней лопасти мантпи и выделяют своими наружными поверхностями, не­

сущими минровилли, последовательно все четыре слоя периостранума. 

На гребне мантии клетки, по-прежнему снабженные микровиллями, на- ' 
чинают откладывать мелкие кристаЛЛIШИ кальцита , которые, соединяясь, 

образуют первичный слой раковины. На дефинитивной стадии отложения 
раковины клеткп внешнего эпителия, более или менее лишенные микро­
виллей, откладывают расположенные косо I{ поверхности раковины стол­
бики кальцита - фибры, каждая пз I{ОТОРЫХ связана только с одной 
и заключена в протеиновую оболочку, что приводит к образованию вто­
ричного слоя раковины. Призматический слой возник в р!Эзультате ускорен­
ного отложения извести смежными клеТI<аЫИ эпителия, приводящего к на­

рушению выделеНIIЯ протеиновых оболочек, окружающих отдельные фибры 
(Williallls, 1968 а). Денлоп (Dunlop, 1962) связывал подобные нарушения 

54 



с ретракцией в течение остано'вок роста раковины. Процесс нарушения 
выделения протеиновых оболочек может быть оБР1!-ТНЫМ: у многих как 
ископаемых (Dunlop, 1962; Gauri, Boucot, 1968), так и современных форм 
(Sass, Mo'nroe, 1967) после отложения призматического слоя опять идет 
образование отчетливого фиброзного слоя. 

Эта стандартная схема секреционной деятельности мантии, предло­
женная Вильямсом, хорошо объясняет возникновение разных слоев ра­
ковины, наблюдаемых у триасовых ринхонеллид, спириферид, атирид 
и теребратулид, но она модифицирована у многих триасовых строфоменид. 

Структура раковин триасовых брахиопод практически не изучена. 
Имеются лишь отрывочные наблюдения Логана (Logan, 1967), касающиеся 
строения раковин карнийских спириферинид и краткие описания строе­
ния ультраструктуры раковин типовых видов родов Koninckina 
и Thecospira (Williams, 1968а). 

Излагаемые ниже результаты получены путем псследования стенок 
раковин в шлифах при помощи светового микроскопа, а также изучения 
полированных и протравленных срезов под электронным сканирующим 

микроскопом (Стереоскан СА, Кембридж). 
Триасовые ринхонеллиды, спирифериды , атириды и теребратулиды 

имеют хорошо развитые первичный и вторичный слои раковины, у них 

более спорадически появляется призматический слой. 
Пер в и ч н ы й с л о й (-)зернистый слой (King, 1871), пластин­

чатый слой (Милорадович , 1937; Соорег, 1944; Dunlop, 1962; Krans, 1965), 
внешний слой (Cloud, 1942) и другие; пропущен многими исследователями 
(Gauri, Boucot , 1968; Logan, 1967; и др.» во всех случаях состоит из мел­
ких кристаллов кальцита, часто расположенных в ряды, перпендикуляр­

ные к пvверхвости створки (табл. XI, фиг . 2; табл. ХП, фиг . 1). Первич­
ный слой самый тонкий и постоянный. Его толщина относительно ста­
бильна в разных частях створок, но довольно существенно изменяется 
у видов разных родов . Для большинства родов толщина первичного слоя 
0,01-0,02 мм, но в отдельных случаях она может достигать 0,09 мм 
(Halorella ampbltoma, табл . ХН, фиг. 1) . 

В т о р и ч н ы й с л о й (=призматический слой (King, 1871; Мпло­
радович, 1937; Cooper, 1944), фиброзный слой (Dunlop, 1962; Gauri, Вои­
cot, 1968; и др.), внутренний слой (Cloud, 1942), фибротест и призмотест 
(Va:nclercammen, 1959а; Drot, 1964), ПРИЗ1vIOтест и I\алотест (Loga:n, 1967) 
и др.) у рассматрпваемых групп состоит из косо р'iсположенных к поверх­
ности раковины кристаллов кальцита, имеющих на поперечных срезах 

ромбические или близкие к ним очертания (табл. Х, фиг. 1-3; табл.ХI, 
фиг. 1). В связи с тем, что этот слой отлагается всей поверхностью рако­
вины , его толщина сильно изменяется с возрастом, и обычно, если не 
развит третий, призматическпй слой, он закономерно утолщается по на­
правлению от краев раковины I{ макушке. При наличпп призматического 
слоя толщина вторичного слоя часто существенно не меняется в разных 

частях раковины пли же достигает наибольшей толщины вблизи лобного 
и боковых краев. 

Вторичный слой слагает все внутренние элементы раковины триасо­
вых брахиопод, в строении которых никогда не участвует первичный слой. 
Таким же об разом происходит формпрование внутреннего скелета у со­
временных (Williams, 1968а) и, по всей вероятности, у большинства иско­
паемых форм, ииеющих стандартный режим образования основных слоев 
раковины. Указания на то, что в строении внутреннпх скелетных образо­
ваний участвует наружный известковый слой раковины (например, 
Gапгi, Boucot, 1968), свидетельствуют лишь, что в данном случае первич­
ный слой пропущен и наружным является вторичный слой раковины. 

При з м а т и ч е с к и й с л о й (=столбчатый слой (Dunlop, 1962), 
калотест (Vandel'cal11l11en, 1959а; Drot, 1964), внутренний призматический 
еЛО}I (Gапl'i, Вопеоt, 1968) и др.) встречен среди трнасовых ринхонеллид 



и атирид. Он образован крупными кристаллами кальцита, орпентированны­
ми перпендикулярно к поверхности раковины (табл. Х, фиг . 1-3; табл. XI, 
фпг . 1, 2) . Вилльямс (Williams, 1968; и др . ) считает, что призматический 
слой у всех брахиопод имеет спорадический характер, выражен в виде 
линз, зажатых между пучками фибр вторичного слоя, и является моди­
фикацией последнего . Другие авторы (Alexander , 1948; Dllnlop, 1962; 
Sass, Monroe , 1967 ; Gauri, Boucot, 1968; и др .) приводят веские доказа­
тельства тому , что призматический слой может присутствовать стабильно 
у разных групп палеозойских и современных брахиопод . 

Призматический слой толстый, развит на обеих створках, отсутствует 
только вблизи краев у ряда родов триасовых атирид и довольно часто 
встречается среди ринхонеллид (роды Norella, Austriellula, Rimirlzyn­
chopsis, Robinsonella; табл. Х, фиг . 1-3). 

Призматический слой представляет наибольший интерес с система­
тической точки зрения . Он постоянно присутствует у всех видов одних 
атирид (Oxyco lpella, Majkopella, Orientathyris; табл . XI, фиг. 1. 2), в то 
время как другие роды столь же стабильно имеют двухслойную известко­
вую раковину (Spirigerellina, Tet1'actinela и др.). Сходные тенденции на­
блюдаются и у ринхонеллид, причем призматический слой может быть 
выдержанным даже в пределах отдельных таксонов семейственной группы 
(Norellrnae). Вместе с тем род Euxinella объединяет формы как с призыа­
тическим слоем (Е . iatirgvartaensis, Е. раmiгеnsis) , так и без него (Е. аnа­
tolica, Е. гоЫnsоni) , т. е . в данном случае этот признак характеризует 
лишь группы видов. Примеры достаточно убедительно показывают, что 
структура раковины, и в первую очередь характер призматпческого слоя, 

обнаруживают закономерные изменения, которые у ряда l'РУПП триасовых 
брахиопод могут быть использованы для систематики с таким же успехом, 
как у некоторых палеозойскпх брахиопод (Alexanclel', 1948; GаШ'i, Boucot, 
1~68). 

Деятельность мантии ' триасовых строфоменоидных брахиопод в ряде 
случаев отличалась от стандартной, что привело к молификациям струк­
туры стенки раковины. 

у текоспирид на обеих створках наблюдается отчетливый первичный 
слоп (0,006- 0,01 мм), состоящий из мелкокристаллического кальцита, 
иногда расположенного рядами, перпендикулярными к поверхности 

(табл. ХУ, фиг . 2). Вторичный слой у текоспирид образован продолго­
ватыми кристаллами - фибрами и осложнен появлением ложной порис­
тости. Характер ложных пор, их ориентация , а также положение фибр 
отличны в разных створках. У Thecospiropsis communis фибры в спинной 
створке имеют радиальное направление во внешней части вторичного 
слоя и в разной степени отклонены от этого направления во внутренних 
частях вторичного слоя. Вторичный слой пронизан стержне образными 
телами 0,06- 0,09 мм в диаметре, наклоненными кпереди и внутрь от 
первичного слоя. Эти тела, или талеолы, сложены мелкокристалличе­
ским кальцитом и не отличаются по ультраструктуре от первичного слоя 

(табл. XIV, фиг. 1-4). Талеолы расположены закономерно, в радиально 
расходящиеся от макушки ряды, пронющвают весь вторичный слой у крае­

вого лимба и лишь долю его в остальных частях створки . 
Вторичный слой брюшной створки этого же вида имеет иную струк­

туру . Внешняя часть вторичного слоя створки состоит только из фибр, 
ориентировка которых нередко отклоняется от радиальной . Во внутрен­
ней части вторичного слоя радиальные фибры пронизаны стержнеобраз­
ными телами, очень сильно наклоненными к поверхности рю<овины . 

Эти стержни начинаются у краевой утолщенной части раковины неболь­
шими бугорками и далее тянутся почти параллельно к поверхности 
створки . На поперечных срезах обычно видно неСI{ОЛЬКО рядов стержней 
(табл. ХУ, фиг . 3-5). Стержпп , как п талеолы в спинной створке, распо­
.'Iожены в строгие радиальные ряды . Ультраструктура стержней сложная . 
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При протравке препаратов слабыми реактивами (типа лимонной кис­
лоты или трилона-Б) они выступают в виде сплошных тел (табл. XV, 
фиг. 1, 3, 5), очень сходны с талеолами палеозойских строфоменид (Wil­
liams, 1968а, табл. 19, фиг. 3). При более сильной протравке стержни 
распадаются на отдельные фибры, между которыми иногда сохраняется 
мелкокристаллический кальцит (таБJJ. XVI, фиг. 1, 2). 

Сходную с Thecospiropsis communis ультраструктуру имеют осталь­
ные виды этого рода. У видов рода Thecospira аналогичное строение спин­
ной створки (табл. XI, фиг. 5-7). Структура брюшной створки этого 
рода изучена только у одного вида - Th. granulata. Она в принципе 
сходна с таковой у рода Thecospiropsis, но отличается ультраструктурой 
стержней. ПоС'ледние у Th. granu'lata сложены монокристаллпческим каль­
цитом, таким же, как талеолы спинной створки и первичный слой (табл. 
XVH, фиг. 1, 2). Структура раковины у других текоспираций изучена 
значительно слабее. Ложнопористую раковину, вероятно, имеют Hunga­
ritheci'nae, в то время как у текоспиреллид ложная пористость не обна­
ружена (видимо, из-за ограниченного количества цсследованного матери­
ала и плохой его сохранности). Вторичный слой у этих групп, возможно, 
фиброзный (табл. фиг. 3, 4). 

У памиротецид отсутствует физически различимый первичный слоЙ 
и стенка раковины состоит только из вторичного слоя отчетливого фиб­
розного строения (табл. XVIII, фиг. 1-3). 

Среди тецидеид изучал ась лишь структура раковины рода David­
sonella. Брюшная створка D. Thaetica имеет субпараллельные к поверх­
ности стержнн (табл. XIX, фиг. 1, 2), построенные одинаково с юрскими 
Moorellina (Baker, 1970). Однако в спинноii створке этого вида нет яс­
ных талеол, сложенных микрокрпстаШlичеСI{ИМ кальцитом. Ложные 
поры в этоп створке построены, верояtно, конусообразно ориентирован­
ными фибрамп, т . е. как и стержни во вторич-но:н слое брюшной створки 
(табл. XIX, фиг. 3,4) . 

Ультраструктура 'конинкинаций обнаРУЖIIвает ряд специфических 
черт . Во-первых, у представителей этого таксона отсутствует первичный 
слой раковины, как и у многих групп палеозойскиХ строфоменид (табл. 
XHI, фиг . 1-3) . Отсутствие первичного слоя у разных видов трех ис­
следованных родов КОНПНКИНИД (Amphiclina, Koninckina, Ampliclinodonta) 
мы не можем объяснить сохранностью материала, поскольку исследова­
лиr,ь экземпляры, происходящие из очень тонких осадков, не имеющих 

никаких признаков выветривания. Поэтому утверждения Вильямса (Wil­
liams, 1968а) о налпчии у данной группы тонкого первичного слоя следует 
считать ошибочными. Вторичный слой у конинкинид сложен очень круп­
ными (ДО 0,02 мм по меньшему диаметру) ромбич-ескпми в сечении фиб­
рами, имеющими строгую радиальную ориентировку . У родов Konin­
ckina и Amphiclina вторичный слой состоит исключительно из фибр, в то 
время как у рода AmphicZinodonta в этом слое есть талеолы, сложенные 
мелкокристаллич-еским кальцитом (табл. XHI, фиг. 4-6). На лимбе тале­
олы выступают в виде небольших бугорков - туберкул. Поскольку ту­
беркулы у амфиклиноДонт формируются на некотором расстоянии от края 
створок , талеолы пронизывают только внутреннюю часть вторпчного слоя . 

У всех конпнкинаций очень сильно развит п постоянно присутствует 
призматическип слой раковины (табл. ХП, фиг . 3-5). Он состоит из 
крупных полигональных кристаллов кальцита (табл. XIII , фиг. 7), ориен­
тированных строго перпендикулярно к поверхности ' створок. Толщина 
призматического слоя обычно близка к толщине вторичного слоя, он от­
сутствует только на краевых лимбах. 

Таким образом, триасовые строфоиеНОlfдные браХIlОПОДЫ, несмотря 
на их малочисленность, характеризуются очень IIзиенчивой, иногда спе­
цифической ультраструктурой раковины. По этому при знаку они отли­
чаются как от позднепа:rеОЗ0ПСКИХ CTP Oq. (; ~I t? Нl I .J , Нl\rеВШlf Х вторичный ла-
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минарный слой (WШiаms, 1968а; Armstrong, 1969), так, в ряде случаев, 
и от таксонов , характеризовавшихся стандартной секреционной деятель­
ностью мантии (наличием ЛОЖEIОЙ пористости, утратой первичного слоя). 
L 

l _ МИКРОСКУЛЬПТУРА 

D ' 
Обычно под МПКРОСКУЛЬПТУРОll подразумеваются скульптурные осо-

бенноt'I'и раковин брахиопод, заметные только при помощи оптических 
приборов (Основы палеонтологии .. , 1960). Подобное определение рас­
плывчато и не отражает принципиального отличия элементов микро-и мак­

роскульптуры . Под микроскульптурой нами подразумеваются скульптур­
ные обраЗi>вания раковин брахиопод, сложенные только первичным слоем 
раковины. К ним относятся разного рода бугорки, шипы и т. д ., радиаль­
ные струйки (капилятные формы) и концентриqеские пластины нарастания. 

Простейший тип микроскульптуры - пластины нарастания. Из триа­
совых форм они хорошо развиты только у атирид (роды O:lycolpella, Мщ­
kopella), где достаточно зю{ономерны (табл. XXI, фиг. 5), спорадически 
встречаются у многих родов спириферинид. Во всех случаях эти пластины 
состоят только из первичного слоя раковины, вторичный слой не участву­
ет в строении этих элементов микроскульптуры даже у их основания . 

От пластпн нарастания следует отличать уступы нарастания , обра­
зующиеся во вреШI приостаНОВЮI роста раковины, обычные на геронти­
ческих стадиях развития и сложенные как первичным, так и вторичным 

слоем раковины . Среди: триасовых брахиопод отсутствуют формы со шлей­
фами , но по прекрасным фотографиям этих структур у девонских атрипид, 
приведеНEIЫМ 1<;. А . Ивановой (1902), ВIIДНО, что они волокнисты, а следо­
вательно , в их cтpJeH~rн y'IaCТBYeт ВТОРllЧНЫЙ слой рю{овины. 

Наиболее ШlIl)ОКJ среДfl триасовых брахиоаод распространена микро­
СТРУl{Тура в виде П3.IIенчивоЙ формы отростков, отходящих под разным 
углом от поверхности раl{ОВИНЫ. Она известна у большинства спирифери .. 
наций и с неКОТОРJЙ долей условности может быть подразделена на две 
группы : 1) шилы - более плп менее конусовидные выросты, имеющие дли­
ну, н несколько раз превышающую диаметр у основания (табл. XXI, 
фиг. 1-3; рис. 33); 2) иглы - субц[шиндричесдой формы отростки , у ко­
торых длина в десяТ}{и раз больше ДIIаметра (табл . XXI, фиг . 4). Kal{ иглы, 

, тю{ И шипы образованы только первичным слоеи рю{овпны, состоящим из 
мелких кристаллов, орпентпрованных также строго перпеНДИКУJШРНО 

к поверхности. Шилы п иглы полые внутри. У большинства форм эти ка­
налы заканчиваются в первичном слое (табл. XXI, фиг . 3; рис . 33), но 
у рода Mentzelioides они пронизывают вторичный слой и достигают внут­
ренней поверхности раковины . Шипы II иглы всегда в разной степени на­
клонены к переднеиу l{раю раковины . Внутренние I{аналы в шипах эксцент­
ричны и расположены ближе к lIоверхности: шипа, обращенной к раковине . 
От основания шипов и игл у всех изученных форм отходят сужающиеся гре­
беШЮI, обращенные в сторону, противоположную наклону шипа, в свя­
зи с чем при обычной сохранности рассматриваемой тип lIfИI"'рОСТрУКТУРЫ 
представлен каплевидными сосочками . . 

Как показывают серии срезов через отдельные шипы у спириферинид, 
они существенно отличаются от крупных шипов ринхонеллид (Acantothy­
ris) и продуктид (Сарычева, 1949) не только по строению раковинного ве­
щества, но и по способу оQразования . Наличпе ясного следа срастания 
в передней частп шипов дает ВОЗИОЖEIОСТЬ предположить, что шипы спири­
ферпнид первоначально появля:лпсь на крае раковины в виде небольшого 
изгпба первичного слоя раковпны (рпс . 34, а). В это время шло образова­
ние гребневидного осповаНffЯ шила . Прп дальнейшеи росте формировалась 
колпачковидная структура (рпс. 34, б-г), отлагавшаяся гребневидным 
ВЫСТУПОМ внешнего эпи:телпя на верщине внеШEIеu лопасти мантип. По­
доБEIые недораdвптые шипы IIHor,J;a встречаются среди трпасовых спприфе-
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Рис . 33. Схема строения: игольчатой ыи:кроскульптуры у M entzelio ides mel"idionalis 
(а) и Laballa suessi (6). 

ринид И, вероятно, постоянно присутствуют У каменноугольного рода 

Zaissania sokolskaya. На последующих стадиях нарастание раковинного 
вещества с боковых сторон колпачн:а приводит к образованию замкнутого 
шипа с полой внутренней частью. 

Фующиональное значенпе радиальных струек и шипов в настоящее 
время не вполне ясное . Радвик (Rudwick, 1965) нашел, что у современной 
Terebratulina каждая СТРУПIШ соответствует краевой щетинке мантии. 
По его мнению, тонкую струйчатость lIПIОГИХ ископаемых брахиопод можно 
связывать с щеТIIнкаМII. Вандеркаым:ен (Vandercammen , 1959б) шипы спп­
риферид также считал связанныl\Jп со щетинкамп п пстолковал нак защит­
ные трубки последних. Предположенпя Радвпка , по -впдпмоыу, приемле­
мы для объяснения радиальной струйчатости у многпх ПСI{опаем:ых форм. 
Высказанные ЭТII!If же автором СО~IНеRIIЯ в связи с тем, что им не была об­
наружена подобная взаимозаВIIСШЮСТЬ между струпкаl\Ш п щетпнкамп 
у современной N otosa1"ia , несостоятельны, поскольку этот ' род пиеет не 
струйки , а пастоящие ребра . Что касается игольчатой )flШРОСI{УЛЬПТУРЫ 
то ее функцuональпая связь со щетпнками нам нажется очень сомнитель­
ной. Очевидно , никакой СВЯЗII нельзя усмотреть между дифференцирован­
ными шипами Costisp il'i!e1"ina kip arisovae (табл . XXXIX, фиг . 5), неравно­
мерно расподоженными шииами родов Mentzeliopsis п A ltiplectus, очень 
редними и крупнымп шппами рода Reticulariina и др . с краевыми щетин­
ками мантпи. Также неприемлюrа , на наш взгляд, предложенная Вапдер­
камменом TpaKToBI.;a шппов кю{ защитных трубон щетинок. F-сли принять 
эту трантовку, то в строеНIIП ШIШОВ следовало бы ожидать участия обоих 
сдоев раНОВIIНЫ , чего не наблюдается в деЙствптеЛЬНОСТII . 

Небезынтересно отметить, что l{еl\Iежпс (H.emeiys, 1965, 1967) связы-

в 
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Рис . 34 . Пре;що.тrагаемая схе~Ia обра~ова НJlЯ шnиов у спuрuферnнп;з; (заштрпхо­
ван ВТОРIlЧНЫJl СJJОЙ раИОШIJlЫ) . 
а-г - после;з;овате;rьные стадии роста. 
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вал щетинки с порамп на основаНIIII подмеченных им одинаковых расстоя­

ний между ЭТИМИ стру:юурюш у современной Terebratella inconspiqua. 
Как будет показано ниже, поры сппрнферпниД не обнаруживают существен­
ных отличий от таковых теребраТУЛIIД, Н, следовательно, предложение 
Немежиса ыожет быть распространено II на эту группу. Вместе с тем, если 
принять эту точку зрения, нельзя говорить ни о какой связи шипов с крае­
вымп щетинкамп мантип, ПОСI{ОЛЬКУ шипы у спИ,рпфершIИД имеют совер­
шенно иные диаlllетр II расстоянпя между отдельны",!! элементами по срав­
нению с пораlllИ (таб.'I . XXIII, фиг . 3; рис . 35). 

Несмотря на неопределенпость функцпоналыlOГО значения МИКРОСТ­
руктуры , она очень важна с ТaI{СОIIо:\шчеСI{Ой точкп зрения, что в настоя­
щее вреыя прпзнается все~ПI па;;rеонтологамп . I-Iлже :\IЫ рассмотриы зна- ' 
ченпе для систеыатшш ШIШОВ II игл У порпстых сппрпферид , по которым 
располагаем' достаточным :\lатерпалом . Игольчатая lIIПКРОСТРУI\тура хоро­
шо развита средп древпеiiШI!Х порпстых спириферпд, одна но пеОДllонратно 
пс~езала во время раЗШПIfЯ этой группы. ПРПСУТСТВIIе или отсутствие 
игольчатой МИI{роскульптуры, кан п всякиii другой прпзпан , связапный 

с явлениями редукции, пмеет разную таКСОНОЫI1чесную значимость в от­

~ельных ветвях . Во _всех случаях он выдержан в преде.чах родов, но в пре­
делах семейства Spil'ifel'inidae IIгольчатая Jlшкроскульптура исчезает у 
группы родов, которые обнарупшвают явное родство по строению важней- , 
шпх внутренних скелетных элементов (аПIIкальнып аппарат, браХIIJl,llЙ) 
и относятся к отдельньш ' подсеыействаllI (Pennospil'ifeI'inae и др.) . I-I еIШ­
торые роды может определять харю{тер расположения шипов на раковипе 

и IlХ соотношенпе с плаСТllНЮJП парастания, а ТaI{же степень дифференцпа­
цип JlIИКРОС1{УЛЬПТУРЫ раСОШТРIlваемого типа . -у мезозойских спприфери­
наций расположенпе шппов .:\овольно одпообраЗRое, не вависит от 1{ОRцепт­
рпчеС1{ИХ элементов п lIмеет примерно шахматпый порядок , хотя у lI1НОГИХ 
палеОЗОЙС1{ИХ родов очень своеобразное размещение шипов на поверхности 
ра1{ОВИНЫ (роды А ltiplectus, Reticulariina и др . ). 

F.. А. Иванова (1 9G2) ОТ~fетпла отличия в JlIи!{рострукгуре отдельных 
видов рода Cyrtina, зюшючающпеся в основном в густоте ШИПИlюв. Опре­
деленные отличия в расстояниях между шипами илп иглами, а следова­

тельно, и в их 1{оличестве на квадратный миллиметр наблюдались и нами 
у разных видов отдельных родов триасовых спирифеРI1нациЙ. На1{ ПРl1мер 
можно привести виды' Mentzelia glabra и М. sinuata. Первый иа пих имеет 
30-55 шипов на 1 Jlш2 , тогда как последний - 130-160. Подобные 1{ОЛИ­
чественные различия в распо:rожении шипов у отдельных видов могут не 

проявляться (род Dinarispira) или же нметь небольшие, трудно улавливае­
мые значения (род Spinolepismatina). Наконец, количество шипов на еди­
ницу площади у некоторых видов подвержено очень большой измеНЧIIВО­
сти (например, род Labalia). 

Разная густота шипов может наблюдаться в пределах одной РЮ{ОВПНЫ. 
Она за1{ОНОll1ерна в случае ребристых форм (роды Dinarispira, Spinolepi­
smatina и др .), у 1{ОТОРЫХ явно увеличпвается количество шипов на 1 ым:?; 

на поверхности ребер по сравнению с межреберными промеЖУТ1{ами, или 
же носит случайный характер . Последнего тппа изменения густоты ребри­
стости обнаруживаются у Mentzeliopsis meridionalis. ТаЮIМ образом, 1{ОЛИ­
чественная характеРИСТlша нгольчатой микроскульптуры может привле­
каться в отдельных случаях для диаГНОСТИ1{И видов, но тольно после тща­

тельного анализа ее измепчпвостп . 

ПОРlIСТОСТЬ 

в настоящее вре:.lЯ раЗЛIIчают неС1{ОЛЬКО тппов пористости стеНЮI ра­
НОВИН брахиопод - внутреннюю, внешню'ю, ложную и геll1ИПОРИСТОСТЬ 
(Иванова, 1971). Внешняя , П:Ш экзопористость, не является самостоятель­
ным тппоы п предстаБ."тя ет собой основанпя оБЛОJlIанных шипов у пеПО]1И-
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стых вершин. Гемипористость очень peДI,a и llзвестна только у одного ро 
да - Davidsonina. Остальные два типа ШИРОI{О распространены среди ис­
копаемых и современных форы и изучены у разных триасовых брахиопод. 
Ложная пористость строфоменид описана вместе со структурой раковин, 
ниже рассматривается эндопористость остальных групп. 

Пористость у теребратулоидных форы хорошо изучена на современ­
ном материале, особенно морфология п соотношенпе с мягкими частями, 
в связи с чем нет необходимости останавливаться на этих вопросах. Не сов­
сем ясным остается способ расположения пор па поверхности раковины. 
Rинг (Ring, 1871) считал, что они расположены в шахматном порядке. 
Rемежис (Reme~ys, 1965) предположил, что поры теребратулид образуют 
нонцентрические ряды, причеы в каждом последующем ряду на одну пару 

больше, чем в предыдущем. Кауеном (Co\ven, 1966)· эта точка зрения была 
подвергнута нритике, с н:оторой TP~TДHO не согласиться. Наблюдения над 
триасовыми теребратулпдами, расположение пор у которых не обнаружи­
вает никаких отличпй от современных форм, показывают, ЧтО подобные 
концентрические ряды пор и модель в целоы, данная Rеиежисом, сохра­
няются лишь на очень малых участках ран:овины и нет I-IПкакоп связи этих 

рядов с концентрическими ЛИНИЯМИ нарастания. Нельзя не согласиться 
с Кауеном и в следущем: приняв модель RемеЖIIса, ' следовало бы ожидать 
резкого сгущения пор в задне-боковых 'частях рю{овины, чего не наблюда­
ется в действительности. 

Кауен (Cowen, 1966) предложил другую модель для объясненпя рас­
положения пор на поверхности раковин теребратулид, согласно которой 
поры располагаются в центрах шестиугольников плотнейшей упакоВIШ. 
Подобная точка зрения, при учете возможных изменений многоугольников 
плотнейmей УПaI{ОВКИ в связп С исн:ривленной поверхностью створок, хо­
рошо объясняет часто наблюдаемые неравно~[еiнIOСТИ в распределенип пор 
и отсутствие резкого сгущения пор в задне-боковых частях . створок. Кау­
ен в принципе поддерживает первоначальную точку зрения l{инга о равно­
мерности распределения пор. Эта раВНОl\Iерность связана со стремлением 
пор сохранить равные расстояния, соответствующие потенциальным гра­

диентам, независимО от фУНIщионального значения пор (светочувствитель­
ные органы (Sollas, 1886), СeI{реционные (De Нагто; по R . CoweIi, 1966) и др. 

Поры триасовых теребратулид имеют вид тонких наналов, перпенди­
НУJIЯРНЫХ к поверхности ран:овины и, как правило, не ветвящихся. Отдель­
ные ветвящиеся поровые каналы встречаются как ИСКЛЮчение среди триа­

совых теребратулид, хотя ОШI обычны у некоторых современных ФОРМ и 
в первую очередь ребристых Cancellothyrididae (Ring, 1871; Thomson, 
1927; Williams, Rowell, 1965; и др.). Это, по всей вероятности, связано 
с большей наружной поверхностьЮ створкн по сравнению с внутренней 
у I{анцеЛJIОТПРИДИД. Поры у нзученных родов округлые или удлиненно­
овальные (табл: ХХII, фиг. 1-4). Днаметр пор варьирует внебольших 
пределах, от 0,012 до 0,042 rlШ, прпчеы НИЕaI\IlХ закономерных пзменений 
диаметра пор у отдельных родов и видов установпть не удается: 

Rhaetil1{/ clliptica 
R. t[l/'cic{/ 
Н. ' ругi!огmis 
СuЬаnоtlщгis rlegal1s 
Adygelloides labensis . / . 

. Аl1gustоtl~угis angu.staejormis 
Zeilleгia nO/'ica 

,Z. kуsуlгаЬаtеl1sis 
WогоЫ еvеllа caucasica 
Pseudo/·u.gitella pu.c/~ella 
T,.iadithy/"is grega/"iajormis 

.0,030 - 0,042 
.0,020 - 0,036 
.0,020 - 0,030 
.0,036 - 0,042 
.0,030 - 0,036 
.0,020 - 0,030 
.0,036 - 0,042 
.0,020 - 0,036 
.0,014 - 0,020 
.0 ,120 - 0,020 
.0,140 - 0,030 

Многие исследователи для систеыатш;:н теребратулпД пытались ис­
пользовать густоту пор, т. е. I\Олпчество пор на единицу площади, но еди-
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нога мнения по данному нuпросу нет. Блохман (Blochman, 1908), RЭl\Ш­
белл (Campbell, 1967) и другие считают, что густота ПОР может остаlJаться 
постоянной у отдельных видов и даже родов. Другпе авторы (Percival, 
1916; Thomson, 1927; и др .) показали значительную изменчивость количе­
ства пор на едuницу площади в пределах одного :'>кзеl\IПляра . Обычно отмеча­
ется возрастание густоты пор но направленню от замочного края к перед­

нему и боковым :краям (ThomsoD, 1927, рпс. 34; Williams, Rowell, 1965, 
рис . 71), но такое явление нельзя признать закономерным . У Zeillaia ky­
zylrabatensis обратное соотношение и средняя густота пор у ыакушки боль­
шая, чем на отдельной поверхности раковины (n ереднем 600 на 1 мм2 , тог­
да как на остальной поверхности 480 на 1 мм2). 

Проведенные нами многочисленные замеры густоты пористости у раз­
ных триасовых теребратулид показали, что ](Iспользование этого признака 
в классифuкации возможно только в отдельных случаях прп (:'.аыом тщатель­
ном анализе характера изменчивости. Помещаемая нпже таблица подго­
товлена более чем на 1000 замерах разных видов, на ра3.l:ПЧНЫХ частях ра­
ковин отдельных экземпляров. Большинство видов и родов :имеет широкие 
пределы пзменчпвостп, :которые при допо:шнтельных JIСС.lедоваНIIЯХ несом­

ненно увелпчатся: НОЛllчеСТRО пор дается на 1 1IJM~: 
МIIНI! - :\Iанси- среднее 

)Iа;rъное 

Rhaetina callcasi ca .200 З2 0 240 
R. elliptica .180 
R. tUl'cica .220 

160 220 
380 280 

R. pYl'ijonnis . .120 
Zеillпiа bll1cowsk i .120 

;)00 180 
208 180 

Z. nO/'ica .120 260 210 
Z . moisseievi .160 360 240 
Z. J..:ysyll'abatensis . .440 
WOl'omevella calLcasica .200 

620 480 
360 300 

J( olymitl!Yl'is kolymel1sis .130 
А ulaco thYl'is angus ta . .520 
Tl'iadithYl'is g/'еgа1'iаjогmis 300 
Adygelloides labensi s . . . . . .100 
CoenothYl'is vulgar is . . . . . . . . . . . . . 220 
С. cl'ajfti .... .. . ... .... ...... 260 
AulacothYl'oides Ьull>'lltепsis .200 
А . sudquchensis .160 
А . gizblgensis .180 
AulacothY/'opsis l'eflexa .110 
А. eminens . . . . . .220 

260 180 
760 680 
480 390 
280 100 
360 2130 
380 300 
320 230 
280 240 
260 210 
220 170 
320 240 

Cubanothyris elegans . 70 
С. согрlLlеntиs . 70 

120 100 
140 НО 

Для по,],тверждения сказанного прпведем пример, основанный на изу­
ченпи шести выборок Rhaetina pYl'i!ormis из ' разных 'местuнахождений Се­
веро-Западного Навказа, в которых средпее количество пор. па 1 мм2 рав­
нялось соответственно 130, 160, 180, 200, 225, 235 . В то же время ясно, что 
неIшторые виды имеют пористость, резко отличную от порнстости большин­
ства видов рода. В таких случаях густота пористости :может служить важ­
ным диагностическим признаком . Наприыер, Zeilleria kysylrabatensis, у ко­
торой ЫIlПlIмальные значения густоты порпстости значпте.'IЬНО превосходят 
Максимальные значения у остальных трпасовых видов рода Zeilleria. То же 
самое ыонто сназать п о Aulacothyris angusta. В отдельных случаях такие 
реЗЮlе отклонения от «средней.) густоты ЛОРПСТОСТIl могут пспытать даже 
роды (Cubanothyris). 

ПОРПСТОСТЬ спирифеРИНIIД в прпнципе не обнару;ышает существенных 
отличий от ТЮ\ОВОй теребратулид. Поровые каналы цплпндрпчесние, с ВО­
ронкообразным расшпренпем у наружной поверхности (табл. XXIII, 
фиг . 1.). На поперечных срезах вороннообразность пор не всегда хорошо 
видна, но четко улавлпвается по разнице диаметра пор в пеРВIIЧПОМ и вто-
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Рис_ 35. Схема расположения пор п оснований шппов 
у Dinarispirapia; экз .. М 394/161, Cebepo-ЗапаДНЫll :Кавказ 

анизийский ярус (х 25). 
а - ВО вторичном слое; б - в первично)! слое; в - на поверхности 

раКОВlIНЫ . 

РИЧНОl\l слоях раковины (РИС. 35, 36). Поры у триасовых спириферинид 
имеют значительные различия в диаметре, густоте И характере располо­

жения, но разделпть все изученные фОР~IЫ по одному ПЗ прпзнаков или пх 
СОВОКУПНОСТИ довольно трудно. 

Очертанпя пор на наружной (табл. XXIII, фиг. 3) поверхности, IЩК 
правило, округлые и лишь у Lepismatina austriaca онн округленно-много­
угольные (табл . XXIII, фиг. 2). Диаметр пор Iщлеблется в больших пре­
делах (0,007-0,08 ММ). "у словно в данной работе формы с пористостыо до 
0,02 ММ названы тонкопористыми, от 0,02 до 0,05 - среднепористыJIш и 
более 0,05 мм - круПНОПОРИСТЫМИ. Большинство пзученных родов имеет 
довольно постоянные диаметры пор (рпс . 37). Что касается ВПДОВ, то ОНИ 
обычно не обнаруживают существенных отличий в дпаметре пористости . 

Диаметр поровых каналов пспытывает определенпые п переДI\О зано­
номерные изыененпя в пределах одного экземпляра. Тю~, поры всегдя. не­
сколько тоньше на ареях и в приыакушечной части (СМ. рпс. 39). "у ребри­
стых форм намечается увеличение диаметра фОРМ на поверхности ребер 
и' некоторое уыеньшение в межреберных промеЖУТFах. 

Густота пор различна у отдельных родов п относптелыю стабильна 
у большинства впдов (рис. 38). Густота и диаметр пор не находятся в пря­
мой зависимости, хотя и намечается тенденция к увелпчению густоты пор 
при уменьшенпи диаметра поровых каналов. Как п диаметр, густота пор 
изменяется на поверхности отдельных раковпн, например, всегда несколь­

I{Q более интенспвная на поверхностп ареЙ. "у рода Laballa резное сгуще­
ние пор обнаружено в примакушечных частях (рпс . 39). "у экземпляров, 
происходящи~ пз одной выборки L aballa suessi, густота пор изменяется 
вдоль возвышенпя (рпс. 40). 

Распределенпе пор на поверхностп раI~ОВИНЫ довольно равномерное 
п сходное с таковым теребратулид у форм, лпшенных пгольчатой микро-

Q б 
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Рис. 36. Схе~ш расположенпя пор II oCHoBaНnll ШШIOв у 1I1entzelioides meridionalis; 
Северо-Западнып Кавказ, р. СахраП. норийскпй ярус (х 25). 

а - расположение пор и внутреншIX каналов шипов во вторичном слое ры{овпн; б-г - измен­
чивость густоты шипов на поверхности ра1l0ВIIНЫ. 
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Рис. 39. Распределение густоты пор и диаметров поровых 
l{аналов ва раковине Laballa sues~i; экз. ом 394/175, Се­
веро-Западный Кавказ, г. Скирда, норийско-рэтские от-
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Рис. 40. Распределение густоты пор на возвышении yj шести экземпляров Laballa 
suessi. 
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Рис. 41. Схема строения поровых l{аналов у триасовых реТЦIIИД. 
(t - Neoretzia superbescens; б - Scl~wagerispira schwageri (заштриховано внутреннее ядро). 
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скульптуры или имеющих относительно тонкие шипы (табл. ХХII , фиг. 5). 
у видов с крупными шипами распределение пор на поверхности раковины 
(и в первичном слое) нарушается в связи с тем, что поровые каналы не про ... 
низывают не только шипы, но и их ДОВОЛЬНО :массивные основания (СМ. 
рис. 35; табл . XXIII, фиг . 3, 5). Во вторичном слое раковины эти же виды 
обычно имеют равномерно расположенные поры (табл. XXIII, фиг . 4) . 

И3 всех изученных форм особо выделяется пористость у рода Mentze J 

Zioides (см. рис. 36). Наряду с тонким'и густыми порами (диаметр. около 
0,01 мм) этот род имеет толстые каналы, которые, однано, не являются 
настоящими поровыми I{аналами, а представляют собой продолжения I{a­
налов шипов, протягивающихся и во, вторичном слое раковины. Таким 
образом, KaHa~ы, пронизывающие стенну раковины у рода Mentzelioides, 
разного происхождения . ., 

Среди изученных спириферинид нет видов с заl{ономерно ветвящими ... 
ся поровыми I{аналами, но отдельные случаи ветвления пор наблюдались 
у родов Dentospiriferina, Orientospira и др. 

Древнейшие ретцииды (роды Rhynchospirina, Plectospira имеют оди­
наковые густоту и диаметр пор как на внешней, Tal{ и на внутренней поверх­
ности, ветвление пор встречается редно и носит скорее случайный харю{­
тер. у позднепалеОЗОЙСI{ОГО рода Huste(lia и раннетриасового рода Huste­
diella уже намечается определенная дифференциация в расположенип пор. 
На внутренней повер~ности этих родов, вдоль обеих сторон участков, со ... 
ответствующих межреберному промеЖУТI{У, тянутся полосы, лишенные 
пор . ПО направлению 1{ поверхности CTBOPOI{ поры незначительно ветвят­
ся, и снаружи раковины ПОI{РЫТЫ равномерно расположенными мелкими 

порами . Диаметр пор праl{тически не меняется. Примерно такое же распо ... 
ложение пор и у триасового рода Schwagerispira, но здесь нужно отметить 
следующее. Внутренний диаметр пор у этого рода значительно больше на­
ружного, в связи с чем поры интенсивно ветвятся в наружной части рю{о­

винного слоя (рис. 41, 6). 
Исншочительной сложности достигает пористость у рода Neoretzia 

(рис. 41, а; табл. XXIV, фиг. 3-5). Здесь на внутренней поверхности ра­
новины участни, соответствующие вершине ребра и межреберному проме­
жутку, покрыты беспорядочно расположенными порамп. Как и у преды­
дущих родов, сохраняются глаДl{ие полосы вдоль обеих сторон межребер­
пого промежутка. Снлоны ребер с внутренней стороны покрыты желобl{ами, 
параллельными основанию ребра, в которых находятся один-два ряда 
пор. В промежутках между желобнами поры отсутствуют. Почти все поры 
интенсивно ветвятщr во внешней половине раковинного слоя (ветвление 
начинается еще во вторичном слое раковины) и реЗI{О изменются в диамет­
ре. С наружной поверхности раl{ОВИНЫ покрыты очень мелкими, равномер.., 

но рассеянными порами диаметром около 0,01-0,015 мм. Внутренний диа~ 
метр пор 0,05- 0,06 мм, т. е. примерно В '4 раза больше наружного . 

Многие триасовые роды, отнесенные в данной работе к строфомени­
дам, также имеют поровые наналы, пронизывающие рюювину. У рода 
Pamirotheca пористосч сходна становой теребратулид и спириферпнид. 
у этого рода тонние (ОIЮЛО 0,01 мм в диаметре) поровые каналы располо­
жены довольно равномерно на всей поверхности рановины и сохраняют 
постоянный диаметр (табл . XXIV, фиг. 2). Таной же харантер пористости 
на поверхности у Thecospirellidae, но детали строения поровых наналов 
не выяснены. 

Теноспириды включают кан пористые, так и лишенные пор виды, и 

на этом основании разделены на два рода - Thecospira и Thecospiropsis. 
Поровые наналы у видов рода Thecospira пронизывают оба слоя рановины, 
они обычно сильно изменчивы по форме поперечного сечения и диаметру, 
нередко даже в пределах одного ЭJшемпляра. У Thecospira davidsoni поры 
онругленно-многоугольные на поверхности створон, достигают в диаметре 
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до 0,2 мм, !Хотя в отдельных участнах (обычно в нраевых частях)~IOГУТ' 
иметь и значительно :меньший диаметр (табл. XXV, фиг. 1, 3, 4). На внут­
ренних слоях диаметр пор значительно меньше (0,02-0,03 мм) . Поровые 
наналы расширяются неравномерно, часто осложнены разного рода взду­

тиями или пережимами. НереДI{О появляются ветвящиеся наналы, а меж­
ду поровыми наналами - соединительные трубочни (табл. XXIV, фиг . 1). 
'у отдельных энземпляров в задних частях рановины поровые наналы пе­
рен:рытыI вторичными утолщениями. Сходное строение пор наблюдается 
и у Th. haidinge7'i, но поры отличаются значительно меньшими размерами. 
'у Th. granulata более тонние поры, оноло 0,015-0,02 мм в диаметре, не 
испытывающие больших нолебаний в разных слоях CTBOPOH~ На поверх .. 
ности поры у этого вида расположены равномерно, и в целом пористость 
близна н тюшвоп теребратулид (табл. XXV, фиг. 2). 'у всех видов рода 
Thecospira, нан уже отмечалось, есть и ложные поры, но нинюшй заноно­
мерности во взаимном расположении этих CTPYI{TYP не обнаружено. 

Харантер ПОРИСТОСТII у теноспирид требует дальнейшего изучения и, 
по всей вероятности, пмеет большое значение для нлассифина'ции этой 
группы. В данной работе сделан лишь первый прю{тичесний ша!' и от р'ода 
Thecospira отделены :непористые формы (род Thecospiropsis). 
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СИСТЕМА БРАХИОПОД ТРИАСА 

т и п BRACHIOPODA DUMERIL, 1806 

КЛАСС ARTICULATA HUXLEY, 1869 

о Т РЯД STROPHOMENIDA OPIK, 1934 

, Строфомениды в мезозойских отложениях известны давно . Н. этой груп­
пе различными исследователями относились тецидеиды (Waagen, 1882-
1885; Davidson, 1851-1884; Schuchert, 1893, 1913, и др.), а также роды 
Thecospil'a и Thecospirella. Б последних работах появцлись тенденции к огра­
ничению состава строфоменид ИСIшючительно палеозойс,т{ими формами, 
которые нашли наиболее яркое выражение, в работах Билльямса (Wil­
liams, 1968а, в). Такое неустойчивое положение триасовых строфоменоид­
ных форм обусловлено двумя причинами: во-первых, недостаточно полной 
изученностыо и, во-вторых, крайним своеобразием меЗОЗОЙСIШХ родов, 
сближаемых отдельными исследователями со строфоменидами. Среди столь 
необычных для строфоменид СТРУI{ТУР прежде всего следует отметить из­
BecТI,oBыe поддеРЖIШ лофофора, нереДIШ имеющие вид спиралей у триасо­
вых родов, неизвестных среди \ настоящих строфоменид. Не менее важно е 
значение придается и СТРУI\туре раковины, которая, по данным Билльям­
са (Williams, 1968а, в), обладает специфическим етроением у палеозойских 
строфомепид. 

Многочисленные, полученные нами при ПОДГОТОВI\е настоящей работы 
новые данпые по морфологии триасовых форм, в той или иной мере близ­
ких I\ строфоменидам, позволяют сближать со строфоменидами довольно 
большое I{Qличеетво таксонов. Это семейство Koninckinidae, Cadomelli­
dae, Thecospiridae, новые семейства Hungarithecidae, Thecospirellidae 
и тецидеиды. Большинство триасовых форм объединено в два надсемейства 
Koninckinacea п Thecospiracea. Б качестве самостоятельного надсемейства 
в составе отряда Strophomenida рассматриваются таI\же Thecideacea. 

НАДСЕМЕЙСТВО KONINCКINACEA DAVIDSON, 1853 

(Nom. transl. Боuсоt, Johnson, Statol1, 1964 (ех Koninckinidae Davidson, 
1853)] 

БОГНУТО-ВЬШУI\лые глаДIше, реже радиалыю-тошюструйчатые раио­
впны со строфпческии ростом . Псевдодельтидий и хилиди:U: хорошо разви­
ты , имеется функционирующий в течение всей жизни аППl{альный форамен. 
Ручпой аппарат в виде двойных спиралей, с вершинамп конусов, направ­
ленными I{ брюшно:U: СТВОРl{е. Первичный слой отсутствует, вторичный 
фпброзныЙ . Постоянно присутствует толстый призматнчеСIШЙ слой . Лож­
ная пори:стость у отдельных родов. Триас-леЙас. Объединяет семейства 
Koninckinidae Davidson и Cadomelidae Schuchret . 

. ' 3аl\lечаннл. СемействЬ Koninckinidae было предложено Дэвидсоном 
для единственпого рода Koninckina (Davidsol1, 1853), I{оторое впоследст­
вии было нм отнесено к спириферидам (Davidson, 1884). Б то же время 
Вудвард (Woodward, 1854) рассматривал Roninckina каи подрод рода 
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Stophomena. Долл (Dall, 1877) и Вааген (Waagen, 1884) сближали конин­
кинид с аТРИПИДaJ\Ш, а Елерт (Oehlert, 1887) считал их переходной груп­
пой от строфоменид к спириферидам. Шухерт (Schuchert et Le Vene, 1929) 
поместил конинкинид в надсемейство Rostrospiracea, и тю{ое системати­
ческое положение рассматриваемой группы сохранилось до настоnщего 
времени. Что Rасается семейства Cadomellidae, то оно первоначально : было 
выделено Шухертом в составе семейства Strophomenidae (Schuchert, 1893), 
а в дальнейшем относилось I{ совершенно разным группам (от тецидеид 
до хонетид). 

В замеТRе Кауена и РаДВИRа (Cowen, Rud\vick, 1966) ДОI{азывается 
наличие спирального брахидия у Rадомеллид. В связи с этим ОТRрытпем 
семейство Cadomellidae предлагается считать :младшим синонимом семей­
ства Roninckinidae, а надсемейство Roninckinacea, в связи с тем , что ав­
торы придерживались взглядов Мюир-Вуд (Muir-Wood, 1965) на система- ' 
ТИRУ Rадомеллид, сблизить с хонетидами . R сожалению, эти построения 
основаны на недоразумении. Кауен и РаДВИR нашли спираль у Саdomеиа 
davidsoni, Rоторая реЗRО отличается от типа рода Cadomella - С. moo1"ei 
и, несомненно, относится I{ роду Koninckella семеЙС,тва Roninckinidae, 
широно распространенному в лейасовых отложениях. Вместе с тем эта ис­
тория поучительна в том отношении, что ряд исследователей считает воз­
lIЮЖНЫМ сближать RОНИНI{ИНИД со строфоменидами или им родственными 
группами. В самом деле, если отвлечься от сложнопостроенной спирали 

кониннинид, все остальные морфологичеСRие СТРУI<ТУры УRазывают на 
несомненное сходство со строфоменидами. R таRИМ признанам следует от­
нести вогнуто-выпунлую форму раковины, прямой замочный Rрай, нали-

. чие арей на обеих створнах дельтирия и нототирия, ЗaI<РЫТЫХ псевдодель­
тидием и хилидиеы, аПИRального форамена, а таюне строение I<ардиналия . 
Наличие извеСТRОВЫХ поддержеR - существенное отличие, ' но вес этого 
критерия обусловлен больше ИСТ6ричеСRИ сложившимися взглядами на 
тансономичеСI<УЮ ценность струнтуры. 

В этом вопросе мы солидаризируемся сЕ. А. Ивановой (1967), ното ­
рая совершенно резонно, на наш взгляд, отметила, что БОJ1ее важным яв­
ляется не присутствие или отсутствие извеСТRОВЫХ поддерЖ8I<, а форма 
самого лофофора. Спиролоф у строфоменид вполне вероятен, хОтя возмож­
ны и более простые формы (Williams, 1965; СаmрЬеll, Talent, 1967), и бес­
спорно присутствовал по нрайней мере у неноторых родов. Более того, нан 
видно из отпечаТRОВ лофофора на брюшной створне рода Davidsonia, 'он 
имел спирали с конусами, обращенными вентрально, т. е. таними, ню< 
у НОНИНRИНИД . Таким образом, КОНИНRИНИДЫ и в этом отношении не отде­
ляются столь реЗI<О от строфоменид, ню< это нажется с первого взгляда. 
В то же вре.ИЯ спираль Roninckinacea существенно отличается от тановой 
атирид и других групп. Двойные спирали известны толы<о у атироидных 
брахиопод , но кан AthY1"ididina, тю{ и Retzidiina имеют первичные ленты 
спирали, расположенные между Rонусами, вершины ноторых направлеuы 

к бонам, тогда нан у Roninckinacea первичные ленты занимают нраевое 
положение; а вершины конусов направлены вентрально. !{роме того, край­
не своеобразно у RОНИНI<ИНИД устроены I<РУРЫИ югум. 

Сближение RОНИНI<ИНИД и строфоменид встречает некоторые трудности 
при сравнении струнтуры раRОВИНЫ. ПО Вилльямсу, позднепалеозойскпе 
строфомениды имеют однослойную раRОВИНУ, состоящую ТОЛЬRО из св?е­
образного первичного пластинчатого слоя (Laminar layer, vVilliams, 
1968а). Rонишшниды, Согласно полученным новым данным, танже не ха­
рактеризовались стандартной сеI<реционной деятельностыо мантии. От­
сутствие меЛRонристалличеСIЮГО первичного слоя :и ложная пористость­

черты строфоменоидные. Вторичный слой у I<ОНИННИНИД фиброзный, по 
таI{ИМ же образом он построен :и у многих ДРЩlНих строфоменид (Williams 
1968а; 19706). Его вторичное ПОЯlшение у мезозойсних деривативов строФо-
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менид может быть объяснено явлениями фетализации. Во всяком случае, 
.структура ' раковины I<ОНИНIШНИД столь же резко отличается от таковой ати­
рид и других групп с известковыми сr:i:иралями, кю< и от строфоменид. 
Этот признак при современном состоянии изученности структур раковин 
ископаемых брахиопод не , может считаться решающим при определении 
положения в системе конкретного таксона. 

Как уже отмечалось, в состав надсеll1ейства Roninckinacea включено 
также семейство Cadomellidae. Оно объединяет всего· один род Cadomella, 
который БЛИЗОI< по всем деталям внешнего строения 1< конинкинидам, но 
имеет струйчатую раковину. Внутреннее строение этого рода недостаточ~ 
но изучено, и ручные поддер.ЖКИ не известны. Мюир-Вуд (Mulr-Wood, 
1965) изобразила типовой вид - С. moorei с данными апофизами, отходя­
щими от приямочных пластин. Вполне вероятно, что этот род также имел 
известковые ручные поддержки. Поскольку это предположение не под­
тверждено, семейство Cadomellidae включено в состав Koninckinacea с не­
которой долей условности. 

С Е М Е Й С т в О KONINCКINIDAE DAVIDSON, 1853 

Конинкинации с гладкой поверхностью рююпины. Средний триас -
лейас. Включает роды: Koninckina Suess, 1853; Amphiclina Laube, 1865; 
Koninckella Munier-Chalmas, 1880; Amphiclinodonta Bittner, 1888. 

р о д Koninckina SuJss' in Davidson, 1853 
Табл. XXVI фиг. 1, 2; рис. 42 

Koninckina: Suess in Davidson, 1853, с. 92; Beecher, 1890, с. 212; Bittner, 1890, с. 95. 

Типовой вид - Productus leonhardi Wissman, 1841; карнийский ярус 
IОжных Альп. 

Диагноз. Изменчивых размеров, обычно оъ:ругленно-четырехуголь­
ные раI<ОВИНЫ с длинным замочным краем, как правило, равным макси­

мальной ширине раковины. Спираль лишена шипов. Бугорки на краевых 
частях внутренней поверхности раковины отсутствуют. ' 

ГеологичеСlюе и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Динарид, Н.аВI<аза, Памира, Индонезии . 

р о Д Amphiclina Laube, 1865 
Табл. XXVI, фиг. 3- 5; рис. 28, 29, 43 

Amphiclina: Lаu\эе, 1865, с. 28; Bittner, 1890, с. 308; 1890, с. 215. 

Типовой вид - Productus dubia Miinster, 1841. КаРНИЙСI<ИЙ ярус Юж-
ных Альп.' ' . 
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Рис. 43. Серия поперечных срезов через раковrшу А mpblcZina intermedia; 
Северо-Западный RаВI{аз. г. Тха ч. НОРИЙСI<О-рэтские отлщкения. 

. Диагноз. Треугольных или онругленно-пятиугольных очертаний ра:-
ковины с узким замочным краем, значительно меньшим МaI{СИIlШЛЬНОЙ ши-:­

рины раковины. Спираль с шипами, !юторые ТaI{же присутствуют и на 
югуме. Бугор!ш на !{раевых частях внутренней поверхности рановины не 
развиты. l-{рая створок утолщены. 
. Геологическое и географичеСI\ое ' распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Динарид, Баш{ан, Крыма, l-{аю{аза, Памира, Гималаев, 
Приморья. . 

р О Д Koninckella Munier-Chalmas, 1880 

Koliinckella: Munier-Chalmas, 1880, с. 289; Davidson, 1884, с. 278;Beecher, 1890, c ~ 213; 
Вittner; 1890, с. 308; Boesse, 1896, с. 425. -

Koninckodonta: Вittner, 1893, с.137. 

Типовой вид. Leptaena liasina Bouchard, 1847. Лейас Англии. 
Диагноз. РaIЮВИНЫ с широ!{им замочным краем, но несколько ыень", 

шим максимальной ширины, обычно овальных очертаний . Спираль с ши­
пами. Вдоль внутренних частей лобного и боковых краев створок развиты 
разной ширины лимбы, по!{рытые бугорками. 

Геологичесное и географичеСlюе распространение. Средний триас­
лей ас Западной Европы. 

р о д Ainphiclinqdonta Bittner, 1888 
Табл. XXVI, фиг. 6 

Amphiclinodonta: Bittner., 1888, с. ?88; Bittner, 1890, с. 309. 

Типовой вид. А. liassina Bittner, 1888. Лейас Альп. 
Диагноз. Округленно-треугольных очертаний раковины с очень KO~ 

РОТКИll1 замочным краем, сходные с родом Amphiclina. Спираль с ШИПqМИ~ 
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Бугорки на краевых частях внутренних поверхностей обеих створон хо .. 
рошо развиты. 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Динарид, Кавказа, Памира; лейас Западной Европы. 

НАДСЕМЕйСТВО THECOSPIRACEA BITTNER, 1890 ' 

[Noro. transl ЫС. (ех 'Thecospiridae Вittner, 1890)] 

Гладкие, реже бугорчатые раковины, прираставшие .брюшноЙ створ­
КОЙ н субстрату в течение всей жизни. Арея на брюшной створке обычно 
высокая, с псевдодельтидием. На спинной створке арея не развита или ру .. 
диментарна, нототирий и хилидий отсутствуют. Лофофор поддерживался 
известковым ручным аппаратом, имевшим изменчивое стро ение. Триас. 

Включает семейства Thecospiridae Bittner, Thecospirellidae faro. поу . , 
Hungarithecidae fam. поу. 

Замечания. Текоспириды большинством исследователей рассматрива­
лись нан группа, родственная строфоменидам, но высказывались и иные 
точки зрения. Так, Шухерт (Schuchert, 1893; Schuchert et Le Vene, 1929) 
на основании наличия спиральных поддержеl< сближал текоспирид с ати­
ридами или кониннинидами. В последнее время, изменив своим взглядам 
на положение в системе текоспирид, к близким выводам пришел ВИЛЛЬЯIlIС 
(Williaros, 1968а). Как довод в пользу сближения текоспuрид со спирпфе.. 
ридами он выдвинул строение стею<и раковины, что, как мы уже отмечали 

при рассмотрении I<ОНИНI<ИНИД, не может быть принято в качестве основ .. 
ного фаI<тора при решении сложных вопросов систематики, учитывая со в­
ременный уровень изученности строения и морфогенеза стенки ратювины 
ископаемых брахиопод. 

По-видимому, следует согласиться с мнением РаДВИI<а (Cowen, Rud­
wick, 1967), что способность I< цементации раI<ОВИНЫ у замковых брахио­
под выработалась только у строфоменид и им родственных ПРОДУI{ТИД и уже 
появление подобного способа I<репления рю<овины у определенной груп .. 
пы говорит в пользу ее сближения со строфоменидами . Текоспириды кроме 
способа ПРИI<репления имеют обычный для многих СТРОфО'1rенид кардина­
лий и харантер муснульных полей. Для них свойственна также ВЫСОI<ая 
брюшная арея с дельтирием, заКРЫТЫlll псевдодельтидием. Известна лож.., 
нопористая раI<овина с талеолами, стре:r.IЯ\ЩИМися к радиальному располо­

жению. Брахидий теноспирид свидетельствует о наличии у них спироло ... 
фусного лофофора с вершинами I{OHYCOB, направленными вентралыIO. 
Спиролофусный лофофор, иак уже отмечалось, харантерен и для строфоме ... 
нид. В целом ТeIЮСПИРИДЫ обнаруживают очень большое сходство с над­
семеЙство].{ Davidsoniacea и в настоящее время нет НИI<аних данных для 
столь реЗI<ОГО изменения систематического положения этой группы, нак 
предлагает Вилльямс. , 

Род Thecospirella относился одними исследователями н текосп.иридаIlI, 
другими - к тецидеидам и даже спириферидам (Schuchert et Le Vene, 
1929). Иногда его считали родом, положение ноторого в системе брахиопод 
неясно (Pitrat, 1965). Дополнительные исследования рода Thecosp irella 
и нового рода Bittherella поназали, что они имели раковину, прираставшую 
н субстрату манушкой брюшной СТВОРI<И в течение всей жизни. Эти роды 
хараI<теризуются высоной ареей с дельтирием, заI<РЫТЫМ вьшунлым псев­
додельтидием, п строфичеСI<ИМ ростом. В брюшной створие есть септа, до..; 
стигающая внутренней поверхности псевдодельтидия и сливаI<jщаяся 
с ним. В спинной створие развиты ВЫСОI<ИЙ двухлопастной замочный от­
ростон и приямочные пластины'. В целом все морфологичесние особенно­
сти, связанные со способом HPепления, формой роста рановины, дельти­
диальными образованиями, а таI<же внутренним строением , УI{азывают 
на явное сходство теI<оспиреллид со строфоменидами. Ручные поддержни 
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у Thecospirellidae поддерживали лофофор, не известный у современныХ 
форм и не реконструированный среди ископаемых родов. 

Hungaritheoidae представляют собой третью группу триасовых при..; 
крепленных брахиопод, обнаруживающих все сY'tщественные черты стро", 
фоменид в строении брюшной створки и кардиналия, но, кан: и предыду ... 
щие семейства, ОТЛИЧЮО\Щихся от палеОЗ0ЙСКИХ форм наличием известко ... 
вых ручных поддержек. Отличительные черты семейства H.uhgarithecidaef­
высокая септа в спинной створке и простые ручные поддержки, указываю­
щие на примитивное строение лофофора (шизолофа). 

Все три триасовых семейства объединяют способ прикрепления к суб ... 
страту, редукция ареи на спинной .створке, а следовательно, и нототирия 
с хилидием, строение стенки раковины (наличие пористых форм), а также 
появление спикул в мантии и стеПI<е тела . 

С Е М Е Й С т в О THECOSPIRIDAE BITTNER, 1890 

Раковины изменчивых внешних очертаний и pa3?;fepOB, гладкие или 
бугорчатые. Септа в брюшной CTBopI<e отсутствует, есть высокий септаль ... 
ный валИI<, разделяющий мускульное поле. 3~ючный отросток двухло­
пастной, приямочные пластины переходят в валик, ограничивающий мус", 
кульное поле. Ручные поддержки имеют вид спиралей с вершинами кону­
сов, направленными вентрально. IOrYM в виде перемычки, соединяющей 

• ! 
дистальные концы крур, лишен отростков. Стенка раковины состоит И3 
мелконристаллического первичного и фиброзного вторичного слоев. Вто­
ричный слой ложнопористный, эндопористость непостоянная. Триас. 

Включает роды Thecospira Zugmayer, 1880 и Thecospiropsis gen. поу. 

Р о Д Thecospira Zugmayer, 1880 

Табл. XXVI, фиг. 7, рис. 44 

Thecospi/'a: Zygmayer, 1880, с.152; Bittner, 1890, с. 310 (part.); Rudwick;1968, с. 329 
(part.). 

Типовой вид. Thecidea haidingeri Suess, 1854. Рэтский ярус Альп. 
Диагноз. Виды имеют наряду с ложной пористостыо отчетливые по ... 

ровые наналы, пронизыващие первичный и вторичный слои раковины. 
Видовой состав. Thecospira haidingeri Suess (1854, с. 43); Th. davidsoni 

Bittner (1890, с. 287); Th. granulata sp. поу.; Th. sp. (Rudwick, 1968, 
с. 335). 

ГеологичеCIюе и географическое распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Кавказа, Памира. 

Tl2ecospira granulata sp. noy.'~ 

Табл. XXVI, фиг. 8-10; рис. 45 

Голотип. ИГиГ, .N2 394/1. Юго-Восточный Памир, КунтаЙ-СаЙ. Но­
рийско-рэтские отложения. 

Описание. Малых размеро:в, изменчивых, но чаще овальных или ок ... 
ругленно-треугольных очертаний раковины. Голо тип имеет 6 мм в длину, 
5 в ширину и 4 мм в тол)цину. Спинная створка уплощена, но обычно не 
вогнутая. Лишь у редких экземпляров намечается небольшое понижение 
в передней части створки. Брюшная створка всегда ВЫСОl{ая, равномерно 
ИЗ0гнутая в продольном и поперечном направлениях, синус отсутствует, 

Поверхность обеих CTBOPOI< понрыта очень мелними низкими бугорками. 
Стенка рановины пористая. Поры тонкие, имеют одинановый диаметр на 
внутренних и внешних поверхностях створок. 

Внутреннее строение обычно для рода, количественная же сторона 
отдельных признаков подвержена большим изменениям. Насколы<о мож-

* Granulata (дат.) - зернистая. 
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Рис . 44. Серия поперечных срезов через раковинУ1 Thecospira haidingeri; ВК3. 
394/183 . Юга-Восточный Памир. Кастанат-Джилга НОРИЙСКО-РЭТСI{Ие отложения. 

Рис . 45. Серия поперечных срезов через раковину; Tltecospira 
gl'anulata; виз. N2 394/187. Юга-Восточный Памир. Бо~-Тепа. 

норийско-рвтскпе отложения. 

Рис. 46. Серия поперечных срезов через раковину TlLecospi ­
rops i s semseyi; ЭI{3 . М 394/19~ . Венгрия. Веспрем. I,аРНИЙСЮIЙ 

ярус. 

14 
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'на судить па трем пришлифаванным экземплярам (рис . 45), Th. granuiata 
!Характеризуется ачень сильна развитым септальныи валикам в брюшнай 
стварке и высаI{ОЙ платформай для крепления мускулов. Югум атчетлива 
уплqщен, а не дугаабразна изагнут, как у бальшинства видав рада Theco­
spira. Специфическими у аписываемага вида являются лабные и бакавые 
края, несjJцие небальшие, перпендикулярные к краям раковины желаб­
ки, чередующиеся . с небаЛЬШИllfИ валиками. 

С р а в н е н и е. Схадную с аписываемым видам скульптуру рано­
вины имеют Th. haidingeri Zuytnayer. От этага вида Th. granulata атлича­
ется ачертаниями ранавины, бальшей ее длинай , атнасительна балее вы­
пунлай брюшнай стваркай, значительна меньшими размерами, а таюке 
характерам лабнага и банавых краев, несущих желобки. 

ГеологичеСlюе 11 географическое распространение. Вид встречен таль­
-ка в нарийска-рэтских атлажениях Памира. 

Материал, 32 ЭН.З.- Кунтай-Сай, I\астанат-Джилга; Юга-Вастачный 
-Памир. 

Р а Д Thecospil'opsis gen. пау. 
Табл. ххvп, фиг. 1-5, 11; рис. 26 , 46, 47 

Типовой вид. Thecospiгa semseyi Вittner, 1900. Карнийский ярус 
Венгрии . 

Диагноз. Текаспириды, лишенные эндопаристасти. 
Описание. Ракавины изменчивых ачертаний, с разнай высатай ареей. 

Псевдадельтидий плаский, слит с паверхнастью ареи. Замачный край 
разнай длины, на всегда караче мансимальнай ширины ранавины, замоч­
ные углы закруглены. Паверх­
насть ракавин гладкая, реже с 

мелкими бугарочками. В брюш­
най стварке разнай высаты 
септальный валик, разделяю­
щий мускульнае пале, натарае 
нередка припаднята в передней 
части в виде платфармы. За­
мачный атрастак разнай выса­
ты, двухлапастнай, приямачные 
пластины перехадят ' н передне­

му краю в валики, акружаю­

щие различнай величины мус­
нульнае пале. Стенка ракавины 
непаристая. 

. Видовой состав. Thecospiгa 
semseyi (Bittner) (1900, с. 41); 
Th. arenosa (Bittner) (1890, 

Рис. 47. Серия поперечных срезов через ра­
ковину T//ecospiropsis communis; ЭI{З. 394/8. 
Севера-Западный Каю{аз. р. Сахрай, норий-

скип ярус. 

с. 160); Th. til"olensis (Loretz) (1875, с. 820); Th. tenuistl"iata Bittner (1890, 
с. 143); ? Thecidium concentl"icum Miinster (1841, с. 65); ? Th. piestingensis 
Bittner (1890, с. 232); ? T7~. sturzenbaumi Вittner (1890, с. 280). 

Сравнение. От рада T7~ecospiгa навый род атличается атсутствием 
паристасти. 

Геологическое и географичеСI~ое распространение., Паздний триас 
Альп, . Карпат, Венгрии, Кавказа, Памира. 

С Е 1\1 Е Й С т в О THECOSPIRELLIDAE DAGYS, 1972 

Резно неравнастворчатые ранавины снередка ачень высонай брюш­
най стваркой и уплощенной или вогнутай спинной створной. Дельтирий 
закрыт выпуклым псевдадельтидием. В брюшной створке септц., ДI;>СТИ­
гающая псевдодельтидия и срастающаяся с последним. Замочный атростак 
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двухлопастной, приямочные пластины короткие. Ручной аппарат сложно­
построенный, состоит из нисходящих ветвей, соединяющихся с дном 
спинной створки, и крючковидных двойных восходящих ветвей. Поздний 
триас . 

Включает два рода - Тhесоsрiгеllа Bittner, 1900 и Bittneгella gen. 'nov. 

Р о Д Тhесоsрiгеllа Вittner, 1900 

Табл. ХХУII, фиг . 6- 10; рис . 30, 31, 48 

Thecosp irella: Bittner, 1900, с . 16. 

Типовой вид. Th. loczyi Bittner, 1900. Карнийск:ий ярус Венгрии. 
Диаг.ноз. Маленыше раковины с удлиненной, разной высоты брюш­

ной створкой и вогнутой спинной створкой. На брюшной створке, KaR 

правило, развит узкий желобок и иногда , есть соответствующий ему 
гребень на спинной створке. Стенка раковины пористая, поры равномерно 
раСПОЛQ}Rены кю{ на внутренней, так и на наружной поверхностях . 

Ручной аппарат состоит из длинных нисходящих ветвей, которые 
отходят от дистальных концов приямочных пластин и протягиваются 

вдоль краев спинной створки до передней части, где возникает резкий 
задне-брюшной выступ. Восходящие ветви образованы двумя субпарал­
лельными, приближенными к брюшной створке КРЮЧКОВИДными лентами, 
соединенными перемычкоЙ. Примерно в средней части восходящие ветви 
слиты при помощи югумообразной пластины. Передняя часть ручного 
аппарата у взрослых экземпляров соединена сростимися спикулами. 

Видовой состав. Тhесосугtеllа loczyi Bittner (1900, с. 46); ? Thecidiun~ 
disсогs Bittner (1890, с. 69); Spirijeг bidorsatus Klipstein (1843, с . 232). 

ГеологичеСIюе и географичеClюе распространение. Карнийский BeR 

Южных Альп и Венгрии . 

0,1 0,1 0,1 

Рис . 48. Серил поперечных срезов через раковину Tllecospirella loc;:;yi ; экз . 394/179. 
Венгрпя. Веспрем. карнийский ярус . 
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Р о Д Bittnerella gen. nov. * 
Типовой вид. В. bittneri sp. nov. Карнийский ярус Памира. 
Диагноз. Очень сильно неравностворчатые раковины с кубковидной 

брюшuой створкой и уплощенной или слегка вогнутой спинной створкой. 
Стенка раковины с интенсивно ветвящимися поровыми каналами. В пе­
редней части спинной створки имеется низкая септа. 

Описание. Раковины относительно крупных размеров, сильно нерав­
ностворчатые. Брюшная створка очень высокая, бокаловидная, без 
синуса . Спинная· створка уплощенная, слабовогнутая в передней части. 
Манушка прямая или слегна загнутая, часты формы с искривленной 
макушкой, рубец прикрепления маленький. Арея высокая, плоская, 
дельтирий закрыт выпуклым широким псевдодельтидием. Замочный 
край примерно равен максимальной ширине раковины. Стенка раковины 
пористая, поры имеют дифференцированное расположение. На внутренней 
поверхности они более крупные, располагаются в радиальные ряды. 
В стенке раковины поровые каналы интенсивно ветвятся, и наружные 
поверхности створок покрыты равномерно расположенными (в порядке, 
БЛИЗКОllI 1< шахматному.) более тонкими порами по сравнению спорами 
внутренних слоев. 

Септа очень длинная, тонкая, сливается с псевдодельтидием. Ручной 
аппарат сложнопостроенный, но его детали не вполне ясны. Насколько 
можно судить по сериям срезов, у описываемого рода имеются двойные 

крючковидные восходящие ветви и югумообразная перемычка (как у рода 
Thecospirella). По-видимому, у Bittnerella нет резного задне-брюшного 
выступа на нисходящих ветвях, как у Thecospirella. Ручной аппарат 
у описываемого рода тонкий. В передней части спинной створки имеется 
септа. 

Видовой состав. В. bittneri sp . nov.; Cyrtina gracilima Бittпег (1900, 
с. 25) . / 

Сравнения и замечания. ОТ рода Thecospirella новый род отличается 
очень сильно неравностворчатой раковиной, характером пористости и 
наличием септы :в передней части спинной створки. 

Характерные черты рода Bittnerella впервые были указаны Холлом 
и Кларком (Hall et Clarke, 1894), которые установили род Bittnerula, 
ссылаясь на изображения Cyrtina zitteli Bittner, существенно отличные 
от голотипа. Последний следует считать, согласно _указанию Биттнера 
(Бittпег, 1890), экземпляры, описанные Лаубе (Laube, 1865) как Cyrtina 
bnchi, которые имеют все характерные черты рода Thecocyrtella (Spi­
riferinacea) (см. описание подсемейства ThecocYl·tellinae). Позднее Биттне­
ром к СУ1"иnа zitteli были отнесены экземпляры, имеющие ясные следы 
прикрепления (Bi:ttnel', 1892, с . 15, табл. 1, фиг. 16 и др.), в большом 
количестве обнаруженные в карнийских и норийских отложениях Памира 
и достаточно полно изученные. Как пою~зали исследования памирских 
форм, они имеют лишь внешнее (хотя и очень большое) сходство с теко­
циртеллинами, тогда как их внутреннее строение указывает на совершенно 

явную близость к роду Thecospil·ella. ИllIенно эти формы послужили осно­
ванием Холлу и Кларку для выделения рода Bittnerula, однако у них 
нет ничего · общего с голотипом Cyrtina zitteli. 

Геологическое и географпчесное распространение. Карнийский век 
Южных Альп, Венгрии, возможно, Динарид; карнийский и норийский 
века Памира. · 

!!! Род назван в чес.ть аветрпйского палеонтолога Александра Бпттнера. 
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Bittnaella bittnai sp. nov. 
Табл. XXVIII, фиг. 1; рис. ,49 

Cyrtina iitte li :? Bittner, 1890, с. 117, таБЛ. 41, фиг. 22; Bittnel', 1892а с. 1 5 табл. 1 
, фиг. 16. " . , 

Thecoc~rte lla cf. ampezzana: Bittner, 1902, с . 629, табл. 27, фиг. 26- 28. 

Голо тип. ИГиГ, . J\f'2 394/16 . Юго-Восточный Памир, сай Шинды. 
Rарнийqкий ярус. ' 

Описание . Сильно удлиненные раRОВИНЫ с длиной в 2- 2,5 раза 
больш'е ширины. Голотип имеет 11 мм в длину, 5 в ширину и 10 мм в вы­
соту , но встречаются отдельные ЭRземпляры более RРУПНЫХ размеров. 

Рис . 49. Серия поперечных среаов череа раковипу Bittnerella bittneri; 
экз . J\I'~ 394/19, Юго-Восточный Памир, сай ШIIПДЫ, Rарнийский ярус. 

достигающие 16 мм в длпну. Брюшная cTBopRa очень высокая, имеет вид 
БОRаJtа или ВЫСОI{ОГО колпачка, обычно с ИСI{ривленной маRУШКОЙ. След 
ПРИRрепления малеНЬRИЙ. Арея достаточно четко отграничена от БОRОВЫХ 
поверхностей, перпеНДИRулярна к ПЛОСRОСТИ смьшания CTBOpOR. Дельти­
рий широкий, занимает почти половину ареи, заRРЫТ сильновыпуклым 
псевдодельтидием. Спинная cTBopRa уплощена и немного вогнута в перед­
ней части . Замочный l{рай равен маRсимальной ширине раl{ОВИНЫ, замоч­
ные углы прямые . БОRовые RИМИССУРЫ плавно изогнуты в сторону спин­
ной СТВОРRИ , лобная - с отчетливым вентральным изгибом . 

Внутреннее строение приведено в описании рода Bittnerella. 
Сравнение. От Суrиnа gracilima Bittner, Rоторая, по всей вероят­

ности, относится к роду Bittnerella, новый вид отличается более короткой 
и широкой раковиной, а таRже отсутствием срединного валика на спинной 
cTBopRe. 

ГеологичеСRое и географичеСRое распространение. КаРНИЙСRИЙ век ' 
IОжных Альп И, возможно, Динарид; карнийский и норийский века 
Памира. 

Материал. 38 Эl{з.- сай Шинды, Юго-Восточный Памир. 

е Е:М: Е Й е т в о HUNGARITHEeIDAE DAGYS, 1972 

Изменчивых очертаний ПРИRрепляющиеся формы с высокой септой 
в спинной cTBopRe. Ручной аппарат в ви~е разной высоты пластип,"'ПОЛ-
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ностью или чаС1ИЧНО соединенных с дном створки, отходящих от приямоч­

ных пластин и сливающихся с септой у лобного края. Раковина пористая. 
Поздний триас. 

Включает два подсемейства: Pamirothecinae subfam. поу. и Hungari­
thecinae subfam. поу. 

ПОДСЕМЕЙСТВО PAMIROTHECINAE SUBFAM. NOV. 

Раковиньг вогнуто-выпуклые. Арея на брюшной створке низкая, 
псевдодельтидий резорбирован сильно разросшимся следом прикрепле­
ния. Ручной аппарат в виде высоких субгоризонтальных пластин, слитых 
с дном створки в передней части и свободных в задней части. 

Поздний триас. Включает один род - Pamirotheca gen. поу. 
Сравнение. От описываемого ниже подсемейства Нugю'ithесiпае отли­

чается вогнуто-выпуклой формой раковины, низкой, лежащей в смычной 
плоскости ареей и характером ручных поддержек. 

р о Д Pamirotheca gen. поу. * 
Типовой впд - Р. aulacothyr'idifonnis sp. поу. Норийско-рэтские отло­

жения Памира. 
Диагноз. Гладкие овальные раковины с умеренно выпуклой брюшной 

створкой и вогнутой спинной. Септальные образования в брюшной створке 
отсутствуют . Септа спинной створки высокая, почти достигает брюшной 
створки, свободная в задней части. 

Описание. Раковины небольших размеров, удлиненно-овальных очер­
таний, с глаДIЩЙ поверхностью, лишенной даже концентрических линий 
нарастания. Брюшная створка равномерно изогнута в продольном и 
поперечном направлениях, умеренно вздутая. Спинная створка постоянно 
вогнутая , Макушка маленькая, в значительной мере занята ОТНОСИТЕ?ЛЬНО 
крупным следом прирастания. Стенка раковины пористая. Поры имеют 
близкий диаметр на наружной и внутренней поверхностях, ветвление 
поровых каналов неизвестно. 

В брюшной створке отсутствуют всякие септальные образования и 
нет ясно выраженного мускульного поля. В спинной створке септа высо­
Rая, почти достигает брюшной створки и прослеживается на всю длину 
створки. В передней части септа не связана с дном створки. Ручные под­
держки имеют вид субвертикальных или наклоненных к бокам ВЫСОRИХ 
пластин, свободных только в задней части раковины. Ручные поддеРЖRИ 
соединяются с приямочными пластинами коротними отростками - нру­

рами, направленными от приямочных пластин к центру раковины. 

Видовой состав. Типовой вид. 
Сравнение. Описываемый род - единственный представитель под­

семейства Pamirothecinae. Конвергентные формы нам не известны. 
ГеологичеCIще и I:еографичеСlще распространение. Норийский, рэт­

ский века Памира. 

Pamirotheca aulacothyridiformis sp. поу.** 
Табл. XXVIII, фиг. 2, 3; рис. 27, 50 

Голотип. ИГиГ, М 394/16; Юго-Восточный Памир, сай Кастанат­
Джилга , норийсно-рэтские отложения. 

Описание. РаRовина небольших размеров, ольнотироидного облика. 
Голотип имеет 6 мм в длину, 5 мм в ширину и 2,5 мм в толщину. Брюшная 
створна умеренно выпуклая, имеет поперечный изгиб больше продольного. 
Спинная створна постоянно вогнутая, даже у наиболее молодых экземпля-

* Родовое название дано по Пю.mру, 
** Видовое название дано по сходству с; родом Aulacothyris. 
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Рис. 50. Серия поперечных срезов через раковин:у; Pamirot}leca aulacotllyroidea~ 
экз. 394/27, Юго-Восточный Па-r.шр, Бор-Тепа, норийско-рэтские отложения. ,. 

ров (менее 2 мм в длину). Замочный край прямой, меньше максимальной 
ширины раковины. Лобный и боковые края закруглены. l{омиссуры 
ровные. Макушка короткая, иногда не развита, полностью резорбирована 
крупным следом прирастания.Арея очень низкая, с шириной значительно 
большей высоты, лежит в СМЫЧНОll плоскости створок. Дельтирий и 
псевдодельтидий обычно не развиты, средняя часть ареи занята следом 
прирастания. 

Внутреннее строение приведено в диагнозе рода. 
Сравнение. Род Pamirotheca является монотипическим. 
ГеологичеСIюе и географичеСIюе распространение. Норийсн:ий и 

рэтский века Памира. 
Материал. 58 экз.- Кастанат-Джилга, Кунтай-Сай; Юго-Восточный 

Памир. 

ПОДСЕМЕЙСТВО HUNGARITHECINAE SUBFAM. NOV. 

Раковины двояковыпуклые. Арея на брюшной створке . высокая, 
псевдодель~идий слит с поверхностью ареи. Ручной аппарат в виде низких 
пластин, соединенных на всем протяжении с дном. створки. Поздний триас. 

Включает один род - Hungaritheca Dagys, 1972. 
Сравнение •. Приведено при описании подсемейства Pamirothecinae. 

Р о Д Hungaritheca gen. noy. 

Табл. XXVIII, фиг. 7; рис. 32 
Hungaritheca: Дагис, 1972г, с. 97. 

Типовой вид. Thecospira andreaei Bittner, 1900. Карнийский ярус 
Венгрии. _ 

Диагноз. Резко неравностворчатые раковины с высокой брюшной 
створкой и выпуклой, но значительно более низкой спинной створкой. 
В брюшной створке широкое мускульное поле, располагающееся на 
слегка приподнятой в передней части платформе и разделенное септальным 
I!аликом. Ручной аппарат в виде низких лент, являющихся прямым про­
должением приямочных пластин. Септа высока}!, иногда раздвоенная на 
конце. 

Описание. Раковины удлиненные, обычно неправильной формы, 
резко неравностворчатые. Брюшная створка высокая, с плоской ареей, 
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на которой не выделяется псевдодельтидпll. ПослеДНИll ДOBO.тrь~O широкий, 
слит с поверхностью ареи и улавливается лишь в поперечных срезах. 

След прикрепления разных размеров, обычно небольшой . Спинная створка 
значительно ниже БРЮШН9Й, но всегда выпуклая, имеет вид низкого 
конуса. Как и брюшная створка, она характеризуется миксоперифери­
ческим ростом, и в ее задней части образуется ареевидная площадка, ли­
шенная, однако, нототирия и хилидия. 3амочныП: край прямой, примерно 
равен максимальной ширине раковины . Комиссуры прямые. 

В брюшной створке довольно высокий септальныП: валик, разделяю­
щий широкое мускульное поле, слегка приподнятое в передней части и 
имеющее вид платформы. 3амочный отросток высокий, двухлопастной, 
приямочные пластины короткие. От их ДlIстальных концов к передней 
части септы отходят низкие пластины, слитые с дном створки - ручные 

поддержки. Септа высокая, прослеживается на 2/3 длины створки, иногда 
раздвоенная на конце . 

Видовой состав. Типовой вид. 
Сравнение. Род Hungaritheca является единственным представителем 

рассматриваемого подсемейства. ОТ внешне сходных текоспирид отли­

чается внутренним строением, в первую очередь отсутствием спиральных 

ручных поддержек. 

ГеологичеСlюе и географическ~е распространение. Карнийский век 
Венгрии. 

НАДСЕМЕЙСТВО ТНЕСШЕАСЕА G RA У, 1840 

С Е М Е 11 С Т В О ТНЕСШЕШАЕ GRAY, 1840* 

ПОДСЕМЕ11СТВО DAVIDSONELLINAE PAJAUD, 1966 

Р о Д Davidsonella Muniel' - Chalmas, 1880 
Табл. XXVIII, фиг . 8-10; рис. 51 

Типовой вид. Thecidea sinuata Еudеs-Dеslопgсhашрs , 1853. Лейас 
Франции. 

Диагноз. Маленькие гладкие удлиненные раковины с отчетливым 

псевдодельтидием. Раковина ложнопористая с отде.тrьньши эндопорами. 

Рис. 51. Серия поперечных срезов через раковину Davidsonella rlшеtiса; 
экз. М 394/37. Юго-Восточный Памир , Бор-Тепа , IIорийско-рэтские отложения . 

/ 

* Ввиду небольшого количества изученного материала систематика этого се­
мейства в данной работе не рассматривается и принята полностью по работе Пажо 
(Pajaud, 1970). . 
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Гемиспондилий развит в разной степени . Трансверсарий разобщенный, 
по крайнеп мере, У древних представптелеЙ . Септа высокая, почти дости­
гает брюшной створки . Брахиальные гребни не развиты . Брахиальные 
полости и лимб отчет.Т[ИВО гранулированы . 

Замечания . В триасовых отложениях известен всего один вид -
п . l'haetica (Zugmayer) (1880, с. 18) - первый достоверный представитель 
семейства Thecic1eic1ae. Он имеет наиболее простое строение брахиального 
аппарата, лишен полного трансверсария И, по-видимому, является одной 
из исходных форм для всех тецид'епд . Первоначально он описан в рэтских 
отложениях А.чъп п встречен намп в норийских п НОРИПСIЮ-РЭТСКИХ от­
."lОЖeIIИЯХ Памира. 

Геологическое JI географическое распространение . ПОЗДНИll триас 
А.тrьп и Пампра; лейас Западной Европы . 

С Е М Е П С т в о ВАСТRУ\"ПDАЕ WILLIAMS, 1965 

Вогнуто-выпук.тrые Г.Т[адкпе раковины, принрепленные к субстрату 
:\-IaКУШКОЙ . Ареи на обеих створках развиты слабо . Лопасти лофофора 
направлены к бокам, дополнительные лопасти появляются у замочного 
края. Стенка раковины ложнопористая. Поздний триас (рэтский век). 

Включает один род - Васtгуnium Emmrich. 
Замечания. Семейство Bactryniic1ae объединяет один род - Bactry­

niшn, систе~Iaтическое положение которого отдельными авторами опре­
де.ЛЯЛОСЬ совершенно по-разному. Цугмайер (Zllgmayer, 1880), который 
первый дал точное описание рода Bact7'ynium (=Pteгophloios), указал 
на большое сходство его с тецидеидами. Вааген (Waagell, 1883), Биттнер 
(Bittner, 1890), Ваннер (Wannel', 1935) п другие считали этот род переход­
ной формой между литонипдамн и тецидеидами . Эллиотт (Elliott, 1953б), 
Стелли (Stehli, 1956) и другие рассматривали Bactl'ynium как последнего 
представителя ."'Iитониид , но ЭТИ взгляды были подвергнуты критике 
со стороны Т. Т . Сарычевой (1964) и: Радвика (Rllc1wick, 1968). Последний 
автор дал дeTa.тrЬHoe оппсание морфологии раковины этого рода и привел 
убедительные доказательства, которые мы полностью разделяем, бесспор­
ных филогенетических связей Bact.ryniic1ae с тецидеидами. Вместе с тем 
Радвиком были отмечены спеЦIfф~чеСI\ие черты этого семейства (главным 
образом боковая ориентация лопастей лофофора и способ закладки вторич­
ных лопастей), позволяющие считать семейство Bactryniic1ae специали­
зированной боковой ветвью тецидеондных брахиопод. 

Р о Д Bactl'ynium Emmrich, 1855 

Таб.'I . XXVIII, ерш. 11 

Bactrynium : Emmrieb, 1855, е. 449; v'\'illiams, 1965, е . 521; Rud,,'iek, 1968, с . 329. 
Pte/'ophloios: Guembel, 1861, с. 411. 

Типовой вид. В. bical'inatum, Emmrich, 1855 . Рэтскпп ярус Альп. 
Диагноз. Овальные раковины с сильновогнутой спинной створкой. 

Поверхность раковины с тонкими концентрическими линиями нарастания . 
Замочный край прямой, изменчивой длины. Строение арей и дельтидиаль­
ных образований не выяснено. Замочный отросток не разделен на лопасти . 
Ручной аппарат из 8-10 лопастеп , разделенных боковымп выемками 
(аналоги восходящего апп'арата тецидеид) . Срединная зазубренность 
(=септа илп главная пластина восходящего аппарата тецидеид) очень 
длинная, прослеживается почти до замочного края. 

ГеологичеCIюе и географическое распространение. РЭТСIШЙ век Альп 
II Карпат . ' 
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ОТ Р я Д RHYNCHONELLIDA KUHN, 1949 

Двояковыпуклые раковины с нестрофическим ростом и обособленной 
клювовидной макушкой. Синус в брюшной створке и соответствующее 
ему возвышение на спинной створке развиты в разной степени; встреча­
ются также роды с обратным расположением синуса и возвышения. 
Цельтирий в разной степени закрыт дельтидиальными пластинами, реже 

открытый . Ручной аппарат в виде коротких крючиов - крур, поддержи­

вающих только основание лофофора . .лофофор у современных форм спиро­
лофусный, С дорзально ориентированными вершинами конусов. Палли­
альные О'J'печатки с одной nanOll главных стволов в kaJ-IЩОП мантийной 
полости. Строение ран.овинногО вещ~ства сплошное, реже пористое. Сред­
ний ордовик - ныне. Объединяет падсемейства Rhyncbone!lacea Gray, 
Basiliolacea Соорег, Rhynchoporacea Mllir-\Voocl . 

3аl\Ieчания . Разделение отряда Rhynchol1ellida на надсемейства, 
иоторые соответствовали бы основным направлениям эволюции этой груп­
пы, в настонщее BpeM~ проведено еще недостаточно полно. В последних 
ирупных сводиах, где общее прюшание получил статус ринхонеллид в ка­
честве l)аМОс;ТМIтельного отряда, из состава надсемепства RhYl1chol1ellacea 
как самостоятельны·!>. надсемейства былп обособлены обычно небольшие 
по объему группы, резко отклоняющиеся от основного ствола по стрению 
отдельных скелетных образований. Все эти lfaдсемепства, несомненно, 
представляют боковые ветви эволюции и обычно не играют существенной 

. роли в общем комплексе рин·хонеллид . Подавляющее большиство родов 
в настоящее время остается в составе ' единственного надсемейства RhYI1-
chonellacea. Причина тому - крайний консерватизм отряда, ШИРОRое рас­
пространение явленип гомеоморфии, параллелизма в развитии и Др., 
охватывающих не только внешние, но и внутренние признаRИ, а таRже 

недостаточная изученность многих форм. В первую очередь следует отме­
тить крайне слабую информацию о ручном аппарате палеозойских ринхо­
неллид, которая, судя по большому значению этоя структуры для систе­
матиии мезокайнозопских РИRхонешпщ, несомненно оиажется полезной 
при выявлении фплогенетичесюrх связей палеОЗОJlСИИХ форм. ИМeIощиеся 
отрывочные сведония о строеuпи КРУР отдельных палеозойсиих родов 

(Соорег, 1956; Schmic1t, 19('4, и др.) показывают их большое разнообгазие 
и в ряде случаев определенные ОТ.'ШЧИЯ от типов ирур, известных среди 

меЗОЗ0ЙСКИХ и кайнозойсиих форм. К сожалению, эти данные наСТОЛЬRО 
фрагментарны, QTO в настоящее время трудно высиазать ,нобые ионструк­
тивные предположепия, касающиесл систематики палеозойсиих форм, 
в КОТОРЫХ был бы учтен тот же иомплеис признаиов, каи и у более молодых 
ринхонеллоидных брахиопод. В связи с этим, совершенно отчетливо созна­
вая неравноценность надсемейства Rhynchonellacea по сравнению с дру­
гими надсемействами и его, вероятно, сборный хараитер, в данной работе 
мы рассматриваем это надсемейство в общепринятом объеме. 

НАДСЕМЕЙСТВО BASILIOLACEA COOPER,1959 

[Nom. tral1s1. Makl'idin, {964;(ех Basiliolidae Сооры, 1959)] 

Раиовины с изменчивыми очертаниями, с разноп степенью развития 
синуса и его положением, от гладиих до ребристых . Замочные пластины 
разъединены, септа и септалиn обычно отсутствуют. Круры фальцифе,. 
ровые, септиферовые, цилиферовые и ариуиферовые. ? Пермь - ныне. 

Объединяет семейства: Basilioliclae Cooper, Erymnariidae Cooper, 
N orellidae Ager, НаlоrеШdае Ager, ? Laevirhynchiidae fam. nov. 

3амечания. В. П. Макридин в составе надсемепства Basilio1acea 
объединил два семейства - Basilioliclae Coopel' и Hypothyridinidae 
Rzonsnickaja. -Позднее В. П. Камышан добавил к ним семейство Erymna­
riidae Cooper. Согласно последним данным Шмпдт (Н. Schmidt, D. Мс. 
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Laren, 1965), ТIlПОВОЙ род палеозоiiского семейства HypothYl'idina имеет 
слабо развитые септу и септальный, ct также отчетлпвый замочный отро­
сток со струйчатым МИОфОРОl\I, что позволило этому исследователю рас­
сматривать гипотиридинид в составе се~Iейства Ullcillulidae. М . А. Ржолс­
ницкая (1960) в состав семейства HypothYl'idinidae включила подсемейство 
Pugnaxinae, которое впоследствпи было поднято Шмидт до ранга само­
стоятельного с .JMei'rCTBa. Последний таксон в трактовке llIмидт включает 
очень разнообразные роды il требует ревизип, но типовой род имеет, не­
сомненно, разъеД[ifненную замочную пластпну п лишен сеl1тальных обра-
зований. . 

Круры у рода Pugnax крайне специфические, не известные среди ме ­
зозойских фОР!lf. Генетическпе СВЯЗII между Pugnacidae и базилиолидами 
нам кажутся маловероятными . Теы не менее уже в поздней перми есть 
представители настоящих Basiliolacea . Род Uncinunellina имеет кардина­
лий и круры nctзплиолациЙ . Не псключено, что сходные кардиналий и 
круры у рода Geгasimovia. По-видимому, в перыи базилиолации были не 
столь редки, как это кажется на первый взгляд, но они до настоящего вре­
мени остаются недостаточно изученны:ми. 

С Е М Е Й С Т В О BASILIOLIDAE COOPER, 1959 

П репмущественно с СИНУСО!II на брюшной створке и возвышением на 
спинной; сулькатные формы редки. Скульптура изменчива. Свпта и сеп­
талий не развиты. Круры фальциферовые . ? Пермь - ныне. Объединяет 
три подсемейства: Basiliolinae СООР61" 1959; Aetheinae Соорег, 1959; 
Aphlesiinae Соорег, 1959. 

ПОДСЕМЕЙСТВО BASILIOLINAE COOPER, 1959 

Базилиолиды с нрурами, прпкрепленными к широким замочным 
пластинам. Триас - ныне. В трпасовых отложениях известен один род -
Veghi/'hynchia gen. поу . 

Р о Д Vеghiгhупсhiа gen. поу. * 
Табл. XXIX, фиг . 1- 3; рпс. 52 

Типовой вид . Rhynchonella аграdiса Bittnel' , 1902. Rарнийский ярус 
Венгрии. 

Диагноз. Раковины маленьюrе, с обычно не значительно развитым 
синусом и возвышением. Задние части створок гладкие, па передних раз­
виты угловатые тонкие ребра . Макушка прямая, делыидиальные пластины 
соединены . Круры относительно узкие. 

Описание. Раковины маленыше, удлиненно-овальные или грушевид­
ные. Синус на брюшной CTBOpr{e обычно неГ"'1убокий, уплощенный . Соответ­
ствующее возвьпrrение развито слабо или отсутствует. Макушка короткая, 
прямая, с округленными плеqпками, палинтроп не обозначен. Форамен 
крупный , гипотирпдный, овальный по форме. Делыидиальные пластины 
узкие, соединенные. Поверхность створок гладкая в задней части и несет 
угловатые тонкие ребра в передней. . 

Зубные пластины расходящ:иеся, толстые, приближены к боковым 
'Стенкам раковины . Внутренний ножной воротничuк отсутствует . Замоч­
ные пластины довольно шпрокпе, лежат в смычной плоскости створок, 
не отделены от внутренних ' ПРИЯ1\IОЧНЫХ гребней . Имеетс}} низкий септаль­
ный валик. :Круры фальциферового типа, но относительно узкие, лежат 
в смычной плоскости или слабо вентраЛЬНО-ИЗ0гнутые . Приманушечные 
части обеих створок утолщены вторичными отложениями раковины. 

" Название рода дано в честь венгерского палеонтолога д-ра Е. Vegh. 
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Рис. 52. Серш! llоперечных срезов через раковину 11 egl!il' I!yncl!ia al'padica; 
экз, .]\"2 394/202. ВеНГРIlЯ. Веспре)!. нарнпйскпI1 я рус, 

Видовой состав. Vegbll'hyncbla mpadica Вittnю' (1900, с. 160); Rhyn­
chonella semicostata Miinster (1841, с . 56); ? Rh. coтnaиana Bittner (1890, 
с. 103); ? Rh. blassi Bittner (1890, с . 104) . 

Сравнение. ОТ юрских базилио.тrид, в первую очередь рода Stolmm'­
hynchia, описываемый род отличается продолжительной гладкой стадией, 
а также значительно более узкпми крураМII. Очень сходный внешний об­
лик и характер скульптуры имеет позднемеловой род Orbirhynchia Pet­
titt. От ' последнего Veghi7"hynchia отлпчается более выс,окой и прямой ма­
кушкuй , отсутствием ножного ВОРОТНИЧRа, значительно более узкимп КРУ­
рами, а также орпентацией замочных плаСТIIН, их шириной и массив­

ностью . 

ГеологичеСIюе п географичеСRое распространенпе. Поздний триас 
Европы (Южные Альпы , ВеF!ГРИЯ, Кавказ) II Приморья. 

с Е М Е Й С т в о HALORELLIDAE AGER, 1965 

[Nom. transl. hic (ех Halo rellinae Ager, 196;')' 

Раковины широкие, обычно с синусами на обеих створках, реже 
синус на спинной створке только на раннпх стадиях развития . Септа и 
септалий отсутствуют или развиты слабо . Замочные пластины редуциро- . 
ваны . Круры цилиферовые. Позднип триас . 

Объединяет два рода -- Halo7"ella Вittnю', 1884 п Halol'elluidea Аgю' , 
1960. 

Замечания. Эгер рассматриваеыый таксом выделил в качестве 110Д­
семейства семейства Dimerellidae (Аgю', '1965). Это семейство н его трак­
товке объединяет nнеllше сходные СУЛЬRатные формы . Еоторые, однако, 
обнаруживают принципиально разные типы строеНIIЯ l{ардииалия и 
Ii.PYp . Нет иикаЮIХ сомненпй, что семепство Dimerellidae, в понимании 
Эгера, представляет совершенно гетерогенную, искусственную группи­
ровку . БОЛЬШIIНСТВО подсемейств, разсшчаемых Эгером среди семепства 
Dimerellidae, представляют собою генеТIIчески не связанные группы, 
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которые по этой причине лучше рассматривать в качестве самостоятелъ~ 

ныж семейств. Таковыми являются Halorellidae Ager, Peregrinellidae 
Ager, Norellidae Ager. ЧТО касается подсемейства RhYllchonellininae, 
то в трактовке Эгера оно полностью соответствует семейству Етутпа­
riidae. К сожалению, полная характеристика внутреннего строения типо­
вого рода Rhynchonellina в настоящее время не известна . Не исключена 
возможность, что подсемейство RhYllchonellininae имеет диагноз, отличный 

' от данного Эгером. 

Р о Д Наlогеllа Вittпю', 1884 

Табл . XX IX, фиг. 4; рис . 53 

HalO1"ella: Бittnег , 1884, с. 107 (част.); Бittпег, 1890, с. 172 (част.); Дапю, 1963а, с. 53 
Barzellinia: Gl'egoria, 1930 (?). 

Типовой вид. ТегеЬrаtulа щnрhitоrnа Bl'onn, 1832. Норийский: ярус 
Северных Альп. 

Диагноз. Обычно очень крупных размеров поперечно-овальные рако­

вины с угловатыми ребрами, прослеживающимися на всей поверхности 
створок. Макушка в разной степени загнутая, с острыми плечиками и 

Рис. 53. Серпя поперечных срезов через раI<ОВИНУ Halol'ella ampbltoma ; Юго­
Босточныii Памир, caii ШИНДЫ, норпiiСI<ИЙ ярус (Дагпс, 1963а). 

отчетливым палинтропом. Синусы на обеих створках, реже синус на спин­
ной створке только у молодых экземпляров. Зубные пластины длинные, 
расходящиеся. Замочные пластины редуцированы, круры прикрепляIOТСЯ 
непосредет'Венно , к приямочным гребням. Септа и септалий развиты слабо 
или отсутствуют. Круры длинные; цилиферовые, довольно сильно вен­
тр ально-изогнутые. 

Геологиqеское и географпqеСlюе распространение. Норий:ский век 
АjIЬП, Карпат ; Сицилии, Памира, Индонезии, Северо-Востока СССР, 
Северной и Южной Америк. 
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р о Д Н alorelloidea Ager, 1960 
Табл. XXIX, фиг. 5, 6; рис. 54 

Halol'elloidea: Ager, 1960, с. 159, Дагис, 1963а, с. 60. I 

Типовой вид. Halorella rectifrons Вittner, '.890. Нориll:ский ярус 
Северных Альп . 

Диагноз. Подобные роду Halorella, но гладкие или с редкими низ­
кими складками. Зубные пластины субпараллельные, ножной воротни­
чок развит. Замочные пластины редуцированы, круры цилиферового 
типа, очень длинные, сильно вентрально-изогнутые . Септа · и септальные 
пластины отсутствуют . В примакушечных частях сильно развиты вторич­
ные утолщения. 

Геологическое и географическое распространение. Норийский век 
Альп, Сицилии. Памира, Индонезии. 

С Е М Е Й: С т в О ERYMNARIIDAE COOPER, 1959 

Обычно с синусом на спинной створке, реже сулькатные формы с из­
менчивой скульптурой. Низкая С'епта и септалий, функционирующие 
'!'олько на ранних стадиях разви'.'ия, имеются у древних представителей; 

-более молодые лишены септальных образований . Круры септиферовые . 
Поздний триас - эоцен. 

Объединяет роды: Erymnaria Cooper, 1959; Septocl'Urella Wisniewska, 
1932; Caucasella Moisseiev, 1934; Calvil'hynchia Kamyshan, 1967; Sulcirostra 
Cooper er Muir-Wood, 1951; Cl'Ul'il'hynchia Dagys, 1961. 

р о д Cl'uril'hynchia Dagys, 1961 
Табл., ХХХ, фиг . 1; рис . 55 

G I'uri1'hynchia: Дагис, 1961б, с. 96; Дагпс, 1963а, с. 63. 

Типовой вид. Cl'Ul'il'hynchia kipal'isovae Dagys, 1961 . Норийский ярус 
Навказа . 

Диагноз. Небольших размеров поперечно-овальные раковины, по ­
крытые острыми ребрами, прослеживающимися до макушки. Макушка 
короткая, слабо загнутая с не отчетливыми плечиками. Форамен гипо­
тиридный, дельтидиальные пластины соединены . Зубные пластины длин­
ные, расходящиеся . Ножной воротничок развит. Замочные пластины уз­
кие, слиты с прИЯ~1Очными гребнями . Септа низкая, септалий очень ма­
ленький. Нруры септиферовые, довольно длинные. 

Геологическое и географическое распрост­
р а н е н и е. Норийский век Балкан, Крыма, Навказа, Памира. 

С Е М Е И С Т В О NORELLIDAE AGER, 1959 

fNom. transl. Ыс (ех Norellinae Ager, 1959)1 

Маленькие гладкие раковины, обычно с синусом на спинной створке 
у взрослых экземпляров , реже только у молодых форм. Септа и септалий 
не развиты . Круры аркуифероnые. Средний триас - мел? 

Включает роды: NOl'ella Bittnet', 1890; Austriellula Strand, 1928; 
Nanni!'hynchia Buckman, 1918; ? Pisil'hynchia Buckman, '1918; ? Rectil'hyn­
chia Buckman, 1918;? Monticlm'ella Wisniewska, 1932, 

р о д N Ol'ella Вittnel', 1890 
Табл. XX IX , фпг, 7; рис . 56) 

NOI'ella: Bittner, 1890, с , 315, 

Типовой вид. NOl'ella l'ejl'actirons BittneJ~, 1890. АНIIзнll:ский ярус 
Альп . 
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Рис. 54 . Серия поперечных срезов через раковпну Hallol'elloiden rectifrons; Юго-Воtточ­
iНЫЙ Паьmр, сай ШПНДЫ, норийский ярус (Дагпс, 1963а). 

Диагноз. Маленькпе гладкие раковины с отчетливым синусом на СПИR­
ной створке на всех стадпях роста. Макушка очень короткая, загнутая, 
с округлыми плечиками . Дельтирий открытый. Зубные пластины пристен­
ные или слиты с бо};овьгчп стенкюLП раковины. Ножной воротничок отсут-

Рис. 55. С ер][я поперечных срезов через раковпну Crur irlzyncbla kipari­
sovae ; экз . ;\2 394/203, Cebepo-3апа.:\llЫЙ I-\авказ, р. Бугунж:=!, НОРПЙClШЙ 

ярус. 
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Рис . 56. Серпя срезов через раковину Norella geyeri; экз. 
М 394/205, Австрия (LeisJing Kogel), норийскпе халльштатт­

скпе известнЯIШ. 

етвует. Муекульное поле в брюшной етворке располагаетея на приподня­
той платформе . Замочные пластины У3Iше, нанлонены к дну етворки. 
Септальный валик низкий . Арнуиферовые нруры норотние, лежат в емыч­
ной плосности раковины . 

ГеОЛОГIlчесное и географпческое распространенпе. Средний - позд­
ний триае Альп, Динарид, Rарпат, Rавказа . 

р о Д Au,stl"iellu,la Strand, 1928 . 

Табл. XXIX, фиг . 8, 9; рис. 57 

Austriella : Bittner, 1890, с. 314. 
Austriellula: Strand, 1928, с. 37. 
Austriellina: Schuchel't et Le Velle, 1929, с . l1Ь. 

Типовой вид . Rhynchonella dilatata Slless, 1855. Норийений яруе АJIЬП. 
Диагноз. Изменчивых очертаний и размеров гладние раковины 

е синусом В брюшной створке или· лишенные еинуса, с прямой лобной 
комиссурой. Макушка короткая, обычно загнутая. с ОНРУГЛЫМИ плечика­
ми . Дельтирий открытый. Зубные пластины рудиментарные, слиты с бо­
ковыми стеннами . Ножной ВОРОТНИ'Jон отсутствует . Мускульное поле 
на брюшной створке, как правило, помещается на платформе разной вы­
соты. Замочные пластины узние, слиты с приямочными гребнями, нередко 
погружены во вторичные утолщения. Круры очень короткие, уплощенные, 
аркупферового типа. Муснульное поле на спинной створке обычно также 
расположено на утолщенной площадке. 

3амечания. При описании рода Биттнер ВНЛЮЧИJf в его состав ряд 
среднетриасовых ВИДОВ, ноторые, однако, имеют лишь отдаленное сход­

·ство с халльштаттскими формами. Rhynchonella delicatu,la и Rh. deliciosa 
относятся к роду Н olcothYl"oides. Rh. агcu,lа является молодой формой и мо­
жет принадлежать ко многим полуребристым ринхонеллоидным родам. 
Наиболее вероятно, что род А u,str'iellu,la огранпчен в своем распространении 
карнийснпы п норийским ярусами и преимущественно халльштаттсними 

фациями. ' 
ГеологичеClюе п географическое распространение. Rарнийский и 

норпйсюгii: века Альп, RаВI,аза, возможно, Тибета . 
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Рис. 57. Серия поперечных срезов через раI{ОВИНУ А ustrielZula or~ntalis; 
ЭI{З . .N'~ 394/215, Северо-Западный Кавказ , р. СахраЙ. норийский яРус. 

Аustгiеllulа огientаlis sp. поУ. * 

Табл. XXIX, фпг. 8; рис. 57 

Голо тип. ИГиГ, м 394/210. Северо-Западный Кавказ, р. Сахрай; 
норийский ярус. 

Описание. Раковины очень маленькпх для рода размеров, в среднем 
5-5,5 :мм в длину, 4- 4,5 в ширину и 3-3,5 мм в толщину . Очертания 
овальные, лобный и боковые края закруглены. Обе створки в одинаковой 
степени (обычно умеренно) выпуклы, равномерно изогнуты в продольном 
и поперечном направлениях, реже брюшная створка несколько уплощена 
в осевой части. Синус не развит или заметен в виде небольшого понижения 
в краевой части брюшной створки. Лобная комиссура обычно слегка дор-
зально изогнута, возвышение отсутствует. . 

Зубные пластины слиты с боковыми стенками створки. Платформа 
для прикрепления мускулов на брюшной створке иизкая. Замочные 
пластины высокие, узкие . Круры очень широкие, уплощенные с боков, 
короткие. Платформа для прикрепления мускулов на спинной створке 
не развита . 

Сравненпе. Наиболее близкимп к ' описываемому виду являются 
А ustriellula javavica Bi ttner и А . intercU7Tens Bittner. От первого А . orien­
talis отличается более тонкой раковиной, слабее выраженным синусом и 
в три раза меньшими размерами. От А .. inteгcurrens новый вид отличается 
очертаниями раковины, более тонкой раковипой и слабее выпуклыми 
створками, притупленным лобным краем и также в три раза меньши~и раз­
мерами . 

Геологическое п географичесrюе распространение . Норийский век 
Кавказа и Памира. 

Материал. 38 полных раIЩВИН - р . Сахрай, Северо-Западный Кавказ; 
12 экз . - сай Шинды, Юго-Восточный Памир. 

'" Orientalis ( .щm.) - во.сточныЙ. 
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С Е М Е И С Т В О LAEVIRI-IYNCI-IIIDAE FAM. NOV. 

Маленькие гладкие раковины с отчеТЛilВЫМ синусом на брюшной 
<створке и возвышением на спинной. Замоqные плаСТИВJ,l разъединенные, 

. септа и септалий отсутствуют. Круры спикулиферовые. 
Поздний триас. Включает только типовой род. 

Р о Д Laevirhynchia gen. поу . * 
Табл. ХХХ, фиг . 2; рис. 58 

Типовой вид. Terebmtula tгiсоstаtа Muenster 1841. Карпийский ярус 
Альп. 

Диагноз. Синvс и возвышение прослеживаются до макушек Макушка 
·высокая, загнутая, С округлыми плечиками, дельтирий открытый . Зубные 
пластины отсутствуют. 

Описание. Раковины маленькие , с заостренной задней частью, глад­
.кие. СИНУС и возвышение отчетливые , прослеживаются до макушек, округ-

Рис . 58. Серия поперечных срезов через paI\oBIlНY Lаеvi,'lщnсЫа tricos tata; ЭR3 . 
N: 394/220 , ВеПГРllЯ, Веспрем , RаршrЙСIШII ярус. 

лены . Макушка острая, высокая, загнутая на конце, с округленными пле­
чиками . Палинтроп не выражен . Дельтириu широкий , открытый, дельти­
диальные пластины не развиты. 

В брюшной створке зубные пластины и ножной воротничок отсут­
ствуют . Замочные пластины узкие, слиты с внутренними приямочными 
гребнями , лежат в смычной плоскости створок . Круры короткие, спИI{У­
лиферовые. СеПТaJIЬНЫU валик развит слабо или отсутствует. Задние части 

·створок обычно утолщены ВТОРИЧНЫМII отложениями раковинного веще­
ства. 

Видовой состав. Тип-овой вид. 
ГеологичеСI{ое и географичеСlше распространение. Карнийскип ярус 

Южных Альп II Венгрии . 

* LaeYis (лат.) - глаДIшlI . 
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НАДСЕМЕЙСТВО RHYl\"CHONELLACEA 

Раковины обычно складчатые, реже встречаются струйчатые формы_ 
Как правило, хорошо развиты септа и септалий, но онп ~fOTYT быть и реду­
цированными. Замочный отросток может присутствовать, иногда дости­
гает крупных размеров. Круры преимущественно радулиферовые, калька­
лиферовые и спинулиферовые. Строение раковинного вешества непористое. 
Средний ордовик - ныне. 

В послепалеозойских отложениях известны представители семейств 
Rhynchonellidae Gray, Praecyclothyrididae Makl'idin,CyclothYl'ididae Makri­
din, Wellerellidae Likharev, Peregrinellidae Ager, ? Cl'yptoporiclae Соорег, 
Dimerellidae Buckman, Septirhynchiidae Muil'-Woocl et Соорю', Peregri­
nelloideidae Dagys, Ochotorhynchiidae Dagys. 

Замечания. Как уже отмечал ось выше, клаССИфИI{ация надсемейства 
нуждается в серьезных уточнениях, которые в настоящее время не M01'Y'.Г 

быть проведены в связи с отсутствием информацип о строении одной из 
важнейших скелетных частей палеозойскпх родов - КРУР. 

Очень остро стоит также вопрос о соотношенпи разных групп, выде­
ляемых в рассматриваемом надсемействе, зачастую обнаруживающих 
большое морфологическое сходство, но первоначально описанных только 
из палеозойских или только из мезокапнозопских отложений. Исторически 
сложилось так, что палеозойские ринхонеллиды, с одноп стороны, и более 
молодые формы - с другой, ИЗУЧf:\ЛИСЬ разными ИСС:Iедователями, за­
частую в разной степенп детальности п вопросы класспфпкации морфОсlО­
гически сходных и, по-видимому, генетическис вязанных групп, но име­

ющих разный возраст, разрабатывались совершенно независимо. Начало 
было положено Шухертом (Sсhuсhю,t et Le \Тепе, 1929), произвольно раз­
делившим всех ринхонеллид на два больших семейства, одно из KQlfOPbIX 
охватывало все без исключения палеозойские роды (Camarotoechiidac), 
а второе (Rhynchonellidae) почти все мезозопские формы (за исключеНJlОМ 
своеобразных Dimerellidae). Ревизия системы ринхоиеллид, вшjрвые 
проделанная в широком масштабе М. А. РЖОНСНИЦКОЙ (1956), внесла су­
щественные и<!менения в классификацию палеозойских форм, но мезозой­
ские ринхонеллиды по-прежнему остались обособ.пенными от палеозой­
ских. Такое же положение, по существу, сохранилось п в последних свод­
ках по палеонтологии, изданных в Советском Союзе п Америке, правда, за 
одним исключением. Б . К. Лихарев (Ржонсницкая и др., 1960) установил 
новое семейство Wellerelliclaf), которое охватывало кроме палеозойских 
родов целый ряд форм из нижнего мезозоя . 

В последние годы значительный прогресс бьы ДОСТIlГНУТ в изучении 
мезокайнозойских брахиопод (Cooper, 1959; Аgю', 1959; Макридин, 1964, 
и др.), причем все систематические построения по меЗОЗОllСКИМ брахиопо­
дам выгодно отличаются от исследований более древних рпнхонеллид 
использованием большого I-\Омплекса прпзнаков и привлечением для 
систематики очень важной структуры - типов крур. В. П. Макридиным 
(1964) из состава Rhynchonellacea в качестве самостоятельного надсемей­
ства были отделены базилиолиды, к которым в данноп работе добавлен ряд 
семейств (см . описание Basiliolacea). Надсемейство Rhynchonellacea 
представлено в мезозое после пересмотра группой :чонотипических се­

мейств (Dimю'еllidае, Septirhynchiidae и др.) и небольшим семейством 
CyclothYl'id'idae. Подавляющее большинство родов ОТНОСIIТСЯ К семейству 
Rhynchonellidae. 

Пересмотр последнего семейства был проведен В. П . Камьппаном 
(1968), что позволило ему ограничить состав Rhynchonellidae толы<о струй­
чатыми формами. ЛIПIIенные струйчатой :МИКРОСI{УЛЬПТУРЫ ринхонеллидЬL 
обособлены в семейство Praecyclothyridiclae, не отлпчающееся, по суще­
ству, от палеозойских камаротехпид. Оба эти семейства характеризуются 
общим внешним обликом и СКУЛЫJТурой, :шшены ЗЮIОЧНОГО отростка,_ 



имеют в разной С.Т8пени развитые септу и септалий, а также в целом раду­

лиферовые (илп ШI близкие) круры. Однако всякая попытка уточнить 
взаимоотношения между семепствами Camarotoechiidae и Praecyclothyri­
didae разбивается о неполноту изучения типового рода первого семей­
ства - СаmШ'оtоесhiа НаН et Clarke. Кю{ IIоказади исслеrrования Сарте­
нера (Sartenaer, 1961), ранние описания типового вида рода Camarotoe­
{;hia - А tl'ypa cong7'egata Сопгас1 не соответствуют дэйствительности, 
но в то же время приведенные им новые данные не позволяют составить 

полную картину внутреннего строения рода Camal'otoechia . Неясными 
остаются строение крур и характер септалия (наличие или отсутствие 
дополнительных пластпн), являющихся важнейшими таксономическими 
признаками . В этой связи мы воздерживаемся от каких-либо коН!{ретных 
номенклатурных выводов, полагая, что окончательное выявление связей 
камаротехиид и прециклотирид возможно лишь на основе ревизии · палео­

З0ЙСКОГО материала. Одновременно следует отметить, что многие достаТI)Ч­
но хорошо изученные пале030ЙСlше роды имеют несомненное морфологи­
ческое сходство с ие З030llСКИЫП Praecyclotllyrididae. 

С Е 1\1 Е Й С Т В О RHYNCHONELLIDAE GRAY, 1848 

Обычно складчатые, продолжительной глаДI{ОЙ стадией, реже ребри­
стые формы . Поверхность раковин струйчатая. Септа и септалий развиты 
в разной степени . Круры радулиферовые, калы~алиферовые, спинули­
феровые. Позднип триас - ныне . 

Объединяет подсемейства Rhynchonellinae Gray, Cardinirhynchiinae 
Ма1пiсНп, Stl'iirhynchiinae Kamyshan, Hispanirhynchiinae Cooper, ? Frie-
leinae Соорег. . 

3амечаНЮI. Черезвьгчаuно сходны с рассматриваемым семей­
·ством, особенно с подсемейством Rhynchonellinae, девонские YunnaneHi­
dae, имеющие струйчатую микроструктуру и аналогично с ринхонелли- · 
на:ми устроенный I~ардиналиЙ. Имеют ли эти группы прямые филогенети­
чеС:hие СВЯ3И, в настоящее время установить трудно. Значительный страти­
графический ра зрыв (от девона до позднего триаса) скорее указывает 
в пользу независимого приобретения струйчатой микроструктуры у де­
вонских и меЗ0каЙН030ЙСI{ИХ форм. Возможно , что детальное изучение 
внутреннего строения тuннанеллид позволит в дальнейшем выявить не­

которые морфологические отличия, и в первую очередь в строении крур, 

ПОДСЕМЕЙСТВО RHYNCHONELLINAE G RA У, 1848 

Раковины г:тадкие или с пологими складками. Септалий и септа 
()тчетливы. Круры радулиферовые. Поздний триас - поздняя юра. 

Объединяет роды: Rhynchonella Fisch81', 1809; Capillil'hynchia Buck­
тап, 1918; J1!Iax illi7'hynchia Buckman, 1918. В триасовых отложениях 
изв естен толы{о последний род. 

Р о Д Maxillirhynchia Buckman, 1918 
Табл. ХХХ, фиг . 6, 7 

.м axilli/"l!ynchia: Buckman , '1918, с. 55; Дагис, 1965, с. 85; Ager, 1967 'с. '150; Камышан, 
1968, с. 51. 
Типовой ВIIД. Jlaxillirkynchia implicata Buckman, ' 1918. Тоар Англии. 
Диагноз. Раковины ОI{ругленно-пятиугольные с продолжительной 

гладкой стадией и широкими складками у лобного края. Норелловая 
стадия отчетливая, взрослые экземпляры с ясным синусом на брюшной 
створке и возвышением на спинной. Зубные пластины расходящиеся, нож­
ной воротничок не развит. Септалий мелкий, септа развита в разной сте­
пени. 

Геологичесь:ое и географичеСlюе распространение . Поздний триас 
Северо-Востока СССР, лейас Англии, средняя юра Кавказа. 
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С Е М Е Й: С Т В О РRАЕСУСI-OТПУRIDIDАЕ MAKRIDIX, 1964 

[Nom . tl'ansl . Кашуshап, 1967 (ех Pl'aecyclothYl'inae Makridin, 1964Н 

.... Обычно с синусом на брюшной створке и возвышенпеNl на спинной, 
сулькатные формы реДnll. Сl\ульптура изменчивая, струйчатость не раз­
вита. Зубные пластины отчетливые . Септа и септалпi'r развиты, иногда 
прослеживаются только на ранних стадиях развития. Замочный OTPOCTOI{ 

отсутствует. Круры раДУ:IИферовые, калькалиферовые JI б:шзкие к спи­
нулиферовым. Триас - мел . 

Объединяет подсеr-lейства: Tetl'arhynchiinae Agel', Praecyclothyri­
(Епае Makridin, Acant,othYl'idinae Schuchert, 1 vanoviellinae Makridin, 
Austrirhynchiinae Ager, Holcol'hynchellinae sublam . поу. 

ПОДСЕМЕl1СТВО ТЕТRАRНУNСШIl\АЕ АGЕП, 1965 

СRладчатые и ребристые раI\ОВИНЫ с обычно хорошо развитыми си­
нусом и возвышением. Септальные плаlстины опираются на ВЫСОRУЮ септу 
с образованием септалшr. Круры радулиферовые, реже переходные R спи­
нулиферовым. Трпас - ранний мел . В триасовых отложениях известны 
следующие роды: Decurtella Gaetani, 1966; Sаkа.шаil'hуnсhiа Tokuyallla, 
1957; Sinuplicorhynchia Dagys, 1965; Pseudohalorella Dagys, 1965; Piarorhyn­
chia Buckman,.1918; Planirhynchia Sucic-РJ'оtiс, 1969; Timorhynchia Ager, 
1968; Abr'ekia gen. llОУ.; Paranorellina gen . поу., Costinol'ella gen. IlOY.~ 
Sulcorhynchia gen. поу.; Costirhynchia gen. 110У.; Volil'hynchia gen. ·ilOV. 

(Полный список юрских и меловых родов см . Ager. 1965). 

р o;:t; Dесшtеllа Gaetani, 1966 
Табл. ХХХ, фиг. 3; рис . 5!) 

Decul'tella: Gaetani, 1966 , с . 344. 

Типовой вид. Teгebratula decurtata Gil'al'(1, 1843. Анпзийский ярус 
Италии. 

Диагноз. малены\еe треугольных очертаний раковпны с прямой 
или слабозагнутой маКУШRОЙ. СТВОРRП в равной с'гепени п не значительно 
выпуклы. Имеются длинные уплощенные ЛУНЮl . Форамен гппотиридный , 
дельтидиальные пластины разъединены. Поверхность створок с реДRИМИ 
ВЫСОRИМИ ребрами. Зубные пластины слабо расходящиеся, ножной ворот­
НИЧОR отсутствует. Септалий неглуБОRИЙ, поддерживается септой только 
в задней части. Септа низкая, короткая. Сильно развиты вторичные утол­
щения . 

Геологическое и географическое распространение. Средний триас 
Альп, Карпат, Динарид, КаВRаза. 

Р о Д Sаkашаirhуnсhiа Tokuyama, 1957 
Табл. XXX I, фиг . 2; рис. 60 

Sakazvail'hynchia : Tokuyama, 1957а, с . 126; Дагис, 1965, у . 62. 

Типовой вид. Sаkашаirhуnсhiа tokombensis Tokuyama, 1957а. Карний­
ский ярус Японии. 

Диагноз. ОRругленно-пятиугольных очертаний раRОВIlНЫ с гладкой 
задней частью створок, но отчетливо ребристые в передней части. Синус 
и возвышение уплощенные. Зубные пластины расходящиеся, длинные, 
ножной ВОРОТНИЧОR не развпт . Замочные пластины УЗRие, слиты с при­
ямочныIии гребнями. Септалий неглуБОRПЙ, септа ВЫСОRая, прослежива­
ется до 1/3 длины спинной створки. 

Геологическое и: географичеCIюе распространение. КаРНПЙСRИЙ BeI, 
Японии, Северо-Востока СССР, Приморья и Канады. 
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Рис. 59. Серпл поперечных срезо в через JНl КО ВlШУ DеСll Г lеlln (Iecurtata; 
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Рис. 60. Серпл поперечных срезов через рановпну Sak awair­
lzynchia tokombensi s; RаРНIIЙСНШI ярус ЯПОШ[Jl (Тоkl!уаша . 1957 а). 

р о Д Sinuplicol"hynchia Dagys, 1965 
Табл . ХХХ, фнr . 4 

Sinuplico/'hynchia: Дагис, 1965, с . 56. 

Типовой вид. Sinuplicol"hynchia kegalensis Dagys, 1965. Rарнийский 
ярус Северо-Востока СССР. 

Диагноз . Средних размеров округлеННО-ПЯТlIугольные раковины 
с гладкими боковыми частями и складчатыми синусом и возвышением. 
Макушка короткая, слабозагнутая, палинтроп неотчетливЫЙ. Синус 
глубокий, соответствующее возвьппение хорошо развито. Зубные п асти­
ны тонкие, ножной воротничок не развпт . Замочные пластины .широкие, 
отделены от приямочных гребней. Септалий узкий, септа высокая, тонкая. 
н.руры радулиферовые, длинные, слабоизогнутые. 
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Геологическое п географичеCIюе распространенпе. Ладинский и 
карнийский века Северо-Востока СССР и, вероятно, Аляски. 

р о д Pseudohalorella Dagys, 1965 
Табл . ХХХ, фиг . 5: рпс. 61 

Pseudohalol'ella: Даl'ис;'"'1965, с. 66. 

Типовой вид. PseudohalOl'ella sibi,:ica Dagys, 1965. Норийско-рэтские 
отложения Северо-Востока СССР. 

Диагноз. Маленькие треугольные раковины со створками, выпуклыми 
в равной степени и в целом незначительно. Макушка обычно прямая, 
короткая . Синусы на обеих створках. Поверхность створок с тонкими 
густыми ребрами, прослеживающимися до макушек. Зубные пластины 
сильно расходящиеся, ножной воротничок отсутствует. Септалий не­
глубокий, септа низкая, длинная. Круры спинулиферовые, снебольшим 
отростком, выступающим в передне-спинном направлении. 

Геологическое и географпческое распространение. Норипско-рэтские 
отложения Северо-Востока СССР. 

Р о Д Piarorhynchia Buckman, 1918 

Рiаrогhуnсhiа: Buckman, 1918, с. 34; Ager,1962, с. 115; Дагис, 1965, с. 26. 

Типовой вид. Rhynchonella lineata vю'. "adstokiensis Davidson, 1878. 
Лейас Англии. 

Диагноз. Изменчивых очертаний отчетливо неравностворчатые рако­
вины с синусом и возвышением, развитыми в разной степени. Задняя часть 
створок гладкая, на передней развиты невыс'окие, обычно округлые склад­
ки. Зубные пластины короткие, расходящиеся. Ножной воротничок отсут­
ствует. Септалий чаще глуБОRИЙ, поддерживается высокой септой, просле­
живающейся на 1/2 длины спинной СТВОРRИ. Вторичные утолщения раз­
вить! слабо или отсутствуют. Круры радулиферовые. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Северо-Востока СССР, Северной Америrш . Лейас Европы. 

Р о Д Omolonella Moisseiev, 1936 

Табл. XXXI, фиг. 1; рис. 62 

Omolonella: Моисеев, 1936, с. 39; Моисеев, 1947, с . 68; Дагис, 1965, с. 18. 

Типовой' вид. Omolonella omolonensis Moisseiev, 1936. НОРИЙСRИЙ ярус 
Cebepo-ВостоRа СССР. 

Диагноз. Толстые удлиненные раковины с уплощенной брюшной и 
высокой спинной створками. МаRУШRа RОРОТRая, толстая, с ОRрУГЛЫМИ 
плеЧИRами. Форамен мезотиридный или пермезотиридныЙ . Синус очень 
ШИРОRИЙ, иногда занимает всю поверхность брюшной СТВОРRИ. Поверх­
ность раRОВИНЫ глаДRая, с КОРОТRИМИ НИЗRИМИ СRлаДRами вблизи лобного 
Rрая. Зубные пластины наклонены R ПЛОСRОСТИ симметрии раRОВИНЫ, 
слиты с БОRОВЫМИ стеНRами . Ножной ВОРОТНИЧОR отсутствует. Септа 
ВЫСОRая, септалий УЗIi.иЙ. Круры радулиферовые. Вторичные утолщения 
в задних частях CTBOPOR ИСRлючительно сильно развиты. 

ГеологичеСJ{ое и географическое распространение. НОРИЙСRИЙ BeR 
Cebepo-ВоСТOI{а СССР. 

Р о Д Рlаniгh,уnсhiа SUCiC-Рl'Оtiс, 1969 

Planirhynchia: Suc[c-Protic, 1969, с. 19. 

Типовой вид. Рlаniгhуnсhiа tantilla Sllcic-Protic, 1969. Средний лейас 
Югославии. 
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Рис . 61. Серия поперечных срезов через раковину Pseudollalo l'ella sibirica; 
Северо-Восток СССР, р. Русская (Омолонская), норийско-рэтские отложения 

(Дагис. 1965). 
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Рис. 62. Серия поперечных срезов через раковину Omolo­
nella omolonensis; Северо-Восток СССР, р. Мунугуджак 

(басе. р . Омолон), норийскнй ярус (Дагис. 1965) . 
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Диагноз. Уплощенные, с выпуклыми (примерно u равной степени) 
створками, небольших и средних размеров раковины, гладкие в задней 
половине и с малочисленными складками в передней. Макушка прямая 
или слабозагнутая . Форамен гипотиридный или субмезотиридныЙ. Синус 
неглубокий, шпрокиЙ. Ножной воротничок не развит. Септа длинная, 
септалий глубокий. Нруры сильно уплощены с боков, радулиферовые, 
переход:в:ые к спинулиферовым . 

Замечания. Нроме форм, описанных 3. Сучич-Протич из лейаса, 
к роду Р lanil"hynchia могут быть отнесены следующие триасовые виды: 
Pial"orhynchia yakutica Dagys (1965, с. 32); Р. atrita Dagys (1965. с. 29); 
Р. trinodosijol"mis Dagys (1965, с. 35); Р. l"isilla Dagys (1965, с. 48). 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
Северо-Востока СССР . Лейас Англии, ГДР, ФРГ, Балкан. 

Р о Д Тimшhуnсhiа Ager, 1964 
Табл. XXXI, фпг. 5; рис. 63 

Tim01'hyncbla: Ager, 1960- 1964, с. 58. 

Типовой вид. Halol"ella nimassica Krumbeck, '1924. Норийский ярус 
Индонезии. 

Диагноз . Ма.ленькие сжатые овальные или субтригональные ринхо­
неллиды с уплощенной брюшной створкой и более' выпуклой спинной. 
Спинная створка выпуклая в задней части и отчетливо уплощенная в пе-

Рис. 63. Серия поперечных срезов через РaIЮВИНУ Timorhynchia 
nimassica; Индонезия, Западный ТИМор, верхний триас (Ager. 

1968). 

реднеЙ. Синус неглубокий, возвышение не развито. Поверхность ребри­
стая, ребра достигают макушек. Макушка короткая, загнутая. Форамен 
субмезотиридныЙ. 3убные пластины расходящиеся, ножной воротничок 
не развит (?). Септа длинная, тонкая, поддерживает короткий септалиЙ. 
Нруры радулиферовые, переходные к каналиферовым . 

Геологическое и географическое распространение. НЬрийский век 
Тимора. 

Р о Д А bl"ekia gen. поу. ,;: 

Типовой вид . A brekia sulcata sp. поу . Индийский ярус Приморья. 
Диагноз . Раковины маленыше, уплощенные, с выпуклыми в равной 

степени створками 11 низкими складкаМ1I, развитыми только в передней 

,~ По бухте Абрек Японского моря. 
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половине. На спинной створке отчетливый желобок. Синус на брюшной 
створке развит только вблизи лобного края. Макушка прямая, форамен 
субмеЗ0ТИРИДНЫЙ. Зубные пластины сильно расходящиеся, короткие. 
Септалий узкий, септа длинная . н.руры сильнозагнутые, радулиферовые. 

Описание. Раковины маленькие, сильно уплощенные, овальных или 
округленно-пятиугольных очертаний. Значительная часть поверхности 
створок гладкая, и только в передней части есть низкие пологие складки. 
Хорошо развитый желобок на спинной створке обычно прослеживается 
до лобного края. Молодые раковины имеют отчетливый норелловый облик. 
Синус широкий, неглубокий, развит только вблизи лобного края, возвы­
шение низкое, с небольшим срединным понижением. Макушка короткая, 
прямая, с острыми плечиками. Форамен овальный, субмеаотиридный, 
дельтидиальные пластины разъединены. 

Зубные пластины короткие, сильно расходящиеся, ножной ВОРОТНИЧОI{ 
не развит. Замочные пластины лежат в , смычной плоскости створок, 
ДОВОJj:ЬНО широкие, слиты с внутренними приямочными гребнями. Септа­
лий У3КИЙ, неглубокий. Септа низкая, прослеживается до 1/2 длины спин­
НОЙ створки. н.руры длинные, радулиферовые, уплощенные на дистальных 
концах . 

Видовой состав. Abrekia sulcata sp . noy.; Norella procreat/'i x Bittner 
(1899а, с. 9). 

Сравнение. От близких родов Pia/"orhynchia и Planirhynchia отлича­
ется наличием глубокого желобка на спинной створке и норелловым об­
ликом на ранних стадиях развития. Сходный желобок на спинной створке 
имеют роды Holcorhynchia Buckman и SUlc07'hynchia gen. лоу. ОТ первого 
А brekia отличается ясным синусом на спинной створке у взрослых осо­
бей, прямой макушкой, а также строением кардиналия. ОТ Sulcorhynchia 
описываемый род 9тличается ПРЯ,мой макушкой с острыми плечиками, 
положением форамена, не слитыми с боковыми стенками зубными пласти­
нами, отсутствием вторичных утолщений, заполняющих умбональные 
полости и септалиЙ. 

Геологическое и географическое распространение. Ранний триас 
П риморья и Гималаев. 

Ab/'ekia sulcata sp. поу. * 
Табл XXXI, фиг . 3, 4; рис. 64 

Голотип. ИГиГ, .М 394/40; бухта Абрек, Приморье, индский ярус. 
Описание. Обычно не превышающие 10 мм в длину поперечно-оваль­

ных очертаний раковины. Длина и ширина примерно одинаковы, толщина 
незначительная (ширина в 2-2,5 раза больше толщины). Максимальная 
ширина и длина раковины приурочены к средней части. Боковые края 
округлые, лобный - округлый или слегка уплощенный. Норелловая 
стадия продолжительная, некоторые экземпляры сохраняют сулькатную 

лобную комиссуру почти до взрослого состояния (8-9 мм в длину), тогда 
как другие уже при длине 5-6 мм имеют унипликатную комиссуру. 
Складки короткие, низкие, иногда угловатые. В синусе, как правило, 
две складки, реже три и очень редко одна . На боках .2-3 складки . Складки 
закладываются уже на норелловой стадии. 

Сравнение. От N orella procreatrix , которая, возможно, относится к роду 
А brekia, новый вид отличается ясным синусом у взрослых особей. Молодые 
стадии А. sulcata неотличимы от взрослых гималайских форм. 

,Геологическое и географическое распространение . Индский век 
Приморья. 

Материал. 30 полных экземпляров; бухта Абрек, Приморье . 

* Sulcata (лат.) - несущая желобок. 
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Рис. 64. Серия поперечных срезов через раIШВИНУ Abrekia sulcata , 
ЭК3. К! 394/45, ПРIIморье, бухта Абрек, пндский ярус. 

Р о Д Paгanorellina gen. поу . * 
Типовой вид. Pal'anol'ellina pal'isi sp . лоу. ОленеКСI<ИЙ ярус При­

морья. 

Диагноз. Раковины гладкпе, уплощенные , с синусом на спинной 
створке и возвышением на брюшной. Макушка прямая, форамен гипоти­
ридныЙ. Зубные пластины короткпе, расходящиеся, наклонены к плоско­
сти симметрии раковины . Замочные пластины тонкие, широкие, лежат 
в смычной плоскости. Септалий узкий, септа высокая, длинная . Круры 
радулиферовые. 

Описание. Раковины маленькие, уплощенные, с несколько сильнее 
выпуклой брюшной створкой. Поверхность гладкая. Синус на спинной 
створке широкий и глубокий , соответствующее возвышение слабо раз­
вито . Макушка тонкая, коротн:ая, прямая, с острыми плечиками . Форамен 
гипотиридный, дельтидиальные пластины разъединенные. 

Зубные пластины короткие, сильно расходящиеся от макушки, на­
клонены к плоскости симметрпи раковины . Ножной воротничок отсут­
ствует . Замочиые пластины леiI-,ат в смычной плоскости створок, высоко 
приподняты над дном створки, шпрокие, слитые с внутрениими приямоч­

ными гребнями . Септальные пластины опираются на септу с обраЗ0ванием 
широкого септалия. Септа высокая, длинная, достигает 1/2 длины спинной 
створки. Круры слабозагнутые, радулпферовые, слегка уплощенные 
с боков . 

Видовой состав . Типовой облик . 
Сравнение. Сходные облик и внутреннее строение имеет род Para­

norella Cloud (1944, с. 59), описанный И3 пермских отложений Мексики. 
ОТ последнего Ратn07'еШnа отличается тонкой прямой макушкой, отсут­
ствием в ней утолщений и массивного септального валика , разделяющего 
мускульное поле, замочной пластиноп, свободно висящей в умбональной 
полости и не СОПРИI{асающейся с дном створки, и другими особенностями. 

Геологическое и географичеСI{ое распространение. Оленекский век 
Приморья. 

* Назван по сходству с родом Раl'аnОl'еиа Cloud. 
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Рис . 65. Серпя попьречных Cpe3JB чер ез раl{ОВПНУ Рагаnогеllinа par.isi; 
ЭКЗ. М 394/50, Пршюрье, о. РУССЮlй, бухта Парпс, О.1енеI,СIШU: ярус . 

. РагаnОl'еllinа]рm·isi _БР. _ noy.'~ 

Табл. XXXI, фиг. 6; рпс. 65 

Голотип. ИГиГ, ,м 394/46. Бухта Парпс, о . Русскпй, Приморье, олеНeI{ 
ский ярус (зона Columbites рю'isiапus). 

Описание. Раковины маленькие, в среднем имеющие 6-7 мм в длину, 
5-6 мм в ширину и около 3 мм в толщину. Очертания округленно-пяти­
угольные, с более или MeF.J.ee плавно пзогнутыми боковыми краями и упло­
щенным лобным краем. Синус прослеживается до макушки. В задней по­
ловине створки он узкий, затем ре зко расширяется к переднему краю. 
Возвышение низкое или выделяется в виде небольшого уплощения осевой 
части створки вблизи лобного края. Спнус и возвышение обычно упло­
щены. Боковые комиссуры прямые, ::rобная - сулькатная, трапецие­
видная. Макушка короткая, тонкая, с ОСТРЫ~IИ плечиками, отграничива­
ющими очень узкий палинтроп. Форамен маленький, гипотиридный. 
Дельтидиальные пластины очень узкие, разъединенньrе, у отдельных 
экземпляров, возможно, отсутствуют. 

Внутреннее строение приведено в описании рода Pal'anol'ellina. 
Сравнение. Описываемый вид яв:rяется единственным представителем 

рода Pamnol'ellina. 
Геологическое и географичеСI\ое распространение . О.lIенекскиЙ век 

Приморья. 
Местонахождение и 1II3TepIl3:I. Более '100 экз . О. Русский, бухта 

Парис (Приморье). 

Р о Д Costinorella gen. поу. ** 
Типовой вид. Costinorella zhamikovae sp. поу., анизийский ярус 

Приморья. 
Диагноз. Маленькие раковины с СIlНУСОМ на спинной створке. По­

верхность створок с тонкими густыми ребрами в передней половине и 

* Видовое название от бухты Парпс на о. Русском. 
** Родовое наавание от costa (лат,) - ребро п рода NO/'ella 
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гладкая в примаr;ушечных частях. Зубные пластины слабо расходящиеся. 
Септа высокая, септалий неглуБOI\ИЙ. Нруры спинулиферовые. 

Описание. РаКОJ:lИНЫ мал:еньюrе, тонкие, с уплощенной спинной 
створкой и не значительно выпуклой брюшной створr;оЙ. Синус на спинной 
створке постепенно переходит в боковые поверхности . Соответствующее 
синусу возвышение не развито . Створки гладкие в примакушечных частях 
и с тонкими густыми ребрами на остальной поверхности. Макушка корот­
кая, слабозагнутая, с не отчетливыми плечиками. Форамен гипотиридный, 
дельтидиальные пластины соединены. 

Зубные пластины слабо расходящпеся, довольно длинные, параллель­
ны плоскости СИМlI1етрип раковины. Ногкной воротничок не развит. Замоч­
ные пластины узкие, слиты с приямочными гребнями. Септалий очень 
мелкий. Септа высокая, длинная, прослеrкивается до 1/2 длпны СПИННОll 
створки . Нруры длинные, узкие, спинулиферового типа . 

Видовой состав. Типовой вид . 
Сравнение. От сходного по внешнему облику II отчасти строению 

крур рода Pseudohalol'ella новый род отличается отсутствием синуса на 
брюшной створке, значительной гладкой стадией, а также более узкими 
спинулиферовыми крурами, лишенными отростка. . 

ОТ вышеописанного рода Ра,.аnо,.еШnа род Costinol'ella отличается 
наличием ребер в передней части раковины и типом крур . 

Геологичесrюе и географичесrюе распространенпе. Анизийский ярус 
Приморья. 

С ostinol'ella zlzam'i "оиае sp. ПОУ. * 
Табл хххт , фпг. 7, 8; рпс. 66 

Голотип . ИГиГ, И2 394/50. О. Русский, мыс Житкова. Анизийский 
ярус. \ 

Описание. Очертания тонких раковин треугольные или округленно­
треугольные . Максимальная ширина раковины у лобного края, а макси­
мальнан толщина вблизи замочного края. Неравностворчатость почти не 
развита, но спинная створка немного уплощена и обычно ниже брюшной. 
Брюшная створка довольно плавно 1I30rHYTa в поперечном направлении, 

Рис. 66. Серпя ilОlIереgиых срезов через раковину Costinorella zliarni­
kovae; ЭК3 . .\'! 394/ 53, Пршroрье, о. Русс.КlIй, мыс. i!l:ПТRова. анпзпiIСRПЙ: 

ярус. 

* Вид назван в честь палеонтолога Н. К. Жарнпковоit. 
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реже слегка КИJIеватая. Синус узкий в задней части спинной створки и 
сильно расширяется у лобного края, где почти равен ширине раковины; 
в боковые повеРХНОСТII синус переходит постепенно. Боковые и лобный 
края слегка уплощены, реже лобный край близок к полукруглому. Повер­
хность створок с тонкими густыми ребрами (20-24 на каждой створке) , 
прослеживающимися до 2/3 длины раковины . Голоrип имеет 6 мм в длину, 
.5 мм в ширину и 3 мм в толщину. Наиболее крупный в коллекции экзем­
пляр достигает 7,5 мм в длину. 

Внутреннее строение приведено при описании рода Costinorella. 
Сравнение. Описываемый вид - единственный представитель рода. 
Геологическое и географическое распространение .. -1.низиЙскиЙ ярус 

Приморья. 
Материал. 3 полные раковины и более 30 разрозненных CTBOP0I< . 

О. Русский, мыс Житкова (Приморье). 

р о Д Sulсогhуnсhiа gen nov. *­
Табл. ХХХII, фпг . 1; рис . 67 

HolcorhYllchia: Дагпс, 1965, с . 14. 

Типовой вид. Holcorhynchia borealis Dagys, 1965. tlарнийский ярус 
Северо-Востока СССР. . 

Диагноз. Небольших размеров, обычно уплощенные раковины с от­
чеТJIИВЫМ синусом на спинной створке у молодых экземпляров и синусом 

~ ~ ~ ~ ({;;J) 
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о§(;р 0,f[;J o,t];}j) 0,2 ~IP 

А 
o,~ 

Рис . 67. С~рпя поперечных срезов через рако· 
внну Sulcorl!ynchia gi::h.igensis; Северо·Восток 
СССР, р. Туромча (басс. р. Гпжпгп). каршrЙСКIIЙ 

ярус (Дагпс. 1965). 

"' Sulcus (лат.) - желобок. 
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на брюшноii створке у взрослых форм . Задняя часть створок гладкая, 
в передней развиты складки. Зубные пластины короткие, обычно слиты 
с боковыми стенками. Септа и септалий погружены во вторичные утол­
щения. Круры радулиферовые. 

Описание . Раковины небольших размеров, обычно тонкие. Степень 
выпуклости створок одинакова, реже спинная створка несколько упло­

щена. Синус на спинной створке развит у молодых экземпляров, ноторые 
пмеют норелловый облик . У взрослых форм, как правило, в разной степени 
развиты синус на брюшной створне и возвышение на спинной, хотя у не­
которых педоморфических фОРМ может сохраниться синус на спинной створ­
ке и на взрослых стадиях. Макушка короткая, умеренно загнутая, с округ­
ленными плечиками. Форамен гипотиридный, дельтидиальвые пластины 
разъединены. 

Зубные пластины короткие, обычно слиты с боковыми стенками рако­
вины, немного наклонены н плоскостп симметрии. Ножной воротничок 
не развит. В спинной створке мешшй септалий и длинная септа погружены 
во вторичные утолщения, обычно полностью заполняющие умбональную 
полость, а иногда и полость септалпя, в которой могут образоваться на­
росты, напомпнающпе замочный отросток . Круры тонкие, радулиферо­
вые. 

Видовой состав. Holcorhynchia borealis Dagys (1965, с. 75); Н. gizhi­
gensis Dagys (1965, с. 80); Н. anceps Dagys (1965, с. 83); Norella tibetica 
Вittner (1899, с . 32). 

Сравнение 11 замечания. Первоначально виды, отнесенные к роду 
Sulcorhynchia, былп оппсаны нами в составе рода Н olcorhynchia. Эгер . 
(Ager, 1967) указал на существ'енные отличия, намечающиеся между три­
асовыми и юрскимп родаМII, которые ;J:ействительно кажутся достаточ­
ными для разделенпя этих разновозрастных групп видов . Лейасовые виды 
рода Holcorhynclzia :шmены отчет,::швого спнуса и возвышения, сильно 

, развитых утолщениii, заполняющих умбональную и боковые примаку­
шечные полости, а также имеют другой тпп крур (по нашему мнению, 
спинулиферовый) . 

Отличия от рода А brekia прпведены при описании последнего рода. 
Геологическое п географическое распространение. ЛаДИНСRИЙ и 

карнийский века Северо-Востока СССР п Гималаев. 

Р о Д Volirhynchia gen. поу.* 
Табл. XXXI, фиг. 9; рпс. 68 

Типовой ВlIД. Rhynchonella uolitans Bittn6l', 1890. Анизийский ярус 
Динарид. 

Диагноз. Ромбовидные или пятпугольные, обычно тонние раковины, 
гладкие в заднеii части и складчатые в передней. Синус и возвьппение 
отчетливые, норелловая стадия неизвестна. Септа тонкая, высокая, сеп­
талий глубокий. Круры ка налиферовые. 

Описание. Раковины средних размеров, ромбовидных, реже округ­
ленно-пятиугольных очертаний. Поверхность створок гладная в задней 
части и несет узкпе нпзкие складки в передней половине. Синус глубокий, 
:резко расширяющийся к переднему краю, четко отделен от боковых по­
верхностей. Возвышение на спинной створке развито только в передней 
ее части. Отчетливая норелловая стадия отсутствует, но у большинства 
форм намечается небольшое уплощение в задней части спинной створки. 
Макушка прямая илп слабозагнутая, с округлыми плечиками. Форамен 
субмезотиридныii, дельтидиальные пластины соединены . 

Зубные пластины слабо расходящпеся, слегка наклонены н плоскости 
симметрии раковпны . Ножной воротничок развит, слит с зубными пласти-

* Родовое названпе образовано от тппового вида Rh. volitans. 
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Рис. 68 . Серин поперечных срезов через раl{овшrу T1oli/"l!yncbla volitans; Эl{З. 
j\l'2 394/228, Северо-Западный Кавказ, р. АчешБОl{, аНПЗИЙСЮIЙ ярус. 

нами. Замочные пластины неШИРОRие, слиты с внутренними приямочными 
гребнями, изогнуты в сторону брюшной СТВОРRИ. Септалдй глуБОRИЙ, 
опирается на высокую септу . Нардиналий ТОНRИЙ, вторичные утолщения 
не развиты. Нруры КОРОТRие, спльно вентрально-загнутые, каналиферо­
вого типа. 

Состав. Volil'hynchia volitans (Bittner) (1890, с. 47); Rhynchonella 
teutonica Bittne!' (1890, с. 49); Rh. vivida Bittner (1890, с. 10); Rh. pl'oducti­
jrons Bittner (1890, с. 41) ;? Rh. projectijl'ons Bittner (1890, с. 41); ? Rh. pro­
tl'actij1'ons Bittnel' (1890, с. 41). 

Сравнение. ОТ сходных родов Рiагоrhуnсhiа и Planil'hynchia новый род 
отличается более тонкой прямой маRУШRОЙ с ншиным ВОРОТНИЧRОМ, 
формой раковины, а таюие типом крур. Полуребристую раковину имеют 
также роды Sulcorhynchia и А b7'ekia, но у последних хорошо развита но­
релловая стадия, чем они достаточно четко отличаются от рода Voli7'hyn­
chia. 

' Геологическое п географическое распространение. Средний триас 
Альп, Динарид, Навказа. 

р о Д Costil'hynchia gen. поу. 

Типовой вид. С. spatiosa sp. поу . Нарнийский ярус Навказа. 
Диагноз. Обычно вытянутые в ширину небольших и средних размеров 

раковины. Поверхность створок с острыми ребрами. Макушка прямая или 
слабозагнутая, форамен гипотиридныЙ. Зубные пластины расходящиеся, 
ножной воротничок отсутствует. Септалий узкий , короткий, поддержива­
ется массивной септоЙ. Нруры радулиферовые. 

Описание. Рю{овины небольших и средних размеров, как правило, 
вытянутые в ширину, от треугольных до поперечно-овальных. Синус 
и возвышение развиты в разной степени. Макушка прямая или слабо­
загнутая, плечики заостренные . Форамен гипотиридный, дельтидиальные 
пластины разъединенные . Поверхность створок покрыта высокими уз­
кими ребрами, прослеживающимися до макушек. 

Зубные пластины короткие, субпараллельные или наклоненные к бо­
кам створки, расходящиеся . Ножной воротничок не развит . Замочные 
пластины узкие, обычно слегка вентрально-изогнутые, слиты с приямоч­
ными гребнями. Септалий короткий, узкий, поддерживается массивной 
септой разной высоты, В примакушечных частях обеих створок развиты 
вторичные утолщения . Нруры радулиферовые, довольно сильно вент­
раЛЬНО-П З0гнутые. 
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Видовой состав. Кроие типового вида условно к новому роду могут 
быть отнесены спедующие 'ребристые триасовьrе ринхонеллиды: Costirhyn­
chia spatiosa sp. поу . ; Terebratula mentzeli Buch (1843, с. 258); Rhynchonella 
orientalis Реtегs (1867, с. 162); Rh. carantana BittneI' (1890, с . 144); Septa­
lipho,.ia tienchungensis Yang et Yin (Ян, Шин, 1962, с. 93); S. breviplicata 
Yang et Yfn (Ян, Шин, 1962, с. 95). 

Сравнение. ОТ рода DecUI·tella описываемый род отличается формой 
раковины, отсутствием уплощенных лунок на боках раковины, характером 
ребристости и строения кардиналия (в первую очередь коротким септа­
лием). Другим, полностыо ребристым родом ринхонеллид, с синусом на 
брюшной створке, является Timo,.hynchia. Последний имеет специфический 
внешний облик, который ему придает уплощенная в передней части спин­
ная створка, очень тонкий кардиналий, близкие к каналиферовым крурам, 
чем существенно отличается от рода Costi,.hynchia . 

Геологическое II географическое распространение. Средний - позд­
ний триас Альп, Карпат, Динарид, Кавказа, Китая. 

Costirhyncbla spatiosa sp . поу.* 

Табл . XXXI, фиг. 10; рис. 69 

Голотип . ИГиГ, ом 394/55, Северо-Западный Кавказ, г . Тхач, карний­
ский ярус. 

Описание. Небольших размеров раковины, до 10-12 мм в длину н 
15-17 мм в ширину с поперечно-овальными или субтреугольными очерта-

Рис. 69. Серия поперечных срезов через раковпну СОSliГ!lуnс1!iа spatiosa; Э~3. 
N2 394/58. CebepO-3~IIаДllЫII КаВI\аз, Г . Тхач, каРНlJllСIШll ярус. 

ниями . Наибольшая ширина раковины приурочена к передней части, 
максимальная толщина находится посередине. Лобный край слегка упло­
щен у треугольных форм и закруглен у овальных. Синус широкий и глу­
бокий, плавно переходит в боковые поверхности . Соответствующее возвы­
шение развито слабо или отсутствует . Раковина обычно слегка неравно­
створчатая, спинная створка незнаЧIlтельно выше брюшной. Макушка 
прямая, широкая , с отчетливыми Шlечиками. Поверхность створок 'несет 
12-15 острых тоНlШХ ребер, прослеffiивающихся до макушек. Из общего 
числа ребер 2-4 приходятся на синус. 

* Spatiosa (. Iam .)- ШИРОJ\ая. 
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Сравнение. Наиболее близок описываемый ВНД к Rhynchonella сатаn· 
tana, от ко-r:орой отличается значительно более широкой и тонкой ракови­
ной и иными ее очертаниями. 

Геологическое н географпчеСlюе распространение. КаРНIIIrский век 
Кавказа. 

ПОДСЕМЕПСТВО PRAF;CYCLOTHYRIDI~AE l\IAKRIDI~, 1964 

Ребристые раковины с синусом на брюшной створке п возвышением 
на спинной. Зубные пластины всегда развиты. Септа низкая или отсут­
ствует. Септалий только на ранних стадиях развития пли отсутствует и 
тогда септальные пластины крепятся к дну створки. Круры радулиферовые . 
Поздний триас - мел. 

В триасовых отложениях три рода - Caucasorhynchia Dagys, 1963; 
? Rimirhynchopsis Dagys, 1963; Hagabirhynchia Jefferies, 1961. 

Р о Д Н agabirhynchia J efferies, 1961 
Табл . ХХХII, фиг. 2; рис. 70 

Hagabirhynchia : Jefferies, 196'1, с. 5. 

Типовой вид. Н agabil'hynchia атаЫса J effel'ies, 1961. Норийский ярус 
Омана. 

Диагноз . Маленькие округленно-пятиугольных очертаний раковины 
с острыми простыыи ребраl\III, ПРОСЛЕ)живающимися до макушек. Синус и 
возвышение развиты слабо. Макушка толстая, слабозагнутая, дельтиди­
альные пластины соединенные. 3убн'ые пластины довольно длинные, 

Рис. 70. Серия попереЧllЫХ сре:JOВ через раJЮВI1НУ Н agabir-
11y ncl1ia агаЫса; НОРUЙСRпi! ярус Омана (Н urlson, J efferies, 

1961). 

расходящиеся, ножной воротничок отсутствует . Септальные пластины 
очень короткие, опираются на низкую С,епту , (или рядом с септой ?). Септа 
низкая, но длинная. Круры уплощенные с боков, радулиферового (?) 
типа. 

ГеологичеClюе 11 географllчеСlюе распространение. Норийский век 
Омана, Гималаев, Индонезии. 

р о Д Caucasorhynchia Dagys, 1963 
Табл . ХХХII, фиг . 3; рис . 7'J 

Caucasorhyncltia: Дагнс, 1963а, с. 66 . 

Типовой вид. С. kunensis Dagys, 1963 . НОРИЙСf;ИЙ ярус Кавказа. 
Диагноз. Средних размеров, обычно округленно-пятиугольные ра­

ковины, со слабо развитыми синусом и возвышением . Макушка короткая, 
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Рис . 71 СеРIIЯ поперечных срезов через рано­
вппу CaucasorlLync/!ia шогоЫеvi; .Северо-3апаk 
пый Кавказ, р . Куна, норпiiсыrlI ярус (ДаГJlе. 

1963а) . 

прямая или слабозагнутая, форамен гипотпридный. Поверхность створок 
покрыта интенсивно ветвящимися , неодинаковой высоты ребрами, про­
слеживающимися до макушек . Зубные пластины короткие, сильно расхо­
дящиеся , ножной воротничок не развит . Септа низкая плп отсутств ует, 
септалий прослеживается только на ранних стадиях роста. Круры раду­
лиферовые, широкие, сильно вентрально-загнутые. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Поздний трнас 
Кавказа. 

р о Д Rimil'hynchopsis Dagys, 1963 
Табл . ХХХII, фиг. 4, 5; . рис. 72 

Rimi/'hynchopsis : Дагnс, 1963 а, е. 71 . 

Типовой вид. R. tl'iadicus Dagys, 1963. Норийский ярус Н.авказа. 
Диагноз. Средних размеров, вытянутые в ширину раковины попереч­

но-овальных или округленно-пятиугольных очертаний с отчетливыми си-

Рис. 72. Серпя поперечных срезов 'lерез раковину 
Rimil·hyncl.opsis lгiщliсиs; Северо-3ападпыii Кавказ, 

р. Кут) , JТорпiIСImir ярус (Даше, 1 9(jЗа). 
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нусом И возвышением. Макушка обычно прямая; форамен rипотиридный, 
дельтидиальные пластины разъединенные . Поверхность раRОВИНЫ ПОRрыта 
тонкими многочисленными ребрами в задней части и реДRИМИ низкими 
склаДRами в передней. 3убные пластины короткие, расходящиеся, ножной 
воротничок не развит . Имеется низкая массивная септа и, возможно, 
септалий, функционирующий на ранних стадиях развития (очень сильно 
развитые вторичные утолщения не позволяют полностью расшифровать 
строение Rардиналия этого рода) . 

Геологическое и географическое распространение . Поздний триас 
Альп и Кавказа. 

ПОДСЕМЕйСТВО AUSTRIRHYNCHIINAE AGER, 1959 

[Nom. trans1 . ыс . (ех AU'itrirhynchiidae Ager, 1959)] 

Маленькие равноств~рчатые сильно уплощенные раковины с сильно 
развитыми лункообразными палинтропами на обеих створках, достига­
ЮЩИМИ лобного края . Сеита и септалий рудиментарны. Круры радулиферо­
вые. Поздний триас. 

Включает один род . 
За~Ieчания. Эгер (Ager , 1959) одной их характерных черт рассматрива­

еиой группы считал наличие двухлопастного замочного отростка. Допол­
нительные иссле,J;овапия типовщ'о Материала показали, что род Austril'­
hynchia лишен замочного отростка и имеет внутреннее строение, очень 
сходное с ТaI{ОВЫМИ многих мезозойских ринхов:еллид и в первую очередь · 

прецИклотиридин. Вместе с тем внешний облик рода Austrirhynchia на­
СТО.1IЬКО необычен, что его обособление от остальных ринхонеллид следует 
считать оправданным. 

р о Д А ustri7'hynchia Ager, 1959 
Табл . ХХХII, фиг. 6; рис. 73 

Austrirhynchia: Ager, 1959, с. 325. 

Типовой вид. Теl'еЬгаtulа comigaa Schafhaut1, 1851. Рэтский ярус 
Альп . 

Диагноз. Раковины отчетливо треугольных очертаний, с уплощенны­
мп БОКОflЫМИ И лобным краями . Боковые части передйего края нередко вы­
тянуты в виде заостре.нных отростков . Синус сл·або развит, лобная комис­
сура имеет дор зальный изгиб . Макушка прямая, форамен гипотиридный, 
дельтидиальные пластины соединены . 3убные пластины субпараллельны, 
ножной воротничок длинный. Септалий рудиментарнып, септа низкая, 
короткая. Круры широкие, радулиферового типа. 

Геологическое 11 географическое распространение . Рэтский век Альп, 
Карпат . Норийсн:иfr и рэтский века Кавказа , 

ПОДСЕМЕПСТВО HOLCORHYNCHE LLINAE SUBFAM . .NOV. 

Небольших размеров раковины с продолжительной гладкой стадиеп 
и в разной степени развитыми складками в передней части. 3убные пла­
стины, септа и септалий отчетливые. Круры калькалиферовые. Ранний -
средний триас. 

Вн:лючает роды Н Olco7'hynchella gen. nov. и Piarorhynchella gen. nov. 
Замечания и сравнения. Новое подсемейство объединяет триасовые 

роды, имеющие ряд общих черт KaR во внешнем облике, так и: в строении 
внутр.енних скелетных образований. В первую очередь здесь следует от­
метить характер скульптуры и тип строения RPYp. По типу RPYP новое 
подсемейство приближается R подсемейству 1 vanoviellinae, но отличается 
от него строением кардиналия (у Ivanoviellinae септа НИЗRая, септальные 
пластины часто опираются на дно СТВОРRИ). По всей вероятности, подсе-
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мейства Ivanoviellinae и Holcorhynchellinae объединяют группы родов, 
лишенных прямых филогенетичеСRИХ , связей, и RаЛЬRалиферовый тип 
нрур в обоих случаях имеет не зависимое от , радулиферовых нрур проис­
хождение . 

р о Д Holcorhynchella gen . nov.* 
Табл . ХХХII, фиг . 7; рис. 74 

Типовой ВIIД. RhуnсJиnеllа delicatula Bittner, 1890. АНПЗИЙСRИЙ ярус 
Венгрии. 

Диагноз. Маленыше, реже средних размеров раRОВИНЫ с синусом на 
спинной створие у молодых ЭRземпляров и отчетливым синусом на брюш­
ной створие и возвышением на спинной у взрослых форм. Зубные пласти­
ны RОРОТRие, ножной ВОРОТНИЧОR не развит. :Кардиналий ТОНRИЙ. Септа­
лий ШИРОRИЙ и глубокий . Септа прослеживается до 1/2 длпны створки. 

Описание. РаRОВИНЫ небольших или средних размеров, от ОRРУГЛЫХ 
до ОRругленно-пятиугольных. Неравностворчатость раRОВИНЫ слабо вы­
ражена, но иногда спинная створиа может быть заметно 'выше брюшной. 
Норелловая стадия продолжительная . ЖелоБОR на спинной створке про­
слеживается до 1/2 длины СТВОРRИ. Взрослые ЭRземпляры с ясным синусом 
на брюшной и возвышением на спинной створиах. Синус II возвышение рез· 
но отделены от БОRОВЫХ частей. МаRУШRа RОРОТRая, умеренно или сильно­
загнутая, со сглаженными плеЧИRами. Форамен субмезотиридный (или 
гипотиридный), дельтидиальные пластины разъединенные . 

Зубные пластины RОРОТRие, расходящиеся, наRлонены R боковым 
стеннам СТВОРRИ, ножной ВОРОТНИЧОR не развит. Замочные пластины сли­
ты с приямочными гребнями, лежат в смычной ПЛОСRОСТИ или слегка нак­
лонены к септе. Септалий глуБОRИЙ и ШИРОRИЙ, септальные пластины тон­
Rие . Септа ВЫСОRая, тонкая, прослеживается до 1/2 - 3/5 длины спинной 
СТВОРRИ. :Круры каЛЬRалиферовые; реЗRИЙ, коленообразный изгиб КРУР 
наблюдается на ненотором расстоянии от кардиналия . 

Состав. Holcorhynchella delicatula Bittner (1890, с. 17); Rhynchonella 
deliciosa Вittner (1890, с. 155); Rh. begum Bittner (1902, с . 557); Rh. bogu­
milorum Bittner (1902, с. 587); Rh. per-pusilla Вittner (1902 , с. 566); Rh. 
atomal'ia Bittner (1902, с . 599); Rh. nissa Bittner (1902 , с. 560); Rh. patarena 
Bittner (1890, с . 588); Rh. trebevicensis Bittner (1890, с. 564); Rh. раstгоviс­
chiana Bittner (1890, с. 505); Rh. proclivis Bittner (1902, с. 556); Rh. сат­
l'esae РhШрр (1904, с. 81); Rh. tl'idodon adl'iatica Vinassa ае Regny (1903, 
с. 13); Rh. edhemi Toula (1896, с . 158); 

Сравнение. От рода Piarol'hynchella описываемый род отличается про­
должительной норелловой стадией и наличием отчетливого желоБRа в зад­
ней части спинной СТВОРRИ, сменяющегося с возрастом возвышением . 

Геологическое и географичеCIюе распространение. Средний триас 
Альп, :Карпат, Динарид, RаВRаза, Вьетнама. 

р о Д Piarorhynchella gen . nov. ** 
Типовой вид. Piarorhynchella mangyshlakensis sp. nov . Оленекский 

ярус Мангышлака. 
Диагноз. Маленькие, обычно вытянутые в ширину раковины.С отчет­

ливым синусом и возвышением. Норелловая стадия отсутствует . СI\ладки 
редкие, угловатые, прослеживаются ТОЛЬRО в передней половине створок . 
МаRушка Rороткая, слабозагнутая. Зубные пластины короткие, расходя­
щиеся, ножной воротничок не развит. Замочные пластины массивные, 
септалий УЗRИЙ. 

Описание. РаRОВИНЫ маленькие, обычно округленно-пятиугольных 
очертаний, отчетливо неравностворчатые; спинная створка всегда выше 

* Род назван по сходству с родом Holc orhynchia Buckman . 
** Родовое название дано по сходству с родом Piarorhyncbla Buckman. 
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Рис. 73. Серия поперечных срезов через раковину А ust rirhynclua cornigera; 

экз . лr~ 394/232. Восточная Австрия, Rитцберг, кессеНСlше слои. 

Рис. 74. Серия поперечных срезов чере:з раковнну H olcm1/yncllella deli­
catula; экз. K~ 394/236. Северо-Западный Кавказ , г . lli а ПI< а, аНllЗИЙСКИЙ 

ярус . 

немного уплощенной в задней части брюшной створки. Синус широкий 
и глубокий, с уплощенным дном, резко отделен от боковых поверхностей . 
Соответствующее синусу возвышение также хорошо развито . Макушка 
очень короткая, как правило, слабозагнутая . Плечики округленные, не­
отчетливые. Форамен гипотиридный, дельтидиальные пластины разъеди­
нены . Поверхность створок гладкая в задней части и несет редкие, углова-
тые складочки в передней . . 

Зубные пластины короткие, толстые , примерно параллельные на по­
перечных срезах, слабо расходящиеся . Ножной воротничок не развит. 
Замочные пластины массивные, узкие , слиты с приямочными гребнями. 
Септалий узкий, глубокий . Септа толстая, прослежпвается до 2/3 длины 
спинной створки . Круры резко изогнуты непосредственно от кардиналия 
к брюшной створке, отчетливо калькалиферовые по типу строения. 
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Состав. Р iarorhynchella mangyshlakensis sp . nov., Pugnoides triassicus 
Girty (1927, с. 434); Rhynchonella trinodosi Bittner (1890, с. 13) . 

Сравнение. Приведено при описании рода Ноlсогhуnсhеllа. 
Геологическое 'I географическое распространение. Ранний триас Се­

верной Америки, l1риморья, Мангышлака. Средний триас Альп, Дина­
рид, Балкан, Кавказа. 

Piarorhynchella mangysblakensis sp. nov.* 

Табл. ХХХII, фиг. 8-10; рис. 75 

Голотип. ИГиГ, .м 394/61. Мангышлак, хр. Каратаучик, у колодцев 
Долнапа. Оленекский ярус. 

Описание. Маленьких размеров раковины 9-10 мм в длину, 10-12 
в ширину и 5-7 мм в толщину. Очертания раковин округленно-пятиуголь­
ные или приближающиеея к поперечно-овальным. Синус и возвышение 
пр осле f\иваются до половины створок, реже несколы{о больше. Язычок 
высокий, трапециевидный. Боковые края слегка закруглены, лобный -
уплощенный. Макушка слабозагнутая, очень низкая и короткая. Фора­
мен гипотиридный, ограничен узкими дельтидиальными пластинами. В пе­
редней части раковины развиты екладки, имеющие разную ширину, за­

висящую от их количества. На боковых частях всегда развиты 2-3 склад­
ки. В синуее от 1 до 3 екладок . Наиболее часты формы с 2 складками в си­
нусе (58 %), более редки с одной екладкой (35 %) и значительно более редки 
с 3 складками (7 %). Длина складок равна длине синуса и возвы­
шения. 

\ 

Рис. 75 . Серия поперечных срезов через раковпну P iaro rhynchella mаn­
gyshlakensis ; эн:з . .N! 394/66. Мангышлак. хр. Каратаучш{, оленекский ярус. 

Сравнение. От сходного еевероамерик&нского вида Р. tгiаssiса (Girty) 
описываемый отличаетея более широкой и ТОНl{ой раковиной, сильнее 
выраженным синуеом и высоким язычком. Этими же особенностями, 
а также более низкой макушкой и меньшими размерами Р. mangyshlakensLs 
отличается от Р. trinodosi Bittner. 

* Видовое название от и-ова Мангь=лак. 
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ГеологичеСlюе и географичеСIюе распространение. Оленекский ярус 
МангышлаRа. 

Материал. 182 полные раRОВИНЫ. Мангышлак, у Rолодцев Долнапа. 

с Е М Е 11: С т в о 'VELLERELLIDAE BKHARE'" IN RZI-IONSNITSKAYA, 
1956 

Ребристые, реже глаДRие или с продолжительной гладкой стадией 
раковины с ясными синусом на брюшной створке и возвышением на спин­
ной . Зубные пластины развиты в разной степени. Имеется внутренняя 
замочная пластина. Септа слабо развпта пли отсутствует. :Круры пре­
фальциферовые или переходные R радулиферовым. ? Девон - ранняя 
юра. 

Замечания. Б . :к. Лихарев (Ржонсницкая п др., 1960) в пределах се­
мейства Wellerelliclae различал два подсемеiiства: Wеllю'еlliпае (ребри­
стые формы) и Pseudopugnaxinae (гладкие пли слаБОСRладчатые формы). 
ТаЕое разделение Rрайне искусственное, ПОСRОЛЬRУ типовой род подсемеii­
ства Wellerellinae имеет продолжительную гладкую стадию и в принципе 
может быть отнесен к подсемейству Рsешlорugпахiпае. 

Эгер (Ager, 1965) отделил мезозойских веллереллид в новое подсемей­
ство Cirpinae, с чем также трудно согласиться. Никаких отличий в диаг­
нозе Cirpinae по сравнению с палеОЗОЙСRlIМИ формамп нет, если не считать 
того обстоятельства, что в состав подсемеiiства Эгер ВRЛЮЧИЛ многие роды, 
лишенные внутренней замочной пластины (С aucasO/'hynchia, Н аgаЫгhуn­
chia и др.), которые вследствие этого не могут быть причислены!{ веллерил­
лидам. 

Объем семейства Wellerellidae в настоящее время нуждается у уточне­
нии. Очень сомнительна принадлежность R этому семейству рода Pleconella 
СатрЬеll, имеющего, по-видимому, мелкий септалий, а также родов Те­
rebratuloidea Waagen и Gегаsimоviа Likhal'ev (Sсhшidt, 1965), лишенных 
всяких аналогов внутренней замочной пластины и др. Из мезозойских 
форм R веллереллидам могут быть отнесены триасо~ые роды Euxinella, 
Robinsonella, JlI/oisseievia, Т,.igоniгhуnсhеllа, N eowellerella и лейасовые 
Cirpa, Calcirhynchia и Воdгаkеllа. Род lItfonticlarella из нижнего мела, отне­
сенный Б. :К. Лихаревым к подсемейству Рsепсlорugпахiпае, имеет разъеди­
ненные замочные пластины, иной тип ЕРУР (Смирнова, 1965), чем обнару­
живает резкие отличия от настоящих веЛJIериллпд . Таюке нет достоверных 
данных о присутствии веллереллид в юрских отложениях моложе лейаса. 

Цельная замочная пластина позднеЮРСRОГО рода Dаghаniгhуnсhiа ассоции­
рует с септалием, проб одена в апикальной части и не ГО~10логична внутрен­
ней замочной пластине веллереллид. 

Р о Д Euxinella Moisseiev, 1936 

Табл . XXXIJI, фиг . 1, 2; рис. 76 

Еuхiпеllа: :мопсеев, 1\)36, с. 1,1; MOlJceeu , 1%7, с. 5D; Дагнс. J аоЗа, с. 25. 

Типовой впд . Е. iаtiгgvагtаеnsis Moisseiev, 1936 . Нориi:iско-рэтские 
отложения :Кавказа. 

Диагноз. Округлые или ОRругленно-пятиугольные, обычно толстые 
раковины с острыми тонкими ребрами, прослеживающимися до макушек. 
Синус и в озвышение, иак правило, слабо развиты . Макушка RОРОТRая, 
загнутая, с о!<р.углыми плечиками, форамен гипотиридный. ЗуБШ>Iе пла­
стины субпараллельны R ПЛОСRОСТИ симметрии раковины. Ножной ворот­
ничок развит в разной степеЮI. Цельная замочная шrаст.ина лежит в смыч­
ной ПЛОСRОСТИ створок, внутренняя замочная пластина прямая или слегка 
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Рис. 76. Серия поперечных срезов через раковину Euxinella iatirgvarta­
ensis; Cebepo-.ЗападныЙ КаВI<аз, г . Скирда, НОРИЙСКО-РЭТСI<ие отложения 

(Дагис, 1963а). 

дор'заЛЫIO-И3ОI1.Ilyтая. Сеты нет, имеется лишь [fИ3I{ИЙ септальный валик 
Круры сильно вентрально-загнутые, префальциферовые. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Балкан, Крыма, Кавказа, Паvира. 

р о Д Robinsonella Moisseiev, 1936 
Табл. XXXIII, фиг. 3; рис. 77 

Robillsonella : Моисеев, 1936, С. 45; Моисеев, 1947, с. 71; Дагис, 1963а, с. 38. 

Типовой вид. R . mastakanensis Moisseiev, 1936. l-Iорпйско-рэтские от­
ложения Кавказа. 

Рис. 77. Серия поперечных срезов через раковину: 
Robinsonella mastalfanensis; Северо-Западный Il:авказ, 
ур. Бароновы Поляны, НОРИЙСКО-РЭТСI<ие отложения 

(Дагис, . 1963а). 
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Диагноз. Округленно-пятиугольных очертаний раковины с грубыми 
угловатыми ребрами, прослеживающимися до макушек . Синус и возвы­
шение отчетливые. МаКУШI'\а умеренно- или слабо загнутая с округленными 
плечиками. Форамен гипотиридный . Зубные пластины массивные, накло­
нены к плоскости симметрии раковины. Ножной воротничок не развит. 
Цельная замочная пластина высоная, поддерживается септой у замочного 
края. Септа Д0l30ЛЬНО высокая прослеживается до 1/3 длины спинной створ-
ки. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Норийский и рэт­
ский века Альп, Балкан, Кавказа. 

р о Д Jl!Ioisseievia Dagys, 1963 
Табл . XXXIII, фиг. 4; рис. 78 

Moisseievia: Дагис, 1а63а, с . 46. . • 

Типовой вид. М. moisseievi Dagys, 1963. Норийсний ярус Кавказа. 
Диагноз. Онругленно-пятиугольных очертаний рановины с отчетли­

выми синусом и возвышением. Поверхность створон с низними сглаженвы-

f'n066(}OO 
0.1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 . 

o,9a,909aQ9/J 
ggov" ОП 

0,1 0,1' 02 O~V 
'~~ O ( ,\ ~ f\l' 

o,}Jo,Vo}J 
Рис. 78. ССРIIЯ попере'llIЫХ срезов через 
рановшrу Moisseieuia mo(sseievi; Северо-
3апаДПЫlf I{аш{аз. г. Тхач, норпйсний ярус 

(Д aГlIC , 1963а) . 

ми складнами . СклаДI{И развиты лить у краев створок на боковых частях 
и прослеживаются почти до макушек в синусе и на возвышении. Макушка 
короткая, загнутая, форамен гипотиридный. ЗуБНЬiе пластины тонкие" 
короткие, приближены к боковым стенкам . Ножной воротничон длинный, 
слит С зубными пластинами . Кардиналий тонкий, внутренняя замочная 
пластина снебольшим дорзальным изгибом, располагается несколько ни­
же внешних замочных пластин. Септа не развита. Круры префальцефе­
ровые. 

Геологпчесrюе II географичеСlюе распространение. Норийский и рэт- , 
скиiI века Катшаза, :Крыма, Памира, Балкан . 

р о Д Тl"igоnil"lщnсhеllа (Dagys), 1963 ~ 
Табл. XX XIII , фиг. Б; рис . 79 

Тгigоni/-hУIl С!l iа : ДаГII С , 1(Э 6 1 б, с , 84. 
Т/'igоniгhуnсhе llа: Дагис, 1963а, с. 41. 

Типовой ВИД. T/'igonil"hynchia tl'igona Dagys, 1961. Норийский ярус 
I-tаВI{аЗа. 
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Рис. 79. Серпя: поперечпых срезоJЗ через раI{QВПНУ Тгigоni,.IIУn­
cllella trigona; Северо-Западный Il:аю,аз, р. Купа, НОРПТIскп ii 

ярус (ДaГIlc. 1963а). 

Диагноз. Треугольные уплощенные раковины со слабо- и в равной сте­
пени выпуклыми створками . Поверхность гладкая , угловатые складки 
развиты только у лобного края . Желобовидные синусы могут присутство- · 
вать на обеих створках. Взрослые экземпляры могут иметь н.ак сулькат­
ную, так и унипликатную лобные комиссуры . Макушка слабозагнутая, 
с сильно сглаженными плечикаыи. Зубные пластины наклонены к бокам 
створки, тонкие, пристенные, короткие . HOi-юroй воротничок не развит. 
Внутренняя замочная пластина сильно дорзально, изогнутая, V -образная 
на поперечных срезах. Септа не развита. Круры прямые, префальциферо­
вые . 

ГеологичеСIюе и географпчеCIюе распространенпе . Норийский: век 
Памира, Кавказа, возможно, Альп. 

Р о Д Neozvelleгella gen . llОУ.* 

Типовой ВИД . N . vesca sp. nov . Нижнпй триас Кавказа. 
Диагноз . Маленькие, гладкие в задней части и складчатые в передней 

части раковины с глубоким синусом и высоким возвышением. Зубные 
пластины расходящиеся, ножной воротничок отсутствует . Внутренняя 
замочная пластина вентрально-изогнутая . Септа не развита, имеется низ­
кий септальный валик . Круры широкие, слабозагнутые, префальциферо­
вые. 

Описание.Раковины маленькие, округленно-пятиугольные, с глубоким 
узким синусом на брюшной створке и ВЫСОI~ИМ возвышением на спинной. 
Поверхность раковины гладкая в задней половине и несет малочисленные 
угловатые складки вблизи лобного края. Мю{ушка I{ОРОТI{ая, умеренно 
загнутая, с округленными плечиками. Форамен гипотиридный, дельтиди­
альные пластины разъединенные . 

В брюшной створке расходящиеся, субпараллельные на поперечных 
срезах зубные пластины на значительном расстоянии слиты с боковыми 

.., Родовое название от рода lVelle1"ella DUllbar et Condra, с I{OTOPblM ошrсывае­
Mblli более ыолодой род обнаружпвает большое сходство. 
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стенками створки, что (;вязано с заполнением небольших боковых прима­
кушечных полостей вторичными утолщениями. Ножной воротничок от­
сутствует. В спинной створке внешние замочные пластины лежат в смыч­
ной плоскости створок, внутренняя з~мочная пластина дугообразно вент­
рально-изогнута. Круральные основания длинные, свисают в умбональ­
ную полость. Септа отсутствует, но имеется низкий септальный валик, 
погруженный во вторичные утолщения в примакушечной . части. Круры 
широкие, уплощенные с боков, слабо вентрально-загнутые, пре­
фальциферового типа. 

Состав. Типовой вид. 
, Сравнение. От наиболее близкого рода Wellerella Dunbar et Condra 

новый род отличается сильно выраженными синусом и возвышением, бо­
лее короткими складками и отсутствием септы в спинной створке. 

В значительной степени гладкую раковину имеет род М oisseitvia Da­
gys, от которого Neowellaella отличается строением синуса, более редкими 
и короткими складками, формой внутренней заМОЧНОll пластины, отсутст­
вием ножного воротничка и др. 

Геологическое и географическое распространение. Ранний триас 
(ИНДСКИll век) Кавказа. 

Neowellerella ~'esca sp. nov.* 
Табл. XXXIII, фиг . 5; рис. 80 

Голотип . ИГиГ, ,м 394/71. Г. Сундуки, Северо-Западный Кавказ. 
Индский ярус . 

Описание. Раковины около 7 - 9 мм в длину, 8-9 в ширину и 4-· 
6 мм в толщину, заметно неравностворчатые, с уплощенной, особенно в 
задней части, брюшной створкой и более высокой спинной створкой. Наи­
большая ширина приурочена к средней чаети, а максимальная толщина -
к лобному краю . Синус узкий, достигает не более 1/3 максимальной шири­
ны раковины у лобного края, прослеживается на 2/3 длины створки. Язы­
чок высокий, трапециевидный. Возвышение очень резко отделено от боко­
вых частей, немного уплощено на вершине. "Угловатые складки прослежи­
ваются примерно до половины створок. На боковых поверхностях наме­
чаются две, реже три складки. В синусе обычно одна снладна, реже две. 

Голотип имеет 8,2 мм в длину, 9 в ширину и 6,1 мм в толщину. 
Внутреннее строение приведено в диагнозе рода. ' 

Рис. 80. СеРШI поперечных срезов через раRОВИНУ 
Neowellerella vesca; 3Н3. ом 394/72, Севера-Западный 

КаВRаз, Г. Гефо, UIIДСЮJD: ярус. 

* Vesca (лат.) - мелкая. 

117 



Сравнение. Описываемый вид-единственный представитель рода Neo­
ше lleгe иа. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение. Раннuй триас, 
индский век Кавказа. 

Материал. 16 экз., г. Сундуки; 1 экз., 1'. Гефо; Северо-Западный Кав­
Kaз. 

с Е М Е n с т в о DIMERELLIDAE BUCKMAN, 1918 

Небольшие ребристы.е ринхонеллиды с выпрямленным замочным кра­
ем и синусом на спинной створке . Дельтирий открытый. Септа прослежи­
вается до лобно1'О края, круры длинные. Поздний триас. 

Включает только типовой род. 
Заl\Ieчанил. Первоначально в семействе Dimerellidae Бакмен (Buck­

тап, 1918) объединил ряд родов (Dimerella Zittel, Rhynchonellina Gemme­
lю'о, Rhynchonellopsis B6se (=Capillirostra Cooper et Muir-Wood), Cryptopo­
ra J effreys, Н еrnithугis а' Ol'bl gny) преимущественно на основанип внешней 
МОРфОЛО1'ии. Впоследствии (РЖОНСНИЦI<аЯ, 1956; Agel" 1959; Cooper, 1959) 
пыла доказана явная 1'етеРО1'енность ЭТО1'о таксона и все роды, кроме ти-
ПОВО1'о, распределены среди ДРУ1'их семейств. , 

Типовой род семейства Dimerellidae исследован пока крайне слабо. 
Особенно плохо пзучено внутреннее строение рода D imeгella, в первую 
очередь кардиналий. Последнее затрудняет выяснение фИЛО1'енетичеСIШХ 
связей, а следовательно, и положение в системе семейства Dimerellidae. 
Наличие длинной септы указывает на более вероятное родство Dimerellidae 
с Rhynchonellacea, куда не без некоторой доли условностп п отнесено рас­
сматриваемое семейство. 

Р о Д Dirneгella Zittel, 1870 
Табл. XXXIII, фnг. 7 

Dime/'ella: Zittol, 1870, с. 220. 

Типовой ви:д . Dimегеllа guembeli Zittel, 1870. Поздний триас Альп. 
Диагноз . Поперечно-овальные раковины с тонкими МНО1'очисленными 

ребрами, прослеживающи:мися до макушек. Синус на спинной створке на­
чинается от замочдо1'О края . Макушна высокая, с острыми плечиRами. 
Септа низкая в задней части и высокая, почти до брюшной створки в ' перед­
ней половине. Круры ДОСТИ1'ают 1/3 длины спинной створки, умеренно вент­
рально-за1'нутые. Остальные детали внутренне1'О строения не известны. 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
Альп. 

о т Р л Д SPIRIFERIDA W AAGE N, 1883 

Двояковыпуклые рановины с обычно более высокой брюшной створ­
кой, характеризующиеся строфическим ростом. Ареи на обеих створках, 
дельтирий и нототирий развиты, покрыты в разной степени дельтидиаль­

ными и хилидиальными образованиями, апикальный форамен отсутствует. 
Ручные поддержки в виде двух конусовидных спиралей, обращенных вер­
шинами к бокам или частью и к брюшной створне. I\pypbl непосредствен­
но переходят в первичные ленты спирали, Ю1'УМ простой плп отсутствует. 

CTeНI<a раковпны сплошная или пористая. Позднпй ордовик - ранняя 
юра. 

Замечание. Объем и таксономический ран1' отряда Spil'ifel'ida в данной 
работе понимается по Е. А. Ивановой (1967), считающей эту 1'руппу совер­
шенно самостоятельной, имеющей отличное от остальных спиралесодер­

жащих 1'рупп ПРОIIсхождение. В работе Е. А. ИвановоЙ. проводится деталь­
ное обоснование ЭТО1'О взгляда, а также подробная историческая справка, 
на которых во избежание повторения мы останаВЛIIваться не будем. 



Очень остро в настоящее время стоит вопрос о подразделениях более 
низкого ранга в пределах отряда Spiriferida, которые позволили бы дать 
четкое представление об основных путях развития этой крупнейшей группы 
ископаемых брахиопод. В последних сводках по палеонтологии (Основы ... , 
1960; Treatise ... , 1965) приведены совершенно разные взгляды на основ­
ные подразделения спирифероидных брахиопод. Что касается пористых 
спириферинид, то Е. А. Ивановой сохранена традиционная точка зрения 
на эту группу, изложенная еще в работах Ваагена, Дэвидсона, Фредерик­
са и др. палеонтологов, согласно которой пористые формы, возникшие на 
ранних этапах развития спириферинид, представляют собой самостоятель­
ную группу, развивавшуюся в течение очень длительного времени неза­

висимо от основного ствола непористых форм. Иную точку зрения выска­
зал Питра (Pitrat,1965), распределивший пористых Spiriferinacea Е. А. Ива­
новоп: в разные надсемейства, полагая, что пористость среди спириферид 
возникала, по кра[rней мере, трижды. При этих построениях Питра опи­
рался на такие признаки, как рассеченный или же нерассеченный замоч­
ный отросток, наличие или отсутствие круральных пластин, общая форма 
раковины (например, циртиноидная) и другие, которые либо сильно из­
менчивы, либо не соответствуют действительности (Иванова, 1967). 

Представляется, что в настоящее время нет никаких данных для ·раз­
деления пористы.'\ спириферинид по разным группам спирифероидных бра­
хиопод. Наоборот, все имеющиеся сведения свидетельствуют в пользу 
большого морфологичеСI{ОГО сходства этой группы. 

В первую очередь следует отметить пористость раковины, которая 
однотипна у всех спириферинаций и представлена ОI{РУГЛЫМИ в сечении 
разного диаметра каналами, ориентированными примерно вертикально 
к поверхности раковины. Настоящая эндопористость, пронизывающая все 
слои раковины, тем не менее не является монополией спириферинаций сре­
ди отряда Spil'if61'ida и известна и у позднепалеозойских сиринготирид 
(Vandercammen, 1955; Sass, 1965; Armstrong, 1970; и др.). Среди послед­
них детально пористость изучена только у одного рода-SuЬаnsiriа (Armst­
rong, 1970) и обнаруживает существенные отличия от пористости спирифе­
ринациЙ. У Subansiria каждая пора связана с желобком на поверхности 
раковины, соединенным с шипом. Такая коррелятивная связь текстурных 
и микроскульптурных элементов не известна у спириферинаций, и не ис­
ключено, что пористость у сиринготирид возникла независимо от основно­

го ствола пористых спириферид. 
Далее следует указать на апикальный аппарат, характеризуюIil;ийся 

высокой септой и зубными пластинами, которые в отдельных случаях 
могут соединяться с образованием сложных спондилиарных структур. 
Не менее свойствен пористым формам и полный югум, резорбирующийся 
лишь в небольших боковых ветвях спириферинид (в таком случnе сохра­
няются длинные югальные отростки). Наконец, еще и характер микроскуль­
птуры. Последняя однотипна (если не редуцирована) у всех пористых 
спириферид и представлена разного рода шипами и иголочками. Все 
эти морфологические критерии позволяют считать пористых спириферид 
гомогенной группой, вполне оправданно обособленной от остальных. 
спириферид. 

НАДСЕМЕЙСТВО SPIRIFERINACEA DAVIDSON, 1884 

[Nom. transl. Е. Ivanova, 1959 (ех sl1blam. Spiriferinidae, Davidson, 1884)] 

Стенка раковины пронизана поровыми каналами. Югум полный, реже 
вторично разобщенныii:. Имеются высокая септа и в разной степени раз­
витые зубные пластины. МИI{роскульптура в виде разного рода шипов 
или резорбирована. Силур - ранняя юра. 

Включает семепства: Spirif61'inidae Davidson, Cyrtiniclae Fl'edel'icks, 
Laballidae Паgуs. 
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~амечания. В состав надсемейства нами включаются все пористые спи­
рифериды за исключением сиринготирид и зюссиид. О причинах исключе­
ния первых говорилось выше. Для семейства Suessiidae была указана не­
пористая стенка раковины, но это утверждение вряд ли соответствует ис­

тине . Наши исследования показали, что все триасовые спирифериды по­
ристые, последние непористые спирифериды вымерли в индском веке. 
Очевидно, что предками лейасовых Suessiidae могли быть только триасо­
вые пористые формы. С большой долей вероятности следует ожидать со­
хранения у зюусиид пористости, одной И3 наибол.ее консервативных черт 
в строении спириферинид. Если в настоящее время есть достоверные дан­
ные независимого происхождения пористых форм от непористых , то об­
ратные случаи не зафиксированы пока ни в одной И3 групп брахиопод . 

Несмотря на высказанные соображения, семейство Sessiidae мы не 
включаем в состав Spiriferi'nacea, поскольку многие другие детали внутрен­
нето строения рода Suessia необычны не только для Spiriferinacea, но и для 
спириферид вообще. В первую очередь следует указать на своеобразную 
поперечную пластину на септе и югум с Т -образным отростком*. Оконча­
тельное решение вопроса о филогенетических связях зюссиид и спирифе­
ринид может быть принято лишь после дополнительного изучения рода 
Suessia, тем более что D случае положительного ответа, который вполне 
реален, придется предпринять серьезные номенклатурные изменения, 

поскольку Suessiidae является старейшим таксоном семейственной груп­
пы среди рассматриваемых форм . 

Во всех последних работах среди пористых спириферид выделяются 
две группы - циртиниды И спирифериниды. Такое деление достаточно 
общепринято, что избавляет нас от необходимости приводить историю 
развития взглядов на Gистематику пористых спириферид . Нами от Cyrti­
nidae отделены меЗ0З0йские представители (семейство Laballidae), имею­
щие определенные отличия в морфологии раковины, которые указывают 
на независимое от циртинид происхождение Laballidae. Также предприня­
та первая попытка выявления филогенетических ветвей среди семейства 
Spiriferinidae, на основании чего установлен ряд новых подсемейств. 

С Е М Е И С Т В О SPIRlFERlNIDAE DAVIDSON, 1884 

[Nom. transl. Е. Ivanova, 1959 (ех suЫаш. Spiriferinidae Davidson, 1884)} 

ИЗ?:1енчивоЙ формы раковины с арей различной высоты. От гладких 
до густоребристых, синус в разной степени развития . Микроскульптура 
1'1 виде разного рода шипов и иголок, но у ряда групп редуцирована. 

В брюшной створке высокая септа инеодинаково развитые зубные пласти­
ны . Спираль направлена к бокам, югум простой, без отростка, иногда ра­
зобщенныЙ. Югальных поддержек нет . Ранний карбон - ранняя юра. 

Объединяет пять подсемейств: Spiriferininae Davidson, Mentzeliinae, 
subfam. nov ., Balatonospirinae subfam . nov., PunctospirellinaesubIam . nov. 
Pennospiriferininae Dagys. 

ПОДСЕМЕИСТВО SPIRIFERlNINAE DAVIDSON, 1884 

Септа и зубные пластины хорошо развиты, разъединены . Югум полный. 
Микроскульптура в виде разного рода иголочек и шипов всегда развита. 
Карбон - лейас. 

Объединяет роды: Spirijeгina cl'Orbigny, 1847, Sinucosta Dagys, 1963; 
Рsеudосугtinа Dagys, 1963; Triadispi,'a Dagys, 1961; Mentzeliopsis Trechman, 
1918; Viligella Dagys, 1965; Dentospirijeгina Dagys, 1965; Соstisрiгijегinа 
gen. nov., Mentzelioides ge'n. nov . ; СаnаdоsрiТ'а gen. nov.; Вогеiоsрiга gen. 

* у рода Suessia не известна спираль, I{ард~налий теребратулопдньтй, перпич­
ные ленты с югумом напоминают остатки сложноя петли теребрателлид. 
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лоv.; D inагisрiга gел. ПОУ . из мезозойских отложений и, вер.ОЯТНО, роды 
Aitiplectus Stehli , 1954; Rеtiсulагiinа Fredericks, 1916; Sinuliplica СатрЬеll, 
1961; Zaissania Sokolskaya, 1968 из верхнего палеозоя. 

р о Д Sinucosta Dagys, 1963 . 
Табл. XXXIII, фиг . 9; рис . 81 

Sinucosta: Дагис, J Щ;;)'1.. с . 104 .. 
Gusel'iplia: Дагис, 19вЗа, с. 107. 

Типовой вид. Spirijer еmmгiсhi Suess, 1854. Рэтский ярус Восточных 
Альп. 

Диагноз. Раковины небольш:rtх размеров, арея разной высоты. Длина 
замочного края меньше наибольшей ширины раковины, замочные углы 
закруглены. Арея гладкая , дельтирий открытый . Поверхность створки 
покрыта обычио тонкими ребрами, развитыми таю-не в синусе и на возвы- . 
шении. Микроскульптура в виде густых коротких шипов. 

Видовой состав : Sinucosta enunrichi (Suess) (1853, с. 24); Guseriplia 
multicostata Dagys (1963а, с . 107); G. bittneгi Dagys (1963а, с . 109); G. song­
dae Dagys (1965, с. 51); Spirijerina evanescens Bittner (1890, с . 133); S. gre­
garia Suess (1867, с . 391); ? S . impressula Bittner (1890, с. 76); S . oligoptycha 
Bittner (1892, с . 16); S. pectinata Bittner (1890, с. 31); ? S. pontica Вittner 
(1890, с. 32, Pl'O S. gl'еgагiа: Peters, 1867, с. 162) . 
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Рис . 81. Серия поперечных срезов через раковину Sinucosta ernrnricbl ; Северо­
Западный Каю,аз . ур. Бароновы Поляны . норпйско-рэтскпе отложепия (ДаГIIС. 

\ 1963а). 
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Замечания. Питра (Pitl'at, 1965) в синонимику рода Sinucosta свел 
род GuseTiplia, с чем вполне можно согласиться. Дополнительные исследо­
вания рода Sinucosta показали, что у него отсутствуют настоящие септаль­
ные пластины, а ребристость варьирует в больших пределах. 

. Ян и Йин (1962) описали род AequispiTijeTina с ребристыми синусом 
и возвышением из среднего триаса :Китая, который как будто бы имеет 
зубные пластины, разъединенные с септоЙ. Внешний облик этого рода тож­
дествен облику рода Koeveskallina. Возможно, один из установленных на­
ми родов является младшим синонимом рода AequispiTijeгina, что пока 
не может быть определено в связи с крайней фрагментарностью сведений 
о внутреннем строении китайского рода. 

Из состава рода исключены виды Spil'ijeTina meгidionalis Bittner и 
Sp. lipoldi Bi ttnel', которые имеют существенные отличия от типичных пред­
ставителей рода Sinucosta в строении апикального аппарата и микроскульп­
туры И поэтому отнесены соответственно к родам Koeveskallina и Balato­
nospiгa. 

:Кроме триасовых видов к рассматриваемому роду, по всей вероятно­
сти, следует отнести некоторые лейасовые формы (SpiTijeгina collenoti 
Е. Deslongchamps, Sp. yaltensis Moisseiev), имеющие ребристые синус 
и возвышение, внутреннее строение которых в настоящее время неизвестно. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение. Средний - позд­
ний триас Тетиса (от Альп до Индонезии). Возможно, ранний лейас Евро­
пы. 

Р о Д PseudocYTtina Dagys, 1962 
Табл. XXXIII, фиг . 8 

Рsеudосугtinа: Дагис, 1962а, с . 53; Дагис, 1963а, с. 102. 

Типовой вид. PseudocYTtina noTica Dagys, 1962. НОРИЙСI<ИЙ ярус, Се­
веро-Западный I\авказ. 

Диагноз. Сильно неравностворчатые, с очепь ВЫСОI{ОЙ брюшной створ­
кой и уплощенной спинной, циртиноидного облика раковины. Наиболь­
шая ширина приурочена к замочному краю, замочные углы прямые. Дель­
тириалъное отверстие открытое . Синус и возвышение отчетливые, гладкие, 
боковце поверхности поирыты реДЮI1IIИ грубыми ребрами. Зубные пласти­
ны реЗI{О изогнуты к ПЛОСI{ОСТИ симметрии на месте слияния дельтидиаль­

~ыx килей и вентральных аДМИНИI{УЛ . 
Геологическое и географичеСlюе распространение. НОРИЙСIШЙ вы{ 

:КаВl{аза. 

~ 

р о Д Тгiаdisрim Dagys, 1961 

Табл. ХХХУ, фиг. 1-4; рис. 82 

Tl'iadispil'a: Дагис, 1961а, с. 457; Дагис, 1963а, с . 84. 

Типовой вид. Triadispim caucasica Dagys, 1961. Норийско-рэтсние 
отложения Северо-Западного :КаВl{аза. 

Диагноз. Крупные раковины ОRрУГЛЫХ очертаний. За!\ючный край 
I{ороче маl{симальной ширины раI{ОВИНЫ, замочные углы округленные. 

Арея низкая, ·лежпт в смычной плоскости СТВОРОI{ . Синус И возвышение от­
четливые. 110верхпость рановпны глаДRая. МИЩЮСl{ульптура - ТОНIше 
шипы. Септа длинная, массивная, зубные пластлны КОРОТl{ие, админин.улы 
раввиты лишь в примаRушечной части. Апикальная часть брюшной створ­
ии заполнена вторичными утолщениями. Спираль с БОЛЬШИll1 числом обо­
ротов, югум слегна изогнут В сторону лобного края. 

Замечания. РаССll1атриваемый род первоначально отнесен R спирифе­
ридам в связи с теы, что у него не были обнаружены поровые каналы в стен­
ке раl{ОВИНЫ (Дагис, 1961а). Дополнительные исследования поназали, что 
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Рис. 82 . Серил поuереqпых с'резов через раКОВIШУ Tria(lispira caucasica; Северо­
Западный Кавказ , р. Белая, нори.й:СIш-рэтскпе отложения (Дагис. 1963а). 

типовой вид имеет очень ТОНI~ие (оиоло 0,01 lIШ в диаметре) Il редюrе поро­
вые I{аналы . Это позволпло уточнить СIIсте1l!атичесиое положение рода 
Triadispi1'a. 

ГеологичеСlюе и географичеСI\ое распространение. НОРПЙСI~о-рэтсиие 
отложения I{авиаза. 

р о Д Dentospil'ijeгina Dagys, 1965 
Табл. XXXIV , фиг. 1-5; рис. 83 

D entospi,-ijc,-ina: Дагпс, 1965, с. 109. 

Типовоii ВIIД. Dentospirijeгina pepeliaп'i Dagys, 1965. Карпипсюrй 
ярус Северо-ВОСТОIШ СССР. 

Диагноз. Вытянутые в шпрпну раиовпны С отчеТЛПВЫllIП синусом и 
возвышепие1lf. Длина замочного ирая меньше lIIaI{СИllШЛЬНОП шпрпны рarю­
виньт..Мю{ушиа загпутая , арея нпзиая, двойная. ПеРВIIЧная арея гладиая, 
вторичная С груБыl\Iп вертиRальны1lII желобиа1l11I . 3аl\IОЧНЫЙ ирап гладиип 
у перпичноп ареп II зубчатып у вторпчноЙ. Боковые повеРХНОСТII створои 
глаДRие пли С сильпо сглаженны1lш неотчеТЛИВЫllIИ Сlшадн:а1l1П. Микро-
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Рис. 83. Серия поперечных срезов через раковину D entospirijerina 
pepeliaevi; Северо-Восток СССР, р. Ясачная, нарнийCI<иП ярус 

(Дагис, 1965). 

скульптура - тонкие густые шипы, расположенные равномерно на по­

верхности створок. Септа и зубные пластины длинные, в аПИI\альной ча­
сти сильно развиты вторичные утолщения. 

Геологическое и географичеСIюе распространение. Rарнпйскпй BeI~ 
Cebepo-ВоСТОI{а СССР. 

Р о Д Viligella Dagys, 1965 

Табл . XXXVI, фиг. 1-3; рис. 84 

Viligella: Дагис, 1965, с. 116. 

Типовой вид . М entzelia rotunda Tuchkov, 1956. Норпйско-рэтские от­
ложения Охотского побережья (Северо-Восток СССР). 

Диагноз. Раковины слабо неравностворчатые, округлых очертаний , 
с неясно выраженными синусом и возвышением. Заиочный край значитель­
но меньше маl{симальной ширины раковины, замочные углы закруглены. 
Макушка короткая, арея сильно наклонена к смычной плоскости ст.аорок. 
Боковые поверхности гладкие или с низкими неотчеТЛНВЫllIИ складка1lПI. 
Микроскульптура - тонкие, густые шипы .• Зубные пластины l{ороткпе. 
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Рис. 84. Серил поперечных сре:юв через раI{ОППIIУ Y iligella 
гоtu.шlа; Сеперо-Босток СССР, р. АIIмаUIIЬшап (басс. р . Бп­

ЛllГП) , ПОРИЙСI{О-РЭТСЮJe отложеrшл (Дагис, 1965). 

()бычно слитые с бон:овыми степн:а!l!И рановппы . Вторпчные утолщения 
13 аПRкалыюй части сильно выражены. 

ГеОЛОГllчеСIюе и географичеСIюе распространение. Норпйский век 
oCebepo-ВосТОI\а СССР. 

Р о Д Саnаdоsрiга Dagys, 1972 
Табл. ХХХУII, фиг . 1, 2; рис. 85 

Sрiгi!егillа (Rasteligera): Logan, 1967 , с. 24 (part.). 
'Canadospil'a: Дагис, 1972, с. 40. 

Типовой вид. Sp irifaina (Psioidea) canadensis Logall, 1967. I\арний­
ский ярус Арюпчесной Канады. 

Диагноз. Сильно неравностворчатые полупираМIIдальпые рановипы. 
Замочный нрай нороче маНСIIмальпой ширины рюшвины. Сrшус и возвы­
шение отчеТЛIIвые, гладние. Боновые поверхности глаДlПIе или Сlшадчатые. 
Арея высокая, вся покрыта веРТИI<альпыып желобr\aJ\1П, замочный край 
зубчатый. 

- Описание. Рюшвины средшrх размеров , очепь слабо вытянутые в ши­
рину, сильно неравностворчатые, цпртппоидного оБЛПI\а. Маиушка пря­
мая, реже СJrабозагнутая. Замочный I<рай значителыю меньше мансималь­
ной ширины рановппы, заиочпые углы ОЩJуглеиы. Арея ВЫСОI<ая, плоская, 
-обычно перпендrшулярная 1< ПЛОСIЮСТII сньшания CTBOpOI\, цеШП<Оllf покрыта 
тонними вертинаЛЬНЫllfИ желоБI\а1l1П. За1l10ЧНЫЙ I\рай зубчатый. Синус и 
возвышение хорошо развитые , прослежпваются до мю{ушеи, гладиие. 

Боковые поверхности гладкпе пли с иемпогочислеНПЫ1llН занруглепными 
<:.кладками . Хар;штер lIШЩJOСI<УЛЬПТУРЫ не выявлен . 
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Рис. 8/,. Серпя поперечных срезов через раRОllПНУ Canaclospi/'a canacZe71sis; Северо­

Восток СССР, р. Ненюш, I{арнийс:кий ярус. 

в брюшной створив довольно длш-шые зубные пластины , состоящие 
из очень норотних дельтириальных иилей и длинных субпараллеЛЬ'IП,IХ 
админинул . Септа высоиая, вторичные утолщения развиты слабо. Замоч­
ный отростон низний, С пластинчатым миофОРО!l'l. R'руральные пластины 
УЗЮlе. Спираль с 10-12 оборотами, югум цельный, в виде вептрально­
изогнутой дуги. 

Видовой состав. Canadospim canadensis Logan (1967, с. 26) II с. ocho-
tica Dagys (1972, с. 42). . 

Сравнение. Наиболее близок н описываемому виду, бесспорно, Dento­
spirijerina, от IШТОРОГО CanadospiTa отличается полностью зубчатым замоч­
Hы:l�f нраем, отсутствием апияального утолщения и формой раНОВIIНЫ . 

Геологическое и географичесное распространение. R'арнийсюrй веи 
Северо-Бостона СССР и АРI{тичеСIШЙ Нанады. 

Р о Д Вогеiоsрiга gen . nov.* 
Табл. XXXVII, фиг. 5-7 

Sрiгi!егinа (Raste lligeгa): Logan, 1967, с. 24 (part.). 

Типовой вид. Spil"ijerina lllndgгеni Боеhm, 1903. R'аРНПЙСRИЙ ярус 
о . Медвежье:rо. 

Диагноз. РаЪсОВIIНЫ слабо неравностворчатые, сильно вытянутые в 
ширину, с ДЛИНПЬПIИ заостренными ушнаыи . Арея низная, линейная, IIОЛ­
носты{) понрыта ТОНННМИ желоБIШll[И. Замочный нрай зубчатый. Синус 
и возвышение глубоние, БОIшвые поверхности с отчетливыми, но немного­
числе:FШЫ:ШI ребрами. 

Описание. Рановнны неБОЛЬШIIХ размеров, очень слабо неравно­
створчатые, створин ВЫПУlшые почти в равной степени, сильно вытянуты 

* Boreus (лат . ) -- северныП. 
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в ширину. Наибольшая ширина приурочена к замочному краю, замочные 
углы острые, оттянуты в виде длинных ушек. Макушка короткая, загну­
тая . Арея низкая, очень широкая, ее поверхность покрыта тонкими же­
лобl-\ами. Замочный край полностью зубчатый. Дельтидиальпое отверстие 
открытое. Синус н возвышение отчеТЛIlвые, про слеживаются до :r.JaкушеJ{, 
чеТlЮ отделены от БОI<ОВЫХ поверхностей, гладкие . Боковые поверхности 
покрыты реДКПllfИ грубыми ребрами . Микроскульптура в виде густых, 
норотких шипов . 

В брюшной створке длинная невысокая септа и очень КОРОТlше при­
стенные зубные пластины. Замочный отростон НИЗIШЙ, круральные плас­
тины узние, не достигают дна створни. Спираль напраВЛ,ена 1\ бокам, 
с большим числом оборотов . Строение югума не выяснено. 

Видовой состав. Boreiosp ira lundgreni ВоеllШ (1 903, с . 13); В . l indstroemi 
ВоеЬт (1903, с. 12). 

Замечания и сравнение . Типовой вид нового рода детально был изу­
чен Логаном (Logan, 1967) по превосходной сохранности матерпалу из 
Арнтической Канады. На основании' формы рюшвины Н главным образом 
наличия целином зубчатого замочного ирая Spi1"ijaina lundgreni Воеhш 
была отнесена Логаном и подроду Spirijerina (Rastelligera) . Татюе построе­
ние следует считать вполне оправданным для тОГО времени, посиольну 

род Rastelligera не был изучен в деталях, а общая харантеристина Sp. lund­
greni хорошо совпадала с имеВШП1llИСЯ нратюнш диагнозами рода Raste­
ligera . 

Кэмпбелл (Сашрhеll , 1968) в своей ревпзии рода Rastelliger-a поназал, 
что псе виды рода лишены игольчатой МИНРОСI{УЛЬПТУРЫ, чем су;ществен­
но отличаются от арнтичеСI{ИХ видов, О'fнещшных н этому роду Логаном. 
Последнее обстоятельство послужило основанием для обособления се­
верных видов в самостоятельной род. 

Род Boreiospira по харантеру замочного l\раи приблнжаетси н роду 
Canadospira, но резно отличается но форме раноВfШЫ, характеру ребрис:" 
тости и строению ашшального аппарата . От другого блнзного рода­
Dentospirijer-ina описываемый род I{pOMe уназанных ПРИЗНaI<ОВ отлича­
ется еще и полностыо зубчатым замочным нраем . 

Геологичесное и географичеCIюе распространение. Карнийсний вен 
о . Медвежьего, о. Баренца (Шпицбергена), ЯНУТИИ и Арнтичееной 
Канады . 

р о Д Costispirijerina* gen. nov. 
Табл . XXXIV, фиг. 7,8; табл. XXXIX, фиг . 4, 5; рис. 86 

Типовой вид. Spirijer-ina shalshalensis Bittller, 1899. I\.арниЙсниЙ 
ярус Гималаев. . 

Диагноз. Рановины обычно небольтих размеров, неравностворча­
тые . Длина за:иочного нрая равна манси:малъной ширине рю{овины или 
неснольно меньше последней. Арея разной высоты, глаДI{ая, дельтири­
альное отверстие отнрытое. Синус и возвышение отчетливые, прослежи­
ваются до JlI3i{ушен, глаДI{ие. Боновые поверхности ребристые . Мпнро­
скульптура - густые JlfеЛIше шипы. 

Описание. Рановины небольших, реже средних размеров, неравно­
створчатые, с более высоной брюшной створной . Длина замочногО нрая 
изменчива. В состав рода внлючены виды нан с маI{симальной ширпной, 
приуроченной н замочному нраю, тан и формы, имеющие более норотний 
замочный ираП. (Подобная изменчпвоСТЬ наблюдается у тиПОВОГО вида 
рода Costispi1"ijeгina.) Соответственно замочные углы могут быть от пря­
мых или даже острых до онруглых. Манушна обычно невысоная, умеренно­

или слабо загнутая . Арея разной высоты, гладная, лишенная вертrшаль-

,) Родовое название от costa (дат.) - ребро и названия рода Spil·ijerina . 
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Рис. 86. СеРIIЯ попереЧIIЫХ срезов через РaIЮВИНУ Costispiri/eri na 
sltalsllalensis; Северо-Босто!\ СССР, р . Булнут, наРШТЙСRИЙ ЯРУС 

(ДaГl1c, 1965). 

ных желобков. Дельтпрuалыюе отверстие открытое . СИJJУС и возвышение 
{)тчетливые, по не широн:пе, прослеживаются до. lIlанушсн:, четн:о отграни­

чены от бон:овых поверхпостей . Бон:овые поверхности несут обычно угло­
ватые ребра. 

В брюшной створне ВЫСОI<ая септа II КОРОТЮlе зубные пластины. 
Rруральные пластины широкие , пе опираются на дно спинной створни . 
3амочный отростон НИЗЮIЙ, обычно шuроний, с пластинчатым миофором. 
Спирали направлены I~ боI{aJ\f, ЮГУll1 В виде вентрально направленной 
дуги. . 

Видовой состав. Costispil'i!aina shalshaLensis (ВШпег) (1899 , с. 42); 
? Spil'iferina. homphmyi Gabb (1864 , с . 35); Sp . lilangensis Stoliczka (1866 , 
с. 38); Sp. mаnса Bittnol' (1890, с . 30); ? Sp. mеgаtlщгidif07'mis Bittner 
(1892, с. 11) : Sp. possa/'ti PhilJipi (1895 , с. 718); ? Sp. subfragilis Lo czy, 
(1899, с. 158); Sp. mans/ieldi Gil'ty (1927, с. 436); Sp. ellesmaensis Logall 
(1967, с . 19); Sp. terekhm'i Dagys (ДaГJlc, 1965, с. 124); Sp. asiaticaDagys 
(Дагнс , 1965, с. 128); ? Sp. viligensis Dagys (Дагис, 1965, с . 129); Sp. tsin­
ghaiensis Yang et Yill (Ян , Йин, 1962, с 105); Sp. pauciplicata Yang et Yill 
(Ян, Йин, 1962, с. 107); ? Sp. pittensis Smith (1927, с. 124). 

3амечания п сравнение. Новый род объединяет ребристых спирифе­
РИНIIД, ноторые, по нашему JlIнению, обнаруживают глубою!е ОТJIИЧИЯ 01' 

тнпового вида рода Spil'iferina. Последний род пони~raJ[СЯ обычно очепь 
шпроко и включал почтн всех lI1езозойсюrх порnстых СПИРIIферид . ТIШ 
рода Spiri!erina до последнего времеНII был предметом дискуссии, и одни 
исследователи в качестве ТIlПОВОГО впда выделяли Spil'i!aina шаlсоШ 
(Иванова , 1960; Pitrat, 1965), др~rгпе 1+(0 - Sp. I'ostrata (Westerman 
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1962; Logan, 1967; и др.). Причина путаницы в том, что Долл (DaH, 
1877) установил в качестве типа рода Spirijerina - Terebratulites rostra~ 
tus Schloth., СИНОНИl\ЮИ которого он считал Spi,.ijer walcotti Sow. ПРИ tJTOM 
подчеРКIIвалось, что в работе 1849 г., где ОрБИНЫI впервые указал состав 
рода, в общеl\f списке Sp. rostrata отсутствовала. Следовательно, если счи­
тать, что первым тип рода Spirijerina определил Долл, типом этого рода, 
согласно статье 69, а, III- IV Международного кодекса зоологической но­
менклатуры, должна быть Sp. walcotti. Как указывает Логан, Орбиньи 
в 1850 г. обозначил в Iшчестве типа рода Spi,.ijerina Terebгatulites rostl'atus 
Schloth., и возникший в литературе спор не имеет под собой нйкакой 
почвы. При таком пониианип типа рода Spirijerina его объем ограничи­
вается гладкими формами Sp. alpina, а также формами Sp. tumida, у ко­
торых продолжительная гладкая стадия и лишь на более поздних стадиях 

появляются низкие складочки на боках раковнпы. 
Описываемый род ОТJПlчается от Spi,.ijerina s. s . наличием ребер па 

боковых поверхностях, начпнающихся от макушек (нет продолжительной 
гладкой стадин), а также более широющ заЫОЧНЬНI ираеll1. От другого 
сходного рода - Pseudocy,·tina Costispi,.ijeт-ina отлпчается формой рано­
вины и строением апияа.дьного аппарата . 

Ii.роие прпведенного списка 'J'PlIaCOBblX впдов 1< этому роду, вполне 
вероятно, относятся многие лейасовые виды (группа Spirijerina walcotti 
(Сопоу, 1927). Не ПСI\лючена ВОЗМОЖIIОСТЬ, что род объединяет ТaI<же и 
неIюторые позднепалеозойские внды. 

ГеологичеCIюе и географИ<Iеское распространение. Триас, возможно, 
лейас, повсеместно. 

р о Д Mentzeliopsis Trechman, 1918 

Табл. ХХХУII , фlll' . 3,4. 

M entzeliopsis: Trcc)Jlnan, 1918, с. 229; Mar\vick, 1953, с. 35. 

Типовой вид. М entzeliopsis spinosa Txecbтnan, 1918. ЛаДJlIIГ:.lпrЙ (I\аи­
'КИI\уан) ярус Новой 3~ЛaIIДlJll. 

Диагноз. РаlЮПНПЫ овальных очертатш.i:i, ] I еболъшнх размеров. 
3аЛlOЧIIЫЙ l<рай иепьrnе ЫЮ(СJшальной Шl[РИll ы рaIЮВПlIЫ, замочные углы 
одругленн·ые. Неравностворчатость выражена СJIабо. МаI\УШI<а низкая, 
загнутая в разной степенп, делътпрпй У3Iшii, ОТI,рытыЙ. 3убные плаСТНJIЫ 
I\ОРОТI<ие, расходяJщпеся . Спнус п возвышеШI. е Шl1рОЮI. С, глаДI\uе, бон:о­
вые повеРХНОСТJl с JlШJfOЧlIслеННЫЫIl ПОЛОГПМJI СJс,падн:аМJI, отчетл][во вы­

ражеI-JlJЫ~1П у лобного I<рая ][ сглаЖJlваЮЩШ\lllСЯ ПО направленJГЮ l{ lI1а­
I\ушнаы. МНКРОСlеУ.Jlьптура В виде НРУГШЫХ, раПfЮ \\IСРJ!О раСПО.ГIО }I,С IIПЫХ 
шппов. 

3амечанин. Род М entzeliopsis БЫJI УI<азаlI ПЮIlI[ (Дагнс, 19G3) Ш~ перх­
нетрнасовых отложеrшй КаВRаза, по ОЗIШI<омлеIЛl.С с ТJШОВЫ]\[ матеРIШJJОМ 
Тречмана, храНЯЩШIIСЯ в БРПТaIIСI{ОЫ J\Jу:юе естсственной НСТОР"И , по з­
ВОЛИJIO наметптъ глубоюrе ОТJШЧИЯ в СJ,УJIьптуре н Мlшросr,улыттуре, 
существующие ]\[ежду JIовозеJIапдсктпш Il I\аВI,а3Сf\lШП форыаЫI!, в Сl3язи 

с чеllI последипе БыJIп обособлены 13 Юtчестве са l\юстоятеЛЫЮJ'О рода, 
а объем рода М entzeliopsis ограНJJчел повозслаПДСННJ\lП югдаJl1И. 

Тречыан УI<азывал на неполныIr югун у рода М entzeliopsis , но ЭТII свс­
дення получены па JlIат ерпале неудовлеТ130рпте.ТIЫlOй сохранности п тре­

буют проверю·J. В первоначаJIЬНОJII описанпн рода не отнеqепы поровые 
каналы в степие рановипы, ноторые достаточно хорошо прослеЖl'fваются 

на тпп6вом матерпале. 

ГеологичеClюе II l'еографичеСIюе распространение. 1 аихuнуап 
ярус Новой 3еландпи. 
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Р о Д М entzelioides gen. поу . * 
ТаБЛ. XXXVI, фиг. 4, 5; рис. 87 

Mentzeliopsis: Дагис, 1963а, с. 229. 

Типовой вид. М entzeliopsis meridialis Dagys, 1963. Норийский ярус 
Северо-Западного Кавказа . 

Диагноз . Крупных и средних размеров неравностворчатые гладние 
'раковины с отчетливыми синусом и возвышением. Замочный край короче 
максимальной ширины, замочные· углы закругленные. Макушка прямая 
или слабо загнутая. Микроструктура в виде неравномерно расположенных 
шипов, которые имеют отличное от остальных спириферинид строение, 
заключающееся в том, что каналы шипов пронизывают не только первич­

ный, но и вторичный слой раковины. 

0,5 О'Б~ 

~~ 
o,2~ 

0,6 

Рис. 87. Серпя поперечных срезов через раКОВIIНУ. Mentze­
lioides meridioralis; Cebepo-3апаДНЪПI Кавказ, р. Сахрай, 

НОРИЙСI{ИЙ ярус (Дагпс, 1963а) : 

Описание. Рановнна I~РУПIIЫХ раЗllIеров у типового вида, но вполне 
вероятно, что н ЭТОllfУ роду относится ряд видов, имеющих неснолько 

меньшие раЗllIеры. Замочный нрай НОРОТНПЙ, всегда меньше максималь­
ной ширины раковины, замочные углы зан:руглены. Манушка прямая 

* Родовое назваНIIе дано по сходству с родом М entzelia • 
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ПJlИ не~начпнmы-IO загнутая. Арея изменчивой высоты от катаклпнной 
до апсаюIИННОЙ. Синус и возвышение хорошо раЗВI1тые, гладкие, просле­
жпваются до макушеR. БОIювые поверхностп гладюrе, хотя возможно, 
что М entzeliolides внлючает впды и с небольшиып Сlшадочнами у лобного 
l\рая. Минроскульптура СОСТОIIТ из пзмеНЧIIВО:Й длины и толщины шипп­
ков, неравноыерно, без определенного порядка расположенных на поверх­
ности раIЮВППЫ. На некоторых энзеJ\iплярах наблюдается прпурочен­
ность более топнпх и КОРОТЮIХ шипов Н задним и БОI{ОВЫМ частям ство­
рок. Шипы Iшеют отличное от остальных спприферпнпД строение. Каналы 
шппов не ограНПЧIIваются первичныы слоем, они пронпзывают н вторпч­

ный слой рановины. 
Септа высоная и длинная, зубные пластины отчетливые, с довольно 

Длпнныыи аД~IИНlIJ{УЛЮШI . Замочный отросток НИЗЮIЙ, с силь по расчле­
ненным ыиофором. I-\рураЛЫlые пластины широние. Строение спиралп 
и югума неизвестно . 

Видовой состав. Достоверно типовой вид . Вполне вероятно, I{ ЭТОМУ 
же роду относятся Spil'i jaina pl'aecul'sol' Zugmayel' (1880, с . 25), Sp . Ьи­
densis Hofmann (1874, с. 183), Sp . halobianan Bittnel' (1890, с . 248), Sp . mу­
l'ina Bittner (1892а, с. 32), ИllIеющие хараюерные черты рода М entzelio­
ides, но детаЛIf строения МИНРОСТРУFТУРЫ I{ОТОРЫХ не нзучены . 

Сравнение . Род М entzelioides по внешнему оБЛИI{J и внутреннему 
строению очень близок I{ роду Spil'ijerina OI'bigny, от ноторого отличается 
неравномерныы расположением шипов минроснульптуры, а также иным 

их строепием. Этими же особенностями и, нроме того, формой рановины, 
положением ареи и более высокой маНУШI{ОЙ М enzelioides отличается от 
рода Yiligella. 

Геологическое и географичеСlюе распространение . Поздний триас 
Кавказа, возыожно, Альп и Карпат . 

р о Д Dinarispiгa gen . nov .* 

ТаБJI. ХХХУII, фиг . 8; рпс . 88 

Типовой вид. Spirijerina pia val' . dinal'ica Bittner, J890. АНИЗИЙСЮIЙ 
ярус Динарид. 

Диагноз . Небольших размеров раковины с сильно уплощенной спин­
ной створн:ой и в разной степени выпунлой брюшной створкой . Замочный 
край нороче мю{симальной ширины раковины'. Боновые поверхности реб­
ристые, синус и возвышение гладкие или ребристые . Септа высокая, 
зубные пластины редуцированы. Имеются лишь низние дельтидиальные 
ваЛИRП . 

Описание. Рановины небольших размеров, неравностворчатые, 
с сильно уплощенной, почти плоской спинной створной и в разной степени 
выпунлой брюшной створной. ЗаllIОЧНЫЙ нрай неснольно короче ыаI{СИ­
:r.raJIЬНОЙ ширины раковины, замочные углы занруглены . Манушка не­
высоная, обычно слегка загнутая. Арея разной высоты, но не очень вы­
соная, от катаклинной до апсаклинноЙ . Дельтириалыюе отверстие от­
нрытое. Синус н возвышение отчетливые, про слеживаются на всю длину 
створот\. БОI{Qвые поверхности понрыIыы ребрами, обычно простыыи , реже 
ВОТВЯЩJli\ШСЯ . Синус и возвышение тar{же ребристые, реже гладкие. У 
форм с ветвящшIИСЯ ребрами ребра в синусе ветвятся наиболее интенсивно. 
Стerша раковПJТЫ нрупнопористая, lI1инроскульптура в виде толстых но · · 
ротних шппов, равномерно распределенных на всей поверхности рако­
вины. 

В брюшной створне высоная септа, но отсутствуют зубные пластины. 
Имеются ЛI1ШЬ очень ПИЗlше деJIьтидиальные валики, представляющие 

* Родовое название от Дипарид, 
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Рис. 88. Серия поперечных срезов через раIШВНПУ Dina,.i spi ,.a dinar ica; Северо­
Западный RаЮНI3, р. Сахрай, аН1l3ИЙСЮIЙ ЯРУС. 

собою небольшие уто.fi)щения по обеИl\I cTOpOHarll дельтирия . Замочный 
отросток низкий, ШИРОIЩЙ, С сильно рассеченным миофором: Круральные 
пластины широкие, на значительном расстоянии соприкасаются с ДНО :М 

створкп. Спираль направлена к бокаы, имеет оноло 10 оборотов, югу]\{ 
цельный. 

Видовой состав. Dinaт'ispira dinarica (Bittner, 1890, с. 35); Spirije­
rina avarica Bittnel' (1890 , с.35); Sp. pia Bittner (1890, с. 34); ? Sp. soli­
taris Вittner (1902, с. 514); Sp. loczyi Renz (Frech, 1904, с. 24) . 

3а~fечания и сравнение . Новый ВПД по внешнеыу облику (сильно 
уплощенная спинпая СТВОlща) и особенно по строению апикального ап­
парата очень резко отлпчается от всех известных родов Spiriferininae. 
Наиболее близким является род Sinucosta, от I\OTOPOrO Dinагisрiга отлп­
чается отсутствием зубных пластин. 

H~aH: уже отмечалось, к подсемейству Spirifel'ininae род Dina/'ispira 
отнесен условно. По редуцированному аПИI\аЛЬНОllfУ аппарату п XapaI{­
теру синал;ьной ребристости он напоминает представителей подсемейства 
Balatonospil'lnae, которые, одпано, лишены игольчатой МИКРОСТРУI{ТУРЫ. 

I ГеологичеСlюе и географичеСlюе распространение. Средний триас 
ЮЖНЫХ Альп, Динарпд, Н~арпат н Н.аВI{аза. 

" 
ПОДСЕМЕl1:СТПО PENNOSPIRIFERININAE DAGYS, 1972 

Рановины содинаново ВЫ:ПУIШЫМИ створнами или слабо перавно­
створчатые, обычно очень сильно вытянутые в ширину, с замочными уг­
лами , оттянутымп в виде ушек. Арен шнроние, линейные. Игольчатая 
М:ИI{роструктура отсутствует. Зубные пластины оппраются у основания 
септы или на ее среднюю часть с образованием спондилия. IOrYM разоб­
щенный. 

Средний - поздний триас. 
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Рис. 89. Серия поперечных 
срезов через раковину Реп по­

spirijerina (Pennospirijerina) 
popovi; Северо-Восток СССР. 
р. Тас-Альбяк. ладинский ярус 

(Дагис. 1965). 



БЮIючает роды: Peunosp irijerina Dagys, 1965 с двумя подрода!lШ -
Pennospirijerina (Реnnоsрiгijегinа) Dagys, 1965 иР. (Sроndуlоsрiгijегinа) 
Dagys, 1972в, Psioidea Hector, 1879; Rastelligera Hector, 1879. 

Замечания iI сравнение. Подсемейство объедпняет группу своеобраз­
ных крылатых спириферинид, распространенных НСКЛIочптельно в западной 
части Тихоокеанского бассейна. От номинального подсемейства Penno­
spiriferininae отличается отсутствием полного югума, пгольчатой МIIКРО­
струнтуры И " строением апикальной части брюшной створки . Игольчатой 
микроструктуры лишены таюке описываемые ниже подсемейства Puncto­
spirellinae и Баlаtопоsрiriпае , от которых Pennospiriferininae отличается 
аПИI<альпым аппаратом, а от последнего - и разоБЬ:цеННЫ!l1 ЮГУ!l10М. 

Р о Д Pennospirijeгina Dagys, 1965 

Пенноспприферины с ареей, лишенной желобнов, н полностью глад­
юiм замочным I<Pа еы. Бключает два подрода - Pennospirijeгina (Реnnо­
spirijerina) и Р. (Sроndу lоsрiгijегinа). 

Подрод Реnnоsрiгi/егinа (Реnnоsрiгijегinа) Dagys, 1865 

Табл. XXXVIII, фиг. 1, 2; рис. 89 

Penl1ospiгijerina: Дагис, 1965, с. 112; Дaгnc, 1972в, с. 38. 

Типовой вид. Реnnоsрiгijегinа popovi Dagys, 1965. Ладинсний ярус 
Северо-Бостона СССР. ' 

Диагноз. Крупных размеров, глаДI<ие пли снладчатые на БОI<ах ра­
новины, с оттяпутымп ушками. Зубпые пластины прплегают н септе 
у ее основанпя. 

Видовой состав. Р. (Реnnоsрiгi/егinа) popovi Dagys (1965 , с. 113), 
Р. (Р.) pacijica Dagys (1965, с . 116); Р. (Р.) costata Dagys (1972в, с. 38). 

ГеологичеСI<ое и l'еографичеСRое распространение . ЛаДИНСI<ИЙ и 
каРНИЙСЮПJ вена Севера-Бостона СССР 11 ПРПllIОРЬЯ . 

Подрод Реnnоsрiгijегinа (Sроndуlоsрiгijе1'inа) Dagys, 1972 

Табл. XXXVIII, фnг. 5; рис. 90 

Pennospirife/'ina (Sропdуlоsрirijиinа) : Dagys, 1972n, с. 38. 

Типовой вид , Р, (Sроnd?Jlоsрil'ijегinа) glab1'a Dagys, 1972. Карний­
сний ярус Северо-Бостона СССР. 

Диагноз . НебоЛI,ШИХ для подсемеЙСТJ3а размеров, слегна неравно­
створчатые раЪ:ОВIlНЫ с гладкими боковымп поверхностями. 'Ушни. на нон­
цах замочного ъ:рая обычн() не развиты. Зубные пластины опираются на 
среднюю часть септы с образованпем отчеТЛIlВОГО спондилпя. 

ГеологичеСIюе п географичеСlюе распространение. ЛаДПНСI<ИЙ и кар­
пийсюrй BeI<a Северо-Бостона СССР, Приморья, Япоппи И Новой Зелан­
дии, 

р о Д Psioidea Hector, 1879 

Табл . XXXVIII, фиг. 8J 

Psioidea: Hector , 1879, с. 538; Тгесhшаn, 1918, с. 215; Allan, 1945 , с. 16; Marwick' 
1953, с. 38. 

Psioidiella: СатрЬоlI, 1968, с . 33. 

Типовой вид. Spil'ijeгina nelsonensis MaI'\vick, 1953. Н.арнпЙсниЙ ярус 
Новой Зелапдпи. 

Диагноз. Слабо перавпостворчатые РaI<ОВППЫ с ребрпстьшп боковыми 
поверхностяыи и глаДНИ!lfИ синусом II возвышениеllI . Арея двойная, при~ 

чем вторпчная арея песет вертш\альные желобни . ЗаllIОЧНЫЙ нрай зуб-
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Рис. 90. Серия поперечных срезов через раковину Pennospiriferina (Spondylospiri­
ferina) glabra; Cebepo-ВоСТОI{ СССР, р. НельгlO (басс. р. Коркодон), карнийсЮIЙ 

ярус. 

чатый у вторичной ареи и Г.jJадкиЙ в остальных частях. Зубные п'ластины 
опираются на септу с образованием спондилия. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Новой Зеландии и Новой Каледонии. 

Р о Д Rasteligera Hector, 1879 
Табл . XXXVIII, фиг. 7 

Rasteligem: Hector, 1879, с . 538; Thomson, 1913, с . 49; Trechman, 1918, с . 215; Аllаn, 
1945, с. 17; Marwick, 1953, с. 41; Campbell, 1968, с . 23. 

Типовой вид. Rasteligera elongata Hector (in Thomson, 1913). Рэтский 
ярус Новой Зеландии. 

Диагноз. Очень широкие, с сильно оттянутыми ушками раковины 
и практпчески в равной степени выпуклыми створками . Синус и возвы­
шение гладкие, четко отграничены от БОI{ОВЫХ ребристых поверхностей. 
Арея полностыо покрыта желобками, замочный край зубчатый. Зубные 
пластины · в брюшной створке опираются на основание септы. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Новой. Зеландии. 

ПОДСЕМЕЙСТВО PUNCTOSPIRELLINAE DAGYS, 1973 

Септа и зубные пластины хорошо развиты, всегда разъединены, 
спондилий отсутствует. Игольчатая МИКРОСI{ульптура не развита. Югум 
разобщенный. Карбон (?) - средний триас. 

В триасовых отложениях одпн род - Punctospirella gen. nov. Воз­
можно, в состав подсемейства следует включить палеозойские роды Cal­
lispirina Соорег et Muir-Wood, 1951; Paraspiriferina Reed, 1944; SШ'gаnо­
stega Cooper et Grant, 1969. 

3шиечания п сравнение. Несмотря па своеобразие lIюрфологичеСIЮЙ 
;характеРИСТИЮI Punctospil'ellinae, его объем в настоящее время не вполне 
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ясен. По внешнему облику, характеру l\fИI<РОСКУЛЬПТУРЫ и строению 
апикального аппарата к новому подсемейству могут быть отнесены 
некоторые пермсt<ие роды, но в связи с тем, что строение ручного аппа~ 

рата У них не выявлено или имеет противоречивую характеРИСТИI<У, они 

отнесены в состав подсемейства Punctospirellinae условно. 
От номинального подсемейства Punctospirellinae отличаются ОТСУТ­

ствием игольчатой МИI<РОСI<УЛЬПТуры и разобщенным югумом. Наиболее 
близко к описываемому подсемейству подсемейство Pennospil'iferininae. 
Punctospirelli пае отличается от него разобщенными с септой и расходящн­
мися от l\ШI<УШI<И зубными пластинами, которые имеют отличное от 
пенноспириферин функциональное значение и не являются местом 
крепления мускулов . С другой стороны, очевидно, что Punctospirellinae -
наиболее БЛИ3I<ое к пенноспирпферинам подсеll1ейство, по всей вероятности, 
родоначальное .. 

Р о Д Punctospirella Dagys, 1973 
Табл. XXXIX, фnr. 2, 3 ; рис. 91 

Риnсtоsрiгеllа: ДаГIIС 1973. 

Типовой вид. Terebratula jragilis Schlotheim, 1814. Средний триас 
ФРГ. 

Рис. 91. Серия поперечных срезов через раКОВIIПУ Punctospirella 
jragili s; Э}{3. ;N!> 394/241. АлбаНIIЯ. г. Альшизес. аШI.ЗИЙС}{ИЙ ярус . 
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Диагноз. Вытянутые в ширину раковины с отчетливыми гладкими 
синусом н возвышением и ребристыми боковыми поверхностями. Замоч­
ный край равен максимальной ширине раковины, замочные углы острые 
ИЛИ оттянуты в виде небольших ушек. Дельтириальные кили низкие, 
вентральные админикулы высокие, длинные . Замочный отросток узкий, 
миофор слабо рассечен . Круральные пластины ШИРОI{ие, соединены в при­
манушечной части с ДНОМ СТВОрIШ . 

ГеологичеCIюе н географичесное распространение. Средний триас 
ФРГ, Альп, Кашшза, Гималаев, Японии, Приморья, Гренландии, Северо­
BocToI<a СССР и Канады. 

ПОДСЕМЕЙСТВО BALATONOSPIRlNAE DAGYS, 1973 

Мешше рановины с ребристым синусом п возвышением. Септа высо­
кая, зубные пластины редуцированы. Югум ПОЛНЫЙ . Игольчатая минро­
скульптура отсутствует. 

Поздний триас. 
Внлючает тольно тпповой род. 
Сравнение. От подсемейства Spiriferininae описываемое подсемейство 

отличается отсутствием игольчатой МИНРОСI{УЛЬПТУРЫ и зубных плаСТIIН. 
Ра зграничепие со сходным по характеру минроснульптуры подсемейством 
Punctospirellinae достаточно отчетливо 'проводится по харантеру югаль­
ных образований и апинального аппарата . Игольчатой минроскульптуры 
танже лишено подсемейство Pennospiriferininae, от ноторого Balatono­
spil'inae чеТI{О отличается по внешнему облину (форма рановины, харак­
тер, арен, ребрпстость и др .), строением апинальногО аппарата, а танже 
полным югумом. . 

Р о Д Balatonospira Dagys, 1973 
Табл. XXXIX, фиг. 1; рие. 92 

Balatonospil'a: Дагие, 1973. 

Типовой вид. Spil'ijaina lipoldi Вittner, 1890. Карнийсний ярус 
Альп . 

Диагноз. I-Iебольшпх размеров, слабо неравностворчатые рю{овины 
с НОРОТНИJII замочным краем JI ЗaI{руглеННЬПIJII замочными углаJlIИ. Ма-

Рис. 92. Серия поперечных ерсзоп через раковину Balatonospira lipoldi; Эl{З. 
;м 394/247, Венгрпя, Веепрем, карюriiеЮIЙ яруе. 
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КУШIl:а загнутая, арея НИЗIШЯ, апсаклинная . Имеются несоедпненные 
дельтидиальные п хилидиальные пластины . Боковые части створок, 
а также синус и возвышение ребристые. 

ГеологичеСIюе и географичеCIюе распространение. Карнийский век 
Альп, Карпат, Кавказа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО MENTZELIINAE DAGYS, 1973 

)Маленьких размеров раковины с изменчивой скульптурой. МИRРО­
скульптура в виде густых длинных иголок. В брюшной створ"е спонди­
лий, образованный слиянием высокой септы п очень коротких зубных 
пластин. ЮГУl\I разобщенный . Средний - позднпй трпас. 

Включает роды; М entzelia Quenstedt, 1871; Hil'sutella Соорег et Muir­
Wood, 1951; Sрiгi!егinоides Tokuyama, 1957; KOel)eskallina Dagys, 1965. 

Замечания и сравнение . Систематическое положение ВI,люченных 
в рассматриваемое подсемейство родов долгое время оставалось неЯСНЫJ\'[' 
Обычно для них указывалась непористая стенка раковины, в связи с чем 
они сближались с разными группами непористых палеОЗОЙСЮIХ спири­
ферид (например , род М entzelia, IЮТОРЫЙ в большинстве СВОДОI, включен 
в состав семейства Martiniidae (Schuchert et Le Vene, 1929, Pitrat, 1965; 
и др.), иногда же на основании налпчия спондилия отдельныIe роды 
относились к циртинидам (например, Нiгsu~еllа (Pitl'at, 1965)). 

Проведенные псследования большого числа экземпляров этих ро­
дов ПОI\азали, что все они имеют настоящую эндопористость, по поровые 

I\аналы у НИХ очень ТОНЮlе (0,01-0,02 MlII) и зачастую не видны не только 
на поверхности рar~овин, но даже в прозрачных шлпфах. Толыю на про­
каленных ЭI\земплярах ыентцелинн пористость обнаруживается доста­
точно четко. 

Все роды подсеi\lейства имеют очень стабпльное п одинar~овое строение 
апикального аппарата, I~ОТОРЫЙ первоначально был ИСТОЛI~оваu нами 
(Дагис , 1963а) I~ar{ состоящий из септы и дельтириальных юшей, слитых 
с последней при ПОl\IОЩИ вторпчпых утолщений. Более сложное и неясное 
толкование апикального аппарата рода Нiгsutеllа было предложено 
Кирхнером (Kirchner, 1934). Обнаруженные реДЮlе экземпляры родов 
М entzelia и KoeveskaLlina, у ноторых «вторпчные утолщению> отходят от 
септы и выступают в виде очень КОРОТЮIХ, но вполне самостоятельных 

аДМИНИI\УЛ, позволпли пересиотреть l\IОРфологию аППI\ального аппарата 
ментцелиин и дать их утонченную хаРaI~терисТIШУ (подробнее см. в главе 
« Морфологию». 

От подсеиейства Spil'iferininae lI1етцелиины l{pOMe устройства апикаль­
ного аппарата отлпчаются разобщенным югумом, а таI\же очень тонкой 
игольчатой J\ПШРОСКУЛЬПТУРОЙ . Разобщенный ЮГУМ имеют таЮI~е подсе­
мейства Pennospiriferininae п Punctospirellinae. От последнпх Mentzeli­
inae отличаются как аппкаЛЬНЫ1lI аппаратом, так п наличием игольча­
той микроснульптурыI. 

• 

Р о Д Mentzelia Quenstedt, 1871 

Табл . XL, фиг. 1, 2; рис. 93 

Mentzelia: Quепstеdt, 1871, с . 522; Bittl1 er, 1890, с . 291; Дагис, 1963а , с. 78. 

Типовой вид: Sрiгifа mentzeli Dllnker, 1851 (= Sрiгi!а medianus 
Quenstedt, 1871). АШIЗИЙСКИЙ ярус ФРГ. 

Диагноз. Обычно слабо неравностворчатые раковины ОНРУГЛЫХ или 
овальных очертаЮlй. 3амочнып край значительно lIIепьше ыансп:мальиой 
ширпны раI{ОБIШЫ, замочные углы округлены. Арея разной высоты, дель­

тири:i:i: открытый. СПНУС И возвышенпе развиты в разной степени, пногда 
они могут OTcyт.€TBOBaTЬ. Боковые поверхностп глаДЮlе, реже с несколь­
кими пологшш складна~1П в передней частИ. 
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Рис. 93. Серпя поперечных срезов через раI<ОВИНУ М enlzelia mentzeli; Алба­
ншr , г. Альшпзес, аПIIЗПЙСКИЙ ярус (Дaгnc, 1963а). 

Рис. 94. Серия поперечных срез6в через рановпну Koeveskallina 
koeveska!liensis; ЭJ(З . N~ 394/250, Севера-Западный I-\авказ, г. Шапна. 

аНlJ3J1iiсюrй ярус . 



ГеологичеСIюе и географическое распространение. Среднип - позд­
ний триас Альп, Карпат, Динарид, КаВI{аза, Пампра, Гималаев, Вьет­
НЮ\Jа , Южного Иитая . 

Р о Д Koeveskallina Dagys, 1965 
Табл. XL, фиг. 3, 4; рис. 94 . 

Koeveskallina: Дагис, 1965, с. 172. 

Типовой вид. Spirijeгina koeveskalliensis Boeckb, 1873. Анизийсн:пй 
ярус Венгрии . 

Диагноз. Слабо неравностворчатые овальных очертаний раковины 
с коротким замочным краем и закругленными замочными углами. Синус 
и возвышение отсутствуют или слабо развиты . Вся поверхность етворон 
(включая синус и возвышение, если ТaIювые намечаются) покрыты топ­
кими многочисленными. ребрами. 

Описание. Раковины обычно маленышх раЗ1l1еров, слабо неравпо­
створчатые . Очертания всех известных вндов приближаются I{ оваль­
ным. Макушка чаще короткая, немного загнутая . Арея :узкая, 
дельтирий ОТI{РЫТЫЙ. 3амочный край всегда знаЧIIтельпО Iюроче максн­
мальной ширины раковины, замочные углы закруглены . Спнус и воз­
вышение обычно отсутствуют, реже синус появляется D виде небольшого 
уплощения осевой части раковины или развит толыю в передней поло­
вине. Вся поверхность раковины, включая синус п возвышение, покрыта 
ОДИНaIЮВЫМИ тонкиыи очень слабо раСШИРЯЮЩШIИСЯ к передпему краю 
многочисленными ребрами. Микроскульптура в виде очень тонкпх и густых 
иголочеl{, равномерно распределенных на всеп поверхности створы,. 

Строение стенки CTBOPOl{ ТОНI<опористое (диаметр пор 0,01-0,02 мы). 
В брюшной створке длинная септа, достигающая 2/3 длины створки, 

и высоние дельтириальные IШЛИ. Админинулы развпты тольно в прима­
кушечной части, где ОНИ опираются на септу с образованием короткого 
спондилия. 

3амочный отросток ДОВОЛЬНО ВЫСОI<ИЙ, . l{руральные пластины широкие, 
соединены в прпмакушечной части с дном СТВОРI(П ВТОРl1ЧНЫ:ШI утолще­

ниями. Спираль до 10 оборотов, югум разобщенный. 
Видовой состав. Hoeveskallina koeveskalliensis Boeckh, 1873, с. 175; 

Orthis dalmani Юiрstеiп (1843, с . 235); Spirijerina paleotypus LOl'etz (1875, 
с. 802); Spirijerina meridionalis ВittП81' (1902, С . 519). ' 

3аl\IeчаНlfЛ 11 сравнение. Описываемый род выделен в 1965 г., но 
тогда он был снабжен лишь очень .кратним дифференцированным диагнозом, 
в связи с че11 в данной работе дается его полная харантеристина. 

Род Koeveskallina отличается от рода Mentzelia прнсутствием топких 
густых ребер, понрывающих всю поверхность раноl3ПНЫ. В НeIЮТОРОЙ 
степенп сходный харю{тер реБРИСТОСТII ИJl[еет род Н irsutella, отличаю­
щийся от оппсываеJl[ОГО цпртиноидной формоii раковины, более широ­
'ким замочным нраем п значнтельпо более грубыми ребрамп . 

Гео~огичеCIюе п г~ографичеСRое распространение . . Анизийсний -
карнийсний вена Альп, Дпнарид, Карпат, Крыма, Навназа, Гималаев. 

Р о Д НiгsLltеllа Cooper et Muir-Wood, 1951 
Табл. XXXIX, фиг. 7, 8; рис. 95 

Iiirsutilla : Kil'Chner, 1934, с. 106. 
Hirsutella: Cooper, Muir-Wood, 1951, с . 195. 

Типовой вид . Spirijer hirsutus Albel'ti, 1864. Средний триас фрг. 
Диагноз. Обычно СИJIЬНО неравностворчатые, циртиноидного облина 

раковины, с ВЬТСОНОЙ полупираllIидальной брюшной СТВОРl{ОЙ И уплощен­
ной спинной. 3амочный край равен мансиыалыюп ширине раковины. 
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Рис. 95. СеРIIЯ' поп еречных срезов через 6рюшпую (вверху) 
u СUТIННУЮ (ВНl!ЗУ) створю! Нiгsutеllа l/il"s!Lla; :КР],Ш, 6асс. 

р . д.lIЬ~IЫ , аШI З IIЙСЮlii ЯРУС. 

Арея высокая, катаКЛI1нная. Синус II возвышенuе раЗВlIТЫ в разной сте­
пени. Поверхность раковины, ВIшючая синус п возвышепие, ПОIl:рыта 
ребрами, прослеживаЮЩИllII1СЯ до МaI<ушек. 

Видовой состав. Hirsutel1a hirsuta (AIbel'ti) (1864, с. 156); Spirijerina 
.{;anavarica Tommasi (1885, с. 21С); ? Sp . hil'suta var. incu1"vata Renz (Frech, 
1904, с . 25). 

ГеологичеСlюе и l'еографичеСlюе распространение. Средннй триас 
ГеРl\'laНИИ, Альп, Дпнарид, R.арпат, I\рьша, R.аВIшза . 

р о Д Spirijeгinoides Tokuyama, 1957 
Табл. XXX I X, фlfГ. 9, 10; РИС. 96 

Sрiгifеl'iIZ 0 idеs: Tokuyama, 19576, с. 101. 

Типовой ВИД. Spirijeгinoides sakawanus Н.оЬауаshi et Tokuyama 
(in Tokl1yama, '19576). R.аРПИЙСIШЙ ярус ЯпоНIШ. 

Диагноз. Раковпиы lIIаленыше , с разной высоты брroшной створкой 
и уплощенной снпнпой СТВОРI{ОЙ. Замочный край мепыпе lIIаксимальной 
ширины раКОВНIIЫ, заl\[очные углы ЗaI{руглепы . МаКУШIШ прямая. Арея 
разной высоты. Снпус п во звышепие чеТI~О отделены от БОIЮВЫХ частей, 
прослеживаются до ыаI,ушен: , гладкпс . Боковые поверхности с реДI\:IШИ 
НИЗКИl\Ш ребраl\lИ. 

Заlllечания. При орнгинальном ОПlIсаюш этого рода ТОI{уяма уиа­
. зал, что раков:ипа Spirijeгinoides ложнопористая . .из I{арнийских отло­
~ений ПРИl\lОРЬЯ наип был нзучен типовой впд рода Spirijeгinoides, все 

'экземпляры которого имеют наряду С ТОНl\ПllIН ИГОЛОЧl\ами хорошо раз­

витые поры. ТОКУЯll1а для рода Sptrijeгinoides тю,же указывал полный 
'югум, но принятая ИllI за югум CTPYI{Typa представляет собой посторон­
ний предмет в раковине (Tokuyama, 1957б, рИС. 2). F,сли принять точку 
.зрения Токуяма, пришлось бы I{онстатировать, что югуllI У Spirijeгino-
4des отходит в до'рзаЛЬНОllI направлении от первичных лент спирали, что 
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Рис. 96. Серпя поперечных срезов через брюшную (вnерху) п спин­
ную (внизу) СТВОрIШ Spil'ijeгinoides sakawanus; Приморье, басе. 

р. Судзухэ, наРНИЙСЮ:IЙ ярус. 

противоречит характеристике всего отряда Sрil'.ifю'idа. ТОКУЯl\Iа в состав 
рода включил многие аJIьппйские виды, иоторые не имеют ничего об­
щего с родом Spiri!erinoides и отнесены наl\IИ I< разным родам подсемей­
ства Spil'ifel'ininae. Объем рассматриваемого рода ограничивается япон­
сI{ими видами. 

Геологическое и географическое распространение. I\аРНИЙСI{ИЙ вен: 
Японии и Приморья. 

с Е М Е Й С т в о LABALLIDAE DAGYS, 1962 

[Nom.tl'ansl. Dagys, 1965 (ех Laballinae Dagys, 1962)] 

. Резн:о неравностворчатые циртиноидного оБJIИI{а раI{ОВИНЫ с BЫCO~ 
I{ОЙ ареей. Дельтирий ОТI{РЫТЫЙ, реже 3Ю{РЫТ деJIьтидиаЛЬНЬШII образо~ 
паниями. Зубные ПJIастины слиты с септой и образуют спондишrй, в НО­
торый вдается свободный I{Онец септы. Тихоринум отсутствует. Югум 
цельный, без отростна , соединен с дпом СТВОРI{И югаJIЬНЫ:МИ поддеРЖRа:ми . 
Спираль папраВJIена вершинами ионусов в задне-БОI{ОВОМ направлении. 

Средний - поздний триас. 
Объединяет два семейства: Laballinae Dagys и ThecocYl'tellinae Dagys. 
Общие заllючания и сравнение. Первоначально это сеllIейство рас-

сматривалось в составе сшrриферинид (Дагис, 1963а), но дополнительные 
исследования ПОI{азаJIИ, что Laballidae существенно отличается от нпх 
строением важнейших структур. Прежде всего следует назвать спонди­
лий и УНИI{аJIьные для всего отряда Spil'ifel'ida пластины, поддерживаю­
щие югуи. 

Во всех ПОСJIедних сводиах формы, отнесенные в данной работе I{ се­
мейству Laballidae, в'ключаШIСЬ в состав семейства CYl'tinidae на основа­
нии общей формы раI{ОВИНЫ и наличия спондилия. Однано между тансо­
НaJ\'!И существуют глуБОЮlе раЗJIИЧИЯ, свидетельствующие об отсутствип 
прямых фИJIогенетичеСI{ИХ связей между семействами CYl'tinidae и Labal­
lidae. СПОНДИJIИЙ Laballidae имеет иное строение, он лишен хара:юерней­
шей черты палеО30ЙСI\ИХ циртинид - тихоринума. Совершенно по-дру~ 
гому построен и брахидий у сравниваемых семейств. 'у CYl'tinidae спираш! 
направлены I{ вершине брюшной створни и югум ПllIеет дшпIНЫЙ OTPOCTOI{. 
ДJIЯ JIабаЛJIИД же хараитерна преи:мущественно БОRовая орпентация 

I 
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I 
конусов сппралей, ЮГУ1lI всегда лпшен отростка п соединен с ДН01lI створ-
ЮI особыми пористами или сплошными пластинами - югальныии под­
дерЖI<а1lIИ. 

Среди семейства LаЬаlliсlае в настоящее вреJllЯ наJlIечаются две группы, 
ИI\Iеющие существенные отлпчия в строеплп дельтидиальных образований 
л брахищIЯ . 8то, с одной стороны, роды Laballa , Zugmayerella и др. 
(с ОТКРЫТЫ1lI дельтириеJlI), с другой - роды Thecocyrtella п J( lipsteinella, 
имеющие дельт:идий , прободеннып форамеНОJlI, и соединенные I{РУры, ко­
торые раСС1lIатрпваются в качестве самостоятельных подсеА I еЙств . 

ПОДСЕМЕИСТВО LAB~LLI NAE DAG У S, 1962 

Дельтириальные отверстпя открытые, нруры свободные . Средний­
поздний триас. 

Объединяет роды: Laballa Moisseiey, 1962; Spondylospira Соорег, 
1944; Lepismatina Wang, '1955; 7ugmayerella Dagys, .1963; O,.ientospira 
Dagys, 1965; Pseudolaballa gen. поу . ; Spinolepismatina geu. поу. 

Р о Д Laballa Moisseiey in Dagys, 1962 
Табл. XL, фпг. 8, 9; рис . 97 

Laballa: Моисеев, Дагис, 1962а, с. 51; Дагис, 1963а, с. 87; ДаГIIС, 1965, с . 92. 

Типовой вид. Spirijerina suessi Winkler, 1859. Рэтский ярус Вос­
точных Альп. 

Диагноз. Раковины резко неравностворчатые, гладкие пли с поло~ 
гими складками на боках . Синус и возвышение развиты в разной сте-

фmCDОО 
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Рис. 97. Серия поперечных срезов через рако- о. 
Bl1HY Laballa sue~si; Северо-Западный КаВКЮJ, ' 
г. СЮIрда. норийско-рэтскпе отложеНIIЯ (Дaгnc, 

1963) . 

пени.' В спинной створке длинные субпараллельные септальные плас­
тины.' Микроскульптура в виде КОl)ОТКИХ шипов. 

ГеологичеСlюе п географическое распространение. Норийский и рэт­
ский века Альп, Карпат, Балкан, Крыма, Кавказа, Памира, Вьетнама. 

Н3 



р о Д Lepismatina Wang, 1955 
Табл. XL, фиг. 6, 7; рис. 98 

Lepismatina: Wang, 1955, с. 353; Дагис, 1963а, с. 95; Дагис, 1965, с. 95. 

Типовой вид. Lepismatina hsui Wang, 1955. Средний триас Юго-
Западного Китая. . 

Диагноз. Pa:l-tOвины резко неравностворчатые, с гладким: синусом 

Рис. 98. Серия попере'illЫХ срсзов черсз раI{ОВИНУ Lepi smatina austri­
аса; ЮГО-ВОСТОЧlIЫЙ Памир , Аю-Джол, НОРПЙСI{О-]) ;)ТСЮIС Отложеrrия 

(Дашс, 1963а). 

Рис. 99. Серия поперечных срезон через РaJЮШШУ ZugmaYe1'ella koessenensis; 
Северо-3аuадныi! !-l:аВIШ3, г. Ятыргварта , НОРJlЙС}<О-РЭТCIШ(' ОТJlOrI,еюIЯ (Даl'ИС, 

1963а) . 
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и возвышением, 

замочный Rрай 
ствует . 

ребристыми бо.ковьши · поверхностями . . Арея гладкая, 
без зубчИl<ОВ. Игольчатая микроскульптура ОТСУТ" 

ГеологичеСlюе и географическое распространение. Средний триас 
БаЛRан, Китая; поздний триас Альп, I{авказа, Памира, Гималаев, C~ 
bepo-ВосТОI<а СССР, Северной Америки. 

Р о Д Spondylospira Cooper , 1944 
Табл . XLI, фиг. 5-9 

Spondylospira: Cooper, 1942, с. 232 (nomen nudum); Cooper, 1944, с. 359. 

Типовой вид. Spondylospira reesidei Сооры', 1944. Поздний триас Се-< 
верной Америки (Айдахо). 

Диагноз. Циртинопдного облика раковины, покрытые густыми тон:, 
кими ребрами. Синус и возвышение несут такие же ребра, как и боко~ 
вые части раI{ОВПНЫ. Арея ПОRрыта тоН!<имп желоБRами, замочный Rрай 
зубчатый. 

Гсо.логичеСI\ое и географичеСI\ое распространение. Поздний триас 

Северной и Южной АмеРИR. 

р о Д Zugmayerella Dagys, 1963 
Табл. XL, фиг. 5; рис. 99 

Zugmayeгella: Дагис, 1963а , С. 99; Дагис, 1965, с. 98. 

Типовой ВИД. Spirifel~ina koessenensis Zugmayer, 1880. РЭТСRИЙ ярус 
Восточных Альп. 

Диагноз. РеЗRО неравностворчатые раI<Овины с ребристыми боко­
ВЫllШ частями. Синус глаДI<ИЙ или осложнен НИЗRИМ срединным ребром. 
Арея ПОI\рыта ТОНRИМИ йеРТИI<альными желобками, замочпый нрай 
зубчатый. МИRРОСl\ульптура в Вllде RОРОТI<ИХ шипов. 

ГеологичеСl\ое и географичеCIюе распространение~ Поздний триас 
(НОРИЙСRИЙ п РЭТСRИЙ BeRa) Альп, Карпат, Баш-:ан, .крыма, КаВRаза, 
cebepo-востоRа Азии n Южной Амержши. 

Р о Д Orientospira Dagys, 1965 

Табл. XLI, фиг. 3;' рис. 100 

Orientospira: Дагис, 1965, с. 101. 

~, Типовой вид. Orient.ospira gregaria Dagys, 1965. НОРИЙСRИЙ ярус 
Северо-BocToRa СССР. 

Диагноз. Слабо неравностворчатые раRОВИНЫ с сильно загнутой 
маRУШRОЙ брюшной створки. БОRовые поверхности ПОRрЫТЫ грубыми 
реДRИМИ ребрами, синус и возвышение глаДRие. Арея несет веРТИRаль­
вые желоБRИ, замочный Rрай зубчатый . АпИRальны:ii: aIIIIapaT ИСRЛЮЧИ­
тельпо массивный. Игольчатая МИRРОСI{ульптура отсутствует. 

ГеологичеСl\ое II геогРhфllчеСl\ое распространение. НОРИЙСI{ИЙ Bel, 
севера Сибири II Дальнего BocTol\a. 

р о Д Pseudolaballa gen. nov. 

Табл. XL, фиг. 10 

Laballa: Дагис, 1965, с. 92 (part.). 

Типовой вид.· Laballa ЬШnеri Dagys, 1965. КаРНИЙСRИЙ ярус севе .. 
ра Сибири~ 

·10 . А . С ; Даl'ИС 



Диагиоз. Довольно крупных размеров, циртиноидного облика глад~ 
кие раковины. Синус и возвышение отчетливые. Арея без желобков, 
замочный край ровный. Септальные пластины отсутствуют. Игольча~ 
тая микроскульптура не развита. 
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Рис. ilOO. Серия поперечных среЗ0В через раковинУ. Orientospira gre­
garia; Северо-Восто!{ СССР, р. Булун (Рассоха), норийский ярус 

(Дагис, 1965). 

ОПI1сание. Раковины средних и крупных для подсемейства разме~ 
ров, резко неравностворчатые, с высокой ареей, обычно перпендику" 
лярной н плоскости смыкания· створок. Поверхность ареи гладкая, за .. 
мочный край незазубренный, короче мансимальной ширины раковины, 
замочные углы занруглены. Синус и возвышение всегда ясно выражен­
ные, гладние, как и боковые поверхности створок. Раковины НРУПНО­
пористые, игольчатая минроснульuтура отсутствует. 

В брюшной створне спондилий, в ноторый вдается свободный но­
нец септы. Замочный отростон низкий, рассеченный, круральные пла~ 
стины уюше. СептаЛЫlые пластины отсутствуют. Строение спирали 
и югума не выявлено. 

Видовой состав: Pseudolaballa bittneri (Dag·ys) (Дагис, 1965, с. 93); 
Spirijerina suessi var. australis Trechman (1918, с. 225). 

Замечания ·и сравнение. Типовой вид первоначдльно был описан 
нами в составе рода Laballa, из объема ноторого он выделен в связи с 
выявленными существенными различиями в строении кардиналия и мин .. 
роснульптуры. Форма, описанная Тречменом из нарнийсних отложений 
Новой Зеландии кан Spirijerina suessi vю'. alfstralis, имеет все xapaHTep~ 
ные признани нового рода. Указания Тречмена о наличии вертиналь-

. ных желобков на поверхности Ps. australis ошибочны,. в чем мы могли 
убедиться после изучения типового энземпляра в Британсном музее 
естественной истории. 

От рода Laballa описываемый род отличается отсутствием игольча.., 
той минроснульптуры и септальных пластин. Игольчатой минроснульпту~ 
ры танже лишен род Lepismatina, от ноторого Pseudolaballa разнится 
гладними БОIШВЫМИ поверхностями рановины. 

Геологическое и географичесное распространение.. RаРНИЙСI<ИЙ век 
Северо-Востока СССР, Новой Зеландии и Новой Rаледонии. 



Р о Д Spinolepismatina gen. поу. 

Табл. XLI, фиг. 1-2; рис. 101 
Lepismatina: Дагис, 1963 а, с . 95 (part.) . 

Типовой вид . Lepismatina rara Dagys, 1963. Верхний триас 
Северо-Западного :Кавказа. 

Диагноз . Небольших размеров, резко неравностворчатые рако ... 
вины с гладкими СИНУСОl\1 и возвышением и ребристыми боковыми частя .. 
ми . Арея гладкая, замочный нрай не зазубрен. Минроснульптура в виде 
густых коротких шипиков. 

Описание. Раковины небольших размеров, резко неравностворча .. 
тые, циртиноидного облика, с высоной ареей. Положение наибольшей 
ширины изменчиво. У одних видов она приурочена к замочному краю 
и тогда замочные углы довольно острые, иногда оттянутые в виде не· 

больших ушек, в то время как у других видов ширина замочного края мень .. 
ше максимальной ширины раковины и замочные углы закруглены. Арея 
гладкая, без вертикальных желобков. Боковые поверхности понрыты 
немногочисленными, обычно низними ребрами. Синус и возвышение 
гладние. Поверхность рановины, кроме поверхности ареи, покрыта мел .. 
кими, густыми расположенными равномерно шипами. 

В брюшной створне спондилий с вдающимся в него свободным нон .. 
цом септы. Замочный ,ОТРОСТОI{ низкий, Rруральные пластины узние. 
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Рис. 101. Серия поперечных срезов через раКОВИНу'; 8рinоlерismаtinа 
гага; Северо-Западный Кавказ, г. Ачешбок, норийско-рэтские отло­

жения (Дагис, 1963а). 
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Югум уплощенный на вершине, с отчетливой насечкой. Югальные 
поддержки сильно пористые, сеткообразные. 

Видовой состав. Spinolepisma~ina Тф'а (Dagys) (1963а, с. 95); Sp. 
inconstans sp. nov.; Sp. peneckei Bittner (1890, с. 55). 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
западных частей Тетиса. 

Spinolepismatina inconstans sp. nov.* 
Табл. XLI, фиг . 2 

ГолотlIП. ИГпГ, М 394/73. Р. Сахрай, Северо-Западный Кавказ; 
норийский ярус. 

Описание. Небольших для рода размеров, несколыю вытянутые 
в длину раковины. Длина брюшной створки голотипа 15 ММ, спинной 
створки 10, ширина раковины 14, высота ареи около 8 мм. Замочный 
Rрай всегда короче максимальной ширины рю{овины, замочные углы 
закруглены. Спинная створка слаБОВЫПУRлая, овальпых очертаний. 
Очень высокая брюшная створка с загпутой в разной степени макуш­
кой. Арея слабоизогнутая, нечетко отграничена от БОI{ОВЫХ поверхно­
стей, плеЧИI<И маI<УШКИ округлены. Все экзеl\ШЛЯРЫ описываемого вида 
имеют в разной степени искривленную, иногда повернутую макушку. 
Синус и возвышение отчетливые, но не сильно выраженные, начинают .. 
ся от макушек, слабо расширяются к переднему краю. На боковых по­
верхностях обычно два нйзких ребра, степень выра~енности которых 
убывает от синуса к краям створки. МИКРОСI{ульптура в виде I{ОРОТКИXi 
шипов, равномерно расположенных по всей поверхности раковины. 

Внутреннее строение аналогично строению типового вида. 
Сравнение. От S. peneckei повый вид отличается удлиненной рако­

виной, загнутой маКУШI\оll, более · КОРОТI{ИМ замочным краем и низки .. 
ми ребрами на БОI{ОВЫХ поверхпо стях ; от S . тата - меньшими разме­
рами и иными очертанпяl'rIИ раI\ОВИПЫ, характеро!\! замочного ' края , бо .. 
лее узким синусом , сглаженными плечиками маКУШI{П II др . 

ГеологичеСIюе и географичеСlюе распространение . НОРНЙСIШЙ ве1, 
Кавказа и Пампра . 

Материал. 32 'Н{З.- р. Сахрай , Северо-Западный I\авказ; 2 экз.­
сай Шинды, Юго-Восточпый Памир. 

ПОДСЕМЕИСТВО THECOCYRTELLINAE DAGYS, 1965 

Дельтирий закрыт дельтидиеll1, прободенным небольшим фораменом. 
Круры соединены на концах. Поздний триас (каРНИЙСI<ИЙ век). 

Объединяет роды: ThecocYTtella Вittner, 1892; Klisteinella gen. nov. 

Р о Д ThecocY1'tella Bittner, 1892 
Табл . ХLIЦфиг . 1-3; рис. 102 

Cyrtotheca: Bittner, 1890 , с . 116. 
T hecocyrtella: Вittпю', 1892, с. 15; ИDаПОDа, 1960, (} 279 ; Дагпс, 1965, с. 106. 
B ittnerula: НаН et Clarko, 1894, с. 764. 

Типовой вид. Cyrtotlleca ampezzana Bittner, 1890. I\арнпйсюrй ярус 
Южных Альп . 

Диагноз. Обычно малых размеров, п:раuпе сильпо перавностворчатые 
раковины с очепь nblcoI\oU брюшной СТВОРI\ОЙ п НПЗI\оU нлп уплощенной 
СПИННОU СТВОРlшii. Поверхность ракопины гладкая, отчетлпвые синус и 
возвышение не развиты. Стенка раI\ОВИИЫ тонкопорпстая , поверхность 

несет меЛI<ие густые шипы . j 

* Inconstans (Аат.) - иепостолннwй 

148 



o,8~ 

o,~// 
Рис . 102. Серпя поперечных срезов через рановипу Tlzecocyriella 
orien tali s; ПРllморье. р. Рудпая , I(а рпи.й:СRП.й: ярус (Дагис. 1965). 

Видовой состав . Thecocyrte lla arnpezzana (Вittner) (1890, с . 116) ; Sp i~ 
rijer buchi l \lipstein (1843 , с . 230); Th . ol' ientalis Е . Ivanova (1960). 

Замечанил. Первоначально рассматриваемый род был описан Бит .. 
тнером на основании изученил единственного экземпляра неполной со­
хранности. В качестве характерных осо бенностей рода Биттнер указал 
гладн:ую раковину , еепту в брюшной створне , дельтидий и след прираста­
ния. Одна но на приведенном им изображении ясно видно , что за след 
прирастания Биттнером принят обломанный конец макушни , на нотором 
отчетливо просматриваются детали внутреннего строения. Этот энземпляр, 
по словам Биттнера, был утерян ХУДОЖЮШО1l1. Позднее Е1ще один экземпляр 
типового вида был описан и изображен Биттнером из нарнийских отло­
жений Венгрии. Он та"кже имел обломанную макушну и не внес ясности 
в способ принрепления Th. ampezzana. 

Е. А. Иванова (1960) R этому роду отнесла новый вид Th. orientalis, 
RОТОРЫЙ в целом вполне соответствует диагнозу, данному Биттнером 
(нроме способа ПРИRрепления) . На основании детального изучения по­
следнего вида составлен диагноз рода Thecocyrtella. 

Е. А . И~анова (1960) высказала предположение, что род Bittnerula 
НаН et Clarke - синонии Thecocyrtella. Эта точна зрения была поддержана 
нами, а также Науеном и РаДВИRОМ (Cowen, Rud\vick, 1967). Типом по­
следнего рода явллетея сугиnа zitteli Bittner. Голотипом ее следует счи-
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тать Эf{земпляр, описанный и изображенный Лаубе (Laube, 1865, Taf. 
ХН, fig. 12g-l) н:ак Cyrtina buchi Klipstein, для которого Биттнер (Bittner, 
1890, с. 78) предложил новое имя - Cyrtina zitteli nош. nov. Экземпляр, 
изображенный Лаубе, имеет обломанную маRУШКУ, и у него отчетливо 
видны септа и спондилий, сходные с ТaI{ОВЫМИ циртинид (I;аиЬе, 1866, 
с. 14). Одновременно с установлением нового названия для ЭRзеllШЛЯРОВ 
Лаубе БиттнеРОlli были описаны новые экземпляры С. zitteli, также про­
исходящие из кассьянских слоев. Для них отмечены спиральные ручные 
поддержки, пористость, наличие септы, а кроме того, грануляции, скорее 

всего являющейся основанием обломанных коротких шипов. Насколько 
можно судить по первым описаниям С. zitteli, данным Лаубе и Биттнером, 
он не обнаруживает никаких существенных отличий от клипштайновсн:ого 
вида ThecocyrtelZa buchi и является, по В'сей вероятности, младшим си­
нонимом последнего., 

Cyrtina zitteli впоследствии описывалась Биттнером из других RОЛ- , 
ЛeIЩИЙ (Bittner, 1890, с. 117; 1892, с. 15), но в этих случаях им изображены 
совершенно другие формы с несомненными след/),ми прикрепления к суб­
страту. Этн формы, послужившие Холлу и I-\лаРRУ основой для выделения 
нового рода Bittnerula (Hall et Clarke, 1894, с. 764), в депствительности не 
имеют ничего спирифероидного и пх сходство с ThecocYl'tella чисто внеш­
нее. По деталям внутреннего строения они очень сходны со строфоменоид­
ным родом Thecocyrtella Bittnel' и выделены в качестве нового рода ви­
tnerella подсемейства ThecocYl'tellinae (см. описание стр'офоменид). 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Н.арниЙскиЙ век 
Альп и Приморья. 

Р о Д Klipsteinella' ge,n' nov. 

Табл. XLII, фиг. 4 

'l'иповой вид. Spi1'ijer calceola I-\lipstein, 1843. Карнийский ярус Юж­
ных Альп. 

Диагноз. Маленькие, очень силыIO неравностворчатые раковины с 
реБРИСТЫllШ боковыми поверхностями. Синус и возвышение У3Iше, лишь 
немногим шире ребер, развитых на боковых поверхностях. Стею{а ра­
ковины тоюшпористая, поверхность несет меЛl{ие шипы . 

Описание. Раковины очепь мелких размеров, спльно неравноствор­
чатые, с очень высокой ппрашrдальной брюшной створкой И обычно 
уплощенной спинной створкой. Арея ВЫСОI{ая, ПЛОСI{ая, перпендИI{У­
лярная I{ СIllЫЧНОЙ плоскостп. ЗаllIОЧПЫЙ I\рай равен макспмальной ши­
рине рю{овины, замочные углы близки к ПРЯМЫIll. Дельтидип слеГI{а · 
ВЬШУIШЫЙ, прободен в ' верхпей части малеНЬКИllI фораыеНОllI. БOIювые 
поверхности несут немногочпслепные НИЗЮlе ребра, Сппус п возвышение 
глаДI{ие, слаборазвитые, узкие , лпшь незпачительно ШЩJе ребер, покры­

вающих боковые поверхности створок. Стеюй раIЮВИПЫ пронизана густыми 
мелкими ПОРОВЫll:IИ ханалаllIИ . Мrшроскульптура в виде коротких тон­
ких шипов, равномерно расположенных на всей поверхности раRОВИНЫ. 

В брюшной створке имеется длинная септа, к I\оТОРОЙ присоединя­
ются зубные пластины с ()бразованиеll1 спондилпя. Передний КОБец септы 
свободен, вдается в спондплиарную полость, но не ДОСТIIгает поверхности 
дельтидия. Внутреннее строение спинной створки не изучено. 

Видовой состав. Klipsteinella calceola (Klipsteib) (1843,с . 227); CYl'tina 
loczyi (Bittner) (1900, с. 23). Также, вероятно, к этому роду относится 
форма, описанная Биттнером как Cyrtina fl'itschi (Bittner', 1890, с. 79) . 

Замечания и сравнение. Новый род установлен на основании изу­
чения К. calceola из коллекции I-\липштайна, хранящейся в Британском 
музее естественной истории. В связи с ограниченностью материала ти'" 
повой вид не был пришлифован и детали внутреннего строения спинной 
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СТВОРI,И остаются невыяснепными. Тем не мепее строение аПИRaJIЬНОГО 

аппарата, дельтпдия , характер МИI{РОСКУЛЬПТУРЫ дают все оспования 

отнеСТII К lipsteinell а I{ рассматриваемому подсемейству . 
От рода Thecocyrtella новый род четко отличается реБРИСТЬПlПi БОIЮ­

выми поверхностями . 

Геологическое и географичеСlще распространение. Карнийский век 
Альп и Карпат. 

j 
НАДСЕМЕйСТВО DELТHYRIACEA РIПLLlРS, 1841* 

С Е М Е й С т В О AM BOCOELIIDAE GEORGE, 1931 

Р о Д Crul'ithyris George, 1931 

Сmгithугis ? extima Gl'ant, 1970 
Табл. XLII, фиг. 5; рис. 103 

Сl'щ'ithУl'iS? ехита: Grant , 1970, с. 143, табл . 3, фпг. 1-3. 

ОПlIсаuпе . Маленьких и средних для рода размеров раКОВIIНЫ по­
перечно-овальных очертанпЙ. Напболее крупный в I{олленции экзеllIПЛЯР 
(шоло 9 ~Ш в длину . Спшrная створка СИЛЫIO уплощена, брюшная более 
ВЫПУlшая, но не очень высокая . Спнусы на брюшной CTBOpI{e, а также 
СУЛЫ{аТНОСТЬ лобной КОМИССУРЫ не известны . ЗаllIОЧПЫll край довольно 

~ 

~,~, o,1~. 
~~~~' 

'~ , 0.,1 0.,2 0.,1 о,? 

~ м.~~ с::/ с> 
, ~ 0,1 O'2------O'5~ 

, l') 0,7 
CJ <о> .J \-з )) cl ---- ---0,8 o,2~ 

Рис. 103. Серпя поперечпых срезов через рю<овпну Сl'uгitltу/'i,} e:c t i гna; Северо­
Западный КаВl<аз, г. Сундуки , пндский ярус.. 

ШПрОIЩЙ, по i\Iепьше мансимальной шприны рановины . Мю{ушна невы­
соная, Уll1еренпо или сильнозагнутал. ПJlечинп JlШI{УШКИ неотчетливые, 
арея низная. Имеются НОРОТIше дельтпдпальные пластины, а танже 
пластины, огранпчивающие края нототирия. Поверхность раI{ОВИНЫ несет 
мелние шипини. 

В брюшной СТВОРН8 септа и зубные пластины отсутствуют. Танже 
нет отчетливых дельтпдиальных валинов. Замочный отростон низний, 

* Система пепористых с=рпферид в данноп работе не рассматрпвается и при­
водптся по « Основам палеонтологии .. ,», поскольку в мезо зойских отложениях ' из­
вестен пока лишь один вид этой группы. 
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с пластинчатым миофором. fl'руральные пластины ШЙРОRие и Длинные, 
соединены с дном створнп . Настоящпе септальные пластины, по всей 
вероятности, отсутствуют. 

Сравнение. Rавназсние ЭRземпляры этого вида вполне сходны с па­
нистаНСI\ИМИ, описаннымп Грантом (Gl'ant, 1970) , II отличаются лишь 
неСRОЛЬRО мепьшими размерами. Отличпя триасового вида от позднепа~ 
леозойсних представителей рода Crurithyris детально рассмотрены Грантом. 

Геологическое и географичеСRое распространение. ИНДСRИЙ вен: Па~ 
нистана и Навназа . 

Материал. Более 200 энз. разной сохранности - г. Сундуни , г. Гефо, 
Севера-Западный Навназ. 

- ОТРЯД ATHYRIDIDA BOUCOT, JOHNSON ЕТ STATON, 1964 

[Nom transl. Ыс. (ех suborder AtbYl'idoidea Boucot, Jоlшsоп et 
Staton, 1964)] 

Раковины ДВОЯКОВЫПУRлые, лишенные арей на обеи:х створн:ах. Фо. 
рамен апикальный, дельтирий закрыт в разной степени дельтидиальными 
образованиями. Ручной аппарат в виде IЮНУСОВИДНЫХ спиралей, направ­
ленных вершинами к бонам ран:овины. Перви'Щые ленты, расположенные 
между нонусами спирали, резно изогнуты в задне-спинном направлении. 

Югум полный, обычно СЛОЖНЬj:й . Поздний ордовин: - триас. 
::nu.:ечания. Идея отделения атирид в начестве самостоятельного от;­

ряда не нова, и возможность подобного построения неоднонратно полу­
чала поддержну в научной печати (РЖОНСНИЦRая, 1964; Иванова, 1967; 
и др.). ПО сути дела, эта же мысль высназана и в «Основах палеонто­
лОгии .. », однано ввиду недостаточной изученности :материала осталась 
не доведенной до логичесн:ого н:онца. 

В настоящее время трудно разделить ТОЧI\У зрения Бун:о и других 
(Boucot et al., 1965), . возродивших старые воззрения Ваагена (его подот~ 
ряд Helicqpegmata), гласящие, что все формы со спиральным ручным 
аппаратом представляют гомогенную группу, н:оторая должна быть объ­

единена в одном отряде. Нан: резонно было подмечено Е . А. Ивановой 
(1967), спиральный брахидий ун:азывает лишь на общий тип лофофора, 
IЮТОРЫЙ н:роме спириферид, атрипид и атирид был свойствен всем без­
замн:овым, ринхонеллидам, :многим строфоменидам и в тан:ом толн:овании 
вряд ли представляет интерес для систематин:и . Известн:овые ручные под~ 
держн:и тоже, не унин:альное явлени-е и в настоЯщее время известны у двух 

вознинших снорее совершенно независШlЮ групп строфоменоидных бра­
lXиопод . 

С другой стороны, по типу построения ручные поддеРЖI{И атирид 
обнаруживают существенные отличия от спиралей иных форм . От руч­
ного аппарата атрипид спирали атирид отличаются обратным направле­
нием навивания и положением первичных лент между конусами спирали, 

тогда нан последние у атрипид имеют латеральное положение. Нроме TO~ 
го, спирали у атирид латеральной, а не дор зальной ориеНТИРОВI\И, со 
сложными югальными отростнами, отсутствующими у атрипид. Таним об­
разом, спирали атирид и атрипид построены совершенно по иному плану. 

Спирали спириферид имеют тот же с атиридами план навивания 
(левая спираль занручена по часовой .стрелн:е) и ОДинан:ово ориентиро­
ваны, но здесь намечаются и глубон:ие отличия. Если первичные ленты 
спириферид являются прямым продолжением н:рур и проведение грани­

цы между этими образованиями часто представляет большие трудности, 
то первичные ленты атирид ре3IЮ отогнуты от н:онцов н:рур В задне-спин­

ном направлении, имеют в начальной части обратное направление . СJIОЖ­
ные югальные образования атирид, приводЛ'Щие иногда l{ образованию 
двойной спирали, таRже неизвестны ' среди спириферид. 



В целом по строению ручных ' поддержен атириды более близни н спи­
риферидаllI, но по харантеру манушни и нестрофичесн.ому р6СТУ рано­
вины у бо'льшинства (но не у всех) родов обнаруживают большее сходство 
с атрипидами. Н~ардиналий атирпд значительно сложнее танового атри~ 
пид и спириферид и сильно отличается от кардиналия последних групп. 

Таним образом, отличия в морфологии рю<овины между рассматри~ 
ваемыми тремя группами брахиопод, имеющими спиральные ручные 
поддержни, примерно одного порядна. 'Учитывая гомогенность этих 
групп, которая ни у кого не вызывает сомнения, а также проблематич­
ность их происхождения, нам нажется логичным в настоящее время рас­

сматривать их в начестве таксонов одного ранга, т. е. отрядов. I 

В состав отряда включены два подотряда - Athyrididina и Retzi­
diina, но из состава первого исключены Koninckinacea. 

ПОДОТРЯД ATHYRIDIDINA BOUCOT, JOHNSON ЕТ STATON, 1964 

Непористые атириды. 
Поздний ордовик - триас. 
Внлючает два надсемейства: Meristellacea Waagen (пот. transJ. hic. 

(ех Meristellinae Waagen, 1883» и Athyridacea М'Соу . 

НАДСЕМЕЙСТВО ATHYRIDACEA М'СОУ, 1844 

[Nom. transl. WiШатs, 1956 (ех Athyridae М'Соу, 1844)] 

Замочная пластипа цельная, прободенная висцеральным фОРаменом 
или лишенная последнего. Поздний силур - триас. 

Включает семейства: Athyrididae М'Соу, Spil'igerellidae Grunt, 
Nucleospiridae Da vidson. 

Замечания. Среди атиридсовершенно отчетливо выделяются две 
группы, отличающиеся по строепию нардиналия. Во-первых, это Athyri­
dacea, позднесилурийские преДС,тавители !iOторых уже имеют возвыша­
ющуюся над дном створии цельную замочпую пластину, сохраняющую, 

основные черты строения вплоть до конца триаса (исчезает только висце­
ральный форамен). 

Во-вторых, это Meristellacea, объединяющие два семейства - Ме­
ristellidae н Athyrisinidae (реБРИСТLIе меристеЛЛИДLI)* , имеющие разъеди­
ненную замочную пластпну, ноторая обычно поддерживается септаль­
ныJIfИ образованиями. Кроме того, :r.1:еристеллации лишеНLI всяких НОН­
центричеСRИХ СI<УЛЬПТУРНЫХ образований, столь свойственных атнридам, 
имеют неСНОЛЬRО иное строение югума (отсут'ствует югальное седло) . 

Положение в системе семейства Uncitidae требует уто~нения. 

С Е М Е :и С Т В О ATHYRIDIDAE М'СОУ, 1844 

Атириды С замочной пластиной , прободенной висцеральным фора­
меном. Замочный отростон отсутствует. Поздний силур - пер:мь. Объеди­
няет подсемейства - Pl'OtathYI'idinae Boucot, J ohnson et Staton, Athy­
ridinae М'Соу и Helenathyrinae subfam. nov. 

ПОД СЕМЕЙСТВО PROTATHYRIDINAE BOUCOT, JOHNSON ЕТ STATON, 1964 

Древнейшие атириды со слаборазвиты:м югальным седлом и корот ... 
ними югальными отростками. Поздний силур - средний девон. 

*. Подробнее о систематическом положении Athyrisinidae см, в систематике рет-
циоидных брахиопод, . 
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Замечания. Буко . п др. выделили это подсем:ейство на основании 
()тсутствия у него югального седла, но, по-впдиыому, такая характе­

РИСТИIЩ не точна . Мы имели возм:ожность ознаномиться с материаЛОIlI, 
изученным и описанным Н. П. Кулы<овьш (1967) из лудлова Горного 
Алтая. Этот исследователь поназал, что у РгоtаtJЩ1'is didyma ИllIеется 
IOгальное седло, но толы<о слабо развитое по сравнению с югальным седлом 
у родов А thyris, А ctinoconchus и др. атиридин. Подсемейство требует даль­
нейшего изучения. Возможно, оно является синонимом Athyridinae. 

ПОДСЕМЕИСТВО ATHYRIDINAE М'СОУ, 1844 

[Nom. transl. Waagen, 1883 (ех Athyridae М'Соу, 1844)] 

Югум С отросткаып, заканчиваЮЩИll1ИСЯ между первым и вторым 
оборотами спирали, IOгальное седло отчетливое. Ранний девон - пермь. 

ПОДСЕМЕИСТВО HELENATHYRIDINAE SUBFAM. NOV. 

Ветвп юг ума . длинные, прослеашваются до вершин конусов спирали. 
Рапнип девон. ОбъедПI-ШОТ один род - Helenatl~Y1"is Alekseeva, 1969. 

С Е 1\1 Е И С Т В О SPIRIGERELLIDAE GRUNT, 1965 

[Nom. transl. hic. (ех Spirigerellinae Grunt, 1965)] 

Замочная плаСТIIна без висцерального форамена. Имеется в разной 
степени развитый двухлопастной зам:очный отросток. Поздняя пермь -
триас . 

Объединяет подсемейства Spirigerellinae Grunt и Diplospirellinae 
Schuchert . 

Сравнение и замечания. Семейство Spirigerellidae отличается от ce~ 
мейства Athyrididae неперфорированной замочной пластиной и появле­
нием замочного отростна с отчетливо расчлененным миофором. У назания 
о наличпи у типового рода - Spi1"igeгella Waagen висцеральпого фора­
мена ошибочны (подробнее см. в главе «Морфологня ... »). 

Спиригереллиды появились в поздней пермп Тетиса, но наибольшего 
расцвета достигли в трпасе. Все триасовые роды относятся н рассматри­
ваемому семейству; фОРllIЫ с перфорированной замочной пластиной в 
триасе не известны. 

ПОДСЕ1\1ЕПСТВО SPIRIGERELLINAE GRUNT, 1965 

IОгальные ветви заканчпваются ыежду первым п вторыы оборотаlllИ 
спирали. ' Поздняя пеРIlIЬ - триас. 

Включает роды - Spi1"igerella Waagen, 1883; Septospi1"igeгella Grunt, 
1965; A1"axathYl'is Grunt, 1965; ? Comelicania Frech, 1901 из перми п роды 
Anomactinella Bittner, 1890; Clavigera Hector, 1879; Dioristella Bittner, 
1890; М ajkopella Moisseiev in Dagys, 1962; Misolia Seidlitz, 1913; Ocho­
tathyris gen. nov.; Oxycol pella Dagys, 1962; P entactinella Bittner, 1890; 
Spirigeгellina gen. nov.; Stolzenbu1"gella Bittner, 1902; Tetractinela Bittner, 
1890 из триаса. 

Р о Д Anomactinella Bittner, 1890 
Табл. XLIII, фиг. l ' 

AnomactilZella: Bittner, 1890, с. 300. 

Типовой вид. Terebl'atula jle:ruosa Munster, 1841 . КаРНИllСНИЙ ярус 
Южных Альп. 
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Диагноз. Маленыше раковины с низкой макушкой, гладкие в зад­
ней части и несущие тонкпе складки в передней. Каждой складке на спип­
ной СТlюрке соответствует с.кладка па брюшной створке. Синус и возвы­
шение не развиты. CTpoeHile кардиналпя и ашrкального аппарата неиз­

-пестно . -Югальные ветви (lчень I-ЮРОТIш:е . 
Геологическое и географическое распространение. Карнийский век 

Южных Альп. 

р о Д Clavigera Hector, 1879 

Табл. XLV, фиг. 2 

-Clavigel'a: Hector, 1879, с. 538; Тhошsоn, 1913, с. 411; Mar,,-ick, 1953, с. 45. 
Hectoria: Trechman, 1918, с. 233. 
Hectol'ina : Finlay, 1927, с. 533. 

Типовой вид. Сlщ)igега bisulcata Hector in Thomson, 1913. Рэтский 
ярус Новой Зелапдии. 

Диагноз. Крупных размеров пятиугольные раковины с прямым за­
Jlючным краем, который обычно равен макспмальной шприне раковины. 
Макушка маленышя, низкая, спльнозагнутая, с точеЧНЬ)]1I апннаЛЬНЫIlf 
фораменом. На обепх створках СIШУСЫ, огранпчеШlые от гладких БОI{О­
вых частей. ,Замочный oТ!ЮСТОI{ 11 замочная пластина массивные. IОгаль~ 
ные ветви короткие, остальные ,цетали строения югума не нзвестны. 

ГеологичеСlюе и географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Новой Зеландии и Новой Н·Щlедонии. 

р о Д Diol'istella Bittner, 1890 

Табл . XLIII, фиг. 3; рис . 104 

.Dioristella: Bittner, 1890, с. 299. 

Типовой вид. Teгebгatula indistincta Beyrich, 1862. Карнийский ярус 
Южных Альп . 

Диагноз. Маленькие гладкие раIЮВИНЫ со слаборазвитым синусом 
или без него . Иногда на обеих створках развиты УЗl{не продольные же­
лобии. В брюшной створке Iюроткие, расходящиеся, приближенные и бо-. 
иовым стениам зубные пластины . Ножной воротничок простой, слабораз­
вить:(й. Замочный отросток двухлопастной, замочная пластина тониая, 
высокая. IOrYM отходит от умбональных лопастей первпчных лент, югаль­
ные ветви коротиие, свободпые . 

Замечания. В первом описании рода Diol'istella, даППОIlf Биттнером 
(ВittП81', 1890, С. 299), для него были: реконструпрованы югальные веТВII, 
вторично соединяющиеся с брахидием, наподобие нен:оторых Meristel­
lidae. В нашем распоряжении было несколы{о сотен экземпляров типо­
вого вида D. indistincta, детальное изучение иоторых ПОI{азало, что для не­
го харантерен в принципе тот же план построенпя югуиа, I{aI{ и у осталь­
ных Spirigerellinae. Отличпя рода Diol'istella занлючаются лишь в том, 
что у него югум отходит не от средней частп первнчных лент, а непосред­
ственно от умбональных лопастей,1 

Геологичес[юе 11 географичеСlюе распространеНlIе. l{аРНИЙСI{ИЙ ярус 
Альп, Карпат, Кавназа, 

р о Д J\!1ajkopella Moisseiev in Dagys, 1962 

Табл. XLIV, фиг 1, 2; рис. 105 

Ma j lcopella : Дагис, 1962б, с. 61 ; Дагис, 1963а, с. 113 . 

Типовой вид, At7~yris wOl'obievi Moisseiev, 1947. Верхний триас Кап­
Rаза. 
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Рис. 1.04 . Серия поперечIIЫХ срезов через раковину Dioristella iпdistincta; экз. 
М 394/265, Венгрия, Веспрем , каРНИЙСI<ИЙ ярус . 

Диагноз. н.рупных размеров, обычно вытянутые в ширину раковины 
с прямым замочным ираем. По~ерхность раковины гладкая, с редкими 
пластинами нарастания. Синус и возвышение развиты слабо, плавно пере­
!Ходят в БОI<овые части раI<ОВИНЫ. Внутренние скелетпые образования 
массивные, призматичеСI<ИЙ слой раковины хорошо развит . Зубные ­
пластины I<ОРОТI\ие, субпараллельные. Ножной воротничок сложно~ 
построенный. Замочный OTPOCTOI< высокий, массивный, отчетливо двух .. 
лопастной, сильно вдается в дельтириальпую полость брюшной створки. 
Замочная пластина массивная, миофрагм НИЗIШЙ. 

Р ис . 105. Серия поперечных срезов через раковину Majkopella worobievi; 
]'. Тхач, НОРИЙСRо-рэтекие отложения (Дагис, 1963а). 
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ГеологичеСIюе и географическое распространение. Поздний триас 
Кавказа, Кры~ш, Турции, БаЛI<аН. 

Р о Д 111isolia Seidlitz, 1913 

Табл. XLIII, фиг. 4 

Misolia : Seidlitz, 1913, с. 172; Hudson, Jefferies, 1961, с. 19. 

Типовой вид. 111 isolia misolica Seidlitz, 1913. Норийский ярус Индо" 
незии. 

Диагноз. 'Удлиненно-овальных очертанпй груборебристые раковины. 
Ребра прослешпваются до макушек, гладкая стадия отсутствует . Синус 
и возвышение развиты в разной степенп. Макушка I~ороткая, с крупным 
апикальным фораменом . Зубные пластины опираются па дно створки 
лишь в примакymечной части раI<ОВИНЫ. Замочный отросток невысокий, 
двухлопастной; замочная пластина высокая, тонкая. Югум без югального 
стержня, югаJIьпые ветви отходят непосредственно от заостренного югалъ­
ного седла. 

, ГеологичеCIюе и географичеСlюе распространеНIIе. Норийский век 
Омана, Гималаев, Индонез,ИИ. 

Р о Д Oxycolpella Dagys, 1962 

Табл. XLV, фиг. 1; рис. 106 

Oxycolpella: Дагис, 19626, с. 68; Дагис, 1963а, с. 120. 

Типовой вид. Sрiгigега oxycolpos Emml'icl1, 1853. РЭТСIШЙ ярус Ал:ьп. 
Диагноз. PaI1QВIIIIbl I<РУПНЫХ размеров, округлых, реже округленно­

пятиугольных очертаний. МaIiYшка толстая, с I{РУШIЫМ форамеНОllI. 
Синус п возвышенне развиты в разной степени. Поверхность гладкая, 
с редкими' концентричеСКИllIИ Шl'астпнамп нарастания. В брюшной створю:) 
отчетливые, но не длинные зубные пластнны и сильно развитый ножной 
воротничок. В спинной створке массивный, двухлопастной замочный 
отросток и такая же массивная замочная пластина . Примакушечные 
части створок сильно утолщены, призматический слой толстый, 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
Альп, БаЛI{ан, Карпат, Крыма, Кавказа, Памира, Новой Зеландии. 

Р о Д Pentactinella Bittner, 1890 

Табл. XLIII, 9iиг. 6, 7 

Pentacttnelia: Вittner, 18\Ju, с. 300 

Типовой вид. Terebratula quinquecostata Mi.inster, 1841. Карнийщий 
ярус Южпых Альп . 

Диагноз. Маленькпе РaI\ОВППЫ с короткой lIIЮ<УШIЮU, лишенные си­
нуса и возвышения. БOI<Овые поверхностп с грубыщ[ У3Iшми ребрами, 
разделенными ШИрОIШШI ТIЛОС[{ШПI lIIежреберными ПРО:lIежутками. Ko~ 
миссуры ровные. В брюшной CTBOpI{e довольно Длпнпые, тош<ие, сильно 
расходящиеСfI зубные пластпны. Замочпый OTPOCTOl{ НlIЗIШП, замочная 
пластина тош{ая. Имеется низкий септальный валик. Сппраль с малым 
числом оборотов (около 5). 

ГеологичеСIюе и географическое распространение. l{арнийскии век 
Южных Альп. 
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Рис. il06. Серпя поперечных срезов через- раковину Oxycolpella oxycolpos; 
Северо-3ападный Кавназ , г. Ятыргварта, НОРПЙСНО-РЭТСIше отложения 

(Дагис, 1963а). 

Рис. il07. Серия поперечных срезов через рановину; Tetractinella 
trigonella; экз. N~ -394/273, Северо-3ападный Кавказ. р. Ачешбок. 

анизийский ярус. 



Р о Д Stolzenburgiella Bittner, 1902 
~абл. XLIII, фиг. 2 

Stolzenburgiella: Bittner, 1902, с. 508. 

Типовой вид. Spirigeгa (Stolzenburgiella) bukowskii, Вittner, 1902. 
Анизийский ярус Динарид. 

Диагноз. Небольших " размеров округлые раковины, покрытые ToH~ 
кими интенсивно ветвящимися ребрами, просле"живающимися до маку­
шек. Макушка КОРОТI"ШЯ, острая, форамен точечный. Синус и возвышение 
"1Эазвиты слабо. Строение кардиналия и апикального аппарата не известно. 
Югальные ветви короткие, спираль с малым числом оборотов. 

Геологичес!{ое и географичес!{ое распространение. Аппзийский век 
Динарид. 

Р о Д Tetractinella Bittner, 1890 
Табл. XLV, фиг. 3; рис. 107 

Tetl"actinella: Bittner, 1890, с. 300. 

Типовой вид. Terebratulites trigonellus Schlotheim, 1820. Средний 
триас ФРГ. 

Диагноз. Небольших размеров раковины без синуса и возвышения. 
На" поверхности каждой створ!{и развиты четыре высоких тонких гребне­
видных ребра, разделенных широкими плос!{ими межреберными проме~ 
жутками. 

В брюшной CtbopI-\е брюшные пластины тон!{ие, длинные. Ножной 
воротничо!{ слабо развитый. Замочный отросток низкий, не вдается в 
дельтириальную полость. Замочная пластина тонкая, высокая. Вторичные 
отложения в раковине не развиты. Югум с небольшим седлом. Югальные 
ветви прослеживаются до половины первичных лент. . 

Геологичес!{ое и географическое распространение. Средний триас 
Альп, Карпат, Балкан, Динарид, Кавказа, Памира. 

Р о Д Ochotathy"is gen. поу. 

Табл . XLIII, фиг. 5; рис. 108 

Типовой вид. Oxycolpella ochotica Dagys, 1965. Норийский ярус Се-
веро-Востока СССР. . 

Диагноз. РаI{ОВИНЫ гладкие, без концентрических пластин нараста­
ния. Синус слаборазвитый, плавно переходит в боковые стороны. Ма­
кушка толстая, сильно загнутая. Зубные пластины- редуцированы, имеют 
вид КОРОТI-\ИХ дельтириальных Юl.ЛеЙ. Ножной воротничок слаборазви­
тый . Замочный отросток низкий, не вдается в дельтириальную полость, 
замочная пластина массивная. Югум с небольшим седлом, югал'ьные ветви 
короткие. 

Описание. Раковины средних размеров, слеГI-\а вытянутые в длину. 
Синус и возвышение слаборазвитые, плавно переходят в БОRовые поверх­
ности створок. Макупша толстая, сильно загнутая, достигает спинной 
створ!{и . Поверхность раRОВИНЫ гладкая, RонцентрпчеСRие пластины 
нарастания отсутствуют. Сильно развит призматичес!{ий слой раковины. 

Зубные пластины очень КОРОТIше, не достигают дна створки, ВЫСТУ­
пают в виде коротких ъ:илей, "наклоненных 1, смычной плоскости створок. 
Ножной ВОРОТНИЧОI-\ слаборазвитый, имеет вид тонкой переМЫЧRИ между 
основаниями зубных пластин. Замочный отросток низкий, уплощенный, 
не вдается в дельтириальную полость брюшной створки, разделение на 
лопасти почти не выражено. Замочная пластина массивная , низкая. 
Миофрагм длинный, низкий. Спираль с большим ЧИСЛОl1 оборотов (до 12-
15), югум берет начало от средней части первичных лент. Имеется неболь~ 
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Рuс( 108. Серия поперечных. срезов через раIЮВИJIУ OchotatlLyris ochotica; Северо­
Восток СССР. р. М . Туромча (басу. р. Гижиги). НОрIIЙС!<ИЙ ярус (Дагис . 1965). 

шое югальное седло. Ветви югума очень Iюрсткие, заканчиваются в на­
чальной части умбональных лопастей. 

Видовой состав. Ochotathyris осlюtiса Dagys, 1965а, с. 132; Oxycolpella 
sp. (Dагис, .,. 1965а, с. 135). 

Сравнение. ПервоначаЛЬRО ВIIДЫ, отнесенные паин н роду Ochotathy­
ris, были оппсаны в составе рода Oxycolpella, от I<OTOPOrO существенно 
отличаются редуцироваПНЫШI зубными пластинамп, слаБЫ.\I развитием 
II ПрОСТЫ1lI строениеll1 пожпого воротничка, lIIалепьким, не вдающимся 

в брюшную CTBOPI<Y замочньш отростном, а также нрайпе ко РОТRИМИ 
югальными ветвями. 

Геологическое и географическое распространение . Норийский век 
CebePO-ВОСТОIЩ СССР, Приморья. 

Р о Д Spirigeт'ellina gen. nov. 

Типовой вид. Spirigerellina pygmaea sp. nov. ОленеКСIШЙ ярус Ман­
.гышлака . 

Диагноз. Маленью):е гладкие рановины, синус и возвышение обычно 
развиты. Мю<ушка тонкая, ни3Jшя. Форамен точечный. Зубные пластины 
ТОНI<ие, длинные, расходящиеся. Замочный отросток низкий, не, вда­
ется в брюшную створну. Замочная пластина ТOI-шая, уплощенная, ле­
жит в смычноп ПЛОСНОСТИ створон. IOrYllI С очень НОРОТНИМИ ветвями. 

Описание. РаНОВIIНЫ ОI<РУГЛЫХ плп онругленно-пятиугольных очер.., 
танип, lIIалеНЬЮIХ размеров. Сипус п возвышение развиты в разной ,сте­
пеНII, обычно плюша переходят !з бон:овые поверхности. Иногда IIрИСУТ­
ствуют узние средипные :шелоБЮI па обеих створнах . Манушка IЮРОТI<ая, 
прободепная очепь тонким точеЧНЫllI фораменом. Обе СТВОРI\И обычно 
ВЬПIун:лые в равной степени. Поверхпость CTBOPOI< гладная, IюнцеНТРII­
чески е IIлаСТIIНЫ парастания отсутствуют. ПризматичеСКИll слой не развит. 

В брюшпоп створн:е длинные тонкие зубные пластины, слегка расхо­
дящиеся от макушни. Ножной воротничок слабо развит. Замочный от­
POCTOI< низний , не вдается в дельтириальную полость брюшной створки . 
·Замочная пластина ТОНI<ая, УIIлощенная, лежит в смычной ПЛОСRqсти 
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створок, непеРфОРllрованная . Обычно Iшеется низкпu септалыrый валИI,. 
Спираль с малым числом оборотов (6-10). Югуи соеДIП-IЯет средние части 
nервичных лент, пмеет высоюrй югальный стержень. Югальные ветви 
Rороткие, заианчпваются у начальных частей У~lбональных 
лопастей . 

Видовой состав. Spirigerellina pygmaea sp . ПОУ.; ? Spil"igera ausseana 
Bittner (1890, с. 245); ? S. canaliculata Bittner ('1902, с. 573); S. erubescens 
De Toni (1914, с. :l88); S. hunica Bittnel' (1899, с. 31); S. kittli Bittner 
(1902, с . Ы1); S. stoliczkai Bittner (1899а, с. 23). 

Сравнение. Новый род обнаРУЖl1вает большос сходство с перисшш 
родом А raxathyris Gl'unt п, по всей вероятности, является непосредствеп­
ИЫll1 потомком последнего . Одню,о ыежду триасовыип п пеРЫСЮIМИ фор­
ыамп сущеетвует ряд устойчивых отличнй В иорфологпп раковпны, позво­
ляющпх разделять эти роды. 

Тю" все исследованные В11ДЫ рода Spil"igaellina Пl\Iеют ШIЗИНЙ за­
МОЧНЫй отросток, пе выдающийся в дельтприа.'1ЬНУЮ ПОJIОСТЬ брюшной 
створюr, со слабо намечаЮЩИИIlСЯ лопастями, тогда RЮ{ у А raxathY1"is 
заиочиый отростои массивный, отчетливо двухлопастной 11 вдаетея в брюш­
ную створну . Spi1"igerellina имеет тонкую уплощенную замочную штаСТII­
ну, тогда как у А raxathyris она массивная, ирышеобразно пзогнутая. Отлп­
чаются эти роды II по строению спирали. Трпасов.ые предстаВJ:IТели пмеют 
ыеньшее иоличество обо ротов спиралп, очень коротиие югальные JleTBII 

J[ ДЛlшный югаЛЬНЫlr стержень. "у рода А raxathY1"is, наскольио МОЖНО 
судить по пришлифовкам этого рода, данным Т. А. Грунт (1965, рис . 42), 
югальные ветви достигают половины длины первичных л(:)нт, а югаль­

ный ~тержень каротюrй, сильно наюrоненный, ииеет впД не сплошного 
стержня, а ирышеобразной пластины. Нроме того, у всех видов рода 

Spir'igerellina отсутствует ПРIIзматичесиий слоп, столь хагю{терный для 
рода А r'a,r;athYl·i:::. 

ГеOJIOгичесr{ое и географичеCIюе распространение. Оленекскип -
карнпйскпй lJеIЩ Альп , Динарид, Н.арпат, l{авr,аза, Пршюрья. 

Spirigerellina pygmaea sp. поу. '" 

Табл. XLIII, фиг. 8; рис. 109 

ГОJIОТИП. ИГнГ, М 394/76. l\1ангытлаи, хр. I\аратаучик, l\ОЛОДЦЫ 
Долнапа; оленеисr{ий ярус . 

Описание. Округленно-пятиугольных или поперечно-овальпых очер­
таний небольших размеров рановпны. Голотпп пмеет 12 l\Ш в длину, 
13 в ширину, 8 l\Ш В толщину. Обе створки выпуилы В равной степеЩf, 
плп брюшная створиа несиолько выте спинной. БOI\Овые нрая оируглены, 
лобный, иar{ правпло, несиольио уплощен. l\1ar{сшrальная ТОJЙцпна га­
НОВИНЫ приурочена R средней части, а положенпе наибольшей ширины 
сдвшrуто н лобному краю. На брюшной створие широюrй и довольпо 
глубоинй синус, прослеживающнйся до 1/2 ее ДЛIшы . Возвышение на 
спинной створне слабо развито. Язычоr, ПОЛУI{РУГЛЫЙ IШП трапециевп;з,~ 
ный, нпзкий. l\1аиymна короткая, загнутая, обычно соприкасается со 
спи:нпоп створrюЙ. 

Зубные пластпны ТОlшие, боиовые примаиушечные полости пе запол­
нены вторичными утоЛщеНПЯIlIИ . Ножной воротничоr{ выступает в виде пе­
ремычип между передними частями зубных пластин. Замочный OTpOCTOr{ 
НIIЗИИП, с неотчетливымн лопастямп, плавно псреходпт в замочную пла­

стину. Внутренпяя замочная пластппа отделена от внешних вентралыю 
выступаЮЩШ\IП ируральпы~m основанпшПI. I\аРДIIналпй в целом тошшй, 
ВТОРJlчные уто.тrщенпя не развиты. Септальный валю{ НИЗJшlI. Сппраль 

* Pygmaea (лат,) - мелкорослая:, 
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с 8-1 О обо:ротаМlI, югальные ветви прослеж:и.ваюl'СЯ до 1jЗ длины пер­
ВIIЧНЫХ лент OlшраЛlI. 

Сравнение. От сходного и несомненно относящегося ]{ роду Spi­
гigегеllinа вида S. stoliczkai нз ·среднего триаса Гималаев новый ВПД 01'­
Л ичается более широ]{ой рако·виноЙ и иными её 'оче.ртar-шямп, сиЛьнее 
ра,JВИТЫМ ОИI-ryсом и В два раза М8I-IЬШJП;Ш размера:мn. 

БЛИЗI{ая по размерам п очертаниям S. kittli имеет хорошо ВНДJШЫЙ 
желобок на спинной CTBOpI{e; а также более узкнй и СJrабее выражеПIIыii 
СllНУС, чем достаточно четко отлпчается от S. pygmaea. 

Геологическое и географическое распростра:нение. Оленекский ВЮ{ 
Мапгыпшана ][ Пршюрья. 

Материал. Болое 50 полных ЭI{:зеi\lПЛЯРОВ - l\ОЛОДЦЫ Долпапа, Ман­
гышлак; 12 раЗРОЗl!еrш:ых CTBopOJ{ - мыс Баш{а, о . FycCH:Hil, Прнморье. 

ПОДСЕМЕЙСТВО DIPLOSPIН.ELLINAE SCHUCI-lЕRТ, 1894 

IОгальные ветвн ДЛИI lll ые, ПРОСJIеЖlIваются до вершнн СПJ[ральных 

конусов . Среднпй - ПОЗДJIlIЙ триас. 
Объедппяет родь!: DiplospireLla Bittl1er, 1890; А nisactinella Bittnel', 

.1890; Euractinella Bittnel" 1890; Pexidella Bittller, 1890. 

р о Д Diplospirella Bittllel', 1890 
Табл. XLV, фш. 4 

Diplospil'ella: Bitt!1Cl', 1890, С. 297. 
Типовой ВИД. Теге!jгаtulа wissmanni MUllstel' , 1841, I-\аРНПllСКИЙ ярус 

IОЖIIЫХ Альп . 
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Диагноз. Раковины ыаленыше, глаДЮlе, примерно раввостворчатые. 
Синус плохо выражен или отсутствует . МаКУШI\а Iшзкая, форамен точеч-

' JlЫЙ. Зубные плаСТIIНЫ ТОlшпе, слегка расходящиеся. Замочный OTPOCTOI{ 
JlLIЗНИЙ, нороткий , не вдается в деЛЬТIlрпальную полость брюшной СТВОрКИ. 
Замочная пластина топкая, уплощенная. IOrY J\\ наЧIJна ется от первой по­
ловины пеРВIIЧНЫХ лент, И ~i еет ДЛИННЫй стержеIJЬ, от I{OTOPOrO отходят 
югальные ветвн, прослеживаЮЩl1еся до веРШI!Н нонусов спиралей. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение. АнизийскпIr­
карнийский BeI{a Альп, Карпат, Дштарнд, Навказ3.. 

Р о Д Pex idella Bittner, 1890 

Табл. XLV, фlIГ. 6; рнс . 110 

P pxidella: Bittnel', 18.90, с . 300 . 

Тпповой вид . Spil'igeгa stl'ohmayri Suess, '1855. НОРИЙСНIJЙ ярус Во­
сточных Альп. 

Диагноз . МалеНЬЮ1е глаДJше УДJllшенныо РaIШl:sIl\lЫ с обычно хо­
РОШО раЗВlIТЬВIИ CJIITYCObl )[ во з вышеНJl ем 11 ДОПО J[ЫЮ толстой умереШIQ 
загнутой макушной. Зубные плаСТНIIЫ рУДJlыентарны, часто СJПlТЫ с 60-
I{ОВЫМIf стенкам][ рю{ов)[ны. Заыочный OTPO CTOI{ IIl1ЗIПlII, пе вдаетс я 

в брюшную створку, замочная плаСТJlна масспвная. Задние чаСТII оБО Il Х 
CTBOPOI, с. Jl J[ ЬИО утолщепы. JOrYM наЧlll-rается от очень ш:ироних Уh l бо­
нальных лопастей, лишен стержня. Длинные югальвые ветв}] , просле­

;-кпваЮЩJlеся 1-\0 в еРШJlН IЮНУСОВ СПlIр алеi'r, ОТХОДЯТ непосредственно от 

югалы-IOГО седла. 

Геологичесное и географическое строение . Средний - ПОЗДJlJlЙ триас 
Альп, Карпат, ДIIIIарJJД , l{авназа, П амира . 

Р о Д Anisactinella Вittпег, 1890 
Табл. XLV, фпг. 5; рис. 111 

A I/is act inella : Bittl1cl', 1890, с . 302. 

Типовой вид. ТегеЬгаtulа 'luadriplecta Miinstel', 1841 . Карнийсютii 
ярус JОжных Альп . 

Диагноз . Маленькие УПJ[ощенные раковины с резно отграllичеШ-IЫJlIl.! 
от бон:овых частей СIIНУСОМ ][ J3 0 3J3ЫШ ОlшеJlJ. Бок()вые поверхности глад­
HJl e, ЩlНус 1I возвышеJlJl е сюJaдчатыI • . Зубные пластины IЮРОТI{ие, слиты 
с боновыш! степкаJlШ С'J'1JОРЮI. Замочный OTPOCTOI{ очень ВЫСОI<ИЙ, сильно 
вдается в брюшную CTBOPI<Y, слож!юпостроенный ; за:мочная пластина 
масс.ИRlIая. Деташ! строеНlJ Я югума Jle известны (возыожно, тание же, 
I\aI{ у Ре,'] idella) , югалыrые ветвн ДJшнные . 

Геологическое п географичеСI{ое распространение. Аюr3ИЙСЮIП­
наРllШJСЮ lll ВЮ<а Альп, I-\арпат, Дшrарпд, Каю<аза. 

Р о Д Euractinella Bittnel', 1890 
Табл . XLV, фш. 7 

Еuгасtillе llа: BitLJlel', 1890, с . 302 . 

Типовой вид. Teгeb"atula contгaplecta Miinstel', 1841 . КаРНИЙСН I1 Й 
ярус IОЖJlЫХ Альп. 

Диагноз. Малепыше ОI,РУГЛЫО РЮШВНIIЫ, Jll1шенные синуса п воз­
пышешrя . На поверхпостн раКОВIIНЫ редн:не пологне снлаДЮI. I-\аждая 
СIшаДI{1) па БРЮШlJОЙ створне соответстпует снлаДI<е на спинной. Из внут­
роннего строеНJlЯ IIЗВССТIIЫ тольно дшшные югалы-Iеe ветви, прослежн­

вающпеся до вершин конусов спиралеii. 

ГеологичеCIюе и географичеСI{ое распространение . ЛаДIIнсюrй - Rap­
IlIJПСЮlй neRa IОЖIIЫХ II Северных Альп . 
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Рис. 110 . Серия поперечных срезов через ранов)[ну Pexiclella. strolllnayri; 
ЭI<З . ;N~ 394/275, Cebepo-3ападныiJ: Кавназ, г. ШаIJна, порппснпй ярус. 

(QJ (Q) (Q \QJ ~ rql rQ\ ' 
0,10 CJ B\9~W 

0,2 0,1 0,1 0;1 0,1 

f$ o{&j ~o,'~ 0,1 tj 

ViJ60 
0,1 0,1 0,15 

Рис. 111. СеРllЯ поперечных срезов через раI<ОВПНУ А nisactinella 
qz..adriplecta; Венгрия, Веспрем, нарнпi'rсютП: ярус . 



ПОДОТРЯД RETZIIDINA BOUCOT, JOHNSON ЕТ STATON, 1964 

Пористые атириды. 
Силур - поздний триас . 
Включает два семейства - Rhynchospirinidae Schucbert et Le Vene 

и Retziidae Waagen. 
Замечания. БУIШ И др. (Boucot et а1., 1964, 1965) в последней реви­

зии этой группы с ретципдаJlIИ объединилп подсемейство Athyrisinae GI'a­
Ьаи (обычно относимое I{ Athyrididae), ранг которого ОНИ ПОl!ЫСПЛИ дО 
надсемейства. ТаКИJII обраЗОIlI, по схеме БУf{О и др. подотряд Retziidina 
включал два надсеllIейства - Retziacea и AthYl'isinacea. R послс>днеll1У 
таксону они отнесли совершенно разные фОРМЫ главным образом на ос­
новании радпальноп СКУЛЬПТУРЫ II ОТСУТСТВlIЯ пористостп. 

Род Dzieduszyckia, как ПОI{аза.па Г . Бернат (Biel'llat , 1967), является 
ринхонеЛЛОJЩНОП формоп. Род Misolia характеРllзуется всеМII структу­
рамп каРДIlналия Il РУЧНЫХ поддержек, евопственных JI1езозойсюш Spi­
rigerellidae, н: в:оторым оп, 6ез всяких со~шенип, ОТНОСИТСЯ. Еслп IIСКЛЮ­
ЧIIТЬ еще неяснып род Uncinella, в состаие paeC1l1aTpl!Bael\lOTO таксова 
остаются толыю два очень близких рода А t.hyrisina и М olong·ia. В нашей 
колле"ЦШl нет ТIIПОВОГО Вlща рода А thугisinа, но проведенные допол­
ШIтельные Ilсследоnания Retziella weberi NikiГoro\' a (НИЮIфорова, 1937) 
нз верхнего {:,lJjIypa Ферганы ПОRазаш[, что этот вид пыеет псе особен­
ностп Н:Ю{ внешнего, так н внутреннего строения рода А thyrisina. ДЛЯ 
R. weberi характер ен рпнхонеЛJlОПДНЫП обшш с ясным сннусом J[ возвы­
шепием, загнутая JllaI{ушка п меЗ0ТUРПДНЫП форамен, грубые ребра JI 

отсутствие ПОРПСТОСТl1 стешш рю{овнны . Из виутрешшх СТРУЕТУР ему 
свойственно наЛllчuе зубных ПJlаСТlfИ, замочноп плаСТlIНЫ, небо.1IЬ­
шого септашIЯ II септы (ДаГllС, 1972б) . Все этп прпзнаЮJ харан:терны 
ДJlЯ рода А thY"isina согласно новому огшсашrю этого рода, ДaI:JllOl\IУ 
Буно И др. 

Отсутствне ПОРПСТОСТl1 н совершенно нное строение наРДIlнаЛllЯ 
ставят под СОlШ-Iеlше возможность сБЛlIжеНllЯ AthYl'isinidae и Retziidac , 
что, впрочем, отмечали Il БУIШ II др. (Boucot et а1., 19G4), считая, что эти 
ыорфологпчеСlше ОТЛlIЧИЯ предполагают «ТОЛЫ{О рудиментарные связи 
между ПОРUСТЫШI и нецористыыи ветвямН» (с. 815). С другой стороны, 
совершенно очевидна чрезвычайная близость строеИI1Я аПl1кальной ча­
СТП брюшной створки, нардиналпя Il CTPYI-<Typbl РaIШВИНЫ AthYl'isinidae 
с таНОВЫШI Meristelli dae, н:уда мы II предлагаем отнестп эту группу, 
ограНllЧllВ R etzidiina тольно пористьшп формаМII. 

В предеJlах подотряда ' Retziiclina (в современном его по Illшашш) 
в разное время БЫШI выделены два тансона .семеЙственноЙ группы­
Retziinae Waag'en , 1883 п Rhync11OSpil'inidae Schuchert et Le Vene (= Rhyn­
chospil'inae Schuchert, 1894), в которые внладывался, несмотря на раЗllые 
llазванпя, примерно одинаковый СМЫСJI . В этой связн послеДIШЙ TaHcoll 
обычно счптался СIIНОИШlOЫ первого. Бука J[ другпе (BOllCOt et а1., 1964) 
рассматрпваЛII эти сеыейства кал: самостоятельные па основанип неболь­
ши7.:: варпаЦllй в реБРПСТОСТll рановнны п ограИПЧRJlIl объем RhYllChospi­
rinida!? лпшь двумя родами - Rhynchospi"ina 11 Н omeospi,.a. Прп такой 
трантовнесемеi'rства RllYllc110spirillidae оно очень ' TPY,ll,HO отделJl.\lO от 
ретциид . Вместе с тем древпепшпе реТЦПОllдные формы иыеют опредеJlеи­
ные и существенные ОТЛlIЧИЯ от более ЫОJlOДЫХ родов, занлючающиеся 

в строешLИ ручных поддержен п в первую очередь югуыа. Югуы у древ­
нейших peTЦIIOIlДтrыx родов очень просто устроен, lшеет внд заостренной 
па вершние переЫЫЧI\J[ II лпшен ВСЯЮIХ OTPOCTf-\ОВ в ОТЛlIЧlJе от более 
поздних форы, снабженных разного рода ОТllOСТКal\Ш, пногда СЛОЖI-JО­
построеНI-J ЫМП . 

Намеченные крупные разлпrшя в строешIП брахидия, ноторый Прll 
ЖТlзни организмов СЛУЖrтл поддерЖIШЙ одного нз важнейших органов -
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лофофора, по нашему мнению, могут быть положены в основу выдленияя 
та.ксонов семейственного ранга. В это]\[ случае в семействе Rhynchospi­
гiпidае, нроме древнейших родов Н omeospira и Rhynchospil'ina с простым 
югуыо.м, должны быть объединены ][ роды Trematospira, Par'azyga II, воз ­
можно, Leptospira, ноторые в силу устойчивых морфологичеСЮIХ ОТЛН­
чий (форма рановины), а ТaJ(же БIIогеографпчеСJ{ИХ 11 стратиграфических 
особенностей могут быть обособлены в начестве самостоятельного под­
семейства. Этот вывод, сделанный на основаНШI анализа фплогенетиче­
сн:ой схеJlIЫ ретциид, еоставленноIr БУJ{О 11 другшIИ (BOllCOt et al., 1964, 

. рпс. 4), н сожалению, не отражен в системе этой группы, преДJlожеННОll 
теМII же автораШI. Формы с более сложным строеннеы югуыа, представ­
ЛЯЮЩI1е следующпй этап ]\[орфогенеза браХIIДI!Я, наин раССIlIaтриваются 
в составе CeMelJCTBa Retziidae. В пределах последнего на оспованпп IIЮ ­
дllфннаций ДlIстального ионца югального отростна ][ его соотпошенпя 
с первнчной лентой устанавливается HecЪ:O.ТIЬH:O групп родов - само­
стоятельных подсемейств. опнсаllПЯ НОТОРЫХ ПРlГводятся ·шrже. 

С Е М Е И С Т В О RETZIIDAE WAAGEN, 1883 

[Nom. teansl. Hall et Сlагkе, 1895 (ех Retziinae Waagen , 1883)] 

Ретциидины, пмеЮЩllе югальныIr стержень и обычно в разной сте­
пени раЗВIIтые югальные ветвн. 

Ранний девон - триас .. 
Объедпняет три подсемейства - Retziinae Waagen, Нllпgагisрiгiпае 

Dagys, N еогеtziiпае Dagys. 

ПОДСЕМЕИСТВО RETZIINAE "VAAGEN, 1883 

\ Югум с простым стержнем или с I<ОРОТЮШИ свободными югаЛЫIЫ1l1И 
ветвями . Девон - средний трпас. 

Внлючает роды Retzia Killg, 1850; А саmЬоnа White, 1862; ? Eumet­
гiа Hall, 1864; Hustedia Hall et СIЮ'kе, 1893; ? Plectospira Соорег, 1942; 
Hustediella Dagys, 1972; Schwageгispim Dagys, 1972. 

Замечания. Систематина раССllIатриваемого тiшсона нуждается в даль­
нейшем изучении . Не ИСЮIючена возможность, что при предложеННОIlI 
объеме подсеllIейства Retziillae оно объединяет не одну фllлогенетиче­
СJ{УЮ ветвь. В первую очередь здееь следует отметить род Eumetria, .и:мею­
щrrй уюшальное строение I{аРДlIналия не тольно для реТЦIlИД, но -.11 всего 
отряда AthYl·idida. В настоящее время детаЛIIзаЦIIЯ системы подсемей­
ства иеВОЗllIожна в СВЯЗJI с явно недостаточнымп сведеНIIЯМИ о строеНIlИ 

браХIIДИЯ палеозойсюllC форм. 

Р о Д Hustediella Dagys, 1972 

Та6л. XLII, фш. 6, 7; }Juc. 1.12 

J-lustediella: Дагпс, 19726, с. 100. 

Типовой ВИД. Hustediella planicosta Dagys, 1972. ОленеI{СIШЙ ярус 
ПРПilIОРЬЯ. 

Диагноз. малены<еe овальные ранованы со сглажепныип ребрами. 
Манушна I<оротная, обы'1НО прямая, фораыеп меЗОТl1РИДНЫЙ. Без зубпых 
плаСТШ-I, но с отчетливым НОiIШЫIlI ВОРОТИИЧI<ОЫ. Заыочный OTPOCTOI{ 
НlfЗЮIЙ, септа I<оротн:ая. Югум с толстым стержнем, лпшеННЫIlI шипов. 
JОгальные ветви не развиты. 

ГеологичеСЮfЙ возраст и географическое распространение. РаПННll 
триас Пршюрья н, возможно, :Шпицбергена. 
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Р о Д Sсhшаgегisрiта Dagys, 1972 
Табл. XLII, фиг . 8; рис. 113 

SC}Hvageгispiгa : Дагис, 1972б, с. 101. 

Типовой вид. Ret;;ia sсhшаgегi Bittner-, 1890. Средний триас Венгрии. 
Диагноз. Раковины небольших и средних размеров, несут грубые 

угловатые ребра. Макушка загнутая, форамен пермезотиридныЙ. Зубные 
пластины отсутствуют. Замочный отросток сильноразвитый, :hрураль­
ные пластины высокие. Югум отходит от умбональных лопастей, стер­
жень югума желобковидный, не раздвоенный на конце, несет ДЛIIнные 
шипы . 

ГеологичеСlюе и географичеCIюе распространение . Средний триас 
Альп, Карпат, Динарид, Балкан, Кавказа, Памира, возможно, Китая. 

Ш)ДСЕМЕйС'l'ВО HUNGARISPIRINAE DADYS, 1972 

Югум с отростком, дающим начало ДЛIIННЫМ вторичным веТВЯJlI, про­
слеживающимся между леНТallШ до вершин конусов спиралей. Поздний 
триас. Объединяет однн род. 

Р о Д Нungагisрiга Dagys, 1972 
Та6л. XLII, фпг. 12; рпс. 1'14 

Нungагisрi/"а: Dagys, 1(J726, с . 102. 

Типовой вид. Retzia агасаngа Bittner-, 1900. Венгрия, карнийский 
ярус. 

Диагноз. Маленькпе, сильно вытянутые в длину РЮ{QВПНЫ С очень 
высокой брюшной створкой. Палинтроп отклонен от смычной плоскости 
в сторону брюшной створки. Поверхность РЮ{ОВИНЫ несет густые тонкие 
ребра . Зубные плаСТIIНЫ и ножной воротничок не развиты. Высокий двух­
лопастной замочный отросток СIIЛЬНО вдается в брюшную створку. IOrYbl 

, отходит от среДНGlI части первичных лент, югальный стержень длинныП. 
Спираль с малым числом оборотов (около 5). 

ГеологичеСlюе п географичеСlюе распространение. Карни:Пскиii ВЫ{ 
IОжных Альп п ВеНГРШI. 

ПОДСЕМЕИСТВО NEORETZIJNAE DAGYS, 1972 

Отросток югума вторично соеДlIнен с вентраЛЬНЫМII частями первого 

оборота спирали. Средний - П03ДНllй триас. 
Объединяет два рода - Nеогеtziа Dagys, 1963 и Cassianospiтa Dagys , 

1972. 

р о Д Саssiаnоsрiга Dagys, 1972 
Табл. XLII, фиг. 11; рис. 115 

Саssiаnоsрiга: Дагис , 19726, с . 103. 

Типовой ВИД - R etzia loczyi Bittl1eI, 1903. Венгрия, :hариийскпii ярус. 
Диагноз. Маленькие сильно неравностворчатые раковины с округ­

ленно-четырехугольной спинной створной и ВЫСОI{ОЙ колпачковидной 
брюшной ~творноЙ. Поверхность створо!{ с редними грубыми ребрами, 
прослеживающи:мися до макушен. Форамен субмезотиридныЙ. ЗаllIОЧНЫЙ 
край очень широкий, почти равен максимальной ширине раковины. 
Ножной воротничок отсутствует. Замочный отросток низний, кру­
ральные пластины ВЫСОЮlе. Септа длинная, прослеживается более 
чем на половину ДЛl1НЫ СПIIННОЙ створни . Спираль с малым числом 
оборотов. 

ГеологичеСlюе JI географичеСI\ое распространение. Карнийский век 
Альп иНарпат. 
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Рис. 114. СеРJl Я поперечных срезов через раноJ31ШУ Jl!.lI1 ffa r·i spira «(.гасаngа; 
- ЭК3 . М 394/286, ВеНГРJl Я, Веспрю[, I,аРШIJ!СЫl lI яр.\с . 

Рис 115. СеРJlЯ срезов через РaI\ОШЩУ C~sian?spi/,a !oc;;iJi; :Ж3 . 
. 3fJ4/ 289, Вепгрня , Gеспре:.{ , каРНlI I I СЮ ; 1I ярус. 



р о Д Neoretzia Dagys, 1963 

Табл. XLII , фиг. 9, 10; рие. 116 

Neoretzia: Д~'ие, 1963а, с . 130. 

Типовой вид. Retzia supeгbescens Bittner, 1890. Норийскиii ярус Че­
хословакии . 

Диагноз. Крупных размеров удлиненно-овальные раковины с вы­

пуклыми примерно в равной степени створками. Макушка короткая. 
Форамен пермезотиридныЙ . Палинтроп лежит в смычной плоскости ра­
KOBlJHbI. Нет зубных пластин, но хорошо развит НOiI~НОЙ воротничок. За­
мочный отросток массивный, круральные пластины высокие. Септа тон­
кая, высокая . Поровые каналы интенсивно ветвятся, реЗI<О дифференци­
рованы на внутренней поверХНОСТll раковины. 

Геологическое п географическое распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Крыма, Кавказа, Памира, Гималаев . 
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Рис. 116 . Серня понсреqны." срезов через РЮЮШJI! )' .Nеогеl:;iа suрегЬеосеnо; 
Северо-За" aAllblii ]{авка:з, г. Н тыргва рта, HOPI~ iiCI(O-РсТСКJl е отложен"я. 
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от р я Д TEREBRATULIDA WAAGEN, 1883 

Двояковыпуклые раковины с нестрофическим ростом. Брюшной па­
линтроп с дельтириальным отвер(;тием, в разной степени закрытым дель­
тидиальными образованиями. Ручные поддержни в ' виде разной сложно­
сти петли. СПИI{улы обычно развиты в мантии, лофофоре и стенке тела. 
Лофофор у современных форм трохлоф, шизолоф, птихолоф, циголоф или 
плектолоф, но среди ископаемых встречаются роды с иным строением 
лофофора. Стенка рю{овины пористая , поровые каналы пронизывают все 
слои раковины (кроме периостракума). Раннип девон - ныне . 

3амечанин. ПервоначаЛЫIО теребратулоидные брахиоподы были 
сгруппированы в два семейства - Terebrataliclae Gl'ay и Terebl'atel1idae 
King Бичером (Beecher , 1895) на основании характера пеТJIИ, ее пост­
эмбрионального развития и соотношения с септоЙ . В принципе идея Би­
чера была поддержана всеми последующими исследователями (SChllCll61't, 
1893, 1913; Schllchert et Le Уеllе, 1929; Thomsoll, 1927; Аllаll, 1940; II др.), 
и таксономический ранг выделенных 11М двух основных групп был ПОВR­
шен Мьюир-Вуд (Mllir-Wood, 1955) до уровня подотрядов Terebl'atllloi­
dea и Tel'eb1'atelloiclea. В качестве основного признак а в этих системах 
указывалось взанмоотношение петли с септоii, и длиннопетеJIьчатые па­

леозойские формы (например, C1'Yptonelliclae) БЫJIИ отнесены к теребра­
тулоидной , а не теребрателлоидноil: группировке, хотя и отмечалась воз­
можность вознш,,:повенпя мезозойсюrх теребрателлоидных, в первую оче­
редь Zeillericlae, от палеозойских длиннопетеJfьчатых форм (Mllir-Wood, 
1934, 1955). 

Стели (Stehli, 1956) на основаюш обзора эволюции пеТJIИ теребрату­
лид пришел к выводу, что среди этой группы имеются три ОСНОВНЫХ типа 

петель - центронелловая, теребратулоиДная и теребрателлоидная, за­
родившиеся в начале развития отряда и, кроме первого, исчезнувшего 

в палеозое, известные без существенных изменений до настоящего вре­
мени. Последние три типа ручных поддержек им были положены в основу 
выделения трех подотрядов (Stehli, 1965). 

Эта система достаточнр убедительна при рассмотрении взрослых 
,форм и онтогенеза современных видов, но ее искусственньril: характер сразу 
обнаруживаегся, если привлечь данные по пос.тэмбриональному разви­
ТllЮ РУЧНЫХ поддержек ископаемых форм. Как было поназано (Дагис, 
1968, 1972а), сходные во взрослом состоянии петли в разв"тх ген'етичесних 
ветвях развивались совершенно разными путями и в ряде случаев неза­

ВllСПМО . С другой стороны, сходные . онтогенетические модифи1-ации, бла­
годаря ОТКJIонениям на последних стадиях развития, могут привести 

1", ПрИFIципиально новым типам строения петли . Следовательно, всякое 
фОРllIальное использование только морфологпи петель взрослых экземп­
j[ЯРОВ, без учета пх онтогенеза и тенденций историчесного развития (фи­
логенеза), чревато серьезными ошибкаМII в систематических построениях. 

, Явная полифИJIетичность длиннопетельчатых теребратулид не позво­
ляет объединить все группы, имеющие петли с длинными нисходящими 
1l восходящими ветвями, в один подотряд, кан это было предложено Стели 
(Stehli, 1965) . Также нельзя считать принципиаJIЬНЫМИ отличия в онто­
генезе пегли у T el'ebl'a tu lidina и тю'еы'tеlliсli п а • . В обеих группах из­
вестны вторичные элементы пеТЛl1, во&никающне ОТ септального столБJша 
ПЛII вертикальной пластины центронел.ттовоЙ петли и являющиеся гомо­

ЛОГИЧНЫМИ образоваНПЯМII. СоединеНI10 петли с септой носпт ВТОР11ЧНЫЙ 
Хl1рантер JI мтЕет отсутствова:гь у дровних теl'еыlаtеlliсlil lаa (семейство 
Zeillerid ае) или иметь эпизодический характер (семейств о Alllacothy-
1'0 psic1 ае). 

На основаюш ЭТl[Х соображений, подробное изложенных в следую ­
ЩG ii главе, мы Ьтказалпсь от традиционного доления теребратулид на две 
группы незаВJlСИМО от того, KaI{o iJ: - таКСОНО:lшчеСf\ПЙ ранг этиы группам 

171 



придавался . Также, по-виднмому, нет необходимости выделять подотряд 
Centl'onellidina, в состав которого входят древнейшие теребратулиды един­
ственного надсеиейства Stl'ingocepllalacea. 

Отряд Terebratulida объединяет в настоящее время восемь надсе­
иейств : Stl'ingocephalacea King, Cryptonellacea Thomson, Cl'anaenacea 
Сlопсl, 1942 [пот. tl'ansl . Ыс . (ех Cl'anaeninae Gray) ], Loboidothyridacea 
Makridin, Dallinacea Beecher, Terebratellacea Ki'ng. 

НАДСЕМЕНСТВО DlEJ.ASMATACEA SCHUCHERT, 191 3 

[Nom . transl . Stehli, 1965 (ех Dielasmatinae Schuchert, 1913)] 

РаКОВIIНЫ гладкие или складчатые, зубные пластины развиты в раз­
ной степени. Септальн'ые пластины опираются на дно створки или на 
септу . Петля преимущественно короткая. Ранний карбон - триас. 

Объединяет ceMe:iicTBa~ Dilasтati cl ae Sc11llchert, Centronelloideidae 
Stehli , Gilediidae Campbell, A11lacothyroicleidid ae Dagys, Ang11stothyri­
c1iclae fam . поу., ? Hetel'elasminiclae Likhal'e\v . 

С Е М Е 11 С Т В О DIELASMATIDAE SCHUCHEHT, 1913 

[Noт. t r ansl . Schuchet't et Le Vene, 1929 (ех Dielasmatinae Schuchert, 1913)] 

Петля короткая , состоит п з первичных элементов. Поперечная лента 
образуется в результате постепенной резорбции э'хмиди.я и вертикальной 
пластины. ПетАя в раЗВIIТПII проходит центронелловую и мутаЦИОНeJIЛИ­
формную стадии . Зубные пластпны развиты в разной степени. Карбон -
триас. 

Объединяет подсемейства : Dielasmatinae Schuchel't, Gil'tуеlliпае Steh­
li, Zugтayeriinae Dagys, ? J 11уауеШпае Bittner. 

ПОДСЕМЕПСТВО DШLАSМАТI.\'АЕ SCHUCHERT, 1913 

Петля диелязмопдная , без длинных фланг. Зубные пластпны в разной 
степени развития. Септальные пластпны хорошо развиты, могут опи­
раться на септу с образовапием септалпя. Нруры инфУJIиферовые, пре­
фальциферовые или диеJIязмоидные. Н:арбон - триас. 

Вн:лючает роды Dielasma King, 1859; Balanoconcha CampbeJJ, 1957; 
Dielasmina vVaagen, 1882; Flеtсhегithуr'is Campbell, 1965; Hemiptychina 
Waagen, 1882; Lошеnstаmiа SLehli, 1961; WhitspaJ.cia Stehli, 1964; Jochel­
sonia Stehli, 1961; Hoskingia Caтpbell, 1968 из верхнего паJIеозоя 1I триасо­
вые роды A dygella Dagys, 1959; A rc totl~Y/'is Dagys, 1965; Аsрidоt1~угis Die­
ner, 1908; Соеnоthугis Douville, 1879; DinШ'еllа Bittllel', 1892; p/'opygope 
Bittllel', 1890; Rhaetina Waagen, 1883 ; SulсаtоtlЩ/'iа gen. nov.; Sulcati­
nella gen . 1l0V.; ? СГШ'аtulа Bittner, 1890. 

Р о Д Adygella Dagys, 1959 

Табл . X LVI, фпг . '1; puc. 117, 118 

Adygella: ДаГIIС, 1959а, с . 25; Дaгnc , '1963а , с . '167. 

Типовой вид . Adygella cubanica Dagys, 1959. НОРПЙСКl1Й ярус Кав­
каза. 

Диагноз. Разных размеров, но чаще маJIенькие раковины с УНИIIJIИ­
l{атной ИJIИ СУJIьципликатной К ОJl1ИССУРОЙ . Манушна нороткая, с округлен­
HыMи ПJIечинами, форамен пермезотиридныЙ. Зубные пластины тоннне, 
расходящиеся . Замочный отросток отсутствует . Замочные ПJIастины ле­
; !-':йт j} с:. rЫЧI-Iоll ПJIОСКОСТИ створок , четко отделены от приямочных гребней 
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Рис. 117. ССРIIЯ ПОllеРСЧllЫХ СРЮО 13 чере:~ раНОВiI![У A(lygella 
cubanira; Cebepo-3аllаJ(i[hIii НаНЮ13 , Г . '1':\;1':, J!()plliicElli'l яр~·с. (ДаГllС , 

HHi3a ) . 

Рис. 118. РеНОПСТРУIЩllН 
внутреннего строенпя СIШПИОЙ 
СТВОРIШ Adygella cltbanica 

(по рпс. 117). 

и круральных оснований. Имеются септа и глубокий септалиЙ. Петля 
короткая, с уплощенно~ поперечной лентой . 

Геологическое п географиqеСlюе распространение~ Поздний триас 
Альп, Карпат, Кавказа. 

р о Д Аl'сtоthУГis Dagys, 1965 
Табл. XLVI, фиг . 6; рис . 119 

Аrсtоthугis: Дагис, 1965а, с . 140. 

Типовоii вид. Arctothyris solitus Dagys, 1965. Ладинский ярус Северо­
В ост ока СССР. 

Диагноз. "Удлиненно-овальные рar\Овины с равновыпуклыми створ ­
ками . Лобная I{омиссура унппликатная. Макушка короткая, с округлыми 
плечиками . Зубные пластины отсутствуют, имеется ножной воротничок. 
Замочный отросток широкий, низкий, не расчленен на лопа~ти . Замочные 
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Рис. 1]9. СеРJ[Я 110ll е rечных сре:юl3 '[ере:! ри"ОI3I I I1У АГСlulllу/·i.\' solilu.\'; Северо-Носток 
СССР, р. БУJl I{УТ, Jт аЦII IIСЮ!([ ярус (J(ar ll c, НЮ:') . 

пластины широкие, Jlежат в смычной ПЛОСКОСТJl створок, четко отделены 

от ПРИЯМОЧНЫХ гребней 11 KpypaJlbHblX основани{[. Септа короткая, септа­
лий меЛЮLIJ. Круры инфУJlиферового THiIa. 

Геологическое и географическое распространение . ЛаД I LНСКlIlr вен. 
Северо-Востока СССР. 

Р о Д AspidothY7'is Diener, 1908 
РIIС. 120 

Aspidothyris: D j слст, '1908, С • .58 . 

ТИПОВОЙ вид. АsрidоtJЩ7"is krajjti Diener, 1908 . J-\арниi1скиij ярус 
Гималаев. 

Диагноз . Маленькие рю{овины со слабовздутыми створкаМl1 и ров­
ной лобной комиссурой: Макушка короткая, сильнозагнутая . Зубные пла­
стины отчетливые. Имеются септальные пластпны J[ септа. ПеТJlЯ центро­
неЛJlовая, достигает половины ДJlННЫ спинной створки, С высокой верти­

кальной пластиной, простирающеiiся нан дорзаJtьно, так, ВОЗIl10ЖНО, ][ 
BeHTpaJlbHo. 

ГеОJlOгическое II географичеСIюе распространение. Rарниi1ский век 
Гималаев . 

в . 

Рис . 120. Aopi(]rJlll!J " is laajjti. 
(( - СО СТ.О р О IJЫ СПJlIl ll оi1 CTBOjJl,II; G - ССОКУ; (J - с ЛОUJl"Г<> "рап (DieIJeI', 1 аО8) . 
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Р о Д Соеnоthугis DOHville, 1879 
Табл. XLVI , фиг. 2 

Coellothy/"is: DоuvШе , 1879 , с. 27(). 

Типовой вид . ТаеЬгаtulitеs vulgагis Schlotheim, 1820. Средний триас 
ФРГ . 

Диагноз . Равностворчатые средних размеров р аковины с унипликат­
ной или СУЛЬЦИПЛИlШТНОЙ лобной комиссурой . Макушка короткая, с угло­
ватыми плечиками, форамен пермезотиридныЙ. Зубные пластины развиты 
в разной степени , иногда слиты со стенкой раковины. Ножной воротни­
чок массивный, короткий. Замочный отросток низкий, замочные пла­
стины узкие, часто слиты с приямочными гребнями, наклонены к септе. 
Септалий обычно глубоюп'i . Н.руры префальциферового типа, петля ко­
роткая, с пологоизогнутой поперечной лентой. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение . Средний триас 
Западной Европы, Rавт,аза, Гималаев. 

Р о Д Dinагеllа Bittnel', 1892 
Табл . X LVI , фИI' . 7 

Di llп /"е llа: Bittncr , 1892, с . ·24. 

Типовой вид. Dinагеllа haueгi Bittner, 1892. НОРИЙСЮIЙ ярус 
ДИJlарид . 

Диагноз . Маленькие раковины с уплощенной спинной створкой и 
умеренно в здутой брюшной . Отчетливый синус на спинной створке и во з­
вышение на брюшной , лобная комиссура сулькатная. Макушка I, OPOT­
l,ая , с острыми плечиками и гипотиридным (?) фораменом . Зубные пла­
стины слаборазвитые. Имеются септа и , по всей вероятности, септалиЙ. 
Петля центронелловая, . с короткими нисходящими ветвями и длинной 
вертикальной пластиной . Остальные детали внутреннего строения не 
известны. 

Геологическое и географическое распространение. Норийский век 
Альп иДинарид. 

Р о Д Pгopygope Вi ttп ег, 1890 
Табл . X LVI , фиг. 8 

Ргоруgоре : В it tп () )', 01 890, С. 210. 

ТIIПОВОЙ вид . ТегеЬга tulа (Ргоруgоре) hagar Bittnel', 1890. Карний-
ский ярус Альп . . 

Диагноз . Маленышх размеров р аковины с СИJIЬНОВЗДУТЫМИ ств ор ­
ками . Лобная комиссура сулькатная . Глубокий синус на спинной створке, 
соответствующее возвышение выражено слабо. Макушка коротн:ая, с не­
отчетливымп плечиками, форамен маленький , мезотиридный (?) . Зубные 
пластины отсутствуют . В спннной створке септа И , п о-видимому , связан­
ный с нею септалиЙ. OCTaJIbHbIe детали строения I\ардинашrя не известны. 
П етля короткая, около "1/3 ДЛlIНы спинной створки, без флангов . 

ГеОЛОГИ'IеСI\ое II географпчесrюе распространенпе . Rарнийский век 
Альп II Дпнарнд . 

Р о Д Rhaetina vVaage!l, "1883 
Табл. XLV I , фнг. :) 

Rlщеtinп : \\'ааgсп, 188:3 , с. 3:34; Дагнс, 1()6:-Ja , с . [1,2. 

Типовой ВНД. ТегеЬ"аtulа gгеgагiа Sl1CSS, "1854 . Рэтскиii ярус Восточ­
ных Альп . 

Диагноз. Обычно НРУПНЫХ размеров РaI\ОВИНЫ с ОДИНaI\ОВ() ВЫПУI{­
ЛЫМ!I створкамп. Лобная комиссура от прямой до СУЛЬЦИ.\IЛIшатноЙ. Ма-
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кушка толстая, короткая с округлеННЬШlI плечиками, форамен перме<JО­

тиридныЙ . Зубные пластины отсутствуют, ножной воротничок развпт 
у всех видов. Замочный отросток маленьн:ий, не расчленен на лопаСТII. 
Замочные пластины узкие, наклоненные к септе, обычно плохо отделены 
от приямочных гребней. Септальные пластины длинные, как правило, 
опирающиеся на дно створки и реже на септальный валик с образова­
ние.м широкого септалия. Круры диелязмоидные, петля короткая, около 
1/3 длины створки, с плавно изогнутой поперечной лентой. 

ГеологичеСlюе п географичеСlюе распространение. Поздний триас 
Альп, Карпат, Балкан, Турции, Крыма , Н.авказа, Памира, Индокитая. 

Р о Д SulcatothYI"iS gen. nov. * 
ТИПОВОЙ вид. SulcatothYI"iS tkhaclzensis sp. nov. I\арнийский ярус Нав-

каза. 

Диагноз . Раl,ОВIШЫ неравностворчатые, с СПЛЫIО уплощенной спинно..II 
створтюй и вылуr,.;тоЙ брюшной. На СШIНПОЙ створю~ отчеТЛИilЫЙ СИНУI~, 
лобная номиссура су лька тная. МЮ;УШf\а I,OPOT j,aFI, с пеотчетлиl3ыl\lI 
ПЛеЧ1шами, форамен мезотирпдпыЙ . Зубные плаСТIIНЫ отсутствуют. За­
мочный отростон низний, нерасчлененныЙ. Замочные пластины узю,rе , 
слиты с приямочными греБНЯllIИ. Септальные пластины соединены, 
образуют септалиЙ. Петля ОI{ОЛО 1/3 длины СШIНПОЙ СТВОрЮI, С ПИ3!';:ОЙ 
поперечной лентой . 

Описание. Рю,овины ыалены{ие, СТВО;ШИ ВЬШУlшые в разной степеНII. 
Спинная створна уплощена, с отчетливым синусом в передней чаСТII. 
Брюшная створна равномерно вьшунлая , без возвышения . Лобная но­
миссура сульнатная. Мю{ушна Н:ОРОТI{ая, слабо- или умеренно загнутая, 
цлечини маНУШI{И округленные. Форамен довольно нрунный, меЗОТJ[­
ридный . 
~ В брюшной створке зубные пластпны отсутствуют . Ножной ворот­
ничон ИОРОТI{ИЙ, массивный. Замочный отростон НИЗI{ИЙ, ШИрОИИЙ, С СИль­
"10 расс.ечеННЫl\1 миофором . Внешние замочиые пластины узние, слиты 
с внутренними ПРИЯМОЧНЫllIИ греБНЯl\1И . Септальные пластины широние , 
опираются на НИ3ИУЮ и толстую септу с образованием очень широного 
и мелного септалпя. Септа I,;:ороткая, низная, прослеживается до 1/3 длины 
спинной створн:и: с субпараллельньши нисходящими веТВЯl\1И и низной 
поперечной лентой. Фланги на I,онцах петли не развиты. 

ВИДОВОЙ состав. Кроме типового вида 1\ раССllIатриваемому роду, по 
всей вероятности, относится ТегеЬmtu,lа аulасоthугоidеа Bittnor (1890, 
с. 62) пз карнийсних отложений Альп. 

Сравнение. Сходный внешний облИI-\ у рода Dinal'ella Bittner, от 1{0-
торого SulcatothYI"is отличается типо]\( петли. Близкий обшш и у описы­
ваемого ниже нового рода Sulcatinella, но он имеет зубные пластины, 
более длинную, снабженную шипами петлю, чем существенно отличается 
от рода Sulcatotlzyris. 

ГеологичеСlюе и географическое распространение. Карнийсний вен 
Кавназа и, возможно, Альп . 

Sulcatothyris tkachensis sp . nov. ** 
Табл . XLVI, фnг . 4; рис. '121 

Голотип. ИГrrГ, NQ 394/290. Северо-Западный Rавназ, г. Б. Тхач, 
нарнийсний ярус. 

Описание; Рановины до 14 мм в длину, 12 в ширину и 7 мм в тол­
щину удлиненно-овальных илп OI-\ругленно-ромбичеСI{ИХ очертаний. Спин­
ная створна уплощена, с mИРОI{Иl\I и неглуБОЮli\I CIIHYCO;lI, наЧlIнающимся 

" Sulcatus (лат). - с бороздой, желобком . 
* * Видовое назвапnе от г. Тхач. 
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Рис. 121. Серия срезов через раковину S!tl~~tOll1yris tkl1~cl1ensis; Э1\3. М 394/295. 
Сеперо-Западпыi'r RаВl\аз. г. lxa'f , RаРППНСIШII ярус . 

от За1110ЧНОГО !\рая. Брюшная створна IiолпаЧI{овидная, довольно рез!\о 
изогнутая от осевой линии Ii бо!\ам. МЮiУШI{а толстря, I{ор.ОТliая, не ВЫ­
ступает над замочным I{paeJlI. ЗаJl[ОЧНЫЙ н:рай изогнут под тупым углом" 
бо!\овые !\рая за!\руглены. Лобный !\рай зю{ругленнып илп слегн:а упло­
щенный. Мю{симальные толщина и ширина рю{овины расположены посере­
дине . Бо!\овые НОJltllССУРЫ прямые или с неБОЛЬШl1М дорзаЛЬНЫll1 изгибом, 
лобная !\о:миссура отчетливо, но не сильно изогнута в сторону брюшноП: 
СТВОРI{И. Внутреннее строение приведено в описанип рода. 

СIJавнение . 01; Teгebratula aulacothy,'oidea, I{оторая, возможно, отно­
сится !\ роду Sulcatothyris, описываемый вид отличается более уплощенной 
спинной СТВОРI,ОЙ, массивной мю{уш!\ой 1I J{олпачъ:овидноiJ ,брюшной 
створ!\оЙ. 

ГеологичеСI{ое п географичеСIюе распространение. Н:аРПИЙСIШЙ вю, 
RаВI{аза. 

р о Д Sulcatinella gen. поу. 

Типовой вид. Sulcatinella sulcata sp. поу. АШfЗИЙСЮLЙ ярус RаВI\аза. 
Диагноз . Малепьн:пе ра!\овины с сильно уплощонной сшшной створ­

!\ой, на !\оторой развит шпроюгi:i: синус. Лобная I{омиссура сулы{атная. 
Зубные пластины 1I ножпоп воротничон: развитьт. ЗаJlIOЧНЫП: отросто!\ низ­
!\ий, замочные плаСТlIИЫ слпты с ПРIIЯJlIОЧНЫЫП греБШ:ШJI. Септа длинная, 
септалий глуБОI{llЙ. I{руры префальциферовые. Потля достигает поло­
вины длины спинной CTBOPIOI, несет шипы на дпста.JIЬНОЫ I{онце . 

Описание . РaI~ОВППЫ малых раЗJlIеров, со слаБОЮ)IПУliЛОП, уплощен­
ной спинной СТВОРI{ОЙ JI более ВЫСОНОЙ брюшной СТВОРI{ОЙ. На спинной 
створ!\е ясный спнус, обычно очень ШИРОIШЙ, постепенно переходящий 
в бо!\овые части створюr. Существующее возвышенне па брюшной CTDopI,e 
не развито. Лобиая I{Olll}Iccypa СУЛЫiатная. Мсшушн:а ИlI3I{ая, тонн:ая, 
с заостреннымп плеЧJПШМП. ФораJl(ен 1I1е30ТИРlIДНЫй , :tllалены~пЙ. 

В брюшной створне IiOPоткие, приближенные ' I{ БОI{ОВЪШ стенкам, 
сильно ра6ходящиеся зубные пластпны и ножной llОРОТНIIЧОI{, выступаю­
щий в виде НИ3RОГО п:олъца BOI{PYl' внутренней части форамепа . Замочные 
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пластины довольно широние, но слитые с приямочными гребнями. Замоч­

ный отростон: низний, не расчлененный на лопасти, с рассеченным мио­
фором. Септа длинная, достигает 1/2 длины спинной створни, септалий 
глубониЙ. Круры префальциферовые. Петля довольно длинная , дости­
гает половины длины спинной створки, с высоной поперечной лентой, 
оттянутой н замочному драю. Дистальные нонцы петли несут отчетливые 
шипы. 

Видовой состав. Достоверно типовой вид. Вполне вероятно, что 
н этому роду относятся многие виды, описанные из среднего триаса в со­

ставе рода А ulacothyris, тание нан А. waehne7'i Bittnel' (1902, с. 543), А. gre­
galis Bittner (1902, с. 551), А. semiplana Bittner (1902, с. 543) и др. К со­
жалению, для большинства В,идов, описанных Биттнером из разных 
районов Европы, не известны детали внутреннего строения, в связи с чем 
определить в настоящее время объем рода Sulcatinella трудно. 

Сравнение. От рода Dinarella, имеющего сулькатную комиссуру, опи­
сываемый род отличается типом петли. ТaI<ая же номиссура у рода Pro­
pygope, от ното'рого Sulcatinella разнится наличием зубных пластин и 
более длинной петлей, снабженной шипами. 

Геологическое и географическое распространение. Средний триас Кав­
наза, Крыма, Балкан. Возможно, средний триас остальных частей Те­
тиса и Южного I-\итая. 

Sulcatinella sulcata sp. nov. 
Табл. XLVI, фиг. 5; рис. 122, 123 

Голотип. ИГиГ, NQ 394/296. Северо-Западный Кавназ, г. illапна. А!:ш­
зийский ярус. 

Описание. Рановины небольших размеров, имеющие оноло 10-
11 мм в длину и ширину и 5-6 мм в толщину. О:чертания онругленно­
ромбичесние или приближающиеся к округленно-пятиугольным. Длина 
и ширина рановины одинановые, реже ширина несколько больше длины. 
Спинная створка ВЫПУlшая вблизи замочного нрая и уплощенная в осталь­
ной части. Синус широкий, плавно переходит в боновые поверхности. 
Брюшная створка значительно выше спинной, равномерно изогнута в по-

Рис . 122, Серия поперечных срезов через рю{овину Sulcatinetla ,;ulcal a; Эl{3 ' 
М 394/300, Северо-Западный Кавказ, г. Шапка, аНИЗИЙСRИЙ ярус. 
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переЧНОJl1 направлеЮfII. Заыочный 
ирай широиий, изогнут под ТУПЫМ 
углом, Jlобный И боиовые I<рая за­
I{руглены, реже лобный н:рай слег­
иа уплощен. Лобная I{ОJl1иссура с 
довольно ВЫСОI{ИМ дугообраЗНЫi\l 
вентральным изгибом, бщ{овые ио­
миссуры ПРЯ1lIые. Голотип нмеет 
14,2 мм в ширину, 12 в длину и 
7,2 M1I1 в толщину. 

Внутреннее строение приведе ­
но в диагнозе рода Sulcatinella. 

Сравнение. От А ulacothyris 
шаеhnегi Bittner и А. gl'egalis Bit­
tner, I{OTOpble, вероятно, относят­

ся и роду Sulcatinella, новый вид 
отличается очертаниями раRОВИ­

ны, 1IIеньшей уплощенностью спин­
ной СТВОРИИ, более глубоющ у 
лобного ирая синусом, а от перво­

Рис. 123. РеКОНСТРУI<ЦНЯ внутреннего 
строеrтпл сппнной створки Sulcatinella sul­

cala (по рис. 122). 

го вида, ироме того, и значительно более широиии замочным ираем. 
ГеологичеСRое и географическое распространение. Анизийсиий ярус 

R'аВI{аза. 
Материал. 12 эиз.- г. lliаш,а; 23 энз.- г. Н.апустина; Северо-За­

падный Н.авназ. 

р о Д C,.umtnZa Bittner, 1890 

Табл. XLVII, фIIГ. 1 

pnu'atula: в HtncI', 1890, с. 66. 

Типовой вид. Waldheimia eudOl"a Lallbe, 1865. R'аРНИЙСIШЙ ярус Юж­
ных Альп. 

Диагноз. Средних и ирупных размеров треугольные или грушевид-
. ные раиовины с гладной поверхностью. Спинная створиа обычно упло­
щена, с разной длины синусом. Лобная I{Оllfиссура сульнатная. Маиушиа 
умеренно или сильнозагнутая, толстая и длинная, с онруглыми плечи­

нами . Зубные пластины отсутствуют или слиты с уплощенными БОI{ОВЫМИ 
стениаll1И раRОВИНЫ. В спинной CTBopI,e длинная тониая септа и связан­
ный с нею септалиЙ. Остальные детали внутреннего строения, в том числе 
и ручные поддеРЖI\И, не известны. 

ГеологичеСRое и географичеСRое распространение. Преимущественно 
нарнийсний вы{ Альп (Южных и Северных) и Венгрии, но первые формы, 
по-видимому, появились в лаДИНСI{О1lf вене. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ZUGMAYERIINAE DAGYS, 1963 

[Nom . transl. hie. (ех Zugmayel'idae Dagys, 1963)] 

Петля IШРОТI{ая, диелязмоидная, без фланг . Зубные пластины раз­
впты. Септа и септаЛЬRые шrастнны отсутствуют ИJIИ рудиментарны. Круры 
фальциферовые. 

Поздний триас. 
Внлючает два рода - A dygelloides Dagys, 1959 и Zugmayeгia Waa~en, 

1-883. 
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р о Д Adygelloides Dagys, 1959 
Табл . XLVII, фиг. 2; рис . 124 

Adygelloides: Дагис, 1959а, с . 28; Дагис, 1963а, с. 121. 

Типовой вид. Adygelloides labensis Dagys, 1959. НОРИЙСКО-РЭТСRие 
отложения Северо-Западного :Кавказа. 

Диагноз. Гладкие ран:овины со створrйми, выпуклыми в равной сте­
пени. Лобная комиссура УНИПЛИI{атная. Макушка острая, сильнозагну-

Рис. 124 . Серия попере,iных срезов через рю{ошшу 
Adygelloides labensis; Сеперо-3апаJ\IIЫЙ Каш{аз, 
Г. СIШIJJ\а. пориiiСJ\о-рэтсшrе отложения (Дагнс , 

19G3a). 

тая, форамен пермезотиридныЙ. Зубные пластины Длинные, параллель­
ные. Замочный отросток низкий. Замочные пластины лежат в смычной 
плоскости створок, чеТI{О отделены оТ ПРИЯ1lfОЧНЫХ гребней. Септальные 
пластины РУДИ1lfентарны. I{руры фальциферовые, очень ШИРОlше . Длина 
петли составляет около 1/4 длины спинной СТВОрIШ. 

ГеологичеСIюе и географпчеСlше распространение. НориiiСIШЙ и: рэт­
СIШЙ (?) вет<а :Кавr<аза. 

р о Д Zugmayeгia ,",,' aagel1, 1883 
Табл. XLVII, фиг. 3 

Zugmауегiа: \Yaagen, 1883, с . 334 . 

Типовой вид. TerebTatula l'haetica Zugmayel', 1880. Рэтсюгй ярус АJIr,п. 
Диагноз. Удлипенно-овальные р<ШОlЗины с прнмой лобной КОi\1ИССу­

рой. Макушка загнутая, с округлымп плечИ!,а'\lИ, фораi\!ен сн:орее перме­
зотиридныЙ. Зубные пластины ТОНlше, слеГI,а НaI\Лонены 1\ ПЛОСRОСТИ 
симметрии раI<ОВИНЫ. Замочные плаСТllНЫ узине, СЛlIТЫ с принмочны.ми 
гребнями. Петлн достигает ОI,ОЛО 1/3 длины спинной СТВОРI<И. Септа от­
сутствует. Остальные детаJIП внутреннего строения не известны. 

Геологичесное п географIJчеСIюе распространение. Рэтскип B~H Альп. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО J UVA VELLI NAE ВITT NER, 1896 

Маленькие гладкие с ровными комиссурами или сулькатные формы 
с центронелловой петлей . Позднип триас. Включает три рода: Juvavella 
Вittner, 1888; Nucleatula Bittner, 1888; Juvavellina Bittnel', 1896. 

Замечания. Биттнер (Bittnel', 1896) объединял все триасовые роды 
с центронелловой петлей в группу «JuvаvеlliпеШ> или «Neocentronelli­
пеш> на основании одной особенности - появления архаического типа 
петли. R этой группе он причисщш роды Dinafella, Juvavella, Juvavellina 
и Nucleatula. Динер отнес эти роды 1< центронеллидам, присоединив к ним 
род Аsрidоthут-is (Diener, 1920). Шухерт на основании внешнего облика 
(главным образом сулькатности раковины) поместил эти роды в подсе­
:мействе Nucleaticlae, среди теребратулид (SchucheI't, Le Vene, 1929). На­
конец, Мюир-Вуд восстановила группу Биттнера в иачестве подсемей­
ства в семействе Dielasmaticlae и отделпла от нее сульиатные формы в но­
вое подсемейство Nucleatulinae (Muil'-Woocl, 1965). 

Многие роды, вилюченные Мюир-Вуд в подсемейства Nucleatulinae 
и Juvavellinae, имеют иардиналий диелязматин, в связп с чем в данной 
работе и отнесены I< ним, несмотря на центронелловую петлю ; I<оторая 
в результате явлений фетализаци:и может появиться в совершенно неза­
висимых ветвях. Типовые роды рассматриваемых подсемейств изучены 
плохо и по имеющимся на сегодняшнпй день данным отличаются толы<o 

наличием или, отсутствием сулы<атной лобноп I<ОМИССУРЫ. Это недоста­
точно для выделения таисонов подсемейственного ранга, поэтому Nuc­
leatulinae рассматривается в I<ачестве синонима J uvavellinae. 

Н. семейству Diеlаsшаticlае рассматриваемое подсемейство отнесено 
условно, посиолы<y строение иардиналия ни у одного включенного в его 

состав рода неизвестно . Все роды требуют ревизии и изучения внутрен­
него строения. 

р о Д Juvavella Вittnel', 1888 

Табл. XLVII, фш. 4 

Juvavella: BittIlel', '1888, е. 127. 

Типовоii вид. Juva1 1ella suessi Bittner, 1888. I-Iорийский ярус Альп. 
Диагноз. Маленьиие РЮ{ОJ3ИПЫ с раВПОВЬШУIШЫМИ створиами и пря­

мой ИJIИ слаБОУНllплш{атной I<О:lIfИССУРОЙ. 3убные пластины не развпты. 
Петля очень I<ОРОТI<ая, достигает 1/4 длпны спинпой створии , центронелло­
вая. Вертш<альпая пластппа простпрается толы,о в вентральном направ­
лении. Септа отсутствует. Остальные деталп внутреннего строения не 
известны. 

ГеОЛОГIlческое и географическое распространение. НОРИЙСI<ИЙ век 
Альп. 

р о Д Juvavellina BittneI', 1896 

Juvavellina: Bittne,J.', 1896, е. 132. 

Типовой вид. Juvavellina kittli Bittner, 1896. НОРИЙСI<ИЙ ярус Альп. 
Диагноз. Маленькие глаДI<ие раковины с прямой или слабоqулькат­

ной лобной I<ОМИССУРОЙ. Петля центронелловая, с вентрально (?) ориен­
тированной вертикальной пластиной, достигает половины длины спинной 
СТВОРI<И. Остальные детали внутреннего строения не известны. Возможно, 
синоним рода Juvavella. 

Геологическое и географическое распространение. НОРИЙСИИЙ век 
Альп. 

181 



Р о Д Nucleatula Бittnеl', 1888 
Табл. XLVII, фиг. 5 

Nucleatula: Bittner, 1888, с. 126; Bittner, 1890, с. 208. 

Типовой вид. Rhynchonella I'etrocita Suess, 1855. Норийсний ярус 
Альп. 

Диагноз. Раковины маленьни~, с уплощенной спинной створкой, 
несущей ШИРОЮIЙ синус. Лобная номиссура сульнатная. Манушка ост­
рая, загнутая, снеотчетливыми плечиъ:ами. Зубные пластины и септа 
отсутствуют. Петля центронелловая, достигает половины длины спинной 
створкп. БеРТИI{альная пластина направлена вентрально. Остальные де­
тали внутреннего строения не известны. 

ГеологичеСlюе п географичеСI{ое распространение. Rарнийсиий и но­
рийсиий веиа Альп. 

С Е М Е Й, С т В О AULACOTHYROIDEIDAE DAGYS, 1972 

Петля длинная, состоящая из нисходящих и восходящих ветвей, НО­
торые образуются в онтогенезе путем резорбции эхмидия и вертинальной 
пластины и интенсивного разрастания поперечной ленты. Ручные под­
деРЖIШ проходят центронелловую, lIIутациопеллиформную и сулькати­
неллиформную стадии развития. Зубные пластины хорошо развиты. Позд­
ний триас. 

Билючает роды Aulacot7~Yl'oides Dagys, 1965 и Anadyrella gen. nov. 

Р о Д Aulacothyroides Dagys, 1965 
Табл. XLVII, фиг. 6-8, рис. 125-128 

Aulacothyroides: Дагис, 1965, с. 155. 

Типовой вид. A ulacothyroides bulkutensis Dagys, 1965. RаРНИЙСIШЙ 
ярус Cebepo-БОСТОI{а СССР. 

Диагноз. Рю{овины с СИЛЬНОВЬШУIЩОЙ брюшной и уплощенной спин­
ной створиами. Синус на спинной створие, лобная I,Оlliиссура сульнатная 
или интраПJIlшатная. Маиушка коротная, толстая, с ОI{ругленныlVlИ пле­
чинами, форамен мезотиридныЙ. Зубные пластины Н:ОРОТI{ие, сильно рас­
ходящиеся. Ножной ВОlJOТНИЧОI{ развит. Замочные плаСТllНЫ узиие, слиты 
с приямочными гребнями. Септа и септалий в разной степени развития . 
.круры диеЛЯЗl\юидные или инфулиферовые . Петля с приближенными 
нисходящими и ВОСХОДЯЩИllIИ ветвями несет шипы в передней части. 

Видовой состав. Aulacothyroides bulkutensis Dagys (1965, с. 156); 
4. sudzuchensis Dagys; А. gizhigensis sp. nov.; Taebmtula teгes Воеhш, 
ft903, с. 15). 

ГеологичеСIюе и географИЧ~СI\Ое распространение. ЛаДИНСI{ИЙ, иар­
НИЙСЮIЙ и НОРИЙСНИЙ Bel,a Cebepo-БОСТОI{а СССР и о. Медвежьего. 

А ulacothYl'oides gizhigensis s р. nov.:;: 
Табл. XLVII , фиг . 8; рис . 127, 128 

ГОЛОТIШ. ИГиГ, N2 394/86. Р. Малая ТУРОllIча, бассейн р. Гижиги 
(Северо-Восток СССР); НОРИЙСIШЙ ярус. 

Описание. Рановины ОI{ругленно-треугольных очертаний. Голотип 
имеет 19 мм в длину, 15 - в ширину н 10,5 l\Ш в толщину. Спннная створиа 
очень слаБОВЬШУlшая, с широним, плавно переходящим в боновые по­
верхности спнусом, начинаЮЩИJ\1СЯ от замочного ирая. Брюшная створна 
высоная, нолпаЧI\овидная, но не Iпшеватая. В поперечном направлении 
брюшная ст.ворна изогнута равномерно. БОI{овые п лобный нрая слеГl{а 
уплощены. Замочный нрай узниii, изогнут под углоы, близю:Iы I{ ПрЯМОIl1У. 
Лобная иомнссура сулькатная. 

* Впдовое названпе дано по р. ГШЮlге. 
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Рис. 125. Серия поперечных срезов через раковину А ulacotlLYl·oides bul1cutensis: 
экз. 394/89, Северо-Восток СССР, р. Омкучан, каРНИЙСIШЙ ярус. 

Рис. 126. РeI{ОНСТРУКЦИЯ внутреНПI;J­
го строения спинной створки А ula­
cothyroides bulkutensis (по рис. 125). 

Зубные пластины тонкие, расходящиеся. Замочный отросток низкий, 
кардиналий в целом тонкий. Замочные пластины слеГRа нarщонены к септе, 
септалий глуБОRИЙ. Септа прослеживается до 1/3 длины спинной створки. 
Петля с ТОНI{ими нисходящими И восходящими ветвями, снабжена длпн­
ными шипами в передней части. 

Сравнение. От А . bulunensis Dagys новый вид отличается очертаниями 
раковины, зауженной ее задней частью и более длинным синусом на спин­
ной створке; от А . sudzuchensis - более простой сулькатной I{ОМ.иссуроП. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение. НОРИЙСRИЙ BeI, 
Северо-Востока СССР. 

Материал. 2 ЭК3.- р. М. Туромча, басс . р. Гижиги. 
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Рис . 127. Серия срезов через раковинУ. А ulacotlLyroides gizhigensis; экз . ом 394/86, Северо-Востон СССР, 
р. Туроича , басе. р. Гижиги, норпйекий ярус. 



Рис. 128. РеI{QНСТРУ:КЦИЯ внутреннего строения спин­
ной створ:ки А ulacotl!yroides gizl!igenвis (по рИС . 127). 

р о Д Anadyrella gen. nov. * 
Типовоii вид. А . infrequens sp. nov. НОРИЙСRИП ярус Cebepo-ВоСТОI{а 

СССР. 
Диагноз. Рю{овины с уплощенной спинноп СТВОРI{ОЙ и умеренно вы­

ПУRЛОЙ брюшной . Лобная Rомиссура СУЛЬRатная или слабоинтраПЛИRат­
ная. МаRУШRа I{ОРОТRая , толстая . Зубные пластины и ножноп воротни­
ЧОI{ развиты. Септальные пластины опираются па дно СТВОРRИ. Септа от-
сутствует. . 

Описание. РаRОВIIНЫ средних размеров, тою{ие, с УШIOщенной спин~ 
ной СТВОРI{ОЙ И умеренно ВЬШУIШОП брюшпоЙ. В передней части спинной 
СТВОРRИ имеется ШИРОI{ИЙ синус, а на брюшпой небольшая СRлаДRа, иногда 
ослощненная желобl{ОМ. Лобная I{О1l1иссура сулыштная, реже переходная 
к интраПЛИI{атноЙ. МЮ{УШRа ТОНRая, КОРОТI{ая, слабозагнутая, с OI{Pyr­

,ленными плеЧИRами. Форамен КРУПНЫЙ, пеР1l1езотиридныП. 
В брюшной CTB OpI{e RОРОТI{ие расходящиеся приблпженные I{ БОRО­

вым стеЮШJ\I зубные пластины и I{ОРОТI{ИЙ НОЖНОЙ ВОРОТНПЧОI{. Замочный 
OTPOCTOI{ не расчленеп на лопастп, с рассеченным миофороы. Замочные 
пластины УЗI{ие, слиты с внутренни:ии ПРИЯl\IОЧНЫ:МИ гребнями, спльно 
НaI{лонены R дну СТВОРRИ. Септальные пластины НИЗI{ие, опираются на 
ДНО СТВОрIШ, сильно р.асходятся от J\IаI{УШIШ. Септа отсутствует. н.руры 
диелязмоидные. Петля со сближенными нисходящими и ВОСХОДЯЩИJ\IИ 
ветвями, несет на передней части шипы, прослещивается более чеJ\I на 
2/3 длины сппнной створки. 

Видовой состав. Тпповой вид . 
Сравнение . От рода Aulacothyroides отличается глаВНЬПI образом 

сильно раСХОДЯЩИJ\IИСЯ септальными пластинами, а таюке отсутствпем 

септы и септалия . 

Геологическое и географическое распространение . НОРИЙСI{ИЙ BeI, 
Северо-BOCTOI{a СССР . 

* Родовое название дано по р. Анадырь. 
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Рис. 129. Серия поперечных срезов через раRОВИНУ А nadyrella injrequens: 
3RЗ. 394/87, Cebepo-ВосТОR СССР, мел\Дуречье УбинеR и Белой, НОРИЙСRИЙ ярус. 

/ 

Рис. 130. Реl{QНСТРУRЦПЯ внутреннего строенnя спинной створни 
Anadyrella injrequens (по рис. 129). 



AnadY"ella infrequens sp. ПОУ.* 
Табл. XLVII, фиг. 9; рис. 129, 130 

, Голотип. ИГиГ, NQ 394/87. Северо-Восток СССР, l\Ieждуречье УбинеR 
и Белой; НОРИЙСRИЙ ярус. 

Описание. РаRОВИНЫ ТОНRие, пятиугольных очертаний, с длиной, при­
мерпо равной ширине. Голотип пмеет 21 мм в длину, 22 в ширину и 11 мм 
в толщину. Спинная створка слаБОВЬШУRлая в задней части и уплощен­
ная на остальной поверхности, имеет ОRругленно-прямоугольные очерта­
ния. Синус ШИРОRИЙ, прослеживается ТОЛЬRО на передней трети СТВОРRИ. 
Брюшная створка умеренно ВЬШУRлая, слеГRа уплощенная в осевой ча­
CTII, НIIЗRое возвышение развито лишь у лобного I{рая . 3амочный I{рай 
ШИРОRИЙ, изогнут под тупым углом, БОRовые Rрая ЗaI{руглены. Лобный 
Rрай уплощенный. БОRовые RОМИССУРЫ прямые, лобная СУЛЬRатная 
с вентральным трапециевидныllI изгибом. Внутреннее строение приведено 
в диагнозе рода. 

Сравнение. Описываемый вид - единственный представитель рода 
А nady,'ella. 

ГеологичеСI{ое II географllчеСlюе распространение. НОРИЙСRИЙ век 
Север 0-BocTol{a СССР. 

Материал. 2 ЭRЗ .- р. М. Туромча, басс. р. Гижиги; 1 ЭRЗ.- между­
речье УБИНeI{ и Белой. 

с Е М Е 11 С Т В О ANG USTOTHYRIDIDAE DAGYS, 1972 

Петля относительно длинная, без ясно дифференцированных нисхо­
дящпх и восходящих ветвей. Поперечная лента образуется из вторичных 
элементов, вознииающих в онтогенезе на вентральной части веРТИRальной 
пластпны. Петля проходит центронелловую, I{вазипреl{ампагиформную, 
ивазииампагиформную ~1 ДИIпиотиридиформную ' стадии развития. 

3убные пластины рудиментарны или отсутствуют. Триас. 
Вlшючает ' роды: AngustothY1'is Dagys, 1972; , Pгaecubanotl~Y1'is gen. ПОУ.; 
Cubanothyris :pagys, 1959; CaucasothY1'is gen. ПОУ. 

Р о Д AngustothY1'is Dagys, 1972 
Табл. XLVIII, фиг. 1; рис. 131 

АnцustоthУ"iS: Дагпс, 1972а, с. 53. 

Типовой вид. Waldheimia angustaejormis Boekh, 1872. Средний триас 
(анизийсюrй ярус) Венгрии. 

Диагноз. Небольших размеров РaI{ОВИНЫ с выпуилой брюшной и 
уплощенной спииной СТВОРI{al\fИ. В спииной створке хорошо видимый же­
лобон, лобная I{омиссура сульн:атная . 3убные пластины обычно отсут­
ствуют. Ножной воротничон отчетливый. В спинной створне ВЫСОRие 
приямочные гребни слиты с внутренними замочными пластпнами. Септаль­
ные пластины опираются на септу с образованием глуБОI{ОГО септалия. 
Петля достпгает оиоло 1/2 длины спинной створю'т . 

ГеологичеСlюе и географичеСlюе распространение. Средний триас 
Альп, Динарид , Балиан , Карпат, Крьш1)., Кавн:аза. 

Р о Д Рl'аесuЬаnоthугis gen. пОУ. 

Типовой ЕИД. Praecubanothyris Obtusu5 sp. ПОУ. АНИЗИЙСI{ИЙ ярус 
Северо-3ападного Каю{аза. 

Диагноз . ДВОЯRОВЫПУRлые толстые раНОl3l1НЫ с длинной загнутой, 
нависающей над спииной СТВОрRОЙ lIIaI\УШRОЙ. Лобная I{ОllIИссура слабо­
униплинатная. 3амочные пластины УЗRие, нанлоненные, септалий глубо-

':' InjrcquCl1S (лат.) - нечастая, редкая. 
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P!~c. 131. Серия поперечных срезов через раковину Angustotl!yris angustae­
jormis; энз . ом 394/305, Cebepo-3ападньШ Кавказ, р. Сахрай, аШ!ЗJJЙСЮIЙ 

ярус. 

кий. Септа низкая, но длинная. Петля с низкой, оттянутой К заМОЧНОllIУ 
краю поперечной лентой достигает 3/5 длины спинной створн:и. 

Описание. Раковины небольших размеров, ДВОЯКОВЫПУlшые, со створ­
KaMи' вздутыми в одиню<овой степени. На спинной створке узн:ий желобко­
видный синус, лобная комиссура слаБОУНИПЛИI<атная. Иногда небольшой 
желобок протягивается на спинной створие, но и тогда лобная иомиссура 
имеет небольшой вентральный изгиб. Мю<ушка длинная, загнутая в раз­
ной степени, но обычно сильно нависает над спинной СТВОРI<ОЙ . ПлеЧ][I<П 
мю{ушки ОI<ругленные. Форамен овальный, пер:иеЗ0ТПРИДНЫП. 

Зубные пластины отсутствуют, ножной ВОРОТНИЧОR длинный . Замоч­
ные пластины узиие, слитые с внутренними ПРИЯ1ll0ЧНЫ1l1И гребнями II 

круральными основаНИЯ1l1И, нюшонены 1< дну створюr. Септальные пла­
стины ТОНI<пе, широкие, опираются на низкую септу с обраЗ0ванием гл у­
БОI<ОГ'О септалня. Септа НИ3I<ая, но очень длинная. прослеживается до 
2/3 длины створии. Заиочный OTPOCTOI{ ие развит. Петля длинная, достп­
гает 3/5 ДШIIIЫ спинной СТВОРJ<И, С неВЫСОI{ОЙ, но сплыIO оттянутой 1< 3а. ц­
нему I{раю поперечной лентой. 

Видовой состав. Типовой ВIIД и Terebratula 5ulcifera Sсhашоth (1855, 
с. 504). 

Сравнение. Очепь близкш.I I{ оппсыпаемоыу роду по впешнему оБJIИНУ, 
строеНlIЮ апш<ального аппарата и I<ардиналпя является род Cubanotl2uris, 
от иоторого Praecubanothyri5 отлпчаетсл ИНЫJII ТIIПОl\I петш! . Остальные 
роды семейства Angustothyrididae имеют сулы{атную РЫ{ОВИНУ, чем легко 
отличаются от нового рода. 

ГеологичеСIюе и географичеСlюе распространение. Средний триас 
Альп, Динарид, Н.аВI<аза, Памира. 

Praecubanoth'yris obtusu5 sp. nov . * 
Табл . XLVIII, фиг. 2; рис. 132, 133 

Голотип. ИГиГ, ,N'!! 394/90. Р. Сахрай, Северо-Западный RаВI<аз; 
анизийский ярус . 

Описание. "Удлиненно-овальные или грушевпдные ры<овины неболь­
тих размеров. Голотип имеет 15 MNl в длину, 11,5 в ширину, 9,5 мм в ' тол­
ЩИНУ. Ры{оппны толстые, обе створю! выпуилы в равной степени , реж~ 
брюшная створка неСI<ОЛЬКО выше СШIНноЙ . Спинная створка равномерно 

'" Obtusus (дат ,) -- толстый. 
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Рис. 132. Серия поперечиых срезов через рю<овину РrаесцЬаnоtllуris obtUSllS; 
ЭИЗ. 394/96. Северо-Западный Кав]{аз; р. СахраЙ. аП1I3IIllС]{1I1i ярус. 

Рис. 133. РеI<ОНСТРУIЩIIЯ брахидпя 
Praecubanotllyris oblUsl/.S (по puc. 132). 

'изогнута в продольном и поперечном направлениях, брюшная СТВОlжа 
уплощена в осевой части и довольно круто изогнута I< БОI<ОВЫМ I<раям. 

'Синус узкий, неглуБОЮIЙ, длинный, может прослеживаться до маКУШI<И. 
'Соответствующее возвышение на спинной створке не развито. Макушка 
толстая, онруглая в сечении, сильнозагнутая, нависает над спинной 
створкой. Лобный и БОI{овые края за-нруглены. 3амочный край УЗIШЙ, 
изогнут под ОСТрЫМ нли прямым углом . Внутреннее строение приведено 
в диагнозе рода. 

Сравнение. От Pгaecubanothyris sulcifeгa описываемый ВИД отличается 
-отсутствиеllI глубоного желоБI\а на спинной С'l'во]ше . 

ГеологичеСJюе и географичеСlюе распространение. АНИЗИЙСI\ПЙ вет{ 
'кавказа. I 

МатериаJI. Более 50 Эl{З. , находящихся на разных стадиях роста, 
р. Сахрай, Северо-3ападный КаВIШЗ. 
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р о Д Cubanothy"is Dagys, 1959 
Табл . XLVIII, фиг. 4; рис. 134, 135 

СиhгщоthУГiS; Дагис,! 1959а, с. 35; Дагис, 1963а , с . 162. 

Типовой вид. Cubanothyris elegans Dagys, 1959. НОРИЙСКО-РЭТСI-<ие 
отложения Кавказа. 

Диагноз. Толстые ДВОЯI<ОВЬШУI<Лые раковины с ровной лобной КО­
миссурой . МаI<ушка толстая, загнутая, с ОI<РУГЛЬН1И плечиками. Ножной 
ВОРОТНИЧОI-< длинный, трубковидный, зубные пластины отсутствуют. 
Замочные пластины узкие, наклоненные, септалий глубокий. Петля 
длинная, центронеллового типа, с высокой вертикальной пластиной, 

направленной преимущественно вентрально. 
ГеологичеСIюе и географичеСlюе распространение. Поздний триас 

Крыма, Кавказа, Памира. 

Рис. 134. Серия Iюперсчиых срезов через раRОВ I ШУ Cubanotllyris 
elegans; Cebepo-3аuаДШ,IЙ Н.ав]{аз. р. Куна. норпiiСI<ИЙ ярус. 

"~'\ 
'\ 

1 
'. 

)

4', 
Рис. 135. РеI<ОНСТРУIЩПЯ 

. внутреннего строенпя спин-

_ ной СТВОрI<И Cz~banotllyris 

~<. . _ / ._ " elegans (по рис. 134). 

~ 
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Cubanothyris p"imarius sp. nov.:;: 
Табл. XLVIII, фиг. 5; рис. 136, 137 

Голотип. ИГиГ, .N2 394/98. Р. Сахрай, Северо-Западный R'аuкuз; 
НОРИЙСRИЙ ярус. 

Описание. Очень малеНЬRИХ для рода размеров раRОВИНЫ удлиненно­
овальных очертаний. Голотип имеет 7 мм в длину и 5 мм в ширину и тол­
щину . Наиболее Rрупные раRОВИНЫ не превышают 8 мм в длину. Обе 
СТВОРRИ сильно и в одинаRОВОЙ степени ВЬШУRлые, раRОВИНЫ в цело ,\[ 

~o,PoP.OoOo,OQQ, 
nnnnn 
~ п ~t;7 ~" "r;7 '\. " • / ~ (\ / 
~ 0,' ~ 0,2 ~ 0,2 ~. 0,2 ~ 0,2 

v.~
; \. ; , 

1.. ) '-../ ---....- "Ч-'"' 

0,3 о,~,,~з 
~/ + \/ \ \' 

O'2~S~ 
Рис. fl36. Серия поперечных срезов через раковину Cu7lanotl!yris 
primarius; экз . .м 394/102, Севера-Западный Кавказ, р . СахраЙ. 

корийский ярус. 

Рис. il.37. Реконструкция внутреннего строения спинной 
СТВОРI{И Cubanotl!Y/'is 'prirnarius (по рис. 136). 

толстые. Лобный п бон:овые Rрая ЗaI\руглены . Синусы не развиты, RОfllИС­
суры прямые. МаН:УШI\а НОРОТI{ая, тонн:ая, с закругленными плеЧИI{амп. 

Ножной ВОРОТЮIЧОR НОРОТI{ИЙ. Замочные пластины нан:лонены 

* Primarius (лат.) - один 11З первых. 
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к септе, септалий очень глубокий. Септа низкая, короткая. Петля дости­
гает 2/3 длины спинной створки. ВеРТИI{альная пластина ВЫСОI{ая, про­
-слеживается как в вентральном, так и в дорзальном направлении, очень 

длинная. 

Сравнение. От С. elegans Dagys и С. corpulentus Dagys описываемый 
вид отличается короткой тонкой макушкой, наличием на петле вертикаль­
ной пластины, прослеживающейся не только в вентральном, но и в дор­
зальном направлении, а также почти в 3 раза меньшими размерами. 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Норийский вен 
Кавназа и Памира. 

Материал. Более 100 ЭК3.- р . Сахрай, Северо-Западный Кавказ; 
32 энз.- сай Шинды, Юго-Восточный Памир. 

Р о Д Caucasothyris gen. nov.* 

Типовой вид. С. angustiplicatus sp. nov. Норийсний ярус Кавказа. 
Диагноз. Рановины малевьние, с уплощенной спинной створной, 

Лобная I{омиссура интраПЛIшатная. Замочный отростон массивный. 
замочные пластины узние, слитые с приямочными гребнями. Септальные 
пластины подходят к высоной септе без образования желобовидного сеп­
талия. Петля с очень ШИРОI{ОЙ, нанлоненной н замочному нраю попе­
речной лентой . 

Описание. Рановины маленькие, с отчетливо уплощенной спинной 
створной и умеренно или СИЛЫIОВЬШУIШОЙ брюшной створной. Лобная 
комиссура интраплинатная. На спинной створне синус, осложненный сре­
динным ваЛИI\ОМ, брюшная створна с )\ВУ1lfЯ складнами. Манушна низкая, 
ИОРОТI{ая, с ОI{РУГЛЫМИ плеЧlшамн и большиы онруглым пермезотири:(-
.ным фораменом . . 

Зубные пластины не развиты , имеется очень НОРОТI{ИЙ ножной ВО­
ротничон, выступающий в виде ни3I\оГО нольца вонруг внутренней по­
верхности форамена. Замочные пластины узние, лежат в смычной пло­

·сности CTBOPOI{, СЛИТЫ С внутренними приямочньши гребнями. Септал:ь­
ные пластины каротние, танже лежат в смычной ПЛОСI{ОСТИ, соединяются 
с септой без образоваНЮI глуБОI{ОГО септалия. Замочный отростон мас­

·сивныЙ, ШИРОНИЙ, с сильно расч.ленеННЫ1\lll1ИОфОРОМ. Септа очень высоная, 
доходит до плосности СJl1ьш:аНIIЯ створок и прослеживается на 2/3 длины 
спинной СТВОРI{И. Петля достпгает 1/2 длины спинной СТВОРI{И, имеет очень 
широную, сильно нarшоненную J, замочному нраю поперечную ленту. 

Видовой состав. Типовой впд. 
Сравнение с РОДОllI AngustothYl"is приведено при описании последнего. 

От остальных родов сеl\гейства Angusti thyrididae отличается внешним 
облином, в первую очередь интраплш{атной лобной номиссурой, а тан:же 

·строением нардиналия. 

Caucasotl~YI·iS angustiplicatus sp. nov.** 

Табл . X'LVIII , фиг. 3; рпс. 138, 139 

Голотип. ИГпГ, .М 394/106. Р. Сахрай, Cebepo-ЗаШ1ДИЫЙ Н.аВIЩЗ ; 
норийсний ярус. 

Описание. Оиругленно-пятиугольиых очертаний рю{овины неболь­
ших размеров. Голотип нмеет 8 мм в длину, 7,5 в ширину п 5 111М В толщину . 
Спинная створна уплощена , с синусом , УЗI{Иll1 В задней части и реЗI{О рас­
ширяющимся в передней половине. Брюшная створна высоная, колпач­
I{овидная, сильно изогнутая от осевой части !{ бокам. На ее поверхности 
развиты две сближенные низние снладкп, прослеживающиеся у отдель-

* Родовое · название дано по RаВl,азу . 
** Angustiplicatus (лат.) - )'ЗI<ОСlшадчатыЙ . 
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Рис. i138. Серия поперечных срезов через раковину Caucasothyris angиstiplicatus; 
экз . .N2 394/108, Северо-Западный Кавказ, р. Сахрай, норийский ярус . 

Рис. 139. Реконструrщпл строенrш сппнно{r створюr Саll сll.,'оthуг i s 
angиstiplicatus (по рпс. 138). 

иыx экземпляров до макушки. Бон:овые Н:ОИIIССУРЫ ПРЮlые, лобная сильно 
изогнута к брюшной створке, W-образная (интерплин:атная). Замочный 
край узн:ий, изогнут примерно под ПРЯМЫМ углом , боковые н:рая зан:руг­
лены. Лобный н:рай, н:ан: правило, HellIHoro уплощен . Внутреннее строение 
приведено при описании рода. 

Сравнение. Описываемый вид является едннственным представите­
лем рода Caucasothyris. 

Геологическое и географическое распространение . Норийский ярус 
Кавказа. 

Материал. 8 эн:з. полных, р . Сахрай, Северо-Западный Кавказ. 
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НАДСЕМЕЙСТВО TEREBRATULACEA GRAY, Н\40 

[Nom. transl. Schuchert et Le Vene, 1929 (ех Tel'ebratulidae Gray, 1840)} 

Зубные пластины, септа п септальные пластины не развиты. Петля 
короткая, состопт только из первичных элементов. Поперечная лента 
образуется путем резорбции эхмидия и вертикальной пластины у древних 
представителей п в результате простого соединения нисходящих лент 
у более молодых форм . Поздний Rарбон (?), поздняя пермь - ныне. 

Объединяет семейства : Terebratlllidae Gray, 1840; Orthotomidae Muir­
Wood, 1936; Cancellothyrididae Thomson; 1926; Nucleatidae Schuc.hert 
et Le Vene, 1929 (=Pygopidae Muir-Wood, 1965), Gibbithyrididae Muir­
Wood, 1965. 

с Е М Е n с Т В О TEREBRATULIDAE GRAY, 1840 

Поверхность рю{овины гладная, обычно с ШИРОНИIllИ снладнами в пе­
редней части, реже с МНОГОЧIIС.lIенными угловатыми СIшаднами. Замочный 
RpafI узний, сильноизогнутыi'I. Петля снесоединенными нруральными 
ОТРОСТI<аМИ. Внешние замочные пластины хорошо развиты, внутренние 
замочные пластины могут присутствовать. Поздняя пермь - ныне. 

Объединяет подсемейства : тю'еыlаtuliпаеe Gray, 1840 (= Rectithyri­
dinae Muil'-Wood, 1965), Сю'неithугidiпае Muir-Wood, 1965; Lobothyri­
dinae Makriclin, 1964 (=Sellithyridinae Mllir-Wood, 1965), Plectoconchi­
пае subfam. nOV. 

За:мечанил. Подсеыейство Sellithyridinae Muir-Woocl; харантеризую­
щееся инфулифеРОВЫМII нрурами и лишенное внутренних замочных пла­
етин,- очевидный синоним подсемейства LobothYl'idinae Makridin . Под­
семейство Rectithyriclinae, по Мюир-Вуд (Mllir-Woocl, 1965), является 
сборным тансоном. Часть родов (Praelongithyris, Rl20mbothYl'is) обладает 
всеми признанами Lobothyridinae, в то время !{ю, номинативный род и 
род Neolithyrina имеют внутренние замочные пластины, в связи с чем 
их следует рассматривать в составе подсемейства Terebl'atulinae . Соот­
ветственно RectithYl'idinae рассматривается I,aH младший синоним ПОД-. 
семейства Terebratlllinae. 

В триасовых отложениях известны представители тольно двух под­
семейств - Lobothyridinae и Plectoconchinae. 

ПОДСЕМЕИСТВО LОВОТНУRIЩNАЕ MAKRIDIN,1964 

Поверхность рановины гладная или с ПОЛОГИIlIИ реДI{Иl\fИ СIшаДIШМИ. 
Внутренние заllIочные пластины не ра:звиты. Круры инфулиферовые или 
лоботироидные. Поздняя пермь - ныне . 

В триасовых отложениях IIзвестны толы{о два рода - Lobothyris 
Buckman, 1918 и Pamirothyris gen. nov. Основное развитие подсемейства 
приходится на юру и нижний мел (полный список родов см. Дагис, 1968, 
с. 85). Условно н этому подсемейству отнесен род Wittenburgella. 

Сравнение; От номинативного подсеll1ейства отличается отсутствием 
внутренних замочных пластин. От остальных подсемейств - типом крур. 

Р о Д LоЬоthугis Bllckman, 1918 

Типовой вид. Terebratula punctata SОWЮ'ЬУ, 1813. Лейас Франции. 
Диагноз. Гладкие раковины, без отчетливой складчатости, с ров­

ной лобной комиссурой. МаRушна короткая, слабозагнутая, форамен 
пермезотиридный или эпитиридный. Замочные пластины дорзально вы­
гнутые, широкие, круры лоботиридные. Замочный отростон маленький, 
трехлопастной. 

Геологическое и географическое распространение. Поздний триас 
Альп, Крыма, Кавназа, Памира. Ранняя юра Европы. 
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р о Д PamirothYTis gen. лоу. '" 
Табл. XLVIII, фl~Г. 9; рие. 140 

Типовой вид. Lobothyrts kusblini Dagys, 1963. Поздний триас Памира. 
Диагноз. Гладние раковины с раВНОВЪШУIШЫМП створками и пря­

мой лобной номиссурой. Макушка широкая, загнутая, форамен мезоти­
ридный и пермезотиридныЙ. Замочные пластины лежат в смычной пло­
скости створок, нруры инфулиферовые. 

Описание. РаI{ОВИНЫ маленькие, с умеренно и в равной степени 
выпуклыми створками. СнлаДRИ отсутствуют, лобная комиссура прямая. 

@CQJoOOQO ( ') 
(; O~ ,0000 

00 

Рис. 140. Серия поперечных ереЗ0В через рановпну Pamil'ot!2yris kushlini; 
Юго-Воеточный Памир. е. Аю-Джол . норийеRо-рэтеRие отложения: 

Манушка' широная, . низкая, с закругленными плечиками, обычно сильно 
загнутая. Фора1о'ЩН округлый, мезотиридный или пермезотиридныЙ. СИМ­
фитий НИ3Iшй, широкий. 

В брюшной створке короткий ножной воротничок. Замочный отро­
сток ни3IШЙ, не разделенный на лопасти, миофор рассеченный. Замочные 
пластины тонкие, широкие, лежат в смычной плоскости створок. ' Круры 
узкие, инфулиферовые по типу строения, круральные основания почти 
не выражены. Петля с закругленными концами, короткая, достигает 
1/3 длины спинной створки. 

Видовой состав. Типовой вид. 
Сравнение. От сходного рода Lobothy"is описываемый род отличается 

прямыми замочными ПЛClстИНa:t\fИ и характером крур. Этими же особен­
ностями, а также отсутствием синуса на спинной створке ро'l; Pami,.othy­
,'is отличается от лейасового рода Rhapidothyris Tuluweit (1965, с . 72). 

ГеологичеСRое и географичеСRое распространение. Норийский и рэт­
ский века Памира . 

* Родовое название дано о Па~шру. 
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Р о Д Wittenburgella Dagys, 1959 
Табл . XLVIII, фпг . 7; рис. 141, 142 

Wittenburgellal Дагис, 1959а, с. 30; Дагпс, 1963а, с. 174. 

Типовой вид. W . minuta Dagys, 1959. Норийский ярус Кавказа. 
Диагноз. Раковины очень малых для подсемейства размеров, ли­

шенные складок, но иногда с желобками на обеих створках . Лобная ко­
l\lиссура прямая . Макушка короткая, низкая. Замочные пластипы шн­
рокие, соединены с дном СПИННОЙ створки, круры скорее лоботиридные. 
Петля центронелловая, достигает 1/2 длины сппнноil створки. Верти-

- " ' . 

Рис. 141. Серия поперечных срезов через РiilЩВLIНУ WittеnЬuгgеLLа 
minuta; Северо-Западный Кавказ, г. Тхач, норuйскпй ярус. 

кальная пластина простирается I,aK в дорзальном, так и в вентральном 
направлении, имеет большую длину по сравнению с нпсходящими лен­

тами. 

Заl\Ieчания. Ранее этот род был отнесен нами (ДаГIIС, 1959а, 1963а) 
к семеЙству. Hetel'elasminidae Likhaгew на основанпи неъ:оторого сход­
ства кардиналия рода Wittenburgella и типичных гетерелязминид . До-

полнительные исследованпя показа­

ли, что у трпасового рода - настоя­

щие внешние замочные пластины, 

только слитые с дном створки, в связи 

с чем они прпобретают сходство с кар­
диналием гетерелязыинид, в то вре­

мя как у последнпх замочные пла­

стины полностью редуцированы и 

круры крепятся непосредственно к 

дну створки. 

Геологпческое 
распространение. 

КаВI~аза. 

и географическ ое 
НОРИЙСНИЙ вен 

Рис .142. Реконструкция внутреннего строе 

нпя спинной СТВОРЮI Wittenburgella minu_ 
ta (по рис. 141). 
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ПОДСЕМЕйСТВО PLECTO~ONCНINAE SUBFAM. NOV. 

Поверхность раковины с МНОГОЧИСJIенными УГJIоватыми СКJIадками. 
Внутренние замочные ПJIастины не развиты. Круры префаJIьциферового 
типа . ЦентронеЛJIовая стадия отчеТJIивая. Триас. ВКJIючает только ти­
повой род. 

Сравнение. Сходный тип крур У позднемеJIОВОГО подсемейства Gibbit­
hyridinae и, вероятно, подсеыейства GarneithYTidinae, встречающихся 
также в верхнемеловых ОТJIожениях, но эти группы, несомненно, не 

пмеют прямых фИJIогенетпческих связей с триасовыми Pleoctoc-onchinae. 
ту представитеJIей подсемейства Plectoconchinae центронеJIJIовая стадия, 
утраченная меловыми формами , ТОНКИй кардинаJIИЙ, специфическая 
СКУJIьптура раковпны, чем они существенно ОТJIичаются от меловых под­

семейств. 

Р о Д Рlесtосопсlш Соорет, 1942 

Табл. XLVIII, фш. 8; рис. 143 

Plectoconcha: Cooper, 1942, с. 233. 

Типовой вид. Rhynclzonella aequiplicata Gabb, 1864. Верхний триас 
Северной Америки. 

Диагноз. Раковпны неБОJIЬШИХ размеров, с прямой JIобной комис­
сурой. 3адние части створок ГJIадкие, на остаJIЬНОЙ поверхности узкие 

1 
) ' 

) 

Рис. 143. Серия поперечных срезов через раковину Plectoconcha variabilis; 
Пршюрье , АиурсюrIr з аппв, мыс. Атласова, аНИЗI1ЙСКИЙ ярус-. 

частые угловатые складочки. МаКУШRа RОРОТRая, загнутая, с ОRРУГJIЫll1И 
ПJIечиками, фораМtJн пермеЗ0ТИРПДНЫЙ . Ножной ВОРОТНИЧОR развит . За­
мочные ПJIастины У3Rие, JIежат в смычной ПJIОСКОСТИ CTBOPOR; замочный 
OTPOCTOI{ низкпй , не раСЧJIененный на JIопасти. ПеТJIЯ достигает 2/5 ДJIИНЫ 
спинной СТВОрЮI, С ВЫСОRОЙ поперечной JIентоЙ. 

ГеОJIогическое п географическое распространение. Триас Северной 
АмеРИRИ и ПРИJlfОРЬЯ. 
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НАДСЕМЕЙСТВО LOBOIDOTHYRIDACEA MAKRIDIN, 1964 

[Nom. transl. Dagys, 1968 (ех Loboidothyrinae Makridin, 1964)] 

Петля ОТЕ~сительно длинная, нередко с выдающимися флангами. 
Поперечная лента образуется из вторичных элементов, ВОЗНИКaIОЩИХ 
в онтогенезе на щштральной части вертикальной пластины, петля про­
ходит центронелловую, квазипрекаJ\шагиформную, квазикампагиформ­
ную и диктиотиридифОРIl1НУЮ стадии. Зубные пластины отсутствуют, за­
мочный отросток хорошо развит. Септальные пластины могут присут­
ствовать. · Триас - мел. 

Объединяет семейства: Loboidothyrididae Makridin, 1964; ? Dictyot­
hyrididae Makridin, 1964; BoreiothYl'ididae Dagys, 1968; ? Cheniothyridi­
dae Muir-Wood, 1965; ? TegulithYl'ididae Muil'-Wood, 1965. 

Замечания. Постэмбриональное раз~итие ручных поддержек из­
вестно только у представптелей семейств Loboidothyrididae и Boreiothy­
rididae. Род Dictyothyris имеет взрослую петлю, очень сходную с одной 
из стадий онтогенеза пеТШI у лобойдотпридид, что позволяет предпола­
гать наличие сложных стадпй в постэмбриональном развитии петли у дик­
тиотиридид. 

МОНОТИПJ.i,Iческие семейства TeglllithYl'ididae и CheniothYl'ididae от­
несены к Loboidothyridacea весьма условно, лишь на основании их не­
которого морфологического сходства с семейством DictyotllYl'ididae, ука­
зывающего на возможное существованпе филогенетических связей между 
этими группами . 

С Е М Е й С Т В О LOBOIDOTHYRIDIDAE MAKRIDIN, 1964 

[Nom. transl. Dagys, 1968 (ех LoboidotllYl'inae Makridin, 1964)] 

Поверхность раковин гладкая, лобный край от ровного до двусклад­
чатого. Септальные пластины отсутствуют. Поздннй триас - ранний мел. 

Включает два триасовых рода -Triadithyris Dagys и Laevithyris 
gen. поу. (Полный список родов семейства см. Дагис, 1968, с. 89). 

Сравнение. От семейства BOl'eiotllYl'ididae Dagys описываемое семей­
ство отличается отсутствием септаЛЫIЫХ образований. Сеl\Iейство Dicty­
othyrididae имеет интрапликатный лобный край и сложную скульптуру 
раковины, чем легко отличается от семейства LoboidothYl'ididae. 

Р о Д Тгiаdithугis Dagys, 1963 
Табл. XLVIII, фпг . 6; рис. 144 

Triadithy/"is: Дагис , 1963а, с. 187. 
Типовой вид. TeI'eb,'atula gl'egaTiajol"m is Zu~шауеl', 1882. Рэтский 

ярус Восточных АJIЬП. . 
Диагноз. Небольших раЗ1\Iеров, ПЯТИУГО.'Jъные, отчетливо двускдад­

чатые раковины. Лобная RО!l1иссура сульцппликатная. Макушка корот­
кая, с округлыми плечикаll1II. Замочные пластины узкпе, слиты с внут­
ренними ПРИЯМОЧНЫМII гребнями, замочный OTPOCTOI{ нпзкий, двухлопаст­
ной. Круральные основанпя не выражены . Круры УЗlше, инфулиферо­
вые. ПеТJIЯ до 1/2 длины, с ВЫСОI{ОЙ поперечной лентой. 

ГеОJIогичеСlюе и географичеСlюе распространение. Норийский и рэт­
ский века АJIЬП, Карпат, Балкан, Крыма, Кавказа, Памира. 

Р о Д Laevithy,.is gen . поу.* 
Табл. XLVIII, фиг. 10; рис. 145 

Типовой вид. Lobothy"is ,'ossochae Dagys, 1965. Карннйский ярус Се­
вера-Востока СССР. 

Диагноз. Удлиненно-овальные гладкие раковины со СJIаБОУНИПJIИ­
I{атной лобной компссуроЙ. Замочные П:lастины узкпе, но четко отделевь~ 

* Laevis (лат.) - глаДRПП. 
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Рис. 144. Серия поперечных срезов через раковпнУ. Triacli­
thyris greg,u'iajormis; Северо-3ападный Кавказ, г. Тхач, 

норийс [ШЙ ярус (Дагпс, 1963а). 

~ ')) I \.. II 

~'~I 
( "\ 

\... J 

~ 
'\,. J \... J \,.. J \.. .J 

~~----------------.:---
Рис. 115. Серпя попэречных срезов через раковину Laevitl!yris rossocllae; Северо-Восток 

СССР , р. Булун, каРНIIйсюrIi ярус. 

ОТ приямочных гребней, круральные основания ВЫСОЮlе . . Замочный от­
росток не расчленен на лопасти, НИЗIШЙ. 

Описание . Рю{овины среднпх размеров, довольно отчетливо вытя­
нуты в длину, овальных очертаний. Поверхность створок глаДI<ая, склад­
чатость не развита. Лобная КОМIIссура слабоунипликатная . МаI<ушка 
I<ОРОТI<ая, толстая, слабозагнутая , с округлыIIII плеЧИI<Ю\lИ. Форамен 
большой, ОI<РУГЛЫЙ, пермезотирИдныЙ. 

Ножной ВОРОТНИЧОI{ I<ОРОТI<ИЙ. Замочный отросток низкпй, уплощен­
ный, не разделенный на лопасти. Замочные пластины УЗI<пе, но ясно от-
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делены от приямочных гребней, лежат в смычной плоскости створок. 
КруральныЕ' основания высокие, направлены вентрально, круры инфу­
лиферового типа , широкие , Петля достигает 1/2 длины раковины, имеет 
короть:ие, но отчетливые фланги. Поперечная лента высокая, немного от­
тянута 1\ заМОЧНОllIУ краю. 

Видовой состав. Типовой вид Lobotlzyris tuchk.ovi Dagys (1965, с. 146). 
Замечания и сравнение. Наиболее близок к оиисываемому роду лейа­

совый род Viligothyris Dagys (1968, с. 89), отдельные виды которого прак­
тически неотличимы ио внешнеll1У облИI-\У от видов описываемого рода. 
у рода Laevithyris отсутствует внутренняя разобщенная замочная пла­
стина, свойственная роду Viligothyris, а также длинные фланги петли. 

Развитие ручных поддержек у нового рода полностью не изучено. 
Имеются лишь отдельные наблюдения, которые дают возможность убе­
диться, что поперечная лента у рода Laevithyris развивалась как вторич­
ные образования пеТ.lIИ. Последнее достаточно надежно определяет по­
ложение нового рода в составе семейства Loboidothyrididae. 

К описываемому роду, вероятно, кроме сибирских видов относится 
форма , описанная Смисом (Smith, 1927, с. 127) как Terebratula pyrijormis 
Suess из позднего триаса Северной Америки. 

Геологическое и географическое расиространение. Поздний триас 
Северо-Востока СССР и Пршroрья, возможно, также Северной АмеРИRИ. 

НАДСЕМЕЙСТВО DALLlNACEA BEECHER, 1893 

lNom. transl. Dagys, 1968 (ех Dallininae B.eechel" 1893)] 

Петля д,-шнная, состопт из нисходящих И восходящих ветвей . В он­
тогенезе проходпт центронелловую или цистеллиформную, прекампаги­
формную, кампагиформную, френулиформную, теребраталиформную и 
даллиниформную стадии п:ш нх модификации. Петля в онтогенезе свя­
зана с септой, за исключением древних представителей. Зубные пластины, 
септа п септалий хорошо развиты . Триас - ныне. 

Объединяет семейства : Zeilleriidae Rollier, 1915; Aulacothyropsidae 
fam. nov.; Dallinidae Beechel', 1893; Laqueidae Hatai, 1965, Eudesiidae 
Mllir-Wood, 1965. 

С Е М Е Й: С Т В О ZEILLERIIDAE ROLLIER, 191!1 

Даллинации, лишенные связи петли с септой на всех стадиях пост­
эмбрионального развития. Исходные в онтогенезе ручные поддержки 
центронеллового типа. Триае - юра. 

Замечанил. Цейллериды В. П. Макридиным (1964) были возведены 
в ранг надсемейства на основании отсутствия у них на всех стадиях , ро­
ста связи петли с септой или дном створки. Поэтому же цейллериды Быiии 
исключены из теребрателлид. Надсемейство Zeilleriacea приняла Мюир­
Вуд (Muir-vVооd, 1965) и добавила в его состав новое монотипическое 
семейство Eudesiida'e. По не совсеll1 понятным соображениям цейллериа­
ции Мюир-Вуд отнесла к подотряду TereЬratellidina. 

Детальное пзучение постэмбрионального развития петли у триасо­
вых и ::rейасовых видов рода Zeillel'ia (Дагис, 1968) позволило установить 
полное сходство отдельных стадий развития петли у цейллерид и далли­
нид. Последнее обстоятельство, при учете вторичного характера соеди­
нения петли с септой у - древних длиннопетельчатых форм, послужило 
основой для объединения рассматриваемых групп. 

Мюир-Вуд L{ семейству Zeilleriidae отнесла более двадцати родов из 
триасовых, юрских и раннемеловых отложений,' имеющих свободную 

петлю во взрослом состоянпи. Онтогенез ручных поддержек почти у всех 
родов не изучен и, по всей вероятности , в результате дальнейшего на­
коплеШIЯ фактического материала большое количество цейллероидных 
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родов окажется даллинидамп. По-видимому, настоящие цейллероиды су­
ществовали преимущественно в трпасовое и лейасовое время, а более 
поздние формы являются уже настоящими даллинидами. В пользу этого 
говорит характер петли, которая, начиная со среднеюрских форм (роды 
A ntiptychina, Digonella, Omithella и др.), приобретает густые шипы, не­
свойственные цейллеридам и обычные среди даллинид. 

В триасовых отложениях известны только четыре рода цейллерид: 
Zeilleтia Bayle, А ulacothyris DOllville, Tt' ol'obievella Dagys, Kolymithyris 
Dagys. 

Р о Д ZeilleTia Bayle, 1878 

Типовой вид. Terebratula comuta Sowerby, 1824. Лейас Англии. 
Диагноз. ГлаДlше двояковыпуклые раковины с обычно прямой лоб­

ной комиссурой. Макушка тонкая, с острыми плечиками и маленьким 
мезотиридным. фораменом. Зубные пластины расходящиеся, разной длины, 
ножной воротничок отсутствует. За:мочные пластины слит;ы с приямоч­
ными гребнями, септалий разной глубины. Септа не более 1/2 длины 
спинной створки. Замочный отросток отсутствует. Круры префальцифе-
ровые, петля лишена шипов. , 

Геологическое и географичеCIюе распространенпе. Средний - позд­
ний триас Тетис.а. Лейас - повсе:меС'rRО . Находки в более молодых от­
ложениях требуют проверки. 

Zeillaia babukensis sp. nov . 
Табл. XLIX, фш. 1; рпс. 146 

.. ГОЛОТIIП. ИГиГ, ;N'g 394/109. Рч. Ачешбок, Северо-Западный Кавказ. 
Анизийский ярус. 

Описание. Средних для р'ода размеров рю<овины окру~ленно-пяти­
угольных или округленно-ромбических очертаний. Голотип имеет 16 мм 
в длину, 15 в ширину и 9 мм в толщину, но отдельные особи могут ди­
стигать 20 мм в длину. Створки незначительно и в равной степени ВЬ1-
пуклы, раковины в целом тонкие. МаКСИll1альная ширина располагаетс}! 
посередине, а наибольшая толщина - БЛIIже к замочному краю. Замоч­
ный край довольно широкий, изогнут под углом, близким к прямому, бо­
ковые края закруглены. Лобный край также закруглен или слегка упло­
щен (у округленно-пятиугольных экземпляров). КОll1ИССУРЫ ровные . Ма-

- ------.Jl..-.-- '-......------.l1....-~ ___________ ______________ 

1,2 02 11 22 , , ..?,. 
. . v..-щ:. "......... t\ ... .,~. 

Рис. 146. Серил поперечных срезов через раНОВIIНУ Zeilleгia babukensis; 
экз . .м 394/115, Северо-Западный КаВJ{аз, р. АчешБОJ{, анII3ПЙСЮ!Й ярус. 
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:куш:ка :корот:кая, слабозагнутая. Плечи:ки макушкп острые. Форамен 
мезотиридный, ОI<РУГЛЫЙ, очень маленький . Зубные пластины тонкие, 
слабо расходящиеся, субпараллельные на поперечных срезах. Септалий 
:короткий, глубокий. Замочные пластины толстые, узкие, слиты с при­
ямочными гребнями. Септа достпгает 1/2 длины спинной створки. Петля 
с тонкими НИСХОДЯЩПIIШ И восходящими ветвями. 

Сравнение. От наиболее сходных видов (Zeillel'ia elliptica Zugmayer 
и Z. austriaca Zugmayer) новый вид отличается более широкой раковиной, 
меньшей ВЫIIуклостью створок и меньшими размерами. 

Геологическое и географачеСI<ое распространение. Анизпйский ве:к 
Кав:каза . 

Материал. 47 экз.- рч . Ачешбок, басс. р. Лабы, Северо-Западный 
Кавказ. 

Р о Д AulacothYl'iS Douville, 1879 

Типовой вид. Terebratula l'esupinata Sowerby, 1816. Лейас Англии. 
Диагноз . Разных размеров раковины с уплощенной, несущей синус 

спинной створкой и выпуклой брюшной створкой. Лобная комиссура 
суль:катная. МаКУШI\а тонкая, с угловатыми плечиками, форамен IIlезо­
тиридный. Внутреннее строение аналогично таковому рода Zeilleria. 

3аllfeчанил. Олькотироидный облик имеет почти половина триасовых 
теребратулид, но в связи с отсутствием данных о внутреннем строении 
систематическая принадлежность большинства из этих форм остается нелс­
ной . Среди многих ревизованных нами видов с олькотироидным обликом 
к роду AulacotlZY"is можно отнести только А. angusta Schotheim (1820, 
с. 285) и А. supina Bittner (1902, с. 498). Несомненно, что дальнейшее 
изучение внутреннего строения триасовых олркотироидного облика форм 
значительно увеличит список триасовых видов рода А ulacothyris. 

ГеологичеСIще и географичеСIще распространение. Триас Тетиса; 
юра - повсеместно. 

Р о Д WOl'obievella Dagys, 1959 

Табл. XLIX, фиг . 3, 4; рис. 147 

WOlom eve l la: Дагпс, 1959а, с. 33; Дагис, 1963а,с. 202. 

Типовой ВIIД. WOТ'obievella caucasica Dagys, 1959. НОРИЙСIШЙ лрус 
Кавназа . 

Рис. 147. Реконструкцпя брахтцпя 
WOl'ob i evella caucasica. 

Диагноз. Маленьн:ие гладкие 
рановины с расширенным замочным 

краем, онругленно-пятиугольных 

очертаний. Спинная створка упло­
щена, с СИНУСОllI, лобная комиссура 
сульнатная. Макушка широкая, тон­
кая, плечики острые, фораll1ен мезо­
тиридный. Зубные пластины корот­
кие, ножной воротничок отсутству­
ет . Замочные пластины узние, септа­
лий мелкий . Замочный отросток не 
р·азвит. Петля с ТОПЮIllIП нисходя­
щими И очень ШИРОКIIlIfИ восходя­

щпми ветвями. Поперечная лента яв­
ляется прямым продолжением вос­

ходящих BeTBeii, изогнута в сторону 
замочного края. 

Геологическое II географпчеСIюе 
распространенпе. Позднпй триас 
Кавказа. 
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Род Kolymithyris Dagys, 1965 

Табл. XLIX, фиг. 2; рис. 148 

Типовой ВИД. Zeilleria kolymensis Moisseiev, 1937. R'арнпйский ярус 
Северо-Востока СССР . 

. Диагноз. Рю{овины средних пли крупных размеров с равновьшук­
лыми створками и прямыми коыпссурами. Макушка низкая, форамен ме­
зотиридный. Зубные пластины толстые, слиты с боковыми стею{ами. 
Ножной воротничок не развит. В спинной створке ИСIшючптельно сильно 
развит кардиналий, образованный слиянием замочного отростка замоч­
ных пластин и септы. Замочный отросток глубоко вдается в дельтириаль­
ную полость. Боковые примакушечные, . дельтириальные и умбональная 
полости обычно спльно заполнены ВТОРИЧНЫJllИ утолщениями. Петля 
длинная, с узкими нисходящими и восходящими лентамп. 

ГеОЛОГJLческое и географичеСI\ое распространение. Поздний триас 
Северо-Востока СССР п ПРП1ll0РЬЯ. Возможно, норнйскиii век Новой Зе­
ландии. 

CЙJ 
o,3~ 

1,2 

Рис. 148. Серия попереquых срезов через ракоВIШУ J( olymithYl'is kolymensis; 
Северо-Восток СССР р. АЮШlfuыкан (басс . р. Вплпгп), НОРИЙСI{Q-рэтскив 

. ОТ.lОЖСIШЯ (Дагис, 1965). 
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С Е М Е И С Т В О AUJACOTHYROPSIDAE DAGYS, 1972 

Преимущественно СУЛЬRатные формы с модифицированной Ь:Оl\Iпаги­
формной петлей у взрослых особей. Связь петли с септой развита в раз­
ной степени. Средний - поздний триас . 

ВRлючает роды : Aulacothyropsis Dagys, 1959; Саmеrоthугis Bittner 
1890; Pseudorugitela Dagys, 1959; Eodallina Elliott, 1959; Babukella gen: 
nov.; Ornatothyrella gen . nOV. 

Замечания и сравнение. Семейство объединяет группу триасовых 
родов с очень своеобразной петлей, имеющей соединенные на всем про­
тяжении нисходящие и восходящие ветви . Подобного типа петля БЛИЗRа 
R петле Rампагиформной стадии, наблюдаемой у даллинид, но ОТШlчается 
разъединенными левой и правой половинами ручных поддержеR. 

Ручные поддеРrI\RП, сходные с таRОВЫМИ аУЛШ{ОТИРОПСIIД, известны 
и у более молодых родов - Zittelina Rollier, Tfigonellina Bllcklllan и дру­
гих, но принадлежность последних R семейству Апlасоthуrорsi(lае мало­
вероятна. CRopee всего, это педо:морфичеСI{ие даллиниды, пыеющпе вто­
рично модифицпрованную I~ампагиформную петлю. По этим же сообра­
жениям аУЛЯRОТИРОПСИДЫ не могут быть сближены и с I{ингеНИIШ1\Ш. 

В состав семейства Апlасоthуrорsidае ВRлючены роды, имеющие раз­
ное соотношение с септоЙ. У рода OmatothYl'ella петля лишена соединения 
с септой на преRампагифорыной стадии и, ПО-ВИДЮ\lОМУ, на более ранних 
стадиях развития . У рода А ulасоthугорsis ясные следы вторичного при­
соединения петли R септе на ранних стадиях раЗВIIТИЯ, Rоторые IIсче­

. зают где-то на Rампагиформной стадии. НаRонец род Babukella имеет 
соединенную с септой петлю у взрослых ЭRземпляров . Вместе с тем общ­
ность строения всех остальных СRелетных образований , а таRже один а­
RОВЫЙ ход метаморфоза петли не оставляют НIшаних сомнений в гомоген­
ности этой группы . 

Р о Д Аulасоthугорsis Dagys, 1959 
Табл. XLIX, фиг. 5; рис. 149, 150 

AulacothYl0Psis: Дагис, 1959б, с. 99; ДаГlIС, 1963а, с . 205. 

Типовой вид. Waldheimia (Aulacothyris) l"eflexa Bittner. НОРИЙСRИЙ 
ярус Северных Альп . 

Диагноз. плосRо-выIIRлыыe рановины с синусом на спИнной cTBopRe 
и сульнатной RОМИССУРОЙ. МЮ{УШRа I{ОРОТl{ая, с угловатыми плечиками, 

' @)@~~~~~~lЛ~ 
0,1 0,1 0,2 0,2 O,~W 0,2 Ф I 

АООА... ~0,2 0,2 

~ 'Ь Uff~_~J \ 
. '" 0,1 I 0,1 02~OAY~ 
(} I (\ ' , 0,4 r -) 0,4 

~~~~~~ 
0,3 0,2 0,4 0,1 01~ 

а ( ) ~! '> ( \(:( 0,1 

~---L-~ . '. 
02 0·3 o~ ----L-~ -L-

, .... .. ' ' . 0,7 1.4 0 7 , , 
~. 

Рис. 149. Серия поперечных срезов черен раковпну Aulacothyrop<is reflexa; 
CebePO-3апад.ныЙ 11:авказ, р. Сахрай , норпйско-рэтскпе отложения. 
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Рис. 150 . РеI'ОIIСТРУIЩПЛ браХИДfIЛ 
Aulacotlly rops is reflex a (по рпс. 149) . 

форамев. :мезотпридньтП: . Зубные' пластины параллельные, ножной ворот­
ничо}.,: развит. Замочные ПЛастины слиты с внутренними приямочными 
гребнями, септалий раЗВI1Т в разной степени . Септа обычно длинная, 
достигает ,"'Iюбого Rрая . Петля соедннена с септой на ранних стадиях раз­
вития и свободна во взрослом состоянии .. 

ГеологичеСIюе и географическое распространение . Поздний триас 
Альп, БаЛI-{ан, Крыма , Н.аВRаза, Памира. 

р о Д CamerothY7'is Bittn61', 1890 
Табл. XLIX, фиг. 9 

СаmегоtlЩ/'is: Bittner, 1890, с. 318. 

Типовоп вид. Te7'ebгatula subangusta Muel1stel', 1841. Карнийский 
ярус Южных Альп . 

Дпагноз. ДВОЯRовьшуклые или ПЛОСRо-вьшуклые раковины, обычно 
с синусоы на спинной CTBopI<e. Мю<ушка Rоротная, с угловатыми или 
ОНРУГЛЫ:МП плечиками и точеЧНЫllI lIIезотиридным фораменом. Зубные пла­
стины- соединены, опир аются на RОрОТНУЮ септу и образуют спондилий. 
Замочные п:rастины УЗRие, слиты с приямочными гребнями. Септалий 
отчетлпвыii. Септа длинная, но не достигает лобного края. Петля с не­
разъеДIIнеННЫl\IИ правой и ле'вой частями, не ИСRлючено, что ряд видов 
имеет аулЯI-{ОТИРОПСИДНУЮ петлю. 

Видовоп состав. Camerothyris subangusta (Muenstel') (1841 , с. 64); 
Aulacothyris (Camerothyris) cymbula Bittner (1902, с . 546); Waldheimia 
(Aulacothyris) majo7' Bittner (1890, с.137); W. (Aulacothyris) dualis Bitt­
nel' (1890, с. 134); W. (Aulacothyris) sandlingensis Bittner (1890, с. 201); 
W. ( AulacothYTis) commendai Bittnel' (1890, с. 201); Camerothyris minor 
sp . nov. 

3а1\fечания. Холл и Кларн (Hall et Clarke , 1894) в Rачестве типа 
рода Camerothyris предложили вид Waldheimia ramsaueri Bittner, однано 
последню! не был внлючен Биттнером в состав рода Came7'othyris (см. 
Bittnel' , 1890, с. 318). Согласно статье 67h Международного кодекса зоо­
логичес},оI1 номенклатуры, такой вид не может быть обозначен в l<ачестве 
типового внда этого рода . Кроме того, W. ramsaueri имеет стабильно рас­
ходящпеся зубные пластины, и в случае изображения этого вида в на­
честве ТIIПОВОГО пришлось бы роду Camerothyris дать иной диагноз 
по сравненшо с характеристикой этого рода, приведенной Биттнером. 

В связи с вышеизложенным в качестве типового вида рода Саmе/'о­
thyris предлагается Terebratula angustiaejoTmis Muenster - первый вид 
из СПИСRа видов рода СаmегоthY7'is, приведенного Биттнером. 

Геологическое и географическое распространение. Средний - позд­
ний триас Альп, Динарид, Кавказа. 
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Cameгothyris minor sp. nov. * 
Табл. XLIX , фиг. 10; рпс . 151 152, 

Голотип. ИГпГ, М 394/120, т. Скирда, Cerneopo-ЗапаДlIЬ~Й Кавказ. НО-
рийокий ярус. . 

Описание . Очень малеиы{tИе для -рода раковпны удшrnеНlН'о-овальных 
очертаН'ИЙ . Дшша голоТ'ипа 4,2 мм, ШПJнmа 2,8. ТОЛЩIlна 2,6 мм. Длина 
РЮЮВ1ИIы всегда значителыю больше ШИIJIIИЫ. СТВОР~И )J;ОВОЛЬНО сильно 
выпуклые, причем брюшная неOlЮЛЪКО выше (шинной , '!10ЛЩИ'IЫ РЮЮВlины 
незначительно меньше ширины. Лобный п бооювые Ripая ,плавно, дугооб­
разно изогнуты. ОтчетJrИВЫЙ оинус на ,с.ПИЮIОЙ с.твор:ке, 'бвоЙ'ственный боль­
ШИRс'l1ВУ видов рода Camerothyris, не раз,вит . Лишь iВ передней части опин­
ной с.'l1ворн:и пмееl'с.я пебольшое ПООIИженпе. Лобная компс.с.у'ра елабо'с.уль­
натная . 

Зубные ПJ]ас.NIIIЫ НОРО1'lше, -опираются на септу, прос.jlежи.вающуюс.я 
примерно на 1/4 ДJl!И'НЫ брюшной сrворки. Септалий глубоний, еепта 
в опи:пной О1'ворне измен"ЧИJВОЙ длины, но не превышает 2/3 длины C.TВtOP­
RИ. Петля nша ра:нней ка~rnаГИфОР:\1НОЙ, не ооеДIIнепа с СeII'ГОЙ. 

~,1~,1 Q,fQ,fQ,fQo~Rf ~", 
w OQ90~j~ 

.0,1 0,2 0,1 0 2~,2~ ~ 
~' 0,1 0,2 

.~\y 1 C\/\'~ ~ ~ ~ ~ ~)( ) .; (' ) 
0,1' 0,1; I 0,2 ~,2 L-/ 

Рис . 1~51 . Серия IIопереqиых срезов qерез раковппу. Camerotl!yr-is o/'ientalis; 
Северо-Западный Н:авказ. г. Скир;та. РОРllЙСНИЙ ярус . 

Рис . 152. РеКОНСТРУIЩIШ внутреннего строенпя СГШННОll створка Camerothyris orientalis. 
а - Д,'тина ена. 3,2 мм; 6 - ::<:IIlНа энз . 4 ММ. 

* MiIlOr (лаm.)- маленький. 
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Сравненп:;. От бли3I<ОГО по размераы С. dualis Bittne/" новый вид ОТ­
личается более узтщй раковиной, лишенной ясного желобка на спинной 
створке, и в 2-2,5 раза меньшими размерами. Блmнше очертания pa~ 
ковины имеет С. commendai Bittner, от которого С. minor отличается бо­
лее выпуклой спинной створкой, сильнре выражеННОll сулькатностыо 
лобной КО!lШССУРЫ и в три раза меньшюIИ ра;:jмера~IИ. 

ГеологичеСIше и географичест,ое распространение. НОРИЙСIШЙ в(}н 
НаВRаза. 

Матерпал . 18 экз.- р. Скирда, Северо-Западныа Кавказ. 

р о Д Pseudorugite la Dagys , 1959 
Тнбл. XLIX, флг. 6; рис. 153 

Pseudorugitela: Дагис, 19596, с . 100; ДaГIIc, 1963а, с. 2Н). 

Типовой вид. Waldheinia (Aulacothy/"is) pulchella Bittllel', 1890. Но­
РИЙСRИЙ ЯРУС Альп. 

Диагноз. Двояковыпуклые раковины, иногда с желоБI\ОВИДНЫМИ си·· 
нусаыи на обеих створках. Лобная Rомиссура пршrая. Поверхность ра-

Рис . 153. РеНОНСТРУI<ЦИЯ брахидия 
Pseudorugitella pulchella, Северо-За­
падный Кавназ, р. Куна , норий-

СЮ:IЙ ярус. 

RОВИНЫ ПОRрыта Rонцентрическиыи ступенями нарастания. Зубные пла­
стины тонкие, параллельные. Замочные пластины наклонены к септе, 
слиты с приямочными гребнями. Септалий глуБОЮIЙ , V-образныЙ . Септа 
прослеживается до лобного Rрая. СоединитеJIьная лента на пеТJIе развита. 

Геологическое и географичеСI.ое распространение. НОРИЙСI\ИЙ ярус 
Альп, Кавказа, Паыира. 

р о Д Еоаатnа Elliott, 1959 , 
Рис. 154 

" 
Eodallina: Elliott, 1959, с. 146. 

Типовой вид. ЕоааШnа peruviana Elliott, 1959. В ерхний триас Перу. 
Диагноз. Очень :ilшлеНЬRие ДВОЯКОВЫПУКJIые ГJIадкпе раковины. В пе­

редней части спинной створки развит :мелкий синус, лобная Rомиссура 
слабосулькатная. Макушка ПРЯ!l1ая, деJIьтириальное отверстие открытое . 
Септалий неглубокий, септа достигает ПОJIОВИНЫ длины спинной створки. 
Петля ка!lшагиформная, соединена с септоЙ. Зубные пластины не известны . 

Замечания. Род является монотипичеСRИЫ . Впервые он был описан 
Стели (Stehli, 1956), но этот автор не дал перуанским формам самостоя~ 
тельного названия, ПОСRОЛЬКУ они были представлены :молодыми формами. 
Эллиотт установил род ЕоааШnа без дополнительного изучения материала, 
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Рис. 1.54 . Eodallina регuviаnа. 
а- ВlIД СО стороны спинноii створки; б-вид сбону ( Х В ' ; в-внут­

реннее стро е ние ( Х 6) (по Stehli, 1965) . 

и есть все основания полагать, что взрослые формы этого рода еще не из­
вестны и скорее должны харан:теризоваться аулякотиропсидной петлей. 

Геологическое 1I географическое распространение. Поздний триас 
Перу. 

Р о Д Babukella gen. nov.* 

Типовой вид. В . loculus sp. nov. Карнийский ярус КаВI<аза . 
Диагноз. Маленькие раковины с синусами, отделенными от боковых 

поверхностей угловатыми гребнями, на обеих створках . Лобная комиссура 
прямая или сулькатная. Зубные пластины короткие, расходящиеся. Сеп­
талий отчетливый . Септа дО 2/З длпны спинной СТВОрIШ. Петля ауляко­
тиропсидная, соединена с септой у взрослых экземпляров . 

Описание. Раковины малены{ие, пятиугольные, с уплощенным лоб­
ным краем. На обеих створках развиты неглубокие, но отчетливые, слегка 
уплощенные синусы, прослеживающиеся до макушек, отделенные от бо­
ковых поверхностей угловатыми гребнями. Лобная комиссура прямая 
или слабосулы{атная. Макушка короткая, умеренно загнутая, с округ.... 
лыми плечиками. Форамен удлиненно-овальный, пермезотиридныЙ. 

Зубные пластины короткие, слегка расходящиеся, ножной воротни­
чок не развит. Замочные пластины узкие, слиты с внутренними приямоч­
ными гребнями, немного наклонены к септе. Септалий узкий, с округлен­
ным дном . Септа достигает 2/З ' длины спинной створки. Петля с широ­
кими, соединенными нисходящими и восходящими ветвями (аулякотироп­
сидная), соединена с септоii у взрослых экземпляров . Дистальные концы 
петли несут шипы. 

Видовой состав. Кроме типового вида, по всей вероятностп, к данному 
роду относится Waldheimia cinctella Bittner (1890, с. За). 

Сравнение. От остальнЫх родов семейства 'Aulacothyropsidae описы­
ваемый род отличается крайно своеобраЗНЫllI внешним обликом, а также 
наличием связи петли с септой у взрослых экзеr.шляров . 

Геологическое и географичесн.ое распространение. Карнийский и но­
рийский века Кавказа, Паil1ира и, вероятно, Альп. 

Babukella loculus sp. nov. ** 
Табл. XLIX, фиг . 8; рис. 155, 156 

Голотип. ИГиГ , М 394/125. Г. Б . Тхач. Северо-Западный Кавказ, 
карнийский ярус. . 

Описание. Раковины маленькие, меньше 10 мм в длину, с округленно­
треугольными или яйцевидными очертаниями . Голотип имеет 9 мм в длину, 
8 в ширину и 6,5 мм в толщину. Створки выпуклы в разной степени, брюш-

* Родовое наввание дано по хр. Бабук на Севера-Западном Кавкаве. 
** Loculus (лат . ) - гроб. 
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Рис. 155. Серия поперечных срезов через раковину BaЬukella loculus; ЭI(З. 
ом 394/12. Се,веро-3ападный Кавказ. г. Тхач, карнийский ярус. 

ная СТВОрlй всегда несколько выше спинной, но неравностворчатость вы .. 
ражена слабо. Боковые края ОI{руглены у яйцевидных форм и отчетливо 
уплощены у треугольных экземпляров. Лобный край всегда уплощен. Си­
нусы на обеих створках изменчивой ширины, про слеживаются до маку­
шек. Гребни, отделяющие синусы от боковых поверхностей, угловатые, 
осорошо заметны о,т лобного I{рая до макушек. Поверхности створок, на­
!Ходящиеся по бокам синусов, очень круто, иногда под ПРЯllIЫМ углом 
изогнуты К боковым комиссурам. Последние прямые или с легким дор­
зальным изгибом, лобная коммиссура обычно слабосулькатная и лишь 
у редких экземпляров прямая. 

Сравнение. От «Waldheimia» cinctella, принадлежность которой к роду 
Babukella весьма вероятна, новый ' вид отличается значительно более 
сильно выраженными синусами, ограниченными угловатыми гребнями и 
более круто изогнутыми боковыми поверхностями. ' 

Геологическое и географичеСlюе распространение. Карнийский и но­
РИЙСRИЙ века Кавказа и Памира. 

Материал. 18 экз.- г. Б. Тхач; 2 экз.- г. Скирда, Северо-Западный 
Кавказ; 2 ЭRЗ.- сай Шинды, Юго-Восточный Памир. 

Рис. il56. Реконструкция брахидия 
Babukella loculus (по рис . 155). 
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Р о Д Ornatothyrella gen. nov . * 
Типовой вид. О. ornata sp. по\,. НОрийский ярус Кавказа . 
Диагноз. МалеНЬБие двояковыпуклые раковины с прямой комиссу .. 

рой. Поверхность створок с отчетливыми ступеНЯJlfИ нарастания. 3убные 
пластины наклонены к П.ЛОtКОСТИ симметрии раковины. Септалий меЛRИЙ, 
септа норотная. Петля без соединитеЛЬНОll ленты. 

Описание. Рановипы иаленьние, удлиненно-овальные, с выпуклыми 
примерно в одинаковой степени створнаJl.1И . Лобная номиссура прямая, 
синусы на обеих створках отсутствуют. Поверхность рановины понрыта 
очень закономерно расположенными нонцентрическими ступенями нара­

стания. Манушка норотная, в разной степени загнутая, с угловатыми 
плечиками. Форамен маленьний, точечный, мезотиридныЙ. 

3убные пластины сильно сближены, наклонены н ПЛОСкОСТИ симмет­
рии рановины, иногда почти соединяются у основания . Ножной воротни­

ЧОк не развит. 3амочная пластина узкая, слитая с прияиочными гребнями, 
септалий мелний, с уплощенным дном. Септа нороткая, не превышает 
1/3 длины спинной створн:и. Петля аулянотиропсидная, лишенная соеди­
нительной ленты и связи с септой на всех стадиях развития. Дистальные 
концы петли люрены шипов. 

Видовой состав. Типовой вид и Waldheimia jestiva Bittner (1890, с. 137). 
Сравнение. Сходный внешний облин имеет род Pseudorugitela. От него 

описываемый род отличается расположением зубных пластин, очень НО­
ротной септой (последняя у Pseudorugitela достигает лобного :края) и от­
сутствием соединительной ленты на петле. 

Геологическое и географическое распространение. Норийский вен 
Альп и Кавназа. 

Огnаtоthуrеllа ornata sp. nov. ** 
Табл. ~, ХLIХ, фиг. 7; РИС. S:,157 

Голотип. ИГиГ, .М 394/130. Г. Снирда, Северо-3ападный КаВRаз; 
норийсний ярус. , 

Описание. Раковины маленьние, удлиненно-овальных очертаний, 
с длиной, превышающей ширину. Голотип имеет 7 им в длину, 5,5 в:mи .. 

~~@®({P@~~M(J)\ 
0,1 0,1 ~ o,os IW 0,1 lQ.g, o.t"W'~f ~ Of~/J '1 QQQQ' ~.J' 00,1 
Щt 0,2 0,1 0,1 ~ 0,1 

QQ,'-G0® . vV -.JL- .Jl.- Jl )L ' 

О, 1 0,1 0,1 О, 1 0,1 

0( flj\!V\ 
с. ~~ 

0,2 С . 0,8 

Рис. 157. Серия поперечных срезов через раковину Omatothyrella 
ornata; экз. М 394/135. Северо-Западный Кавказ. г. Скирда, 

норийский ярус. 

* Родовое название дано по внешнему сходству с родом Ornatothyris Sahni. 
** Ornata (дат.) - унрашенная. 
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рину и 5,7 bllll в толщину. СТВОРRИ сильновздутые, степень их ВЬШУЫШ­
сти примерно одинаRовая. Продольный и поперечный изгибы СТВОрОЕ 
равномерные, поперечный неСRОЛЬRО больше продольного. Лобный и бо­
Еовые Rрая заI,руглены, RОМИССУРЫ прямые, синусы на обеих СТВОРЕах 
не развиты. Макушка RОРОТRая, ДОВОЛЬНО толстая, умеренно или спльно­

загнутая. ПЛ€ЧПRИ маН:УШIШ занруглены. Фораыен точечный, lI: езотприд­
ный (?). Поверхность рановины с ГУСТЫllJИ нонцентричеСRИllШ ступенями 
нарастанпя, очень равномерно ПОRрываюшими обе створии. 

Сравнение . От Waldheimia jestiтa, относящейся, по всей вероятности, 
I\ описывао!Ому роду, новый ВПД отлпчается более RОрОТIЮЙ и сильно­
загнутой lIfaRУШIЮЙ , очень толстой раRОВИНОЙ и в два раза меньшими 
раЗМЕРЫПf . 

Г€ологичеСI,ое и геогрнJ;Еч€сr-;ое раСП}:ОС'iранение. НОРИЙСRИЙ веЕ 
Rавназа. 

Материал. БОЛЕе ;::0 ЭI{З., на:ходящихся на разных стадиях роста,­

г. Снирда, Северо-3ападный R'аВRаз. 

INCERTI ORDINIS 

Р о Д Amphitomella Bittner, 1890 

Amphitcmella: BittnVl', . 1890, с. 298: 

Типовой вид. Terebratu la hemisphae1'oidica I\lipstejn.. R'аРНИЙСRИЙ 
ярус Альп. 

;Uи~нноз. МалеНЬRие глаДRие равно створчатые раRОВИНЫ. Мю{ушна 
RОРОТRая, сла60загнутая. <Горамен не60ЛЬШИХ размеров, ОRРУГЛЫЙ. Лоб­
ная Rомиссура прямая. В спинной СТВОРЕе массивная, возможно, разде­
ленная замочная пластина и септа. "УRазывается ВЫСОRая септа в брюш­
ной cTBopRe, достигающая дорзальной септы. Югум без седла, югальные 
отростии про слеживаются почти до Еонца перв:ичных лент спирали. 

Замечания. Род А mphitomella был отнесен Биттнером R атиридам, от 
ЕОТОРЫХ он отличается сильным развитием септальных образований в обеих 
cTBopRax, по сути дела, делящих мантийную полость на две части. По­
добные СТРУЕТУРЫ не известны среди атироидных брахиопод, и принад­
лежность рода Amphitomella R этому TaRcoHY Rрайне сомнительна. 

Биттнер не изобразил ЭRземпляров, по ЕОТОРЫМ изучал внутреннее 
строение рода Amphitomella, и не ИСRлючена возможность, что xapaRTe­
рис тина этого рода является сборной. 

ГеологичеСl\ое и географичеСl\ое распространение. RаРНИЙСI{ИЙ век 
Альп. 

Р о Д Pqmatospirella Вittner, 1892 

Pomatospirella: Bittnel', 1892а, с. 26. 

Типовой вид. Pomatospirella thecidium Bittner. Средний триас Динарид. 
Диагноз. МалеНЬRие гладкие раl{ОВИНЫ с: желобовидньш синусом на 

брюшной створие. Спинная СТВОРl{а уплощена. Имеется аПИRальный фо~ 
рамен (?). Строение I{ардиналия неизвестно. Спираль двойная. 

Замечания. В состав рода Pomatospirella Биттнером были ВI{лючеНbl 
виды, имеющие тецидеоидный оБЛИI{ и первоначально им отнесенные в со­
став рода Thecidium, правда, условно. "у типового вида этот автор Уl{а .. 
зывал форамен, что и послужило основанием для причисления Poma~()-; 
spirella 1{ атиридам. Род требует дальнейшего изучения. Возможно, что 
образование, принятое за форамен, является малены{мM рубцом прира­
стания, достаточно хорошо видным у Р. cymbula, а следовательно, род 
относится R Thecospiracea. 

ГеологичеСl\ое и географичеСlюе распространение. Средний триас 
Альп иДинарид. 
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ВОПРОСЫ ЭВОЛЮЦИИ И ФИЛОГЕНИИ 

В триасе продолжает существовать ряд крупных таксонов, прошед~ 
ших длительную .историю развития в палеозое (Retziidina, Athyridacea, 
Dielasmatacea), специфические триасовые таксоны (Koninckinacea, The­
cospiracea) ,и, группы, достигающие своего расцвета в более позднее время 
(Loboidothyridacea, Dallinacea, Thecideacea). Основное внимание в этом 
очерке уделено историческому развитию изученных таксонов в триасе. 

До и послетриасовая история приводится в более сжатом виде, в основ­
ном по литературным данным, хотя в ряде случа~в Д~H решения разного 

рода спорных вопросов привлекался как палеозоискии, тю{ и послетриа~ 

совый сравнительный материал . 
Ввиду разной степени изученности таксонов на отдельных этапах их 

развития излагаемые исторические выводы далеко не равноценны. До­
вольно уверенно, главным образом в связи с широким привлечением онто­
генетических данных, можно про следить основные направления развития 

среди отряда Terebl'atulida, в то время как для ринхонеллид могут быть 
предложены весьма условные построения. В ряде случаев современное 
состояние изученности не позволяет однозначно решить вопрос о путях 

развития конкретных групп (например, семейство Spiriferinidae) и тогда 
указываются вероятные варианты, даются их оценка и обоснование. 

О Т Р Я Д STROPHOMENIDA 

Краткое обоснов'ание принадлежности I{ отряду Strophomenid.a мно'" 
гих триасовых и более поздних таксонов приведено в предыдущей главе, 
в связи с чем в данном разделе основное внимание уделено филогенети" 
ческим связям разных групп меЗОЗОЙСI{ИХ строфоменид, их происхожде­
нию и выявлению основных направлений эволюции, 

Thecospiracea 

:Текоспириды обычно рассматривались в качестве таксона, родствен­
ного ' конинкинидам, и сближались сатиридами, меристеллидами и дру_ 
гими группами, имеющими сложные югальные образования (Schuchert, 
1893; Schuchert et Le Vene, 1929; Roger, 1952; и др.). Вилльямс (Willi­
ams, 1953), пересматривая систему строфоменид, пришел к заключению, 
что род Thecospi1"a имеет все черты строения раковины. очень близкие 
к строфоменид(j.М, и, несмотря на наличие спирального брахидия, вклю­
чил текоспирид в состав надсемейства Ol'thothetacea. Эта точка зрения 
была принята и в последних сводках по брахиоподам (Сокольская, 1960' 
Muir-Wood, Williams, 1965). Впоследствии Вилльямс изменил свою точку 
зрения (Williams, 1968а, б) на основании изучения микроструктуры 
стенки раковины рода Thecospim, I{OTOpajI, по его мнению, обнаруживает 
большое сходство с таковой спириферид *. 

Последняя концепция Вилльямса, вполне согласующаяся с интен­
сивно развиваемой этим автором идеей об едином Происхождении всех 
брахиопод с известковыми спиральными ручными поддеРЖRами, была 
подвергнута Rритике Радвиком (Rudwick, 1968), УRазавшим на близкую 
морфологию основных скелетных образований раковин строфоменид и 
текоспирид, сходный образ жизни и, возможно, близкие типы лофофора 
ЭТих групп. 

* Здесь и далее в этом разделе спирифериды трактуются (по Вилльямсу) как 
группа, объединяющая спириферид собственно, атрипид и атирид. 
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В связи с противоречивостью взглядов на происхождение текоспи~ 
рид нам представляется целесообразным провести детальные сравнения 
морфологии раковин Thecospiracea, с одной стороны, и строфоменид, 
а также спириферид, с другой, с целью выявления степени сходства этих 
групп, 

Фор м а р а к о в и н ы. Текоспириды, равно как и им бли:шие 
текоспиреллиды и памиротециды, имеют плоско-выпуклую или вогнуто­

выпуклую раковину. Этот признак характерен для всех строфоменид и, 
несомненно, имеет большое значение, поскольку с ним коррелятивно свя­
заны другие CTPY~TYpы и в первую очередь типы лофофоров. Сказанное 
не означает, чтО" мы полностью разделяем взгляды Бойрлена (Веuгlеп, 
1952) на систематичес~ое значение этого признака, но совершенно оч~­
видно, что формы с вогнуто-выпуклой раковиной могли иметь ограничен­
ное количество модификаций лофофора и в связи с этим отряд Ortho­
сопаtа Бойрлена не лишен определенного интереса. Роды с подобной 
формой раковины могли иметь низкие спирали с вентрально направлен­
ными конусами ИilIИ ПРИl\1итивные, лежащи"е в плоскости смыкания ство­
рок лофофоры. Это утверждение вполне согласуется с фактическим мате­
риалом, на основании которого построены реконструкции лофофоров 
ископаемых брахиопод с вогнуто-выпуклой раковиной (Williams, 1956; 
Rudwick, 1968, и др.). В то же время совершенно ясно, что для вогнуто­
выпу!шых раковин немыслимы lJeI{ОНСТрУКЦИИ лофофоров атрипоuдного, 
спирифероидного или атироидного оБЛИI{а. Следовательно, фор:ма рако­
~ины в Данном случае является важным критерием, позволяющим уста­

Новить тесные связи текоспираций со строфоменидами и наметить глубо-, 
кие отличия от спириферид. 

С к у л ь п т ура. Текоспирацпи препмущественно гладкие, реже 
имеют гранулированную поверхность раковин. Спирифериды крайне раз~ 
нообразны в этом отношении. Строфомениды и в первую очередь David­
sопiасеа, с которыми t.ближаются " теI{оспuрации, ха рактерпзуются отчет­
ливой радиальной скульптурой, хотя эта черта не универсальна и в се­
мействе Dа:vidsопiidае встречаются гладкие роды. I{poMe того, нельзя 
считать текоспирид полностью лишенными радиальной скульптуры. 
По крайней мере, у одного вида рода Thecospiropsis - Th. arenosa (Bitt­
n:er) из I{арнийских отложений Венгрии имеется тонкая радиальная струй­
чатость, I{оторая развивается тольио на спинной створие, в то время !{ак 
брюшная створиа отчеТJIИВО граНУJIирована и JIи:щена радиаJIЬНОЙ снудь­
птуры. В цедом скуJIьптура РaI{ОВИНЫ не противоречит возможному про­
IIсхождению теI{оспирацип от строфоменид , как это ПОJIагаJI РадвИI{ 
(Rud,vick, 1968), и в то же время не дает никаких оснований ДJIЯ сБШlже­
ния этой группы со спириферидами. 

С т р о е н и е с т е н н и р а к о в и н ы. По характеру пористо­
сти, а точнее , разнообразию этого признака ТeIюспирации В1!одне срав­
нимы со " строфоменидами . Во всех семействах надсемейства Thecospiracea 
известны пористые формы. Тадеоды (т. е. JIожная пористость) встречены 
у всех теноспирид, но пока не обнаружены (вероятно, в связи с ПJIОХОЙ 
сохранностью иатериаJIа) у текоспиреJIJIИД и паlllиротецид. Еще БОJIьшее 
разнообразие в строении стеш{И рановины набшодается у строфоиенид, 
среди которых наряду с JIОЖНОПОРИСТЫllfИ рановинами встречаются роды 

со СПJIОШIЮП стенной (Schucheгtella) и, по свидетеJIЬСТВУ Томаса (Thomas, 
1958), формы с настоящей эндопористостью (S~reptorhynchus). Сдедует 
отметить, что подобная изменчивость в строении стенки раиовины на­
бшодается тодько ср еди надсемейства Dаvidsопiасеа. 

у спириферид известны тодько пористые формы и ПОJIНОСТЫО отсут­
ствуют JIожнопористые . В этом отношении сuирифериды резно ОТJIИЧaIОТСЯ 
от текосuираций , но БJIИЗИИ И ПОСJIедней группе по микроструктуре от­
дедьных сдоев рановинного вещества. У теиоспираций, как и у сппри· 
ферид, раЗШIЧается зернистый первый СJIОЙ, а танже, по нрайней мере 
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в спинной створке , имеются образования, сравнимые с талеолами CTPO~ 
фоменид. Сходная структура раковины у палеозойских форм извеСтна 
ТОJIЬКО у Plectambonitacea (Williams, 1968а, 1970а), ноторые теи не Me~ 
нее не могут быть рассмотрены в качестве предковой группы теКОСПИра­
ций ввиду значительного разрыва во времени между последними пJ1(:)к­
тамбонитаЦИЯllIИ и первыми те.коспираЦИЯI\IИ. 

Оригинальная структура стенки рановины текоспирацпп сущест­
венно отличается от таковой I{aK спириферид. тю .. II строфоменид (особенно 
если учесть различия в строении разных CTBOPOI{ теI{оспирациЙ) . С оди­
наIЮВОЙ вероятностью lIЮЖНО допустить, что она появилась в l'езультате 
вторичного ВОЗНИIшовенпя талеобразных СТРУIПУР и связана кю{ с груп­
пами, ,имевшими стандартную секреционную деятельность , тю{ и с фор­

мамп, хараитеризоваВШИМllСЯ строфоменоидным строенпем раковины, 
у которых произошло восстановление первичного плана сer{реционной 

деятельности мантии. Таким образом , структура стении текоспираций 
не дает неоспоримых ДОI{азательств в пользу сближения этой группы со 
спириферидами, I{ar{ это предполагал Вилльямс (Williams, 1968с), и до­
пуснает, во ВСЯIюм случае на данном этапе изученности этой структуры 
у ИСI-\ОпаеllIЫХ , брахиопод, несколько вариантов ее генетического ТОЛl{О­
вания. 

3 а м о ч н ы й к рай, Д е л ь т и Д п а л ь н ы е о б раз о в а­
н и я. Все TeI-\Оспирации ИllIеют прямой замочный ирай (строфичеСЮIЙ 
рост раковины) и хорошо выраженную вентральную арею с дельтирием, 
закрытым псевдодельтидиеllI. Арея на спинной створке у текоспираций 
редуцирована и нототирий, равно I{aK и хилидиаЛЫIые образования, от­
сутствует. РеДУIЩИЯ дор зальной ареи отмечается у ряда строфоменид, 
и наличие псевдодельтидия является харан:терной особенностью этой 
группы. В то же время спирифериды, ряд таксонов которых имеет CTPO~ 
фический рост, а следовательно, хорошо развитые дор зальные и вентраль ... 
ные ареи, резко отличаются по строению дельтидиальных образований . 
Изучение взрослых особей и данные по онтогенезу дельтиднаЛЫIЫХ обра.­
зований у разных родов спириферид (Beechel', Clarke, 1889; 1889; Иванова, 
1967; и др.) не оставляют НИI{аЮIХ сомнений в том, что у этой группы 
всегда есть лишь деЛЬТlIдиальные пластины, реже дельтидий (род Cyr­
'ina и др.) . 

С п о с о б при к реп л е н и я р а к о в и н ы. Т8Iшспирации 
являются формами, прирастающими ИСIШЮЧIlтельно макушкой брюшной 
створки в течение всей жизни. Этот энологический тип (один из основных 
типов, по классификации Е. А. Ивановой (1949б, 1958 и др .), среди зам­
ковых брахиопод) харантерен только для строфоиенид, продунтид (Со­
wen , Rudwick, 1967; Rudwick, 1968), тецпдеид и почти универсален для 
надсемейства Da vidsoniacea. 

В старых работах указывалось на возыожность прирастания н суб­
страту heI-\ОТОрых спириферид (например, CY1'tina, НаН, Clarke, 1894; 
Thecocyrtella, Bittner, 1890), но впоследствии эти предположения были 
отвергнуты (Иванова , 1962; Дагис, 1965; Cowen, Rudwick, 1967) . 

К а р Д и н а л и й . Кан было показано в главе {<Морфологпи ... », 
в нардиналии теноспираций могут быть выделены элеllIенты, сопоставляе­
мые становыми толыю СТРОфОl\fенид (двухлопастной замочный отросток 
снеструйчатым МИОфОРО:1l1:, приимочные пластины и др .), резно отшrqаю­
щпеся от элементов нардиналия всех групп спириферид. 

Л о Ф о фор, У teI-\Оспираций могут быть реIюнструированы спиро­
лоф, с низким конусом, направлеННЫllI вершинами вентрально (Thecospi­
ridae), и шизолоф (Pamirothecinae) . (Лофофор у родов семейства Theco­
spirellidae уверенно не может быть восстановлен . ) Эти же типы лофофоров 
восстанавливаются и для строфомени:д (Muir-Wood, Williams, 1965; Rud­
wick, 1968), следовательно, строфомениды и тен:оспириды имели сходный 
фильтрационный аппарат и системы вводящих и выводящих TOI-\OB воды. 
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р у ч н ы е п о Д Д е р ж к И. Полно стыо отсутствуют У всех па­
леозойских строфоменид, и брахиальные оси лофофора этих форм скорее 
поддерживались гидростатически (Rudwick, 1968). Появление известко" 
вых ручных поддержек разного вида свойственно всем триасовым Т81\о­
спирацияи, и в этом заключается их основное и, по сути дела, единствен ... 
ное выдержанное отличие от палеозойских строфоменид. У текоспирид 
брахидий Иl\Iеет вид спиралей, которые, однако, существенно отличаются 
от таковых спириферид и формой, и ориентацией. Как уже отмечалось, 
брахидий текоспирид и лофофор, который он поддерживал, не могут 

·быть сопоставлены с аналогичными структурами у спириферид. 
С п и I{ У л ы . У текоспирид, текоспиреллид и хунгаритецин ветр ( '­

чаются СПИI{ульные образования, в основном сосредоточенные в мантии 
и в меньшей степени в стенке тела (табл. XXVI). Спикулы, насколько 
нам известно, не характерны ни для строфоиенид, ни для спирифАРЙД. 
Это новообразования, сохраняющиеся, как будет показано ниже, у по­
томков текоспирид. 

Сравнительный анализ всех важнейших структур раковины дает вес­
'Иие доводы в пользу происхождения триасовых теиоспираций от палео ­
Зойсиих строфоменидовых бра-хиопод и, на наш взгляд, полностыо IIСКЛЮ­
чает генетические связи между спириферидаии и текоспираЦИЯ.УПI . Бо.лее 
того, можно утверждать, что предковой группой для текоспираций яв­
ляется надсемейство Davidsoniacea, обладающее сходной формой раиовины 
и способом ее прикрепления, близкими апикальными и кардинальными 
струитурами, изменчивой текстурой раиовины, а таиже, по всей вероят­
ности, однотипными с текоспирацияии лофофораии. Эволюция теI{ОСПИ­
раций от давидсониаций произошла главным образом путем выработки 
известковых поддержек лофофора, утери радиальной ребристости и по­
явления СПИI{ульных образований. Именно с появлением спикул, по­
видимому, И связано образование известкового брахидия у т 81\0-
спирид. 

Последние достоверные давидсониации и первые текоспирации раз­
делены перерывом около 30 l\ШН. лет (ранний - средний триас), из 1\0-
торого всякая информация об этих группах отсутствует . В начале кар­
нийского века известны представители уже всех семейств - Thecospi­
ridae, Thecospirellidae и Hungarithecidae, харю{теризующиеся разными 
типами лофофора и известковых ручных поддерже1{. ПО некоторым струи­
турам, и в первую очередь строению апикальной части раиовины, отдель­
ные семейства текоспираций обнаруживают сходство с разными семей­
ствами Davidsoniacea (Thecospiridae более близко к Schuchertellidae, 
Thecospirellidae - и Orthotetidae), но полифилет crзм теноспираций ма­
ловероятен. Слаборазвитая в брюшной створие септа есть почти у всех 
текоспираций (за исключением рода Pamirotheca), а разные типы брахидия 
у иарнийских форм, скорее всего, являются продуктом дивергенции этой 
группы, происшедшей где-то в среднем или даже раннем триас~. Первые 
гипотетические Thecospiracea имели, вероятно, простой лофофор (трохо­
илп шизолоф). Наиболее близки к ним, очевидно, Hungarithecinae с их 
слаборазвитыми нисходящими известиовыми ветвями (рис. 158). Неза­
БИСИllfО от Hungarithecidae, по-видимому, еще в среднем триасе произошли 
Thecospirellidae, имевшие, несмотря на сложность ручного аппарата, 
сильно модифицированный птихолофусный лофофор и Thecospiridae с наи­
более сложным лофофором - спиролофом. 

Существенных эволюционных изменений в пределах этих групп 
·с ирайне коротким временем существования праитически не произошло. 
Более того, для Thecospiridae Xapal\.TepeH поразительный нонсерватизм 
в устройстве основных скелетных образований. Неиоторые тенденции 
среди текоспирид намечаются лишь в изменении пористости. Если иар­
нийские виды преимуще;"твенно имеют непористую раковину (род The­
cospiropsis), то в рэтских отложениях уже преобладают пористые виды 
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Рис. 158. Фплогенетическая схема триасовых строфоменоидных брахиопод .. 

(род Thecospira), причем нередко поры достигают крайне больших раз­
м еров (Th. davidsoni). 

НеСIЮЛЬКО больше изменяются па:миротециды, у самых :молодых пред­
ставителей которых (Pamirotheca) сильнее выраженные известковые руч­
ные поддержкп, относптельная низкая брюшная створка и больший след 
п рирастания, занимающий значительную часть ареи, n результате чег(} 
происходит р едукция дельтидиальных образований. 
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Все ТeI\Оспирации связаны с . разного рода органогенными построй~ 
ками и многочисленны в рифогенных. известняках . Географическое pac~ 
пространение этого таксона в позднем триасе ограничено южными ]1,[0· 
рями - бассейном Тетис. Последние текоспирации известны в рэтском 
веке, эта группа полностью вымирает на границе триаса и юры. 

Thecideacea 

jBo всех старых работах (Waagen, 1884; Schuchert, 1893; SchucheI't 
et Le Уепе, 1929; и др.) тецидеиды неизменно рассматривались как группа , 
родственная строфоменидам на основании их формы раковины, способа 
крепления R субстрату, дельтидиальных обраЗ0ваний и других осо бен­
ностей. В дальнейшем, главным обраЗ0М в связи с пористостыо раковин 
тецидеид, они сближаются с теребратулидам.и (Williams, 1956; Макридин, 
1960; Elliott, 1965) . Вилльямс и Роуэлл (Williams, Rowell, 1965) на ос­
новании того, что утеря ножки, приобретение прирастающего образа 
жизни, вторичного строфичеСRОГО роста и сплошных дельтидиалыrых 
обраЗ0ваний - рекуррентные явления в истории многих групп брахио­
под, в качестве возможных преДRОВ тецидеид кроме тер ебратулид указали 
пористых . спириферид. В последующих работах, посвященных МИRРО. 
структуре раковины, Вилльямс уже более определенно высказался в по.1IЬ-
3У происхождения тецидеид от спириферид (Williams, 1968а, В). В то же 
время строфоменоидное происхождение тецидеид , в результате неотени~ 
ческих явлений, отстаивается Пажо (Pajaud, 1968, 1970; и др.) и Радви­
ком (Rudwick, 1968), причем первый автор наиболее вероятным преДI{ОМ 
тецидеид считал продуктид, а Радвик отмечал большое сходство The­
cideacea с Davidsoniacea . Мнение Радвика разделяет Бакер (Baker, 1970), 
детально исследовавший морфологию юрских тецидеид. 

Как видим, происхождение тецидеид в настоящее время - предмет 
оживленной дискуссии. Сравнительно-морфологические исследования ра· 
ковин, наряду с хронологическими и другими критериями, могут быть 
при·влечены для выявления филетичеСJ:\ИХ связей этой группы. 

Форма раковины тецидеид и способ крепления к субстрату, несом­
ненно, строфоменоидные. 'Указания Вилльямса и Роуэлла (Williams , 
Rowell, 1965) на то, что прирастание раковин к субстрату могло повто~ 
ряться В разных отрядах замковых брахиопод , основаны, как уже отме­
чалось, на неправильном толковании образа ЖИ3НИ некоторых сшrри­
фероидных родов. ДеJIьтидиальные обраЗ0вания тецидеид могут быть 
истолкованы тольно как псевдодельтидий, а не дельтидий, что ТaI{же 
является чертой 'строфоменоидной, не характерной для спириферnд и 
теребратулид. 

Текстурные особенности раковин тецидеид , и в первую очередь по­
ристость, на первый в згляд , кажется, сближают тецидеид с теребратули­
дами и спириферидами, но более глубоное изучение этой структуры всr,ры­
вает существенные отличия между пористостью сравниваемых таксонов . 

Как теребратулиды , тан и спирифериды имеют очень регулярную порп-­
стость, с однообразным диаметром пор. 'У тецидеид же поры часто Р 1JСПО­
ложены без определенного порядr-ш, изменчивы по диаметру (Ell iott, 
1953б, 1955). 'У древних тецидеид, в том числе изученных нами первых 
представителей рода Davidsonella, поры встречаются лишь эпизодически . 

Вполне вероятно, что настоящая эндопористость неизвестна у от· 
дельных тан:сонов тецидеоидных брахиопод (Elliott, 1953б, 1955) . СтрУк. 
тура стенни раковины тецидеид, по всей вероятности , изменчива . 'У со­
временных форм БИЛЛЬЮIС (Williams, 1968) нашел в стенке рановины толыю 
аналоги первичного слоя , однако эти данные не бесспорны, не ИСIшючена 
вероятность, что фиброзный слой И другие детали не выявлены в процессе 
обработки материала. Детально и всесторонне изучена CTPYI{Typa у средне­
юрских тецидепд (Баkег , 1970). 'У последних очень сложно построенная 
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cTeНI<a, существенно отлпчающаяся от стенки современных тецпде:ид и 

практичеСI<И однотипная с таковой триасовых текоспирид. Триасовые те­
цидеиды наиболее БЛИЗI<П в этом отношении I< ЮРСI<ИИ . ТаНИlli образом, 
строение стеНI<И рю<Овины тецидеид, ее ультраСТРУI<тура УI<азывают на 

несомненные связи этой группы с текоспир аЦИЯ1lfИ . В I<ачестве теребра­
тулоидной черты тецидеид нередко указывается наличие спикул, но нами 
они обнаружены и среди триасовых строфоменпд (TlleCOspil'acea), следо­
вательно, эти черты ни в I<оей мере не противоречат СТРОфОlliеНОИДНОlliУ 
происхождению тецидеид . 

В брюшной створие тецидеид есть септа, поддерживающая своеобраз­
ную платформу, служащую местом принрепления аддунторов, I<оторая 
была названа Эллиоттом (Elliott, 1948) гемиспондилием. Эта струнтура 
не имеет аналогов среди теребратулид и спириферид, но широко распро­
странена среди строфоменид. Среди триасовых Thecospil'acea типичный 
гем:испондилий известен у всех видов семейства Thecospil'idae, а таю-не 
у хунгаритецин . 

Лофофор у современных, а таюке ископаемых тецидепд простой, ши­
золоФусного или птихолофусного типа. Подобные ?lЮДИфИI<ации лофофора 
ре I,ОНСТРУИРУЮТСЯ для строфоменид (Muil'-Wood, Williams, 1965), из .. 
вестны в разных группах неотенических теребратулпд п полностью не 
свойствены спириферидам. Отличительной чертой лофофора тецидеид 
является его связь на всем протяжении с дор зальной лопастью мантии, 
но эта черта не УНИI<альна в истории развития брахиопод . ТаI<ОЙ лофофор, 
вероятно, имелся у HeI<OTopbIX Stl'орhоmепасеа (семейство Chl'istianidae), 
несомненно присутствовал у Thecospil'acea (семейство Hungarithecidae). 
Известен он и среди современных теребратулид (семейство Megathyridi­
dae). В то же время лофофор всегда свободно свисает в мантипной полости 
у всех спериферид и явления ПРИI<репления его I{ дор зальной лопасти 
мантии у этой группы не известны. 

Присутствие тесно связанного со спинной СТВОРI<ОЙ лофофора у те­
ребратулоидных Megathyrididae не может быть принято иак аргумент 
в пользу пропсхождения тецидеид от теребратулпД по той причине, что 
эта способность строения у теребратулпД ВОЗНИI<ла лишь в позднем мелу, 
т. е. значительно позже, чем у тецидеоидных брахйопод. Независимое 
возникновение I<репления лофофора всей поверхностью I< спинной створке 
у теребратулид не подлежит сомнению. 

Н'ардинальный тецидеид своеобразен, но, несомнепно, обнаружи­
вает большее сходство с I<ардиналие~I строфоменпд, чем теребратулид или 
спириферид, иак это предполагали Вилльямс и Роуэлл (Williams, Ro­
well, 1965). Тецидеиды имеют небольшой двухлопастной замочный от­
росток, лишенный струйчатого миофора и ограниченный зубными ям­
ками, но, в отличие от строфоменид, у этой группы отсутствуют приямоч­
ные пластпны. Аналоги сложных замочнЫх или круральных пластин, 

развитых у теребратулид и спириферид, среди тецидеоидных брахиопод 
не известны. 

ТаI<ИМ: образом, сравнитеЛЬНО-?lюрфологические IIсследования ПОI<а­
зывают, что основные морфОСТРУI<ТУРЫ тецидейд либо типично строфо­
меноидные, либо близки I< тановым и в то же время обнаруживают в ряде 
случаев принципиальные отличия от морфологии теребратулоидных и 
спирифероидных брахиопод. Это позволяет нам отвергнуть представле­

ния Вилльямса п других авторов, ревизовавших систематичеСI<ое поло­

жение т ецидеид , и более обоснованной считать точку зрения, господство­
вавшую в старой литературе, согласно которой тецидеиды произошли от 

строфоменид. 
Авторами , отстаивающими строфоменоидное происхождение теци­

деид, в I<ачестве непосредственных преДI<ОВ этой группы указывались со ­
вершенно разные таксоны отрядов Strophomenida и Pl'oductida - Lytt~­
niidae (Wanner, 1935), Dаvidsопiасеа (Rudwick, 1968), Р:юduсtасеа (PaJ-
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alld, 1968). Продуктиды и в особенности литтонииды - это БЫСОI{оспе­
цпалюшрованпые группы, обладавшие рядом специфических черт (иглы, 
внутреннее строение спинной створки и др .) , и их кандидатуры в качестве 
возможных предков тецидеид более чем сомнительны. Значительно ближе 
к тецидеИДaJ\I Davidsoniacea, но, несоыненно, наибольшее сходство с этой 
группой обнаруживают триасовые потомки давидсониаций - Thecospi­
гасеа . Они пмеют сходную с тецидеидами форму рановины и способы ое 
принрепления к субстрату лишены радиальных струек, пористы, обла­
дают сходноп МИКРОСТРУКТУРОЙ. У отдельных таксонов Thecospiracea 
сходный с тецидепдамп лофофор, связанный с дорзальной створкой (а сле­
довательно, и одинаковый тип фильтрации), тождественное строение 
брюшной створки , отчетлпвая срединная септа в спинноп створке . Морфо­
ЛОГIIчески наиболее блпзкп к тецпдеидам Нllпgагithесiсlае, и в первую 
очередь древние представители этого семейства - подсеиейство Hunga.­
rithecinae, которое, по всей вероятности, и является родоначальной груп­
пой для тецидеид. 

Hllngarithecinae имеют также строфоменоидный кардиналий с при­
ЯllЮЧНЫМИ пластинами, лишены трансверсария, но в то же время у них 

хорошо развита дорзальная септа, отходящая от лобного края, и, несом­
ненно, прикреплен к спинной створке лофо.фор , есть СПИI{УЛЫ, т. е. эта 
группа сочетает признаки KaI{ СТРОфОllIенид, так и тецидеид и с большой 
долей вероятности может рассматриваться в качестве родоначальной для 
Thecideacea. 

При тат\Ой трактовке происхождения тецидеоидных брахиопод эво­
люционные измененпя в морфологии раковины были неБОЛЬШИJl1И и за­
трагивали главным обраЗ0М кардиналий. Появление тецидеид сопровож­
далось псчезновением приямочных пластин и образованием моста (транс­
версария), что скорее всего было связано с изменением расположения 
мускулов на спинной CTBopI,e. Вероятно также, что несколько изменился 
план сеиреционной деятельности мантии. 

С таИИllIИ построениями вполне согласуются хронологичеСI{ие дан­
ные. Первые тецидеиды И3I\естны с позднего триаса (норийского века), 
и ПоПытна проследить эту группу до палеозоя, предпринятая супругаlllИ 

Терыье и Пажо (G. Termier, Н. Termiel', D. Pajalld, 1966), ОI\азалась не­
удачной . Пермский род Cooperina, согласно последним данным Купера 
и Гранта (Соорег, Gl'ant, 1969) , имеет шипы на раковине, брахиальные 
гребни, лишен зубов, в связи С чем вполне обоснованно отнесен к про­
ДУI<Тидам (Strophalosiacea). 

Тецидеиды остаются близними и Thecospiracea и в хорологичесном 
отношении. В мезозое основная масса тецидеид развпвалась в южных 
бассейнах и лишь реДI{ие представители прони~али в южные части бо­
реальных бассейнов. 

Распространение современных тецидеид таиже ограничено НИ3КИМИ 
ШИР9тами (Pajaud, 1970). 

Древнейшие тецидеиды, н:ю{овьши следует считать род Davidsonella, 
имеют наиболее просто устроенный лофофор (шизолоф) инеполный транс­
версарпй , но уже в РЭТСI{01lf вене появляются формы с очень СЛОЖНЫllI пти­
холофом (Bactryniidae). В послетрuасовой истории тецидеид, по-види­
мому, неОДнон:ратно появлялись простые и сложные птихолофы (Pajalld, 
1970), равно ню{ и вторично упрощенные формы, хотя, по другим пред­
ставлеНIlЯМ (Elliott, 1953б, 1965; и др.), простые формы с ШИЗ0ЛОфом И 
более сложные с плентолофом появились I{aH следствие дивергенции на 
ранних этапах развитпя тецидеид и в дальнейшем эти линии эволюцио­
нировали независимо . Вопрос требует дальнейшего изучения и не может 
быть решен на основании исследованпя триасового материала. Несомненно 
одно - триасовые птихолофусные тецидеиды резко отличаются от более 
молодых тецидеид с таI\ИМ же ТИПОllI лофофора, ориентацией лопастеп и, 
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что самое главное, порядком их заложения (Rudwick, 1968). Наиболее 
вероятно. что Bactryniidae - боковая ветвь в филогенетической схеме 
тецидеид, а следовательно, птихолоф в пределах тецидеид возникал по 
крайней мере дважды. 

Koninckinacea 

, Подробное обоснование морфологического сходства конинкинаций 
со строфоменидами, позволяющего считать последних предками Konincki­
пасеа, приведено в предыдущей главе. Указать более точную группу, кото­
рая могла быть принята в каче.стве предковой для конинкинаций, в на­
стоящее время трудно. 

Кауен и Радвик (Cowen, Rudwick, 1966) сближали их с хонетидами, 
Мюир-Вуд (Muir-Wood, 1955, 1965) к хонетидам отнесла лейасовых 
кадомеллид. Эти предположения основаны на очень большом сходстве 
формы раковины, ар ей и дельтидиальных образований конинкинид и хо- ' 
нетид. Вместе с тем конинкинации обнаруживают и существенные отличия 
от хонетид, заключающиеся в отсутствии всяких видов игольчатости нак 

на замочном крае, так и на поверхности створон:, отличаются кониннина­

ции и более простыми структурами кардиналия. Все струнтуры, по которым 
сближаются нонинкинации с хонетидами, известны и у строфоменид, что 
позволяет с большим основанием искать предков Koninckinacea среди 
Stl'ophomenida (по А. Н. Сокольской, 1960). 

Эволюционные изменения нонинкинаций за непродолжительное время 
существования этой группы были незначительными. Среди семейства 
Koninckinidae уже в начале карнийского века известны все роды, обна­
руживающие небольшие морфологические отличия (наличие или отсут­
ствие бугорков на краевых частях рановин, шипов на спирали и относи­
тельная длина замочного края). Эти роды вымираю'т н нонцу триасового 
периода, за исключением Koninckella, дожившего до конца лейаса. 

Как уже отмечалось, указания Кауена и Радвика (Cowen, Rudwick, 
1966) о наличии спирали у кадомеллид основаны на недоразумении, но 
тем не менее вероятность нахождения известкового брахидия у этой 
группы весьма велика. Встречаемые у некоторых экземпляров Cadomella 
moo1"ei отходящие от кардиналия апофизы скорее всего - основания бра­

, хидил (круры), что позволяет предполагать у этой группы известковые 
ручные поддержки. Остальные детали морфологии кадомеллид и конинки­
нид очень близки, и если это предположение соответствует действитель­
ности, позднелейасовые кадомеллиды могут быть рассмотрены в качестве 
небольшой боковой ветви надсемейства Koninckinace,a, отделивmейся 
от основного ствола в результате вторичного появления скульптуры на 

поверхности створок (см . рис. 158) . 
. ~" , 
: .'1 
." 

О Т Р Я Д RHY NCHO NELLIDA 

Среди замковых брахиопод ринхонеллиды - это группа, существо­
вавшая наиболее длительное время и, несомненно, самая консервативная. 
Уже среди первых ордовикских ринхонеллид встречаются раковиRы' ос­
новные черты строения !{оторых не изменились до настоящего времени ' 

(общая форма раковины, скульптура, зубные пластины, септа, септалий 
и др.). Широкое развитие явлений конвергенции и параллельного развития 
среди ринхонеллид, нередко затрагивающих не только внешние, но и 

внутренние, наиболее важные для систематики признаки, затрудняют 
гомологизацию отдельных структур и выявление конкретных филогенети­
ческих ветвей в пределах отряда. Многочисленные примеры повторного 
возникновения сходных внешних признаков приведены Вилльямсом и 
Роуэллом (Williams, Rowell, 1965). Такие же явления могут быть отмечены 
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и среди внутренних скелетных образований. Дополнительные пластины, 
кроющие септалий, характерные для палеозойских Trigonichynchiidae и 
Rhynchoporidae, появляются у позднеюрского рода Daghanichynchia . 
Рассеченный замочный отросток преимущественно девонских Uncinunel­
lidae и Eatoniidae известен у современных Cryptoporidae. Калькалиферо­
вые круры неоднократно возникают в пределах семейства Praecyclothyri­
didae (подсемейства Holcorhynchellinae и 1 vanoviellinae в мезозое, но этот 
тип крур, несомненно, появляется и ранее среди девонских тригонирин­

хющ (род Ibairhynchia, безусловно, имеет калькалиферовые круры (Drot, 
Westbroek, 1966) . 

Серьезное препятствие при выяснении филогенетических связей 
ринхонеллид - их недостаточная изученность. В первую очередь следует 
отметить практически полное отсутствие информации о ручных поддерж­
ках палеозойских ринхолленид, которые, по-видимому, были не менее 
разнообразными по сравнению с мезокайнозойсКИМИ родами и имели столь 
же важное таксономическое значение. Малоинформативны описания мно­
гих палеозойских родов, особенно разделы, касающиеся внутреннего 
строения. Это относится к позднепалеозойским Rhynchonellacea, кардина­
лий которых на приводимых рисунках серий срезов зачастую не может 
быть расчленен на элементарные структуры. 

При современном состоянии изученности ринхонеллид трудно пред­
ложить обоснованную филогенетическую схему отряда в целом. Приводи­
мые ниже сведения следует рассматривать лишь как вероятные направле­

ния, по которым надлежит вести дальнейшие поиски. 

Происхождение ринхонеллид достаточно ясное . Обычно их предками 
Считают ортид (НаН, Clarke, 1892-1895; Beurlen, 1952; Ржонсницкая, 
1959; и др.), реже примитивных пентамерид - Parambonitacea (Williams, 
Rowell, 1965; Williams, 1968а), сохранивших еще многие ортоидные черты. 
По мнению М. А. Ржонсницкой, которое в целом разделяется Вилльямсом 
и Роуэллом, кардиналий некоторых древних ринхонеллид чрезвычайно 
близок к таковому ортид и гомологизация отдельных структур этих 
отрядов не вызывает сомнений. Так, брахиофоры ортид гомологичны кру­
рам ринхонеллид, которые у отдельных родов ортид, по всей вероятности, 
ВЫполняли те же функции - поддерживали основание лофофора, несущее 
ротовое отверстие. Внешние замочные пластины и приямочные гребни 
ринхонеллид берут свое начало, вероятно, от I<руральных пластин 
ортид, и это превращение, сопровождавшееся перемещением QтпечаТI<ОВ 

дор зальных аджусторов с оснований брахиофоров на внешние замочные 
пластины, было наиболее существенным в возникновении ринхонеллид 
от ортид. Нототириальная намера ОРТИД, очевидно,- образование, гомо­
лоГичное септалию ринхонеллид, и, по-видимому, правы те авторы (на­
пример, Williams, Rowell,), которые приподнятые над дном СТВОРI<И и 
опирающиеся на септу нотот:ириальные полости у неноторых ортид 

(Cl'emorthidae, Skeniidae) называют уже септалием. Наконец, линейный 
замочный отросток, столь диагностичный для большинства ортаций, 
сохраняется в отдельных ветвях древних ринхонеллид (семейство Rhyn­
chotrematidae). Расходящиеся зубные пластины ортид весьма сходны с та­
RОВЫМИ ринхонеллид, а ОТI<РЫТЫЙ дельтирий, равно нан и строфичеСI<ИЙ 
рост раковин и прямой замочный I<рай, встречаются нередно у древнейших 
ринхонеллид (Dl'epanorhyncha, Orthorhynchulla). Текстура и микротеI<стура 
раковин ортид и ринхонеллид одинаI<ОВЫ, обе группы имеют непористую, 
обычно двухслойную раковину, образованную в результате стандартной 
секреционной деятельности мантии. 

БЛИЗI<О к ортациям строение раI<ОВИН у древних Parambonitacea, 
но у них, как правило, слабо развиты или отсутствуют брахиофоры и уже 
специализирован апикальный аппарат (спондилий), поэтому с большим 
основанием в качестве преДI<ОВОЙ группы ринхонеллид следует считать 
Orthacea. 
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Основные направления развития палеОЗОllС!\ИХ ринхонеллид были 
рассмотрены М. А . Ржонсниц!\ой (1956, 1959) . Мы их !\оснемся лишь 
вкратце, в связи с необходимостью внесения некоторых поправо!\, снязан­
ных С поступлением новых данных. 

Первые ринхонеллиды известны из среднето ордови!\а, и уже среди 
этих древнейших форм встречаются представители по !\райней мере трех 
семейств, существенно отличающихся по строению кардиналия: Ancistor­
hynchiidae - без септы и септалия, Camarotoechiidae - с септой и про­
стым, без !\РОЮЩИХ пластин септалием * и Rhynchotrematidae - с септа­
лием, пра!\тичес!\и тождественным нототириальной платформе и линейным 
замочпым отрост!\ам. Пред!\овой труппой этих та!\сонов, по всей вероят­
ности, является семейство Rhупсhоtгешаtidае, сохраняющее еще мното 
ортоидных черт, хотя ОНО в настоящее время не обнаружено в нпзах сред­
него ордови!\а (чези), от!\уда известны первые достоверные ринхонелли,DЫ, 
а появляется лишь в трентоне. Независимое появление у Rhyncbotremati­
dae !\ардиналия с ортоидными чертами (в первую очередь линейным за­
мочным отрост!\ом), в дальнейшем не повторяющимися в истории Р:ПНХО­
неллид, маловероятно, равно !\а!\ и незавиеимое про:исхождение всех трех 

орДовинсних групп от разных ортоидных пред!\ов, а сле;ПС l' ате JJlF О, 

и полпфилия отряда в целом.Нес!\оль!\о более по зднее появление Rhynchot­
remat i clae по сравнению с остальными ринхонеллидами снорее всего СЕЯ­
зано-.с не-н-е-л-ноте-if. пэлеонтологичес!\ой летописи, и Ancistorbynchij clae, 
а таюне Cam31'otoechiidae, по всей вероятности, возни!\ли в результате 
ранней дивергенции от форм, сохранивших еще ряд ортоидных черт . 

ПО мнению М. А. РЖОНСНИЦRОЙ, уже в ордови!\е среди РИНХОБеллид 
обособляются две ветви: с септой II септалием (Camarotoechiiclae и Rhyn­
chotrematidae) и формы, лишенные септы и септалия, имеющие разобщен­
ные замочные пластины (Ancistorhynchiidae). Эти формы прослеживаются 
довольно отчетливо в палеозое и были установлены в мезозое и !\апнозое 
В. П. Ма!\ридиным (1964), рассматривавшим их в !\ачестве основных над­
семейств отряда Rhynchonellida - Rhynchonellacea и Basiliolacea, 6бъ­
единяющего подавляющее большинство родов как палеозойс!\их, та!\ и 
более молодых ринхонР.ллид. Эта !\онцепция, очень удобная для практи­
чес,кой систематики, вряд ли отражает филогенетичеСF.ие связи отдельных 
такс()нов. Возможно, что к единому стволу принадлежат ринхонеллиды, 
имР.юшиР. септу и септалий (во всяком случае, в настоящее время не.т до­
статочно убедитР.льных исследований, в !\оторых было бы доназано В1 орич­
ное возни!\новениР. септы и септалия в единой филогенетичес!\ой ветви), 
но реду!\ция септальных образований происходила неоднократно в истории 
ринхонеллид и этот ствол, несомненно, представляется иснусственным 

объединением . 
Среди форм, содержащих септалий, Rhynchotrematidae дали начало 

силурийсно-девонс!\им семействам Uncinulidae (Ржонсницная, 1959) и 
Eatoniidae, обладающим более сложным замочным отрост!\ом со струйча­
тым · миофором и сохраняющим принципиальный план строения нардина­
лия Rhynchotl'ematidae. Семейство Camarotoechiidae является, несомнен­
но, родоначальным для Trigonirhynchiidae, Yunannellidae. От этой группы 
семейств, очевидно, берут начало специализированные позднепалеозой­
с!\ие Tetracameridae и Rhynchotetraidae, сохраняющие однотипное стро-

* По мнению Х. С, Розман (1969), древние ринхонеллиды (род~Rоst,.iсеllulа) ли­
шены настоящего септалия и имеют псевдосепталий, образованный «изгибом внутрен­
них частей замочной пластины, присоединяющейся R срединной септе-утолщению» 
(с, 91). ОднаRО анализ материала, приведенного этим автором, сове.ршенно отчет­
ливо ПОRазывает, что септалий родов Rostricellula, Lepidocycloides и др. образован 
слиянием септы и септальных пластин, Rоторые иногда облеRают септу, что нереДRО 
встречается и у более молодых септалийсодержащих ринхонеллид. Следовательно, 
нет нинаних оснований для обособлеНИJr септалия древнейших ринхонеллид KaR са­
мостоятельной СТРУRТУры . 
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ение кардиналия. Более точное определение филогенетических связей 
между этими таксонами пока затруднено, и, вероятно, определеннyro 

ясность в этом отношении может внести изучение крур I которое, как и для 

всех остальных ринхонеллид, находится в зачаточном состоянии. От этой 
группы семейств, а скорее от семейства Tetrarhynchiidae, имеющего 
дополнительные пластины на септалии, отделились в начале карбона 
Rhynchoporacea. Наконец, как уже неоднократно отмечалось ранее, с па­
леозойскими камаротехиидами, несомненно, тесно связаны мезозойские 
септалийсодержащие группы и разделение семейств Camarotechiidae и 
Praecyctothyrididae носит весьма условный характер. 

Не вполне ясно происхождение семейства Wellerellidae, существовав­
тего от карбона до лейаса. Оно лишено септалия, но имеет цельную 
внутреннюю замочную пластину и в разной степени развитую септу. 
В онтогенезе триасовых родов внутренняя замочная пластина веллерел­
лид возникает в качестве самостоятельного образования, не связанного 
с септой, в связи с чем ее гомологизация с септальными пластинами мало­
вероятна. С большим основанием ее происхождение может быть связано 
с пластиной, кроющей септалий, известной у тригониринхиид. Следова­
тельно, последнее семейство может быть принято в качестве предков ого 
для Wellerellidae. 

Ринхонеллиды с разобщенной замочной пластиной, лишенные сеп­
тальных образований, появлялись неоднократно в истории развития этой 
группы от разных ветвей с более слоя{но устроенным кардиналием. 
Древнейшие ринхонеллиды с таким упрощенным кардиналием - Anci­
storhynchiidae имеют очень тонкие и сильнозагнутые круры, сходные 
с таковыми Rhynchotrematidae, и, по всей вероятности, произошли от 
последнего семеЙства. Большинство Pugnacidae, которые М. А. Ржонс­
ницкая считала возможными потомками Ancistorhynchiidae, имеют слабо- " 
развитый септалий, функционировавший на ранних стадиях развития, 
и вполне вероятно, что это семейство развилось самостоятельно от камаро­

техиоидных ринхонеллид. Таково же происхождение кардиналия мезо­
кайнозойского О,емейства Cyclothyrididae, отдельные роды которого (в том 
числе и род Cyclothyris) характеризуются редуцированным септалием. 
Тип крур Cyclothyrididae указывает на несомненные филогенетические 
связи этого семейства с септалийсодержащим семейством Pl'ecyclothyri­
didae. 

П роисхождение базилиолид и всего надсемейства Basiliolacea с наи­
больптей вероятностью может быть связано с веллереллидами. Последние 
лишены септалия, часто имеют редуцированную септу и префальциферо­
вые круры с удлиненными дор зальными частями, промежуточные по форме 
между " радулиферовы:м:и и фальциферовыми крурами. Появление бази­
лиолид, возможно, обусловлено редукцией внутренней замочной пластины 
и усилившейся тенденцией к уплощению в плоскости симметрии раковины 

" крур, приведшей к образованию крур фальциферового типа. Подобные 
предположения , основанные на сравнительно морфологических выводах, 
хорошо согласуются с биогеографическими (веллереллиды, как и базили­
олиды, - преимущественно тетическая группа) и хронологическими дан­
ными . 

Древнейшим среди Basiliolacea семейством является Basiliolidae, 
первые представители которого известны, возможно, из поздней перми 
(род Uncinunellina). В среднем триасе от базилиолид отделились специфи­
ческие N orellidae, представленные в основном глубоководными формами 
из халльштаттских известняков. Последнее семейство сохраняет общий 
с Basiliolidae план строения кардиналия, и основные отличия заключаются 
в перестройке типа крур. Достоверные представители семейства N orellidae 
известны только в триасе, и все более молодые роды, которые сближались 
Эгером с нореллидами (Ager, 1965), требуют ревизии и, возможно, явля­
ются лиШь конвергентными формами. 
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Ш:1"У N огеШdае наблюдаются явные тенденции R реДУRЦИИ зубных 
пластин, дельтидиальных образований и утолщению замочной части ра­
RОВИНЫ . ЭТИ особенности выражены и у RаРНИЙСRОГО рода Laevirhynchia, 
единственного представителя семейства Laevirhynchiidae, что при учете 
общности строения Rардиналия у сравниваемых TaRcoHoB может служить 
УRазанием на филогенетические связи Laevirhynchiidae и N orellidae. 

Исключительно норийским веком ограничено распрЬстранение семей­
ства Halorellidae, цилиферовые круры которого особенно на ·ранних ста­
диях развития имеют много общего с крурами фальциферового типа бази­
лиолид. Кардиналий Halorellidae с обычно рудиментарными септальными 
образованиями также наиболее близок к кардиналию базилиолид, и про­
исхождение Halorellidae от Basiliolidae следует считать наиболее веро­
ятным. 

"у родов Н alorella и Н alorelloidea круры имеют одну особенность -
их дорзальные части (круральные основания) не свисают в умбональную 
полость, а · поддерживаются на значительном расстоянии основаниями 

длинных приямочных гребней, очень сходных с пластинами, поддержива­
ющими септиферовые круры эримнариид . Эта специфиЧеская черта в стро­
ении крур наиболее четко обозначается у потомков Halorellidae - семей­
ства Erymnariidae, у которого пластины, поддерживающие круры, oT,rтe­
лены от остальных элементов кардиналия. Первые Erymnariidae, ПОЯВJJЯ­
ющиеся в ,норийском веке (род Crurirhynchia) , имеют короткие пластины, 
поддерживающие круры, и очень длинные собственно RPypbl, сходные 
с цилиферовыми крурами . Молодые роды этого семейства (Septocrurella, 
Erymnaria) характеризуются более длинными пластинами и сильнее 
латерально уплощенными крурами, напоминающими фальциферовые 
круры базилиолид . По присутствию пластин, поддерживающих :круры, 
обе эти разновозрастные модификации крур названы септиферовыми. 
Однако филогенетические связи древних родов с крурами, более близкими 
к цилиферовым, и молодых форм, имеющих круры, сходные с фальциферо­
выми, не могут считаться окончательно установленными, хотя они более 
вероятны, чем независимое возникновение столь специфической струк­
туры, как пластины, поддерживающие круры, в разных ветвях. Семейство 
Erymnariidae развивал ось только в Тетисе, было представлено небольшим 
Rоличеством преимущественно монотипических родов, не игравших сколь­

ко-нибудь заметной роли '~реди ископаемых сообществ брахиопод, и вы­
мерло в эоцене. 

Другую большую группу мезокайнозойских ринхонеллид составляют 
семейства с радулиферовыми или им близкими типами крур (каЛЬRали­
феровыми, каналиферовыми и др.) и с кардиналием, обычно содержащим 
септалиЙ. Тесные связи мезозойских Rhynchonellacea с палеозойскими 
представителями этой группы и в первую очередь семейством Camarotoe­
chiidae не ВЫЗЫВaIОТ сомнений. Более того, как уже отмечалось в система­
тической части этой работы, разделение палеозойских и мезозойских сеп­
талийсодержащих ринхонеллид носит скорее искусственный характер, 
но этот систематический барьер не может быть преодолен при современном 
состоянии изученности палеозойского материала. 

Среди мезозойских Rhynchonellacea древнейшим семейством является 
Praecyclothyrididae, известное с низов триаса. Основной ствол в этой груп­
пе составляют роды с отчетливой септой и септалием и радулиферовыми 
(редко сщшулиферовыми) крурами - подсемейство Tetrarhynchiinae. 

Калькалиферовые круры в пределах Praecyclothyrididae возникали 
по крайней мере дважды. Первый раз у триасовых Holcorhynchellinae, 
сохранивших тождественный с Tetrarhynchiinae кардиналий (т. е. высокую 
септу и септалий), а затем у средне- и позднеюрских Ivапоviеlli.цае, где 
наряду с появлением калькалиферовых крур происходит некоторая 

перестройка кардиналия (септа низкая, септальные пластины нередко 

опираются непосредственно на дно створки у основания септы). 
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В позднем триасе от тетраринхшIН отделились Praecyclothyridinae, 
сохранившие общий тип строения крур, но с редуцированным l{ардина­
лием. Септа у последнего подсеиейства выражена слабо и функциониру­
ющий септалий имеется лишь у юных экземпляров. Роды с подобным стро­
ением кардиналия встречаются вплоть до мела, но принадлежат ли они 

к еДIIНОП филогенетической ветви, в настоящее. время сказать трудно. 
Не исключена всзможность, что подсемейство Praecyclothyridinae, воз­
никновение которого связано с явлениямп редукции,- полифилетический 
таксон, отдельные роды которого произошли от разновозрастных ветвей 

Tetrarhynchiinae. 
Также в позднем триасе появляются первые достоверные Rhynchonel­

lidae (род Maxillirhynchia), имеющие тождественные с тетраринхииновыми 
кардиналий и тип крур, но отличающиеся от последних струйчатой микро­

скульптурой. Сходная микроскульптура известна у девонских Yunnanel­
lidae, обладающих к тому же аналогичным с ринхонеШlидами внутренним 
строением. Однако несмотря на столь разительное сходство между мезо­
кайнозойскими Rhyncllonellidae и девонскими Yunnanellidae, прямые 
филогенетические связи этих таксонов маловероятны. Учитывая перерыв 
в три периода, существующий между последними Yunnanellidae и первыми 
Rhynchonellidae, более возможным следует считать вторичное возникнове­
ние струйчатой микроскульптуры . у мезозойских ринхонеллид, отделив­
шихся скорее от прециклотиридид (подсемейство Tetl'arhynchiinae). 

ОТ подсемейства Pl'aecyclotllYl'id~nae в поздней юре в результате пол­
ной утери всех септальных образований отделилось семейсrтво CyclothYl'i­
didae, продолжающее существовать и в современных морях (подсемейство 
HemitI1Yl'idinae). В этой группе господствующими также являются радули­
феровые или им близкие каналиферовые круры. Последний тип крур резко 
преобладает среди меловых .родов (Lamellaerhynchia, Рliсагоstгum и др.). 

С основным стволом мезозойских Rhynchonellacea - семейством 
Pl'aecylothyrididae может быть связано своеобразное монотипическое се­
мейство Septil'hynchiiclae, имевшее сходные с прециклотиридидами карди­
налий и круры, но резко отличающееся от всех мезозойских ринхонеллид 
появлением высокой вентральной септы, не связанноп с зубными дласти­
намп, на I{QТОРУЮ, по всеп вероятности, крепились аддукторы. Это спе­
цифическое семейство имело ограниченный географичеСI\ИП ареал (Эфиоп­
СJ\ая подобласть Средиземноморской области) и очень короткое время су­
ществования (кэлловейский - киммериджский века). От прециклотири­
дид, IПО-ВИДИМОМУ, отделил ось не менее своеобразное семейство Peregri­
nellidae, сохранившее высокую септу, но выработавшее соврешенно иной, 
уникальный среди всех РИНХQнеллид мергиферовый тип крур. Это неболь­
шое монотипическое семейство также имело ограниченное время существо­

вания (готерив - валанжин), но расселилось во многих древних аквато­
риях от Европы до Северо-Востока СССР и Калифорнии . 

Филогенетические связи и положение в системе остальных семейств 
меЗОЗ0ЙСКИХ брахиопод остаются пока совершенно не ясными в связи 
С крайней специфичностью строеНIIЯ раковин (Cryptoporidae, Ocnotorhyn­
chiidae, Pe:regr.inelloideidae) или их недостаточной изученностью (Dimerel­
lidae). Все эти семейства объединяют по одному роду, ВIШlОЧ3.lOщему 
один, реже несколько видов, имеют ограниченное геологическое и геогра­

фическое распространение. Они довольно близки между собой по внешне­
му облику, благодаря сохранению ряда черт, свойственных молодым эк­
земплярам (выпрямленный замочный край , уплощенность спинной створкп, 
сулькатность раковины, слабое развитие дельтидиальных образованип 
и др.), но резко отличаются по внутреннему строению, в первую очередь 
по типам крур, что исключает ВОЗМОЖIlОСТЬ родства рассматриваемых 

семейств. 

Лейасовые семейства Ochotorhynchiidae и Peregrinelloideidae за­
рождаются в бореальных бассейнах, в которые не проникали Basiliolacea, 
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поэтому более вероятно их происхо~дение от Rhynchonellacea. С Rhyn­
chonellacea, наверное, сближаются и Dimerellidae, имеющие высокую 
септу, хотя окончательно этот вопрос не может быть решен в связи с край/.. 
не слабой изученностью последнего семейства . Специфическое строение 
скелета семейства Cryptoporidae наряду с уникальными чертами анатомии 
мягкого тела (одна пара' метанефридиев) очень резко отделяет криптопо­
рид от остальных мезокайнозойских ринхонеллид. Положение этого се·· 
мейства в системе ринхонеллид, несмотря на прекрасную изученность 
(Cooper, 1959), остается совершенно не ясным . 

о т Р я Д SPIRIFERIDA 

Древнейшими пористыми спприферидами, объединяемыми в надсемей­
ство Spiriferinacea, являются циртпниды, появляющиеся в позднем си­
луре. У первых Cyrtinidae уже очень сложно построенная раковина 
(род Cyrtina) , постоянно привлекавшая внимание палеонтологов и в на­
стоящее время детально изученная (Oehlert, 1901; Kozlowski, 1929; Ива­
нова, 1962). У рода Cyrtina полный югум, апикальный аппарат, состоящий 
из зубных пластин и септы, которые соединены и образуют спондилий, 
складчатая раковина с игольчатой микроскульптуроЙ . Более того, для 
циртинид характерен ряд специфических структур (югальный отросток, 
тихоринум, сплошной дельтидий с фораменом), т. е. древнейшие предста­
вители пор истых спириферинид имели уже очень Сложно построенную и, 
учитывая образ жизни рода CYl'tina, убедительно реконструированный 
Е. А. Ивановой (1962), вероятно, специализированную раковину . Дальней­
шие морфологические изменения Spiriferinacea, наиболее длительной по 
времени существования группы спириферид, заключались главным обра­
зом в перестройке плана первичных структур или частичной их редукции, 
и новообразования в строении ·скелета были незначительными . 

В связи с этим может возникнуть вопрос - правильны ли филогене­
тические построения, в которых циртиниды принимаются в качестве 

исходной ГРУПI!Ы для всего надсемейства Spiriferinacea. Отвергнуть 
относш:ельно специализированных циртинид как предковую группу для 

Spiriferinacea можно лишь в двух случаях: признав, что пористые спири­
фериды .- полифилетическая группа, или допустив, что в силуре и девоне 
существовали более примитивные спириферинации и циртиниды являются 
боковой ветвью в эволюции Spiriferinacea. Оба эти предположения, на наш 
взгляд, маловероятны. Несмотря на то, что пористость У брахиопод раз­
вивалась неоднократно (у ортид, ринхонеллид и др.), этот признак был 
чрезвычайно стабильным и его неоднократное появление в морфологически 
сходных группах пока не отмечено среди других таксонов. Также нере­
альным следует считать существование в течение нескольких десятков 

миллионов лет гипотетической группы, особенно при учете ее относительно 
легкой диагностировки (пористость), и ту интенсивность, с которой изу'}:а­
лись и изучаются в настоящее время брахиоподы силура и девона. 

По-видимому, сложность внутренних скелетных образований цирти­
нид унаследована ими от древнеЙIiIих Spiriferacea (по Е . А. Ивановой, 
1959) и относительное их упрощение было прогрессивным явлением, 
которое труднодоказуемо в связи с низким уровнем организации группы 

в целом и неясностью функционального значения отдельных морфологиче-
ских изменений в скелете. ' 

Достоверные циртиниды известны до раннего карбона. Все указания 
на находки рода Cyrtina в более молодых отложениях требуют проверки 
(Иванова, 1962), а мезозойские роды циртиноидного облика, как будет 
показано ниже, не имеют прямых филогенетических связей с палеозой­
скими Cyrtinidae. В нижнем карбоне известны первые спирифериды. С их 
появлением связана наиболее значительная за все время существования 
спириферинаций перестройка скелетных образований. Спирифериниды 
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уже имели разобщенные септу и зубные пластины (следовательно, мускулы 
в брюшной CTBOpI{e в основном были прикреплены к дну створки), лате­
рально направленные (а не к вершине брюшной створки, как у циртинид) 
конусы спиралей и были лишены отростка на югуме. Таким образом, уже 
у первых спириферинид заложены все основные черты строения, сохранив­
шиеся без существенных изменении вплоть до лейаса. 

Палеозойские и особенно каменноугольные спирифериниды инучены 
недостаточно. Ряд, казалось бы, хорошо известных родов (например, 
Punctospirijer) содержит в диагнозах разных авторов противоречивую 
информацию по таким важнепшим признакам, как микроскульптура и 
югальные образования. Проследить какие-либо конкретные направления 
в палеозойском этапе развития спириферинид в настоящее время трудно . 
Очевидно одно - палеозойские спирифериниды не испытали существен­
ных изменений в строении внутренних скелетных образований (если не 
считать рода Dimegelasma (Сооры', 1942), лишенного септы, принадлеж­
ность которого к спириферинидам весьма сомнительна) и основные морФо, 
логичеСI{ие изменения происходили за счет вариаций в общем оБЛИI{е, 
характере скульптуры и МИКРОСI{УЛЬПТУРЫ. Наибольшего разнообразия 
у палеозойских спириферинид достигает микроскульптура, которая реду­
цируется у одних родов (Punctospi1"ije1", Sагgаnоstеgа и др.), тогда как 
у других шипы достигают высокой степени дифференциации (А ltiplectus) , 
Югальные образования палеозойских спириферинид изучены недостаточ­
но. Однако там, где информация о них достоверна, она позволяет выявить 
одну деталь - югум имеет V -образную форму и его вершина оттянута 
к переднему краю, т. е. строение его промежуточное между югумом цир­

нид И югумом более молодых спириферинид, хотя вполне вероятно, что 
в палеозое известны и роды с простым U-образным, а ТaI{же разобщенным: 
югумом. 

Наибольшего морфологического разнообразпя и расцвета спирифери­
ниды достигают в триасе, особенно в начале позднег() триаса. Соотноше­
ния в количестве родов, которые отраj-нены на филогенетической схеме 
(рис. 159), по-видимому, неснолько искажает действительную картину 
в связи с лучшей изученностью триасовых форм, но расцвет спириферина­
ций в триасе очевиден. В это время от основного ствола отделяется ряд 
боковых специфических триасовых ветвей, испытывающих довольно 
четкие морфологичесюте изменения. 

В аНИЗИЙСI{ОМ веке от спириферинид отделились ментцелиины, име­
ющие частично редуцированные вентральные админикулы и образующие 
своеобразный спондилий, который, будучи морфологически в какой-то 
степени сходным со спондилием циртинид, резко отличается от последнего 

фующиональным значением, поскольку основные мускулы в брюшной 
створке ментцелиин сохраняют спирифериноидное расположение. Одно­
временно у этой группы происходит разобщение югума и своеобразно 
модифицируется микроснульптура, которая принимает вид очень длинных 
и тонких иголочек, а также резко утончаются поры . Manzeliinae наиболее 
широко распространены в среднем триасе, хотя известны и в позднем три­

асе и существовали только в Тетисе. 

Такая же боковая ветвь - позднетриасовые Balatonospirinae, у ко­
торых происходит полная редукция игольчатой микроскульптуры и зуб­
ных пластин (точнее, админикул). Переходной формой от Spiriferininae 
к Balatonospil'inae, по всей вероятности, является род Dina,.ispira, широко 
распространенный в среднем триасе, имеющий сходные с балатоноспи­
ринами апикальный аппарат и скульптуру (ребристые синус и возвьппе­
ния), но сохраняющий игольчатую микроскульпутуру. Balaton()spirinae 
также были ИСI{лючительно тетичеекой группой. 

Неясными в настоящее время остаются филогенетические связи под­
семейства Punctospirellinae. Единственный род этого подсемейства, из­
вестный в триасе, отличается от спириферинин отсутствием игольчатой 
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Р llС. 159. Фuлогепетпческ D. Я схема спирпферпнD.ЦnЙ. 
т а R с о Н ы: 1 - Rосмополитные; 2 - распространенные в Тетисе; 3 - рас­

пространенные в бореальных 11 4 - в антибореальных районах. 

микроскульптуры II разобщенным югумом . Роды СО сходной ' микроскуль­
птурой довольно многочисленны в палеозое (Punctosp irifel' , S arganostega 
и др.), причем у рода Punctospirifer, насколько можно судить по ревизии 
типового вида этого рода (Cambell, 1959), отсутствует и полный югум:;: . 
Таким образом, не исключено, что триасовый род - лишь последний пред­
ставитель обширной филогенетической ветви, основное развитие которой 
приходится на палеозой . С другой стороны, если учесть, что основные мор­
фологичеСRие преобразования у Punctospil'ellinae связаны с явлениями 
редукции, которые широко распространены в эволюции спириферинаций 
и могли появиться на разных этапах этого таксона, также допустимо не­

зависимое возникновение пуктоспиреллин в триасе. Для разрешения ЭТОЙ 
дилеммы необходимо дополнительное изучение как триасовых, так и па­
леозойских родов. 

Род Punctospirella был I,ОСИОПОЛИТНЫМ родом, довольно распростра­
ненным в среднетриасовых бассейнах Тетиса, Сибири, Северной Америки 
и др. Только с нпм может быть связано появление своеобразнеЙIIIего под­
семейства Pennospil'iferininae. Последнее, сохраняя общий с Punctospirel­
linae план строения микроскульптуры и югальных образований, при-

* Как поь:азывает наш опыт IIзучеНIIЯ спириферинид, У этой группы всегда сох­
раняется IOгум среДII ЭRзеъшляров с ненарушенIIЬThШ спиралями, ноторые обнаруже 
ны Кеvлбеллом у Punctospirifer scabricosta. 
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обретает спондилий и характеризуется про­
грессивным возрастающим развитием зуб­
чатости на замочном крае . Древнейшие 
представители Pennospiriferininae, появля­
ющиеся в конце ладинского века (подрод 
Р ennosp i,.i jerina (Р ennosp iTije1'ina) , имеют 
спондилий, образованный сходящииися к 
септе зубными пластинами. Эти пластины,­
так непохожие на спондилий более молодых 
родов этого подсемейства, уже несут такпе же 
функции, что отчетливо видно по расположе­
нию отпечатков мускулов на брюшной СТВОР­
l{е . В карнийском веке (рис. '160) появляются 
формы со спондилием, образоваННЫ!>1 слия ­
нием септы и зубных пластин и прпподнятыи 
под дном створки (подрод PennospiTijaina 
(SpondylospiTijerina). Они дают начало ро;:з:у 
Psioidea, сохраняющему сходное строение 

Р ис . 160. Фп.ТJ:огенетическая 
спонд илия и отличающемуся появаеНIIеы схема пеННОСlШРПфСРПШIН. 
зубчатости на замочном крае, которая, о;:з:на­
ко, распространяется толы{о на часть ареп . 

Наконец, с нонца карнийского века IIзвес­
тен род Rastell igera, имеющий полностью 
зубчатый замочный край п спон;:щлпп, 

р о д Ы, распространенные : 1-

в бореа:Jьныx li 2 - в антибореаль­

ных pafioHax . 

сходный с таковым подрода Рennоsрiгijегiпа (PennospiTijeтina). 
В триасе многочисленны роды цпртпнопдного обшша со спондилием 

в брюшной створке, которые вплоть ;:З:О последнпх сводок рассматрива­
ются в составе семейства Cyrtinidae (напрпмер, Pitl'at, '1965), хотя их 
сходство с древними циртинидамп, . по сутп дела, п ограНllЧIIвается указан­

ными морфологическимн особенностями рановпны. В отлпчпе от палеозой­
ских Cyrtinidae, у триасовых родов с цпртиноидным обликом . объединя­
емых нами в семействе Laballidae, вное CTpoeHlle СПОНДIlЛПЯ (нет тихори­
нума), спирали у них, несмотря на высоную полуппрампдальную форму 
брюшной створки, направлены н бонам, югум лишен отростна и к тому же 
поддерживается УНИI<альными для всех сппрпферид пластинами, нередко 
пористыми и имеющими вид решеткп . Нетрудно заметить, что почти все 
черты, указанные в качестве отличительных от циртпнид, сближают 
Laballidae со Spirifel'inidae . Последнее прп учете ХРОНОЛОГIIческих данных 
позволяет с большей уверенностью счптать преДКОВОll группой лабаллид 
не циртинид, а спириферинид . Гомеоморфное развптпе у лабаллид цирти­
ноидиых струнтур скорее связано со сходныы 'образом жизнп, который 
вели Laballidae и Cyrtiniclae. Косвенное доказате;гrьств о этому - большое 
количество экземпляров с иснрпвленнымп макушкаып Сi)еди лабаллид, 
что, возможно, уназывает на тесное ПРП.Т[егание ареи лабаллпд к субстра­
ту, как у палеозойсних циртпнпд (Иванова, 1962) . 

Древнейшим родом среди Laballidae является Lepismatina, первые 
представители которого зафинсированы в аНIIЗИй.ских отложениях Юж­
ного Китая и Болгарии . С 'этим НОС~IОПОЛИТНЬПlI родом, лишенным иголь­
чатой микроскульптурн, могут быть связаны преимущественно боре аль­
ные роды Pseudolaballa (каРНИЙСI\IПI вен) п O"ientospiгa (норпйский век) , 
сохраняющие общий тип мпкроснульптуры, а таю·не имеющие в основном 
непористые югальные поддеРЖКII, свойственные первым представитеаям 
рода Lepismatina (рис . 161) . 

В начале карнийского вы<а (а ВО3~IО/-J:\НО, и неснолько раньше) от рода 
Lepismatina берет начало другая ветвь лабаллид, с IIгольчатой минро­
скульптурой и пористыми югальными поддеРЖI<аМII. В этоп ветви древней­
шим родом является Spinolepismatina (Sp . peneckei, вероятно, встреча­
ется и в лаДИНСНIIХ отложениях), сохраняющая иного общпх черт с родом 
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Рис. 161. ФплогенеТllчеСI;ая схема лабаЛЛIIД. 

р о д ы: 1 - космополитные; 2 - распространенные в Тетнсе; 3 -
распространенные IJ 'iореальныx районах; 4 - встреченные только 
в Новом Свете; 5 - распространенные в анти60реальных районах. 

Lep ismatina (гладкие синус н возвышение, характер скульптуры и замоч­
ного края и др .) и ограниченная в географическом распространении Тети­
сом. Прямой потомок рода Spinolepismatina - род Zugmayaella, с зубча­
тым замочным краем , появившийся в Тетисе в начале норийского века 
(Z. osmana), а в норийско-рэтских отложениях известный в Сибири и на 
Американсн.ом · континенте . По-видимому, только с родом Zugmayerella 
может быть связан исключительно американский род Spondylospira , 
у которого В03НИI{ает ребрпстость в синусе и на возвышении. 

Не вполне ясны филогенетические связи тетисного рода Laballa , 
имеющего св оеобразный кардиналий. И3 всех известных в настоящее время 
лабаллид наиболее БЛИЗ0К к нему род Spino lep ismatina, который, возможно 
и. дал начало роду Laballa . 

Довольно резко от всех рассмотренных лабаллид отличаютсл роды 
ThecocYl'tella и Klipsteinella, известные только Н3 рпфогенных отложений 
карнийского лруса . У этих родов ЩJЯвляютсл делЬ'Гидиальные обраЗ0вания , 
полностыо отсутствующие у всех Laballidae, которые пмеют к тому же вид 
сплошного дельтидия, прободенного форменом. Появленне столь архаиче­
ской структуры среди меЗОЗ0ЙСКИХ снирпферпнаций труднообъяснимо , но 
оно не дает никаких основаннй для непосредственного сближения этих 
родов с семейством Cyrtinidae. Все остальные особенности строения скеле­
та родов Thecocy,·tella и Klipsteinella и в первую очередь присутствие 
югальных поддержек указывают на несомненные СВЯ3И текоциртеллин 

слабаллидами. Текоциртеллины, как отмечалось , жили только в карний­
ском веке и были типичной тетической группой . 

На границе триаса и юры вымирают все роды специализированных 
ветвей Spiriferinacea, и в лейас переходят лишь несколько родов подсемей­
ств а Sр irifЮ'iпiпае (Costispirijel'ina, Sinucosta). Специфическим лейасовым 
таксоном , возможно, является род Spi7'ijerina , но не исключено , что пер­
вые виды этого рода известны уже в триасе (например, S . halobiarum 
из позднего триаса Альп) . Последние редкие спирифериниды встречаются 
в тоаре, и Spil'iferin acea полностью вымирают к началу аалена . 
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о т р я Д ATHYRIDIDA 

Athyridina 
· . 

П роисхождение атиридин в настоящее время . остается неЯСНЫNI. 

Этот вопрос может быть решен только на основании изучения наиболее 
древних представителей подотряда - надсемейства Meristellacea, которое 
в данной работе не рассматривается. 

Первые меристелляции (Hindellinae) имеют очень простой югум, 
заканчивающийся КОРОТI{ИМ отростком, и кардиналий с разобщенными 
замочными пластинами, лишенный септальных образований. В более 
прогрессивных ветвях этого надсемейства появляются септа и септалий, 
в ряде случаев вырабатываются специализированные платформы для креп­
ления мускулов (Meristinae, Camaroporellinae). Большой сложности до­
стигает югум, который у некоторых таксонов (Meristinae, Meristellinae) 
имеет уникальное для всех Athyridina строение. 

Происхождение атираций может быть удовлетворительно объяснено 
только от примитивных Meristellacea (Hidnellinae) в результате появления 
цельной внутренней замочной пластины, перфорированной висцеральным 
фораменом, а также бифуркации югума . 

Насколько можно судить по строению основных скелетных образо­
ваний, атирации являются очень консервативной группой, не испытавшей 
существенных изменений в течение всего палеозоя. Уже первые 
силурийские атириJ,Ы (Protathyridinae) Шlеют ВЫСОI{УЮ цельную замоЧ­
ную пластину с висцеральным фораменом, югальные ветви, прослежива­
ющиеся до половины первичных лент спирали, и, по крайней мере некото­
рые роды (PTotathYTis) , слабо выраженное югальное седло. Однако не 
исключено, что в силуре присутствуют и формы, сохраняющие меристелло­
идные черты в строении югума, т. е. полностью лишенные югального седла 

(род Glassia). У девонских и позднепалеозойских родов идентичное с пер­
выми атиридами строение кардиналия и близкий брахидий, лишь не­
сколько большее развитие получает югальное седло. Резко модифициру­
ется брахидий только у своеобразных раннедевонских Helenathyrinae, 
у которы)( югуи лишен отчетливого седла и стержня, а югальные ветви 

достигают вершин конусов спиралей. НеlепаtЪугiпае - небольшая ветвь, 
берущая начало, насколько можно судить по 
общности строения кардиналия, от атиридин 
(рис. 162) . 

Некоторые общие тенденции намечаются 
и в развитии скульптурных образований па­
леозойских атирид. Все силурийские роды 
имеют еще гладкую, без отчетливых пластин 
нарастания раковину, унаследованную от 

меристеллид. Начиная с девона, появляются 
роды с сильно развитыми пластинами на­

растания, достигающими наибольшей слож­
ности у рода Cleiothyridina, хотя в позднем 
палеозое сохраняются и гладкие роды (Соm­
posita) . 

В перми происходит единственная за 
всю историю существования At11Yl'idacea, но 
{;ущественная перестройка кардиналия -:- пс­

чезает висцеральный форамен и его место за­
нимает двухлопастной замочный orpOCTO:h. 
По этому поводу нами было высказано пред­
ПО:lожеаие о 'возмолшой фующиона::тьноп 
.связи этих образований. Изменения в стро­
ении кардиналия четко разделяют AthYl'icIa-
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Рис. 162. Фплогепетпче<::ь:ал 
"хема а ТllрпдацпЙ . 

1 - СЮlеЙСТВQ AthYl'ididae; 2 - 'Се­
blef!cTliQ Sрiгigегеllidае. 



сеа на две см:еняющuеся во вре:иенп группы родов, ноторые раесмат­

риваются в данной работе в начестве семейств Athyridic1ae и Sрiгigю'еl­
наае . Athyrididae исчезают в нонце перми, и в этом периоде сосуществуют 
атириды и спирпгереллпды, но последние имеют УЗI{ое географическое 
распространенпе п не встречаются за пределами Тетиса. В триасе про­
должают существовать одни спиригереллиды , сохраняющие сходную био-

I географическую обособленность, хотя отдельные роды нратковременно 
проникали в бореальные (Ochotathyris) или нотальные (Clavigera) районы. 

Spirig61'ellidae уже достаточно разнообразны в пермп (Сарычева, 
Сокольская, Грунт , 1965), резно СОhращаются в раннем триасе и наиболь­
шего расцвета достигают в позднем триасе. На карнийский век прихо­
дится максимум в развитии спиригереллид , но эта группа остается до­

статочно разнообразной и в самых верхних горизонтах трпаса . В триасе 
продолжают существовать сходные с пермскими роды , имеющие короткие 

югальные ветви (Spirigerellinae), п вновь вознинают формы с двойными 
спиралями (Diplospirellinae) . Если учитывать строение кардиналия и 
хронологические данные , эти формы могут быть свя заны тольно со спири­
гереллинами , а не с древними халенатиринами, хотя брахидий триасового 
рода Pexidella является практичесни копией ручного аппарата деВОНСIЩГО 
рода HelenathYl·is. 

Среди триасовых Spirig81'ellinae п Diplospirellinae, при относитольной 
стабильности внутренних скелетных образований большого разнообразия 
достигает скульптура раковин, которая, однако, отличается от отмечен· 

ных скульптурных образованиii палеозоiJских AthYl'idid ae . в обеих ветнях 
появляются роды с разыообразноii радпаJ1ЬНОЙ скульптуроi'r, адаптивное 
значение котороп гппотеТIlчное (Rud""ick, 1 965) или же неленое . Отметим 
лишь, что мансима:Iьное ноличество подобных резко скульптированных 
форм встречается в рпфогенных ОТ.1Jо;.т··ениях . Нан при:мер можно привести 
каССЬянские слои ЮfЕНЫХ Альп, отнуда описаны исключительно разнооб­
разные по скульптуре 'роды нан среди Spirigercllinae (Anomactine lla, 
Pentactinella) , так и средJ.И DiplospirelJi'nae (Anisactinella , Euгactinella) . 

В настоящее время неясными остаются филогенетические связи 
семейства Nucleospiridae, появляющегося одновременно сатиридами. 
Rардиналий этого монотипического семейсП!а обнаРУЖИЕаьт определенное 
сходство становым Athyridacea (цельная замочная пластина) , но осталь­
ные черты имеют либо меристеллоидный характер (югум), либо крайне 
специфичны (септы в обеих створках, игольчатая снульптура) . Возможно 
это семейство ВОЗНИhЛО от мерпстеллоидных форм и генетически не свя, 
зано с Athyric1acea, как это полага:IИ Буно и другие (BOllCOt et аl., 19?5)-

Retziblil1a 

в пределах подотряда Retziidina намечается ряд занономерных 
эволюционных пзмененпй в строенпи отдельных структур рю<Овины. 
В первую очередь С.1Jедует отметить отчетливую тенденцию к усложнению 
ручного аппарата. Древнейшие роды, распространенные в верхнем силуре 
и девоне (Homeospira, Rhynchospirina, Рагаzуgа и др . ), ШIеют простой 
югум, без стержня п югальных ветвей, в виде заостренной перемычни 
между первпчными лентами сппрали. В среднем девоне появляются роды 
с югальным стержнем, нередко раздвоенным на конце (род Retzia). Этот 
тип югума характерен для позднепалеозойсних (роды Hustedia, Eumetria), 
а также ранне- п среднетрпасовых (роды Hustediella, Schwagerispira) 
ретцпид. Напбольшего усложнения ручной аппарат ретциид достигает 
в позднем триасе, где известны роды с вторично прикрепленными к вент­

ральноii части первого оборота спирали югальными ветвямп (Cassianospira, 
Neoretzia) , а также формы, имеющпе сильно' раЗРОСЦIиеся ветви 
югума, Достигающпе вершпн I'-OHYCOB сппралеii (Нungагisрil·а) . 
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Среди ретциид намечаются также некоторые тенденции в изменении 
способа роста раковины . Первые ретциоидные роды, такие иак Н omeospira, 
Rhynchospirina, имеют изогнутый замочный край, т. е. хара:ктеризуются 
нестрофическим ростом на всех стадиях развития (Beecher, Clarke, 1889). 
В девоне появляются роды с прямым, но нешироким замочным краем 
(Plectospira, возможно Retzia), и строфический рост раковины СLойствен 
позднепалеозойсн:им и триасовым родам, причем в триасе известны формы, 
у которых замочный край может соответствовать максимальной ширине 
раковины (род Cassianospira). Несмотря на способ роста и кажущиеся 
большие ареи, достигающие внушительных размеров у триасовых родов 
CassianospiTa и HungaTispira, в действительности позднепалеозойскпе и 
триасовые ретцииды лишены настоящей Еардинальной ареи . Треугольная 
плоская поверхность, развитая в разной степени между фораменом и за­
мочным краем и описываемая Бак арея для триасовых родов (Bittner, 
1902), в действительности предстаВ.lIяет собой дельтиди,й, закрывающий 
очень широкий дель';\ириЙ . 

Наконец, следует остановпться на разнообразии в строении поровых 
каналов у ретциопдных браХI10ПОД, которые также показывают определен­
ное усложнение во времени. Роды Rhynchospil'ina и PlectospiTa характери­
зуются равномерной и одинакового диаметра пористостыо каIl: на внутрен­
ней, ~aK и на внешней поверхности створок. Ветвящи·еся поровые каналы 
у этих родов встречаются спорадпчески, диаметр каналов в стенке ран:о­

вины постоянный . 

у позднепалеозойского рода Hustedia п раннетриасовогородаНustе~i­
ella намечается уже небольшая дифференцпация пор, заключающаяся 
в появлении на внутренней поверхностп раковины, вдоль участков, соот­

ветствующих межреберному про:меiЕУТКУ, продольпых полос, лишенных 
пор. Поровые каналы у этих родов ветвятся не значительно при сохране­
нии неизменного диаметра. Более спльное ветвление поровых каналов, 
сопровождающееся резким уменьшением дпаметра пор по направлению 

от внутренней п внешней поверхностп, нзвестно у среднетриасового рода 
Sсhшаgе7"isрiга. На:конец, максимальная дифференциация пор на внутрен­
ней поверхности раковпны, сопровождающаяся интенсивным Бетвлением 
поровых каналов и резким измененпем I1Х диаметра, зафиксирvвана 
у позднетриасовых видов рода N eOl'etzia . 

История развптия подотряда Retziiclina в целом и отдельные фило­
генетическпе линии вырисовываются на данном этапе изученности лишь 

в самых . общпх чертах. Гомогенность этой группы вряд ли может вызвать 
у кого-нибудь сомнения, если из состава группы исключить Atbyrisinacea, 
имеющпх непористую раковину п меристеллоидный :кардиналий. Ошибоч­
ность построений Бун:о 1I др. (Boucot et al., 1964, 1965), сближавших 
конвергентных аТИРИСIIНИД с ретцппдами, показана в предыдущем раз­

деле, приче:'1 Athyrisinidae по хронологпческим соображениям не могут 
рассматриваться п в качестве предковой группы для Re1.ziidina . Учиты­
вая принцпппальные черты строения ручного flппарата и кардиналия под­

отряда Retziidina, едва лн можно согласиться с мнением l{упер а (Cooper, 
194.4.), сог:тасно которому все пористые брахиоподы со спиральным бра­
хидием прпнадлежат к единой филогенетпческой ветвп (подсемейству 
Rostrospil'acea). Независимое от Spil'iferinacea возникновение пористости 
у Retziidina предполагается в последних сводках по браХllоподам (Основы 
палеОНТОЛОГШI .. , 1960; Boucot et al ., 1965), п анаJIИЗ всех остальных 
морфологичесюrх структур указывает на правпльность подобных постро­
ений . Предновоli для Retziidil1a группоii скорее являются меристеллнды, 
причем, учитывая простое строение югума первых ретципд, с наибольшей 
вероятностыо можно их связывать с неспецпализироваНВЫ:ШI НindеЩnае. 

. ПО-ВlЦШI0ЫУ, Н еДIIНОЙ фплогенетпчrскоii ветви относятся древние 
Retziidil1a с простым югумоы п IIЗОГНУТЫМ заыочным I,paeM (семейство 
RlJynchospiril1ic1ae), от которых Б ср е;з,не:~й девоне отдсляются более f'л ож-
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ные (в первую очередь по строению югальных образований) Retziidae. 
Палеозойский этап эволюции последнего семейства пока изучен слабо, 
и в настоящее время нет данных для установления хотя бы гипотетических 
линий в развитии Retziiclae. Лишь в триасе, на последнем этапе длитель­
ной истории развития Retziiclina устанавливаются две боковые ветви, 
характеризующиеся резкими изменениями в строении брахидия (Cassi­
anospirinae и Neoretziinae). 

о т р я Д TEREBRATUblDA 

Эволюция брахидия и лофофора 

Несмотря на раннее появление в историческом развитии теребратулид 
основных типов ручных поддержек (в девоне наряду с центронелловым 
брахидием уже известны формы с короткими и длинными петлями), эво­
люция бра;'Сидия данной группы была сложной. Этот тезис подтверждается 
с трудом при рассмотрении ручных поддержек у взрослых экземпляров, 

но получает полное объяснение после привлечения онтогенетических дан­
ных и выявления эволюции онтогенезов брахидия. 

Древнейшие теребратулиды , появившиеся в начале девона , имеют 
ИСКЛR?чительно центронелловую петлю . Этой петлеп характеризуются 
все ранние центронеллиды и мутационеллиды. Один из древнейших ро­
дов - М utationella, происходящий из нижнедевонских отложений, имеет 
сильно изменчивую по длине и очертаниям петлю . У одних особей одного 
и того же вида (М. podolica) она может быть типично центронелловой, с ясно 
выраженным, хотя и короткии эхмидием и высокой вертикальной пласти­
ной, простирающейся в обеих направлениях, тогда как у других намеча­
ются сильный вентральный изгиб прилегающих к вертикальной пластине 
частей щзтли II резорбция эхми:дия. Сходные модификацпи центронелловых 
петель и у центронеiIЛ!Щ (род Rensselaaina; Cloud, 1942). Последняя мо­
дификация петли, названная нами мутационеллиформной, встречена 
в онтогене зе ряда позднепалеозоuских (Dielasma) и триасовых (Culcato­
thугis, Аdуgгllа, Plectoconcha и др.) родов и представляет собой переходную 
форму от петлп центронелловой 1{ теребратулоидной (пли ;:J;пеЛЯЗ1l10ИДНОЙ). 

О 'lевидно, что короткая теребратулоидная петля, появляющаяся 
несколько позднее (но тоже еще в нижнем девоне) у краненид, берет свое 
начало от петлп центронел::rов оЙ. Древнейший род краненпд - Сгаnаеnа, 
имеет на молодых стадиях центронелловую петлю (Stehli, 1956), которая 
через мутационеллпформную впДоизменяется в короткую теребратулоид­
ную у взрослых экземпляров. Подобный тип онтогенеза, получивший на­
звание диелязмоидного , не испытал существенных изменений вплоть до 
раннего мезозоя и характерен для отдельных семейств надсемейства Cl'a­
naenacea и надсемейства Dielasmatacea. 

Начиная с триаса, в постэмбриональном раЗВIIТПII петель теребрату­
ЛОИДного типа намечаются две совершенно разные тенденцип, прпводящие 

в одном из направлениП: к значительному усложнению метаморфоза петли , 
(с ранних стадий развптия) и упрощению, а также утере начальных стадпй 
в другой ветви. Изменения в онтогенезе . брахидия в пеРВОllI случае проис­
ходят ПОСJrе центронелловой стадии, когда на высокоп вентральной части 
вертикальной пластины появляются вторичные элементы, развивающиеся 

затем в результате сложных стадий метаморфоза в поперечную ленту (ан­
густотиридный тип постэмбрионального развптия браХIIДПЯ). Взрослые 
петли этой группы иыеют относительно большую длину, поперечная лента 
обычно более высокая и сильнее оттянута назад, часто развиваются длин­
ные фланги на I __ онцах п'6ТЛII. Подобного типа петля, названная В. П. Мак­
ридиным (1964) длиннофланговой, появляется впервые у Dielasmatacea 
(семейство Angustothyrididae) и получает широкое развптпе среди :мезо ­
зойских Loboidothyracea (семейства Loboidothyrididae, Boreiothyrididae 
и др.) . 
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В друтоп группе идет потеря начальных стадпй в постэмбриональном 
развитии (центронелловой и мутационелловой) , что приводит К прямому 
формированию взрослого облика петли уже на ранних стадиях развития, 
минуя сложные преобразования. Самая молодая петля у форм, ' эволюцио­
нировавших подобным путе1l1" отличается от взрослой тольн:о размерами, 
в увеличении которых заключаются все ее отногенетичеСI{ие изменения. 

Взрослая петля в последнем случае, очень сходная с диелязмоидной, со­
стоит из I{ОРОТКИХ нисходящих ветвей п нпзкой поперечной ленты1, длин­
ные фланги отсутствуют. Такой тпп онтОгенеза (теребратулоидный) ха­
рактерен для надсемейства Terebratulacea и появляется весьма постепенно 
в истории этой группы. Если у триасового рода Plectoconcha еще J!!меются 
все стадии метаморфизма, свойственные диелязмоидному типу, то у родов 
Lobothyris и РШ'irоthуris (поздний триас - юра) настоящая центронелло­
вая стадия с хорошо развитым эхмидием уже не обнаруживается (Дагис, 
1972а), а у мелового рода Сhаtшinоthуris поперечная лента появляется как 
перемычка между нисходящими ветвями и молодая петля отличается от 

взрослой в основном только размерами (Steinich, 1965). ТаI{ИМ же путем 
развиваются петли и у современных Terebratulidae п Cancellothyrididae 
(Dеslолgсhаmрs , 1884; Morse, 1873; и др.). 

Древнейшая центронелловая петля, IIсчезающая в девоне, может поя­
виться в результате янленпй фетализации у разных групп, проходящих 
отличные стадии lIlетаморфоза в индивидуальном развитии. Несколы{о мо­
дифицированная, но впоане сопоставшra с центронелловой петля известна 
у со.временного рода Argyrotheca, где она ассоципрует с шизолофусным ло­
фофором. На основашш этого наблюденпя был сделан ВЫВОД, что древние 
формы с центронеллоIЗОЙ петпей таЮl{е имели ШНЗ0ЛОф (Elliott, 1953д; 
Stehli, 1956; Wi1liams , Wl'igl1t, 1961) и веРТИI{альпая пластина разделяла 
генеративные зоны лофофора этОго типа. 

Дальнейшая эволюция лофофора (у фОР11'I с диелязмоидным типом он­
тогенеза ручных поддержек) не совсем яспа в связи снезначительностыо 
ОнтогенетичеСКlIХ пзменений _петли, Ii:оторые не позволяют с уверенностью 
реконструировать поддержпваеыый ею лофофор. Резорбция и расщепление 
ЭХJloшдия, а таь:гке вентральное изгпбание участков петли, примыкающих 
к веРТИI{альной пластине, ВО3ЖОЖIIО, свидетельствуют о начинающемся про­
цессе обособления БОI{ОВЫХ рук и образовании ЦIlГОЛОфУСНОГО лофофора. 
Можно ДОПУСТИТЬ, что дальнейшие онтогенетичеСlше изменения короткой 
петли у древних представителей привели к образованию плектолофусного 
лофофора, в значптельной степени поддерживаемого СПИI{УЛЬНЫМН образо­
ваниями. Однако это лишь одно ИЗ возможнЫх предположений, которое 
не может быть убедительно доказано. Столь же вероятно, что у древних 

. форм с теребратулоидной I{ОРОТКОЙ петлей иной, скорее более примитивIi:ЫЙ 
лофофор. Подобные формы известны среди современных теребратулиД, 
В первую очередь это род Dyscolia, наряду с руЧНЫМII поддержками тере­
братулоидного типа и:меющий очень примитивный лофофор, наиболее близ­
кий к трохолофу . ~T некоторых Callcellothyrididae при отсутствии замет­
ных '~IOдифиь:аций ручных под.цержеI{ наравне с плer{толофусным лофофо­
ром есть суБП:IeI-,ТОЛОфусный (l\1uii'-Wood, 1965) с зачаточнымп спираль­
ными руиамн (род Сlidоnор}шrа) , В этой группе известны тar{же формы , 
лишенные отчетливых БОI-\ОВЫХ лопастей лофофора (род. Eucalathis). 

Лофофор Terebratulacea, хараlперизующийся теребратулоидным ти­
пом онтогенеза ручных поддержек, был плеНТОЛОфУСНЫl\I, но , I{aI-\ МЫ ви­
дели на примере совре:ченных родов, вполне вероятным следует считать 

появление в пределах этой группы сильно :модифицированных плеI-\ТОЛО­
фов и более ПРШIIIТИВНЫХ ло фофоров во взрослом сотоянии, что может не 
отразиться на строеНПI1 СI,е;тетных образований, поддерживающих лс фофор. 

Другая ветвь теребратулпд, у нотороп поперечная лента в течение он­
тогенетичеСI~ОГО раЗВИТIlЯ ВОЗНIшает в результате возрастаНIlЯ вторичных 

элементов (роды Angustothy'"is, TriadUhyris, Viligella, Taim. ljrothyns и др.) 
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выерлаa в мелу Дагпс, 1968, 1~72a). О,J;пако восстановлешrе лофофора 
это и группы может быть проведено достаточно уверешlO . Дело в том, что 
постэмбриональные модификации ручных ПО,J;держек этих форм обнару­
живают значительно е сходство с таковыми длинно петельчатых теребра­

теллоидных форм, а для последних известна достаточно четкая корреля­
ция разлIIЧНЫХ стадий развития петли п лофофора (Elliott, 1953а, и др.). 
Цеитронелловая петля, как и в предыдущем случае, может быть скоррели­
pOBaI-rа с трохолофом или шизолофои, В котором веРТIIкальная пластина 
занимала то же положение , что и септальный столбпк современных форм, 
т. е . располагалась в передней выемке лофофора п разделяла его генератив­
ные зоны. Появление и развитие вторпчпых элементов п расщепление пе­
редней части ручных поддержек, которые в IiaI)ОЙ-ТО степенп ~югут быть 
сопоставлены с нампатпформной или магадинпформпой стадию! современ­
ных длиннопете.-тьчатых форм, позволяют интерпретировать .-тофофор !<: ак 
цпголофусныП. Взрослып лофофор У расс)штриваемых форм бьтл плекто­
лофусным, но, вероятно, несколько ВИДОПЗ)Iепенным. ПО-ВПДllJlЮМУ, этн 
формы имелп более коротюrе боновые лопаСТlI лофофора, по;::щерживаемые 
частпчно передними концаJl1П НИСХОДЯЩИХ ветвей, а таюке нередно сильно 

оттянутой назад поперечной лептой и в большеп стешшп флангами петли, 
ноторые у отдельных форм достигали значптельных раЮIеров (ДаГIIС, 
1972а). ФОРJllЫ с длинными флангамп петли, ПО,D'держнвавшнмп БОI\овые 
лопастп плектолофа, вероятно, Иl\fелп одпн общип браХJIальный нанал для 
спаренных боновых рун лофофора, нак у совi)еJl1еппог() РО;!(\, Terebratulina . 

В занлючение обзора эволюцшr НОРОТIiопетельчатых теребраТУЛlfД 
следует остановиться па еще одной нрайпе специфичесной группе, тесно 
связанноп с теребратулидамн ,обладающпщr IЮрОТНИМll петлями,- се­
мействе Labaiidae. У этой группы напболее прогрессивны е формы имеют 
постэмбриональное развитие ручных поддерЖСI" , сходное становыми дпе­
лязмоидного типа- , но осложненное появленпем ВТОРИЧНЫХ Э.ч:е:ментов пет­

ЛИ с совершеппо УНИl\aJIЬНЫМ для теребрату.-тпiJ, строением . Основные эле­
менты взрослой петлп II ПОСТЭJlIбриональные lIЗ1llенения браХПДJfЯ рода 
Gefonia чрезвычайно сходны с тановымп у форм, IIJllеЮЩJlХ ,J;пеЛЯЗJlЮИДПЫЙ 
тип онтогенеза . Последпее позволяет довольно уверенно связывать пропс­
хожденпе гефопиоиДного тппа онтогенеза с диелязмопдпым. Тип лоФофора, 
который поддер;.юrвал ручные поддержни Labaiidae, не вполне ясен. Впл­
льямс и Роуэлл полагаЮI, что дополнительные .-тенты , отхо.];ящие от перед­
него края петли в задпе-БРЮШПОilI направлеНШI у рода Gefonia, поддержи­
вали начало сппролофа . Стели (Stehli, 1956) отождествлял .];ополнительпые 
ленты рода Gefonia с BOCXO:-\ЯЩИ1l1П в еТВЯJlIII 11 счита.lI, что этот род мог пметь 
циголофусный ишr даже плеr<толофусный ;гюфофор . Однано онтогенез руч­
ных поддержек рода Gefonia поназывает, что онн развиваются по плану , 
близкому 1\ диелязиопдпому , п ДОПОЛIIIiтельные пластины, пояпляющиеся 
на вентральном гребне центронелловоп пеТ:IIr, негомологпчны вторичным 
элементам аПГУСТОТИРОJfДПОГО и другпх ТIШОВ развnтия петлп . Можно по­
лагать, что дополнптельпые ленты рода Gefonia поддержива,ш сильно пз­
мененные п !Iзогцутые в обраТНО~I напраплеппп БОJювьiе лопаСТII лофофора 
(Дaгnc, 1972а). 

Длинно петельчатые формы впервые появшшсь в ;J:eBoHe (род Crypto­
nella) , но онтогенез РУЧНЫХ поддержеI{ пзвестеп тольно у Jiа:l!еппоуголь­
ных длпннопетельчатых Cryptacan tlLia (Соорег, 1957)*. Последний род име­
ет на раннпх стадиях цептонелловую петлю, лишеJlНУЮ ВЫСОI<ОЙ верти­
нальной плаСТ1IНЫ , II вторнчные элементы петли ВОЗН1шают непосредствен­
но на ЭХl\ШДШI, от места слпяния IШСХОДЯЩПХ лент. :haK ОТ)lечал l{упер, 
онтогенез пет.'IП Cryp tacanthia существенно OT.-ТIIчается от Tal\OBOrO М0.ТТО-

,~ Стеллп (Stellli, 1965) JlСfШЮЧШI C"yptacantllia пз се~!Сйства Cryptollellidae II 
отпес 1, i\Iutаtiопеllidае, хот» ;)тот [10;:( шшет тоа;;:(ествепнос строение t;ардпналия n его 
петля однотппна петле RРШ1ТоuелJшд. 
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дых теребрателлоидных форм. Напболее значитедьное, на наш взгляд, от­
личие заключается в отсутствип в онтогенезе пеТ,'!ll древних длиннопетель­

чатых теребраТУЛIlд высон:ой веРТИI{альной пластины, которая может быть 
сопоставлена с септальныи столБИIЩllf !lfеЗОI~аЙН030ЙСhИХ теребрателлоид­
ных брахиопод. Длинные палеозойские петлп с КРИПТЮ\аНТОПДНЫМ типом 
онтогенеза ВОЗНИIШИ, по всей вероятности, незаВIlСИl\IО от древнпх стринго­

цефаляций, харюперпзующихся изиенчпвой 11 часто очень длпнной цент­
ронелловой петлей во взрослом состоянии . 

Большинство триасовых ДЛIIннопетельчатых теребратулид пмеет пост­
эмбриональное развптие петлп, вполне сопостаВШIOе с онтогенеЗОIlI совре­

ыенных даллинацпЙ. Род 7eilleria проходит те гке модификацни, что и Dal­
liпiсlае, но у него ВТОРllчпые элемепты петли llо:знпкают не от септы , а от 

ВЫСОIЩЙ веРТИIl:алыюй плаСТШIЫ центронеЛJIOВОЙ петлп ' (цейллероидный 
тип). Вполне сопоставнмы с даЛЛIIнидамп и раннне стаДИlI аУЛЯI{QТИРОПСИД­

ного типа развития ручпого аппарата, харантерные для семейства Aula­
cothyropsidae. Эти триасовые формы; очевидно, являются родоначальными 
для обширнейшего ме30 IШйlIозо!iСI{ОГО надсе;нейства Dallinacea и лишены 
прямых генеТJlчесю]х связе fi с палеозойскими длиннопетельчаТЫ:ШI фор­
мами, на что ун:азывает не толыш разный харюпер постэмбрнонального 
развитпя пет.rш, но 11 совершенно иное строение каРДJlнаЛIIЯ у Aulacothyrop­
sidae и Zеillшidае по сравнеНIIЮ с Cl'yptonellitlae. ОдновреыешIO следует 
уназать на очень большое сходство ранних стаднй цейллероидного п ангу­
стотироидного типов lIОСТЭllIбриональных изменений ручных поддержеI~. 
В обеих случаях молодая центронелловая петля пмеет высоную веРТПIШЛЬ­
ную пластiшу. Еслп учесть большое сходство в строенпи нардиналпя у 
форм с цейллерондным типом онтогенеза станов ьш древнейших предста­
вителей , харю{теризующихся аНГУСТОТИРПДПЫllI ТНПОМ постэмбрионально':' 
го развития браХIIДИЛ , вполне вероятным следует СЧIIтать происхождение 
длшшой петлн трнасо вых цейллерид от ручного аппарата ангуститирпд 
в результате ус.шснного роста ВОСХОДЯЩIIХ ветвей на поздних стадиях он­
тогенет;ичесн:ого раа l!ИТИЯ, 

При дальнейшем морфогенезе петли в этоu группе вознинает даЛЛII­
ноидный тип постэмбрионального развития ручпых поддержен, ногда про­
исходит соеДJlIJ е НIlе пеТJIИ с септой, прнводящее I{ папБОJIее прочной фин­
сации РУЧНЬШJI поддержнами лофофора . Развитие септальных элементов 
петли с септой у Aulacothyropsidae имеет эпизодичесннй харю{тер, п, по­
БИДП1lIOИУ, таюш же путем (постепенно) II .'.I, eT преобразование цейллероид­
ного типа в дашшноидный тип развития ручных поддержен . 

Онтогенез другой группы триасовых длиннопетельчатых теребрату­
лпд, с аУЛЯIютнроидеидным типом развития петли (семейство Aulacothy­
roideidae), на рашшх и средних стадиях развптид ручных поддер -] ен схо­
ден с онтогенезо м 1{орот[{опетельчатых диелязматид (т. е. диеЛЯЗ!IIОIIДНЫМ 
типом онтогеIIС:Н{ петли). У этих типов наблюдается совпадение начальных 
стадий и, что самое главное, отсутствуют вторпчные элементы в онтогенезе 

I 6рахидия. }Iшп] . на поздних стадиях пропсходит увеличение и разраста­
ние поперечной ленты, приобретающей вид длинных восходящих ветвей, 

. которые, ОДlIal,О, пе гомологичны подобныи образоваНIIЮI цеЙJIЛерид и 
даЛЛlIНИД, а соответствуют поперечной ленте диелязматпд II другпх групп, 
харантеРllЗУЮЩIIХСЯ диеЛЯЗ!IIОИДНЫllf типом онтогенеза , Кардпналий Aula­
cothyroicleidae TOi-l\дествен нардиналию Dielasmatidae, и развитие длин­
нопетельчаТОJl пеТЮI этой группы ОТ нороткпх петель диеляз~юпдных форм 
не вызывает сомшшпЙ. 

ТаЮIllf о бfJ азоч, длинные петли рассмотренных групп имеют незави­
сииое ПРОИСХОiI\Денпе от разных норотнопетельчатых форм или первичной 
центронеЛЛОВОll петли и их появление приурочено н небольшим боновым 
ветвям эволюции , за иснлючением цейллерид, от ноторых снорее всего 
произошло обшпрнейшее мезонайнозойсное надсемейство Dallinacea, 
у всех рассмотрепных групп взрослые особи имеют длинный ручной аппарат 
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с ясно выражеННЫ:!\IИ нисходящими п восходящш\ш веТВЯllIП (если только 
последние не слиты), которые не могут быть пстолкованы Ilначе как под­
держки боновых лопастеп лофофора. Следовательно, .тrофофор у этих форм 
был в цеЛОllI плектолофусный с ВОЗJlfОЖНЬШП варпаЦПЯJllII в строении спи­
раль ных рун: (субплектолофуспыЙ). ПО-ВIIДЮIOJ\lУ, надо СО Г.'lаситься с ут­
верждением Сте.тrи (Stehli, 1956), что уже в раннем девоне появились роды 
с лофофором, прш-щнпиально сходным с плектолофом совреllIенных форм. 

Разные ПОПЫТRИ н удлинению ручных поддержек пзвестны еще у РlIда 
девонских родов. В первую очередь следут назвать роды Cimicinella и 
Cen~ronelloidea, обладающие очень ДЛИННЬПШI флангамп петли. Сходный 
облин взрослой петли имеют неноторые юрские длиннофланговые Loboi­
dothyracea, харан:теризующиеся ангустотирпдныll! типом развития брахи­
дия. Однако более вероятно, что фланги у палеозойских родов возникают 
на конечных стадиях постэмбрионального развитпя и основные возраст­
ные МОДИфИI{ации ручных поддержен не более сложны, чем у родов Die­
lasma, Cranaena и др. Взрослые петли Centronelloidea п Cimicinella, возмож­
но, были связаны с плектолофом, на что УI{азывают длинные фланги, под­
держивавшие боковые лопасти лофофора (Williams, Rowell, 1965), хотя 
для первого рода не IIСlшючен и модифицированный шизо.тrоф с большой 
передней вырезной. 

Очень своеобразной петлей харантерпзуются взрослые М egantheris, 
у l\OTO-РЫХ p.a-З.ВJiLВ.аются длинные ОТРОСТЮI, отходящие по направлению 

к переднему краю раковины от оснований нруральных отростков. Стели 
(Stehli, 1956) и вслед за НН1\! Вилльямс и Роуэлл (WiШаms, Rowell, 1965) 
предполагали, что лофофор у этого рода был в принципе п.'lектолофусным 
и отростни служили для дополнительной поддеРЖI·Ш боновых рук. Эти 
допущения голословны и не опираются на попытки ренонструкции мягких 

частей, подтверждающие, что лофофор М eganiheris не имеет аналогов сре­
ди . современных форм. 

Среди позднепалеозойсних и триасовых теребратулид довольно часты 
роды с центронелловой петлей, характерной для древних представителей 
отряда. В первую очередь следует УRазать пеРМСIШХ нототирид и много­
численных триасовых диелязматид (роды Nucleatula , Dinarella, СuЬаnо­
thyris и др.). Все эти роды, нак по называет анализ других структур снеле­
та, принадлежат н филогенетическим ветвям, имеющим более сложный 
брахидий, и их появление, как уже отмечалось, следует связывать с явле­
ниями фетализации. 

КраТI{ие выводы из всего изложенного выше таковы (рис . 163). Пер., 
вичной петлей теребратулоидных брахиопод была петля центронелловая, 
связанная снорее с примитивными трохолофом или шизолофом, встречаю., 
щимися на начальных стадиях развития всех совремеиных брахиопод. Дв... 
вон был периодом явного преобладания родов с простеПШIВI типом строе­
ния брахидия, и все более молодые формы с центронелловой петлей прямых 
генетических связей с древними представителями не имеют. В это же вре., 
мя появляются первые формы с несомненным плеКТОЛОфОIlI"достаточно 
эффективно поддерживаемым петлей на всех стадиях постэмбрионального 
развития (Cryptonellidae) . Вполне вероятно, что в девоне 'появились также и 
ПЛeIПОЛОфы, в значительной степени укрепленные спикулами (Cranaenidae). 

От последней группы, преобладавшей в позднем палеозое (Dielasmati­
dae), в триасе отделяются формы с хорошо укрепленными ~офофорами на 
ранних стадиях развития, но во взрослом состоянии плектолоф у них име­
ет либо слабо выраженные боковые руки, либо недостаточнО полно под-
держиваемые брахидием (Angustothyrididae). , 

Ангустотироидный тип развития петли, по всей вероятности, - ис­
ходный для цейллероидного и других близких типов, приводящих К жест-, 
кой фиксации лофофора не только в течение постэмбрионального развития, 
но и на взрослых стадиях. В этой линии намечается постепенное унрепле­
ние лофофора жесткими элементами скелета, способствовавшими ста били., 
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зации спстеJ\l течеНIlЙ в маНТИЙНОlI полостп раковины, спецпфнчесних для 
каждой стадии развитпя лофофора (Rl1C1\vick, 1962). Ма:ЕСпмального раз­
вптия это явленпе достигает средп форм с даЛЛИНОПДНЬВI тппом oHToreFfe­
за, процветающпх в современных :морях . 

Унрепление боновых рук плеъ:толофа могло достпгаться п путем про­
СТОГО разрастаНIIЯ передней частп ъ:ороткоп петлп (AlllacothYl'Oideidae), 
но этот тип, известный ТОЛЫШ в триасе, оназался нежпзненным, по-видимо­
му, в связи С недостаточным нреплением лофофора на ранних стадиях раз­
вития. Таюке неудаВШИl\IИСЯ в эволюции теребраТУЛIIД ОI{азаЛIIСЬ энспери­
менты в области вырабоп{и принциппально новых ТIшов лофофоров, 
И тание специфичесние группы, кан Laboiidae, являются, несомненно, сле­
пыми ветвяып фплог'енетическоIr схемы теребратулопдныIx браХИОIIОД. 

Эволюция RаРДlIналил 

Изученпе древнейших представителей теребраТУЛIrд - J\lутационел­
лид поиазывает, что первичный иаРДIlналпй у ЭТОlI группы был построен 
по простому плану. Наиболее примитивный иардиналпIr у рода Brachyzyga, 
имеющего тольно внешние замочные пластины, но у одновременно суще­

ствовавшпх фОРJ\llIзвестна и внутренняя заJ\lочная Шlастпна, шубо цельная, 
перфорированная висцеральньш фораменом (Podolella), лпбо разъедпнен-. 
ная, состоящая из двух изменчивой величины пластин (,lIf utationella). 
В раннем девоне появляются таиже роды со ' значительно более сложно уст­
роенным ъ:ардиналие:м. У них наряду с цельной внутренней замочной пла­
стиной есть пластины, соединяющие нруральные основашrя с дном створ­
ки (нруральные пластины Нлауда (CIOlld, 1942), харантерные дЛЯ ИСI{ЛЮ­
чительно девонсного надсемейства Stringocephalacea. В разных филогене­
тичесних ветвях стрингоцефаляций иардпналпй претерпел существенные 
изменения, достаточно полио освещенные в работе Rлауда (Cloud, 1942). 
Поснольиу все эти модификации произошли в боковых ветвях, не имею­
щих прямых генетических связей с более l\ЮЛОДЫl\IП теребратулидами, 
в данном обзоре они опущены. Эволюционные ИЗllfененпя отдельных струн­
тур кардиналия в основном стволе теребраТУЛIJД отчастп рассмотрены в раз­
деле «Морфология ... >) в связи С выявлением гомологпIr среди замочных пла­
стин, что позволяет ограничиться лишь краТКИJlIП дополпеНИЛlшr. В нар­
боне и пер:ми наряду с родаJ\IИ, имеющи:ми цельную за:ЫОЧIIУЮ пластину, 
прободенную висцеральным фораменом, появляются II в дальнейшем по­
лучают широное развитие формы, у БОТОРЫХ В результате либо оседания 
внутренней замочной пластины на дно СТВОРI{И, либо ее соединения с септаль­
ными обраЗ0ваниями возникает разноп формы желобовидная струн:тура 
(септалий или разобщенные септальные пластины). Одновременно исче­
зает висцеральный форамен и появляется 3aJ\ЮЧНЫЙ отросток, отсутствую­
щий у форм с перфорированпой внутренней замочной плаСТlIНОЙ (Cranaeni­
dae, Cryptonellidae, Labaiidae и др.) . 3начптельность этой перестройки 
очевидна, но выяснение ее биологичеСБОГО Сl\Iысла затруднено в связи 
снеопределенностью фупнционального значения висцерального фораме­
на . Наи уже отмечалось, псчезновение впсцерального форамена обычно 
сопровождалось появлением замочного отростна И, возможно , эти преоб­
раЗ0вания приводили н перестройне систеilIЫ мусиулов отнрывателеЙ. Нру­
ральные основания у образовавшегося типа нардиналпя, свойственного 
обширному надсемейству Dielasmatacea, направлены вентрально (круры 
диелязмоидные или инфулиферовые), II лишь В триасе появляются роды, 
у которых круральные основания ориентпрованы дорзально (префальци­
феровые круры рода Coeno~hyris и др.). 

Дальнейшая эволюция кардиналия шла в двух направлениях. В од­
ном И3 них (надсемейства Loboidothyracea и Terebrat111acea) происходит 
полная редукция септальных обраЗ0ваний, сопровождающаяся также ис­

чезновением зубных пластин и сильным развитием замочного отростка. 
Нруральные основания имеют неодинаковую ориентировку среди предста-
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вите.тrеЙ обоих надсеll1ейств, разного типа · 'руры вознш,аЛlI, по-впдшю,rу, 
неоднократно и незаВИСПIlIО. В предс.1:ах тэrеыlаtulасеаa редукции карди­
налия идет еще дальше п в отдельных ветвях (CancellothYl'ididae) IIсчезают 
.. шешние замочные пластины п НОJIщые 1IIУ с;..,улы крепятся непосредс,твенно 

на дно створки. Правда, здесь наблюдают 2Я и обратные тенденции, выра­
жающиеся в восстановленип внутреННIIХ замочных пластин (Tel'ebratuli­
пае), н:оторые, одню{о, НПl-\огда не соеДJ!:rяются в цельную впутреннюю 
замочную пластину . Средп Loboidot11Yrac?l. также известны подобпые фор­
мы с внутреННИll1И заыочнышr шrастпнаИII (род Vilige lla), давшие начало 
сложным септалr,НЫll1 CTPYI{TypaM бореi:'roтирпд, КОlIIзергентны~r таковым 
диелязматациЙ. . 

В другой линии сохраняются септальные пластины и СIIльное разви­
ТIIе получает септа (Zeilel'iidae, AulacothYl'opsidae и др.). Н.руральные ос­
нования в данном случае имеют ЛСRлючительно дор зальную ориентировку 

(нруры префальциферовые). 3амочный отростон отсутствует у древних 
представителей (аУЛЯНОТИРОПСIIД, большинства цейллерид), но известен 
у более молодых форм (дашшнпд), где у отдельных групп может достнгать 
больших размеров (Gemmarclllinae). Редукция, или разобщение септаль­
ных образований в этой линип, известна тольно у неогеновых и современ­
ных форм (роды Diestothyris, М acandrevia, Pictothyris и др .). Она происхо­
дит, ПО-ВПДПllIОМУ, разнымп путями и приводпт К повторению нардиналия 

дпелязматацпй (род М acandrevia) или теребратуляций (род Diestothyris) 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ФИЛОГЕНЕЗА 

Соотношение «тэребратулоидны) и (<Тэ !юбрателлоидных» ветвей 

О происхождении теребратулпд высназан ряд предположепий, I{ I{O­
торым мы, занимаясь главным образом молодыми формами, ничего суще­
ственного добавить не можем. Отметии лишь, что большинство палеонто­
логов в I{ачестве возможных преДl{ОВ теребратулид УI<азывало пористых 
ортид (Соорег, 1937; Cloud, 1942; и др . ). Однано в последнее время Вилль­
ямс и Райт (Williams, Wright, 1961) на основапии сходства ручных под­
держеI{ древних атрппид на ранних стадиях развития с центронелловой 
петлей первых теребратулид высказали другую точку зрения. Они счита­
ют, что центропелловая пеТ.lIЯ теребратулид вознинла в результате неоте­
нпчесних явленпй от спиральных ручных поддержек спириферид (по 
Вилльямсу), и В качестве предков теребратулид УI<азывают отряд Spil'ife­
rida. ТеоретичеСI{И это предположение допустимо, но пона не доказано. 
Более того, центронелловая петля ассоциирует с простейшими трохоло­
фусным или шизолофусньш лофофора1l1И, которые известны в онтогенезе 
всех современных брахиопод, ОТIIОСЯЩИХСЯ даже к разныи нлассам. Такая 
же картина, очевидно, была хараrперна и для прошлого лишь с той раз­
ницей, что у древних форы с большей .:(олеЙ вероятности следует ожидать 
появления ПРИlliИТИВНЫХ ТIIПОВ лофофоров И па дефинитивных стадиях 
развития. Следовательно, вопрос о возникновении теребратулид в том ас­
пекте, кю{ его ставят Вилльямс и Райт, сводптся н образованию скелетных 
поддержек лофофора вообще, поскольку центронеллообразные ручные 
поддеРЖI{И, по всей вероятности, могли бы появиться в любой группе 
с примитивным лофофОРОllI В случае возникновения укрепляющих мягкие 

рукп скелетных образований. 
Скелетные поддержки лофофора возникали неоднократно в истории 

брахиопод. Они имеют явно независимое ПРОIIсхождение у триасовых те­
коспирид, спириферид (Е. А. Иванова, 1959), отдельные попытни выработ­
ки известнового ручного аппарата известны у пентаыерид (род Enantios­
phen) и ортид (род Tropidoleptus). Не исключепо, что петля теребратулид, 
тоже имеет независимое происхождение, а следовательно, и предков этой 
группы можно искать среди групп, лишенных известковых ручных под­

держен. 
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Первые теребратулиды известны из наиболее низких горизонтов де ... 
вона (борщовский горизонт Подолии, верхняя часть Kayser известняко.в 
Северной Америки), причем в этих слоях две группы существенно отли­
чаются по строению кардиналия - Mutationellidae с разобщенной или 
цельной внутренней замочной пластиной, лишенные круральных пластин, 
и Centronellidae (Rensselael'iinae), у которых наряду с цельной перфориро- . 
вашюй внутренней замочной пластиной развиты круральные пластины 
(Cloud, 1942). Несмотря на такую морфологическую разграниченность 
первых теребратулид, полифилетическое происхождение этого отряда ма­
ловеро.ятно . Мы прнсоединяемся I{ мнению Клауда, что о.бе группы древ­
нпх теребратулпД произошли от одного предка, имевшего простой карди­
наJIИЙ , сходный с таковым первых Mutationellidae, и круральные пласти­
ны центронеллид скорее уже вторичные образования в кардиналии. 

Центронеллиды, вернее, все Stringocephalacea, отделившиеся в начале 
геологичеСI'ШЙ истории теребратулид о.т основного ствола, представляют 
собой специфическую девонскую группу, I{оторая, I,aK уже отмечалось, 
является слепой ветвью в эволюции теребратулид и в данно.й работе не 
рассматривается. 

В другом направлении от мутационеллнд берут начало. две само.стоя­
ТeJIьпые ветви (рис. 164). В обеих ветвях со.храняется древний план строе­
ния I<ардиналия, но существенные изменения испытывают ручные под­

деРЖI<И и связанный с ними лофофор. Одна из ветвей (надсемейство Cryto ... 
пеllасеа) хараI<теризуется развитием петл.и с ДЛИННЫМИ нисхо.дящими И 
восходящими веТВЯllIИ, поддерживающими, по Bceu вероятности, плекто­
лоф (внлючая п БОIшвые руки). Это монотипичеСlше надсемейство с неболь­
ШШ\I количеством родо.в про.существовало без зпачительных изменений 
в строении I{ардиналия и петли (если не считать МОДИфИI<аций в стро.ении 
петли у родов Сгурtасаnthiа и Gacina, обусловленных, по-видимо.му, .выпа­
дениеl\I конечных стадий онтогенеза) до перми и вымерло к ко.нцу этого 
пернода. . I 

В другой ветви (Cranaenacea) о.сновпые изменения связаны с приобре­
тепием КОРОТI<ОЙ петли, состоящей ТОЛЫ,О пз нисходящих ветвей, и попе­
ре~IПОЙ ленты, поддерживающей либо толыш о.снование боко.вых руи и от­
части спиральные руки плектолофа, либо более примитивный лофофор, 
ноторый не может быть достоверно реконструирован. Н.оро.ТI<о.Й петлей 
характеризуются роды семейства Cl'anaenidae, существовав.шие вдевоне 
п I\арбоне, и с НИl\IИ, насно.льно 
можно судить по постэмбрио­
палыIOМУ р-азвитию петли, мо­

жет быть связано специфичес­
кос ссмейство Labaiidae, у ИО­
торого появляются дополни­

тельные образования на петле 
и, по-видимому, унпкальный 
для теребратулид лофофор. К 
этой же фило.генетической вет­
ви следует отнести и формы с 
вторично упрощенной петлей, 
объедпняемые в сеllIейство No­
tothYl'ididae, хотя вполне воз­
можно, что о.ни не представля­

ют гомогенной группы и воз­

НЮШИ В результате фетализа­
цип от разных таисонов. 

Labaiidae п Notothyrididae 
Являются, несомненно, слепыl\rn 

ветвями, но. от Cranaenidae в 
карбоне в результате перестрой-

16 А. С. Дагис 

Рис. il64. ФIIлогенетичеСlше отношения над­
семейств теребратулоидных браХIIОПОД. 
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ки кардиналия, приведшеii н: исчезновению висцерального форамена и 
преобразованию внутренней замочной пластины, берет начало обширней­
шее надсемейство Dielasmatacea, доминировавшее среди теребратулид 
позднего палеозоя п триаса. У последней группы в карбоне и перми со­
храняется в целом общий с краненидами тип онтогенеза ручных поддер-. 
жек и сходная взрослая петля. Только в самом начале истории Dielas­
matacea (в среднем карбоне) известна попытка к выработке более эф­
фективных поддержеI{ лофофора, приведшая к образованию длинных 
фланг на петле у Centronelloideidae, он:азавшаяся весьма неудачной, 
насколько можно судить по lIIалочисленностп центронеллоидеид, непро­

должительности их существованпя и УЗI<ОЙ географической ЛО1\ализа-
ции (Северная АмеРИ1\а). . 

В палеозое от основного ствола диелязматид отделяются еще две вет­
ви. В одной из них (Heterelasminidae) идет переСТРОЙI<а I<ардиналия, при­
водящая к постененноii реДУIЩИИ сперва внешних замочных пластин (род 
Beecheria) , а затем и септальных пластин, а следовательно, креплению 
ножных МУС1\УЛОВ 1\ дну С'Г130РIШ. Во второй линии '(Gilediidae), гомоген­
пость 1\ОТОРОЙ очень сомнительна, исчезают зубные пластины . Обе эти 
ветви представлшот собой слепые ответвления от основного ствола дпеляз"' 
матациЙ. 

Наиболее существенные новообразования появляются у триасовых 
дпелязматациЙ. В первую очередь следует отметить ВОЗНИ1\новение своеоб­
разного семейства AulacothYl'oideidae, имеющего длинную петлю с обособ­
ленными нисходящими и восходящими ветвями, но сохраняющего диеляз­
моидный план начальных стадий постэмбрионального развптия . Эта груп­
па ОI<азалась тоже недолговечной (ионец среднего - поздний триас) и ге ... 
ографически обособленной (бореальные районы), что, 1\а1\ уже отмечалось, 
CI{Opee было связано с несовершiшством фиксации скелетными образовани ... 
ями лофофоров на начальных стадиях онтогенеза. 

Достоверно в триасе, а вполне вероятно, в перми (род Pseudodielasma) 
или еще раньше (род OligothYl'ina) у некоторых диелязматаций происхо­
дит полная реДУIЩИЯ септальных образований (септы и септальных пла­
стпн), сопровождающаяся исчезновением зубных пластин и приводящая 
1\ появлению обширного надсемейства Terebratulacea. 

у этого надсемейства древние роды сохраняют диелязмоидный тип 
онтогенеза петли. Настоящая центронелловая и мутационеЛЛО13ые стадии 
обнаружены у Plectoconcha variabilis (средний триас), но центронелловая 
стадия уже утрачена у позднетриасового рода Pamirothyris, а таиже 
триасовых и лейасовых видов рода Lobo~hYl'is, и :молодые роды (на­
чиная по нрайней мере с мела) лишены сложных стадий метаморфоза 
петли. 

Terebratulacea наибольшего расцвета достигли в юре и мелу, когда 
были доминирующей группой среди теребратулид, и сохранились в совре­
менных морях. Хотя систематш<а надсеi\lейства Terebratulacea находится 
в стадии становления, что ясно видно при сравнении итогов изучения это­

го вопроса в последних работах (МаI<РИДИН, 1964; Muir-Wood, 1965; Дагис, 
1968, и др.), совершенно очевидно, что большинство ИС1\опаемых родов 
принадлежит 1< одному основному стволу - семейству Terebratlllidae. 
От него в результате небольших преобразований во внешнем облике рако­
вин, в харю<тере Сlшадчатости лобного края, положенпи форамена и дру­
гих, а также в целом не существенных модификаций в строении кардина ... 
лия (типов крур), в разное время отделилось несколько небольших ветвей, 
монотипическпх (семейство Orthotomidae) или с малым количеством родов 
(Gibbithyrididae), просуществовавmих недолго и имевших ограниченные 
пределы географичеСIЮГО распространения. Тольио в генетичеСI<ОЙ линии 
Nucleatidae - Cancellothyтididae происходит . более существенная пере­
стройка кардиналия. Здесь исчезают внешние замочные пластины и нож­
ные МУСI<УЛЫ крепятся непосредственно на дно СТВОРI<И. Одновременно в 
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этой линии ИЗllIеняется петля; исчезает дифференциация между нисходя­
щими ветвями II поперечной лентой , приводящая I{ образованию RольцеВIIД­
ной петли с соединеННЫllIII Rруральными отростн:ами нанцелотирид. Эти 
IIзменения , одню\О, не повлпяли на форму лофофора, п меловые (Steinich, 
1965), а таЮRе совреыенные Canc.ellothyrididae ИJlIеют таRОП же лофофор, 
HaR и Terebratulidae, т. е. плеIПОЛОф, в разной степени унрепленныii спи-
RУЛЮ\fИ. . 

Среди совреыенных Terebl'atulacea есть роды и с иным строе:rшем ло­
фофора, но этп ОТRлоненпя, порою очень значительные, не могут быть 
сноррелированы с ЫОДИфПRацпЯllШ петли. У рода Dyscolia ПРШIИтивный 
лофофор, БЛlIзюrй R трохолоФу (F.isch8l', Oehl81,t, 1891) , но его петля праR~ 
тичеСRИ не отличиыа от петли многих родов Cancellothyrididae (сиаоnо­
phora, Gisilina п др.) с плеитолофусным илп субплеI{ТОЛОфусным лофофо­
ром, а таиже пет,Т[п рода Eucalathis, имеющего своеобразный лофофор, 
пстолиованный Мюпр-Вуд (Muir-Wood , 1955) нан спиролоф, но в действи­
тельности представляющпй CI{Opee сильно ИЗllIененный плентолоф с пол­
ностью не раЗВlIТЬп.ш БОНОВЫll1И рунами . 

В триасе пропсхоДПТ еще одно важное изменение в морфологии диеляз­
матациЙ . У семейства Angustothyrididae, сохрапяющего типпчный диеляз­
моидный нардиналий, на ранних стадиях развития петлп ВОЗНИI{а!ОТ вто­

ричные элементы, пз БОТОРЫХ в дальнейшем фОРll1ируется поперечная лен­
та брахидпя (ангустотирпдный тпп онтогепеза) . Эти новообразования, воз­
п,шшие на ранних стадиях онтогенеза, по нашему мнению, сыгралп боль­
шую роль в дальнейшей ПСТОрИlI теребратулид. 

Ангустотпрпды даЮI начало двум нрупнеЙШИllI направленпям тереб­
ратулид - подсемействаllI LoЬoidothyracea и Dallinacea .. В первом направ­
ленип происходит редукцпя септы и септалия, сопровождающаяся POCTO?~ 

зю\ючпого OTpOCTI{a. Взрослые LoЬoidothyracea очень БЛПЗЮI н T81'ebratll­
lacea, и иа этом основанип всегда относились I{ последнему падсемеЙств.у. 
В данном случае мы встречаемся с пнтереснейшим явлением, ногда раЗПЫ9 
способы оитогенетическпх пзмененпй привели н сходному нонеЧНОIlfУ ре­
зультату (имеются в впду ПЗllIененпя ручиых поддержен). Правда , полног() 
тождества в" строенпп петель теребратуляций п лобойдотпраций нет. ЕЩ9 
Делов:шам (Deslongchamps, 1884) ОТlIIечал, что в юрсних отложениях встре­
чается ряд видов, которые, сохраняя общип план строения с норотной те­
ребратулопдноп петлей, отличаются значительной длиной ручного аппа­
рата . Впоследствпи на это обстоятельство обратил внимание Сахни (Sahni ~ 
1928) , ноторый считал, что отиосптельно длипиые петли пр еобладалп сре­
ДII ЮРСI{ИХ видов , а нороткпе - среди меловых . Наиболее полно эти раз­
лпчия былп рассмотрены В. П. МаI{РИДИНЫМ (1964), впервые пспользовав­
mШI их для спстематпческих построений. ОДНaIЮ достаточно хорошо ыор­
фологичеснп отличаются лпшь нрайние МОДИфИI{ации петель теребратуля" 
цпй и лобоЙдотирацпЙ. 

Между нраЙНИМII длинно фланговыми и норотнофланговыми формам~ 
существуют переходные модифинации (например, короткая, лишенная 
фланг петля рода T"iaditlzYl'iS (надсемейство Loboidothyracea) и относи­
тельно длинная петля теребратулопдного рода Plectoconcha) , системати­
чеСI{ое положение ноторых с уверенностью может быть определено толь­
но после онтогенетичесних псслеДОI:!аниЙ . 

Отмеченные резние отлпчпя в постэмбриональных изменениях пе­
тель, приводящпе н сходному нонечному результату, вполне объяснимы 
для нонкретного случая п связаны с разной степенью фИI{сацип лофо­
фора ручными поддержкамн на ранних стадиях развития у Loboidothy­
l'асеа и Terebratulacea. у первого надсемейства, нан уже отмечалось~ 
появление вторичных элементов петли приводит н эффентпвному нрепле­
нию молодых модифинацип лофофора , но эта тенденция не распростра­
няется на дефинитивные стадии, в связи с чем взрослые петли теребра­
туляций и лобойдот,ираций имеют сходное строеиие . 
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Лобойдотирации появляются в позднем триасе и, насколько известно 
в настоящее время, вымирают в мелу. Объем этого надсемейства не совеем 
ясен, что в основном заВИСИ1' от скудности онтогенетических данных, 

и филогенетические связи между отдельными семействами могут быть 
намечены лишь в самых общих чертах. От древнейших Loboidothyridi­
dae в юре отделяются, вероятно, две ветви. С одной стороны, сулькат­
ные и скульптированные DictyothYl'ididae, принадлежность .которых 
к Loboidothyracea пока доказана лишь косвенным путем (на основании 
сходства взрослой петли рода DiсtуоthугiS с петлей преддефинитивной 
стадии лобойдотиридид), с другой, - BoreiQthyrididae, у которых петля 
и ее онтогенез тождественны таковым Loboidothyrididae, но сильно 
меняется кардиналий (вторично возникают септальные пластины). Се­
мейство Loboidothyrididae является космополитом, роды семейства Di­
ctyothyrididae известны в южных и бореальных районах. Семейство 
Boreiothyrididae - чисто арктическая группа. Второе направление в 
историческом развитии теребратулид, берущее начало от Angustothyri­
didae, связано с появлением разнообразных длиннопетельчатых мезо­
кайнозойских теребратулид. Последние, начиная с работ Бичера (Вее­
сЬы', 1893) и Делоншама (Deslollgchamps, 1884), резко противопостав­
лялись всем осталь~ым теребратулидам не только из-за формы взрослой 
петли и ее сложных онтогенетических изменений, но и в связи с соедине­
нием ручных поддержек с дном створки только на ранних или :lНe и на 
дефинитивных стадиях развития. Эта точка зрения была принята большин­
ством палеонтологов, и в конечном итоге Мюир-Вуд (Muil'-Wood, 1965) 
семейства Бичера были подняты до ранга подотрядов Terebratulidina 
и Terebratellidina. Объем по.следних обычно ограничивался мезозойскими 
формами, и в качестве исходной группы рассматривались цейллериды 
независимо от того, какой таксономический ранг придавался этой группе. 
В. П. Макридин (1964) на основании отсутствпя у цейллерид связи пет­
ли с септой считал их · таксоном, равноценным Terebl'atellacea. ,Стели 
(Stehli, 1956, 1965) к теребрателлидам присоединил и палеозойские длин­
нопетельчатые формы, полагая, что все теребратулиды с длинными ручны­
ми поддержками принадлежат к единой филогенетической ветви (Те­
rebratellidilla). Предками мезозойских цейллерид он счи!-'ал крипто­
неллид. 

Иная точка зрения на происхождение .меЗОЗОЙСI,ИХ теребрателлид 
у Еллиотта (Elliott, 1957), I\ОТОРЫU на основании анализа геологи­
ческой ис'Тории семейств теребтателлоидных брахиопод , различий 
в онтогенезе ручных анпаратов и в строении i кардиналия вьтека­

зал предположение о полифилетичности надсемейства Terebratellacea 
и возможном его происхождении от разных ГI?УПП Terebratulacea. Эта 
точка зрения была поддержана ВИЛЛЬЯМСОll1 п Роуэллом (Williams, 
Rowell, 1965), хотя и без достаточноu аргументации. 

Построениям Стели, по I<ОТОРЫМ криптонеллиды считаются пред­
ковой группой для цеuллерид, противоречат резкие различия в строе­
нии кардиналпя этих таксонов и в онтогенезе ручных поддержек. Наибо­
лее существенное из них - отсутствие у молодых криптонеллиД ВЫСОI<ОЙ 
вертикальной пластины на эхмидпи, хорошо развитой у цейллерид, 
на I<ОТОРОЙ формируются вторичные элементы петли. Всех ' этих (<Не­
достатков» лишены триасовые ангустотириды, нмеющие однотипный с 
цеuллеридами кардиналий, а также идентичные начальные и средние 
стадии развития брахидия. Происхождение цейллерид от этой группы 
в результате появления лакун и разделения передней части довольно 
длинной петли на нисходящие и восходящие ветви более вероятно. 

В генетической линии AllgustothYl'ididae - Zeilleridae продолжает­
-ея наметившаяся у родов первого семейства тенденция к УI<репщшию 
жесткими' скелетными элементами лофофора, приведшая к поддержке 
боковых рук взрослого плектол6фа. Дальнейшее развитие тенденций 
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жеСТRОЙ фИRсации лофофора, а следовательно, и; стабилизации фильтра­
ционных TOROB мы находим среди Aulacothyropsidae и Dallinidae. В пре­
делах семейства Aulacothyropsidae известны роды с петлей, соединен­
ной с септой (Babukella, возможно, Eodallina,. онтогенез RОТОРЫХ не 
известен), но у большинства родов петля свободная на дефинитивных 
стадиях. Онтогенетические исследования этих родов показали, что креп­
ление петли к септе иа ранних стадиях носит эпизодический и явно вто­

ричный характер. Происходит соединение аналогов вертикальной плас­
тины центронелловой петли с септой, и септальные образования имеют 
двойное СТРО.ение . Они состоят из собственно септы , растущей от 'i3амоч­
ного Rрая и являющейся элементом кардиналия, и вертикальных обра­
зований начальных стадий онтогенеза брахидия. Таким образом, в пре­
делах семейства Aulacothyropsidae основной критерий, послуживший 
для обособления теребрателлоидных брахиопод, не выдержан. 

Семейство Aulacothyropsidae с его специализированной петлей, 
по-видимому, не может рассматриваться в качестве предков ого для дал­

линид. Наиболее вероятным следует считать происхождение даллинид 
от цейллерид, имеющих, по сутп дела, одинаковый с даллинидамq онто­
генез петли (общие стадии Rампагиформная, френулиформная, теребра­
талиформная и дефинитивная), тождественный I<ардиналий и аПИRальный 
аппарат . Возникновение связи петли с септой в этой линии ПРОИСХОДIIЛО 
тем же путем, что и у Aulacothyropsidae, т . е. первоначально имело вто­
ричный и временный характер . Доназательство мы видим в двойствен­
ном харантере септы у ряда ископаемых даллинид (Дагис, 1968) и глав ­
ным образом в онтогенезе ручных поддержек среднеютского рода Н ampto­
nina. "у последнего рода Муром (Moore, 1860) и Еллиоттом (Elliott, 
1950) были обнаружены энземпляры, находящиеся на прекампагиформ­
ной стадии развития п пмеющие вертикальную плас.тину, не связанную 
с дном СТВОрIШ, наряду с формами, обладающими на ОДИНaI<ОВОЙ стадии 
развития септальным столбиком. Также «ненормальные Hamptoninae>}, 
RaK их истолковал Еллиотт, по нашему мнению прекрасно подтверждают 
вторичный характер септаJIЬНОГО столбика даллинид и тесную СI3НЗЬ 
цейллерид и даллпнид. 

Интересно, что соединение петли с дном створки или септой не явля­
ется ПРИВИJlегией так называемых теребрателлоидных брахиопод . В исто­
рии теребратулид были попытки выработни этого признана независимо 
от мезозойских длиIiнопетельчатых форм. Специальные исследования 
этого явления у диеJlязматнд позволили установить , что среди всех видов 

рода Rhaetina встречаются молодые экземпляры, петли RОТОРЫХ на 
центронелловой и мутаЦИОIlелловой стадиях развития связаны с дном 
створки (или разросшпыся септальным валином) и на этих стадиях имеют 
вполне «теребрателлопдньп1.>} вид (Дагис, 1968) . Количество экземпляров, 
у которых брахидиi.i: соедпнен с дном створки, не зависит от видовой 
принадлежности п у 12 Ilзученных проб колеблется от 3 до 11 % по отно­
шению R общему числу молодых особей. Вместе с тем J3 одной пробе вида 
Rhaetina py,.ijonnis, пропсходящей из рифогенных известнянов, содер­
жание подобных форм достигло 35 %. С чем связаны подобные колеба­
НIIЯ в частоте встречаемости экземпляров, у которых брахидий 
соединен с дном створни, выяснить не удалось, но минимальное их ко­

личество было обнаружено в пробах, собранных из отложений, свиде­
тельствующих о спокойных условиях осадконаRопления, и маRсималь­
ное - из рифогенных толщ . 

Наблюденпя над раннпми :модификациями петли рода Rhaetina про­
ливают свет на пути возникно~ения даллинид, поскольку в обоих слу­
чаях связь петли с дном створки возникала,. по-видимому, одинаRОВО. 

"у ранних даллинид скорее всего первоначально ручные поддеРЖRИ соеди­
нились с септой где-то в начале прекампагиформной стадии , ногда 
вертинальная пластина достигает мансимальных размеров . Далее, бу-
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дучи закрепленной отбором, эта структура (вертикальная пластина, 
соединенная с дном створки или септой) в результате онтогенетического 
ускорения сдвинулась на более ранние стадии п в конечном итоге у мо­
лодых даллинид септальный столбик стал первым элементом брахидия, 
появляющимся в онтогенезе. 

Теребрателлоидные брахиоподы как формы, имеющие соединенныU: 
с дном створки ручной аппарат, несомненно, - полифилетическая груп­
па. Соединение брахидия с дном створки выработалось независимо у 
Aulacothyropsidae и Dallinidae. В пределах последнего семепства появле­
ние связи петли с септой (т. е . единственного признака, по которому 
отличается этот такс он от Zeilleridae) также, вероятно, происходило 
неоднократно. Выше мы уже отметили, что это соединение находится 
на стадии становления у рода Н amptonina. Подобные явлеиия могут 
быть отмечены и для рода Аulасоtl~угis, и для близкпх ему форм. У триа­
сового вида Аulасоthугis angusta ручной аппарат отделен от дна створки, 
но соединение этих элементов намечается у юрских представителей рода 
Аulасоthугis или ему родственного рода (Бабанова, 1964) *. 

Пqлифилетизм теребрателлоидных брахиопод еще более ярко выс­
тупает при попытке выяснить происхождение другоп крупной группы 
теребратулид, имеющей соединенный с дщ:ш створки брахидий (семейст­
во Tel'ebratellidae и близкие группы) . Если вернуться h онтогенезу руч­
ных поддеРi-н:ек LoboidothYl'acea, то можно отметить, что постэмбриональ­
ное развитие петли последних в целом очень сходно с таковыми у родов 

семейства Tel'ebratellidae. У длиннофланговых лобопдотирацпп, как п 
у Terebtatellidae, восходящие ветви (правда, слаборазвитые) образуются 
без С.ложного процесса резорбции, начинающегося с ЗaIшадки лакун, 
как у Dallinidae, что исключает возможность образования системы соедп­
нительных лент, характерных для подсемепства Kingeninae и очень 
блпзкого к Dillinidae семепства Laqueidae. Небольшие отличия между 
онтогенезом петли длиннофланговых теребратулид п Tel'ebratellidae наб­
людаются на начальных стадиях развития, поскольку вторичные эле­

менты петли у молодых LoboidothYl'acea скорее напоминают капюшон 
даллинид, чем кольцо теребрателлид, но сходные явления отмечены 
Томсоном (Tomson, 1927) и у современной. ТегеЪгаtеllа inconspicua . 

Более сильные различия намечаются ЛlIШЬ на дефинитивных ста­
диях развития ручных поддержек, но и они прп учете сходного функцпо­
нального значения нисходящих и восходящих ветвеп петли теребрат­
теллид и длинных фланг теребратулид не имеют столь существенного 
значения , чтобы затмить общую картину сходства постэмбрионального 
развития ручных поддержек рассматриваемых групп. Таким образом, 

,если допустить возможность соединения вертикальноп пластины длин­
нофланговых теребратулид с дном СТВОрIШ И закрепление этого призна­
ка на ранних стадиях развития (последние явления, как отмечалось 
выше, вполне реальны и известиы у конкретных родов), родственные 

·связи между ними и семейство Terebl'atellidae вполне возможны. 
Значительное сходство с длиннофлаНГОВЫ1III теребратулидами обна­

руживает и Terebratellidae. В первую очередь следует отметить строение 
брюшной створки, которая у Tel'ebl'atellidae лпшена зубных пластин, 
как и у всех семейств теребратулоидных брахпопод с длиннофланговой 
петлей . Этой же особенностыо Tel'ebratelliclae реЗI{О отличаются от дал­
линид, у которых зубные пластины хорошо выражены. У Tel'ebratel­
lidae, как II у длиннофланговых теребратулид, обычно развит замочный 
отросток, почти всегда отсутствующий у Dallinidae. 

Итак, мы склонны считать LоЬоidофУl'асеа предков оп группой для 
Tel'ebratellidae. В настоящее время трудно указать, какое из семейств 

• 
* Л. И. Бабановой кампагиформная петля была оппсана у Anlacot1LY"is resupinata 

из лейаса R:QbIMa , но определение вида вызывает у нас соьшенпя. 
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надсемейства Loboidothyracea является родоначальным для Terebratel1idae. 
М:орфологически к Terebratellidae наиболее близко семейство Boreiothy­
rididae, имеющее, однако, ограниченное географическое распространение 
(Арктическая область), тогда как основное развитие теребрателлид проис­
ходило в южных морях (Elliott, 1951). Но если учесть, что в меловом 
периоде Terebl'atellidae распространены в разных областях и их геогра­
фическое обособление произошло значительно позднее, прямые генети­
ческие связи между Boreiotllyrididae и Terebratellidae можно считать 
вполне реальными. 

Н. семейству Terebl'atellidae близки специализированные Kraussini­
.dae и имеющие явно архаическое строение брахидия Platidiidae, I{OTO­
рыми по сути дела в настоящее время и ограничивается объем Terebra­
tellacea . 

Следует отметить, что для обоснования самостоятельности двух 
крупных групп среди теребратулид нередко привлекались и отдельные Д ета­
ли анатомии мягких частей современных родов. В первую очередь указы­
вается направление УСИI{ов лофофора на ранних стадиях развития. У те­
ребрателлоидных форм они направлены (до шизолофусной стадии) центро­
стремительно, а у теребратулоидных - центробежно, но у рода Еиса­
lathis, который, несомненно, является теребратулоидным, усики центро­
стремительного направления. Такое же положенпе усиков было отмечено 
В. д. н.онжуковой (1957) У молодых экземпляров Cnismatocentl"u7n sakha­
linense. 

у современных теребратулид и теребрателлид одинаковые типы 
систем мантийных каналов (Williams, 1956), но I{оличество главных 
стволов разное . Четыре главных ствола, как у современной М асаndгеviа, 
имеют цейллериды, некоторые триасовые диеЛЯЗll1атации (род Angusto­
thугis) и девонские кранениды (Cloud, 1942). 

Намечающиеся различия в анатомическом строении лофофора у рас­
сматриваемых групп, заключающиеся в разном количестве брахиаль­
ных каналов, тоже не выдержаны. Отличия, существующие между те­
ребратулоидной формой Teгebгatulina и теребрателлоидной М асаndгеviа, 
есть и среди представителей разных семейств Terebratellidina - родами 
Масаndгеviа и Magelania (Elliott, 1957) . 

Итак, филогенетические представления, в которых история теребра­
ТУЮIД понимается как независимое развитие нескольких крупных ство­

лов, разделившихся в раннем девоне, несомненно, упрощены. Онтогене­
тические исследования брахидия теребратулид позволяют доказать ге­
терогенность всех трех типов петель, положенных в основу . выделения 

подотрядов в пределах отряда Terebl'atulida (Stehli, 1965) , а следователь­
но, отвергнуть эти подотряды как искусственные таксономические еди­

ницы, объединяющие генетически не связанные группы. 



-------------ф •••• -------------

ОБЩИЙ ОБЗОР 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО И ГЕОГРАФИЧЕСНОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

ТРИАСОВЫХ БРАХИОПОД 

Триасовые брахиоподы уже не имеют первостепенного значения для 
стратиграфии, присущего им в палеозое. Причины такой деградации 
стратиграфической ценности этой группы двоякого рода. Во-первых, они 
заключены в самих брахиоподах и связаны с вымиранием на границе 
палеозоя и мезозоя ряда крупных таксонов, игравших ведущую роль 

в общем составе фауны брахиопод в палеозое. Это вымирание повлекло 
за собой освобождение брахиоподами многих адаптивных зон, в связи 
с чем в мезозойских отложениях остатки этих организмов встречаются 
в сокращенном по сравнению с палеозоем наборе фаций, т. е . брахиопо­
ды теряют характерную в предыдущих системах универсальность встре­

чаемости в морских отложениях. :Кроме того, для триаса уже можно 
говорить о сокращении ареала существования брахиопод в целом. Осо­
бенно это относится к раннему и среднему триасу, когда брахиоподы 
вне Тетиса зачастую . лишь экзотические находки . 

Стратиграфические возможности триасовых брахиопод ограничивают­
ся также их биогеографической разобщенностью. Забегая несколы{О 
вперед, отметим, что отличия ' в систематическом составе бр'ахиопод раз­
ных палеозоогеографических областей настолько велики, что оставляют 
мало шансов на надежды применить данные по брахиоподам для плане-
тарных корреляций. . 

Второй причиной резкого снижения стратиграфичеСI{ОГО значения 
брахиопод в триасе следует считать интенсивное развитие цератитов, 
обладавших наряду с огромными темпами эволюции значительно мень­
шей фациальной зависимостыо и соответственно большей частотой встре­
чаемости, что в конечном итоге и выдвинуло эту группу на первый план 

при стратиграфических исследованиях. 
Вместе с тем есть ряд причин, побуждающих к выявлению стра­

тиграфиеческого значения триасовых брахиопод (кроме самых общих, 
закшочающихся в предпочтительности стратиграфических построоний не 
по одной, а ряду групп ископаемых). Триасовые аммоноидеи, несмотря 
на их эврифациальность, не являются группой, полностыо не зависимой 
от фациЙ . Они отсутствуют или редки во многих карбонатных толщах, 
отложившихся ' В зоне прибрежного мелководья (ракушняковые известня­
ки, криноидные известняки), и в рифогенных толщах, где часто большого 
разнообразия достигают брахиоподы. Достаточно напомнить, что бо­
гатейшие коллекции аммоноидей из верхнетриасовых отложеюiй Се­
верных Альп, описанные в классических работах Э. Мойсисовича, собра­
ны из ограниченного количества местонахождений, представленных в ви­
де маломощных линз, ряд которых в настоящее время выработан и пол­
ностыо перекочевал в витрины музеев . 

На границе триаса и юры происходит полная смена состава аммо­
ноидей, и к концу триаса приурочено одно из великих вымираний в исто­
рии этой группы, которое, будучи резким и повсеместным, не было, однако 
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внезапным. У же в норийском вю{е аммоноидеи - величайшая ред­
кость на огромной территории севера Азии, немногим более многочислен­
ны они в Северной Америке. В рэтском веке аммоноидеи редки повсе­
местно и представлены небольшим количеством доживающих форм. 
Естественно, в это время возрастает стратиграфическая роль брахиопод, 
1.'оторые наряду с пелециподами занимают ведущие позиции в связи 

со слабой изученностью остальных групп ископаемых организмов. 
В палеонтологической литературе высказывается мнение, что триасо­

вые брахиоподы значительно снизили темпы эволюции и по этой при­
чине малопригодны для целей стратиграфии. Наиболее пессимистические 
прогнозы в ' этом отношении были уДинера (Diener, 1915), которого вве­
ли в заблуждение явления конвергенции , широко распространенные 
среди брахиопод. Привлечение новых методик изучения триасовых бра­
хиопод, позволивших охватить значителдно большее количество призна­
I{OB при систематических построениях и усовершенствовать систему 

брахиопод триаса, показывает явную ошибочность подобных утвержде­
ний. Более того, очевидно, что ряд таксонов, в первую очередь такие, . 
как Athyridacea и Spirifel'inacea, испытывает в триасе ЭВОШОЦИОRные 
вспышки, маисимальные за всю историю развития. Таюне не возможно 
подозревать снижение темпов эволюции и в других группах (Retziidina 
Dielasmatacea и др.) . Многочисленные доиазательства сиазанному '1Iюжно, 
найти в обзоре стратиграфиЧесиого распространения брахиопод триаса. 

нижний ТРИАС 

Брахиоподы, IШI\, впрочем, и мпогие другие группы бентоса, ирайне 
редки в нижнетриасовых отложениях . Довольно большие ИОМПЛ<ШСЫ 
пеРМСI{ИХ релИl{ТОВ уназывались из нижних горизонтов триаса Армении 
(Сарычева, СОI{ОЛЬСI{ая, Грунт, 1965), ' Соляного l{ряжа (KHmmel, Tei­
cheI,t, 1966) и Гренландии (TrHmpy, 1960). Однано в последнее· время до­
назана ошибочность определения раннетриасового возраста вмещающих 
эти ассоциации пород или сомнительпость первичного залегания нижне­

триасовых отложений пе,Рмских брахиопод (Chao, 1965; Соорег, Gl'ant, 
1971; Grant, 1970; Tozer, 1967; и др.). 

В настоящее время заведомо раннетриасового возраста брахиоподы 
известны из Северной АмерИlШ (Айдахо) (Girty, 1927; Newell, Kllmmel, 
1942), Гренландии (Frebold, 1939), Приморья (Bittne?, 1899б; Дагис, 
1965) , Гималаев (ВittneI', 1899а), Соляного Кряжа (Grant, 1970), Север­

'пого Навиаза, Мангышлана и Баш\ан. Ввиду немногочисленности видов 
они представляют относительный интерес для целей стратиграфип (осо­
бенно если учесть иснлючительную вспышку в развитии аммоноидей 
в это время), но имеют большое значение для выявления взаимоотношеНlIЯ 
и вопросов преемственности между палеозойсними и мезозойскими бра­
хиоподам:и, в связи с :чем ниже приводится сводна по всему извеСТПОl1У 

Ii настоящему времени материалу. 
Индсиие брахиоподы описаны в Данной работе с Кавказа (Neowel­

lerella wesca, CrurithYl'is? extima, Abrekia cf. procreatl'ix) , из Приморья 
(Abrekia sulcata) , единичные их находки известны из Гималаев (Abrekia 
procreatrix), Соляного Нряжа, откуда Грант (Grant, 1970) из верхов Катвай 
свиты с Ophiceras описал Cl'urithyris? extima ' и Spinomarginifera sp., и 
Динвуди формации штата Айдахо Севериой Америки (Mentzelia sp. (=Cru­
rithyris?) , Costispirifeгina manqfieldi, первые Fletcheгithyris margaritovi). 
Небольшой номпленс брахиопод описаи из нижнего эотриаса Шпицбер­
гена - Hustediella? spitzbergensis, «Terebratula>} wittеnЬuгgi (возможно, Sul­
catinella) и безза:r.шовые формы. 

Неснольио более многочисленны брахиоподы в олеНeI,СI\ИХ отложе­
ниях. В Северной АмеРИl{е (штат Айдахо), в Тайнес фОР'1lшции известны 
Piar-orhynchella triassica, Costispiriferina mansfieldi, С. гоundуi, Plectoconcha 
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semisimplex, «Terebгatula» thaynesiana. В ПРИ1\10рье , воленексн:ом ярусе 
, (о . РУССI{ИЙ, зона Columbites parisianus, по Ю . Д . 3ахарову (1968)) встре­
чены Рiагогhуnсhеllа tr'iassica, Costispirifeгina mansfieldi, Paгanorellina par'i­
si, Hustediella planicosta, Flеtсheгithугis mагgагitоvi, Sрiгigегinеllinа pyg­
mаеа. По-видимому, сходный I{омплеис известен и в Маизуру зоне юго­
западной Японии, ОТI{уда из нижнего трпаса НaI,азава (Nakazawa, 1958) 
при:водит разнообразных спириферинпд (скорее виды рода Соstisр iгifегinа), 
Fletcheritherithy"is аН. margar'itovi, ретциид и ринхонеллид (по всей веро­
ятности, представители родов Hustediella и Рiаго,-hуnсhеllа.) 

Близкий к приморскому , но несиольио обедненный I{ом:плекс извес­
-тен и на Мангышлаке, ОТI{уда наllIИ по сборам А. А. Шевырева и других 
определены Pia,.or·hynchella mangyshlakensis, Costispi'-iferina mansfieldi, Spi­
Tigeгell ina pygmaea, Fletcl~eгithyr'is ma,-ga,-itovi. Нат<онец, многочисленные 
'Fletcheгithyr'is ma,-gar'itovi встреченыI на Баш{анах (Восточная Старая 
Планина) (Ганев, 1961). В большинстве районов таиже известны беззам­

'нов ые брахиоподы, обычпо относимые I{ двум видам ~ Lingula tenuissima 
и L. bo,-ealis, определения I{ОТОРЫХ в большинстве случаев зависят не 
от облш{а форм, а от их стратиграфичеСI{ОГО положеНIIЯ, в ' связи с чем 
онн опущены из ' обзора. , 

При рассмотреНIIИ I{ОJ\шлеI{СОВ раннетриасовых брахиопод бросается 
.в глаза их lIfaЛОЧJ'Iсленность при относптельно ШЩJОI{О!II географичеСНОIlI 
,распространенпи отдельных форм:. Существенное сходство брахиопод мо­
жет намечаться в ТaI{ПХ отдаленных регионах, кю, Северная Америка 
и Мапгышлак, а общие впды могут присутствовать в еще более удаленных , 
областях. В l{ачестве примера можно привести FletclLerithyris margar'itovi, 
извеСТНЫll на Баш{анах МаНГЫШЛaI{е, в ПРИJ\fорье, Японии и Северной 
АмеРИI{е. 

Подобная слабая биогеографичеСI\аЯ обособленпость раннетриасовых 
браХIIОПОД даже при 1I1аЛОllI I{оличестве форм позволяет в отдельных 
случаях пспользовать их и для стратиграфии. 

СРЕДНИЙ ТРИАС 

АННЗИЙСI\ИЙ ярус 

, Устаповлен в 1895 г. (Mojsisovics et al., 1895) в I{ачестве с тратигра­
фичеСБОГО подразделения, объединяющего зоны Paracel;atites binodosus 
и P . ti'i,nodosus. Стратотип не обозначеп, но Кюн (Kuehn, 1961) в I{ачестве 
тпповой местности УI<азывает Большой Рейфлинг па Эннсе (латинст{ое 
название Anisus), где развиты репфЛИПГСЮlе известнлrш преимущественно 
с фауной зоны Р. tl'inodosus . Артхабер (Al'thabel', 1905) добавил к анизию 
еще одну зону - Dacocl'inus gl'acilis, не содержащую аммоноидеЙ. Впос­
ледствии Спэт нарастил снизу разрез анизия СЛОЯJ\Ш с Bey"ichites Турции 
и Рагарораnосегаз слоями Калифорнии , выделпв в аЮIЗИЙСI{ОМ ярусе 
две родовые зоны - BeYl'icltitan и Pal'acel'atitan, а I\аll1мел (Kummel, 
1957) разделил первую на две видовые подзоны - Neopopanocel'as lшugi 
и Nicomedites osmani. Соотношение этих единиц с ЛIIшенными аммонои­
дей альпипскими ЭI{вивалентами (зона D.' gl'acilis) остается не впол­
не ясным. 

Альпы . В пределах Альп и ОI<ружающих районов в настоящее время 
неизвестны брахиоподы из нижних горизонтов анизия (аналогов зоны 
D. gTacilis), 'но они очень ШИрОI<О распространены в парацератитовой 
зоне, особенно'в зоне Pal'acel'atites binodosus (= зона Decнrtella decur­
tata многих авторов , например, Arthaber, 1905), и пзвестны таюке в зоне 
Р. tl'inodosus. К сожалению, большинство местонахождений брахиопод, 
из ноторых собраны значительные н:омплексы видов, не имеет точной 
привязки, в связи с чем приходатся приводить спискп вадов для анизил 

в целом. 
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В северных Альпах аНIIЗИЙСЮlе брахпоподы печасты, . НО характерный 
l<омпле!{с этого яруса из разных местонахожденпй описан Биттнером 
( BHtner, 1890) - Decurtella decurtata, Pia1'orhynchella trinodosi, Punctospi­
,еиа fragilis, Mentzelia тnentzeli, Koeveskallina koe~'eskalliensis, Tetractinella 
trigonella, Schwagerispim schwageгi, Соenоthугis vulga1'is , Аngustоthугis аn­
gustaeforтnis, Aulacothyris angusta и др. Эти впды прпурочены н разного 
рода относительно меш{оводным органогенно-обломочным известнякам . 
В халльштаттских мраморовидных известню,ах, образовавшихся в более 
или менее глубоюrх и спонойных учаСТI{ах бассейна, наряду с Многочпс­
лепными аммонопдеЯllIИ известнЫ и брахпоподы, существенно отличающп­
еся от приведенного выше !{ышлы{са . Для района Халльштаттского 
озера (Schreyeralm) Биттнер (Вittner, 1890) из слоев с Р. tl'inodosus ОШI­
сал Norella геtгасtifгоns, N. геfmсtifгоns, Austrielulla arcula, Volirhynch ia 
ргоjесtijrоns, У. ргоduсtifгоns, Koeveskallina koeveskalliensis, Pexidella mar­
mOl'ea и другие виды, средп !{оторых почтп нацело отсутствуют формы 
из более Jlfеш{оводных (или отлагавшихся в более динамичной среде) 
отложений. Правда, эти отложения юшют, возможпо, более юный возраст, 
но отличия в даяном случае, несомненно, не эволюцпонные, а приемуще­

ственно фациальные, ПОСIЮЛЫ{У, кю{ будет ПОI\азапо ниже, основной 
НОi>шлекс родов и даже многие виды слоев с Decurtella decurtata пра 
сохранеппп фациальной обстановки переходят в ладпнский ярус . 

В Южных Альпах известны значительно более разнообразные бра­
хпоподы, главным образом пз Рекоар о пзвестнЯI{ОВ п их аналогов (B it­
tner, 1890; Tommasi , 1885, 1894, 1911, 1913; Casati, Gnaccolini, 1967 п 
многие другие). Нроие фори, приведенных для анпзпuского яруса Север­
ных Альп , здесь известны Koeveskallina paleotypus, Tetractinella tetract is, 
Sinucosta pectinata, Н il'sutella саnаvаГiса, D inагisрiга pia, РmесuЬаnоthугis 
sulcifer п др. Интересно, что в зоне Р. trinodosus (Casati, Gnaccolini, 1967) 
тот же НО~ШЛeI{С, что и В Ры{оаро извеСТНЯI{ах, обычно сопоставииых с бо­
лее НИЗI{ИМИ горизонтами анизия , но неСI{ОЛЬКО обедненный (табл. 1) . 

Области развития геРlllанотипного триаса. Под этим названием объе­
дпнены разбросанные в географичеСI{ОМ отношенип территории, распо­
лагающиеся вне аЛЬПИПСI{ОП СI<ладчатоu зоны, хараI{теризующиеся плат 
форменным типом разреза, в !{отором разлпчаются три основных подраз­
деления - пестрый песчаНИI{ , раковинный пзвестнЯI{ и нейпер . С анп­
зийстшм ярусом обычно сопоставляется НПЖНIIП рю{овинный известнш« 
(Scllmidt, 1928), развитый от Польшп до ИспаШIИ II далее в Северной 
Африке, что вполпе согласуется с даПНЫМII по стратпграфпчеСI{ОИУ рас­
пространению брахиопод. Напболее полные сведения о брахиоподах 
Iшжпего раковинного пзвестняка из разных районов ФРГ и ГДР (Scho­
t hcim, 1820, 1822; Zenker, 1834; Seebach, 1861; Eck, 1862, 1865, 1880; 
Pran tzen, 1881; BittnCl', 1890; Kirchner, 1934; Sсllшidt, 1928, 1938; и др. ) . 
Весь разрез НПilшего раковинного изпестншш сложен мергелями, детрн­
тусовыми извеСТНЯI<аыи с подчиненнымп прослоя~ш песчаников, в кото­

рых брахиоподы встречаются в неСI<ОЛЫ{ПХ прослоях среди тю{ называе ­
мых вОлнистых известнЯI{ОВ (Wellenkalk) и представлены формами, широко 
распространенными в анизийс!{их меш{оводных отложениях Альп ~ 
Decurtella decurtata, Соstiгhуnсhiа mentzeli, Hil'sutella hiгsutа, Mentzelia 
mentzeli, Рunсtоsрiгеllа fгagilis, Tetгactinella tГigоnеllа, ' Соеnоthугis vulga­
ris , Aulacothyris angusta и др. ОТЛПЧIIтельноii чертой этого l{омплеl{са 
является обедненность видового состава, сопровождающаяся массовыми 
l{оличествами ЭI{зеJlШЛЯРОВ отдельных ВIIДОВ (С. vulgaris, Р. fl'agilis). 
Столь же богатые ноиплексы брахиопод в нижнеы рю{овинном извеСТНЯI<е 
известны и в Польше (Assman, 1915; и др.). В западных и южных областях 
развития рar<овинного известняка брахпоподы в этих отложениях очень 
реДIШ. . 

Единичные находки аППЗИЙСl{ИХ теребратулпД известны И3 Израиля 
(Brotzen, 1956), Испанпи (Wurm, 1911), ФраНЦШI п других районов. 
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:Карпаты 11 ПаНОНСI\ИЙ ~шссив. Брахиоподы анизийского возраста 
пзвестны из разных частей Карпат, но по 'ЭТОМУ району практичеСIШ от­
сутствуют монографические работы, посвященные данной группе. На­
СI{ОЛЫЮ можно судить по спискам, приводимым в стратиграфических 
работах, комплексы анизийских брахиопод бли3IШ I{ таковым Северных 
Альп и нижней части раковинного известняка германотипного разреза 
и лишь в Западных Карпатах появляются отдельные формы, характерные 
для анизия южных Альп и Динарид. Наиболее полные списки аНИЗИЙСI{ИХ 
брахиопод имеются из последнего района (Schreter, 1935; Homola, 1952; 
Bystricky, 1964; и др.) - Decurtella decul·tata, Piarol'hynchella trinodosi, 
Holcorhynchella? atillina, Punctospirella jragilis, l11entzelia mentzeli, Кое­
veskallina koeveskall iensis, Tetractinella t"igonella , Coenothyris vulgaris, в то 
время кю{ об одновозрастных брахиоподах Восточных Н.арпат есть лишь 
фрагментарные сведения (Patrulius, 1967; Славлн; 1963, 1967; и др.), 
все же достаточные, чтобы сделать вывод о принципиально:м: Сходстве 
брахиопод обеих: частей Карпат. 

Несравненно более обильны и лучше изучены брахиоподы из разных 
районов ПаНОНСI{ОГО массива, особенно в Задунайских горах, oТI,yдa 
они достаточно полно описаны (Boeckh, 1872; ВittllЮ', 1890, 1900; Renz, 
1904) из аналогов Рекоаро известнЯ!{ов (Holcoгhynchella delicatula, Н.? 
atillina, Piarorhynchella trinodosi, Mentzelia mentzeli, Koeveslfallina koeves­
kalliensis, N orella rejractijTons, Punctospirella jragilis, D inarispira avarica, 
Costispirijaina тапса, Sinucosta pectinata, Sрiгigегеllinа sturi, Аngustоthугis 
angustaejormis и др.). Отдельные формы этого l{омплекса 'известны из 
гор Мечек (Balogh, 1961), гор Анусени (Patrulius, Вleahu, 1967; и др.) 
и Северной Венгрии '(в Буковых горах). 

БаЛIШНЫ. Наиболее часты брахиоподы в Западной · Старой Планине, 
ОТI{уда ИЗ слоев с Рагасю'аtitеs tгillоdоsus пзвестен довольно большой 
I{омпленс (Стефанов, 1936; сборы автора в 1966 г.), не обнаруживающий 
существенных отличий от такового Рекоаро пзвестшlКОВ. Среди наиболее 
типичных видов аНИЗИЙСI{ИХ брахиопод Баш{ан следует указать Dесuг­
tella deсuгtаtа, Piaroгhynchella tгinоdоsi, Punctospirella jragilis, Tetracti­
nelLa trigonella, C.oenothyris vulgaris, Mentzelia mentzeli, Koeveskallina koeves­
kalliensis и др. В Восточной Старой Планине, где выходы среднего триаса 
известны только в виде переотложенных глыб (Гапев, 1961), встречены 
таI(же отдельные впды перечисленного выше I{Оl\шлеl,са . 

Динариды. АНИЗИЙСlше брахиоподы Динарид, несомненно , наиболее 
разнообразны. Их видовой состав выявлен достаточно полно (Bittller, 
1890, 1892а, 1902; КШl, 1903; Милосавльевич, 1933, 1935; Бешич, 1949; 
Сучич-Протич, 1962, 1963; п др,), В пастоящее время из аНИЗИЙСI\ИХ 
отложенпй Дипарид известно БОJ1ее 60 видов. Систематическое иоложение 
lIШОГИХ видов иона неясно, и с этой ТОЧI,П зрения аННЗИЙСI{ИЙ КОllШЛ8l,С 
брахиоиод нуждается в ревизии. В Черногорпи и Босиии из ряда место­
нахождений (Требевич, Сельянп, Ковач и др ,) оипсаны ассоциации бра­
ХIЮПОД - аналоги peI{OapCI{OrO I{ОilшлеI{са, которые наряду с широн.О 

распространенными формами из родов Dесuгtеllа , Mentzelia, Koeveska Шnа , 
Tetractinella и др. содержат многие иовые и в значительной частп энде-
1I1ичные виды - Holcorhynchella begum, Н. proclivis, Н. dinarica, Н. post­
Tovicchiana, DinaTispiгa dinагiса, Tetгactinella Ырlicata, Т. hexagonalis 
п др. Иной видовой состав пмеют брахиоподы пз IIзвестнЯ!{ов с аммони­
тами халльштаттского облика, известные в окрестпостях города Сараево 
(Вittn81', 1890, 1892а). Брахиоподы из этих местонахождений обнаружп­
вают существенное сходство с Та!{ОВЫl\Ш шрейеральмских известняков 
в Северных Альпах _ Nогеllа геtгасtijгоns, N. l'ejгactifrons, Volirhynchia 
volitans, PiaToThynchella? turcica, Pexidella mШ'mогеа, Koeveskallina koe­
veskalliensis и др . 

Таким образом, для аНИЗИЙСIШХ отложений Альп, Карпат, Баш,ан 
и Динарид намечаются два комплекса брахиопод, приуроченных I{ раЗНЫ1l{ 
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фациям. Это, с одноii: стороны, сообщество брахиопод, обитавших в неглу­
боких бассейнах с относптельно динамич.ноЙ средой , в которой преобла­
дают виды родов Decurtella, Tet7"actinella, Punctospirella, Dinarispiгa, 
Costispirijerina, Mentzelia, Koeveskallina, Coenothyris , и, с другой стороны ._ 
I\Оllшлекс значительно менее разнообразный, приуроченный 1\ брлее зн­
ТИШНЫlll и, вероятно, глуБОI~ИМ участкаlll бассейна, где преобладают 
виды родов Norella, Volirhynclzia, Pexidella, Koeveskallina. 

I{рым. В I{рьшу анизийские брахиоподы обнаружены совсем недавно. 
в таврической свпте (Дагпс, Шванов, 1965), чем было впервые доназано 
i·lаличие среднетриасовых отложений в ЭТО~I районе. Позднее Т .. В. Аста­
хова (1968) нан будто пз аналогпчных отложений привела оппсание нар­
нийсних аммоноидей , но в даППОllI случае Вl{ралась ошибка либо в опре­
деление аммонпта, лпбо , что CI{Opee всего, в стратиграфичеСI\УЮ прп­
llЯ3!{У описанных энземпляров. Из линз известнЛ!~ов в районе BepxHeTU> 
течения долины р. Бодрю{, I{OTOpble , возможно находятся in situ, нами 
определены Costirhynchia mentzeli, Punctospirella cf. jragilis , Hirsute llu 
hirsuta, Mentzelia sp., Koeveskallina koeveskalliensis, Costispirijerina cf. mаn­
са , Angustothyris angustaejonnis п неноторые другие виды, обнаружива­
ющие теснейшие связи с аНПЗПЙСRИМИ брахиоподами Альп и I{арпат. 

Северо-Западный I{авш\з . В этом районе большие номпленсы анизий­
еЮIХ брахиопод выявлены толыю в последнпе годы, п их частичное опп-
саuие дается впервые в данной работе. / 

н: аНИЗИЙСЮfМ отложенпям на Cebepo-ЗапаДНОllI !-{аВRазе относятся две 
толщи - маССИllНЫХ ПЗllестнЛ!{ов (горизонт Малого Тхача) п слоистых 
извеСТJ:IЯRОВ п мергелей (ачетБОRСRИЙ горизонт) (Робинсон, 1932, 1937; 
Славин , 1964, 1967; и др.) . Верхппй горизонт соотв етствует зоне Parf1cera­
tites trinodosus (Шевырев, 1968). Горизонт Малого Тхача не имеет столь 
строгой ПРИВЯЗI{И . А . А . Шевырев полагает, что он охватывает родовую 
бейрихитовую зону, однако вполпе вероятно, что горизонт Малого Тхача 
является аналогом и зоны Paraceratites binodosus . Брахиоподы нрайне 
редии в низах горизонта Малого Тхача, где они представлены главным об­
разом К oeveskallina koeveskalliensis , Decurtella? tommasi, Punc~ospirella jra­
gilis, Spirigerellina sluri п Sulcaiinella sulcata. В BepxHeii: части этого же 
горизонта (органогенно-обломочпые, часто песчанистые пзвестняни) встре­
чаются очень разнообразные п обпльные по ноличеству особей виды -
Dесш"tеllа dесш"tаtа, Costirhynclzia mentzeli , Holcorhynchella delicatula, Piaro­
гhуnсhеllа tгinоdоsi, Mentzelia mentzeli, Koeveskallina koeveskalliensis, Puncto­
sр iгеllа jragilis, Dinагisрiга pia, Costisp il"ijeгina тапса, Sinucosta pectinata. 
А ngLlstо thугis аngustаеjогmis, Coenothy'"is vulgaris, Tetгactinella tl·igonella. 
н др ., обнаруживающпе теснейшпе связи с брахиоподами Реноаро извест­
IIЯI{ОВ Альп и особенно с I{омплеI{сами из аналогов этих извеСТНЛI<ОВ в за .... 
дунаЙСIШХ горах . 

Интересно, что в отдельных местах Северо-Западного I{авказа (напри­
мер , ниже слияния peI( Тхач п АчешБОR) среди органогенно-обломочных 
lJзвестнЛ!{ов верхней частп горизопта Малого Тхача появляются прослоп 
обычно нрасных пеЛIIТОJlIОРфных пзвестнЛ!{ов, в ноторых встречен иноit 
номплеI{С брахиопод - VOlil"h,yncbla volitans, V . ргоduсtifгоns, Sulcatinella;. 
wаhnегi , N огеиа sp ., Pexidella marmorea , К oeveskallina koeveskalliensis, С оеnо­
tlzугis krajjti, более близнпй I( ассоциаЦИЯl1 впдов из анизпйснпх халльш~ 
таТТСIШХ известнЛ!{ов Альп п Динарид . 

В ачешБОI<СI<ОЫ горизонте брахпоподы I<райне редии п представлены: 
отдельными видами , ТaI{же очень ШПРОI{О распространенны1lш в анизиЙсних. 
халльттаТТСЮIХ извеСТНЯI<ах Альп II Динарид (N огеиа ,"ejractijrons intumes-· 
cens, Nогеllа sp ., Pexidella mагmогеа). 

Памир и прилегающие территории . АНИ3ИЙСRие брахиоподы в этой' 
области изучены плохо. По сутп дела , в настоящее время имеются лишь· 
определения небольшпх нолленцпi:i:, собранных во время геологосъемочных. 
работ. На Центральном Пампре анизпi:i:СRие брахиоподы были собраньr: 
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Н. К. КУШЛИНЬПII (1963) из ранГI\УЛЬСКОП толщи, где они встречены в раз~ 
валах вместе с aJ\I1IЮНПТalIfИ М onophyllites cf. sphaeгophyllus Leiophyllites 
аН. pitamaha и др. Из этих сборов нами определены единичные Tetractinella . 
trigonella, Punctospirella cf. jragilis, Aulacothyris angusta, Dinarispira sp . ' 

Небольшой комплекс аНИЗИПСI<ИХ брахиопод был собран также 
Б . К. Кушлиньш на Юго-Восточном Памире И3 известняков кобригенской 
свиты (район Кызыл-Рабата) - К oeveskallina koeveskalliensis, Pгaecubano~ 
tI~yris cf. sulcifer Holcorhynche lla sp . ind., Puctospirella cf. jragilis. Брахио­
поды в обоих районах имеют явное сходство с аНИЗИЙСКИi\1И формаJl<ПI за~' 
падных частей Тетиса, п скудность комплВI{СОВ, по всей вероятности, объ­
ясняется лишь недостаточно ПОЛНЫ1lШ сбораып п плохой сохранностью 
1Ilатериала, не позволяющей провестп точные определенпя значительноп 
части коллекций. 

Небольшие коллекции анизийских брахиопод нами былп определены 
также из Северного Афганистана (Koeveskallina koeveskalliensis, Punctospi­
rella jragilis, Dinarispira pia, Tetractinella cf. trigonella) . Последние приуро­
чены к органогенно-оБЛОМОЧНЫ1lI сильно песчанистым известнякам и обна­
РУrн:ивают явное сходство с I\О1lШЛeI,саllIII пз однофациальных отложений 
Альп, Карпат и другпх областеП. 

ГИllщлаи. Триасовые брахиоподы Гималаев описапы толы\О в старых 
работах СТОЛИЧ1-\И (Stoliczka, 1866), Биттнера (Вittnel', 1899) и Динера 
(Dienel" 1907, 1913) и не подвергалпсь реВИ3IIИ. Наиболее полные сборы 
аНИЗИЙС1-\ИХ брахиопод известны в районе СПIIТП, где ОlШ встречаются 
в двух ГОРИЗ0нтах - в зонах Rhynchonella gl'iesbachi и Spiriferina stra­
cheyi. Первая зона, являющаяся базальным ГОРИ30НТОllI среднего триаса, 
содержит Norella kingi (возможно, относится 1-\ роду Costinorella) , Piaro­
l'hynchella? gl'iesbachi п Retzia himaica (возможно, Н ustediella). Если учесть, 
что Р.? grzesbachi очень БЛИЗ1-\а 1-\ Р. mangychlakensis, а Retzia himaica обна­
руживает большое сходство с Hustedtiella planicosta, вполне вероятно, 
что этот компле1-\С имеет и неСl{ОЛЬКО более древний, т . е. олене1-\С1-\ИЙ ВО3-
раст, но для подтверждения тю{ого вывода ПОIШ нет достаточных данных . 

В З0не Spiriferina strachyei брахпоподы более разнообразны. Здесь 
наряду с харан:теРНЫllIИ европейсн:ими формами, таН:ИIlfИ ИЮ{ Piarorhyncel­
[а trinodosr, Mentzelia mentzeli, Koeveskallina koeveskalliensis, Coenotfhyris 
vulgaris, встречается значптелыюе I{оличество новых впдов, спстематиче- _ 
ское положение которых, I{ сожалению, в большинстве случаев невыясне­
по. Среди них следует Уl{азать Punctospirella strachey, очень шпроко рас­
пространенную таl{же в современных аРl{тичеСl{ИХ областях, ряд эндемич­
ных форм - «Rhynchonella» dieneri, «Rh.» salteriana, «Rh. » mutabilis и др., 
а также виды, изредн:а встречающиеся в восточных частях Тетиса (Spirige-
геШnа stoliczkai). . 

l{итаЙ. Морские отложения среднего триаса с брахиоподами в Китае 
пзвестны в ДВУХ районах. В Южном Н.итае, провипциях Юньнань и Гуй­
чжоу (Loczy, 1899; Koken, 1900; Hsu Te-you, Н .. Chen, 1944; Ли Сы­
гуан, 1952) и в Северо-Западном Кптае, в горах Циляньшань (Ян, Йин, 
1962; Ting Pei-chen, 1965). В Южном I-\птае по определенпям Хсу Те-ю 
IIзвестны очень большие Н:ОllIплен:сы аНИЗИЙСl{ИХ брахиопод П3 слоев Чжэнь- , 
ань центральной части Гуйчжоу, которые ПОl{а монографнчеСI<И не обра­
ботаны . Вместе с теи отдельные описанные виды пз IОжного Китая очень 

. сходны с типичными фориами из западных частей Тетиса, в связи с чеи 
'определения большого 1-\оличества РУl{ОВОДЯЩИХ аНИЗИЙСl{ПХ видов Аль­
IIПЙСl{ОЙ области в южных районах Китая заслуживают доверпя . И3 ниж­
ней части слоев Чжэньань, представленных рОЗ0ВЫМИ иассивными извест­
IШ1-\аии, известны Decurtella dесш·tаtа , Piarorhynchel la tl'inodosi, Costil'hyn­
chia mentzeli, Punctospil'ella jragilis, Dinarispiгa dinarica , Mentzelia men tzeli, 
К oeveskallina koeveskalliensis, S chwageгisp ira shcware gi, С oenothyris vulgaris 
п другие аЛЬПИЙСI\ие фОРl\IЫ, а та1-\же ряд новых видов, который, насl{олы{o 
пам известно, до настоящего времени не описан. 
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ТаI'ШМ образом, если считать эти определения достаточно компетент­
ными, в анизийских отложениях IОжного Китая можно установить комп­
лекс аНИЗИЙС1\ИХ брахиопод, практичеСI{И тождественный та1\ОВОМУ . из 
одновозрастных отложений Альп, Н.арпат, Кавказа и других западных 
районов. Несколько неоБЫЧНЫlllИ I{ажутся приведенные Хсу Те-ю опре­
деления из этих же известнЯ!{ов единичных Э1\земпляров теI{оспиреллид 

((Bit.,tneгulla» zitteli и «В.» yini sp. nov .) и 1\ОНИНI<ИНИД (Koninckina sp.): 
ноторые во всех остальных районах имеют более молодой возраст. Та1\же 
смущают и БОJ1ьшие СПИСI{И 1\аССЬЯНСI<ИХ пелеципод, определенных из сло­
ев Чжэньань. Последнее обстоятельство, возможно, У1\азывает, что слон 
Чжэньань Центрального Гуйчжоу охватывают значительно больший стра­
тпграфичеС1\ПЙ интервал, но не ИСlшючена возможность, что определения 
не вполне точные. 

В Северо-Западном Китае аНИЗИЙСlше брахиоподы довольно много­
численны по ноличеству видов, но относятся 1\ небольшому числу родов. 
Весь компле1\С представлен почти ПСIшючительно новыми видами, система­
тпчеСI-юе положение 1\ОТОРЫХ нереД1\О может быть определено лишь услов­
но . Последнее вызвано I{раТI<ОСТЫО и в значительной степени формаль­
но'стью им:еющихся описаний, не содержащих достаточной информации для 
ревизии отдельных та1\СОНОВ. 

Большпнство ринхонеллид, I<OTopoe Ян и: Йип (1962) описали в соста­
ве рода Sepbaliphoria, :может быть отпесено I{ роду Соstiгhуnсhiа (С. tienchun­
gensis, С. broeviplicata, С . rhomba, С. chuntzehoensis) , а большинство спири­
ферин - н роду Соstisрi"i/еГinа (С. tsiunghaiensis, С. pauciplicata). По-ви­
димому, в этом НОМПЛeJ{се присутствует род Sinucosta ((Sрiгi/егinа» lipol­
dijormis). Н.раЙне неясным остается род Аеquisрiгi/егinа, имеющий внеш­
ний облин и СI<уЛЬПТУру, хара1\терные для рода Koeveskallina, и в то же 
врем:я зубные пластины, ч:rо сближают его с родом Sinucosta. Возможно, 
один из тетисных родов - младший синоним рода Aequispirijerina, но этот 
вопрос не может быть решен в настоящее время ввиду недостатн:а сведений 
о 1\итаЙСI{ОМ роде . В этом же комплексе известны редкие представители 
родов Schwagerispiгa (Sch. benecki) и А ulacotl~yris (А. angusta, А. opima). 
Многочисленные, но мало отличающиеся виды, отпесенные Ян и Йин Н. ро­
ду Antiptychina (А. pentagona, А. агсtа и др.), по всей вероятности, при­
надлежат 1\ новому . роду . 

. Несмотря на недостаточную изученность анизиiiСI<ИХ брахиопод Цил­
яньшаня, совершенно очевидна их специфичность. Н.ат{ будет поназано ни­
же, сходные циляньшаньским: форм:ы обнаруживаются лишь в Приморье 
(если не считать отдельных аЛЬПППСIШХ видов, идентифиrшция IЮТОРЫХ 
не может быть убедительно Доназаиноii). 

ИНДОIштаЙ. Сведенпя об аШIЗИЙСIШХ брахиоподах этой территории 
нрайне фрагментарны и в основпом отпосятся I{ Северному Вьетнаму 
(Mansuy, 1913; Сорэн, 1960; Ву ХУ1\ п др ., 1965), лишь единичные наХОД1\И 
в последнее время сделаны в Бирме (Collignon et al., 1968). Наснолыю 
IIIОЖНО судить ПО отрывочным данным (пз этих районов определены и ча­
стично описаны Н olcorhynchella' bogumilorum, М entzelia mentzeli, Costispi­
ri/erina cf. possarti, Tet"actinella ~,!igonella), брахиоподы обнаруживают 
тесные связп с альпийскпми формами и бедность номплеI{СОВ, по всей ве­
роятности, в значительной степени зависпт от неполноты изученности ре-. 

гиона. 

Приморье. Анизийсi<ие брахиоподы в Прим:орье изучены нами по соб­
ственным сборам 1967 г. и многолетним сборам И. В. Бурия и Н. Н .. Л-{ар­
НIIКОВОЙ. Наиболее богатые НОМIIленсы были обнаружены на западном по­
бережье Амурского залива, в прослоях детритусовых известняков (зона 
Phyllocladiscites basarginensis, по 10. д. Захарову, 1968), откуда опреде­
лены Piarorhynchella cf. trinodosi, Costirhynchia tienchungensis, С. cf. brevi­
plicata, Schwagerispira ех. gr. schwageri, Costispirijerina tsinghaiensis, С. cf. 
pauciplicata, Spil'igeгellina stoliczkai, Plectoconcha variabilis. В этом КОМП-
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лексе преоБJlадают аНПЗИПСЮlе ВIIДЫ, первонача.JlЬНО оппсанные в Цпл­
яньшане, и прпсутствуют отдеJIьные формы, имеющие шпрокое географп­
ческое распространение (Piaro1"l~ync}~ella cf. trinodosi) , а также гимал;ап­
ские виды (Sрiгigегеllinа stoliczkai). 

В одновозрастных отложенпях о. Русского, предстаВJIенных более 
ГJ):уБОI\ОВОДНЬШИ фаЦИЯIlfИ (аJIевролпты с аммоноидеями), встречаются лишь 
редкие Costinorella zharnikovae, Spi1"igere llina cf. stoliczkai. В более НИЗЮIХ 
горизонтах анпзпйского яруса на этом острове из песчаников зоны Leio­
phyllites pradyumna собраны Punctospil'ella stracheyi, Spirigaellina s~olic­
zkai, Cost ispiriferina tsinghaiensis. 

Некоторые систеllIатическпе отличия, наll1ечающиеся в разновозраст­
ных НОМПJIенсах, по всей вероятности, обусловлены фациаЛЬНЫl\lИ измене­
ниями. Кан и в предыдущем районе, аНIIзийсние брахиоподы о . РУССНЫ'О 
содержат отдеJIьные ГИllIалаЙСЮlе и цпляпьшаНЬСЮlе фОРllIЫ . 

Япония. Очень редкие находки брахпопод анизпйского возраста в 
этой стране в основном относятся I{ спприферинидаllI. Описанная Ябе и 
Шимизу из Рпфу формации (Северо-Восточная Япония) Spiriferina kaneha-
1"ai (УаЬе, Shimizu, 1927), ~aH совершенно правильно было УI{азано Вестер-

~ lIIaHHOM (Westel'mann, 1962), является очень БЛИЗI{ОЙ, если не тождествен ­
ной PunctospiT'ella stracheyi. Очевидно, близюre формы присутствуют 
в Ру ноши формации, Инаи группе в районе гор Китанами, ОТ1чда 
известны Spiriferina cf. stгacheyi и Sp. cf. f1"agilis (по всей веРОЯТНОСТII, 
Punctospirella) . 

По систематическому составу п его снудности анизийсние брахиоподь. 
Японии обнаруживают большое сходство с бореаЛЬНЫllIИ оБJIастями. 

Cebepo-ВоСТОI\ СССР. Здесь брахиоподы в ани'зийских отложениях 
l{райне редни. Довольно обычны беззамновые брахиоподы Lingula polaris, 
Discinisca sibi1"ica, в то время нан замновые формы прю{тичеСI{И неизве­
стны. Лишь в верховьях КОЛЫl\IЫ (Дагис, 1965) встречены реДI\ие энземпля­
ры PletchaithY1"is? zealandica и Punctospirella cf. stгacheyi. 

Шпицберген. В сборах последних лет сотрудников НИИГА (I-\лубов, 
1965; Пчешша, 1965) довольно IIIНОГОЧИСJIенные брахиоподы обнаружены 
на Шпицбергене (о. Баренца, Вап-I-\.еЙленфьорд на :;ЗапRoДНОМ Шпицбер­
гене). Все онп нрайне однообразны н относятся !{ едпнственному виду -
Punctospirella stacheyi. 

Северная Америка. Анизийсюrе брахиоподы, I,Ю{, впрочем, 1I трна­
совые брахиоподы в целом, здесь изучены I{рапне слабо. В Сналпстых 
Горах Канады 11З формаций Тод и У айтхорс (Wеstel'шапп, 1962) известны 
довольно обильные Punctospirella stracheyi, Iшторые собраны из пример-

. · ных аналогов зоны Paraceratites trinodosus. Из анизпйских отложений 
Невады описан небольшой КОllIплекс брахиопод, преДС'l'авленный ИСIШЮ­
чительно эндеминами (Gabb, 1864; Sшith, 1914). ЯапБОJIее вероятным 
следует считать аНIIЗИЙСКИЙ возраст местонаХОiКдения Стар Каньона, 
откуда описаны Rhynchonella lingulata, Teгebratula hurnboldtensis и Spi­
riferina homfrayi . ПОСJIедний вид, возможно, ОТНОСIIТСЯ К роду Punctospi­
rella и близок J{ Р. st1"acheyi. Среди аНИЗИЙСЮIХ брахиопод Невады нет aJIL" 
ШIЙСIШХ форм. Генетичесние СВЯЗII этого НОJ\шлеI{са ввиду его малочис­
ленности и сл:абой изученности остаются неясны~ш. 

ЛаДИНСIШЙ ЯРУС 

Установлен Биттнером в 1892 г. Термпн предназначался для заме­
щеПIIЯ названия «норийсюrй ярус» В том смысле, в l{alШМ его употребил 
Мойсисович в 1892 Г., IШТОРЫЙ после выяснения опшбочной трантовкп 
стратиграфичеСI{ОГО положения норийских отложений с Pinacoceras met­
ternichi преДЛОЖИJI сохранить название <шорийскиtl ярус» ДJIЯ CTpaTHгpa~ 
фического llHTepBaJIa между так называемым алыIйснимM раКОВИНIIЫJ\1 
извеСТНЯНОllI п l{аРНИЙСl{ИМ ЯРУСОi\1:, а ДJIЯ послекаРНИЙСI,ИХ отложении 
BBeJI название «ювавский ярус». Возражая Майсисовичу, Биттнер уста-
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новил лаДПНСЮIll ярус для бухенштаЙНСIШХ п венгенсних слоев Южных 
Альп (зоды PyotracllJceras reitzi пР. archelallS). Вместе с TellI Биттнер 
отметил возможность включения в состав ладинского яруса каССЬЯНСI~ИХ 

слоев, .что послуrr-шло основанием ilJНОГИМ исследователям (Al"thaber, 
1905; Рш, 1930; и др.) для изменения объема ладинсного яруса и включе­
ния в его состав зоны Trachyceras аоп. Нак будет поназано ииже , в нассь­
янсних слоях ПРОIIСХОДЯТ существенные изменения в составе брахиопод 

и материалы по ЭТОll группе дают все основания для сохранения ладин­
сного яруса в первоначальном объеме, предложенном БиттнеРОllI. 

Стратотип лаДПНСЕОГО яруса не уназан. Детальные схемы расчле­
ненпя ладинсних отложенлй в последнее время разработаны для бореаль­
ных регионов (Tozer, 1967; Tozer, Silbel'ling, 1968; Arkhipov et al., 1971), 
но их норреляция с аЛЬШIЙСН:Иllf стандартом пока не вполне ясна. 

Южные Альпы. Здесь завеДОllIО ладинсние брахиоподы описаны IIЗ 
мармолята известнЯI{ОВ (Bittnel', 1890; Salomon, 1895). В этих известня­
нах значительную часть КОllIпленса составляют анизпйские виды (D ina­
rispim dinarica, А nisactinella venetiana, Pexidella sturi, Vоliгhуnсhiа prot­
rac~ifrons, А ulacothyris angusta, А ngustoihyris angustaefol"mis) п новые 
формы , относящиеся I{ родам, шпроко развитым в аНИЗlfllСЮIХ ОТЛОI-I-,е­
ниях (М entzelia biUneri, А nisactinella stoppani, А. undata, N ol"ella rosa­
иае, AulacothYl"is l"osaliae II др .). В меньшеll степенп представлены виды, 
обнаруживающие сходство с наРЮIЙСIШ:МИ формами (М entzelia ampla 
radiata, А nisactinella ':i uadriplecta tenuicostata, J( oninckella tl"iadica dep"essa 
II др.). --

Неснолы\О отлпчный номплекс оппсал ФНЛlIIlП (Philipp, 1904) нз 
района Предацо, но в нем обычны анизпlrСЮlе виды - Dinarispim dina­
rica, Tetractinella irigonella и др., а таюне новые виды родов, наиболее 
широко распрос..!раненных в анизийских отложениях (Н оlсогhуnсhеllа 
suessi, Н. cal"resa~, А nisactinella salomoni п др.). 

ЛаДИНСЮ1i1Ш следует СЧП'l'ать брахиоподLТ, опнсаШIые недавно Тад­
ден-Руггиеро (Taddei-Rllggiero, 1968) из фОРllIаЦlJИ ФаСIlТО ЮЖНОЙ Ита­
лии. УказаННЫll автор ОП-Iес этот I{Оilшленс н: ани3JЛО па основа:шrи стра­
тпграфичесного положения (ниже слоев с DаоnеПа tramelli) н определенпй 
Spirifeгina fmgilis - вттда, нанболее харантерного для аНИЗИЙСIШХ ОТ-;­
ложений. ОднаI{О прнсутствпе в южноптальянсном I{оыплеI{се первых 
представителей рода Pe2idella (Р . scandonei) , БЛИЗЕИХ н ладинсюш фор­
мам рода А nisactinella, п, вероптно, первых Нuпgю'isрiriпае (= Re tzia 
sp., с. 367, табл. II, фнг. 8, 9) дает больше основашrй считать возраст 
данных форы лаДШIСЮШ. Форма, описанная: Таддеп-Руггиеро нан Spi­
rifeгina fragilis, cI~opec не ОТНОСIIТСЯ не толыю н этоыу виду, НО п I{ роду 
Punctosp irella. 

Области развитил геРlIIанотипного триаса. Н лаДJilI-IСI{ОМУ ярусу 
в этих районах OTHOCJ1TCH верхний п отчасти средний рановинные пзвест­
няки, в I{OTOPbIX во ФраНЦШI и ФРГ встречаются Punctospirella jragilis, 
Coenothyris vulgaris, С . cycloides (Schmiclt, 1928), т. е. виды, наиБOJ:lее ШlI­
роко распрострапенные (нроме С. Cycloides) ' в нижнем рановинном из­
вестняне. 

Карпаты II ПаНОНСI,ИЙ lIIассив. Небольшой I{ОМПЛ8НС брахиопод ука­
зывается Бпттпером (Bittner, 1900) нз Задунайских гор, где в аналогах 
бухенштайна с l'rachyceras reitzi были встречены Р iarorhynchella tl'inodosi, 
TetracUnella trigonella II Koeveskallina kOel'eskalliensis - виды, нанболее 
распространенные в аНПЗИЙСIШХ отложениях этого района. 

Значительно более разнообразные брахиоподы описаны пз предпо­
ложительно ладпнснпх отложений в РУllIЫНСЮIХ Восточных Нарпатах, 
в районе города Брашова (J ekelills, 1936), по в этом iIIестонахождеЮIИ 
наряду с СОllIIIIIтеЛЬНЫllIJI (по начеству определеШIll) аНlIзийеНПllIП BТIдaЫII, 
таюшп на!{ Punciospirella fгаgilis, А ngustothYl"is angustaejormis, встре­
чается большое Iюличество харат\Терных наССЬЯ:НСЮIХ фор~r: Bittneгella, 
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Tl~ecospirella (Retzia schajjeri) , Pentactinella, Diогistеllа, Diрlоsрiгеllа и 
других, позволяющих уверенно датировать уже RаРНИЙСRИЙ возраст. 

Динариды. Наиболее полно лаДИНСRие брахиоподы описаны И3 албан­
СRИХ Динарид в работах Мартелли (Martelli, '1904, 1906) и Винасса де Рег­
rш (Vinassa de Regny, 1903). К сожалению, этп работы в значительноп сте­
пени устарели и требуют ревизии HaR с ТОЧRП зрения стратиграфпчеСRОЙ 
привязни фауны, таи и выявления систематичесной прпнадлежностп от­
дельных видов. В этом районе, ъ:ан и в IОжных Альпах, большую часть 
фауны составляют виды, появившиес-я в анпзийсном BeI,e (Dinarispira di­
nагiса, Tet1"actinella trigonella, А ngustothyris angustaejmmis п др.), и специ­
фичесние новые виды (IН oclorhynchella adriatica, Anisactinella gоsроdагi II др.). 
Однаио наряду с последни1VШ есть виды родов , наиболее харантерных для 
более молодых отложений (Pentactinella cf . multicostata, Euractinella cont­
raplecta и др.) . 

Автор пмел В03l\IOЖНОСТЬ изучить ноллеfЩПЮ браХIIОПОД П3 этпх же 
районов, возраст ноторых уверенно датируется находнамп лаДИНСЮIХ ви­
дов Protrachyceras. И3 ранушняновых известнЯI,ОВ горы Альшизес (хр . Мон­
тепегро) определены Н olcorhynchella сагеssае, Н. cf. bogumilorum, Dinari­
spi/"a dinarica , Соstisрiгijегinа sp., Mentzelia bittnai, М. cf. ampla mdiata, 
Koeveskallina cf. koez;eskalliensis, Tet1"actinella trigonella, AngustothY1"is аН. 
angustaejol'mis, Coeno~hY"is sp. Теснейшие СВЯ3И этого I\Оl\шленса с анизий­
СЮIМП брахиоподами танже очевпдны. 

В остальных районах Тетиса ладинсние брахиоподы нрайне редни 
п нзучены слабо. Плохой сохранности брахиоподы были встречены на Се­
веро-Западноы КаВRазе (З0на Protl"achyceras archelaus), онп бли3IШ аль­
ППЙСЮIМ ВИДЫI (IJl olcorhynchella cf. ca1"essae, А ngustothYl'is cf. angustaejormis, 
Mentzelia bittneri, Costispil'ijaina sp.) . Отдельные эндемичные виды, точное 
с:истематичесное положение ноторых остается неясным, известны пз ла­

ДIШСКИХ отложений Гималаев (Stoliczka, 1866; Bittner, . 1899а; Dienel", 
1908) - «Rhynchonella» theobaldiana, Spirigaellina? hunica, «Rh.» cf. rimki­
nensis. 

Северо-Восток СССР. В этой области небольшой, но очень стабильный 
Rомпленс брахиопод известен И3 верхнеладинсних .0тложениЙ, З0НЫ Na­
thorstites (Дагис, 1965) - Sinuplicorhynchia kegalensis, Sulcol'hynchia аn­
ceps, Pennospil'ijerina (Pennospil'ijaina) pop07Ji, Arctothyris solitus, В отли­
чие от альпийсних лаДИНСI\ИХ форм сибирсние виды принадлежат н родам 
более широно распространенным в верхнем триасе или же тесно генетпче­
СIШ связанным с позднетриасоt'ьrми тансонами. Все виды и роды этого ROM­
ПЛeIiса, наснольно можно судить по имеющимся в настоящее время данным, 

эпдемиюr. 

Северная Америка. Сведения о ладинсних брахиоподах этого нонти­
вента нрайне фрагментарны. ПО сути дела, известны описания всего двух 
впдов П3 натгорститовых слоев Британсной Колумбии (Whiteaves, 1889) 
неясного СИСТfшатичесного 'положения (,«T81"ebratula» liШ'dеnsis и «Spirije­
rina» borealis *), ноторые не проливают света на историю формирования 
трпасовых брахиоподовых фаун Северной Америни . 

Новая Зеландия. Очень своеобразный номпленс брахиопод известен 
И3 наихинуан яруса Новой Зеландии (Trechman, 1918; Wilckens, 1927; 
Mar\vick, 1953, и др.). Степень изученности этой фауны дален о недоста­
точна, но мы имели возможность 0знаномиться с нолленцией Тречмена, 
хранящейся в Британсном музее естественной истории, что позволило 
В наной-то степени номпенсировать пробел. Наиболее часты в наихинуан 

'" Логан (Logau, 1964) отождествил этот ВПf\ с норийской гималайскойIФормой 
«S р .» аЫсЫ, с чем трудно согласить':)я, поскольку канадские ЭI{земпляры существенно 
отличаются от гималайских формой раковины, характером l{ардинальных углов, реб­
рпстостыо, степенью загнутости макуппш и другими особенностями внешней морфо­
логпи , 
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отложениях вилы эндемичного рода Mentzeliopsis (М. spinosa, М. horrida) 
и Athyris kaihikuana, который, по всеп вероятности, является новым ро­
дом. Кроме того, цз этих отложений приводятся «Rhynchonella» mao1"ica 
и «Rh.» nuggetensis (возможно, относятся к роду Costil·hynchia) , Spirije­
rina trесhП7дni (= Lepismatina trechmani) , Spil·ijeтina jтagilis (=Lepisma­
tina Бр. nоу . ), Spi1"ije1"ina kaihikuana (внутреннее строение типового ЭК­
земпляра неизвестно, но формы, описанные Уилкенсом (Wilkens, 1927, 
с . 23, табл. LV, фиг. 14, 15), бесспорно, относятся к роду Lepismatina) , 
FletcherithY1"is? zealandica и Spil"i/e1"ina? са1"оиnае, которая, безусловно, 
является спирифериноидной формой и относится к новому роду. 

Многие виды приведенного выше комплекса также встречены в одно­
возрастных отложениях Новой Каледонии (Drot, 1953). В целом брахио­
поды ладинского возраста этой области представлены исключительно 
эндеМПЧНЫ1l1И видами, содержат ряд местных родов и существенно отлп­

чаются как от альпийских, так ибореальных одновозрастных фаун. 

ВЕРХНИй ТРИАС 

iI{арнийский ярус 

Выделен Мойсисовичем в 1869 г . (Mojsisovics, 1869), который считал 
его промежуточно·Й стратиграфической единицей между норийским и рэт­
СЮIМ ярусами. Первоначально (по Мойсисовичу) карнийский ярус вклю­
чал две группы (Badiotische, Larische gгпрре) , объединяющие большое 
количество местных стратиграфических подразделений самого различного 
возраста - от анизийского (Wetterstein kalk) до рэтского (Plattenkalke, 
Dachsteinkalke) в современной трактовке. Стратотип яруса не был ун:азан. 

В несколько более поздней работе Мойсисович (Mojsisovics, 1874) 
ограничил объем карнийского яруса, прпблизп.л его к современному, 
хотя и допустил некоторые неточности в последовательности залегания 

отдельных зон (например, обратное залегание зон Tracllyceras aonoides 
и Tl'Opi tes sпЬЬпlаtпs) . 

Очень важно, что в качестве нижнего члена карнийского яруса «сре,ц­
неземноморской провинции» (Южных Альп) Мойсисович указал слон 
St. cassian (=зона Trachycel'as аоп) . Следовательно, на основании прин­
ципа приоритета эти слои п их аналоги должны быть отнесены к карниii­
скому ярусу. Окончательная ревизия карнийского яруса была проведена 
Мойсисовичем в 1895 г. (Mojsisovics, Waagen, Dienel', 1895). В этой ра­
боте установлены истинные взаимоотнош~hия зон Tl'achyceras aonoides 
и Tropites sпЬЬпlаtпs и в пределах карнийского яруса выделены три 
подъяруса - кардевольский, юлийский и тувалийский, каждый из ко­
торых, по сути дела, соответствует одной аммонитов ой зоне (Trachyceras 
аоп, Т . aonoides, Tropites sпЬЬпlаtпs). 

Эта точка зрения, как уже отмечалось, оспаривалась Артхабером 
(Al'thaber, 1906) и Пиа (Pia, 1930). На исключительно лон.ального ха­
рактера лптологичеСЮIХ особенностях, а также анализе стратиграфиче ­
CI{OTO распространения только одной группы ископаемых (дасикладаций) 
они отнесли зону Trachycel'as аоп (=кардевольский подъярус) к ладнн­
сиому ярусу. Этой точки зрения придерживается большинство геологов, 
за'Ниыающихся стратиграфией триасовых отложений Альп (например, 
Кпеhп , 1962) в настоящее время. 

Как показал Яиобсхаген (J acobshagen, 1961), аммониты иардеволь­
ского подъяруса более близни к юлийским , чем лонгобардским (венген­
ским). Тозер (Toz81', 1967) высказал даже предположение, что кардеволь­
скпп и юлийсниП: подъярусы могут быть отчастп одновременными. В ре­
шении вопроса о положении границы между средним и верхним триасом 

немаловажную роль могут сыграть брахиоподы. В кассьянские слои 
и пх аналоги не переходят многие роды, значительные в .сообществ ах 
среднетрпасовых брахиопод, среди которых в первую очередь следует 
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Таблпца2 

ИЗll1ененпе lJOДОВОГО состава брахпопод на границе 
лаДПНСRОГО и каРНПЙСI\:ОГО ярусов в Альпах 

Р о д 

А ngustоt!1угis 

Соеnоt !щгis 

Vоl iГ!lуnсЫа 

Н оlСОГ!IУnС!l е llа 

Рnnсtоsрiгеllа 

ТеtгаСlinеllа 

К оevеsЛ-аll i па 

Pentactinella 

Еuгасtiпеllа 

А 

D 

ni sacl i nella 

iрlоsрi геllа 

Т!1есоsрiгеllа 

Laevi r!lyncbla 

alatonosp i m в 

} J ungari spiгa 

1 nоmаси nel/a 
Т!lесосугtеllа , 

Clipsteinella 

If еg1!iГ!IУn"l!i а 
i ttneгella 

assianosp i га 
в 

с 

А 

К 

mpl!icl i па 

оn i nсЛ-inа 

11ecosp ira Т 

Т 11ecospi rop\'is 

Карнийсний 

ПОДЪЛРУС 
JJаДllН -

IЮЛПfiС[(ИЙ I 
Норий-

сюrй сний 
нарде- туваль -

вольсний сний 

-- -- ._---' 

\ 

\ 

. 
-

---_.- ... ---.-

---,--

- --

I 
отметить Holcor12ynchella, Decurtella, Dina/'ispil'a, Punctospirella, Coenotl~y­
l'is, Tetl'actinella и др. (табл . 2). В то же время в наССЬЯНСIШХ слоях по­
является большая группа родов и представителей более высоних тансо­
вов, поль~ующихся широним распространением в отложениях верхнего 

триаса: теноспириды, почти все роды семейства Koninckinidae, ряд рет­
циоидных родов (Cassianospi1'a, Нungагisрiга) , а танже отдельные роды 
ринхонеллид , атирид и спириферинид (Veghil'hynchia, Anomdctinella, Ва­
latonospira и др. ) , Если же обратиться н видовому составу брахиопод, 
то отличия ладинсних и нассьянсних номплексов еще больше. Лонго­
бардо-нардевольсную границу переходят лишь единичные виды (напри­
мер , Euractinella contl'aplecta, Pexidella 71шеnstеl'i) , которые к тому же 
в ладинсних отложениях представлены формами, имеющими определен­
ные отличия от I<аРНИЙСIШХ, и, вероятно, после дополнительного изучения 

ОI<ажутся новыми видами. Rассьянсние же виды широно распространены 
п в более ВЫСОI<ИХ горизонтах I<арния . Лонгоба'рдо-нардевольская гра­
ница является , по-видимому, самой резной в развитии триасовых бра­
хиопод, что позволяет нам присоединиться н oцeH~e Мойсисовича объема 
нарнийсного яруса. 

Южные Альпы . В этом районе l{арнийсние брахиоподы известны 
из разных фаций и стратиграфичесних уровней. Брахиоподы зоны Тта­
chyceras aon наиболее полно изучены из УНИI<ального :местонахождения 
у St. Cassian (Munster, 1841; Klipstein, 1843; Laube, 1865; Bittner, 1890, 
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1892а). 3десь в известняках и мергелях, тесно связанных с водоросле­
выми рифами, встречаются богатейшие комплексы брахиопод, детально 
описанные на уровне видов, но нуждающиеся в исследованиях внутрен­

него строения, поскольку систематическое положение многих форм ос­
тается неясным. Исследования коллекций из аналогов кассьянских слоев 
Венгрии и коллекции R'липштайна в Британском музее естественной исто~ 
рии, проведенные нами, позволили внести коррект:и;вы в систему этого 

своеобразнейшего комплекса. Однако дальнейшие исследования кассьян­
ских брахиопод - одна из первоочередных задач в изучении триасовых 
брахиопод. 

В кассьянских слоях появляется и получает широкое раавитие боль­
ШИНСl'БО строфоменоидных родов, многие из которых дают характерные 
для этого комплекса виды - j(oninckina leonhardi, Koninckella triadica, 
Amphiclinodonta cassia'na, Amphiclina laubei, Thecospiropsis zugmayeгi, 
Bittnere lla bittneri, Thecospil'e lla bidoTsata. Очень разнообразны атириды 
кассьянских слоев, относящиеся к родам Anisactinella, DioTistella, Pexi­
della, Pentactinella, EuTacti'nella, Alnphitomella. Только для кассьянских 
слоев п их аналогов характерен род Hungal'ispiTa преимущественно в этих 
слоях развит другой своеобразный род реТЦИОIIДНЫХ брахиопод - Cas­
sianospil'a . Среди ринхонеллид в кассьянских отложениях бесспорны виды 
рода Veghil'hynchia, N Ol'еиа, но для большинства ринхонеллоидных форм 
точная систематическая привязка пока не ясна. В основном в рассмат­
риваемых слоях распространены балатоноспирины (В. fTondescens , В. klip­
steini и др.) и текоциртеллины, известны последние представители рода 
Koeveskallina (К. dalmani). Из теребратулид встречаются роды Camaothy­
Tis (С. subangusta) , Cl'uгatula (С. eudoгa, С. cal'ianth~acea) ВОЗМОf-IШО, 
Sulcatothyris (S . aulacothy,'oidea), а также ряд видов невыясненного си­
стематического положения в пределах отряда ( (ТегеЬгаtulФ> subOl'bicula­
ris, «Т .» semiplecta и др.). 

Аналогп кассьянских слоев, содержащие сходные, но менее полные 
комплексы брахиопод, известны в Приморских Альпах (Bittner, 1892). 
Полностыо каССЬЯНОВСI{ИМИ формами, но тоже обедненными, охаракте­
ризованы и так называемые пахикардиевые слои Юl'lшых Альп (\Vaagen, 
1903; Broili, 1904). 

В более высоких горизонтах карнийского яруса рассматриваемого 
района брахиоподы приурочены преимущественно к так называемым 
райбльским слоям, довольно широко развитым в R'арпнтии, Штирии, ЛОМ­
бардии (Tommasi, 1890; Parona, 1889; Вittner, 1890, 1892; \Voehrman , 
1889, 1893; п др . ). В пестр оп толще райбльских слоев, представленных 
чередованием глинистых сланцев и известняков, нередко ракушняковых, 

известны отдельные каССЬЯНСЮlе виды - Diol'istella indistincta , Diplospi­
rella шissmаni, Anisactinella quad7'iplecta и иногие специфические виды, 
среди БОТОРЫХ преобладают конинкиниды (Koninckina te lleгi, Amphiclina 
squamu la, А. аmоеnа и др.), но наиболее харакгерны Sinucosta gregal'ia, 
Balatonospiгa lipoldi, Adygella julica, А. paronica, AulacothYl'opsis zil'lensis 
и впды рода Cl'ul'atula - С. eudoxa, С . fогfiсulа, С. cal'inthiaca . 

ПО времени существования кассьянскип и райБЛЬСI{ИЙ комплексы 
очень близки II, по Fсей вероятности, отличия между ними обусловлены 
фациальными особенностями. 

Северные Альпы . Настоящие аналоги I\аССЬЯНСI{ОГО комплекса в этоп 
области неизвестны. В какой-то степени, возможно, ему соответствуют 
небольшие комплексы брахиопод из партнахских 'Слоев и веттерштейн­
ских известняков, откуда происходят некоторые кассьянские виды (Art­
haber, 1906) - М entzelia cassiana, Koninckina leonl~al'di, «Rhyncl20nella» 
subacuta и др. 

Очень сходен с южноальпийским райбльским комплекс в кардито, 
вых слоях Северных Альп (Bittner, 1890), представленных чередованием 
песчаников, пзвестняк ов и доломитов С многочисленными пелециподами. 
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И3 этих слоев, примерно синхронных райбльским, описаны Sinucosta 
gгеgШ'iа, Balatonospira lipoldi, Diplospirella wissmani, Anisactinella ех. gr. 
quadriplecta, Koninckina lеоnhагdi, Amphiclina аmоеnа, Koninckella tгiа­
dica, Тhесоsрiгорsis giimbeli, Adygella julica и другпе Южноальпийские 
ви,n;ы. 

Совершенно иной облик имеют карнийские fiрахиоподы Северных Альп 
И3 халльштаттских извеСТНЯl\ОВ (З0НЫ Trachycel'as aonoides и Tl'opites 
sllJэblllatlls). В этих относитеJ!ЬНО глубоководных отложениях, нередко 
в значительной степени состоящих И3 планктонных фораминифер и со­
держащих большое количество аммоноидей и тонкостворчатых пелици­
под (род Halobia), встречается весьма специфическип комплекс брахио­
под, представленный главным обраЗ0М гладкими ринхонеллидами И3 
рода Аllstгiеllulа - А. рiгum , А. аngulijгоns, А. аnnеха, А. dilatata, А. ha­
lophila II другими, видами рода Саmегоthугis (С. dualis, С. sandlingensis) 
и своеобразным родом Propygope. Здесь также известны последние пред­
ставите,lIИ рода Сгuгаtulа, Карнийские брахиоподы халльштаттских И3-
вестняков очень резко отличаются от брахиопод И3 одновозрастных от­
ложеНИll райбльских и каРДIIТОВЫХ слоев и в то же время имеют тесней­
шие связи с норийскими халльштаттскими фаунамп брахиопод. Многие 
виды являются общими для карнийских и норийских халльштаттских 
известняков, 

Карпаты II Панонский массив. В этом районе известно местонахожде­
ние, конкурирующее по богатству форм с кассьянскими слоями . Мы пмеем 
в виду веспре~'1Ские мергели у Балатона, И3 которых Биттнером описан 
разнообразный комплекс брахиопод (Bittner, 1900), в значительной сте­
пени пересмотренный в данной работе, Возраст веспремских мергелей бо­
лее молодой по сравнению с кассьянскими, но, бесспорно, не моложе кар­
нийского яруса. В этом местонахождении встречены разнообразные формы, 
обнаруживающие, с одной стороны, сходство с кассьявскими видами -
Laevirh,ynchia tricostata, {<RhуnсhоnеllФ> linguligeгa, К lipsteinella calceola, 
Cassianospira hUlnboldti, Diplospirella subcuTvata, D. wissmani, Dioristella 
indistincta, Anisactinella quadl'iplicta, Koninckina leonhardi и другие, а с дру­
гой - содержащие многие виды, наиболее харючерные для райбльскпх 
слоев - Thecospi/"a tYTolensis, Amphiclina squamula , А . аmоеnа, Adygella 
julica, Aulacothyropsis zirlensis, Sinucosta gTegaTia, Balatonospira lipoldi . 

Брахиоподы довольно многочисленны и в некоторых других райо­
нах рассматриваемой области, но пока изучены крайне слабо. По-види­
мому, разнообразны брахиоподы в Гемерских горах (Bystl'icky , 1964; 
Balogh, 1961; и др.). 

Отдельные райБЛЬСRие виды УRазываются Патрулиусом (Patl'lllillS, 
1961) И3 Восточных Карпат и Симионеску (SiшiопеSСll, 1910) И3 Доб­
руджи. Аналогами каССЬЯНСRИХ слоев и веспремских мергелей, иаи уже 
отмечалось, являются извеСТНЯRИ Брашова, И3 ноторых Йенелиусом 
(J ekelills, 1936) описан большой RомплеRС брахиопод. 

CebelJO-Западный Кавказ. Здесь RаРНИЙСRие отложения представ­
лены мощной алевритов о-сланцевой толщей, которая ввиду реДRОСТИ на­

ходок аммоноидей не имеет более дробного расчленения , хотя ее Rарний­
сн:ий возраст в целом не вызывает сомнений. БраХЕIOПОДЫ в этоп толще 
встречены в базальных песчанИIШХ и самых верхних слоях, представлен­
ных извеСТRОВИСТЫМИ алевролитами. Нижний комплеRС содержит Ва­
latonosp iTa lipoldi, DiOl'istella cf. indistincta, Adygella cf. julica , Aulacothy­
ropsis aff. zirle;~sis, Babukella loculus, Sulсаtоthугis tlchachensis, Costil'hynchia 
spatiosa. Для верхнего наиболее харантерны виды Koninckina telleгi, 
Rhaetina аlехаndгinа, 1I1ontzelia cf , ampla. Формы И3 этих RомплеRСОВ 
обнаруживают наибольшее сходство с видами райБЛЬСRИХ и отчасти кар­
дитовых слоев Альп. 

Памир . Брахиоподы встречены в бассеiiне р. Шинды, рифогенных 
известняках ak-таШСRОЙ свиты, возраст ноторых датируется наХОДRами 
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Tгachyceras triadicus, Thisbites agricolae и других форм (Кушлип, 1969) -
Amphiclina шnоеnа, Amphiclinodonta sp. ind., Тhесоsрiгорsis sp . ind. , Bitt­
nerella bittnai, Dioristella cf . indistincta, Lepismatina sp. incl., Adygella cf. 
шоеhтmаniаnа, Аulасоthугорsis ziгlеnsis . Этот небольшой комплекс содер­
жит как кассьянские, так и райБЛЬСЮlе формы, и его карнийский воз­
раст не вызывает сомненпП. 

Гималаи . l{арнипские брахи:оподы этого района (Bittner, 1899а; 
Dieher, 1908) также не очень многочисленны. Среди них lIзвестны виды, 
тождественные или близrше альпийскпм формам,- Sinucosta gl'egar'ia, 
Adygella julica, Vеglziгhуnсhiа cf. semiplecta, CI'uratula ? inclica. и другпе, 
эндемичные виды - Aspidothyris kгajjti , «DiеlаsmФ> tanguticuin, LepiSlna­
tina аео.аате, «SрiГijегinа» OI'opblla и другие, а также формы, первона­
чально описанные в Гималаях и впоследствии встреченньiе в бореальных ' 
областях - SulcOl'hynchia tibetica, Соstisрiгijаinа shalshalensis (Дагис, 1965; 
Logan, 1967). ' 

Индонезия. Карниiiсние брахиоподы на о . Тимор многочисленны 
(Крумбен, 1924), но очень плохо пзучены . В большинств е случаев они 
представлены новыми видами, ноторые, по мнению Крумбена, близни 
н альпийским и нарниiiским формам (<Rhynclzonella» subl'egilla, «Rh.» са­
naliculata, «Rh.» subangulijrons, D iогistеllа? subindistincta). Это предполо­
жение трудно подтвердить или опровергнуть, поскольку внутреннее 

строение нак альпиiiских, так и ТIIМОРСНИХ экземпляров неизвестно. 
Следовательно, не исключена ВОЗМо/ЕНОСТЬ, что сходство чисто гомео­
морфное . Кроме эндемичных видов, в карнийских ОТЛО;'I~ениях Тимора 
пмеются отдельные гималайские (Соstisрiгijегinа shalshalensis) п альпийско­
гималайские (Adygella julica) виды, и в целом брахиопоДьт зтого возраста 
о . Тимор, по всей вероятности, наиболее близки к браХlIоподам однов оз­
растного комплекса Гималаев . 

Кроме Тимора , отдельные впды карнийских брахпопод (Adygefla 
julica) известны на о. Амбон (воеы11, '1908) . 

Cebepo-БОСТОf: CCl:P. Наиболее обильны и разнообразны браХllО­
поды в низах карнийсного яруса этого региона, где оiПI еще _ тесно свя­

заны с фауноii слоев ]\Т Mhorstites, хотя комплекс в целом очень четкиii 
и пользуется широюIМ географическим распространением (Охотское по­
бережье, верховья р. Колымы, Омолонскпii и КОЛЫМСJШЙ массивы). 
Для этого комплеI\са характерны Planirhynchia yaku,tica , Sinuplicorhyn­
chia kegalensis, D entospil'i/erina p epeliaevi, Pennospirijaina (Pennospil'ije­
I'ina) costata, Р . (Spondy lospirijaina) glabra, А ulacothYl"oides bulkutensis, 
Costispil"ijaina sl~alshalensis. На более ВЫСОIШХ стратиграфпческих УРОВ­
нях брахиоподы реДКII - Sulсогhуnсhiа tibetica, Р lanil'hynchia yakutica, 
Pseudolaballa Ыttnегi , Canadospi,.a ochotica п др . 

Брахиоподы карннйских отложений Севера-Востока представлены 
большей частью энде1lП/ЧНЫМИ видами II в значительно меньшей мере фор­
мами, известными в других районах: Канаде (Саnаdоsрiга canaden sis) 
п Гималаях (Соstisрiгijегinа shalshalensis, Sulcorhynchia tibetica) . 

Приморье. В ЭТ01l1 районе встречены два комплекса брахиопод в от­
ложениях, возраст :которых датируется нак карниЙскиii. 

В северных районах брахиоподы известны из рифогенных известня­
ков теТЮХИНСI<ОЙ свиты, на основании определений пелеципод отнесен­

ных Л. Д. Кипарисовой (1947) к Н1Iжнеu части карнийского яруса. Бра­
хиоподы в этих известняках редки, но очень сходны ~ альппйскими кассъ­
янсними формами (Thecocyrtella огiеntаlis, Vеghiгhуnсhiа semicostata, А 111-

phiclina sp., Tlzecospil'Opsis sp.), что подтверждает интерпретацию возр~ста 
тетюхинских рпфогенных известняков, данную Л . Д. Кипарисовои. 

Иная фауна брахиопод обнаружена в линзах ракушняковых извест­

НЯКОВ, залегающих внутрп песчано-сланцевоii толщи с галобпями в верх­
нем течении р. КиеВЮI . Здесь встречены виды Sрiгijе/'inоidеs sakawanns, 
Соstisрiгijегinа shalshalensis, Sрiгigегеllinа hunica, А ulacothYI'oides sudzu-
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chensLS, имеющие тесные связи е гималаiiс:кими и японс:кими :карнийс:киыи 
формами . 

Япония. Карнийс:кие брахиоподы Японип описаны в двух неболь­
ших работах То:куямы (Tokuyama, 1957а, б) . Из провинции Тоса Кочи­
гатани серии им описаны спирифериниды - Sрil'ijегinоidеs sakawanus, 
Sp. yehami, Sp. nasai п Рunсtоsрiгijег tгiаdiсus, по всей вероятности, от­
носящиеся к роду Costispir'ijeгina, а танже ринхонеллиды - Sаkаwаiг­
hynchia tokombensis, S. katayam i, Рiагогhуnсhiа ? hi7'abal'ensis, Р. nakajimen­
sis, Р. kochigatanensis и др. 

Бсе японские впды являются новымп , отдельные тождественные им 
формы известны в Приморье и, возможно, на Северо-Бостоне СССР (Sa­
kawa iгhуnсhiа о lenekensis). 

Б юго-западной Японии Наказава (Nakazawa, 1958) из Набе группы 
прнводит спис:ки многих спириферинид, в ТОМ числе из рода М entzeliopsis 
(новые виды) и Psioidea conjuncta ( =Pennospil'ijeгina (Spondylospil'ijeгina) ?). 
К сожалению, эти формы, получпвшие самостоятельные названия и во­
шедшие в стратиграфичес:кую ЛIlтературу, до настоящего времени не 
опубликованы, что исн:лючает всякое их рассмотрение. . 

Шпицберген И ' остров Медвежий. Карнийс:кие брахиоподы о . Мед­
вежьего, описанные Бёмом (Бое]1m, 1903), обнаруживают много общего 
с северо-восточными формами. Отсюда пзвестны Rhynchonella sp. (= Р la­
niгl~ynchia cf. yakutica) , BOl'eiospil'a lundgl'eni, В. lindstгоmi, Spil'ijeгina sp. 
(= Pseudolaballa cf. bittneгi) , Sp . ех аН . koessenensis (=Canadospil'a cf. 
canadensis), Retzia a.l'ctica (несомненно, спирифериноидная форм~, скорее 
относящаяся :к роду Соstisрiгijегinа), Taebatula teгes (по всей вероятности, 
принадлежащая к роду Аulасоtlzyгоidеs) п' ряд беззаы:ковых форм. 

. Менее- полны данные о карнийсюrх брахиоподах Шпицбергена, от­
куда нами из сборов геологов НИИГА определены Вогеiоsрi7'а lundgr'eni, 
CostispiTijaina shalshalensis, Р lаniг!zynсЫа yakutica, т. е. виды, тиро:ко 
распространенные на Северо-Бостоне СССР, в Канаде, на о. Медвежьем. 

Северная Америка. Небольшие н:омплексы брахиопод карнийского 
возраста известны на этом нонтиlIенте в следующих местах: на аРН.тиче­

с!шх островах Канады (Logan, 1967), на Алясне (Smith, 1927), в Британ­
С.кой Колумбии (Аgег, Wеstегmапп, 19В3) и Н.алифррнии (Smith, 1927). 
Б первом районе описаны только спирuферины, представленные родами 
и видами, распространенными в :карниilсних отложениях Северо-Бостона 
СССР и Шпицбергена (Canadospim canadensis, BOI'eiospim lu.ndgl'eni, Cos-

. tisрiгijегinа sl~alshalensis). На Алясне Il в Британс:кой Колумбии известны 
преимущественно ринхонеллиды из родов SinuplicOl'hynchia (S . blackwel­
cleгi) , РiаГ07'l~уnсhiа (Р, hatniltonense, Р. chapini и др. ) ·и Sаkашаil'hуnсhiа 
(S. cf. tokombensis) , значительное сходство :которых с ринхонеллидами 
Cebepo-БОСТОI{а СССР не вызывает никаЮJХ сомнений . 

ТОЛЬНО с северными формами могут быть сравнены та:кже виды, 
встреченные в :н:арнийсюrх отложениях Налифорнни. Ринхонеллиды 
в этом районе представлены ИСНЛ,ючительно видамп рода Pial'ol'hynchia, 
прнчем Н8I,оторые из них (Р . winnemae , Р . hошаl'di) :кроме Н.алифорнии 
IIзвестны в Британс:кой Колумбии и на Северо-Босто:ке СССР. J{ бореаль­
ному роду LaevithY7"is, по всей вероятности, относятся виды, описанные 
:как Sрiгigега milesi и ТаеЬгаtulа pYl'ijonnis . Более . ТОГО, последняя форма 
скорее всего принадлеЖlJТ н LaevithYl'is tuchkovi. 

Новая 3едандия. С :н:арнийс:ким ярусом обыч.но :коррелируют два 
местных яруса Новой Зеландии - opeTJ-тан II отаltIитаЕ (Мю'\оviсk, 1953). 
Брахиоподы очень редки в первом (WiJckens, '1927; Marwick, 1953; Саmр­
Ьеll, 1968) и являются основными IIс:копае~_fЫМИ формами во втором. Для 

, оретиан яруса хара:ктерны лишь редкпе Fletcheгithyr'is? zealandica, Оху­
colpella? cf. wl'eyi II Реnr(оsрiг ijегinа (Spondylospil'ijeгina) conjuncta. По­
С.'IедниЙ вид у:казывает на вероятное налпчпо обмена меЖllУ ранне:карюrй­
сюши фаунами Спбирп и HOBoii ЗелаlЩШJ. 
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В отамитан ярусе встречены Pseudolaballa austmlis, Psioidea nelso­
nensis, Oxycolpella? wreyi, Rastelligeгa acutissima, R. hecto,-i, «Te,-ebratula» 
pachydentata, «Т.» cf. hungarica и др. Весь компленс 'крайне эндемичный 
и некоторое сходство обнаруживает только с карнийскими брахиоподами 
Северо-Востока СССР. Так, общий для этих областей - род Pseudolla­
Ьаиа. «Теl'еЬmtulФ> pachydentata имеет кардиналий, близкий к роду Ко­
ZymithY7'is , и , возможно, относится К последнему. Форма, описанная Треч­
меном (Trechman, 1918) как Teгebmtula cf. !щngШ' iса, очень близка к се­
веро-восточным карнийсним видам рода LaevithYl'is . 

В Новой R'аледонии (Drot, 1952) карнийские брахиоподы не обна­
руживают существенных отл'ичий от новозеландского комплекса. 

НОРИJlСRИИ И РЭТСRИИ ЯРУСЫ 

Проблема РЭТCIюго яруса 

Норийский ярус установлен Мойсисовичем (Mojsisovics, 1869). Пер­
воначально этот автор в его состав включил халльштаттские известняки 

с Pinacocems 7netternichi и цлямбахские мергели Северных Альп, с кото­
рыми он сопоставлял разновозрастные ГОРИЗ0НТЫ И3 других местностей. 

Стратиграфическое положение норийского яруса было определено оши­
бочно, он помещался ниже карнийского яруса - слоев с Tropites subbu­
latus. После выявления ошибочности этих построений Мойсисович пред­
ложил для нория название «ювавский ярус», но эта точка зрения после 
длительной дискуссии была отвергнута (см. описание ладинского яруса) . 
Окончательная схема расчленедия нория, сохранившаяся до нашего вре­
мени, была разработана Мойсисовичем в 1902 г. (Mojsisovics, 1902) . В этой 
работе к норийскому ярусу отнесены 6 30Н, распределенных среди трех 
подъярусов: лацкого (З0НЫ Discophyllites patens, Sagenites giebeli, Cla­
discites гиЬег), алаунского (З0на СУ1,tорlешitеs Jэicl'enatus) и севатского 
(З0НЫ Pinacoceras metternichi п Sirenites ю'gопаutае). 

Большой недостаток схемы Мойсисовича - ее сборный характер. 
Большинство биостратиграфических подразделений нория изучены И3 
локальных местонахождений, II их последовательность в конкретных 
разрезах остается неизвестной. Стратотип норийского яруса отсутствует . 
Более того, в области развития халльштаттских известняков (Северные 
Альпы) нет ни одного разреза, l{ОТОРЫЙ можно было бы рекомендоват ь 
в качестве типового. Неудовлетворительное состояние стандартной схемы 
явилось причиной того, что установленная Мойсисовичеl\! последователь­
ность аммонитовых l{омплексов нория встречается только в Северных 
Альпах, в то время как корреляция порою очень больших комплексов 
норийских аммоноидей других районов с З0нами единой шкалы сопряжена 
с большими трудностями. Последнее, по всей вероятности, связано с тем, 
что размещение локальных ЛlIН3 с аммоноидеями в халльшаттских И3-

вестняках, проведенное М ой<;исовичем , содержит ряд погрешностеЙ. 
На это указывал R'иттл (Kittl, 1903) сразу после опубликования схемы 
МоЙсисовича. Резкой критике схема Мойсисовича подвергнута в работах 
Тозера (Tozer, 1967; SilJэerling , Tozer, 1968), который приводит вескпе 
аргументы в ПОЛЬ3У синхронности значительной части лацкого и севат­

ского подъярусов в Альпийских разрезах. Неудовлетворительность рас­
членения норийского яруса сейчас признается и австрийскими стратп­
графами (Zapfe , 1967). Однако позитивные шагп для упорядочения де 
тальной стратиграфии норийского яруса пока никем не предприняты , 
еслп не считать небольших измененип в лацком подъярусе, предложен­
ных Сп этом (Spath, 1934), которые, по сути дела, не изменили представ­
лений об общей последовательности аммонитовых фаун норийского яруса 
Мойсисовича и многими исследователями не были приняты (Kummel, 
1957; IIIевырев, 1968). 
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Рэтский ярус выделен Гюмбелем (Gumbel, 1861) «как верхний кей­
пер Альп или рэтские образованию), залегающие между кейпером и лей­
асом. Из приведенных им разрезов следует, что под нижней границей рэт­
ского яруса он подразумевал основание плитчатых известняков, а верх­

нюю проводил по кровле верхних дахштейнских известняков с Conchodus 
injraliasicus (Pugin, 1962). Гюмбель включал в состав этого яруса кессен­
ские слои и рэтские дахштеЙн..ские известнякп (в современном понима­
нии), которые являются взаимозамещающими фациями (Arthaber, 1906). 
Нак и для большинства ярусов триаса стратотип рэта отсутствует. 

Верхняя граница рэта в настоящее время достаточно ясна и прово' 
дится по подошве слоев с Psilocaas. Также, по-видимому, нет необходи· ' 
мости рассматривать вопрос, к какой системе относится рэтский ярус. 
Французская школа стратиграфов, на основании большей частью палео­
географических соображений относившая рэт к лей асу (во внеальпий­
ских областях с рэта начинается обширная п продолжительная лейасо­
вая трансгрессия), сдала свои позиции . Это нашло отражение в решения.х 
Международного коллоквиума по юрской системе, состоявшегося в 1962 г. 
в Люксембурге, рекомендовавших рассматривать рэтский ярус в составе 
трнасовой системы . Интересно, что ведущий доклад по этому вопросу 
был сделан представителем французской школы (Pugin, 1962), который 
предложил принять стратиграфическое положение рэта в первоначаль­
ной трактовке, Гюмбеля. 

Зиачительно более сложен вопрос о нижней границе рэта и его соот­
ношении с норийским ярусом. Rессенские слои залегают в основном на 
норийских доломитах (Hauptdolomit) с очень скудной фауной пелеци­
под и гастропод (руководящая форма - Wогthеniа solitaria) или плитча­
тых известняках с Risoa alpina и чешуей гопоидных рыб, относимых не­
которыми исследователями (Al'thaber, 1906) уже к рэтскому ярусу. Дах­
штейнские рэтские известнЯIШ 'нередко очень тесно связаны с норИЙСКИi\1П 
отложениями, ~,азвитыми в тю{ой же фации, их разделение обычно со­
пряжено с большими трудностями и не всегда возможно . АММОНОИДОII 
В подстилающпх рэт слоях нория не известны, и их сопоставление про­

водится на основании пелеципод, брахиопод и других групп только в пре­
делах яруса. Соотношение кессеиских слоев с халльштаттскими извест­
няками неясно, они нигде не встречены в последовательном разрезе. Бо­
лее того, халльштаттские известняки и кессенскпе слои - взаимоисклю­

чающие фаЦШI, т . е . каждая из этих фаций не встречается в области рас­
пространенпя другой . 

Граница между НОРИЙСЮIМИ и рэтскими дахштейном , как уже отме­
чалось, трудноуловима и проводится по появлению мегалодонтид из . ро­

ДОВ РЩ'аmеgаlоdus и Conchodus (Zapfe, 1964; Vegh, 1964, и др .). Зональное 
деление норийских дахштейнских известняков по мегалодонтидам не прн­
вязано I{ аммонитовым зонаl\I халльштатта, и нет уверенности, что но­

рийско-рэтская граница в дахштейнских известняках строго соответ­
ствует кровле севатского подъяруса. В областях распространения гер­
манотипного разреза морские отложения рэта с Avicula cont01·ta и другими 
пелециподаып залегают на континентальном кейпере, и в этих районах 
граница мел{ду ~орием и рэтом остается неопределенноЙ . 

Аммониты в кессенских слоях очень редки и представлены преиму­
щественно ВIIдами полуразвернутого рода Сhогistосааs, распространен­
ного во всем верхнем триасе, начиная скарния. Помпецкий (Pompeckj , 
1895) привел значительно больший список рэтских видов, В KOTOPOll'l 

кроме Сhогistосааs имеются виды родов Arcestes, Megaphylites п др., но 
стратиграфичеСI{УЮ ПРИВЯ3I{у этих форм нельзя считать безупречной. 
По сути дела, никем не была поддержана попытка Спэта (Spath , 1934) 
разделить рэт на две родовые зоны - Rhaetitan и Eopsilocel'atan, осно­
ванная на недостаточно точных систематичеСЮIХ и стратиграфических 
данных . 
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в начестве аналогов халльштаттских фаций рэта Киттл (Kittl, 1903) 
Il Артхабер (Al'thabel', 1906) раСС~lатривали часть цлямбахских мерге­
лей. В Большом Цлямбахсном грабене, по данным этих авторов, на Кох­
лоцерас мергелях с Pamcochlocaas suessi, Rhabdoceras suessi. Arcestes in­
tuslabiatus, Monotis sаlinагiа n другими севатскими. видамп ~алегают хо­
ристоцерасовые мергелн и Сhогistосегаs ' lzaueri, Ch. nobile, Megaphyllites 
insectus с индифферентными пелециподами (Oxytoma inaequivalve) , пере­
крывающиеся в свою очередь мергелямп с геттангскими аМмонитами 

(Psiloceras calliphyllum, Euphyllites struckmani и др . ). К рэтскому ярусу 
Киттл отнес верхнюю часть триасовых цлямбахских мергелей с ChOl'isto­
ceгas большей частью на основаНJ1И стратиграфических соображений. Moii­
сисович (Mojsisovics, 1902) рассматривал хорнстоцерасовые мергели в со­
ставе севатского подъяруса. Эта точка зрения вполне оправдана с по­
зиций палеонтологическпх . данных, поскольну практически все виды 
этого комплекса известны в севатских халльштаттских известняках (ме­

стонахождение Steinb61'gkegel; Mojsisovics, 1893; Al'thabel', 1906) . 
Если интерпретаЦIIЯ стратиграфического разреза ' Большого ЦЛЯ1I­

бахсного грабена, данная Киттлом, правильна, этот разрез пмеет огром­
ное значение для решенпя проблемы рэтского яруса. К этому вопросу 
мы вернемся ниже. 

Северные Альпы . Норийсние брахиоподы в этом районе существенно 
ОТЛl1чаются в разных фацпях, ноторьте уже отчетливо наметились в кар­
нийсном вене. В относительно глуБОl{QВОДНЬТХ халльштаттсних извест­
няках (Suess, 1855; Bittnel', 1890, 1892а; Kittl, 1903; Zapfe, 1965; и др.) 
встречается тот же спецпфический родовой комплекс, что II в карниil.­
ском ярусе . БОJlее того, ряд видов (Austriellula dilatata, А . рil'цm, А. аn­
gulifr'ons и др.) является общим для каРНllЙСНОГО и нори:iiско:fо ярусов. 
Другую большую группу впдов составляют специфические 'nОРИЙСЮlе 
виды родов А ustl'iellula II Camel'othYl'is (А ustriellula laevis, А. juvavica , 
CaJnel'ot1~Yl'is dualina, С. commendai n др.) . Очень характерны для норий­
сного халльштатта своеобразные теребратулоидные роды с центронелло­
воп петлей - Juvavella и Nucteatula. Представители других родов в халль­
штаттских IIзвестняках неыногочисленны и представлены в основном 

конннкинидами (f{oninckina leopoldi-austriae), атиридами (Pexidella stmh­
mayri) и единичными спириферидами и ретциидами. В отдельных место­
нахождениях севатского халльштатта отмечаются виды рода Н alorella. 

Преобладающими формаыи дахштейнск:их норийскпх пзвестняков 
(плп им близких разностей) являются ВlIДbТ родов Н а l07'ella п Н alorelloi­
dea (Bi ttпег, 1890), встречающпеся нередко совместно с N! onotis salinm·ia . 

. Отличный комплекс брахиопод содержится в коралловых известня­
ках Raxaple (Bittnel', 1892а) норийского возраста, пз которых описаны 
Lobothyris pl'aepunctata, Rhaetina? euryglossa, многие олькотироидного 
об.1Jика виды с ДЛИННЫМlI септами, относящиеся, по всей вероятности, 
к роду Aulacothyropsis (А. compl'essa, А . canaliculata и др.), а также свое­
образные ринхонеллиды с треугольнымп очертаю1ЯМИ 1I значительной 
гладкой стадией, принадле;'J\ащие, видимо, н: роду Tl'igonirhynchella. 

Переходного типа фауна между халльштаттской п дахштейнской, 
в которой встречаются многочисленные гал ореллиды - Н alol'ella атрЫ­
toma, Halorelloidea I'ectifl'ons, Н. curvifl'ons 11 др . совместно с типичными 
халльштаттскими видами родов Аиstгiеlиllа (А. longicolis II др . ) И Nuclea­
tula (N. retl'ocita), известна из района 3альцбергского высокогорья (Bitt­
пег , 1890). Для этих же слоев характерны многочисленные олькотироп­
сиды - А ulacothyropsis reflexa, А . frontalis н ' др . 

Более молодые РЭТСЮlе виды в норийских отложеНIIЯХ Северных Альп 
редки. Биттнер (Bittu61', 1890) описал лишь единичные Oxycolpella оху­
colpos из халльштаТТСЮIХ пзвестнянов ШтетшбергкогеJIЯ и несколько 
близкпх к l{ессенским впдов из рифогенных IIзвестняков 3альцбергского 
высокогорья (Laballa cf . suessi, S inucosta cf . e7n7nI'icl'/,i). 
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Рэтсние брахиоподы в Северных Альпах прнурочены главным об­
разом R нессенсним слоям, 'представлен~ым чередованпем известнянов, 

мергелей и сланцев, или н фациально БЛИЗЮIМ к последним штархембрег­
ским известнянам. Из этих слоев описан большой компле)кс брахиопод 
(Suess, 1854; Zugшауег, 1880; и др.), шпроко распространенный также 
во многих районах, расположенных к востоку от Альп.- BactryniUln 
Ысш'inаtum, Thecospira haidingeri, Euxinella subl'imosa, Austl'irhynchia cor­
nigeгa, Laballa suessi, Zugmayeгella koessenensis, Sinucosta еmmгiсhi, Оху­
colpella oxycolpos , Rhaetina gl'еgагiа, Zugmayeгia /"lшеtiса, Zeilleria nо­
/'ica и др . 

Отдельные виды HeCCeHCI{OTO комплекса недавно рыли описаны Цапфе 
(Zapfe, 1967, 1967а) из цлямбахских мергелей (местонахождение Fi­
scherwiese bei Aussee: Zugmayeгella koessenensis, Соstiгhуnсhiа fissicostata, 
Bactl'ynium ЫСШ'inаtum,) совместно с неНОТОРЫМII более молодыми фор­
мами (Koninckina expansa , Rhaetina cf. elliptica). Онп ассоциируют с боль­
шим НОМllленсом рэтских пелеципод (Lopha haidingeгiana, D imyopsis in­
tustl'iata и др.) и своеобразнымп головоногими, среди ' ноторых наряду 
с зональным рэтским видом Chol'istoceгas nи/'shi встречены Rhacophyllites 
neojU1-еnsis, Al'cestes polysphinctus, А. ех gr. galeati, T/'ematoceгas cf, tl'iadi­
сит, Placites sp . 

:Карпаты II ПаНОНСКИll :массив. В Западных :Карпатах (Спассно-Ге­
мерские горы) известно одно из наиболее интересных местонахождений 
позднетриасовых брахиопод, точный возраст которого является предме­
том оживленной дискуссии. Впервые п наиболее детально брахиоподы 
нз органогенно-обломочных известнянов у Дрнавы были описаны Битт­
нером (Bittnel" 1890), определившим отсюда основной комплекс I{eCCeH­
ских форм (Euxinella fissicostata, Sinucosta enum'ichi, Laballa suessi, Zug­
mауегеиа koessenensis, Lepismatina austriaca, Тl'iаdithугis gregal'iafol'mis, 
Zeilleria nOl'ica и многие другие виды) и ряд IIОВЫХ видов - N еогеtziа 
supeгbescens, Thecospi/'opsis stuzenbaumi, Mentzelia demoensis и др. Мойси­
сович (Mojsisoyics, 1896) из этих же слоев привел мно,Гие аммониты (Ме­
gaphyllites insectus, Placites oxyphyllus, A/'Cestes (Stenal'cestes) subumbili­
catus, Cladiscites tOl'natus и др.), позволяющие, по его мнению, норрели­
ровать известняки Дрнавы с севатским подъярусом. Последующие фау­
нистичесние псследования из этого района в целом подтвердили опреде­
ления Биттнера и Мойсисовича (Ack81', 1907; Mahel, 1957; Реупу, 1964; 
Siblik, 1967). 

Возраст известняков Дрнавы трантуется по-разному. Одни иссле­
дователи снлонны относить их К рэту (Bittn81', '1902; Goetel, 1917; Реупу, 
19(4), другие же - к норию (Mojsisoyics, 1896; Mallel, 1957; Siblik, 1967). 
Дпнер (1934) рассматривал брахиоподы этого местонахождения в начестве 
типичной нолониальной фауны (по Берранду). 

В Татрах (Goetel, 1917) рэтские отложения залегают на нонтинен­
тальном' нейпере, имеют значительное фациальное сходство с нессеНСI{ИМИ 
слоями и наряду с харантерными РЭТСЮIМИ двустворками (Rhaetavicula 
contol'ta, Chlamys valonensis и др .) содержат основной НОllшленс нессенсних 
брахиопод - Bactrynium bicarinatum, Thecospim haidingeri, Aust7'i7'hyn­
chia cOl'nigera, Euxinella subl'imosa, Zugmayeгella koessenensis, Sinucosta 
emmrichi, Oxycolpella oxycolpos, Rhaetina gгеgаl'iа и др. 

По-видимому, очень разнообразны норийская и рэтсная фауны бра­
хиопод Румынии, что видно из СШIСJ~ОВ, помещенных в стратиграфиче­
ских работах (Раtгпliпs, 1967; и др,), но ее монографическое описание 
пона не проведено. Для Восточных I-\арпат (зоны утесо,В) Патрулиусом 
прпведены верхнетриасовые брахиоподы из несколы{их пунктов. В горах 
Першани (Vallee du Meghies) из светлых известняков, залегающих на 
известняках с М onotis haueri, определены Euxinella fissicostata, Oxycol­
реиа oxycolpQs, Sinucosta еmmгiсhi, А ulасоthугорsis /'eflexa и др. Патру­
ли ус отнес этот номпленс н норию и сближал с комплексом из дахштепн-
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ских известняков Дрнавы, хотя с такой же достоверностью он может быть 
сопоставлен и с кессенскими елоями Альп . 

Действительно, норийские брахиоподы, принадлежащие к альпий­
ским видам, известны в этом же районе в локальных местонахождениях 

(Vallee de Соттапа - Koninckina leopoldiaustriae, Halorella ех gr. amphi­
t01na и др .). 

В синклинали Рарэу верхнетриасовые брахиоподы обнаружены 
только в отдельных глыбах, сохранившихся среди нижнемеловых кон­
гломератов. В некоторых из этих глыб известны кессенские виды бра­
хиопод (Zugmдуегеllа uncinata, Laballa suessi) в сообществе с норпйскими 
формами (Amphiclina cf. intamedia) (МеrhЮ'dt, 1910), в других же встре­
чаются типичные кессенскпе формы (Austr'irhynchia cornigaa, Rhaetina 
g7'egaTia) ассоциирующие с рэтскими двустворками (Lopha haidingeriana) 
(Patrulius, 1967) . 

Башшны. Верхнетриасовые отложения с брахиоподами известны 
только в Восточной Старой Планине, в бассейне р. Луда-I-\амчия. Норий­
ские и рэтские отложения в этом районе сохранились в виде крупных 

глыб среди толщ карбонатного флиша, возраст которого не вполне ясен. 
Первоначально глыбы рассматривались как остатки крупных надвигов 
(Berndt, 1934; Berndt, Kockel, 1935), но позднее их J;'енезис был связан 

' с ОЛИСТОСТ120МНЫМИ образоваНИЯJ\IИ . 
Норийские и рэтские отложения представлены серыми и красными 

массивными известняками, по всей вероятности, рифогенными, опреде­
лить возраст которых зачастую трудно несмотря на большое количеств о 
содержащихся в них остатков ископаемых организмов. 

I-\ норийскому ярусу В этом районе могут быть отнесены известняки 
с М oisseievia moisseievi, Тriаdithугis grеgагiаj07'mis, Rhaetina g7'egar'ia, И! it­
tеnЬuгgеllа minuta, Lobothyris praepunctata и другими видами. Более ЫО­
.'Iодые известняки содержат многочисленные Euxinella cf. fissicostata, 
Zugmaye7'ella koessenensis, Sinucosta emmricbl, Lерismдtinа аustгiаса , Оху­
colpella oxycolpos, М ajkopella worobievi, Rhaetina g7'еgагiа, Rhaetina саи­
casica, Amphiclina intennedia и другие виды, которые обнаруживают боль­
шое сходство с альпийским кессенским комплексом и с фауной пз толщ, 
завершающих разрез триасовых отложений Карпат (Дрнава) п Крым­
ско-Кавказского региона, где наряду с большим комплексом рЭТСКIIХ 
брахиопод известны норийские аммониты. 

Малая Азия. В этом районе своеобразный комплекс брахиопод был 
описан Биттнером (Bittp.8l', 1891б, 1892а) из известняков с M ajkopella 
manzavini, залегающих в виде линзы среди сланцев с Н alobia neumayr'i 
в Мизии (г, Кызыл-Тепе). Отсюда известны многие кессенские виды (La­
balla suessi, Zugmayeгella uncinata, Neoretzia ех gr. superba, Sinucosta еmm­
"ichi, Zeilleгia cf . austriaca) , а таЮi<е новые формы - Euxinella anatolica, 
М ajkopella manzavini, которые затем были встречены в наиболее молодых 
триасовых отло:н{ениях I-\авказа и других районов. Пелециподы эвде­
JlIичные, но по крайней мере один вид из этого I{омплекса (Mysidia cf. 
огiеntаlis) был впоследствии описан из рэтских отложений Альп (Zapfe , 
'1 963). Все аммоноидеи из известняков с М. manzavini имеют сходств о 
с норийскими видами - Placites ех gr. plathyphyllus, Stenar-cestes cf . pla­
nus, Агсеstеs cf. оligоssапus (Mojsisovics, 1896). 

КРЫIll. Верхнетриасовые известняки с брахиоподами здесь встречены 
также в виде глыб, вторичные условия залегания I{ОТОРЫХ вполне опре­
делены в одних районах (Петропавловка) и довольно сомнптельны в других 
(р. Альма), где, возможно, известняки являются ШIНзами в терригенной 
таврической серии. В бассейне р. Салгир из глыб известняков в ЭКСИОРдИН­
ской свите, возраст которой датируется А. И. Шалимовым (1960) как 
позднелейасовый, известны преимущественно кессенские брахиоподы 
(Моисеев , 1932; Даню, 1963а) - Laballa suessi, Zugmayaella koessenensis, 
Sinucosta emm'/'ichi, Oxycolpella oxycolpos и другие , а также некоторые ме-
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стные виды (Rhaetina tаЩ'iса, Amphiclinodonta taurica) и формы, перво­
начально описанные в известняках Турции спорного· (норийско-рэтского) 
возраста. Примерно такой же комплекс известен и из глыбы в долине 
р. Альмы (Моисеев, 1926; Дагис, 1963а), но здесь I,poMe форм, описанных 
нз района Салгира, встречаются виды из известняков Дрнавы (N еогеtziа 
s1.lpeтbescens) и НОРИЙСЮIХ отложений Кавказа (СгЩ'iгhуnсhiа kiрагisоvае). 
По общему составу брахиопод крымские известняки достаточно хоро­
шо коррелируются, с одной стороны, с кессенскими слоями Альп, 
а с другой - с известняками Дрнавы, «норипско-рэтскими» отложениями 
I{авказа, Турции, Балкан. 

Северо-Западный Кавказ. В. Н. Робинсон (1932, 1937; и др .) и 
А . С. Дагис (1963а) в пределах норийских и рэтских отложений различали 
несколько толщ. К норипскому ярусу относились: 1) базальтовая толща , 
представленная конгломератами, песчаниками и песчанистыми известня­

Iiами; 2) рифогенная толща, сложенная большей частью рифогенными или 
органогенно-обломочными известняками; 3) толща красных известняков 
с Monotis caucasica Witt. Вышележащие толщи, образованные краснымп 
пзвестняками с большим комплексом рэтских брахиопод, обычно относи­
лись к норийско-рэтским отложениям. 

Как показывают новые данные, рифовыIe тела, сложенные в основном 
водорослевыми ПОСТРОЙI{ами и в меньшеп мере ГИДРОИДНЫМII и склеракти­
ниямщ:, появляются с самих низов разреза и прослеживаются до верхних 

горизонтов. По простиранию рифогенные известняки переходят в глини­
стые или органогенно-обломочные песчанистые известняки, а на юго­
востоке района в основании разреза широким развитием пользуются пес­
чаники и конгломераты. Выделюощиеся ранее толщи отражали большей 
частью фациальные особенности, а не стратиграфическую последователь­
ность отложений норийского и рэтского ярусов. 

В НОРИЙСI{ИХ отложениях, возраст которых достаточно четко датиру­
ется по их соотношению со слоями с М onotis caucasica, известно несколько 
комплексов брахиопод, происходящих из разнофациальных отложений, 
обнаруживающих порою существенные отличия в систематическом составе. 

В толще песчаников и известню{ов (базальная толща В. Н: Робин­
сона), развитой в основании разреза (восточные районы области распро­
странения триаса), в отдельных прослоях песчанистых или детритусовых 
известняков встречаются С7"Ш"iгhуnсhiа kipm·isovae, Oxycolpella robinsoni, 
Rlиеtinа elliptica, Rh. tuгсiса, Тгiаdithугis gгеgагiаjопnis, Zeilleгia moisse­
ievi, Babukella loculus. 

Более разнообразный, но вполне сопоставимый с первым комплекс 
встречается в органогенно-обломочных известняках центральных районов 
области распространения триаса на Северо-Западном Кавказе (район гор 
Ачешбок - Тхач) - Сгuгiгhуnсhiа kiparisovae, Moisseievia moiSseievi, Оху­
co lpella robinsoni, Pseudocyrtina norica, Sinucosta cf . emm7·ichi, Rhaetina 
elliptica, Rh. caucassica, Adygella cubanica, Wittenburgella minuta, Theco­
spiropsis communis, Amphiclina intennedia и др. 

Совершенно иное сообщество брахиопод установлено в глинистых 
Jlзвестняках норийского яруса, по р. Куне - Trigonirhynchella tгigоnа, 
Caucasorhynchia wогоЫеvi, Rimirhynchopsis triadicus, Oxycolpella kunensis 
Laba;l la suessi, L. plicata,. Pseudomgitella pulchella, Worobievella caucasica, 
Cubanothyris elegans, Koninckina leopoldi-austriae и др. 

Очень своеобразный комплекс был встречен в светлых известняках. 
ПРШJьшающих ], водорослевым биогермам в бассейне р. Сахрай (балка 
Свннячья),- Аustгiеlullа orientalis, Costil·hynchia sp ., Cubanothyris ргimа­
гius, Caucasothyris angustiplicatus, Spinolepismatina inconstans, Тhесоsрiга 
communis, Ampliclinodonta zugmауегi и др. Резко отделяется от всех рас­
СllIотренных лишь комплекс, происходящий из глинистых известняков 
р. Куны, который по общему облику фауны в некоторой степени напомина­
ет халльштаттские сообщества брахиопод. Остальные же связаны многими 
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местонахождениями, содержащими фауну проме}l-\УТОЧНОГО состава. 
ВО всех районах Северо-Западного KaBl-\аза в верхней части разреза 

происходит резкая смена КОllшлексов брахиопод . Систематический состав 
брахиопод в известняках, завершающих разрез триасовых отложений 
в этом районе, довольно однообразен - Euxinella iati,-gvатtаеnsis, Е. ]'0-
binsoni, Е. anatolica, Robinsonel'la mastakanensis, А ustгiгhуnсhiа cOТ'nigeJ"a, 
Laballa suessi, Zugmayeгella koessenensis, Sinucosta emm,-ichi, Spino lepismati­
па ,-ага, Oxycolpella oxycolpes, 111 ajkopella wогоЫеvi, М. manzavini, Rhaetina 
py,-ijonnis, Rh. gгеgа,-iа, Zeille]'ia no,-ica, Aulacothy,-opsi's ,-еЛеха, Ne07·etzia. 
supe,-blscens, N. superba, Amphiclina intennedia и др. 

Нижний комплекс брахиопод, прпуроченный к норийскому ярусу, 
содержит многие эндемичные формы, отдельные виды, тождественные 
(Рsеudогugitеllа pulchella) или близкие (AustTieUula) к норийским формам 
Альп, и некоторые формы, преимущественно распространенные в кессен­
ских слоях или синхронных им образованиях западных частей ТеТJ1-
са (Laballa suessi, Т,-iаdithугis g/оеgагiаjогmis). В верхнем комплексе 
преобладают кессеНСI{ие виды, которые ассоциируют с местными формами 
и видами, первоначально описанными из Дрнавы n известняков с 1110jko­
pella manzavini Турции. Все аммоноидеи, собранные из верхней толщи, 
охарактеризованы норийскими видами. 

Остальные группы изучены слабо или представлены индифферентными 
формами. По совокупности встреченных организмов завершающие разрез 
триаса на Кавказе известняки уверенно коррелируются с дахштеЙНСКИllIИ 
известняками Дрнавы, пзвестняки с М. manzavini Турции, а также рас­
смотренными выше известняками с кессенскими брахиоподами Крыма и 
Балкан. Наличие почти всего кессенского комплекса брахиопод позво­
ляет, казалось бы, провести надежную корреляцию рассматриваемых 
толщ на Кавказе с рэтом Альп, но как и во всех разрезах со смешанной фа­
уной этому противоречат аммониты. 

Чтобы показать всю сложность разделения норийских и рэтских от­
ложений на Кавказе, ии же приводится послойный разрез этой части на 
западном склоне горы Ятыргварта. 

На массивных известняках горизонта Малого Тхача (анизий) зале­
гают : 

МОЩНОСТЬ . м 

'j. Граве.'lЛПТЫ и песчаншш с прослое~l l{опгломерата в основании 
2. ПесчаПIllШ плитчатые. . . . . . . . . . о • • • • • • • • • 

3. Чередование песчанистых п:звсстпЛ!,оп 11 пес'1~ПJШОП с М onotis rПll ­
casica, Oxycolpella гоЫnsоni, Rhaetina elliptica, 'Т1'i аdithугis gгеgагiаfопnis 

4. Печаншш с прослоями грапеллитоп п меш{огалечных конгломера-
тов " . ....... .. .................. . 

5. Песчапттстые извеСТПЛJ\J! (' т\ ораЛЛ ОВI,~М!I бllnГСjJ:llЮIII, пелрцппо­
дю\ш - iVfуорlИI'iа veгbecki, lndopectc/l glau l'a Jl бjJаХН()llUД<1!1lI! - OX!Jcol­
реиа I'ouinsoni , Тгiаditlъугi.~ gгеgагiаjоnnis , Rhaetina tUl'cica , Rlъ . elliptica, 
СГИГil1ъуnсhiа kipa/'isovae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

6. Известняки красные органnгепно-обломочныс с отДслы,:ымrr водо­
рослевыми биогермами. Кроме IЩjJаШIОВ здесь IJстречены МlIОl'ОЧIlсленные 
браХlIОIIОДЫ - Сlоигiгhуnсhiа kiрагisоvае, Лfоissеiеviа cf . moisseieui , Oxycol­
реиа /'obinsoni, Pex idella strohтnayri, Zeilleгia moisseievi, Z. Ьисоwski, Rhaeti­
па caucasica, Тгiаdithу/оis g/'еgагiаfогтnis , Саmегоthугis mino/', Ol'l1atothyrella 
огnаtа, Wittenburgella minиtа Dagys . . . . . . . . . . . . . . . . . 

7. Известняки l<расные ГЛIlнпстые с Л ll нзаЫI1 ОР)'ЮТОГСI'1I0-0бломоч­
ных известнЯI<ОВ. МНОГОЧIlсленные браХНОIIОДЫ - Moisseievia slciгdаеnsis, 
Еихinе llа iatirgvartaensis, Аиstгi/оhуnсhiа согnigеl'а, Zugтnауегеllа koesenen­
sts, Laballa suessi, Sinисоstа Ьittnегi, S. еmmгiсlъi, WittеnЬигgе llа minuta , 
Тl'iаditlЪУ/'is gregariajonnis, Rhaetina руГijогmis, Zеillегiа аН. Ьиlcоwski, Neo­
re tzia superbescens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . 

8 . Темно-серые песчаТ-ТJIстые l!:)нестпятш с ПjJОСЛОЯЫП пссчаппНОП п 
алевролитов ............ . о • • • • • • • • • • • • • 

9. Чередовапие тс~шо-серых пссчarшсты х 11 3DОСТНЯНОВ l! I<pacIlblX 
ГЛIIНИСТЫХ известнякоп. Фауна - Еихinеllа I'obinsoni, Е. levantina, Оху­
colpella охусоlpos, Majkopella worobievi, М. manzavini, Nеогеtziа sирегЬеs­
cen s , Laualla suess i , Spinolepismatina ram, Zиgmауегеllа lcoessenen sis, Rlla-
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МОЩНОСТЬ. м 

r!tina ругijОl'lnis, Zeillaia bukowski, Placites polydactylus, /lIegapJtyllites inse-
с tus, R haco phylli tes debilis, Arcestes (S tenarces tes) lеiосtга сu s , А'гсеstеs (Агсе-
stes) ех ~Г . in tuslabiatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8-10 

10. Красные 11 бурые известняки, обычно слегна песчанистые, 
с брахиоподыш Robinsonella mastalcanensis, Oxycolpella охусоlроs.Лiаjlcореllа 
wогоЬiеvi, Laballa suessi, Zugmayerella koessenensis, N еоге t:ia SllрегЬеsсеllS, 
Rhaetina pyrijormis , Zеillегiа morica . . . . . . . . . . . . . . . . . 25-30 

Выше с размывом залегают Jlепасовые отложения, содержащие в ос­
новании прослоп мелкогалечного конгломерата с обильным детритом и 
раковинами брахиопод, встречающихся n нижележащем слое. 

Наиболее резкая смена комплексов брахиопод наблюдается в слое 7, 
где появляются многие рэтские виды, хотя еще встречаются отдельные 

норийские формы. В слое 9 собраны псключительно рэтскпе брахиоподы, 
но аммоноидеи в этом случае НОРИЙСRие . Вышележащая толща содержит 
сходный компле!{с брахиопод со слоем 9. ТаRИМ образом, по двустворкам 
и брахиоподам в этом конкретном разрезе могут быть выделены аналоги 
!{ак норийского, так и рэтского ярусов, тогда как аммонопдеи практически 
не оставляют места для рэтского яруса. 

Памир. ' Норийские и рэтские отложения е брахиоподами развиты 
в центральной подзоне Юго-Восточного Памира (Дронов, Левен, 1961), 
где, согласно последним данным Б. К. Кушлина (1969), к ним ОТНОСЯТ(jЯ 
нейзаташская, пстыкская и бортепинская свиты . В районе р . Шинды нейза­
ташская свита, представленная известняками с линзами кремней, залегает 

на каРНИЙСЮIх:ю<-ташских известняках и наряду с 1I1onotis salinar'ia и ред­
кими норийскими аммонитами содержит Н alO1'ella шnрЫtоmа, Н alol'elloidea 
гесlijгоns, Zei'llaia nOl'ica, Tl'iadithYl'i's gгеgагiаfО1'mis и др . 

В вышележащей истыкскоп свите, преимущественно терригенной, 
ВGтречаются отдельные прослои п линзы, переполненные Н аlогеllа amphi­
toma, Н. cf. l'ositana, Н alol'elloieda l'ectifl'ons и с более редкими Cubanothyl'ls 
pl'imal'ius, А ustl'ielulla minol', Тl'iаdithугis gl'egal'iajOnniS, ' Cl'ul'il'hynchia 
kipal'isovae, Amphiclina intегmеdiа и др. :Sрахиоподы встречаются совме­
стно с Monotis salinal'ia и аммоноидеями (Кушлин, 1969) Rhacophyllites 
debilis, R. neojul'ensis, Pa1'acladiscites tim01'ensis, Pinacoceгas раl'mа, Placites 
oxyphyl'lus, Rl~abdocaas suessi . 

Соотношение бортепинской свиты и истыкской не вполне ясно, 
в конкретных разрезах не проверено. У Бор-Тепа эта толща лишена ока­
менелостей в нижней половине и, возможно, является здесь аналогом 
истьшской свиты (в трактовке Б. К. Кушлина). В верхнеп части свиты 
появляются биогермы, состоящие в основном из гидроидных и склерю{тп­
ний, к которым приурочrшы многочисленные брахпоподы - Lepismatina 
austl'iaca, Sinucosta amml'ichi, LabaUa suessi, М entzelia cf. l'otunda, N еогеt­
zia supeгbescens, Rhaetina gl'egar'ia, Rh. elliptica, А ulacothY"Opsis eminens, 
Euxinella levantina, Tl'iadithYl'is gl'egal'idjol'mi's, РаmiгоthУl'i's kushlini, 
ZеiПегiа kysylmbatensis, Pamil'otheca aulacothYl'oidea, Thecospil'a haidingeTi, 
Th. gmnulata II др. Вместе с брахиоподами встречается очень характернып 
комплекс двустворок - Rhaetavicula cf. contol'ta, Chlamys valonensis, 
1 ndopecten glabl'a, 1 n. аН. seг1'aticostata. 

Норийский возраст брахиопод из нейзаташской и ИСТЫКСКОЙ свпт , 
а также их широкие связи с западными частями Тетиса не вызывают сомне­
ний. В верхах бортеПИНСI<ОЙ свиты брахиоподы содержат многие иессен­
ские виды, значительное число эндеМИI<ОВ и формы, первоначально описан­
ные из извеСТНЯI<ОВ со смешанной НОРИЙСКО-РЭТСI<ОЙ фауной I{аВI<аза, 
Турции, Дрнавы (Euxinella anatolica, Neol'etzia supabescens и др.). По­
СI<ОЛЫ{У В бортеПИНСI<ОЙ свите не известны норийские аммоноидеи и появ­
ляются ДВУСТВОрI<И, БЛИЗI<ие или тождественные I<ессеНСI<ИМ видам, вполне 
оправданным можно считать ее РЭТСКИЙ возраст, устанавливаемып 
Б. Н .. Rушлиным. 
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Гималаи. Норийские брахиоподы в этом районе встречаются в Спити, 
где из коралло~ых известняК(~в, монотисовых слоев и кварцитовой серии 

(Oppel, 1865; Blttner, 1899; Dlener, 1908) описан в целом единый и резко 
отличающийся от рассмотренных районов Тетиса комплекс - Н agabil'hyn­
chia bambanagensis, Spiriferina ? abichi (форма, по всей вероятности, отно­
сящаяся к новому роду), Misolia maniensis, М. maniensifo,.mils, Oxycol­
репа ? dieneгi, А ulасоthугts ? jоhагеnsis, N еогеtziа asiatica, Amphiclina sp. 

В перекрывающих норийские отложения извеотняках, которые 
сопоставляются с рэтским ярусом, встречаIОТСЯ лишь точно не определен­
ные спирифериниды и род Miso lia (М. noetlingi). 

Оман . Очень сходный небольшой комплекс брахиопод недавно был 
описан из сумра и асфал формаций Оманского п-ова (Hudson, J efferies, 
1961), возраст которых достаточно уверенно датируется как норийский . 
Здесь встречены Н аgаЫгhуnсhiа агаЫса (по всей вероятности, младший 
синоним Н. bambanagensis) , Sрiгijегinа ? abichi, Misolia noetlingi, М. lenti­
cularis в ассоциации с многочисленными пелециподами, явно тяготеющими 
к индийским и индонезийским формам. 

Индонезия. Норийские брахиоподы в этом районе известны на . остро­
вах Тимор (КгшлЬесk, 1923; Ager, .1968), Серан (W anner, 1907; КгuшЬесk, 
1924; Wаппю" Кпiрshег, Schenk, 1952), Буру (Seidlitz, 1914; I\.l'umbek, 
1923), Мизол (Seidlit'z, 1913), Целебес (Kutassy, 1934) . Руководящей фор­
мой нория является род Misolia, представленный многочисленными ви­
дами, нуждающимися в ревизии. ИЗ разных местонахождений на о. Тимор 
известны Sрiгijегinа suЬgгiеsЬасhi (вид, близкий к Sp. ? abichi), Misolia 
aspeгa, Аulасоthугis ? cf. jоhагеnsis, Timoгhynchia nimassica , HalOl'el la sp. 
(возможно, НаgаЫгhуnсhiа), т . е. комплекс, в целом очень близкий к гима­
лайскому. На других островах определен'Ы главным образом многочислен­
ные виды рода Misolia (М. misolica, М. pinajae, М. Ьигиса, М. wannai 
и др.) . Исключение составляет о. Серан, из северной части которого 
Ваннер описал бесспорные Наlогеltа amphito.ma, НаlогеN.оidеа гесti'jгоns, 
Н. рliсаtifгоns (Wanner, 1907). Рэтские брахиоподы в этом регионе не из­
вестны . 

ИНДОIштай. В Северном Вьетнаме позднэтриасовые брахиоподы из­
вестны из известняков Па-Ма, обнажающихся в бассейне р. Сонг-Да 
(Mansuy, 1913; Fl'omaget, 1959; Ву Хук и др . , 1965). Мы имели возмож­
ность изучить коллекцию брахиопод из рифогенных известняков Па-Ма 
по сборам вьетнамского геолога Ву Хук. В результате проведенной ре­
визии определены следующие виды: Amphiclina cf. inteгmedia, Laballa cf. 
suessi, Sinucosta' songdae, Spinolepismatina аН. гага, Rhaetina bamaensis, 
Rh. сопцjlаnаtа, Тгigоniгhуnсhеllа ? vietnamica, А u7асоthугорsis bisinuatus. 
Несмотря на значительный видовой эндемизм, фауна в целом обнаружива­
ет явные генетические связи с фауной западных частей Тетиса и резко от­
личается от гималаiТсних и индонезийских комплексов . Среди пришлых 
форм здесь известны виды, описанные кан из норийских (Atnphiclina cf. 
intегmеdiа) , тю< и рэтских (Laballa cf. suessi) отложений. Ву Хук и 
Л. Д. :Кипарисов а (1965) отнесли известняки к рэту, поскольну кораллы из 
этой толщи имеют в целом рэтский оБJJIШ И таковы же отдельные находки 
пелеципод (Chlamys cf. valonensis). . 

По данным А. Е. Довжикова и других (1965), известняки Па-Ма пере­
I<рываютсЯ маломощными алевролитами с Сагdium аН. cloacinutn, Anatina 
cf. ргаесu1'sог, No,.idiscites sp., Megaphyllites sp. В последнем коtlшленсе 
сочетаютсЯ рэтские двустворки с бесспорно норийскими аммоноидеями. 

На территории Нитая позднетриасовые брахиоподы практически не 
изучены. НаскольНО можно судить по кратним описаниям отдельных форм, 
выполненных Ридом (Reed, 1927), и спвскам определений в работе Ли Сы­
гуана (1952), норийсно-рэтсюrе брахиоподы в Южном :Китае и~еют CI{Opee 
альпийсний облик II явно не содержат харантерных индонеЗИИСI\ИХ и ги­

малайских компонентов . 
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Северо-Восток СССР. Согласно последним данным, к норийскому 
ярусу на Северо-Востоке СССР кроме мЬнотисовых слоев следует отнести и 
слои с Оtарiгiа ussuгiеnsis . Для норийских монотисовых слоев этого района 
характерны Omolonella omolonensis, М ахilliгhуnсhiа tгiаdiса, Zugmayeгel~a 
еигеа , Z. inaequiplicata, 07'ientospiгa gгеgar'iа, Viligella гоtundа, Огiеntаthугis 
ochoticus, Lаеvithугis гоssосhае, Коlуmоthугis kolymensis, AutacothY7'oides 
gizhigensi's, Аnаdугеllа injгеquеns и др. Слои с Otapi7'ia ussuriensis, ранее 
относившиеся к карнийскому ярусу, содержат наряду с характерными 
норийскими видами родов КоlуmоthугiS, Lаеvithугis , Огiеntоsрiга и других, 
вероятно, еще ряд карнийских видов (Sulсогhуnсhiа tibetica) или им род­
ственных форм (Соstisрiгijегinа tегеkhоvi) . СтратиграфичеСl{()е положение 
видов, приведенных ранее из верхней части карнийского яруса (Дагис, 
1965), нуждается в уточн.ении. 

В надмонотисовых отложениях брахиоподы в большинстве случаев 
представлены совершенно иными видами . Исключение составляет по­
бережье Охотского моря, где отдельные нориuские виды (Viligella 7'otunda, 
Коlуmithугiа kalymenSiS, М ахil'liгhуnсhiа tгiаdiса) прослеживаются значи­
тельно выше последних находок Monotis caucasica . Для остальной части 
разреза этих районов, а таЮRе надмонотисовых отложений в целом других 
оБJIaстей Северо-Востока СССР характерны Рiагогhуnсhiа jonnalis, Р . diva, 
Рlаniгhуnсhiа attl'ita, Р'~;еudоhаlогеllа siЫгiса , Zugmayeгella еигеа, Costi­
sрiгijегinа asiatica, С. viligensis и др. Нак и норийские, брахиоподы из 
надмонотисовой толщи представлены эндемиками, которые за пределами 
Северо-Востока СССР ПОl{а нигде не обнаружены . 

Аммониты в монотисовых И более высоких горизонтах Rрайне редки и 
за ИСRлючением отдельных находон из надмонотисовых отложений р. Ви­
лиги (Попов, 1961; Дагис, 1963а), где встречены Megaphyllites insectu'S, 
Агсеstеs cf . colonus, Placites sp., Paгatibetites sp., происходят в основном 
из Чукотки. И з этого района Ю. Н. Псшовым (1961) и А. И . Афицким 
(1967) приводятся довольно большие номплексы, которые, однако, из-за 
ПЛОХОЙ сохранности материала во многих случаях не имеют точных ви­

довых определений . 
Ю. Н. Попов различал в этом районе два комплекса аммоноидей - . 

нижнекарнийсний, связанный с монотисовыми слоями (М. ochotica) , 
и верхненорийский, приуроченный н надмонотисовой толще. А. И. Афиц­
ний выделил три местные зоны, которые, по его мнению, соответствуют 
трем подъярусам нория·, выдеJJенным Мойсисовичем в Альпах. Нижняя 
зона с Наlогitеs buchi, Агсеstеs colonus, Placitus cf. роstsуmmеtгiсus и средняя 
с Juvavites inteг"uptus и другими охватывают значительную часть слоев 
с М. ochotica, а верхняя с Placites sуmmеtгiса и многими точно не опреде­
ленными видами из родов Сlдdisсitеs и Arcestes соответствует верхне'й части 
слоев с М. ochotica и всем надмонотисовым отложениям. , Перенрывается 
надмонотисовая ТОJJща в этом районе пачкой песчаников, без фауны, выте 
ноторых прослеживаются алевролиты и песчаники с Wаеhnегосегаs. 

Приморъе. Нак уже отмечалось, норийские брахиоподы Приморья 
представлены теми же видами, что и на Северо-Востоне СССР (Дагис, 
1965), но КОllШJJекс в целом значительно беднее (Огiеntоsрim gгеgагiа, 
Огiеntаthугis ochoticus, Vilige7'ella гоtundа, КоlуmithугiS kolymensis, Laevi­
thyri's гоssосhае). Брахиоподы в норийских отложениях Японии не известны. 

Северная Америка. Брахиоподы из норийских и рэтских отложений 
Этой территории практически не изучены и, !lаскольно можно судить 
по стратиграфической литературе, немногочисленны. Описания отдель­
ных видов, приведенные Смисом (Smith, 1927), не позволяют составнть 
даже самых общих представлений о систематичсном составе и генетичес·­
НИХ связях норийсних брахиопод Северной Америки. 

Единственная заслуживающая внимания находка происходит из 
верхней suessi зоны Тозера (Tozer, 1967; Lees, 1934), где в коралловых 
известняках отмечена Sроndуlоsрiга lешеsеnsis. Этот же род известен из 
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верхнетриасовых отложений южных штатов Америки (СООР81', 1944), 
НО их точная стратиграфическая привязка не ясна. 

Южная А~fерика. Позднетриасовые брахиоподы на этом континенте 
известны только в Перу . Впервые они были описаны Тильманом (Til­
mann, 1917) из отложений, ошибочно отнесенных им к среднему лейасу . 
Наиболее полно брахиоподы Перу изучены Кёрнером (Korner, 1937), счи­
тавшим их карниЙскими. Пересмотр систематичесного состава перуанских 
триасовых брахиопод провели Воукс и Хаас (Vokes, Haas, 1944) , в ре­
зультате чего было установлено широное распространение в этом районе 
рода Spondylopsira (S. l'obusta, S. aCl'otombensis, S. steinmani и др.). 
Кроме того, из этих же слоев встречены отдельные Zugmayel'ella) ех gr. 
koessenensis (безусловно, новый вид) и Dielasma cf. woehl'maniana (воз­
можно, Adygella) Стели (Stehli, 1956) описаны отсюда несомненные 
Aulacathy,'opsidae (Eodallina pemviana) . 

Согласно даннымДженкса (J~nks, 1951), Пуанара группа, из ноторой 
происходит описываемая фауна, содержит Monotis ochptica в нижней части, 
ТОГДа кан. слои с брахиоподами приурочены к верхней . Следовательно, 
Н.омплекс с Spondylospim в этом районе занимает таное :ш:е стратиграфиче­
ское положение, как и на Аляске. 

Новая Зеландия. С НОРИЙСF..ими и рэтскими ярусами в Новой Зеландии 
коррелируются 'местные варепан и отапириан ярусы, в которых известна 

крайне специфическая фауна брахиопод (Wilckens, 1927; Marwick, 1953, 
Campbell, 1968). Она относится главным образом к эндемичным родам 
Rаstеlligега и Clavigaa, причем первый из них возник еще в нарнийском 
веке. Для варепан яруса Новой Зеландии характерны Rasteligeгa mackayi 
и Clavigeгa bisulcata. Отапирсние формы более разнообразны и наряду 
с многочисленными видами родов Rastelligera (R. elongata, R. gypaetus, 
R. diodOlnea и др.) и Clavige,'a (С. bisulcata, С. tumida, С. сunеijОl'mis)содер­
жат своеобразных спириферинид, отнесенных Тречменом н роду М entzelia 
(Л/. cf . ampla, М. kawhiana). Это бесспорно эндемичные виды, не имеющие 
ничего общего с тетисным родом Mentzelia. Возможно, в неноторой степени 
они приближаются к северо-восточному роду Viligella, хотя снорее всего 
относнтся к новnму роду. 

ИЗ приведенного обзора достаточно ясно видно, что выделение рэт­
ского яруса в большинстве районов сопряжено со значительными труд­
ностями и возраст завершающих триас толщ часто вызывает острые дискус­

сии в связи с намечающимея явным несоответствием палеонтологических 

данных по разным ГРУППаМ ископаемых и так называемой смешанной 
фауне . С другоП: стороны, очевидно, что ДВУСТВОРIШ и брахиоподы испыты­
вают заметное обновление видового состава перед концом триаса, которое 
совпадает с границей НОРIIЯ и рэта в Альпах, но в других районах прове­
дение таной границы вступает в резкий нонфликт с данными по аммоно­
идеям. Все это привело к тому, что многие исследователи стали пересмат­

ривать границу между норийским и рэтским ярусами . В этой длительной 
дискуссии были ВЫСI\азаны почти все теоретически допустимые варианты. 

Пальма первенства в этой области, бесспорно, принадлежит Фромюне 
(1937), долгое время изучавшему триас Индокитая. Убедившись в том, что 
напенгская фауна этого района, содержащая ряд характернейших кес­
сенских ДВУСТВОРОI{ (Rhaetavicula contol'ta, Gemillia ргаесursоr, Gгammatadon 
lyceli), часто ассоциирует с норийскими формами и в том числе с аммоно­
идеями из родов Anatibeti~es и Pal'atibetites, Фромаже пришел к выводу, ЧТО 
рэтский ярус не может быть отделен от норийского ни со стратиграфиче­
ской, ни с тектонической и даже палеонтологической точек зрения, по 
крайней мере, что касается морской фауны этих ярусов. 

Иные соображения, хотя и- основанные на примерно таком же факти­
ческом :материале , были высказаны Ю. Н. Поповым (1961). Поскольку 
аммоноидеи из слоев с М onotis ochotica Чукотки им определены как нижне­
ворийские, а все находки цефалопод из надмонотисовых слоев, которые 
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И о Ио Туч:ков (1956, 1957) относил :к рэту, :ка:к севатс:кие, Ю о Но Попов 
предложил расширит!. объем рэта и в:ключить в его состав сева тс:кип подъ­
ЯРУС о Эта точ:ка зрения была подвергнута :крити:ке (Туч:ков, 1962; Дагис, 
1963а) главным образом в связи с неоБХОДИ1lIОСТЬЮ проведения границы 
в пределах слоев с Monotis salinaria и ему близ:ких видов, что, учитывая 
ред:кость находо:к аммоноидей в большинстве районов мира и пра:ктичес:ки 
повсеместное распространение монотид, толы\О во много :крат усложнило 

бы выделение рэтс:кого ярусао о 
Одновременно с этой была выс:казана другая точ:ка зрения (Славин, 

1961)0 Во Ио Слав ин предложил из объема рэта выделить'Три самостоятель­
ные биостратпграфичес:кие единицы в рангах подъярусов и ярусов: 
1) лабинс:кий подъярус, :к :которому были отнесены разрезы со смешанной 
норийско-рэтс:кой фауной (Дрнава, Кав:каз и ДРо) в :качестве верхнего 
подразделения нория; 2) рэтс:кий ярус собственно, объем :которого ограни­
чивался :кессенс:кими слоями и верхним дахштейном с Conchodus injmli­
assicus Альп и ню{оторых частей Карпат; этот ярус сохравялся в составе 
триасовой системы; 3) баааРС:КШI ярус, в:ключающий рэт германотипных 
разрезов, и аналоги верхов :кессенс:кю:: слоев не:которых :карпатс:ких 

разрезов, отделенных перерывами в осад:кона:коплении от F1нжней части 

(горы Апусени); этот ярус уже относился к лейасу о 
Эта заманчивая схема, решающая, на первый взгляд, ряд вопросов 

II прежде всего давнейший спор геологов французс:кой и немецкой ш:кол -
к ка:ков. еистеме относить рэт, к сожалению, основана толь:ко на палео­

географичес:ких построениях и не выдерживает ника:к()"Й: критики с палеон­
тологической стороны (Тучнов, 196.2; Дагис, 1963а; Vegh, 1964; Тгитру, 
1963)0 Приведенные Во И о Слав иным соображения явно недостаточны, 
чтобы опровергнуть работу Опеля и 3юсса (Oppel, Suess, 1856), доказав­
шую одновозрастность разных фаций альпийского и шваБСI{ОГО рэтао 

Проблема рэтс:кого яруса рассматривалась таю:ке нами (Дагис, 
1963 а, б) в связи с изучением брахиопод из верхнетриасовых отложений 
Юга СССР о Пос:кольку в завершающих триасовые отложения толщах ряда 
разрезов были обнаружены большие :компленсы кессенс:ких брахиопод, 
ассоциирующих с норийс:кими (обычно севатс:кими) аммоноидеями, нами 
было подтверждено предположение Юо Но Попова, неотчетливо сформули­
рованное в тексте работы этого автора и отсутствующее в выводах, о воз-
можной синхронности рэта II позднего НОРИЯо ' 

Классичес:кая альпийсная схема Мойсисовича в СССР отстаивается 
Ло До Кипарисовой (1966), Бо К. Кушлиным (1959, 1969) и особенно 
Ио Ио Туч:ковым, посвятившим проблеме рэта ряд специальных статей 
(1956, 1962, 1966)0 Основные доводы Ио Ио Тучнова в пользу выделения 
рэта на обширных территориях Юга СССР и Северо-Восточной Азии сво­
дятся к двум положениям: 1) верхние горизонты позднего триаса всюду 
содержат в значительной степени обновленную фауну; 2) эти горизонты 
всегда залегают выше слоев с М onotis salinaria и его аналогов, :которые 
соответствуют севатскому ПОДЪЯРУСУо Ред:кие находки аммоноидей, по 
мнению Ио Ио Тучкова, не могут иметь решающего значения при рас­
смотрении проблемы рэтс:кого яруса о Только в последней работе этот автор 
в :каной-то степени отошел от :крайних позиций и при знал «00 о вполне веро­

ятным, что должен нес:коль:ко измениться об-рем норийс:кого яруса за ечет 
выделения из него подзоны Choristoceras haueri и соответственно увеличи­
вается объем рэтс:кого яруса за счет этой же подзоны}) (1 966, со 117)0 

Наконец, следует упомянуть точ:ку зрения А о И о Афиц:кого (1967), 
:который после изучения чу:котс:ких разрезов отнес слои с М onotis ochotica 
и 1V10 salinaria к нижнему, среднему и отчасти верхнему норию, а надмоно­
тисовую толщу сопоставил с остальной частью севатского подъярусао 

В конкретных разрезах (например, ро Привальная) этот автор оставлял 
небольшой немой интервал разреза в :качестве возможного аналога рэта , 
но в общей интерпретации объема и положевия рата поддерживал Фромажео 
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Неудовлетворительное состояние границы нория и рэта в последнее 
время при знается и в Австрии (Zapfe, 1967а, б), где стали ню<апливаться 
данные о совместном нахождении норийских и рэтских ископаемых форм. 
Наиболее ярко это видно на разрезах цлямбахских мергелей, особенно 
хористоцерасовых мергелей у Fischerwiese (разрез приведен выше). 
Цапфе, один из ведущих австрийских стратиграфов, рассмотрев подобные 
разрезы, пришел к выводу, что «имеются только два возможных объясне­

ния этим случаям: или норийские виды, .даже аммоноидеи, жили в рэте, 
или верхненорийская «севатскаю) фауна цефалопод (зона Pinacoceras 
metternichi) является в действительности рэтской» (1967б, с . 13). Подобная 
точка зрения в предположительной форме была высказана более чем пол­
века назад Киттлом (Kittl, 1903). 

Таким образом, в настоящее время намечается полное совпадение 
взглядов, когда речь идет о неудовлетворительности границы между но­

рийсними и рэтсними ярусами, но конструктивные предложения в этой 
области очень р~зличны, порою противоположны И ни одно не может 
претендовать на общее признание. Виной всему, как ни странно, данные 
по аммоноидеям. В самом деле, если отвлечься от них и проводить кор­
реляции JHa основании сведений, полученных после изучения двустворок, 
брахиопод и других групп, разделение норийсного и рэтского ярусов не 
представляет больших трудностей. Аналоги рэта могут быть установлены 
на всех континентах, где известны следы позднетриасовой трансгрес(;ии. 
Тан, с кессенсними слоями и их аналогами Альп в таном случае могут быть 
сопоставлены известняни Дрнавы, известняни с М ajkopella manzuvini 
Турции, глыбы с (<Норийсно-рэтсной» фауной Крыма, (<НОРИЙСI<О-рэтские» 
отложения Кавназа и бортепинсная свита Памира, содержащие большие 
номплексы кессенсних брахиопод, а в неноторых случаях пелеципоД, 
и нередно залегающие на отложениях с М onotis salinaria (или его энви­
валентах). 

Среди б'рахиопод, нак выявлено теперь, отдельные рэтсние ВИДЫ 
могут появиться и в нории (Tr'iadithyris gгеgаГiаj07'mis, Laballa suessi, 
Rhaetina gl'еgагiа и др.), равно нан норийсние могут встречаться в 
рэте, но значительное обновление номпленса и появление большого ноли­
чества кессенсних форм приурочено н надмонотисовым слоям. 

Менее резко подобные явления прослеживаются и среди пелеципод. 
Монотисы группы М. salinaria в Альпах и прилегающих районах не поды­
маются выше нровли севатсного подъяруса и, несмотря на отсутствие 

явных фациальных изменений, неизвестны в рэтсном дахштейне Альп 
и других фация:х рэта этого района, а танже в местонахождениях, содер ­
жащих смешанную норийсно-рэтсную фауну. Отдельные {Не нессенсние 
ДВУСТВОрНИ в заведомо норийском дахштейне довольно часты (напри­
мер, Zapff' , 1967а). 

На Северо-Востоне СССР при подобной постаНОВItе вопроса можно 
было бы считать аналогом рэта надмонотисовые слои (т. е . присоединиться 
н мнению И. И . Тучнова). Брахиоподы в этих слоях резно обновляют ВИДО­
вой состав . По данным Л . Д. К~парисовой и других (1966), значительные 
изменения претерпевают и пелециподы в надмонотисовых слоях этого 

района, в ноторых содержится 30 -40 % видов, неизвестных в более низ них 
горизонтах. Среди последних встречен ряд форм, близких или тождествен­
ных РЭТСI<ИМ видам. А. И. Афицний оспаривал эти сведения и считал, что 
процент новых фор:м (по Л. Д. Кипарисовой и др . ) значительно завышен. 
Однано аргументация А . И. Афицного основана на предварительных опре-

. делениях, тогда нан у первых авторов выводы опирю6тся на монографи­
чесную обрабоТl<У фауны и, естественно, заслуживают большего доверил. 
К тому же надмонотисовые слои достаточно четно различаются палеонто­
ЛОГ!J.МИ, обслуживающими геологосъемочные работы по ноr.-шленсу дву­
створон и брахиопод, что является не:маловажным доназательством свое­
образия фауны в целои этого горизонта . 
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На АЛЯСI{е и в Западной Канаде выше слоев с М onotis subcirtularis 
также известна толща со своеобразным комплексом Д~YCTBOPOK (Lees, 
1934; McLaren, 1942; и др . ) и брахиопод (Spodylospiгa lewesensis), а значи­
тельной степени эндемичным и обновленным по сравнению с монотисовыми 
слоями. Ц. И. ТУЧI{ОВ (1962) рассматривал эти слои l{aK аналоги РЭТСI{ОГО 
яруса. С рэтским ярусом может быть скоррелирована верхняя часть 
Пуакара группы в Перу, залегающая на слоях с Monotis ochotica и содер­
жащая Zugmayerella ех gr. koessenensis, многочисленные виды рода Spondy­
lospira и в значительной степени эндемичные нораллы, пелециподы и гаст­
роподы (K6rner, 1937; Jenks, 1951) . 

. В Новой Зеландии н РЭТСI{ОМУ ярусу относится местный отапириан 
ярус. Он залегает на слоях с Monotis richm.ondiana, Pinacoceras и другими, 
содержит значительно обновленный НОll1пленс брахиопод и пелеципод . 
Среди последних известны формы, близкие l{ кессенсним, - Rhaetavicula 
cf. contorta (Tl'echman, 1923), Lopha cf. haidingeriana (Fleming, 1953). 

Кан поназывают последние сведения по Индокитаю (Ву XYI{ и др., 
1965), в этом районе нет столь 1{атастрофичесного смешения напенгсной 
фауны с таковой пз более НИЗЮIХ горизонтов . Существенное обновление 
I{Оll1Плеl{са двустворок в отложениях, перы{рывающих угленосную толщу 

Суой-банг в Северном Вьетнаме, позволяет выделять аналоги рэтсного яру­
са, хотя для такпх построений в отдельных случаях приходится игнориро­

вать данные по а~шоноидеям (например, зона Сонг-Да, где отнесенные 
Ву Хуном и др. 1\ рэту извеСТНЯЮI Па-Ма содержат в верхней части Noridis-
cites и Placites). . 

Подобная J.:орреляция завершающих разрез триасовых отложений, 
по всей вероятности, соответствует действительностп, но нет полной уве­
ренности, что проведенная граница, н ноторой приурочены наиболее 
существенные изменения в составе бентосных организмов, отвечает !{ано­
ннчеСКИIl1 представлениям Мойсисовича о границе Jlrежду норием и рэтом, 
выработанным на основании изучения пелагичеСI{ИХ форм - аll1моноидеЙ. 

И . И . ТУЧН:ОВ и Цапфе ДОПУСIl:али возможность переживания ненотО­
рых норийс!{их видов аммоноидей в рэте. Аммоноидеи из отложений со 
смешанной фауной довольно однообразны, принадлежа т в · основном J{ от­
носительно ДОЛГОЖИВУЩИ1l1 родам и видам и обнаРУЖПВaIОТ большое сход­
ство в сильно отдаленных регионах. В l{ачестве приыера можно привестп 
Rаю{аз и ЧУI{ОТI\У, где в наДll10НОТИСОВЫХ слоях известны по сути дела 
одинановые небольшие !{ОJlшлексы а1l1моноидей (Агсеstеs intuslabiatus, 
Cladiscites tomatus, М egaphyllites insectus, Rhacophyllites debilis или им 
близние формы), явно обедненные по сравнению с альпийсними и представ­
ленные JlШОГИ1liИ <<Долгожителямю> нория . Для ЧУI{ОТl\И подобное обедне­
ние номплы{са может быть объяснено биогеографичеСI{И , ЧТО совершенно 
неприемлемо для Кавназа, ПОСI{ОЛЬНУ в этом районе даже таной бентос, 
Kal, брахиоподы, у ноторого личинни имели непродолжительную свободно­
плавающую стадию, обнаруживает теснейшие связи с альпийскими фор­
lI1ами . 

Таним образом, переживание отдельных видов аммоноидей в рэтсном 
вет,е, вопры{и I{атегоричеСНИIll утверждениям ны{оторых авторов и ссылнам 

на архистратиграфИЧНQСТЬ этой группы (например, А. И. АфИЦЮ1Й, 1967), 
может ОI{азаться вполне реальным . Кстати, это достаточно отчетливо видно 
:и 1'13 ИССJlедований ПОJ\шеЦI-tИм (Pompeckj, 1895) рэтсюrх аМlI10ноидей Альп. 
Подобные допущения, назалось, вполне согласуются с общим ходом исто­
ричеСI{ОГО развития аммоноидеЙ . В нонце нория уже заметно приближение 
третьей нритичеСI{ОЙ фазы амыоноидей, I{оторая ДОСТИГJIa апогея в рэте, 
11 вполне ДОПУСТИJ\ro, что это вымирание не было CTPOt'O синхронным, а сле­
довательно, неI{оторые норийсние виды могли дожить до рэта . К сожалению, 
эта точна зрения, п)зволяющая сохранить нлассичесную схему расчлене­

ния самых верхних горизонтов триаса и очень удобная для I{орреляции 
верхнеНОРИЙСI\ИХ и рэтских отложений по бентосныы формам, встречает 
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серьезные трудности при рассмотрении североамеРИI{анских разреЗ0В. 

В своих последних работах Тозер (Tozer, 1967 и др.) норийский ярус 
этого континента завершает зоной Rhabdoceras suessi п к рэту относит 
30Hy.Chol'istoceras шагshi, причем первую он делит на две части, которые 
рассматривает кю{ подзоны. ПрИ!Чиной разделения зоны Rhabdoc,fras suessi 
является распространение монотисов - для нижней подзоны характерны 
Monotis subci,.cula,.is, отсутствующие в верхней подзоне, к которой при­
урочены находки Cassinella, Minet"igonia, Plicatula и других родов. 
Аммоноидеи в обеих подзонах представлены севаТСI{ИМИ формами, правда, 
очень малочисленньнш. Рэтские отложения кроме Cho,.istoceгas ma,.sbl 
содержат лишь плохой сохранности арцестид . Таким образом, наДll10НОТИ­
совые слои Канады и Аляски, которые И. И . Тучков сопоставлял 
с таними же слоями Северо-Бостона СССР, по 'этоп схеме оназывают­
ся разделенными и частично относятся к норию, частично н рэту. 

Если согласиться с попраВБамп Тозера (Tozer, 1967), ВЫСl{азанными 
к определениям аМJ\Iоноидей Ю. Н. Попова и А. И. АфПЦI{ОГО, а также 
синхронностью альпппсних зон Sagenites giebeli и Cladiscus l'ubed, с одной 
стороны, и Pinacocel'as mettel'nichi, - с другой, сходная картина наблщ­
дается и на Cebepo-БОСТОI{е СССР, особенно на Чунотне, где монотисовые 
слои и над:монотпсовая ТОJIща охарю{теризованы севаТСЮНJlI аммонитами. 

Следовательно, в этом районе можно выделить аналоги верхней и нижней 
частей зоны Rhabdoceras suessi. 

Схема Тозера указывает на явное несовпадение во времеНI1 измене1:JИЙ 
в бентосе . и среди пелаГlIческих форм, происшедmих n Бонце норпя. 
Согласно этим представлеНИЯIlI, изменеНIIЯ в системаТllчеСJ{ОМ составе 
бентоса произошли раньше, примерно в середине севатского подъяруса. 
Различия же в составе аММОНОIIдей, выраЗIlвшиеся глаЮ-IЫill образом в выми­
рании многих родов, по мнеНIIIО Тозера, приурочены J{ граНIIце нория и 

рэта, т. е . между зонами Pinacocel'as mеttы'пiсhi и СhОl'istосю'аs шаг'shi. 
Не иснлючепа ВОЗIlIОЖНОСТЬ, что подобная гетерохронность изменения 

систвматичеСI{ОГО состава бентоса и пелагичеСI{ИХ форм наблюдается и 
в других местах II появление «смешанных» фаун, оБУСЛОВJIIIВающих воз­
НПJ{новение проблемы рэтского яруса, - вполне ЗЮ{ОПОilJерпое явление. 

Однако схема зонального деления верхнего пория II рэта Северной 
АмерИI{И , предложенная Тозером, не безупречна, хотя и вполне правдо­
подобна. Зона ChOl'istocel'as mal'shi в Канаде обнаружена всего в одном 
разрезе, J{ОТОРЫЙ прпвязан I{ МОНОТИСОВЫIlI слоям С Н alo,.ites cf. ameт-icanus 
другого отдаленного разреза через тю{ называемые Cassiapella сл'ои, в обо­
пх разрезах лпшенные аммоноидей, хотя эти слои считаются ТозеРОJ\I 
аналогами верхпей подзоны Rl1abdoceras suessi (Tozel', 1967, с. 76, 77). 
АilIмонитовая характеРИСТИI{а сльев с J\Iонотисами и l{ассьянеллами (т. е. 
обепх частей зоны suessi) сопоставлена по сборам из разрозненных 
блонов. В целом эта схема R И3J·\естноП степени сборная, а следова­
тельно, страдает TBilI же недостатном, что и схеilШ альппlrСЮIХ разреЗОЕ. 

ТаJ{ИМ обраЗОllI, в настоящее время трудно принять накпе-либо нон­
СТРУJ{тивные меры ДJIЯ решения проблемы рэта: ПО-ВIIдшro:1IIУ, следует 
согласиться с Цапфе (Zapfe, 1967 ), что на даННОll'l уровне знаний были бы 
опрометчивыми раДIIкальные изменения детальной стратиграфии верхнего 
триаса, разработанной на альпийсном материале, без ревизии основных 
разрезов в стратотипичеСI{ОЙ местностн. Если она и не решит окончательно 

рассматриваемой проблемы, то, во всяном случае, прольет свет на многие 
неясные вопросы региональной стратиграфии, ноторые постоянно диску­

тпруются ПрII рассмотренип границы НОРllЙСКОГО и рэтсн:ого ярусов в Во­
сточных Альпах (например, последовательность НО~JlIленсов в цлямбах­
СI\ИХ мергелях, положение зоны Sil'епitеs argonautae и др.). Параллельно, 
несомненно, должны проводиться исследования в областях .С более простой 
по сравнению с Альпами теJ{ТОНИI{ОЙ, где известны ОТНОСIIтельно монофа­
циальные разрезы верхнего триаса, достаточно полно охарантеРИЗ0ван-
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ные фаунистически. НаCI{ОЛЫ(О можно судить по литературе, этим требо­
ваниям в настоящее время отвечают только разрезы Габбс формации в Не­
ваде, где известен постепенный переход от нория К геттангу и наряду с ам­

моноидеями встречаются остаТI\И бентосных организмов. 

ИЗМЕНЕНИЯ БРАХИОПОД НА ГРАНИЦЕ ПЕР МИ И ТРИАСА 

И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ТРИАСОВЫХ БРАХИОПОД 

Вопрос об изменениях органического мира на границе перми и три­
аса-, т. е. между палеозоuской и мезозоuской эрами, издавна ПРИВЛВI{ал 
внимание исследователей. Особенно возрос интерес к этой проблеме после 
работ Шиндевольфа (Schindewolf, 1954, 1958; и др.), ноторый на основании 
изучения пермсних и триасовых разрезов Соляного нряжа провозгласил 
принцип универсальности и натастрофичности изменений в органическом 
мире на рубеже палеозоя и мезозоя, 'воспринятый нритичесни многими 
псследователями (Степанов, 1959, 1967; Давиташвили, 1969; Newell, 
1956; и др .). I 

Н'. совершенно ИНЫJ\I выводам, резно отличающимся от взглядов 
Шиндевщ[ьфа, пришла группа советсних палеонтологов, изучавших три­
асовые разрезы 3анавказья (Руженцев, Сарычева, 1965). Она выявила 
занономерное угасание в перми многпх палеозойсних групп, относительно 
постепенное их вымирание на границе палеозоя и мезозоя инесовпадение 

во времени переломных моментов в развптии ряда тансонов. Эти исследо­
вания поназали, что в истории органпческого мира резкие изменения столь 

же занономерны, нан и этапы постепенного развития, но они не имеют 

катастрофичесного харантера. 
Не рассматривая всесторонне проблему резних ИЗJ\Iенений органи­

чеСI{ОГО ,мира на рубеже перми и триаса, коснемся поведения на этой 
границе лишь одной группы - брахиопод. 'Уже самые общие сравнения 
брахиопод пеРМII и триаса вснрывают существенные отличия в их составе. 
Среди заllШОВЫХ брахиопод в перми прантичесни вымирают два отряда 
(здесь мы не отражаем ред:кие наХОДIШ в базальных горизонтах триаса 
неI{ОТОрых палеОЗОЙСЮIХ тансонов) - Ol'thida и Pl'oductida и 13 подотря­
дов и надсеJ\Iейств Rhipidomellacea, Enteletacea, Ol'thotetacea, Chol1etidi­
па, Stropllalosiacea, Prodllctacea, Oldhaminidil1a, Rhynchoporacea, Stel1iscis­
matacea, Spil'ifblacea, Delthyriacea, Cryptol1ellacea, Сгаl1аеl1асеа *. Наряду 
с этим в триасе продолжают существовать представители надсемейств 
RhYl1chonellacea, Bassiliolacea, Athyridacea, Delthyriacea, Spirileriнa­
ееа, Dielasmatacea и подотряда Retziidil1a, появляются новые надсемей­
ства КОlli:цсkil1асеа, Theeospiracea, Thecideacea, Dallinacea, Loboidothy­
racea, 'Гer:e'fjFatlllacea (рис. 165). 3начительно более реЗI{О изменения в си­
стематичесном составе брахиопод обозначаются на семейственном уровне: 
в перми исчезают более 30 семейств, общими с триасом являются 7 и вновь 
вознинают в триасе 16 семейств. Ню{онец, наиболее отчетливо видны отли­
чия между пермсними и триасовыми брахиоподами при сравнении родо­
вого состава. В перми вымирают ОI\ОЛО 100 родов, и преемственность фаун 
перми и триаса на этом уровне, нан: будет поназано ниже, незначительна . 

Такие сравнения, построенные на данных из общедоступных справоч­
ных изданий, обычно единственных пособий, раССllIатривающих харантер 
изменения органичеСI{ОГО мира на рубеже перми и триаса, не совсем точно 
отражают истинный ход развития брахиопод в это нритичесное время. 

* Система брахиопод приводится по «Основам палеонтологии ... » ('1960) с пзмене­
ниями, принятыми Н настоящей работе. 
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Рис, 165, Изменение состава брахиопод на границе перМI1 II триаса. а также триаса 
и юры, 

По материалам В. И. УстриЦI{ОГР (Dagis, Ustritsky, 1971), вымиранию 
многих таксонов пермск~х брахиопод предшествовала их географическая 
ЛОI{ализация, вследствие чего в полярных (бореальных и нотальных) 
областях ряд групп вымер значительно раньше, чем в тропиках (Тетисе). 
В последней области вымирание брахиопод происходиТ' позднее и более 
быстрыми темпами, но и здесь изменения систематичесного состава бра­
!Хиопод на границе перми и триаса не были внезапными. Кан ПОI{азывают 
детальные исследования I{онкретных разрезов (Сарычева, Сонольсная, 
Грунт, 1965; Грунт, 1970), в течение поздней перыи идет постепенное вы­
:иирание разного ранга тансонов, сопровождавшееся сонращением их 

ареалов, численности популяций. Харю{терно появление большого коли­
чества аберрантных форм (Spinolyttonia, Loczyella, Pectenoproductus, Ente­
letella), представленных обычно единичными видыш с малым ноличеством 
особей, а ТaI{же присутствие родов с ренуррентными признаками, веро­
ятно, обусловленными фетализацией, что снорее свойственно I{онечным 
этапам развития нрупных тансонов. 

В перми одновременно с вымиранием многих групп брахиопод про­
исходит увеличение удельного веса тансонов, играющих видную роль 

в сообществах брахиопод триаса. Тан, все позднепермсюrе атириды Те­
тиса относятся 1\ семейству Spirigerellidae, достигающему расцвета в три­
асе. Обильны в ' перми спирифериниды, ретцииды, диелязматиды, вел­
лереллиды и другие, ставшие существенными номпонентаlllИ фаун триаса. 
Не вымирают ОI\ончательно в перии строфомениды, прямыми потомнаllIИ 
ноторых в триасе следует считать теRОСПИРИД, тецидеид и Н:ОНИНI\ИНИД. Име­
ющиеся в настоящее время данные позволяют убедиться, что вымирание 
брахиопод в нонце палеозоя было процессом длительным и сложным, гран­
диозным по масштабам, но отнюдь не RатастрофичеСКИllf. Граница перми и 
триаса -это не момент внезапной смены систематичеСR'ого состава, а лишь 
занлючительный аJ{I\Орд величайшей драмы в эволюции брахиопод. 

К раннему триасу вымирает большинство родов брахиопод, существо­
вавших в перми, но не все. Даже при учете последних I{ОРР8IЩИЙ пермо­
триасовой границы в Джульфе , (Тоz8l', 1967 и др,; Rostovtsev, Azarian, 
1971), на Соляном Кряже (Grant, 1970) и в Кашмире (Соорег, Grant, 
1971) существование в начале ИНДСRОГО BeI{a тю{их палеОЗОЙСRИХ родов, 
нан FletcherithY1"iS, C1"Ul'ithyris?, Spinomarginijera, М arginijera и Pustula ?, 
не вызывает сомнений. Кроме пеРМСI{ИХ реЛИIПОВ, харю{теризующих в 
основном нижние горизонты ИНДСRОГО яруса, брахиоподы в отложениях 
этого яруса I{райне редки. ОНИ представлены специфичеСRИ1lIИ родами 
(Лf eowellerella, Abl'ekia, С ostispi7'ije1"ina), среди ноторых встречаются фор­
мы, явно рор:ственные паJJеОЗОЙСIШЫ (например, Neowellerella). 
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ТaI{же реДI(И, хотя таксоно:мически и неси.олько более разнообразны, 
брахиоподы в оленекских отложениях (роды Piarorhynchella, Paranorel- , 
lina, Costispirijerina, Spirigerellina, Н ustediella, Flectherithyris, Р lectoconcha, 
Sulcatinella ?). Здесь практически нет явных пермских реликтов, но тесней­
шие генетические связи этого I{омпленса с позднепалеОЗОЙСI{ИМИ тансо­

намИ очевидны. 

Явная близость и относительное систематичесное однообразие ранне­
триасовых брахиопод, I{iш , впрочем, и многих других бентосных морсних 
беспозвоночных, иногда объясняется в основном неполнотой геологиче­
чесной летописп, в связи с чем возлагаются надежды на существенное 

пополнение сведений после дополнительных исследований (Давиташвили, 
1969). Подобные представления, являющиеся реаl\цией на нрайние воз­
зрения, вряд ли соответствуют действительности . Ранний триас для бра­
хиопод был несомненно нритичеСI{ОЙ эпохой, во время ноторой доживали 
палеозойсние роды и тольно начали формироваться сообщества триасовых 
брахиопод. Немногочисленность брахиопод в раннем триасе, устанавлива­
емая по данным, имеющимся на сегодняшний день, Сl\орее адеI{ватно 

отражает реальное разнообразие группы. 
В пользу этого говорит ряд фантов. Во-первых, относительное одно­

образие систематичесного состава раннетриасовых брахиопод разных райо­
нов земного шара, несмотря на приуроченность отдельных находон I( со­
вершенно разньш фациям. Во-вторых, СОl\ращение ареала брахиопод в 
раннем триасе. В эту эпоху брахиоподы встречаются преимущественно 
в Тетисе . Сходная I\артина сохраняется и в аНИЗИЙСI{ОМ вы(е, и лишь с 
ладинсного веIШ ПРОИСХОДl1Т довольно интенсивное заселение брахиопо­
дами бореальных и нотальных областей. Далее, о реЗI{ОМ СОI{ращеНИl1 бра­
хиопод в раннем ТРl1асе свидетельствует заI{ономерное убывание система­
тического разнообраЗl1Я этой группы в поздней пер~iи и столь же 
З al{ономерное возрастаНl1е ноличества тю{сонов разного ранга в среднем 

и позднем триасе. 

Нанонец, о l{райней малочисленности брахиопод в раннем триасе 
можно говорить / по некоторым филогенетичесюш соображениям . Если 
взять известные находни раннетриасовых брахпопод, то нетрудно уста­
новить, что в эту эпоху встречаются представители большинства крупных 
тансонов, переходящи;х из палеозоя в мезозой. Эти раннетриасовые роды 
об ычно лишены признанов высоной специализации н вполне могут рас­
сыаТРl1ваться НЮ{ родоначальные для разнообразных форм среднего и позд­
него ТРl1аса . Среди ретцюIД в первую очередь следует уназать род Hustedi­
ella с простым строением югума 11 слабо дифференцированной пористостыо, 
род .Spirigerellina с низним замочным ОТРОСТI\ОМ и простым строением югу­
ма, Лl1шенный сложных снульптурных образований, появляющихся 
у многих более молодых атирид, слабо снульптированные роды ринхонел­
лид (Ab,-ekia, Nеошеllегеllа) и др . 

Сн:азанное, ношi-чно, не означает, что мы полностыо отвергае1\! не 
полноту палеонтологичесной летописи при объясненпи резного СОI{раще· · 
ния · брахиопод в раннем триасе . Те же саыые филогенетичеСI{ие данные 
УI{азывают на явные ПРОПУСI{И летописи , приходящиеся на это время . 

Тан, в раннем и среднем трнасе прантичесни неизвестнЫ строфоменоидные 
брахиоподы, ШПРОI\О ,распространенные в перми и позднем триасе, нет 
нн одной находни нраниид, базилиолид и ны{оторых других групп. 
Фю{тор неполноты палеонт.ологичеСI{ОЙ летоппси, пмеющий, по сути дела, 
силу занона, несомненно ОI{азывал свое действие на сохранность ранне­

триасовых ИСI(опаеll1ЫХ организмов , но его влияние на информативность 
раннетрнасового материала ничем не отличается от проявления Э'fого за­

нона при рассыотрении палеонтологичеСЮfХ данных по другим эпохам II 
периодам. С этой точнп зрения весь материал по триасовыМ брахиоподам 
достоверен в одпнановой степени и ИJнеющиеся в настоящее время сведе­

ння о раннетриасовых брахиоподах в Та1{ОЙ же IIJepe отражают системаТII-
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Ч.ескиЙ состав этоu группы, как п палеонтологический матерпал, относн­
щийся к более lIIOЛОДЫJII эпохам . 

Изменения lIЮРСI";ИХ оргаНИЗl\lОВ на границе пермп и триаса имеют 
разный характер в отдельных группах. Они могли выразиться в резкой 
смене систематического состава на уровне высших таксонов. Например, 
среди I<ораллов полностью вьшнрают ругозы и появляются склерактинии, 

достигшие в триасе уже значительиого разнообразия . Столь же резк][е 
ИЗ1lIенения намечаются и в составе криноидей (Mool'e, 1952) . Этот прgцесс 
сиены палеозойских ' п мезойск:их отрядов, ПО-ВИДИМОllIУ, растянут у мша­
нок, где в трпас переходят довольно многие палеозойские роды и появля­

ются первые представители lIIезокаnнозойских отрядов, но и те и другие 
представлены редкимп вида1lIИ, не игравшими существенной роли в бен­
тосе триаса (Морозова, 1969) . Значительное обновление на уровне высших 
таксонов (надсемейств). происходит в триасе и среди брахиопод: появля­
ются неI\Оторые специфические мезокаnнозоnские надсеllJеnства (Dallina­
сеа, LoboidothYl'acea и др.). Одню{о при более глуБОН:01lI l1зучении оказы­
вается, что ведущую роль в I{ОllIllЛeI{сах брахиопод триаса продолжают иг­
рат.ь роды из иадсемейств, основное раЗВIlтие I{ОТОРЫХ протеI<ает в палео­

зое. Такие надсемейства, I,aK Sрil'ifer'iпасеа, AthYl'idacea и подотряд 
Retziidina, благополучно переживают критическую раннетриасовую эпоху 
п достигают большого разнообразия в среднеы п особенно в позднем 
триасе . : 

Чрезвычайно хараь:терны для позднего триаса, особенно для сообществ, 
связанных с рифами, роды надсемеnств Tllecospiracea п Koninckinacea, 
генетпчески связанные с палеОЗОЙСI{ИМИ строфоыеНИДal\III. 

Все группы палеозо:Uснпх брахиопод, выжившие во вреllIЯ крупней­
шеn перестройки органичесного 1IIира на рубеже палеозоя и мезозоя, 
в среднеы и позднеllI трпасе не обнаруживают НИI{Ю{ИХ следов упадка. 
Наоборот, обычно приуроченные к началу позднего трпаса - карнийсно­
му веку, опи быстро эволюционируют, дают реЗI{ие вспышки IШI{ в от­
дельных филогенетичеСI{ИХ ветвях (например, семейство Laballidae среди 
Spil'ifer'inacea), тю, и во всем стволе в целом. Наиболее отчетливо это видно 
на ПРИ1lIере надсе:нейства Spil'iferinacea, представленного одним РОДОllf 
в ИНДСНОllI И оленеКСI{Оl\I BeI{aX, 8 родами - в аНИЗИЙСI{ОЫ, 9 - в ладин­
CI{OM, 19 - в н:арнийском, 12 - в НОРИUСКО1lI И 9 - в РЭТСН01l1 венах. 
Эти цифры достаточно убедительны, есл;п даже учесть вероятную lIIеньшую 
изученность наменноугольных и пеРllIСНИХ спириферинид по сравнению 
с трпасовыми, ПОСI{ОЛЬКУ нн в одном BeI,e этих периодов не встречается 
больше пяти родов надсеыейства Spil'ifel'inacea . 

. В I{ОIще триаса 60ЛЬ:UШНСТВО палеОЗОIJCЮIХ групп резно деградирует 
II полностью вымирает, не переходя границы триаса п юры . Лишь над­
семейства Sрiгifеl'iпасеа п КОl1iпсkiпасеа, представленные неБОЛЬШИ1lI 
ноличеСТВ01l1 родов, ПРОДОJIжают существовать в лейасе, но уже на сильно 

СOI{раще:iшых ареалах. 
СпецифичеСI{ие мезонаllНозоuские тю,,;сопы (Thecideacea, Loboido­

thYl'idace;;v, Tel'ebl'atulacea и Dallinacea) в трпасе охарантерпзованы еди­
НИЧНЫllИ видами и родамп, за иснлюченпеJII последнего надсемейства, 
одна пз ветвей I{OTOPOfO (семейство АulасоtЬугорsidае) УСllленно развива­
лась в позднетриасовых бассейнах . Существенным HOlllIIoHeHToM фауны 
триасовых брахиопод были рпнхонеллпды, пред, TaBJН:,HHыe в ато время 
:многими НОВЫll1И родами и семепствамп, но они в триасе еще не заняли 

того главенствующего положения, нан в более МОЛОДЫХ юрсних аквато­
риях. Исчерпывающпе сравнеНIIЯ триасовых ринхонеллидных брахиопод 
с палеозоискими в настоящее время затруднены в свщ3II с неудовлетво­
ритеЛЬНЫ1l1 состоянием систематики этой группы п неясностью филогене­
тических связей пеРlliСЮIХ II триасовых р:инхонеллид. ОТJIlетиы лишь одно 
обстоятельство . Представители се1lIейства Weller'ellidae, широко распро­
страненные в пермских отложениях, тан же часты в позднем триасе. 
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Забегая несколыю вперед, следует указать, что несмотря на интенсив­
ное развитие в триасе ряда перешедших из палеозоя тансонов, выразив­

шееся в появлении многочисленных новых видов и родов, назвать их 

полностью процветающими в триасе нельзя. Большинство из них уже име­
ет резно СОI~ращенные ареалы, и толы\о надсемейство Spiriferinacea 
распространено на всех нонтинентах. Строфоменоидные брахиоподы и рО·· 
ды подотряда Retziidina не известны в Новом Свете, в бореальных района}': 
Евразии, и, по сути дела, их распространение ограничено Тетисом. 
l{райне редкп вне Тетиса и представители надсемейств Athyr.idacea и 
Dielasmatacea, Пl\Iевших в перии всесветное распространение. Тar~им обра­
зом, несмотря на относительное разнообразие систематпчесного состава 
в триасе ряда перешедших из палеозоя групп брахиопод, в их географиче­
СI\ОЙ локализации проступают черты будущего нризиса, приведшего н их 
полному вымиранию на границе триаса и юры. 

На рубеже триаса и юры происходят существенные изменения в со­
ставе брахиопод, вполне сравнимые с из:менеНИЯl\IИ на границе перми и 
триаса. Кап: уже отмечалось, в триасе полностыо вымирают отряд Athyri­
dida, надсемейства Dielasmatacea и Thecospiracea. Резко сонращается ко­
личество РQДОВ надсемейства Spiriferjnacea, среди I~OTOPOrO ряд процвета­
ющих в триасе тю~сонов исчезает полностью (семейство Laballidae, 
подсемейство Pellnospiriferillinae). Последние представители групп, разви­
вавшихся длительное время в палеозое, ВЫllIирают в конце лейаса (в тоар­
ском веке). Начиная со средней юры (т. е. с ааленского вена), в ыезозой­
сн.их и каЙНОЗОЙСI{ИХ морях среди брахиопод господствовалп роды двух 
отрядов - TeTebl'atulida и RhYllchonellida, I{оторые в средней юре дали 
реЗI{УЮ вспышну в развитии. Эта вспышна, как выявляется в последнее 
время , не связана с субъективными взглядами С. БЮН:Ieна на систеll1:атИI{У 
группы , а вполне реальна. 

Несмотря на резкость изменений в систематическом составе брахиопод 
на границе триаса и юры, здесь также нельзя увидеть явлений I{атастрофи­
ческого порядка. Для ряда групп этот процесс растянут на длительную 
лейасовую эпоху, хотя триаСОВО-ЮРСIШЙ: рубеж среди последних не пере­
ходят специализированные таксоны (например, Pennospil'ifel'ininae среди 
Spiriferinacea). Эти таксоны испытывают явное угасание в конце триаса. 
Последнее хорошо видно на приводИ"иых графиках изменения общей чис­
ленности родов в отдельные века триаса и особенно возникновения новых 
родов (рис. 166). В РЭТСКОllI BeI{e, несмотря на бесспорно лучшую изучен­
ноть брахиопод этого возраста, намечается резкое сокращение количе­
ства родов среди вымирающих таксонов, причем новые роды в это время 

практически уже не возникают. В пользу постепенности вымирания бра­
хиопод на гранпце триаса и юры, I{OTOpOe в конце триаса прогрессировало, 
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Рис. 166. Дифференцuация родового состава некоторых групп трпасовых брахиопо,ц. 
а - SpiriIerinacea; б - Dielasmatacea; в - Athyridacea. Вертикальной штриховкой показано об­

щее I\оличество родов, горизонтальной - количество вновь возникающих родов . 

285 



говорят отмеченные соr,ращения их ареалов. Все находни Retziidina и 
Dielasmatacea в рэте (внлючая норийсно-рэтсние отложения) уже ограни­
чены тольно Альпийсной подобластью Тетичесной области. 

ГеографичеСI{ая дифференциация триасовых фаун приводит н тоыу, 
что внететисные r{оыпленсы приобретают значительно большее сходство 
с леЙаСОВЫIlfИ. Проиллюстрировать СI,азанное можно на позднетриасовых 
брахиоподах Сибири . Здесь явно преобладают ринхонеллиды (более 50 %), 
относящиеся в основном I{ родам, широно распространенным в лей асе 

(Рlаniгhуnсhiа, Рiагогhуnсhiа, Jvl ахilliгhуnсhiа) или близrшм н ЮРСIШМ ро­
дам (Omolonella, Sulсогhуnсhiа). Обычны тю{же теребраТУЛIlДЫ JI цейлле­
риды, отсутствуют диелязматиды, ретцииды и многие другие южные груп­

пы. Лишь присутствие лабаллид, единичных атирид н специфичесних 
аУЛЯRотироидеид позволяет обнаружить более древний облик фауны в це­
лом. Это явление легно объяснимо, если вспомнить, что основные измене­
ния брахиопод на рубеже триаса и юры заНJIIочены в вымирании палеозой­
сних групп, ноторое, перед тем нан проявиться во времени, гораздо рань­

ше отразилось в пространственном размещении брахиопод. 
В истории ра3ВlIТИЯ триасовых брахиопод наряду с общим увеличени­

еы разнообразия систематичесr{ого состава от раннего r{ позднему триасу 
намечается неснольно этапов, достаточно хорошо совпадающих с грани­

Т1;а-ми отделов. Ранний триас, -Har{ уже отмечалось, - r{ ритичесная эпоха 
:R-- п~~о.р.l.Ш. б-р.ахи,шо.д. Отлкчительной чертой раннетриасовых брахиоиод 
является их тесная СВЯ3Ь с пеРЫСНИ1\fИ, а таю:ке значительное системати'че­

сное однообразие и отсутствие заметной биогеографичесной разобщенно­
сти. 

В средне]\[ триасе браХllО,lТОДЫ уже разнообразнее 1'1 играют существен­
ную роль в общем составе бентоса. К этому времени приурочено рез r{ ое 
обновление фауны брахиопод , ноторое происходит главным обраЗ0М за счет 
появления новых родов. Всего в среднеllI триасе известно 42 рода, из Ш!Х 
36 появляется в анизийсноы вене. Оноло половины родов :Н3 общего списна 
(Dесuгtеllа Теtгасtinеllа , Рunсtоsрiгеllа, Нiгsutеllа, Соеnоthугis , A ngusto­
thугis, Vоliгhуnсhiа и др .) представлено специфичеснимп для среднего 
триаса формаыи, и их стратиграфичеСI{ое распространение ограничено 
отложениями анизийсного и лаДИНСI\ОГО ярусов (табл . 3). На границе 
нижнего If среднего триаса происходят зшiчительные изменения 1I на уров­

не высших Tar{COHOB . В это вреыя появляются многие новые семейства 
(Norellidae, Mentzellinae, Laballidae, Amglls:tothYl'ididae и др .), но не Н3-
вестно ни одного, время существования ноторого ограничивалось бы 
тольно средниы триасо-м. 

Кан и в нижнем триасе, в среднетриасовую эпоху брахиоподы в 
основном распространены в древнем бассейне Тетиса, за его предела­
ми они редни и однообразны. Лишь в Rаихинуан ярусе Новой Зелан­
дии и в верхах ладинсr{ого яруса (З0на Nathorstites) Сибири появляются 
уже большие номпленсы брахиопод. 

Отличия между аНИ3ИЙСRИМИ иладинсними брахиоподами, насколь­
RO можно судить по материалу И3 западных частей Тетиса , незначитель­
ны . Родовой состав не испытывает существенных изменениЙ . Лишь один 
род - StоlzеnЬuгgiеllа - ограничен аНИ3ИЙСRИМ ярусом, а в ладинс.ком 
ярусе ПРОЯВЛЯIотся первые редние представители неСRОЛЬЮIХ поздне­

триасовых родов (Cruratula, Pentactinella). В целом отличия между аНI1-
ЗИЙСRИМИ и лаДИНСRИМИ брахиоподами в рассматриваемом районе про­
С\леживаются главным обраЗ0М на видовом уровне, но и их нельзя · при­
знать очень ре3RИМИ. Многие харантерные анизийские виды (Теtгасti­
nella tгigоnе~lа, Соеnоthугis vu lgагis, Dinагisрirа dinагiса и др.) ШИрОRО 
распространены и в отложениях ладинсного яруса . 

В бореальных районах, где в анизийсном вене брахиоподы крайне 
редни, позднеладинсний номплеRС, с ROTOPOrO, по сути дела, начи­

нается заселение брахиоподами триасовых морей Сибири , несомненно, 
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Таб.llица3 

Стратиграфическое расположеНlIе трllасовых браХl10ПОД 

Род 

1 

N еошеllегеllа 
Cruritl/yri s 
А brekia 
Р iarorl/y ncll ella 
F lelcl/e/'illlyri s 
Cos ti spi riferina 
Рагаnогеlli па 

Н usteclt iella 
Р lectoconcha 
Sрiгigегеllinа 

Costinorella 
Hirsut ella 
S tol~enb urgella 
Dесuгte llа 

Dinагisрiга 

PraecLLba.notlty'·is 
А ngusto tltyr is 
S LLlcat i nеиа 
S сllшаgегisрiга 

Coenol/lY/' is 
Vоliгllуnсl!iа 

Н оlсогllуnсllе llа 

Punctospi"ella 
Tetract inella 
К oeveskallina 
Diplospirella 
А nisactinella 
No rella 
Pexidella 
Lepisma.tina 
Sinucosla 
A1enlzelia 
Соstiгl1уnсll iа 

ZeilLeria 
А ulacotl!y"i s 
Cameгothyr is 

А rc totllyri s 
Mentzeliopsi s 
Si nuplicorhyncl!ia 
Crura tulla 
Sulcorllyncl!ia 
Реnnоsрi гi/егinа 
Еuгасtinеllа 

А ulacot11yroi(les 
J( oninckella 
N еогеlziа 
T/lecospirella 
[ ungaritl1eca 1 

L aevi rllyncbl а 

т) 

2 

---
- --
---
- --
- --
---

Возраст 

I 
то] 

\ 
та 

, \ 
т! 

I 
k 

I 
тП I т Г 

1 2 2 Т 3 3 3 
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I 
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---
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---
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--- ----

--
---
---
---
---

--- ----- ---- ----. -----

---
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+++ ++++ +++ 
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Про Д о л ж е н и е т а б л. 3 

2 3 , 6 7 8 

Dеntоsрiгi/егinа 
J 

++++ 
Саnаdоsрiга ++++ 
Bo/"eiospiгa -.L ~ _L-.L 

I 1, 

Balatonospira 
Spiri ja inoides 

, ' -

Pseudo laballa I ' I I ,-;-" 
TllecocYl"tella 
Klipsteinella 
Нungагisрim 

Dioristella --
Pentactinella 
Аsрi(lоtllуГis 

P1"Opygope - - ?--
SulcatothY1"is 
Anomactinella 
Veghirhynchia 
Bittnerella 

--?- -

Аustгiеllullа 

М entzelioides 
Badukella 
Cassianospi/"a 
Nucleatula 
Koninckina 
А mplliclina 
Tllecospira 
Tllecospiropsis 
AdygelZa 
Rhaetina 
OxycolpelZa 
P sioidea Хххх хх хх хххх 

Rasteligeгa ххх х хххх ХХХХ 

Spinoll"episma tina 
Kolymitl/yris ++++ ++++ 
А ulaco lllyro ps i s 
Laevi tllYl"is +++ ++++ ++++ 
Р lanil"hyncllia I +++ ++++ ++++ 
Piarorllyncllia + ' I -;-, ++++ ++++ 
А mplliclino(lon/a 
H alorella -----

Н alZo/"elloi(lea 
С/"и/"i/"llYnсЫа 
OmolonelZa ++++ 
Timo/"llynchia 
Н agabil"llyncllia 
RimirllyncllOps is 
T-igоniгllуnсhеlZа 

D imerella 
Pseudocyrtina 
Caucasolhyri s 
Wo/"obiewella 
P seudorug i tela 
Misolia 
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о к о II Ч а II и е т а б л. 3 

2 3 4 5 6 7 8 

Ochotall!Y l'i s ++++ 
0l'ienlO-'рil'а ++++ 
Dinal'ella 
Juvave lla 
J Zlvavelli па 
А nadY l'el la ++++ 
Willenbu l'gella 
Davir/sonella 
Pa m il'ol '!еса 
СЩLсаsо гltуnсl! iа 

Euxinella 
~ 

Robinsonella 
М oisseievia 
Viligella ++++ ++++ 
Laballa 
Zugmауегеllа 

- - __ J - .---, 

С lavigaa хххх ХХХХ 

Majkopella 
А dyge lloi(les 
Cubanol /lyri s 
Pamil'ol /I Yl'i :; 
Тгiщiitl!уl'l's 
Ornalotllyr'ella 
l,obotllYl'i s 
М a:ri II i l'l!yncbl a ++++ ++++ 
А uSll'il'llyncl!ia 

-

Pseu{loltalol'ella + +++ 
Spondyln:;pil'a -- -----

Васtгуnium 

Zugmayer'ia 
Ro{lali па 

При м с ч а н не. ++++ роды БорсаJI ЬНОЙ области; роды Тетической 
области; х х х х !JОДЫ МаорийскоJl области; ---- РОДЫ-J-<ОСМОПОЛlIТЫ. 

теснейшим образом связан с карнийскими брахиоподами. Другими слова­
ми, смена I{омплексов в Тетисе и бореальных районах происход'ила 
в разное время. 

Следующий крупный этап в разитии триасовых брахиопод начинает­
ся с карнийского века. К этому веку приурочено появление 41 нового 
рода и ряда более высоких таксонов (Tllecospiracea, Laevirhynchiidae, 
Balatonospirinae, Thecocyrtelliae и др.). В карнийском веке начи­
нается расцвет таких важных групп, как Koninckinacea, Laballidae 
и др . В пределах Тетиса многие группы, появляются в каСЬЯНСRИХ слоях 
и их аналогах, и, следовательно, СМена комплексов брахиопод на гра.'ни­
це среднего и позднего триаса была оче,нь резкой: 

В кар:нийском веке брахиоподы уже широко распростра'Нены в Се- . 
верной Азии (Шпицберген, о . Медвежий, Якутия, Северо-Восток СССР), 
Северной Америке и областях, расположенных к ЕГУ от Тетиса (Но­
щш Зеландия, Новая Каледония). На Северо-Востоке Азии, который, 
как будет показано ниже, принадлежал к иной, чем Теню, палеозоогео­
графической области, различия между средне- и позднетриасовыми фауна..: 
ми брахиопод менее резки и преемственность этих комплексов выступает 
нередко на первый план . 
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Позднетриасовый этап развития брахиопод может быть подразделен 
на два самостоятельных этапа более низкого ранга - карнийский и 
норийско-рэтский. Как в Тетисе, так и в бореальных, а также антибо­
реальных районах (Новая Зеландия), при сохранении общей преемствен­
ности фауны в пределах высших таксонов между карнийскими и норий­
скими фаунами брахиопод, в начале норийского века появляется довольно 
большое количество новых родов (см . табл . 3). Во всех районах родо­
вые l{омплексы карния и нория достаточно четки . Наиболее резко отли­
чаются родовые комплексы карния от более молодых в Тетисе. Однако 
вполне вероятно, что в действительности отличия не столь существенны 
и в значительной степени обусловлены слабой изученностью брахиопод 
из райбльских слоев, среди которых известны виды, близкие по внешне­
му облику к <шорийским» родам и скорее относящиеся к последним. 
В халльштаттских фациях, из которых брахиоподы изучены лучше, 
различия между карнийскимн и норийскими комплексами менее отчет­
ливы, очевидны теснейшие генетические связи фаун брахиопод обоих 
ярусов. 

Норийские и рэтские комплексы брахиопод во всех районах отли­
чаются менее резко. Отличия на родовом уровне выражены главным 
образом в вымирании некоторых родов (Halorella, Aust,.iellula, Juvavella, 
Dime,.ella и другие в Тетисе , O,.ientospira, Omolonella, Aulacothyroides 
в Сибири). Специфические РЭТС.lше роды (Васtl'уniШn, Zugmayeгia) МОНО­
типические, имеют очень ограниченное географическое распространение 
и не IIграют заметной роли в общем составе фауны брахиопод того вре­
менп. Вместе с тем смена видового состава брахиопод на границе нория 
и рэта достаточно резка и на этом уровне отличия в комплексах брахио­
под данных ярусов отчетливы как в Тетисе, ТaI{ и в районах, расположен­
ных к северу и югу. 

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ГЕОГРАФИЧЕСКОй 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ТРИАСОВЫХ БРАХИОПОД 

Палеобиогеографические обобщения в ПОСJ;Iеднее время стали не­
отъемлемой частью большинства палеонтологических работ, поскольку 
выявилось, что палеобиогеография играет огромную роль в развитии 
ряда ' биологических и геологических дисциплин (систематика, паЛ'еоэко­
логия, палеогеография, стратиграфия и др.). Такому вс,еобщему инт:е­
ре су к палеобиог;еографическим исследованиям безусловно спосоБСТВJiет 
и огромный' накопившийся фактfический материал по разным группам 
ископаемых форм, пополнившийся в последние годы данными по ряду 
отдаленных и в прошлом слабо изученных районов (север Сибири, Аркти­
ческая Канада, Антарктида и др.). 

Триасовые брахиоподы - далеко не лучший объект ' для биогеогра­
фических исследований главным образом в связи снеадекватностью 
имеющейся информации о систематическом составе этой группы из раз­
ных регионов . Такая неравномерность сведений не позволяет в настоя­
щее время предложить схему детального районирования триасовых 
акваторий по брахиоподам, но не исключает возможности рассмотреть 
основные закономерности географической дифференциации этой группы 
в триасе. Цоскольку биогеографические построения проводятся по одной 
группе ископаемьiх организмов, в их основу положен фаунистический 
принцип, учитывающий пространственное размещение разных такс оно в 

и историю их формирования (Гурьянова, 1957; Макридин и др., 1965, 
'1966, 1968; Эйнор, 1964, 1966; и др.). 
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Основным Rритерием, по ноторому выделяются определенные био­
географичеСRие подразделения, принят (вслед за современными зоогео­
графами) систематичеСRИЙ ранг специфичеСRИХ групп. Однано при этом 
отвергаются нан необособленные ПОПЫТRИ установления ' жеСТRИХ стан­
дартных Rритериев, не учитывающих спеЦИфИRИ исследуемых групп 
и динаМИRИ их развития относительно статуса многих тансонов и дру­

гих фаRТОРОВ. :Критерии, по ноторым выделяются конкретные бпогео- ' 
гр афические подразделения, познаются эмпирически, в результате после­
довательного сравнения' систематического состава фауны из разных бас­
сейнов. 

Опыт изучения триасовых брахиопод показывает, что достаточно 
чеТRО могут быть . обособлены палеобиогеографические единицы первого 
ранга, интерпретируемые нами как области, возникновение которых 
обусловлено наиболее резкими физико-географическими изменениями 

I (В значительной степени климатическими) и длительностью времени 
изоляции. ЭТО находит выражение в самобытности фауны, проступа­
ющей обычно достаточно ясно несмотря на неполноту материала, его 
фациальную разнородность, разную степень изученности и др. 

Палеобиогеографические единицы первого ранга, как установлено 
эмпирическим путем на примере изучения триасовых брахиопод, харак­
теризуются почти полным эндемизмом видов (за исключением переход­
ных зон, где возможно смещение фаун) и появлением многих специфи-

- чесн:их таксонов высшего ранга (вплоть до семейственного), развитие 
I-ЮТОРЫХ в течение длительного вреJlJени происходило В пределах 

древних акваторий, включаемых :в состав определенной области. 
Большое значение для выделения областей имеют и отрицательные 
признаки - отсутствие ряда таксонов (обычно семейственной группы) . 
Палеобиогеографическпе единицы первого ранга, устанавливаемые в 
триа,се по брахиоподам, ха1>актеризуются, по сути дела ; совершенно 
разиыми типами фауны и являются, бесспорно, наиболее объективными 
биогеографическими подразделениями. 

В пределах областей выделяется несколько территориально раз­
розненных сообществ, имеющих определенные отличия в системаТllчес­
ком составе, более низкие по рангу эндемизма ' по сравнению с отдель­
ными областями. Эти комплексы просле}!{ены на неодинаковых по вели­
чине площадях, имеют разную степень таксономических различий, 1I их 
географическая разобщенность иногда осложнена фациальными отли­
чиями. 

:Кроме того, в ряде случаев совершенно не сопоставима степень 
изученности брахиопод в отдельных районах. Не исключено, что раз­
ноценность информации MO}I>eT играть существенную роль в предполагае­
мой дифференциации фаун. Поправки на. все факторы, способные соз­
дать видимость биогеографических различий триасовых брахиопод, не 
всегда могут быть адекватно учтены, в ЩIЯЗИ с чем остается опасность 
чрезмерного влияния субъективного фактоца при выделении низших 
биогеографических единиц. Поэтому биогеографические единицы второго 
ранга, условно названные здесь провинциями, следует рассматрllвать 

лишь как вероятные указатели в поисках закономерностей географпче­
ской дифференциации морской фауны триаса. 

РАППИЙ ТРИАС 

в отложениях нижнего триаса брахиоподы. крайне редки на всех 
материках. После резких изменений, происшедших на границе перми 
и триаса во всем органическом мире, в раннем триасе существуют или 

реликты пермских родов, которые приурочены к началу эпохп и 

имеют ограниченное географическое распространение, или же виды родов, 
очень теснС! связанных с палеозойскими формами. Несмотря на недоста-
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точную из,ученность раннетриасовых брахиопод, совершенно очевидна 
Ех редкость и ограниченность географического распространения. В эту 
критическую I для брахиопод (как, впрочем, и многих других групп бен­
тоса) эпоху они распространены преимущественно ·в Тетисе и известны 
за пределами этого бассейна] только на Шпицбергене, · за исключением 
однообразных беззамковых брахиопод. К сожалению, точное система­
тическое положение шпицбергенских форм пока не выяснено, что 
затрудняет определение их генетических связей с тетисными брахиопода­
ми. Основываясь на имеющихся в литературе кратких описаниях, мы 
высказали предположение о возможной принадлежности шпицбергенских 
раннетриасовых брахиопод к родам Hustediella и Sulcatinella. Одню{о 
не исключено, что они являются местными реликтами пермских ретциоид­

ных и теребратулоидных брахиопод. 
Географическая дифференциация раннетриасовых брахиопод была, 

по всей вероятности, очень слабой. В пределах Тетпса раннетриасовые 
брахиоподы из разных районов представлены общими родами, анередко 
и видами. Некоторые виды, как например Fletchaithy'·is mа/"gагitоvi , 
известны из большинства местонахождений раннетриасовых брахиопод . 

На~ечающиеся отличия в систематическом составе брахиопод этого 
возраста из отдельных районов скорее всего могут быть объяснены не­
полнотой палеонтологической) летописи, разной степенью изученности 
фаун, а также локаЛЬНЫМII фациальными изменениями. 

В настоящее время нет достаточных данных для сколько-нибудь 
удовлетворительного районирования раннетриасовых бассейнов по бра­
хиоподам. Тетис, по всей вероятности , относился I{ одной зоогеографи­
ческой области, в пределах которой пока не могут быть выделены 
акватории с бо:rrее или менее четко обособленньiми комплексами бр а­
хиопод. 

СРЕДНИй ТРИАС 

В среднем триасе, начиная с анизийского века, брахиоподы у}],е 
очень разнообразны, но по-прежнему распространены преимущественно 
в Тетисе, причем в западной части. Вне Тетиса как в Евразии, так 11 

в АыеРИI{е среднетриасовые брахиоподы очень реД IНI, и толы{u 
в ладинсн.ом веке на Северо-Востоке СССР и в Новой Зеландии появ][­
ШIСЬ небольшие, но крайне специфические комплексы (рис. 16). 

В пределах Тетиса анизийские брахиоподы, как и в раннем триасе, 
еще слабо . дифференцированы, хотя распространены на огромной тер­
ритории. Крайние пунюы этой акватории (Альпы и Южный Китай) 
содержат очень близкие п легко сопоставимые комплексы брахиопод. 
Эндемичные роды в довольно большом количестве известны только в за­
падных частях Тетиса (АJ.!ЬПЫ, Карпаты, Динариды, Н.авказ), I{OTOpbТe 
изучены HecpaBHeHHO~ лучше. Не исключена возможность, что многие 
из этих родов будут обнаружены и в восточных областях. В други х 
районах эндемичные роды практически отсутствуют за исключением 
Costinor·ella (Приморье) и Aequispi/"ijeгina (Китай). Первый из них пред­
ставлен одним относительно глубоководным видом, а второй имеет СОМНI1-
тельный систематичеСКfIU: статус и, по-видимому, после дополнительно­
го изучения окажется вполне совместимым с одним из хорошо известных 

западнотетических родов. 

Видовой состав анизийских брахиопод в пределах Тетиса испыты­
вает существенные отличия в отдельных бассейнах и достигает значи­
тельной степени эндемизма. 

Очень близки фауны брахиопод Альп, Карпат и Кавказа, сис­
тематический состав которых рассмотрен ВЬПIIе. Свойственные ЭТИ~1 
районам виды, правда, в небольшом количестве, что зависит, по всей 
вероятности, от случайности сборов, известны на Балканах, в Н.рыму, 
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Рис. 167, Схема палеогеографпческого раiiонпрования акваторпй в среднем триасе по брахпоподам (В этой и всех последующих 
схемах палеогеографическая основа дана по работам: Атлас литолого-палеогеографпчеСJШХ J(apT СССР. 1968; ГеологkчеСI{ое раз­
!Jитпе ЯПОНСНИХ островов. 1968; Лю Хун-юн. 1962; синrщы •. 1962; Шухерт. 1957;Harгil1gLon. 1962; Н, et, G, Те1'ш i еJ" 1952), 
1 - Spirigerellidae; 2 - Retziidae; 3 - Angustothyrididae; 4 - ZеШегudае; 5 - Mentzeliinae; 6 -Реnnоsрi,'iГеl' in iпзс; 7 - MeJllze lio1'si~, 8 - груп­
па Spiriferina саrоliпае. 9-Dесш'tеllа. JO - SU1C01"' VJlcl1ia; 11- Si111,p!icol" 'Vl1cilia; 12 - предполагаемая 6ереговаll JIIIШI ff, О (j л а С т и: 13 -1\130-

РИЙСRая, 14 - ТетичеСRая, 15 - Бореальная, 



Афганистане и на Памире. Биттнер (Bittner, 1890) отмечал определен­
ные отличия в видовом составе Северных и Южных Альп, обусловлен­
ные степенью изученности анизийских брахиопод этих районов. 

Некоторые ОТЛJЛЧия от фауны брахиопод Альп, Rарпат и Rавказа 
имеет фауна, распространенная во вне альпийской зоне (области раз­
вития J'ерманотипного триаса). По сути дела, в этой области' также не­
известны специфические сообщества анизийских брахиопод, а есть лишь 
обедненный альпийский комплекс, отдельные компоненты которого в тече­
ние среднего триаса периодически иммигрировали в эпиконтинентальное 

море германского раковинного известняка преимущественно через так 

называемые Силезские ворота. Только Ассманом (Assman,1915) из этого 
района были описаны эндемики «Waldheimia» edlingai, «W .» subcircula­
ris и др. Это, видимо, отклонившиеся формы сильно изменчивого вида 
Coenothyris vulgaris. 

Довольно существенно отличаются анизийские брахиоподы из мелко­
водных отложений Динарид от одновозрастных фаун Альп и других 
регионов. Несмотря на чрезмерно узкое понимание Биттнером объема 
ряда видов ринхонеллид (рода Ноlсогhуnсhеllа) и теребратулид (рода 
Аulасоthугis) , а /также новые данные, которые позволили обнаружить 
ряд динарских видов на Rавказе и в Альпах, почти половина видов в 
этом районе представлена эндемичными формами, хотя и относящимися 
К родам, имеющим широкое географическое распространение. Лишь один 
мош:.типическиЙ род StоlzеnЬuгgiеllа не встречен за предалами Динарид. 
В относительно глубоководных халльштаттских известняках этого райо­
на, содержащих отличньrй комплекс брахиопод, подобные различия 
в видовом составе брахиопод не наблюдаются. Родовые и видовые I{ОМ­
плеl{СЫ аНИЗИЙСI{ИХ брахиопод из халльштаттских извеСТНЯI{ОВ сравни­
ваемых регионов практически тождественны. 

Анизийские брахиоподы Гималаев при сохранении общего альпий­
СI{ОГО фона такжеl обнаруживают ряд отличительных черт от фауны бра­
хиопод Альп, Rарпат и Rавказа. Здесь неизвестны многие роды, широко 
распространенные в последних районах (Holcothynchella, Dinarispim, Dip­
lospitella, Decll7·tella, Tetгactinella и др.), встречаются отдельные энде­
мичные формы из восточных частей Тетиса и бореальных областей (Puncto­
spirella stгасhеуi,Sрiгigегеllinаstоliсzkаiидр.). В этом районе не появляются 
северотихоокеанские элементы. . 

ТО же самое можно сказать и об анизийских брахиоподах Южного 
Rитая (ГуЙчжоу). Наряду с аЛЬПИЙСI{ИМИ видами они содержат ряд 
местных и гималайских форм, но количество альпийских видов в этом 
районе значительно больше. Тесные связи Rитая с Альпами в анизий­
ское время по сравнению с Гималаями совершенно очевидны. Информа­
ция об анизийских брахиоподах Индокитая ничтожна, но все имеющпеся 
данные также свидетельствуют о тесных связях этого района с Альпами. 

По сравнению с районом Гуйчжоу, в Северном Rитае (Циляньшань) 
известна заметно отличная фауна брахиопод, представленная почти 
полностью эндемичными видами, отдельные из которых встречаются 

толы{o в Приморье. Брахиоподы в этих районах обнаружены недавно 
и изучены слабо, однако их специфичность не вызывает сомнений, хо­
тя и здесь почти все виды относятся 1{ родам, наиболее широко распро­
страненным в западных частях Тетиса (Neoretzia, Punctospirella, Sрiгi­
geтellina, С ostisp iriferina и др.). 

Определенная таксономическая общность брахиопод в разных райо­
нах Тетиса в анизийском веке более отчетлива, чем предполагаемые 
отличия между фаунами брахиопод западной и восточной частей этой 
акватории, I{оторые, как уже отмечалось, могут в значительной степени 
заl{лючаться в их неадекватной изученности. По-видимому, нет необ­
ходимости, как это предпринято Динером (Diener, 1915), разделять 
Тетис на два «царствю)- Средиземноморское и Гималайское. По брахпопо-
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дам в аНИЗИЙСRОМ BeRe Тетис представлял собою единую палеозоогео­
графичеСRУЮ единицу высшего ранга - область. Б ее пределах отдель­
ные бассейны имели в разной степени выраженные RачестВенн.ые 
отличия систематичеСRОГО состава брахиопод, УRазывающие на определен­
ную обособленность этих аRваториЙ. ПОСRОЛЬRУ отличия между фаунами 
брахиопод отдельных районов Тетиса далеRО не равноценны и причиныI 
этой неравноценности не всегда достаточнз ясно могут быть установле­
ны, более дробное палеозоогеографичеСRое районирование можно про­
вести лишь очень условн·о. Б западной части Тетиса устанавливаются 
две биогеографичеСRие единицы второго ранга. Это, с одной стороны, 
АЛЬПИЙСRо-КаВRаЗСRая, охватывающая Альпы, Карпаты, БаЛRаны, Н.рым , 
Кавназ и, вероятно, Северный Афганистан и Памир, и, с другой - Ди­
нарсная, известная тольно на территории современных Динарид. Обе 
эти провинции отличаются преимущественно значительным эндемиз­

мом видов. Причины биогеографичеСRОЙ обособленности этих районов 
остаются неясными. 

В восточных районах Тетиса R южной части этого бассейна при­
урочена ГималаЙСRая провинция, Rоторая RpoMe Гималаев, возмощно, 
ВRлючает и Индонезию, а R северной - ЮЖНОRитаЙсн.ая, охватывающая, 
вероятно, и ИНДОRитаЙ. Брахиоподы последней провинции обнаруживают 
тесные связп с формами из АЛЬПИЙСRо-КаВRаЗСRОЙ провинции, что 
УRазывает на миграцию брахиопод вдоль северного побережья Тетиса. 
Б то же время брахиоподы И3 анизийсних отложений Гималаев, несмотря 
на то, что ОНИ происходят из района, расположенного географичеСRИ 
ближе R Альпам, содержат значительно меньше элементов АЛЬПИЙСRО­
Кавназской провинции. Относительная ИЗ0лированность ГималаЙСRОВ 
провинции больше проявляется в более поздние веIШ триаса. 

ОсоБНЯRОМ от брахиопод IОЖНОIштаЙСRОЙ провинции стоят фауны 
Циляньшаня и Приморья, содержащие ряд общих видов, неизвестных 
за пределами этих районов . Эти районы целесообразно выделить в Севе­
ронитаЙСRО-ПРИМОРСRУIО провинцию, охватывающую два довольно отда­
ленных бассейна. Общность аНИЗИЙСRИХ брахиопод Циляньшавя и При­
морья может быть объяснена ТОЛЬRО при допущении их хотя бы эпизо­
дичеСRОЙ связи через пролив в районе современной долины р. Янцзы , 
унаследованной от раннетриасовой эпохи. 

Б бореальных районах аНИЗИЙСRие брахиоподы Rрайне редки и пора­
зительно однообразны. Б Канаде, на Cebepo-БОСТОRе СССР и Шпицбер­
гене они представлеНJ?I родом Punctospit'ella и реДRИМИ наХОДRами СRлад­
чатых ринхонеллид (возможно, род Pia,.07·hynchella) и тереGратулид (Flet­
chaithy"is? cf. zealandica). ТаRИМ образом, Бореальная область выделяется 
ТОЛЬRО по l отрицательным Rритериям и ее границы могут быть установ­
лены лишь очень приближенно. Б пределах Евразии граница между 
Тетичесной и Бореальной областями проходит севернее СеверокитаЙСRО­
ПРИМОРСRОЙ провинции, Rоторая в связи с сильно обедненным xapaRTepoM 
фауны занимает переходное положение. НИRаких сведений об антиборе­
альных анизийских брахиоподах в настоящее время нет . 

Ладинские брахи:оподы Тетической области изучены значительно 
слабее анизийских, но имеющиеся сведения скорее свидетельствуют в поль-· 
зу сохранения в этом веке той же биогеографичесной обстаНОВI{И, что 
и в аНИ3ИЙСЕОМ вене . К ладинсному вену приурочено начало интенсивного 

освоения брахиоподами Бореальной области. На Северо-Б остоне СССР 
к второй половине этого вена приурочено появление Aulacothyтoideidae?, 
Pennospirif0l'ininae и своеобразных ринхонеллид (РОДЫ Sinuplicorhynchia, 
Sulcorhynclzia), играющих существенную роль в фауне более поздних 
бореальных бассейнов и являющихся специфичеСRИМИ бореальными груп­
пами. По-прежнему в северные анватории не пронинают многие тансоны 

(Retziidae, Spirigerellidae, Mentzellinae и др.), хараRтерные иснлючительно 
для Тетиса. 
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Из отложений ладинского (каихикуан) возраста известны первые 
брахиоподы и в районах расположенных южнее Тетиса. В Новой Зелан­
дии ладинские браXI!IOПОДЫ представлены исключительно эндемичными 
видами, нередко относящимися к новым родам, причем крайняя спецп­

фичность этой малоисследованной фауны брахиопод позволяет считать, 
что число эндемичных высших таксонов в ее составе значительно возрас­

тает после монографической обработки. Подобно фауне Бореальной об­
ласти, здесь отсутствуют многие характерные для Тетиса группы, за­
метна обедненпость систематического состава. 

Динер (Diener, 1915) на основании отрывочных определений брахиопод 
и пелецепод, которые имелись в то время, отнес Новую Зеландию к Маорий­
ской провинции Гималайского . царства. Последующее изучение брахиопод 
из этого paTIOHa показало полную их эндемичность и отсутствие гималап­
ских форм, равно как и других тетисных элементов. По брахиоподам 
Новая Зеландия, а кроме того, Новая Каледония, где развита ТaI{ая же, 
как и в первом районе, фауна, начиная с ладпнского века, может быть 
обособлена в самостоятельную Маори:йскую область. 

ПО3ДНШ!1 TPIIAC 

Наметившпеся J-, ноrщу ладинского вена области еще резче обособ­
ляются в нарнийском вене (рис. 168, 169). Только для Тетической об­
ласти этого времею: свойственны Koninckinacea, Thecospiracea, Basilio­
lacea, АпlасоthУГОРSldае и ряд дРУГIIХ крупных тю<сонов. Из 20 семейств 
JfЗВССТI-IЫХ в карнийских отложешIЯХ в целом, в 60реальных района~ 
встречаются представптели тольно шести, причем чаще относящиеся 

к эпидеШIЧНЬШ родам. Роды, Jll\fеющие более широкое географичесное 
распространение (Lepismatina, Costirhynchia JI др .), в Бореальной областн, 
JШl{ правило, охаРaI<терпзованы lIIеСТНЫJI[)[ ВИДaJшr. СпецифпчеСНИJlf таксо­
ном се~lейственной группы, ПОЯВИВШlТJ\IСЯ Н развиваЮЩПllIСЯ в Бореальной 
облаСТIJ, является семейство AlLlacothYl'oic1eic1ae. . 

В Маорнikной области таиже наllIечается резное обеднение фауны 
по сравнению с ТеТИСОJlI, вполне сравнимое с ДЮ-IНЫi\Ш, проведеНl-lЫlllИ 
для Бореальной области, хотя из Новой ЗелаНДJlJ[ известны и предста­
вителu некоторых преИllIущественно теТIIСНЫХ групп (Spirigerellic1ae). 
Внды полностью эпдеJlШЧНЫ Jl принздлежат 1, ilfестиьщ родам, реже к ро­
дам, распространенным и в бореальных бассеПпах. Ниже поназано рас­
пределение иоличества родов 1г семейств (Чl!СЛО в скобках) неноторых 
групп наРНIIЙСЮ[Х браХllОПОД, дающее общее представление о различиях 
фаун 6рахиопол: нз отдельных областей: 

Боре- те'Ги- Маорий-
Надссмейств() аЛЫШff ческая ская 

I\.ollill ck inacea -О 4('1) О 
Т itecosp i l'acea .0 5(3) U 
ВаsШоlасеа .0 11(3) О 
R Ily ncllOnel1acca .5('1) 4.('1) 2('1) 
Sрirifегiпасеа .\)(2) 1 1 (2) 3(2) 
Retziidina .0 :щ) Р 
А tllYl'id асе а .0 9(1 ) '1(1) 
Dielasma t асеа _2(1 ) 7(2) 1(1) 
LоЬоidоtllугасеа . . [ ( 1) О О 
DaJlinacea _1 ('1) 5(2) 1('1) 

/ 

в I\аРНIlЙСН:ОМ веке довольно отчетливо улаВJIIшается обмен фаунами, 
ПРОIIСХОДЯЩИП между Маори:йской 11 Бореальной 06JIас.тями вдоль запад­
ной окраины Тихого онеана (Дагис, 1972в). Большой IIнтерес представ­
J[яют роды подсемейства Pennospil'iferininae 13 связи с намечающимися 
у этой группы занономериыми :изменен:иялш ареала во вреыенп, приводя-
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щи~ш R уходу этой группы нз первоначальной облаСТII сущеСТВОВaI!l!Н 
и получившими название метахореза (Теl'шiеl' Н . , Тепniеl' G. , 1956) . 

Более дробные палеозоогеографичеСlше подразделения в предеЛdХ 
установленных областей выделяются 'с большим трудом главным обраЗО~f 
в связп с недостаточной изученностью наРНИЙСRИХ брахпопод пз ря:г(а 
районов. Можно опасаться, что на схемах будет отражена не географ!:­
чесная дпфференциация фаун, а в значительной степенп объем инфо !)-
мацпн . . 

В пределах ТетичеСRОЙ областп условно можно выделпть три про­
винцuи. Это АЛЬППЙСRо-RавнаЗСRая, прослеживающаяся от Альп до Па­
мира и сохранившаяся со среднего триаса . Она хараRтернзуется БОЛЬШIШ 
RОШlчеством сиецифичеСЮIХ родов (Bittne/'ella, J( lipsteinella, Н unga/'ispira 
и др.), ТОЛЬRО ей свойственным RоыплеRСОМ видов, по вполне вероятно, 
что степень эндемизма этой фауны завышена II значительно У1lIепьшится 
после более детального исследоваНШI брахиопод пз другпх районов Те­
тпса . 

ОтдеЛЬ!lые районы АльпиtlСRо-I\аВRазсной ПРОВШ-IЦJШ, а таюне ра :) -
ные фации блИ".3RО расположенных разрезов в пределах одного райо }! ,\ " 
содержат нереДЕО сильно отличные по систематичеСRОllrу составу RОШ , ­

леRСЫ. Достаточно УRазать на сообщества брахиопод пз нассьянснпх, 
райБЛЬСI<ИХ и халльштаТТСЮfХ слоев Альп, содержащне очень малое hO" 

личество общих видов II достаточно разные родовые НОllшлеRСЫ. Биогео­
графпчеСRая интерпретацпя этих различий затруднительна, особенно 
при сопоставлении RОllшл еI-С::ОВ из меЛRОВОДНЫХ Rарбонатных отложеннlr 
RаССЫIНСRИХ JI райБЛЬСRИХ слоев, и только НaJlичие таRИХ уникальных 
разрезов с фауной разных фаций, ЕаЕ у г. Веспреы (Венгрпя), позволяет 
прпнять правпльное решение. Rарнийсюrе брахиоподы значптельной ча- . 
стп I{арпат, Добруджи, RаВI{аза и Паыира ПОI{а пзучены слабо, но здесь 
известны толы-\о аЛЬПИЙСI-\ие роды и праI-\ТичеСI{П нет эндемичных видов. 
Отсутствие в этих районах ряда харантерных аЛЬПИЙСI{ИХ фОРllI, ПО-ВJ[­
ДИllIОМУ, может быть объяснено ЛОI-\аЛЬНЬШИ фациальныlпII изменеНllЯМИ 
и неодинаRОВОЙ степенью изученности . 

Rарнийсюrе брахпоподы Динарид уже лишены того резко выражен­
ного эндеllIИЗJllа видов, нан в среднем триасе. В этом районе известен не­
большой компленс, содержащпй ряд харю-\Терных видов RаССЬЯНСl{JIХ 
1I райБЛЬСRИХ слоев Альп (Bittuel', 1902), Уliaзывающий на тесные связи 
Rарнийсн:их брахиопод Альп иДинарид . 

Еще более реЗRО в I-\аРI-ШЙСI{ОМ вене отделяется ГималаПСRая провш !­
ция, в RОТОРОЙ наряду с хаРaI{терньшп райбльсюIМИ видами родов Ady­
gella, C/'Ura~ula, Sinucosta I[ др. Появляются местные формы (род Aspi.­
dotJLYl'is и ряд видов из родов Lepismatina, CosUrt:hynchia и др.). В гималай­
ской фауне, кроме того, Присутствуют тат{соны, наиболее ШИРОRО распро ­
страненные в Бореальной области (род Sulcorhynchia, Costispirijerina 
sl~alsha lensis) . Они указывают на существованне в наРНИЙСI-\ОllI beI-<е опре­
деленных связей между Гималаями п дреВНШIIII аlшаториями, ПРИl\'!ьшав­
ши:шr н северной части Тихого ОЕеана. ИндонеЗИЙСRие брахиоподы Еар­
НИЙС1{DГО возраста обнаруживают нmrбольшие связи с ГПllIалайскюш, 
в связп С чеllI этот район внлючен в ГиыалаЙСI{УЮ ПРОВИI-1ЦШО . 

В настоящее время ничего не известно о I{аРППЙСЮIХ брахноподах 
Индокитая и I\нтая, если не считать неСI{ОЛЬRИХ предварительных опре­
делений из Юнаня (Ли Сы-гуан, 1952), ноторые не пролпвают света на 
спеЦПфIШУ брахГIОПОД этого района. 

В качестве самостоятельной провпнцип в наРШ.IПСНОllI , веЕе может 
быть обособлено Прнморье, характеризующееся смешением альпийсюп: , 
гималайсннх п бореальных элеllIентов. В рпфогенных пзвестняках тет1О­
ХПI-IСКО-П свиты явно ДОllIИНИРУЮТ аЛЬПИЙСI-\ие элементы (роды Thecocyr­
tella, Veghirhynchia, Amphiclina), тогда I{aH в террпгенных толщах Пр:и­
морья присутствуют I-\Ю{ бореальные (AulacothYl'oicl eididae) , ТЮ{ Jl ги--
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малайсюrе (Costispiri jerina shalshalensis, Spil' igerellina hunica) ФОРIIЩ. 
К приморской близка карнийская фауна брахиопод Японии, содержа­
щая ряд общих с ПРИll10рьем таксонов (Spirijerinoides, Sakawairhyncl?ia). 

НеСllIОТРЯ на смешанный облик карнийских брахиопод ПРИJlIOРЬЯ, 
прннадлежность этой провинции к Тетической области не вызывает СОМ­
нснпй. В пользу этого говорит присутствие таких характерных индикато­
ров Тетиса, кю~ Koninckinacea, Thecospil'ir'acea, Basiliolacea, Retziidae 
]f др. 

Бореальная область, охватывающая кроме Северо-Востока СССР 
Апяску, Кападу II, вероятно, Калифорнию, а таюке Шпицберген и о. Мед­
вежи:ij:, т. е. все современные циркуыполярные выходы I<аРНИ:ЙСКИХ отло­
жений, пока не может быть сколько-нибудь удовпетворителыIO подраз­
де.'lена на провинции ~ Некоторые отличия обнаруживают арктические 
опрова Канады, Шпицбергена и о. Медвежий, на которых обнаружен 
род Boreiospira. Вместе с теllI для всех этих районов характерны IIП-IOгпе 
общие виды II фауна брахиопод имеет очень . сходный оБЛИ:I{ В разных 
гаiroпах Бореальной областн. Поэтому вполне возможно, что намечаю­
ЩlIеся ОТЛILЧИЯ в таКСОНОllIическом составе обусловлены . 'Йер'авномерно­
стью изученпости отдельных регионов этоп в цеЛОllI еще даJlеко не полно 

н :следованной областн. 
В НОРИПСКОllI II рэтском веках сохр аняются 'те же три области - Бо­

реальная, Тетическая и МаориЙская. ТеТliческая область по-прежнеllIУ 
хаРaIперизуется чрезвы~raЙНЫJ\I разнообразием систематического состава 
брахиопод. Здесь продолжают развнваться конинкиниды, теI{QСПИРИДЫ, 
ретцииды, баЗИЛИОЛIIДЫ, диелязыатиды, веллереллиды и другие менее 

многочисленньiе группы, полно стыо отсутствующие в районах, распо­
ложенных к югу п северу от Тети са (рис. 170, 171). В Тетисе около 80% 
131 IДОВ относится к таксонам семейственной группы, не извеСТНЫIll вне 
<JТОЙ области. ТетичеСI{ая область несколько сокращается, Приморье 1I 

ПРИJIегающие районы вн:лючаются 'в НОРИЙСI{01lI веке в Бореальную об­
ласть. 

В пределах ТетичеСI{ОП области в нарип и, по всей вероятности, 
в рэте УСИЛIIвается дифференциация фаун, наll1етившаяся в более раННlIе 
neI{a. Здесь в это время совершенно четко устанавливаются два района, 
резко отличающиеся по фауне брахиопод . С одной стороны, это Альпы, 
Карпаты, Крым, Кавка·з, Памир, ИНДОЮlтай, где основную роль в фауне 
брахиопод I1грают велл ереллиды, диелязматпды, J[абалЛJfДЫ, конднки­
Нiщы, с другой - Оман, ГИll1ала~I, Индонезия с l"I'leHee разнообразной 
фаУI-li)Й брахиопод, содержащей ряд специфических таксонов. В послед­
н ем районе неизвестны некоторые альпийские таI<СОНЫ (JIабаллиды; Te~o­
сгшр[[ды), все виды являются эндеМlшаllIИ II основную роль В общем RОllШ­
ЛeI{се брахиопод играют многочисленные виды рода Miso lia, сп-ириферп;­
ШfДы из группы «Spil'ijaina» abichi и род Н agabi,.hynchia, не обнаружен­
ные за пределами южной части Тетиса. Ранг эндеМИЗllIа фауны брах:иопод 
в норийском И РЭТСКОllI веках настолы{о высок в сравниваемых реГIIопах, 

что они могут быть раСС1l10треllЫ как самостоятельные подоблаСТJI 
(рпс. 171) Альпнйская и Индийская (Дагис, 1965). 

В пределах ИндиiJcI{ОЙ подобласти норийские брахиоподы очень од­
нообразны, II появление lIШОГJIХ эндемичных для отдельнЫх районов . вн­
до13 рода Misolia МОЖНQ объяснить тем, что нющторые авторЫ чрезмерно 
увле.l\аются установлением новых БИДQВ. Другое дело Альпийская 06-
Jlас.ть. Здесь в каждом НРУПНОi\[ районе (Ал;ьпы, Кавказ, ТурщlЯ, Памир) 
могут быть обнаружены многие хорошие эидемичные вИДЫ и даже роды, 
Jlи бногеографическая оценка их раЗЛИ~II1Й кра,йне трудна. Предвар~!­
те"1ЬПР, ранее по Cj:~авнению с paccmotp'eI-IНЫМИ примераыи, для IЮРИИ­
С I, ')1'О И РЭТСI-l:ОГО веков (пре:щrущественно пля рэтского с Вl{Лючением. дан­
НЫ"\ нз отложен][й со «СJlIешанноii» НОРИЙСI{О-РЭТСIЮЙ фауной) в . Пр'еделах 
А.л,ппЙскоЙ подобласти могут быть выделены следующпе ПРОВИПЦШI: 
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Рис. 170. Схеыа географпчеСI{ОГО распространения ряда таксопов брахиопод в порийсном И рэтсном пенах: 
1 - Kon\nckinacea; 2 - Thecospiracea; 3 - ТЬесlдеасеа; 4 - Retziidlna; .5 - PraecyclothyrJdinae; G - AlI]acotbyropsi(lae; 7 - Dielasmati-

дае; 8 - все группы отсутствуют; 9 - береГОВ3fl линия. . 
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P1lC .171. I'еОl'рафrlЧ81,.,ое распространенпе ПeI{ОТОРЫХ родов ринхопеЛЛОJlДНЫХ, сппрпфершroпдных, а ТllрОПДI-IЫХ 11 теребrа -
ТУJIОПДUЫХ браХI!ОПОД а cxe~rR ПRлеозоогеографпqеСJ{ОГО райоппропаппя аТШR10РПII в ][орш"rСТ{ОJI п P:HCI,OM пею\х: 

J-Laballa; 2- O,';e1l/ospi,'a; 3 - Viligclla; 4 - группа S1Ji)'i/eI'iпа abiclli; 5 - Rastelligem; G - S1Jol1dUlospi,'ai; 7 - Е""";1Iеllа; 8 - Ol11olo/11ella; 
9 - PselLdollalO!'ella; 10 - Hagabl,'11'.lncl1ia; 11 - OC/IO/a!lturis; 12 - Misolia; 13 - Clavige/'a; 14 - Rhае/iпа; 15 - AlLlaco!l)!lroides; 16 --:- A"tucol-
11Jjropsis; 17 - Kolumithy)'is. О б JJ а с т и: 18 - МаорийсшН!, 19 - Тетичесиая (а - Альпийсиая, б -Индuйсиал подоБJШСТИ), 20 - БореаЛЫiая. 



1) Альпийсно-Карпатсная(эндеЫl1чные роды Bactrynium, Zugmayeria, 
широкое развитие родов Austril'hynchia, Zugmayerella . и др.), внлючающая 
Альпы и Карпаты; 2) КРЫ~IO-Кавназсная (энделшчные роды М ajkopella, 
Triadispira и др., эндемини среди родов Euxinella, Oxycolpella, Rhaetina 
и др.), охватывающая, I~poMe Крымд II Кавназа, Малую Азию; 3) Палшр­
сная (эндемичные роды Pamirotheca, Pamiro~hyris н ряд энде!.JИЧНЫХ видов 
среди родов Euxinella, AulacothYl'Opsis, Zeilleria); 4) Индокнтайсная, изу­
ченная слабо, но ясно ОТЛIlчающаяся от остальных провинций высоним 
уровнем видового эндемизма . 

Бореальная область в норийсном вене ВНJlIочает северо-восточные 
районы Азип и, Приморье и ТОЛЬRО Северо-Восток СССР в РЭТСН01l1 BeI,e. 
Здесь в это время существ.ует генеТI1чесни связанная с наРНПЙСRОЙ и с~льно 
обедненная по сравнению с Тетисом спеЦИфl1чесная фауна, в ноторой 
преобладают ринхо'неллиды н спирифе.рш-пщы. Ниже поназано распре­
деление ноличества родов и семейств (число в сн06нах) по падсемействам 
в разных палеогеографпчесних областях, дающее достаточно полное пред­
ставление о резних различиях между БореаJJЬНОЙ ][ ТетичеСRОfI областями. 

НадсеМСЙСТDО Бореnль- Тсти- Ма()рий-
нан чссная С I{ая 

Koninckinacea · О 4(1) О 
Т hecospiracea . 0 4(3) О 
Tllecidcacea , О 2(2) О 
Basiliolacea · О 6(4) О 
Rllyncbonellacca , 5(2) 10(1) 1(1) 
Spil'iferinacea , 5(2) 8(2) зи) 
Retziidina · О 2(1) О 
А tbYl'id асеа , 1 (:L) 4('1) '1(1) 
Dielasmatacea 2( [ ) 9(2) '1(1) 
тю'еы'tulасеаa О 3(1) О 
Loboidothyracea 1(1 ) '1(1) о 
Dallinacea 1('1) 9(2) О 

I{aI~ Н В нарннйсном BeI~e, БореаJIьная область в порийсном и рэтсном 
венах не обнаруживает СRОJIьно-пп6удь заметной дuфферепциацпи фа­
уны браХI10ПОД. 

Маорийсная оБJJасть по-прсжпеиу ОТШlчается от ТеТIIса резюш со­
нращенпеы СIJстеJlIаТllчесного ра;шообраЗlIЯ и l1счезновение~1 многих НРУП­
ных тансопов. Основной фон это ii неБОJIЬШОЙ и специфпчесной фауны 
в норийсноы I[ РЭТСIШllI вонах составляют пеlШОСПllрифернннпы н виды 
энде!.IИЧfТОГО рода Clavigeгa. Кан ][ в БОJlее раннее вреllЯ, МаОР:ИDСI~ая 
область охватывает территоршг соврелlешJыIx Новой ЗеJIандии и Новой 
J{алеДОI-IlШ'. 

ПОЧТII нпчего не JIЗl3еСТJIO 13 настоящее время о норийсних И РЭТСI{ИХ 
Gрахиоподах НОВОГО Света. Иа отложений этого возраста Северной Аме­
рннн обнаружены роды Spondylospira (Алясна, Невада), Plectoconcha (Не­
вада) IГ, возможно, Lepismatina (Невада). В IIад~roнотисовых отложепилх 
Перу встречены роды Spondylospira, Zugmayerella, Eodallina, ]( на обоих 
нонтннентах - род Н alorella. Эти сведения явно недостаточпы ДJIЯ бпо­
географпчеСI~ОГО анаЛJfза фауны, по наЛILЧlJе общего ДJJ я Северной 11 Юж­
ной Аиерш{ рода Spondylospira, неизвестного в СтаРОЛI Свете, УI{азывает 
на связи браХlIОПОДО,ВЫХ фаун нонца трнаса Северной и Южной частей 
АмеРИЮf, а танже на определенную обособленность североаЛlеринаJlОНОЙ 
фауны от севеРОСllбирсн:ой JI JlарушеПllе тех довольно ясных связей между 
брахиоподаllIИ последних реГИОIIОВ, ноторые бьшп прослежены в I(арнпй­
СIЮМ вене. 

Суммируя приведеШlые выше сведения о географичеСНОJl1 распростра­
нении триасовых брахиопод, следует отметить одну важную заНОIlоыер­
ность - постепенное возрастанпе географичеСI~ОЙ дифференцпацип фауны 
брахиопод во вреыенп, ноторая сопровождалась заселением новых анва­
торий. В ранпем трпасе дифференцпацпя Gрахпопод весьма пезначиТель-
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ная н онп распространены преимущественно в Тетисе. НаЧlIная со сред­
него триаса, начпнается дифференциация фаун в Тетпсе, а к концу этой 
эпохи приурочено заселение брахпоподами Бореальной п Маорийсноп 
областей. МаRсимума географпческая дифференциация брахиопод до­
стигает в НОРИПСRОМ и рэтском венах, I{огда устанавливаются две под­
области в Тетпческой области и резко обособляется фауна брахиопод 
в отдельных древних акваториях Альпийской подобластп, а таЮRе воз­
нинают эндеыичные высшие таксоны в Новом Свете. 

ЗНАЧЕНИЕ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСRИХ ДАННЫХ 

ДЛЯ ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСRИХ ПОСТРОЕНИЙ 

Данные о географической дифференциацип трпасовых брахиопод про­
ливают свет на ряд палеогеографических проблем, в первую очередь 
:kлпматическую зональность в триасовом периоде . Динер (Diener, 1915) 
считал, что в триасовом периоде на первое место выступает зоогеогра­

фичеСI{ая обособленность фаун, а климатическая зональность не нахо­
дит своего отражения в распределении морской фауны беспозвоночных. 
По его мнению, « условиям распространения триасовых морсних фауп 
не препятствуют ни ЭI{ватор, ни полярный нруг . Они регулируются на­
правлением морских течений, I{онфигурацией берегов и их геологичеСНИIl1 
раЗВIIтпею> (с. 543) . . 

С подобным утверждением трудно согласиться. Отмеченное намп 
выше большое разнообраЗffе брахиопод в бассейне Тетиса наряду с рез­
ким обеднением их систематпческого состава к северу и югу от этой аква­
торпи не может быть объяснено никакими другими причинами, нроме 
. нлиматпческих. Сильное обеднение фауны современных морей высоних 
широт по сравнешпо с тропичеСI{ИJlIИ и субтропичеСIШJlfИ ' районами -
общепзвестный фаRТ. Это 'обедненпе не равномерно, IIмеет сначкообраз­
ный характер, причем самое реЗlще из широтных изменений в составе 

морской фауны, затрагивающее все без исключения группы современных 
беспозвоночных, наблюдается при переходе от субтропиков к областп 
умеренных температур (Ekman, 1953). 

Несмотря на то, что причины обеднения фауны в северных JI10РЯХ не 
совсем ясны (Зенкевич, 1965) п появляются лишь первые гипотезы, объ .. 
ясняющие возникновение скачка в тансономичеСКОl\f разнообразии фауны 
при переходе от субтропинов н умеренным условиям (Drost-Hansen, 1955, 
1956*), вполне естественно предположить, что подобные широтные из­
менения в составе фауны были и в прошлом. Именно с этим резним скач­
ком можно сопоставить изменения в составе триасовых брахиопод (имеется 
в виду главн :'IM образом поздний триас), ПрОIIсходящие на границе Те­
тической и Б )реальной, а таЮRе ТетичеСI{ОЙ п Маорийской областей. Раз­
нообразная фауна Тетиса занимает, по всей вероятности, тропичеСI{ие 
и субтропичеСI{ие районы, к северу от них (в пределах Старого Света) 
располагалась Бореальная область, а I{ югу - Нотальная, следы кото­
рой обнаружпваются в обедненных и специфических КОJlшлеI{сах бра­
хиопод МаОРИllСКОЙ области. 

Таким образом, изменение I{лиматичесних условий мы считаем важ­
нейшей прпчиной, обусловившей ВОЗНИIшовение трех палеозоогеографп-

* ЦПТПРУЮТСЯ по Стели, 1963. 
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ческих областей в триасе, хотя ЭТО не значит, что выдеденные по брахпо­
подам наиболее крупные палеозоогеографичеСЮIе подразделения могут 
быть отождествлены с клшraтичеСКИllfП зоНаМII. В настоящее время нет 
достаточных данных для районирования древних акваторий, примыкав­
ших к Северной и Южной Аыерикам, но появленпе в конце триаса спе­
цифических для Нового Света форм указывает на реальную возможность 
обособления нескольких областеп в одной климатической зоне . 

Сведения о географическом распространенпи брахиопод не позво­
ляют определить точное положение полюса в триасе, l<ак это было сде­
лано Ф. СтеЮf (1963) и В. И. Устрицюш (1 967) ДJlЯ перып. Северный маг­
нитный полюс для триаса обычно помещается в районе Охотского ыоря, 
п, еСJlИ допустпть, что он как поле ДИПОJlЯ напраВJlен вдоль оси вращения 

3емлп II в какой-то степена совпадает с географическим полюсом 3еIlIJlИ 
(Ранкорн, 1968), этн данные очень трудно увязать с паJlеОНТОJlогичеСКШI 
материаJlОЫ. В непоср едственТ:IОЙ БJlИЗОСТП от пошоса в тю{ом СJlучае ока­
зались бы районы с таКСОТ:IОЫlIче'ски разпообразной фаунои Тетпса (бра­
хиоподы Приморья, рифы Япошш) (Капшеl'а, 1964), что вряд лп соот­
ветствовало действительности, По всей вероятности, географпческпй се­
верный полюс в триасе располагался севернее , а если учесть карбонат­
ные ТОJlЩП с кораЛJlаМlI АJlЯСКИ - северо-западнее Охотского lIIОРЯ. 
Такое несовпаденпе ПОJlожения северного ПОJlюса по паJlеОi\IаГНПТНЬПI и па­
JlеОНТОJlогичесюш данным доказано В. И . Устрицким (1967) на более 
убедитеЛЬНОllI J\Iaтериале и для позднего палеозоя . 

Палеонтологичесюrе н в первую очередь паЛЕ:обногеографические 
результаты постоянно привлен:ались геО Jlо гами для решенпя одной из 
Основных проблеllI современной геологип - проблемы перемещения ма­
териков. Для триасового периода в этом аспект е многократно рассмат­
рпваЛIIСЬ данные по ' наземной фауне и флор е, которые привод<iли к прп­
знанпю перемещения материков лпбо к обращению к гппотезе матерпко­
вых мостов . ПОПЫТl{И интерпретацпи под ЭТИМ углом зрения данных по 
географическому распространению морских беспозвоночных еДинпчны, 
п в наиболее обшпрной сводн:е Динера (Dienel', 1915) по биогеографии 
триасовых акваторий 1Ifобилистичесн:ие представления отвергаются . 

Анализ географичесн:ого распространения триасОвых брахиопод, 
естественно, дален:о недостаточен, чтобы сделать определенные выводы 
в отношении фин:спзыа илп l\lобилизма, но он дает сведения, н:оторые 1110-

гут он:азаться полеЗНЫllIИ при решении проблемы в целом. В связн с этим 
остановимся на НeI\ОТОРЫХ примерах. 

Прежде всего знаЧIIтельный интерес в ЭТОМ отношеНиll представляет 
распространение брахиопод в позднем триасе в Тетисе II особенно в но­
РIIЙСН:ОМ вен:е. I{aH уже отмечалось, здесь в ЭТО время наиболее ярко за­
метна географичесн:ая дифференциация брахиопод, прпводящая к обо­
со блению двух подобластей - Альпийской, про слеживающейся от Альп 
до Индоюrтая ВДО JЖь северной Оl{раины ' Тетиса, п Индпйсн:ой, фауна ко­
торой известна в Омане, Гималаях и Индонезии. Довольно сходная кар­
тина наблюдается в г еографичесн:ом распределении норийсн:их двуство­
рон:. ПО данпьщ Худсона (Hudson, Jeffel'ies, 1961), норийсн:ие Двустворн:и 
Омана явно сходны с одновозрастнымц фаунами Гималаев и о собенно 
Индонезии. Норийсюrе аМl\Iоноидеи Гималаев, н:ан: было доказано еще 
Динером (Dien8l'! 1915), резко отличны от альпийских, но имели иеС01lI­
непные связи с индонезийсн:ими н:омплексами . 

В последнее время Б . К. Куmлин (1969) пзучпл норпйсн:ие а1lШОНО­
идеи с Памира - района, расположенного в пепосредственной близости 
н Гималаям . Согласно данньнr этого автора, норийские аМ!lIоноидеи Па-. 
мира наиболее близн:и н: аЛЬПИЙСЮ'l1lI, обнаРУЖlIвают тесные связи с индо­
неЗИЙСIНШП п спльно отличаются н:ан: по видовому, тан п по РОДОВОJl[У 
составу от пшалаЙСН:LIХ форы . Все западнотетпчесн:ие виды, обнаружен­
ные в Гималаях, известны тан:же в Индонезии, и по аммоноидеям до ста-
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точно однозначно устанавливаются связи Гималаев с Альпами ТОЛЬRО 
ОRрУЖНЫМ путем, через Индонезию. Тю{им образом, в центральных ча­
стях Тетиса по МНОГШ\f группам беспозвоночных существуют резкие био­
географические отличия между фаунаiш, ПриурочеННЫJ\fИ н южным при­
брежным зонам, с одной стороны, и ко'мпленсами, обитавшими ВДОЛJ> 
северного побережья,- с другой. 

Для объяснения различий, намечаемых в фаунах нория Памира и Ги­
малаев, Б. Н:. Н.ушлин (1969) привлен гипотетические барьеры суши . Не­
состоятельность подобного предположения после того, кан выяснен не 
локальный, а всеобщий характер широтной' дифференциации норийской 
фауны беспозвоночных Тетиса, очевидна. Для объяснения различий 
ме'жду .фаунами северной и южной частей Тетиса в этом случае пришлось 
бы возводить барьеры суши длиною в многие тысячи Rилометров, что не 
находит подтверждения в геологичесном строении I{онкретных районов. 

Резкие различия в ' фаунах южной и северной частей Тетиса могут 
быть удовлетворительно объяснены лишь в том случае, если допустить , 
что в триасовом периоде Тетпс представлял собою обширную акваторию _ 
с батиальными или даже абпссальными условиями в центральных частях , 
затруднявшими обмен организмов северной и южноп прибрежных зон. 
Довольно свободное общение было вдоль северного берега Тетиса, что 
видно не тольно из анализа географичеСIНIХ связей брахиопод норийско­
рэтских отложений Вьетнама (известнЯI{И ! Па-Ма) , обнаруживающих 
большое сходство с альппйскими 'формами, но и прпведенных выше дан­
ных по географичесному распространению НОРПЙСЮL"\: аммоноидеЙ. Зна­
чительное сходство аНИЗИЙСЮIХ брахиопод Гуйчжоу и Альп позволяет 
полагать, что подобный относительно свободный обмен фаунаJlПI сущест­
вовал и в более ранние веrш . триаса. 

Если намеченная дифференциация фауны п пути ее миграции верны,_ 
палеогеографичесние реконструнцип Тетиса, особенно его Гималайсной 
части , требуют значительного расширеппя плqш;ади этой древней аr·ша­
тории для рассматриваемого промежутка временп . Последнее может 
быть достигнуто лишь путем продвижения Индийсного полуострова (ЩШ 
индийсной части Гондваны) к югу, что вполне согласуется с представле­
ниями о тироном р'аспространении явлений горизонтального смещения 
пород в Альпийсной складчатой зоне (Пейве, 1966, 1969; и др.; Gansser, 
1966; и др.) и ne противоречит гипотезам краЙних мобилистов. Другой 
вопрос , В I{акой-то степени затрагивающий проблему переllfе1дения мате­
риков , Rасается существования онеапов, в первую очередь Атлантического 
и Индпйсного , в геологичесном прошлом. Распространение триасовых 
морских беспозвоночных в отдельных случаях дает :матерпал, который 
может быть использован при палеогеографических реконструнциях. 

Многообразие палеогеографических построений, в ' I{ОТОРЫХ так или 
иначе рассматрпвается Атлантичесюrй океан в триасовом периоде, сво­
дится к трем основным варпантам: 1) Атлантпчесютй онеап в триасе су­
ществовал, и афринаНСI{ая 1.1 южноамеР1ПШНСI{ая части Гондваны, а также 
североамершшнсная 1I европейсная части ЛевраЗl!И БЫЛlr связаны ма­
териковыми lIюстами, появлявшимися хотя бы ЭПl1зодичеСЮI (например, 
Termier Н., Ter,mier G" 1952); 2) Атлантический онеан отсутствовал, 
и Тетис на западе замьшался в районе Пиренеев и Атласа; 3) Атлантический 
океан как Tar{OBo:lr отсутствовал, но ПJ\Iелся ' бассейн, названный Шухер­
том ПосеЙДОНОllI, соединявший КалифОРНПЙСЮIЙ залпв в Северной Аме­
рике с западной оконечностью ТеТIIса (Шухерт, Сипс, Динер и др.). 

П ервая точка зрения не находит подтверждеюш в географичеСIШМ 
распространении триасовых брахиопод п других групп морских беспоз­
ВОНОЧНЫХ . Наиболее наглядно это видно при анализе географических 
связей триасовой фауны островов Медвежьего и Шпицбергена. В этих 
районах среди разновозрастной фауны триаса наряду с космополитами 
присутr;.твуют виды и роды, широко распространенные в морях, приле-
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гавших к северноп части Тихого OI{eaHa, а также иногда проникаВШИб 
в вос,:очную часть Тетиса, и не встречены xapaKTep~ыe для западных 
частеи Тетиса формы. Среди аммоноидей на Шпицбергене в раннем триасе 
наряду с всесветными родами Prosphingites, Flemingites Il другими из­
вестны .бореальные формы (Olenekites) п роды семейств Prionitidae и Мее­
koceratl dae, не проникюdщих в альпийские районы Тетиса. Сходную 
картину географНLIеСЮIХ связей дают и среднетрнасовые аммоноидеи, 
представленные родами Gymnotoceras, Ussurites~ Н ollandites, Entomoceras, 
Frechites и др. В более молодых отложениях этого района наиболе'е обильны 
такие характерные бореальные роды, как N aihorstites n Dашsоnitеs. 

Брахиоподы на Шпицбергене п Медвежьем немногочпсленны . В ос­
новном это бореальные роды и ВИДЫ, широко распространенные на Се­
веро-Востоке СССР и в АрктичеСIШЙ Канаде. Редкпе южные виды (Рunс­
tospirella st1'acheyi из анизийского яруса и Costispirijerina shalshalensis 
из карнийского яруса), встреченные в ЭТIlХ районах, пзвестны нз гпма­
лайской части Тетиса, Приморья, CebePO-ВОСТОIШ' СССР п Канады, но 
не обнаружены в западных частях Тетиса. Все эти данные указывают 
на то, что обмена фаунами непосредственно между западными частями 
Тетиса и древними акваториями, окружавшими Шппцберген, не проис­
ходило , несмотря на близкие КЛИllfатичеСЮIе условия II отсутствие резких 
температурпых барьеров, в пользу чего свидетельствует теплолюбивый 
облИI{ позднетрпасовой флоры последнего района. Соответственно гео­
графическое распространение ряда групп триасовых беспозвоночных 
также объяснпмо. Более того, еслп счптать , что в триасе не было Атлан­
тического OI{eaHa, даже отда.ленно напоминавшего современный, а зна­
ЧИТ, отсутствовали связи между южными и северными морями в этом 

районе, удается объяснить неIшторые параДОI{СЫ. 
Как известно, в резком противоречии находятся бореальный облш{ 

морской фауны трпаса Шпицбергена и явно теплолюбивая флора этого 
района (Вахрамеев п др., 1970). Это может быть объяснено толы{о пол­
ной изоляцией района от южных бассейнов" что, несмотря на благопри­
ятные КЛИ1l1а:гичеСI{ие условия, препятствовало развитию южных мор­

СНИХ форм. 
Также, по-впдпмоыу, необязательно признание существования в триа­

совом периоде ЛОI{ального бассейна в центральной части современного Ат­
лаптического океана, связываJд.щего Тетис с Калифорнийским заливом 
(Посейдона Шухерта) . Никакой необходимости в привлечении этого гипо­
тетического бассейна для объяснения расселения триасовых аммоноидей 
не видели ~ ПомпеЦI{И~ (Poтpeckj, 1909) и Артхабер (Arthaber, 1911), но 
его сущеивование всячески ДОIщзывали Смис (Smith, 1912) и вслед за 
НШ\l Динер (Diener, 1915), располагавшие более полными данными по 
восточным частям Тетиса п Северной Америке. Этп авторы полагали, 
в частности, что на су.ществование непосредственных связей меа\Ду Ка­
JIlrфорнийскпм заливом и Тетпсом указывает значптельное СХОДСТВО , аы­
Jl!оиоидей из тиролптовых слоев Айдахо и одновозрастных отложен.иЙ 
Альп, а таI{же отсутствие IIШОГИХ форм комплекса в ГПllfалаях, которые 
Динер считал транзитным ПУНКТОIl1 между аЛЬПИЙСIШП зоной Тетиса и 
акваТОРИЯlllИ, ПРИМЫil:аю!'цими .к Тихому океану. 

Новые исследования ряда слабо изученных районов (Chao, 1959; 
Захаров, 1968, п др.) позволили выявить аllfерика,нсюrе формы в восточ­
ных частях Тетиса и значительно расширили I{ BOCTOil:Y географию аль­
ПИЙСRИХ форм. В связи с ЭТИМ в настоящее время вполне IIIОЖНО объяс­
нить сходство американских п альпийских фаун позднего оленека ИХ 
географичеСЮПIII СВЯЗЯ1\IИ через северную часть Тети са и бассейны, прп­
мыкавшие к ТПХОIlIУ океану. Отсутствие в Гималаях неСRОЛЬКИХ родов, 
общих для Альп п Америки в каРНПЙСКОIlI BeI{e (IH omerites; Н auerites, М е­
tasibirites) п на l{оторые ссылался Динер ПРII ' обосновании ' Посейдона, 
также вполне может быть объяспено миграцией фауны через северную 
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часть Тетиса, карнийские формы которой, к сожаленпю, пока изучены 

крайне слабо. 
С другой стороны, признание Посейдона приводит к серьезным труд­

ностям при попытке объяснить географическое распространение бентоса, 
в первую очередь брахиопод. В обеих частях Америки непзвестны пред­
ставители тетичеСЮIХ групп (Koninckinacea, Thecospiracea, Thecideacea, 
Retziidina), неСJlIОТРЯ на обилие в этих районах карбонатных толщ с ко­
раллами и рифогенных образований (Леру), к IЩТОРЫJII обычно приуро~ 
чены прер;ставителп первых трех надсемейств. Все эти группы ПllIеют чрез­
вычайно харан:терный внешний облик, легн:о пдентифпцпруются, и пол­
ное отсутствие даже ссылон: в стратиграфической литературе на находкн 
строфоменоидных брахпопод в Новом Свете не может быть объяснено 
неполнотой изученностп, это достоверный факт . 

Наличие н:ораллов в :Калифорнийсном заливе указывает на сУщест­
вование в позднеllI триасе в этом районе температурных условий, близ­
юrх н Альпам, и еслп принять Посейдон в начестве западного продол ­
жeHия Тетиса, совершенно непонятньшп остаются барьеры, препятство, 
вавшие пронинновению разнообразнейших альппйсrшх брахпопод в Но­
вый Свет, особенно еслп учесть пх широкое расселенпе на :\шогие тысячи 
ЮIЛометров н востоку от Альп. Тarшм обраЗОJlI, исторпя расселения мор­
сной фауны трпаса не дает убедптелыrых примеров существования в это 
вреJlIЯ морсних бассейнов на месте современного Атлантпческого онеана. 
Более того, она может быть в об'щпх чертах объяснена без прпвлечеНIIЯ 
этой анватории. 

Индийсний онеан, насколы{о наы известно, лишь о;::(нагт-щы частично 
ренонструировался для объяснеНIIЯ географпчесних связей JlIорсrщй фа­
уны триаса. Дуглас (Douglas, 1929), обнаружив ряд малаI1сrшх пелецп­
под в норийсних отложениях Ирана II УЧIIтывая отсутствие малайсюrх 
элементов в одновозрастных фаунах Гшrалаев, полагал , что Иран и Ин­
донезия были связаны не через Гшrалан, а через вновь ВОЗНlшшие бас­
сейны в результате раскола Гондваны. Впоследствип отдельные малай­
снне виды и в нервую очередь род lndopecten, на распространении ното­
рого Дуглас СТРОlIЛ свон выводы, были встречены нан в Гшrалаях (Hudson, 
J efferies, 1961), тат{ н на :Каюшзе (Робинсон, 1937; н др.), Памнре (:Кут­
ЛIIН, 1969) и в другнх районах . Палеогеографичес..ние построеНIIЯ Дугласа 
совершенно справеДЛlIВО БЫЛII подвергнуты сомнеНlIIО (Hlldson, J еНе­
ries, 1961). 

Сильное обедненне триасовых фаун Новой ЗелаНДIПr, отсутствпе 
в ней многих теТlIчесrшх тансонов наиболее вероятно объясняются fe 
нотальным харат{теР01l1, что вполне согласуется с представлеНIIЯМИ :моби­
листов, в палеогеографпчесних реконструнциях ноторых Новая Зелан­
дия помещается между полюсом н южным ПУСТЫНIlЬШ ПОЯСОJlI, т. е. в уме­
ренной зоне. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ 

Все изображения раковин со стороны спинной СТВОРIШ обозначены буквой а. со 
стороны брюшnой СТВОрЮI - 6, сБОI,У - в, с лобного I{рая - г, с замочного края-д. 
Где не уназаны увеличения, рановины изображены в натуральную веШIЧИНУ. 

Приняты следующие сонращенпя музеев, из фондов ноторых был ПСПОЛЬЗОlJан 
материал в данной работе: . 

ЕМ - Еританснип музей естественной историп; 
ЛГУ - ПалеонтологичеСIшii музей кафедры историчеСКОll геОЛОГИll геОЛОГllче­

CI';OFO фанультета ЛенинграДСI{ОГО госynиверситета; 
ЦГМ - Центральный научно-псследоватеЛЬСНПll геологоразведочный ыузгй 

Юl. Ф. Н. Чернышева. 
Все остальные пзображенные ЭI{зеыпляры хранятся в Инстптуте гео.погпп ][ гео­

фпзики СпБI1РСКОГО отделения АН СССР (ИГиГ). 

Таблпца 1 

Срезы через I{ардшrальные частп раноВIШ ( х 10) 

Ф п г. 1. Rhaetil/a ругifопnis; экз. N~ 394/325; Северо-Западный Н:аВI{аз. г. Скирда, 
НОРПllско-рэтсю!е отложенuя. 

Ф п г. 2. CubanothY"is elegans; энз. N2 394/326; Северо-Западный КаВI{аз, р. I{YHa, 
НОРИЙСКИЙ ярус. 

Ф JI г. 3. Lobothy!'is pl'aepunctata; экз. N2 394/327; Северо-Западнып Н.авназ, г. Тхач, 
НОРПЙСНИЙ ЯРУС. 

Ф ][ г. 4. Angllslotl~Y"is angustaefonnis; энз. Ы2 394/328; Северо-Западный КаВI{аз, 
р. Сахрай, аПIl311llСКИЙ ЯРУС. 

Таб.пl1ца II 

Срезы через нардпнальные частп рановпн (х 10) 

Ф 1I г. 1. РаmiгоthУl'is lcushlini; ЭН3. N2 394/329; Юго-Восточный Пампр, сай Каста­
нат-Джилга, норийско-рэтсиие отложешIЯ. 

Ф JI г. 2. Т1'iаdithугis gгеgal'iаfопnis; N2 394/330; местонахошдеrше п возраст те же. 
Ф ][ г. 3. Adygella сuЬап ica; энз. N2 394/33 '1; Cebepo-ЗапаДНЫI! I{авназ, г. Тхач, но­

РИЙСНИЙ ярус . 
Ф Jf Г. 4. Adygelloides labensis; ЭI{З. N2 394/332; Северо-Западный Кавназ, г. Ятиргвар­

та, НОРПЙСКО-РЭТСIше отложения. 
Ф J[ Г. 5. Adygelloides la bensis; ЭJ{3. М 394/333; ыестопаХОiIщеПl1е п возраст те же. 

Т а б л п ц а II! 

Срезы чер.ез нардппальные частп рат';ОВШI 

Ф 11 г. 1. Cru1'i1'l~ynchia kipa1'isovae; ЭI{З. N2 394/335; Северо-Западный Jl:аmшз, г. Тхач, 
норпйсний ярус (х 11). 

Ф II г. 2. Halo1'ella amphitoma; энз . N2 394/336; Юго-Восточный Пышр. сай ШПНДЫ, 
норийсний ярус ( х 12) 

Ф 11 Г. 3. Halo1'elloidea rесtifгопs; энз. N2 394/338; местонахожденu() п возраст те ;'1,е 
( Х 12). 

Т а б л п Ц а IV 

Срезы через нардннальные чаС1'Н рановнн 

Ф 11 Г. 1. Tl'igoni,.'~Yllc'~ella t,.igona; экз. N2 394/342; Cebepo-ЗаIIаДПЫII J\аВ!{3з, р. Ку­
па, НОРИЙСЮJii ярус (х 9). 
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ф п г. 2. RObli!SOnella mastakanensts; экз N2 394/343; Северо-Западный КаURаз, 
Г. Скирда; нориiiско-рэтские отложения (х8). 

Ф n г. 3. Euxinella sp.; эка. N2 394/344; Северо-Западный Кавказ, г. Скирда, норпйско­
рэтские отложения ( х 12) . 

Ф II Г. 11. РiагогJ.уnсhеllа mangysblakensis; экз. N2 394/345; Северо-Восток СССР, 
р. Булун, но.риЙско-рэтские отложения (х 12). 

Таблица V 

Срезы через кардинальные частп раковин 

Ф 11 Г . 1. Теtгасtinеllа trigonella; Эl,З. N2 394/340; Cebepo-ЗапаДНЫll 1\авкаа. р. Тхач, 
анпзийский ЯРУ<1 ( х 10) . 

Ф п г. 2. Oxycolpella oxycolpos; экз. N2 394/34'1 ; Северо-Западныii I\аuка:з, г. Сн:прда, 
норийско-рэтскпе отложения (х 6). 

ф п Г. 

Ф I! Г. 

Т а б л JI Ц а VI 

1. Viligclla dubia; энз. N~ 394/346; с.рез через апикальную часть Р,ШОUШIЫ; Се­
веро-Востон СССР, р. Б у.ч ун , I\аРНПllСКИЙ ярус ( х 6). 
2. Реnnоsрiгijет-iпа (Sропdуlоsрiгt!ет-iпа) glabm; экз. N2 394/347; сре:! через брюш­
лую створку; Северо-Восто], СССР, р. ДжугуджаI{ ( х 6). 

Т а б л и Ц а VII 

Срезы через аП!lь:альные части РaI{ОВИН ( Х 6) 

Ф II г.1,2. Zugmayerella koesselll!lIsis; 1 - энз N2 394/348 ( х 10); 2 - 3]{з. N2 167/ 211; 
Северо-Западпыii Каш,аз , 1'. J\чешбон, нориiiс]{о-рэтские от.rrошен:шr. 

Т а б л 1I Ц а VIII 

ф II г. 1. Огiеntоsрtга gгеgаl'iа; энз . N2 394/34.9 ; Cebepo-ВоСТОI{ СССР, р. Булун; порий­
сний ярус ( х 6,5) 

Ф II Г. 2. Hoeveska ll ina koeveskalliensis; срез через I{ардиналий; ;)Кз . N2 394/350; Севе­
ро-3ападпыii Кавназ, г. Шашш, ашr:шпс]{Ий ярус ( х 10) 

Т а б л n Ц а IX 

Срезы через апш{альние частп РaI{ОШШ ( х 16) 

ф][ г. 1-4. Hoeveskallina koeveskalliellsis; 1 - ЭRз. N2 394/35 '1; 2 - энз. N2 394/352 ; 
3 - энз. N2 394/358; 4 - экз. N2 394/354; Северо-Западный !{авказ, 

ф 11 Г. 

р. Ачешбон, аНПЗИЙСIШЙ ярус. 

Таблнца Х 

Мllкрострунтура рановIШ 

'1-3. RоbillSОllеllп mastakanensis; '1 - ЭJ{З. N2 394/363 (поперечпыi.i срез, Х 120)' 
2 - экз. N2 3!)4/36-1 (поперечниi.i сре:з . х '120); 3 - то ;I,е ( х 180): CeBepo~ 
Западный Кавиаз, 1'. Скирда, нориi.iс],о-рэтские ОТЛОГI,еНШI ; а - пеРВJГЧНЫЙ 
слой, б - вторпчныii слоп, в - ПРП3~1аТJгчеСЮIЙ сдой. . 

Т а б л II цаХ! 

blll!'lЮСТРУRтура РaI<ОВШI 

ф][ г. 1,2. Oxycolpella OX.IIco1pOS; 1 - ЭН:З. N2 394/361 , ПОПСРf'чпыi[ срез; 2 - экз. 
N2 394/371, продольныii срез (х 130); Ссверо-Западныi:i: КаВf{аз , г. Ачешбок, 
НОРИllсно-рэтские отдожения; а - пеРВ11ЧIIЫЙ слой , б - UТОрПЧНЫЙ слой, 
В - прпзматичесю]п слоll . 

т а б л 11 Ц а XII 

1\IlIRроструюура раr,овин 

Ф 11 Г. 1. HalOl'ella ({mрЫtОI/Ш; экз. N2 394/365 (косой срез , X .!i5) : Юго-Восточный 
Памир, сап ШИЕДЫ, IIОР11ЙСКI11r ярус. 
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ф п г. 2. Euxillella sp.; экз. Ng 394/3 67 (поперечный срез, Х 80); Северо-Западный 
I{авказ, г. Сlшрда, норийско-рэтские отложения. 

Фиг. 3- 5. Amphiclina intermedia; 3 - экз Ng 394/357 (поперечный срез, Х 65); 4-
экз. Ng 394/359 (поперечный срез, Х 80); 5 - ЭК3. Ng 394/356 (поперечный 
срез, Х 65); Северо-Западный I{авказ, г. Тхач, НОРИЙСIШЙ ярус. 

Т а б л и ц а XIII 

:Микроструктура раковин 

Ф п г. 1,2. ltоninсki/и rhaetica; Эl{3. ,Ng 394/394; 1 - поперечный срез через брюшную 
CTBOPI{y, граиица фпбр с породой; 2- такой же срез через спинную створку, 
виден контarп , внешней частп вторичиого слоя с породой ( Х 650); Северо-3а­
падный I{авказ, р. Сахрай, IЮРИЙСI{О-РЭТClше отложения. 

Ф п г. 3. Amphiclina intel7nedia; Эl{з Ng 394/395; продольный срез через брюшную 
створку, видна внешняя часть вторичного слоя и ее контакт с породой (ввер­
ху) (х 220); С'еверо-Западный Кавказ, г. Корыта, НОРИЙС1\ИЙ: ярус. 

Ф п г. 4-7. Amphiclinodonta tau/'icz; 4-6 - экз. Ng 394/396; 4 - поперечный срез 
через брюшную створку, внутренняя часть пторпчного слоя с талеолой 
(х 550); , 5 - то же ( х 1100); 6 - дрУГОlr участок среза с талеолой, выступаю­
щей в виде туберкулы на лимбе створки (х 280) ~ 7 - ' Эl{з Ng 394/397, срез 
параллельный к поверхности брюшной СТВОрIШ, видиы крупные кристаллы, 
слагающие призыатический елой (х 280); Крым, р. Салгир, ИОРИЙСI{О-РЭТ­
ские ' отложенпя. 

Ф II г. 8. Amphiclina squamula; экз. Ng 394/398; фибры на СI{оле спиниой СТВОРI{И 
( х 240); ВеНГРШI, Всспрем, I{аРfШЙСRиii ярус. 

ТаБJ(llца ,XIV 

Мш{роструктура раковпн 

Фиг. '1-4. Thecospiropsisco//ununis; 1-ЭI{3. Ng 394/391 , поперечныйсрезчерсз спин­
ную створну (х 80); 2 - энз. Ng 3%/398, поперечный срез через спинную 
створку, впдна талеола и ее соотношение с первичныIM слоем (внизу) (х 290); 
3 - экз. Ng 394/399, талеолы на поперечном срезе спинной СТВОрIШ (х 260); 
4 ' - энз. Ng 394/400, талеола на срезе сшrнНОll СТВОРI{И, параллельном к ее 
поверхностп ( х 380); северо-Западный КаВIШЗ, р. Сахраli, порийский ярус. 

Ф п г. 5-7. Thecospira davidsoni; ЭК 3 . Ng 394/388; срез спинной створии, параллель­
ный п повер:шостп; 5 - частично видны эндопоры у правого и левого I,paeB 
фотографшт (остальные срезы талеол) ( х '125); 6 - эндопоры В правом верх­
нем углу (х 250); 7 - граница талеолы и вторичиого фиброзного слоя 
(х 3100); Северо-Зап~дпый I{авназ, р. Сахрап, норийсииii ярус. 

Т а б л п Ц а ХУ 

Мrшроируюура раъ:овип 

Ф п 1'. 1.-5. Thecospi/'opsis соml1шпis; 1, 2 - экз. Ng 394/401, поперечный срез через 
брюшную CTBOPI{J' (внизу пеРВII'Iны ii СЛО)!. вперху вторпчный с ложны­
ип порамп) (х 360); ;) - Эl{3. Ng 394/402, поперечный срез через вторичный 
слой брюшноii створии (х 260); 4 - ЭК3. Ng 394/403 , поперечный срез через 
брюшную створку ' (внизу - первичныi.i: сдой) ( х 50); 5 - жз. Ng 394/404, 
поперечныIй срез через стержнеобразную струюуру (ложную пору) брюшной 
створки ( х 1100); Северо-Западный Кавиаз, р. Caxpail, норийскпй ярус. 

т а б л и Ц а ХУI 

Мпкрострунтура раковпн 

ф~! 1'. 1- 5. Тhесоsрiгорsis communis; 1, 2 - экз. Ng 394/405, поперечные срезы через 
брюшную створиу. Сильно протравленIl'.\iI соляноiI КILСЛОТОЙ поверхность , 
показывающая деталп строения стрежнеобразных тел; 1 - Х 670; 2-
х 1150; 3 - энз. Ng 394/406, поперечный срез через спинную створиу, вид­
но лучистое раСIIоложениа мелнпх крпстаШIОП ка.1Iьцита в талеоле (х 1050); 
4, 5 - Эl{з. Ng 394/407, параллельный И носой срезы по отношению 1\ поверх­
ностп брюmной створнн; 4 -- Х 270; 5 - Х 530; Сеперо-Западный I{авиаз, 
р . Сахрай, порпiiСЮJii ярус. 
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Таблица ХУП 

Минроструктура рю{овин 

Фиг. 1, 2. Тllесоsрiга gгаnulаtа; энз . Ng 394/408, поперечный срез через брюшную 
створну; 1 - в центре п в правой части фотографии видны эндопоры; В ле­
вой и верхней части талеолы, состоящие пз мелнонристаллического I{альци­
та (х 500); 2 - соотношение фибр с талеолоii ( Х 1000); Юго-Восточный Па­
мир, сай Бор-Тепа, нориU:ско-рэтские отложенпя. 

т а б л и ц а ХУIII 

Мш{роструктура раковин 

Фиг. 1-3. Pamir'otheca аulасоl1lугоidеs; 1 - энз. М 394/40(), носой срез через СIШН­
ную створку (в центре эндопора) ( х 980); 2, 3 - Эl<З . М 394/410, поперечные 
срезы через брюшную стnо]жу (х 1000); Юго-Восточный Пампр, сай Бор-Те­
па, норпiiСI{Q-рэтснпе отлошедпя. 

Т а б л II Ц а XIX 

1\IПЩJOСТРУI{тура ра:кошrп 

Ф п г. 1-'4. Davi(lsonella гllаеtiса; 1, 2 - ЭI{з. Jll'2 394/411, поперечные срезы через 
брюшную СТВОрl<у ( х 520); 3 - экз. М 349/412, поперечпыii срез через брюш­
пую CTnOpl{y (n центре стержнеобразная структура) ( х 850); 4 - экз . 
.]\"2 394/4'13, носой срез через сппнную створну (В правой частп створки лож­
ная пора?) ( х 520); Юго-I30СТОЧНЫli ПаИIlР, сай Бор-Тепа, IIОРПЙСНО-РЭТСНlIе 
отлошеllllЯ. 

ф J[ г. 

Фиг. 

Т а б.l1 n ц а ХХ 

МIП{j10СТРУ1{тура раНОВIlП 

'1, 2 . Вittnегеllа bittnai; Эl{З. 394/414, попсреч][ыii ср е:'! через вторпчпый c:loii 
сппнной СТВОрЮl ( х 640 II 2470); 
3, 4. Tlzecospirella loczyi; :Ж3. 394/176, носые срезы через брюшную CТDOPT{~'; 
3 - фJlбры вторпчного слоя в продолыlOМ срезе ( х 470); 4-эпдопора (?) 
IШ срезе ( х950); Вешрrrя, Веспреы, ],аjJ!!lIiiсюrii ярус. . 

Таблпца XXI 

МIШРОСТРУ1{тура раноnпн 

Ф н г. 1. Laballa ,щеssi; Эl{З. Jll'2 394/373; поперечпыlr срез, :ЩХВ:lтываЮЩlIй Ш I Ш, Х 130; 
Cebepo-ЗаШЩНbllI Н:аш{аз, г. Ачешбон, ПОРПЙСl{О-РЭТСЮI(З ОТ.'lожетшя . 

Ф '[ Г. 2, 3. Laballa slavini; 3 - Эl{З. М 394/375 , продолыrыii срез ( х 60); 3 - ТО а,е, 
'уnелIlче;пныl[[ учаСТОI{ ( х 130); Cebepo-ЗзпаДПЫI[ Il:аОI{аз, г . Корыта, НОРНй­
СIшii ярус. 

Ф и г. 4 . Л1 entzelia sinuata; Эl{З . Jll'2 394/376, продольный срез через раl\ОВlШУ с сохра­
JIПВШШШСЯ ДДПШIЬШП Ш'm],ш[ (Х25); Северо,ЗапаДlIыii КаВI{ЗЗ, р. I{y][a, 
IIорпiiСКШI ярус. 

Ф 1I г. 5. Oxycolpella oxyco lpos; ЭI-\;j. Jll'2 394/375, поперечный срез, захва тьша lОЩПЙ 
ПJIаст][ну параСl'аН!lЯ ( х 130); Сеn<,ро-Западпыii Т{авназ, г. Скирда, НО рн!i­
СI,О-рэтснпе от ложенrш. 

Фиг. 

ф 11 г. 

ф lJ г. 

Ф пг . 

ф п г. 

Т а б .'l 1I Ц а ХХII 

ТOI{стура раНОВШI (пор:rстосl'Ь) 

1 . Zеillегiа nогiса; ЭI,З . Jll'2 394/37 7: Северо-Западныii I{аnназ, г. Сlшрда, но­
РПЙСI\о-РЭТСШlе отложешlЯ ( х 20). 
2. СuЬаnоt1lугis elegans; э){з . М 394/378; Cebepo-ЗапаДUblU I{авназ, р" К~па, 
НОРlIllС]{Пll ярус ( х 20). 'f 
3. Rllaeti па ellipt ica; энз. Jll'2 394/3 79 (вер:ошй участон - поровые наналы в пер­
внчном слое, НШЕнаii - во ВТОРПЧlIОИ слое); Северо-Западный: I{allKa:J, 
г. Ятыргварта, НОрППСКПll ярус ( х 20). 
4 . Zeilleгia kysyll'abatensis; ЭRЗ. Jll'2 394/380; ЮГО-ВОСТОЧНЫI[ Пампр, сай Каста· 
нат-Джплга, НОРПЙСRО-РЭТСЮlе отложенпя ( х 20) . 
5 . Lepismat ina ю"сt ica; энз. М 394/384; Северо-Восток СССР, устье р. Олеl[еI" 
н а рнпiiсюrй яр ус (х 20) . 



ф лг. 

ф п г. 

ф 1I г. 

Ф I! Г. 

ф п г. 

ф ТI г. 

Т а б л и ц а ХХIlI 

Текстура раIЩnШI (пористость) 

1, 2. Lepismatina auslriaca; 1 - экз . .N'~ 394/382; попереЧIIЫЙ срез (х (0); 2 -
экз . .N'~ 394/383, поры на повеРХНОСТIJ , т. е. в первпчном слое раковины 
(х 20); Юго-Западный Памrтр, сай Кастапат~Джплга, НОРПЙСI{Q-рэтскпе 
отложения. 

3. Dinф'isрiга pia; экз . .N'~ 394/161; расположсuне поровых каналов в пер­
ВИЧНОAI (вверху) lf вторичном (внизу) слоях РЮ{ОIШНЫ; Северо-Западный 
Каnказ, г. Ачешбок, анпзпйскпIr ярус ( х 20). 
4, 5. Laballa suessi; экз. М 394/162; 4 - расположение пор во вторичном слое 
раковины; 5 - то же в пеРВlIЧПОЫ (?) слое рановпны; Северо-Западный 

. I{аВI{аз, т. С!шрда, НО[ШЙС!{О-РЭТСКllе отлотешш ( х 20). 

Т а б л n Ц а XXIV 

Текстура РЮ{ОВ1Ш (порпстость) 

1. Tllecospira davidsoni; эка. .N'~ 394/388; ПОllеречныil срез, В!IДIIЫ llЗ;\IОПЧПnО­
го диаметра соединяющпеся пороnые !,аналы ( х 40); Сеnеро-Западный 
Кавказ, р. Сахрай; норийский ярус. 
2. Pamirotlteca aulacotlly/"oi(les; экз . .N'~ 394/28; поры на поверхности; Юго­
Восточный Паыир, сап Бор-Тепа, Iюрпйско-рэтскпе отложения (х 20). 
3-5. NeOl'elzia supeгbescena; 3 - э!{з . .N'~ 394/386, мелкпе поры на поверхностн, 
4 - э]{з . .N'~ 394/387, срез через ракоnпну; 5 - э]{з. М 394/386, диффе­
реиnпацпя пор на внутренних СJIОЯХ ра]{овпны; Северо-Западный КаВ1{аз, 
г. Сlшрда, rrОРИЙСКО-РЭТСIше ОТЛQ}ненпя ( х 20). 

Т а б л п ц а XXV 

Текстуга р:шовпп (порпстость) 

1, 3, 4. Tl/ecospira davi(lsoni; 1, 3 - экз. М 394/387; 4 - Э]{3 . .N'~ 394/388; пе­
регулярные, разных разыеров поры; Северо-Западный ' КаВI{а:\ р. Сах­
рай, ПОРПЙСIШЙ ярус (х 20). 
2. Tllecospi1'a gram.lala; Э1\3 . .N'~ 394/187; Юго-Восточный Памир, сай 
Бор-Тепа, норпiiСI{О-РЭТС]{J[е ОТJIоженпя ( х 20). 

Таблпца XXVI 

ф li г. 1. Koninckina lеоn!шгdi; экз. М 394/395; Южпые АJIЬПЫ, Ст. Кассьян, l{ар­
НИЙСКIlИ ярус (х 2). 

Ф 11 Г. 2. Kon inckina telle1'i; Э1\3 . J\Ъ 23/5; Соnеро-Западный Н:аl31'аз," г. Тхач, 
каРНИЙСIШU JIPYc. 

Ф ][ г. 3. Аmрысиnа squamula; экз. М 394/396; Венгрпя, Веспрем, l{аРПИ!"!С]{Jrй 
ярус ( х 10). 

Ф п г. 4. Amplliclina inlamedia; эк~ . .N'~ '107/351; Северо-Западный I~авказ, ур. Ба­
роновы Поляны, НОРIIЙСКО-РЭТСlше отложенпя . 

Ф II г. 5. А mpl!iclina aucta; экз. М 30/105; CelJepo-ЗапаДНЫ[I Кав]{аз, г. Сшrрда, 
НОРIlЙСКО-рэтс]{пе отложения. 

Ф l! Г. 6. Ampblclinodonta zugmayai; ЭI{3. М 394/397; Северо-Западный I{аlJказ, 
р . СахраЙ. НОРUЙСIШЙ ярус ( Х · 2). 

ер II Г . 7. T1LeCospi ra !шidingе,.i;экз. М 394/182; Юго-ВосточныIr Памир, caii I{a-
стапаТ-ДЖПJIга, НОРllйско-рэтс]{пе ОТJIоженпя ( х 2). . \ 

ф II г. 8-10 . Thecosp ira gl·anulata.; 8 - ГОJIОТПП .N'~ 394(1 ( х 3); 9 - экз . .N'2 394/2, 
внутреннее CTpoeHlIe спинноi\: СТВОрЮl; 10 - Э]{3. М 3941'3, ипкроскульп­
тура(х '12); Юго-Восточный Памир, сай Бор-Тепа, порпйско-рэтс]{пе 
отложения. 

Фиг. 11. Tllecospiropsis communis; ГОЛОТIIП X~ 394/6; Северо-Западный Кавказ, 
р. Сахрай, норпIrскпй ярус ( х 3). 

Т а б л п ц а XXVII 

Ф II г. 1-5. Т!tесоsрiгорsis semseyi; 1 - ЭЮ . .N'~ 394/191 (хз); 2 - Эl{З . М 394/193, 
внутреннее строенне сппнной СТВОрЮI ( х 3); 3 - э]{з. 394/ '194 внутрен­
нее строенпе брюmНО I"[ СТ ВОр1Ш ( х 3); 4 - ЭЮ. .JII~ 394/195, строение 
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браX.flДUЯ ( х 6); 5 - Эh3 . X~ 394/196, спикулы (х 13); Венгрия, Вес-
преы, карнш1.скпii я рус. 

ФI1Г. 6-10. Тlшоsрil'еllа loq~yi; 6-экз . N~ 394/176 ( Х5); 7-экз. ом 394/179, 
внутреннее строен[]о брюшноii СТВОрЮI (х 5); 8, 9 - экз. ом 394/ 180; 
впд с лобного !>рая ][ сбоку на 'raстпчно сохранившийся ручной аппарат 
у взрослого ЭI\земп.nяра ( х6); 10 - экз . ом 394/177, ыолодой экзеыпляр 
с РУ'lньш аппар"lТО~[ (х 10) ; Венгрия, В еспрем, карнийскпй ярус. 

т а б л п ц а ХХУIII 

ф II г . 1. Bittnerella hitlneri; ГОЛОТIШ ом 394/16; Юго-Восточныit Паьmр, саи ШИН ­
ды, карнrп"rСКlIй ярус ( х 3) . 

Ф II г. 2, 3. Pami l'otl!eca aulacotl!YI'oi(les; 2 - экз. N~ 394/23, пршкизненное ПОJ!Оже­
ние па BeTI,e коралла (х 3) ; 3 - голотпп ом 394/16; Юго-Восточныu Па· 
мпр, carr Вор-Тепа, НОРНЙСI{о-рэтские отложения. 

Фиг. 4- 7 . HungaritlleCa andre{lei; 4-:жз. ом 394/29 (х3); 5-Э1\З . .N'~ за4/ 30, 
внутреннее строение брюшной створюr ( х 6); 6 - экз. ом 394/31, внут­
репнее строение сппнной створюr ( Х '6); 7 - э1\3. ом 394/32, внутреннее 
строенпе сппнноil СТВОрЮI ( х 6); Венгрпя, Веспреы, IШРIШЙСIШЙ ярус. 

Фпг. 8-10. Dаvi(lsоnеllаг/!аеtiса;8-экз.оМ 394/35( х 3);9-ЭI{З . . М 394/36 ( х 6); 
-[О - экз . X~ 394/38 ( х 6), внутреннее строение СШIНПОli СТВОрIШ; IOго­
~осточныU: Памир, caii Вор-Тепа, HOPJlUCKO-РЭТСКIIе отложеНIIЯ . 

Ф II г. 11. Bactrynium Ысагinаtnm; РЭТСН1lU ярус Австрпи (по Rud\\'ick, 1968) . 

Т а б л II Ц а XXIX 

Ф II г . '1- 3. Tl eg/!bllyncbla al'parlica; 1 - ЭI{3. ом 394/199 ( Х 2); 2,3 - ЭI\З. N~ 394/2()0, 
внутреннее строеНl1е СПIIННОIr створю! ( х 7); Венгрия, Веспрем, карнuй­
СКИЙ ярус. 

Ф II г. 4. Halo l'ella ampbltoma; 3Н3 . ом 200/6; Юго-Восто'!ный Пашrр, сай ШIШДЫ, 
НОРИЙСI\ПЙ ярус. 

Ф II г. 5. 6. IfalOl'elloidea гесtijгоns; 5 - ЭI,з. N~ 200/32; 6 - ЭJ{з. J\& 200/30; 101'0-
Восто'!ный Памнр, сай Шнвды; норп.йСНIl Й ярус. 

Ф п г. 7. Norella geyeri; 31{З . ом 394/204; Австрпя (Leislingkogel); порuU:скпе халл ['­
штаттсюrе известпЯIШ ( х 2) . 

Ф п г. 8. А us/I'iellula orien/allis; голотпп лr~ 394/210; Се13еро-Западныi:i Кавказ, 
р. Сахрай, lIорпiiстшй ярус ( х 3) . 

Ф n г . !J . А uslr iellula (lilalata; энз . ом 394/209; Австрш.! (Sandlil1g); НОРПЙСКIIЙ 
янс ( х 2). 

Т а б л ]( ц а ХХХ 

ф и г. 1. C1'llril'/!ync/!ia kipari sovae; ЭI{3. ом 91 /600; Северо-Западныu КаВI{аз, 
г. Тхач, норпi:iснпu ярус. 

Ф п г . 2. Lаеviг/!уnс1!iа tt'icostata; 3Н3 . ом за4/219; Венгрия, Веспрем, наРIIиi:iсюrй 
ярус ( х 2) . . 

Ф n г. 3 . Decurlella (lecurtala; эшз. ом 394/221; Волгаршr, Зап. Старая ПлаНПНR, 
Мелено, аНJ1ЗUUСIШU ярус ( )( 2). 

Ф II г. 4. Sinuplicorl/yncbla kegalensis; ЭJ{З . .N~ 121/ 118; Северо-Востон СССР, р. Хе­
гаЛJf, J(аРНJJйСКlIЙ я рус. 

Фиг . :J. Pselulolol!alorella sibirica; Э1(3 . ом 735 / 118; Северо-Восто!> СССР, р. Вуреаг­
чан. lIOPIlJ"rcko-ратскпе ОТЛО;'{,СIШЯ ( х 2) . 

ф][ г . 6 . 7 . MaxilLiгI/yncl!ia tl'iadica; (j - 31'3.X~ 184/118 ( х 2); 7 - 3HJ . М 187 /118, 
МТШРОСНУЛЫlТура ( х 10); Cebepo-ВоСТОI( СССР, р. TYPo.\!'Ia, НОРИЙСКIIЙ 
ярус . 

т а б л п ц а ХХХI 

ф J[ г. 1. OmolonelZa omolonensis; ЦГМ ;;-& 30/4803; Севера-Восто!, СССР, р. МУIfУ­
гуджак, НОРJJйсюrй ярус . 

Ф ][ г . 2. Sаkаzvаil'lщnсl!iа tokomZ,ensi 8; I,аРПllllСIЩЙ ярус Японпи (по Тоkuуаша, 
1957 а) . 

Ф 11 Г . 3, 4 . АЬгеkiа sulcala; 3 - голотпп N~ 394/40; 4 - 3НЗ. ом 394/42; Прпморье, 
бухта Абрен, ) IJ[ДСЮ I Й ярус ( Х 2) . 

Ф II г. 5. Тimогllуnс1!iа nimassica; ИндонеЗIfЯ, 3ападныi'r Тпмор; BepXIIl!U: триас 
(по Ager, 1968) . 

Ф 11 г . 6 . Paгanol'ellina pal'i s i; ГОЛОТJlП лr~ 394/46; Приморье, о . Руссний, олепен­
снпii ярус (х 2). 
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ф Il Г. 7, 8. Costi no/"ella zl/arnikovae; 7 - ГО.потпп.N'~ 394/51; 8 - :жз . .N'~ 394/52; Прп­
морье, о. РУСС1ШЙ , аНflЗИUСКТiii ярус ( х 2). 

Ф и Г. 9. уоигll.уnсЫа volilans; экз . ом 394/226; Северо-Западны(r Н.аюшз, р. Ачеш­
бон, аlllJзнйсниii ярус . 

Ф п г. 10. Coslirl/ync1!ia spatiosa; голотпп K~ 394/3;); Северо-Западныii Il:аю<аз, 
г. Тхач , 1,apHUU:CHIl1r ярус. 

Т а б Jl 11 Ц а XXXII 

Ф l! Г. '1. Sulсогl1уnс!ziа bOI'ealis, эн:з. X~ 146/ 118; Северо-БОСТО1\ СССР, р. М. Ту·· 
ромча, наРНJ[ЙСНИЙ ярус ( х 2). 

Ф п г. 2. Hagabbl/yncbla агаЬ iса; НОРПUСIШЙ ярус Омана (по Hudson, Jefferies, 
1961) ( х 2,5). 

Ф п г. 3. Caucaso/"I/yncl/ia kunensis; ;жз . .N'~ 49/ 5; Северо-Западный Il:аВI\аз, север­
ные отрогп г. Тхач , ЪОРlrЙС1ШЙ (?) ярус. 

Ф п г. 4, 5. Rimbl/yncl/opsis l/"iщliСllS; 4 - ЭЮ. :N" 179/160; 5 - эю . .м 179/184; 
Севера-Западный Кавказ, р. I{YHa , liорнiiСЮJl"1 ярус. 

Ф и г. 6. А ustгiгl/уnс1liа comigera; ЭН3 . .м 394/231; Австрня (I\ iLzberg); нессеНС1ше 
слоп (рэтснпй ярус) ( х 2) . 

Ф и г: 7. Н olcorl~yncllella de li сашlа ; ЭI,З. М 394/234; Северо-Западuый: I\авна:з, 
г . Шаш<а, аппзиiiскпй: ярус ( х 2) . 

Ф n г. 8-10 . Pial"O/"l/yncl~ella mangysblalrensis; 8 - ГОЛОТl!П .N'~ 394/61; 9 - ЭI<З. 
X~ 394/62; 10 - ЭI,З . М 394/63;' МаНГЫШJlан, хр. I\аратаучuн, олеlIеI,­
сний ярус ( х 2). 

Т а б л п ц а XXXIII 

Ф п г. 1. Euxinella iаliгguа/'lаеnsis; ЦГМ, ом '1 /4801; Cehepo-За~аДRЫЙ I\ав}{аз, г. Ятыр-
гварта, НОРИЙС}{О-РЭТСЮlе ОТЛОJl{еютя. . 

Ф J[ г. 2 . Euxinella /"obinsoni; ЦГМ, .м 46/4801; Северо-Западпыr"r I{аВI\аз, г. СЮIРЦя. , 
норпйстщ-рэтсюre ОТJlожешш. 

Фиг . 3. Robinsonella mastakanens is; ЦГЫ, .1\1> 55/4801 ; Северо-Западныii I{аю,аз, 
р. MaCTaI{aJ[, поршlСНО-РЭТСЮlе ОТJIожеппя. 

Ф II Г. 4. Moisseievia moisseievi; энз. X~ 91/640; Северо-Западныii КаВЮ13 . г. Тхач, НО­
рuiiСЮlй ярус. 

Ф ][ г. 5 . Neozvellel'ella vesca; ГОдОТJ111 ом 394/71; Северо-Западпыii }I:ан}{аз, г. СУНЦУ!\!!, 
lJlIДСЮiЙ ЯРУС' ( х 2). \ 

Ф II Г. 6. Trigonbllyncllella tl·igona.; ;)I(З . М 179/21; Cebepo-ЗапаДПЫII I{аIшаз, р. Н:уна , 
НОРl1йсюrii ЯРУС . 

Фиг. 7. Dimel'ella guembeli; веРХНlrй ТР1Тас Альп (по Zittel, 1870). 
Ф 11 Г. 8 . РsещlОСУl'ti nа norica; Эl{3 . .м 9"1/268; Севера-Западный Jl:авказ, г. Тхач, IIО­

рнйский ЯРУС. 
Ф II г. 9. Sinucosta emml'ic1ti; экз . .N'~ 107/16; Сtшеро-Западпый Кавназ, ур. Барон()вы 

Поляпы, ПОРИЙСIщ-рэтс!ше отложеlIl1Н. 

Т а б л и ц а XXXIV 

ф II!' . 1-6. Dentospil'i/el'ina pepelia.evi; '1 - энз . М 394/399; Северо-Босто}{ СССР, 
р . Ом}{учаll; 2 - ЭН3. .N'~ 234/118; 3, 4 - 31{3 . .1\" 229/118; ' 3 - внутрен­
нее строение брюшной створю!; 4 - BIIA С за~IOЧПОГО I<рая ( х 3); 5 -.:.. Эl<з. 
И! 394/400, ядро брюшной створкп; 6 - Эl<З. J'{~ 235/118, мпкроснуль­
шура ( х 7); р. Ясачнан, I<apHlIiiCHJlil ярус. 

Ф 11 Г. 7. Cost isp il'ijel'ina slшlsJlаlensis; ЭН3 . .N'~ 255/1'18; Северо-БОСТОI{ СССР, р, Зы­
рюша, I{арнлiiСЮlii ярус. 

Ф]( Г. 8. Costispirijel'ina a.siatica; з],з. J" 27 7/1 18; Северо-БОСТОI, ,СССР, р. СелеРII­
иан, басс. р. ИНДllГllрюr, I{аРЮliiСЮlii ЯРУС (МШ(РОСI{ульптура, Х 2). 

Таб.1:llца XXXV 

ф п г. 1-4. Tl'iadispil'acaucasica.; 1 - ЭI\3 .. М 14;>/ 1; 2 - энз . .N'~ 143/39 (МJШРОСН~'.lЬ­
птура , >Ui); 3 - :')]\:3. ;N1> 145/7 , ШЛlIф Ш\ расстояппи11 мм от маиymни ( х 3) ; 
4 - энз. ,Ч 145/10, III:llIф ]Щ раССТОНIl!II! 21 шr от маНУШIШ ( х 2); CelJepo­
Западпый Кавказ, ]1. БеJlан, HOPlliiCHO-РЭТСlше ОТJIожеНIIЯ . 

Т а б Jl П Ц а ХХХ У I 

Фи г. 1-3 . Tiilligella. rotzmda; 1 - ;)НЗ. М 254/118; МIШРОСI{ульnтура ( х 10); 3 -
31<З. X~ 246/118 , " ядро брюшпой СТВОРЮI ; Северо-Босток СССР, басс. 
р. Впллгп, IIОРIJИСIщ-рзтснпе ОТJIожепия. 

Ф II Г . 4, 5. Лlеnt;;еliоidеs meridionalis; :)1\3 . .м 187/1; 4 - оБЩIIЙ впд; МIШРОСI'У.1Ь­
птура ( х 5); Севера-Западный Il:авназ, р. Сахрай, норпiiСIШЙ ЯРУС. 
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Фиг. 

Фиг. 

Фи г. 

Ф п Г. 

Ф п г. 

Т 11 б л II Ц а XXXVII 

'1. Canadospira саnщlеn~i,,; ЭК3. ОХ! 384/6; Северо-Бостон СССР, р. Неннал, 
иаРНIIЙСIШЙ ярус. 
2. Саnщlоsрil'а oC!lotica; голот]1П JII'! 384/10; Северо-Босто]{ СССР, р. М. Ту­
ромча, иарнпiiСhIтll: ярус. 

3, 4 . Mentzeliopsis spinosa; Hal1xIJI{yaH (лаДllНСИПЙ ярус) Новой Зеландии (llO 
Тгесhшаl1 , 1918). , 
5-7. Вогеiоsрiга lunrl.f5геni; 5 - иаРНПЙСИl!Й ярус АР]{Пlчесной Канады (по 
Logan, 1967); 6 - Ы-(3 . .\ъ 394/402, отпечаТОI{ брюшной створнп; 7 - ЭИ3. 
И! 394/403, брюшная створка, о. Баренца, l{арнпйсип{[ ярус. " 
8. Dinarispira dina/'ica; эк:з . И! 394/40~. ; Северо-Западныii I{авказ, р. Сах­
рай, аНJJ311ПСRUЙ ярус. 

Т а б л u ц а XXX'i' III 

Фиг. 1, 2. РennоsрiriJегinа (РennоsрiгUегinа) popovi; 1 - Э1<3. И! 237/118; 2 - ЭИ3. 
И! 394/405, ядро сппнноП: створтш; CelJepo-Бостои СССР, р . Тас-Альбяи, 
лаДIIНСНИЙ ярус. 

Фиг. 3, 4. Pennospil'ijeгina (Реnnоsрi1'ijегiпа) costata; 3- ГОЛОТИIl N2 381/1; 4-
энз. N2 381/2; Северо-Босток СССР, р. ОМRучан, нарнийсний ярус . 

Фиг. 5, 6, Реnnоsрi 1' ijегinа' (Sроndуlоsрiгifеl'inа) glаЬга; 5 - голотип N2 381/4; 6 -
3И3. N2 381/5; Северо-Бостои СССР, р. НельгIO, т{арнийсиий ярус. 

Ф II г. 7. Rastelligna malingi; рзтсний (отаllириан) ярус Новой Зеландии (по Сашр­
Ье11,1968). 

Фиг. 8. Psioidea nelsonensis; иарнийсниii (отамитан) 'ярус Новой Зеландии (по Маг­
wick,. L953). 

Т а б л п ц а XXXIX 

Фиг. 1. Balatonospi1'a lipol(li; ЭК3. N2 394/243; Бенгрия, Беспрем; l{арuийский 
ярус ( х 2). 

Фиг. 2, 3. Рunсtоsрiге llа j/'agilis; 2 - энз. N2 394/238; 3 - 31\З. М 394/239; Алба­
ния, г. Алшизес, анпзипсиии ярус. 

Фиг. 4, 5. Соstisрiгijе/'iпа kipa/'isovae; 4 - 31\3. N2 263/118; 5 - знз. N2 279/118, 
минроскулыIураa (х 10); Приморье, р. Раздольная, наРНИЙС1\ИЙ ярус. 

Фиг. 6, 7. Hi/'sutella bll'suta; 6 - 3I{З. N2 39~j252; 7 - 3И3. N2 394/253; Крым, басс. 
р. Альмы, анпзийсний ярус. 

Фиг. 8, 9. Spi/'ijel'inoides sаkашаnus; 8-знз. N2 394/257; 9 - ЭЮ!. N2 394/258; При­
морье, р. Киевна, нарнийстшп ярус. (х 2). 

Т а б л JI Ц а XL 

Фиг. 1. illcl/tzelia mentzeli; ;)кз . J\l'2 200/100; Албания, г. Ллшпзсс, аППЗИЙС1,ИЙ 
ярус, 

Фиг. 2. Jl!Ielltze lia glabl'a; :щ:з . N2 179/186; CelJepo-Западный Н:авназ, р. Куна, 
норийснип ярус. 

Фиг. 3, 4. Hoeveskallilla JcoevesJcalliellsis; 3-знз. N2 394/248; 4 - энз. N2 394/249; 
Северо-Западный I{авказ, г. Шащ{а, аНИЗИПСIШЙ ярус. 

Ф II Г . 5. Zugmayel'ella koessenensis; знз. N2 1L1/254; Северо-Западный Капказ, 
г. Я:тьrргварта, НОРПЙСНО-РЭТСКIlе отложения. 

Ф,И г. 6, 7. Lepismatina austl'iaca, 6-ЦГМ, N2 1/5554; Юго-Босточный Паыир, Боль­
шой ' сап; 7 - энз. N2 200/45; Юго-Босточный Памир, сап I{acTaHaT­
Джилга, НОРИЙСl{о-рэтсние отложения. 

Фиг. 8, 9. Laballa suessi; 8 - ЛГУ, М1/279; Северо-Западный I{авназ, г. Снирда, 
НОРИЙС1{о-рэтсние отложения. 

Фиг. 10. Pseudolaballa bittneгi; знз. N2 '193/118; Северо-БОСТОI{ СССР, устье р. Оле­
неи, нарнипснuii ярус. 

Т а б л и ц а XLI 

Фиг. '1. Spinolepismatina /'ага; 31{З. N2 167/16; Северо-Западный I{авназ, г. Ачеш­
БОI{, НОРИЙСНО-РЭТСЮIе отложения. 

Фиг. 2. /:)pmolepismatina inconstans; ГОЛОТИIl N2 394/73; Северо-Западнып l{авназ, 
р. Сахрай , НОРИЙСIШЙ ярус. 

Фиг. д, 4. Огiеntоsрi/,(l gгеgагiа; 3 - ЭИЗ. N2 216/118; 4 - ;)нз. N2 224/118 (Х3); 
Северо-Бостон СССР, р. Булун, НОРИЙСIШЙ ярус. 

Фиг. 5-8. Spondylospim /'eesidei; Берхнпй триас США (по Соорег, 1944). 
Фиг. 9. Spondylospira lешеsеnsis; НОРИИСI{о-рэтсние отложения lO1\()па (по 

Tozel', 1962) . 
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Т аб л и Ц а XLII 

ф н г. 1. ThecoC!}l:!e lla
v 

buchi; Бl\I, N2 30658 (голотпп); Южные Альпы, Ст . Кассь­
ян, карнипскпи ярус. (х 2) 

Ф п г. 2, 3. T}~ecocyrtella ol"ientalis; 2 - экз. N2 225/118; 3 - экз. N2 226/1-18; При­
морье, р. Рудная, карнийскпп ярус. (Х 2) 

Ф п г. 4. Klipstcinella calceola; БМ, N2 В18823; южные Альпы, Ст. J\ассьян, кар­
ниiIСЮIU: ярус. (Х 3) 

Ф 11 Г. 5. Cl"ul"it}~y/"is t/"iaclicllS; голоТIШ М 394/136; Северо-Западпый I{авка з, 
г. Сундукп, JlНДСIШЙ ярус ( х 2). 

Ф п г. 6, 7. Hustedtiella planicosta; 6 - голотип N2 380/1; 7 - экз. N2 380/2; При­
;\[орье, о. Русский, олененсний ярус ( х 2). 

Ф 1I Г. 8. SC}Hvagel'ispim sсlиvаgиi; экз. N2 394/281; Болгарпя, Западная Старая 
Планпна, Мелено, апизийскип ярус ( Х 2). 

Ф п г. ~. 10. Neoretzia supeгbescens; 9 - Э1,З. N2 167/83; Северо-Западныii: Кавказ, 
г . АчешБОI{, HOPUllcko-рэтскпе отложения; "10 - ЦГМ, N2 <17/24/[3; Крьш, 
р. Альма, глыбы НОРUЙСI,О-РЭТСНПХ известняков. 

Ф JJ г. 11. Cassianospil"a loczyi; ЭI{З. N2 394/287; Венгрия, Веспре~I, каРНИПСЮIЙ 
ярус (Х3). 

Ф п г. 12. Hunga/"ispim rtl"acanga; экз. N2 394/284; Венгрия, Веспреы, каРНИllСКИЙ 
ярус, ( х 3). 

Т а б л п ц а XLIII . 

Фиг. 1. Anomactinella j/cxLlosa ; IШРlшiiСЮIЙ ярус Южных Альп (по Laube, 1865). 
Фиг . 2. Stolzenbul"gella ыlошskii;; Среднпй триас Динарид(по Вittпег, "1902) (Х2). 
Ф п г. 3. Diогistеllа indistincta; ЭRЗ. N2394/261; Венгрия, Беспрем, I\аРНИПСI\ИЙ 

нрус. 

Ф u г. 4 . Misolia noetlingi; пориiIС1ШП ярус Омана (по Huclson, Jefferies, 1961) 
(Х 1,5). 

Фиг. 5 . Ochotatltyl"is 'ochotica; экз. N2290/1-18; Северо-БОСТОI{ СССР, р. М. Туром­
ча, НОРИЙСI{ИЙ ярус. 

Ф 11 Г. 6, 7. Penctactinella quinquecostata; 6 - оригинал экземпляра, описанного Лау­
бе (Laube, 1865) (по Tar~dei-Ruggiero, 1968); 7 - тот же экземпляр по ра­
боте Лаубе (Laube, 1865) . 

Ф п г. 8 . Sрil'igегеllinа pygmaea; голотпп N2 394/76; Мангышлан, хр. Каратаучин, 
оленеI\СIШЙ ярус. 

ф 11 г. 

ф п г. 

Таблпца XLIV 

1. Majkopclla lcoгo bicvi; ::н; з . N2 166/101; Северо-Западный КаВI,аз, г . Бабук, 
норпiiско-рэтскuе отложения . 
2. JlJ ajkopella slavini; экз. N2 93/163; Севrрu-Западuый Il:авназ, ур. Бароновы 
Поляпы, НОРИПСI\О-РЭТСI{ие отложения. . 

Таблица XLV 

ф 1I г. 1. Oxyco lp flla oxyco lpos; ЭI,З. N2 49/21; Северо-Западный Кавказ, северные от­
рога г. Тхач, 11uриilСl\о-рэтс!ше отложения . 

Ф 1I г. 2. СlаvigеГf/ bisulcata; рэтскпii (отапприан) ярус Новой Зеландпи (по Trechman, 
1918) . 

Фи г. 3. Теtгасtiпеllа t/"igonella; 31\З. N2 394/269; Северо-Западный Кавказ, р. Ачеш­
бок , аШ!3ИЙСlшii ярус . 

Ф 1I г. 4. Diрlоsрiгеllа шissmаlli; 3I\з.N2 394/405; Южные Альпы, Ст. Н:ассыш, нарний­
СI\Иll ярус ( Х 2). 

Фиг. 5. Anisactinella qllаdгiрlес tа; энз. лr2 394/406; IOiIщые АJIЬПЫ, Ст. Il:ассьян, 
нарнпйснuii ярус (Х 2). 

Ф и г. 6. Pexidella stгоhmауеl"i; энз. N2 394/274; Австрия (blel'nstein); норийский ярус. 
Ф И Г'. 7. ЕШ'асtinеllа сопtтарlесtа; каРНПllскиii ярус Южпых Альп (по Вittner, 1890) 

(Х2). 

ТаБЛlIца XLVI 

Фиг. 1. Adygella cubanica; эт,;з . N2 91/151; Северо-Западпыii Кавказ, Г.' Тхач; норий­
cHnll ярус . 

Ф II г. 2. Cocnotl~Yl'is vulgal"is; экз. N2 394/407; Болгарин, Зап. Старая ПлаlIина, Меле­
по, аНП3IIUС[{ИЙ ярус. 

Ф 1I г . 3 . Rllaetina gl"еgагiа; экз. N2 394/409; АВСТРlIЯ (vVaidhofen); РЭТСlшii ярус. 
Ф 1I г. 4 . SulcatothYl"is tkILClc}~ensis; голоТlШ N2 394/290; Северо-Западный Кавназ, 

г. Тхач, нарппiiСIШП ярус. 
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Фи г. 5 . S ulca tillella sulcata; ГОПОТlIП N9 394/293; Северо-3ападныii Кавказ, г . Шапка , 
аНl1зийсюrП: прус (х 2) . 

Ф п г. 6. ArctotlLY"is solitus : 31-(3. N9 3 1 3/ 1l8;Сриеро-Восток СССР, р. Булкут. ладии­
Сl{ИЙ ярус. 

Ф II Г. 7. Dinal'ella l1аuегi : наРШliiСl{пii ? ярус Дннарпд по Bittner, 1892) ( х 2). 
Ф II Г. 8. Pl'opygope hagal'; норrrI1Сl{ИЙ ярус Северных Альп (по Bittner, 1890) ( х 2). 

Фиг.. 
Фи г. 

Фиг. 
ФИГ . 
Ф пг. 
Ф п г . 

Ф п Г. 

Фи г. 

ф 11 Г. 

Таблица XLVII 

1. C" u/'atula сuао/'а ; l{аршrii:скиП: ярус ЮЖНЫХ Альп (по BiLtnel', 1890) . 
2. A dygelloides labensis ; 3I{З . N9 '10/1/70; CebePQ-3ападный Jl:аиказ, г. Ятыргвар-
та , ПQрпii:ско-рзтские отложеНIIЯ. \ 
3 . Zugmaye/'ia 1'1иеtiса; рзтсюrii ярус Вuсточных Альп (по Zllgrnayer , 1880). 
4. J uvave lla su~ssi ; нориi.iСJшiI ярус Австрии (по Bittnel', 18(0) ( Х 1,5). 
5. N ucleatul([ I'etl'ocita; НОРПЙСКl1ii ярус Аистрrш (по Bittner, 1890) ( х 2) . 
6. Aulacotl!Y"oides bulkutel/sis; зкз . N9 33/118; Сеперо-Восток СССР, р. Булн:ут, 
hаршШ:ский ярус. 
7. A ulacoth,y/'oides sudzucl!ensis; ГОЛОТllП N9 379/1 ; ПРlIморье , р. Толингоу (басс. 
р. КlIепюr), 1{арниЙскиi.i ярус ( Х2) . 
8. Аulасо t!Lугоidеs gizhigens i s; голоши N9 394/86; Северо-BOCTOI{ СССР, р. М . Ту­
роича , норш'iсюrй ярус . 
9. AnadY/'ella inj/'equens; голотип N9 394/87; Сеперо-Восток СССР , междуречье 
Убшrек п Белой , нориi:i:сюrй ярус. 

Т а б л п ц а XLVIII 

ф II Г. 1. AngustothYl'i s angustae/ol'ln is; экз . N9 39/,/301; Северо-3ападныii Il:аВJ{аз, 
р. Сахрай , анизпii:сrшii: ярус (Х2) . 

Фиг. 2. Pl'aecubanothYl'is obtuslts; голотип N9 394/()0; CtJbcpo-3ападныii Н:аВI,аз, 
р. Сахрай, аШlзпiiС1ШЙ ярус . 

Ф и г. 3. Caucasothy/'is angustiplicat/1 s; ГОЛОТllИ N2 304/106; Сеперо-3ападныii Каю{аз, 
р. Ср.храЙ , нориi.iскиii ярус ( Х 2). 

Ф п г . 4. CuballothYI'is elegans; ЭЮJ. N2 179/ 16; ССl3сро'3аmЩIlыii Ka lma~, р. Купа, 
I10рaEi:скии ярус . 

Фиг. 5 . CubanothYl'isp/'imal'ill S; голотип N2 394/98; Сепоро-3ападный НaJщаз, р. Сах ­
рай, нориii:с!шй ярус ( x·~) . 

Ф п г. 6. Т/' i аdit1ЪУl'is g"egari !/Jonnis; 3],Э. N2 З()!, f.1.10; Ю I'О-ВUСТО'ШЫЙ Памир, сай 
Бо р-Тепа, ПОРИЙСI{О-РJТСJ{](е от Jlоже НШI . . 

Фиг . 7. Wittenburgella minntll; экз . N9 91/1; Северо-3ападп;,rii Капказ, г . Т"ач, но­
риiiCl{иii ярус ( х 2). 

Ф 1I г. 8. Plectoconcha va/'iabilis; ГОJIOТl1П N2 37()/ 1'1; ПРШIОРЬС, А:.rурскиiI залив, анп-
зиi:i:скпi.i ярус ( х 2) . I 

Ф II г. 9. P ami/'otl!y/'is kusblini; экз .. N2 394/4 12; Юга-Восточныi.i Памир, сай Аю­
Дгкол , НОРИU:С!Ю-Р3ТСlше ОТЛОI\{()IШЯ . 

Ф 11 Г . 10 . Lа е.· ithУl'iSl'оssосlъае; Ж:i. NQ 3О6/I18; ССlJtJlю-Востоr, СССР, р . Булуи (Россо­
ха), наРUlliiС1Шi.i прус. 

r а i! л и ц а XLI.\. 

Ф 11 Г. 1. Zeille l'ia babukcnsis; 1'0ЛОТI!П N2 394/ 1()(); CCJh)po-3ападный I-i.авказ, 
р . Ачешбок, апизиiiС1ШЙ ярус. 

Ф п г. 2. KolymithYl'is kolymensis; ЦГ~I, N9 9()/4803; Северо-Восток СССР, р . Кор-
1{ОДОН, НОРilЙС!{ИЙ ярус. 

Ф п г. 3 , 4 . Worobiezvella caucas ica ; 3 - ЭJ{3. NQ \)1/1; 4 - ;JЮ . N9 91/3; Северо-За­
падный I\аиказ, р. I{YHa; порuiiС1шii ярус. 

Ф п г. 5 . Aulacotl!Yl'opsis I'e/lexa; 31,3. N2 168/36; Ссворо-3ападпыi.i Н.авказ, г . 1\0-
рыта, ПОРИЙСКО-РЭ'fСlше отлогкеНllЯ. 

Фиг. 6. Pseudol'ugitella jJulcltella; CUlJopo-3аuаАublii I{ащ<аз, р. Купа, ПОРИЙСI{пii 
ярус. 

Фиг. 7. Omatotl!Yl'ella omata; ГО:1ОТИП N\? 394/130; Северо-3ападный Кавказ, 
г. С1шрда, порпii:СIШЙ ярус ( Х2) . 

Фиг. 8 . Babukella loclLlus; ГОЛОТlIП N2 394/ 125;, Соперо-3ападный Н.авказ, г. Тхач, 
карниiiскпii ярус (х 2). 

Фиг. 9. Camel'otl.y,·is suliangusla; 31,3 . .\'"9 3;)4/414; Юшuые Альпы, Ст . Кассьяп, 
карнийсюш ярус ( Х 2) . 

Фиг. 10. Camc"othYl'is o/'i cllta lis; голотшr N2 39М120; Северо-3ападпый Кавказ 
г. Сюrрда, JIориiiскиii ярус (Х2). 



Таблица 1 

22 А. с. Дашс 333 



Таблица II 

[ ~ 

334 



22* 335 

Таблпца III 

~--1 

J 
I 

I 

J 



Т а б л II Ц а IV 

336 



Та б л пц а V 

337 



Т а б л п ц а УI 

2 I 
I 

._-_._ . .! 

338 



Таблица VII 

l 
I 

< .• 

I 

'} j 
339 



Таблпца VIII 

2 

340 



Т а б л Il Ц а IX 

г-

j 

з 

34 1 



342 

Таблица Х 

'1 

а 

б I 
I 

I 
I 

I 

_J 



Таблица XI 

I 
6 I 

! 
I 
! 

? 
j 

343 



Т а б л и ц а ХП 

4 

5 



Т а б л и Ц а ХН! 

) 

7 



Т а б л п ц а XIV 

34.6 



Т а б J[ 11 цаХ V 

5 

34.7 



Таблпца XVI 

4 

2 

348 



Т а б л II Ц а XVII 

-! 
j 

I 

I 

"1 

I 

2 J 

23 А. С. Дагис 349 



Т а б л и Ц а XVIH 

. ---------_ .. ~ 

з 

350 



т а б л и Ц а XIX 

з 

I 
I 

L 4 

23* 351 



Та С;1 и Ц а ХХ 

4 

352 



Т а б л II Ц а XXI 

353 



г­

I 
I 
1 

? . ".' . 

Т а б JI И Ц а ХХII 

5 

354 



ф. 

'" • .. • • • • • .. • • , .. " " tfll .. . 
........ 

• . . -:. 
• • 

'" t ... 
... t ~ 

• 

355 

Т а б JI ГI Ц а ХХ I rr 



Таблпца XX IV 

4 

356 



23а А . С. ДaГIlC 

• _ "t/ 
••• .",.~ .. ~ ... ... ~ '" . . . ., . . . ' ... . .. ' .... . 

• 

357 

т а G л 11 Ц а XXV 

4 • 

2 



т а б л II Ц а XXVI 

1 в 'д 26 28 2л 

5а 

66 

56 

4а 46 48 

76 

86 ' 86 

На 116 118 Ю · 

358 



т а б л п ц а ХХVП 

16 

4 
5 

6а 65 68 1 

в 
9 10 

23а* 359 



т n б л п ц а ХХ\ТIП 

I --
, 

.16 16 lа 

За За 36 

4а 46 46 

Б 

8г 
8а 86 

9' 

360 



,­
I 

lа 16 

4а 

46 

4г 

1в 

5а 

5г 

7а 

8а ' 

361 

т а б л п ц а XXI.-· 

3 

-
6а 

76 76 7г 

-
86 

r 



Таблпца ХХХ 

Ja 16 2а 26 26 2г 

18 1г 

За 36 Эв 3г 

51:1 56 58 5г 

4а 

Ба 6в 

46 

7 

362 



т а б л и ц а ХХХI 

1а 16 26 

18 lг 2г 
2в 

За 36 4а 
5а 58 

5г 

Зг 

36 

Бс 66 7а 76 7г 

6в 
Бг 9а 96 96 9г 

lОа 1Dб 
10 r 

363 



т а б л и ц а ХХХII 

lа 16 2з 26 

2 г 

lг 28 
1в 

4а 46 

Зб 
3г 

48 , 4г 

Ба 
. ! 

6в бг 
8з 5 

7а 76 86 9а 

7в 7. 
8г 10з 

~ _____ . __ --.J 

364 



i. 
l 

la 

За 

ба 

8з 

16 

26 

36 

68 

8в 

2г 

ЗГ 

6г 

8Г! 

365 

т а б л п ц а XXXIIi 

4а 

4в 
4г 

56 

58 5г 

]а 7в 

9а 96 

98 9д 



т а б л п ц а XXXIV 

lа 16 1в 

2 

з 

4 

?а 76 

7в 7г 

366 



т а б л п ц а ХХХУ 

18 

1 г 

1в 

367 



т а б л и ц а XXXVI 

lг 

2 

111 

46 
з 

3G8 



т а б л II Ц а ХХХУII 

2а 

10 16 

26 
1в lд 

26 

За 46 



т а б л п II а XXXVIII 

За 

1а 

, 3б 

16 

() 

Зд 

ir 

4а 

6 

5а 56 5г 

370 



Т а б л п Ц а X)L'(IX 

1 

lа 16 
. 26 

2.11 

За 36 3в ЗГ 

Iг 
18 

lд . 66 6в !б 7в 

4а 46 

86 8в 

9а 

371 



Таблпца XL 

1л 113 

2а 28 lJl 

36 
4а 46 48 4r 

6а 
66 

5а· 56 

58 5r 7а 16 78 

Юг 

8а 88 

106 

9а 96 9в __ . ___ J 
372 



Таблица XLI 

-- --- ------ ---------------l 
I 
1 

1в 1г 

. 2з 26 2в 2г 

38 36 

Зг Зл 

4д 

. i 

7д 76 8 

24 А. с. Дагис 373 



т а б л и J\ а XLII 

'а 16 18 3б 38 

4д 46 

2а 26 28 

5а 56 58 5r 5д 48 

8а 86 

6а 66 
бг 

68 7з 

8в 8 г 

9з 95 
11а 

. 
116 118 Ilг 

--l(1Q -- 10б 108 12а 126 12в 12г j 
4 

374 



т а б л n Ц а XLIII 

I 
I 
! 
I 1а 16 18 

i 

I ! .. . 

l' 
За 

l' , 
Зб 3в Зг . 2г 

I , 

4а 46 
4г 

48 

Ба 

7а 
8а Во 

, 7г 
86 8г 

__ , __ 66 _ , j 

375 



т а б л и ц а XLIV 

lг 

18 

1д 

16 

2а 

, 2г 

.. I 

376 



Т а б JI И Ц а XL V 

Зг 

4г 

2а 

5а 56. 56 5г 

.j 
ба 66 68 ' 6, I 

i 

I 
26 7г 

I 
.Ра 78 1 

J 

377 



т а б л и ц а XL VI 

1а 16 . 1в 1r 18 26 

За 36 38 ЗГ 'lr 
26 

4а 46 4 г 

7г 

Ба 66 

Бг 
Б8 8в Вг 

378 



т а б JJ II Ц а XLVII 

2а 26 2в 
2г 

lг 
3в 

За 36 

5а 56 
6а 

4а 46 

58 5г . 
4г 

46 

66 

7а 76 
7r 

Бr 

86 
8г 

9а 96 9в 9г 
._._------~ 

379 



Т аблица XLVIII 

1а 16 18 1г 

26 2г За 36 36 Зг 

5а 56 58 

4а 46 48 
4г 

8а 86 
Ба 56 1а 76 

Вг 

6а 
6г 

7в 1г 

9а 96 

L 9г 
----~ 

Юг 

380 



т а б л и Ц а XLIX 

1г 
1а 16 18 

2а 

5а 56 5г 

2г 

2в 

ба 66 6в 6г 

За 

7а 76 78 7г 

3в Зг 

8а 86 88 6( 

4а 

9а 96 98 9г . 4г 

10а 106 10в 1Ог . 
---- -- .~.~- - ---- -- - ._--------'. 

38"1 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

Введение .. ... ... .......... . .... !) 

I{раТlШЙ очерк исторни пзуqения триасовых брахиопод 8 
Вопросы морфологии n фушщиональныil анализ раковин триа-

совых брахиопод 12 
Структуры l{ардиналпн 12 
Апикальный аппарат 24 
ЗаМОl, . . . . . . . 32 
Ручные поддеРШКJI 34 

I{ pypbl ринхонеллпд 34 
Петля теребраТУЛJIД 37 
Постэмбриональное развптие pyqHblX поддержек теребра-

тулпд . . . . . . . . . . 44 
Брахпдий спирифеРJIНИД . . . . . . 47 
Брахидий атирид n ретциид . . . . . . 48 

Морфологпя раRОВПН триасовых строфомеиоидиых брахпо-

под ...... 50 
Струю'ура рановпн 54 
МПКРОСl{ульптура 58 
Пористость 60 

Система брахпопод трпаса 68 
Отряд Stl'ophomenida 68 
Надсемейство I{oniIlckinacea 68 

Семейство I~oIlinckiIlidae 70 
Род Honinckina 70 
Род Аmрlъiсlil1а 70 
Род Honinclcella 71 
Род Amphiclinodonta 71 

Надсемейство Thecospil'acea 72 
Семейство Thecospiridae 73 

Род Thecospi l'a 73 
Род Тhесоsрiгорsis 75 

Семейство Thecospil'ellidae 75 
Род Thecospirella 76 
Род Bittnaella 77 

Семейство HUIlgal'itJlecidae 78 
Подсемейство Р amil'othecinae 79 
Род Раmi1'оtlъеса ..... 79 

Подсемейство Нlшgаl'ithесiпае 80 
Род Hunga/' itheca 80 

Надсемейство Thecideacea 81 
Семейство Thecideidae 81 

Подсемеrrство Davidsonellinae 81 
Род Davidsonella 81 

Семепство Bactl'yniidae 82 
Род Васtгуniщn 82 

Отряд Rhynchonellida 83 
Надсемейство Basiliolacea 83 

Семейство Basiliolidae 84 
382 



Род Vеghiгltуnсhiа 

Семейство I-Ialorellidae 
Род Н аlогеllа 

Род Н аlогеllоidеа 

Семейство Erymnariiclae 
Род Сгuгi/"lzуnсЫа 

Семейство N orelliclae 
Род N ol"ella 
Род Austl"iellula 

Семейство Laevi1"hynchlldae 
Род Laevil"hynchia 

Надсемейство Rhynchonellacea 
Семейство Rhynchonellidae 
Поцсемейство Rhynchonellinae 
Род Jl!I axilli ,.hynchia 

Семейство Praecyclothyrididae 
Подсемейство Теtl"Ю"hуnсhiinае 

Род Dесuгtеllа 

Род Sаkашаil"hуnсЫа 

Род SinuрliсогhуnсЫа 

Род Рsеudоlщlогеllа 

Род Рiа1"огlщnсlziа 

Род Omolonella 
Род Р lanil"lzyncbla 
Род Tim01"hyncbla 
Род Ab/"elcia 
Род Рагаnоl"еllinа 

Род CostinOl"ella 
Род Sulco1"lzyncbla 
Род VOlil"lzyncltia 
Род Costi1"lzyncbla" """"" 

ПодсемеiiСТJ30 Praecyclothyridinae 
Род Н agabi1"lzyncJtia 
Род Caucasol"hyncltia . " " " . 
Род Rimblzynchopsis 

подсемейство Austrirhynchiinae 
Род Аustгil"lzуnсЫа ..... 

Подсемейство I-Iol corllynchellinae 
Род Н оlсогlzуnсhеllа 

Род Рiагогlzуnсhеllа 

Семейство vYellerellidae 
Род Eu"xinella 
Род Robinsonella 
Род Moisseievia . 
Род 'Г/'igоniгhуnсlzеllа 

Род N еошеllегеllа 
Семейство Dimel'ellidae 

Род D imeгella 
Отряд Spirifel'ida 

I-Iадсемейство Spirifel'inacea 
Семейство Spiriferiniclae 
Подсемейство Spiriferininae 

Род Sinucosta 
Род Рsеudосугtinа 

Род 'Ггiаdisрil"а 

Род Dentos рiгijегinа 
Род 11iligella 

383 

84 
85 
86 
87 
87 
87 
87 
87 
89 
91 
91 
92 
93 
93 
93 
94 
94 
94 
95 
95 
95 
96 
96 
96 
98 
98 

100 
101 
103 
104 
105 
107 
107 
107 
108 
109 
109 
109 
110 
110 
113 
113 
114 
115 
115 
116 
118 
118 
118 
119 
120 
120 
121 
122 
122 
123 
124 



Род Canadospil'a 
Род Boreiospira . 
Род Costis pirijeгina 
Род Mentzeliopsis 
Род Mentzelioides . 
Род D iпагisрiга 

подсемейство Pennospiriferininae 
Род Реппоsрiгi!егinа 

Род Psioidea . . . . . . . . 
Род Rasteligera ' . . . . . . 

подсемейство PunctospireIlinac 
Род Punctopsil·e lla. 

Подсемейство Balatonospirinae 
Род Balatonospil'a 

подсемейство Mentzeliinae 
Род М entzelia 
Род Hoeveskallina 
Род Hil'sutella 
Род Sрil'i!егiпоidеs 

Семейство Laballidae 
Подсемейство Laballinae 
Род Laballa 
Род Lepismatina 
Род S pondylospil'a 
Род ZugmaYl'ella 
Род Огiеntоsрi1'а 

Род Pseudolaballa 
Род Spinolepismatina 

Подсемейство Thecocyrtellinac 
Род T1McoCY1'tella 
Род Hlipsteinella 

Надсемейство Delthyriacea 
Семейство АтЬосоешаае 

Род СгuгithУl'is . 
Отряд Atbyridida 
Подотряд Athyrididina 
Надсемейство Athyridacea 
Семейство А thyriclidae . 
подсемейство Protathyriclinae 
Подсемейство Athyrjdjnae 
подсемейство Helenathyriclinae 

Семейство Spirigerellidae 
Подсемейство SpiTigerellinae 
Род Anomactinella 
Род Clavigeгa 

Род Diогistеllа 

Род Majkopella 
Род Misolia 
Род Oxyco lpella 
Род P entactinella 
Род StolzenbU1'giellrt 
Род Теtгасtiпеllа 

Род Осl~оtаthугis 

Род S pil'igeгellina 
Подсемейство Diplospirellinae 

Род Diplospil'ella 
Род P exide lla 

384 

125 
126 
127 
'129 
130 
13'1 
'132 
134 
134 
135 
'135 
136 
137 
137 
138 
'138 
140 
'140 
141 
142 
143 
143 
144 
145 
145 
145 
'145 
147 
148 
'148 
'150 
151 
'151 
15'1 
152 
153 
153 
153 
153 
154 
154 
154 
154 
154 
155 
155 
155 
'157 
157 
'1 57 
15() 
159 
159 
160 
162 
162 
163 



Род Anisactinella 
" Род Еuгасtinеllа 

Подотряд Retziidina 
Семейство Retziidae 
Подсемейство Retziinae 

Род Hustediella 
Род Schwagerispi7°a 

Подсемейство Hungarispirinae 
Род Нungагisрi70а 

подсемейство Neoretziinae 
Род Саssiаnоsрiга 

Род N еогеtziа 
Отряд Terebl'atulida 

I-Iадсемейство Dielasmatacea 
Семейство Dielasmatidae 
Подсемейсгво Dielasmatinae 
Род Adygella 
Род Агсtоthугis 

Род Ав pidotl~Y7ois 

Род Соеnоtlzyгis 

Род Dinаге llа 

Род Ргоруgоре 

Род Rl~aetina . 
Род Sulcatotl~yris 

Род Sulcatinella 
Род Сmгаtulа 

Подсемейство Zugmayeriinae 
Род Adygelloides 
Род Zugmауегiа 

Подсемейство Juvavellinae 
• Род J uиаие llа 

Род Juvavellina 
Род Nucleatula 

Семейство Aulacothyroideidae 
Род А ulасо tl~угоidеs 

Род Аnаdугеllа ..... 
Семейство AngustotJlyrid idae 
Род AngustothY7°is 
Род РгаесuЬаnоt1~угis 

Род СuЬаnоtl~угis • о 

Род Caucasot/~Y7°is 

Надсемейство Terebratulacea 
Семейство Terebratulidae. 
Подсеме:iiство Lobothyridinae 

Род LоЬоthуГiS 

Род Раmiгоthугi s . о • о •• 

Род WittеnЬuгgеllа . . о о • 

Подсемейство Plectoconchinae 
Род Plectoconcl~a " о •• 

I-Iадсемейство Loboidothyridacea 
Семейство Loboidothyrididae 
Род Тгiаdithугis 

Род LaevithY7°is 
Надсемейство Dallinacea 

Семейство Zeilleriidae 
Род Zеillегiа 

Род Аulасоt1~угis 

385 

163 
163 
165 
166 
166 
166 
168 
168 
168 
168 
168 
170 
171 
172 
172 
'172 
172 
173 
174 
175 
175 
175 
175 
176 
177 
179 
179 
180 
180 
181 
181 
181 
182 
182 
182 
185 
187 
187 
187 
190 
192 
194 
194 
194 
194 
195 
196 
197 
197 
198 
198 
198 
198 
200 
200 
201 
202 



Р(jД W01"obievella " . . . 202 
Род J{olymitl~Y1"is . . . . . 203 

Семейство AulacothYl'opsidae 204 
Род AulacothYI'opsis 204 
Род Came1"otl~YI'is 205 
Род Pseudo1"ugitella 207 
Род Eodallina 207 
Род Babukella 20& 
Род OmatothY"ella 210 

Incel'ti Ol'dinis 211 
Род Ampbltorпella 211 
Род Pomatospil'ella 211 

Вопросы эволюции и филогенип 212 
Отряд Strophomenidae 212 

Thecospil'acea 2'12 
Thecideacea 217 
I{Olllllckillacea 220 

Отряд RhynchonelJid а 220 
Отряд Spll'ifel'ida 22& 
Отряд AtllYl'idicla 231 

AtJlyricl ina 231 
Retzi lcllna 232 

Отряд- T@H~bratuliila 234 
Эволюция брахидпя и Jlофофора 234 
Эволюция I{ардиналия ..... 239 
Основные направления филогенеза. Соотношение «теребра-

тулоидных>} и «теребрателлоидных» ветвей . . . . . , " 240 
Общий обзор стратиграфичеСI{ОГО и географичеСI{ОГО распростра-

ненпя триасовых брахиопод 24& 
Нпжний триас 249 
Средний триас 250 
Анпзпuсниu ярус 250 
JlаДПНСIШЙ: ярус 257 

Верхнпй триас 260 
I{арнийсниu ярус 260 
Норийсниii: и рэтсний ярусы 26& 
Проблема РЭТСI{ОГО яруса 266 

Изменения браХliОПОД на границе перми п триаса и основные этапы 

развития триасовых брахиопод . . . . .. ... " 281 
основные закономерности географичеСI{ОЙ дифференциацпи три-

асовых брахиопод 290 
Раннпй триас 291 
Средний триас 292 
Позднпii: триас 29& 

Значение палеобпогеографичесi{их данных для палеогеографи-
чеснпх построенпй 304 

Литература ..... 309 
Объяснення н таблицам 323-



CONTENTS 

Introdllction 
А history о! investiga tion of Triassic bracltiopocls . . . . . . . . . 
Morphology and fllllctiollal analysis of the shells of Triassic bra-

с liiopocls .... . . ... . . 
СlаssШ.саtl0П 01 Triassic brachiopods . . . . . . . . . . . . . . 
Qlles tions of evollltioll alld philogeny .. . . . . . . . . . . . 
Gellcral review 01 s tl'atigl'aphical ашl geograpllical clis tl'iblltiOll 

о! Tl'iassic bl'achiopocls . ...... . .. .. .... . . 
Changes of braclliopocls оп Permiall-Tl'iassic bOllllclary ашl pl'illcipal 

s tages о! the еvоlпtiОll о! Tl'iassic JJrachiopocls . . . . . . . . . 
Prillcjpal геgпlагitеs о! gcogl'aphical clШеl'еll tiаtiОll 01 Tl'iassic Ьга­

cblopocls 
R efcl'ellces 
Explallation s to t lle lablcs 

5 
8 

12 
68 

212 

248 

281 

290 
309 
323 



Альгuрдас Сrан, uславовuч Дагис 

ТРИАСОВЫЕ ЕР АХИОПОДЫ 

(морфологил, спстема, фплогенлл, 
стратпграфнчеСlюе зпаченпе п бпогеографllЛ) 

Оrвеrсrвеn/iЫЙ реда/,тор 

ВладUJ1tuр Ншrолаевuч Сm,с 

Редактор С. А. Сад"о 

Худоншин В. В. Растегаев 

Худошественный редантор В. и. mvлtш;ов 

Технический ]Jедюпор Ф. Ф. Орлова 

ROppeI{To)JbI В. В. БУ~'алова, Н. Г. П)Ju~tоге1iова 

Сдапо в набор 24 сентября 1973 г. Подписано в пе­
чать 24 MafI 11974 г. МН 00551. Бумага М 2. 
70х108'/". 20,75 печ. Л.+3,5 печ. л. на мел бум.= 
=33,9 уел . печ . Л.+l ВIШ., 35 УЧ. -изд. л. 3аr<аз 183. 

Тираш 800 3ЕЗ. Цена 3 р. 85 I<. 

Издательство «Науна» , СиБИ]Jсное отделение. 
630099, Новосибирск, 99, Советсr<ая, 18. 4-я типогра­
фия издательства «НаУНа». 630077, Новоси-

бирск, 77, Станиславского, 25. 



¢
la

Puc, 163, Mopdoreres nerii repedparysonmisiX Gpaxionof.




